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1. A dolgozat témdja, felépitése

Festdmiivészként, pedagogusként 2006 6ta uj utakat kerestem a rajzpedagogidban. Valdjaban
mar akkor és anélkiil kutattam, amikor még nem tudatosult bennem szakmai utkeresésem
kutatas volta. Az alternativak feltérképezésének és megvalositdsdnak eredményeképpen utdébb
aztan Moizer Zsuzsa szerzOtarsammal 3 konyvet publikaltam, melyek magyar, angol, gorog,
francia, kinai ¢és orosz nyelven jelentek meg ¢és amelyeknek cimei is utalnak a
kovetkeztetéseimet megfogalmazd gondolatokra.

Csak joval a konyvek megjelente utan valt szamomra nyilvanvalova, hogy a benniik
foglalt ut lehetne DLA dolgozatom témaja, dokumentélva a kiinduld problémafelvetésekbdl a
kitekintésen keresztiil a konyvek elkészitéséig és a konyvek tartalmanak kiprobalasig iveld
folyamatot. Igy jelen dolgozatomban azt a multbeli alkotoi és konyvszerzdi folyamatot
igyekszem  feltarni, amelyben festészeti-alkotoi €s  pedagodgiai  munkassdgom
osszekapcsolddhatott és konyvek készitésé¢hez vezetett.

A feltardsi moddszerem kettds: a Bevezetésben vazolt festészeti alapallasom
introspektiv, onreflexiv és reflexiv mozzanataira épitem fel a tovabbi fejezetekben tomoren
koriiljart, a konyveinkhez vezetd oOnismereti, pedagdgiai utam Iépéseit a retrospekcid
segitségével.

A harmadik, 4 kényv felé — uj utakat keresve cimi részben — a teljesség igénye nélkiil
— attekintek néhany foglalkoztatd konyvet els6sorban a német nyelvteriiletrdl, amelyek
kritikdja egyrészrél szempontokkal szolgalt szamunkra elsé konyviink kialakitdsdban.
Masrészrol kitekintek két magyar festomiivész, valamint magyar szakemberek altal irt
hasonld, a gyerekek rajzolasaval foglalkoz6 munkara mint magyar elézményekre.

A negyedik, A retorikdaval szemben cimili részben a Kodaly-hagyomany centralis
gondolatat adaptalom a rajzra, és erre tamaszkodva (nem titkoltan pedig az ,,én nem tudok,
nem szeretek rajzolni” hiedelmét és retorikdjat cafolva) eldszor a gyermekkori rajzolds
kiteljesitd és a belsd fesziiltségeket artikulald szerepével foglalkozom. Ezt kdvetden a fejezet
masodik részében a gyerekrajzoknak a klinikai diagnosztizalasban ¢és a rajzolasban
beazonosithato kognitiv funkcidk fejlesztési szempontjaira térek ki.

E két korabbi fejezet adja meg a gondolati hatteret a kutatisom f6 eredményeit
megjelenitd 6tddik, a Mindenki tud rajzolni: milyen is ez a konyv? cimili részhez. Rovid
feladatelemzésekkel érvelek egy olyan gyermekkori rajzoltatasi koncepcié mellett, amely

hatdrozottan 4allast foglalva helyet hagy a gyermek személyiségének, és ekdzben a



sikerélmény esélyét és az onkifejezés lehetdségét is megteremtve alapvetd vizualis és kognitiv
funkciokat is fejleszt.

Kutatdsom kovetkeztetéseit ¢és eredményeit mar dolgozatom cimével is
megelélegeztem, és az Osszegzés cimet viseld fejezetben sorolom fel. Meggy6zédésem, hogy
a tudatos ¢és megfeleld szakmai kompetencidval végzett rajzpedagdgia lehetdséget ad a
kodalyi gondolat megvaldsitasara a rajzoktatds teriiletén is, ami szerint valéban mindenki
tudhat rajzolni. Ez a nagyszerli lehetdség kindl esélyt, hogy a gyerekek, a fiatalok a
mindenkiben meglévd kozlésvagyra tdmaszkodva, a belsd latas fejlesztését is megcélozva
rajzoljanak, amivel végsdsoron utat kindlunk szdmukra az egyéni szabadsaguk felé.

Jelen dolgozatom terjedelmi keretei arra késztettek, hogy csak érint6legesen
integraljam a pszichologia, a tantdrgypedagdgia ¢és mas ¢érintkezd teriiletek Oridsi
szakirodalmat. Ugyanakkor kutatdsom Iépéseinek fontos kiegészitje a dolgozat szovegébe
képenként beépitett és a végéhez csatolt, 126. képbdl allo egység. Reményeim szerint az itt
kozolt képek a szovegtartalomban elaboraltak alkalmazéasaként egylittesen tagitjak a sziikos
kereteket, tovabbi kérdéseket vetnek fel, és magukban hordozzdk a folytathatdsadg, a

tovabbgondolas iranyait.



2. Bevezetés

Alkalmassé lehet-e tenni a festészetet, a nyomhagydsnak ezt a primer, formaalakito
gesztusokon alapuld rendjét arra, hogy a vilag érvényes leképezddésének tekintsék?
Kérdéseim tobbsége sem firtat egyebet, mint azt, hogy alkalmas-e a piktira a megszdlitott
teljesség tényleges szora birdsara. Az ,,itt és most” festészetnek mondott alkototevékenység
kézi munkaval, minden kiilondsebb szerszamot, gépezetet, optikai jelatvitelt mellézve képes-e
érvényes latvanyt létrehozni? Valaszom természetesen az, hogy igen. Am azt, hogy e
latvanyok érvénye fedésbe keriilhet-e mai mindennapjaink tanulsagaval és tapasztalataval,
hogy ez az érvény kapcsolatban tud-e majd maradni a festészet torténetének nagy
hagyomdnyaival, avagy éppenséggel a szakitdsnak lesz-e majd profécidja — ezt mar nem
nekem kell eldonteni.

Festomiivészi munkdm mellett 1étrejott konyveim koziil a Mindenki tud rajzolni (1.
kép) cimii, amely e dolgozatnak targya, a rajzolasrdl szol (Barabads és Moizer 2012).
Osszedllitisdnak okai, a konyv megsziiletését segitd eléfeltevéseim  szorosan
Osszekapcsolodnak a miivészi tevékenység napjainkban megkdvetelt dsszetettségével. Abban
az Osszetettségben, amelyben a pigmentek fizikai és kémiai adottsagait-lehetdségeit érintd
kutatastol az ember erkolcsi viszonyainak jobbitasaért, helyzetének és allapotainak felelds
kortilirasaért folytatott munkélkodas — szamos egyéb kotelezettség mellett — egyarant helyet
kell, hogy kapjon. Amelyben a pontatlan és homalyos kozlésvagy akar a vonal az egyik, a
meghatarozasokra és bizonyossagokra tord értelem pedig a masik végét jelentheti.

Kiknek folyamatos dromforras a rajzolas? Mennyiben van ebben szerepe annak, hogy
kinek milyen sikerélménye volt korabban? Ismert tény, hogy 12 éves koruk utdn a gyerekek
tobbnyire nem rajzolnak, mert szégyellik, hogy nem sikeriil elég jol a rajzuk, hogy nem
hasonlit eléggé arra, amit abrazolni szeretnének. Karpati Andrea, aki a vizudlis képességek
gyermek- ¢s iskolaskori fejlédésével szamos munkajaban behatéan foglalkozott (Kdrpati és
Kossa 1984, Karpati 1991, 1995, 2001, Kdrpati és Koves 2001, Karpati 2005) a ,,rajzi torés”
jelenségérdl A kamaszok vizualis nyelve cimili konyvében a kdvetkezot irja (Karpati, 2005, 24.
0.):

A rajzolasi stilus valtozasa a kamaszkorban is a gondolkodds megvaltozasat tiikrozi. Clauss
¢s Hiebsch (Giinther Clauss, Hans Hiebsch) (1978) 10-12 éves korra teszi a kategorikus
eszlelés kezdetét, mely mar a felndttre jellemzo észlelési forma: a jelenségek osztalyba

sorolasat, a latvany rendszerbe helyezését jeloli.



Nagy Laszlo (1905) azt tapasztalta, hogy az analizis kiilonésen intenziven miikodik
ebben az életkorban, viszont a szintetizalds nem elégséges, s igy a magasabb szintii szintézis
elmarad, a spontan gyermekrajz fejlodése megall. ” (Nagy, 1905)

Nem meglepd tehat, hogy a felndttek zome is ezen a rajzi szinten ragad meg, mert nem
1épett tovabb ezen a teriileten. Megfigyelhetd, hogy aki 10—-12 évesen abbahagyta a rendszeres
rajzolast, késobb, amikor felndétt kordban abrazolnia kell valamit, vagy éppenséggel sajat
gyerekének szeretne segiteni a rajzolasban, ezen az egykor megszakadt rajzi szinten fogja ezt
megtenni. Azok a gyerekek, akiket komolyabban foglalkoztat a rajzolas és a palyavalasztasnal
is ebben az iranyban akarnak tovéabblépni, 13—-14 éves korukban tobbnyire elkezdenek
valamilyen rajzszakkorbe jarni. Magyarorszagon a rajszakkorokben — kevés kivétellel —
tobbnyire hosszu ordkon at zajlik a modell rajzolasa. Egy rajz elkésziilésére akar kétszer 5—6
orat kell forditani. Kozben korrigal a tandr, a ndvendék elvégzi a javitasokat, lezajlanak mas
kreativ torténések is, de az ezeknél joval spontanabb, igynevezett krokik rajzolésa kevésbé
jellemzd.

Magam is sajatos és egyéni példakkal szolgalhatok ezzel kapcsolatban. Palyam
legelején Budapesten 1993-t61 a Dési Huber (Irdnyi utca, 6todik kertilet), a Ferenczy (F6 utca,
elsd keriilet), MS Mester kor (Wesselényi utca, hetedik keriilet) szakkorokbe jartam. Aztan
jOtt a ,,nagy vizvalasztd”. A Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskoldban, ahova jartam, heti
hét rajzoraja és ugyanennyi vagy tobb szakmai ordja volt a didkoknak. Ehhez képest egy
altalanos gimnaziumban hetente egyszer van rajzora. De itt sem tiszta a képlet: ebben a heti
egy oOraban vagy rajzolnak valamit a gyerekek, vagy mivészettorténetet tanulnak. A
kozépiskola utan (Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola, Budapest), amikor kikeriiltem
az Anglia Ruskin University, Cambridge illusztracid szakara, és ott egyetemi ordkra kezdtem
jérni, tevékenységiinkre a gyors skiccelés, vazlatos megjelenités volt a jellemzdbb. Tanarom,
Martin Salisbury, ,kihajtott” bennilinket a parkba, az utcéra, és ott kellett a rajzainkat
elkésziteni. Nem volt egyszerii az el6zmények utan ,,belejonni” ebbe a nagyon mads tipusu
koncentraciot koveteld tanulmanyi rendbe. A szemeszter egyik témadja a cirkusz volt. Esében
is menni kellett a varosba latogatd vandorcirkuszhoz, és gyors vézlatokkal megdrdkiteni a
latvanyt. Egyaltalan kitalalni, mi az érdekes benne. Mi az a részlet, amit érdemes lerajzolni?
Azel6tt soha nem rajzoltam mozgésban levé embert vagy allatot. Itt el kellett kapni a
mozdulatot par vonallal, amint a férfi leveri a sator covekeit, megmutatni benne a lendiiletet,
az er6t. Az elején csupa gorcsods rajzot készitettem, el kellett telnie egy kis idonek, mire

belejottem a dologba.



Ez a sok dilemmaval jard tapasztalatszerzési folyamat azutan Salzburgban
cstcsosodott ki, ahol 2003-ban a salzburgi International Sommerakademie fiir Bildende
Kunst-on Eva Wagner, osztrak figuralis festd osztilyaba jartam. Beke Laszl6 hivta fel a
figyelmemet erre a nyari kurzusra, és javasolta, hogy jelentkezzek. Ez a diploma el6tti évem
volt a Képzémiivészeti Egyetemen. Ekkor mar a tervezdgrafika szak mellett jartam Nagy
Gabor festd osztalyaba is, ahol erds koloriti absztrakt képeket festettem. Pont emiatt, amikor
végignéztem, milyen alkotd-tandrokhoz lehet jelentkezni Salzburgban, Eva Wagner mellett
dontottem. Az osztrdk festond munkain finoman attetszd feliileteken kicsit elmos6do
emberalakok, tdjak jelennek meg. Sikeriilt a kurzus eldtt ¢lében is megnézni egy kidllitasat
Bécsben a Lucas Feichtner Galéridban. (En Detail, Lucas Feichtner Galerie, 2003). Eva
Wagner harom hetes programja aktrajzolasbol allt, és engem érdekelt, hogyan tudna ez a
dolog kibillenteni, kimozditani abbol a rajzi, képi vilagbdl, amiben amugy tevékenykedem.
Mindig absztrakt, organikus formakat rajzoltam. Ezeknek a kapcsoldédd, egymasba aramlod
feliiletei, athatasai probaltdk megmutatni, milyen lehet egy simitast, érintést, nézést, emberi
Osszetartozast megjeleniteni ember, konkrét figura nélkiil. Itt az volt a kérdés: mi lesz, ha
emberi testeket fogok rajzolni harom hétig? A bennem kialakult szokés szerint, viszonylag
szemlélddden és lassu tempoban nekidlltam lerajzolni a négy modell koziil az egyiket. ,,Sehr
akademisch!” mondta a rajzaimra Eva Wagner segédje. Aztan a modell elkezdett mozogni.
Nem is 10-15 perces krokit rajzoltunk, hanem egy folyamatot, amelyben a mozgést kellett
megprobalni elkapni és megjeleniteni. Attol, hogy igyekeztem belejonni a dologba ¢és a
modellek nagyon inspirdléak voltak, egy ponton a gorcs feloldddott, a szogletes keresd
vonalak elmaradtak, és egyik 59x84 cm-es lap porgott ki a masik utdn a kezem alol. A
lapokon a mozgast szinte egy vonallal sikeriilt megjeleniteni. (2-5. kép) A modellek
elképesztd mozgasfolyamatokat mutattak be, batran mertek hanyatt ddlni, vagy felemelték a
labukat a magasba, gy, ahogyan a Képzdmiivészeti Egyetemen, Budapesten nem nagyon
mozgott soha egyetlen modell sem. A nagy lapok mellett 3—4 vazlatflizetet is telerajzoltam
részletekkel. Erds nagyitasok voltak ezek testrészekrol, részletekrdl. Ezutan megprobaltam a
sajat képi vilagomat kombinalni az akt részletekkel, és ebbdl sziiletett négy lap, amit késbb
egy kiallitas sordn az absztrakt festmények és reliefek mellett bemutattunk. (6-9. kép)

A modell utani rajzokrdl nem azért mondtam le mar kordbban, mert nem ment az ilyen
rajzolas. SO6t. Akkor és ott ismét megfogalmazddott bennem, ¢és ki is mondtam, hogy ahhoz,
amit én mondani, kommunikélni szeretnék, nem lesz sziikkségem a képen figurdkra, emberi
alakokra. Olyan volt ez, mint egy kisérlet, egy proba. Ahogyan ez a folyamat és a diskurzusok

Eva Wagnerrel inspiraltak, ugy taldltam mindig feltdltonek, kizokkentdnek az utazasokat is.
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Azt, amikor kiszakadunk a napi rutinbdl, eltdvolodunk a megszokott kdrnyezetbdl és a
festdasztal és az ecsetes edények helyett reptéren, a vonaton, egy uj lakésban, Uj utcdkon
jonnek az inspiraciok.

2005-ben késziiltem az Egyhetes cimi kiéllitasra, amely a Miicsarnokban volt. (10-13.
kép) A képeket a Murdnyi utcai miitermemben festettem azon a nyaron. Tudtam, hogy az
apszis eldtti nagy teremben mutatjdk be a munkaimat. Egy 120x200 cm-es festményen
dolgoztam, melynek a cime Finoman menekiilnék lett. (14. kép) A kép jobb oldalan egy
félkor-szerli kerek formaba vastag lapos sorteecsettel nagy mennyiségli okker, fehér,
vilagossziirke, barna foltot helyeztem egymas mellé merdleges irdnyban. Ezektdl a foltoktol,
ettél a formatol a kép kibillent — a feliilettel nem voltam megelégedve. Nem volt j6. Egy
spaklival levakartam az egészet, ivben, ahogyan az organikus forma csatlakozott a mellette
megjelend vilagos sargas, okkeres részhez. Ahogyan szedtem le a festéket, ugy bukkant el6 az
alapozott vaszon, amint éppen megszivta magat a pigmenttel, nem tal erdsen, de mégis
karakteresen, jol lathatéan. Egy szivaccsal még attdroltem ezt a részt, és ekkor olyan lett, mint
amilyennek eldtte is képzeltem. Ahogyan kitaldltam, de megvaldsitani nem tudtam azonnal.
Pont ez a visszatorlés, visszakaparas hidnyzott a kép teljességéhez. Ez a nyersebben és
természetesen ,,mintazott”, de sikjdban mégis szinezett vaszon, ezekkel a kicsit 6sszemosott
foltokkal, ez hianyzott. Ennek a résznek, ennek a latvanymindségnek meg kellett sziiletnie
ahhoz, hogy ,,miikodjon” a kép. A feliilet, amely a tervezett és szabalyos elhagyasabol, ha
tetszik, egy hiba elkovetésébdl jott 1étre. Ebben a pillanatban nagyon mély értelmet kapott
bennem ez a felismerés: alkotomiivészi tevékenységiinket jorészt a tévedések, hibak
elkeriilésének jegyében folytatjuk, és hatarozott és allandd félelem €l benniink a hibazastol.
Holott a hibdzas magéban rejti a folytathatdsag igéretét.

Késobb, a Mindenki tud rajzolni-konyvek készitésénél jutott ez eszembe és gondoltam
arra, hogy a gyerekekben ez az érzés még altalanosabb, még bénitobb lehet. Miért féliink
hibazni? Honnan jon ez, mire megyiink vele, és miért tekintjiik olyan kérhozatosnak a
bekovetkeztét, hiszen — ldm bebizonyosodott az esetemben is — az idedlis megoldashoz a hiba
elkovetése vitt.

Egy interjuban Sim6 Gydrgy és Vekerdy Tamas jelentdségteljes szempontra hivta fel a

figyelmet a kreativitassal kapcsolatban (Onodi-Molndr, 2016):'

" Onody-Molnar Déra (2016): ,,Szeretetképleteket kell irni a gyerekagyba: Sim6 Gyodrgy és Vekerdy Tamas a
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demokratizalodasarol-az-olomkatonakrol-es-a-minecraftrol-8162. Letoltés: 2016. 11. 23.




., Egy kutatas szerint ot dologra lesz sziikség a kovetkezo otven évben a munkapiacra lépéshez:
erté olvasdsra, iraskészségre, elemi szamoldsra, komputerkezelésre és angol nyelvre —
mondja Vekerdy Tamés pszichologus (Onodi-Molndr, 2016). Es rogton tegyiik ezek mellé a
kreativitést. ,,Aki nem kreativ” — allitja Sim6 Gyorgy lizletember —, ,,az a kovetkezo hiisz
évben egyre nagyobb valdsziniiséggel valik a tomegben élomkatondva.” (Onodi-Molndr,
2016) Vajon mennyire késziti fel a magyar oktatdsi rendszer a gyerekeket erre az 1 tudasra, a
kreativitasra, a batorsagra, a kockazatvallalas képességére? — Meghatarozhato-e a kreativitas
fogalma egy kicsit a képzOmiivészethez kozelebb allo6 modon, pontosabban anndl, hogy az
ujszerti megoldasok megtaldlasdnak képességét jelenti? Nem feltétleniil csak a kreativitas
hidnyéval van baj, hanem a szabad megkdzelités attitiidje nem jelenik meg sokszor az élet, az
oktatds szamos teriiletén (Bodéczky és mtsai 2001, Bodéczky 2002). Ertve ezalatt a
gondolatok, Otletek szabad aramlasat, kifejezését. Alljanak itt a szdmomra meghatarozo
jelentdségli gondolatok az interjubol:

Sim¢6 Gyorgy:

A kreativitas a széles értelemben vett alkotni tudds képessége, amiben nagyon fontos a
kommunikacio, a problémaérzékenység, a rugalmassag, az egyiitt dolgozni tudas. Ez a négy
elem legaldbb annyira erds jellemzoje a kreativ embernek, mint az, hogy valami ujat hoz létre
vagy tjszerii médon kozelit meg egy dolgot.” (Onodi-Molndr, 2016)

A kreativitas jaték, jatékossag, élvezet, 6rom. A kreativitasban az ember mélyebb rétegei
fakadnak fel, amit a normalis hétkoznapi életiinkben lezarva tartunk, mert ott kellemetlen
dolgok is vannak, a gyilkos vagyaktol kezdve a rettegd félelemig. Ezért az ember ezt jol
elszigeteli. A kreattv ember hagyja, hogy ez feljgjjon [...] " (Onodi-Molnar, 2016)

Vekerdy Tamas:

, Errol eszembe jutott a magyar gyerekek idegennyelv-tanulasa, amit nyelvtani alapon,
irasosan probalnak megoldani. Ezért nem fog soha az a gyerek megszolalni idegen nyelven. A
helyes modszer: egy szot se magyarul, magyarazz inkabb kézzel-labbal, az se baj, ha téveds:z.
Egy ido utan meg fognak érteni. Magyarorszagon pont az ellenkezdje torténik: Beszélj
hibatlanul! A pedagogusok nem birjdk elviselni a hibazast, ami totdlisan kreativitasellenes.

Mert a tévedés visz el 1ij, még jaratlan utakra.” (Onodi-Molnar, 2016)

A hibazas lehetdségérol fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tévedés dnmagdban nem a
bukast jelenti. Kisérleti megoldasokrol van inkdbb szo, arrdl, hogy sok esetben nem az ismert

Osvényen haladunk, hanem az ismeretlen irdnyaba. Errdl beszél az idézett szovegrészben
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Vekerdy Tamas is. Ha kivancsiak tudunk maradni, akkor ezekbdl az tigynevezett tévutakbdl is

rengeteget lehet tanulni.

Sim¢6 Gyorgy:

., Valoban, Magyarorszagon rettenetesen feliink hibazni. Féliink kockazatot vallalni.
Megprobalunk elore felkésziilni minden helyzetre, hogy ne hibdazzunk. Mikozben menni kell,
csinalni kell, mert eredményt ugy érsz el, ha csindalod. Mész, elbuksz, ujra megprobalod,

tanulsz.” (Onodi-Molndr, 2016)

Persze, véleményem szerint, a fenti szovegben Vekerdy sarkosan fogalmaz. Ugy altalaban
elgondolt, azonos kreativitas-ellenességgel megvert pedagogusok nincsenek. Vannak ilyenek,
¢s vannak masmilyenek is. A kreativitds irdnti tdrsadalmi igény eldbb vagy utobb leképezddik
majd az oktatdsban. A munka kreativitas-tartalma is folyamatosan valtozik. Vannak olyan
munkakorok, amelyeknek a teljesitése éppen a monotdnia-tiirésen alapul. Kétségkiviil a
tendencia az, hogy a kreativitdsra egyre nagyobb sziikség van. De ha nem taldlkozik a
létrehozashoz, megvaldsitashoz sziikséges egyéb adottsagokkal, képességekkel, akkor nem
milkddik a tarsadalom. Ezen kiviil fontos az is, hogy ki tudja-e hordani az eredményt az
ember. Létezik ugyanis olyan kreativitds is, ami blokkolva van, eredmény nem sziiletik
beldle. Arra gondolok, amikor valaki kreativ 6tleteket mond, de egyiket sem valositja meg.

Tapasztalataim szerint amikor azt mondja nekem egy gyerek, hogy nem tud modkust
rajzolni, akkor rabeszélem, hogy rajzoljon egy olyan valamit, ami leginkdbb a modkusra
hasonlit. Nézziik meg, besz¢ljliink rola, hogyan néz ki, milyen a fiile, hogy tartja magat,
milyen kdrnyezetben lehetne abrazolni. Mdkus lesz az eredmény, szinte biztos.

Kisebb kitéréként kiemelnék itt harom olyan alternativ iskolarendszert mely eltérd
ideje miikddik Magyarorszagon, de mindhdromban kulcsfontossagu a rajzolés, a festés, a
kreativ, vizudlis feladatok és az élmény alapt oktatés.

A Montessori Iskola alapitoja, Maria Montessori egy pedagogiai reformot hozott 1étre,
miutan rdjott, hogy a szellemileg fogyatékosnak itélt gyermekeket is lehet tanitani, fejleszteni
mas, a megszokottdl eltérd tempoban és gyakorlatokkal. 1907-ben Roméban megnyilt az elsd
,Gyermekek héza” (Casa dei Bambini) ahol mar egészséges gyermekkel is foglalkoztak.

Bodoni Agnes kdnyvében sorra veszi a Montessori iskolak eszkoztarat és azok hasznélatait,
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metodusait. Szerepel benne példaul mértani sablonok, formék hasznalata.®> A Gyermek Haza
Magyarorszdgon az 1991-92-es tanév 6ta miikodik. (Bodoni, 2012).

Rudolf Steiner 1919-ben nyitotta meg elsd iskoldjat a Waldorf-Astoria cigarettagyar
igazgatojanak felkérésére Stuttgartban. A gydrban dolgoz6é munkasok és az igazgaté Emil
Wolt kollégainak gyermekei szamara nyilt az iskola, ahol Steiner az 1907-6ta alakuld
koncepcidit az oktatasrol végre a gyakorlatban is kiprobalhatta (Steiner, 2011, 2013). A
Waldorf 6vodakban és iskoldkban kiemelt szerepe van a festésnek, rajzolasnak. Itt jelenik
majd meg a formarajz, azaz a szabadkézi geometria kifejezés is melyrdl Balogh Klara a
kovetkezot irja: ,,A formarajz segit az irastanuldshoz sziikséges finommozgasok és formak
gyakorlasdban, valamint az esetleg felmeriild térérzékelési problémdk enyhitésében is.”
(Balogh, 2015.12. 0.)

Magyarorszagon Nagy Emilné Gollner Maria kezdeményezésére 1926-ban nyilt meg
az els0 Waldorf iskola, és ekkora le is forditottak Steiner: A szocidlis élet kerdései cimu
konyvét.

A harmadik iskola Carl R. Rogers amerikai pszichologus nevéhez flizddik (Rogers,
besz¢élt. A Rogers 6voda és altalanos iskola 1989 ota miikodik Magyarorszagon. A bizalomra,
empatiara és nyitottsagra épiilé oktatasi rendszer fontos eleme az élmény alapt oktatas.

A kiilonb6zd korok, stilusok elemzésénél is komoly segitséget jelent, ha nem csak
beszéliink, meséliink roluk, hanem vizuélisan is megjelenitjiik azt. igy, ha elévesznek egy-egy
korszakot, akkor tobb aspektusbodl is megnézik, koriiljarjak.

Az utdbbi szazdtven év miivészettorténete belopott annyi kételyt a miivészet (és benne
a festészet) pozicidit mérlegeld elméjébe, hogy ma mar nem egészen magatol értetédd a
torténeti alapokra hivatkozd prognosztikus lelkesiiltség, ha az esélyekrdl van sz6. Az
akadémizmusig Ugy tlint, hogy a megjelenités tokéletessége az a cél, amit el kellene, amit el
lehet ¢érni. Tehat fel kell szerelni az akadémidkat, miivészetoktatassal foglakozo
mintarajziskolakat (mar a név is beszédes) gipszmodellekkel, a korabbi korok
mestermiiveinek masolataival, mintakkal. Tehat ugy tlinhetett, hogy prognosztizalni lehet a
kovetkezd korok miivészetét. Ez az illuzi6é az akadémizmus kitliresedésével szertefoszlott. (A
20. szazad masodik felében hasonlo prognodzis alapjan koncept miivészetre tanitottdk Richard

Deacont, a kor egyik legnagyobb formateremtdjét. Az igazan nagy tehetség megtalalja az utat

2 http://www.globalyoungvoices.com/fast-news-blog/2016/9/15/students-taught-in-montessori-method-more-
likely-to-succeed-in-workplace-report-shows Letoltés: 2022. 02. 04.
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az oktatds ellenében is. Ahogy Klimt tal tudott 1épni az akadémizmus kotelezettségein, ugy
1épett tovabb Deacon is egy masmilyen koncepcion alapuld iskolan.) A medidlis tér kitagult, a
kultirafogyasztds rendszerének valtozasa, egy sor személyes ¢és intézményi attribitum
radikalis atalakulasa miatt. Ilyen a targyalkotas fokozatos visszaszoruldsa az ) médiumok
javara példaul a MOME-n. Egy mozzanat azonban sem éallandosagat, sem aktualitdsat nem
veszitette el. Az Onkifejezés képességének fontossdgat, és annak a lehetdségnek a pozitiv
fejleményeit, amit masok oOnkifejezésének megértése jelent, az 1j médiumokat preferald
oktatas is fontosnak tartja. Es remélhetSleg azt is, hogy az alkotd tevékenység a lelki és
mentalis problémak feldolgozéasaban egyéni és kdzdsségi szinten is segithet.

Mindezeket mérlegelve aligha keriilhetd meg az a kérdés, hogy milyen szerepet
talalhat maganak a képzOmiivészet, amikor a vizudlis kulturdban valo aktiv részvétel
lehetdségeinek, az alkotd tevékenységre vald képesség kialakitdsanak megteremtése koriil
keresi a funkciojat. A vizudlis nevelésben minden bizonnyal meg van ez a szerep. A vizualis
nevelés nem tételes és kozvetett eleme lehet mindaz a hatas, ami egyidejiileg a maga
jellegzetes komplexitasdban hat az emberre. A gyerekemberre is. Vagyis az alkoto
befogadasra ¢és elfogadasra, nyitottsagra valo képesség kialakitasaban talaljuk meg a vizualis
nevelés egyik fontos szerepét. (Mas a helyzet a miivészképzéssel kapcsolatban, ahol nem elég
a befogadoi viszony artikuldlasa. Bizonyosan prognoézisok mentén kialakitott szakmai
oktatasra van sziikség. Hogy ezek a prognézisok tartalmazzak-e a festészetet, az nem magatol
értet6do, kiizdelmek eredménye is lehet, amelyeket sok fronton kell megvivni.)

Talan kozhely, hogy a kozosség kultarajanak pozitiv valtozasai hozzajarulnak az
altalanos ¢és civilizacids értelemben is hatékonyabb magatartdsok megjelenéséhez, a tarsasagi
viszonyok javulasdhoz, nyelvi és viselkedési modok finomodaséhoz. Ahhoz, hogy a vizualis
nevelés ligyét is ide tarsithassuk, nem elég csupan kompetencidk elsajatitasaban gondolkodni,
nem elég a szisztematikusan fejlesztett gyakorlati képességek megszerzése. Véleményem
szerint egészen bizonyos, hogy a természettdl fogva adott latast, a kép-, a jelalkotd aktivitast,
kreativitast, az 6nall6 gondolkodas igényének ¢és képességének kialakitdsaval szabadithatjuk
fel. Ha ez nem sikertiil, nem lesziink képesek élni sem a technikai fejlddés vivmanyaival, sem
a demokracia eszkozeivel, sem a szabadsag, a gondolatszabadsag érvényesitésével. Akar képi
informaciokkal manipulalhato, és igy kiszolgaltatott emberek is maradhatunk.

Szeretném megosztani személyes tapasztalataim a vizualis miivészetek befogadasanak
¢s mivelésének terén. A 2006-2007-es tanévben a Fasori Evangélikus Gimnaziumban
tanitottam. Egyénileg is szamos, kiilonbozé életkortt és tarsadalmi helyzetli gyerekkel,

fiatalemberrel foglalkoztam. Mar Lyka Karoly, a miivészettorténet egyik legmeghatdrozobb
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hazai képviseldje szerint is ,, elképzelheté az emberi miivelodésnek, az emberi nevelkedésnek
oly maodja is, amely a rajz egészséges alapjain épiil. A rajzot ezuttal a képzelheto legtigabb
ertelemben vessziik, aldja sommazzuk tehat az emberi kéz munkalkoddsanak legtobb fajtajat,
mindazt a nemét, amit kézi munkaval, keéziigyességgel, miivészettel, hazi-, és kéziiparral
szoktunk jelolni.” (Lyka, 1971, 76. o.) Lyka a rajzoladshoz ¢€s oktatasanak vitdjahoz szolt
hozza, allt ki annak embernevelésben betoltott elengedhetetlen szerepe mellett. ,, 4z igy
értelmezett rajzmiiveltség nem firdzis, hanem nagyon biztos, egészséges program. Oriiliink,
hogy ennek a rajzmiiveltségnek immadar... hazankban is van egynehany melegagya.” (Lyka,
1971, 80. 0.)

Lyka Kéarolynak, aki 1965-ben, 96 évesen hunyt el, a miivészetoktatasra az 1920-as
években volt komolyabb hatdsa a KépzOmiivészeti Foiskola tandraként, 1921-1923 kozott
rektoraként. Ez volt az az ellentmondasos iddszak, amikor az orszag megkisérelte Snmagat a
vilag felé kulturnemzetként definidlni. Az a hit, aminek alapjan a fenti sorokat irtam — ,,a
kozosség kulturdjanak pozitiv valtozasai hozzédjarulnak az altalanos és civilizacios értelemben
is hatékonyabb magatartdsok megjelenéséhez, a tarsasagi viszonyok javulasdhoz, nyelvi és
viselkedési modok finomodédsdhoz” —, talan tal nagy terhet rona a vizualis oktatdsra. Csak az
oktatas egészének részeként lehet eszkoze a fenti, mindségi elérelépésnek.

Festomiivészként tevékenységem ¢és szemléletem kozéppontjdban az eleven élet,
annak tapasztalata ¢és felfogisanak, értelmezésének mikéntje all. 1999 és 2004 kozott
végeztem a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen, majd a Pécsi Egyetem Miivészeti Kar
Doktori Iskoldjadban folytattam DLA tanulmanyaimat Keserii Ilona szakmai vezetése mellett.
Meglehet, hogy a ma iddszerlinek tetsz6 miivészeti diskurzus hivoszavai kozott egyszerli
Osszefiiggéseket valdszinlisit a tevékenységem. Mindenekeldtt olyan festészetet miivelek,
amely érzéki értékli vizualis megnyilvanulasokbol, anyagokbdl, lendiiletes gesztusokbdl és a
legkiilonbozébb plasztikai viszonylatokbdl szerkeszt jeleket. A jelek mozgasba hozéasaval az
»elet” tényleges szervezOdésének ,,miivészetbe” alakuldsat szeretném munkaimon lathatéva
tenni. Mindezek az adottsagok és torekvések személyes és Onatadod alkotdi magatartast
kovetelnek. Szadmomra az igy létrejové ,,vilag” éppen az emlitett érzéki adottsagok
meglétének és erejének kovetkeztében mégiscsak jobban megszolitd valdosdgnak tiinik, mint a
sokcsavaros fogalmi-konceptualis, dokumentativ-fotd alapi utalasok rendszere vagy a
kiilonb6z6 médiumokkal szinezett idézet-technikak.

Ezek a megkozelitések parhuzamosan léteznek. Olykor az egyik megkdzelités

megkisérli a masikat érvényteleniteni. A festészet szdmomra eredeti tapasztalat. A
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médiamiivészet, a konceptualis miivészetek kozvetlenebbiil reagdlnak a tarsadalmi
folyamatokra. Ennek ellenére tovabbra is sziikség van az érzelmi reagéalasra, a nonverbalis
jelenségek kibomlasara. Milyen hiteles volt a vildghaboru utan Giorgio Morandi zart képi
vilaga! Milyen sokaknak jelentett tiszta forrast ez a szavakban elmesélhetetlen, nehezen
leirhatd képiség. Festészetemben a latas, a vizudlis tapasztalat megszerzésének egyszerivé tett
,kalandjat”, a ,kaland” keresésében ennek olykor forrd, olykor teljesen hiivos, miniatira-
szerli, maskor monumentalisan kavargd és dramai végletekkel terhelt szélsdségeit kovetem.
(15-19. kép)

Nem szeretném ugyanakkor azt sugallni, hogy felkésziilés nélkiil bocsatkozom ezekbe
a nem feltétleniil elére lathatoé kimenetelii kalandokba. Talan mésok szdmara is megragadhat6
az a tény, hogy a legkiilonbozébb képformatumokban, jel-alakzatokban, gazdag faktara-
tapasztalatban is valdsziniisithetdé a gondos mérlegelés és a technikai kivitelezés igénye.
Igyekszem mindenre kiterjedden figyelni az egyenstly bonyolult dllapotaira és viszonylataira.

Kétségtelen, hogy olykor az Abstraction-Création’ (azaz ,absztrakcié-alkotas”,
francia) kozegére is emlékeztetd emblematika all eld feliileteimen. Nézetem szerint nagyon
sok minden van ebben az emblematikdban, amelyben feltlinnek a biokémiai evolicio-elmélet
megalkotdi szerint is leirt, kezdetleges fejlodési allapotban 1évé koacervatum-cseppek
(Dawkins, 2006). A képzeletemben vagy akar a szemem el6tt jatszodnak le a titokzatos, ,,sejt
el6tti” élolényekké valas folyamatai. ,,Az dzalékok, véglények és zsdkallatok, majat és beleket
is tartalmazo bordametszetek, vasuti szerelvények és veliik szerelmeskedé anakondéak és sok
mas targyi-organikus élet-darab képezik a gylilekezetet, amit a ,természet rejtett arcat”
megpillantok mar attekintettek.” (Mandy, 1990, 955. o.) Az absztrakci6 ezen kiilonds
atmeneteket tartalmazo alakjainal, koziiliik szinte tetszOlegesen valogatva latjuk — mondjuk
Martyn Ferencnél vagy Patrick Heronnal is — hogy a valdsadg és valosagfeletti milyen
kiszalazhatatlanul egymasba fonddva ,viselkedik”, veszi magahoz alkotdjanak érzelmi
hofeleslegét. (Sylvester, 1998)

Szamos, a tovabbgondolas és festdi fejlesztés utan megmaradt hasonldsdg ismerhetd
fel az emlitettek egyes munkai és az én képeim kozott. A képek egységekbdl épiilnek fel, ezek
megkiilonboztetésére szolgal: a kontur €s a faktura. Az egységek olykor egymasra lapolodnak,
ko6zos halmazként hatnak, maskor kiilonos rovidiiléseket €s torzokat sejtetd onalld tomegként,

foltként jelennek meg. Kinyilnak és bezarodnak. Tomorré és attetszOvé valnak. Inkabb

Bz egy 1931 és 1936 kozott mitkodé nemzetkdzi miivészesoport volt Parizsban. Tagjai kozott a két alapito tag:
Antoine Pevsner és Naum Gabo mellet, tobbek kdzott Robert Delaunay, Vaszilij Kandinszkij, Hans Arp vagy a
magyar Martyn Ferenc is szerepeltek, de a csoport hatéves fennallasa alatt koriilbeliil 400 tagja volt.
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kozéppontba kompondlva, mint ,nyitott miként”, a folytatdlagossagot sejtetve. A
képhatarokon olykor talnyulva, kifutdssal kompondlva. E formaesemények szamos rokon
vonast mutatnak fel az €16 szervezetek mikroszkop altal lathatova tett tagolodéasaval és az
egyes ,szervezetek” csoportosuldsaval, egyszersmind az elvont formai gondolkodas
megtoltott ritmusok segitségével lendiil mozgasba. A képeimen megjelend alakzatok a
legtobbszor onalldak. Van benniik az ornamentika felé vezetd ismétlédés, de a mechanikus
szényegszerli minta nem jellemzi 6ket. Ezt a sokszor sormintdt vagy népmiivészeti elemeket
1déz6 ritmikus ismétlodést lattam korabban Keserli Ilona vagy Lantos Ferenc munkdin is.
Meégis legtobb esetben a képen beliil 6nallod értékkel felruhdzva jelentek meg ezek, pont
annyira atdolgozva, Ujradefinidlva, hogy ne szimpldn mintanak tlinjenek. A tektonikus
biztonsag anyagai és a megfoghatatlan dramlasban testet 6ltd szerves élet tlinnek at a képek
hangulatat meghatdroz6 szinek — Ggy vélem — személyes keverékeiben. (20-22. kép) Az igy
meghatarozott hdfokok esetenként megkozelitik a forrpontot, ahol festdi értelemben egy Gijabb
halmazallapot-valtozés is bekdvetkezik. Szandékom ezt a lehetdséget esetenként feszegetni,
ezzel a lehetdséggel is kisérletezni. Feldereng egyesekben a sziirrealizmus és absztrakcio elsd
kore, de akar a Martyn-féle eldadasmod is, amikor a fakturalis és szindinamikai kiilonbségek
kovetkeztében eldallod térképzetek tényleges eldtér és hattérviszonylatokat teremtenek (Aknai,
2011). Hasonloképpen izgalmas képi elemnek tekintem a mechanikus 1ényeket, épiileteket is
megidézd geometrikus formakat. Ellenpontozzék az organikus, &ramlé motivumokat, ahogy
azt egy varosban, telepiilésen is tapasztaljuk. (23—24. kép)

A megjelend tomld-alakzat, olykor mintha lemezhéjakbol szegecselt viz- vagy
magtarold volna, kisértetiesen emlékezteti a kép nézdjét az 0 épitészet organikus, dmde
magas fokon technicizalt megoldasaira, de akar Richard Deacon, Martin Puryear vagy a japan
Ohira Minoru alkotasaira is (Baker, 2016, Collins, 2007, Osamu, 2009)." Sokat elarul a mai
vilag organikus motivumok iranti fogékonnya valasarol, ha jelentds épitészek is meritenek
ezekbdl a motivumokbol, gondolok itt Frank O. Gehry, Zaha Hadid vagy Santiago Calatrava
munkaira.

Festomiivészi tevékenységemnek sem egésze, sem a részletei nem feltétleniil egy

mindent felforgatd ,,nagy revizid”, sokkal inkdbb a felfedezés igényével jonnek Iétre.

* Olyan miivészekre gondolok itt, mint Stephen Cox, Tony Cragg, Barry Flanagan, Antony Gormley, Richard
Deacon, Shirazeh Houshiary, Anish Kapoor, Alison Wilding, Bill Woodrow. Baker, N. (2016): “Expanding the
Field: How the »New Sculpture« put British Art on the Map in the 1980s”. In: British Art Studies, Issue 3.
https://doi.org/10.17658/issn.2058-5462/issue-03/nbaker. Letoltés: 2016. 12. 24.

15



Mikozben nem kivanom elrejteni azt a benyomasomat sem, hogy egy miforma hataraival,
lehetdségeivel, esetleg atalakuldsaval vagy éppen haldlaval kapcsolatos élményeim
kétségkiviil részét képezik annak a ,mezének”, ahol a kultardt még egyaltalan sejteni
lehetséges. A ,kultira” szonak és tartalmanak magatartast, viselkedést, érzékenységet
befolyasold jelentését épptigy fent szeretném tartani, mint a festészetemet alakitd formak-
targyak sorat, amelyekkel ennek a ,,masféle” létezésnek, vagyis a kulturdlis 1étezésnek az
allékonysaga biztosithatdo. Amiért a kulturdt a dolgok és a célraciondlis (foldhozragadt)
viselkedés egyszeri €s durva valdsaga folé emelte az ember. Jelen esetben a rendszer szd
érintené a kulturalis intézményrendszert mint tarsadalmi feliiletet, amin keresztiil a kdzosség
talalkozik a miivészettel, de ezzel a kérdéskorrel ehelylitt nem szeretnék foglalkozni. Azért,
mert ez tarsadalmanként kiilonb6zo, szamos politikai Osszefiiggésbe dgyazodik, mindezekben
dolgozatomban nem kivanok elmélyedni. Munkdim a jelentés képiség, a festészet
létrehozasanak igényével sziiletnek. A kulturalis élmények, kdzelebbrdl a miivészetekkel valod
talalkozas élményei nyoman ébredd fejtegetések iddszerlisége — benne akér az eltavolodas
¢és/vagy a tovabbépithetdség valasztasaval — nem kis mértékben fiigg attol is, hogy mindazon
reményteljes kitérések, tovabbi 1épések valdsaga, amelyek a problematikus felismerésektdl
tavolodast segitik, milyen szilardsaguak.

A festészet mai magyar allapotanak kritikus megragadasaban éppenséggel nem tlinik
valoban mindenekeldtti alternativanak — elsdsorban szenzualis hatékonysaganak fogyatékait
tekintve — az a néhany festészettdl eltavolod6 valasztds, aminek nyomdn a tobblet, a més, a
mélyebb rendezettség vagy megvaltdo ,,0j irdny” képzete, esetleg virtualitisa nagyobb
meggy6z0 erdvel hatna, mint a problémaként megjelolt forrds, maga a festészet. Az onndn
1étével bizonyitott egzisztencia, a festmény mivoltaval érveld festészet bizony mindorokre
tautologia marad, ha valamely kiils6, de vele kapcsolatban nem 6nkényes koriilmény nem
vonja — gyakorlatban és elméletileg — egy olyan szintre, ahol ,,mlivészeten kiviili” energidk
bevonasaval magyarazhat6 lesz az imént még dnmagdba visszatérd allitas. Van ilyen szint. Az
eleven ¢leté. Ilyen bizonyitéknak tartom az épitészetben is fellelhetd, fent emlitett
tendencidkat. Ilyen bizonyiték, hogy Kandinszkij festészete ma is elevenen hat. Hogy képei
altal egy addig ismeretlen vilag jelenik meg és vélik a kor, a maig tartd kor metaforajava. Es
ilyen bizonyiték a gyerekrajz is, amely a festészet végérdl folytatott elméleti vitdk folyamatos
cafolata.

Meglehet, hogy egyesek szdmara avittnak tlinhet a ragaszkodasom az érzéki
indittatast és személyes élménytartalmakat kozvetitd jelteremtéshez. Ez azonban — szerintem

— még mindig kapcsolatot hozhat 1étre ember és ember kozott a kotetlen és érzéki tartalmu
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jelekkel, és valamelyest a koltészet, a zene hatdsmechanizmusara emlékeztet. Mert nemcsak
fogalmi természetli, hanem idegekre hato direkt kovetkezményekkel is jar, ha a felfogésa,
atélése bekovetkezik.

Fest6i tevékenységemet valtozatosan méretezett munkak jellemzik. Miivelem a kicsi, a
kozepes ¢és a nagy léptékeit, alkalmazom a hozzajuk tapadd szakmai torvényeket. A
Iéptékvalasztast olykor izgalmasan befolyasolja a digitalis képalkotd eszkézok standard
mérete, tehat az a képiség és méret, ami a képernydkon megjelenik. Ezért fontos, hogy a kép —
legyen vizszintes, fiiggéleges vagy négyzet formatum — a festett kép targyisagat
hangstilyozandé a vakramara felfeszitett vaszon minden oldalan is meg van festve. Es ezért
fontos tobbek kozott a kép fakturaja, a feliilet plaszticitdsa, ami csak (egyeldre csak) a
vasznon, a képen jelenik meg a hozza kapcsolddo érzéki, taktilis élmény lehetdségével. Ha
vannak késztetéseink a mindig meglehetdsen bizonytalan statusza ,.el6képek”
beazonositasara, annak mindig érdekes eredménye van. Azaltal ugyanis, hogy végigszaladunk
Albrecht Diirer, Raffaello Santi 14b alatt meghuzodd kis kdvecskéinek élein, a gazdag
faktaraju  feliileteken, G.  Archimboldo 1) jelentés-Osszefliggésekbe  torkolld
motivumtorlddéasain, Frans Hals izgalmas, izesen megfestett gallérmegoldéasain, az elvont
formai érdeklddésnek tovabbi remek dokumentumaival is taldlkozhatunk. Ezer mads
mualkotason, Vajda Lajostol, Patrick Heronon 4t az idds Frank Stellaig, vagy Lucio Fontana
atszurt, felhasitott vaszonfeliiletein, vagy éppen Radak Eszterig a hermetikus — spekulativ és
organikus — érzéki formaprincipium fiiggetlenedni tud a fogalmilag felfejthetd képek irodalmi
sujet-jétol, és €letrevalosagat avval fejezi ki, hogy onalloéan, csupan ,,melodikus”-zeneszertii
mivolta miatt is elégségesnek tudja elfogadtatni magat ugynevezett ,,autoném” képként.

Eletem jelentés iddszakat toltottem pedagdgiai munkaval. 2007. jinius elején
mutattam be Rajzok cimi kis kdnyvemet (Barabdas, 2007), amelyben a monumentalis és
épitészeti 1éptékii absztrakt munkak és a pécsi Szinerd és Léptékvaltas kurzusok eredményei
mellett megint arra a ,,megvilagosodasi” folyamatra szerettem volna a figyelmet iranyitani,
ami igen apro, alig érezhetd tartalmi és formadsszefiiggésekbdl kiindulva vezet a tetszdleges
természetli differencidlédas felé. Ez pedig a Iépték és igénybe vehetd hataselemek
tekintetében tovabbi valasztasokhoz vezetett. (25-26. kép) Kulcs a miivészethez” —
mondhatnank ebben az ,.elsé¢” konyvben megjelent harminc rajzrél, amelyekben sokkal
kevesebb ,,torténik”, mint a festményeken, még sincs olyan érzésem, hogy a festményektdl
eltéréen valami gyokeresen mas kiildetéssel lennének ezek a kis fehér papiron megjelend
rajzok felruhdzva. 2005 végén ezeknek a rajzoknak egy részét megfestettem nagy méretben

vaszonra is. (27-28. kép)
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Dolgozatomban a ,kulcskeresés” onfeledt jatékanak tonusait nagyrészt elhagyva egy
olyan vallalkozésra tekintek vissza, amely nézetem szerint a magyar miivészeti nevelésnek is
kindlhat tavlatokat. Egy konyvrdl, egy festdmiivészi tevékenységemet minden tekintetben
indukcids alapnak tekintd vallalkozasrdl fogok irni, amely mint szellemi alkotds — magyar
kiadasaira, széleskorli kiilfoldi népszerliségére és példanyszamaira tekintve — felhasznaloi
altal befogadast nyert hazai és nemzetkdzi kozegben. A Moizer Zsuzsa festOmiivész
kollégdmmal kozosen készitett Mindenki tud rajzolni cimli konyv, a keletkezéstorténete,
kontextusa és fogadtatasa lesz dolgozatom targya (Barabas ¢és Moizer 2012, 2015b, 2016,
2018, 2019, 2021).
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3. A konyv felé — 0j utakat keresve

2010-ben egy bécsi ut alkalmaval vettem meg a Beltz & Gelberg Kiado altal megjelentetett:
Kinder Kiinstler Mitmach Buch cimi kiadvanyt egy baratném gyerekének (Fabinski és mtsai,
2010). Késobb, amikor kitaldltuk Moizer Zsuzsaval, hogy csindlunk egy ehhez hasonld
foglalkoztatd konyvet, tajékozodtunk, mi mindent lehet taldlni a piacon. Az altalunk
megismert vagy megszerzett konyvek elsdsorban német nyelvii kiadvanyok voltak.

Az emlitett Beltz & Gelber Kiado egész sorozatot adott ki ilyen kiadvanyokbol
(Fabinski ¢és mtsai, 2011). A konyvek boritdja messze a legjobbnak tiint a hasonldé miifaju
kiadvanyok kozott és a belsd is izgalmas volt. Atlapozva Gket szamos dolog tekintetében
dontést hoztunk a mi konyviinkkel kapcsolatban is.

Az egyik legfontosabb az volt, hogy nem szeretnénk, ha szamitogépes grafika-
hangulata lenne az oldalaknak. Azt akartuk, hogy a mi konyviinkben a feladatok egytdl egyig
ceruzaval, tollal, tussal késziiljenek papirra. Latsszon, hogy kézzel csindltuk ezeket. A német
kiadvanyokban szerepelnek fotok is, emberekrdl, targyakrol, példaul iivegekrdl,
kartondobozokrél. Ezek jol mutatnak a fekete fehér kiadvanyban is, de sem fotot, sem
szamitogépes betiiket nem akartunk a kényviinkbe. Erdekes volt latni néhany kész kiadvanyt,
¢és kozben eldonteni, mi az, ami j6 egy adott koncepcioban, ami inspirald lehet a gyerekeknek,
¢s mi az, amit mi masképpen akarunk csinélni.

Erdekessége még ennek a sorozatnak, hogy a Labor Ateliergemeinschaft nevii csoport
készitette a konyveket, mely 0sszesen tiz emberbdl all. Ez a tiz ember mind a sajat stilusdban
¢és valoszinilileg sajat oOtlete alapjan rajzolta meg az oldalparokat, feladatokat (Fabinski és
mtsai, 2010). Ennek betudhatoan a konyv sokféleséget tiikrdz, aminek megvannak az elényei,
mint példaul az, hogy nem unalmas, hiszen 10j rajzi stilusok jelennek meg benne. Ugyanakkor
mi hatdrozottan ugy éreztiik, hogy ennél egységesebb dolgot szeretnénk létrehozni. (29-33.
kép)

Talaltunk a piacon két sokkal kevésbé vonzé kiadvanyt is, ami azért volt érdekes, mert

mindkettdt jo nevil kiadok jegyezték.

3.1 Kritzel Kleber Scherenschnipsel

Az egyikiik Kritzel Kleber Scherenschnipsel cimmel az Ars Edition kiadasédban jelent meg
Németorszagban. Ezt a konyvet két szerzd jegyzi (Lerch és Lowenberg, 2011), és a

feladatoknal nem kizardlag rajzolni, hanem vagni, ragasztani is kell. A konyvben szerepld
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illusztraciok mindsége problematikus. Elrajzolt, maniros figurdk jelennek meg szinte minden
oldalon. Ez a kdnyv ugyan szines, de mintha ez sem lenne teljesen végiggondolt. Miért szines,
mit és hogyan tud még hozzarakni a gyerek, amikor kinyitja, és elkezdi megcsinalni a
feladatokat? A szoveges részek til sokféle betiitipussal irva jelennek meg, az oldalparok
semmiképpen nem a jol atgondolt, megszerkesztett lapok hangulatat keltik, hanem
Osszevisszasagot, és a legtobbjiik csunya is. Itt fontos belegondolni abba, hogy mi az, amit jo,
ha néz a gyerek 6rakon, napokon at, amikor valami rajzos, kreativ tevékenységet végez, és mi
az, amit nem ajanlatos néznie-latnia. (34. kép)

Elvittiik a Mindenki tud rajzolni-t nyomdaba kiildés el6tt Vekerdy Tamashoz, aki a kis
konyvtarszobdjaban egytdl egyig végignézte a lapjainkat. Talan az egyik legnagyobb
elismerés volt, amikor ezt mondta: , Nagyon jo lesz, ha ilyen rajzokat, ilyen mindségii
grafikikat, feladatokat néznek majd a gyerekek. Jot fog tenni nekik...” Ugy latom, hatalmas
feleldsség gyerekeknek rajzokat késziteni, mert ahol teljes anatdmiai elrajzolasok, botranyos
szinezés, bugyuta feladatok vannak, az arthat is. Ugyanakkor lehetséges veszélyforrasként
jelenhet meg, ha tdl jol, tal realisztikusan van megrajzolva egy-egy targy, 1ény vagy taj, és ez

elijeszti, elrettenti a gyereket a feladattol, a folytatastol.

3.2 Krickelkrackels Buch, Kritzeln mit Kriiss

A masik kiadvany Krickelkrackels Buch cimmel jelent meg az Oetinger nevii hamburgi
kiadonal. Ezt a konyvet tizennégy szerzé készitette, igy értelemszerlien megint roppant
variabilis a grafikdk stilusa, hangulata is (Brduning és mtsai, 2009). (35. kép)

Ebben a konyvben olyan feladatok is vannak, hogy a két oldalon négy keretezett rész
jelenik meg. Az elsében egy robot van megrajzolva egy bolygon, és a szdveg azt mondja:
,»Rajzold meg, kivel talalkozott a robot.” A harom kovetkezd rész liresen van hagyva. Olyan,
mint egy storyboard készitése. Az otlet érdekes, de talan tal kotott, tal direkt.

»Mi az, ami nem illik az uszoddba? Rajzolj tovabbi fiirdézéket.” — sz6l a kdvetkezd
feladat. Ennél a konyvnél az illusztraciok stilusa volt problémés. Az egyik feladat pedig igy
hangzott: ,, Tizenkét zebra van elrejtve a méhecskék kozott, karikdzd be dket.” Itt a feladat
kétségteleniil ugy fejleszt, mint az iskolai feladatlapokon. (36—38. kép)

Nagyon sz¢ép ¢és vizudlisan sokkal jobban atgondolt kiadvany a Kritzeln mit Kriiss
ciml sorozat (Kriiss, 2012a, Kriiss 2012b). Ebbol a Kritzeln mit Kriiss und dem blauen

Autobus cimiib6l mutatnék be néhany oldalt.
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Az eredeti mesekonyv 1959-ben jelent meg Lisl Stich grafikaival, és ennek a felujitott,
foglalkoztatd konyv-verzidjat készitették el 2012-ben. Az oldalparok, annak ellenére, hogy a
konyv fekete-fehér, roppant izgalmasak ¢és latvanyosak. Nem minden elem van
konturvonalakkal kdrbekeritve. Az illusztracié finoman jatszik a sziirke tus ecsetvonasokkal,
flekkekkel, foltokkal. (39—42. kép)

Természetesen azok az ismeretek, elméleti igényti irasok is befolyéasoltak benniinket a
Mindenki tud rajzolni 1étrehozéaséban, amelyek altaldban és széles korben adtak tajékoztatast a
gyermekkori rajzoldsi tevékenység jelentSségérol.’ Székacsné Vida Maria, aki japan
gyerekrajzok gytljtésével és elemzésével is foglalkozott (Székdcsné Vida 1971), irja a
Miivészetre nevelés a csaladban cimi konyvben (7. Aszodi és mtsai, 1974, 185. 0.), hogy a
gyerekeknek nem tesz jot, ha formdk rajzolaséara tanitjuk oket, vagy kifesté konyvet adunk
nekik. A fontos az lenne, hogy segitsiink nekik megfigyelni a dolgokat, formékat, majd

hagyjuk, hogy a felismerés és tapasztalds eredményét lerajzoljak.

3.3 Lassuk, mire megyiink ketten

A Mindenki tud rajzolni konyv szellemisége taldn rokon azzal, amir6l Bernath Aurél a
kétéves unokdjaval kozos rajzolasardl irt. A festémiivész nagypapa és a kisgyerek kozosen
késziilt rajzai, festményei, a firkaba belelatott folytatasi lehetdségek egyarant buzdithatjdk a
sziiloket és a gyerekeket erre az eddig kevesek altal gyakorolt paros rajzos tevékenységre. (43.
kép)

., Ez a kényv nem jétt volna létre — irja Bernath Aurél a Lassuk, mire megyiink ketten
cimi konyvének bevezetdjében —, ha nem hinném, hogy ez a »szorakozas« kitiiné nevelési
eszkoz (Berndth, 1973, 4. 0.). Elészor is a megismerést fejleszti. De ezen tul, ahogy az
alakzatok a toll hegyén életre kelnek: varazslat erejével hatnak a gyerekre. Ami a szeme elott
kialakul, formdt kap, annak ismerete egy életre az ové.... Igy lett aztin az & jatéka az én
jatékom, amiért neki haldaval tartozom. Ha majd megno, meg fogja érteni, hogy a segitsége
nélkiil az én jatékom nem alakulhatott volna ki, mert igazabol az 6 kusza vonalai inditottak el
bennem azt a szikranyi fellobbanast, ami fényt deritett egy-egy pillanatra egy olyan készségre,

aminek jelenlétérol sejtelmem sem volt.” (44—435. kép)

> A gyerekrajzok elsé komoly feldolgozésa: Ricci, Corrado (1887): L'arte dei bambini, 1887.
https://archive.org/details/lartedeibambiniOOriccgoog
(Letoltés: 2016. 09. 12.)
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Bernath Aurél tulajdonképpen egy kiforditott Mindenki tud rajzolni-t csinalt 1973-ban.
Amig a Mindenki tud rajzolni-ban mi az elkezdett lapokkal, a félig kész rajzokkal igyeksziink
a szikranyi fellobbanast elinditani a gyerekeknél, addig nala a két és fél éves unokajanak a
festékfoltjai vagy tollvonalkai inditottak 6t a tovabbfogalmazasra. A szines vords festékfoltbol
is gyorsan lett par vonallal félelmetes farkas, vicsorg6 allkapoccsal. A hangstlyt Bernath is az
egyiitt toltott idére és annak a mindségére helyezi. Lehetdséget lat arra, hogy képi
alakzatokbol mesék, izgalmas jelenetek alakulhassanak a jaték kozben. ,,... propagatora
szeretnék lenni az ilyen jatékkal toltott csalddi ordknak. Es ne higgye a sziild, hogy & nem
tudja ugyanezt, mert nem tud rajzolni. Mindenki tud valahogyan rajzolni! Rendkiviil kis
képesség eleg ahhoz, hogy a kusza vonalakban meglasson valami keveset, és kibogozzon
valami mulatsagosat a gyerek szeme elott.” (Berndth, 1973, 2. 0.).

Ez a Bernath Aurél-Szobor Zéno konyv 16000 példanyban jelent meg 1973-ban. Bar
nem lehet belerajzolni, mégis ugy latom, szellemiségével, biztatdsaval, humoraval izgalmas
eloképe a Mindenki tud rajzolni konyveknek. Erdekes lehetett volna, ha Bernath nyitva hagyja
a dolgot, és arra biztatja a szemlél6t, hogy tovabb folytassa a kdnyvben megjelenitett abrakat.
Valoszinlileg nem véletlen, hogy ennyire kicsi korban jatszotta ezt unokdjaval. Amikor a
gyermek 0nallé formai mar konkrétabbak, jobban korvonalazhatdak lesznek, és a firka
korszakbdl atlép az intellektudlis realizmus korszakaba, mar nem feltétleniil szerencsés, ha a
feln6tt belerajzol a gyerek munkdjdba, mert ezzel konnyen elbizonytalanithatja
tevékenységében. Fdleg, ha a gyermek azt latja, mennyire ligyes szemet tud rajzolni a
nagyapja, mig nem biztos, hogy ugyanez neki is menne. Majd pedig elkezdene félni attol,
hogy hibat kdvet el, hogy nem elég jo, amit 6 rajzol.

Béar az emlitett példa soran a kusza vonalakbol, foltokbol tobbnyire fogalmilag
felfejthetd, értelmezhetd alakzatok keletkeztek, és igy tortént a mi konyviinkkel is,
nonfigurativ festdként jelzem, hogy a kusza vonalak masként is tovabbirhatoak, példaul
Osszetett ritmusképletekké, rétegzett grafikava.

Nem szerencsés, ha az 6vodakban a gyerekek rendszeresen eldre kinyomtatott sablon
abrakat kapnak, rajtuk a jol felismerhetd6 Walt Disney vagy egyéb figurakkal. Az abrakon
szamukra semmi megoldandé nincsen, semmit nem kell rajzolni, csak szinezni lehet. (Nemrég
a liftben mutatott a hazban laké 5 éves 6vodas kisfii pontosan ilyen lapokat, és csak a
legvégén deriilt ki, hogy a sok-sok oldal alatt egy darab ©nallo rajza is van: halvany
vonalakkal egy kamiont rajzolt.) Vajon a durva, erés vonalakkal megjelend kész abra nem

bizonytalanitja-e el a gyereket? Hanyféle vonalat, ceruzanyomot, halvany ¢€s erds toll vonalat,
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ecsetnyomot, pottydzést vagy satirozast kellene, hogy lasson egy gyerek 3—6 éves kora kozott,

hogy batran merjen 6 is erds nyomot hagyni, vagy csak finoman pontozni a lapon?

3.4 Epitsiink egyiitt!, Rokonvildgok

1982-ben jelentette meg a Moéra Kiadé Lantos Ferenc Epitsiink egyiitt! cimii konyvét 25000
példanyban (Lantos, 1982).° (46. kép) Ebben a konyvben a kor konyvkiadasi hagyomanyainak
megfeleléen az utolso lapra odairtak: ,,Ot éven feliilieknek.”

Azért szerencsés ez a tandcs, mert a konyv foleg geometrikus formak kiilonbozo
rendszerébdl és mintajabol all, amit, ha kicsi, 2-3 éves gyerekeknek adnank oda, valdsziniileg
csak rafirkdlnanak. (47-48. kép) A konyv itt is, mint Lantos Rokonvildgok cimli konyvében,
kiilonbozé formdk ¢és sziluettek felismerésével kezdddik (Lantos, 1980). (49. kep) Mér a
negyedik oldalon azt szemlélteti, hogy milyen a tulipan szerkezete és milyen az emberé, ami
véleményem szerint 10-12 éves korig nem feltétleniil hasznos. Nem szerencsés, ha minden
alkalommal, amikor a 68 éves gyermek embert kezd el rajzolni, bevillan neki az abra (a test-
séma), milyen is az emberi szerkezet rajza, majd emiatt gorcsosen igyekszik arra emlékezni,
mekkora lehet a fej a testhez képest, ahelyett, hogy spontan lerajzolna, amit gondol vagy lat.
Mas volt a test-séma oktatasanak szerepe a mobiltelefonos dnfényképezés, a selfie eldtt, és
megint mas ma. Lantos programjanak mélységes humanizmusat és nyitottsagat ugyanakkor az
alabbi idézet is bizonyitja: ,, Ebben a konyvben olyan rajzokat talalsz, melyeket sokféleképpen
lehet megoldani, attol fiiggden, hogy melyik formdat milyen szinnel toltjiik ki. Mindegyik lap
aljan én is kitoltottem egy-egy rajzot. Nem azert, hogy ezeket lemdsold, hanem hogy segitselek
eés batoritsalak az elindulasban. Egy-egy lapon a rajzok igy hasonlitanak is egymasra és
kiilonbozéek is egymastol, ugyanugy, mint a tulipanok vagy az emberek.” — mondja a

rajzpedagdgus, Lantos Ferenc (Lantos, 1982. 4. 0.).
3.5 A pacatol az elefantig
Ugyancsak érdekes otletek kapnak helyet 4 pacdtol az elefantig cimii kreativ konyvben, ami

1983-ban jelent meg ezuttal mar négy tarsszerzé tolldbol ugyancsak a Mora Kiadd

gondozasaban (Békes és mtsai, 1983). (50. kép) A szerzOk jatékosan mutatjdk be szines

A megjelenési adatokkal csak azt szeretném szemléltetni, hogy micsoda dimenzidkrél van is sz6. 2012-ben a
Mindenki tud rajzolni 5000 példanyban jelent meg, majd ezt kdvetSen egyszer volt egy 4000 példanyos

Gjranyomésa 2015-ben, majd 2021-ben @j boritéval adtuk ki. Ezzel a szammal a kényv a Scolar Kiadd
legjobban eladott magyar konyvei kozott szerepel.
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illusztraciokkal, hogy mi mindent lehet egy kis festékpacabdl csindlni. Egy fura kis paca vagy
pacasorozat, egy nagyobb rozsaszin folt hogyan alakithato at kalapos emberré vagy golyava.
Aztan kiilonboz6é formakat kell kivagni, és magaban a konyvben is van kivaghato oldal a
végén. Félkorok, korok egymashoz illesztésére €s ezek lehetéségeire mutatnak ra a szerzok. A
konyv minden fejleszté erénye mellett, a benne megjelenitett, konkrét formakon beliil
maradast mégis kicsit korldtozoénak érzem. Természetesen kiinduldsnak jé ¢€s inspirald
szakmunkaval van dolgunk, ugyanakkor megfeleld interpretalassal ezekbdl a példakbol
izgalmasan még tovabb is lehetne 1épni.

A kovetkez0 fejezetben a tovabblépés altalam beazonositott iranyaival foglalkozom.
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4. A retorikaval szemben

A Mindenki tud rajzolni cimli konyviink az elsd kotete egy sorozatnak. (1. kép) Moizer
Zsuzsa festomiivész kollégammal 2012. tavaszan fogalmazddott meg a gondolat benniink,
hogy kellene csinalnunk egy olyan rajzolds, kreativ konyvet, amely elsdsorban a gyerekek
végsd formajukat. fgy a gyerekek a rajzokon keresztiil torténeteket, meséket fogalmazhatnak
meg.

Az elsé konyv cime azért lett Mindenki tud rajzolni, mert olyan jellegli biztatast
akartunk adni mindjart a kezdetekkor, mint amilyen Kodaly Zoltan ,.¢énekelni mindenki
tudhat” gondolata volt.” Ahogy a zenei iras-olvasas elsajatitasihoz nélkiilozhetetlen az emberi
hang, az éneklés, ugy a képi iras-olvasashoz nélkiilozhetetlen a rajzolas.

Az iskoldban — ugy nyolcéves kor tdjan — egyrészt a gyerekek ndvekvod
realizmusigényébdl, masrészt a rajzoktatds gyakori hibaibol adédoan a gyerekek amugy is
raébrednek rajzkészségiik hianyossagaira, ¢és abbahagyjak a kiilvilag abrazolasanak
6vodaskorban annyira kedvelt formait. Ez az oka annak, hogy miivelt, sokoldaltan képzett
feln6tt emberek jelentds része élete végéig a nyolc—tizéves gyermek szintjén rajzol
(Ranschburg, 2012, 84-85. 0.).

A gyerek, amikor rajzol, ujjateremti a vilagot. Rajzolni jo, de a kisgyerek szamara
fantasztikus élmény lehet: ott a fa, a haz, az ember a vilagban és most megjelenik a papiron!
Hat akkor most mar tobbféle modon létezik! Mivel is rajzolunk? Csak a keziinkkel? Vagy a
szemiinkkel is? Es az esziinkkel? S6t, taldn még a sziviink is rajzol? Az egész ember rajzol! A
pszichologia ezért tartia a rajzot akaratlan onvallomdsnak, legbelsé lényegiink
kifejezésének.” — irta Popper Péter Feuer Maria A gyermekrajzok fejlodéslélektana cimi
kotetéhez irott eldszavaban (Feuer, 2000. 5. 0.). Ranschburg szerint ,, 4 gyerek nem akkor lesz
(...) érett latasu és gondolkoddsu, ha tud hazat, embert, keritést, kutyat ... rajzolni, vagyis
megtanulja ezek sablonos formait, és minderrol ’intelligensen’ — az elvarasoknak megfelelden
— tud beszélni (...), hanem akkor, ha életkoranak megfeleloen tud valosagos
osszefiiggésekben, aranyokban, funkciora orientaltan gondolkodni, és ezt tobb tevékenységi
formaban (...) tudja gyakorolni is. Ez nem szakmai kovetelmény, ez az élet kovetelménye,
ezért minden szakmai teriilet alapkovetelménye is egyben.” A modszerben a jatékszabalyok

fontosak: ,,A rossz jatékszabadly és a jatékszabaly nélkiiliség teszi tonkre a dolgokat, nevel

" http://lexikon. katolikus.hu/K/Kod%C3%A 1ly-m%C3%B3dszer.html
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szellemi rabszolgava vagy anarchistavd, de semmi esetre sem szabad, felelosen kreativ
emberré.” (Ranschburg, 2012, 83. 0.)

A klinikai gyakorlatban a gyermekrajzokat (és a felndttek rajzait is) mindenekel6tt
bizonyos belsd konfliktusok feltarasara, értelmezésére alkalmazzak. Az 6vodaskoru gyermek
rajzaiban — akércsak jatékaiban — megjelennek azok a masodlagos, nem tudatos szimbdolumok,
melyek a véagyait, indulatait, félelmeit, szorongasait a pszichologus szdmara értelmezhetdveé
teszik. A harom—hat esztendds gyereknél a leggyakoribb rajzos diagnosztikai mddszer a
,»csaladrajz”. Amikor az ilyen életkoru kisfia vagy kislany lerajzolja csalddjat — mindenkit,
akivel egylitt ¢l —, a figurdk mérete, elhelyezkedése, esetleg valamelyik csaladtag , kifelejtése”
sokat elmondhat azokrdl az érzelmi fesziiltségekrél, melyek a gyermek magatartasi
problémajanak okozoi (Ranschburg, 2012, §83. o.).

Ranschburg szerint stlyos pedagogiai hiba a gyereket a valosaghii abrazolas felé
terelni az ovodaskorban. Ez azért hangstlyozand6, mert az ilyenfajta torekvés kezdetben
megtévesztd sikerekhez vezet. A gyerek ugyanis tobbet tud a vilagrél, mint amit abrazol
beldle, igy az abra és a modell pedagdgiai céli egyeztetése nem lehetetlen, ha megkoveteljiik
tole, a gyermek barnara fogja festeni a fa térzsét — mondjuk kék helyett —, €s az emberalak
fejére oda fogja rajzolni a fiileket is, ahelyett, hogy megelégedne a szemeknek, az orrnak és a
szajnak az abrazolasaval.

Ez a fajta pedagogiai igyekezet azonban két sulyos hatrannyal jarhat. Mindenekel6tt
azzal, hogy a gyerek kivonja onmagat a rajzbol. Abrazolisa — képességeihez mérten —
masolatta valik, és megsziinik a rajznak az a kommunikécios funkcidja, mely a gyermek
szamara nemcsak Oromet okoz, de komoly segitséget nyujt pszicholdgiai egyensulyanak
megteremtéséhez is. A masik hatrdnya az, hogy ravezeti a gyermeket a modell és az arrol
késziilt abra folyamatos Osszetévesztésére, vagyis annak felismerésére, hogy a rajz — mint
masolat — tokéletlen. Ez a felismerés pedig gyakran orokre elveszi a gyerek kedvét a
rajzolastol.

A konyvek készitésekor két fejleszto-gyogypedagogussal, Forray Lucdval és
Szamosiné Nagy Séaraval konzultaltunk. A kérdésiink elsésorban az volt, hogy milyen
teriiletek vannak, amelyek fejlesztenddk a gyerekeknél. Ennek tiikrében 6t pontot emeltiink
ki, melyek koré szamos feladat késziilt. A két fejleszté-gyogypedagogus a Marianne Frostig-
féle teszt és fejlesztdé metddus alapjan javasolta nekiink a szempontokat, amelyek a

kovetkezok voltak:
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1. Szem—kéz koordinacié (a finom mozgasok koordindcidjat, a rajz- és iraskészséget segitd
grafomotoros fejlesztés)

2. Alak—hattér differencialas

3. Tér—orientacid (bal—jobb, fent—lent)

4. Rész—egész (kiegészités, valami hianyzik?)

5. Alak-konstancia (egy bizonyos format elforditva felismeri-e?)

Az 1963-ban standardizalt vizsgadlomodszer széles korben elterjedt Amerikaban és a
nyugat-europai orszagokban. A Marianne Frostig Gydgypedagogiai Intézetben (Los Angeles)
nagy létszamu, tobb mint kétezer 6vodas és iskolaskori gyermek megfigyelésére alapozva
Marianne Frostig A. Aichorn, I. Silberstein, Ch. Biihler, M. Montessori ¢s J. Piaget (Piaget és
Inhelder, 2004) elméleti koncepcidjara tdmaszkodva dolgozta ki a nemzetkdzi pszichologiai
szakirodalomban ,,DTVP” (Development Test of Visual Perception) néven ismert tesztet és a
vizualis észlelési zavaroknak megsziintetését célzo fejlesztd programot. A magyar
gyermekpszicholdgiai gyakorlatban az eddigi tapasztalatok szerint a teszt jol bevalt, jol
hasznalhatd a nevelési tandcsadodi, athelyezd bizottsdgi és szamos mds gyermekklinikai-
diagnosztikai munkéban (Frostig, 1987. 1. 0.).

A vizudlis percepcid zavarai igen gyakoriak, és lathatdoan hozzajarultak a tanulési
nehézségek kialakuldsahoz is. Marianne Frostig és munkatarsai megallapitottadk, hogy azokat
a gyermekeket, akiknek az irdssal voltak nehézségeik, szemmel lathatéan a rossz szem és kéz
koordinécio hatraltatta, az olyan gyerekek esetében pedig, akik egyes szavakat nem ismertek
fel, gyakran ugy tlint, hogy alak—hattér percepcid zavaraik vannak. Egyes gyermekek nem
voltak képesek felismerni egy betlit vagy szot, ha azt masféle nagysagu vagy szinli betiikkel
lattak leirva, vagy ha azt csupa nagybetiivel irtak le szdmukra, 6k pedig kisbetiik olvasasdhoz
voltak hozzaszokva. Az ilyen gyermekekrdl kidertilt, hogy alak-konstancidjuk hidnyos.

Kisgyermekekkel foglalkozok tobbszor tapasztalhatjak, hogy sok gyermek betiiket,
vagy szavakat ,.tiikorirassal” ir le. Az ilyen megforditasok vagy atforgatasok a térbeli helyzet
percepciojat illetd nehézségekre utalhatnak, mig az egyes szavakban a betiik sorrendjének
megvaltoztatasa a térbeli viszonylagossag értelmezésének nehézségeirdl tesznek tantisagot (és
ugyanakkor a hallasi percepcios nehézségek 1étezését is valoszinlsitik). Ez utobbi csoportba
tartoz6 gyermekek rendszerint nem tudtak hosszabb szavakat sem elolvasni, sem leirni. Azt is
megfigyelték, hogy a nyilvanvaléan vizudlis percepcidos zavarokban szenvedd gyermekek
nehezen tudtak valamire hosszabb ideig figyelni, illetve magatartdsi rendellenességet

mutattak.
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Dr. Marianne Frostig — figyelembe véve a diagnosztikus tapasztalatokat — egy olyan
teszt kidolgozasat kisérelte meg, mely a fenti Ot teriilet vizsgalatdra alkalmas. Sajat
tapasztalata alapjan és masok (pl. Thurstone, Wedell, Cruickshank) megallapitasai sordn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6t képesség mindegyike a tobbitdl viszonylag fliggetleniil
fejlédik, tovabba, hogy kozottik és a gyermek tanulasi és alkalmazkodasi képessége kozott
valamilyen kiilonleges Osszefiiggésnek kell fenndllnia. Az soha nem volt egyértelmii, hogy az
Ot vizualis percepcids képesség az egyediili, amely a vizudlis percepcio teljes folyamataban
részt vesz, de ugy tekintették, hogy ezek a folyamatban jelentékeny szerepet jatszanak, és az

iskolai teljesitmény szempontjabol meghatarozoak (Frostig, 1987. 2. o.).
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5. Mindenki tud rajzolni: milyen is ez a konyv?

Ebben a fejezetben a sajat konyviinkkel (Barabds és Moizer, 2012), annak elemzésével
foglalkozom. A Mindenki tud rajzolni cimii konyviinkben a kordbban érintett, Marianne
Frostig altal kiemelt pontok véazszerkezetként jelentek meg ugy, hogy rajuk tdmaszkodva a
szerzOtarsammal mégsem iskolai fejlesztd lapokat akartunk csinalni, hanem egy kreativ
rajzolos konyvet.

A feladatlapoknak az a célja, hogy a megoldasoknak teret hagyva a lapokon, a rajzok
kompaktsaga ne bizonytalanitsa el a gyerekeket. Még ha nem is olvassuk el, hogy a konyvben
kiegészitend6 feladatok vannak, elegendd ranézni a lapokra, és mar az {lires részek
észrevételekor, az illusztraciok elhelyezése miatt is valdszinti, hogy felmeriil a gondolat, hogy
belerajzolhatunk a konyvbe. Ezt megerdsitendd minden oldalparon szerepel egy mondat is,
amely jelzi és meg is kérdezi, hogy hogyan is folytatodhat tovabb az dbra. A mondatok
megfogalmazasanal hatarozottan torekedtiink arra, hogy itt is a lehetd legnagyobb
szabadsagot hagyjuk meg a gyerekeknek. Példaul azon a lapon, ahol a robot tartja az egyik
esernyOt €s az Osszes tobbi esernyd alatt nem 4ll senki, nem azt irtuk, hogy rajzoljatok
robotokat. Itt a mondat ekképpen hangzik: ,,Senki sem azik meg.” Ezzel kivantuk megadni a
lehetdséget mindenkinek, hogy azt rajzoljon az esernydk ald, akit csak akar. (55. kép)

A lapokon a feladatok szoveges részei kézirasosak. Ez fontos volt szdmunkra, igy a
feladatokhoz rendelve hol csupa kapitalis betiivel, hogy folydirassal, hol tussal, hol ceruzéval,
hol két dimenzidban, hol térben irtuk meg a szovegeket. Igyekeztiink az oldalaknak izgalmas
grafikai megjelenést adni, hogy 6nalloan is megalljak a helyiiket.

A konyv Iényege az, hogy a feladatok, oldalparok félkészek. Mit is jelent ez? A konyv
boritdjan a cim alatt, elindul egy ut, rajta két kocsi. (1. kép) Ahogy lapozunk, az Ut
folytatodik, és girbe-gurba forméaban halad végig az elsd oldalparon. Elhalad az egyik mottd
alatt, amely igy szol: ,,Ez a konyv olyan gyerekeknek késziilt, akik szeretnek rajzolni, és
olyanoknak, akik még nem.” (5/-52. kép)

Ez a mottdé azért fontos, mert sok olyan sziildvel taldlkoztunk, aki hatarozottan
kijelentette, hogy a gyereke nem szeret rajzolni. A felhivas, hogy a kdnyv olyan gyerekeknek
is késziilt, akik még nem szeretnek rajzolni, a sziildket arra biztatja, hogy meséléssel,
probalkozassal lehet oldani ezen a helyzeten.

A kis kocsi atfut oda, ahol az uton haladva sorban talalkozhatunk a konyvben
megjelend szereplokkel. (53. kép) Hogy kik ezek a szereplok? Tizenkét karakter sziiletett,

akik kozott ott van Buborék, a labirintus szorny, aki képes megvaltoztatni az alakjat attol
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fiiggden, hogy hol akar elbujni, vagy hogy mit evett meg, vagy Cicu, a fekete macska, aki
egymast kovetd tobb oldalparon is megjelenik. Vannak kedves, kifejezetten baratsdgos
lények, mint Pufi, a kismacko, vagy Csap, a polip, és kicsit tdvolsagtartobb fura 1ények is,
mint Alba hercegnd, akinek a fején eldl és hatul is van egy arc: kétarcu. Alba hercegndnek
példaul az egész birodalmat meg kell rajzolni, kitalalni, milyen helyen élhet. Aztan ott van
Masni, a sir6s kislany, akirél nem tudjuk, miért is sir. A valaszt a rajzold adja meg, rajzolja le
vagy mondja el annak, aki éppen mellette van. Amint megvigasztalodik, a kdnnycseppekbdl
allo test helyére ruhat lehet tervezni, fel lehet Oltoztetni Masnit. Ezeket a lényeket azért
talaltuk ki, hogy a segitségiikkel konnyebb legyen a feladatokban vald feloldddas,
felbukkanédsuk 6romet okozva elindithassa a mesélést, és torténetek alakulhassanak koréjiik.

Az oldalparok ezutan kovetkeznek. Minden rajz mellett megjelenik egy vagy két
sornyi szoveg, mely segit a rajzolas elkezdésében. Ez a félkész helyzet, hogy valami elkezdve
jelenik meg a lapon, Ugy tapasztaljuk, nagyon inspirdlé a gyereknek. Lantos Ferenc is
megjegyezte: ,,nyugtalanito, hogy szinte minden gyerek kezében kész jatékot lat az ember;
valamit (...), amihez a gyerek nem tud madr semmit se hozzatenni (...). Jatékban is az a
magasabb rendii, amit nem készen kap az ember, hanem amit 6 csinal” (idézi Keserii, 2010.)
Azaltal, hogy nem csak kész képeket néz a gyermek, hanem 6 maga rajzolja meg, fejezi be a
felvetést, teljesen a magaénak érezheti az eredményt. Az elsé feladat mondatai igy sz6lnak:
Bz vagyok én”, ,Ez a kedvenc szinem”, ,,A csalddom”, ,,A kedvenc allatom”, ,,A legjobb
baratom”, ,,Az ujjlenyomatom”, melyeknek a rajzolashoz kiilon-kiilon lekeritett rész all
rendelkezésre. (54. kép)

Megjelenitettiik a négy évszakot is, a tavasszal inditva, egy-egy feladat formdjaban.
Példaul: ,, Tavasszal kiviragzik a mez6”, vagy: ,,Nyar van, fiirdiink a Balatonban” Beletettiink
négyzet-, haromszog- és korrajzolasi, valamint térorientacids feladatokat is. (56—57. kép)

A konyvet nem kell laprdl lapra haladva megrajzolni. A keretes szerkezeten beliil —
amit a kis Ut ad a konyv boritéjan és a belsd lapokon, el6l-hatul — barmilyen sorrendben
nekiallhat a gyerek a feladatoknak. Beleporget, és azt oldja meg, fejezi be, amelyik a
leginkdbb érdekes szdmara. Ebben a konyvben kiilonbozd feladatok kovetik egymast:
kiegészitds, keresds, folytatasos, 6sszekotds vagy csaladi viszonyokra utald, kérdezod lapok. A
gyerek érzelmi allapotat felmérd, meseszerli, az évszakokra vonatkoz6, orientdld (jobbra-
balra) és labirintusos feladatok kovetik egymast 86 oldalpéron.

A rajzolas primer funkcigjan tul — a gyermek altala reprodukalja a valosagot olyannak,

amilyennek 6 latja — a rajzolés a fesziiltség levezetésének is egyik fontos eszkoze lehet. Az,
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amit a rajzon hangsulyosnak, esztétikusnak ¢éliink meg, feltételezésiink szerint az emocionalis
csomopontok grafikus megfeleldje (Békes és mtsai,, 1983).

A konyv a szem—kéz koordinacidval indul, hiszen az utat, ami a boritérol bevezeti a
gyereket a konyvbe, az ujjukkal finoman végig lehet jarni. Ez az ut vezet el a konyvben
szerepld karakterek (szerepldk) eldtt, és fut at az elsd dupla oldalparhoz, ahol a konyv
tulajdonosa megrajzolhatja magat, legjobb baratjat, a csaladjat, a kedvenc allatat.

Mirdl is sz6l ez a feladat?

Egy kép, egy pillanatfelvétel lesz, olyan, mint egy fot6 a csaladrol, a tajrol egy konkrét
datummal az aljan. Akarhany éves a gyerek, mindig masképpen oldand meg akar ezt, akar a
kovetkezd feladatokat is. Naptol, pillanattdl, kedvtdl, hangulattol, lendiilettdl és kitartastol
fligg, hogy milyen lesz az eredmény, mi keriil a papirra. A kedvenc allatom lehet a kutya, de
lehet, hogy holnap mar inkabb az elefantot rajzolndm be, hiszen az allatkertben jartunk, és
megvaltozott a véleményem. A tér adott, a feladat adott, de a megoldas barmilyen lehet.

(Gera, 2007).

5.1 Szem—kéz koordinacié (a finom mozgésok koordinaciojat, a rajz- €s iraskészséget segitd

grafomotoros fejlesztés)

Ebbe a csoportba tartoznak példaul a labirintusos feladatok. ,,Milyen aton jut el az 4gyba
Cicu?” (58. kép) Kusza, egyméasba fonodo utakat latunk, harom célalloméssal. Egy mesebeli
esti erdd, fenydfakkal a bal oldalon, feliil egy haz formaja kivagasban agy — ahova Cicunak el
kéne jutni —, jobb oldalon pedig egy mesebolygd, rajta kiszaradt faval, csigaval. Ezeknél a
feladatoknal van olyan gyerek, aki el6szor az ujjaval végigmegy az utakon, kiprobalva melyik
hova vezethet. Van, aki egybdl tollal, ceruzaval halad végig az titon.

,»Az autok a varosba tartanak. Rajzold le 6ket!” (59. kép) Ezt a labirintust nevezhetjiik
nyitott labirintusnak is, hiszen az utak kifutnak a képbdl, ezen kiviil nem egy megoldas
létezik, mert az autdk sok-sok uton juthatnak el a varosba. Sok autd, sok uton, egy iranyba.
Olyan orientacios gyakorlat ez, mint amikor a jobbra és balra irdnyokat tanuljuk. A véarosnak
8x7 cm-es fehér feliillet van kihagyva. Ezt is a gyereknek kell megrajzolniuk. Az egész
oldalpar gy néz ki, mint egy geometrikus absztrakt festmény. Az alap puha grafittal
végigsatirozott feliilet, melybdl fliggdleges €s vizszintes utakat vagtunk ki.

Itt fontosnak tartom megemliteni a kontirvonal kérdését. Mig a gyerekek maguktol
nem mindent kontiroznak, s6t sokszor satirozott szines feliiletekben gondolkoznak, addig a

szinezOk és kreativnak nevezett konyvek tobbnyire csak a kontirvonallal operalnak. Mintha

31



ez az egy lehetdség lenne egy alak megidézésére, a vonalon kiviil 1étezik vagy beliil, atmenet
nincsen.

Az egész konyv készitésénél eldttiink lebegett ez a probléma, és kihivasnak
tekintettiik, hogy ezen valtoztassunk. Fontos, hogy az oldalpar — amit néz a gyerek, mikdzben
a lehetséges megoldasokon gondolkozik és rajzol — a félig megrajzolt feladat mit
kommunikal.

Hiszen ha a konyvben megjelennek telitett, puha vonalakkal megrajzolt, pottydzott,
vonalkazott, sotétebb és vilagosabb grafit feliiletek, hdzak sziluettjei, halvany tusfoltok vagy
esdcseppek, akkor ez a variabilitds inspirdldan hat a gyerekekre is, nekiink legaldbbis ez volt a
tapasztalatunk.

»Buborék, a labirintusszorny malnaszorpot ivott. Rajzold be a malnaszorp utjat!” (60.
kép) Ha a varosban halad6 autok a geometrikus, akkor ez a feladat organikus absztrakt
ihletésre késziilt. Ahogy maga Buborék is. Egy 1éggombre emlékeztetd formaban kezdtem el
vonalakat elhelyezni gy, hogy az labirintusra emlékeztessen. Hol egy vonal, hol 3—4 vonal
egymas mellett adja ezeket a kis kikeriilendd részeket. Amikor elkésziiltem a formaval,
Moizer Zsuzsa szerzGtarsam meglatta, amit csindltam, és azonnal hozzatette: ,,Ez lehetne egy

"’

Iény, nézd!” — és berajzolt egy kis szempart, ami olyan, mintha szemiiveges lenne, és két kis
kezet rajzolt a test két oldalara. Igy sziiletett meg Buborék.

Ennél a feladatnal ugyancsak az volt a gondolat, hogy a malnaszorp sokfel¢ tud
haladni Buborék testében. Altalaban a gyerekek rengeteg szines vonallal futnak végig a lény
testén. Nem egy vonallal, hanem sok-sok vonallal minden lehetséges iranyban. Ahogyan
tényleg végig aramolhatna a folyékony anyag egy ilyen testben.

Tudatosan vagy tudatalatt minden oldalparra hatottak azok az inspiracids forrasok,
amelyek egyetemi éveinktdl napjainkig foglalkoztattak, érdekeltek benniinket.

A varosos, autos labirintusnal egyértelmiien érezhetd a rajzomon, hogy nagy hatassal
volt rdim Eduardo Chillida baszk szobrasz munkdassaga (Bachelard és mtsai, 1998). Szerettem
a szobrait, terveit és a megvaldsult tereket, de talan leginkabb a grafikait. A nyomatokat és
egyedi papirmunkakat. Ezeknek a fekete-fehér kontrasztjai, a sotét és vilagos feliiletek aranya
mindig is lenyligdzott. Valahanyszor alkalmam volt, ujra és Ujra végignéztem az albumait.
Kiilonos revelacid volt az Arthaus Kiado altal készitett video filmen latni, hallani beszélni a
szobraszt a munkairdl, az 6t inspirdld tényezOkrol, példaul a tenger erejérdl. ,,Why is the sea
always coming?” — sosem felejtem el, ahogyan ezt kérdezi a San Sebastianban készitett,
Szeélfésiik cimi tér és szobraszati munkdja kapcsan. Ha ranézek a varosi labirintusra, Eduardo

Chillida jut eszembe.
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Akarmennyire illusztraciokrol van is sz6 ebben a Mindenki tud rajzolni kdnyvben,
biztosan nem lehet kikeriilni, hogy milyen épitészet az, ami tetszik nekem, ami kiilondsen
érdekel engem. Lehet-e kapcsolat Buborék, a labirintusszérny és akozott, hogy megnéztem,
lerajzoltam Frank O. Gehry vagy Zaha Hadid tobb épiiletét? Hogy lattam kiallitva rajzaikat,
terveiket, makettjeiket, és lattam kész hazaikat éloben és albumokban. A formavilag, amit
vélasztunk, amit érdekesnek tartunk, ami mellett Gjra meg Gjra dontlink, meghataroz minket.

Minden inspiral6 lehet, akar egy littala csésze vagy egy Eero Aarnio designer tervezte
locsolokanna is. Ha ez a vildg, amit én (Ggymond) emésztek, alakitok, amihez mindig 0j és 1y
felbukkano érdekességek adodnak hozza, felteszem, ha ez a vilag atsziirddik egy gyerekek
szdmara készitett kreativ rajzolos konyvon, akkor lehetséges, hogy valahany évesen meglatva
adott esetben Frank Lloyd Wright Guggenheim Muzeumat New Yorkban, benniik nem a
szornyl ledobbenés, hanem az dromteljes felismerés vagy szimpatia fog szétaramlani.

Természetesen ezek a hatdsok sok sikon futhatnak, és az idedlis allapot az, ha
mindenrdl, és mondjuk tobbek kozott a kortars épitészetrdl is hallanak, olvasnak, tanulnak az
iskolas éveik alatt a didkok. Jomagam, amikor a Fasori Evangélikus Gimnaziumban
tanitottam mivészettorténetet, tartottam ,,modern-kortars” épitészet ordkat. Mind a négy
felsos évfolyamnak levetitettem az anyagot, megmutattam, milyen lehet egy kortars szakralis
éplilet Tadao Ando olvasatdban, vagy milyenek a legujabb gigantikus muzeumok, mit
kommunikélhat egy Guggenheim Muzeum brand a latogatdinak, vagy vajon mi inspiralhatta
Santiago Calatravat a valenciai szorakoztatd és épitészeti kozpont science fiction-jellegi,
ihletettségli komplexumanak a megtervezése el6tt és kdzben.

Marpedig ha felbukkanhat a hal forma egy épiileten, mint Frank O. Gehrynél tobb
helyen is, akkor ki mondja meg, hogy az autdknak milyen formdja lehet? Legalabbis egy
gyermekeknek szant kdnyv lapjain.

»Jobbra tartunk.” , Balra megyiink.” Szo6l a felhivas két egymadst kovetd oldalparon.
(61-62.kép) Es valoban: itt az elére megrajzolt kocsiknak kaktusz, teknds, robot, akvarium és
erd6 formdja van, mig a masik oldalon a gyereknek kell balra vagy jobbra tartd autdkat,

jérmiiveket rajzolni.

5.2 Alak—hattér differencilas

Az elsé ilyen fejlesztd szandékkal készitett feladat a ,,Hova bujtak az allatok?”, vagy ahogy
mi hivjuk, a ,fekete varos”. (63—64. kép) Ugyanis itt egy fekete varost lehet latni, egy varost

¢jszaka, ahol vilagitanak a lampak, ¢és a hazak kozott mindenhol allatok bujnak meg. Ennél a
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feladatnal szoktuk elmondani, hogy 3 éves kortdl nyugodtan lehet mutatni a gyerekeknek, itt
még rajzolasi feladat sincsen, egész egyszerlien észre kell venniiik a gyerekeknek az allatokat.
Van amelyiket konnyebb, mert fent repiil a lap tetején, mint a Fiil, a bagoly, de sokdig kell
nézni a két oldalpart, hogy minden éllatot, fejet, fiilet, nyakat észrevehessiink. Ez a mentalis
folyamat az alak—hattér differencialas.

Meg tudom-e kiilonbdztetni a formakat? Megtaldlom-e a cica fejét a haz mogott,
ahogy egyik szemével kikacsint, ha a szeme pont akkora, mint a hdzon az ablak elétte? Vagy
a tigrist, vagy a pokot, vagy a szalamandrat? Ha sikeriil, mindegyik felismerés 6romet okoz:
Megtalaltam, megvan!

Ezek a rajzok egyszerliek, sziluettekbdl épiilnek fel. Az dbrak ugy futnak ki a lapok
sz¢élein, hogy minden irdnyban folytatni lehetne a varost, a héazakkal, kéményekkel,
lampakkal, fakkal, allatokkal.

A kovetkezd ilyen tipusti feladat ,,A véros folott madarak repiilnek”. (65. kép)
Szaggatott vonalak, merdlegesek és fiiggdlegesek, egyenesek és hullimvonalak. A feladat
meglatni a madarakat. Eszrevenni, hol repiilnek, hol jelennek meg a hazak elétt. Vannak, akik
egybdl elkezdik 6sszekdtni a szaggatott vonalakat, elkezdik zarni a kis kdzoket, a hidnyt, ami
zavard lehet, ami miatt még nem egyértelmii, mit is latunk a képen. Eleinte nézem, majd
lassan latni kezdem. Szoktuk kérni a gyerekeket arra is, hogy rajzoljdk meg a madarak
szemét, a tollat és a hazakon az ablakokat is.

A madarashoz nagyon hasonlé a ,Melyik hajoban utazol?” ,Es a baratod?”
oldalparok. (66—67. kép) Itt annyi nehezitéssel éltiink, €s ezzel kicsit tovabb is 1ép a nehézségi
foka miatt a feladat, hogy mig a varosnal a hazak fiiggéleges—vizszintes struktiraja elott
viszonylag konnyebben észre lehetett venni a hat madarat, addig ennél a két oldalparnal a
hompolygd tenger hullamai kozott kell meglatni a hajot, barkat, vitorlast, csonakot. Egy barka
konturja a segitség az elsé oldalon, de a masodikon mar az sincsen. Még tovabb neheziti a
feladatot az, hogy itt megjelenik mér az alak-konstancia kérdése is. Felismeri-e a gyerek a
format, ha annak nem a legjellemzdébb nézetét 1atja?

Az els6 oldalon a barka ¢és két hajo oldalnézetben lathatd, de egy csénak a jobb alsé
oldalon kicsit feliilnézetbdl latszik. Az igazi nehezités a kovetkezé oldalon van, ahol egy
vitorlds szembdl jelenik meg, épp kifelé, a nézd felé tart a hullamok sodrasaban. Ezeknél a
feladatoknal 1ényeges az is, hogy milyen tavolsagrol nézi a gyerek a rajzot. Sokszor segitséget
jelent neki, ha kicsit felemelve, eltdvolitva, messzebbrél nézheti meg az 4&brat. igy

konnyebben, gyorsabban veszi észre a hajé formava 6sszealloé pontokat, vonalakat.
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Természetesen esziinkbe jutottak azok a mi gyerekkorunkban, sét a sziileink
gyermekkoraban mar kitaldlt feladatok, melyekben a pontok mellett szamok voltak, és a
szemlélonek haladni kellett egytdl hatvanig, amikor 0sszekototte a vonalakat, hirtelen egy
elefantot vagy egy oroszlant lathatott.

Itt mi nem mondjuk ki, hogy a vonalakat 6ssze kell kotni. Ha akarja a gyerek,
osszekoti, de ha akarja, kiszinezi a vonalak kozotti részeket. Igy a hulldmok szinfoltokbol
fognak kirajzolddni, vagy a vitorlak, hajotestek is a komplett feliilet megrajzolasaval jelennek
meg, bukkannak eld.

Van egy olyan oldalpar, ahol ugyancsak a hattér és a lények grafikai hasonlosaga miatt
nem vehetd azonnal észre minden kis figura az erdében.

,»EBz a szOrny keresi baratait” — sz0l a mondat, és egy nyil mutat a legerdteljesebben a
puha grafitceruzaval megrajzolt oridsi, hosszu nyakd, lecslingd szemi szorny felé. (68. kép) A
baratai mind a kornyezd fakra tekeredve, megbujva vagy az aljndvényzetbe rejtézve jelennek
meg. Minden ceruzavonalakbol all Ossze, és az egész kicsit olyan, mint egy mesebeli
topografiai szintkiilonbségeket bemutatdo abra. Egy helyen jelenik meg valaki foltként,
mégpedig az a cica, aki benéz a képbe oldalrdl. A szérnyek egészen kiilonodsek, furcsdk. Van,
aki madarhoz hasonlit, van, aki egy csigdhoz, de leginkabb semmi olyasmihez, amit
lathattunk volna eddig.

Ennek a rajzi mindségnek hét ezutan kovetkezd feladatban lesz tere. Mind mas-mas
témaban, de nagyon hasonl6 grafikai megoldasokkal. Ahogyan az ismétlés is fontos bizonyos
feladatoknal, Ugy bizonyos grafikai megoldasok Ujboli megjelenése is meghatarozo. A
kiilonleges rajzi mindség akkor formalhat szemléletet, akkor lehet irdny, ha tobbszor, mas-
mas feladat kapcsan is megjelenik.

Az alak—hattér megkiilonboztetésnek egy harmadik oldalpérja zarja ezt a feladattipust
a konyvben: ,,Az erdd lakdi rejtézkddnek”, ,,Talald meg az allatokat!” (69-70. kép) A
madarak a varos felett repiilnek, majd a hajok a viharos tengerben hompolyognek. Itt
ugyancsak a vonalkdzos megoldassal rajzolt erd6t lathatunk, fenydfakat és koziilik
kikukucskalo erdei allatokat. Kismadar, siinik, 6z, roékdk, nyuszi, mékus vagy vaddisznd
jelennek meg vonalakbol megrajzolva, hol rejtettebben, hol az eldtérben. Ez a feladat ujra
lehetdséget ad a mesélésre vagy az adott kornyezetrdl tudott ismeretek atbeszélésére: Ki
mindenki lakhat az erdében? Milyenek ezek az allatok?

Ennél a két oldalparnal ugyancsak minden kis vonalkakbol all Ossze kivéve a

szemeket, azok rendes vonallal vannak meghuzva.
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5.2 Térorientacid (bal—jobb, fent—lent)

Ennél a készségfejlesztésnél wjra megemliteném a ,Jobbra tartunk”, ,Balra megyiink”
oldalparokat a kisautokkal (6/-62. kép), valamint a ,,Keresd meg a balra repiil6 madarakat!”
feladatsort. (71. kép)

Ezek a madarak is vonalkazos tollrajz technikaval késziiltek. A gyerekek siman ra is
mutathatnak arra a madarra, amelyik balra repiil, de be is karikdzhatjak 6ket, ahogyan 6k
szeretnék. Az a kérdés igazabdl, hogy tudja-e mar, melyik a bal oldal, melyik a bal keze, mely
madarak repiilnek abba az iranyba. Az instrukciokat megprébaltuk a lehetd legkevésbé
didaktikusra alakitani.

Van egy felvetés, de a feladatmegoldas ,,ajtaja” jo szélesre van tarva, hogy minél tobb
megoldas beleférjen. Vezet, dtletet ad a konyv, de nem mondja meg 1épésrdl 1épésre, hogy mit
kell csindlni. (Ezt reveldlja egy kedves torténet: Moizer Zsuzsa megkérdezte ennél a lapnal az
akkor négy éves unokahugat, hogy mit lat a képen. A kislany ravagta: ,,Madarakat és egy
zsirafot!” A kisgyereknek a maga megismerési keretében valdban igaza is volt, mert a jobb
also6 sarokban van egy egészen hosszii nyaki gém madéar, és azt nézte zsirafnak.
Feladatmegoldasa befért a szélesre tart ,,ajton”.)

Az allatok rajzoldsédnal rengeteg forrast hasznaltunk. Ilyenek voltak a National
Geographic Gjsagok, A természet képekben (J. Toman, J. Felix, K. Hisek),® a nagy Larousse
enciklopédiak és a Moéra Kiado Buvar Zsebkonyvek sorozata.

Természetesen ezek csak kiindulasul szolgaltak, fotok, rajzok ndvényekrol, allatokrol,
melyek néha sziluettben, néha vonalakkal megrajzolva jelentek meg a lapokon. Az
atalakitasok, probalgatasok mindig 0j és 01j lehetdségeket vetettek fel.

A térorientacid témakorbe tartozhat a ,,Hol lakik a golya?” cimii feladat. (72. kép) Egy
golyat latunk a kép jobb felsd felében. Minden mas hidnyzik. A kérdésrdl beszélhet a sziil6 és
a gyerek vagy a foglalkozast vezetd személy. De ha mar elég nagy a gyerek és egyediil all
neki a feladatnak, akkor is valésziniileg az elsé gondolatok kozott fog felmeriilni benne, hogy
"Hol lakhat a gélya?’ Hat fent, a fészekben. Ami persze lehet kéményen, oszlop tetején stb.
Akkor mi van lent? Mi van balra t6le? Mi van folotte? Ez mind a madar térbeli
meghatdrozasat hozza magaval.

»-Mi van az ut tiloldalan?” (73. kép) Mi lehet? A jobb oldalon oriasi épiileteket

lathatunk, felhdkarcolokat, darukat. Ezt a rajzot eredetileg a valenciai tengerpart latvanya

8 https://www.antikvarium.hu/konyv/j-toman-j-felix-a-termeszet-kepekben-4566-
0?gclid=Cj0KCQiAuvOPBhDXARISAKzLQ8EZOA3cz0cea7uaMejMO0jYdhvlly iNxibPcTkLQu6cwhhIDc9
QP2UaAsODEALw wcB Letoltés: 2022. 02. 04.
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ihlette, igy, ha nekem kellene a tiloldalt megrajzolni, akkor a tenger lenne ott. De a gyerekek
szamdara nagyon sok mas alternativa létezhet. Volt mar olyan megoldas, ahol a nagy hdzak
folytatodtak a kép bal oldalan, st egy oriasi bevasarlokozpont is megjelent az épiiletek
kozott. Az at ivben kanyarodik ki a hattérben jobbra. Minden, amit hozz4 lehet tenni, a bal
oldalon fog megjelenni.

A ,,Lebegiink az tirben” cimii lapon eldl a lap kdzepén a Foldet latjuk, konkrétan a
bolygd felét. (74. kép) Jobboldalt a Szaturnusz latszodik a tavolban. Buborék, a
labirintusszorny {irhajos sisakban lebeg az tirben. Minden viszonylagos. Itt elhelyezkedéstdl,
méretbeli ardnyoktol teljesen eltekintve minden megjelenhet, amit a gyerek a Vilagilirrdl
ismer, tud. Bolygok, csillagok, csillagképek, holdak és ftirhajok, rakétdk és tirszondak,
mitholdak. Akar komplett tirdllomasokat is lehet itt rajzolni.

»Felnézek az égre és ezt latom™. (75. kép) Ennél a feladatnal az eldbbihez hasonloan
hatalmas a szabadsdg, de tdmpontnak vagy otletnek felbukkan péar hélégballon és egy

ejtéernyd is. A tdvolban pedig madarakat és néhany felhdt lathatunk.

4.4 Rész—egész (kiegészités, valami hianyzik?)

Az elsO kiegészitds feladat a konyvben a ,Mi hidnyzik?” cimii oldalpar, ahol a lapok
vizszintesen harom egységre vannak felosztva. (76—78. kép) A fels6 savban a fej jelenik meg,
kozépen a test, és lent a 1abak. Harom oldalparon keresztiil mas-mas részek hidnyoznak. Egy
bokorformaju fej, cingar labakkal a bal oldalon és uszogumis test a jobb oldalon az elsd
feladatlapon megjelend két alak-kezdemény.

Azért kertiilt ide a furcsa bokor-fej, mert nem akartuk, hogy azt gondolja a gyerek vagy
az Ot segito felndtt, hogy feltétleniil csak ember alakokat lehet rajzolni.

Esziinkbe jutott ennél a feladatnal az iskoldban valamikor kedvelt jaték is, amikor
papirfecnire rajzolunk egy fejet, a nyakat megjeldljiik, majd egy hajtassal eltakarjuk és a
kovetkezé embernek a nyakhoz kell testet rajzolnia, Ggy, hogy nem latja, mit egészit ki. Aztan
mikor ezek a lapok korbe mentek kihajtogatva, nagy vidamsaggal lehetett szemlélni a
furdbbnal furabb alakzatokat, amik az esetlegességbdl, a gyermeki fantazidbol 1étrejottek.

Itt latjuk, mi az, ami adva van, és ehhez a kezd6 forméhoz kell folytatast késziteni. A
masodik oldalparon megjelenik a konyv szerepldje, a robot:, Robotko is, majd egy kisfiil és
egy kislany részei. Ezeket a lapokat batran adhatjuk egészen kicsi 3 és fél, 4 éves gyerekeknek

is, de a 7-8 évesek is szivesen megrajzoljak.
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Azért keriilt sorban egymas mdgé harom oldalparra is hasonlé feladat, mert mint mar
emlitettem, az a tapasztalatunk, hogy a gyerekek szeretik, ha bizonyos feladattipus ismétlodik.
Ha mar megy a dolog, sikertil az els6 oldal, akkor sokszor szivesen megcsindlnak még egyet a
hasonl¢ tipust feladatbol.

A kovetkez6 rész—egész feladat a ,,Hidnyzik a testem” cimil oldalpar. (79. kép) Itt egy
rak olloit, egy légy szarnyait és labait, egy rovar labait és egy szitakotd szarnyait lathatjuk.
Ami nincsen meg, ami hidnyzik, azt kell berajzolni a gyereknek. Egy Bertus nevii hétéves
kislany mind a négy figurdnak mosolygos arcot rajzolt, és ennél még sokkal fontosabb volt,
hogy mindegyik éllatnak szdke hajat rajzolt és volt, amelyiknek harom tincsbe volt a haja
osszefogva. Erdekes latni ilyenkor a dolgok fontossagi sorrendjét, hogy mi foglalkoztat egy
hét éves kislanyt. A hajaval valé babralas meghatdrozza a reggeleket, és sokszor
meghatdrozza a gondolatait is. (80. kép)

A feliratot a lapon: ,Hidnyzik a testem”, térben rajzoltam meg. A ,testem” szdénal
pedig szaggatott vonallal, mintha azt is meg lehetne erdsiteni, 0ssze lehetne kotni. A
szovegeket a konyvben mindenhol kézzel irtuk, festettiik meg. Fontos részei a feladatoknak
nem csak a verbalis instrukcid, hanem a képi megjelenésiik miatt is.

Mind a négy test nélkiili allat egyszerlien megrajzolt. Még a szitakotd sok aprd
vonalkabol 0Osszerakott szarnyai sem tlinnek Oridsi rajzi bravurnak. A képek inspirdld
egyszerlisége a lényeg, a biztatds, hogy lam, ennyire egyszerli és mégis azonnal felismerhetd
egy allat szarnya.

Tulajdonképpen szinte minden oldalparrél elmondhatd, hogy a rész—egész, a
kiegészitéses feladat megjelenik benne, mégis kiemelnék még parat:

A ,,Mindegyik polip mosolyog” oldalnal tussal megfestett sziirke polip formékat lehet
latni, kisebb-nagyobb méretben. Csap, a polip, a kdnyv szerepldje kedvesen mosolyog és a
feladat igen egyszerti, arcot kell rajzolni a tus formaknak, lehetéleg ugy, hogy mosolyogjanak.
(81. kép)

Itt egy Ot éves kislany, Jana végigrajzolta az arcokat, de az egyik polipnak lefelé
konyult a szaja. Megkérdeztem, hogy mi tortént, 6 miért nem mosolyog. A kislany vélasza az
volt: O szomort, mert még nem volt sziilinapja. Itt ugyanigy, mint az el6z8 példanal kristaly
tisztan megmutatkozik fél ora-egy Ora rajzolas utdn, hogy mi az, ami a gyereket aktudlisan
foglalkoztatja.

Ilyen értelemben a kdnyviink folyamatos segitség lehet a sziiloknek, pedagogusoknak,
hogy kozelebb keriiljenek a rajzok, a feladatok segitségével a gyerekekhez, hogy konnyebben

megértsék mi foglalkoztatja dket. Ez a fesziiltségelharitasnak is lehet ez egyik forméja, ezt az
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atdolgozast, feldolgozast elaboracionak nevezik. , Az elabordcio  folyamata a
képzetaramlasban nyomon kévetheto. Kepzettarsitdasi lancok elemzésével megallapithato,
hogy egy benyomds hogyan valik adttételek révén tartalmasabbd, gazdagabbad, és a
gondolkodasi munkaban is felhasznalhatova. [...] Jatékterdapia kozben — Polcz Alaine
megfigyelése (Mérei és V. Binét, 1978. 266. 0.) — egy gyerek a napot a kisbaba mellé teszi,
mert ,,a kisbabat szereti az anyukdja”. A nap fénye, melege a helyzet érzelmi szinezetének
atforditasa a jaték szemléletes nyelveére.”

Az elaboracio menete mindezekben az esetekben: a helyzetnek, amelyet meg kell
oldani, és a ra iranyulo gondolatmenetnek érzelmi kisérdje van. Ez az érzelmi mozzanat
alakul at képpé. A kép mar tobbet tartalmaz, mint a verbalisan megfogalmazhato gondolat,
amelyet kisér. A szimbolikus séma kozvetitésével érzelmi fesziiltség alakul at leolvashato,
szavakban kifejezheté ismerettée. Ugyanez tortéenik a gyerekeknél a szimulakrumok
kialakulasanak folyamataban. [...] A szimulakrumban élménymaradvanyok emelkednek a
cselekvésben elérheto absztrakcio szintjére. Ezért kedvezo jel a szimulakrumok stiriisodése
egy gyvermek jatékaban. Az érzelmi fesziiltség elaboracios attételének jellegzetes példait
talaljuk a gyermekrajzokban.” (Mérei és V. Binét, 1978.267. 0.)

A ,,Mit evett a dind?” feladatnal sok gyerek egybdl ravagja a rajz alapjan, hogy ez egy
ndvényevo dinoszaurusz, és nem is tesznek a hasdba mast, mint zold flivet, leveleket. Van, aki
ettdl elrugaszkodik, és belerajzol mindent, amit 6 éppen szivesen megenne. (82. kép)

2014. augusztusaban egy csoportos kiallitdson vettem részt Fujiyoshiddban, Japanban.
Megkértem a szervezdket, hogy csinaljunk egy gyerekfoglalkozést. 10—15 gyerek jott el, és a
kinyomtatott feladatlapokra felirtuk japanul a szovegeket, majd forditd segitségével
elmondtam a gyerekeknek, hogyan is lesz most a rajzolas. Azonnal nekilattak, és a konyv
fantasztikusan ,,vizsgazott”. Senki nem ijedt meg, senki nem batortalanodott el. Egybdl
lehetett latni, hogy a két magyar képzdmiivész készitette rajzolds konyv éppugy miikodik a
Fuji hegy labanal tizendt 5-10 év kozotti japan gyerek foglalkoztatdsara, mint ahogyan
miikddik itthon, Magyarorszagon. (83. kép)

A ,Mit evett a din6?” feladatra egy 7 éves kisfiu, Kounosuke a dind hasaba sushit,
halakat és tengeri csillagokat rajzolt. (84. kép) Egy Ciiki nevii 5 éves kislany pedig a ketrecbe
egy oroszlant rajzolt, és gondosan kiszinezte a ketrecet feketére. (85. kép) Elol 6 allt, neki volt
egy oroszlanja a rdcsok mogott. Kiilon érdekes a nap szine, amit pirossal rajzolt meg a bal
fels6 sarokba, mint ahogy az a japan zaszlo6n megjelenik.

Kiegészitds feladatként megjelenitettiik a négy évszakot is a kdnyvben. ,,Tavasszal

"9

kivirdgzik a mezd. Rajzold tovabb!” (56. kép) az els6, ahol par virdg jelenik meg és egy
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pitypang szar a jobb oldalon, két kis ejtéernydszerti maggal. A feladat kiegészitésre var, nem
csak formailag, hanem szinvilagat tekintve is. Milyenek a fények tavasszal, milyen szin
domindl a természetben? A gyerek attol fiiggden, hogy hany éves, oldhatja meg a feladatot.
Lehet az egy aprolékos kidolgozott részlet a természetrdl vagy egy egyszerii kor forma egy
harom éves gyerektdl, mely a napot vagy egy virdgot szimbolizalhat.

»Nyar van, firdink a Balatonban” cimmel készitettem egy tipikus balatoni
partrészletrdl egy tusrajzot. (57. kép) Fémlépcson lehet lesétalni a vizbe, a messzeségben
pedig latszik a talpart. Mi minden van a vizben, kik és mit csindlnak? Fiirdd emberek, vicces
gumimatracok, labda, mentdcsonak, vizibicikli jelenik meg a legtobb megoldasban. A konyv
orosz kiadasaban ,,Nyar van, fiirdiink a Fekete-tengerben” felirattal hangzik ugyanez a feladat.
,Osz van, f0j a szél, szallnak a levelek.” (86. kép) Itt kopasz fikat lathatunk, melyeknek az
agait balrol erds sz¢l fujja. Levél egy darab sincsen a képen, csak Fiil, a bagoly repiil ki felénk
az erd6bol.

A hats6 torzsek agai nincsenek megrajzolva, a figyeld szemre van bizva, hogy
észreveszi-e ezt, vagy inkdbb csak a repiild leveleket rajzolja meg. Természetesen itt is
segitség, ha a gyerek nincsen magara hagyva, hanem atbesz¢li vele a felndtt a feladatot,
kérdéseket tesz fel, milyen szineket latunk 6sszel, mi mindent lehet még a fak mellé, ald, folé
rajzolni.

A tél a ,Diszitsd fel a kardcsonyfat!” és ., Oltoztesd fel a hoembert!” feladatokkal lett
megjelenitve. (87. kép) Finom halvanysziirkére higitott tusvondsokkal késziilt el a
kardcsonyfa és négy vastag korformabol a hoember. Ezekre a feliiletekre rérajzolva a
szinesceruza vagy filctoll jol kitakarja az alap rajznak a formait. Ujra hangstilyoznam ezzel,
hogy mennyire fontos a Kkiilonb6zé rajzi, festéi mindségeknek a szemléltetése a
feladatlapokon.

A rész—egész, kiegészitds feladatkorhoz tartozik a négyzet-, kor- és haromszdgrajzolas
is. Ennek az els6 példaja a konyvben az ,,Itt minden kockacukorbdl van” oldalpar. (88. kép) A
kép bal oldalan egy varost lathatunk. Hazak, autok, helikopter, tdblak. Minden négyzetekbdl
megrajzolva. A kép jobb oldalan négyzetek vannak egy csikban vagy két sorban, fent vagy
lent. Totalis szabadsdg van, barmi lehet ezekbdl a kezdeményekbél. Epiilhetnek beldliik
felhdkarcolok, teherautok, repiildk. Az épitdkocka, LEGO analdgidra hajazd feladatnal
mindig eldszor jol megnézik a gyerekek, mi az, ami mar elkésziilt, megépiilt a lapon, és csak
utana kezdnek neki a folytatdsnak. Izgalmas, amikor a kész részekhez is hozzéarajzolnak uj

részleteket.
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Iskolai fejlesztd munkafiizetben lattunk olyan feladatot, ahol a haztetd cserepeit kellett
ismételve megrajzolni, egyiket a masik utdn hosszan. Ennek is megvan a szerepe, példaul az
iras tanuldsanal.

Ha ez a feladat nem monoton ismétlésre épiil, hanem tarsul hozza vizudlis szabadsag
is, akkor meggydzddésem, hogy a rajzolandd formak is szépen alakulnak. A feladatnal nem
kotottik ki, hogy minden négyzetnek ugyanakkoranak kellene lennie, vagy hogy milyen
stiriségben kell kitolteni a feliiletet. Minden megoldds lenyomat lesz, egy verzid, egy
lehetéség. Erdekes latni, hogy a vélasztott eszkoz mennyire meghatarozza az eredményt is.
Sok rajz késziilt el ceruzaval, ahol a grafit finomsaga kontrasztban van az eredetileg altalam
filctollal rajzolt vastagabb négyzetek robusztussagaval. Ezzel egyiitt a kész kép tokéletesen
miikodik. (Ivan, 9 éves rajza) (89. kép)

Kicsit nehezitett verzioja ennek a feladatnak a kovetkezo: ,,Epitsiink urbazist!” (90.
kép) Itt mar nem négyzetekrdl, hanem kockdkrol van szo. A képen lathato konstrukciot kicsi
styrofoam kockakbol épitettem egy 6 éves kisfiuval. A styrofoam kockdkba fogpiszkaldkat
szurtunk és azokkal erdsitettiik Oket egyméshoz. Az eredmény nagyon latvanyos €s eredeti
lett. Hiszen nem csak adott lyukakba lehetett berakni 0sszekotd elemeket, hanem barmelyik
részeébe, oldalaba, €lébe bele lehetett erdsiteni a palcakat. Pufi, a kismacko tlrfelszerelésben
adja meg a Iéptékét a konstrukcionak, igy koriilbeliil el lehet képzelni, mekkora lehetne a
feladaton szerepld szerkezet. A kép aljan sziirke folt jel6li a bolygdé feliiletét.

A feladat jobb oldalan olyan kis konstrukcid-kezdemények lathatéak, amilyenekbdl a
nagy épiilt. Viszont nincsen meghatarozva, hogy hasonlitania kellene a masik bazishoz, vagy
hogy mekkoranak, milyen formdjinak kellene lennie.

Egy hétéves kislany, Alice a parizsi konyvbemutatonkon ezt a feladatot valasztotta, és
az 6 Urbazisa nyuszi formaju lett. Ugyantgy kis négyzetekbdl és kockakbol rakta dssze, de az
egésznek allatformat adott, arccal, szemmel, orral, flilekkel. (91. kép)

A ,Szinezd ki a haromszogeket” ¢és az ,,Epits hegyeket a kovekbol!” feladatok
értelemszerlien a haromszog és a kor rajzolasara adnak lehetdséget. (92—-93. kép)

A kiegészitds feladatok koziil egy komplett sorozat késziilt Cicurdl, a fekete
macskarol. Ot oldalparon keresztiil kell megrajzolni a hidnyzé részeit, vagy azt, ami mogé
elbujt.

»Folytasd a rajzot! Cicu belebujt a szatyorba.” ,,Alszik, nyQjtézkodik, all és nyavog,

alarcot huz, il és figyel, elbtjt egy virag mogé. ” (94-98. kep)
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A gyerekek a négy macskaldbra lendiiletesen rajzolnak testet, fejet, vagy tobb
alkalommal eléfordult, hogy a két elkezdett macskabol egy nagyot rajzoltak, dsszekotve a két
oldalon megjelend részleteket. (99—100. kép)

»Mindenki mésmilyen” a cime annak a feladatnak, ahol elkezdett arc formakat
lathatunk a lapokon. (101. kép) Van olyan, ami egy sima tuspaca, egy fekete folt. Van, ahol
jol felismerhet6 bajusz vagy szakall jelenik meg. Az arcok mérete 3 cm kortil van, igy hétszer
négy sorban jelennek meg az oldalakon. Szemeket, orrot, fiilet, szdjat nem latunk. Kicsi
korvonalak, frizurdk jelenitenek meg egy-egy elkezdett lehetséges karaktert. Mindenki
masmilyen! Mindannyian masok vagyunk, és ezt itt ennél a feladatndl a kiilsé jegyeink
alapjan meg is lehet mutatni, ki is lehet emelni. Van, akinek sz6ke a haja, van, akinek sotét a
bére, van, aki kopasz, kerekfejli, ovalis arct, fiatal vagy 6reg. Ennek a feladatnak a szovege
lett a cime a masodik konyviinknek, amelyik Buborék, a labirintusszorny utazasardl szol.

Abban a kotetben az elkezdett arcok oldalparokon keresztiil A/4 es méretben jelennek meg.

5.5 Alak-konstancia (egy bizonyos format elforditva felismeri-e?)

E készségnél a legjobb példa a korabban mar emlitett ,,Melyik hajoban utazol? Es a baratod?”
cimili feladat, ahol az egyik vitorlast szembdl lathatjuk, igy valamivel nehezebb felismerni,
mint a legjellemzdbb nézetébdl. (66—67. kep)

Késziilt egy olyan oldalpar is, amin két mézeskalacs forma jelenik meg. (102. kép) Az
elsén egy sziv alakd, pont olyan, mint amit a vasarokban lehetett venni gyerekkorunkban.
Piros ételszinezékkel volt megfestve, fehér habbal diszitve és kozépen egy tikor.
,Ki van a tlikorben?” kérdezi a feladat, a mésik oldalon pedig: ,,Ki iil a lovon?” Egzakt
formak, ez a motivumvilag hozzank nagyon kozel allt, és bar lehet a mai 5-8 éveseknek ez
nem mondja ugyanazt, a sziileiknek egészen biztosan. (A valamikori gyerekvilag egy
reprezentativ jelensége volt a mézeskalacs. Egy ehet6 targy, amihez mégis mesét, torténetet
tudsz hozzaflizni.)

Itt a feladat megint nagyon nyitott, hiszen a kérdésre, hogy ki van a tiikkdrben
legtobbszor a gyerek magat rajzolja le, de volt, hogy mesehds vagy nyuszi keriilt a kis
négyzetbe. Vagy a 160 és a lovas sokszor kapcsolja a gyereket népmesei motivumokhoz,
kiegészitd dolgokhoz, komplett torténetekhez.

Ezen kiviil sok olyan feladat is keriilt a konyvbe, ami nem besorolhatd ebbe az &t
pontba, de jatékossagukkal, témdjukkal minden foglalkozdson ugyancsak elnyerték a

gyerekek tetszését. Igy keriilt be a konyvbe tobb dinoszauruszos, robotos, sarkanyos és a

42



vilagtirrel foglalkoz6 feladat. Itt az iires lapok helyett par olyat mutatnék, ami azt szemlélteti,
mennyire sokféle megoldast adtak a kiillonb6zd kort, nemi, nemzetiségli gyerekek a vilag
tobb pontjan is. Fantasztikus volt azt latni, hogy micsoda lendiilettel és lelkesedéssel kezdtek

neki a rajzolasnak minden esetben. (103—112. kép)

6. Mi torténik (tortént) a konyvvel?

A Mindenki tud rajzolni konyv el6szor Franciaorszagban jelent meg kiilfoldon. (173. kép) A
bolognai Nemzetkozi Konyvvéasaron 2014-ben taldlkoztunk Frédéric Cambourakis-szal és
Chiara Gennarettivel, akik a parizsi székhely(i Editions Cambourakis képviseletében voltak
jelen. Ezen a konyvvasaron 6nalld standokon az orszadgok kiilon képviselik magukat, és
rengeteg kiado, oridsi vagy kisebb feliileten mutatja be az aktualis kindlatat. A magyar stand
egyik polcan a Scolar Kiaddé konyveit mutattdk be. Akkor téliink a Mindenki tud rajzolni és a
frissen megjelent Mi hianyzik?, valamint a Mindenki masmilyen cimi kotetek szerepeltek.
(114-115. kép) Egy évvel kordbban lattuk mar, hogy eladds szempontjabél mindenképp
meghatdroz6, ha egy konyv mellett Uj kiadvéany is szerepel, vagyis egy sorozat erdsebb
tényezd, mintha csak egyetlen konyvrdl beszélnénk.

A magyar standon — latva, hogy keziinkben a konyvekkel Gjra meg ujra nekiindulunk
szerz6tarsammal, Moizer Zsuzsdval a forgatagnak — a stand vezet6i meg is kérdezték, hogy
megtudhatnik-e toliink, mi a konyvekkel a célunk. Mondtuk természetesen, hogy ezuttal az
emlitett harom konyviink szerepel a falon, de a célunk az, hogy jovore az egyik egy idegen
nyelven is ki legyen ott rakva. Véalaszukban elmondtak: tul szigortak vagyunk magunkhoz és
hogy az elmult tiz évben Osszesen adtak el nyolc konyvet. Nem tudom ezek az adatok
ténylegesen teljes szinkronban vannak-e a valdsaggal, de ha igen, az elég szomoru.

Cambourakisék, az Editions Cambourakis kiadé tulajdonosa és munkatarsa éppen
magyar nyelvii kiadvanyt kerestek gyerekeknek. A kiado évek ota jelentet meg magyar
irodalmat Franciaorszagban, tobbek kozott Fiist Milant, Karinthy Frigyest, Kosztolanyi
Dezsét, Krady Gyulat, Szép Erndt, Orkény Istvant. A kortarsak koziil Bodor Adam harom
kotetét is (Verhovina madarai, Az érsek latogatasa, Sinistra korzet), vagy Kransznahorkai
LaszI6tol a Megjott Ezsaids vagy a Haborti és hdabori cimii koteteit jelentették meg. Ez
utobbiakat Joélle Dufeuilly forditotta, aki a Janikovszky Eva konyvek francia forditéja is volt.
Villaltak az elsé kotetiink, a Mindenki tud rajzolni megjelentetését (Barabads €és Moizer

2015a). Joélle Dufeuillyt kérték aztan fel Cambourakisék, hogy forditsa le a konyv szdvegeit.
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Tekintettel arra, hogy a konyvben minden oldalparon csak egy-egy mondat hangzik el, ez nem
is tlinhetett hatalmas kihivasnak. Az azonban mégis igen lényeges volt, hogy milyen fordito
dolgozik a konyvon. A Mindenki tud rajzolni kotetben a legfontosabb forditasi szempont talan
az volt, hogy a benne szerepld tizenkét karakter olyan nevet kapjon francidul, amely
hasonldan egyszertii és kedves, mint ahogyan ezt mi a magyarr6l gondoljuk. Példaként emlitek
csak néhanyat. igy lett Fiil, a bagoly Duc le hibou, Nelli a foka, Jojo le phoque, a
Haromszdgsarkany, Dragangle le dragon -triangle, vagy Fésli, a szards kishal, Rateau le petit
poisson a piquants stb.

Miutan megkaptuk a francia forditast, kézzel minden oldalparra ceruzéaval, filctollal,
tussal, ecsettel megfestettiik, illetve megrajzoltuk a szdveget Ggy, ahogyan az a magyar
kiadasban is van.

A bolognai taladlkozas alkalméval elmeséltiik a francia kiadonak, hogy mi hajtott
minket a kiadvany elkészitésében, mik a tapasztalataink a magyar piacon, és elmeséltiik, hogy
milyen nagy rajzolés konyvbemutatdval inditottuk az elsd kotetet a Millenarison 2012-ben.

A kiad6 azutdn 0gy idézitette a parizsi megjelenést, hogy a minden évben
megrendezett Montreuil-i gyermek konyvvésaron foglalkozassal egybekotott bemutatot
tudjunk tartani. Ez 2014. december 4-én volt. (116. kép) Hatalmas 6rom volt ugyanakkor,
hogy szabadidonkben, amikor a francia fdvarosban kiallitdssok megtekintése kdzben a
legkiilonbdzébb kdnyvesboltokban is korbenéztiink, mind a Louvre, mind a Centre Pompidou
konyvesboltjaban is lehetett kapni a konyviinket.

A konyvbemutaton a gyerekek nagyon batran és szinesen dolgoztak. Volt egy indiai
kislany, aki két elkezdett macskatestbdl egy hatalmas cicat csinalt neonsarga, rozsaszin és
z6ld szinekkel. A neve mellett a cican feltlinik egy rdzsaszin potty is, ami akar a hindu bindi
jel is lehet. (100. kép)

Ez a foglalkozas gy zajlott, hogy kértiink forditoi segitséget, mert én egyaltalan nem,
Moizer Zsuzsa pedig csak kicsit beszél francidul. Az elején egy rovid, 10 perces vetitést
tartottunk, amellyel bemutattuk a konyveket, és elmeséltiik, hogy az els6 kiadvany most jelent
meg franciaul. Utdna bemutattuk péar kiemelt feladat tobb megoldasat is. A ,,Ki gy6zi le a
sarkanyt?” vagy a ,,Dolgozik a robotgyartd gép” cimiit példaul. A gyerekek figyeltek, és
mintha a bemutatott példak megnyugtattak és inspiraltdk volna 6ket. Mar akkor eldttiik volt
egy csomo feladatlap, amikor leiiltek. Ezt minden foglalkozas el6tt ugy csinaljuk, hogy
kirakunk oldalparokat, és a gyerekek — amig helyet keresnek maguknak — kdzben

szemrevételezhetik a lehetdségeket. Jo, ha maguktol tudnak vélasztani, ha azonban ez nem
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megy, akkor életkoruknak megfeleléen probalunk olyasmit mutatni, amit remélhetdleg
szivesen megrajzolnanak.

Itt is igy tortént. Az el6adas utan a forditd elkisért minket, és segitett beszélgetni a
gyerekekkel. A figyelem nagyon fontos, és az is, hogy hagyjuk elmondani a gyerekeknek, mit
is latnak a kész rajzon. Errél mi is beszéltiink. A foglalkozas végén a konyvben szerepld
figurakrol késziilt matricakat adtunk nekik.

A kovetkezd 1épést konyviink utdéletében az angol nyelvli kiadvany jelentette
(Barabas és Moizer 2015b). (117. kép) Bar brit vagy amerikai kiadéi kapcsolatunk nem volt,
sikertilt a Scolar Kiaddval megbeszélni hogy itthon jelentessiik meg a Mindenki tud rajzolni
angol nyelvii valtozatat. A kiadvany otlete valdsagos igénybdl sziiletett, mert egy altalanos
iskolai angoltanar elmesélte, hogy hasznélja a konyviinket az érdin. Igy ismertiik fel, hogy az
angol véltozat érdekes lehet itthon a magyaroknak ¢és a kiilfoldieknek egyarant.

Létezett a konyvnek nyersforditdsa Foldényi Julia jovoltabdl, és ezt kiildtik el az
érdekldédd kiilfoldi kiadoknak a magyar kiadvany mellé. Tudtuk viszont, ha megjelentetjiik
angolul a kiadvanyt, nagyon fontos lesz, hogy anyanyelvi fordité foglalkozzon a kényvvel, és
hozzaill6 neveket taldljon a benne 1évé lényeknek. Toth Krisztina kolténd segitségével
jutottunk el a Magyarorszagon €16, angol szarmazast Owen Goodhoz. Végiil To6th Krisztina
irta az ajanlod szoveget a Mi hianyzik? cimi konyviinkhoz is, mig a Mindenki masmilyen
ajanlojat Palya Bea jegyzi. Az els kotet ajanloja Vekerdy Tamas tollabol sziiletett. (718—120.
kép)

Owen Good forditéi dijakat nyert, tobbek kozott Toth Krisztina verseinek
forditasaival. Megmutattuk neki a konyviinket, és 6 készitette el a végsd angol verziot. Itt a
Robotko, a robot Botto lett, Csap, a polip Podrick the octopus, vagy Masni, a sirds kislany a
Mona nevet kapta.

Az angol kiadas 2015-ben jelent meg, és szerzétarsammal ugyanugy kézzel megirtuk
az angol szovegeket a konyvben, minden oldalon, el6l és hatul. A boriton annyit
valtoztattunk, hogy a kék alapszint egészen sotétre vettiik. A kiadvany lathatdéan ugyanaz, de
mégis konnyebb megkiilonboztetni a magyar verziot az angoltol. Ugyanebben az évben jelent
meg a Cambourakis kiadondl a Mindenki masmilyen cimi kotetiink. (121. kép) Ezen a kiadd
még Palya Bea ajanlojat is meghagyta a konyv hétoldalan, tekintettel arra, hogy az énekesnd
ismert a francia nyelvteriileten. Ezt a kotetet is Joélle Dufeuilly forditotta.

2016. februarjaban jelent meg a Mindenki tud rajzolni oroszul a moszkvai ManH,
NBanoB u @epbep (Mann, Ivanov és Ferber) kiadonél (Barabas €s Moizer 2016). (122. kép)
Ok is lattak a konyveinket Bolognaban, majd kértek eredeti példanyokat a Scolar Kiadotél. A
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szerzOdéskotéskor jeleztiik, hogy az orosz nyelvii kézirdssal gondjaink lehetnek. Az orosz
kiado is elérebocsatotta, hogy az eredeti kék szinli fedéllaptol el szeretnének térni, mert az
orosz piacon sziikség van a szines boritéra. Ossze is raktak egy 0j grafikat, ami kombinacioja
az eredeti boritonak, és kiszedtek elemeket a fekete varos cimii feladatbol. Az egészet szinesre
vették, majd a cirill szovegeket megirattdk tokéletesen a mi kézirdsunkat imitalva.
Lenytigdztek benniinket a nyomdéaba adas el6tti atnézésre megkiildott oldalak. Ezen kiviil a
konyv cime Fantazarium. Risovaty mozset kazsdiij lett, vagyis csak az alcimben jelent meg a
Mindenki tud rajzolni. A Mann, Ivanov és Ferber Kiadé magyar szerz6tdl eddig Lomb Kato
. Igy tanulok nyelveket” cimii konyvét adta ki, mas kotet magyar szerzétdl nem jelent még
meg naluk. Moszkvaban még nem volt bemutatdja a konyviinknek, de a kiadoi érdeklddés
meggy6zott sokadszorra is benniinket, hogy a konyviink tartalma hatdrokon &tnyuld
érdeklédésre tarthat szamot.

2018-ban jelent meg a Mindenki tud rajzolni GoOrogorszagban a Nektarios
Lampropoulos Haramada Kiadonal, majd 2019-ben Kindban (Barabas és Moizer 2018, 2019).
Ez utobbi esetben a kiado két részre szedte a kotetet, €s két kiilon boritdt terveztek neki. (7123—
125. kép) 2021-ben pedig 0j boritoval megjelent a Mindenki tud rajzolni Gjra Magyarorszagon
(Barabas és Moizer 2021).

Konyviink kiilfoldi sikertorténete arrol gy6zott meg benniinket, hogy a globalizalt
vilag tavoli ¢és egymastdl eltérd kulturdiban ugyanigy van igény a kézirdsos, kézi rajzos

konyveken keresztiili rajzos fejlesztésnek.
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Osszegzés

Pedagdgusi munkamtol inspirdlva festomiivészként is valaszt kerestem arra a kérdésre, hogy
milyen szerepe van, lehet a képzOmiivészetnek, ezen beliil kiemelten a festészetnek az
onmegismerésben az 0j médiumok altal dominalt mai kultirdban. Igy jutottam el a
gyerekrajzokhoz, a gyerekkonyvek készitéséhez, amelynek soran alkalmazott forméban, a
rajzolds kontextusaban vizsgalhattam a kozlésvagy, a belsd latds és a szabadsag
Osszefiiggéseit.

A gyerekkonyvek készitése sordn szerzétarsammal felhaszndltam részint a hasonld
kiadvanyokbdl kinyerhetd tapasztalatokat, masrészrdl beépitettiik a gyermekpszicholdgia és a
fejlesztd pedagdgia szempontjait is. Alkalmunk nyilott a kreativ, rajzoldés konyveinket
kiprobalni a gyerekekkel szdmos orszagban. Az igy felalld kutatds soran az alabbi
kovetkeztetésekre jutottam.

Az 1) médiumok koraban tovabbra is meghatarozo6 jelent0ségii a szabad, de fejlesztd
kézi rajzolds lehetdsége a gyerekeknél. A nemzetkozi érdeklddés, a konyviink kulturdkon
ativeld befogadastorténete ezt igazolja. A mai vildgban is helye van az olyan kreativ
rajzolasnak, amely a gyerekek szamdra teret enged személyiségiik, belsdjiik
kibontakozasahoz. Kulturdlis meghatarozottsagaik ¢és aktualis belsd sziikségleteik szerint
rajzoljak meg a kreativitdsuknak helyet hagyo, nyitott feladatokat. Ennek fényében olyan
vizualis nevelési programot tartok érvényesnek, amely nem rombolja, hanem éppen 6szténzi a
gyermeki kozlésvagyat, és segit kibontakoztatni a belsd latas képességét. Az ilyen pedagdgia
nem csak a mivészeknek relevans, de az élet mas teriiletein tevékenykedd embereknek is
megerdsitheti a kreativitasat, biztositja a vizudlis élményszerzes, gyarapodas képességét.

Kutatdsaim eredménye 4altaldban a rajz mint kifejezés tovabbi gyermekkori

demokratizalhatdsaga felé mutat, de erds érvként szolgalhat a festészet érvényessége mellett.
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1. kép Mindenki tud rajzolni cimii kdnyv, 2012
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2. kép Salzburgi rajzok, grafit, papir, 59x84cm, 2003

3. kép Salzburgi rajzok, grafit, papir, 59x84cm, 2003
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4. kép Salzburgi rajzok, grafit, papir, 59x84cm, 2003

5. kép Salzburgi rajzok, grafit, papir, 59x84cm, 2003
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6. kép Salzburgi rajzok, grafit, papir, 59x84cm, 2003
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8. kép Salzburgi rajzok, grafit, papir, 59x84cm, 2003
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10. kép Egyhetescimii kiallitas, Miicsarnok, 2005
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11. kép Egyhetes cimi kiallitas, Miicsarnok, 2005
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12. kép Egyhetes cimi kiallitas, Miicsarnok, 2005
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14. kép Finoman menekiilnék, 120x200cm, olaj, vaszon, 2005

15. kép Utazas, 90x150cm, akril, olaj, vdszon, 2020
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16. kép Januar elseje reggel, 220x150cm, akril, olaj, vaszon, 2020




17. kép Emelkedo, 150x100 cm, akril, olaj, vaszon, 2019




18. kép Tavlat, 120x180cm, akril, olaj, vaszon, 2020

19. kép Esti olelés, 150x200cm, akril, olaj, vaszon 2020




20. kép Varosi szovettan-piros vonal, 150x200cm, akril, vaszon, 2014
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21. kép Varosi szovettan-rozsaszin vonal, 120x180cm, akril, vaszon, 2014
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22. kép Varosi szovettan-zold vonal, 150x200cm, akril, vadszon, 2014
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23. kép Portikus, akril, vaszon, 100x150cm, 2013
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25. kép Szinerd 1, Zsolnay Gyar, Pécs, 2007

26. kép Szinerd 2, Zsolnay Gyar, Pécs, 2008
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27. kép Fészek Galéria, kidllitas enterior, 2006, fotd: Sulyok Miklos

28. kép Fészek Galéria, kidllitas enteridr, 2006, fotd: Sulyok Miklos

69



29. kép Kinder Kiinstler Mitmach Buch
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31. kép Kinder Kiinstler Mitmach Buch, bels6 oldalpar

32. kép Kinder Kiinstler Mitmach Buch, bels6 oldalpar
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33. kép Kinder Kiinstler Mitmach Buch, belsd oldalpar
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35. kép Krickel-Krakel Buch

Die Krickelkrakels
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36. kép Krickel-Krakel Buch, belsd oldalpar
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37. kép Krickel-Krakel Buch, belsd oldalpar

38. kép Krickel-Krakel Buch, belsd oldalpar
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39. kép Kritzeln mit Kriiss, und dem blauen Autobus

40. kép Kritzeln mit Kriiss, und dem blauen Autobus, belsd oldalpar
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41. kép Kritzeln mit Kriiss, und dem blauen Autobus, belsé oldalpar
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43. kép Lassuk mire megyiink ketten, Bernath Aurél és Szobor Z¢éné konyve

44. kép Lassuk mire megyiink ketten, Bernath Aurél és Szobor Z¢éno konyve, belsé oldalpar
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45. kép Lassuk mire megyiink ketten, Bernath Aurél és Szobor Zéno konyve, belsé oldalpar

46. kép Epitsiink egyiitt!, Lantos Ferenc
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47. kép Epitsiink egyiitt!, belsd oldalpar
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49. kép Rokonvilagok, Lantos Ferenc

50. kép 4 pacatol az elefantig, Békés Maria, Kun Anna, Keresztes Dora
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1. kép Mindenki tud rajzolni, Barabés Zsofi, Moizer Zsuzsa, Scolar Kiado, 2012
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86. kép

[} piszirie
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89. kép Ivan, 9 éves

7"_"“"-"1,
OCKACUKORBOL
VANJ

T

; [ - 1... ... 8 r
s it
s mtlay T
=u r " T
(L E
— TJl
R i s
T s iR
- £ ”14, wl,»_,‘ . i — | L
fdied. 1 T T ﬁ - 5
T8I ﬁ : b R Y
5 B T
WO a1 :
: Mo
W DIDDoOCoUDmETD

E_—.EIEEB_-M

{0 S O 0 £ 0 D D AL LA 1T

S

sxeREEHEE
BEEEFEsENEHTE

101



90. kép

EPITSUNK
URBAZIST |
A} g

91. kép Alice 7 éves

¢oNSTRUISONS UNE
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102






94. kép

Fetytand
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95. kép

104

)



96. kép

Alinait Bl

97. kép

)a"'/ﬂ-vk . Fb/v.ér mao’x/& amak. V(/femf% :

105



Compelt oy gatcient

L

el gy oty i
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99. kép Maja, 5 éves
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100. kép Sarah, 6 éves
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102. kép

Ki VAN Ki UL
A TUKORREN? A LOVON ?

103. kép Sumire, 8 éves
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106. kép Miki, 4 éves
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107. kép Maté, 6 éves
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108. kép Erik, 6 éves

109. kép Patrik, 5 éves




110. kép Lara, 4 éves

GIEREREKKEL
TALKLROZ(K




112. kép Bloire, 9 éves
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113. kép A Mindenki tud rajzolni francia kiadasa, Cambourakis Kiado, 2014, Parizs

-

2501 BARABAS ~« 250250 MOIZER

Tllzl T LE Minoe
SMT
DFssmeﬂ
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114. kép Mi hianyzik? Scolar Kiado, 2013, Budapest

HIANYZIK ?

SCOLAR
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115. kép Mindenki masmilyen, Scolar Kiado, 2013, Budapest

BARABAS ZSOFI MOIZER LSULSA

/"])NDENKI
MASMILYEN

SCOLAR
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116. kép A francia forditds bemutatoja a Montreuil-i gyerek konyvvasaron, Parizs, 2014

30ans,
cest grand?
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117. kép A Mindenki tud rajzolni angol nyelvi kiadéasa, Scolar Kiado, 2015

~ -

250F1 BARABAS + Z5UZSA MOIZER

EVERYOVE
ChN
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118. kép Toth Krisztina ajanldja a Mi hianyzik? ciml kdnyviink hatoldalan

MINOENKI
TuD _
ZoL s
RAJZ oL D

www. min dcnkiludra)zolm, com

89632744464
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119. kép Palya Bea ajanloja a Mindenki masmilyen cimii konyviink hatoldalan

www.scolar.hu

www. mindenkitudra)zoln com 9! n lIIl |

89632 46463!
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120. kép Vekerdy Tamas ajanloja a Mindenki tud rajzolni cimli konyviink hatoldalan

A NYARSPOL GAR AZT HISZI, HO6Y A MVESZET MIVELADES! ANYAG, .
A ToBBE - KEVESBE NORMALIS EMBER TUDIA, HOGY: ELMENY
ANELY FELVERT AZ ELETORANET-i6y HONDIA VALAKOGY MARAL =
ELLEW TBEN A RWZORAK TAPASZTALATAIVAL: MINDENK!I Tup RAZGLMI,

£5 AKI NEM TUD, AKKOR F06 TuDNI, HA ORULNII TUD NEKIEZ NEM (LSAK)
FENLESZTD KNy EZ KET [F)0 MIVESL MUALKOTASA - AMI TOUABBALKOTASR
CSARIT MERT SZEF MERT )6 NEZNI, MERT KOUETESRE Hiv AM! FONTOS

NE MARAD) A VONALON BELUL'! ELLENKEZOLEG! LER) kil A MACSKR
FEKETE SZ0RE Tuwoe A VaNALON? AZ A D01 ATTCL LESZ: SzoR.!

( AHOGY A MUVESZET A S2ABADSAGTAL LESZ MUWESZET )

VEKERDY TAMAS

scolar.hu

|’1043737|
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121. kép A Mindenki masmilyen francia kiadasa, Editions Cambourakis, 2015

2SOFI BARABAS 1SULSA MOIZER

TOUS
DIFFERENTS
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122. kép Orosz kiadas a moszkvai Mann, Ivanov és Ferber Kiadonal, 2016
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123. kép A Mindenki tud rajzolni gérog kiadasa. Nektarios Lampropoulos Haramada
Publications, Gorogorszag, 2018

>

250F1 BARARAS = Z25U2SA MOIZER L

0A0I
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124. kép A Mindenki tud rajzolni kinai kiadasa. Els6 rész, Jiangxi Fine Arts Publishing
House, Nanchang City, Kina, 2019

RNEAFFBE - EBE
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125. kép A Mindenki tud rajzolni kinai kiadasa. Masodk rész, Jiangxi Fine Arts Publishing
House, Nanchang City, Kina, 2019
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126. kép A Mindenki tud rajzolni 1j kiadésa. Scolar Kiado, 2021

C -

BARABAS 250FI » MOIZER Z5U2zSA (Q

~ MINDENK

NEMZETKOZI
BESTSELLER!
25000 ELADOTT PELDANY
MEGJELENT FRANCIA, OROSZ,
GOROG ES KINAI
NYELVEN
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Ko6szonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Keserii Ilonanak, aki mesterem volt a PTE Miuvészeti Kar Doktori
Iskolajaban és Somody Péter doktori témavezetOmnek. Ugyancsak koszonetet szeretnék
mondani Moizer Zsuzsénak, akivel a konyveket egyiitt készitettiik, valamint Forray Lucanak
¢s Dr. Szamosiné Nagy Sardnak, akik fejleszté- és gyogypedagdgusként segitették
munkankat. Végiil koszondm a sok épitd gondolatot Aknai Tamasnak, akivel a disszertacid

kapcsan szdmos alkalommal értekeztiink.
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