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l. A Kkutatasi feladat rovid osszefoglaloja

A témavalasztas indokolasa

Témavalasztdsomat indokolja a 2016. évi CXXX Torvény (Tovabbiakban: Pp.) elfogadasa és
igy a magyar polgari perrendtartas jogalkotod altali megreformaléasa. A jogalkoto célkitiizése egy
gyorsabb, egyszerlibb, hatékonyabb eljardsrend megalkotdsa volt, amely soran a birdsagok
leterheltségét is csokkentik. A Pp. hatalybalépése ota eltelt 3 év illetve annak elsd novellaszer(i
modositasa alatdmasztja azt a felvetésemet, hogy az elmult iddszak gyakorlati tapasztalatabol
az 11j jogszabaly alkalmazasara vonatkozoan lehetséges konkluziokat levonni. Ahogy azt az
értekezésemben is megfogalmazom, az eljarasjog nem tud létezni az anyagi jog nélkiil, igy
annak egymadssal torténd vizsgalata is indokolt. A 2013. évi V. torvényiink is egy 0j torvény,

amellyel kapcsolatban relevans gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeziink.

Mindkét torvény esetében lathatjuk azt, hogy a jogalkoté nyugati példakat megvizsgalva és a
magyar maganjogi hagyomanyok tiszteletben tartisa mellet az egyes alapelvek szamat
csokkentették, absztrahaltak. Véleményem szerint egy maganjogi jogviszony, amely egy
polgari peres vagy nemperes eljardsban végzdodik, nem az eljards meginduldsatol, hanem a
jogviszony keletkezésétdl kezdve vizsgalando, igy az egész jogviszonyra, annak egyes

szakaszaira hato alapelvek hatasa és alkalmazasa is indokolt.

Az anyagi és eljarasjogi alapelvek kihatnak a teljes jogviszonyra és azoknak alkalmazés a
gyakorlat szamara sok esetben kérdést vet fel. Ertekezésem soran az alapelvek gyakorlatban
torténd alkalmazasat vagy annak hidnyat vizsgalom meg, hiszen az a jogi szakemberek szamara
egyértelmili, hogy ezen alapelvek szubszidiarius jelleggel birnak, azonban az nem minden

esetben ilyen egyértelmii, hogy eredményesen lehet-e rajuk hivatkozni vagy nem.

A kutatas rovid osszefoglalasa

A kutatasom sordn hagyatkoztam a mar fennall6 magyar és nemzetkdzi szakirodalomra, de
minden egyes alapelv vizsgalata sordn a hangstlyt igyekeztem a gyakorlat oldalara billenteni
¢€s az onnan nyert tapasztalatokat a disszertacioba beleépiteni. A kutatas elején az alapelveket

kiilon rendszereztem anyagi €s eljarasjogi alapelvekre bontva, majd ezt kovetden egyesével
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kidolgoztam Oket. Amikor az alapelvek egyes sajatossagai megfigyelhetdek voltak a részemrol,

kezdtem el az egymashoz val6 viszonyt vizsgalni.

Alapfelvetésem az volt, hogy a maganjogban is lehet talalni egy olyan alapelvet, amely mint az
emberi méltdsag az alkotmanyjogban az Gsszes tobbi alapelv ,,anyajoga” lehet. Ezt a felvetést
azonban el kellett vetnem a szakirodalom ¢s a gyakorlat vizsgdlata soran, mivel az a

meggy0dzddésem alakult ki, hogy ilyen ,,szuperalapelv” a civilisztikdban nem létezik.

Az értekezés célkitiizése

Jelen tézisfiizet elején indokoltam témavalasztdsomat, majd kutatdsom kezdetét réviden
Osszefoglaltam. Kutatdsom legelején — mint ahogy azt emlitettem — célom egy anyajog
megtalalasa és ahhoz kapcsolodo rendszer megalkotasa volt. Ezt kdvetden célom az volt, hogy
az anyagi jogi ¢és az eljarasjogi alapelvek egymasra torténd hatasat vizsgaljam, valamint

megallapitsam azt, hogy mely alapelvek kezelendéek egyiitt és melyek nem.

Véleményem szerint vannak olyan alapelvek, amelyek szinte teljesen ugyanazok az
eljarasjogban illetve az anyagi jogban, azonban azoknak alkalmazésa, tartalma a jogviszony
létszakaiban kisebb valtozasokon esik at. Kutatdsom és értekezésem elkészitése soran
igyekeztem az egyes alapelvek kozotti Osszefonddasokat meglelni vagy annak hidnyat
megallapitani, tovabba a térvények viszonylag ,.fiatal” korara tekintettel véleményt alkotni
azok tapasztalatairol és amennyiben ez indokolt és sziikséges a modositdsokra konkrét

javaslatokkal €Ini.

1. Jogforrasok vizsgalata, kutatas modszere

Ertekezésem az anyagi jogi és eljarasjogi alapelvek hasznalatara, egymésra vald hatasaira keresi
a valaszt. Kutatasom soran a Ptk és a Pp. irott alapelveit vizsgaltam meg, eltekinte azon
alapelvektdl, amelyek mas jogforrasban vannak szabalyozva. Nem vizsgaltam azon alapelveket
se, amelyek esetlegesen nem az egész torvényre iranyadoak, hanem annak csak egy részére. A
disszertacio kereteit szétfeszitette volna az , ha valamennyi alapelvet megvizsgaltam volna, igy

sziikséges volt egyfajta sziikités alkalmazasa.

Az értekezés t6 moddszere az egyes jogforrasok logikai, nyelvtani, valamint 6sszehasonlitd
értelmezése volt. Az egyes alapelvek pontosabb tartalmanak megismerése ¢és feltarasa

érdekében a birdi gyakorlatot is megvizsgaltam és igy vontam le kovetkeztetéseket az adott
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alapelvvel Osszefliggésben. Az értekezés tdmaszkodik a hazai és nemzetkozi szakirodalomra,
kiilonds tekintettel Kengyel Miklds, Czoboly Gergely és Benke Jozsef munkassidgara. A
kordabbi magyar szakirodalom bdvelkedik az alapelvekkel kapcsolatos fejtegetésekben,
okfejtésekben, igy azokban taldlhaté megallapitdsok az 10j jogszabalyi kornyezet miatt

feliilvizsgalandok.

Vizsgalodasom kozéppontjdban a biréi gyakorlat 4ll, amelyet az egyes szakirodalmi
allaspontokkal egészitek ki. Az alapelveket az esetek tobbségében az elmélet oldalarol
vizsgaljak, de véleményem szerint a gyakorlati tapasztalatokat is érdemes vizsgalni, amely
alapjan az alapelvek alkalmazhatosdga illetve annak elvetése kell6képpen aldtdmaszthatova

valik.

I11. A tudomanyos eredmények és azok hasznositasa

Eredmények

Az aladbbiakban az egyes alapelvekkel kapcsolatos meglatasaimat, végkovetkeztetéseimet
mutatom be. Ezen alapelvekkel — azok 6sszefiiggéseivel — kapcsolatosan a bennem felmertilt
kérdés, miszerint van-e ,,anyajog” a maganjogban az egyes alapelvek kozott a disszertaciom
megirasa soran megvalaszolasra keriilt. Véleményem szerint a maganjogon beliil, nincs arra
lehetdség, hogy egy alapelvet a tobbi folé helyezziink €és abbdl vezessiik le az 0sszes tobbi
alapelvet, mint példaul az megfigyelhetd az alkotmanyjogban. Ezen nemleges valasz utan

kovetkeztek az egyes alapelvek vizsgalata és azoknak kapcsolodésa, amelyek az alabbiak:

1. Az uj polgari eljarasjogi rendszer az altalam emlitett jogintézményeknél is sokkal
pontosabb, egzaktabb fogalmakat haszndl, mint kordbbi perjogunk. A bir6i hatalom
véleményem szerint a felek rendelkezési joganak ,karara” novekszik, amely azonban
egy jogalkotoi valasz volt, a perelhizas érdekében kifejtett joggyakorlatra, igy annak
szlikségessége alatdmaszthatd. A tilzottan szabad rendelkezési jog a felek oldalan oda
vezetett, hogy sokszor a birdsagi eljarasok partalanna valtak és elhtizodtak, amely végso
soron a pervesztes fél koltségeiben csapodott le az eljaras végeztével. Allaspontom
szerint indokolhat6 az, hogy a felek rendelkezési jogat a kereseti kérelem és az érdemi
ellenkérelem benyujtasat kovetden a biroi hatalom megerdsitésével korlatozzak.

2. Kengyel Miklos altal kialakitott inga modszer - ami szerint a rendelkezési jog €s a biroi

hatalom kozott egy inga van, amely mindig az egyik irdnyba kileng — alapjan
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véleményem szerint a hatalyos Pp. a felek rendelkezési jogat kdzépen helyezte el, azt
megfeleld mértékben korlatozza, igy hogy a felek anyagi jogosultsagai a peres eljarasok
sordn ne sériiljenek.
A felek eljarastimogatési tevékenysége szinonim fogalom a peranyagszolgaltatassal,
hiszen a nyilatkozatok valdsagtartalmara az igazmondasi kdételezettségre vonatkozo
alapelvet kell alkalmazni.
A feleknek tobb lehetdségiik van arra, hogy az eljarasban relevanst tényeket,
informdaciokat elhallgassanak és igy a birdsadg szamadra relevans adatokat ne kozoljenek,
amelynek esetleges kovetkezménye, hogy a birdsag nem képes kelléen alatamasztott
itéletet hozni.
Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy az alapelvek magas fokt absztrahélésa, illetve az,
hogy az igazmondasi kotelezettséget a felek eljardstamogatasi kotelezettségével
kototték 0ssze a nyugat-eurdpai iranynak megfelel és az alapjan lett kimunkalva.
A masodfoku eljaras sordn a birésag nem csak sajat anyagi pervezetésével vagy annak
hianyaval tud jogszeriitlen allapotot el6idézni, hanem azzal is, ha egyszeriien a félnek
nem adja meg a lehetdséget arra, hogy az ellenérdekii fél nyilatkozataira valaszt adjon.
Ez egy olyan foku korlatozasa lehet a rendelkezési jognak, amely valojaban abbol
adodik, hogy a birdsag kozrehatasi kotelezettségének nem tesz eleget, hiszen nem adja
meg a lehetdséget a fél szamara a védekezésre, illetve nem tajékoztatja, nem szolitja fel
sajat allaspontjanak bemutatasara.
A Pp. javaslata, illetve maga a Pp. a régi Pp. johiszemiiség elvétdl elvalasztotta az
igazmondas kotelezettségét, illetve a felek eljarastimogatdsi kotelezettségét és
visszatért a Plosz-féle Pp megoldasdhoz.
A felek eljarasitamogatasi és igazmondasi kotelezettsége sziikebb kategoria, mint a
johiszemiiség elve, igy ezen elvek valojaban a johiszemiiség elvének egy szegmensét
képezik.
A jo6hiszemi pervitel kérdése a perinditaskor is felmeriil. Elképzelhetd az, hogy egy
,hotorius” perldvel szemben, akar pénzbirsagot is kiszabjon a birdsdg, amennyiben a
perinditds egyértelmilen megalapozatlan ¢és csak az ellenérdekli fél zavardsara
hasznaljak.
A Pp. a per elhuzésara iranyuld, feleslegesen tobbletkoltségeket okozd magatartasok
mellett az igazmondasi kotelezettség megsértését tekinti a pénzbirsag kiszabasat

megalapozo, rosszhiszemii magatartdsnak. A Pp. azonban nem altaldban a valdtlan
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tényallitdsok megtételét, vagy valdos tények tagadasat kivanja pénzbirsaggal
szankcionalni, hanem csak az ligyre vonatkozd valotlan tényallitdsokat €s csak az tigyre
tartozo valo tények tagadasat.
A Pp. éltal végrehajtott deregulacio, egyszerlsités nem valositja meg azt, hogy a fél
igényét ne tudna megfelelden érvényesiteni a birésaggal szemben. Eldsorban az a tény,
miszerint kiilon rendelkezés nincs a perkoncentracié megsértésével kapcsolatban, nem
jelenti azt, hogy azzal szemben igényiinket ne tudnank eldterjeszteni. Ez alapjan nem
osztom Kirdly Lilla azon véleményét, miszerint ez egyfajta visszalépésnek tekinthetd.
Masodsorban pedig a kifogas intézményének ezen igénnyel kapcsolatos megjelenitése
nem indokolt, hiszen ez egy olyan eljarasjogi intézmény, amely arra szolgal, hogy egy
elmaradt intézkedést, perbeli cselekményt a fél igénye alapjan az adott eljarasban
potoljanak. Ez nem egyenld azzal, hogy a fél esetleges karigényét érvényesiti egy mas
eljarasban. Alldspontom szerint két kiilon igényrol van szo, az egyik egy anyagi jogi
igény, a masik pedig egy eljarasjogi jogosultsag kimeritése.
A Pp. er6siteni kivanta a felek felel6sségét a peres eljarasban megtett nyilatkozataikkal
kapcsolatban, azonban ha a birdsag az anyagi pervezetés soran a felek altal elkovetett
hibakra ramutat, ugy valdjaban a ,.felek kezét megfogva” vezeti 6ket és igy semmifajta
feleldsségiik nem lesz a feleknek, hiszen a birésag az esetleges hibaikat kijavitja az
anyagi pervezetés soran. A megfeleld jogcimre nem vezetheti rad tehat a birosag a felet,
azt azonban jelezheti szamara, hogy az eldadott tény és jogallitds szerint az altala
megjeldlt jogcim alapjan a jogvitat nem lehet eldonteni.
A perkoncentracid elve nem idegen és nem Uj fogalom, elvaras, cél a polgari
perrendtartasunkkal szemben. A régi Pp. is rendelkezett rola, mivel kimondta azt, hogy
a birosagnak kotelezettsége az €szszerli idOn beliil a peres eljaréast befejezni.
A perkoncentracio célkitlizésének sikerességét az eddigi statisztikai adatok nem
tamasztjak ald, hiszen az eljardsok ideje nem csokkent, hanem kisebb mértékben
novekedett. Ez magyarazhat6 a hatalybalépéstél szamitott rovid idével, azonban ha a
perek iddtartama a kovetkezd 5 évben nem fog csokkenni, Gigy a Pp. érdemi
feliilvizsgalata allaspontom szerint elkeriilhetetlen lesz.
A polgéri eljarasjog a maganjog, mint jogteriilet része. Az alaki maganjog valdjadban
nem tud és nem is létezhetne az anyagi maganjog nélkiil, igy azt teljesen elszakitani

véleményem szerint nem célszerti €s egyben nem indokolt.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Készitette:
dr. Mészaros Pal Emil
Pécs
2021.
A Ptk. torvény hatalya, tobb mint egyszeriien a hataly és annak fogalma, tekintettel arra,
hogy a maganjog vezéreszméit, mint az egyenjogusdg ¢és mellérendeltség elve
tartalmazza. Allaspontom szerint a torvény hatalyanak a Ptk. bevezeté rendelkezései
kozott torténd elhelyezése ezen tartalmi elemekre tekintettel indokolt.
A Ptk. altal meghatarozott értelmezési alapelvvel kapcsolatban kijelenthetd, hogy annak
tartalma a régi Ptk.-hoz viszonyitva jelentdsen nem valtozott. A kordbbi gyakorlat
alapjan is a Ptk. alapelvei az egész jogagra, igy a maganjogot szabalyozé egyes egyéb
jogforrasokra hatassal voltak és ez a Ptk. hatalybalépésével sem valtozott. Az
értelmezési alapelv a Ptk. altal a ,,bevezetd rendelkezések™ alatt talalhatd alapelvek
alapkove, hiszen ezen értelmezési elv szerint van arra lehetdség, hogy a Ptk. alapelvei
mas — alapvetéen nem a Ptk. altal szabalyozott — jogviszonyokban is érvényesithetdek
legyenek.
A johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése, mint jogforrds egymagiban nem
alapozhatja meg szankcio6 alkalmazésat az azt megsértével szemben. Ebben a relacioban
kiilonbség van az anyagi jogi johiszemiiség ¢és tisztesség, valamint az eljarasjogi
Johiszemiiség kozott, hiszen az eljards sordan a johiszemil elvarasnak nem megfeleld
magatartds kozvetlen szankci6 alkalmazéasat is megalapozhatja.
A johiszemliség ¢€s tisztesség elve, valamint a johiszemi pervitel elve is egyfajta
objektiv elvaras a személyektdl, de kozos tartalmuk kortilbeliil eddig tart. Az anyagi
jogi alapelv esetében fontos, hogy az elvnek nem megfeleld magatartas egy masik —
kérosult — személy szdmara negativ kovetkezményekkel jarjon, mig az eljarasjogi
alapelv  esetében annak megvalosulasa, fiiggetleniill kovetkezményeitdl is
szankcionalhat6. Az anyagi jogi alapelv a tarsadalmi megitélését €s elvarast vetiti ki,
mig az eljarasjogi alapelv a birdsag €s a jogalkalmaz6 tarsadalmi réteg elvarasat.
A johiszemiiség és tisztesség elvével dsszefliggésben szot kell ejtenem arrdl, hogy ezen
alapelv nem egyenld a johiszemiiséggel, mint szubjektiv tudati kdvetelménnyel. A
polgari jogi jogviszony alanya eljardsa sordn a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének, mint objektiv zsinormértéknek megfeleléen koteles eljarni.
A korabbi szabalyozassal szemben a Ptk. nyelvtani elemzése alapjan is allithatjuk azt,
hogy a johiszemiiség és a tisztesség mint két kiilonallo fogalom, valgjaban egy fogalmat
alkot és azok egymastol nem elvalaszthatoak.
A johiszemiiség és tisztesseég elvével kapcsolodik 6ssze a szerz0dési szabadsag és annak

egyes korlatainak alkalmazésa. Ismert, hogy adas-vételi szerzOdések esetében
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csereelem beiktatasaval kivanjak az adéas-vételi szerzodés targyara nézve eldvasarlasi
joggal rendelkez6 személy e jogat kijatszani. Abban az esetben, ha megallapithato, hogy
csak e jogot kivantdk kijatszani a szerz6dod felek és a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét megsértették, akkor az eldvasarlasi jogosult kérheti a birosagtol, hogy
az elado6 és kozte j6jjon 1étre a szerzddés.
A johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése, mint alapelv szubszidiarius jogforras
¢s mint ilyen egymagdban nem alapozhatja meg szankcié alkalmazasit az azt
megsértdvel szemben. Ebben a relacidban kiilonbség van az anyagi jogi johiszemiiség
¢s tisztesség, valamint az eljardsjogi johiszemiiség kozott, hiszen az eljards sorén a
johiszemi elvarasnak nem megfeleld magatartds kozvetlen szankcié alkalmazasat is
megalapozhatja. A johiszemiség ¢€s tisztesség elvébe litkoz6 magatartas csak akkor
vonhat maga utan kartéritési szankciot, ha a kartéritési felelésség valamennyi feltétele
fennall
Ezen alapelvvel dsszefliggésben a Ptk. indokolasa is kimondja, hogy a konkrét szankciot
nem az alapelv, hanem konkrét norma hatdrozza meg. Ez alapjan azt allithatjuk, hogy
ezen altalanos kovetelményszint megseértése esetén ,,lex specialis” fogja meghatarozni
azt, hogy a jogsértével szemben milyen szankcidt alkalmazunk. A legtipikusabb
szankci6 a kartéritési feleldsség. Ezzel szemben fejti ki véleményét — amely alldspontom
szerint helyes — Benke, miszerint magabol az alapelvbdl is levezethetd egyes szankcio
alkalmazasa.
Az alapelvek — mint ahogy nyelvtanilag tudjuk értelmezni — azért alapelv, mert az egész
torvénykonyvre, jogagazatra hatdssal van, a lehetd legnagyobb 4ltalanositdssal
szubszumalja a tényallasokat. Ezen szempontbol nézve a joggal vald visszaélés elvi
keretnek tekinthetd. A masik oldalrol tekintve, azonban az egyes részletszabalyokkal
Osszefliggésben nem lehet azt éllitani, hogy azok az adott alapelv részletszabalyai
lennének. Az alapelvek maésodlagos szerepet toltenek be az egyes részletszabalyok
alkalmazasat kdvetden, azonban a teljes jogagat atfogva, annak elvi keretet nyujtanak
véleményem szerint.
A joggal valo visszaélés szabalya nem potol esetleges hianyokat, hanem meglévd
részletszabaly alkalmazasat lehetetleniti el. Ez alapjan a joghézag kit6lté funkcid a
joggal valo visszaélés intézményével Osszefiiggésbe nem hozhatd, ilyen funkcioja

nincsen.
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Tercsak Tamas véleménye alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos alapelvi
funkciok koziil csak a jogértelmezési funkciot tolti be a joggal vald visszaélés. Ezzel
visszaélés.
Allaspontom szerint a joggal vald visszaélés valdjaban a johiszemiiség elvével
rokonkapcsolatot mutato, azonban kiilonallé alapelv, amelyek egymast a joggyakorlat
sordn kiegészitik. Azt is mondhatnank, hogy az egyik nem létezhet — véleményem
szerint — a masik nélkiil. A johiszemiiség elve egy elvaras a jogokkal ¢16 személyekkel
szemben, amelynek korlatait megszabja a joggal valo visszaélés, hiszen amennyiben
valaki rosszhiszemiien ¢l jogaival az egyben a joggal vald visszaélés esetét is
megvalositja.
A felek polgari peres és peren kiviili eljarasban gyakorolhato jogaira és az azokkal valo
visszaélés meggatlasara az eljarasi jog szabalyai vonatkoznak, nem pedig a joggal valo
visszaélés szabalya.
Kijelenthetd, hogy a perinditasi jog hasznalataval vissza lehet élni és igy, az sérti a
joggal valo visszaélés tilalmanak elvét. Allaspontom szerint ez egy olyan hatarteriilet,
ahol az eljarasi és anyagi jogok a lehetd legkozelebb vannak egymashoz. A perinditas
nem eljarasi jellegli kérdés, hiszen ebben az esetben a jog még csak az igény allapotaban
van ¢s mindaddig mig maga az eljaras a keresetlevél beaddsaval meg nem indul, addig
az anyagi jog szabalyai és alapelvei az elsddlegesek szamunkra. Amennyiben a
perinditassal kapcsolatos eljarasi jellegli — példaul hataridd, bizonyiték becsatolasa,
bizonyitas inditvanyozasa — alapelvbe iitkozik a magatartas, igy az anyagi jog alapelvei
mar nem iranyadoak, hanem az eljarasi jog alapelveit kell kizar6lagosan alkalmazni.
A bir6i uttal Osszefiiggésben vizsgalddasom soran nem taldltam olyan pontokat,
amelyek megalapoztak volna azt, hogy mas — anyagi vagy alaki alapelvekkel —
kapcsolatban allna egy peres eljaras soran. A birdi ut, mint alapelv, olyan altalanos
érvényli alapelv, amely valojaban meghatarozza azt, hogy az adott igény hol
érvényesithetd, azonban annak relevanciaja a per folyaman mar nincsen. A birdi Ut
hidnyat a birosagnak mar a keresetlevél benyujtasakor figyelembe kell vennie és
amennyiben a birdi ut nem all fenn, ugy a keresetlevelet vissza kell utasitani. Ezen
ténybol fakadoan kizart annak lehet0sége, hogy mas alapelvvel kapcsolatban alljon
peres vagy nemperes eljaras soran, hiszen alapvetden ezen alapelv az eljarast

megalapozo alapelv.
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A maganjogi alapelvekkel kapcsolatosan az megallapithat6, hogy hol atfedik, hol magukba is
olvasztanak mas alapelvet esetleg alapelveket. Az azonban — ahogy mar emlitettem — nem
allapithato meg, hogy lenne egy ,,anyajoga” a maganjogi alapelveknek. Az eljarasjogi es anyagi
jogi alapelvek kozott is hatarvonalat kell htiznunk, azok alkalmazéasaval kapcsolatosan, hiszen
vannak olyan esetek, amikor az adott anyagi jogi alapelvet mindaddig kell egy bizonyos
magatartasra alkalmazni, amig egy adott peres vagy nemperes eljaras meg nem kezdddik, mivel

ett6l az id6ponttol kezdve az eljarasjogi alapelvek lesznek azok, amelyek a magatartés kereteit

behatéroljak.

Az eredmények hasznositisa

Az altalam tett megallapitdsokat az alapelvek rendszerszinti megfogalmazasahoz,
csoportositasdhoz lehet felhasznalni. Legféképpen a jogirodalom szaméra hasznalhato,
azonban kutatdsom végeztével olyan megallapitasokat kivanok tenni, amelyek a joggyakorlat

szamara is alkalmazhatoak.

IV. Summary

According to the pendulum method developed by Miklos Kengyel, we can state that the
current Hungarian Civil Procedure Act has placed the provisional rights of the parties in the
middle, thus adequately limiting this right, yet also ensuring that the material rights of the

parties cannot be violated during the proceedings in front of civil courts.

The procedural activity of the parties is a synonymous concept with the principle of
providing documents, because the principle of truthfulness applies to the veracity of the

statements.

The parties have lots of opportunities to withhold relevant facts, informations from the
court, which has the possible consequence that the court cannot reach a sufficiently

substantiated verdict.

In general terms it can be stated that the high abstraction of the principles, and the fact that
the obligation of truthfulness was combined with the procedural activity of the parties,

matches the Western European tendency.

During the proceedings in front of courts of second instance, it can be stated that the acting

court can cause an unlawful condition by simply denying one party the opportunity to
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respond to the statements or declarations of the other party. This can lead to such a limitation
of the provisional rights, which arises from the fact that the court doesn’t satisfy its
contributory obligation, because it derelicts to give the opportunity of defense to one party

or failing to inform the party to present its own case.

The question of bona fide procedure also arises during the start of litigation. It is feasible
that the court imposes a fine against a ,,notorious” suer, if the lawsuit is obviously

unfounded and is only used for the disturbance of the opposing party.

The current Hungarian Civil Procedure Act looks upon the violation of the obligation of
truthfulness as a conduct and as a show of bad faith, which can be grounds for imposing a
fine. The current Hungarian Civil Procedure Act imposes fines upon factual claims, which

were false and were made in relation to the case.

The deregulation made by the current Hungarian Civil Procedure Act, doesn’t satisfy the
need that the party can enforce its claim against the court. The fact that there is no sanction
against the violation of the principle of lawsuit-concentration doesn’t mean that the party
cannot sumbit its claim against it. Accordingly, I myself don’t share Lilla Kiraly’s views
that this should be looked upon as a regression. Furthermore it can be stated, that the
recognition of the institution of objection in relationship with this claim is unwarranted,
because the objection is a procedural legal institution, which serves the purpose of
substituting a foregone measure or act. This is not the same as the eventuality of the party
validating its claim in another procedure. My point of view is that these are two different

claims, one is substantive claim, while the other can only be described as a procedural claim.

The current Hungarian Civil Procedure Act had the intention of strengthening the
responsibility of the parties in relation to the statements and declarations made by them in
ongoing legal proceedings, however, if the court points out the mistakes made by the parties
during its contributory obligation, then in this case it can be said that the court leads the
parties, and thus they don’t bare any responsibility for their mistakes, because the court

corrects these mistakes during its contributory obligation.

The objective of lawsuit-concentration, its success, has yet to be supported by the statistical
data. The time of the trials has yet to be shortened, on the contrary, the time of the trials has

slightly increased. This can be partly explained by the fact that the Hungarian Civil
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Procedure Act has only come into force four and a half years ago, however, if the time of
the legal proceedings doesn’t shorten in the next five years, then my point of view is that

the substantive review of the Civil Procedure Act will be unavoidable.

Civil Procedure Law is part of Private law. Formal private law cannot exist without

substantive private law, therefore the separation of the two isn’t practical nor justified.

The scope of the Hungarian Civil Code contains the leading principles of Private law, such

as equality and interdependency.

In relation to the interpretation principle set by the Hungarian Civil Code, it can be stated
that its substance hasn’t significantly changed in relationship to the previous Civil Code. In
accordance to previous practices, the principles of the Civil Code had an effect on all
branches of Civil law, furthermore on sources of law, and this hasn’t changed with the
coming into force of the new Civil Code. The principle of interpretation set by the Civil
Code is the cornerstone of all principles, because the interpretation-principle gives the
possibility for other principles of the Civil Code to be used in other legal relationships,

which are not regulated by the Civil Code.

The violation of good faith and integrity, as a source of law isn’t in itself grounds for
applying sanctions against the infringing party. In this relaation there is a difference between
material good faith and integrity and procedural good faith, because during legal
proceedings if one party doesn’t live up to good faith requirements, then this could be

ground for imposing direct sanctions.

The principles of good faith, integrity and good faith case management are an objective
requirement for the parties involved in trial, but their common substance ends here. In the
case of the substantive principle it is important for a behaviour, which isn’t in accordance
with the principle, to result in negative consequences for another —harmed- person. The
material, substantive principle shows the expectations of society, while the procedural

principle contains the expectations of courts and law-enforcement.
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