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I. A kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A 2007-ben kezd6dott gazdasagi valsag soran szamos orszagban jelentds kozpénzek kertiltek
felhaszndlasra a pénziigyi intézmények — elsdsorban bankok — finanszirozasara azok
fizetésképtelenségének elkeriilése, illetve a pénziigyi kozvetitorendszert fenyegetd fertdzésveszely
minimalizalasa érdekében. Az Eurdpai Unidban 2008 ¢és 2010 kozott 4,5 trillid eurd allami
tamogatast hagyott jova az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) a pénziigyi szektor vonatkozasaban'. A
meghozott intézkedések kovetkeztében az allamok dontd tobbsége nagymértékben eladosodott.
Szamos orszagban belattak, hogy hasonlé eszkozokkel egy jabb, jovobeni pénziigyi valsagot mar
nem tudnanak kezelni, ezért megindult mind globalis, mind eurdpai unios szinten egy kozds
gondolkodas olyan prudencialis kovetelmények ¢és szandldsi keretrendszer szabélyainak
megfogalmazasara, amelyek egyrészrdl valsagallova teszik a pénziigyi intézményeket, masrészrol a
kozpénzek felhasznaldsanak minimalizaldsa révén, elsOsorban a valsagba keriilt intézmény
tulajdonosai, majd hitelez6i teherviselése soran orvosoljak a kialakult valsaghelyzeteket €s allitjak

helyre a tartos életképességét.

2014-ben kertiilt elfogadasra a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasi €s
szanalasi keretrendszerének kialakitasat célz6 2014/59/EU iranyelv (Bank Recovery and Resolution
Directive — BRRD). Magyarorszag €len jart az iranyelv atiiltetésében, a szanalasi feladatkorében

eljaro Magyar Nemzeti Bank (MNB) az els6k kozott folytatott le szanaldsi eljarast.

A kutatas keretében azt vizsgaltam, hogy az irdnyelv altal szabalyozott jogintézmények miként
szolgaltak a fenti alapelv érvényre juttatasat, hogyan alkalmaztak az egyes szanalasi eljarasokban az

EU kiilonb6z0 tagallamaiban, kiilonos tekintettel Magyarorszagra.

I1. A kutatas célja, az elvégzett elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

A fent jelzetteknek megfeleléen, az 10j szanalasi keretrendszer célja, hogy kozpénzek
felhasznalasa helyett vagy annak minimalizalasaval egy intézményi valsagkezelés terheit elsdsorban
a szanalas alatt all6 intézmény tulajdonosai, majd hitelez6i viseljék, igy jelen értekezés alapjat
képezd kutatas célja els6sorban annak feltérképezése volt, hogy a szanalasi szabalyozas keretében
ennek az alapelvnek érvényesitése céljabol milyen jogintézmények allnak az érintett szanalasi és
mas hatdsagok rendelkezésére, a BRRD nemzeti atiiltetése 6ta lefolytatott eurdpai unids szanalasi

eljarasokban az alapelvnek hogyan szereztek érvényt, kiilonos tekintettel a magyar tapasztalatokra.

! Prof. Dr. Lentner Csaba: A bankszabalyozas tudoményos rendszertana és fejlédéstorténete (2013) In: Lentner Csaba (szerk.) Bankmenedzsment,
Budapest, Magyarorszag, Nemzeti Kozszolgalati ¢s Tankonyv Kiado Zrt. 30. o.



Az értekezés keretében a teherviseléssel 6sszefiiggd kérdésekre 0sszpontositva attekintést adunk a
bazeli székhelyli Pénziigyi Stabilitasi Tanéacs (Financial Stability Board — FSB) nemzetkdzi
sztenderdjeinek az europai unids iranyelvbe torténd implementaldsarol, az unids szabalyozas fobb
elemeirdl, ideértve, hogy az érintett jogintézmények atiiltetésére — az iranyelvi keretek kozott —
milyen megoldasok sziilettek az egyes eurdpai uniés tagallamokban, valamint, hogy a gyakorlati
tapasztalatok alapjan az eurdpai unios szabalyozasban milyen valtoztatdsokat tartok indokoltnak,
amelyek noveln€k a szanalas, mint valsdgkezelési eljaras alkalmazhatosagat és hatékonysagat. A
tulajdonosi és a hitelezdi teherviselés alapelvének érvényesiilése vizsgalatara tekintettel elsdsorban
a tokeelemek, leirhato, illetve atalakithato kotelezettségek szanalasi hataskorre, valamint a hitelezoi

feltokésités szanalasi eszkoz vizsgalatara helyeztem a hangsulyt.

A kutatds keretében figyelemmel voltam a BRRD mellett, annak felhatalmazésa alapjan
elfogadasra keriilt, illetve még kidolgozas alatt all6 alsébb szintli eurdpai bizottsagi rendeletekre, az
Eurdépai Bankhatosag (European Banking Authority - EBA) vonatkoz6 irdanymutatasaira is, valamint
egyes tagéallami szabdlyozasokra, kiilonds tekintettel a pénziigyi kozvetitérendszer egyes
szerepeldinek biztonsagat erdsitd intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl szolo 2014. évi XXXVIL
torvényre (Szantv.), valamint a szanalasi vonatkozasu kormanyrendeletekre, tovabba a Bizottsag, az
EBA, az Egységes Szanalasi Testiilet (Single Resolution Board — SRB) és a tagallami szanalasi
hatésagok szabdlyozast értelmezd szakmapolitikai dokumentumaira. Megjegyzem, hogy bar az
Egyesiilt Kiralysag kilépett az EU-bol, ugyanakkor mind a brit szabalyozés, mind az Angol Nemzeti
Bank (Bank of England) szanalasi vonatkozasu szakmapolitikai dokumentumai jelentds mértékben
hatottak az uniés keretrendszerre, emiatt sziikségesnek tartottam a téma szempontjabdl fontosabb
dokumentumok ismertetését is. A szandlasi eljarasokban is teljes mértékben tekintettel kell lenni az
allami tamogatdsok eurdpai unios keretrendszerére, igy az Eurdpai Unid6 Miikddésérél szolo
Szerzédés (EUMSZ) kapcsolodo rendelkezései, valamint a Bizottsagnak a pénziigyi intézmények
valsagkezelése soran nyujtott allami tdmogatasok belsd piaccal vald dsszeegyeztethetdségérdl szolo
kozleményeinek szanalasi szemponti feldolgozasa is az értekezés részét képezik. A kutatas
keretében megvizsgaltam a szandalasi eljarasokban nyujtott allami tamogatasokat elézetesen
jovahagyo, egyedi eurdpai bizottsagi hatarozatokat nemcsak az allami tdmogatasok eurdpai unios
keretrendszerének vald megfelelés, hanem a szanalasi intézkedések alkalmazasanak a BRRD-nek

valo jogszabalyi megfelelése szempontjabdl is.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a szandlds a fizetésképtelen intézmények
valsagkezelésének fOszabalyhoz (felszamolas) képest kivételes eljarasa, alkalmazasara az EU-ban

2022. marciusdig minddssze 18 alkalommal keriilt sor, amelynek tovabbi indokai (lakossagi



kotvénytulajdonosok, nagybetétesek esetleges teherviselésének elkertilése, alternativ valsagkezelési
eszk0zok igénybevétele) az értekezésben kifejtésre keriilnek. A nem tal régi jogintézmény miatt az
eurdpai uniods gyakorlati tapasztalat kevés, szakirodalma dontéen idegen nyelvli — bar magyar
nyelviiek is sziilettek —, néhdny miitdl eltekintve azok sem kifejezetten a jog-, inkdbb a

kozgazdasdgtudomany korébe tartoznak.

A kutatési feladat amiatt is sajatos, mivel a téma jellege miatt tlsulyban lesznek a pénziigytani
¢s pénziigytechnikai elemek, ugyanakkor a szanalas eljardsjogi szempontbol egy kozigazgatasi
hatosagi eljards, igy fentiekbdl kovetkezden az értekezés a pénziigyi jog (pénziigytan) és a
kozigazgatési jog hatdrmezsgyéjén mozog, vallalva annak minden eldnyét és hatranyat.

III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve
hasznositasanak lehetéségei

1. A nemzeti szanalasi szabalyozasok létrejottéhez hasonloan, amelyeket mindig az egyedi, az
adott orszagban felmeriilt intézményi valsaghelyzetek hivtak életre (példaul Ciprus esete), a
szanalasi keretrendszer nemzetk6zi €és unios szintli harmonizalasat is a vildgméretli pénziigyi
valsag 0sztondzte. Az unios iranyelv nagymértékben épitett az USA és az egyes EU tagallamok
mar meglévé nemzeti keretrendszereire. Az EU-ban bar irdnyelvi szinten keriilt sor a
jogharmonizéciora, mégis a BRRD keretein beliil meglehetdsen szlik mozgéstér 4ll a tagallamok
rendelkezésére a nemzeti szabdlyozasuk alakitdsara.

2. A BRRD a szanalasi hataskor kialakitasa tekintetében a mukodési és strukturalis elkiulonités,
illetve az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasa mellett viszonylagos szabadsagot biztositott
a tagallamok szdmara. A lefolytatott szanalasi eljarasok alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le,
hogy a leghatékonyabb modell, amennyiben a lehetd legtobb, a szanalasi tevékenységhez
kapcsolddo hataskor egy hatdsagnal Osszpontosul. A magyar szabalyozas, hasonldan a brit,
holland, olasz és szamos mas unidés megoldashoz, a kdzponti bankhoz telepitette a szanalasi
hataskort, amelyet azért tartunk a legelonydsebb megoldasnak, mert egy hatosag ernydje alatt
Osszpontosul valamennyi pénziigyi szervezet ¢és pénziigyi infrastruktira feliigyeleti,
makroprudencidlis és szanalasi kozigazgatasi hatosagi hataskore a pénziigyi kozvetitdrendszer
stabilitasdnak megdrzését szolgald mas szervezeti egységek mellett, amely egy valsaghelyzetben
rendkiviil gyors informacidaramlast és dontéshozatalt tesz lehetévé, hiszen egy szanalasi
hatosagi dontésnek az érintett intézményen tulmutatdé hatdsai vannak, igy fontos, hogy a
dontések meghozatala soran valamennyi szempont figyelembe vételre keriiljon igy biztositva a

pénziigyi stabilitas megorzését.



3. A szandlasi tevékenységnek két f0 teriilete van, a szanalasi tervezés, valamint valsdghelyzetben
a szanalasi intézkedésekrdl sz0l6 dontések meghozatala és azok végrehajtasa. Foszabaly szerint
a fizetésképtelen intézmények megsziintetésére tovabbra is a felszamolasi eljaras szolgél, a
szanalas 6sszhangban a BRRD-vel csak kivételesen alkalmazhatd, amennyiben a szanalési
feltételek fennallnak. Ebbdl kovetkezden a szandlési terv készitésekor is abban az esetben
valaszthaté a szanalds, mint valsagkezelési stratégia, amennyiben a felszdmolasi eljaras nem
hiteles ¢s megvalosithato.

4. A szanalasi stratégia, valamint az alkalmazando6 szanalési intézkedés, azon beliil is a szanalasi
eszkozok fliggvényében hatdrozhatok meg a konszolidalt és egyedi szavatolotdkére, leirhato,
illetve atalakithatd  kotelezettségekre  vonatkoz6 minimumkovetelmények (MREL-
kovetelmények). Az MREL-kdvetelmény két komponensbdl, a veszteségviselési és a
feltokésitési mennyiségbdl all, célja, hogy megfeleld hitelezdi teherviselési képesség alljon
rendelkezésre egy esetleges szandlds lefolytatasdhoz. A szandldsi tervilk szerint
fizetésképtelenség esetén felszdmolandod intézmények MREL-kovetelményei a veszteségviselési
mennyiségben korlatozodnak, amely megegyezik a tékekovetelménnyel. Ebben az esetben
meglatasom szerint indokolatlan az MREL-kovetelmény eldirdsa figyelemmel arra, hogy az
intézmény a tokekovetelményt a jogszabaly szerinti mértékben, illetve a feliigyeleti hatosag altal
esetlegesen meghatarozott kiegészité kovetelményként mindenképpen tartani koteles.
Véleményem szerint egyszerlisithetd lenne az eurdpai unids szabdlyozds, amennyiben az
MREL-kovetelmény eldirasi kotelezettség kizardlag a szanalasi stratégiaval rendelkezd
szervezeteket érintené.

5. A BRRD 2019. jiniusaban hatilyba 1épé médositasa? (BRRD II) jelentdsen bévitette az MREL-
kovetelmény szamitdsara és teljesitésére vonatkozé szabalyokat, amelyek alapjan meglatdsom
szerint pontosabban megbecsiilhetd egy esetleges veszteségviseléshez és feltOkésitéshez
sziikséges kotelezettség-allomany. Elére mutatonak tartom, hogy a szamitasban a kovetelmény
kockézattal stlyozott eszkdzok szazalékos aranyaban vald kimutatdsa jobban tiikrozi az
esetleges valsagkezelés sziikségességeének valdsziniiségét, amig a parhuzamosan teljesitendd
tokeattételi mutatd szdzalékaban kifejezett mérték egy also kiiszobértékként szolgal a kevésbé
kockézatos intézmények vonatkozasaban. Meglatadsom szerint a kockazatossadg szempontjanak
a kovetelmény mértékének meghatarozasaban valé hangsulyosabb megjelenitése mellett az

alarendelési kovetelmény bizonyos jogszabdlyi feltételek bekovetkezése esetén torténd

2 Az Eurédpai Parlament és a Tanics (EU) 2019/879 iranyelve (2019. majus 20.) a hitelintézetek és a befektetési véllalkozisok veszteségviseld és
feltdkésitési képessége tekintetében a 2014/59/EU iranyelv, valamint a 98/26/EK iranyelv mdodositasarol



kotelezové tétele a veszteségviselés és feltokésités hatékonyabba tételét szolgalja. Kiillondsen
fontosnak tartom az alarendelési kovetelmény szerepét az ,,egy hitelez6 sem jarhat rosszabbul a
szanalds soran, mint ahogy felszamolasi eljaras esetén jart volna” (No Creditor Worse-Off -
NCWO) alapelv érvényesiilésében.

Az MREL-kdvetelmény ¢€s a tékekdvetelményre vonatkozo szabalyozasok Osszehangoldsat
latom indokoltnak eurdpai unids szinten kiilonds tekintettel az egyedi MREL-kovetelménytdl
valo eltekintés témakorére. Az egyedi toke- és MREL-kdvetelménytdl eltekinteni azonos
feltételek mellett lehet, azonban mindkét esetben kiilonb6zo hatosagok (feliigyeleti és szanalasi)
dontenek. Az eltérd hataskorrel felruhdzott feliigyeleti és szanalasi hatosagok eziranyu dontései
egymast nem kotik. Eléfordulhat olyan eset, amikor a feliigyeleti hatosag eltekint az egyedi
tokekovetelménytdl, ebben az esetben a szandldsi hatosdg is valosziniisithetéen eltekint az
egyedi MREL-kovetelménytdl figyelemmel arra, hogy a kdvetelmény szamitasanak az alapja a
tokekovetelmény, ennek hianyaban a szanalasi hatdsdg nem tudja kiszamolni az egyedi MREL-
kovetelményt, legfeljebb annak szintjét a konszolidalt MREL-kovetelmény mértékével
egyezden allapitja meg. Az MREL-kdvetelménynek valdo megfelelésre nyitva allo dtmeneti id6
szabalyozasa is kiegészitd rendelkezésekre szorul eurdpai uniods szinten figyelemmel arra, hogy
az csak a mar tevékenységi engedéllyel rendelkezd intézmények felkésziilési hataridejére
tartalmaz rendelkezéseket. Fontosnak tartom, hogy az ujonnan alakult szervezetek MREL-
kovetelménynek valdo megfelelésére is alljon rendelkezésre megfeleld atmeneti id6. Emellett
indokolt lenne a 2014/59/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelvnek a szavatolo tokére és a
leirhatd, illetve  atalakithatd  kotelezettségekre  vonatkozd6 ~ minimumkovetelmény
megallapitasdnak modjaval kapcsolatos kritériumokat meghatarozo szabalyozastechnikai
standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo a Bizottsag (EU) 2016/1450
felhatalmazason alapul6 rendeletének (MREL-rendelet) hatalyon kiviil helyezése is, mert bar
megitélésem szerint a BRRD elsébbséget élvez, parhuzamos szabalyozasi targykorre tekintettel
az iranyelv feliilvizsgalatdit és modositasat kovetd hatdlyban tartisa jogbizonytalansagot
eredményez.

A fliggetlen értékelés rendkiviil fontos informacidkat szolgéltat a szandlasi feltételek
megallapitdsdval, a szanalas elrendelésével, illetve az intézkedések alkalmazéisaval
kapcsolatban. Ha eldzetesen vagy utdlagosan nem lehetne fiiggetlen értékelést végezni, annak
hatranyos kovetkezmeényei lennének figyelemmel arra, hogy megkérddjelez6dnének a szanalasi
hatosdg dontéseinek megalapozottsiga, amellyel a teherviseléssel érintettek kore is
érdeksérelmet szenvedne. Valsaghelyzetben a szigoru fiiggetlenségi és Osszeférhetetlenségi

szabalyokra tekintettel kihivast jelent a jogszabalyi kritériumoknak megfelel? fiiggetlen értékeld



kivalasztasa. Erre figyelemmel, véleményem szerint a magyar szabdlyozas altal kialakitott
fiiggetlen értékeldk névjegyzéke mas tagallamok szamdra is mintdul szolgdlhat e kihivas
kezelése érdekében.

8. A szanalasi feltételek tekintetében fontosnak tartom kiemelni, hogy a kdzérdek szanalasi feltétel
eurdpai unids szintli pontositdsa — a szakirodalomban fellelhetd véleményekhez hasonléan —
szintén indokolt figyelemmel arra, hogy jelenleg meglehetdsen nagy szabadsag biztositott az
egyes nemzeti szanalasi hatésagok szamara a kozérdek moddszertananak meghatarozasara. E
korben olyan eléremutatdé megoldas kidolgozasa lenne sziikséges, amely szélesitené a
ténylegesen szanalds ald vonhatd intézmények korét elszakadva attdl az eredeti nemzetkozi
sztenderdeken alapuld, eurdpai unids jogalkotdi szandéktol, hogy e valsdgkezelési modszer
elsdsorban a rendszerszinten jelentds intézmények szamadra tartando fenn. A kozérdek szanalasi
feltétel konkretizaldsanak sziikségességét az is aldtdmasztja, hogy az eddig lefolytatott eljarasok
szinte kis- vagy kozepes intézményeket érintettek legfeljebb belfoldi rendszerszinti
jelentdséggel, bizonyos esetekben komoly vitdkat indukalva (Veneto tartomany kisbankjainak
felszamoldsa esetében). A kozérdek szanalasi feltétel nagyobb harmonizéltsaga mellett —
egyetértve a szakirodalomban tobbek altal képviselt allasponttal - a pénziigyi piacokrol vald
rendezett kivezetés érdekében a felszamolasi eljarasok harmonizalasa® is idészerti feladat.

9. Annak ellenére, hogy a szanalas alapelve a rendkiviili allami pénziigyi tamogatas
minimalizaldsa, szamos alkalommal kertilt sor allami tdmogatas igénybevételére az EU-ban —
kiilonosen a szanalasi keretrendszer kialakitasanak kezdeti éveiben — elsdsorban a szanalas
finanszirozasi rendszerekbdl, erre figyelemmel az allami tdmogatasoknak tovéabbra is fontos
szerep jut. Az MREL-kovetelmény altal biztositott megfeleld mennyiségli €s mindségl, a
teherviselésbe bevonhato forraselem mellett a szanalasfinanszirozasi rendszer igénybevételének
elofeltétele az eurdpai bizottsagi jovahagyads. A Bizottsdg vonatkozo kozleményei 2013 ota
véltozatlanok. Az eurdpai bizottsagi kozlemények 2023. évi tervezett feliilvizsgalata soran — az
Eurdpai Szamvevészék megallapitasaihoz* hasonldéan, meglatdsom szerint is — indokolt azokat
Osszhangba hozni az azoéta kialakitott szanalasi keretrendszer szabalyaival €s gyakorlataval,
kiilonos tekintettel a megfeleld teherviselés és a kotelezettségvallalasok terén. E korben azt

javaslom, hogy amennyiben a fizetésképtelenségi helyzet nem az intézmény elégtelen

3 Konig Elke: Why we need an EU liquidation regime for banks, 2018. szeptember 5. https:/srb.europa.eu/en/node/622 Letoltés idopontja: 2021.
majus 6.

Enria Andrea: Crisis management for medium-sized banks: the case for a European approach, EKB, 2021. januar 15. https://www.bankingsupervi-
sion.europa.eu/press/speeches/date/202 1/html/ssm.sp210115~e00efc6968.en.html?utm_source=ecb_twitter Letoltés idopontja: 2021. majus 6.
4 European Court of Auditors: Control of State aid to financial institutions in the EU: in need of a fitness check, Special Report 21/2020: https://op.eu-
ropa.eu/webpub/eca/special-reports/state-aid-banks-21-2020/en/ Letdltés idopontja: 2022. marcius 14. 49. bekezdés



https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/state-aid-banks-21-2020/en/
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/state-aid-banks-21-2020/en/

miikddésére vagy szerkezetére vezethetd vissza (példaul, ha a fizetésképtelenséghez vezetd ok
egy jarvanyhelyzet miatti 4tmeneti keresletkiesés), mentesiilhessenek —strukturalis
kotelezettségvallalasok alol, hiszen nem bels6 ok vezetett a fizetésképtelenségiikhoz.

10. A szanalasi eszk6zok tekintetében a legnagyobb ujitas a hitelezoi feltokésités jogintézményének
bevezetése, amelyet azonban még csak elenyészd szdmban alkalmaztak. Jollehet, els6sorban a
rendszerszintli, hataron atnyulo tevékenységgel rendelkez6 intézmények veszteségviselésének
¢s feltokésitésének eldsegitésére hoztak 1étre, ilyen méretl és jelentdségli intézmény esetében az
alkalmazasara még nem keriilt sor. A szanaldsi hatosagok a hitelezdi feltokésités eredményes
megvalosithatdsaga érdekében feltérképezik a leirasi vagy atalakitasi hataskor végrehajtasdhoz
szilkséges mas hatdsagok, illetve szereplok altal megteendd intézkedéseket, ideértve a
piacfeliigyeleti hatosagot, kdzponti értéktarat, tdzsdét’. Véleményem szerint sziikséges lenne
valamennyi tagéillam nemzeti szabalyozasi sajatossagainak figyelembevételével az egyes
szereplok kozotti egyiittmiikddés részletszabalyait, valamint a hitelez6i feltokésités eredményes
megval6sitasdhoz sziikséges, a BRRD-ben és a tagallami jogban nem szabalyozott intézkedések
jogszabdlyi hatterének rendezése.

11. A jogszabalyi kornyezet és a kozzétett szakmapolitikai dokumentumok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a szanalasi eszkdzok alkalmazasat eldsegitendd, sziikséges a
kapcsolodo hatdsagi jovahagyasok és felfiiggesztési hataskorok gyakorlasanak egyszertisitése,
annak egyértelmii kimonddsa eurdpai unids jogszabdlyi szinten, hogy a flzidkontrollal
Osszefliggd jovahagyasok nem sziikségesek a szandlasi eljaras lefolytatasa sordn, tovabba
amennyiben a egyes felfiiggesztési jogosultsagok (példaul kereskedés a szabalyozott piacon)
gyakorlasa nem a szanalasi hatosdg hataskorébe tartozik, azt mérlegelés nélkiil legyenek
kotelesek megtenni a szanaldsi hatosag felhivasa esetén.

12. A leirasi és atalakitasi hataskor gyakorldsa szempontjabol, az NCWO-elv maradéktalan
érvényesiilése érdekében kiemelt jelentdsége van a felszdmolési eljaras soran kovetendd
kielégitési sorrendnek. Véleményem szerint eurdpai unids szinten indokolt a szabalyozast
kiegésziteni figyelemmel arra, hogy betétek kielégitési sorrendben elfoglalt helye részben a
BRRD-n alapul. Meglatasom szerint jelenleg a tulajdonosokat megilletd betéteket a betéti
jellegnek megfelelden kell a kielégitési sorrendbe besorolni szemben a tulajdonosokat megilletd
mas hitelviszonyon alapul6 kovetelésekre, amelyek a betétekhez képest hatrébb soroltak. Annak

érdekében, hogy a tulajdonosi teherviselés elsddlegessége biztositott legyen, azt eldsegitené,

S EBA/GL/2022/01 Iranymutatisok az intézmények és szandlasi hatosagok szamara a szanalhatosag javitdsarol



amennyiben a tobbségi tulajdonos betétei is a mas, tulajdonosokat megilletd hitelviszonyon
alapulo kovetelésekkel egy hitelez6i osztalyban kaphatnanak kielégitést.

13. A szanalas finanszirozasa tekintetében bemutattam, hogy a szakirodalomban jelzettekkel
Osszhangban a betétbiztositasi rendszer szandlds finanszirozasdhoz torténd igénybevételének
jelentds eurdpai unios jogszabalyi korlatai vannak®, amelyet unids szinten kell feloldani azzal,
hogy nem a Kkartalanitdsi Osszeghatdr alatti biztositott betétdllomany hipotetikus
veszteségviseléséhez kotjilk e forrdsok felhasznalhatosagat. Arra teszek javaslatot, hogy e
korben csak az a korlat maradjon fenn, hogy a betétbiztositasi rendszernek a finanszirozashoz
valé hozz4ajarulasa ne legyen magasabb, mint amennyit a betétek befagyasa esetén kartalanitasra
lenne sziikséges forditania.

14. A szandlasi kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozd sajatos eljarasi szabalyok a pénziigyi
stabilitds megdrzésére vonatkozo  célkitlizést szolgéljak, amelyek bizonyos esetekben
szlikségessé teszik az atlathatosagot, ideértve a kiillonbozé kozzétételi  kotelezettségek
teljesitését vagy a vagyonértékesités eszkoz alkalmazésa soran betartando értékesitési elveket a
kiszamithatosag érdekében, hiszen az alkalmazando szanalasi stratégia fliggvényében a szanalas
alatt allo6 intézménnyel szemben a valsaghelyzet ellenére fenn kell tartani a piaci bizalmat,
ugyanakkor bizonyos esetekben indokolt egyes ligyféljogok legalabb atmeneti korlatozasa éppen
a pénziigyi stabilitasi szempontokra tekintettel (példaul az iratbetekintés jog korlatozasa
amennyiben az eljards eredményességét veszElyezteti). A pénziigyi stabilitds megovasa miatti
gyors eljards igénye esetén eléfordulhat, hogy a szandlasi hatosdg szamdra rovid idd all
rendelkezésre a tényallas tisztazasara iranyuld kotelezettségének teljesitésére. Emiatt érdemes
lenne megfontolni az osztrdk altalanos kozigazgatasi hatosagi eljards szabalyairol szolo
torvénynek nemcsak a szanalasi eljarasokban iranyado rendelkezését, amely alapjan a hatosag —
tobbek kozott — veszélyhelyzetben nélkiilozhetetlen intézkedések végrehajtasa érdekében
jogosult bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa nélkiil dontést hozni (Mandatsbescheid), amelyet
késébb, a teljeskoriiség biztositasa érdekében ki kell egészitenie (Vorstellungsbescheid)’. Az
osztrak szanaldsi hatésdg a HETA ASSET RESOLUTION AG-vel szembeni szanalasi

eljarasban ¢élt ezzel a lehetéséggel®.

¢ Restoy Fernando: How to improve funding of bank resolution in the banking union: the role of deposit insurance, Bank of International Settlement
speech https://www.bis.org/speeches/sp210511.htm Letoltés idépontja: 2022. marcius 14.

7 Allgemeines Verfahrungsgesetz 57. § (1) bekezdés

8Mandatsbescheid: HETA ASSET RESOLUTION AG 01.03.2015: https://www.fma.gv.at/heta-asset-resolution-ag/#collapse-630cae022fb56 Letdl-
tés idépontja: 2022. jinius 1.

Vorstellungsbescheid: HETA ASSET RESOLUTION AG 10.04.2016: https://www.fima.gv.at/heta-asset-resolution-ag/#collapse-630cac022b56 Le-
toltés idépontja: 2022. junius 1.




15.

16.

A BRRD kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy hogy a valsagkezelési intézkedések meghozatalara
vonatkoz6 hatdrozatok 4ltal érintett személyeknek legyen joguk a dontéssel szemben
jogorvoslattal éIni’. A szanaldsi kozigazgatdsi cselekménnyel szemben igénybevehetd
jogorvoslatok vonatkozéasaban kiemelendd, hogy a pénziigyi stabilitds megorzése, mint altalanos
célkitiizésre figyelemmel a biréi jogvédelemhez valé jog korlatozhato!'®, azonban a
teherviseléssel érintett tulajdonosok és hitelezok szamara egy védelmi mechanizmus kertilt
kialakitasra, amelynek 1ényege, hogy az NCWO-elv megsértése esetén kartalanitasra tarthatnak
igényt a szanalasfinanszirozasi rendszerbdl!!. A pénziigyi stabilitas érdekében a piaci bizalom
fenntartédsa, a kiszdmithatdsag, az esetleges jovobeni bizonytalansdg megeldzése céljabol tartom
kiemelten fontosnak, hogy egyrészrdl a fent ismertetett védelmi mechanizmus garantalja, hogy
a tulajdonosok ¢és hitelezOk kartalanitasban részesiilnek, masrészr6l a szandlds soran
johiszemiien szerzé harmadik személyek jogat az alapul szolgald dontés megsemmisitése nem
érintheti.

A magyar jogalkoto az els6k kozott iiltette 4t az unids irdnyelvet, a szanalasi feladatkdrében
eljaro Magyar Nemzeti Bank pedig az EU-ban eldszor allitott fel szanalasi kollégiumot és az

elsOk kozott folytatott le eredményes szanalasi eljarast.

Véleményem szerint, a doktori értekezés eredményei leginkabb az eurdpai uniés és az arra épuld

tagallami szanalasi szabalyozasok fejlesztései soran hasznosithatok, valamint a szandlasi tervezés

keretében a szanalasi eljarasokra vonatkoz6 forgatokonyvek kidolgozésa soran.

® BRRD 85. cikk (3) bekezdés
1 Eurdpai Uni6 Birdsaga C-410/20. szamu iigy 36.; 47-48. pontok
"' BRRD 75. cikk



IV. A munka témakorébol késziilt publikaciok jegyzéke

Foldényiné Lahm Krisztina — Komar Andras — Stréda Antal — Szegedi Robert: Bankszanalas, mint
uj MNB funkcié — az MKB Bank szanaldsa. In: Hitelintézeti Szemle, 15. évf. 3. szam, 2016.

szeptember (magyar és angol nyelven is megjelent)
Stréda Antal: Uj immunerdsitd a magyar bankoknal, Portfolio.hu, 2016. szeptember 28.

Komar Andrés — Stréda Antal: Az MNB, mint szanalasi hatosag. In: A magyar ut — célzott jegyban-
ki politika, 2017 (magyar és angol nyelven is megjelent)

Stréda Antal: Fuziokontroll alkalmazasa valsagba jutott eurdpai unids pénziigyi intézményeknél,

JURA, 24. évf. 2. szam, 2018

Stréda Antal: The evolution of the single bank resolution framework in the European Union, JURA,

27. évf. 3. szam, 2021

Stréda Antal: Hatdsagi egylittmiikddés a szanalasi tevékenység soran, Kodifikacio és Kozigazgatas

(befogadasra kertilt, megjelenés alatt)

Stréda Antal: Thoughts on burden-sharing in banking crisis management cases after the adoption of
the Bank Recovery and Resolution Directive in the European Union, JURA (befogadasra keriilt,

megjelenés alatt)

Stréda Antal: A hitelintézetek veszteségviselési €s feltOkésitési kapacitdsdnak eurdpai unids

szabalyozasa Europai Jog (befogadasra keriilt, megjelenés alatt)

Stréda Antal: The European bank resolution framework with special regard to Hungary, PhD

Tanulmanykotet (befogadasra kertilt, megjelenés alatt)



