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1. TEMAVALASZTAS ES CELKITUZES

Dolgozatom kozéppontjdban Magyarorszag egy kis terliletli, de nagy multd torténelmi
borvidékének, jelesiil a Szekszardi borvidéknek a rendszervaltas utani gazdasagi-tarsadalmi
elemzése all. Témavalasztasomat €és érdeklédésemet indokolja a Szekszardi borvidék elmult
évtizedekben bekovetkezett gyors fejlédése és a roluk szolo orszagos hirek kozmédiaban valod
gyakori megjelenése. A kutatas soran korvonalazodott szamomra, hogy a rendszervaltas utan
a politikai és jogi lehetdségek hatasara kialakult egy arutermeld boraszréteg, ami ezeket a
pozitiv valtozasokat elinditotta. Ezért dolgozatomban egyrészt megprobaltam bemutatni, hogy
az arutermeld csaladok hogyan, milyen gazdasagi dontések mentén valtak a ma ismert,
nagynevi boraszatokka, masrészt megkiséreltem differencidlni e szOlész-borasz csoport
rétegeit, hogy a hasonldsagok és kiilonbségek kiemelésével fel tudjam tarni kozos és egyéni
gazdasagi koncepcidjukat, ezaltal pedig egymashoz valé viszonyukat, ko&zdsségi
kapcsolatrendszeriiket. Jelen dolgozat tehat valtozasvizsgalat és allapotrajz is egyben. Célul
tliztem ki, volt, hogy feltirom azokat a helyi, tehat belso, és feliilr6l érkezd, tehat kiilsd
okokat és folyamatokat, melyek hatasara a borvidék szerepldi idaig eljutottak, masrészt
megprobaltam 6sszefoglalni a boraszok — és rajtuk keresztiil a borvidék — jelenlegi helyzetét
is. Ugy gondolom, hogy egy réluk sz616 dolgozatnak, melynek tagabb értelmezési keretét a
magyar (és nemzetkézi boraszat) teremti meg, relevancidja van napjaink antropologiai
diskurzusaban.

2. ELMELETI HATTER ES FELHASZNALT SZAKIRODALOM

A Szekszardi borvidékrol — ¢és altalaban a magyarorszagi borvidékekrél — sz016
tarsadalomtudomanyos szakirodalomban csak az utobbi két évtizedben fordult a figyelem a
jelenkori kutatasok felé. Koziiliik is kiemelkednek a borturizmusrél, a marketingrdl, tovabba a
sz016-, és Dborkulturarol, illetve a hozza kot6dd hagyomanyok megujulasarol szo6lo
vizsgalatok. Kijelenthet6, hogy a borvidékek rendszervaltozds utani atalakuldsaval,
tarsadalmi-gazdasagi szempontl vizsgalataval mégis kevés tanulmany foglalkozott. A kutatok
kozott szociologus, néprajzos-antropologus ¢és kommunikacids szakembereket talalunk."
Munkaik illeszkednek a jelenkori, magyar vidékkutatds tudomanyos rendszerébe is.
Hasonlova teszi Oket, hogy a tarsadalmi atalakulast lokalis, tehat mikrotarsadalmi szinten
vizsgaljak, felvazolva a térség — jelenre hatassal 1évé — torténelmi el('Szményeit.2 Elemzésiik
fontos szempontja tovabba, hogy a vidék tarsadalmat nem elszigetelt jelenségként, hanem
belsé és kiilsé kapcsolatokat fenntartd kozosségként értelmezik. frasaik példaként szolgaltak

1 A borvidékekrél szol6 legjelentésebb tanulméanyok a teljesség igénye nélkiil: BAKICS 2004 (Villany);
CSURGO 2016 (Matra); FAZEKAS — SZABADI — ZSUBORI 2004 (Villany); KEMENY 2005a (Vajdasag);
KIRALY 2016 (Matra); KOVACS 1994 (Szekszard); KURUCZ 2018 (Villany); MATE 2001 (Szekszérd);
SCHWARCZ 2002, 2003 (Soltvadkert); SZABO 2013 (Kis-Kiikiilld mente); SZIGETI 2004 (Villany).

2 BALI 2005; KEMENY 2005b; KOVACS (Szerk.) 2004; KOVACS (Szerk.) 2016; LOVASS KISS 2011.;
MOLNAR 2019; SCHWARZ-SZARVAS-SZILAGYI (Szerk.) 2005; SZILAGYI (Szerk.) 2002. Az elmult
évtizedekben makroszint{i elemzésre és szintézisre a szociologia tett tobbszor is kisérletet. Mivel kutatasaikban
foként a szant6foldi ndvénytermesztéssel és a velilkk kapcsolatba hozhaté vidéki (paraszti) tarsadalomréteg
ujradefinialasaval foglalkoztak, a tézisekben veliikk nem foglalkozom.
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sajat anyagom tematikus rendszerezéséhez (magyar és EU-s jogszabalyok, boraszrétegek
differencialasa és tipizalasa, informalis szervezetek, kozosségi kapcsolathalok feltérképezése)
¢s az egyes részteriiletek elméleti, modszertani hatterének a kidolgozasahoz.

A felhasznalt szakirodalom meghatdrozasa soran érdemes kitérni a dolgozat torténeti multhoz
valo viszonyara és az ebbdl kovetkezd szerkesztési elvre is. Mivel a dolgozat a jelenkor
eseményeire fokuszal, a torténelmi el6zményekbdl — a szakirodalom és forrasok segitségével
— csak azokat a tényezOket emeltem ki, melyek a mostani allapotok megértését szolgaljak.
Mindezt nem egy kiilonallo, Osszefoglald fejezetben, hanem a disszertacio megfeleld
részeiben tettem meg.

Mindezek figyelembe vételével a disszertacid egészérél elmondhatd, hogy — mind
tematikusan, mind elméleti hatterét tekintve — illeszkedik az utdbbi évek néprajzi-
antropologiai (tarsadalomtudomanyos) szakirodalmaba.

3. KUTATASI MODSZEREK ES PRIMER FORRASOK

Jelenkori kutatasrol 1évén szd, magatol adodik a valasz, hogy az interjuk szamitanak a
legfontosabb forrasoknak. Ezek els6dlegessége tagadhatatlan volt a kutatas szempontjabol,
azonban a téma Osszetettsége megkivanta egyéb tipusu, irott forrdsok bevonasat is.

Az elmult hét évben Gsszesen 37 emberrel 3—4 6ras mélyinterjat tudtam késziteni, amit — a
beszélgetések hosszisiga miatt — tobb esetben két alkalommal vettink fel.
BeszélgetOpartnereim kozott 23 szOlész, borasz (vagy boraszatot vezetd, borhoz értd)
szakember, 1-1 marketingszakember, nemzetkozileg elismert borszakértd, kereskedelmi
iizletlanc igazgatd volt. A borvidék huménerdforras-helyzetének a megértéséhez tovabbi 11
interju késziilt munkaszervez6 (al)vallalkozokkal, sz616- és idénymunkasokkal, hivatali
munkatarsakkal. Az interjukhoz vald eltéré hozzaallasuk (neviikk engedélyezése vagy tiltasa),
illetve a borvidék szerepldi kozotti konfliktusok miatt végiil beszélgettarsaim nevének
kodokkal torténd helyettesitése mellett dontottem. A kodokat interjupartnereim tarsadalmi
nézépontjanak a megértését. Az interjuk — néprajzi és antropologiai modszerekkel tortend —
elemzése mellett az Ujsdgokban és az internetes hirforrdsokban megjelent (szak)cikkek,
beszélgetések tartalmat is felhasznaltam. A verbélis forrdsok gylijtéséhez mindvégig félig
strukturalt, narrativ interjukat hasznaltam. A kezdetben dsszeallitott kérdéssort — az ismeretek
boviilésével parhuzamosan — atalakitottam, ha sziikséges volt, az interji kozben is
korrigaltam.

A primer forrasok masik jelentOs részét a céges iratok, dokumentumok alkottdk. A tobb éven
at tartd kapcsolatépités egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy betekintést nyerhettem a
borvidéki, informalis gazdasagi-tarsadalmi szervezetek hivatalos iratainak egy részébe. Ezek
mellett elengedhetetlen volt mind az eurdpai unids, mind a magyar jogszabalyok ismerete,
amihez az aktualis térvény szovegein tul jogszabaly-értelmezéseket is fel kellett hasznalnom.

Jelenkori kutatasrol 1évén sz6, nehézséget okozott, hogy egyes szakmai szervezetek
képviseldivel — jogallasukbol adddodan és titoktartdsi kotelezettséglik miatt — csak irdsos
kommunikéciora volt lehetdség, igy véleményiiket, meglatasaikat nem oszthattdk meg velem.

2



Ennek ellenére a hivatalos és nyilvanos statisztikai adatokat mindig a rendelkezésemre
bocsatottak.

Hatranyt jelentett az is, hogy a cégvezetdk sajat és masok anyagi hatterérdl (palydzatok,
profit, csendestars megjelenése, cégek kozotti tékerész megoszlasa, banki kolcson), politikai
kapcsolatairol nem osztottak meg semmilyen informaciot. Ezért a szervezetek hivatalos
anyaganak feldolgozasakor is be kellett tartanom azt szobeli megallapodast, ami szabalyozta
¢s korlatozta az egyes vallalkozasokra vonatkozd pontos pénziigyi adatok nyilvanossagra
hozatalat. Eppen ezért az osszegylijtott anyagok tartalmi elemzése soran én nem a pénziigyi
interakciok forintositasdra, hanem a boraszatok, boraszkozosségek jelenkori és jovobeni
megrajzolasa érdekében az eltérd forrasokbdl (torténeti munkak, interjuk, statisztikai adatok,
jogszabalyok, céges dokumentumok, ujsagcikkek, internetes honlapok) szarmazéd adatok
»utkoztetésével” éltem. A téma komplexitasa, a forrasok plurdlis jellege, a hely- és id6keret
behatéaroltsdga miatt kvalitativ elemzést, azaz a tobb szempontl,, mélyebb Osszefliggéseket
feltaro vizsgalati modszert alkalmaztam.

4. A DISSZERTACIO FELEPITESE ES EREDMENYEI

A dolgozat nyolc fejezetb6l all, amit az irodalomjegyzék, a torvények és rendeletek
Osszefoglal6 jegyzéke, az internetes forrasok és az interjuk felsorolasa kovet.

A Bevezetésben (elsd fejezet) részletesen attekintem témavalasztasom okat és azokat a
célokat, amiket a dolgozat megirasaval szerettem volna elérni. Ezzel egyiitt részletesen
bemutatom, miért a rendszervaltast tekintem a dolgozat kiindulé pontjanak. A fejezet masodik
felében Osszefoglalom azt a szakirodalmi korpuszt, melynek segitségével elhelyeztem
kutatdsomat az antropologiai munkak sordban. Végiil bemutatom a disszertacid alapjanak
szamitd interjuk és egyéb primer forrasok (céges iratok, dokumentumok, ujsagcikkek
internetes forrasok, statisztikak) feldolgozasanak eldnyeit, hatranyait, tovabba a feldolgozast
eldsegitd kutatasi modszert.

A magyar és eurdpai unios jogszabalyok a szolo- és bordgazatban és a szekszardi borvidék
formalis szervezetei cimli mdasodik fejezetben feltirom azt az orszagos és eurdpai unios
jogszabalyrendszert, melynek hatdsara Magyarorszagon kialakultak a borvidékek életét
szabalyozd torvények és rendeletek a rendszervaltas utdn. Ennek meghatdrozo része volt a
hegykozségi rendszer — helyi, teriileti és orszagos szintjének — kiépiilése, ami az egyik
legfontosabb szakmakozi szervezetté valt az elmult években.

Magyarorszag Eurdpai Uniods csatlakozédsa szintén jelentds valtozasokat hozott a borvidékek
¢letében. A mindségbiztositasrol ¢és eredetvédelemrdl szold jogszabalyok bevezetése
garantalta a magas szinvonalu szdl6termesztésre és a mindségi bortermelésre valo atallast,
ezzel pedig az europai piacok, majd a nemzetkozi borkereskedelem megnyitasat.

A masodik fejezetben bemutatom, hogy a Szekszardi borvidék életére milyen hatast gyakorolt
a hazai és unids torvények bevezetése. Kiilon részben targyalom a borvidék formalis
szervezetének, a két hegykozségnek a kiépiilését, mikodését, illetve a borvidék
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boraszkozosségeire gyakorolt hatdsat, tovabba a mindségi elvarasok kovetkeztében
polarizal6do borasztarsadalom helyzetét.

A szekszardi borasztarsadalom — az arutermel6 bordszatok a rendszervaltast kévetden cimii
harmadik fejezetben az arutermeld boraszatok kialakulasanak torténetét mutatom be rovid
példakon keresztiil tigy, hogy kézben differencialom a csaladi vallalkozasok kialakulasanak
modjat (régi, értelmiségi agrarelit kezdeményezése, tOkeinvesztacid vagy fokozatos, lassu
fejlédés) és idbbeliségét. A valtozas folyamatanak felvazolasa soran értelmezem a sz6lész,
borasz terminoldgia hasznalatdt, ramutatva arra a ,zirzavarra”, ami e fogalmak
tisztazatlansagabol fakad.

A szekszardi  drutermelé  bordszatok csoportiai  és  gazdasdgi-tarsadalmi - szempontu
vizsgalatuk cimi negyedik fejezetben bemutatom a szekszardi borasztarsadalom rétegeinek
jellemzo6it  (Kis-, kozép- ¢és nagybirtokosok, boraszati tlizem) azzal a gazdasagi
szempontrendszerrel egylitt, aminek segitségével a tipizalasukat elvégeztem. Csoportneveik
¢s tulajdonsdgaik  meghatdrozdsa soran  figyelembe vettem mdas  borvidékek
boraszkozosségeinek elnevezéseit és tulajdonsagait is. A tarsadalmi rétegvizsgalat soran
kitértem a csalddon beliilli munkamegosztas sziikségességére és/vagy kényszerére, illetve
ezzel Osszefiiggésben konkrét példakon keresztiil mutattam be a kdvetkezd, fiatal generaciod
megjelenését, szerepvallalasat a csaladi vallalkozasokban.

Ugyanebben a fejezetben foglaltam 0ssze az utdbbi évtizedek palyazati lehetdségeit
(ingatlanfejlesztés és borturizmus), ami alapjan két fontos kovetkeztetés is levonhato.
Egyrészt a palyazatok tartalma szemlélteti azt a gazdasdgpolitikai irdnyt, amit nemzetkozi
szinten elvarnak a borvidékektdl, madasrészt helyi szinten feltarja a kiilonbdzd
boraszatok/boraszcsoportok lehetdségeit €s a fejlodési iranyokhoz valé hozzaallasukat.

A véllalkozasok sikerességének meghatarozd részét képezi a boraszatok hirnevének a
kiépitése. A boraszatok vizsgalatakor harom tartalmi tényez6t kiilonitettem el, ami harom
onallo marketingstratégiat is jelent: a torténelmi, a modern tarsadalmi és a foldrajzi jelképek
hasznalatdt. A boraszatok bemutatkoz6 szdovegeinek ¢€s jelképeinek felhasznalasaval és
elemzésével bemutatom e stratégiak jelentését, iddbeliségét €s a Szekszardi borvidéken
betdltott funkcidjukat.

Az Informalis gazdasagi-tarsadalmi szervezetek a szekszardi borvidéken cimi 6todik fejezet a
Szekszardi borvidék két legfontosabb szervezetével, a Szekszardi Borvidék Kft-vel és a
Szekszardi Boraszok Céhével foglalkozik. Létrehozdsukban szerepet jatszott, hogy az
allamilag tdmogatott hegykozségi rendszer a kotelezd tagsag ellenére sem tudott gazdasagi-
tarsadalmi integralé er6vé valni. Ezzel parhuzamosan a Szekszardi borvidéken — a bels6
Osszefogasnak koszonhetéen — megjelent egy boraszcsoport, amely elinditott egy, a borvidék
fejlodési iranyarol szold diskurzust és felvallalta kozos céljaik megfogalmazasat. Az
Osszefogas eredményeként jott létre a borvidék két, informalis, gazdasagi-tarsadalmi
szervezete. A két csoport a kozép- és nagyboraszatok szinte szdz szazalékat és a feltdrekvd, a
szO6lészetbdl, bordszatbol megélni kivand kistermeldk egy részét is magaba foglalja.

crer
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borvidék egységes arculatainak a megteremtése és népszerisitése, amit a k6zos programok
szervezésével valositanak meg (pl. bikavér-kadarka-kékfrankos borharmas; ,,Szekszard
palack” projekt; borvidéki logod; helyi, orszagos borkostolok, turdk). A két szervezet
bemutatdsa soran kitérek a kozottik kialakult munkamegosztisra, aminek értelmében a
szakmai iranyitast a Szekszardi Boraszok Céhe, mig a pénziigyi hattér biztositasat, a feladatok
lebonyolitasat a Szekszardi Borvidék Kft végzi el. Emellett vizsgalom a két szervezet
hivatalos intézményekkel valod viszonyat is.

A bikavér multja és jelene — esettanulmdny cimii hatodik fejezetben a borvidék harom kiemelt
bora (bikavér-kadarka-kékfrankos) koziil a bikavér torténetének és szerepének az
Osszefoglalasat tliztem ki célul. Mivel a bikavérnek kékfrankost és kadarkat is tartalmaznia
kell a jelenlegi jogszabalyok szerint, ezért utobbi bor vizsgalata kdzben ki tudtam térni a
masik két sz616fajta borvidéken beliili szerepére is.

A bikavér kutatdsa két gondolat koré épiilt. Els6ként bemutatom, hogyan valt a bikavér egy
kadarka alapu borbol kékfrankos-dominanciaji cuvée-vé az elmult masfél évszadzadban. A
bikavér dsszetételének tobbszori atalakuldsahoz a mindenkori izlésvilag, a sz6lofajtak és a
borészati technologia megvaltozasa is hozzdjarult. Ezt kovetden felvazolom a ,,modern”
bikavér megsziiletését, a hagyoméanyt ¢és tradiciot is figyelembe vevd jogszabalyok
bevezetését, amit a boraszkozosség tagjai — a borvidék kozos stilusa érdekében — a
hegykozségen keresztiil rendeletben szabalyoztak. Mivel a marka két borvidék életében is
meghatarozo jelent6séggel birt/bir, a Kutatas és sszehasonlitas soran kitértem a bikavér Egri
borvidéken betdltott szerepére €s a szekszardi borral vald kapcsolatara is.

Az ldénymunkasok a szekszardi borvidéken cimii hetedik fejezetben a sz6l6termesztésbol és
boraszatbol megélé csaladok egyik legnagyobb gazdasagi nehézségével — mondhatni
kihivasaval — a megfeleld szdmu és képzettségli munkaeré megtalalasaval foglalkozom. A
munkaerd alkalmazasdnak formajat a bordszatok gazdasagi-pénziigyi lehetdsége, a torvényi
hattér és a tarsadalmi valtozasok erésen befolyasoljak. Ennek megoldasara a boraszatok az
elmalt 30 évben 5-6 féle munkaerd alkalmazasi stratégiat ,,probaltak ki”, egyelére
sikertelentil. Jelen fejezetben ennek folyamatat, az alkalmazok és alkalmazottak kozti
elonyoket, hatranyokat és konfliktusokat mutatom be. A kutatas soran arra térekedtem, hogy
feltarjam az alkalmazasi formak kialakulasanak okait, eredményességét, és azokat a
kortilményeket is, amelyek miatt megsziintek. A kérdés megvalaszolasa soran nyilvanvalova
valt szdmomra, hogy a probléma megsziintetéséhez — a szdlészetben és a bordszatban is —
stabil, mindkét fél szamara elfogadhat6 kompromisszumra lenne sziikség. Konszenzus
hidnyadban azonban egyel6re marad a gépesités, az egyéni problémakezelés €és a rovidtava
megoldaskeresés.

5. OSSZEFOGLALAS

A disszertacié utolso, nyolcadik fejezete a dolgozat eredményeit, sajat konkliziomat és a
kutatas soran kdrvonalazddo ujabb, lehetséges kutatasi irdnyokat mutatja be.



A kutatas témajabol adodik, hogy disszertaciom tarsadalomnéprajzi/antroplogiai szemléletii
munka, aminek keretében attekintettem a  Szekszardi  borvidék  arutermeld
borasztarsadalmanak teljes keresztmetszetét, ide értve a nekik dolgozé széldmunkésokat is.
Ugyanakkor feltartam a rendszer kialakulasanak és formalodasanak az okait (torténelmi
aspektus), illetve a boraszok elképzelésein keresztiil felvazoltam a borvidék lehetséges
jovoképét is. Tehat a jelent attekintd, szintetizald munka mellett a valtozasok — multbéli és
jOvObeni — folyamatat is bemutatom.

Disszertaciom ujszertiségét és értekét — véleményem szerint — harom tényezd hatarozza meg:
1) A magyar tarsadalomtudomanyos szakirodalomban a magyar borvidékek
borészair6l/boraszatairdl a gazdasagi-tarsadalmi szempontokat figyelembe vevo, atfogd
néprajzi-antropologiai vizsgalat még nem sziiletett.

2.) Kérdésfelvetésem, megkozelitésem mindenekel6tt jelenorientalt volt:  gyi;to,
adatfeldolgoz6 és szintetizal6. Mivel munkamat a boraszok interakcidival szinkronban,
folyamatosan végeztem, vagyis az eseményeket azonnal dokumentaltam, a boraszok esetleges
késbbbi reflexioit is beledolgoztam dolgozatomba.

3.) Forraskutatds ¢és -felhasznalas szempontjabol kiemelt jelentdséglinek érzem, hogy
betekintést nyerhettem — még ha csak részlegesen is — a borvidék informalis szervezeteinek
céges anyagaiba. A dokumentumok lehetOséget adtak az interjuk adatainak korrigalasara,
egyfajta realisabb kép kialakitasara.

Ugy gondolom, hogy a munka elején kitizott célomat sikeriilt elérnem. Megfogalmazésra
keriiltek a Szekszardi borvidék arutermelé borasztarsadalmanak legfontosabb gazdasagi-
tarsadalmi jellemzdi, amivel lezarult a kutatas egy fejezete.

A témaval kapcsolatos, jovébeni célokat harom kutatasi tervben lehet megfogalmazni.
Rovidtavon lehetdség van bizonyos Uj témak beemelésével (kereskedelmi koncepcid,
értékesitési profil, helyi borrend vizsgélata €s a hagyomanyalkotasban betoltott szerepe,
biogazdalkodas a borvidéken) kiegésziteni, pontositani és/vagy arnyalni az eddig felvazolt,
tipizalo  képet. Kozéptavon azt remélem, hogy a dolgozat hatisara, tobb
tarsadalomtudomanyos munka sziiletik a magyarorszagi borvidékek rendszervaltds utani
gazdasagi-tarsadalmi helyzetérdl, amivel lehetdség nyilna a borvidékek Osszehasonlitd
vizsgalatara. Hosszatavon pedig hasznos lenne, ha generacionként, azaz koriilbeliil 30 évente
megsziiletne a borasztarsadalomrol egy hasonlo jellegh feltaro, elemz6 és Gsszegzd munka,
ami reflektalni tudna a sajat és a magyarorszagi borvidékek helyzetére. Ezaltal hossza tavon is
biztositottak lennének ismereteink a mezogazdasagi termeldk e specialis rétegérol.
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