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1. TÉMAVÁLASZTÁS ÉS CÉLKITŰZÉS  

 

Dolgozatom középpontjában Magyarország egy kis területű, de nagy múltú történelmi 

borvidékének, jelesül a Szekszárdi borvidéknek a rendszerváltás utáni gazdasági-társadalmi 

elemzése áll. Témaválasztásomat és érdeklődésemet indokolja a Szekszárdi borvidék elmúlt 

évtizedekben bekövetkezett gyors fejlődése és a róluk szóló országos hírek közmédiában való 

gyakori megjelenése. A kutatás során körvonalazódott számomra, hogy a rendszerváltás után 

a politikai és jogi lehetőségek hatására kialakult egy árutermelő borászréteg, ami ezeket a 

pozitív változásokat elindította. Ezért dolgozatomban egyrészt megpróbáltam bemutatni, hogy 

az árutermelő családok hogyan, milyen gazdasági döntések mentén váltak a ma ismert, 

nagynevű borászatokká, másrészt megkíséreltem differenciálni e szőlész-borász csoport 

rétegeit, hogy a hasonlóságok és különbségek kiemelésével fel tudjam tárni közös és egyéni 

gazdasági koncepciójukat, ezáltal pedig egymáshoz való viszonyukat, közösségi 

kapcsolatrendszerüket. Jelen dolgozat tehát változásvizsgálat és állapotrajz is egyben. Célul 

tűztem ki, volt, hogy feltárom azokat a helyi, tehát belső, és felülről érkező, tehát külső 

okokat és folyamatokat, melyek hatására a borvidék szereplői idáig eljutottak, másrészt 

megpróbáltam összefoglalni a borászok – és rajtuk keresztül a borvidék – jelenlegi helyzetét 

is. Úgy gondolom, hogy egy róluk szóló dolgozatnak, melynek tágabb értelmezési keretét a 

magyar (és nemzetközi borászat) teremti meg, relevanciája van napjaink antropológiai 

diskurzusában.   

 

2. ELMÉLETI HÁTTÉR ÉS FELHASZNÁLT SZAKIRODALOM 

 

A Szekszárdi borvidékről – és általában a magyarországi borvidékekről – szóló 

társadalomtudományos szakirodalomban csak az utóbbi két évtizedben fordult a figyelem a 

jelenkori kutatások felé. Közülük is kiemelkednek a borturizmusról, a marketingről, továbbá a 

szőlő-, és borkultúráról, illetve a hozzá kötődő hagyományok megújulásáról szóló 

vizsgálatok. Kijelenthető, hogy a borvidékek rendszerváltozás utáni átalakulásával, 

társadalmi-gazdasági szempontú vizsgálatával mégis kevés tanulmány foglalkozott. A kutatók 

között szociológus,
 

néprajzos-antropológus
  

és kommunikációs szakembereket találunk.
1
 

Munkáik illeszkednek a jelenkori, magyar vidékkutatás tudományos rendszerébe is. 

Hasonlóvá teszi őket, hogy a társadalmi átalakulást lokális, tehát mikrotársadalmi szinten 

vizsgálják, felvázolva a térség – jelenre hatással lévő – történelmi előzményeit.
2
 Elemzésük 

fontos szempontja továbbá, hogy a vidék társadalmát nem elszigetelt jelenségként, hanem 

belső és külső kapcsolatokat fenntartó közösségként értelmezik. Írásaik példaként szolgáltak 

                                                           
1
 A borvidékekről szóló legjelentősebb tanulmányok a teljesség igénye nélkül: BAKICS 2004 (Villány); 

CSURGÓ 2016 (Mátra); FAZEKAS – SZABADI – ZSUBORI 2004 (Villány); KEMÉNY 2005a (Vajdaság); 

KIRÁLY 2016 (Mátra); KOVÁCS 1994 (Szekszárd); KURUCZ 2018 (Villány); MÁTÉ 2001 (Szekszárd); 

SCHWARCZ 2002, 2003 (Soltvadkert); SZABÓ 2013 (Kis-Küküllő mente); SZIGETI 2004 (Villány). 
2
 BALI 2005; KEMÉNY 2005b; KOVÁCS (Szerk.) 2004; KOVÁCS (Szerk.) 2016; LOVASS KISS 2011.; 

MOLNÁR 2019; SCHWARZ–SZARVAS–SZILÁGYI (Szerk.) 2005; SZILÁGYI (Szerk.) 2002. Az elmúlt 

évtizedekben makroszintű elemzésre és szintézisre a szociológia tett többször is kísérletet. Mivel kutatásaikban 

főként a szántóföldi növénytermesztéssel és a velük kapcsolatba hozható vidéki (paraszti) társadalomréteg 

újradefiniálásával foglalkoztak, a tézisekben velük nem foglalkozom.  
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saját anyagom tematikus rendszerezéséhez (magyar és EU-s jogszabályok, borászrétegek 

differenciálása és tipizálása, informális szervezetek, közösségi kapcsolathálók feltérképezése) 

és az egyes részterületek elméleti, módszertani hátterének a kidolgozásához. 

A felhasznált szakirodalom meghatározása során érdemes kitérni a dolgozat történeti múlthoz 

való viszonyára és az ebből következő szerkesztési elvre is. Mivel a dolgozat a jelenkor 

eseményeire fókuszál, a történelmi előzményekből – a szakirodalom és források segítségével 

– csak azokat a tényezőket emeltem ki, melyek a mostani állapotok megértését szolgálják. 

Mindezt nem egy különálló, összefoglaló fejezetben, hanem a disszertáció megfelelő 

részeiben tettem meg.  

Mindezek figyelembe vételével a disszertáció egészéről elmondható, hogy – mind 

tematikusan, mind elméleti hátterét tekintve – illeszkedik az utóbbi évek néprajzi-

antropológiai (társadalomtudományos) szakirodalmába. 

 

3. KUTATÁSI MÓDSZEREK ÉS PRIMER FORRÁSOK 

 

Jelenkori kutatásról lévén szó, magától adódik a válasz, hogy az interjúk számítanak a 

legfontosabb forrásoknak. Ezek elsődlegessége tagadhatatlan volt a kutatás szempontjából, 

azonban a téma összetettsége megkívánta egyéb típusú, írott források bevonását is. 

Az elmúlt hét évben összesen 37 emberrel 3–4 órás mélyinterjút tudtam készíteni, amit – a 

beszélgetések hosszúsága miatt – több esetben két alkalommal vettünk fel. 

Beszélgetőpartnereim között 23 szőlész, borász (vagy borászatot vezető, borhoz értő) 

szakember, 1-1 marketingszakember, nemzetközileg elismert borszakértő, kereskedelmi 

üzletlánc igazgató volt. A borvidék humánerőforrás-helyzetének a megértéséhez további 11 

interjú készült munkaszervező (al)vállalkozókkal, szőlő- és idénymunkásokkal, hivatali 

munkatársakkal. Az interjúkhoz való eltérő hozzáállásuk (nevük engedélyezése vagy tiltása), 

illetve a borvidék szereplői közötti konfliktusok miatt végül beszélgetőtársaim nevének 

kódokkal történő helyettesítése mellett döntöttem. A kódokat interjúpartnereim társadalmi 

pozíciójának megnevezése alapján alkottam meg úgy, hogy elősegítsem az egyes csoportok 

nézőpontjának a megértését. Az interjúk – néprajzi és antropológiai módszerekkel történő – 

elemzése mellett az újságokban és az internetes hírforrásokban megjelent (szak)cikkek, 

beszélgetések tartalmát is felhasználtam. A verbális források gyűjtéséhez mindvégig félig 

strukturált, narratív interjúkat használtam. A kezdetben összeállított kérdéssort – az ismeretek 

bővülésével párhuzamosan – átalakítottam, ha szükséges volt, az interjú közben is 

korrigáltam.   

A primer források másik jelentős részét a céges iratok, dokumentumok alkották. A több éven 

át tartó kapcsolatépítés egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy betekintést nyerhettem a 

borvidéki, informális gazdasági-társadalmi szervezetek hivatalos iratainak egy részébe. Ezek 

mellett elengedhetetlen volt mind az európai uniós, mind a magyar jogszabályok ismerete, 

amihez az aktuális törvény szövegein túl jogszabály-értelmezéseket is fel kellett használnom.  

 

Jelenkori kutatásról lévén szó, nehézséget okozott, hogy egyes szakmai szervezetek 

képviselőivel – jogállásukból adódóan és titoktartási kötelezettségük miatt – csak írásos 

kommunikációra volt lehetőség, így véleményüket, meglátásaikat nem oszthatták meg velem. 
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Ennek ellenére a hivatalos és nyilvános statisztikai adatokat mindig a rendelkezésemre 

bocsátották.  

Hátrányt jelentett az is, hogy a cégvezetők saját és mások anyagi hátteréről (pályázatok, 

profit, csendestárs megjelenése, cégek közötti tőkerész megoszlása, banki kölcsön), politikai 

kapcsolatairól nem osztottak meg semmilyen információt. Ezért a szervezetek hivatalos 

anyagának feldolgozásakor is be kellett tartanom azt szóbeli megállapodást, ami szabályozta 

és korlátozta az egyes vállalkozásokra vonatkozó pontos pénzügyi adatok nyilvánosságra 

hozatalát. Éppen ezért az összegyűjtött anyagok tartalmi elemzése során én nem a pénzügyi 

interakciók forintosítására, hanem a borászatok, borászközösségek jelenkori és jövőbeni 

gazdasági stratégiájának a feltárására helyeztem a hangsúlyt. A minél pontosabb „kép” 

megrajzolása érdekében az eltérő forrásokból (történeti munkák, interjúk, statisztikai adatok, 

jogszabályok, céges dokumentumok, újságcikkek, internetes honlapok) származó adatok 

„ütköztetésével” éltem. A téma komplexitása, a források plurális jellege, a hely- és időkeret 

behatároltsága miatt kvalitatív elemzést, azaz a több szempontú, mélyebb összefüggéseket 

feltáró vizsgálati módszert alkalmaztam. 

 

4. A DISSZERTÁCIÓ FELÉPÍTÉSE ÉS EREDMÉNYEI 

 

A dolgozat nyolc fejezetből áll, amit az irodalomjegyzék, a törvények és rendeletek 

összefoglaló jegyzéke, az internetes források és az interjúk felsorolása követ.  

 

A Bevezetésben (első fejezet) részletesen áttekintem témaválasztásom okát és azokat a 

célokat, amiket a dolgozat megírásával szerettem volna elérni. Ezzel együtt részletesen 

bemutatom, miért a rendszerváltást tekintem a dolgozat kiinduló pontjának. A fejezet második 

felében összefoglalom azt a szakirodalmi korpuszt, melynek segítségével elhelyeztem 

kutatásomat az antropológiai munkák sorában. Végül bemutatom a disszertáció alapjának 

számító interjúk és egyéb primer források (céges iratok, dokumentumok, újságcikkek 

internetes források, statisztikák) feldolgozásának előnyeit, hátrányait, továbbá a feldolgozást 

elősegítő kutatási módszert.  

 

A magyar és európai uniós jogszabályok a szőlő- és borágazatban és a szekszárdi borvidék 

formális szervezetei című második fejezetben feltárom azt az országos és európai uniós 

jogszabályrendszert, melynek hatására Magyarországon kialakultak a borvidékek életét 

szabályozó törvények és rendeletek a rendszerváltás után. Ennek meghatározó része volt a 

hegyközségi rendszer – helyi, területi és országos szintjének – kiépülése, ami az egyik 

legfontosabb szakmaközi szervezetté vált az elmúlt években.  

Magyarország Európai Uniós csatlakozása szintén jelentős változásokat hozott a borvidékek 

életében. A minőségbiztosításról és eredetvédelemről szóló jogszabályok bevezetése 

garantálta a magas színvonalú szőlőtermesztésre és a minőségi bortermelésre való átállást, 

ezzel pedig az európai piacok, majd a nemzetközi borkereskedelem megnyitását.  

A második fejezetben bemutatom, hogy a Szekszárdi borvidék életére milyen hatást gyakorolt 

a hazai és uniós törvények bevezetése. Külön részben tárgyalom a borvidék formális 

szervezetének, a két hegyközségnek a kiépülését, működését, illetve a borvidék 
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borászközösségeire gyakorolt hatását, továbbá a minőségi elvárások következtében 

polarizálódó borásztársadalom helyzetét.  

 

A szekszárdi borásztársadalom – az árutermelő borászatok a rendszerváltást követően című 

harmadik fejezetben az árutermelő borászatok kialakulásának történetét mutatom be rövid 

példákon keresztül úgy, hogy közben differenciálom a családi vállalkozások kialakulásának 

módját (régi, értelmiségi agrárelit kezdeményezése, tőkeinvesztáció vagy fokozatos, lassú 

fejlődés) és időbeliségét. A változás folyamatának felvázolása során értelmezem a szőlész, 

borász terminológia használatát, rámutatva arra a „zűrzavarra”, ami e fogalmak 

tisztázatlanságából fakad.   

 

A szekszárdi árutermelő borászatok csoportjai és gazdasági-társadalmi szempontú 

vizsgálatuk című negyedik fejezetben bemutatom a szekszárdi borásztársadalom rétegeinek 

jellemzőit (kis-, közép- és nagybirtokosok, borászati üzem) azzal a gazdasági 

szempontrendszerrel együtt, aminek segítségével a tipizálásukat elvégeztem. Csoportneveik 

és tulajdonságaik meghatározása során figyelembe vettem más borvidékek 

borászközösségeinek elnevezéseit és tulajdonságait is. A társadalmi rétegvizsgálat során 

kitértem a családon belüli munkamegosztás szükségességére és/vagy kényszerére, illetve 

ezzel összefüggésben konkrét példákon keresztül mutattam be a következő, fiatal generáció 

megjelenését, szerepvállalását a családi vállalkozásokban.   

Ugyanebben a fejezetben foglaltam össze az utóbbi évtizedek pályázati lehetőségeit 

(ingatlanfejlesztés és borturizmus), ami alapján két fontos következtetés is levonható. 

Egyrészt a pályázatok tartalma szemlélteti azt a gazdaságpolitikai irányt, amit nemzetközi 

szinten elvárnak a borvidékektől, másrészt helyi szinten feltárja a különböző 

borászatok/borászcsoportok lehetőségeit és a fejlődési irányokhoz való hozzáállásukat.  

A vállalkozások sikerességének meghatározó részét képezi a borászatok hírnevének a 

kiépítése. A borászatok vizsgálatakor három tartalmi tényezőt különítettem el, ami három 

önálló marketingstratégiát is jelent: a történelmi, a modern társadalmi és a földrajzi jelképek 

használatát. A borászatok bemutatkozó szövegeinek és jelképeinek felhasználásával és 

elemzésével bemutatom e stratégiák jelentését, időbeliségét és a Szekszárdi borvidéken 

betöltött funkciójukat.  

 

Az Informális gazdasági-társadalmi szervezetek a szekszárdi borvidéken című ötödik fejezet a 

Szekszárdi borvidék két legfontosabb szervezetével, a Szekszárdi Borvidék Kft-vel és a 

Szekszárdi Borászok Céhével foglalkozik. Létrehozásukban szerepet játszott, hogy az 

államilag támogatott hegyközségi rendszer a kötelező tagság ellenére sem tudott gazdasági-

társadalmi integráló erővé válni. Ezzel párhuzamosan a Szekszárdi borvidéken – a belső 

összefogásnak köszönhetően – megjelent egy borászcsoport, amely elindított egy, a borvidék 

fejlődési irányáról szóló diskurzust és felvállalta közös céljaik megfogalmazását. Az 

összefogás eredményeként jött létre a borvidék két, informális, gazdasági-társadalmi 

szervezete. A két csoport a közép- és nagyborászatok szinte száz százalékát és a feltörekvő, a 

szőlészetből, borászatból megélni kívánó kistermelők egy részét is magába foglalja. 

Legfontosabb céljuk mára a borvidék hosszú távú gazdasági stratégiájának a kidolgozása, a 
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borvidék egységes arculatának a megteremtése és népszerűsítése, amit a közös programok 

szervezésével valósítanak meg (pl. bikavér-kadarka-kékfrankos borhármas; „Szekszárd 

palack” projekt; borvidéki logó; helyi, országos borkóstolók, túrák). A két szervezet 

bemutatása során kitérek a közöttük kialakult munkamegosztásra, aminek értelmében a 

szakmai irányítást a Szekszárdi Borászok Céhe, míg a pénzügyi háttér biztosítását, a feladatok 

lebonyolítását a Szekszárdi Borvidék Kft végzi el. Emellett vizsgálom a két szervezet 

hivatalos intézményekkel való viszonyát is. 

 

A bikavér múltja és jelene – esettanulmány című hatodik fejezetben a borvidék három kiemelt 

bora (bikavér-kadarka-kékfrankos) közül a bikavér történetének és szerepének az 

összefoglalását tűztem ki célul. Mivel a bikavérnek kékfrankost és kadarkát is tartalmaznia 

kell a jelenlegi jogszabályok szerint, ezért utóbbi bor vizsgálata közben ki tudtam térni a 

másik két szőlőfajta borvidéken belüli szerepére is. 

A bikavér kutatása két gondolat köré épült. Elsőként bemutatom, hogyan vált a bikavér egy 

kadarka alapú borból kékfrankos-dominanciájú cuvée-vé az elmúlt másfél évszázadban. A 

bikavér összetételének többszöri átalakulásához a mindenkori ízlésvilág, a szőlőfajták és a 

borászati technológia megváltozása is hozzájárult. Ezt követően felvázolom a „modern” 

bikavér megszületését, a hagyományt és tradíciót is figyelembe vevő jogszabályok 

bevezetését, amit a borászközösség tagjai – a borvidék közös stílusa érdekében – a 

hegyközségen keresztül rendeletben szabályoztak. Mivel a márka két borvidék életében is 

meghatározó jelentőséggel bírt/bír, a kutatás és összehasonlítás során kitértem a bikavér Egri 

borvidéken betöltött szerepére és a szekszárdi borral való kapcsolatára is. 

 

Az Idénymunkások a szekszárdi borvidéken című hetedik fejezetben a szőlőtermesztésből és 

borászatból megélő családok egyik legnagyobb gazdasági nehézségével – mondhatni 

kihívásával – a megfelelő számú és képzettségű munkaerő megtalálásával foglalkozom. A 

munkaerő alkalmazásának formáját a borászatok gazdasági-pénzügyi lehetősége, a törvényi 

háttér és a társadalmi változások erősen befolyásolják. Ennek megoldására a borászatok az 

elmúlt 30 évben 5–6 féle munkaerő alkalmazási stratégiát „próbáltak ki”, egyelőre 

sikertelenül. Jelen fejezetben ennek folyamatát, az alkalmazók és alkalmazottak közti 

előnyöket, hátrányokat és konfliktusokat mutatom be. A kutatás során arra törekedtem, hogy 

feltárjam az alkalmazási formák kialakulásának okait, eredményességét, és azokat a 

körülményeket is, amelyek miatt megszűntek. A kérdés megválaszolása során nyilvánvalóvá 

vált számomra, hogy a probléma megszüntetéséhez – a szőlészetben és a borászatban is – 

stabil, mindkét fél számára elfogadható kompromisszumra lenne szükség. Konszenzus 

hiányában azonban egyelőre marad a gépesítés, az egyéni problémakezelés és a rövidtávú 

megoldáskeresés. 

 

5. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

A disszertáció utolsó, nyolcadik fejezete a dolgozat eredményeit, saját konklúziómat és a 

kutatás során körvonalazódó újabb, lehetséges kutatási irányokat mutatja be.  
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A kutatás témájából adódik, hogy disszertációm társadalomnéprajzi/antroplógiai szemléletű 

munka, aminek keretében áttekintettem a Szekszárdi borvidék árutermelő 

borásztársadalmának teljes keresztmetszetét, ide értve a nekik dolgozó szőlőmunkásokat is. 

Ugyanakkor feltártam a rendszer kialakulásának és formálódásának az okait (történelmi 

aspektus), illetve a borászok elképzelésein keresztül felvázoltam a borvidék lehetséges 

jövőképét is. Tehát a jelent áttekintő, szintetizáló munka mellett a változások – múltbéli és 

jövőbeni – folyamatát is bemutatom.  

 

Disszertációm újszerűségét és értékét – véleményem szerint – három tényező határozza meg:  

1.) A magyar társadalomtudományos szakirodalomban a magyar borvidékek 

borászairól/borászatairól a gazdasági-társadalmi szempontokat figyelembe vevő, átfogó 

néprajzi-antropológiai vizsgálat még nem született. 

2.) Kérdésfelvetésem, megközelítésem mindenekelőtt jelenorientált volt: gyűjtő, 

adatfeldolgozó és szintetizáló. Mivel munkámat a borászok interakcióival szinkronban, 

folyamatosan végeztem, vagyis az eseményeket azonnal dokumentáltam, a borászok esetleges 

későbbi reflexióit is beledolgoztam dolgozatomba. 

3.) Forráskutatás és -felhasználás szempontjából kiemelt jelentőségűnek érzem, hogy 

betekintést nyerhettem – még ha csak részlegesen is – a borvidék informális szervezeteinek 

céges anyagaiba. A dokumentumok lehetőséget adtak az interjúk adatainak korrigálására, 

egyfajta reálisabb kép kialakítására.  

 

Úgy gondolom, hogy a munka elején kitűzött célomat sikerült elérnem. Megfogalmazásra 

kerültek a Szekszárdi borvidék árutermelő borásztársadalmának legfontosabb gazdasági-

társadalmi jellemzői, amivel lezárult a kutatás egy fejezete.  

A témával kapcsolatos, jövőbeni célokat három kutatási tervben lehet megfogalmazni. 

Rövidtávon lehetőség van bizonyos új témák beemelésével (kereskedelmi koncepció, 

értékesítési profil, helyi borrend vizsgálata és a hagyományalkotásban betöltött szerepe, 

biogazdálkodás a borvidéken) kiegészíteni, pontosítani és/vagy árnyalni az eddig felvázolt, 

tipizáló képet. Középtávon azt remélem, hogy a dolgozat hatására, több 

társadalomtudományos munka születik a magyarországi borvidékek rendszerváltás utáni 

gazdasági-társadalmi helyzetéről, amivel lehetőség nyílna a borvidékek összehasonlító 

vizsgálatára. Hosszútávon pedig hasznos lenne, ha generációnként, azaz körülbelül 30 évente 

megszületne a borásztársadalomról egy hasonló jellegű feltáró, elemző és összegző munka, 

ami reflektálni tudna a saját és a magyarországi borvidékek helyzetére. Ezáltal hosszú távon is 

biztosítottak lennének ismereteink a mezőgazdasági termelők e speciális rétegéről. 
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