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1. BEVEZETÉS 
 

1.1. Témaválasztás és célkitűzés  

 

A Szekszárdi borvidék Magyarország egyik kis területű (2100 ha), de nagy múltú történelmi 

borvidéke. Területéhez napjainkban tizenöt település és ezek határrészei tartoznak. Az itt élő 

népesség életében az állattenyésztésen és földművelésen kívül a szőlőnek és a bornak mindig 

kiemelkedő szerepe volt. A bortermelés és -eladás fontos megélhetési forrásnak számított, és 

a legfőbb jövedelemkiegészítő funkciót töltötte be az évszázadok folyamán. Nem mellesleg a 

szőlőbirtok a társadalmi beilleszkedés eszköze volt, ami sajátos „tősgyökeres” öntudatot adott 

az egykori települések lakóinak.  

A rendszerváltás (1989) óta eltelt harminc évben a korábban Csipkerózsika-álmát alvó 

Szekszárdi borvidék borászai egyre hangsúlyosabb szerephez jutottak a helyi, majd az 

országos híradásokban. A média és a marketing hatására – szekszárdiként – én is egyre 

nagyobb figyelmet szenteltem a borászatok kialakulásának és fejlődésének. Tíz évvel ezelőtt 

öt borászcsaláddal foglalkoztam, akiknek szekszárdi származását és történetét a 18. századig 

lehetett visszavezetni. Ez a tény – Szekszárd gazdaság- és társadalomtörténetében elfoglalt 

jelentős szerepük két-három évszázadon keresztül – napjaink marketingtevékenységének 

egyik kulcsfontosságú elemévé vált.
1
 Így a témával kapcsolatos alapkutatás a különböző 

családtörténetek feltárásával indult (eredetük, vagyoni helyzetük, házassági-rokoni 

kapcsolatrendszerük). Ehhez – az elbeszélt családi történeteken túl – főként levéltári 

forrásokat használtam fel. Tehát a kutatás első időszakát az újkori társadalmi, gazdasági 

vizsgálatok határozták meg, melyek a történeti néprajz irányzatába illeszkedtek. A kezdeti 

együttműködés lehetőséget teremtett számomra a borászcsaládokkal való megismerkedésre és 

szorosabb munkakapcsolat kialakítására.  

A velük készített interjúk és beszélgetések hatására bontakozott ki előttem a Szekszárdi 

borvidék borászainak egy tevékeny, aktív, részben zárt csoportja, melyet a kutatás során a 

borászok árutermelő (vezető) rétegének neveztem el.
2
 Gazdasági megerősödésük, aktív 

társadalmi szerepvállalásuk, közösséggé formálódásuk fokozatosan ment végbe, aminek 

folyamatát – a szereplőkkel történő tartós kapcsolatoknak köszönhetően – egy idő után 

feltérképezhetőnek véltem. Disszertációmban megpróbálom bemutatni, hogy e csoport tagjai 

az elmúlt harminc évben hogyan, milyen gazdasági döntések mentén váltak a ma ismert 

                                                           
1
A témával részletesen foglalkozom a 4. fejezetben. 

2
 Fogalmi meghatározásukkal, csoportjellemzőikkel részletesen foglalkozom a 5. fejezetben. 
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nagynevű borászatok vezetőivé. Az őket ért kihívások bemutatásához és válaszlépéseik 

megértéséhez elengedhetetlen volt a mindenkori agrárpolitikai tényezők feltárása és értékelése 

is. A borászok döntései nemcsak saját gazdaságuk fejlődését befolyásolták, hanem hatással 

voltak a borvidék jövőjére is. Ezért a cégek megalapítása és működtetése – indirekt módon – 

megmutatja a borvidék átalakulásának irányát is, ami szintén a kutatás részét képezte. Jelen 

dolgozat tehát változásvizsgálat és állapotrajz és is egyben. Egyrészt megkísérli feltárni 

azokat a helyi, tehát belső, és felülről érkező, tehát külső okokat és folyamatokat, melyek 

hatására a borvidék szereplői idáig eljutottak, másrészt megpróbálja összefoglalni a borászok 

– és rajtuk keresztül a borvidék – jelenlegi helyzetét is. Bár a kutatás során – az időkeret 

megváltozása miatt – az antropológiai jelleg (új forráscsoportok, új módszerek) előtérbe 

került, a dolgozat fókuszában továbbra is a társadalmi, gazdasági vonatkozású kérdések álltak.  

Ennek oka, hogy  

A témaválasztás kapcsán a történeti múlthoz való viszonyra is ki kell térni. Mivel jelen írás 

időben az elmúlt harminc év eseményeiről és a borvidék fejlődési irányát meghatározó 

borászokról szól, a bevezetőben eltekintettem a borvidék kétezer éves történetének 

felvázolásától. Természetesen a történelmi előzmények „hiánya” nem jelenti ezek mellőzését. 

A jelenkori folyamatok elemzése közben azokat a történelmi tényezőket, melyek napjaink 

vizsgált jelenségeire hatással voltak, részletesen bemutattam a disszertáció megfelelő 

fejezeteiben.  

 

1.2. Kiindulási koncepció és jelentősége  

 

A történeti előzmények feltárása a dolgozat kiindulópontjául szolgáló koncepciónak is 

lényeges részét alkotta. Elgondolásom szerint a rendszerváltozás (1989) után a szőlőbirtok 

funkciója megváltozott, elveszítette több évszázados jövedelemkiegészítő szerepét. A 

politikai és jogi változások következtében a szőlőbirtok mezőgazdasági termőterületté alakult 

át, mely önálló megélhetést tudott biztosítani a gazdálkodóknak. Ez a változás megteremtette 

az egyéni/családi gazdálkodásra épülő, modern szőlészeti-borászati ágazat kialakulását, tehát 

annak a borásztársadalomnak a létrejöttét, melynek egy része jelen dolgozat témája. A 

szőlőbirtok funkciójának átalakulását könnyebben megértjük, ha összehasonlítjuk az előző 

évszázadokban a társadalomban betöltött gazdasági szerepével.  

A szőlőbirtokot a feudális és a polgári korban különleges jogállás jellemezte. Egyrészt a 

földek előkészítése, a vesszők ültetése és a szőlő termőre fordulása miatt várni kellett 

minimum három évet az első szürettel, így az adóztatással is. Másrészt a szőlőtermesztés nagy 
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munkaigényű és szaktudást igénylő gazdasági ágazat volt, így nem véletlen, hogy önálló 

jogszokásrendszer alakult ki vele kapcsolatban a mezőgazdaságon belül.
3
  

A történeti források tanúsága szerint a 19. század közepére szinte minden szekszárdi 

családnak volt kisebb-nagyobb szőlőtulajdona.
4
 Szerepének vizsgálatakor érdemes megnézni 

a birtokok nagyságát is. Az örökváltsági szerződés aláírásakor (1858) az 1864 tulajdonos 

mintegy 2970 kataszteri hold
5
 szőlőt birtokolt a szekszárdi határban. A szőlők megoszlását is 

figyelembe véve – ami a legnagyobb tulajdonostól (34 kataszteri hold) a legapróbb 

parcellákig terjedt – azt mondhatjuk, hogy átlagosan fél-másfél kataszteri hold szőlőt birtokolt 

az emberek többsége.
6
 Így kijelenthetjük, hogy a szőlőbirtok nem jelentett – nem jelenthetett 

– kizárólagos jövedelemforrást egy-egy család számára. A 18–19. században és az 1900-as 

évek első felében az itt élők fő megélhetését a gazdaság más szektorai (földművelés, 

állattenyésztés, kézműipar, kereskedelem vagy értelmiségi foglalkozás) biztosították, azonban 

a szőlő jelentős keresetkiegészítést nyújtott a társadalom minden rétege számára.  

Az apró földbirtokkal rendelkező, igavonó állat nélküli zsellérek napszámosként megkeresett 

bérüket egészítették ki szőlőjük bevételével. A kézművesek, kereskedők, tisztségviselők 

számára a föld, a szőlő anyagi biztonságot nyújtott, egzisztenciájukat stabillá tette a 

gazdaságilag nehéz években is. A társadalom felső rétege pedig a fellendülő borkereskedelem 

és a szőlővel járó gazdasági előnyök miatt vásárolta szívesen a birtokokat, melyet bérbe adtak 

vagy bérmunkában műveltettek meg.  

A II. világháborút követően a kialakuló termelőszövetkezetek, állami gazdaságok
7
 nem 

sajátították ki az összes szőlőterületet a Szekszárdi borvidéken. A korszakban mindvégig 

magas maradt a családi művelésben lévő szőlők, úgynevezett zártkertek aránya, melyet az 

országban elsőként Szekszárdon alakítottak ki 1963-ban. Valószínűleg a borvidék adottsága is 

hozzájárult a rendszer létrejöttéhez, ugyanis a domboldalak lejtőin elhelyezkedő, 

szétaprózódott szőlőterületeket célszerűbb és hatékonyabb volt családi művelésben tartani. 

                                                           
3
 Bővebben lásd: FUKSZ 2016, 470–472. 

4
 Glósz József kutatásai szerint az 1860-as években a szekszárdi szőlőtulajdonosok (kb. 1400–1500 db) száma 

hozzávetőleg azonos volt a városban lévő lakóházak számával és csak valamivel kevesebb a családok számánál. 

GLÓSZ 1990, 236. 
5
 A disszertációban két területmértékegységet használok. Kataszteri vagy más néven katasztrális holdat 

(rövidítése: kh), illetve hektárt (rövidítése: ha). Ennek oka, hogy a középkorban és az újkorban érvényben lévő 

kataszteri hold a földnyilvántartási és a mindennapi használatban is elterjedt volt. Hivatalos használatát csak 

1972-ben szüntették meg, de a közbeszédben tovább élt. Így a régi levéltári forrásokban, az erről szóló 

szakirodalmakban és interjúpartnereim visszaemlékezéseiben többször is ez a mértékegység tűnik fel. A hektár a 

19. sz. óta van hivatalos használatban Magyarországon. Mivel ez napjaink földterület-mértékegysége is, ezért a 

dolgozatban való használata szintén megkerülhetetlen volt. A két mértékegység közötti átváltás: 1 kataszteri hold 

0,5755 ha-nak felel meg. BOGDÁN 1990, 316–317, 414.  
6
 KOVÁCS 1994, 5; GLÓSZ 1990, 235–237. 

7
 Termelőszövetkezet rövidítése: tsz, állami gazdaság rövidítése: ÁG. A Szekszárdi Állami gazdaság rövidítése: 

SZÁG. A disszertációban a hosszú és a rövidített forma is használatban van.   
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Ráadásul a termelőszövetkezetek és állami gazdaságok is kiadták saját szőlőterületük egy 

részét családi művelésbe.
8
 Munkahely mellett általában 1–2 hektár szőlő művelését vállalta el 

egy család. Az eladott szőlő – ritkábban bor – révén olyan extra bevételhez jutottak, ami 

életszínvonaluk emelését segítette elő (házépítés, autóvásárlás, gyermekek iskoláztatása), 

tehát a szőlőbirtok továbbra is jövedelemkiegészítést jelentett a borvidéken élő családoknak.  

Összességében elmondható, hogy a rendszerváltozásig (a mezőgazdaság privatizációjáig) nem 

történt nagy változás a szőlőnek a társadalomban betöltött keresetkiegészítő funkciójában, 

annak ellenére, hogy a politikai berendezkedés többször (1848, 1919, 1920, 1949–1950) is 

megváltozott.  

Az 1989-ben bekövetkezett fordulat után azonban megteremtődtek azok a törvényi-gazdasági 

feltételek, melyek megalapozták az árutermelő szőlészet és borgazdálkodás kialakulását, és 

elősegítették lassú, fokozatos kiépülését a vállalkozások állami támogatásának formájában.
9
 

Ezt a mezőgazdaság privatizációja tette lehetővé, melynek révén a termőföldek – köztük a 

szőlők is – a kárpótlási folyamatok, árverések, vásárlások révén magántulajdonba kerültek. A 

magyarországi borászat kitörési pontjává a szocialista gyakorlattal ellentétben a magas 

színvonalú szőlőtermesztés és a minőségi bortermelés vált. A megszülető új családi 

gazdaságok, borászatok tulajdonosai megértették, hogy a fejlődéshez ezen keresztül vezet az 

út. A szőlők tulajdonosai a megalakulásuk utáni első két évtizedben saját birtokukra 

koncentráltak. Szőlőket vágtak ki vagy telepítettek, ezzel racionalizálva a borszőlőtermelést, 

igazodva a piac igényeihez és saját lehetőségeikhez, elképzeléseikhez. Mellette felépítették és 

fokozatosan fejlesztették azokat az infrastrukturális rendszereket, melyek a szőlő 

feldolgozását, érlelését, palackozását és tárolását segítették elő. Mindezt ki önerőből 

fokozatosan, lassabban, ki magántőkével, kölcsönnel, pályázati pénzek segítségével, a 

többiekhez képest gyorsabban érte el. Ebben és a végeredmény tekintetében is számottevő 

különbségek észlelhetőek a borászatok között.  

Az általam vizsgált családi gazdaságok, vállalkozások egyik legfontosabb közös jellemzője, 

hogy a család egy tagjának, vagy az egész családnak (férj, feleség, gyerek/ek) a bevételét a 

mezőgazdaság (szőlészet, borászat) és az ehhez társuló turisztikai tevékenységek 

(borkóstoltatás, vendéglátás) biztosítják. Utóbbiak ma már elmaradhatatlan részét képezik a 

borászati szektornak, tehát a vállalkozások fejlődésének bizonyos állomásaként tekinthetőek. 

                                                           
8
 1987-ben Tolna megye szőlőterületeinek 47,2%-át kistermelők (családok) művelték meg. Ebből a területek 

29,6%-a a kisegítő és egyéni gazdaságok kategóriájába (háztáji) tartozott, 17,6%-át pedig a 

termelőszövetkezetek műveltették meg, szintén háztáji birtokként. KSH 1989, 8–9. 
9
 Természetesen ez az időpont nem egy egzakt korszakhatár. A Villányi borvidéken már az 1980-as években 

megkezdődött a borászatok alapjainak lerakása, mondhatni 5–6 évvel a többi borvidék előtt jártak. SZIGETI 

2004, 166.  
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Dolgozatomban nem foglalkozom azokkal a termelőkkel, akik szőlőjük mellett egyéb 

rendszeres munkából vagy nyugdíjból élnek meg, azaz a szőlőt továbbra is hobbikertnek, az 

ott végzett munkát pedig jövedelemkiegészítő tevékenységnek tekintik. Ez a két szemlélet 

elméleti választóvonalat képez a szőlőbirtokosok között, aminek alapján megérthető a 

szőlőbirtok új gazdasági-társadalmi funkciója. A rendszerváltás után a szőlőtermesztés és 

borkészítés kilépett több évszázados, „harmadik láb” szerepéből, amivel eddig „csupán” 

hozzájárult a család anyagi biztonságához. Innentől kezdve a szőlőbirtok a megélhetés 

alapjává válhatott. Azok a családok, akik felismerték ennek jelentőségét, és élni tudtak az új 

politikai-jogi keretek nyújtotta lehetőségekkel, gazdálkodásba fogtak, és további fejlődésüket 

már a szőlészeten, borászaton alapuló kizárólagos árutermelés határozta meg. Így kutatásom 

tárgyát nagymértékben befolyásolta a kiindulási koncepció, melynek hatására szűkült a 

vizsgált társadalmi réteg, és a szőlőtermelők, borkészítők egy része „kiesett”. A Szekszárdi 

borvidék jövője szempontjából azonban a „bent maradóknak” van meghatározó jelentősége, 

akikről e disszertáció szól. 

Úgy gondolom, hogy egy róluk szóló, a társadalmi helyzetüket, gazdasági stratégiájukat, 

közösségi kapcsolatrendszerüket bemutató dolgozatnak, melynek tágabb értelmezési kerete 

saját borvidékük és annak jövője, relevanciája van napjaink antropológiai diskurzusában. 

Mindezek mellett tudomásul kell venni azt is, hogy a rendszerváltás óta eltelt egy 

generációnyi idő valójában csak a változások elindításához és a társadalmi-gazdasági keretek 

kiépüléséhez volt elegendő. Napjaink állapotának bemutatása tulajdonképpen csak egy 

pillanatnyi felvételt jelent az átalakulás hosszú folyamatában. Az eltelt harminc év ellenben 

elegendő idő a változás legfontosabb irányainak a meghatározásához, a létrejött rendszer 

bemutatásához és egy lehetséges jövőkép felvázolásához. Tágabb kontextusba helyezve a 

kutatás tárgyát úgy is fogalmazhatnék, hogy e társadalmi réteg vizsgálatán keresztül 

betekintést nyerhetünk a magyar és a nemzetközi borágazatba, ha megtaláljuk a Szekszárdi 

borvidék jellemzőit. Mindezt úgy, hogy az elkészített interjúk tulajdonképpen a 

döntéshelyzetben lévő, vagy az eseményeket személyesen átélő beszélgetőpartnerekkel 

folytak le, majdnem egy időben az egyes interakciókkal, tehát a megvalósuló programok és a 

visszaemlékezések között még nem telt el hosszú idő, ami szintén alátámasztja a dolgozat 

aktualitását.   
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1.3. Elméleti keretek és felhasznált irodalom  

 

Ha áttekintjük a borvidékekről szóló társadalomtudományi szakirodalmat, szembetűnő, hogy 

a feldolgozott történelmi korszakok és a témák eloszlása egyenlőtlen. A 20. század második 

felének bölcsészettudományokkal foglalkozó kutatói nem publikáltak a szemük előtt zajló 

társadalmi változásokról,
10

 így a szakemberek főként 1945 előtti történeti kutatásokkal 

foglalkoztak. A megjelent történeti-néprajzi munkák megpróbálták szintetizálni a 

szőlőtermesztésre és a borászatra vonatkozó történeti tudást, feltárni egy-egy régebbi korszak 

gazdasági-társadalmi jellemzőit.
11

 Vizsgálták továbbá a szőlőhegyi települések kialakulását,
12

 

építészetét,
13

 a technológia változását,
14

 a hegyközségek szerveződési formáit.
15

  

Természetesen a borvidékek történetéről szóló monografikus jellegű munkák sorából a 

Szekszárdi borvidék sem maradhatott ki. Töttős Gábor régészeti kutatások és levéltári 

források alapján írta meg a borvidék átfogó történetét a legkorábbi leletek előfordulásától 

kezdve a második világháború végéig, 1945-ig.
16

 Munkájában megpróbálta bemutatni a 

borvidéken élők mindennapjait és az egyes társadalmi rétegek szőlőhöz fűződő viszonyát. 

Ilyen részletes, a feudális és a polgári korra vonatkozó, a borvidékről szóló munka azóta sem 

született. Könyve megjelenése után néhány tanulmány készült, melyek a borvidék 

történetének publikálatlan témáit (szekszárdi hegytörvények, a filoxéra hatása)
17 

dolgozták 

fel. Valójában a kutatás a mai napig adós a szocialista időszak agráriumának gazdasági-

társadalmi leírásával, a térségben kialakuló termelőszövetkezetek és állami gazdaságok átfogó 

elemzésével. A hiányok ellenére a történeti munkák és interjúk segítségével felvázolhatóvá 

vált a rendszerváltást közvetlenül megelőző időszak, ami kiindulópontjául szolgált egy új, 

vállalkozói szemléletű borászréteg kialakulásának a Szekszárdi borvidéken is.  

Napjainkban a borvidékek történeti-néprajzi kutatása továbbra is népszerű a szakemberek 

között (pl. Illés Péter, Mód László, Muskovics Andrea, Simon András),
18

 habár a 

rendszerváltozást követő átalakulás magával hozta a témák bővülését is. Divatos iránynak 

                                                           
10

 Ennek oka a magyar néprajz történeti irányultságában és a korszak kultúrpolitikájában keresendő. Azonban 

meg kell említeni, hogy a politikai rendszer enyhülésével párhuzamosan a szociológián belül már az 1970-es 

években kezdtek megjelenni a történelmi parasztság átalakulásáról szóló tanulmányok. JUHÁSZ 1986–1987, 

MÁRKUS 1973. 
11

 ANDRÁSFALVY 1957; CSOMA 1983, 1986, 1994–1995, 1997, 1999; ÉGETŐ 1975, 1980, 1999; FEYÉR 

1970, 1981. 
12

 ÉGETŐ 1994. 
13

 KECSKÉS 1992; ANDRÁSFALVY 1954, 1964. 
14

 BELÉNYESY 1955; VINCZE 1957, 1958, 1975, 1984. 
15

 ÉGETŐ 2001, 2002, 2004. 
16

 TÖTTŐS 1987. 
17

 FUKSZ 2016; MÁTÉ 2002, 2004; NAGY 2002, 2015. 
18

 ILLÉS 2017; MÓD 2015b, 2016, 2018; MÓD – SIMON 2002, 2012, 2014; MUSKOVICS 2019. 
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számít a borturizmus és marketingvizsgálat, a bor gasztronómiában betöltött szerepe, vagy a 

szőlő-, borkultúra és a hozzá kötődő hagyományok megújulásának társadalmi kutatása. Előbbi 

témák főként a földrajz-, a közgazdaság-, és médiatudomány (pl. Máté Andrea, Oroszi Viktor, 

Pusztai Bertalan),
19

 utóbbiak az néprajztudomány területén (pl. Mód László, Simon András)
20

 

népszerűek. A tanulmányok nemcsak a jelenségek leírásáról szólnak, hanem a kutatók 

megpróbálják feltárni azok eredetét, átalakulásuk történetét, hatásukat a közösségek 

mindennapi életére.  

A vidéki társadalom rendszerváltozás utáni átalakulásával legalaposabban a szociológia 

foglalkozott. Nem véletlenül, hiszen a téma alapjait a szociológusok teremtették meg az 1980-

90-es években.
21

 Később, a többi tudományterület (pl. néprajz-antropológia,
22

 

médiatudomány,
23

 földrajz
24

) új szempontú vizsgálatai tovább gazdagították az ismereteket. 

Ki kell emelni azonban, hogy a téma gazdagsága és a vidéki társadalom polarizáltsága miatt a 

tanulmányok legtöbbje a lokális bemutatások és elemző feldolgozások, azaz a mikrokutatás 

szintjén „maradt”. Makroszintű elemzésre és szintézisre a szociológia tett többször is 

kísérletet.  Eredményeinél azonban figyelembe kell venni, hogy – az esettanulmányokon és 

statisztikákon alapuló összefoglaló munkák – elsősorban a szántóföldeket birtoklókkal, a 

hozzájuk köthető gazdasági formációkkal (családi gazdaság, vállalkozás, üzem, stb.)
25

 és a 

megváltozott vidéki (paraszti) társadalomréteg újradefiniálásával
26

 foglalkoztak.  

A borvidékek társadalmi-gazdasági szempontú vizsgálatáról bár kevés tanulmány született, de 

mind az utóbbi évek társadalomtudományi diskurzusába illeszkedett. Hasonlóvá teszi őket, 

hogy a társadalmi átalakulást lokális, tehát mikrotársadalmi szinten vizsgálják, felvázolva a 

mikrotérség – jelenre hatással lévő – történelmi előzményeit. Elemzésük fontos szempontja 

továbbá, hogy a vidék társadalmát nem elszigetelt jelenségként, hanem belső és külső 

kapcsolatokat fenntartó közösségként értelmezik, tehát a változást fenntartó erőknek 

megpróbálják feltárni mind a belső, mind a külső okait és hatásait. A szerzők között 

szociológus,
 

néprajzos-antropológus
  

és kommunikációs szakemberek is vannak.
27

 

                                                           
19

MÁTÉ 2016, 2019; GÁBOR – PUSZTAI 2020; GONDA – MÁTÉ – OROSZI – SZABÓ 2015; PUSZTAI 

2004. 
20

 MÓD 2015a; MÓD–SIMON 2008, 2017; SIMON 2015. 
21

 HARCSA 1994, 1996; HARCSA – KOVÁCH – SZELÉNYI 1994; MÁRKUS 1996, SZELÉNYI 1992. 
22

 SCHWARZ–SZARVAS–SZILÁGYI (Szerk.) 2005; SZILÁGYI (Szerk.) 2002; LOVASS KISS 2011. 
23

 KOVÁCS (Szerk.) 2004. 
24

 MÁTÉ 2001, 2007. 
25

 KOVÁCH 2012, 2016, KOVÁCS (Szerk.) 2016. 
26

 CSITE 1999a, 1999b; GYÁNI 2003; HARCSA 2003; KOVÁCH 2003a, 2003b; SCHWARZ – SZARVAS – 

SZILÁGYI (Szerk.) 2005; SZILÁGYI (Szerk.) 2002. 
27

 BAKICS 2004 (Villány); CSURGÓ 2016 (Mátra); FAZEKAS – SZABADI – ZSUBORI 2004 (Villány); 

KEMÉNY 2005a (Vajdaság); KIRÁLY 2016 (Mátra); KOVÁCS 1994 (Szekszárd); KURUCZ 2018 (Villány); 
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Publikációikban kísérletet tettek az egyes borvidékek borászrétegeinek birtok-, üzemméret és 

gazdasági stratégiák szerinti tipizálására is. Megállapításaik és a kategóriák elnevezései főként 

a korábbi helytörténeti munkákon, statisztikai adatokon, a kutatók tereptapasztalatán és a 

borászokkal készített interjúkon alapultak. Mivel az újonnan kialakuló borásztársadalom 

rétegeinek definiálása központi szerepet kap munkáikban, fogalomhasználatukat nem lehet 

figyelmen kívül hagyni. A változás külső kereteit biztosító agrárpolitikai-jogi rendszer – 

borvidéktől függetlenül – mindenütt azonos.  Az agrárium által használt definíciók adottak, 

így ezek mentén összehasonlíthatóvá válnak a mikroszintű választások és eltérések.
28

 A 

borvidékek esetében a kutatások területi alapját a törvényben meghatározott borvidék egésze 

(pl. Villány, Mátra), vagy annak egy része (pl. Soltvadkert, Kiskőrös) jelentette.
29

 A 

tanulmányok célja a kutatás fókuszában álló területen kialakuló családi gazdaságok és 

vállalkozások vizsgálata volt. Minden egyes kutató, köztük én is, a borvidéken kialakult 

viszonyokat figyelembe véve alakította ki saját kategóriarendszerét és a hozzá köthető 

fogalmakat, melyek egyelőre nehezen megfeleltethetőek egymásnak. Az eltérő választások és 

a belső definíciók bizonytalanságából adódó anomáliák nem csak a borászati kutatásokat 

nehezítik meg, a legújabb kori kutatások esetében minden társdiszciplína ugyanezzel a 

problémával küszködik.
30

 A kutatókat azonban mégiscsak összeköti a vizsgálat tárgyához 

(lokalitás és mikrotársadalmi elemzés) fűződő viszony, a hasonló kutatói perspektíva és a 

módszer. Ezért az elmúlt harminc év vidéki társadalmi átalakulásáról szóló munkák példaként 

szolgáltak anyagom tematikus rendszerezéséhez (agrárium szereplői, közösségi 

kapcsolathálók, földkoncentráció, magyar és EU-s jogszabályok), és az egyes részterületek 

elméleti, módszertani hátterének a kidolgozásához is. Továbbá a más borvidékeket bemutató 

esettanulmányokkal történő összehasonlítás lehetőséget teremtett a Szekszárdi borvidéken 

kialakult viszonyok (pl. földbirtok- és üzemméret, gazdálkodók és munkások 

kapcsolatrendszere, stb.) tipizálásához, hosszú távon pedig a magyar agrárium állapotának a 

megértéséhez. 

 

 

                                                                                                                                                                                     
MÁTÉ 2001 (Szekszárd); SCHWARCZ 2002, 2003 (Soltvadkert); SZABÓ 2013 (Kis-Küküllő mente); 

SZIGETI 2004 (Villány). 
28

 Ez alól a nem EU-s országok (pl. Románia vagy Szerbia) borvidéki területeinek (Vajdaság, Kis- és Nagy-

Küküllő mente) jogszabályai kivételt képeznek.  
29

 A Kiskőrösi kistérség a Kunsági borvidéken fekszik. A kistérség területén  négy hegyközség (izsáki, keceli, 

kiskőrösi és soltvadkerti) található, melyek szőlőterülete a Kunsági borvidék több mint 50%-át lefedi. CSURGÓ 

2016, 398. (2013. január 1-től a járási hivatalok fokozatosan átvették a kistérségek [mint közigazgatási egység] 

szerepét. A kistérségek 2014. február 25-én szűntek meg végleg.) 
30

 KOTICS 2011. 
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1.4. Kutatási módszer 

 

Az elméleti keretek megfogalmazása és az eredmények szintézise mellett legalább 

ugyanennyire fontos annak bemutatása, hogyan jutottam hozzá a primer adatokhoz, és milyen 

módszert alkalmaztam az elemzés során. Jelenkori kutatásról lévén szó, adja magát a válasz, 

hogy a borászokkal készített interjúk számítottak a legfontosabb forrásnak. Ezek 

elsődlegessége tagadhatatlan a kutatás szempontjából, azonban a téma összetettsége 

megkívánta egyéb szakemberek és különböző típusú, írott források bevonását is.  

A kutatás elején öt, nagy hírnevű borászati vezetővel (egyben családfővel) vettem fel a 

kapcsolatot. A velük készített interjúk alatt a család múltjára és jelenére azonos hangsúlyt 

fektettem, amit megerősített beszélgetőpartnereim narratívája is. Így kezdetben a jelen 

állapotok kialakulását inkább a múlt folyományának tekintettem (prekoncepció), azonban 

idővel megváltozott kutatási perspektívám. Vizsgálatom középpontjába a jelen állapotok 

értelmezése került, és ez szolgált kiindulópontként a múlthoz kötődő viszony 

meghatározásához.
31

 Ez a perspektívaváltás nem okozott törést a borászokkal kialakult 

viszonyomban, ugyanis a családtörténeti kutatások – bár háttérbe szorultak – nem fejeződtek 

be. A borvidék meghatározó szereplői továbbá egyetértettek abban, hogy a borvidék utolsó 

harminc évének összefoglaló története – középpontban a borászatokkal – számukra is 

tudományos- és marketingértékkel bír. A jelenkori kutatások megkezdésekor a már kialakult 

kapcsolatok segítségével eljutottam a borvidék további szereplőihez. 

Az évek során végül huszonhárom szőlésszel, borásszal, (vagy borászatot vezető, borhoz értő) 

szakemberrel készítettem interjút. Közülük volt, akivel egy új kutatási téma érdekében 

kétszer-háromszor is találkoztam. Az interjúk készítésekor számításba kellett venni azt a 

tényt, hogy a cégek anyagi hátterét (a gazdaságba invesztált tőkét, a pályázati források 

nagyságát, a termelt profitot, az alkalmazottak bérét) nem „számszerűsítik”, a pontos 

értékeket nem nevezik meg a borász-tulajdonosok. Szintén titokként kezelik, ha egy új 

befektető, egy „csendestárs” invesztál tőkét a családi vállalkozásba. Általánosan elmondható, 

hogy sem a befektető tényét, sem a tőke nagyságát nem hozza nyilvánosságra a család, még 

akkor sem, ha a befektetés kifejezetten a vállalkozás bővítése érdekében történik. Ugyanez 

vonatkozik a borászatok politikai kapcsolataira, vagy e kötődések révén megszerzett 

támogatásokra is. A legmélyebb hallgatás azonban a banki szférából érkező segítségnyújtást 

övezi, főleg, ha a tranzakció egyfajta mentőkötelet jelent a csőd szélén álló vállalkozásnak. 

                                                           
31

 KOTICS 2011, 177. 
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Jelenkori állapotokról és néhány esetben több tízmillió, akár százmillió forint értékű 

befektetésről lévén szó, érthető volt, hogy a borászatok vezetői nem szívesen osztottak meg 

adatokat vállalkozásuk financiális hátteréről, nyereségükről vagy anyagi problémáikról. 

Tapasztalatuk szerint a nyilvánosságra kerülő információk irigységgel vagy kárörömmel 

párosulnak, ami egyik esetben sem tesz jót a borászat megítélésének.  

Összességében elmondható, hogy a cégvezetők nemcsak a saját, de borásztársuk pénzügyi 

hátteréről sem beszéltek. Ebben a tekintetben egyfajta lojalitás, meg nem nevezett, néma 

egyetértés és támogatás jellemzi a borászok egymás közötti viszonyát. Ki merem jelenteni, 

hogy ez a téma egy olyan „megugorhatatlan” akadályt jelentett a kutatásban, amit nemcsak 

„bennszülött” kutatóként (Szekszárd szülötteként, a helyi, megyei múzeum néprajzosaként) de 

„objektív, külsős” szakemberként sem tudtam volna átlépni. Ezért az interjúk során én sem a 

pénzügyi interakciók forintosítására, hanem a profitszerzés módjára, a vállalkozás vélt 

fejlesztésének az irányára, azaz a gazdasági stratégiák feltérképezésére fektettem a hangsúlyt. 

A több szempontú elemzés érdekében három elismert marketingszakemberhez is eljutottam. 

Egyikük nemzetközileg elismert borszakértő, a másik kereskedelmi igazgató. A borvidék 

humánerőforrás-helyzetének a megértéséhez további kilenc interjú készült. 

Beszélgetőpartnereim kisebb borászok, munkaszervező alvállalkozók, középvezetők, szőlő- 

és idénymunkások voltak, tehát olyan személyek, akik a szőlőbirtokok munkaerő-szervezését 

koordinálták, vagy akik egy-egy birtokon dolgoztak, tehát a borvidék társadalmi 

hierarchiájának a „legalján álltak”.
32

 A velük való kapcsolatfelvétel bizonyult a 

legproblematikusabbnak. Több beszélgetőpartnerem lemondta az interjút, félve a 

következményektől. A munka szervezését végző vállalkozások vezetői nem szívesen 

osztottak meg olyan információkat, melyek segítségükre voltak a jogszabályok 

megkerülésében, az adózás csökkentésében, nehogy ezzel kellemetlen helyzetbe hozzák 

cégüket. A munkavállalókat pedig a munkáltatótól való félelmük tartotta vissza az interjútól 

több esetben is. Végül a beszélgetéseket kizárólag név nélkül vállalta mindenki. A téma jogi 

hátterének ismeretéhez, a „kiskapuk” megértéséhez a munkaügyi hivatal egyik munkatársának 

és egy borászoknak dolgozó könyvelőnek a segítségét is igénybe vettem. Az elmúlt hét évben 

összesen 37 emberrel 3–4 órás mélyinterjút tudtam készíteni, amit – a beszélgetések 

hosszúsága miatt – több esetben két alkalommal vettünk fel.  

A verbális források gyűjtéséhez mindvégig félig strukturált, narratív interjúkat használtam. A 

beszélgetések közben jelentkező metakommunikációs eszközök hatékonysága miatt ezt 

                                                           
32

 Interjú egy vállalkozó brigádvezetővel. Innentől: VB1. 
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tartottam a leghasznosabb technikának az érzékeny témák kutatatásához. A kezdetben 

összeállított kérdéssort – az ismeretek bővülésével párhuzamosan – átalakítottam, és az 

interjúk alatt többször is korrigáltam. A beszélgetések közben szóba kerültek a borvidék belső 

konfliktusai, melyek a „nagyok és a kicsik”
33

 [értsd: a nagy- és kisborászatok] közti eltérő 

gondolkodást, a termelők és a felvásárlók, azaz a szőlészek és a borászok közti ellentéteteket, 

a borvidék jövőjéről szóló eltérő elképzeléseket is magukban foglalták. Éppen ezért fontosnak 

tartom szót ejteni beszélgetőpartnereim megnevezéséről. Az interjúk során sokszor 

elhangzott, hogy vállalják a nevüket és az interjúban elmondottakat. Vannak köztük hivatali 

pozícióval rendelkező közszereplők és a média által többször megszólított szakemberek is, 

tehát nyilatkozataik a különböző hírcsatornákon egyébként is olvashatóak. A borvidék közös 

projektjei miatt pedig nagyon jól ismerik egymás álláspontját, tehát beszélgetőpartnereim egy 

részének ez sem indokolhatná neve elhallgatását. Ennek ellenére én mégis nevük 

kódszámokkal történő helyettesítése mellett döntöttem. Tapasztalatom szerint a borvidék 

szereplői közötti viszony konfliktusokkal terhelt, ami nemcsak az eltérő gazdasági 

érdekekből, hanem személyes ellentétekből is adódik. Természetesen a vélt vagy valós 

sérelmek és vádló kijelentések nem a nyilvánosság számára hangoztak el. Kritikai 

megjegyzéseiket olyan információtöbbletként kezeltem, melyek árnyalni tudták a borvidék 

társadalmáról kialakult képet és a szőlészek-borászok között működő kapcsolati hálót. Ezért 

beszélgetőpartnereim nevét azzal a pozícióval helyettesítettem, melyet csoportjukban 

elfoglalnak, ezzel segítve egy-egy réteg nézőpontjának a megismerését. További 

interjúalanyaim nevét szintén a pozíciójuk kódjával jelöltem meg, így őrizve anonimitásukat. 

Az általam felvett beszélgetések tartalmi elemzése mellett hasznos információval szolgáltak 

az újságokban és az internetes hírforrásokban megjelent szakcikkek és interjúk, amik a 

borvidékről, a borászatokról és boraikról szóltak. Annak ellenére is informatívak voltak, hogy 

az utolsó tíz évben a borászok szövegeiben már felfedezhetőek voltak bizonyos „panelek”, 

amelyeket az automatikusan adott, begyakorolt válaszok eredményeztek. A jelenségek 

kiemelése, a kommunikációjukban előforduló öndefiníció segített megérteni a vezetők 

gondolkodását. Ugyanezért komoly értékkel bírtak a borászatok internetes honlapjai is, 

melyek az adatok (szőlőterületek, borok) összefoglalása mellett az önreprezentáció 

legfontosabb színterei.   

A primer források másik jelentős részét a céges iratok, dokumentumok alkották. A több éven 

át tartó kapcsolatépítés eredményeként betekintés nyerhettem a borvidék 

                                                           
33

 Borászok belső szóhasználata, ahogyan megkülönböztetik magukat és egymást. A szekszárdi 

borásztársadalom (kis-, közép- és nagyborászok) kategorizálását lásd 3. fejezet.  
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marketingstratégiájáért felelős Borvidék Kft.
34

 iratainak egy részébe. Segítségükkel érthetővé 

vált a szervezet felépítése, az általuk támogatott projektek (Szüreti napok, Eger-Szekszárd 

Bikavér párbaj, Bikavér borongoló, Kadarka túra, Kékfrankos toros,
35

 Szekszárd palack) 

célja, a borászok közösségi összefogásának borvidéki (gazdasági) jelentősége, azaz 

kitapinthatóvá váltak a borászok kapcsolathálójának lényeges elemei. 

A kutatás során elengedhetetlen volt mind az európai uniós, mind a magyar jogszabályok 

ismerete, a változások végig követése, amihez az aktuális törvény szövegein túl jogszabály-

értelmezéseket is fel kellett használnom. A borászati téma népszerűségéből és az internet 

elterjedtségéből adódóan rengeteg szakcikk, tanulmány, kormányzati információ és hivatalos 

adatszolgáltatás jelent meg honlapokon, melyek a jogi-gazdasági jelenségek megértéséhez, 

használatához nyújtottak segítséget. 

A kutatás számára elérhető források mellett szót kell ejteni azokról a nehézségekről, melyek 

akadályozták bizonyos formális és informális adatok megszerzését. Problémát okozott, hogy a 

hegyközség hivatali szereplőivel (hegybírókkal, a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa
36

 

kötelékében dolgozókkal) nem lehetett személyes interjút készíteni. A 2012-es hegyközségi 

törvény óta – jogállásukból adódóan és titoktartási kötelezettségük miatt – a szervezet hivatali 

munkatársai csak a HNT engedélyével, és akkor is csak írásos formában válaszolhattak nekik 

feltett kérdésekre. Ennek következményeképp éppen a szakmai szervezet képviselőivel 

korlátozott a kommunikáció lehetősége. A szabályozás ellenére a Szekszárdi és a Bátaszéki 

Hegyközség tisztviselői minden lehetséges segítséget megadtak, ami módjukban állt.
37

 

Rendelkezésemre bocsátották a borvidékre vonatkozó összes statisztikai adatot, melyek az 

elemzés alapjául szolgáltak. Néhány esetben azonban a – személyiségi jogok védelme miatt – 

el kellett fogadni az információk pontatlanságát. Ennek oka, hogy a Szekszárdi borvidék két 

hegyközségének adatsorait külön-külön tartja számon a hivatalos rendszer (HEGYÍR). Az 

adatok a helyrajzi számok és a területhasználók szerint lettek összeállítva, azaz a szőlőt 

művelők, bérlők száma van feltüntetve, ami nem mindig azonos a terület tulajdonosával. 

                                                           
34

 Róluk a 3. fejezetben részletesen írok. 
35

 Szeretnék röviden kitérni a szőlőfajták nevének kis- és nagybetűs írásmódjára. A legújabb helyesírási 

szabályzat szerint a szőlőfajták nevét kis kezdőbetűvel kell írni. Ez vonatkozik a fajtanevek általános 

használatára, a borfajták köznévként történő megnevezésére, így én is ezt az írásmódot követtem a dolgozatban. 

Ettől csak azokban az esetekben tértem el, amikor indokoltnak éreztem a szőlőfajta nevének tulajdonnévként 

való használatát. Ilyen lehetett, ha a kutatóintézetek által megnevezett, konkrét szőlőfajtákról írtam, vagy egy 

program és bor megnevezésekor tulajdonnévként használtam a fajtanevet. Ezekben az esetekben a szőlőfajta 

nevének nagybetűs írásmódját választottam.  
36

 A hegyközség legfőbb döntéshozó szervezete. Innentől rövidítése: HNT. Részletes leírását lásd a 2.2. 

fejezetben. 
37

 Szeretnék köszönetet mondani a Szekszárdi Hegyközség hegybírójának, Kelemen Erikának, a hegyközség 

titkárának, Szikszai Péternek és a Bátaszék Térségi Hegyközség hegybírójának, dr. Szászy-Kiss Szilviának a 

hegyközségi adatsorok összeállításában nyújtott segítségükért.  
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További pontatlanságot okozott, ha egy családon belül a férj és a feleség nevén is volt szőlő, 

ami növelte a birtokosok számát. Hibaforrással kellett számolni akkor is, ha valakinek mind a 

Szekszárdi, mind a Bátaszéki Hegyközség területén volt birtoka. Mivel a személyes adatok 

(pl. név) nem adhatóak ki, ezért a felhasználás során két külön birtokosként és két különböző 

méretű birtokként voltak jelen a statisztikai rendszerben. A fenti pontatlanságok ellenére, 

mivel az általános tendenciák felvázolását nem zavarta, eltekintettem ezektől a 

különbségektől.  

A kutatást több esetben nehezítette, hogy az állami szervek által nyilvántartott közigazgatási 

területek nem egyeztek a Szekszárdi borvidék területével. A KSH országos felmérései 

bőséges információt szolgáltatnak a magyarországi szőlőültetvényekről települések szerinti 

bontásban. A kimutatások „hibája”, hogy a készítők Tolna megyei és dél-dunántúli összesített 

eredményre törekedtek. Szerencsére az ebből adódó problémák megoldhatóak voltak. Mivel a 

Szekszárdi borvidékhez tartozó összes település Tolna megyében található, az egyes 

települések szőlőterületei alapján kiszámíthatóvá váltak a borvidékre vonatkozó adatok. 

Hasonló problémát okozott, hogy a munkaügyi hivatalnál nincsenek a Szekszárdi borvidék 

szőlőmunkásaira vonatkozó kimutatások. A hivatal az idénymunkások számszerű 

nyilvántartását megyei vagy járási szinten összegezi, ami nem fedi a borvidék, mint földrajzi-

gazdasági egység területét. Továbbá a mezőgazdasági szektorban a szőlő- és 

gyümölcstermesztés ágazatát gyakran együttesen kezelik, ami nem teszi lehetővé a munkások 

számának különválasztását. Figyelembe kell venni azt is, hogy a hivatalos szervek csak a 

bejelentett munkavállalók adatait tüntették fel, a feketén foglalkoztatott alkalmazottak 

láthatatlanok maradnak a rendszer számára.  

A kutatás során a előszeretettel éltem az eltérő források (történeti munkák, interjúk, 

statisztikai adatok, jogszabályok, céges dokumentumok, újságcikkek, internetes honlapok) 

ütköztetésével. Ennek oka, hogy a tartalmi elemzés során lehetőség nyílt az eltérő forrásokból 

származó adatok korrigálására, az információk pontosítására, ha az szükségesnek bizonyult. A 

téma komplexitása, a források plurális jellege, a hely- és időkeret behatároltsága miatt 

kvalitatív elemzést, azaz több szempontú, mélyebb összefüggéseket feltáró vizsgálati 

módszert preferáltam, amivel pontosabb képet alkothattam a borászok egyéni véleményéről, 

egymás közötti és a borvidékhez fűződő viszonyáról.  
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2. MAGYAR ÉS EURÓPAI UNIÓS JOGSZABÁLYOK A SZŐLŐ- ÉS BORÁGAZATBAN 

ÉS A SZEKSZÁRDI BORVIDÉK FORMÁLIS SZERVEZETEI 

 

2.1. A Szekszárdi borvidék területének lehatárolása 

 

A borvidék területi kiterjedése – vele együtt elnevezése is – a törvények és rendeletek 

hatására sokat változott az elmúlt száz évben.
38

 A kérdés komoly vitákat generált a 

borásztársadalom szereplői között, hiszen egy borvidék magas presztízse pozitív hatással van 

a termékek piaci árára. Éppen ezért a rendszerváltást követően az egyes települések be- vagy 

átsorolása a gazdasági és politikai csoportok érdekharcának kereszttüzébe került. Egészen 

addig, míg a borvidék területének lehatárolása véglegessé nem vált, a borászok érdemi 

összefogására sem volt lehetőség. 

A Szekszárdi borvidék első lehatárolását az 1893. évi XXIII. törvénycikk mondta ki.
39

 Ez 

Tolna vármegye összes szőlőjét a Szekszárdi borvidékhez sorolta. A 16446 hektárból azonban 

6500 hektár területen homoki szőlő termett, ami a filoxéra utáni rekonstrukciónak volt 

köszönhető. A minőségvédelem érdekében a két világháború (1936
40

) között szigorításokat 

vezettek be. Csak a Szekszárd, Őcsény és Decs területén termelt borok kerülhettek 

szekszárdiként forgalomba. Mivel a síkvidéki, homoki termelőket sikeresen kizárták, a 

borvidék területe 1660 ha-ra csökkent.
41

 

1959-ben Őcsény területét leválasztották a borvidékről,
42

 de az 1970-es törvényerejű rendelet 

ezt később érvénytelenítette, sőt a borvidéket kibővítette Sióagárd, Bátaszék és Zomba 

községek egyes határrészeivel.
43

 Így az összterület valamelyest ismét nőtt, 1759 ha lett. Újabb 

módosítást a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium 1977-es rendelete hozott.
44

 

Ekkortól Szekszárd, Alsónyék, Bátaszék, Báta, Decs, Őcsény, Várdomb szőlőkataszter 

szerinti I. és II. osztályú területei alkották a borvidéket, amely így 1611 ha-ra csökkent. A 

változás következtében Alsónyék, Báta és Várdomb bekerült, míg Sióagárdot és Zombát 

                                                           
38

 A disszertációban a rendszerváltást követő időszakra helyeztem a hangsúlyt. 
39

 Ez a törvény a történelmi Magyarország összes borvidékét (22 db) körülhatárolta.   
40

 70000/1936. FM rendelet.  
41

 MÁTÉ 2007, 45. 
42

 2/1959. FM-ÉM r. Ennek az volt az oka, hogy Őcsény község szőlőtermesztésre alkalmas területeit, azaz az 

„Őcsényi hegyet” közigazgatásilag Szekszárd járási jogú városhoz csatolták. Az 1970-es közigazgatási korrekció 

után a szőlőhegy kis része visszakerült Őcsényhez. 
43

 36/1970. te. r.  és 25/1970. MÉM  r. 
44

 40/1977. (XI. 26.) MÉM  r. 
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kizárták a borvidék területéből. Utóbbi két település 1982-ben
45

 szerezte vissza jogos 

pozícióját.  

A rendszerváltozás utáni első területi módosítás (1990)
46

 során a Földművelésügyi 

Minisztérium a Szekszárdi borvidékhez csatolta a völgységi területeket, és a borvidéket két 

körzetre osztotta:  

a) Szekszárdi körzet: Alsónyék, Báta, Bátaszék, Bonyhád, Decs, Mőcsény, Őcsény, Sióagárd, 

Szálka, Szekszárd, Várdomb, Zomba településeknek a szőlőkataszter szerint I. és II. osztályú 

határrészei. 

b) Völgységi körzet: Aparhant, Bonyhádvarasd, Dúzs, Györe, Izmény, Lengyel, Mucsfa, 

Mucsi településeknek a szőlőkataszter szerint I. és II. osztályú határrészei.  

Ez a területi felosztás nem nyerte el a szakemberek és a szekszárdi borászok egyetértését. 

Alapvető probléma volt a két körzet eltérő természeti adottsága,
47

 ami mind a 

szőlőtermesztésre, mind a borkészítésre hatással van.
48

 Ráadásul Bonyhád, a Völgység 

központja e felosztás szerint a szekszárdi körzethez tartozott. 

Végül az 1995-ben megalakult Szekszárdi Hegyközség segített a borvidék arculatának 

tisztázásában, ami az 1997-es „bortörvényben” öltött végleges formát az alábbiak szerint:
49

  

Szekszárdi borvidék: Alsónána, Alsónyék, Báta, Bátaszék, Decs, Harc, Őcsény, Sióagárd, 

Szálka, Szekszárd, Várdomb, Zomba településeknek a szőlőkataszter szerinti I. és II. osztályú 

határrészeit (1925 ha) foglalja magába (Harc és Alsónána új településekként csatlakoztak a 

borvidékhez.) 

Emellett létrehozták a Tolnai borvidéket három körzettel: Völgységi, Tolnai és Tamási 

körzetek,
50

 ami a völgységi borok (Bonyhád, Mőcsény) hovatartozásának eddigi problémáját 

oldotta meg.. A szekszárdi borászoknak minőségi szempontból kedvezett ez az 1997-es 

módosítás. Gondot okozott azonban számukra, hogy a borvidék területe újfent csökkent (1925 

ha),
51

 ami által kisebb lett a telepítésre alkalmas szőlőterületek nagysága is.  

                                                           
45

 32/1982. (XII. 27.)  MÉM r. 
46

 7/1990. (XII. 25.) FM. 
47

 A Völgységet hűvösebb klíma, nagyobb arányú fehérbortermelés jellemezte. 
48

 MÁTÉ 2001, 1. 
49

 Ezt a javaslatot az országgyűlés az 1997. évi CXXI. a Szőlőtermesztésről és borgazdálkodásról szóló 

törvényként elfogadta. Röviden a „bortörvénynek” is szokták nevezni. Erről részletesen lásd 2.2. fejezet. 
50 1. Völgységi körzet: Aparhant, Bátaapáti, Bonyhád, Bonyhádvarasd, Dúzs, Györe, Izmény, Lengyel, Mórágy, 

Mőcsény, Mucsfa, Mucsi településeknek szőlőkataszter szerinti I. és II. osztályú határrészei. 

2. Tolnai körzet: Bölcske, Dunaföldvár, Dunaszentgyörgy, Györköny, Kölesd, Madocsa, Paks, Tengelic, Tolna 

szőlőkataszter szerinti I. és II. osztályú határrészei. 

3. Tamási körzet: Felsőnyék, Hőgyész, Iregszemcse, Magyarkeszi, Nagyszokoly, Ozora, Pincehely, 

Simontornya, Tamási szőlőkataszter szerinti I. és II. osztályú határrészei.  1997. CXXI. tv. 
51

 HERPAY, 1998. 15. 
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Jelentős változásokat hoztak az 1997-et követő évek is. A 2000-es törvény
52

 újabb települést 

csatolt a Szekszárdi borvidékhez, Medinát, majd 2003-ban Kakasd és Kéty is felvételt nyert. 

(1. ábra). 2004-ben
53

újabb gazdasági érdekharcok következtében Mórágyot – ami eredetileg a 

Völgységi körzet (Tolnai borvidék) része volt – is a Szekszárdi borvidékhez csatolták, viszont 

az egy évvel korábban csatlakozott Kakasdot és Kétyet újfent eltávolították. Mindezek a 

változások természetesen annak fényében érthetők és értelmezendők, hogy a Szekszárdi 

borvidékhez való tartozás nagyobb elismertséget és presztízst, ennek következtében pedig 

magasabb árfekvést eredményez a borpiacon. 

 

 

1. ábra. A Szekszárdi borvidék települései (2006)
54 

 

 

                                                           
52

 2000. XCIX tv. 
53

 97/2004. FVM rendelet és MÁTÉ 2007, 49. 
54

 Készítette: Földmérési, Távérzékelési Intézet VINGIS Osztálya a 178/2009. (IX. 4.) Kormányrendelet alapján 

2018-ban. https://www.vingis.hu/index.php/termekleiresok-terkepi-mellekletei/category/7-32-szekszard-oem.  

https://www.vingis.hu/index.php/termekleiresok-terkepi-mellekletei/category/7-32-szekszard-oem


22 
 

A 2004-es rendelet hibáit a – jelenleg érvényben lévő, „utolsó” – 2006-os
55

 rendelet 

korrigálta. Kakasdot és Kétyet ismét visszavették a Szekszárdi borvidék keretei közé, míg 

Mórágy visszakerült eredeti (völgységi) körzetébe. Azóta a borvidék településszerkezete és 

kiterjedése nem változott. A terület „végső” lehatárolása egyúttal lehetőséget teremtett a 

borvidékhez kötődő gazdasági-társadalmi rendszerek megerősödéséhez is.  

A 2000-es évek közepére az egyéni és családi vállalkozások túlléptek egyéni érdekeiken, az 

„önálló gazdasági egység” koncepcióján, és a borvidékről, mint „képzelt” közösségről 

kezdtek gondolkodni. Megfogalmazták a borvidék fejlődési irányát és kiválasztották azokat a 

borfajtákat, amelyekkel reprezentálni kívánták borvidéküket. Felismerték, hogy a fejlődés 

csak a közös értékek megnevezésével, illetve azok egységes kommunikációjával érhető el. A 

borvidék területének stabilizálódása tehát lényegében lehetőséget teremtett egy új gazdasági 

közösség kialakulására, amire a következőkben „szekszárdi borászok” néven fogok 

hivatkozni. E közösség diverzifikáltsága pedig a nagyobb gazdasági egységen belüli 

különböző lehetőségeket és megvalósulási formákat mutatja.
56

 

 

2.2. Szervezeti háttér: hegyközségek 

 

2.2.1. A hegyközségek felépítése 

 

A területi alapon kialakított borászközösségek egyik formális szervezete a hegyközség. A 

régen önszerveződő, autonóm jogokkal bíró hegyközségi rendszer több évszázados múltra 

tekint vissza Magyarországon.
57

 A szervezetet 1949-ben felszámolták,
58

 majd a rendszerváltás 

után a hegyközségi törvény (1994. CII. tv.) újjászervezte. A földek szétosztása, az új 

tulajdonosréteg stabilizálódása után azonban a hegyközségek fokozatosan elvesztették 

autonómiájukat, önálló döntési jogukat. Különböző szintű szervezeteik egyre inkább az 

országos törvények helyi végrehajtásáért, ellenőrzéséért váltak felelőssé. 

A hegyközségi rendszer megítélése ambivalens a borászok között. Egyrészt a hegyközség a 

törvény „képviselője”, ami keret jelleggel határozza meg a borászok döntési lehetőségeit. 

Másfelől egy lehetséges legitimizációs „terep” is, aminek segítségével a borászatok gazdasági 

előnyre tehetnek szert. A kutatás kezdetén a törvények és jogszabályok alakulására, tartalmára 

                                                           
55 9/2006. FVM rendelet.  
56

 A kérdéshez részletesen lásd a 3. és 4. fejezeteket. 
57

 Jelen tanulmánynak nem témája a Szekszárdi Borvidék és a Tolna megyei hegyközségek kialakulása, és 

történeti múltjuknak bemutatása. Ehhez lásd: FUKSZ 2016, 537–576. 
58

 3300/1949. számú kormányrendelet. 
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illetve a magyarországi borágazatra tett általános hatásukra voltam figyelemmel. Ezt követően 

kezdtem vizsgálni – az interjúkon keresztül – a törvények borvidékre és a borászközösségek 

helyi szervezeteire gyakorolt hatását.  

Hegyközséget azokon a településeken kellett alakítani kötelező jelleggel, melyeknek a 

határrészében klasszifikált, szőlőtermesztésre alkalmas vagy kiválóan alkalmas területek 

voltak.
59

 Az alakításhoz 50 hektár szőlő volt az előírt minimum, legalább 10 termelő 

használatában.
60

 A Szekszárdi borvidéken hat hegyközség alakult Báta, Bátaszék, Decs, 

Sióagárd, Szekszárd és Zomba központtal, országosan azonban több mint 300 hegyközséget 

szerveztek a termelők 1995 végére.  

Definíció szerint
61

 a hegyközség egyrészt a szőlészeti, borászati termelők és felvásárlók 

érdekképviseleti szervezete, másrészt a származás- és minőségvédelem biztosítására létrejött 

köztestület. Mivel a hegyközségek köztestületként működtek, megalakulásuktól kezdve 

bizonyos állami és önkormányzati feladatokat kizárólagosan ők láttak el: ezek közigazgatási 

vagy hatósági jellegűek lehettek.
62

 A törvény arról is rendelkezett, hogy árutermelő 

tevékenység csak a hegyközség tagjaként folytatható. Más szóval a hegyközségi tagság 

kötelező jellegű volt, mert árutermelés esetén így tudta tagjait az eredetvédelmi funkció 

betartására kényszeríteni.
63

 Másrészt a kötelező tagság révén a hegyközségi rendszer 

gyakorlatilag az egész ágazat érdekeit képviselni tudta. 

 

A hegyközség legfontosabb szervezete a közgyűlés volt, ami a tagok összességéből állt. A 

szavazások során minden tagot egy szavazat illetett meg.
64

 A közgyűlés az alapszabályban 

határozta meg a hegyközség szervezetének felépítését, működését, valamint hatáskörét. A 

kötelező adatokon túl (hegyközség neve, székhelye, célja, feladata, képviseletére jogosultak 

köre) a törvény által előírtan tartalmaznia kellett a tisztségviselők megválasztásának rendjét és 

feladatkörét a hegyközség szervezeti felépítését (választmány, ellenőrző bizottság, elnök és 

                                                           
59

 A termőhelyek nyilvántartását, a termőhelyi katasztert a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 

(innentől: FVM) vezette. Ebből került rögzítésre, hogy az egyes termőhelyek milyen minőségi besorolásban 

vannak.  FODOR 2006, 283.  
60

 1994. CII. tv. 5. §.  
61

 „(1) A hegyközség az azonos település termelői és felvásárlói által e tevékenységükhöz fűződő közös érdekeik 

előmozdítására, valamint az általuk előállított termékek származás- és minőségvédelmére létrehozott köztestület. 

(2) A törvény hatálya alá tartozó településen szőlészeti és borászati árutermelő tevékenység csak hegyközségi 

tagjaként folytatható.” 1994. CII. tv. 3. §. Az új hegyközségi törvényben (2012.) már a borvidék településein 

tevékenységet folytató szőlészeti és borászati termelők köztestületeként definiálja a hegyközséget. A felvásárlók 

külön jogszabály szerinti nyilvántartása kerültek, de tevékenységüket továbbra is csak hegyközségi tagként 

folytathatták. 2012. CCXIX. tv. 3. §. (1)–(3). 
62

 SZILÁGYI 2008c, 12. 
63

 FARKAS 2003, 137.  
64

 Az „egy tag egy szavazat” elve 2012-ig, az új hegyközségi törvény megjelenéséig volt érvényben. Lásd 

később. 
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hegybíró), működését és a gazdálkodására vonatkozó alapvető szabályokat (pl. éves 

költségvetés, a hegyközségi járulék megállapítása).
65

 A törvényben előírtakon túl a közgyűlés 

bármilyen témát beemelhetett a szabályzatába, ha azt a tagok megszavazták, ami nagyfokú 

szabadságot és önszabályozó jelleget biztosított a hegyközségeknek. A tagság védelme 

érdekében az alapszabály módosításához a gyűlésen részt vevő tagok szavazatának 

kétharmados többségére volt szükség. Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben nem a teljes 

tagságról, hanem a gyűlésen megjelenő, szavazóképes tagok kétharmadáról volt szó.
66

 A 

közgyűlést – ha az alapszabály nem rendelkezett róla – évente legalább egy alkalommal össze 

kellett hívni, ahol a hegyközség választott vezető testülete beszámolt éves munkájáról, illetve 

lehetőség nyílott a vitás kérdések rendezésére.  

A hegyközség legfőbb döntéshozó testülete a választmány, melynek élére a közgyűlés egy 

elnököt is kinevezett. A választmány tagjait – számukat az alapszabály rögzítette – a 

hegyközségi tagok maguk közül választották meg, csakúgy, mint az elnököt. Utóbbi 

képviselte a hegyközséget egy harmadik féllel szemben és a hatóságok előtt is.  A 

választmány és az elnök a közgyűlés döntése szerint irányította a hegyközséget, és ők 

gondoskodtak a határozatok végrehajtásáról. A gördülékeny ügymenet érdekében a 

választmánynak legalább kéthavonta üléseznie kellett, de gyakrabban is tanácskozhattak.
67

  

A közgyűlés választotta meg a háromtagú ellenőrző bizottságot is, melynek legfőbb feladata a 

hegyközség törvényességének és gazdálkodásának az ellenőrzése volt. Munkája során a 

bizottság kizárólag a közgyűlésnek tartozott felelősséggel. Továbbá kötelessége volt ötévente 

független könyvvizsgálóval ellenőriztetni a könyvelést, melynek szabályosságáért ők 

feleltek.
68

 

Az új hegyközségi törvény megjelenéséig,
69

 2012-ig a közgyűlés választotta meg a hegybírót 

is, aki az adminisztratív ügyek intézésért volt felelős. Ez utóbbi a munkáját a közgyűlés és a 

választmány határozatai szerint végezte: vezette a hegyközségi névjegyzéket, és ő gyakorolta 

a munkáltatói jogokat a hegyközség alkalmazottai felett.
70

 Szintén a hegybíró intézte a 

mindennapi, hivatalos ügyeket, a szőlőtelepítési és kivágási engedélyeket, a statisztikai adatok 

gyűjtését és továbbítását a hivatalok részére. Legfontosabb feladata azonban a származási 

bizonyítványok kiadása volt, aminek révén a tulajdonosok szőlőjüknek vagy boruknak egy 
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 2012. CCXIX. tv. 6. §. és 11. §. 
66

 1994. CII. tv. 11. §. (3); 2012. CCXIX. tv. 14. §. (3); SZTANEV 2014. Az ún. önkéntes tagok részt vehettek a 

közgyűlésen, javaslattétellel élhettek, de nem szavazhattak.  
67

 1994. CII. tv. 15–16. §. 
68

 1994. CII. tv. 18–19. §. 
69

 2012. CCXIX. tv. 
70

 1994. CII. tv. 17. §.  
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adott termőterületről való származását tudták igazolni, ami az eredetvédelem alapját 

jelentette. A 2012. évi hegyközségi törvény értelmében újabban a hegybíró státusza a 

közgyűléstől függetlenné vált. Közigazgatási, hatósági szerepköre megmaradt, de a 

munkáltatói jogokat a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa (HNT) főtitkára gyakorolja. A tisztség 

betöltésére a borvidék választmánya immár csak javaslatot tehet.
71

 Az átalakítás 

következtében a hegybíró fizetését sem az adott hegyközség, hanem a HNT finanszírozza. 

Végeredményben a hegybíró pozícióját az agrárium állami, hivatali rendszerébe integrálták, 

így területi szinten is megjelent egy – az eredetvédelemért felelős – állami tisztségviselő.  

A hegyközségi tag legfontosabb joga, hogy a közgyűlés megbeszélésein és szavazásain részt 

vegyen, megválasztása esetén pedig tisztséget viseljen a hegyközségen belül.
72

 A kezdeti 

lelkesedés után a gyűléseken való részvételi kedv visszaesett, de a törvény kötelező erejénél 

fogva a tagságot fent kell tartani. A szőlőeladásban és borértékesítésben érdekelt termelőknek 

pedig szükségük van származási bizonyítványra. A hegybíró csak abban az esetben adja ki a 

dokumentumokat, ha a termelő az éves tagdíjat már befizette, és adatszolgáltatási 

kötelezettségének eleget tett. 

 

A hegyközségek finanszírozása kétféle forrásból állt össze. Mivel közigazgatási funkciót is 

elláttak, bevételeik egy része állami finanszírozásból, a szolgáltatások díjaiból, a kiszabott 

pénzbírságokból származott; a másik részt a tagdíjak befizetése jelentette.
73

  

A 2000-es évek első felében komoly feszültséget okozott a hegyközségek anyagi 

fenntartásának problémája. A működésükhöz szükséges állami támogatás évről-évre 

csökkent. A minisztérium azt sem fizette ki időben, vagy egyszerűen kevesebbet fizetett a 

hegyközségeknek, melyek nagy számával amúgy is elégedetlen volt.
74

 Emellett a tagdíjak 

(járulékok) beszedése sem ment zökkenőmentesen, ami szintén a bevételek csökkenéséhez 

vezetett. A hatékonyság növelése és a gazdaságosság érdekében, a fenti okokra hivatkozva 

született meg 2007-ben a kormányzati döntés a hegyközségi törvény módosításáról.
75

 Ennek 

legfőbb újdonsága a hegyközségek megalakításának új feltételrendszere volt. A borvidékhez 

tartozó települések közigazgatási területén fekvő szőlőültetvények nagyságának az eddigi 50 

hektár helyett – legkevesebb 10 termelő használatában – minimum 500 hektárt kellett 
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elérnie.
76

 Ezzel az intézkedéssel megkezdődött a hegyközségek integrációja, melynek során a 

számuk 200 alattira csökkent.  

A Szekszárdi borvidéken az 1994. évi törvény hatására – mint láttuk – hat hegyközség alakult. 

A 2007. évi átszervezést követően ebből négy (Decs, Sióagárd, Zomba, Szekszárd) 

„szekszárdi” név alatt olvadt össze, míg a bátait a bátaszéki integrálta. A Szekszárdi 

borvidéket azóta is ez a két hegyközség alkotja.  

A 2007. évi módosítás megváltoztatta a tagdíjak összegét is. Bevezetésre került egy 

hegyközségi járulékminimum, amit a borvidék vezető testülete, a hegyközségi tanács
77

 

állapított meg a következő évre. A közgyűlés megszavazhatott ennél magasabb díjat is, de 

ettől kevesebbet nem. A járulék összegét személyre szólóan állapították meg. „Termelő esetén 

a termőültetvényeinek területe vagy szőlőterületének aranykorona-értéke és a szőlő- vagy 

bortermés mennyisége alapján, […] felvásárló esetén a felvásárolt szőlő, must vagy bor 

mennyisége alapján.”
78

 

Változás állt be tagsági jogviszony tekintetében is. 2007-ig az 500 m² alatti szőlőterületek 

tulajdonosai nem minősültek szőlészeti termelőnek, tehát nem volt kötelező a hegyközség 

tagjának lenniük. Ez követően „szőlészeti és borászati termelőnek”-nek az számított, „aki 

1000 m²-nél nagyobb területen művel szőlőt, vagy területnagyságtól függetlenül 

szőlőültetvényének termését értékesíti, illetve értékesítésre bort készít”
79

 – azaz, aki szőlőt 

vagy bort akart eladni bármilyen kis mennyiségben is, annak kötelező lett tagnak lennie. 

Innentől kezdve viszont a hivatalosan árusítást/értékesítést nem végző, 0,1 hektár alatti szőlő- 

és bortermelők pontos száma és területük nagysága kimaradt a rendszerből, ami a 

néprajzkutató számára eddig fel nem merült új probléma forrásává vált. 

 

A törvényben a „hegyközségi szervezetek”
 80

-ről szóló rész három szintű, független, egymással 

lazán kapcsolatban álló rendszert fogalmazott meg. Alapját (helyi szinten) az egy-egy 

településen megalakított hegyközségek jelentik. Területi szintjét a hegyközségi tanács, vagy 

más néven borvidéki tanács képviseli. Mint a neve is mutatja, az egy borvidékhez tartozó 
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hegyközségek alakítják meg a tanácsot úgy, hogy hegyközségenként két tagot delegálnak. E 

fölött helyezkedik el az országos szint. „A hegyközségi tanács (területi szint) egy koordináló, 

érdekképviseleti szervezet, melynek két célja is van. Egyrészt a felsőbb szinteken, a 

Hegyközségek Nemzeti Tanácsában (országos szint) képviseli a borvidéket, másrészt 

megpróbálja összefogni a helyi borásztársadalmat a közös célok és a borvidék jövője 

érdekében.”
81

 

2012-ig a Hegyközségek Nemzeti Tanácsába delegált egyik tag mindig a hegyközségi tanács 

választott elnöke volt.
82

 A 2012. évi hegyközségi törvény
83

 változást hozott ebből a 

szempontból. A szakmaiság érdekében a hegyközségi és a Nemzeti Tanácsban – tehát területi 

és országos szinten – egy szőlészeti és egy borászati szekciót hoztak létre. Innentől kezdve 

minden hegyközség egy-egy borászt és szőlészt delegált a borvidéki és a Nemzeti Tanács 

megfelelő szekciójába.
84

 A Szekszárdi Borvidék Hegyközségi Tanácsa e sorok írásakor 

(2022. január) négy tagból áll. Elnöke – a 2018-as tisztújítás óta – Bősz Adrián, aki a 

Bátaszék Térségi Hegyközség borász küldöttje volt.
85

 Az elnöki pozíció társadalmi funkció, 

ami rengeteg munkát igényel, díjazás nélkül. A feladatok megosztása érdekében – most 

először – alelnököt is választottak Takler András személyében. 

     

2.2.2. A hegyközségi szervezet helyi, területi és országos szintjei 

 

A szervezet országos szintjét – a harmadik szintet – a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa 

képviseli. Szőlészeti és borászati szekciójába minden borvidéki tanács egy-egy tagot 

delegál.
86

 Jelenleg a HNT a borvidékek és a hegyközségi tanácsok számából adódóan 22 

borászból és 22 szőlészből áll. A tagok maguk közül elnököt és alelnököt választanak. A 

mindennapi „ügyek viteléért felelős tisztségviselő a főtitkár, akit a Hegyközségek Nemzeti 

Tanácsa pályázat alapján választ meg.”
87

 A törvény szövegéből kitetszik, hogy a főtitkár nem 

tagja a HNT-nek, ráadásul „hivatalba lépéséhez a miniszter előzetes jóváhagyása 

szükséges.”
88

 Valójában a főtitkár a legfontosabb összekötő a minisztérium (kormányzat) és 
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az önkormányzati jelleggel működő hegyközségi rendszer között. Pozíciója 

felértékelődésének megvoltak az előzményei.  

Magyarország európai uniós integrációjával összefüggésben az 1994-es és 2012-es 

hegyközségi törvények között eltelt időben a helyi és országos hegyközségi szervezetek 

funkciójában jelentős változás állt be,. A hegyközségi rendszer egyik legfontosabb feladata 

ekkortól a minőség- és eredetvédelem biztosítása, azaz a borászati termékek törvénybe foglalt 

minőségének a garantálása lett, a belföldi és külföldi borpiac kiépítésének az érdekében. Az 

ennek érdekében meghozott jogszabályoknak illeszkedniük kellett az európai borágazat 

jogrendszeréhez. Más szóval a kormányzat által kiadott törvények és rendeletek egyik 

végrehajtója és ellenőrzője lett a hegyközségi rendszer. Jól mutatja ezt, hogy 1994–2012 

között az országos szint vezetésében központi szerepet játszó főtitkárt még a HNT tagjai 

maguk közül választották meg,
89

 míg az új törvény után olyan külső személyt kellett 

kinevezni, aki a minisztérium álláspontját is képviselni tudta.
90

 Magyarán: a borágazat 

jelentőssé válásával az alulról szerveződő hegyközség csúcsszervezetét becsatornázták az 

Agrárminisztériumba.   

A hegyközségi rendszer másik kiemelt feladata az ágazat – kivétel nélkül – összes szőlészeti 

vagy borászati termelőjének és felvásárlójának az érdekképviselete volt. Az eltelt két évtized 

gazdasági változásának következtében azonban az egyes borvidékek szőlőtermelői és 

borászatai között óriási ellentétek alakultak ki, melyek egyes borvidékek esetében speciális 

színezetet is kaptak. Az alapvető szembenállást a borászatok (közép- és topborászatok, 

üzemek) megerősödött gazdasági befolyása illetve az általuk fenntartott alacsony szőlőárak 

okozták. A borászatok véleménye szerint mindazonáltal a magyarországi borágazat fejlődését 

és sikereit a „kiemelkedően jól működő birtokok, és a jól sikerült borok”
91

 teremtették meg, és 

a sikerből (értéknövekedésből) mindenki profitált, a szőlőtermelők is. A kiéleződő ellentétek 

miatt nem véletlen, hogy mind a borvidéki, mind a nemzeti tanács szintjén a képviselet 

érdekében létre kellett hozni a szőlészeti és borászati szekciót. A HNT-ben történő szavazáson 

a két szekciónak azonos szavazatszámot biztosít a törvény, és a határozatképesség további 

feltétele, hogy „mindkét szekció küldöttjeinek legalább a fele jelen”
92

 legyen.    

 

Az új, 2012. évi hegyközségi törvény előkészítése során kibontakozó párbeszéd egyéb 

problémákra is felhívta a figyelmet. A tervezetet egy kormánypárti képviselő, Tiffán Zsolt 
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(villányi borász) nyújtotta be, és a körülötte zajló felháborodás jelezte, hogy saját frakcióján 

belül sem volt egységes a megítélése.
93

 A törvény a hegyközségek önkormányzatiságának 

alapvető jellemvonását akarta újraszabályozni. A magyarországi köztestületekben eddig az „1 

tag 1 szavazat” elve érvényesült. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a 125 hegyközség 

mintegy 73 ezer tagját egyenlő szavazati jog illette meg a közgyűlésben, akár szőlészeti, akár 

borászati termelőről volt szó.
94

 Innentől azonban „a szőlőültetvénnyel rendelkező hegyközségi 

tagot […] ültetvénye területe alapján minden megkezdett hektár után egy szavazat, […] a 

szőlőültetvénnyel nem rendelkező hegyközségi tagot (borászati felvásárló) egy szavazat illet 

meg azzal, hogy egy tag az összes szavazat legfeljebb tíz százalékát birtokolhatja, akkor is, ha 

többre lenne jogosult.”
95

 Az új jogszabály rengeteg vitát generált nemcsak a jogalkotók, de a 

szőlészek-borászok szintjén is. Az ellenzők véleménye szerint jogilag eleve problémás volt, 

hogy a gazdasági társaságok szemlélete bekerült egy köztestületi szervezetbe.  

 

 

2. táblázat. A Szekszárdi borvidék összesített adatsora
96
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 Forrás: Bátaszék Térségi Hegyközség és Szekszárdi Hegyközség. Mint volt róla szó, az 1000 m
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Szekszárdi 

borvidék 
2012 2018/2019 

birtokok 

nagysága (ha) és 

darabszáma 

ha 

db 

összterület hány 

%-a 

ha 

db 

összterület hány 

%-a 

0-0,1 
7,23 

104 

0,3 % 1,8227 

27 

0,08 % 

0, 1-1 312,67 916 13,23 % 
174,8505 

553 
7,70 % 

1-5 
443,19 

196 
18,76 % 

402,5106 

166 
17,73 % 

5-10 
378,11 

52 
16 % 

267,8668 

37 
11,80 % 

10-30 
627,38 

37 
26,56 % 

788,2678 

47 
34,72 % 

30-100 
338,95 

8 
14,35 % 

421,4306 

9 
18,56 % 

100 felett 
254,72 

2 
10,78 % 

210,1821 

2 
9,25 % 

Összesen 
2362 ha 

1415 
100 % 

2269,9311 

841 
100 % 



30 
 

Másrészt a terület alapú szavazati rend előtérbe kerülésével a borvidékeken a nagyobb 

szőlőterülettel rendelkező közép- és nagyborászatok jutottak pozícióhoz a kistermelőkkel és a 

terület nélküli szőlőfelvásárlókkal szemben. „A nagynak 200–300 szavazata van 1 kicsivel 

szemben. Egyértelmű, nagyon sok kicsit össze kéne hangolni, hogy a naggyal szemben el tudja 

mondani az érdekeit.”
97

  

A Szekszárdi borvidéken a 10 hektár feletti szőlőt birtokló tulajdonosok (2019-ben 58 

személy, a birtokosok körülbelül 7%) rendelkeztek a borvidék területének 62%-ával 

(körülbelül 1409 hektár) (2. táblázat). Az őket megillető szavazatok száma olyan magas, hogy 

összefogásuk meghatározhatja a borvidék működését. Természetesen figyelembe kell venni 

azt is, hogy közülük hányan készítenek bort és hányan értékesítenek csak szőlőt, azaz hány 

szavazat erősíti a szőlészek illetve a borászok érdekeit. 

A borászatok vezetői egyet értenek abban, hogy a törvénynek azokat a termelőket és 

feldolgozókat kell segítenie, akik a szőlőből és a borból élnek meg.
98

 Ez az elgondolás 

kettéosztja a szőlőtermelőket. A tapasztalat szerint a Szekszárdi borvidéken öt hektár vagy 

annál nagyobb szőlőterület – a rá épülő borászattal együtt – biztosít elegendő bevételt egy 

személy részére.  „Öt hektár egy embert el tud tartani. Az egész családot, két embert nem, 

viszont az egész családot foglalkoztatja. Férj fő állásban van (termelőként), de nekik nincs 

semmi hétvégéjük. Ha nem a szőlőbe vannak, akkor a megtermelt bort kell eladni, azzal kell 

csinálni valamit.”
99

 „Az öt hektár az már jó. Kicsit kevés még, de engem eltart, a családnak 

még nem elég. Ezért hozzáveszek valamennyi szőlőt.”
100

 A hegyközségi adatsorból (2. 

táblázat) kiolvasható, hogy 99 termelő (a tulajdonosok cca. 11%) birtokolja a borvidék 

területének körülbelül 74%-át. Fontos kiemelni, hogy ők – elméletileg – a szőlő- és 

bortermelésből élnek meg, tehát pozíciójuk törvényi megerősítését jogosnak érzik. A 

különböző birtoknagyság nyilvánvalóan eltérő gazdasági potenciált jelent, ami – a 2012-es 

törvény után – már a hegyközségben leadott szavazatok arányában is kifejeződött.   

A képzeletbeli határ másik oldalán találhatóak azok a birtoktulajdonosok, akik jövedelem 

kiegészítésként vagy hobbiként tekintenek a szőlőtermesztésre. Borukat családi fogyasztásra 

készítik, vagy szűkebb baráti, ismerősi körben értékesítik. Az ellenük felhozott legfőbb vád, 
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hogy „hibásak” a boraik.
101

 Ez a nézet valójában egy szemléletbeli – és egyben gazdasági – 

indokra megy vissza. A borból megélők számára evidencia a készítés körülményeinek állandó 

ellenőrzése, az elöregedett eszközök cseréje és új, modern gépek vásárlása, nem beszélve a 

termesztett szőlők fajtaváltásáról. Ehhez pedig elengedhetetlen a folyamatos fejlesztés, ami 

jelentős összeg ráfordításával érhető el. Természetesen a befektetett tőke nagysága a tervezett 

változtatástól (és a borászat gazdasági lehetőségeitől) függ. Még a kisebb borászatok is – a 

pályázatokon kívüli – éves bevételük
102

 bizonyos százalékát visszaforgatják a vállalkozásba 

és fejlesztésre költik.
103

 Ez a fajta szemlélet éles választóvonalat húz az árutermelők és azon 

kis- és törpebirtokosok közé, akik nem a piaci viszonyok szerint tekintenek birtokukra. A 

fentiekből adódóan céljaik sem azonosak. Míg az előbbiek vállalkozásnak tekintik a szőlőt, és 

hosszú távú célokat fogalmaznak meg, az utóbbiak jövedelemkiegészítő vagy önellátó 

funkcióját tartják fontosnak. A statisztikai adatok szerint (2. táblázat, 2012. és 2018/19.) épp 

ezen utóbbiak, azaz az 1 hektár alatti birtokosok száma illetve területük nagysága csökkent 

leginkább az utóbbi két évtizedben. Napjainkra a hegyközségi tagok közel 70%-a a borvidék 

területének csupán 8–10%-át birtokolja. A birtokstruktúra átrendeződésében ezen felül egy 

demográfiai tényező is szerepet játszott. 

A rendszerváltást a családi művelésben lévő kisbirtokok tulajdonosai középkorúként élték 

meg. Egy részük a változások ellenére sem tagozódott be az árutermelő szőlő- és 

borgazdálkodásba. Nem adták el birtokukat, de nem is fejlesztették, hanem – bizonyos okok 

miatt – megőrizték a szőlő több évszázados „jövedelemkiegészítő” funkcióját. Életkoruk 

előrehaladtával és a szőlőterület bizonytalan jövője miatt azonban minimalizálták a 

tőkebefektetést. E generáció képviselői közül mára sokan eltávoztak, a többiek pedig idős 

koruk miatt nem bírták már a munkát a gazdaságban. Fiatalabb rokonaik – megint csak eltérő 

okok miatt – nem tartották meg a szőlőt, amit a család aztán leggyakrabban elad. „A 

szomszédos kistermelő sem veszi meg, mert a gyereke elmegy. Nem foglalkoznak a földdel. A 

nagy (borász) meg még be tudja integrálni.”
104

 „Már mennyiségben (területben) nem akarunk 

növekedni, de egy-egy szomszédos darabért lehajolunk (egy szomszédban lévő 

                                                           
101

 A borban történő rendellenes elváltozásokat borhibának, borbetegségnek is nevezik, melyek leggyakrabban a 

nem megfelelő kezelésből vagy tárolásból adódnak. KISARI 2018.  
102

 A tiszta hasznot véve alapul. 
103

 Interjú egy bátaszéki kistermelővel (innentől: KT1). KT1-nek 2,1 ha szőlője van. Főállásban kádárként 

dolgozik, de mellette különböző asztalosmunkákat is elvállal. Felesége pedagógus. KT1 abban az átmeneti 

állapotban van, aki most építi fel borászatát. Széles körben ismert jó minőségű folyóboráról. 2019 óta folyóbora 

egy részét lepalackoztatja, hogy a nagyobb rendezvényeken meg tudjon jelenni. Hosszú távú célja, hogy 

birtokából tudjon megélni.  
104

 Interjú B1-gyel.  
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parcelláért).”
105

 Az idősödő kisbirtokos réteg térvesztése, apró birtokaik felvásárlása 

(birtokkoncentráció) és a családi borászatok (vállalkozások) megerősödése egy párhuzamos 

folyamat részei, melyben az árutermelésre alapozott birtokstruktúra határozza meg a rendszer 

fő profilját.  

A kisbirtokos réteg számára az 1994-ben létrehozott hegyközségi rendszer – mivel az új piaci 

viszonyok megteremtését és a termelő réteg érdekvédelmét szolgálta – nem tudott értékelhető 

szolgáltatást nyújtani. Ezzel szemben a kötelező tagság, a járulékok fizetése, az állandó 

adatszolgáltatások, az adminisztráció nyűgös terhei végképp a hegyközség ellen fordították a 

kistermelőket. Nem csoda, hogy a kezdeti szervezkedés és a jogszabályok megismerése után 

többségük nem vett részt a hegyközségi gyűléseken. „Mikor közgyűlést tartunk – joga és 

kötelessége lenne eljönni, – vagyunk 15–20–30-an a 900-ból. De a 6–7, vagy a 10 legnagyobb 

eljön.”
106

 „Nagyon nagy az érdektelenség. Egy hegyközségi közgyűlésen 30 főnél nincs több, 

de ebben benne vannak a tisztségviselők, az elnök, az alelnök, az Ellenőrző Bizottság, akiknek 

ott kell lenni.”
107

 A hegyközségi tagok nagy részének inaktivitása miatt a 2012. évi 

törvényben rögzítésre került, „hogy a közgyűlés a megjelent tagok számára tekintet nélkül 

határozatképes.”
108

 Természetesen a közgyűlés időpontjáról, naprendjéről előre mindenkit 

értesíteni kellett írásban. Ezzel az intézkedéssel az aktív tagok – a Szekszárdi borvidék 

árutermelő borászcsaládjai – előtt még jobban megnyílt a lehetőség kitűzött céljaik 

megvalósítására. A kisbirtokos tagok érdektelensége pedig még inkább érezhetővé vált, 

hiszen – az ő szemszögükből nézve – a kötelezettségeik megmaradtak, míg a jogaik 

csökkentek.
109

 A két csoport érdeke – eltérő céljaik miatt – gyakorlatilag 

összeegyeztethetetlen, de a gazdasági és politikai szintű kormányzati támogatást a 

rendszerváltás óta egyértelműen az árutermelő borágazat élvezte. Az önfenntartó és hobbicélú 

kisbirtokos szőlőtermelőknek sem gazdasági, sem társadalmi erejük nem volt érdekeik 

védelmére, így tagjaik, birtokaik – és vele együtt régebbi korokat időző életszemléletük – 

eltűnése a jövőben tovább folytatódik.  

 

További feszültséget teremtett az új törvény a felvásárlók szavazatának csökkentése miatt. 

Annak függvényében, hogy a felvásárló rendelkezett-e szőlőterülettel az adott borvidéken, 

vagy nem, változott az őt megillető szavazatok száma. Sok felvásárló kis területet birtokolt, 

                                                           
105

 Interjú NB1-gyel.  
106

 Interjú B1-gyel.   
107

 Interjú KT1-gyel. 
108

 2012. CCXIX. tv. 6. §. (4). 
109

 RADICS 2013, 18. 
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de nagy mennyiségben vásárolta fel a borvidék szőlőjét. Ám szavazataik alacsony száma 

miatt mégis csekély beleszólási joguk volt a borvidék ügyeibe. Az elégedetlenséget a szőlő 

nélküli nagy felvásárlóknak számító cégek részéről az okozta, hogy a hegyközségnek fizetett 

járulékuk – amit a borvidékről felvásárolt szőlő és feldolgozott bor mennyisége alapján 

állapítottak meg, – óriási, mégis ugyanannyi (1) szavazat illette meg őket, mint az egy hektár 

alatti kisbirtokosokat.
110

 Tehát pénzügyi hozzájárulásuk a rendszer fenntartásához számottevő 

volt, beleszólásuk a hegyközség életébe mégis jelentéktelenné vált. Véleményük szerint a 

hegyközségi törvénynek azokat a tulajdonosokat is szolgálnia kellene, akik a működési 

költségek nagy részét fizetik.
111

  

  

3. ábra. Magyarország 22 borvidéke
112

 

 

                                                           
110

 A Danubiána Kft. az ország 20 legnagyobb borászatának egyike. Bonyhádi és gyöngyösi üzeme az ország 

több borvidékéről (pl.: Szekszárdi és Tolnai borvidék) felvásárolt szőlőt dolgoz fel, saját szőlőterülettel azonban 

nem rendelkezik. /http://danubiana.hu/ Mint borászati termelő, ezeken a borvidékeken kötelező számára a 

hegyközségi tagság. 2012-ben közel 6 millió forint járulékot fizetett be a Tolnai Borvidék hegyközségei részére, 

ennek ellenére csak egy szavazata van a közgyűlésben. RADICS 2013, 18. A bátaszéki és keceli központú 

Borbényi Borászat saját szőlőterületének (270 ha) nagy része a Szekszárdi és a Tolnai borvidéken helyezkedik 

el. Mellette 800 kistermelőtől, mintegy 1000 ha-ról vásárolja fel a szőlőt. Az itteni hegyközségekben saját 

területe révén több szavazat illeti meg a céget, de mégsem arányos azzal, amekkora járulékot befizet. 

http://borbenyiboraszat.hu/boraszatunk.html.  
111

 NAGY – SZABÓ 2012. 
112

 Készítette a Nemzeti Földügyi Központ Agrár-vidékfejlesztési Térképészeti Főosztály VINGIS részlege a 

178/2009. (IX.4.) Kormányrendelet alapján 2020-ban. https://www.vingis.hu/index.php/termekleiresok-terkepi-

mellekletei/category/43-oem-ofj-orszagos-attekinto-terkepek. 

http://danubiana.hu/
http://borbenyiboraszat.hu/boraszatunk.html
https://www.vingis.hu/index.php/termekleiresok-terkepi-mellekletei/category/43-oem-ofj-orszagos-attekinto-terkepek
https://www.vingis.hu/index.php/termekleiresok-terkepi-mellekletei/category/43-oem-ofj-orszagos-attekinto-terkepek
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A terület alapú súlyozás a hegyközségi rendszer borvidéki és országos szintjein is megjelent a 

2012. évi törvény következtében. A borvidékek területének nagysága viszont hatással volt 

döntéshozatali helyzetükre a nemzeti tanácson belül.  

A hegyközségi tanácsok küldötteit a borvidék „nyilvántartott területe alapján minden 

megkezdett hektár után egy szavazat illeti meg azzal, hogy egy küldött az összes szavazat 

legfeljebb 10 százalékát birtokolhatja.”
113

 Így – elméletileg – az országos szintű döntésekben 

a nagyobb borvidékeknek nagyobb beleszólása lehetett. 

A Hegyközségek Nemzeti Tanács adatai alapján (3. ábra és 4. táblázat) a Kunsági borvidék 

esetében fordult elő – amely területnagysága következtében a szavazatok 32 százaléka felett 

rendelkezne, – hogy érvényesíteni kellett a szavazati plafont. Területileg a második 

legnagyobb borvidék a mátrai, melynek szavazatszáma – ugyancsak korrekció következtében 

– megegyezik a kunságiéval (10 %). A területnagyság alapján a többi borvidék esetében már 

nem volt szükség korrekcióra. 

 

1. Móri  555 ha 12. Etyek-Budai   1652 ha 

2. Nagy-Somlói  557 ha 13. Hajós-Bajai  1871 ha 

3. Pannonhalmi  628 ha 14. Balatonfüred-Csopaki  2010 ha 

4. Pécsi   639 ha 15. Tolnai   2288 ha 

5. Zalai  826 ha 16. Szekszárdi   2289 ha 

6. Balatonfelvidéki  831 ha 17. Villányi   2449 ha 

7. Bükki  1011 ha 18. Balatonboglári   3551 ha 

8. Csongrádi  1020 ha 19. Egri  5723 ha 

9. Neszmély  1032 ha 20. Tokaji  5814 ha 

10. Badacsonyi  1405 ha 21. Mátrai  6633 ha 

11. Soproni 1630 ha 22. Kunsági  20983 ha 

                                                                                                            Összesen: 65397 ha 
 

4. táblázat. A 22 borvidék szőlővel beültetett termőterülete 2019-ben
 114

 

 

A HNT tíz tagú elnökségébe a Szekszárdi borvidék két fiatal küldöttjét, Bősz Adriánt és 

Mészáros Pétert nem választották be 2018. júniusában. Egyrészt az előző ciklusban, Heimann 
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 2012. CCXIX. tv. 28. §. (5). 
114

 HNT statisztika 2019. Az adatokat növekvő sorrendben szerkesztettem össze. Az egyes borvidékek 

területnagysága az elmúlt 10 évben körülbelül +/- 1–3 %-os eltéréssel megegyezett a 2019-es adatokkal. Ezért a 

fenti táblázatban csak egy évnek, a 2019-es esztendőnek az adatait használtam fel. A borvidékek 

termőterületének nagysága évente változhat a kivágások és a szőlőtelepítések miatt. A borvidékek 

szőlőterületeinek csökkenő, majd lassú növekedésbe vagy stagnálásba forduló tendenciáját, azaz az elmúlt 

évtizedek ingadozásait, az uniós kvótarendszer hatását jelen tanulmányban nem részleteztem. Fontosnak tartom 

megjegyezni, hogy a Szekszárdi borvidék szőlőtermesztésre alkalmas területe közel 5500 hektár. Ebből az elmúlt 

évtizedben változó arányban 2100–2300 hektár volt csak betelepítve szőlővel. A borvidékek termőterületének 

kihasználatlansága mindegyik borvidéken problémát okoz. A területek és a szőlőtermés mennyiségének 

csökkenése országos (kormányzati) szintű megoldást igényel.   
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Zoltán elnökségi tagként már képviselte a borvidéket, másrészt a 2018. évi választás során 

olyan erős borvidékek kerültek be, mint a kunsági, az egri, a mátrai, a balatonboglári vagy a 

villányi, melyek területi nagyságuknál és gazdasági súlyuknál fogva számukra kedvező 

döntési helyzetet tudtak teremteni. Ebbe a felállásba egy további erős borvidéket már nem 

szavazott be a gyűlés. 

A magyar borvidékeknek egyelőre igazán csak Magyarországon van presztízse, ezért a 

borászatok legfontosabb célpiaca még mindig a belföldi piac. „Ha megkérdezi a nagyokat, 

akkor megmondják, hogy 95%-a magyar piacra megy. […] Nem nagyon viszik a külföldi 

piacra sem a magyar borokat tömegével. […] Jó, jó, mindenki dicsekszik, hogy Amerikába, 

Angliába, meg Hollandiába visznek bort, csak kérdés, hogy mennyit. […] Bár a kínaiak az 

utóbbi időben elviszek valamennyit.”
115

 Tény, hogy a magyar borok jelentős részét a magyar 

emberek veszik meg,
116

 ezért a borvidékek és/vagy pincészetek megítélése – az értékesítés 

szempontjából – a hazai fogyasztók körében komoly jelentőséggel bír.   

A nemzetközi borvilágban még nincs széles körben elismert és stabil hírneve egyetlen 

borvidékünknek sem, kivéve Tokajt.
117

 A külföldre exportált palackos borok nagy része egy-

egy pincészet nevéhez köthető, akik – mivel a borvidékek most teremtik meg saját imázsukat 

– sokszor inkább saját pincészetük brand-jét építik. Az alacsony minőségű magyar bor 

képzete a szocialista tömegtermelés olcsó borainak egyik utóhatása. A magyar borról 

kialakult képet nem lehetett 30 év alatt megváltoztatni. A kilencvenes évek óta megalakult 

borászatok nehezen veszik fel a versenyt a több évtizede, több generáció óta folyamatos 

fejlődésben lévő nyugati borászatokkal, amelyek napjainkban a „finomhangolás” szakaszában 

vannak. Egyrészt családi pincészeteik mára tőkeerősek, technológiailag, infrastrukturálisan 

felszereltek, sikeres portfólióval, illetve borvidéki szinten stabil szőlőfajtákkal, bejáratott 

marketinggel rendelkeznek. Ilyen mértékű lemaradás mellett a magyar borágazat nehezen 

tudja visszaszerezni pozícióját a bortermelés nemzetközi élvonalában   

A sikeresség egyik fokmérője a külkereskedelem export-import mérlege. Az elmúlt években 

az export értéke jóval meghaladta az import értékét, tehát aktív mérleggel számolhatott a 

                                                           
115

 Interjú egy bátaszéki nagybirtokos szőlőtermesztővel (innentől: NT1). 
116

 TOTTH – SZOLNOKI 2017, 8. 
117

 A Tokaji borvidék nemzetközi szinten is mindig ismert és kiemelt térségnek számított. Támogatottsága 

nemcsak különleges borainak, hanem annak a ténynek is köszönhető, hogy nemzetközi hírnevét a szocialista 

időszakban is meg tudta őrizni más magyar borvidékekkel ellentétben. A rendszerváltást követően 

Magyarországot a külföldi borpiac Tokajjal azonosította, így annak presztízsét fent kellett tartani. A magyar 

borászat „zászlóshajójának” tartott Tokaj mindig is kiemelt pénzügyi támogatásában részesült. Ezzel 

párhuzamosan az Agrárminisztérium új célja az, hogy a többi borvidék is a nemzetközi élvonalba emelkedjen. 

Magyarország szőlészetének és borászatának helyzete 2016, 30–32. 
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magyar borágazat.
118

 A termékszerkezet szempontjából azonban nem szerencsés ez a 

külkereskedelmi mérleg. 2018-ben a kivitt borok mintegy 66%-át a folyóborok („hordós 

kiszerelésű” bor) tették ki, és csak a harmadát exportáltuk palackos kiszerelésben. A 

tömegtermelést
119

 erősítő lédig borok felvásárlása esetében számít, hogy melyik borvidékről 

származik a szőlő. A földrajzi jelzés nélküli borkategória esetében fizetik a legkevesebbet 

hektoliterenként, valamivel többet a földrajzi jelzéssel ellátottakért, míg akár a kétszeresét, 

háromszorosát is az eredetmegjelöléssel
120

 rendelkező borokért. Mivel a legtöbb lédig bor a 

származási hely megjelölése nélkül hagyja el Magyarországot, erősítve az európai 

tömegtermelést, egyrészt „Made in EU” felirattal kerül ki a piacokra, másrészt alsókategóriás 

bornak számít, ami nem a magyar borászat hírnevét erősíti. Nem véletlen, hogy a magyar 

exportborok átlagára az Európai Unióban még mindig az utolsó: 1–1,2 euró körül mozog 

literenként.
121

 Ezzel szemben az importált borok – bár az exportnak csak körülbelül az ötödét 

teszik ki, – értékesebb, palackos borként kerülnek be hazánkba.
122

  

A magyarországi borok versenyképességének növelése – mind bel- és külföldön – a minőség 

javításával érhető el. Az agrárágazat egyik fő célja, hogy a nagy mennyiségben előállított, 

mindennapi fogyasztásra szánt, földrajzi jelzés nélküli borból a – minőség javítása mellett – 

földrajzi jelzéssel ellátott bor legyen, lehetőleg palackozott kiszerelésben. Ez után „arra 

kellene törekedni, hogy a hazai fogyasztók vásárolják meg őket”,
123

kiváltva ezzel a 

palackozott import borokat.  Az export szempontjából pedig fontos lenne, hogy ne lédig 

borként, hanem – nagyobb hozzáadott értéket képviselő és magasabb minőséget jelentő – 
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 Magyarország szőlészetének és borászatának helyzete 2016, 20. 
119

 A tömegtermelés/tömegbor fogalma sokat változott az elmúlt 30 évben. Ez annak köszönhető, hogy a kelet-

európai piacokat vesztett magyar borászatnak az – eladhatóság érdekében – meg kellett felelnie a nyugat-európai 

minőségi követelményeknek. A változás hatására az elmúlt évtizedekben minden borkategória minőségi 

fejlődésen ment keresztül. A „tömegbor” nem hivatalos szaknyelvi vagy jogi kifejezés, de a borászati 

közbeszédben a legalacsonyabb borkategóriát értik alatta, amely hivatalosan forgalomba hozható és már 

megvannak a maga minőségi (törvényi) paraméterei. Ide tartozhat a mindennapok olcsóbb árfekvésű átlagbora, 

mely uniformizált, azonos íz- és illatjegyekkel rendelkezik, és minden évben hasonló minőségben elkészíthető. 

Magyarországon ez a legnagyobb mennyiségben előállított borkategória, amit főként nagyobb kiszerelésű 

műanyag palackokban, bag-in-box-ban árusítanak vagy lédig borként (folyóbor) értékesítenek a termelők. A 

jelenlegi hivatalos borkategóriák közül ide tartozik a „földrajzi jelzés nélküli” vagy egyszerűen „bor”-nak 

nevezett kategória, illetve a „földrajzi jelzéssel ellátott” tájborok egy része. A földrajzi jelzés nélküli bor 

esetében csak a fajta és az évjárat tüntethető fel, míg a földrajzi jelzéssel ellátott bornál megengedett a földrajzi 

árujelző is. (Borászati termékek jelölési útmutatója. 2013.) A minősítések ellenére a lédig kiszerelésű tömegbor, 

folyóbor vagy „kannás bor” még mindig nem tudott teljesen megtisztulni a rossz minőségű, olykor „ihatatlan” 

értelmű többletjelentésétől. A földrajzi árujelzők és eredetvédelmi törvények kialakulását, változását lásd a 2.3-

as fejezetben.  
120

 Legmagasabb borkategóriánk az „eredetmegjelöléssel ellátott bor”. Részletes leírása a 2.3-as fejezetben.  
121

 GERI 2018. 
122

 Agrárszektor 2019. 
123

 Interjú egy szekszárdi borkereskedővel (innentől: B2). B2 borász végzettségű, szőlőterülettel nem 

rendelkezik. Saját borászatán, borkereskedő cégén keresztül forgalmazza borászati termékeit.   
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palackos formában kerüljenek a külföldi piacokra. A felvázolt célok megvalósításában az 

agrárminisztérium hatékony szövetségesre talált a HNT-ben, mint szakmaközi szervezetben. 

A hegyközségek által gyűjtött statisztikai adatokból látszik, hogy az utóbbi években a feléről 

az ötödére csökkent a földrajzi árujelző nélküli borászati termékek száma, amibe a 

kormányzati intézkedések is közrejátszottak, de ez még így is jelentős mennyiségű, piacra 

kerülő szőlőt és folyóbort jelent. Az adatok szerint a Duna-Tisza közi, a Felső-Magyarországi 

és a Dél-Dunántúli régiókból került ki a legtöbb alsókategóriás bor. Méretükből adódóan a 

Kunsági, a Mátrai, a Tokaji, az Egri borvidékek a legnagyobb termelők, de valójában minden 

borvidék áruszerkezetében – így a szekszárdiéban is – megtalálható a további feldolgozásra 

szánt szőlő és bor.
124

 

A borvidékek jelenlegi helyzete és bizonyos szempontok szerinti rangsorolása olyan komplex 

kérdésekre is felhívja a figyelmet, mint a területek természeti adottsága, az erre épülő 

borászati vállalkozások eltérő gazdasági koncepciója, mindezek kormányzati támogatottsága, 

illetve országos és nemzetközi megítélése. A magyar borászat európai szintű pozicionálása 

mögött az a (kormányzati) elképzelés húzódik meg, hogy a Kárpát-medence geológiai és 

éghajlati viszonyai lehetővé teszik a magas és prémium minőségű borok előállítását. Mivel 

borvidékeink – a termőhelyek változatossága miatt – nagy eltéréseket mutatnak, célszerű 

területenként megtalálni azokat a fajtákat és borstílusokat, melyek a magyar piacokon és 

nemzetközi szinten is versenyképesnek számítanak.
125

 Egy-egy borászközösségnek az elmúlt 

évek során pozícionálnia kellett saját borvidékének jelenlegi és jövőbeni helyét. Meg kellett 

fogalmazniuk a borvidék fejlődési irányát és bizonyos közös célokat.
126

 Ezek közé tartozott a 

borvidék arculatát meghatározó borok megnevezése is, ami mögé fel tudtak sorakozni a 

termelők, és amit hitelesen tudtak megjeleníteni a borászatok. Amikor a tagok többsége a 

minőségi borokat előállító borászatok elképzeléseit támogatta – márpedig a vezető szerepet 

játszó borászcsaládok ebben látták a kitörési és fejlődési lehetőséget –, a közgyűlés ilyen 

intézkedések végrehajtására adott utasítást a választmánynak és a borvidéki tanácsnak. Minél 

előbb „talált magára” egy borvidék, azaz minél gyorsabban találta meg saját borstílusát, és 
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 Magyarország szőlészetének és borászatának helyzete 2016, 27. 
125

 Ágazati stratégia 2016, 16., 20. 
126

 Ezeket a célokat és a piac felépítésére vonatkozó elképzeléseiket közös stratégiában fogalmazták meg az 

egyes borvidékek. Lásd példának a Villányi Borvidék bormarketing stratégiáját 

(https://villanyiborvidek.hu/hu/rolunk/bormarketing-strategia-2016) vagy az Egri Borvidéki Stratégiát 

(http://egriborvidek.hu/hu/borvideki-szabalyzatok). A szövegek főként közép- és hosszútávú koncepciókat 

tartalmaznak az adott borvidékek fejlődésének lehetséges irányairól, a közös arculat kialakításáról, legfőbb 

borászati termékeik megnevezéséről, valamint a piacépítési és -fejlesztési lehetőségeikről. A borvidékek 

legtöbbje – köztük a Szekszárdi borvidék – még nem készítette el saját dokumentumát, annak ellenére, hogy a 

borvidék jövőjének fő irányát már meghatározták a vidék szereplői. Lásd 3–4. fejezet. 

https://villanyiborvidek.hu/hu/rolunk/bormarketing-strategia-2016
http://egriborvidek.hu/hu/borvideki-szabalyzatok
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kezdte felépíteni imázsát a minőség fokozatos javítása és fenntartása mellett, mára annál 

előkelőbb helyet foglal el a borvidékek közötti ismeretségi rangsorban. 

 

2.3. A borvidék belső konfliktusai  

 

2.3.1. Minőség vagy mennyiség (palackos vagy folyóbor) 

 

Bár borvidékünk vezető borászatai a minőségi termelés mellett tették le „voksukat”, a 

gazdasági élet realitásai sokszor kompromisszumos megoldásokra kényszerítik a 

vállalkozókat. Mivel minden termelő végső célja az értékesítés, ezért bizonyos helyzetekben 

még a hazai és nemzetközi ismeretségre szert tett és díjakat nyert borászatok is felvásárlót 

kereshetnek szőlőjükre vagy le nem palackozott borukra. Ilyen körülménynek számíthat a túl 

nagy szőlőterület (pl. 80–100 hektár felett), egy rossz időjárású év, gyengébb minőségű szőlő, 

melynek hatására az alap- vagy félkész terméket értékesíti a borászat. „2010 óta újra 

visszamentünk a folyóbor piacra. Sokáig nem voltunk. Nem akartam vele foglalkozni, de két 

dolog kényszerített rá. A 2010-es esztendő nem volt a legjobb évjárat. Na, most mit csináljunk 

vele? Hát nem volt rossz bor, de nem volt olyan, amit előtte palackba tettünk. Egy részét így 

eladtuk tartálykocsiba önköltséges áron, a másik részét pedig folyóborként. […] Később aztán 

elkezdtük helyben is árulni, mert itt meg naponta volt rá igény. Naponta jöttek be, és naponta 

küldtük el, hogy ilyet mi nem adunk. Akkor úgy gondoltuk, hogy a vörösborral visszamegyünk, 

de csak egyfélével, egy házasított vörösborral.”
127

 

 

Bárki veszi meg a szőlőt vagy a bort, a címkén az eredeti, szekszárdi szőlészeti termelőt és 

borászatot nem tüntetheti fel. A jobb minőségű bor esetében (földrajzi jelzéssel ellátott bor) a 

címkén rajta lehet a borvidék neve, ahonnan származott és a feldolgozó üzem neve. „Ebben az 

évben csak 80 hektárt dolgozunk fel. A többit szőlőként is eladjuk, vagy borként. Idén 4500 

mázsát fogunk eladni. […] A Danubiana 3000 mázsát vesz meg. Szeretik a szőlőnket. Az 

Alföldre is visznek és Szekszárdon is vesznek a borászatok. Ez egy szép szőlő, jó minőségű 

szőlő. […] Minimális folyóbor van és mellette van kamionos folyóboros kereskedelem. Ha 

nem is nagy haszonnal, de bele kell ebbe is folyni. Negyedik lábnak jó lesz. […] Viszik az 

Alföldre és külföldre. Egy 250 hektós tartályt megtöltenek és elmegy. […] Attól függ, mennyi 

mennyiség szabadul fel. Vásárolunk is (szőlőt). Ami nekünk nem kell, azt továbbadjuk. […] 
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 Interjú NB2-vel. 
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Pet palackos kategóriát és 5-10 literes kiszerelést azt nem (adok el). Nekem az az 

álláspontom, hogy ilyet, amíg lehet, nem. … Én minőséget palackozok, nem az egészet.”
128

 

„Elkezdtünk vásárolni bort, szőlőt. Sok bort vásárolunk föl most is. Mi a másik irányt 

képviseljük. Tömeget adunk el elfogadható áron, de nem csúcsminőséget. A vendéglátós 

forgalmunk nagyon nagy. Petpalack, kanna, bag-in-boksz. […]  Megalapoztuk ezt (bag-in-

box) a borászati tevékenységet. Rájöttek a kocsmárosok is, hogy sokkal biztosabb. Az utolsó 

cseppig kifolyik belőle. Már XY-ék is átvették. […] Nekünk is vannak drága, palackos boraink. 

Kínába csak palackosat szállítunk. […] A csehek, a szlovákok pedig tömeget visznek, szüret 

után. Vagy mustot visznek. Ezek most is működnek. A szlovákok is sokat visznek, csehek is. 

[…] Az egyik a tömegirány, a másik az elit irány, amiből nem lehet megélni, de hírnevet 

teremt. A harmadik, ami döntő lehet, az a helyben eladás.”
129

  

A középborászatok szintjén is megtalálható mind a szőlő, mind a bor értékesítése. A 

természeti körülmények által befolyásolt indokok mellett, náluk az infrastrukturális nézőpont 

is jelentős szerepet játszik a bor értékesítésében, azaz sokat számít, hogy mekkora 

tárolókapacitással rendelkeznek pincéjükben. „Folyóbort csak azokból a borokból adok el, 

amiből még nem indult meg az értékesítésem. Azokat szoktam a borászati üzemnek egy 

tételben eladni. […] Vagy ha úgy látom, hogy valamiből túl sokat készítettem és nem tudnám 

palackos borként eladni. De maga az értékesítésem az palackos formában történik. […] Olyan 

is volt, hogy a pincéből ürítettem ki egy csomó tételt, ami 15-ös évjárat volt, és úgy ítéltem 

meg, hogy már nem kívánok palackkal kijönni vele. […] Amit nem tudunk eladni palackban, 

azt eladjuk folyóborban, mert a beragadt tételektől meg kell szabadulni.”
130

 

A kis területtel rendelkező szőlőtermelők és hordós bort (lédig bort) árusítók másfajta 

problémákkal szembesülnek. Ezek a termelők sokszor elképzelhetetlennek tartják, hogy 

átlépjék a határt, ami köztük és a bort értékesítők között húzódik. „A kistermelő nem tud 

értékesíteni (bort), úgy dönt, hogy szőlőt értékesít, mert nem mer borászkodni. Akkora 

előírások vannak és követelmények, hogy vagy nem akar, vagy nem tud megfelelni, és előbb-

utóbb ott fogja hagyni a szőlőt. […] A borászati rész megint egy nehéz dolog. Milyen bor 

legyen, folyó bor, palackos bor. A palackos bor pedig megint egy más kategória.
131

 Közülük 

egyébként sokan készítenek bort is, amit hivatalos engedély nélkül ismerősi körben 
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 Interjú NB6-vel. 
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 Interjú B2-vel. 
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 Interjú KB1-gyel. KB1 4–5 hektár saját szőlővel rendelkezik, és ugyanekkora területről vásárol fel hozzá 

szőlőt. Az interjú közben nem árulta el, hogy kinek értékesíti felesleges borát, annak ellenére, hogy is többször 

rákérdeztem.  
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 Interjú B1-gyel. 
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árusítanak. Ellenben az a termelő, aki saját márkát, pincészetet szeretne kiépíteni, annak 

mindenképp hivatalos engedélyre van szüksége. Mivel a kis tételben értékesített folyóbor 

árusítása mára nem gazdaságos, előbb-utóbb elkerülhetetlen lesz a vállalkozás fejlesztése. „Az 

a réteg, aki eljár házhoz borért, kezd kikopni. Ha az ember ezzel akar foglalkozni, és meg 

akarja mutatni magát, akkor olyan helyre kell menni, ahol van potenciálisan 3000 ember. Ha 

bornapokra szeretnék menni, akkor palackoznom kell.”
132

 

A palackozás egy pincészet fejlődésének következő szintje. Nemcsak hivatali, bürokratikus 

része okoz nehézséget a kistermelők számára, hanem a beruházás financiális része is. 

„Termelői borkimérésre van engedélyem. Ez azt jelenti, hogy odajön valaki, beletöltöm a 

flakonjába a bort és elviszi. Ha én le is dugózom itthon, akkor sem hozhatom palackosként 

forgalomba. […] Ha szeretnék palackozni, el kell vinnem egy letöltő üzembe, ott letöltik, 

kiszerelik 7 dl-es vagy 2 l-es palackokba vagy palackozási engedélyt kell kérnem. […] Hogy 

egy bor hivatalosan forgalomba kerüljön, rengeteg papírmunka kell. Nébih engedélyeztetés, 

labor- és érzékszervi vizsgálat. Előtte a hegyközségnél leadod a szüreti jelentést, mennyi 

szőlőd termett, mennyi borod lett, mennyi a seprős újbor készleted. Ezzel kérhetsz forgalomba 

hozatali engedélyt. Egy bornál 4–5 papír, de 5 fajtánál ez 20 papír. Ez nekünk 52.000 

forintba kerül. Ez 100 liter bor ára. […] Ezek a bürokratikus dolgok gátat szabnak annak, 

hogy több kicsi borászat legyen. […] Én ezért nem akarok elmenni palackozott irányba, azt az 

irányt próbálom, hogy legyenek tisztes folyóborok.”
133

 További visszatartó tényező, hogy 

palackos boraiknak nincs kiépített piaca, és nincs azonos borfajtából két különböző minőségű 

termékük, ahol a magasabb árfekvés a minőséget tükrözné. „Rengeteg pincészet küzd azzal, 

ahogy mi is, hogy ugyanazt a bort tennénk a palackba, mint a folyó borba. Ha 600 forintért 

adjuk literjét, akkor a palackos bort 1000 forintért kéne adni. Ebben előnye van a 

nagyobbaknak. Más rétegnek adja el az 5000 forintosat, és beviszi az áruházba az 1200 

forintosat. […] Ő kiszolgál egy széles közönséget, és nem is ugyanazt rakja bele a palackba. 

Ha valaki jön és ajándékba elviszi palackba, akkor én 1000 forintot szoktam kérni. Nálunk 

sokkal nagyobb pincészet is van, aki ugyanezt csinálja, ugyanerre van rászorulva, mert nincs 

palackos piaca.”
134

 A minőségi bortermelés egyik feltétele lehet a terméskorlátozás.
135

 A 

kistermelők – a gazdasági kényszer hatására – kevésbé tudnak élni ezzel a lehetőséggel. „Én 
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 Interjú KT1-gyel. 
133

 Uo.  
134

 Uo. 
135

 A szőlő fajtájától, minőségétől függően lecsipkedik az éretlen szőlő egy részét, hogy egy hektáron körülbelül 

60–70 mázsa maradjon a szüretre.   
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nem dobok le semmit. Nem engedhetem meg, hogy ledobjam. Ha ledobom a felét, 50 hektó 

borral abszolút nem éri meg foglalkozni.”
136

 

A borvidéki termelők egyik eltérő gazdasági koncepciója, hogy a minőségi vagy a mennyiségi 

bortermelés mellett teszik le a voksukat. A kérdés a Szekszárd borvidék tekintetében feltehető 

lenne úgy is, hogy egy pincészet mire építi gazdasági stratégiáját, palackozott- vagy 

folyóboraira. A palackos bortermelést előnyben részesítő borászatok előtt is több választási 

lehetőség áll. Fontos kérdés, hogy milyen minőségű bort palackoz, és milyen piacot talál az 

értékesítésre. A borászatok választásait – mint láttuk – erősen befolyásolják a külső 

körülmények is. A nagy szőlőterületek tulajdonosai szőlőjük, boruk egy részétől feldolgozás 

nélkül alap-, vagy félkész termékként szabadulnak meg (szőlő, must, sűrítmény, folyóbor 

értékesítés), de mellette bizonyos szőlőterületekről versenyképes, magas minőségű, vagy 

klasszikus minőségű, palackozott borokat állítanak elő, amelyekkel megalapozzák a borászat 

hírnevét. Mivel nagy mennyiségű szőlővel rendelkeznek, nekik alapvető gazdasági 

stratégiájuk a változatos piaci szegmensekben való részvétel. A kis- és középborászatok 

főként megélhetési problémáik miatt, kényszerből lavíroznak a palackos- és folyóbor piac 

között. Tulajdonképpen a cégvezetők legnagyobb felelőssége abban rejlik, hogy idővel 

milyen irányba szeretnék elmozdítani vállalkozásuk fejlesztését. Az elmúlt években 

egyértelműen a minőségi, palackos borok irányába mozdult el a termelés a Szekszárdi 

borvidéken. A most kiépülő, árutermelést folytató borászatok is átmeneti állapotnak tekintik a 

folyóbor értékesítést, és cégük jövőjét alapvetően a palackos borok piacán képzelik el. 

Számukra az (állami vagy borvidéki) támogatások a minőség megerősítését és a palackozási 

lehetőségek megteremtését jelentenék, hogy utolérhessék a nagyborászatok, nem 

mennyiségben, hanem a minőség és palackozás tekintetében.  

 

2.3.2. A bátaszéki és a szekszárdi területek bor- és szőlőtermelői 

 

A Szekszárdi borvidéken nemcsak a borászatok birtoknagyságából adódóan figyelhetőek meg 

különbségek a szőlő- és borértékesítésben, hanem idővel ellentét alakult ki a borvidék északi 

és déli területei, azaz a szekszárdi és a bátaszéki hegyközség tulajdonosai között eltérő 

gazdasági szemléletük és stratégiájuk miatt.    

A rendszerváltást követően a borvidékek újjászerveződése során a déli szőlőterületek nem 

voltak annyira vonzóak, mint a borvidék központjának számító Szekszárd környéki részeken.  

                                                           
136

 Interjú KT1-gyel.  
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„Volt ez a húsz ha, amit most is művelünk. Akkor már mentek a harcok a területekért, csak 

nem itt, az Isten háta mögött, ahová a madár sem jár.”
137

 „Délen teljesen mások a viszonyok. 

Oda nem vittek tőkét, ott más viszonyok alakultak ki.”
138

 A folyamat következtében a 

borvidék északi részén előbb indult el a borászatok kiépülése, így mára a Szekszárdi 

Hegyközség területén található a bort palackozó pincészetek többsége.   

Ezzel párhuzamosan a Bátaszék Térségi Hegyközség birtokosai a szőlőtermelésben és -

értékesítésben játszanak döntő szerepet a mai napig. „Itt Bátaszéken a szőlő a nagyobb profil, 

Szekszárdon meg a borászat.”
139

 A szőlőtermesztés elsődlegessége ellenére mára 12–15 

kisebb-nagyobb pincével és jelentős bortermelővel gazdagodott a bátai-bátaszéki rész, akik a 

palackos borok piacán értékesítik terméküket. Tény, hogy ők a második, harmadik szakaszban 

tűntek fel a borvidék életében, és közülük is csak a tőkét folyamatosan befektetők tudják 

felvenni a versenyt a szekszárdi rész nagyborászaival.  

„Itt tőkét kell bevonni. Ezért is van ez a pályázati rendszer, mert magunktól nem épült volna 

fel semmi. Ezért van tőkeinjekció állami szinten. Akármit csinálhat a déli rész, ha nem 

kezdenek el építeni, pályázni, tőkét bevonni. […] Ott, ahol ezt nem kezdik el, olyan szinten 

lemaradnak, és ez egy akkora határ lesz hosszú távon, hogy ezt a déli rész sosem fogja 

utolérni. […] Aki lemaradt az első körből, annak utol lehet érni a nagyokat, de csak 

befektetéssel. Aki nem fektetett be, nem tudja megközelíteni az első körösöket. […] Persze ez 

attól is függ, hogy melyik birtokméretben gondolkodik.”
140

 „Hogy jöhet össze így egy 

borászat? Azt gondolom, hogy ez elhivatottság, valamilyen szinten. Aztán ehhez szükséges egy 

hozzárendelt pénz, ha nem hitelből akarja az ember. Ezt valahol meg kell keresni. Ezt 

kerestem meg a másik szakmámmal, amit ide szép lassan befektettünk. Szükség van arra is, 

hogy ez a kettő egy időben történjen. De hiába van akarat, ha nincs hozzá tőke.”
141

 

A két terület birtokosainak eltérő gazdasági céljai sokszor teremtenek feszült helyzetet a 

borvidék közös céljainak megfogalmazásakor. Ezeket a konfliktusokat a borvidék élén álló 

Hegyközségi Tanácsban kell elsimítania a hegyközségek által delegált két-két borász és 

szőlész küldöttnek. További problémákat okoz, hogy a bátaszékiek szőlővel beültetett területe 

nagyobb, mint a szekszárdié (5. táblázat). 
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 Interjú NT1-gyel. 
138

 Interjú egy bátaszéki nagybirtokos borásszal (innentől: NB7). 
139

 Interjú KT1-gyel. 
140

 Interjú NB7-tel. 
141

 KB2-vel. 
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A törvény szerint a bátaszéki rész küldöttjei több szavazattal rendelkeznek,
142

 de a 

kompromisszumon alapuló döntések segítik az ellentétek feloldását. „Mivel a bátaszéki 

hegyközség a nagyobb, ők nemhogy vétózni tudnának, de döntéseket tudnának kicsikarni. 

Eddig az volt a kimondott, de le nem írt szabály, hogy addig döntöttünk, amíg nem jutottunk 

konszenzusra. Volt olyan, hogy mondtuk, ha most nem tudunk megállapodni, akkor fogadjuk 

el Bátaszék döntését, és legközelebb majd Szekszárd döntését fogadjuk el.”
143

  

 

 

5. táblázat. A Bátaszék Térségi és a Szekszárdi Hegyközség adatsora
144

 

 

A Szekszárdi borászatok vezetői sokszor úgy érzik, hogy a bátaszéki hegyközség 

szőlőtermelői egyfajta rövid távú, a piac igényeit kiszolgáló stratégiát követnek, mely hosszú 

távon nem szolgálja a Szekszárdi borvidék hírnevét és pozíciójának megerősítését a 

                                                           
142

 A terület alapján számított szavazatszámok elosztása a borvidékek szintjén is jelen van. „A küldöttet az őt 

delegáló hegyközségnek a hegybíró által nyilvántartott területe alapján minden megkezdett hektár után egy 

szavazat illeti meg azzal, hogy egy küldött legfeljebb a szavazatok többségét el nem érő számú szavazattal 

rendelkezhet.” Az országos szinttel ellentétben itt a szavazati „plafont” a szavazatok többségének a fele jelenti. 

2012. CCXIX. tv. 25.§.  
143

 Interjú NB1-gyel. 
144

 Köszönöm dr. Szászy-Kiss Szilviának, a Bátaszék Térségi Hegyközség hegybírójának, Kelemen Erikának, a 

Szekszárdi Hegyközség hegybírójának és Szikszai Péternek, a Szekszárdi Hegyközség titkárának az adatbázis 

összeállításában nyújtott szíves segítségét.  

Szekszárdi 

borvidék 

Bátaszéki Hgyk. 

2018/2019 

Szekszárdi Hgyk. 

2018/2019 

birtokok 

nagysága (ha) és 

darabszáma (db) 

ha 

db 

összterület 

hány %-a 

ha 

db 

összterület 

hány %-a 

0–0,1 
0,5967 

9 
0,04 % 

1,226 

18 
0,12 % 

0, 1–1 
42,8183 

120 
3,34 % 

132,0322 

433 
13,38 % 

1–5 
182,3548 

66 
14,24 % 

220,1558 

100 
22,31 % 

5–10 
153,6115 

22 
11,99 % 

114,2553 

15 
11,58 % 

10–30 
441,2003 

27 
34,45 % 

347,0675 

20 
35,18 % 

30–100 
249,6601 

6 
19,49 % 

171,7705 

3 
17,41 % 

100 felett 
210,1821 

2 
16,41 % 

0 

0 
0 % 

Összesen 
1280,4238 

252 
100 % 

986,5073 

589 
100 % 
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nemzetközi színtéren. Ennek oka, hogy a déliek közül sokan az alföldi borvidék termelési 

igényeit elégítik ki a nagy mennyiségben előállított szőlőjükkel. „Van ez a 60 ha, amit most 

művelünk. Vannak nagy vállalkozók, akik vesznek, nekik a termés 80%-a megy el. […] 

Jelentős mennyiséget adunk el az Alföldre, és ott palackozzák, meg a Tolnai borvidékre. […] 

Kisebb tételeket adunk el Szekszárdon. A szőlőtermés kb. 18–20 %-a csapódik a Szekszárdi 

borvidéken. De akkor sokat mondtam. […] Az XY, neki lehet olyan 30 hektár, és ő sem csinál 

bort. Vagy XY2. Nekik is van 15 ha, itt a szomszédban. És nagyon sok a vegyes. Pl. XY3-nak is 

van itt szőlőjük. 2/3-át eladják, 1/3-ból csinálnak bort. Sok az olyan, aki ad is el, és csinál 

is.”
145

 Természetesen az alföldi piacra szánt szőlő művelésére nem kell akkora gondot 

fordítani, így a munkafolyamatok nagy része gépesíthető, ami megkönnyíti az amúgy is 

munkaerőhiánnyal küzdő termelők munkáját. Mivel mindennapos fogyasztásra szánt bor 

készül a szőlőből, ezért hektáronként nagyobb tőketerhelést engedhetnek meg, mely növeli a 

szőlőért kapott bevételt is. Mellette azonban bizonyos fajták termesztésével igazodni kell a 

piac és a megrendelő igényeihez. A déli részek szőlészetei – eltérő gazdasági érdekeikből 

adódóan – nem támogatják az északiaknak a borvidék jövőjéről alkotott minden elképzelését. 

Mivel területük nagyobb, és többségben vannak, el tudják érni kritikusaikkal szemben, hogy a 

borvidéken termeszthető szőlők közé felvegyék a számukra gazdaságilag hasznot hozó 

fajtákat is. „A bátai, bátaszéki hegyközség sok kommersz fajtát hozott be, ők a kunsági 

borvidék piacait szeretnék kiszolgálni vele. Bianca, Arigote, ezek nem minőségi szőlőtermelő 

alapok. … Ők nagy mennyiségben, nagyon sok műtrágyával, rengeteg vegyszerrel, kevés 

munkaerővel szőlőt állítanak elő.”
146

  

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy bár a Szekszárdi borvidék teljes területe hivatalosan 

körülbelül 5500 ha, de ebből valójában 2268 hektár áll művelés alatt. A kimaradt területek 

egy részét visszahódította a természet, melynek művelés alá vonása nagy befektetést 

igényelne és sokáig nem térülne meg. Bizonyos területek szétszórva, elaprózva vásárolhatóak 

csak fel, melyek művelése nem gazdaságos. A meredek domboldalakon pedig az alapvető 

gépi munkák sem végezhetőek el. el Mivel „Szekszárdon nincs hova tovább terjeszkedni, 

arrafelé (a déli területek felé) kell kacsingatni.”
147

 Ez kezdetben szőlőfelvásárlást jelentett a 

déli szőlőbirtokokról. Egy pár hektáros borászat borkészletének bővítése érdekében ugyanúgy 

vásárol fel szőlőt, mint egy 10–20 vagy több hektáros gazdálkodó. A kis mennyiségeket a 

szekszárdi termelők is biztosítani tudták a felvásárlók számára. Gyakran előfordult az is, hogy 
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 Interjú NT1-gyel.  
146

 Interjú NB1-gyel. 
147

 Interjú KB1-gyel.  
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egy borászat több helyről szerezte be a pótlást. A választásnál a távolság és szállítás 

körülményei ugyanúgy számítottak, mint a minőség és a megbízhatóság. A nagy mennyiségű 

szőlőre igényt tartó borászatoknak egyszerűbb volt egy déli termelőt keresni, ahol azonos 

minőségben jutott hozzá ugyanahhoz a fajtához. Az adásvétellel kialakult kapcsolatok stabillá 

váltak, és évekre előre biztosították a borászatok számára a többlettermést saját szőlőjük 

mellett. „Én 4–5 hektárról is felvásárolok. Állandó szereplőktől veszem, kiépült 

kapcsolatrendszerrel. Egy 30 és egy 70 hektárostól. […] Ha akarok egy szelektálást, akkor 

megbeszéljük. Nem olyan partnerekkel dolgozom, hogy ellenőriznem kelljen őket.”
148

 A 

minőségi borkészítéshez minőségi alapanyagra volt szüksége a borászatoknak, így még 

nagyobb lett az igény a megbízható termelők munkájára. „Mi (déliek) inkább kiszolgálói 

vagyunk, ők meg a haszonélvezők. Ők abból az alapanyagból dolgoznak, amit 

megtermelünk.”
149

  

Valójában a feszültséget – közvetve – éppen a minőségi szőlőtermelés okozta a szőlészek és 

borászok között, és ez a szembenállás mintegy területi alapon osztja ketté a Szekszárdi 

borvidék szereplőit. Fontos megjegyezni, hogy a termelők és a felvásárlók közötti konfliktus 

az egész magyar borágazat egyik legkényesebb kérdése. Ennek oka a szőlő mindenkori 

alacsony felvásárlási ára,
150

 ami 10–15 éve alig változott. Ennek következménye az is, hogy a 

déli szőlőtermelők inkább a nagy borfeldolgozó pincészeteknek adják tovább a szőlőjüket, 

ugyanis a szekszárdi borászatok minőségi alapanyag termelése nem olyan kifizetődő 

számukra. „Amikor terméskorlátozásról beszélünk, csak ki kell számolni! Ha egy szekszárdi 

kolléga azt mondja egy bátaszékinek, hogy hagyj rajta 60 mázsát, és kilójáért 220 forintot 

fizetek, akkor a bátaszéki nemet mond, mert inkább hagy a tőkén 140 mázsát, és eladja 150 

forintért kilóját. Hogy ugyanazt a hasznot hozza meg a szőlésznek ez a drasztikus 

terméscsökkentés, mint amit akkor kap, ha eladja a Danubiának, a Weinhausnak vagy az 

Alföldre, akkor körülbelül 350–400 forintért kéne adni egy kiló szőlőt.”
151

   

A déli területek másfajta gazdasági berendezkedése, a nagyarányú tőkebefektetés hiánya, 

borászatok kialakulásának megkésettsége miatt a déli szőlőtermelők közül sokan nem is 

gondolkodtak a borászat kialakításában. „Mindig szőlőben dolgoztam. Egyáltalán nem volt 

bennem a vágy, hogy bort készítsek. Mikor ezt (szőlőtermesztés) elkezdtük, akkor már 50 

évesek voltunk mind a ketten, és felismertük, hogy akkor már nem lett volna könnyű betörni a 
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 Uo. 
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 Interjú KT1-gyel. 
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 Ágazati stratégia 2016, 6.  
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 Interjú KB1-gyel. A minőségi bortermelés esetében egy hektár területre állapítják meg a tőkekorlátozás súlyát 

fajtától és minőségtől függően.  
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borpiacra.”
152

 „Dédöregapám mindig azt mondta, hogy neki soha nem volt problémája a 

borral, mert idejött a szekszárdi zsidó és kifizette. Neki már nem kellett vele tovább 

foglalkozni. Elvitték a szőlőt. Aztán a Szovjetunióba szállították a bort az alföldiek. Az Isten 

szőlőjét is elvitték. Mindent. Nem volt itthon szükség feldolgozásra.”
153

 A nagy területtel 

rendelkező szőlőtermelők elmondása szerint nemcsak a tőke hiánya tartja vissza őket a saját 

borászat létrehozásától, hanem a bortermeléssel járó kihívások sem vonzzák őket. Legtöbben 

a vendéglátáshoz hasonló borkóstoltatást és az ezzel járó időbeosztást sérelmezték. „Elő kell 

állítani a bort, és 3 évig bent fekszik a hordóban az ember pénze, mert a nagy bor bent van 

három évig. Aztán el kell adni. Ha most hétvégén felhívom az XY barátomat, akkor 

Kolozsváron van, meg Sopronban van. Mondom mi a francot vagy te 68 évesen ott? Hát, mert 

hívták, és ha nem megy, akkor kiszorul. Neki kell képviselnie a cégét. Na, ez nem hiányozna, 

hogy 140 km-re legyek vasárnap este, akármilyen emberek előtt, akik esznek-isznak, én meg 

töltögetem nekik a bort. Ezért én sosem irigyeltem a borászok gazdaságát, mert mindig 

mondják, milyen várakat, meg templomokat építettek a pince alatt, de én örülök neki. Náluk 

jön vendég, és iszik, aztán 11 felé elvárja, hogy válaszoljál a félrészegen feltett kérdéseire és 

nem akar elmenni. A kulturált borfogyasztás 6-kor kezdődik, és 8-kor véget ér.”
154

 „Megnőtt a 

borkóstolók szerepe. A nagyok kiépítették ennek a hátterét. Vannak borászatok, akik már 

szinte ebből élnek. Ez az igazi extra profit. Azonban őrületesen időigényes. Éjjel nappal helyt 

kell állni.”
155

 A szőlőtermelők többsége annak ellenére sem kezdett bele a borászkodásba, 

hogy tudták, „a jövedelem nagyobb része a borban csapódik le. Én meg eladom a szőlőt, igaz, 

hogy 15 éves áron, de mindegy, megélek belőle.”
156

 A kimutatásból látszik (3. táblázat), hogy 

a bátaszéki hegyközségnek kevesebb tagja van, ráadásul birtokaik nagyobbak, mint az északi 

rész területei. A déli termelők döntését nagymértékben befolyásolja, hogy szőlőjük biztos 

bevételt nyújt számukra. Összehasonlítva az adatokat, a legszembetűnőbb az egy hektár alatti 

birtokosok alacsony száma a bátaszéki részen. Továbbá fontos kiemelni, hogy az öt hektárnál 

nagyobb birtokokból áll a bátaszéki hegyközség 82 %-a. A szőlő eltartó képességét, illetve a 

környező borvidékek és cégek felvásárlási igényét figyelembe véve jelenleg a bátaszéki 

termelőknek nincs okuk változtatni a fennálló rendszeren.  

Az eltérő koncepciók összeegyeztethetetlensége folytán a két oldal vélt vagy valós sérelmei 

nehezebbé teszik a kommunikációt. A vezető borászatok közül többen is hangot adnak azon 
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 Interjú KB2-vel. 
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 Interjú NT1-gyel. 
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 Interjú B2-vel. 
156

 Interjú NT1-gyel. 
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véleményüknek, miszerint „a szekszárdi borászok élcsapatának kellene felvázolni egy 

jövőképet, azoknak, akiknek van növekedési potenciálja, akiknek van áremelési potenciálja, 

akiknek van presztízspotenciálja.”
157

 „Akkor lehetne előbbre lépni, ha ezek a nagybirtokok 

leülnének és megalapítanák a saját kis csapatukat. Vezetnék a borvidéket. Ezek az emberek 

meg tudnák találni a célokat, meg hozzá a fedezetet is, ami kell. […] Ez nem választástól függ. 

Itt kialakult egy viszonyrendszer. Mi kivívtuk azt a helyet, hogy meghatározó borászat 

vagyunk. Kivívta X meg Y is. Ez meglévő dolog. Ezeknek kéne összefogni. Így lehetne közös 

marketing, minden.”
158

 Ezzel szemben a déliek közül sokan úgy érzik, hogy a „borvidék húzó 

nevének számító borászatokról szólnak mindig a hírek, és a többiek méltatlanul háttérbe 

vannak szorítva.”
159

 A fennálló helyzetet tovább bonyolítja, hogy sok északi borászat – mivel 

nem tudta területeit növelni a szekszárdi hegyközség részén – a bátaszéki területen vásárolt 

jelentős nagyságú szőlőbirtokokat. Az erős gazdasági befolyással rendelkező borászatok így a 

bátaszéki hegyközség közgyűlésében is szavazati joghoz jutottak, ami előbb-utóbb 

megváltoztathatja a szavazati egyensúlyt.   

Összességében a bátaszéki rész megkésett indulása, a tőkebefektetés hiánya, a rendszerváltás 

előtt a téeszek és állami gazdaságok, később az alföldi üzemek és a szekszárdi borászatok 

felvásárlási kapacitása mind-mind a borászatok kialakulása ellen szólt. Az általuk választott 

stratégia jelenleg jól prosperál, melyen – a körülmények változatlansága esetén – nem 

kívánnak módosítani. Még akkor sem, ha ez időnként konfliktushoz vezet, mert nincs 

összhangban a borászatok elképzeléseivel. 

 

A hegyközségek szerepének különböző szintű vizsgálata során megállapítható, hogy az elmúlt 

húsz évben a hegyközség az egész országra kiterjedő, borvidékeket integráló szakmaközi 

szervezetté
160

 tudott válni. Helyi szinten azonban – a termelők eltérő gazdasági lehetőségei, 

érdekei és céljai miatt – a kötelező tagság ellenére sem tudott közösségformáló erővé válni. 

Napjainkra a hegyközség „csupán” az állami döntéshozás legfontosabb hivatalos, végrehajtó 

szervévé vált, tehát eredetei célját – a társadalmi integrációt – nem tudta maradéktalanul 

teljesíteni. Ezzel párhuzamosan a Szekszárdi borvidéken – a belső összefogásnak 

köszönhetően – megjelent egy borászcsoport, amely elindította a borvidék jövőjéről szóló 

diskurzust. A hivatalos hegyközségi rendszerről „leválva” létrehozták informális 
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 Interjú NB1-gyel. 
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 Interjú NB7-tel.  
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 Interjú KB1-gyel. 
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 A HNT-t 2014-ben szakmaközi szervezetnek ismerte el az Agrárminisztérium. Ettől kezdve nemcsak 

javaslattételi, hanem bizonyos kérdésekben döntési joggal is rendelkezik.  
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szervezetüket Borászok Céhe
161

 néven. A céh a borászok (termelők) szűkebb rétegét 

integrálja, mint a hegyközség, ahol a legkisebb birtokosok is kötelezően tagok. Bár a két 

szervezet látszólag egy célért munkálkodik (a borvidék jövője), a tagság összetételéből és az 

eltérő gazdasági koncepciókból adódóan konfliktusokkal terhelt a kapcsolatuk. Formálisan a 

hegyközségben meghozott döntések az irányadóak, mivel ez az államilag támogatott, 

hivatalos szervezet. Ha azonban a tagok – az érdektelenségből adódóan – nem jelennek meg a 

gyűlésen, a céhtagok szavazataikkal a hegyközségen belül is érvényt tudnak szerezni 

elképzeléseiknek. Így az informális szervezet szándéka formálissá válik.  

Az egyes borvidékek esetében eltérő, hogy a termelők mennyire használják ki a hegyközségi 

rendszer hivatalos és társadalmi funkcióját. Azokon a borvidékeken, ahol egy szűk 

borászréteg – felismerve a minőségi bortermelésben rejlő lehetőségeket – gyorsabb fejlődést 

szeretett volna elérni (pl. Villány, Szekszárd, Eger, Tokaj), megelőzve a kormányzati 

intézkedéseket, létrehozták saját társadalmi-gazdasági érdekszövetségeiket.
162

 Természetesen 

e szervezeteknek nem célja a hegyközséggel történő konfrontáció. A borászok tagságuk révén 

kihasználják a közgyűlés legitimizáló szerepét, és megpróbálják befolyásolni a borvidék 

gazdasági változásait. A hegyközség viszont hivatali erejénél fogva kontrollálja a borászok 

önálló szervezeteinek gazdasági elképzeléseit, ha azok sértenék mások érdekeit.  

 

2.4. Minőségbiztosítás és eredetvédelem 

  

A magyar borágazatot érintő jogrendszer alakulását már az 1990-es évek közepétől 

befolyásolta az Európai Unióhoz történő csatlakozás. Első lépésben a magyarországi 

törvényeket az európai normákhoz kellett igazítani annak érdekében, hogy a magyar termelők 

is megjelenhessenek boraikkal az európai piacokon. A szőlő- és bortermelést átalakító uniós 

jogszabályok mintegy keret jelleggel határozták meg az ágazat irányát, amit a hegyközségi 

szervezet a helyi viszonyokat figyelembe véve töltött meg tartalommal. Ennek következtében 

alakult ki a magyar bor minőségbiztosítása és eredetvédelme.
163

 Összességében elmondható, 
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 A szekszárdi borászok összefogásáról, a céh alapításáról, céljairól, szervezetéről az 5. fejezetben részletesen 

lesz szó.  
162

 Például Pannon Bormíves Céh, Villányi-Siklósi Borút Egyesület, Kramer Fülöp Borlovagrend (Soltvadkert). 

A gazdasági célok érdekében hosszú távú együttműködésre is hajlandóak a borászatok. A különböző 

projektekben azonban eltérő cégek vehetnek részt attól függően, hogy a meghirdetett program illeszkedik-e vagy 

nem a vállalkozás portfóliójába. A Szekszárdi borvidéken létrejött egységes, koordináló szerepet betöltő, 

ernyőszervezet megalakulására egyelőre nincs példa az országban.  
163

 Az eredetvédelem mint agrárjogi fogalom, nemcsak a borászati termékekkel hozható kapcsolatba. Sokkal 

szélesebb körben használt kategória, mely a törvényekben meghatározott földrajzi árujelzők használatának 

szabályozását jelenti. Infojegyzet 2018/28.  
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hogy napjainkban a borágazat szereplőinek a hatályban lévő eredetvédelmi és hegyközségi 

törvények és a kiegészítő rendeletek együttes alkalmazása jelenti azt a jogszabályi hátteret, 

ami lehetőséget biztosít a belföldi és külföldi kereskedelemre. 

 

Az Európai Unión
164

 belül a közös borjog
165

 kialakulása többlépcsős folyamat eredménye 

volt, amiben a nemzeti és a közösségi, azaz uniós „szintek” kialakulása időbeli eltéréseket is 

jelentett. A legkorábbi időszak az egyes országok – akár több évszázadra visszanyúló –

borpiaci szabályozásával, a nemzeti borjogok összességével jellemezhető. A 20. század 

közepétől indult el Nyugat-Európában az a törekvés, amely közös, egységes szabályokon 

nyugvó, feltételekhez kötött támogatási rendszerű borjog létrehozására irányult. Ennek 

érdekében először az egyes nemzeti szabályozásokat kellett összhangba hozni egymással. 

Ebben az időben két borminősítési rendszer működött párhuzamosan.
166

 Az egyiket a földrajzi 

alapú francia
167

 eredetvédelmi rendszer jelentette. A francia borjog az egyik legösszetettebb 

szabályozás Európában, ami a polgári, közigazgatási, agrár, pénzügyi, kereskedelmi, 

nemzetközi jogokat is magába foglalja. E heterogén jogszabály-együttesnek (ágazatspecifikus 

borjog) a fő vezérfonalát mindig is a bor minőségére vonatkozó joganyag képezte; ez a 

szemlélet később az európai közösségi borjogra is hatással volt. A francia borászat a bor 

minőségének kategorizálásakor a földrajzi területeket vette alapul. Felfogásuk szerint a 

szőlőtermesztésben és borkészítésben szerepet játszó legfontosabb tényezők a termőhely 

adottságai (termőtalaj, éghajlati viszonyok, évjárat) és a termesztési technológia. A természeti 

adottságok az ember által kevésbé befolyásolhatóak, míg utóbbi a hagyományokon alapuló 

szőlőtermesztési és borkészítési eljárások összessége, ami emberi tényezők függvénye. Tehát 

a francia földrajzi eredet definíciója mind a természeti, mind az emberi tényezőket magába 

foglalja. Ennek alapjául az az elképzelés szolgál, hogy a kiváló minőségű termőhelyek 
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 Az Európai Unió (innentől EU) 1993. november 1-jén jött létre. Elődszervezetei az Európai Gazdasági 

Közösség (innentől EGK), illetve 1992. február 2-től az Európai Közösség (innentől: EK) voltak. Tagországai a 

borászati termékek előállítását, az egymás közötti borkereskedelmet már kezdettől fogva rendeletekkel, 

többoldalú megállapodásokkal szabályozták. Ezeket összefoglaló néven közösségi borjognak nevezi a 

jogtudomány. A Magyar Köztársaság 1993 előtt az EU elődszervezeteivel létesített gazdasági kapcsolatot. Az 

egyszerűség kedvéért már erre a korai időszakra is EU-ként utalok.    
165

 Az agrárjog területéhez tartozó borjognak a jogtudományon belül létezik egy szűkebb és egy tágabb 

értelmezése. Előbbi esetben a szigorúan vett piacszabályozási normákat értjük alatta, melynek nemzeti, 

közösségi és nemzetközi szintjei léteznek. A joganyag négy fontos részterületet fed le: 1. támogatási 

intézkedések, 2. a) szőlészeti, borászati eljárások, b) földrajzi árujelzők, c) címkéken feltüntetendő adatok, d) 

termelői és ágazati szervezetek szabályozása, 3. külkereskedelmi kapcsolatok, 4.) termelési potenciál 

(kvótarendszer).  Tágabb értelemben minden szabályozást ide értünk, ami expressis verbis a borra vonatkozik. 

Lásd: OLAJOS 2016, 221–222; SZILÁGYI 2008a, 49; SZILÁGYI 2009, 596.    
166

 OLAJOS 2016, 221–222. 
167

 A francia eredetvédelmi rendszert latinnak is nevezik, abból adódóan, hogy ez alapján szerveződött meg az 

olasz, spanyol és portugál rendszer is. MIKULÁS 2002, 47. 
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kialakulására a több évszázados emberi munka és felhalmozott tudás ugyanolyan hatással bír, 

mint a természeti környezet. Így a francia rendszert alkalmazó országoknak – a földrajzi 

eredetből kifolyólag – a minőségi bortermelésre alkalmas területeiket szigorúan le kellett 

határolniuk, mert ezeken a területeken kívül nem állítható elő minőségi bor. Innentől kezdve a 

származási hely egyértelműen garantálta a bor minőségét, azaz a bor minősége és a földrajzi 

jelző között egyértelmű kapcsolat állt fent. 

A germán
168

 eredetvédelmi rendszerben a bor minőségét nem a földrajzi eredet, hanem a 

késztermék előírásokon alapuló vizsgálata garantálta. A bor egyes tulajdonságait laborban, 

analitikus vizsgálattal állapították meg (sav-, cukor-, szárazanyag- [tannin-]) tartalom). 

Egyrészt a kapott eredmények megmutatták, hogy a minőségi előírásoknak megfelel-e a bor 

minden értéke, másrészt a vegyészeti elemzés mellett érzékszervi (illat- és ízvilág) 

vizsgálatnak is alávetették az italt. A bor értő kóstolásakor a benne érvényre jutó harmónia 

legalább olyan fontos garanciája volt a minőségnek, mint a fiziológiai kifogástalanság. Ez a 

gyakorlatban azt jelentette, hogy a lehatárolt termőhelyen is csak a készterméktől függően 

nevezhették minőséginek a bort.  

A két eredetvédelmi rendszer összehangolásának első szakaszában a minőségi kategóriákat és 

mögöttes tartalmukat hozták szinkronba egy megnevezésen belül. Ez tette lehetővé, hogy a 

kereskedelem területén a részt vevő országok el tudják fogadni egymás minőségi rendszerét, 

és minden vásárló ugyanazt értse alatta.  A konszenzus végül a „meghatározott termőhelyről 

származó minőségi bor”
169

 és az „asztali bor” elnevezésekben öltött testet, amit mind a 

földrajzi eredetű, mind a minőségvizsgálat alapú országok adaptálni tudtak saját 

jogrendszerükbe.
170

 Innentől kezdve a minőségi jelzővel el nem látott közönséges borokat, 

nem egyszerűen „csak bornak”, hanem asztali bornak nevezték. Ez a szabályozás – a 

kiegészítő rendeletekkel együtt – 2008-ig fent maradt.  

Az 1990-es évektől az Uniónak szembe kellett néznie a kelet-európai országok 

csatlakozásával együtt járó előnyökkel és hátrányokkal. A szőlőtermelés és borgazdálkodás 

érdekében a felvételt kérő országok minőségbiztosítását fokozatosan a meglévő rendszerhez 

igazították.
171

 Tehát Magyarországnak már egy kiépült és viszonylag stabil rendszerbe kellett 

bekapcsolódnia.  
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 Ide sorolható a német, a luxemburgi és az osztrák szabályozás is. SZILÁGYI 2008a, 66–67. 
169

 Innentől: m. t. minőségi bor. 
170

 81/70/EKG rendelet. SZILÁGYI 2008a, 65.  
171

 Az európai országok borkereskedelmének világméretűre való kiterjesztése és egységes szabályozása jelenti a 

nemzetközi szintet. Jelen dolgozatban a nemzetközi szinttel nem foglalkozom.  
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A minőségi bortermelésre átálló magyar borászat Európai Közösségen belüli exportjához 

először összhangba kellett hozni borászati és földrajzi elnevezéseinket az importáló 

országokéval, illetve ki kellett építeni minőségbiztosítási rendszerünket. A Magyar 

Köztársaság és az Európai Közösség
172

 1993. november 29-én Brüsszelben ratifikálta azt a 

megállapodást, amely a földrajzi területek és a borászati megnevezések használatát, kölcsönös 

védelmét és közös ellenőrzését tartalmazta.
173

 Magyarország elfogadta az uniós országok két 

minőségi borkategóriáját, de az elnevezések nálunk még nem kerültek bevezetésre.
174

 A 

dokumentum 20 magyarországi borvidéket (és körzeteiket), illetve borvidékekbe nem sorolt 

bortermő tájat (pontosan 23 települést) nevezett meg. 

A szerződés feltételeinek biztosítására törekvő kormányzati akarat és a borászok 

önszerveződésével elinduló érdekképviseleti szervezet felállítása szerencsésen találkozott a 

hegyközségi intézményrendszer újjászervezésével. Az adminisztrációs kötelezettség mellett a 

hegyközségek egyik legfontosabb feladata az eredetvédelem és a minőségbiztosítás lett. A 

hegyközségi törvény mellékletében felsorolt borvidékek megegyeztek a Brüsszelben aláírt 

megállapodás szövegében lévőkkel, azonban az előbbi (15 megyében) 97 bortermőhelyi 

települést
175

 nevezett meg, és külön felsorolta a magyarországi szőlőtermő tájakat
176

 is. A 

hegyközség listája természetesen bővebb, mivel az EU országai felé csak garantált minőségű 

borokat exportálhattunk, ami szűkítette a termőhelyek számát.  Ezt – az uniós elvárásokon 

nyugvó – garanciát a Földművelésügyi Minisztérium biztosította, de gyakorlati 

megvalósítását és ellenőrzését helyi szinten a hegyközségek feladatkörébe sorolta.  

Hasonló törekvés fogalmazódott meg az 1997. évi bortörvényben
177

 is, mely szabályozta a 

szőlő telepítését, művelését, kivágását, a must, a bor, valamint a borpárlat előállítását, 

tárolását, forgalomba hozatalát, továbbá felsorolta a szőlészeti-borászati szakigazgatás 

szerveit
178

 és a rájuk háruló hatósági feladatokat. Azonban számos borászattal kapcsolatos 
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 Az EK, mint szervezet az EU-n belül is fennmaradt. Hivatalosan 2009. december 1-jén szűnt meg.  
173

 A megállapodást az 1994. XI. törvény hirdette ki.   
174

 1994. XI. tv. 4. cikkely. 
175

 1994. CII. tv. 1. melléklet. 
176

 1994. CII. tv. 2. melléklet. Jelen tanulmányban nem célom a magyarországi borvidékek rendszerváltás előtti 

részletes területváltozását bemutatni, csupán az eredetvédelemmel kapcsolatos kormányzati törekvésekre 

szeretném felhívni a figyelmet.  
177

 1997. CXXI. törvény a szőlőtermesztésről és a borgazdálkodásról. Előtte az 1970. évi 36. törvényerejű 

rendelet (számos módosítással) volt érvényben, mely a mezőgazdasági- és élelmezésügyi miniszter hatáskörébe 

rendelte a szőlő- és gyümölcstermesztést, illetve borgazdálkodást érintő ügyeket, eljáró hatósági jogkörrel 

megbízva a helyi és megyei tanácsot. A törvényerejű rendelet a gyümölcstermesztés egyéb ágazataira is 

kiterjedt, míg a bortörvény már kizárólagosan a szőlőtermesztéssel és borgazdálkodással foglalkozott. 
178

 1997. CXXI. tv. 65. §. A három szervezet: 1. Hegyközségi Szervezetek, 2. Országos Borminősítő Intézet 

(innentől: OBI), 3. Országos Mezőgazdasági Minősítő intézet (innentől: OMMI). Az OBI és az OMMI önálló 

intézetként működött 2007-ig, amikor a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal (innentől: MgSzH) része lett. 

Egy újabb átszervezésnek köszönhetően feladatait és a hozzá tartozó szervezeteket 2012-től a Nemzeti 



52 
 

szabályozást (pl. adózás, támogatási rendszer, üzemalapítás) nem tartalmazott. Ezekkel más 

szakágakhoz (pl.: iparjog, kereskedelmi jog, jövedéki adó törvény) tartozó törvények, 

rendeletek foglalkoztak és foglalkoznak napjainkban is.
179

 A törvény melléklete felsorolta az 

immár 22-re gyarapodott magyar borvidéket.
180

 A változások során több borvidéknek 

megváltoztatták a nevét, és a bővítés következtében a bortermőhelyi települések közül 

területeket csatoltak hozzájuk.
181

 

 

A bor minősége szempontjából a törvény szövege asztali és m. t. minőségi borokat 

különböztetett meg, hasonlóan az EGK
182

 rendeletben szereplő kategóriákhoz. Ha az asztali 

bor tükrözte egy adott termőterület adottságait és borkészítési hagyományait, akkor az asztali 

bort tájbornak, a m. t. minőségi bort különleges minőségi bornak
183

  nevezték. 

Innentől kezdve a borászati feldolgozásra szánt szőlő és bor eredetét származási 

bizonyítvánnyal kellett igazolni, ami tartalmazta a szőlő fajtáját, termőhelyét, hektáronkénti 

mennyiségét. Az engedély kiadását és az ellenőrzést a hegyközség végezte el.
184

 A 

közfogyasztásra szánt bor értékesítési láncolatba kerülése előtt forgalomba hozatali engedélyt 

kellett kérni az OBI-tól.
185

  A meghatározott termőhelyről származó minőségi és különleges 

                                                                                                                                                                                     
Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (innentől: Nébih) vette át. Lásd: 274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet és 

22/2012. (II. 29.) Korm. rendelet. 
179

 Magyarországon – ellentétben például a francia gyakorlattal – nem beszélhetünk átfogó, ágazatspecifikus 

borjogról. 
180

 Az 1997. évi törvény így definiálja a borvidéket: “Borvidék az a termőhely, amely több település 

közigazgatási területére kiterjedően hasonló éghajlati, domborzati, talajtani adottságokkal, jellemző 

fajtaösszetételű, művelésű ültetvényekkel, szőlő- és bortermelési hagyományokkal rendelkezik, sajátos jellegű 

borokat termel, és településenként a borvidéki besorolásra előírt termőhelyi kataszteri osztályú terület legalább 

7%-kal részesedik a mezőgazdaságilag művelt területből.” A napjainkban hatályos 2004. XVIII. törvény a 

szőlőtermelés 7 %-os mezőgazdasági részesedését már nem írja elő, illetve a jogalkotó egy új fogalmat is 

bevezetett. A borászat specializálódása következtében „a pontosan körülhatárolt, mikroökológiájában egységes 

termőhelyet, amelynek adottságai a bor karakterére jelentős hatással vannak, borvidéki dűlőnek nevezik. 1997. 

CXXI. tv. 3. §. és 2004. XVIII. tv. 2. §.   
181

 A Kiskunsági Borvidék neve Kunsági, az Etyeki borvidék Etyek-Budai borvidékké változott a bővülés 

hatására. A Balatonmelléki, a Somlói, a Mecsekaljai, a Villány-Siklósi, az Egri borvidékeket szintén 

kibővítették, és körzetekre osztották fel. A Zala megyei bortermő helyekből pedig létrehozták a Zalai borvidéket 

három körzettel. Forrás: az 1994. CII. és az 1997. CXXI. törvények vonatkozó részeinek összehasonlítása.   
182

 817/70/EGK rendelet. 
183

 A négy borkategória minőségi követelményeivel az 1997. CXXI. tv 29. § foglalkozik, meghatározva a 

termelhető szőlő fajtáját, hektáronkénti mennyiségét, természetes eredetű cukortartalmát, készítésmódját. A 

EGK közösségi borjoga mind a négy borkategóriát definiálta a 81/70/EKG rendeletben. Magyarországon a négy 

bormegnevezés már használatban volt (pl. az 1994. évi hegyközségi törvény is felsorolta (41.§) őket, de 

definiálásukra csak a 1997. évi CXXI. törvényben került sor.       
184

 1997. CXXI. tv. 35–36. §. 
185

 1997. CXXI. tv. 39. §. Ma Nébih. 
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minőségi, palackozott borokat állami ellenőrzőjeggyel látták el. Kiadásukat az Országos 

Borszakértő Bizottság
186

 javaslata alapján az OBI engedélyezte.  

Minőség- és eredetvédelem szempontjából szintén kiemelkedő jelentőségű intézkedés/döntés 

volt, hogy tokaji borkülönlegességeket kizárólag a Tokaj-hegyaljai borvidéken, Egri Bikavért 

az Egri borvidéken, Szekszárdi Bikavért pedig kizárólag a Szekszárdi borvidéken lehetett 

készíteni, máshol nem.
187

 Utóbbi két bort innentől kezdve kizárólag palackozva lehetett 

külkereskedelmi forgalomba hozni,
188

 azaz folyóborként külföldön már nem jelenhetett meg –

ezzel is növelve a termékek, a márka értékét.  

A 1997. évi magyar bortörvény nem állt ellentétben az Európai Unió 1999-es borpiaci 

rendtartásával,
189

 így változtatásra nem volt szükség. Az Unió a minőségbiztosítás érdekében 

meghatározta – az egyre szigorodó – keretszabályokat, míg a borokra és a termőterületekre 

vonatkozó egyedi szabályozást (pl. borvidék területe, szőlőfajták, terméskorlátozás, borászati 

eljárások) továbbra is az érintett országok jogkörében hagyta. Ennek egyik oka az volt, hogy 

meg szerették volna őrizni a bortermő vidékeken termesztett hagyományos szőlőfajtákat 

és/vagy a tradicionális borkészítési eljárásokat.
190

 A nem EK tagországokkal – köztük 

Magyarországgal is – többoldalú megállapodások születtek, amelyekben elismerték az ország 

minőségi tanúsítványát az adott importborokra vonatkozóan.  

A szőlőtermesztésnek, borkészítésnek és borexportnak, mint a mezőgazdaság egyik 

legjövedelmezőbb ágazatának, kiemelt szerepet szánt az agrárpolitika. Az ágazat fejlődését 

egyértelműen a minőségi bortermelésre való átállás jelentette (minősített bortermő területek 

lehatárolása, termékszerkezet-váltás a szőlőfajták és a bor tekintetében, modern borászati 

infrastruktúra felépítése stb.), ami egybe esett az uniós jogharmonizációval. A további 

fejlesztés érdekében szükségessé vált a meglévő törvények (hegyközségi- és bortörvény) 

módosítása. Az újabb változtatásokat a parlament egy újabb törvényben (2000. XCIX. tv.
191

) 

foglalta össze. A két törvény szövege nem változott meg, de az egyes paragrafusokat a 

jogalkotó részletesebben kifejtette, önálló részek hozzáadásával pontosította (pl. borászati 

eljárás, borcímke adatai, cukorfokra, alkoholtartalomra vonatkozó részek). Innentől kezdve az 

árutermelő szőlőültetvények esetében a fajták kiválasztásánál figyelembe kellett venni a 

                                                           
186

 Innentől: OBB. Megalapításáról az 1997. CXXI. törvény rendelkezett. Egy év múlva a Földművelésügyi és 

Vidékfejlesztési Minisztérium szakmai tanácsadó, véleményező testületévé vált, felettes szerve pedig a 

minisztérium. 66/1998. FVM rendelet az Országos Borszakértő Bizottságról. 
187

 1997. CXXI. tv. 16. §. A bikavér történetéről részletesen lásd a 6. fejezetet. 
188

1997. CXXI. tv. 59–64. §. A Tokaj-Hegyaljai borvidéket zárt borvidékké nyilvánította a törvény, így 

palackozására, exportjára az adott paragrafusok voltak az irányadóak. 
189

 1493/1999/EK tanácsi rendelet. 
190

 RADÓCZNÉ – GYÖRE 2006, 38; SZILÁGYI 2015, 550. 
191

 2000. XCIX. tv. 
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Szőlőfajta Használati Bizottság
192

 ajánlását, ami a megyében engedélyezett fajtákat 

tartalmazta. A hegyközségi tanácsok ebből a listából állíthatták össze a borvidéki és 

bortermőhelyi fajtalistákat az illetékes hegyközségek javaslatai alapján,
193

 míg a korábbi 

bortörvény a döntést még a hegyközségekre és a tanácsokra bízta.  Szintén a változások sorát 

gyarapította a borvidékek és bortermőhelyek újabb területi módosulása. Többségüket a 

bővülés jellemzi, míg egy-két esetben bizonyos települések kikerültek a listából. 

A 2000-es törvényben a minőségi borkategóriák köre is bővült. Bevezetésre került a védett 

eredetű bor fogalma: „Az a meghatározott termőhelyről származó minőségi vagy különleges 

minőségű bor, amelyet a termőhelyre ajánlott szőlőfajtából, eredetvédett termőhely legfeljebb 

60 hl/ha-os termésű ültetvényének legalább 17, illetve 19 tömegszázalékos (MM°) természetes 

eredetű cukrot tartalmazó terméséből készítettek, és a termőhelyre jellemző tulajdonságokkal 

rendelkezik. A védett eredetű bor termelésének szakmai szabályait – a hegyközség 

rendtartásában foglalt előírások alapján – a miniszter rendelettel adja ki.”
194

 Ez a 

megközelítés – a biztosítékok bevezetése mellett – a francia (latin) eredetvédelmi rendszer 

kategóriájához közelítette a magyar borászati jogalkotást. 

Ekkor, azaz 2000-ben még egyetlen borvidék borát sem nevezték védett eredetű bornak. A 

tokaji borkülönlegességek, továbbá a Szekszárdi és Egri Bikavér megnevezések saját 

borvidéken termelt szőlőre való korlátozása továbbra is megmaradt. A törvény értelmében a 

védett eredetű borminősítés elnyerése – felterjesztés révén – külön miniszteri rendeletben 

történt, de az előírásokat a hegyközség fogalmazta meg. Még ebben az évben egy újabb 

törvény
195

 módosította ugyanezt a fogalmat. A hektáronkénti terméskorlátozásról szóló részt 

kivették a szövegből,
196

 így a védett eredetű bor meghatározásakor csak a szőlőfajtát és a 

természetes eredetű cukor mennyiségét hagyták meg a leírásban.  

Az Unióhoz való csatlakozás előtt újabb hatósági szervezet került be a borágazat láncolatába. 

A Mezőgazdasági- és Vidékfejlesztési Hivatal
197

 és a megyei, helyi kirendeltségek 

                                                           
192

 A Szőlőfajta Használati Bizottság felállítását az aktuális törvény rendelte el, mely a megyei fajtahasználat 

meghatározásáért és a szőlőfajták termőhelyi vizsgálatáért volt felelős. 2000. XCIX. 1. §. 11.   
193

 2000. XCIX. tv. 4. §. 
194

 2000.  XCIX tv. 1. §. (5.).  A szövegben a hl/ha innentől hektoliter/hektár jelentésű.  
195

 2000.  CXI tv.  
196

 A „…legfeljebb 60 hl/ha-os termésű ültetvényének…” részt a jogalkotó törölte a törvényből. Ha megnézzük, 

hogy később a m. t. minőségi bor esetén 100 hl/ha, illetve a m. t. különleges minőségű bor esetén 75 hl/ha lett a 

minőségi korlátozás, akkor érthető, hogy a 60 hl/ha kissé kevésnek tűnik. A terméskorlátozást egyébként nem a 

leszedett szőlő súlyában (súlymérték), hanem a belőle készített bor mennyiségében (űrmérték) fejezte ki a 

jogalkotó.  A megváltozott szöveg helye: 2000. CXI tv. 1. §. 28. 

197 A Mezőgazdasági- és Vidékfejlesztési Hivatal (innentől: MVH) 2003-ban kezdte meg működését (81/2003. 

Korm. rend.). Munkáját főként a megszaporodó uniós és hazai agrárpályázatok és támogatások lebonyolítása és 

ellenőrzése jelentette. Egyszerre szakmai és költségvetési szervként is funkcionált. 2017. január 1-jei 

megszűnése után megyei, helyi kirendeltségeit a kormányhivatalok részévé tették, míg központi szervezetét és 
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munkatársai irányítási, szervezési, valamint hatósági feladatokat is elláttak a szőlészet-

borászat területén.
198

 A törvényben foglaltak szerint bizonyos hatósági funkciókat az MVH 

megyei szervezetei vettek át, a továbbiakban a hegyközségek pedig azokban a kérdésekben 

mindössze véleményezési jogkörrel rendelkeztek, hatósági/döntési jogkörrel már nem. Az 

egyik ilyen jelentős változás volt, hogy szőlőt telepíteni az MVH engedélyével, míg szőlőt 

kivágni az OMMI és az MVH közös engedélyével lehetett.
199

 Ebben a kérdéskörben a 

hegyközség (hegybíró) csak a javaslatait fogalmazhatta meg, és továbbította az MVH részére. 

Mellette azonban a szőlőterületek nyilvántartási, adminisztrációs kötelessége megmaradt 

hegyközségi (hegybírói) feladatnak. Az egyre erősödő minisztériumi felügyelettel megindult a 

hegyközségek jogkörének fokozatos megnyirbálása, adminisztratív-végrehajtó funkciójának 

megerősítése. A leírások szigorodása, pontosabb megfogalmazása, a borágazat erőteljesebb 

központi (minisztériumi) szabályozása egyértelműen érződött a törvényeken és rendeleteken. 

 

Az Unióhoz való csatlakozás évében, 2004-ben készült el az új, eddigi jogharmonizációs 

törekvéseket megfogalmazó bortörvény.
200

 A szöveg alapjául az EK/1493/1999. számú 

rendelet, valamint az ennek végrehajtásáról szóló bizottsági rendeletek szolgáltak. A törvény 

azokat a borászattal kapcsolatos fogalmakat határozta meg, amelyekre az EU joganyaga nem 

tért ki, vagy ahol lehetőség volt az Uniótól eltérő szabályozás kialakítására. Magába foglalta a 

borszőlő telepítését, művelését, kivágását, a borászati termékek előállítását, nyilvántartását, 

forgalmazását, továbbá az ágazatokhoz kapcsolódó szakigazgatási feladatokat és 

hatásköröket.
201

 Az EU-s keretszabályok mellett a nemzeti szabályozás egyéni mechanizmusa 

továbbra is működött. A jogalkotó szempontjából jelentős feladat volt bizonyos fogalmak 

újradefiniálása, köztük a védett eredetű bor (más néven Districtus Hungaricus Controllatus 

vagy DHC): „olyan m. t. minőségi bor, amely termelői kezdeményezésű, egyedi szabályozású 

termék. A védett eredetű bor földrajzi eredete egyedileg klasszifikált és borvidékre vagy azon 

belül kisebb területi egységre lehatárolt. A borkészítésre felhasznált szőlőfajták a 

szőlőtermesztés, a borkészítés technológiája és kiszerelése egyedileg szabályozott, az adott 

termék szabályzatában rögzített. A védett eredetű bor szabályozása egyedi, az m. t. minőségi 

borra általános és borvidéki rendelkezéseknél részletesebb és szigorúbb. A szabályzatot a 

miniszter, a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa véleményezése és a Bor Eredetvédelmi 

                                                                                                                                                                                     
feladatait a Földművelésügyi (2018-tól Agrár-) Minisztérium, pénzügyi funkcióit a Magyar Államkincstár vette 

át. Infojegyzet 2016/64. 
198

 2003. LXXVII. törvény egyes agrár tárgyú törvények jogharmonizációs célú módosításáról.  
199

 2003. LXXVII. tv. 6. §.  
200

 2004. XVIII. tv. 
201

 Infojegyzet 2015/25.  
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Bizottságának felterjesztése alapján rendeletben adja ki.”
202

 A védett eredetű borkategória 

esetében a törvény már nem határozta meg a bor mérhető értékeit, hanem egyedi, önálló 

szabályozást rendelt el róla. A felterjesztést és a követelmények megállapítását azonban a 

legmagasabb ágazati szervezetek jogkörébe utalta. 2003 és 2008 (új európai borreform 

megjelenése) között sorra jelentek meg a különböző borvidékek védett eredetű boraira 

vonatkozó felterjesztések és rendeletek Magyarországon is.
203

 Ez Szekszárd esetében 

különösen érdekes, ugyanis a Szekszárdi borvidék termelői és borászai sosem 

kezdeményezték a bikavér védett eredetű borrá nyilvánítását. Bár a 2004-es törvény is 

kimondja, hogy a „Bikavér: kizárólag az Egri és a Szekszárdi borvidéken szüretelt szőlőből 

előállítható bor”,204 ellentétben Egerrel a Szekszárdi Bikavér az új borreform megszületéséig – 

jogilag – nem vált védett eredetű borrá.
205

 Ennek oka a szekszárdi borvidék borászainak 

markánsan eltérő véleménye a Szekszárdi Bikavér egyediségéről, fajtajellemzőiről.
206

   

Az uniós országok borágazatában a legjelentősebb változást a 2008-as borpiaci rendtartás
207

 

bevezetése okozta. Innentől a borok eredetmegjelölésére és földrajzi jelzésére egységes 

szabályt vezettek be, és eltörölték a tagállamok egyéni jelöléseit. Valójában az 1999-es EK 

rendeletet valósították meg ekkor is, de úgy, hogy a minőségi elnevezéseket és a hozzájuk 

tartozó szőlészeti és borászati paramétereket is meghatározták szőlőtermő övezetenként és 

minden tagállam számára kötelezővé tették. Innentől kezdve a szőlő- és bortermelő országok 

szabadsága csupán saját területeik lehatárolására korlátozódott. A rendelet bevezetése hosszú 

évek integrációs munkájának eredménye volt, de az egyes tagállamoknak még évekbe tellett, 

míg minden pontját végrehajtották.  

2009. augusztus 1-től
208

 három új borminősítési kategóriát vezettek be, míg a régiek (asztali 

bor, m. t. minőségi bor) érvényüket vesztették. Valójában ezzel egy termékpiramist szerettek 

volna képezni, elindulva a legnagyobb mennyiségben termelt, olcsóbb alapborok irányából a 

                                                           
202

 2004. XVIII. tv. 2. §. (26). 
203

 Az Egri borvidék védett eredetű borairól (Debrői hárslevelű, Egri Bikavér) 130/2003. FVM rendelet 

(innentől: r.), melyet a 102/2009 FVM r. váltott fel (kiegészítés: Egri Bikavér superior). A Villányi borvidék 

védett eredetű borairól (Villányi classicus és prémium) 91/2005. FVM r., az Izsáki Arany Sárfehér védett borról 

11/2006. FVM r., a Nagy-Somlói borvidék védett eredetű borairól (Somlói, Nászéjszakák bora, Somlói Arany) 

12/2006. FVM r., a Tihanyi védett eredetű borról (Tihanyi) 174/2008. FVM r., a Káli védett eredetű borról (Káli, 

Káli Királyi, Káli Királyi Főbor) 103/2009 FVM r. 
204

 2004. XVIII. tv. 2. §. 28.  
205

 Az új borreform (479/2008/EK rendelet) után a kérdés jogilag okafogyottá válik, ugyanis az eltörölte a régi 

minőségi kategóriákat és új elnevezéseket vezetett be helyettük. A védett eredetű bor elnevezést összeolvasztotta 

egy másik kategóriával, melyről később lesz szó ebben a fejezetben. 
206

 Erről részletesen lásd 4. fejezet. 
207

 479/2008/EK rendelet.  
208

 Az időpontok kitűzését a „borászati év” határozza meg. Egy bortermelési év augusztus 1-jén kezdődik és a 

következő év július 31-éig tart. SZILÁGYI 2009, 598.  
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minőségi borok felé. A hivatalos magyar borkategóriák a minőség felé haladva: FN, OFJ, 

OEM.
209

 

    I. földrajzi jelzés nélküli borászati termékek: FN 

    II. földrajzi jelzéssel ellátott borászati termékek: 

         a) Oltalom alatt álló földrajzi jelzéssel ellátott borászati termékek: OFJ 

         b) Oltalom alatt álló eredetmegjelöléssel ellátott borászati termék: OEM 

Definíciója szerint FN bor az ország bármelyik szőlőtermő vidékén, tetszőleges szőlőfajtából, 

hozamkorlátozás nélkül előállítható. A minőség érdekében analitikus vizsgálatokkal 

ellenőrizhető minimum értékeket állapítottak meg. Egyrészt a bor természetes 

alkoholtartalmának minimum 7,5 térfogatszázalékosnak kell lennie. Mivel ezeknél a boroknál 

1,5 térfogatszázalékos alkoholtartalom-növelés megengedett, a bor így elérheti a 9 

térfogatszázalékot. Savtartalmát tekintve (borkősavban kifejezve) el kell érnie a 3,5 grammot 

literenként.
 
 

 OFJ-nek minősül – definíció szerint – az a bor, amely legalább 85 %-ban egy adott földrajzi 

területen termelt és feldolgozott szőlőből készül, és amelynek terméshozama nem nagyobb 

120 hl/ha seprős újbornál. A bor természetes alkoholtartalmának minimum 8 

térfogatszázalékosnak kell lennie, és összes savtartalma (borkősavban kifejezve) nem lehet 

kisebb, mint 3,50 gramm/liter.  

Végül OEM termék az a bor, amely kizárólag egy lehatárolt területen termelt és feldolgozott 

szőlőből készül, melynek terméshozama nem nagyobb 100 hl/ha seprős újbornál. A bor 

természetes alkoholtartalmának minimum 9 térfogatszázalékosnak kell lennie, és összes 

savtartalma (borkősavban kifejezve) nem lehet kisebb, mint 3,50 gramm/liter. Az OEM borok 

leírásában jellemezni kellett a borvidék vagy adott bortermőhely különleges természeti, 

földrajzi adottságát, de ki kellett térni az emberi tényezőkre is (pl. tradicionális tudás, 

hagyományos borszőlőfajták), melyek hozzájárultak az eredetvédettség indoklásához. 

A védett eredetű bor
210

 (DHC) kategóriája mindazonáltal nem szűnt meg, ugyanis az az OEM 

kifejezéssel lett egyenértékű. Tehát a palackokon a termékleírással rendelkező „OEM 

kifejezést” a „védett eredetű bor”
211

 kifejezéssel is helyettesíteni lehetett. Azok a borok, 

melyek 2009. augusztus 1-je előtt megkapták a DHC minősítést, továbbra is használhatták. 

                                                           
209

 OEM, OFJ és FN a kategóriák hivatalos rövidítése. A 479/2008/EK rendeletet Magyarországon a 2009-es 

törvény szövege hozza összhangba a már meglévő szabályokkal. 2009. XXXIX. törvény a szőlőtermesztésről és a 

borgazdálkodásról szóló 2004. évi XVIII. törvény és a hegyközségekről szóló 1994. évi CII. törvény módosításáról. 

Lásd még: Borászati termékek jelölési útmutatója. 2010. A borkategóriák definícióját is ez a törvény tartalmazza. 

2009. XXXIX. tv. 13/A §. (1)–(5). Lásd őket alább a szövegben. 
210

 2009. XXXIX. tv. 13/A §. (3). és Borászati termékek jelölési útmutatója 2013. 

https://boraszat.kormany.hu/utmutatok.  
211

 Uo. 

https://boraszat.kormany.hu/utmutatok
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Tehát a minőségi kategória nem szűnt meg, használatban maradt, de újat már nem lehetett 

felterjeszteni vele. 

Az új elnevezések alkalmazása azt is jelentette, hogy a pincészeteknek a régi borkategóriákat 

át kellett alakítaniuk az új előírásoknak megfelelően (6. táblázat). Természetesen a 

tulajdonosok szerették volna fenntartani boruk minőségi elnevezését az új rendszerben is. 

Ahhoz, hogy a törvényt értelmezni és használni lehessen a szőlő- és bortermelők szintjén, 

minden borvidék elkészítette saját szabályozását, úgynevezett termékleírását (az uniós 

normáknak megfelelően), amiben meghatározták a szőlő- és borfajtákat, a termelési és 

borkészítési eljárásokat, a borok analitikus és érzékszervi jellemzőit, a címkézés szabályait, a 

borvidék, a bortermőhelyek lehatárolását.
212

 

 

2008 előtt használt kifejezések 2008 után használt kifejezések 

  meghatározott termőhelyről származó 

                   1. védett eredetű bor 

2. m. t. minőségi bor                                            

     oltalom alatt álló eredetmegjelölés (OEM) 

                     1. védett eredetű bor (2009. aug.1-ig) 

                      2. OEM                            

földrajzi jelzéssel ellátott 

3. asztali bor = tájbor 

oltalom alatt álló földrajzi jelzéssel ellátott (OFJ) 

                             OFJ vagy tájbor            

földrajzi jelzés nélkül 

4. asztali bor 

földrajzi jelzés nélkül (FN) 

bor (fajta és évjárat feltüntethető) 

 

6. táblázat. Borok eredetmegjelőlése és földrajzi jelzése 2008 előtt és után
213

 

 

A szövegek megfogalmazása – a termelők, a szakmaközi és ágazati szervek közötti egyeztetés 

miatt – hosszú időt vett igénybe. Elkészítésük az adott borvidék területén működő 

hegyközségi tanácsok
214

 feladata volt, a hatályos jogszabályok figyelembevételével. Ezeket a 

termékleírásokat a Vidékfejlesztési Minisztérium engedélye után 2011. december 31-ig kellett 

az Európai Bizottsághoz elküldeni újabb engedélyeztetésre. Így a 2012-es évjárattól 

                                                           
212

 A Szekszárdi borvidék első termékleírása: Szekszárd oltalom alatt álló eredetmegjelölés termékleírása 2012. 

aug. 1-től.  https://boraszat.kormany.hu/szekszard. 
213

 Az eddig használt négy kategória átminősítési javaslata a kormányzati honlapon. Borászati termékek jelölési 

útmutatója 2010. A szerző által átszerkesztett változat. https://boraszat.kormany.hu/utmutatok. 
214

 A benyújtó szervezet az esetek többségében az adott borvidék hegyközségi tanácsa volt. A borvidéknél kisebb 

körzet lehatárolása esetén előfordult, hogy az adott területen illetékes hegyközség nyújtotta be a leírást. A 

benyújtó szervezet neve a termékleírásban szerepel a kormányzati honlapon. Lásd: Oltalom alatt álló 

eredetmegjelölések (OEM) és Oltalom alatt álló földrajzi jelzések (OFJ). https://gi.kormany.hu/foldrajzi-

arujelzok. 

https://boraszat.kormany.hu/download/f/cb/60000/SZEKSZARD_termekleiras+modositas12.pdf
https://boraszat.kormany.hu/download/f/cb/60000/SZEKSZARD_termekleiras+modositas12.pdf
https://boraszat.kormany.hu/szekszard
https://boraszat.kormany.hu/utmutatok
https://gi.kormany.hu/foldrajzi-arujelzok
https://gi.kormany.hu/foldrajzi-arujelzok
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kezdődően a termékleírásokban foglaltak szerint kellett eljárni.
215

 A procedúra végére mind a 

22 magyarországi borvidék elkészítette a területén, illetve a kisebb körzeteikben termelt 

szőlőkre vonatkozó OEM termékleírásokat, az aktuális név engedélyeztetéséhez. Jelenleg 

Magyarországon a borágazatban 32 darab OEM eredetmegjelölés és 6 darab földrajzi jelzés 

van használatban (7. táblázat). A táblázatból kiolvasható (1. oszlop), hogy mind a 22 borvidék 

– köztük a Szekszárdi borvidék is – teljes területe alkalmas OEM minőségű borok 

előállítására, ha megfelel a hegyközségi termékleírás paramétereinek.
 216

 

 

Uniós oltalom alatt álló eredetmegjelölések (OEM) 

 
Uniós oltalom alatt álló 

földrajzi jelzések (OFJ) 

(több borvidék területéből) 
borvidékek nevéből 

képzett 

borvidéknél szűkebb területen állítják elő 

(lehet több borvidék része) 

1. Badacsony/i 

2. Balatonboglár 

3. Balaton-felvidék/i 

4. Balatonfüred-Csopak 

5. Bükk/i 

6. Csongrád/i 

7. Eger/Egri 

8. Etyek-Buda/i 

9. Hajós-Baja 

10. Kunság/i 

11. Mátra/i 

12. Mór 

13. Neszmély 

14. Pannonhalmi 

15. Pécs 

16. Somló/i 

17. Sopron/i 

18. Szekszárd/i 

19. Tokaj/i 

20. Tolna/i 

21. Villány/i 

22. Zala/i 

23. Csopak (Balatonfüred-Csopaki    

                    borvidék) 

24. Debrői Hárslevelű (Egri borvidék)  

25. Duna/i (Csongrádi,  

                   Hajós-Bajai,   

                   Kunsági borvidékek) 

26. Izsáki Arany Sárfehér (Kunsági                     

                    borvidék) 

27. Káli       (Balaton-felvidéki borvidék)  

28. Monor/i (Kunsági borvidékek) 

29. Nagy-Somló/i (Somlói borvidék) 

30. Pannon   (Pécsi, 

                     Szekszárdi, 

                     Tolnai, 

                     Villányi Borvidékek)   

31. Soltvadkerti (Kunsági borvidék)  

32. Tihany/i (Balatonfüred-Csopaki   

                      borvidék 

1.Balaton/i 

2. Balatonmelléki 

3. Dunántúl/i 

4. Duna-Tisza közi 

5. Felső-Magyarország/i 

6. Zemplén/i/i 

 

 

7. táblázat
217
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 MÉSZÁROS – ROHÁLY – VARGA 2012, 11.  
216

 Az adott borvidéken termesztett, a megadott paramétereknek megfelelő szőlőből készített borok OEM 

minősítést kapnak. A termékleírásokat az adott borvidék hegyközségi tanácsa nyújtotta be elbírálásra.     

217 Lásd: Oltalom alatt álló eredetmegjelölések (OEM) és Oltalom alatt álló földrajzi jelzések (OFJ). 

https://gi.kormany.hu/foldrajzi-arujelzok. Saját csoportosítás és szerkesztés.  

https://boraszat.kormany.hu/badacsony
https://boraszat.kormany.hu/balatonboglar
https://boraszat.kormany.hu/balaton-felvidek
https://boraszat.kormany.hu/balatonfured-csopak
https://boraszat.kormany.hu/bukki
https://boraszat.kormany.hu/csongrad
https://boraszat.kormany.hu/eger
https://boraszat.kormany.hu/etyek-buda
https://boraszat.kormany.hu/hajos-baja
https://boraszat.kormany.hu/kunsag
https://boraszat.kormany.hu/matra
https://boraszat.kormany.hu/mor
https://boraszat.kormany.hu/neszmely
https://boraszat.kormany.hu/pannon
https://boraszat.kormany.hu/somlo
https://boraszat.kormany.hu/sopron
https://boraszat.kormany.hu/szekszard
https://boraszat.kormany.hu/tokaj
https://boraszat.kormany.hu/tolna
https://boraszat.kormany.hu/villany
https://boraszat.kormany.hu/zala
https://boraszat.kormany.hu/csopak
https://boraszat.kormany.hu/balatonfured-csopak
https://boraszat.kormany.hu/debroi-harslevelu
https://boraszat.kormany.hu/duna
https://boraszat.kormany.hu/izsaki
https://boraszat.kormany.hu/kali
https://boraszat.kormany.hu/monor
https://boraszat.kormany.hu/nagy-somlo
https://boraszat.kormany.hu/soltvadkert
https://boraszat.kormany.hu/tihany
https://boraszat.kormany.hu/balaton
https://boraszat.kormany.hu/balatonmelleki
https://boraszat.kormany.hu/duna-tisza
https://boraszat.kormany.hu/felsomo
https://boraszat.kormany.hu/zemplen
https://gi.kormany.hu/foldrajzi-arujelzok
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Az európai jogszabályok gyors változása, valamint az ezt követő magyar jogharmonizációs 

törvénykezés
218

 nem könnyítette meg az eredetvédelemre vonatkozó átállást. A következő 

években több borvidék kezdeményezte a termékleírások módosítását. 

Előfordult, hogy alulról indult a változtatásra törekvő kezdeményezés. Ekkor a hegyközségi 

gyűlésen meg kellett szavazni a módosítást, majd a felterjesztést ugyanúgy végig kellett vinni 

a minisztériumon és az EU-n keresztül. A Szekszárdi borvidék gyűlése kétszer, 2016-ban és 

2017-ben
219

 módosított a leírásokon. Jelentős változásnak számított, hogy bővítették a 

prémium borok számát. 2012-ben három féle prémium bort (vörösbor, Bikavér, óvörös) 

lehetett forgalomba hozni, míg 2016-ban bekerült a kategóriába a fehér-, majd egy évvel 

később a rozébor is.  Természetesen szigorúbb minőségi követelmények vonatkoztak rájuk, 

mint a Szekszárdi klasszikus (OEM) fehér, vörös, rozé, vagy Bikavér borokra.
220

  A fehérbor 

esetében kötelező volt minimum fél évet érlelni, sőt, egyes fajtáknál a fahordós érlelést is 

ajánlották. A prémium rozét nem lehetett öt hónapnál korábban forgalomba hozni. A 

klasszikus rozé a szürettől számítva a leggyorsabban (akár pár hónap alatt) piacra vihető 

terméknek, aminek a borászatok pénzügyi stabilitása szempontjából óriási jelentősége van. Az 

eladott rozénak nincs gond a tárolásával és nem áll benne a borászat pénze. A rozé „forgó 

tőkének”
221

 számít, ami megoldást jelenthet a termelők likviditási problémáira a tél végén. Az 

érlelési idő meghosszabbítása egyértelműen a minőséget segíti elő, azonban az eljárást 

alkalmazó borászatnak számolnia kell azzal, hogy a konkurencia a már lepalackozott friss, 

klasszikus rozé tételeit bevezette időközben a piacra. Ezért az eladás szempontjából 

előnyösebb, ha a tavasz végén, vagy nyáron kezdik árulni a prémium rozét.   

A fehér- és rozéborok térnyerése egy olyan hagyományosan vörösborosnak tartott borvidéken, 

mint a szekszárdi, jól szemlélteti a fogyasztói ízlés megváltozását. Az elmúlt évtized 

fajtaszerkezet átalakításán látszik, hogy a borvidéken is megnőtt a fehérbort adó szőlőfajták 

száma. Nem jelentős a változás, de a vásárlók részéről elvárt igényeket – vörösboros portfólió 

színesítése könnyedebb tételekkel – ki kellett elégíteni. Mivel a borvidék geológiai és 

klimatikus adottsága alkalmas mind a vörös (akár rozé), mind a fehér minőségi borok 

                                                           
218

 2009-ben az Európai Bizottság gyors egymásutánban még két rendeletet kiadott, melyekben pontosították, 

vagy részletesebben kifejtették a 2008-as rendelet egyes cikkelyeit.
 
606/2009/EK (2009. 07.10.) és 607/2009/EK 

(2009. 07. 17.) rendelet. Utóbbi két szabályozás végrehajtását Magyarországon a 127/2009. FVM rendelet 

mondta ki. Lásd: rendeletek szövege és Infojegyzet 2015./25.  
219

 A Szekszárd oltalom alatt álló eredetmegjelölés termékleírása 2016 aug. 1-től és 2017. aug. 1-től. 

https://boraszat.kormany.hu/szekszard.  
220

 Minden bortípusra külön analitikai megállapítások vonatkoztak. Például a prémium boroknál a minimum 

alkoholtartalmat 12 %-ra emelték a 9 % helyett. A Szekszárd oltalom alatt álló eredetmegjelölés termékleírása 

2012. aug. 1-től, 2016 aug. 1-től és 2017. aug. 1-től. https://boraszat.kormany.hu/szekszard.  
221

 Interjú KB1-gyel és egy szekszárdi nagyborásszal. (Innentől: NB7). 

https://boraszat.kormany.hu/szekszard
https://boraszat.kormany.hu/szekszard
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előállítására, várható volt, hogy a borászatok a borfajták klasszikus változatai után 

elmozdulnak a prémium kategória felé. Nyilvánvalóan a prémium borok elkészítése nemcsak 

szakmai képzettséget, de legalább annyira technológiai ellátottságot is igényel. Így az 

utóbbival nem rendelkező kis borászatok, bortermelők nehezebben tudnak prémium 

minőséget készíteni. A termékleírás módosítása során – a felterjesztés elindításához – elég 

volt, ha az élen járó borászatok megszavazták a változást a hegyközségi gyűlésen. Ha a 

felterjesztésben meg tudták indokolni a termék minősége, a földrajzi környezet és az emberi 

tényezők (szőlőtermesztési és borkészítési hagyomány) között fennálló összefüggést, akkor a 

minőségi bortermelést támogató kormányzati szinten „zöld utat” kapott a módosítás. A 

minőség javítása és az egységesség érdekében az azonos bortípusoknak egyre több 

kritériumnak és pontos szabályozásnak kellett megfelelniük. A borok édesítése már 2012-ben 

sem volt engedélyezett a prémium kategóriában, illetve a klasszikus bikavér esetében sem,
222

 

majd 2017-től a must feljavítása is tiltott lett az előbbi bortípusoknál.     

Ugyancsak a termékpaletta bővítését, a piac igényeinek kielégítését szolgálta a szén-dioxid 

hozzáadásával készült gyöngyözőbor bevezetése 2016-tól.
223

 A friss, üde karakterű, leginkább 

meleg, nyári napokra való bor a Szekszárdi borvidéken kizárólag fehér és rozé borból 

készülhet. Édesítése szintén tiltott eljárásnak számít.   

A minőség fenntartása érdekében a prémium borok szüretelését csak kézi szedéssel lehet 

elvégezni. A munkaerőhiánnyal küszködő borágazat a gépesítésben látja az egyik lehetséges 

megoldást. Ennek ellenére a válogatott szőlőalapanyag és a minőség megóvása érdekében a 

jelenlegi jogszabályok még nem engedik a gépi szüretelést prémium bort adó szőlők esetében. 

Ugyancsak szigorúan korlátozott a szőlők maximális hozama a prémium boroknál. A 

mennyiségi korlátozással egy komplexebb ízvilágú, magasabb beltartalmi értékekkel bíró bor 

készíthető. A termékleírás szerint maximum 80 mázsa szőlő szüretelhető le hektáronként és 

ebből maximum 60 hl/ha seprős újbor nyerhető ki.
224

        

 

Figyelmet érdemel, hogy az utóbbi tíz évben már 25 borvidéki szervezet élt a termékleírás 

módosításának lehetőségével, méghozzá nemcsak egy, de általában több alkalommal.
225

 Ez is 

mutatja, hogy a borvidékek borászközösségei jelenleg az útkeresés időszakában vannak. Ezzel 

párhuzamosan a földrajzi árujelzőkre és az eredetvédelemre vonatkozó szabályozások sem 

                                                           
222

 A bikavérre és a prémium bikavérre vonatkozó speciális szabályozást lásd a 6. fejezetben.  
223

 A Szekszárd oltalom alatt álló eredetmegjelölés termékleírása 2016. aug. 1-től. 

https://boraszat.kormany.hu/szekszard. 
224

 Ez alól egyetlen kivétel a prémium rozé, melynek maximum értékei 90 hl/ha seprős újbor és 120 q/ha.    
225

 Magyarország szőlészetének és borászatának helyzete 2016, 26. 

https://boraszat.kormany.hu/szekszard
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jutottak még végleges állapotba. A rendszer kritikusai szerint a termékleírások olyan alacsony 

terméskorlátozást és analitikai értékeket állapítottak meg, melyek nem tudják garantálni az 

elvárt, csak a leggyengébb minőséget.
226

 Így gyakran előfordul, hogy egy sokkal jobb és egy 

gyengébb minőségű bor ugyanabban a kategóriában foglal helyet. A problémát az 

agrárminisztérium két új eredetvédelmi kategória bevezetésével szeretné orvosolni, amitől a 

borok egyértelműbb besorolását és a minőségi rendszer letisztulását várják. A „hegybor” a 

felső (OEM) és a középkategória (OFJ) között helyezkedhetne el, míg a „régiós bort” 

középkategóriás borként képzeli el a minisztérium.
227

 Utóbbi kategória az egyazon 

borrégióhoz
228

 tartozó borvidékek hasonló ízvilágú, stabil minőségű, jó ár-érték arányú, nagy 

mennyiségben előállítható és eladható borait jelentené, amire jó példa a már megvalósult 

Balaton Bor. Ennek a bornak a legfontosabb jellemzője az azonos minőség és a minden évben 

nagy mennyiségben történő előállíthatóság, amire érdemes már egy borrégiós brand-et 

építeni. A mennyiségnek köszönhetően ez a bor mind a belföldi, mind a külföldi áruházak 

polcain versenyképes termék lehetne.  A legújabb bortörvénybe
229

 azonban a kategóriák 

kidolgozatlansága miatt még nem kerültek be az újítások. Ráadásul ellenzőik szerint az 

átlagfogyasztók már most is nehezen értik, és nem követik a kategóriák (OEM, OFJ) 

jelentését. Két újabb minőségi elnevezés bevezetése pedig végképp összezavarná őket.
230

 

 

A rendszerváltás következtében megteremtődtek a piac alapú szőlészet és borgazdálkodás 

feltételei. Az ágazatban elinduló változások több szinten zajlottak. Kormányzati oldalról a 

mindenkori agrártárca igyekezett megteremteni azt a szervezeti (hegyközség) és törvényi 

hátteret (eredetvédelem), mely a magyar borvidékek ellenőrzött, minőségi termelését, ezzel 

párhuzamosan pedig a külföldi piacok megnyitását segítette elő. Magyarországon az elmúlt 

harminc évben megtörtént a bortermő területek, borvidékek végleges lehatárolása, és 

megindult az európai elvárásoknak megfelelő termelésre való átállás. Ez magában foglalta a 

modern borfeldolgozóval, pincészettel rendelkező borászatok kialakítását, és a szőlőfajta- 

szerkezet átalakítását. A szőlészet, borászat lassan fejlődő, tőkeigényes ágazat, ahol a 
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 JÁSDI 2018; BALOGH 2015. 
227

 VARGA 2020. 
228

 Magyarországon 6 borrégióba szerveződik a 22 borvidék. A Szekszárdi borvidék a villányival, a pécsivel és a 

tolnaival együtt alkotja a Pannon Borrégiót.  
229

 2020. évi CLXIII. tv. és két végrehajtási rendelete: 435/2021. (VII. 16.) Korm r. és 26/2021. (VII.29.) AM r. 

A törvény és végrehajtási rendeletei főként a kistermelők adminisztratív terheit próbálták csökkenteni, míg a 

borászati üzemek esetében kötelezővé tették az elektronikus adminisztrációra (ePincekönyv) való áttérést 2022. 

augusztusától. 
230

 Interjú NB3-mal és feleségével.  
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megtérülésre két-három generáció múlva lehet számítani.
231

 Egy sikeres vállalkozás 

kialakításához óriási tőkebefektetésre van szükség, amit állami és Európai Uniós támogatás 

nélkül kevesen tudnának előteremteni. A borászatok fenntartásához pedig az állami források 

és a nemzetközi pályázatok szintén hozzájárulnak minden évben.  

Összességében a borágazatot érintő, a törvényeknek megfelelő háttérrendszer kiépítése 

megtörtént a Szekszárdi borvidéken. Ezen túl a borvidék fejlődése már nem az egyes 

borászatok sikerességén, hanem a borászok együttműködésén múlik. Létrehozott szervezeteik 

bemutatásával, elemzésével érthetővé válik, milyen hazai és nemzetközi kapcsolatok, 

gazdasági stratégiák mentén képzelik el a borászok borvidékük jövőjét.  
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 Egy borászok között ismert mondás így vélekedik erről: „Az első generáció csak önti bele a tőkét, haszon 

nélkül. A második generáció nullásra hozza ki a termelést, és majd a harmadik generáció reménykedhet benne, 

hogy profitot termel a vállalkozása.” Interjú B1-gyel.  
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3. A SZEKSZÁRDI BORÁSZTÁRSADALOM – ÁRUTERMELŐ BORÁSZATOK A 

RENDSZERVÁLTÁST KÖVETŐEN   

 

3.1. A Szekszárdi borvidék birtokstruktúrája 

 

A rendszerváltást követő politikai átalakulásának hatása alól a szőlészeti és borászati termelők 

sem vonhatták ki magukat. A birtokok magánkézbe kerülése, az árutermelő gazdálkodás 

megindulása lehetőséget teremtett a piaci alapon működő borászatok megszületéséhez. Az 

árutermelő borászatok helyzetének megértéséhez érdemes áttekinteni a gazdaságuk alapját 

jelentő szőlőbirtokok tulajdonváltozását, azaz a borvidék birtokstruktúráját. A statisztikai 

adatok segítségével számszerűsíthető a borászok azon része, akiknek a szőlőbirtok biztosítja a 

megélhetését, és akik napjainkban meghatározzák a borvidék életét.  

A szőlőbirtok szerkezetének vizsgálatakor 2001 után két adatsorra támaszkodhatunk.
232

 Az 

egyik a KSH 2001-es országos felmérése, ami rengeteg információt szolgáltat a 

magyarországi szőlőültetvényekről településsoros adatok formájában. A másik a 2007-től 

elérhető hegyközségi adatbázis, ami a Szekszárdi borvidék adatait külön, hegyközségek 

szerint összesíti, tehát szűkebb – de részletesebb – területi felmérést jelent, mint a megye 

egész területére kiterjedő KSH-adatsor.  

A 1 hektárig terjedő birtoknagyságokat figyelembe véve megállapíthatjuk, hogy míg 2001-

ben a borvidék területének durván 36%-t tették ki, addig 2019-re már csak 7,8%-os a 

részarányuk (8. táblázat). Ugyanez mondható el a tulajdonosok számának drasztikus 

csökkenéséről is. Míg 2007-ben 2054 db 1 hektárig terjedő birtok volt a borvidéken, addig 

2019-re 581 darabra csökkent a számuk. Ehhez az is hozzátartozik, hogy 2007-ben a 

tulajdonosok 86%-ának volt a tulajdonában apró szőlőparcella, napjainkban már csak 69%-uk 

birtokol szőlőt. Ezeken a kisbirtokokon főként családi és baráti fogyasztásra termelnek és 

készítenek bort.  

Az 1–5 hektár közötti birtoknagyság az a méret, ami mellett még szükséges és lehetséges 

főállásban, munkahelyen dolgozni, vagy tulajdonosa nyugdíj mellett gondozza a szőlőt. A 

borvidék területének 17–18%-a tartozik ebbe a kategóriába, részesedése stabil maradt a 

birtokstruktúrában. A termés felhasználása nagyon változatos. A szőlő egy részéből a család 

bort készít saját fogyasztásra, de jut belőle eladásra a szűkebb és tágabb ismeretségi körnek. 

Ez lehet folyóbor, vagy kézi palackozó segítségével elkészített palackos bor is. A termés 
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másik részét szőlőként értékesítik. Ha a szőlőterület egy-egy nagyobb árutermelő borászat 

szomszédságában van, gyakran előfordul, hogy annak tulajdonosa veszi meg a termést. 

Ilyenkor figyelembe kell venni azokat az elvárásokat, amelyeket a leendő felvásárló támaszt a 

szőlő minőségével szemben. 

 

 2001 2007 2014 2018/2019 

szőlőbirtokok 

nagysága 

(ha) és 

darabszáma 

(db) 

ha 
összterület 

hány %-a 

ha 

db 

összterület 

hány %-a 

ha 

db 

összterület 

hány %-a 

ha 

db 

összterület 

hány %-a 

0, 1-1 ha 834,21 
36,24 % 498,83 

2054 

18,51 % 206,41 

671 

9,62 % 176,68 

580 

7,78 % 

1-5 ha 351,46 
15,25 % 467,86 

233 

17,35 % 391,54 

165 

18,2 % 402,51 

166 

17,73 % 

5-10 ha 272,45 
12 % 368,66 

52 

13,67 % 251,84 

36 

11,7 % 267,87 

37 

11,80 % 

10-30 ha 

 

872,46
233

 
37,86% 

610,87 

36 

22,66 % 631,81 

40 

29,38 % 788,27 

47 

34,72 % 

30-100 ha  
273,78 

7 

10,16 % 433,7 

10 

20,16 % 421,43 

9 

18,56 % 

100 ha felett 
475,76 

3 

17,65 % 236,6 

2 

11 % 210,18 

2 

9,25 % 

Összesen 2330 ha 100 % 2695 ha 

2385 

100 % 2151 ha 

924 

100 % 2267 

841 

100 %  

 

8. táblázat. A Szekszárdi borvidék birtokstruktúrája
234

 

 

Az 5 hektáros vagy annál nagyobb szőlőterületet művelők már döntően a piacra termelnek; 

általában a család egyik tagjának az egyedüli bevételi forrása a mezőgazdaságból származó 

jövedelme. A kategória alsó határának megállapítása borvidékenként eltérhet. A villányi 

őstermelők szerint „2–3 hektár termőterület szükséges ahhoz, hogy egy család csak a 

szőlőműveléssel foglalkozva meg tudjon élni.”
235

 A szekszárdi viszonyok ismeretében ez a 

kijelentés pontosításra szorul. A szekszárdi termelők egybehangzó véleménye szerint „5 

hektár szükséges ahhoz, hogy az ember kilépjen a munkaerőpiacról és saját vállalkozást 
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 A KSH felmérése 10 ha felett nem bontotta szét a birtoknagyságokat, hanem egy tételként kezelte őket. (KSH 

2002.) 
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 KSH 2002. és Hegyközségi adatsorok 2007–2019. Készítette: Fuksz Márta. A 2001-es KSH adatsor nem 

tartalmazta a szőlőtulajdonosok számát. A táblázatban a szőlőbirtokok nagyságát és a százalékokat két 

tizedesjegyre kerekítettem. 
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indítson”.
236

 „Három hektárból nem lehet még megélni. Öt hektárból is csak úgy lehet 

megélni, ha mellette van borászat.”
237

 Tapasztalatom szerint egy 5–10 hektár nagyságú terület 

esetén a tulajdonos őstermelőként vagy családi gazdálkodóként vezeti a birtokot, míg 

házastársa állandó munkahelyen dolgozik, tehát a család még fenntartja második bevételi 

forrását. Ennek magyarázata, hogy a piacra kilépő borászat kezdeti nehézségeit, likviditási 

gondjait csak így képesek elhárítani. Körükben általános jelenség birtokuk vétellel történő 

bővítése és az éves szőlőfelvásárlás. „Most 4–5 hektár saját van, és apránként tudok venni 

kisebb területeket. De mellette még vásárolok elég sokat [szőlőt]”.
238

 A birtok és a termelés 

bővülésével a tulajdonosnak mindenképpen szüksége van kisegítő munkaerőre az év nagy 

részében. Az alkalmi munkások mellett szülei és közvetlen családja is besegítenek a 

munkába, azaz a terület egy ember bevételét biztosítja, de a tágabb családnak is időszakos 

elfoglaltságot jelent.
239

 Ez a konstelláció egyfajta átmenetet képez a vállalkozói és a család 

erejét kihasználó paraszti mentalitás között.
240

 A nehézségek ellenére ez a birtoknagyság 

stabilan tartotta magát az elmúlt két évtizedben. A tulajdonosok átlagos szőlőterülete 6,9–7,2 

hektár körül mozog, ami mutatja egyrészt az új földek vásárlásának a nehézségét, másrészt, 

hogy egy személy eltartásához valóban életképes ez a méret.  

A 10 hektár feletti területek – jogilag – már nem őstermelők, hanem családi gazdaságok, 

gazdasági szervezetek művelésében vannak. Tulajdonosaik a regionális kereteket túlnőve az 

országos és nemzetközi borpiacon szereztek hírnevet maguknak. Ha kiemeljük és összesítjük 

a 10 hektár feletti birtokokat, akkor kitetszik, hogy 2001-ben a borvidék területének közel 

38%-a, míg 2019 elején már 62%-a tartozott ebbe a kategóriába. A tulajdonosok számát 

tekintve alig több mint félszáz (58 db) vállalkozó felelős a borvidék több mint feléért. Az 

elmúlt 30 évben lassú birtokkoncentráció zajlott le az átrendeződés során. Egyrészt 

drasztikusan csökkent a birtokok száma (és nyilvánvalóan a birtokosok száma is), másrészt a 

legerőteljesebb átrendeződés a kis- és a nagybirtokokat érintette. Létezik egy stabilnak 

mondható, kis- és középréteg (1–10 hektár között), ami mellett a 10 hektár feletti birtokok 

száma és területe megnőtt, míg a kisbirtokok száma és területe lecsökkent. Az 1 hektár alatti 

szőlők eltűnését befolyásolta, hogy a szülők által visszakapott szőlőkre a fiatalabb generáció 

már nem tartott igényt. A 10 hektár feletti birtokosok pedig a termelés növelése érdekében 

                                                           
236

 Interjú egy szekszárdi kistermelővel. (Innentől: KT2). KT2 pár éve feladta állását és megélhetését borászata, 

főként 2 literes és 0,75 literes palackos borai biztosítják. Az interjúk során többen megerősítették az 5 ha szőlő 

biztos eltartóképességét. Interjú KT1-gyel, KB1-gyel, KB3-mal. 
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 Interjú KT1-gyel.  
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 Interjú KB1-gyel. KB1 évente, a szőlő minőségétől függően 3–5 hektárról vásárolja fel a termést. 
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 Interjú KT1-gyel, KT2-vel, KB1-gyel, KB3-mal. 
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 KEMÉNY 2005, 224–226. 
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megkezdték e területek felvásárlását. A birtok bővítésekor a tulajdonosok igyekeztek jó 

minőségű, saját szőlőjükhöz közeli földeket venni. Ezek hatására alakult ki a jelenlegi, 

koncentráltabb birtokstruktúra. Napjainkban nehéz szőlőbirtokhoz jutni. Sokszor nem 

megfelelő az eladásra felkínált területek minősége, vagy a központi borászattól messze fekvő, 

kis területű szőlőt árusítanak. Szintén komoly problémát jelent, ha a terület már 

beakácosodott, mert a meliorációs munkák nagyon megemelik egy új ültetvény kialakításának 

költségeit. A birtokok bővítésének másik lehetősége a kevésbé kedvező fekvésű domboldalak 

megművelése, betelepítése, de erre nem minden borászat hajlandó, a kistermelők pedig 

biztosan nem. 

 

3.2. A szekszárdi borászok elnevezése 

 

Jelen kutatásban a borászatok megkülönböztetésének sarkköve, hogy a szőlőbirtok 

jövedelemkiegészítő funkciót tölt-e be, vagy a megélhetést biztosítja a család egy tagjának. 

Egyszerűbben fogalmazva, a termelésért és eladásért felelős személy rendelkezik-e más 

munkahellyel a szőlő mellett. Nemleges válasz esetén az egyént és családját az árutermelő 

borászatok csoportjába soroltam, és a kutatás részévé tettem. A beszélgetések során világossá 

vált számomra, hogy a megfelelő interjúalanyokat az 5 hektár birtokkal rendelkező vagy 

legalább ekkora területről szőlőt felvásárló termelők között kell keresnem. Az árutermelő 

borászatok kategóriáinak további finomítása előtt azonban fontosnak tartok egy terminológiai 

kitérőt tenni és tisztázni a velük kapcsolatban használt megnevezéseket.  

Munkámban mostanáig (ős)termelőnek, birtokosnak, családi gazdálkodónak, borásznak, 

vállalkozónak, stb. neveztem az általam kutatott csoport tagjait  és e fogalmakat 

szinonimaként használtam,  a rokon témájú  tanulmányok szerzőivel összhangban.
241

  Ez a 

nevezéktan bővült később a – különféle szempontok szerinti – elemzés során felállított 

kategóriák neveivel. Egyetértve az elemzés fontosságával, a borászok rétegeinek 

szétválasztásával lényegesnek tartom leszögezni, hogy a jelenlegi terminológiai zűrzavar oka 

egyszerűen az, hogy nincs egyértelmű, elfogadott/követendő gyakorlat vagy konszenzus a 

termelők megnevezésére. Az őstermelő, a családi gazdálkodó, a vállalkozó munkajogi 

kategóriák, amelyek bizonyos nagyságú birtokot és szervezeti formát takarnak. E fogalmak 

viszonylag újak, csak a rendszerváltás után kerültek a szókincsünkbe. Ellenben a szőlész, 

borász megnevezés, ami egyfajta végzettségre utal, már az 1990-es évek előtt is használatban 
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volt. Ki volt a borász és ki ma a borász? E szakmák felsőfokú oktatása már a 18. században 

megindult, a szakemberek képzése azóta folyamatos.
242

 A szocializmus évei alatt a 

borvidékek termelőszövetkezetei és állami gazdaságai igyekeztek megfelelő végzettségű 

szakembereket alkalmazni. A Szekszárdi borvidéken a szőlészeknek jelentős szerep jutott a 

második rekonstrukció (1960–1975) idején. A háztáji gazdaságokban megtermelt és a 

Szekszárdi Állami Gazdaság és Borkombinát által felvásárolt szőlőt pedig a borászoknak, 

élelmiszeripari mérnököknek kellett feldolgozniuk, nagyüzemi keretek között.
243

 Ebben az 

időben a családi kistermelőket nem nevezték szőlésznek vagy borásznak, ha nem volt hozzá 

megfelelő végzettségük.  

Amióta viszont az apró pincékből és tanyákból vendéglátó „borászatok” alakultak ki, 

konszenzus híján felváltva használjuk e fogalmakat, jelzőkkel pontosítva őket. Az 

elnevezések pontatlansága nemcsak a szakirodalomban, de a borászok közötti belső használat 

során is zavaró, sőt belső feszültséget gerjeszthet. Egy végzett borásszal folytatott interjú 

során a kistermelőket „kis borászatok” tulajdonosának neveztem. Beszélgetőpartnerem 

azonnal éreztette felháborodását. „Ők mitől borászok? Miért nevezi őket borászoknak? Ők 

nem borászok. Nem azt mondom, hogy nem tudnak csinálni ezt-azt, de ők ezt nem tanulták. 

Maximu termelők és borkészítők.”
244

 Szintén helyreigazítást kaptam egy szőlőtermelőtől. „Én 

szőlész-borász vagyok, de mindig szőlőben dolgoztam. Egyáltalán nem volt bennem a vágy, 

hogy bort készítsek. […] Ez úgy történt, hogy az XY kollégámmal – mert nekünk is volt egy kis 

tanyánk és pincénk, mert ez divat volt – nekiálltunk bort csinálni. De borhibás bort 

csináltunk. Ezért azóta megkérünk egy borászt, hogy csináljon nekünk bort a szőlőből. A 

legjobból. Mindig van valamennyi a családnak és a barátoknak palackozva. De ezért én 

szőlésznek hívom magam.”
245

 Többször előfordult, hogy egy nagyobb borászat vezetője 

vállalkozónak, cégvezetőnek, igazgatónak nevezte magát.
246

 Ezekben az esetekben 

beszélgetőpartnerem tulajdonosként és alapítóként utalt magára, illetve megemlítette azt is, ha 

azóta valamilyen szakmai végzettségre szert tett. Természetesen a nagy borászatok, üzemek 

gazdasági szervezettsége megköveteli, hogy a speciális szaktudást igénylő munkákat 

megfelelő tudású szakember végezze el. Így a tulajdonosnak a tényleges szőlészeti-borászati 
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 GANCZAUGHNÉ 2000, 671–672. 
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 Interjú B1-gyel, NB2-vel, egy szekszárdi borásszal (innentől: B2), egy szekszárdi nagyborásszal (innentől: 
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kisebb részét a Szekszárdi borvidéken, nagyobb részét az Alföldön értékesíti.  
244

 Interjú NB2-vel.  
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 Interjú SZT1-gyel.  
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munkában nem kell részt vennie. Ha azonban vezetői képessége mellé szakmai tudás is társul, 

az megkönnyíti a döntéshozást a vállalkozás bármely területén. Tapasztalatom szerint az 

elnevezések kaotikus jellege inkább a kisebb méretű, a munkamegosztást specializálni nem 

tudó családi vállalkozások és kistermelők esetében igaz. Az ő megnevezésüket tovább 

bonyolítja, hogy közülük sokan elvégezték az egy éves, az Országos Képzési Jegyzéken 

(OKJ) szereplő szőlész-borász és Aranykalászos Gazda képzéseket.
247

 Az oktatás nemcsak 

szakmai tudásukat bővítette, de általa megnyíltak részükre bizonyos pályázati források is. 

Hangsúlyoznom kell ugyanakkor, hogy egy-egy szakmai képzés, továbbképzés több százezer 

forintba kerül. Azok, akik nem vettek részt ez utóbbiakon, elismerik a szükségességét, de 

méltánytalannak, kirekesztőnek és a központi források igazságtalan elosztásának érzik a 

kistermelők ilyen jellegű megkülönböztetését.
248

 „Az egész életemet szőlőben töltöttem. […] 

Nekem ne mondják azt, hogy ha kétezer éven keresztül lehet szőlőt és abból bort készíteni 

iskolai papír nélkül, akkor most nem lehet. Azt ne mondja nekem senki, hogy egy paraszt 

embernek iskolai végzettség kell. Régen is tudta, hogy mikor kell vetni, mikor kell learatni. 

[…] Ha hitelt szeretnék felvenni, akkor nem kapnék, mert nincs iskolai végzettségem [értsd: 

szakmai végzettsége nincsen]. Ezzel szemben a „gyorstalpalón
249

” vagy a felsőoktatásban 

megszerzett végzettség sem jelenti azonnal, hogy a borászok befogadják maguk közé az új 

termelőt. A tagok egyetértenek abban, hogy az éveken át tartó minőségi borkészítés és eladás 

az igazi garancia egy új borász a közösségbe történő integrálására. 

Az elnevezések fenti tisztázatlansága miatt a következőkben a „borászok”, „termelők”, 

„vállalkozók”, stb. kifejezéseket szinonimaként gyűjtőfogalomként használom, amibe 

beletartozónak tartok mindenkit, aki kizárólag szőlőtermelésből és borkészítésből él. Kisebb 

csoportok vagy egy-egy termelő megnevezése esetében pedig figyelek rá, hogy a szereplőket 

csak olyan névvel illessem, ami – a szóban forgó egyén vagy egyének végzettségét és 

pozícióját tekintve – megfelel a valóságnak. 
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 2021 végétől megszűnnek a rövid (pár hónap, 1 év) OKJ-s képzési formák és csak hosszabb, 2–3 éves 
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3.3. A szekszárdi árutermelő borászatok kialakulása a rendszerváltás után  

 

3.3.1. A Szekszárdi borvidék borászatai az 1990-es években  

 

A Szekszárdi borvidék borásztársadalmának jobb megértése érdekében érdemes röviden 

áttekinteni, hogy a borászatok hogyan jöttek létre az 1990-es évek környékén. A borvidék 

akkori szereplőinek szembe kellett nézniük a gazdasági-társadalmi változások 

következményeivel, a jól bejáratott kelet-európai piacok eltűnésével és a belföldi 

borforgalmazás átalakulásával. A borászatoknak – ha meg akartak felelni a 21. századi 

igényeknek – át kellett térniük a magas színvonalú szőlőtermesztésre és a minőségi 

bortermelésre. A Szekszárdi borvidéken végbemenő változáshoz jó példát nyújtottak a 

villányi borászok. A Villányi borvidék átalakulása – öt borásznak köszönhetően – már az 

1980-as évek elején megkezdődött, megalapozva ezzel a későbbi fejlődést.
250

 A szekszárdi 

borászatok első alapítói az 1980-as évek agrárértelmiségének vagy mezőgazdasági 

vállalkozórétegének voltak a tagjai. Másik meghatározó tulajdonságuk a családok több 

generációra visszavezethető szekszárdi múltja volt, ami később a borászatok fontos 

marketingeszközévé vált.
251

 Kutatásom kezdetén a borászatok alapításának okaira illetve a 

folyamat nehézségeire koncentráltam. Tudni szerettem volna, hogy elindulásukat kényszer 

szülte-e, vagy tudatos választás volt, azaz döntéseikben mennyire játszott szerepet családjuk 

múltja, a földhöz, a szőlőhöz való kötődésük, iskolázottságuk, szakmai tapasztalatuk. A 

társadalmi beágyazottság szempontjából pedig azt figyeltem, hogy mennyire tudták 

kihasználni meglévő kapcsolataikat, szekszárdi kötődésüket. A kutatás során felvázolhatóvá 

vált az a folyamat, amely a borászatok jelenlegi rétegződéséhez vezetett. Ezt interjúkon 

alapuló példákon keresztül mutatom be. Vezérelvül az „Év Bortermelője”
252

 kitüntetést 

használtam, amivel az 1990–2000-es években a legnevezetesebb magyarországi borászok 

munkáját díjazták. A nyertesek között hárman is a Szekszárdi borvidék képviselői voltak; a 

kitüntetés természetesen nem csak saját érdemeiknek, hanem a borvidék hírnevéért tett 

erőfeszítéseiknek is szólt. 
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 SZIGETI 2004. 
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 Márkaépítés és hagyományteremtés kapcsolatával a 3.4.4. fejezetben részletesen foglalkozom. 
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 A három borászról a díjak elnyerésének sorrendjében írok. A díjat 1991-ben adta át először a Magyar Bor 

Akadémia. Az elmúlt 31 évben a Szekszárdi borvidékről öt, a Villányi, az Egri és az Etyek-Budai borvidékről 

négy, a Tokaji borvidékről három, a Neszmélyi, a Balatonboglári, a Kunsági Borvidékről kettő, a Badacsonyi, a 

Hajós-Bajai, az Arad-hegyaljai, a Mátrai, a Balatonfüred-Csopaki borvidékről pedig egy-egy borász kapta meg a 

díjat. http://www.magyarborakademia.hu/eddiginyertesek_21  

http://www.magyarborakademia.hu/eddiginyertesek_21
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Vesztergombi Ferenc (1948– ) a szekszárdi borvidék ikonikus alakja. Családtörténetét a 

levéltári források alapján 1730-ig lehet visszavezetni. Katolikus ősei a német telepítésekkel 

érkeztek Szekszárdra. Szülei gazdálkodókként élték meg az 1950-es évek politikai 

átalakulását, amiben szántójuk, rétjük és szőlőjük nagy részét elveszítették. Vesztergombi 

Ferenc édesapja, id. Vesztergombi Ferenc pénzügyi tudásának és képzettségének 

köszönhetően nyugdíjba vonulásáig könyvelőként és főkönyvelőként dolgozott a Garay Tsz-

ben, majd a Ruhaipari Szövetkezetnél. Az állami szektorban betöltött pozíciója mellett 

kihasználta a zártkertek nyújtotta lehetőségeket is, és a család tovább foglalkozott 

szőlőműveléssel. A szülők örökségéből a Porkoláb-völgyben, a Szent-Mihály dűlőben és 

Parásztán maradtak területeik, illetve meghagyták Kadarka utcai pincéjüket is. A szőlőt sosem 

adták el, mindig feldolgozták, borként értékesítették az állami pincészetnek. Az 1980-as 

években borukat éttermekben is értékesítették.
253

  

Az extra bevételt biztosító szőlészeti tevékenység hozzájárult a szekszárdi családok magasabb 

életszínvonalához, jelen esetben Vesztergombi Ferenc és öccse, József beiskolázásához. A 

szülők az átélt történelmi események hatására szerették volna, ha gyermekeik nem a 

mezőgazdasággal foglalkoznak. Ennek ellenére Vesztergombi Ferenc a kecskeméti főiskola 

szőlész-borász szakán szerzett diplomát. Mivel Szekszárdon sem a termelőszövetkezeteknél, 

sem a borkombinátnál nem volt állás, a Pest megyei Csemőre került pincemesternek, egy 

2000 hektós pincébe. Ráadásul a termelőszövetkezet 8–9 borozót, borkimérőt is ellátott 

Pesten, de voltak szállításai Békéscsabára és Tatabányára is. Az 1970-es években a három 

csemői termelőszövetkezet egyesült, így lett Vesztergombi Ferenc a körülbelül 3800–4000 

hektós pincéket magába foglaló tsz pincevezetője. Óriási megmérettetés volt ez az otthon 

előállított és értékesített 30–40 hektó bor után. 

Középvezetői beosztása és megbecsültsége ellenére is Vesztergombi Ferenc szeretett volna 

hazatérni Szekszárdra. 1978-ban adódott erre lehetősége, amikor áthelyezéssel a Szekszárdi 

Állami Gazdasághoz került főborásznak. Hozzájuk tartozott a nagydorogi, a hőgyészi, a paksi, 

a szekszárdi epreskerti és Lisztes-völgyi, illetve a bátaszéki pince. Összesen 200 ezer hektó 

elkészítendő borért illetve a borászati tevékenység koordinálásáért felelt.  

Az 1980-as évek közepére egyre erőteljesebb feszültséget okozott a Szekszárdi Állami 

Gazdaság, a hozzá tartozó pincészetek és a beszállító tsz-ek között a szőlő felvásárlási ára. 

Ennek hatására 1985-ben 10 termelőszövetkezet közös vállalatot alapított Aliscavin Rt. 
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néven.
254

 A szőlőtermesztés mellett komplett borászatban és új kereskedelmi stratégiában 

gondolkodtak. Az 1986–87-es években az Aliscavin Rt. és az ott dolgozó kiválóan képzett, 

később borászatokat alapító munkatársak – köztük Vesztergombi Ferenc, Dúzsi Tamás, 

Módos Ernő – hatására elindult a minőségi bortermelés felé való elmozdulás. A literes 

borosüvegek mellett elkezdték a minőségi borok palackozását, új, akkor még 7 dl-es 

üvegekbe. Megszülettek az első jó vörösborok a borvidéken.  

 Az 1990-es évek gazdasági-társadalmi változásainak hatására és az Aliscavin Rt-n belüli 

feszültségek miatt Vesztergombi Ferenc 1992 májusában önszántából megvált az cégtől, és 

élve a szabad vállalkozásalapítási lehetőségekkel, önálló borgazdaság kiépítésébe kezdett. A 

kárpótlás alatt – kizárólag saját jegyekből – 3 ha szőlőterületet vásárolt. Számításai szerint az 

erre alapozott éves bevételei meghaladták állami fizetését, és ehhez járult a saját 

vállalkozásának önállósága és döntési szabadsága felett érzett öröme. Szakmai tudásában, 

vezetői képességeiben sosem kételkedett. Tudatában volt kapcsolathálója előnyeinek, annak 

hogy ismeretsége révén könnyebben juthat piachoz. Véleménye szerint elindulásának 

sikeressége mégis abból fakadt, hogy más stílusú, más kategóriájú borral jelent meg a piacon. 

A fogyasztók elvárása és az ízlésvilág is a minőségi bortermelés irányába mozdult el, és 

borászata ennek az elvárásnak felelt meg. A Szekszárdi Borvidék kezdeti újjáéledésének ideje 

volt ez. 1992-ben elsőként készített palackos bikavért a borvidéken, majd ezt követte a 

palackos kadarka és a rozé bor. Igazi áttörés volt az első bordeaux-i arany- és brüsszeli 

ezüstérem, amiket a fiatal, öt éve alapított borászat nyert meg 1997-ben ’93-es Cabernet 

Sauvignon (Challenge International du Vin, Bordeaux 1997) és ’95-ös Merlot (Concours 

Mondial de Bruxelles) boraival. A díjak a borvidék nemzetközi hírnévének megítélése 

szempontjából is jelentős eredménynek számítottak. A következő évek külföldi versenyein a 

pincészet sorban nyerte az aranyakat és a nagydíjakat.
255

 Nem véletlenül kapta meg 

Vesztergombi Ferenc a borvidéken elsőként (az országban pedig harmadikként) az „Év 
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 A tíz TSz a következő: szekszárdi Aranyfürt Mgtsz,  bátaszéki Búzakalász,  bátai November 7.,  decsi 

Egyetértés,  őcsényi Kossuth,  sióagárdi Sióvölgye,  györkönyi Szabadság,  pincehelyi Vörösmarty,  paksi 

Dunamenti Egyesülés és Aranykalász Tsz-ek. Az Aliscavin a három legnagyobb pincegazdaságban dolgoztatta 

fel a tsz-ek szőlőit: a paksi, a bátaszéki és a szekszárdi Epreskert utcai feldolgozóban. PÁLKOVÁCS 1986, 3. A 

rendszerváltást követően a tsz-ek szőlőterületei fokozatosan magánkézbe kerültek, az Aliscavin pedig 

részvénytársasággá alakult (1991.) Később a bátaszéki és a paksi pincegazdaság tulajdonosai kivásárolták a 

részüket, így végül a szekszárdi epreskerti feldolgozó, a pincék, a palackozó, a későbbi Szt Gaál kastély és a 

hozzá tartozó csekély szőlőterületek tulajdonosa az Aliscavin Rt. maradt. Az akkori tulajdonos, Kovács József 

2000-ben az epreskerti feldolgozót és pincét a Budafoki Hungarovin Rt-nek eladta. Az új tulajdonos az első 

években még 400–500 kistermelőtől vásárolta és dolgozta fel a szőlőt. Mivel azonban a Hungarovin csak piacot 

akart venni,  pár év után bezárta a feldolgozót. Az Aliscavin Rt. pedig – mai ismert nevén – Szent Gaál 

Pincészetként működik tovább. MAUTHNER 2000, 1.   
255

 https://vesztergombi.hu/oldal/31/Eredmenyeink  

https://vesztergombi.hu/oldal/31/Eredmenyeink


73 
 

Bortermelője” kitűntetést 1993-ban, megelőzve ezzel a következő évek jelentős villányi 

borászait. 

 

A Szekszárdi borvidék másik emblematikus alakja Takler Ferenc (1950– ). Sváb gyökerekkel 

rendelkező, katolikus család, akik az 1760-as években érkeztek Szekszárdra.
256

 Az 1950-es 

évek politikai fordulata előtt földdel, szőlővel, állatokkal rendelkező középparaszti család 

voltak, akik vagyonuk nagy részét a változások során elvesztették. Takler Ferenc édesapja, 

Takler István a tsz-be lépés után a Felső-, Alsó-Cinkában és az Iván- völgyben tarthatott meg 

szőlőterületeket körülbelül 1 kh (0,576 ha) méretben. Ez a birtok segítette plusz bevételhez a 

családot. Szőlőjükből mindig bort készítettek és így értékesítették. A szülők – kiábrándulva a 

rendszerből és a mezőgazdaság helyzetéből – fiaikat más irányba terelték. Takler Ferenc a 

pécsi Zipernovszky Károly Szakközépiskolában végzett gépipari technikusként 1969-ben. A 

középiskola és a katonaság után elhelyezkedett a szekszárdi ÉPFU-nál
257

 mint üzemvezető, és 

a borászat önállósodásáig ott dolgozott. 

Munkája mellett számos állattenyésztési „vállalkozást” indított bátyja és édesapja 

segítségével. Próbálkoztak bevételhez jutni sertéstartásból, tyúktenyésztésből és 

tojáskereskedelemből. Az 1970-es évek végére a szőlő- és bortermelés maradt meg állandó 

jelleggel, ami stabil és jelentős jövedelem-kiegészítést nyújtott. Ez jelentette a későbbi 

borászat szakmai-gazdasági kiindulási alapját is. 1978-ban kisajátították házukat pincéjükkel 

együtt a Béri Balogh Ádám utcában.
258

 Kiköltözéskor megvettek egy tanyát a Decsi 

szőlőhegyen, ahol elhelyezték borászati eszközeiket. Ezen a területen épült fel később, 

pályázati források segítségével, borászatuk jelenlegi, központi épülete és a hozzá tartozó 

hotel.  

Ahogy a lehetőségek megengedték, 1985-től Takler Ferenc újabb földterületeket kezdett 

vásárolni és szőlőt telepített. 1987-ben végleg otthagyta fix állását, hogy a borászat 

fellendítésén dolgozzon. Saját birtoka mellé területeket is bérelt, hogy növelni tudja a szőlő 

mennyiségét. Ebben az időben építette ki első piacait. Kannában árulta a bort és autóval 

terítette az ország különböző nagyvárosaiban. Legjelentősebb felvásárlóik a Balaton 

környékén, Szegeden, Kaposváron és Székesfehérváron voltak. 1996 óta kézi palackozóval 

palackozták boraik egy részét, így Budapestre már üveges borokkal érkeztek. 1996 más 

                                                           
256

 A család történetéről részletesen lásd FUKSZ 2014, 557–558. 
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 ÉPFU: Építészeti és Fuvarozási Vállalat, Szekszárd.  
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A Szekszárd déli részén elhelyezkedő, hosszan elnyúló Béri Balogh Ádám utcai lakótelepek építése az 1970-

es években kezdődött el. Az itt lévő házakat, kerttel, gazdasági épületekkel, ólakkal együtt kisajátította a magyar 

állam.  TALLIÁN, 2019. 7–15.   



74 
 

szempontból is áttörést hozott. Az alsónánai birtokvásárlással 20 ha fölé ugrott birtokméretük, 

ami a fokozatos birtokkoncentrációnak köszönhetően napjainkra 82 ha-ra gyarapodott.  

1999-ben kezdték el a tudatos hozamkorlátozást a minőség növelése érdekében, így Takler 

Ferenc meglátása szerint 2000-től „már tudtuk, hogy mit akarunk, akkor váltunk profivá.” 

Megszülettek az első sikerek is. A bordeaux-i nemzetközi borfesztiválon (Les Citadelles du 

Vin, 2003) Vesztergombi Ferenccel és Sárosdi Ferenccel együtt három aranyérmet nyertek 

maguknak illetve a Szekszárdi borvidéknek.
259

 

Ettől kezdve megindult a lassú, fokozatos, de biztos fejlődés, melyet az állandó 

birtoknövekedés, építészeti beruházások (pl.: pince, borfeldolgozó) új lehetőségek keresése 

(panzió, kúria hotel), technológiai és szakmai fejlődés jellemez, aminek borakadémiai 

elismerése az „Év bortermelője” díjként érkezett 2004-ben. 

  

Mészáros Pál (1948– ) családjára vonatkozó első bejegyzés 1711-ben tűnik fel a levéltári 

forrásokban. Az anyakönyvek tanúsága szerint ősei református magyarok voltak. Módos 

családnak számítottak. Szüleinek nagy kiterjedésű szántói, rétjei, szőlőbirtokai voltak a 

szekszárdi határban.
260

 Az 1950-es évek kisajátításakor számos birtokukat elvették, majd a 

maradék földeket édesapja, id. Mészáros Pál bevitte a Jóreménység Tsz-be. Innen ment 

nyugdíjba, mint a Józsefpuszta-kerület növénytermesztési vezetője 1971-ben. A család 

megtarthatta a Csötönyi-völgyi és Jobb-remetei szőlőket, így a szőlőtermelés mindvégig a 

család életének része maradt.  

Mészáros Pált nagyszülei a szőlész-borász szakma felé szerették volna terelgetni, akinek 

fiatalon még nem volt ínyére a nagy munkaigényű szőlészet, így a mosonmagyaróvári 

főiskola általános mezőgazdasági szakára jelentkezett. Agrármérnöki diplomája megszerzése 

után hazaköltözött, és először a Jóreménység Tsz-nél dolgozott. Ebben az időben folyt a 

borvidéken a II. szőlőrekonstrukció (1960–1975). A kipusztult és elöregedett tőkék helyére új 

szőlőfajtákat telepítettek. A nagyüzemi termelésben ez egyben fajta- és technológiai 

szerkezetváltozással is együtt járt. A telepítésekben való részvétel hasznosnak bizonyult. A 

zártkertként kapott 800 □öl területen szőlőt telepített 1974-ben, ami három év múlva termőre 

fordult, és ettől kezdve nyereséget termelt. Kezdetben a szőlőt a Szekszárdi Állami 
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Gazdaságnak adta el. Az újabb szőlőtelepítés után (1984)
261

 1 kh-on (0,576 ha) kezdte meg a 

termelést.  Ettől kezdve a szőlőből bort készített, amit az Aliscavinnek értékesített.  

A rendszerváltáskor a SZÁG Szakszolgálati Állomásán talajvizsgálati és növényvédelmi 

szaktanácsadóként dolgozott. 1991-ben a szakszolgálat privatizációjakor bekövetkező 

leépítéseket és munkája elvesztését igazgatóhelyettesként élte meg. Munkatársai egy részével 

megalapította növényvédelmi tanácsadói cégét, a Minerág Kft-t, de szőlőterületeit 

megtartotta. Munkája mellett az 1990-es években fokozatosan, lépésről, lépésre építette fel 

borászati vállalkozását. Alapját a kárpótláskor visszakapott és hozzá vásárolt 10 ha szőlő 

jelentette. 2002-ben megvált a cégétől, mert addigra már 40 ha szőlőterülettel rendelkezett. Ez 

volt az az időpont, amikortól minden energiáját borászata kötötte le, és teljes bevételi forrását 

a mezőgazdaság biztosította. Ettől kezdve indult meg a borászat lassú, de biztos fejlődése, ami 

a birtok növekedésében, a pincék, borászati feldolgozóegységek állandó modernizálásában, a 

vendéglátás kiépítésében, a borvidék hírének naggyá tételében érhető tetten. Méltán kapta 

meg 2012-ben az „Év pincészete”,
262

 majd 2016-ban az „Év Bortermelője” díjat.  

 

A három borász és borászat története nem egyedülálló. Hasonló utat járt be a Dúzsi 

Pincészetet alapító Dúzsi Tamás is, aki egykor a Kertészeti Egyetem Gyöngyösi Főiskolai 

Karán szerzett szőlész-borász diplomát. Pályafutását a Szekszárdi Állami Gazdaságnál kezdte, 

majd kis kitérők után az Aliscavin Rt. munkatársa lett. A rendszerváltás után 1994-ben 

indította el saját vállalkozását. Esettanulmányba illő a Vida Családi Birtokot alapító Vida 

Péter életpályája is, aki a Debreceni Agrártudományi Egyetem főiskolai karán szerzett 

diplomát. Hosszú évek szakmai tapasztalata után ő 1995-ben alapította meg saját borászatát. 

Kiemelkedő szakmai munkájukért, boraiknak magas minőségéért, hazai és külföldi sikereikért 

2011-ben Vida Péter, 2014-ben Dúzsi Tamás is megkapta az „Év Bortermelője” díjat.   

 

A példaként felhozott borászatok mindegyike korán, az 1980-as évek végén vagy az 1990-es 

években kezdte el vállalkozása megszervezését. Végzettségük, munkájuk vagy a család 

művelésében álló zártkertjeik révén szinte mindannyian kapcsolatban álltak a 
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 Az 1980-as évek elejétől már nem családonként, hanem személyenként lehetett 800 □öl szőlőt tartani. 

Gyakorlatilag így megduplázódott a zártkert nagysága, mert sokan mindkét szülő nevére igényelték.   
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 A díjat a Magyar Bor Akadémia, a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa, és a Magyar Szőlő- és Bortermelők 

Szövetsége alapította 2002-ben. „A szakmai körök szavazatai alapján a díj egy olyan bortermelő gazdasági 

társaság kollektív teljesítményét díjazza, amely tevékenységével, a szőlőtermesztés, a borkészítés és értékesítés, 

valamint a borturizmus teljes vertikumában a magyar bor, a borkultúra és a kulturált borfogyasztás széles körű 

népszerűsítését tartósan, eredményesen és magas színvonalúan szolgálja.” 

http://www.magyarborakademia.hu/azvpinceszete_96 Eddig 16 alkalommal osztották ki a díjat. A Szekszárdi 

borvidékről csak egyszer nyerték el.  
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szőlőtermesztéssel, borkészítéssel. Az alapítók közül négyen felsőfokú agrárvégzettséggel 

rendelkeznek, és a munkában betöltött pozíciójuk miatt (középvezető és vezető) az átlagosnál 

nagyobb rálátásuk volt a mezőgazdasági termelés, feldolgozás és értékesítés területeire, 

folyamataira. Ezen felül kiépített kapcsolatrendszerük biztonsága is hozzájárulhatott a döntő 

lépés megtételéhez. Az egyetlen „kakukktojást”, Takler Ferencet vállalkozói attitűdje segítette 

a cége elindításában, de sikeressé válásához elengedhetetlen volt az az új szemléletmód is, 

ami a drasztikus hozamkorlátozások mentén a minőségi bortermelés irányába mozdította el a 

céget. Ezt az innovációt azonban már szőlésznek-borásznak tanult fiai segítségével vezette be. 

Kijelenthető tehát, hogy a Szekszárdi borvidéken az agrárértelmiség nevéhez fűződik a 

változások elindítása és az első borászatok megalapítása. Ugyanez a folyamat ment végbe a 

Villányi borvidéken is, amit az ottani kutatások már megerősítettek.
263

 

 

3.3.2. A szekszárdi borvidék borászatai a 2000-es években  

 

Idő kérdése volt, hogy az „első körben” alapított családi borászatok mellett megjelenjenek a 

„második körben”, azaz a 2000-es években létrehozott vállalkozások is. Az új belépőknek két 

lehetőségük volt: tőkebefektetéssel megpróbálták utolérni az „elsők” fejlettségi szintjét, vagy 

önerőből építkezve, lassabb fejlődést produkálva, elfogadták ledolgozhatatlan hátrányukat és 

stabilizálták helyzetüket a középborász(at)ok szintjén.  A választást a befektethető tőke 

nagysága határozta meg. „Folyamatosan kellett tőkét belerakni. Folyamatosan vettünk 

területeket, folyamatosan ültettük a szőlőt. […] Elkezdtünk értékesíteni, utána kellettek a 

további fejlesztések. Még vettünk területet, de akkor borászatot kellett építeni.”
264

   

Általában a második körben belépő, tőkével rendelkező alapítók a gyorsabb fejlődés hívei 

voltak. Tudomásul vették, hogy hátrányukat le kell dolgozniuk, ha a borvidék élvonalába 

szeretnének kerülni. Pályájuk nem egyedi, fejlődésük íve mégis sokat elárul a fennálló 

gazdasági viszonyokról és lehetőségeikről. 

 

A Heimann Családi Birtok létrehozása a 2000-es években történt, bár megalapításában nagy 

szerepet játszott a 70-es években megszerzett és megművelt  0,6 ha szőlőterület, ami a 

Bartina-hegy déli részének tetőteraszán található. A jelenlegi tulajdonos édesapja, Heimann 

Ferenc (1930–2013), aki korábban a Béri Balogh Ádám Tsz elnöke volt, a szőlője mellé 
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pincét épített, és amint lehetősége adódott rá, a birtokot a 80-as évek második felében meg is 

vásárolta. A tsz-ből történő kényszernyugdíjazása után a megmaradt szőlőt művelte.
265

 

Fia, Heimann Zoltán (1959–) közgazdászként végzett, majd Budapesten telepedett le. 

Kezdetben egy külkereskedelemmel foglalkozó borászati cégnél, majd a bankszférában 

dolgozott. A szoros családi kötelékek, édesapja segítése és az állandó családlátogatások 

ellenére a szőlőbirtok sokáig a családi jövedelem-kiegészítés, a hasznos időtöltés és a 

hobbikert szerepét töltötte be. Az 1990-es évek végén érett meg az elhatározás Heimann 

Zoltánban, hogy vállalkozássá kellene fejlesztenie a borászatot, amit a következő években 

saját tőkéből kezdett megvalósítani. Végül 2004-ben átvette édesapjától a borászat irányítását. 

Fejlődésük fontos lépcsőfoka, hogy 2002-ben 10 ha szőlőt telepítettek, aminek első 

komolyabb termése 3 év múlva ért be. Nagy előrelépés volt, mikor felesége, Heimann Ágnes 

(1961–) (közgazdász) is aktív szerepet vállalt a cég életében. Bevezették a rendszeres 

könyvelést és elkezdték a palackos borok értékesítését. A minőségi termelést modern 

technológiával kombinálták. Így a vállalkozás komolyra fordulásakor megvették a villányi 

borász, Tiffán Ede palackozó „manufaktúráját”, amit azóta már lecseréltek modernebbre, de a 

vállalkozás kezdeti szakaszában a beleinvesztált tőke nagysága mutatta szándékaik 

komolyságát és elköteleződésüket. A Heimann borászatban így kimaradt egy „lépcsőfok”, a 

kézi, töltős palackozás, ami a megkésett indulás és a gyorsabb felzárkózás igényét jelzi. Az 

igazi változást 2009 hozta el a számukra. Heimann Zoltán ekkor kilépett az állásából, és a 

család Szekszárdra költözött. Ettől kezdve kizárólag a borászat és a hozzá kapcsolódó 

tevékenységek jelentették egyedüli bevételi forrásukat. 

Szőlőterületük lassan növekedésnek indult. A meglévő 0,6 ha-hoz apránként hozzávásároltak 

további területeket. A költséghatékonyság szempontjából nagyon ügyeltek arra, hogy 5 

nagyobb tagban, de koncentráltan, körülbelül egy 2 km-es távolságon belül legyenek a 

birtokaik, és mindenhova betonút vezessen. Az eddig megvásárolt területeken – másfél hektár 

kivételével – kivágták és a tereprendezések, talajmunkák után újratelepítették a szőlőt. Lassú, 

de biztos fejlődés révén 20 év alatt érték el mai szőlőbirtokuk méretét, a 25 ha-t.   

  

Az Eszterbauer borászatot alapító Eszterbauer János (1957– ) nagyszülői hagyatékából (rétek, 

szántók, legelők) a hatvanas évek közepére csak a baktai és a porkoláb-völgyi szőlőbirtokok 

maradtak meg. Területük épphogy elérte az 1 kh-at (0,576 ha). A szőlőket főleg a nagyszülők 
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művelték, a szülők inkább csak besegítettek munkájuk mellett. Eszterbauer János mégis úgy 

érzi, hogy jövőjét meghatározó gyermekkori élményei ezekhez a szőlőkhöz kötődnek.    

Szülei számára a mezőgazdaság már nem nyújtott lehetőségeket, így mindketten érettségit 

tettek. Édesapja, Eszterbauer Mihály főgépészként dolgozott a Tejipari Vállalatnál, édesanyja, 

Lengyel Verona pedig egy szövetkezetnél főkönyvelőként. Innen mentek nyugdíjba, mint 

középvezetők. Eszterbauer János mezőgazdasági gépésztechnikusként végzett, majd ahogy 

lehetősége adódott, a 80-es évek alatt műszaki gmk-t alapított, ami azóta Szekszárd egyik 

legsikeresebb műszaki cégévé
266

 nőtte ki magát. Így a rendszerváltozáskor nem igényeltek 

vissza területeket, szőlőbirtokuk minden egyes darabja későbbi vásárlás eredménye.  

Eszterbauer János életében – a gyermekkorát követően – a borászatnak csak mellékszerep 

jutott. Az 1980-as évek elején a nagyszüleitől kapott anyagi támogatásból – nagyapja külön 

kérésére – egy 1500 négyzetméteres szőlőt vásárolt, majd présházat épített rajta a Porkoláb-

völgyben. Az itt termelt szőlő inkább a család fogyasztását fedezte, nem eladásra szánták a 

bort.  

Az igazi változás az 1990-es évek végén történt. Cége partnereinek „hiteles ajándékként” 

saját borral töltött, egyedi címkével ellátott vörösbort adott. Az ötletnek óriási sikere volt. 

Egyrészt az ajándék megerősítette a cégek közötti üzleti kapcsolatokat, másrészt többen 

jelezték komoly vásárlási szándékaikat. Saját szavaival élve: „indulásnál szimplán az üzleti 

érdek vezérelt.” Kezdetben Eszterbauer János a bor „kapcsolatteremtő erejét” használta fel 

cége boldogulása érdekében. Borászatuk megkésettségének egyik oka éppen az, hogy a család 

a műszaki vállalkozásból élt meg, és a borászatot nem árutermelő vállalkozásként 

működtették, hanem a műszaki céget népszerűsítették általa.   

A borászat beindítása szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bírt, hogy megfelelő borászt 

talált unokatestvére, Pálinkás László személyében, aki bár szintén műszaki végzettségű, a 

borászat területén eltöltött két évtizedes tapasztalata miatt kitűnő szakemberré vált. 

Palackozott boraik 2001 óta kerültek kereskedelmi forgalomba. Az igazi áttörést a 2004–

2005-ben palackozott jó minőségű, 2003-as boraikkal érték el. A meginduló kereslet hatására 

elkezdték lassan, de fokozatosan kiépíteni a borászatot (birtokvásárlás, eszközvásárlás, 

ingatlanfejlesztés).  

Hosszú ideig műszaki vállalkozásuk termelte ki azt a profitot, amit a befektetés-igényes és 

rendkívül költséges borászat elnyelt. Az évek alatt (főként a rossz évjáratok idejében) 

többször felmerült, hogy felszámolják a vállalkozást, de 2007 után ez már nem jöhetett szóba. 
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Nemcsak a befektetett tőke nagysága és a közben elért sikereik miatt sem, hanem, mert a 

család több tagja is megtalálta a helyét a borászatban. Fia a műszaki cégben dolgozik, míg két 

lánya és felesége a borászat állandó alkalmazottja.  

 

A felvázolt esettanulmányok példaként szolgálnak a második körben induló, a borászatot 

gyorsan felépíteni szándékozó vállalkozók fejlődési lehetőségeire. Közülük a borászat-

alapítók egy része már meglévő cégük bevételét fordították a borászat fejlesztésére (pl. 

Eszterbauer Borászat, Schiebert Pincészet, Szeleshát Borászat) vagy olyan anyagi háttért 

biztosító munkahellyel rendelkeztek, amitől ugyan sokáig nem váltak meg, de a bevételéből 

megteremtették a borászat alapvető feltételeit (pl. Heimann Családi Borászat). A gyors 

fejlődés harmadik lehetősége a banki hitelfelvétel vagy egy tőkeerős partner bevonása a 

vállalkozásba, ami természetesen átalakítja a cégen belüli tulajdonviszonyokat is. Utóbbi 

lehetőségekről – érthető módon – nem szívesen nyilatkoznak a borászok, még ha találgatások 

tárgyát is képezte egy-egy vállalkozás gyors növekedése és fejlődése.  

A második körben fellépő cégalapítók elindulását megkönnyítette, hogy jelentős 

középvezetői, vezetői funkciót töltöttek be a munkaerőpiacon. Hátrányukat nagyarányú 

tőkeinvesztációval és nagyobb léptékű fejlesztésekkel be tudták hozni, és idővel a 

nagyborászok közé emelkedtek. Társadalmi elfogadottságukat megkönnyítette szekszárdi 

kötődésük vagy cégük szekszárdi múltja, tehát kapcsolati és humántőkéjük segítségével is 

részt vettek a vállalkozás kiépítésében. 

 

A 2000-es években elinduló borászatok között megjelent egy fiatal réteg, akik saját tőke és 

hitel hiányában lassabban, adottságaiknak megfelelő mértékben fejlődtek. Kisebb vagyonuk 

miatt vagy nem kaptak hitelt, vagy családi ingatlanjaikat nem szerették volna fedezetként 

használni. Vállalkozásuk elindulása változatos képet mutat. Találkozhatunk köztük szőlész-

borász végzettséggel rendelkező szakemberrel (pl. Bősz Adrián Pincészete, Németh János 

Pincészete), aki saját cége alapításáig alkalmazottként (pl. borászat) dolgozott. Olyan életút is 

ismert, aki más szakmából érkezett, de családján keresztül hosszabb-rövidebb időre 

kapcsolatba került a szőlőtermesztéssel, borkészítéssel (ifj. Márkvárt János [Márkvárt Pince], 

Sebestyén Csaba [Sebestyén Pince]). Az eltérő indíttatás ellenére az alapítók hasonlítanak 

abban, hogy még fiatalon, 20-as, 30-as (ritkán 40-es) éveikben kezdték felépíteni 

vállalkozásukat. Szakmai végzettségük, vagy több éves mezőgazdasági tapasztalatuk 

megerősítette őket későbbi vállalkozásuk sikerében. Közülük sokan nagyszüleik, szüleik kis 

szőlőterületét vitték tovább és bővítették a fejlesztéssel párhuzamosan. A tőlük kapott 
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szakmai segítség és tapasztalat jól jött az induláskor, a szerencsések pedig még ma is 

számíthatnak családtagjaikra. Tőke hiányában fokozatosan, lépésről, lépésre alakították ki 

borászatukat, sokáig megtartva munkahelyüket, biztos egzisztenciájukat. Vállalkozásukat – 

kevesebb hitellel és pályázattal – mondhatni önerőből fejlesztették napjaink sikeres 

középborászatainak szintjére. 
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4. A SZEKSZÁRDI ÁRUTERMELŐ BORÁSZATOK CSOPORTJAI ÉS GAZDASÁGI-

TÁRSADALMI SZEMPONTÚ VIZSGÁLATUK 

 

4.1. A borászatok jelenlegi csoportjainak meghatározása 

 

Kutatásom során a szekszárdi borásztársadalom három rétegét tudtam elkülöníteni. A 

csoportok megállapításának elsődleges szempontja az általuk megművelt szőlőbirtok 

nagysága volt, amiből kiszámítható a termés mennyisége és a termelés nagysága. Az 

osztályozásnál figyelembe vettem minőségi szempontokat is, úgy, mint szervezettség, 

családon belüli munkamegosztás, a palackos és folyóbor aránya. Fontos megjegyezni 

azonban, hogy a felvázolt kategóriák nem jelentik a borászok/borászatok szigorú 

elhatárolását. A csoportok tagjai az általános jellemzők mellett egyedi, eltérő jelleggel is 

rendelkezhetnek.  

A kutatás alapján törpe- vagy kisbirtokosnak nevezett gazdák, őstermelők vagy kistermelők 

tulajdonképpen azonosak a 0,1–5 hektár nagyságú területek birtokosaival. Egy részük 

munkájuk vagy nyugdíjuk mellet a szőlőtermesztés több évszázados keresetkiegészítő 

funkcióját éltetik tovább. Nem törekednek a szőlő- és bortermelés fejlesztésére, így csak 

minimális tőkét forgatnak vissza a gazdaságukba. A kisbirtokos termelők másik részének 

feltett szándéka „borászatuk” fejlesztése annak érdekében, hogy később önálló megélhetést 

biztosítsanak belőle, vagyis világlátásuk már egy mobil, vállalkozni szándékozó termelő 

szemlélete, aki munkája mellett lépésről lépésre, főként önerőből építi fel borászati 

vállalkozását. Őket ebből a szempontból már csoportelhagyóknak tekintettem, és közülük 

több termelővel is készítettem interjút. „Úgy indítottam el az egészet, borászatot, szőlészeti 

dolgot, hogy én ebbe egyetlen egy forintot nem teszek bele máshonnan. Csak azt teszem bele, 

amit onnan ki tudok termelni. Minden évben a bevételeimnek X %-át visszaforgatom. Egyik 

évben meg tudtuk venni a pincét, oda tavaly vettem modernebb felszerelést, bogyózót, 

szivattyút. […] Egy nagyon fontos dolog van, amire odafigyelek, hogy a szőlő az tökéletes 

legyen. Nálam, amikor még se villany, se víz nem volt, akkor rájöttem, hogy a legfontosabb 

dolog az, hogy a szőlő az tökéletes legyen. Az már fél siker. Sokan mondják, hogy nem lehet 

versenyezni a nagyokkal. De lehet versenyezni, csak oda kell figyelni. […] Ha az ember 

odafigyel, akkor el lehet érni eredményt. Egy ilyen borversenyen, ahol 730 minta van, ott egy 

ezüst is és egy bronzérem is nagyon szép eredmény.”
267

 Számukra példaként szolgálnak 
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napjaink neves borászcsaládjai. Vállalkozásuk fejlesztése közben nem ugyanazt az utat járják 

végig, de abban egyet értenek a „nagyokkal” hogy a kiválóan működő borászat alapja a 

minőségi szőlő- és bortermelés. Véleményük szerint a technológiai hátrányok egy része (pl.: 

gépesítettség, hűthető-fűthető acéltartályok hiánya) helyettesíthetőek a belefektetett nagyobb 

emberi munkával, a tökéletes szőlő alapanyag előállításával, a higiéniás szabályok szigorú 

betartásával, a még számukra is megfizethető, modern borászati eszközök (pl. műanyag, 

úszófedeles tartály, adalékanyagok, mint pl. élesztő, tápanyag, borkén) használatával.
268

 

Mellette az önképzés (szakkönyvek, tapasztalat, növényvédelmi és borászati bemutatók) és a 

megszerzett gyakorlati tudás alkalmazása mind-mind csökkentik és el is tüntethetik a 

termékek közötti minőségi különbségeket.
269

 „A minőségi borkészítésnél oda kell figyelni 

részletekre. A mórágyi Pali bácsi azt mondta, hogy a szőlőlevelek ki lesznek fordítva a nap 

felé. Na, pont ebben volt a lényeg, hogy oda van fordítva. […] Ott kell lenni a szőlőben. A 

növény igényli a gondoskodást. Akkor kell megcsinálni, amikor kell. Ha a szőlőnél egy-két 

napot vár az ember, akkor le fog hagyni minket a szőlő. […] Szoktam máshonnan bort 

vásárolni kóstolásra. Olyan fajtákat veszek, ami nekünk is van, hogy az ember lássa, hogy mi 

az az irány, amit meg kell próbálni, vagy lássam, hogy ezt nem akarom. Kóstolok, hogy ne 

alakuljon ki a pincevakság. Mindig kóstolok.”
270

 A megélhetésben érdekelt szekszárdi 

kistermelők a borvidék fejlődésének érdekében azonos érdekcsoportot képviselnek a nagyobb 

családi birtokosokkal. Valójában hozzájuk sorolhatóak még a kb. 2–5 hektár közötti termelők 

is. Közöttük sok fiatal most építi ki borászatát a hozzátartozó vendéglátással (borkóstolók) 

együtt. Egyelőre megélhetést biztosító munkahelyük mellett dolgoznak gazdaságukban a 

családtagok segítségére támaszkodva.
271

 Következő céljuk a fejlődés során, hogy borászatuk a 

családon belül legalább egy fő megélhetését biztosítani tudja. Szintén ehhez a réteghez 

tartoznak azok a nyugdíjas termelők, akik felismerve a piac igényeit, képesek voltak 

modernizálni pincéjüket, fejleszteni borászati technológiájukat idős koruk ellenére. Bár a 

nyugdíj biztos bevételt jelent számukra, a szőlészeti-borászati munkákat ugyanúgy elvégzik. 

Birtokméretük, minőségi boruk és jó hírnevük már túlmutat a saját és családi fogyasztásra 

szánt termelők példáján. Közülük a szerencséseknek a gyermekeik vagy az unokáik a borászat 

folytatását tervezik. Így a hírnév megőrzése érdekében fent kell tartani a minőséget. 
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271

 Interjú KT1-gyel és KT2-vel. 
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A 2000-es évek első felében Kemény Márton a vajdasági borászok kutatása során a „paraszt 

és vállalkozó” oppozíciós párok mentén osztályozta a termelőket, ami alapján paraszti 

gazdaságokat, az átmenet állapotában lévő parasztvállalkozásokat és vállalkozásokat 

különböztetett meg.
272

 A szekszárdi borvidék gazdálkodóinak osztályozására szintén 

használhatóak e fogalmak. Előbbi kettő jellemzői megfeleltethetőek az általam törpe- vagy 

kisbirtokosnak nevezett rétegnek. Hasonló tulajdonságokkal jellemezte őket Bakics János, aki 

„őstermelői csoport”-ba sorolta az egyéni vagy családi gazdálkodókat, őstermelőket, 

kistermelőket a Villányi borvidéken. A kategória határát tereptapasztalata alapján valahol a 2–

3 hektár környékén húzta meg.
 273

  

A minőségi boraival mostanában hírnevet szerző Mátrai borvidéken Király Gábor szintén 3 

hektárban jelölte meg azt a birtoknagyságot, ami a „maradvány háztáji ültetvényeket és 

tulajdonosaikat”
274

 elválasztja a következő, árutermelő rétegtől. Jellemzőik szintén 

megegyeznek a szekszárdi kisbirtokosok tulajdonságaival. Véleményük szerint – figyelembe 

véve a borok minőségét és árképzését – 3 hektár elegendő egy fő eltartásához a Villányi és a 

Mátrai borvidéken, szemben a Szekszárdi borvidékkel, ahol a termelők szerint 5 hektár az 

eltartóképesség határa.     

A Kunsági borvidék részét képező Kiskőrösi térségben azonban ettől eltérő kategóriákkal 

találkozunk. Ennek oka a borvidék méretével és az erre épülő termelési struktúrával 

magyarázható (mennyiségi termelés, folyóbor elsőbbsége). Csurgó Gabriella az üzemtípusok 

alapján végezte el a borászatok csoportosítását, figyelve a szőlészek és borászok gazdálkodási 

formáinak szétválasztására is. A kutatásból nem derül ki az egyes típusok birtoknagyságának 

pontos határa, az esettanulmányokból csak következtethetünk rájuk. A szekszárdi kisbirtokos 

típusnak a kiskőrösi térségben nincsen megfeleltethető párja. A kistermelők szőlőjét ez 

utóbbiban a termelői csoportok és szövetkezetek dolgozzák fel továbbértékesítésre (folyóbor, 

kannás bor, palackos bor), ami feltételezi, hogy a Kunsági borvidéken a kisbirtokos 

borkészítés mennyisége nem jelentős.
 275

 

 

Az általam középborászoknak nevezett réteg megkülönböztetése a nagyoktól – hasonló 

tulajdonságaik miatt – elég problémás. Általában csak a termelés volumenében térnek el 

tőlük, gazdasági stratégiájukban nem. Kitörési lehetőségük egyik legnagyobb problémája a 
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megszilárdult birtokstruktúra, azaz a szőlőterület növelésének korlátozottsága. Birtokméretük 

nagysága körülbelül az 5–15 hektár környékén mozog (9. táblázat). „Többféle birtokméretben 

működhet ez. Van az 1–2 hektáros kategória, amit nem élet-halálra csinál az ember, hanem 

akár munka mellett. Ettől még lehet ugyanolyan jó bora. Következő a családi kategória. Egy 

család megél belőle 10–12 hektárig, amit el lehet húzni 20-ig. [...] A család csinálja a munkát. 

Ők a borászok, ők a szőlészetben a döntéshozók. ”
276

 

 

Borászat neve Birtoknagyság (saját terület és 

szőlőfelvásárlás) 

Bősz Adrián 4 ha + 4–5 ha felvásárlás
277

 

Fekete Borpince 10 ha
278

 

ifj Márkvárt János 5,2 ha
279

 + felvásárlás 

Merfelsz Pince 7–8 ha
280

 

Németh János Pincészet 10–12 ha saját és bérelt terület együtt
281

 

Sebestyén Pince 12,5 ha
282

 

Tringa Borpince 7 ha saját és 3–4 ha felvásárlás
283

 

Tüske Pince 12 ha
284

 

Werner pince 8–9 ha
285

 

 

9. táblázat. Középborászatok és birtokuk nagysága
286

 

 

A kategória felső határa megegyezik a villányi (3–15 ha)
 
és a mátrai (3–15 ha) értékekkel is. 

A különbség csak elnevezésükből adódik. Fazekas Andrea, Szabadi Laura és Zsubori Andrea 

Villányban középborászoknak,
287

 Király Gábor pedig – a Mátrai borvidéken – kisbirtokos 

családi borászatnak nevezte őket.
288

 Ez utóbbi borvidék további kategória-elnevezései
289

 és 

jellemzői azonban eltérnek a szekszárdiétól. Ennek oka, hogy a Mátrai borvidék öt borászati 

üzeme saját ültetvényeik termése mellett felvásárolja a közép- és nagybirtokos szőlőművelők 

termését is. Így a családi borászatokat leszámítva a 10 hektárnál nagyobb birtokosok 

                                                           
276

 Interjú NB7-tel. 
277

 https://boszadrian.hu/  
278

 https://feketeborpince.hu/szolobirtok  
279

 https://szekszardibor.com/ifj-markvart-janos/  
280

 http://www.merfelszpince.hu/  
281

 https://njp.hu/bemutatkozunk/boraszat/  
282

 https://sebestyen-szekszard.hu/  
283

 https://szekszardibor.com/tringa-borpince/  
284

 https://szekszardibor.com/tuske-pince/   
285

 http://www.wernerpinceszet.hu/  
286

 A teljesség igénye nélkül, nevük ábécé betűrendben. Szőlőterületeik nagyságát hivatalos honlapjukról vagy a 

Szekszárdi borvidék honlapjáról töltöttem le, de néhány borászatnál a velük készített interjúk megerősítették az 

adatokat.  
287

 FAZEKAS – SZABADI – ZSUBORI 2004,183–184. 
288

 KIRÁLY 2016, 434–436. 
289

 „Szőlőművelő közép és nagybirtokok” és „feldolgozóüzemek”. KIRÁLY 2016, 436, 438.  

https://boszadrian.hu/
https://feketeborpince.hu/szolobirtok
https://szekszardibor.com/ifj-markvart-janos/
http://www.merfelszpince.hu/
https://njp.hu/bemutatkozunk/boraszat/
https://sebestyen-szekszard.hu/
https://szekszardibor.com/tringa-borpince/
https://szekszardibor.com/tuske-pince/
http://www.wernerpinceszet.hu/


85 
 

szőlőjüket a feldolgozóknak értékesítik.
 290

 Hasonló helyzetről számolt be Csurgó Bernadett is 

a kiskőrösi kutatás kapcsán. Az 6–10 hektár körüli szőlőtermelők és családi gazdaságok 

ugyanúgy termést értékesítenek, mint a 20 hektár vagy afölötti birtoknagysággal rendelkező 

szőlőtermesztő vállalkozók. Megtehetik, mert a vidék borászati vállalkozásai, üzemei 

begyűjtik az összes termést.
291

 

 

A Szekszárdi borvidéken a közép- és nagyborászatok csoportjainak lehatárolásánál az egyik 

elsődleges szempont birtokuk nagysága volt. Körülbelül 15 hektár szőlőterületre és borászatra 

van szükség ahhoz, hogy eltartson egy családot, tehát a két réteg közti különbség abban is 

megnyilvánulhat, hogy a nagyborászatoknál a szűk családból (férj-feleség, gyermekek) 

többen dolgoznak megélhetésszerűen a vállalkozásban. A 15 hektár eltartóképessége ellenére 

a Szekszárdi borvidék nagyborászainak többsége a 20–30 hektárt tartja az ideális 

területnagyságnak (10. táblázat).  

 

Borászat neve Birtoknagyság (saját terület és felvásárlás) 

Dúzsi Tamás Családi Pincészet 20 ha saját+20 ha bérlés+10 ha felvásárlás
292

 

Eszterbauer Borászat 37 ha
293

 

Fritz Birtok 30 ha
294

 

Heimann Családi Birtok 25 ha
295

 

Hetényi Pincészet 40 ha
296

 

Lajvér Borház 26 ha
297

 

Posta Borház 25 ha
298

 

Prantner Pince 20 ha
299

 

Sárosdi Pince 20 ha
300

  

Szent Gaál Kastély és Borház 25 ha
301

 

Vesztergombi Pince 27 ha
302

 

Vida Családi Birtok 23 ha
303

 
 

10. táblázat. Nagyborászatok és birtokuk nagysága
304
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„Körülbelül ez az a határ, amire azt mondom, hogy életképes. Még be tudjuk látni, és ebből 

két család meg tud élni.”
305

 Többen úgy gondolják, ekkora méretben még minden 

részfolyamatot át tudnak látni a termeléstől a palackozáson át az értékesítésig. Lassabb, 

óvatosabb léptékekben, kisebb méretekben és magas minőségben gondolkodnak. Más 

vélemények szerint ezt a családi méretet el lehet húzni 40–45 hektárig. E fölött azonban 

vállalkozásban és üzemi méretekben kell gondolkodni. „45–50 hektártól felfelé már össze 

lehet rakni egy birtokot. Pozíciók kellenek, szőlészt, borászt kell felvenni. Olyan 

munkamegosztás kell, ami professzionális, és akiket nem a családban dolgozók 

helyettesítenek. Vállalkozást kell összerakni.”
306

 

 

A pénzügyi támogatásoknak és a befektetéseknek köszönhetően a szekszárdi borvidéken is 

megjelentek a nagyüzemek (11. táblázat), ahol az egyes ágazatok (szőlészet, borászat, 

vendéglátás) fenntartására általában külön céget alapít a család, élére pedig maguk közül 

választanak igazgatót.  

 

Borászat neve Birtoknagyság (saját terület és felvásárlás) 

Bodri Pincészet kb. 150 ha saját + 40 ha bérelt
307

 

Mészáros Borház és Pince 120 ha
308

 

Schieber Pincészet  54 ha
309

 

Szeleshát Birtok 57 ha
310

 

Takler Borbirtok 82 ha
311

 + 20 ha bérlés 

Twickel Szőlőbirtok 200 ha
312

 

 

11. táblázat. Nagyborászatok 50 ha felett
313

 

 

A Vajdasági borvidéken a hasonló tulajdonságokkal rendelkező árutermelő nagyborászokat 

Kemény Márton „vállalkozóknak” hívta,
314

 Szigeti Éva pedig a Villányi borvidék 
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legjelentősebb borászait „villányi Ötöknek”
315

 nevezte el. A Kunsági borvidéken a 

palackozott, minőségi bortermelést előnyben részesítő családi borászatokat Csurgó Bernadett 

szintén külön kategóriaként értelmezte. Szőlőterületük nagyságát nem határolta le konkrét 

értékekkel, esettanulmányában egy 34 hektáros borászat történetét idézte fel. Véleménye 

szerint a kategória kialakulásában a soltvadkerti borászok jártak az élen, akik megszabadulva 

a kilencvenes évek borhamisítási botrányainak árnyékától, boraikkal megalapozták a térség 

hírnevét.
316

 Példái alapján a Kunsági borvidék családi borászatainak birtoknagysága és 

jellemzése párhuzamba állítható a szekszárdi nagyborászatok kategóriájával, csakúgy, mint a 

Vajdasági és a Villányi borvidék nagyborászaival.
317

  

A borvidékek társadalmi vizsgálata közben bebizonyosodott, hogy az összehasonlítás 

nehézségét nem az eltérő elnevezések sokasága, hanem az egyes borvidékek eltérő gazdasági 

szerkezete, és erre épülő társadalmi rétegzettsége okozza. Ennek ellenére a különböző rétegek 

jellemzése során párhuzamok fedezhetőek fel a hasonló csoportok között. Nem véletlen, hogy 

a kis területű, vörösbortermő Villányi borvidék társadalmi rétegzettsége hasonlít legjobban az 

azonos attribútumokkal bíró Szekszárdi borvidékhez. A nagyobb borvidékek (Mátra, 

Kunsági) gazdasági struktúrájában a termelésen (szőlészet) és borfeldolgozáson (borászat) 

alapuló specifikáció hatással van a szőlő- és borágazat rétegzettségére is. Tehát a társadalmi 

rétegek összehasonlítása nem lehetetlen, csak figyelembe kell venni a gazdasági 

különbségekből adódó tényezőket. 

  

4.2. A borászatok pályázati lehetőségei  

 

4.2.1. Ingatlan- és infrastruktúrafejlesztés 

 

A szekszárdi középborászatok és nagyborászatok gazdasági koncepciói és jellemzői sok 

ponton megegyeznek egymással. A középborászok lemaradását nem szakmai vagy 

szemléletbeli különbségek okozták, hanem megkésett indulásuk.  

A napjainkban elvárt minőségi bortermeléshez szükséges technológiai beruházás – a 

szőlőműveléstől kezdve a borfeldolgozó technológián át a bort hosszú időn át érlelő és tároló 

pincekapacitásig – olyan jelentős, hogy körülbelül egy generáció alatt térül meg. Ezért van 
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óriási jelentősége az innovációs támogatásoknak a pincészetek fejlesztése, továbblépése 

érdekében. 

Mind a csatlakozás előtti, mind a csatlakozás utáni uniós pályázatoknak és pénzügyi 

támogatásoknak megszabott, határozott céljuk volt. A rendszer fokozatosan segítette hozzá az 

induló borászatokat szőlészetük, borfeldolgozójuk, pincéjük, stb. kiépítéséhez, és a működést 

biztosító technológia beszerzéséhez. Éppen ezért a nagy volumenű építkezésekre vagy 

ingatlanfejlesztésekre (pince és borfeldolgozó építése, bővítése, raktárak kialakítása) kiírt 

pályázatok ideje a 2000-es évek első felében lejárt.
318

 A későbbi pályázatok a már meglévő 

egységek fenntartását, bővítését, fejlesztését célozták meg. Így a későn indulóknak és a 

pályázati rendszer első szakaszából kimaradóknak önerőből kellett finanszírozniuk a 

működésükhöz szükséges ingatlanok kialakítását. 

Jelenleg az unió – a minőség konstans fenntartása érdekében – főként a már meglévő, európai 

színvonalú borászati vállalkozásokat támogatja.  Erre tud ráépülni a minőségi vendéglátás, a 

hazai és a nemzetközi borturizmus. Így a pályázatok következő szakaszában a szálláshelyek 

kialakítását, vendégfogadók, hotelek építését kezdték támogatni.  

Az ingatlanfejlesztés mellett nagy segítséget jelent az eszközvásárlásra, szőlőtelepítésre és -

felújításra kiírt pályázatok meghirdetése minden évben, amiket a borászatok szinte kivétel 

nélkül igénybe is vesznek. 

A pályázat kapcsán mindig figyelembe kell venni a hozzá adott önerőt, illetve elő- vagy 

utófinanszírozásos jellegét. A korai ingatlan-beruházásokat komolyabb összegekkel, általában 

50–70%-os állami résszel támogatták, aminek egy részét előre utalták. Ez zökkenőmentessé 

tette a munkák elkezdését. A jelenlegi pályázatok (pl. eszközbeszerzés) sokszor 

utófinanszírozottak, és 50–60%-os önrészt kell hozzátenni.
319

 A borászat csak a vétel 

lebonyolítása és a pályázati összeg elszámolása után, majdnem egy évvel később jut hozzá a 

pénzéhez. Ez erősen megnehezíti a vállalkozások fejlesztési lehetőségeit. Ha nem áll 

rendelkezésükre a teljes összeg, hitelből kell megfinanszírozni a munkát, amit nem minden 

borászat engedhet meg magának, vagy vállal szívesen. 

Korlátozottabb tőkelehetőségük miatt a középborászok kisebb arányban vesznek részt a 

költséges ingatlanfejlesztési pályázatokban. Jelentkezés esetén is úgy érzik, hátrányos és nem 

hivatalos megkülönböztetés éri őket a bírálatok során a nagyborászok javára. „Én nem 

sajnálom tőle [értsd a nagyborásztól], mert egy csomó embernek munkát ad, meg kell egy-két 
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nagyüzem. De ha azt a pénzt elosztották volna 10 kicsi között, akkor lehet, hogy ő nem 

foglalkoztatna most 40 embert, de biztos vagyok benne, ha ők tudnának fejlődni, akkor lehet, 

hogy több embert foglalkoztatna összesen ez a 10 kicsi, mint az egy nagy. […] Igazából 

pályáznánk, ha lenne esély nyerni. […] Régen is az volt, hogy a nagyobbak elvitték.”
320

 A 

pályázatok hosszú megvalósulási ideje sem kedvez a borászatoknak. „Mire megnyertük, 

közben annyira elszálltak az árak, hogy a pályázatot vissza kellett adni. Gyakorlatilag, hogy 

ki tudjuk fizetni, olyan hitelt kellett volna felvenni, amire úgy döntöttünk, hogy azt nem 

vállaljuk fel. Ha közben még romlik a helyzet, akkor rosszabb helyzetbe kerülök a pályázattal, 

mint pályázat nélkül. Inkább kis lépésekben megcsináljuk. […] Így jártak XY-ék (középborász 

család) is. Ők is visszaadták a pályázatot.” 
321

 A pályázatok kapcsán állandó panaszként 

hangzik el a cégek túlárazása, az információk visszatartása és a visszaosztás, mint a visszaélés 

leggyakoribb formája. „Mondjuk, egy tartály kerül alapból 4 millió forintba, de úgy adja a 

gyártó is, hogy 8 millió forintról ad papírt, amikor 50%-os pályázati intenzitásról beszélek. 

De ez még a jobbik eset.
322

 „Ha veszek egy köbméter betont, az húszezer forint, de ha 

pályázatra veszem, akkor harmincezer. Ha tudják, hogy pályázat, akkor majdnem a duplájába 

kerül. […] Ha nyílt közbeszerzésbe kerülsz, akkor vannak cégek, akik bejelentkeznek egy ilyen 

pályázatra, és aztán meg azt mondják, hogy visszalépünk, ha ennyit meg ennyit fizetsz 

nekünk.”
323

 „Vannak profi pályázatíró cégek, akik a legutolsó apró betűs részekre is tudnak 

figyelni. Nyilván nem tudod bizonyítani, valahogy előbb jut információhoz, vagy előbb 

megtudja az egészet, és fel tud készülni. Már tudja, hogy mit kell írni. Hétfőn kiírták, érdekes 

módon, szerdán már be van adva tökéletesen.”
324

 A rendszer hibái ellenére a kisebb összegű 

technológiai és infrastrukturális fejlesztésekre (mezőgazdasági munkagépek, szőlőfeldolgozó 

gépek, hordók, acéltartályok) általában a középborászok is, míg új épületre, borfeldolgozó 

üzemre, bortároló pincére és csarnokra sokkal kevesebben – főként a nagyborászatok – 

pályáznak. Szintén problémát okoz, hogy a napjainkban kiépülő, kis, családi gazdaságukat 

vállalkozássá fejleszteni szándékozó termelők implicit módon esnek ki a pályázók köréből. 
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 Interjú KB1-gyel.  
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 Interjú NB3-mal.  
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 Interjú KB1-gyel. A termék felárazása segítséget is jelenthet a pályázat elszámolásánál, ugyanis ekkor az 

összeg lefedi a pályázat teljes költségét. Máskor azonban nem kerül kifizetésre a felárazott teljes összeg (pl. 8 

millió Ft), csak a termék valódi ára (pl. 4 millió Ft) és a „leszámlázott” összeg adótartalma. Később a 

különbözetet a pályázó és a cég szétosztják maguk között. Ez a „visszaosztás” a kis- és középtermelők 

legkomolyabb kritikája a pályázatok kapcsán.  Véleményük szerint a számukra megfelelő kis összegű 

pályázatokat azért sem támogatja senki, mert a korrupcióval nyerhető összeg nem éri meg a kockázatot.   
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 Interjú NB3-mal. 100 millió forint felett az építkezések megvalósításához és a pályázat lebonyolításához nyílt 

közbeszerzést kell kiírni, ami azt jelenti, hogy az országban bármelyik építőipari cég megpályázhatja és 

megkaphatja a munkát. Ez ellentétes a borászatok az érdekével, akik a helyi illetőségű, általuk már ismert 

cégekkel próbálnának szerződést kötni.     
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 Interjú KB1-gyel. 
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[…] Ezt a pályázati rendszert egy kicsit máshogy kellene. […] Egyszer hívtak telefonon, hogy 

segítenek pályázatot írni. Akkor azt mondták, hogy 4 hektár az alsó határ. A pályázatírónak 

sem éri meg, mert nem jön vissza annyi, hogy foglalkozzon vele.”
325

 Tehát, ha egy kistermelő 

meg is felelne a kiírás feltételeinek, nehezen talál olyan pályázatírót, aki szükség esetén 

segítene neki a folyamat lebonyolításában.  

 

Érdemes helyi példákon keresztül megnézni az utolsó három évtized fejlesztéseit.  Az interjúk 

során kiderült, hogy az első borászat-alapítók már a korai pályázatokba is be tudtak 

kapcsolódni. Mészáros Pál kihasználta az Európai Uniós csatlakozás előtti illetve az utáni 

lehetőségeket is. 1995-ben egy sikeres telephely-fejlesztési pályázat révén modernizálni tudta 

Damjanich utcai borfeldolgozóját. 2000-ben a Széchenyi Terv segítségével megvették a 

Kossuth Lajos utcában lévő 200 éves pincét, amit eredeti formájára építettek vissza. 

Gyakorlatilag ez vált a borászat központjává, ahol pincét, kóstolótermet, vendégházat és 

irodákat is kialakítottak. 2010-ben – a második pályázati szakaszban – üzemelték be a 

Damjanich utcai telep új feldolgozóját, palackozóját, és bővítették pincéjük tárolókapacitását. 

A támogatás intenzitása pályázatonként változó volt, de általában 50–65% között mozgott, a 

további önrészre pedig Mészáros Pál véleménye szerint „érdemes volt hitelt felvenni”. 

A Takler borászat beruházásokra és későbbi fejlesztésekre is tudott pályázni. Legelőször a 

családi tulajdonban lévő tanyát újították fel a Decsi hegyen, majd 1998–2000 között 

irodákkal, borfeldolgozóval látták el. Óriási lépés volt az AVOP-os és az EMVA-s
326

 

pályázatok elnyerése. Segítségükkel épült fel új épületszárnyuk panzióval, kóstolóteremmel, 

illetve a látogatók számára is nyitott Borszentélynek nevezett pincével.     

A Vesztergombi borászat indulása után a növekedés, fejlődés érdekében szintén ki tudta 

használni a pályázati források nyújtotta lehetőségeket. A jelenleg birtokközpontként is 

funkcionáló Borkút utcai borászatuk kialakításába részben a 2001-es Széchenyi pályázat 

elnyerése után fogtak bele. Segítségével felépült a borfeldolgozó, a palackozó, a pince, 

mellettük pedig a kóstolóterem és a vendégház. A borászati üzem bővítése részben az 

ÚMVP
327

 keretében elnyert pályázatból valósult meg, aminek segítségével újabb 
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 Interjú KT1-gyel. A pályázónak sok esetben csak akkor kell fizetnie a cégnek, ha nyer a beadott pályázat. A 

munka megírása előtt megállapodnak a cég százalékos tiszteletdíjában. Ezt a fajta díjszabás-eljárást a vonakodó 

ügyfelek beszervezése miatt vezették be a pályázatíró cégek.   
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 Az AVOP = Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program 2004-2006 között, az EMVA = Európai 

Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap pedig 2007–2013 között határozta meg a vidékfejlesztés irányát. 
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 ÚMVP=Új Magyarország Vidékfejlesztési Program az EMVA részeként 2007–2013 között határozta meg a 

vidékfejlesztés magyarországi irányát és támogatási lehetőségeit. 
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raktárhelységgel bővítették a pincét. Véleményük szerint „nagyságrendükhöz mérten”, 

megfontoltan választják ki pályázataikat, és minden évben „lépnek egyet előre”. 

  

A 2000-es években borászatot alapító vállalkozások már lépéshátrányban voltak a pályázatok 

tekintetében. Ketten már csak az uniós csatlakozás utáni támogatásokat tudták kihasználni. A 

Heimann borászat a 2006-ban megnyert AVOP pályázatot pincefelújításra (tárolókapacitás 

bővítése) és eszközfejlesztésre (palackozó gépsor, acéltartályok) nyújtotta be. 2010-ben 

szerettek volna újra pályázni, de a rossz termelési évjárat miatt – mérlegelve az ezzel járó 

kockázatot – letettek róla. Ettől kezdve próbáltak mindent saját forrásból előteremteni. A 

legújabb uniós támogatásokban (vendéglátás, hotel fejlesztése) nem akarnak részt venni. 

Jövőjüket csak a bortermelés és az ahhoz kapcsolódó tevékenységek keretei között képzelik 

el. 

Az Eszterbauer borászat kései indulása miatt lemaradt az ingatlanépítési (pince és 

borfeldolgozó) beruházásokról, így saját források felhasználásával kellett elindulnia. „Mára a 

borászat nyereséges, ám a beruházásokat nem tudta volna önerőből megvalósítani.”
328

 Azaz 

végül Eszterbauer János műszaki cégének nyereségéből kellett a borászat fejlesztéseit 

finanszírozni és a pályázatokhoz szükséges önrészt hozzátenni. A szőlőterületek vásárlása 

után először egy vendégházat építettek, majd 2014-ben megnyitották új látványpincéjüket. A 

borfeldolgozás terén sokáig lépéshátrányban voltak a többiekkel szemben. 2012 végére 

készült el a pincészet melletti szomszéd telken megvásárolt, volt autószalonból kialakított 

borfeldolgozójuk. Az átalakítások során rengeteg kompromisszumot kötöttek, de így is 

hatalmas előrelépés volt, hogy a borkészítés minden fázisa egy helyre került. Hosszú 

várakozás után, két pályázat segítségével készült el saját palackozó üzemük 2019-ben. 

Meglévő borfeldolgozójukat kibővítették, pincéjük méretét pedig megnövelték annyira, hogy 

saját borukat többet ne kelljen bértárolásban tartani.  

Bodri István 2007-ig főállásban dolgozott az államigazgatás területén, de birtoka fejlesztését 

már évekkel korábban megkezdte pályázatok segítségével (FVM és DDRFT).
329

 Így készült el 

a birtokon az első pince, a feldolgozó és a vendéglátóhelység épülete. Már uniós támogatásból 

épült a 12 kupolás, földalatti nagypince 2008–2011. között. A növekvő területek miatt és a 

borászat bővítése érdekében – szintén pályázati forrásból – 2014-ben új rozéüzemet építettek. 

2019-ben újabb pályázatot adtak be az Agrárminisztériumhoz. Céljuk, hogy a legújabb, 120 
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 MEGYERI 2020. Az interjú alatt Eszterbauer János arra utalt, hogy a borászat bevételeiből nem tudták volna 

a fejlesztéseket megoldani, tehát végül műszaki cége nyereségéből finanszírozták meg a borászat  
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 FVM: Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 1998–2010. és DDRFT: Dél-Dunántúli Regionális 

Fejlesztési Tanács. 
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hektáros, bátaszéki szőlőterület mellé borfeldolgozót építsenek. A standard borkészítést 

áttelepítenék oda, míg a prémium vörös, rozé és fehérbor készítése a rozéüzemben maradna. 

Mi szeretünk pályázni folyamatosan. Amit lehet, azt mindent megcsinálunk. Szeretjük 

kihasználni a lehetőségeket. – nyilatkozta a birtok vezetője.  

 

4.2.2. Borturizmus és vendéglátás 

 

Az elmúlt harminc évben kialakult a vállalkozásoknak egy szűk rétege, akik modern 

borászatuk kialakítása mellett a helyi turizmus fejlesztésében is gazdasági lehetőségeket 

láttak. Ennek oka, hogy az utóbbi évek gasztronómiai érdeklődése elősegítette a két szektor 

egymáshoz kapcsolódását.  Közös fejlesztésüket pedig – a pályázatokon keresztül – a 

gazdaságpolitika is támogatta.  

A borászok véleménye szerint a Szekszárdi borvidék a vendéglátás szempontjából hátrányban 

indult Villánnyal szemben. Villány látványos pincesorai – ami az autentikus borturizmus és a 

vendéglátás alapjait megteremtette – épségben maradtak. „Ott megmaradtak a pincesorok. 

Nekünk ötször annyi pincesorunk volt, de az előző rendszer lebontott mindent, lakótelepek 

épültek a helyükre. Így sokkal szétszóródottabb lett a borvidék. Ezek [értsd pincék] 

megszűntek mind és a mai pincék szétszóródtak.”
330

 Szekszárd tájgazdálkodása ezzel szemben 

nem kímélte a pincéket. A 20. század elején meginduló urbanizáció hatására, ami a 

szocializmus időszakában a lakótelepi építkezésekben csúcsosodott ki, a tulajdonosok 

kiszorultak a legkiválóbb termőterületekről (pl. Bakta, Bartina, Előhegy). Az államosítás 

együtt járt a régi pincesorok eltűnésével is. A rendszerváltást követő első időszakban tovább 

folytatódott a rombolás; az észak-déli fekvésű Szekszárdi-dombság keleti, délkeleti kitettségű 

oldalain (pl. Cinka, Tót-völgy, Parászta) további családi házas övezetek, autószalonok, 

benzinkutak épültek, megszakítva ezzel is a borvidék egységes arculatát. Időnek kellett 

eltelnie, míg új eredmények születtek. Ehhez hozzátartozott az új pinceépületek kialakítása, 

melyek önálló birtokközpontokként funkcionálnak, integrálva mindazokat a szolgáltatásokat, 

amit egy borászat nyújtani tud. „Most az ürömben az öröm, hogy milyen szép, új borászatok 

épültek fel, mert kénytelenek voltunk újakat építeni.”
331

 Igaz, hogy a Szekszárdi borvidék 

pincéi szétszórtan helyezkednek el, de a minőségi és szakmai borkóstolás most már 

Villányban is hasonló, kiépített borbirtokokon történik.  
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A Szekszárdi borvidék turizmusfejlesztésének meghatározó irányává vált, hogy a borászatok 

saját birtokukon, általában pincéjük és borfeldolgozójuk mellett alakították ki 

vendéglátóhelyeiket. Ennek következtében kis, családias tanyaéttermek, vendégházak, vagy 

nagy befogadóképességű, modern szolgáltatásokkal felszerelt panziók és hotelek közül 

választhatnak a turisták. A vendéglátóegység elnevezése sokat elárul jellegéről. A 

turizmusfejlesztésben legintenzívebben részt vevő borászatok nem véletlenül nevezték el a 

szőlőterületük mellett felépült épületegyüttesüket birtoknak (pl. Takler Borbirtok, Bodri 

Birtok, Fritz Birtok).
332

 Számukra a „több lábon állás” nemcsak a szőlészet és borászat 

kettősét, hanem a turizmussal megkoronázott hármas egységét jelenti. „Az intenzív 

mezőgazdaság időszakát éljük. A szőlőt megtermeljük, itt adjuk el a bor egy részét. 

Vendéglátás, szálláshely, konferenciaszolgáltatás, én kompletten szeretem a dolgokat.”
333

 

A turizmus és vendéglátás ilyen mértékű kiépítését csak kevés borászat vállalta. Nem csak a 

közép-, de a nagyborászok egy része is a visszafogottabb vendéglátás híve. Az önrész 

biztosítása mellett a turizmussal együtt járó problémák tudatos elutasítása is részét képezte 

döntésüknek. A gazdasági épületek mellé kisebb vendéglátóhelységeket, rendezvénytermeket 

építettek, mint a turizmusba tőkét fektető borásztársaik. Az épületek koncentrált 

elhelyezkedését viszont – a praktikum és a gazdaságosság miatt – ők is szem előtt tartották. 

Borászatukat többen is birtoknak nevezik, de ők a vállalkozás családi jellegét emelik ki a 

nevükben (pl. Heimann Családi Birtok, Vida Családi Birtok). Többségük egy-két napos 

rendezvényszervezéssel foglalkozik az ismeretség fenntartása és a bevétel növelése 

érdekében, amibe a borkóstolók, céges- és családi események lebonyolítása is beletartozik. 

Vendégházaikban, panzióikban nem csak saját fogyasztóikat szállásolják el, tehát nyitottak a 

turizmus másfajta szolgáltatásaira is, de összességében fő profiljukat a bortermelés és -eladás 

határozza meg. Éppen ezért igyekeznek szakmai kóstolókat tartani, ahol a borászatot és 

jellemző boraikat mutatják be. Az eseményt vacsorával, kulturális rendezvények (zenei, 

irodalmi estek) tartásával próbálják színesíteni. A folyamatos konyha fenntartását nem tartják 

szükségszerűnek, igény szerint külsős rendelésekkel oldják meg az étkeztetést. Bármekkora 

volumenű vállalkozásról is legyen azonban szó – az állandó (és ideiglenes) alkalmazottak 

számát tekintve – a borkóstolást, a borvacsorák levezénylését mindig a borászat emblematikus 

figurái közül látja el valaki, hiszen a nevük garanciát jelent a vendégek számára. Noha boruk 

nagyobb részét nem a vendégháznál vagy a kóstolások során értékesítik, a személyes 
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 Mészáros Pál nem a szőlőterületén épített ki birtokot. Hotelje, étterme és borháza egymás mellett, a város 

központi, frekventált részén helyezkedik el.  
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kapcsolattartás jelentőségét, fontosságát mindegyikük kiemeli, mint a direkt marketing 

legfontosabb eszközét. Tisztában vannak vele, hogy személyes jelenlétük pótolhatatlan 

értékkel bír ebben a rendszerben. 

A turizmusfejlesztésének egy komplexebb irányával is találkozni lehet a Szekszárdi 

borvidéken: ez a szállással, étkezési lehetőséggel ellátott hotelek, szállodák, vendégházak 

kialakítását jelentette, amit az elmúlt tíz évben az országos és Európai Uniós fejlesztések is 

támogattak. A részt vevő borászatok az 1–2 napos borturizmust és vendéglátást komplex 

turisztikai „csomaggal” tudják kiegészíteni, amibe beletartoznak olyan rekreációs 

tevékenységek, mint a wellness és szauna szolgáltatás, a gemenci erdőben eltöltött szabadidős 

tevékenység, vagy a környék kulturális látnivalóinak a megtekintése. „Régi igazság: minél 

nagyobb a feldolgozottság mértéke, annál nagyobb a haszon. Ez ugyan többletberuházást 

igényel, de megéri nemcsak szőlőben és borban gondolkodni. Hosszú távon ez hoz úgymond a 

konyhára. […] Amikor elkészült a fő épület vendéglőstől, panzióstól, akkor ez egy jelentős 

előrelépés volt. Jöttek a vendégek. Következett a látványpince, tavalyelőtt meg a nagy 

látványterasz a rendezvényteremmel. A borainknak már több mint a felét helyben adjuk el.”
334

 

Végső soron nemcsak a borturisták idecsalogatása, hanem itt tartózkodásuk meghosszabbítása 

és visszacsábítása a cél, amit a minőségi vendéglátás kiépítése révén lehet elérni. A 

Szekszárdi borvidéken a borászat és a turizmus egymásra hangolt kettősét először Fritz József 

(Fritz Pincészet) valósította meg. A 2000-es évek elején borházát panzióval és étteremmel 

bővítette ki, majd következett a látványpince kiépítése. A vendéglátás 2010-ben egy 

rendezvényterem felépítésével vált teljessé. Elképzelése helyesnek bizonyult, borforgalmának 

felét a turizmus során (céges és családi rendezvények, borturisták) értékesíti folyó- és 

palackos borként.   

Városközpontban elhelyezkedő, konferenciateremmel ellátott, négy csillagos szálloda 

Mészáros Pál Hotel Merops Mészáros elnevezésű hotelje, ami a hozzá épült étteremmel 

együtt 2014-ben nyílt meg. Építésének finanszírozása európai uniós pályázati forrás 

segítségével valósult meg az Új Széchenyi Terv keretén belül.  A szállodában étterem és 

wellness részleg is készült. A magas szintű turisztikai szolgáltatások minden tekintetben 

eleget tesznek az európai uniós elvárásoknak. 

Hasonló úton halad Takler Ferenc és két fia, András és ifj. Ferenc. Már meglévő panziójuk 

mellett – pályázatok segítségével – 2015 májusában nyitották meg Takler Kúria elnevezésű 

hoteljüket, mely komplett wellness részleggel, szaunával, meleg konyhával került kialakításra, 
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így vonva be az egészségturizmust is a kulturális, gasztro- és borturizmus mellé. Neve, a 

Takler Borbirtok kifejezi az épületek centralizált jellegét és tükrözi a vállalkozás 

komplexitását is.     

A borvidék legnagyobb beruházásai közé tartozik a Bodri birtok borturisztikai 

komplexumának létrehozása.  Pályázatok segítségével 2011-ben kezdődött a vendégházak 

kialakítása, majd ezt követte a birtokon elhelyezkedő, mesterségesen kialakított horgásztó 

partján felépített luxusapartmanok telepítése 2020-ban. A birtok rendezvényteremmel, 

termálvizes fürdővel, szaunával felszerelt, felkészülve a vendéglátás és a turizmus széles 

spektrumának kiszolgálására. 

 

4.3. Családi munkamegosztás és generációváltás 

 

A családon belüli munkamegosztás változatos formákat hozott létre a mezőgazdaságban 

dolgozók kapcsolatrendszerében. A kért és elvárt segítségért köszönetnyilvánítás, segítség 

vagy terményajándék adható, míg a megrendelt munkáért fizetség jár.  A kapcsolat jellege 

nagymértékben függ a rokonság fokától, a segítségkérés gyakoriságától és a munka fizikai 

voltától. A kis és középbirtokos borászatokban a szőlészeti és borászati munkák nagy részét a 

termelők önállóan végzik el. Anyagi lehetőségeik függvényében fokozatosan gépesítik 

vállalkozásukat az emberi munka könnyítésére és kiváltására. Általában a traktoros és a 

minőség szempontjából nagyobb odafigyelést igénylő a munkák (pl. metszés, levelezés, 

fürtválogatás, borfejtés, házasítás) a tulajdonos-gazdálkodók feladata. Mellette azonban 

szükségük van kisegítő munkaerőre is, amit időszakosan családi vagy rokoni segítséggel 

pótolnak. Elsősorban szülőket, házastársakat, gyerekeket integrálnak egy-egy gazdasági 

folyamatba, ami a mezőgazdaságban, az adminisztrációban vagy a vendéglátásban nyújtott 

segítség is lehet. A legtöbb esetben a közös érdekből elvégzett szolgáltatásért nem jár azonnal 

pénzbeli fizetség.
335

 A reciprocitás elvén működő munkakapcsolatban a résztvevő felek 

magukénak érzik a vállalkozást és a családi vagyon gyarapodását, a jólét biztosítását remélik 

általa. Mindez nem zárja ki az egyes tagok – főként a gyermekek – pénzzel történő 

motiválását sem. „Most már a gyerekek is besegítenek. A kicsi most lesz kilenc, a két nagy 

meg 16, 17 évesek. Ők már be szoktak segíteni. A szüretekben is. Próbálom őket pénzzel 

motiválni. Szívesen odaadom nekik azt a pénzt, amit másnak adnék oda. Nálunk is így volt, én 

ebben nőttem fel. Ha olyan munka volt, amiért a család pénzt kapott, abból én is 
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részesültem.”
336

 Fontos kiemelni, hogy a kis- és középborászatok szintjén egyelőre nem 

beszélhetünk generációváltásról. A hobbiszőlőt tartó idősek legnagyobb problémája éppen az, 

hogy nincs kinek továbbadni birtokot, míg a középborászok között kisgyermekes, vagy tini 

korba, fiatal felnőtt korba lépő gyermekes szülőket találunk.  

Összességében a kis- és középborászatok szintjén a családi munkamegosztás nem a feladatok 

szigorú specializálódását jelenti, hanem a csoport tagjainak lehetőség szerinti bevonását a 

vállalkozás részterületeibe. A szívességből elvégzett, fizetség nélküli segítségnyújtásban még 

mindig visszaköszön a kiadáscsökkentésre törekvő paraszti mentalitás a vállalkozói attitűddel 

szemben.
337

    

 

Minél nagyobb egy birtok, annál inkább kettéválik a vállalkozás illetve a háztartás 

költségvetése, és annál inkább specializálódnak a családtagokra jutó feladatok. A családon 

belüli munkamegosztásra jellemző, hogy az alapítók (férfiak) házastársai (nők) legtöbbször az 

irodai háttérmunkában (rendelések, könyvelések, kimutatások, hivatalos dokumentációk) és a 

vendéglátás megszervezésében, lebonyolításában működnek közre. Ennek ellenére érteniük 

kell más feladatrészekhez is az esetleges helyettesítések miatt. A nagyborászatok további 

jellemzője a következő generáció megjelenése a cégen belül. A gazdaság kiépítése során a 

szülők igénybe vették gyerekeik segítségét mind a szőlészetben, mind a borászatban. Ennek 

főleg gazdasági (munkabér megtakarítás) okai voltak a vállalkozás elindulásakor. Indirekt 

módon azonban a belenevelődés, a szőlészeti, borászati munka megismerése később 

közrejátszott a borászok gyerekeinek pályaválasztásában.
338

 Napjainkra a borászatok egyik 

legfontosabb legitimációs eszközévé a következő generáció szakképesítése lett. A családi 

vállalkozásban dolgozó 30-as, 40-es korosztály tagjai főiskolai és/vagy egyetemi oktatásban 

részesültek. Tanulmányaik során igyekeztek a cég működését elősegítő szakot választani. 

Nem véletlen, hogy a szőlésznek, borásznak, közgazdásznak, marketingszakembernek tanult 

utódok lassan átvették a vállalkozás bizonyos részterületeit, miközben munkájuk mellett 

beletanultak a cégvezetésbe is. Döntéseiket a részt vevő családtagok együttesen hozzák meg, 

így a borászat a szó valódi értelmében is családi vállalkozás. A borászok életéből vett példák 

mindennél jobban szemléltetik a rendszer működését.  

A cégvezető Mészáros Pál foglalkozik a pályázatokkal, és a szőlőbeli munkákat is felügyeli. 

Fia, Mészáros Péter középfokú tanulmányait mezőgazdasági iskolában végezte, de diplomát 
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üzleti tudományokból szerzett Pécsen. Miután édesapjával pár évig a borászatban dolgozott, 

elvégezte a Corvinus Egyetem szőlész-borász szakképzését is. Jelenleg a borászat és az 

értékesítés legfontosabb feladatai hárulnak rá. Mészáros Pál felesége és lánya, Zsanett a 

vendéglátással és az adminisztratív háttérmunkákkal foglalkozik. Nem véletlen, hogy – az 

állandó szakképzett munkaerő mellett – a családból négy fő dolgozik a vállalkozásban. 

Szőlőterületük jelentős nagysága és szerteágazó profiljuk (borászat, vendéglátás, szálloda) 

miatt a családtagok bevonása elkerülhetetlen.  

A Takler családnál is szükségessé vált a vállalkozás részterületeinek (szőlőtermesztés, 

borászat, értékesítés, vendéglátás) önálló kézben tartása. Sikerességük titka éppen a megfelelő 

munkamegosztásban rejlik. Id. Takler Ferenc irányítja a kereskedelmet, szervezi a borszállítás 

feladatait. Fia, Takler András, aki a kecskeméti mezőgazdasági főiskola után a pesti Corvinus 

Egyetem szőlész-borász mérnök képzésén vett részt, intézi a cég mindennapi ügyeit, szervezi 

a borászat marketingtevékenységét és a vendéglátás feladatait. Öccse, Ifj. Takler Ferenc – a 

gyöngyösi főiskola szőlész-borász szakának elvégzése után – a szőlőművelés és borkészítés 

irányítását vette át a családi birtokon. Komplex (szőlészet-borászat-vendéglátás) vállalkozói 

tevékenységük révén az egész család részt vesz a vállalkozásban.  

A Vesztergombi borászat irányítása apa és fia nevéhez fűződik, habár az alapító 

Vesztergombi Ferenc az utóbbi időben a feladatok jelentős részét megpróbálta átadni fiának. 

Vesztergombi Csaba a mezőgazdasági főiskola után szőlész-borász szakmérnökként 

diplomázott a Szent István Egyetemen, majd egy rövid külföldi kitérő után visszatért a családi 

borászathoz. Vesztergombi Ferenc felesége a pedagógus pályát hagyta maga mögött, hogy 

segítsen a vállalkozás elindításában. A mai napig részt vesz az adminisztratív feladatok 

elvégzésében, a vendégfogadás előkészítésében. A szőlészet ellenőrzése Vesztergombi Ferenc 

hatáskörébe tartozik, míg a borászati munkákat fiával együtt felügyelik. Ugyancsak Csaba 

feladata a borászathoz kapcsolódó marketingtevékenység koordinálása, illetve a kereskedelmi 

hálózat kiépítése és irányítása.  

A vállalkozást alapító Heimann Zoltán a beruházásokkal, az értékesítéssel és a borkóstolók 

lebonyolításával foglalkozik. Felesége, Heimann Ágnes, aki időközben elvégezte a 

borászképzést, a szőlészeti- és borászati munkák irányításáért felel. Mellette a céges 

adminisztrációt is ellátja. Ifj. Heimann Zoltán a Geisenheimi Egyetem szőlész-borász szakán 

diplomázott le Németországban. Egyetemi évei után több hónapos szakmai gyakorlatot 

szerzett különböző családi borászatoknál, vállalatoknál Franciaországban, Olaszországban. 

Csak ezután kapcsolódott be az itthoni munkába. Újító szándékát felkarolva a családi borászat 
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Heimann & Fiai márkanéven új borcsaládot vezetett be a piacra, melyről Ifj. Heimann Zoltán 

gondoskodik.  

Eszterbauer János – akinek műszaki cége rengeteg idejét lefoglalja – a borászat 

fenntartásában kénytelen családtagjaira támaszkodni.  Felesége, Csatári Mónika a vendégház 

vezetője, így a borkóstolásokért, a rendezvényekért felel. Lánya, Eszterbauer Ildikó a 

bölcsészkar elvégzése után – saját indíttatásból – tanulta ki a borász szakmát. Az iroda és a 

borszaküzlet vezetőjeként hozzá tartoznak a kereskedelemi és marketing jellegű feladatok. 

Másik lánya, Eszterbauer Kata – szakmai tapasztalattal a háta mögött – 2020-ban kezdett 

dolgozni a cégnél. Jelenleg a borkóstolásokért és a marketingfeladatokért felel. Eszterbauer 

János unokatestvére, Pálinkás László máig fontos szerepet tölt be cégben. A fiatal generáció 

megjelenése ellenére megmaradt a legfőbb borászati szaktanácsadónak.     

A példák sokasága itt még nem ér véget. Bodri István felesége, lánya, Bodri Orsolya és veje, 

Urbán Péter is a cégnél dolgozik. A Dúzsi Borászat felépítésében az alapító, Dúzsi Tamás 

felesége, Dúzsiné Patai Ilona a kezdetektől részt vett. Jelenleg két gyermekük (Tamás, Bence) 

fő állásban, míg másik két fiúk (Vince, Lőrinc) tanulmányaik mellett dolgoznak a cégnél. ifj. 

Dúzsi Tamás portugáliai tanulmányai után – tapasztalatszerzés céljából – több, külföldi 

borászatot is meglátogatott testvérével, Bencével. Az 1989-ben alapított Vida családi 

Birtokon dolgozik az alapító Vida Péter és felesége, Ágnes. A 2010-es években 

fiúgyermekük, ifj. Vida Péter is csatlakozott a borászathoz, míg két lányuk, Kata és Zsuzsi – 

tanulmányaik mellett – időről időre besegítenek a mezőgazdasági munkákba és a 

vendéglátásba. A Hetényi Birtok is felkészült a generációváltásra. A cégalapító Hetényi János 

borász, vejével, Csabával dolgozik együtt. Felesége a borászat és a birtok mindennapi életét 

koordinálja, míg két lánya, Emese és Panna a kereskedelemért és a vendéglátásért felel. 

Egy borászcég vezetése különböző feladatkörök átlátását és koordinálását teszi szükségesé, 

aminek külön részét képezi a szőlészet, a borászat, a kereskedelem, a vendéglátás és a 

marketing. Az alapító cégvezető – a megfelelő végzettséggel és érdeklődéssel rendelkező – 

gyerekeinek, rokonainak lehetőséget biztosít egy-egy pozíció betöltésére. Amennyiben nincs 

„belsős” jelentkező, a munkaerőpiacról vesznek fel új alkalmazottakat. A borászatok vezetői 

sosem kötelezték gyerekeiket a cég számára szükséges végzettség megszerzésére, vagy a 

borászaton belüli munkavállalásra. Elmondásuk szerint reménykedtek benne, hogy a 

gyermekkori belenevelődés és a családi vállalkozás lehetősége előbb-utóbb visszacsábítja az 

utódokat.  Éppen ezért meghagyták szabad választásukat. A fiatal generáció tagjai közül 

sokan – élve ezzel a szabadsággal – hosszú kitérők után érkeztek vissza a családi borászatba, 

ahol aztán a végzettségüknek és érdeklődésüknek megfelelő részterületbe kapcsolódtak be.  
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Az interjúk alatt világossá vált számomra, hogy a fiatalok pályaválasztása sosem kényszerből 

vagy szülői ráhatásra történt. Mind szakterületük kiválasztása, mind a cég bizonyos 

pozíciójának elfogadása a fiatalok saját döntése volt, ugyanis ők is komoly lehetőséget 

láttak/látnak a borászatban. Fontos kitérni arra is, hogy az oktatás mellett szüleik szívesen 

támogatták gyermekeik egyetem alatti vagy utáni külföldi tanulmányútjait, legyen az akár 

Európában vagy a tengerentúlon. Ezeken az egy-két hónaptól akár egy-két évig terjedő utakon 

a fiatalok új módszereket, új szőlőfajtákat, néha egy teljesen új szőlészeti-borászati 

szemléletet sajátítottak el, amit a családi gazdaságban szerettek volna kamatoztatni. Ezek a 

szárnypróbálgatások, kísérletezések vezettek/vezetnek néha súrlódáshoz a generációk között. 

A probléma megoldását a „kis méretekben” bevezetett újítás jelentette, tehát kis területen 

vagy kis mennyiségű borral megindulhatott az új fajtákkal, új technológiákkal való 

kísérletezés. Ha megfelelőnek bizonyult a végeredmény, akkor az innovációt adaptálták a 

családi gazdaságba és bevezették a termelésbe. Ilyen próbálgatások révén újult meg több 

borászat termékpalettája vagy termelési technológiája. Utóbbi kérdéskörbe tartozik a 

vegyszermentes szőlőtermesztés és az „ökológiai gazdálkodásból” származó szőlőből készült 

bor,
339

 röviden biobor minősítés megszerzésének igénye is, ami egyértelműen a fiatal, 

világlátott generáció megjelenésének köszönhető. Több borászatban megindultak az erre 

irányuló törekvések (pl. Heimann Családi Borászat, Dúzsi Borászat), de minősítést még nem 

szerzett senki a borvidéken.  

 A generációváltás a hosszú távú gondolkodás egyik alappillére. A cég szakmai és anyagi 

stabilitása mellett a családias légkör a megbízhatóság nyugalmi állapotát is megteremti. Az 

örökösök részvételével a kiépülő nagyborászatok már nemcsak jelenlegi pozíciójukat 

erősítették meg, hanem a cég jövője is biztosítottnak látszik. 

 

4.4. Márkaépítés  

 

A szekszárdi közép- és nagyborászatok az elmúlt harminc évben eljutottak a rendszer szinten 

működő gazdaságok létrehozásához, azaz, többé-kevésbé beállították szőlőterületeiket, 

kialakították borászatukat, és méretükkel, minőségükkel összehangolták piacaikat. A hazai és 

nemzetközi viszonyok felmérése után minden borászat elkezdte kiépíteni saját portfólióját, 

ami a borok fajtáinak és minőségi kategóriáinak az összehangolását tartalmazta. Szőlőfajta-

szerkezetük kialakítását és telepítéseiket is e portfólió figyelembe vételével végezték el.  
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Sikerességükhöz és hosszú távú fennmaradásukhoz azonban hírnevük kiépítésére is szükség 

volt/van. A márkásítás során a borászatoknak lehetőségük van bemutatni az általuk választott 

fajtákat (szakértelem) és a belőlük készített borokat, ecsetelni legvonzóbb tulajdonságaikat, 

továbbá el kell magyarázniuk a borvidék természeti adottságainak a borra gyakorolt pozitív 

hatását is. Vagyis a borok egyediségének megfogalmazásakor nemcsak saját borászatuk 

hírnevét építik, hanem egyben növelik borvidékük presztízsét is, azaz a márkaépítés valójában 

két szinten zajlik.
 340

    

Az egyéni (családi) szinten történő márkásítás során a borászatok új kommunikációs 

eljárásokat vesznek igénybe.  A történetmesélés vagy sztorigenerálás, mint módszer, napjaink 

egyik legdivatosabb marketingeszköze. Hatékonysága abból adódik, hogy a történet által 

megfogalmazott üzenet rendszerint célba ér és a hallgatóság és/vagy olvasók emlékezni 

szoktak a tartalmára.
341

 „Amit el akarunk adni, annak kell, hogy legyen egy személyes 

története, kell egy különleges, megzenésíthető történet.”
342

 A történetmesélés során létrehozott 

narratívák magyarázatot adhatnak a borászat eredetére, a fejlődés irányára és a borok 

megalkotásának az okára. Ráadásul az előadó szabadon választja ki azokat az elemeket – 

legyenek azok történeti vagy akár modern tények – amikből felépíti mondanivalója lényegét. 

Ez a narratíva sűrítve tartalmazza mindazt, ami a borászat valós identitása, illetve amit 

magáról láttatni szeretne (imázs) kifelé történő kommunikációja során. A hitelesség 

érdekében a két résznek egymással összhangban kell lennie. Az egyensúly fenntartása pedig 

hosszú távon biztosítja a borászat sikerességét.
343

 

A borászatok a marketingstratégia megalkotásakor döntik el, hogy a rendelkezésükre álló 

eszköztárból mit használnak fel. A bemutatkozó szövegek és jelképek vizsgálata során három 

tartalmi tényezőt különítettem el, amelyek a borászatokat önmaguk és termékeik 

márkásításában segítik, s ez egyben három önálló marketingstratégiát is jelent: a történelemi, 

a modern társadalmi és a földrajzi jelképek használatát. A márkásítás során használt eszközök 

általában nem „vegytisztán” jelennek meg. Előfordul, hogy egy borászat a vállalkozás 

fejlődése közben egyik vagy másik lehetőséget használja, annak megfelelően, hogy adott 

időben melyik irány illik jobban az arculatához. Az is gyakori, hogy a márkásítás során az 

egyes irányzatok elemei keverednek, azaz „vegyesen” jelennek meg, ezáltal komplexebb 

magyarázatot adva a termék (márka) okára és létjogosultságára.  

                                                           
340

 A borászok közösségi összefogásáról, a kiemelt fajták kiválasztásáról és borvidéki arculat megfogalmazásáról 

lásd részletesen a 5. fejezetet.  
341

 PUSZTAI 2020, 269–270. 
342

 Interjú BA-val.  
343

 PUSZTAI 2020, 270. 
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  4.4.1. Márkaépítés és hagyományteremtés 

 

A történeti marketingstratégia során a borászatok egy része saját családtörténetüket és 

Szekszárd helytörténetét használták fel. A márkaépítés folyamán hatékony eszköznek 

bizonyult felhasználni a családok 200–300 éves múltját. A folyamat a 2000-es években indult 

el, és ezt lehet a legkorábbi márkaépítési „iránynak” nevezni a Szekszárdi borvidéken. A 

jelenséggel, tágabban értelmezve a történelmi tények tudatos felhasználásával az elmúlt 

évtizedekben sokat foglalkoztak a társadalomtudományok képviselői. E kutatások elméleti-

fogalmi kerete segíthet megérteni a borászatok önreprezentációjának ilyen jellegű 

megfogalmazását.     

Ebben a kontextusban a „kitalált” vagy „megalkotott hagyomány” a kulcsdefiníció, amit Eric 

Hobsbawm, angol történész írt le először 1983-ban.
344

 A fogalom alapját a hagyomány jelenti, 

ami egy közösség kulturális mintáinak és értékeinek a nemzedékről nemzedékre történő 

átadása, ami elősegíti a társadalom és a műveltség reprodukálódását. A hagyomány elemei a 

különböző rítusos és szimbolikus cselekvések, mitikus történetek által tovább öröklődnek, a 

gyakorlatok ismétlése és a részek befogadása pedig közösséggé formálja a csoport tagjait, 

megerősíti származástudatukat.
345

  

A jelenkorban történő hagyományalkotás kiváló eszköz bizonyos célok elérésére, legyen szó 

akár a nemzeti identitás politikai megkonstruálásáról,
346

 vagy egy adott helységhez, 

településhez, közösséghez köthető kulturális esemény – mint hagyomány – újradefiniálásáról. 

Pusztai Bertalan a rendszerváltás utáni fesztiválok kapcsán vizsgálta a hagyományok 

újradefiniálásnak vagy egy új, helyi ünnep megalkotásának a lehetőségét.
347

 Munkáiban 

feltárja azt az elméleti hátteret, ahogyan egy történeti, természeti vagy kulturális jelenségből – 

a megalkotott hagyomány és a hozzá rendelt kommunikáció révén – turisztikai látványosság 

                                                           
344

 HOBSBAWM 1983, 1–14.  
345

 HOFER 1983, 7–9; SIMON 2015, 230. 
346

 Hobsbawm véleménye szerint a hagyományalkotásnak a nemzeti identitás kialakításában óriási szerepe van. 

A hagyomány megteremtése során egy nemzetközösség kiválogatja történeti emlékeinek, kollektív 

emlékezetének azon darabjait, ami identitásának megkonstruálásához szükséges. Ebből következik, hogy a 

modern társadalomtudományok szerint minden hagyomány tulajdonképpen „kitalált hagyomány”, azaz 

társadalmi konstrukció. HOBSBAWN, 1987. 

A modern történetírás szerint a nemzeti történetírás által létrehozott narratívák sem mások, mint társadalmi 

konstrukciók.
 
Egészen addig elfogadható ez a konstrukció, míg az így kapott hagyomány nem kirekesztő és nem 

defenzív. A téma nemzet- és nemzetiségpolitikai részével itt nem foglalkozom. Ehhez lásd pl. FARKAS 2012; 

PUSZTAI 1999. 
347

 PUSZTAI 2020. A kulturális esemény szervezőinek könnyebb dolguk van egy hagyomány felélesztésére, ha 

ténylegesen létező kulturális elemeket használnak fel a fesztivál szervezésekor (pl. Bajai Halfőző Fesztivál). A 

kísérlet azonban akkor sem lehetetlen, ha egy önkormányzat maga talál ki és szervez meg egy helyi ünnepet (pl. 

pusztamérgesi Ludas Matyi Libaszépség- és Libafuttató Verseny).  PUSZTAI 2003; 2007. 
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lesz. Ezt a folyamatot Pusztai Bertalan a „lokalitás konstrukciójának”
348

 nevezte. Ennek során 

a megszülető történet vagy rá épülő esemény egy márkázható erőforrássá válik. A kialakuló 

„márka” annál erősebben kötődik az adott helyhez és az ott élő közösséghez – nem mellesleg 

annál nagyobb a hitelessége és az ereje –, minél több autentikus vagy annak mondható 

kulturális elemet tartalmaz. Valójában a hagyományalkotás folyamatában egy közösség 

azokat a múltbeli kulturális elemeket válogatja ki és használja fel, ami kitűzött céljainak 

megfelel. Ezért fontos annak feltárása is, hogy kik vesznek részt a hagyományalkotás 

folyamatában. A tapasztalat szerint általában a társadalmi elit, a helyi vezető réteg jár az élen 

a kitalált tradíciók megalkotásában, valamint nem mellékes a fentről érkező kultúrpolitikai 

támogatottság sem.
349

  

A hagyományok megkonstruálásnak folyamata a borászati hagyományok újrateremtésénél is 

felfedezhető. Robert C. Ulin a Bordeaux-i borvidék vizsgálata során arra a következtetésre 

jutott, hogy a borvidék hírnevét – természeti adottságai mellett – a jól irányított 

hagyományalkotás folyamatának köszönhette.
350

 Véleménye szerint a bordeaux-i 

társadalmi/gazdasági/politikai elit a 18. századtól kezdve tudatosan építette a borvidék 

hírnevét a „kitalált hagyomány” által, aminek során a rendelkezésükre álló kollektív 

tudástárból (történeti, kulturális eszköztárból) kiválogatták és megfogalmazták, hogy miért 

kiváló és egyedülálló a bordeaux-i bor. Ennek okát a több évszázados termelésben, a 

tradíciókra és a hagyományra épülő tudás felhasználásában vélték megtalálni, és ez a tény 

került kommunikációjuk középpontjába a kiváló természeti feltételek hangsúlyozása mellett. 

Tehát a „megkonstruált hagyomány” megfelelő reprezentálása egy olyan kulturális tőkévé 

tudott válni, ami számukra valós gazdasági hasznot hozott és előnyt teremtett a borpiacon. 

Ennek hatására fokozatosan kialakultak a minőségileg osztályozott területek 

                                                           
348

 PUSZTAI 2007, 13. 
349

 PUSZTAI 2007, 16–19.  

Bár a fogalmi keret meghatározásakor a „kitalált” vagy „megalkotott hagyomány” definícióját használom, azt 

gondolom hasonló jelenséget takar, és így párhuzamba állítható Szabó Á. Töhötöm „kulturális örökség” 

fogalmával (SZABÓ 2018, 119–120.) is, amit a Kis-Küküllő (Bonyha) és a Berettyó (Szilágynagyfalu) menti 

borászok csoportjának leírásánál használt. A kulturális örökség olyan – a népi kultúrában gyökerező és 

napjainkban újjáéledő – jelenségeket, viselkedéseket, kulturális termékeket takar, melyeket megnevezünk és 

kiemelünk társadalmi környezetükből, hogy védelmük és továbbörökítésük a későbbiekben is biztosított legyen. 

A kulturális örökség már elszakadt a múlttól és a jelenből táplálkozik. A napjainkban fellelhető kulturális 

jelenségek a kulturális örökségesítés folyamán válnak fogyaszthatóvá, azaz a jelenkori – politika és gazdaság – 

igényei szerint alakulnak át. Az átalakulás folyamán a régi elemekből csak azok maradnak fent és jelennek meg 

az új struktúrában, melyek hasznosak jelenlegi céljaink elérésében. A Kis-Küküllő és a Berettyó menti 

borászatok újjászületésekor a turizmus kiépítése volt az egyik fő szempont, tehát a terület több évszázados 

borászati hagyományát és annak bizonyos elemeit, mint a terület kulturális örökségét a vidékfejlesztés és a 

gazdasági érdekek (turizmus) szolgálatába állították. A kérdésre, miszerint kik vesznek részt a kulturális 

örökségelemek kiválogatásában, szintén hasonló választ kapunk, mint a hagyományalkotás esetében: a 

társadalmi elit és a helyi vezető réteg. (SZABÓ 2018, 125–129.). 
350

 ULIN 1998, 185–190. 
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Franciaországban, amit az 1855-ös törvény jogilag is megerősített, és napjainkig fenntartott 

(konzervált?). Természetesen a rendszer fennmaradása és újratermelődése a borászati elit 

érdeke, elvárásaikat pedig a mindenkori agrárpolitika segítségével tudják érvényre juttatni.
351

 

Napjainkban a francia eredetű rendszer fennmaradását a földrajzi eredetvédelem politikájának 

a kiterjesztése és az Európai Uniós országokban történő bevezetése biztosítja.  

A különböző országok tekintetében a földrajzi eredetvédelmi rendszer adoptálása negatív és 

pozitív következményekkel is járt. Egyrészt a rendszer megkönnyítette az országok közötti 

kereskedelmet, és a fogyasztók számára átjárható, érthető minőségi kategóriákat teremtett. 

Másrészt az újonnan belépők elismerték a fennálló hierarchiát, ami valójában a híres 

borvidékek elsőbbségének elismerését jelentette. A várható visszaesés ellenére a borászati 

hagyományokkal rendelkező országok – pozíciójuk felmérése után – a rendszer keretein belül 

megkezdték borászati stratégiájuk kiépítését. Látva a hagyományalkotás marketingben 

betöltött sikeres szerepét, azok a borvidékek, ahol a borászkodás meghatározó jelentőségű 

volt a térség múltjában, megpróbálták a Bordeaux-i „receptet” követni. Tulajdonképpen a 

Szekszárdi borvidék borászainak a „hagyományalkotáshoz” való viszonyában – a 2000-es 

években – hasonló törekvés volt tetten érhető.
352

    

Véleményem szerint a Szekszárdi borvidéken a „hagyományalkotás” két szinten zajlik. 

Egyrészt borvidéki szinten, amit a borászok közössége irányít,
353

 másrészt a családok szintjén. 

Utóbbiaknál a múlt hangsúlyozása marketingstratégiájuk részévé vélt. Akik felismerték ennek 

jelentőségét, azok mind narratívájukban, mind jelképrendszerükben megjelenítik 

családtörténetük egy-egy jelentős eseményét.  

A folyamatban a 18. században Szekszárdra költözött, sváb családok járnak az élen (ABC 

sorrendben Eszterbauer, Fritz, Heimann, Takler, Vesztergombi), de találni köztük református 

magyar családot is (pl. Mészáros). Bár a sváb felmenők és a régi (18. sz. eleji), református 

eredetű magyarság felemlegetése komoly tényezőnek számít, narratívájukban az etnikai 

hovatartozás nem játszik kulcsszerepet. A német eredettel bíró borászok is inkább csak a 

sztereotípiák szintjén beszélnek a svábok által behozott technológiai tudásról, az általuk 

ismert szőlőfajtákról. Véleményük szerint ez ötvöződve a német precizitással, szorgalommal, 

innovatív szemlélettel, megújult a terület szőlészete, borászata, amit az arra fogékony 

                                                           
351

 ULIN 1998, 190–197. 
352

 A hagyományok újradefiniálására még inkább szükség van, ha valamilyen oknál fogva megszakadt az 

átörökítés az egyes nemzedékek között. A közép-kelet európai szocialista rendszer megpróbálta felszámolni a 

paraszti közösségeket, aminek hatására megváltozott a közösségek életmódja, eltűntek vagy átalakultak a 

hagyományos paraszti szokások. Nem lehet csodálkozni, hogy a rendszerváltás után kialakuló borászatok 

„kitalált hagyományok” segítségével próbáltak kontinuitást teremteni a múlt és a jelen között. PUSZTAI 2020, 

368–369. SIMON 2015, 230.  
353

 A közösségi szintű hagyományteremtésről a 5. fejezetben lesz szó.  
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magyarok is kitanultak, hasznosítottak. Így az etnikai határok csupán a történeti és kulturális 

hagyományok szintjén maradtak fent. Mára a család eredetének hangsúlyozása inkább a 

tájhoz való több évszázados kötődésüket reprezentálja, illetve segít a családok identitásának a 

megerősítésében.
354

      

Az elmúlt két évtizedben anyagi eszközöket nem kímélve többen is elkészíttették 

családfájukat, és felgyűjtöttek minden anyagot, amelyben őseikről információ jelent meg.
355

 A 

családtörténetek kutatása közben többször előfordult, hogy a családi emlékezetben őrzött, 

generációról generációra továbbadott történet nem felelt meg a valóságnak. Mivel a 

történelmi legendáriumok a családok számára presztízs értékűek, voltak, akik nehezen 

fogadták el az adatok helyesbítését. Ez főként akkor okozott gondot, ha a történeti tények 

„negatív” irányba korrigálták a család által fenntartott és továbbadott történeteket. Előfordult, 

amikor a forráskutatás során kiderült, hogy a család ősei egy nemzedékkel később települtek 

ide Németországból, mint azt továbbörökítették maguk között; vagy máskor a család egyik 

ősének tekintett, azonos vezetéknévvel rendelkező, nemesi származású tisztségviselőről 

kiderült, mégsem része a családfájuknak. A történeti tények feltárása változatos megoldásokat 

hozott. Ritkán a család korrigálta a hagyományt, és onnantól kezdve a tényekre hivatkozva 

elevenítette fel a család történetét. Gyakoribb megoldás volt azonban, hogy már nem 

változtattak a megszokott narratíván, és szájhagyományként utaltak családjuk korai 

időszakára. A pontosított információk ellenére, főleg abban az esetben, ha egy több éve 

használt embléma is kapcsolódott a hagyományhoz, a márkaépítésben legtöbbször nem jelent 

meg a korrekció. 

A levéltári kutatás során a családok (szekszárdi) történetüket a legkorábbi forrásokig, nevük 

első említéséig vezetik vissza. Ezeket az évszámokat aztán megjelenítik emblémáikon. A Fritz 

család kikutatta németországi gyökereit. Legkorábbi említésüket a németországi 

Würmersheim-ban találták meg 1635-ben, és az évszám megjelent a logójukon is (12. ábra). 

Később a család ősei a magyarországi Belacra költöztek az 1720-as években. A borászat 

                                                           
354

 Újabb szempontokkal gazdagítja a kutatást, ha a vizsgálat olyan térségben folyik, ahol a szőlő- és bortermelés 

etnikai csoport(ok)hoz köthető. A Kis-Küküllő mentén ezt a több évszázada a szászok és a Bethlen család 

(magyar arisztokrácia) által meghatározott ágazatot ma a magyar gazdák és a magyar agrárelit tagjai uralják. 

Napjainkban ők játszanak szerepet a helyi formális és informális szervezetek kialakításában, a terület 

erőforrásainak az újradefiniálásában. Így az etnikai mező bevonása, a magyarok gazdasági és politikai 

szerepének a meghatározása új perspektívát jelent a szőlészetben és a borászatban érdekelt csoportok 

kutatásában (SZABÓ 2013, 125–129.).  
355

 A történeti kutatások esetében a családfa összeállítása az elsődleges feladat.  Később, a kutatás kiterjeszthető 

a család gazdasági-társadalmi viszonyaira is. Egy-két borásznál jelenleg is folyamatban van a családfa 

összeállítása, illetve a kutatás folytatása. Az elmúlt években magam is több családtörténet kutatásában, adataik 

összegyűjtésében, ellenőrzésében vettem részt.     
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emblémájaként használt címer a – a kutatások szerint – a belaci svábok címere volt.
356

 A 

Heimann család logóinak szerves része az „1758 óta…” vagy az „anno 1758” felirat (13. A és 

B ábra), ami nevük legkorábbi felbukkanására utal a szekszárdi történeti forrásokban.
357

    

Hasonló jelentéssel bír a Vesztergombi család „ANNO 1730”-as összetétele (14. ábra). A 

borászat logója egy 18. századi címer, amit a régi, családi címernek tartanak. Véleményük 

szerint a szőlőt tartó róka ábrája pedig a család szőlőtermelő, borászkodó múltjára utal.
358

 A 

Takler család 2020-ban megjelent új design-ján – az utóbbi időszak kutatási eredménye 

alapján – az 1767-es évszám tűnik fel, ami a családnév első anyakönyvi bejegyzésének 

ideje
359

 (15. ábra). A nevek hangzása mellett a német, gót betűs stílus (Fritz, Heimann) 

kétséget sem hagy a családok sváb származása felől. Alkalmazott szimbolikájuk (címer, 

lovagi páncél) pedig jelentheti bortermelésük kiváló, nemesi asztalra való minőségét is.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                

                                   12. ábra
360

                                               13. A és B ábra
361
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 Belac és Kakasd 1935-ben egyesült Kakasd község néven. Belac és Kakasd történetéről, a németek be- és 

kietelepítéséről, szokásaikról lásd FRITZ 2015.   
357

 Tolna Megyei Levéltár Katolikus egyházi házassági anyakönyvi kivonatok. Szekszárd, 1758. 
358

 https://vesztergombi.hu/blog/csaladi-cimerunk
  

359
 Tolna Megyei Levéltár Katolikus egyházi házassági anyakönyvi kivonatok. Szekszárd, 1767. 

360
 Kép forrása: https://www.szekszardbor.hu/fritz-borhaz-bor-webaruhaz  

361
 „A” kép forrása: https://www.heimann.hu/hu,  

„B” kép forrása: http://pannonborklaszter.hu/pinceszet_kereso_tolna?wineriesOrder=getItem&wineryId=286 

https://vesztergombi.hu/blog/csaladi-cimerunk
https://www.szekszardbor.hu/fritz-borhaz-bor-webaruhaz
https://www.heimann.hu/hu
http://pannonborklaszter.hu/pinceszet_kereso_tolna?wineriesOrder=getItem&wineryId=286
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                              14. ábra
362

                                                             15. ábra
363

 

 

A Mészáros család etikettjén a szekszárdi Kossuth utcában álló, „több mint 250 éves pince” 

szerepel (16. ábra), amit 2003-ban újítottak fel a „régi korok szelleméhez hűen.
 364

 Honlapjuk 

bevezető mondata pedig a Bocskai utcában álló „120 éves családi pincéről” szól,
365

 ami 

Mészáros Pál apai nagyszüleinek a tulajdonában volt. A bemutatkozó szövegben megemlíti 

dédapját, a kiváló borkészítő Soós Pált, aki a hegybírói tisztségig vitte.  

 

                                                               16. ábra
366

   

 

A régi kor társadalmi hierarchiájában betöltött magas pozíció a Vesztergombi családnál is 

megjelenik: „Szekszárd első hegybíróját Vesztergombi Györgynek hívták, ami abban az 

időben a magas szakmai elismertség mellett a széleskörű társadalmi elismertséget is 

jelentette.”
367

 A jelképek és narrációk mellett a marketingeszközöket a vizuális elemek 
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 Kép forrása: https://vesztergombi.hu/. 
363
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 Uo. 
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használata egészíti ki. A borászok szórólapjain, prospektusain egy-egy régi családi fénykép, 

szüreti vagy pincejelenet is feltűnik (pl. Takler borászat).  

 

Látvány szempontból kiemelkedő az Eszterbauer család boroscímke sorozata (17–20. ábra). 

„2006-ban itt volt egy nagyon ismert címketervező, ma a legismertebb az országban. Ipacs 

Gézának hívják. Megkérdezte, ki ez az öregember ezen a képen, mondtam, hogy a kedvenc 

nagyapám. „Te, hát akkor miért nem ez a neve a bornak? Kedvenc nagyapám, vagy valami 

ilyesmi. Meg figyelj, írjál már róluk a hátsó címkén. Nem tudsz róluk valamit? Valami 

történetet? Én úgy átvariálnám ezt a címkét, hogy nem szólhat másról, csak a te nagyapádról. 

Mindenféle dekoratőri trükköt felejts el, csak a nagyapád legyen rajta. Üssön!” Én akkor 

jöttem rá, hogy többet beszélek a borkóstolón az öregekről, mint a borokról.”
368

  

A design kialakításához megfelelő szlogent társítottak: „Őseink szelleme a palackokban”. 

Eszterbauer János a boroscímkékre egyrészt saját családi fotóit (nagyszülei, dédszülei, 

rokonai) tette, másrészt olyan tipikus szőlőhegyi zsánerjeleneteket választott (szüret, 

koccintás, pihenés a pincénél), amelyek a fogyasztóban az ismeret mulatságok örömét, a 

múltban átélt boldogság érzését keltik. Ez utóbbihoz hozzájárul a boros címke hátsó részén 

elhelyezett szöveg is, ami a fénykép ismertetésén túl ízes mondatokkal eleveníti fel 

Eszterbauer János gyermekkori emlékeit, őseinek mondatait, ez által téve életszerűbbé, 

emberibbé a régi korok hangulatát. 

 

                                       

                         17. ábra
369

                                                               18. ábra 

 

                                                           
368

 Interjú Eszterbauer Jánossal. 
369

 17–20. képek forrása: https://eszterbauer-bor.hu/.  

https://eszterbauer-bor.hu/
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                           19. ábra                                                                   20. ábra 

 

A kutatások megindulásával a borászati vezetők egyre több és pontosabb információhoz 

jutottak családjuk eredetéről, életmódjáról. Földműves családokról lévén szó, állataikkal, 

szántóikkal, kisebb-nagyobb szétszórtan fekvő szőlőikkel, gazdasági súlyukkal, Szekszárd 

társadalmán belüli házassági és rokoni kapcsolataikkal, a mezővárosban betöltött pozícióikkal 

mindig jelentős és aktív szerepet játszottak Szekszárd életében. Ez a tény az elmúlt két 

évtizedben egyre fontosabbá vált, és egyre nagyobb hangsúlyt kapott a családi borászatok 

bemutatkozásánál. Arculatformálásuknak fontos eszköze a múlthoz való kötődés, 9–10 

generációra visszavezethető családtörténetük hangsúlyozása, szekszárdi mivoltuk kiemelése. 

Nemcsak saját presztízsüket növelik ezzel, ez jelenti egyben a borászati hagyományok 

ismeretét, a tradíció továbbvitelét, és annak a tudásnak az átadását is, ami több száz éve 

naggyá teszi a Szekszárdi borvidéket. 

 

4.4.2. Márkaépítés és modern jelképek  

 

A modern piaci szemlélet és a tudatos reklámhasználat magyarországi meghonosodásával a 

marketingstratégiák is komplexebbé váltak. Azok a borászatok, amelyek nem rendelkeztek 

jelentős Szekszárdi múlttal, vagy tudatosan elzárkóztak a történelmi irányú marketingtől, új 

lehetőségeket kerestek. Egy részük olyan jelenkori, a modern társadalom elvárásaira 

reflektáló marketingeszközöket, jelképeket kezdett használni, ami napjaink fogyasztóinak az 

igényeit elégíti ki. A borászatok bemutatkozása során egyre több honlapon jelent meg a 
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család, mint a borászat legjelentősebb munkaszervezeti egysége, új, modernkori értelmezést 

adva a fogalomnak. Ebben a kontextusban a család tagjai a borászat nyújtotta pozícióik és 

munkájuk alapján kerültek bemutatásra, ami nem jelenti azt, hogy a családi kötelékek 

másodlagos jelentőségűek lennének. A családi-rokoni kapcsolat azonban (férj-feleség, szülő-

gyermek, szülő-vő/meny, testvér, unokatestvér) hozzájárul a vállalkozáson belüli 

összhanghoz, megbízhatóságot és lojalitást kölcsönöz neki, és biztosítja azt a befektetett plusz 

energiát, amit a vállalkozáshoz – egyben rokonhoz – kötődő érzelmi kapcsolatok már amúgy 

is megalapoznak. A családi történeteket felelevenítő honlapokon – kiemelve a szülők, 

nagyszülők szőlészeti-borászati ismereteit – az előző 1–2 generáció életébe is betekintést 

nyerhetünk. A Bodri Pincészet honlapja egy közös családi fotóval (szülők, gyerekek, vők, 

unokák) indul, ahol gondolatiságuk legfőbb vezérfonala olvasható: „Egy család vagyunk”.
370

 

A birtokon dolgozó három generáció bemutatása felöleli a birtokalapító ifj. Bodri István 

szüleinek („id. Bodri István és Kati néni – Bodri mama és Bodri papa”)
371

 részleges 

élettörténetét, akiknek jelentős szerepük volt gyermekük vállalkozásának az elindításában.  

Vida Péter (Vida Családi Borbirtok) külön címszó („Család”)
372

 alatt mutatja be családja 

tagjainak (házastársa, 3 gyermeke) a borászathoz fűződő érzéseit, dilemmájukat, ami a „civil” 

élet és a borászat vállalása között ingadozik. Vida Péter őszinte vallomása szintén helyet kap a 

honlapon. Vallásos életszemlélet és transzcendentális világkép hatja át a szőlőföldhöz, a „terra 

benedicta”-hoz, és a borhoz való viszonyát. Őszintesége, a munka iránti alázata és 

elköteleződése bizonyítja, hogy számára a bor nem csak bevételi forrás, hanem 

életszemléletének fontos része. „Szeretném megértetni mindenkivel, hogy a bor isteni csoda, 

nekünk embereknek kell megváltoznunk, hogy ezt igazán megértsük. Ezért nemcsak magát a 

bort mutatom be, hanem ami mögötte van: megszólal a zene, elhangzik néhány epigramma, és 

a lélek töltődik, ez mindenkit megérint.”
 373

 

Dúzsi Tamás honlapján a „Dúzsi Borászat Csapat tagjai”-ként
374

 közvetlen családját mutatja 

be (felesége és négy fiúgyermekük), akiket végzettségük és a borászatban elfoglalt helyük 

szerint jellemez. A család mellett a bemutatkozással egy oldalon olvasható a borászat 

legjelentősebb nemzetközi borversenyeinek eredménye, ami a család minőségi 

bortermelésének a bizonyítéka. A rozéborairól ismert borász – rozékirálynak is nevezik – 

fontosnak tartja feltűntetni vörösboraival elért sikereit is. „Vörösborainkkal is körülbelül 

                                                           
370

 https://bodribor.hu/rolunk/  
371
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373

 http://www.magyarborakademia.hu/a_esvbortermeljenyertese_56,. 
374
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ugyanannyi neves nemzetközi és hazai díjat sikerült elérni, mint rozéinkkal.”
375

 Ez a tény 

egyébként több interjúban is elhangzik, amivel a borászat szélesebb portfóliójának a 

megismertetésére törekszik.
376

 Dúzsi Tamás neve az irodalomkedvelő emberek között is 

ismert. Régóta tart borkóstolóval egybekötött zenés, verses, irodalmi esteket, akár színházi 

keretek között, hivatalos színészek közreműködésével, amik mindig nagy nyilvánosságot 

kapnak. Borászatának arculati kialakítása jelenleg sokféle témát felölel (család, nemzetközi 

díjak, borfajták leírása, bor és irdalom kapcsolata) a nélkül, hogy bármelyik elem túlsúlyba 

kerülne.  Közös azonban bennük, hogy nem a múltról, hanem a jelenről szólnak, tehát a Dúzsi 

család koncepciójában napjaink fogyasztóinak ilyen irányú érdeklődése és igényei is benne 

foglaltatnak. 

A Heimann Családi Birtok honlapja
377

 jó példa arra, hogy a márkaépítés hogyan mozdul el a 

történeti/tradicionális irányból a modern, jelenkori márkaépítés felé. Az átalakulást új 

borcsaládjuk, a Heimann & Fiai márka bevezetése idézte elő 2018–2020 között. A megújulás 

során a honlap emblémája (12. A ábra) is kerekebb, modernebb formát kapott, és elveszette 

gót betűs jellegét, de megmaradt az 1758-as évszám. A honlap „Családunkról” szóló része a 

nagyszülőkről, szülőkről és a jelenlegi szűk családról (férj-feleség, borász fiú) készített 

fotókkal kezdődik. Id. Heimann Zoltán bemutatkozó szövegében még fellelhető a múlt iránt 

érzett nosztalgia, ami gyermekkoráig és a nagyszülők említéséig vezeti vissza a családi szálat. 

„Édesapám a tsz-ben dolgozik, míg én otthon a nagyapám szeretetében lubickolva segítem a 

disznóólak takarítását, a hordók csapra verését, gyakorlom a hébér használatát.  Máig 

orromban érzem a kádról frissen lefejtett kadarka egész présházat betöltő utánozhatatlan 

illatát. Az én sorsom, hogy az akkor megélt sváb borosgazda múltat újra életre leheljem, és 

átmentsem belőle, amit lehet a mába.”
378 

Felesége, Heimann Ágnes már a vállalkozásban 

részt vevő családi kötelékek erősségéről, a tagok feltétel nélküli összetartozásáról beszél. 

„Beálltam férjem mellé, a saját vállalkozásunk építésébe. […] A családommal dolgozhatok. 

Azokkal, akiket a legjobban, feltétel nélkül szeretek.”
379

 A szöveg tartalma így átér a jelenbe 

és a következő generáció említésével átvezet a jövőbe.   

Ifj. Heimann Zoltán bemutatkozásában a külföldi tanulmányaiból hazatért fiatal borász 

lelkesedése és a borokhoz való újszerű (naturális, organikus borászat) hozzáállása jelenik 

meg. Szülei szerették volna fiúgyermekük tudását és tapasztalatát kedvező mederben tartani, 
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így született meg 2018-ban a kékfrankosra és kadarkára alapozott önálló márkájuk ötlete, 

Heimann & Fiai néven. A név sokatmondó, visszatükrözi a család és a következő nemzedék 

együvé tartozását, de a változás dinamikáját is. A generációváltás problémáit átélő 

családtagok honlapjukon és interjúikban nyíltan beszélnek nehézségeikről. „Itt volt egy fiatal 

csikó, és szét akarta rúgni a karámot; világmegváltó gondolatokkal mindent újra akart 

írni.”
380 

A kompromisszumra kész családtagok közösen megtalálták az új márka helyét a 

borászat portfóliójában. A nyugati piacok természetközeli borstílusokra való nyitottsága miatt 

a borokat főleg külföldön értékesítik.
381

  

  

A példaként bemutatott borászatok márkaépítési irányát a „modernnek” nevezett kategóriába 

soroltam, alapegységének pedig a család intézményét választottam. Természetesen minden 

borászat felvázolja cége történetét és röviden bemutatja vezető, középvezető munkatársait. A 

dolgozatban idézett példák esetében azonban, mivel családi vállalkozásokról van szó, a tagok 

közötti rokonsági kapcsolat, a vállalkozásban betöltött pozíciójuk nyomatékosan jelenik meg. 

Marketingstratégiájuk is a borászatban központi szerepet játszó család segítségével valósul 

meg, azaz rajtuk keresztül adnak magyarázatot bizonyos jelenségekre (pl. márkanévre). A 

gazdasági színtéren a családi összetartozás és együtt gondolkodás megvalósulása garantálja a 

vállalkozás egységét, a közösen meghozott döntések bizonyosságát és sikerességét. Egy jól 

működő családmodell nem csak pozitív érzéseket generál, hanem társadalmi szinten is 

követendő példát mutat mindenkinek. Ebben a kontextusban már nem a múlt történetei 

(családtörténet, hagyomány, tradíció) dominálnak. A régi generációk felemlegetése csupán 

napjaink cselekedeteinek a megértését szolgálják. Tehát a borászatok modernnek nevezett 

marketingje tulajdonképpen – átszűrődve a családon – a jelenkori jelképek és szimbolikus 

tartalmak használatát jelenti. 

 

4.4.3. Márkaépítés és földrajzi szemlélet 

 

A harmadik és egyben legfiatalabb marketingirányzat a „földrajzi”. Ez az irány szorosan 

összefügg a termőterületek pontos lehatárolásával, a terroir-szemlélet magyarországi 

megismertetésével. A terroir francia eredetű szó, magyarra fordítva termőföldet, talajt jelent, 

szélesebb kontextusban, szóösszetételekben „helybeliséget”, „lokalitáshoz kötődést” sugall, 

innen a mai „lehatárolt termőterület, dűlő, borvidék” jelentése is.  A terroir-rendszer 
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 BÁNLAKI 2021.  



112 
 

kialakulása a francia borászati hagyományokhoz köthető. Az elképzelés alapja, hogy egy 

borvidéken belül a kőzet, a talaj (ásványianyag-tartalom), a domborzat (magasság, kitettség) 

és a klimatikus viszonyok (hőmérséklet, napsugárzás, csapadék) olyan jellegzetességek, amik 

hatással vannak az elkészült borokra, azaz bizonyos termőterületek borai az adott 

természetföldrajzi körülmények következtében egyedi, jellegzetes, karakteres ízzel 

rendelkeznek.  Így a francia bortermő területeket, a borvidékek egyes részeit a 18–19. század 

folyamán különböző minőségi kategóriákba sorolták (grand cru, premier cru, települési és 

regionális minőségi kategóriák), aminek az alapja egy, a középkor óta fennálló rendszerre 

vezethető vissza.
382

 Az első állami klasszifikáció Bordeaux-ban készült el 1855-ben, amit 

később több borvidék is átvett (pl. Burgundia 1861). Végül 1935-ben bevezették az egész 

országra kiterjedő AOC-rendszert (Appellation d’Origine Contrôlée/Oltalom alatt álló 

eredetmegjelölés), ami később az európai országok – köztük Magyarország – szabályozásának 

egyik alapjává is vált (terület alapú minőségi megközelítés).   

A borászat fejlődésével párhuzamosan azonban a terroir értelmezése egyre komplexebbé vált. 

A kutatás felismerte, hogy az elkészült borok minőségét nemcsak a földrajzi, hanem az 

emberi tényezők is befolyásolják. Ennek jelentősége egyre nagyobb szerepet kapott az 

európai borkultúrában és a terroir definíciójában. Az antropológiai szempontú vizsgálatok 

szerint a lehatárolt termőterületek (pl. borvidék, dűlő, terroir) egyedi jellemzőinek kiemelését, 

presztízsét nem csupán földrajzi adottságaiknak köszönhetik, hanem a hírnevük 

kialakulásában történelmi, társadalmi, kulturális és politikai tényezők is szerepet játszották. 

Azaz a társadalomtudományos kutatások a terroir-rendszer kialakulását és jelenkori meglétét 

komplexebb jelenségként vizsgálják, mint a természettudományos kutatások.
383

 A szakértők 

véleménye szerint a bor egyedi, terroir-ra jellemző karakterének létrehozásához a szőlőt 

megművelő közösség hagyománya, termelési tapasztalata, a borkészítési technológia 

megválasztása legalább annyira hozzájárult, mint a természeti adottságok, azaz az emberi 

tényező mindig is részese volt és lesz egy borvidék múltjának és jövőjének.
384

 Ez az 

elgondolás tulajdonképpen a terroir-fogalom újabb, komplexebb értelmezését jelenti, szemben 

a régi, „csupán” természettudományos terroir-fogalommal.  
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 A borvidékek és a terroir természetföldrajzi és történelmi-társadalmi értelmezései egy 

nagyobb összefüggésrendszer részét – két pólusát – jelentik, ami a bortermelés 

globalizálódásával is kapcsolatban áll. Az 1960-as évektől a világ bortermelésében egyre 

nagyobb szerepet játszottak az észak- és dél-amerikai, az ausztráliai és az új-zélandi 

borászatok, akiket/amiket – Európából, az Óvilágból nézve – Újvilági bortermelőknek
385

 is 

neveznek. A borkereskedelem globálissá válásával az újvilági országoknak is el kellett 

fogadniuk az Európai Unióban használatos eredetvédelmi rendszert, és ki kellett dolgozniuk 

saját rendszerüket, amik többé-kevésbé megfeleltethetőek az óvilági országok elvárásainak. 

Ez alapján indulhatott meg a mezőgazdasági termékek – köztük a borok – export-import 

kereskedelme. A mára óriási termőterületekkel rendelkező újvilági országok agrárpolitikái 

leginkább a természetföldrajzi tényezőket figyelembe véve alakították ki borvidékeiket, 

eltekintve a borászatok tradicionális, kulturális szempontjaitól.
386

 A modern technológia 

felhasználásával készült boraik – kilépve a világpiacra – elindították a borok 

uniformizálódását, amit egyes szakírók a mcdonaldizáció mintájára mcwine-osodásnak 

neveztek el.
387

 Valójában ez annyit jelent, hogy a borászatok a világ bármely pontján óriási 

mennyiségben elő tudnak állítani technikailag hibátlan, fajtajelleges, megfelelő ár érték 

arányú borokat.  

Az egységes világízlés és egységes borászati jogszabályok közepette a borvidékeknek 

egyetlen lehetősége maradt kitűnni az uniformizált borok sokaságából, ha valami különlegeset 

tudnak felmutatni. Erre kitűnően megfelel az európai országok eredetvédelmi rendszere és a 

terroir-fogalom használata, ami például a világon gyártott cabernet-ek tömegéből kiemeli az 

adott borvidéken (mondjuk Bordeaux-ban) készült bor karakteres, egyedi ízvilágát. Tehát a 

terroir-szemlélet alkalmazása valójában egy, a globalizációra adott lehetséges válasz, ami 

biztosítja a borpiacon való elhelyezkedést. Idővel a kiemelkedő borvidékek nevei – a minőség 

garanciájává váltak, márkanévvé alakultak. A borvidék (földrajzi név) presztízsének 

emelkedése pedig együtt járt az ott készült termékek értékének, árának az emelkedésével is. 

Tulajdonképpen az eredtvédelmi törvény Európai Uniós bevezetése egy opció is egyben a 

                                                           
385

 Az utóbbi évtizedekben óriási méreteket öltött a kínai szőlőtelepítések nagysága. Boraik világpiacra való 

bejutása esetén a kínai borászat átalakíthatja a világ borpiaci részesedését. Az újvilági természetföldrajzi terroir 

definíció és az európai tradíciókon alapuló terroir definíció egymáshoz való közelítése ellenére máig nem alakult 

még ki egységes, a világon mindenütt alkalmazható terroir definíció. KIELMAYER 2010.  
386

 KISMARJAI 2021. 110–111. Ennek legegyszerűbb magyarázata, hogy az újvilági szőlő- és bortermelésnek 

nincsenek több száz éves hagyományai.  
387

 TORRES 2006. 28–29.  
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megszerzett előny megtartásához (pl. Franciaország),
388

 a többi országnak pedig – mint a 

magyar borvidékeknek is – egy lehetőség a felzárkózásra.  

Ezzel párhuzamosan az újvilági termelők is elkezdték megkeresni azokat a jellemzőket, amik 

egyediséget, karaktert kölcsönöztek egy adott terület borainak. Ezekben az országokban a 

minőségi bortermelést főként a borvidékek természetföldrajzi adottságaival és a borágazat 

tudományos, technológiai ismereteivel magyarázták. Kommunikációjuk eredményeként olyan 

területek kerültek a világ borászati élvonalába, mint az új-zélandi Marlborough vagy az 

amerikai Napa-völgy.
389

 A folyamatból következik, hogy a terroir-rendszer (földrajzi 

eredetmegjelölés) olyan közegben is működött, ahol az agrárpolitika nem tudott több 

évszázados tudásra és hagyományra támaszkodni. Ezek után nem véletlenül merült fel a vád 

az antropológiai kutatás oldaláról, hogy az Európai Unió földrajzi eredetvédelme a törvényi 

szabályozáson keresztül megpróbálja újratermeli a borvidékek globális hierarchiáját, és 

megpróbálja fenntartani az európai borvidékek hírnevéből adódó kereskedelmi fölényüket.
390

  

 

Az Európai Unió országainak többségében az eredetvédelmi rendszer bevezetése ellenére sem 

kezdték el használni a terroir-fogalmát. A közép-kelet-európai országok eredetvédelmi 

rendszerre történő átállása nehezen ment végbe, ráadásul ezekben az országokban a 

természetföldrajzi (geológiai, klimatikus) viszonyok kutatása sem jutott még olyan szintre, 

ami a terroir bevezetését igazolta volna. Nem mellesleg a terroir-fogalom mögött húzódó 

definíciós viták, a konszenzus nélküli eltérő fogalomhasználat nem segítik elő a gyakorlatban 

történő alkalmazását.  

Magyarországon az eddigi vizsgálatok azt bizonyították, hogy a magyar borvidékek talajában, 

klímájában – kivéve a Tokaji, a Nagy-Somlói és a Badacsonyi borvidék bizonyos területeit –, 

nincs olyan nagyfokú variabilitás, mint például Bordeax-ban, vagy Burgundiában.
391

 

Magyarországon ezért az uniós eredetvédelmi rendszer bevezetése volt hivatott garantálni a 

borok minőségét.  

Idővel azonban megindult a kiemelkedő minőségű bort adó, különlegesen jó fekvésű dűlők, 

dombhátak lehatárolása az egyes borvidékeken belül. Ennek alapját a terület egyedi 

talajszerkezete és mikroklímája adta, ahonnan a gondosabb termelésnek köszönhetően egyedi 

ízvilágú borokat palackoznak. Tehát a Szekszárdi borvidéken (és általában Magyarországon) 
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 DELOIRE–PREVOST–KELLY 2008, 7. KIELMAYER 2010;   
389

 DELOIRE–PREVOST–KELLY 2008, 8; DEMOSSIER 2020, 185–210. 
390

 Még abban az esetben is, ha az Európai Uniós jogszabályok átvétele és a nagyfokú bürokratizálódás a saját 

országon belül (Bulgária) is korlátozza vagy megakadályozza a marginális területek bortermelőinek piacra 

jutását. YUNG 2013.  
391

 KISMARJAI 2021. 114–115. 



115 
 

a talaj, a klíma és az emberi tényezők együttesen játszanak szerepet a legjobb területeket 

lehatárolásában és kiemelésében. Ez is egyértelműen mutatja, hogy a terroir/dűlő kérdése 

recens probléma, amivel csak 1-2 évtizede kezdtek foglalkozni a borászatok. Végső soron a 

szelektált, dűlős borok elkészítésében – ide értve termelés teljes vertikumát – a 

természetföldrajzi tudás mellett a társadalomtudományos tényezők ugyanúgy szerepet 

játszanak, mint a terroir esetében. Bár hivatalosan a dűlő fogalma nem azonos a terroir 

fogalmával, az analógia miatt szinte azonos kategóriaként, mintegy „miniatürizált” terroir-

ként kezelik a borászatok mind itthon és külföldön. Ennek oka, hogy a dűlő hasonló szerepet 

tölt be a magyar borászatban, mint a francia terroir. Az innen kikerülő borok karakteres, 

jellegzetes íze megkülönbözteti őket a borvidék más területeinek, dűlőinek boraitól. Ezért az 

előbbiek presztízse és ára magasabb, mint a többi terméké. A dűlő ugyanúgy különlegességet, 

egyediséget ad a bornak, mint a terroir, ami az uniformizálódott borpiacon kitörési lehetőséget 

nyújt a magyar termelőknek.
392

  

Az elmúlt években minden borvidék – köztük a szekszárdi is – megpróbálta kiemelni és 

lehatárolni azokat a különleges mikroklímájú és ásványi anyagtartamú dűlőket, ahol a 

terméskorlátozás használatával magas minőségű, prémium borokat lehet készíteni.
393

 A 

Szekszádi borvidék ismertebb dűlőinek
394

 (Bati Kereszt, Bodzás-dűlő, Előhegy, Faluhely, 

Görögszó, Gurovica, Hidaspetre Iván-völgy, Kerékhegy, Leányvár, Porkoláb-völgy, Szeles-

hát, Szenta-völgy, Tekenő-völgy, Virághegy) a borai lehetnek fajta- vagy házasított borok.
395

 

A boros címkén a dűlők mellett ugyanolyan fontos a borászat nevének a feltüntetése is. A 

borok márkásítása során a borászatok ügyelnek arra, hogy a borvidék hírnevének építését a 

nevükkel fémjelzett saját brand-jükön keresztül tegyék meg, azaz a borászat neve jelentse a 

végső garanciát a borvidéken belül.   

A dűlők jelentőségét és köztudatba történő beemelését mutatja, hogy 27 szekszárdi borászat a 

borvidék megfelelő pontjain a legismertebb dűlőket és völgyeket bemutató térképeket 

helyezett el (21. ábra). A táblák a völgyek ki- és bejáratánál lettek felállítva és „jól mutatják 
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 KIELMAYER 2010. 
393

 Szekszárd termékleírás 2016–2017. 
394

 A teljesség igénye nélkül ábécé sorrendben. 
395

 Példák a borászatokkal együtt. A teljesség igénye nélkül: Bodri Gurovica Syrah vagy Faluhely Merlot, Dúzsi 

Görögszó cuvée, Heimann és Fiai Bati Kereszt Kékfrankos vagy Porkoláb-völgy Kadarka, Mészáros Bodzás-

dűlő Kékfrankos, Sebestyén Iván-völgyi Bikavér vagy Görögszói Bikavér, Szeleshát Tekenővölgyi Kékfrankos 

rozé, Takler Szenta-völgyi Kékfrankos, Vesztergombi Porkoláb-völgyi Kékfrankos, Vida Hidaspetre Kékfrankos. 

(A borászatok nevét dőlt betűvel szedtem. Nevük szerinti ábécé sorrend.) 



116 
 

az adott terület elhelyezkedését, a nagyságát és az ott gazdálkodó borászatok által művelt 

szőlőterületeket.”
396

 

 

 
 

21. ábra. A Szeleshát borászat dűlőtérképe
397
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 Dűlőtérképek 2021. 2021. februárjában az ELTE, az SZTE Földrajz- és Földtudományi Intézet munkatársai 

és a Szekszárdi borvidék közös kutatást indított, melynek célja annak meghatározása, hogy a vidék változatos 

kőzet- és talajszerkezete milyen hatással van a borok ízvilágára. A projekt hosszú évekre, akár egy évtizedre 

szól, így jelenleg használható eredménye még nincsen. Interjú NB1-gyel és NB6-tal.    
397

 Kép forrása: https://www.szeleshat.hu/szeleshat-tortenete/. 

https://www.szeleshat.hu/szeleshat-tortenete/
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A szőlőterületek lehatárolása és térképen való vizualizálása az internetes honlapokon is 

szerephez jut. Halmai Csaba (Tüske Pince) a „Google My Maps” segítségével bejelölte 

ültetvényei elhelyezkedését a borvidéken. Honlapja leírásában bemutatja az egyes dűlők nevét 

és az ott termelt szőlőfajtákat, míg a térkép segít lokalizálni a termőterületeket. A parcellák 

elszórt helyzete miatt több térképet is készített a honlapon (22. ábra).  

 

 

 

22. ábra. A Tüske pince ültetvényei (fentről lefelé) a Malomoldalban (Merlot) és Hidaspetrén 

(Cabernet Savignon, Merlot, Kékfrankos)
398

 

 

 A borászatok marketingstratégiai vizsgálata során a márkásítás irányzataiban egyfajta 

időrendiséget tapasztaltam.  Véleményem szerint a történeti irányzat – mint magától értetődő 

lehetőség – jelent meg legkorábban a borvidéken. Ezzel párhuzamosan – a tradíciók 

szimbolikus jelentéseit felhasználni nem tudó családok – elkezdték kialakítani saját, modern 

arculatukat.  Az irány sikerességét mutatja, hogy kezdetben a hagyományalkotás eszközeivel 

élő borászatok között is voltak, akik áttértek a modern márkaépítési irányzatra. Ennek legfőbb 

eszköze a családi összefogás jelentőséget bemutató arculati elemek alkalmazása és narrációja, 

amiben az új generáció a modern ízlésvilág kihívásának megfelelően új technológiákat próbál 
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 Kép forrása: http://www.tuskepince.hu/ultetvenyek.  
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ki, akár új ízlésvilágot teremtve. A harmadik, földrajzi irányzat megjelenése és megerősödése 

összefügg az európai jogszabályok bevezetésével és a borászatok horizontjának nemzetközi 

kitágulásával. Az egyes irányzatok használata nem jelent kizárólagosságot, sőt, több esetben 

megfigyelhető a borászat brand-jében a három stílus keveredése. Ennek oka, hogy a 

társadalmi-gazdasági körülmények és elvárások változásával a kiépülő borászatok is 

megváltoztathatják piaci szegmensüket. Ez a differenciálódás pedig együtt jár a 

marketingstratégiák rugalmas átalakításával is. 
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5. INFORMÁLIS GAZDASÁGI-TÁRSADALMI SZERVEZETEK A SZEKSZÁRDI 

BORVIDÉKEN  

 

5.1. „Feltenni Szekszárdot a világ bortérképére”
399

 

  

A rendszerváltás óta eltelt harminc évben a családi vállalkozásokból, borászatokból 

kialakultak a borvidék mai képét meghatározó borászatok és borászati üzemek. Az elmúlt 

időszak erőfeszítéseinek eredményeként a Szekszárdi borvidék neve újra a minőségi 

bortermeléssel forrt össze. A Hegyközségek Nemzeti tanácsának megbízásából végzett, 2017-

ben készült reprezentatív felmérés
400

 szerint Szekszárd a borvidékek közötti ismeretségi 

rangsorban a 7.,
401

 míg a borfogyasztás tekintetében az 5. helyen
402

 állt. Ennél előkelőbb 

helyen végzett a borvidék a Nagy Bor Teszt
403

 eredménye szerint. 2016–2018 között a 

Szekszárdi borvidéket ismeretségben csak Villány, Eger és Tokaj előzte meg,
404

 míg 2019-ben 

– megelőzve Tokajt – Szekszárd a 3. helyen végzett.
405

 A két felmérés közötti eltérés oka a 

mintaválasztásban rejlik. A Nagy Bor Tesztet főként olyan személyek töltötték ki 2016–2018 

között, akik érdeklődtek a magyarországi borágazat és a borok iránt. Többségük rendszeresen 

követi a híreket és több internetes borászportálnak is tagja.
406

 2019-ben azonban a Nagy Bor 

Teszt csak azokat a válaszokat vette figyelembe, amelyeknél a kitöltők nem boros oldalról 

értesültek a tesztről. Tehát a korábbi évekkel ellentétben, ebben az évben az átlagos 

fogyasztók véleményét vizsgálták.
407

 A helyezésektől függetlenül az utóbbi évek eredményei 

azt bizonyítják, hogy a Szekszárdi borvidék mind az átlagos, mind a szakma után érdeklődő 

fogyasztók megítélése szerint előkelő helyen áll az országos rangsorban. 
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 SZABÓ 2022.  
400

 TOTTH – SZOLNOKI 2019. A felmérésben 18 év feletti „átlagembereket” kérdeztek meg alkoholfogyasztási 

szokásaikról. A mintavétel kiválasztásánál figyelmet fordítottak arra is, hogy a táradalom minden szegmense 

képviselve legyen. Végül 1500 személy bevonásával készült el a felmérés. TOTTH – SZOLNOKI 2019. 26. 
401

 Szekszárdot – ebben a sorrendben – Tokaj, Eger, Villány, Badacsony, Sopron és a Balaton-felvidék előzte 

meg. TOTTH – SZOLNOKI 2019, 33. 
402

 Szekszárdot – ebben a sorrendben – Eger, Tokaj, Villány, Sopron előzte meg. Badacsony csak ez után 

következett. TOTTH – SZOLNOKI 2019, 33–34. 
403

 A Trineti Media Kft. által szervezett Nagy Bor Teszt az internetezők körében méri a borfogyasztási és 

borvásárlási szokásokat 2016 óta. A borvidékek tekintetében a felmérés csak a borvidékek népszerűségére, 

ismertségére koncentrált. A kérdőívet kitöltők száma – a rengeteg nyereménynek köszönhetően – nagyon magas 

volt. 2016–2018 között több mint 15.000-en vettek részt a felmérésben. 

https://www.boraszportal.hu/borvilag/vegyel-reszt-te-is-a-nagy-bor-tesztben-7413  
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 TOTTH – SZOLNOKI 2019, 25–26. 
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https://nagyborteszt.hu/nagyborteszt-eredmenyek-2019.pdf
https://nagyborteszt.hu/eredmenyek
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A távlati célt azonban – “borvidékként felkerülni a világ bortérképére”
408

 –, azaz a tartós 

nemzetközi ismeretség elérését már csak a borászok összefogása, a közös gondolkodás képes 

megvalósítani. Szerencsére az utóbbi másfél évtizedben a mindennapi, gazdasági jellegű 

problémákon túllépve a szekszárdi borásztársadalomban megjelentek azok a szereplők, akik 

elindították a belső kommunikációt a borvidék érdekében. Egy olyan csoportról van szó, 

amely magába foglalja a közép- és nagyborászatok szinte száz százalékát, és a feltörekvő, a 

szőlészetből, borászatból megélni kívánó kistermelők egy részét is. Érdekérvényesítő 

tevékenységüket három borvidéki szervezeten keresztül fejtik ki. A Szekszárdi borvidék 

hegyközségeiről, mint hivatalos szervezetekről már volt szó, míg a gazdasági-társadalmi 

összefogás eredményeként létrejött másik két szervezettel, a Szekszárdi Borvidék Kft-vel és a 

Szekszárdi Borászok Céhével, mint informális szervezetekkel pedig az alábbiakban 

foglalkozom. Fontos megérteni utóbbiak jelentőségét is, mert e két szervezet együttműködése, 

a hivatalos szervekkel való viszonya nagyban befolyásolja a Szekszárdi borvidék életét, és 

meghatározza fejlődési irányát.  

  

5.2. A Szekszárdi Borvidék Kft és a Szekszárdi Borászok Céhe 

 

A borvidékről szóló egységes kommunikáció kialakítása érdekében a borászatok egy 

gazdasági háttérszervezetet hoztak létre 2003-ban, Szekszárd Borvidék Kht néven.
409

 A 

társaság legfontosabb feladata a borvidék közös céljainak megfogalmazása, illetve a borvidék 

népszerűsítése helyi, országos, és nemzetközi szinten. „A szervezetnek az volt a lényege, hogy 

egy közösségi marketinget hozzon létre. […] Nem egyes borászatokat támogatunk, hanem a 

borvidéket, a szekszárdi bort.
410

 Mindez a gyakorlatban a pénzügyi források feltárását, a 

pályázatok koordinálását, másrészt a borászatokat és a lakosságot integráló közös programok 

létrehozását jelenti, amelyeken keresztül a minőségi és kulturált borfogyasztást és a 

Szekszárdi borvidéket népszerűsítik. Nem titkolt céljuk, hogy az igényes borkultúra a 

mindennapi élet részévé váljon. „Célunkat elsősorban rendezvényeken keresztül érjük el. […] 

Az emberi kapcsolatokon keresztül való prezentációra fókuszálunk. Például a borkóstolón 

mindig valami plusszal lépünk fel. Nemcsak a »Tölts a pohárba és igyál!« volt a jelszó, hanem 

                                                           
408

 Interjú egy magyar borakadémikussal (innentől: BA).  
409

 A társaság teljes neve 2003–2009 között: Szekszárd Borvidék Fejlesztési és Integrációs Közhasznú Társaság. 

Röviden: Borvidék Kht.  
410

 Interjú egy marketinges szakemberrel. Innentől: MSZ-szel.  
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adunk valami ismeretet a borászról, a borvidékről, a borfajtáról, ami az embereket érdekli. És 

ez a tendencia még mindig tart, hogy az embereket egyre jobban érdekli a minőségi bor.”
411

 

 

Fontos kiemelni, hogy Szekszárd Város Önkormányzatát, a Városkörnyéki Önkormányzatok 

Területfejlesztési Társulását, illetve a Tolna Megyei Vállalkozásfejlesztési Alapítványt is 

bevonták a szervezetbe, ezzel növelve a térségben betöltött gazdasági jelentőségüket. 

Kezdetben az előbbi három szervezet törzstőkerésze elérte a 44%-ot, míg a 20 borászat 56%-

ot birtokolt.  

2009-ben – a törvényi előírásoknak megfelelően – a közhasznú társaságoknak nonprofit kft-vé 

kellett átalakulniuk. A cégforma megváltozása
412

 mellett 9 új borász
413

 taggal bővült a 

Borvidék Kft., ezzel 64%-ra nőtt a borászatok törzstőke részesedése. A 2011-es civil 

törvény
414

 szigorúan szabályozta a közhasznúsági munka kereteit, melynek teljesítése még 

szerteágazóbbá tette volna a cég tevékenységét, így ezekről a lehetőségről lemondtak.
415

 A 

cégforma újabb átalakulása lehetőséget adott további 6 tag
416

 felvételére és a törzstőke 

emelésére is. Az új tagok felvételéről a taggyűlés hozott határozatot.  

A tagok számának tekintetében 2016-ban volt az utolsó változás 2 új tag bekerülésével, és a 

törzstőke újabb emelésével. Ekkor szűnt meg a Városkörnyéki Önkormányzatok 

Területfejlesztési Társulása is, melynek üzletrészét Szekszárd Város Önkormányzata vette át, 

megerősítve ezzel pozícióját a társaságon belül. Ezzel a lépéssel az önkormányzatnak 18,8%, 

a Vállalkozásfejlesztési Alapítványnak 11,3%, míg a borászoknak (ebből egy pálinkaház, egy 

a Tolnai Borvidék Tanácsa) 69,8% lett az üzletrésze. Ugyancsak lényeges a szavazatok 

eloszlása. Az önkormányzatnak 10, az alapítványnak 6, a Tolnai Hegyközségnek 1, a 

pálinkaháznak 1, míg a borászoknak (35 cégnek) 35 szavazata van, tehát a 39 tulajdonos 53 

db szavazatot birtokol.
417

 Valójában a szavazatok a döntéshozatalnál számítanak. „A 
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 Interjú MSZ-szel. 
412

 A cég 2009 augusztusa óta Szekszárd Borvidék Fejlesztési és Integrációs Szolgáltató és Kereskedelmi 

Nonprofit Közhasznú Kft. néven működött tovább. Innentől röviden: Borvidék Kft. 
413

 Nyolc borászatot és a Tolnai Borvidék Hegyközségi Tanácsát vette fel a Borvidék Kft. Interjú NB1-gyel. 
414

 2011. évi CLXXV. törvény az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek 

működéséről és támogatásáról. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100175.tv  
415

 2011 után, a cégforma átalakulása közben a cég nevéből kikerült a közhasznú jelző, így az ezzel járó 

feladatkörökről és előnyökről is lemondtak.  
416

  Öt borászat és egy Tolna megyei pálinkakészítő kft került be a cégbe. Interjú NB5-tel. 
417

 2016 után jelenős változás már nem volt a kft életében, tulajdonosi összetétele azóta változatlan. A kft 

fennállása óta többször előfordult, hogy egy cég eladta tőkerészét egy másik vállalkozásnak, ami egyébként 

ugyanannak a tulajdonosi körnek (pl. egy család tagjai) egy másik cége volt. Ilyen esetekben nem foglalkoztam a 

cég nevének a változásával. A kft tagságának a növekedését csak akkor emeltem ki, ha új tulajdonost vettek fel 

maguk közé, amivel a törzstőke megemelése is együtt járt. Szintén nem foglalkoztam azzal a két esettel, amikor 

egy cég vagy társaság felszámolásra került, mert tulajdonrészüket mindkét alkalommal Szekszárd Város 

Önkormányzata vette át. Interjú MSZ-szel, NB1-gyel, NB4-gyel, NB5-tel.   

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100175.tv
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borászatoknak csak egy tőkerésze lehet. Ez azért van, hogy a nagy borászatok ne tudják 

leszavazni, lenyelni a kisebbeket.”
418

 Mivel a kft nonprofit vállalkozásként működik, a 

nyereséget a tagok nem osztják fel maguk között, hanem a társaság vagyonát gyarapítják vele. 

A cég vezetése az anyagi forrásokat a kitűzött célokra – marketingtevékenységre, 

programszervezésre – fordítja, illetve ebből tarja fent infrastruktúráját (iroda, személyzet, 

stb.).  A határozatokat a taggyűlés hozza, amit évente legalább egyszer össze kell hívni, illetve 

a szavazati joggal rendelkező jelenlévők egyszerű többsége már döntésképes.
419

 Az új tagok 

felvételét is a közgyűlésen szavazzák meg, ahol 75%-os egyetértésre van szükség. Általában 

csak annak a vállalkozásnak a felvételét támogatják, akik a Borvidék Kft. rendezvényein már 

többször részt vettek, és vállalják, hogy a borvidék jövőjének az alakításában – pénzügyileg is 

– részt kívánnak venni. Ezzel bizonyítják, hogy vállalkozásuk és a borvidék fejlesztése 

érdekében anyagi áldozatokra is hajlandóak.
420

   

 

A személyi változások terén a legfontosabb lépés Herrné Szabadi Judit ügyvezető igazgatóvá 

történt kinevezése volt 2006-ban,
421

 aki a menedzsment és a rendezvényszervezés terén kiváló 

munkát végzett. Herrné Szabadi Judit főállásban a Babits Mihály Kulturális Központ 

menedzser munkatársa, de a két munkakör valójában kiegészíti egymást. A városi rendezésű 

programokon a borászatok is rendszerint részt vesznek, így ezek megszervezésében és 

lebonyolításában mind a kulturális központot, mind a kft-t ő képviseli.    

Kezdetben csak a Szüreti Napok és a borudvar boros programjainak a megszervezése tartozott 

a Borvidék Kft. hatáskörébe. Aztán „egyre másra jöttek egyéb feladatok és rendezvények. […] 

A 2010-es években már látszott, hogy ezt egyedül nem lehetett bírni. Addigra már a 

tevékenységünk annyira felfejlődött, konkrét igény volt rá, hogy a borvidék irodájában reggel 

nyolctól négyig ott üljön valaki. Tehát szükség volt egy ügyviteli, adminisztratív alkalmazottra 

is. Hála istennek ez most már évek óta megvan. Most is ketten vagyunk.
422

 A cég létrehozása, 

vele együtt az iroda és két alkalmazott fenntartása mutatja, hogy a szekszárdi borászok 

közössége megérti és elismeri a borvidék érdekében tett marketingmunka jelentőségét.  

A kft bevétele főleg a pályázati pénzekből, a tagok hozzájárulásából és a programok után járó 

szervezési díjakból áll össze. „Régen nagyon jó pályázatok voltak, főleg Agrármarketing 
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 Interjú NB6-tal és KB4-gyel. 
419

 A taggyűlés akkor határozatképes, ha a tagok több mint a fele plusz egy fő részt vesz a szavazáson. Interjú 

MSZ-szel, NB1-gyel, NB4-gyel és NB2-vel. 
420

 Interjú MSZ-szel. 
421

 Azóta is ő tölti be ezt a tisztséget. 
422

 Interjú Herrné Szabadi Judittal. 
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Centrumos
423

 pályázatok, amik később beszűkültek, aztán teljesen megszűntek. […] Mellette a 

tagok marketing hozzájárulást fizetnek minden évben, ami tulajdonképpen egyfajta tagdíj. 

Ezek területi alapon, bevétel arányosan kerültek kiszámításra.”
424

 „Bármilyen rendezvényt 

szerveznek, azt bevétel-orientáltra kell szervezniük. Ez egy elvi döntés. Tehát olyan 

rendezvényt nem csinálnak, ami nem nyereséges, mert ebből kell fenntartaniuk magukat.”
425

  

A Borvidék Kft. alapvetően egy gazdasági szervezet, ahová korlátozottak a bejutási 

lehetőségek. Mivel a kft tulajdonosain kívül más borászatok is részt kívántak venni a borvidék 

jövőjét érintő közös marketingmunkákban, a probléma áthidalására hozták létre 2006-ban a 

borászok társadalmi szervezetét – a Pannon Bormíves Céh
426

 mintájára – a Szekszárdi 

Borászok Céhét.  „Valójában ez nem egy cég, ez egyfajta szakmai tömörülés, nincs semmilyen 

jogi alapja. Be sem jegyezték, még csak nem is egyesület.”
427

 „Nem akarják bejegyeztetni, 

mert nem akarják, hogy ennek is legyen papírmunkája. Ez egy nem hivatalos, szakmai 

tömörülés, de ennek van a legnagyobb renoméja országos szinten is.”
428

  A 8–9 emberrel 

megalapított szervezet tagjainak a száma 2021-ben meghaladta a 80 főt. Ehhez még hozzá 

kell számolni a tiszteletbeli tagok és a beléptetésre várók számát, ami további 10–20 főt 

jelent. „A borász [értsd: szakmai] tagok teljes jogú tagjai a céhnek. Van egy elnökség, aki a 

döntéseket hozza. Ezen kívül vannak úgynevezett pártoló tagok, akik nem rendelkeznek 

szőlőterülettel. Például ilyen a mindenkori polgármester. A pártoló tagok részvétele 

számunkra komoly tiszteletbeli értékkel bír, meghívásuk pedig egyfajta gesztus a mi 

részünkről. Szavazni azonban csak a rendes tagok szavazhatnak. […] És van még egy rész, 

akik szintén borászok, de még nem teljes jogon tagjai a céhnek, csak szeretnének tagok 

lenni.”
429

 „Őket úgy szokták nevezni, hogy »a céh előszobájában vannak«. Akiről látják, hogy 

minőségi borokat készítenek, azokat elkezdik meghívni a céh gyűléseire, programjaira. […] 

Először is egy évig el kell járniuk a céh rendezvényeire. Gyakorlatilag be kell mutatkozniuk. 
                                                           
423

 Az Agrármarketing Centrumot 2008-ban alapította a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. 

https://20102014.kormany.hu/download/6/9c/60000/Agr%C3%A1rmarketing%20Centrum.pdf#!DocumentBrow

se. A szervezet megszüntetése után Agrármarketing Centrum Nonprofit Kft. néven szervezték újjá a céget 2016-

ban. https://www.amc.hu/bemutatkozas/ Ugyanebben az évben kezdte meg működését a Magyar Turisztikai 

Ügynökség is, ami a magyarországi turizmus fejlesztéséért és koordinálásáért felel. Napjainkban a borvidékek 

marketingtevékenységét, továbbá a magyar borok európai és a nemzetközi piacokon való népszerűsítését a két 

szervezet együtt intézi. https://www.amc.hu/kampanyok/wines-of-hungary-personally/ és https://bor.hu/rolunk  
424

 Interjú MSZ-szel.  
425

 Interjú NB5-tel.  
426

 A 2000-ben alakult Pannon Bormíves Céhet tíz kiemelkedő családi borászat alapította. Az országos hatókörű 

szervezet legfőbb célkitűzése a minőségi magyar borok és a magyar borvidékek belföldi és nemzetközi 

promotálása volt. A 31 tagú (2021.) szervezetben hét szekszárdi borász (Dúzsi Tamás, Eszterbauer János, ifj. 

Heimann Zoltán, Sebestyén Csaba, Takler Ferenc, Vesztergombi Csaba, Vida Péter) képviseli a borvidéket. 

https://pannonbormivesceh.hu/tagok/  
427

 Interjú NB5-tel.  
428

 Interjú MSZ-szel. 
429

 Interjú MSZ-szel.  
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Mindenbe belefolyhatnak, véleményt nyilváníthatnak, de még nem szavazhatnak.”
430

 Bár a céh 

nem jogi személy, és a mai napig nem jegyezték be a cégbíróságon, a hivatalos szervezetek 

követelményeinek megfelelő belső szabályzattal rendelkezik. A tagok maguk szavazzák meg 

új társuk felvételét úgy, hogy a tagság minimum 75%-os részvétele mellett legalább 

kétharmados támogatás szükséges egy új tag felvételéhez.
431

 

 

A kutatás szempontjából értékes eredményt hozott a két szervezet működésében szerepet 

játszó borászatok rétegvizsgálata. Tagadhatatlan, hogy a Borvidék Kft-ben a nagyborászatok 

és pár középborászat (35 tag) birtokolja a borászati tőkerészt. A kft-ben lévő borászatok – 

egy-két kivétellel
432

 – mind tagjai a céhnek, tehát a két szervezet között szinte teljes az 

átfedés. A céhen belüli nagyobb létszám (több mint 80 fő) abból adódik, hogy egy borászatból 

(cégből) általában több tagot is felvesznek maguk közé, ugyanis oda tulajdonosként, de jó 

nevű szakemberként, alkalmazottként is be lehet kerülni. A tágabb körű tagság másik oka, 

hogy a céhbe az arra érdemes közép- és feltörekvő, árutermelő kisborászatok is felvételt 

nyertek. A két szervezet hivatali munkáját megkönnyítendő, a kft ügyvezető igazgatója, 

Herrné Szabadi Judit és az iroda munkatársa, Göttlinger Lilla
433

 szervezik meg mind a kft, 

mind a céh programjait, amelyeken ők is részt vesznek, később pedig ők készítik el az 

események dokumentációját. Tehát a két szervezet nemcsak a tagság, de az adminisztráció 

tekintetében is egymásra támaszkodik.    

Megalapításuk óta – munkájuknak köszönhetően – a Borvidék Kft és a Borászok Céhe nagy 

befolyásra tett szert a Szekszárdi borvidéken. A két szervezet szoros együttműködését, 

összefonódását jól példázza a helyzetükből adódó munkamegosztás: a céh tagsága 

megfogalmazza a borvidék közös céljait, majd a szakmai döntések alapján a kft megvalósítja 

a boros programokat. „Minden szakmai stratégiát a Borászok Céhe állít fel, majd a kft elvégzi 

a szervezési munkát, az előkészítést, a lebonyolítást, az utómunkálatokat. Tulajdonképpen 

ezzel összefogja a szekszárdi borász társadalmat.”
434

 „A kft szakmai döntést nem hoz. Ahhoz 

rendelik hozzá a tevékenységüket, amit a Borászok Céhe a szakmai döntéseiben 

meghatározott.”
435

 Tehát valójában a borvidék fejlődésének irányát, szakmaiságát a nagyobb 

létszámú céhtagság határozza meg. A két szervezet prosperáló együttműködését mi sem 
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 Interjú KT2-vel. 
431

 Interjú NB1-gyel.  
432

 Olyan termelőkről van szó, akik gazdasági potenciáljuknál fogva tőkerészt tudtak vásárolni a kft-ben. Mivel 

nincs erős szekszárdi kötődésük, és gazdaságuk miatt más borvidéken élnek és dolgoznak, a szekszárdi borászok 

közösségi munkájában nem vesznek részt. 
433

 Göttlinger Lilla 2017 szeptembere óta
 
dolgozik 

 
a Borvidék Kft. alkalmazásában.
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 Interjú MSZ-szel. 

435
 Interjú NB1-gyel.  
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szemlélteti jobban, mint a Szekszárdi borvidék elmúlt években bekövetkezett fejlődése és 

pozíciójának megerősödése.  

Szintén érdemes megnézni, hogy a két szervezet tagsága hány százalékát teszi ki a 

hegyközségi tagoknak. Az adatok összevetésével
436

 kiszámítható, hogy a hegyközségi tagság 

4,2%-a tagja a kft-nek, míg körülbelül 10%-a tagja a céhnek. Természetesen két, „elitizáló”, 

zárt közösség nem okoz osztatlan sikert a borásztársadalom minden rétegében. 

Tevékenységük főleg a „kisebb” birtokkal rendelkezők között vált ki komoly ellenszenvet. 

Véleményük szerint a céh és a kft kizárólag a tagok érdekeit tartja szem előtt, és olyan 

programokat szerveznek, amelyekben a kicsik nem tudnak részt venni, azaz a hegyközségi 

tagok nagy része a szervezetek valós közösségi céljaiban kételkedik.
437

 Kritikájuk másik része 

a borvidék kistermelőinek alapproblémáját érinti. „Egy vödör kavics mellé rengeteg homok 

elfér. Mindenkinek meg kéne találnia a helyét. Maga a borvidék nem egy termelőből áll, 

hanem lehet, hogy 2000 termelőből. De az is kellene, hogy létrehozzunk egy egységesen 

elfogadott minőségi kategóriát. Ehhez viszont az kell, hogy akinek nincs felszereltsége, annak 

lehetővé kéne tenni, hogy alapvizsgálatokat tudjon elvégezni, hogy stabil és iható bora legyen 

mindenkinek! De ezt elfogadható áron kellene megteremteni.”
438

 Véleményük szerint a 

legkisebbeket az alapszolgáltatások elérhetőségével és olcsóbbá tételével a minőség javítására 

lehetne ösztönözni, tehát a borászközösség anyagi forrásait elsősorban erre a célra kellene 

fordítani, és csak ezt követően kellene a borvidéki marketingbe pénzt fektetni.  

Ezzel szemben a céh tagjai úgy látják, hogy a minőség megteremtése az egyes borászatok, 

tulajdonképpen a kistermelők saját felelőssége. Problémáikat külön szervezet létrehozásával 

és állami segítséggel kellene orvosolni. Meglátásuk szerint a közép- és nagyborászatok „nem 

ragadhatnak le”
439

 a kistermelők szintjén, nekik már térben és időben is távlatokban kell 

gondolkodniuk a közösség és a borvidék érdekében.
440

 A tagok határozottan állítják, hogy 

lefelé „nyitott és mobil rendszerről” van szó, tehát elérve a szükséges minőségi kritériumot, 

mindenkinek lehetősége van csatlakozni hozzájuk. „Az alapvető kritérium a minőség, és hogy 

vegyen részt a szekszárdi borászok életében, legyen ott a borászcéh rendezvényein.”
441

 

„Elvileg a rendezvényeink nyitottak. […] Igaz, hogy a kft egy tulajdonosi kört képvisel, de 

mégiscsak egy borvidéki marketinget csinál. Ebből a kft az egy kisebb kör tagságban. Aztán 
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 Nem pontos, csak hozzávetőleges eredményt kaphatunk a szőlőbirtokok számát alapul véve (841 db 2019-

ben) és azt feltételezve, hogy a birtokok száma megegyezik a tulajdonosok számával.   
437

 Interjú B1-gyel, KB1-gyel, KT1-gyel.  
438

 Interjú KT1-gyel.  
439

 Interjú NB7-tel. 
440

 Interjú NB5-tel, NB6-tal és NB7-tel.  
441

 Interjú NB5-tel.  
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van a Borászok Céhe, az egy nagyobb kör, meg van egy még nagyobb kör, a Szekszárdi 

borvidék. Ami marketinget csinál a kft, abból profitál az is, aki csak a legkülső körhöz, a 

borászok köréhez tartozik. Hiszen a szekszárdi bornak már van híre, így ő is profitál 

abból.”
442

 „Mindig azt mondják a kicsik, hogy ők ebből semmit nem profitálnak, holott óriási 

nagyon profitálnak egy fillér befektetése nélkül. Ők semmi pénzt nem fizetnek, és mégis az 

előnyeit ugyanúgy élvezik.”
443

 Azok a kisborászatok, akik be tudtak kerülni a céhbe, 

egyetértenek a minőségi követelmények és a felvételi eljárás szigorúságával.
444

 

Szemléletükben hasonló álláspontot képviselnek, mint a közép- és nagyborászatok, akik 

szerint a folyamatos, magas minőségű termelés és a palackos értékesítés biztosítja a borvidék 

és a borászatok jövőjét. Valójában az árutermelő közép- és nagyborászatok saját érdekeik 

képviselete és céljaik megvalósítása érdekében hozták létre gazdasági-társadalmi 

szervezeteiket, kikerülve ezzel a kistermelői réteget, akik alanyi jogon tagjai a 

hegyközségnek. A megkezdett munkát a céhtagok szerint mindenképp folytatni kell, akkor is, 

ha ez kiváltja a céhből kimaradó, nagyszámú kistermelő időnkénti nemtetszését. Viszonyuk 

eltérő gazdasági érdekeik miatt sem problémamentes, de önálló szervezetbe tömörülésük 

tovább nehezíti a borvidék szereplői közötti kommunikációt.  

 

A szervezetek bonyolult kapcsolatrendszerét vizsgálva érdemes figyelembe venni, hogy kik 

töltenek be fontos tisztségeket az egyes társaságokban. A pozíciók vizsgálata egy fontos 

változásra is felhívja a figyelmet: mindegyik szervezetben elkezdődött a generációváltás, azaz 

bizonyos vezető tisztségeket a fiatal generáció tagjai vettek át. A borvidéket képviselő 

hegyközségi tanács vezetői tisztségviselőinek fiatalításáról már esett szó. A tagság alapján 

elmondható, hogy a tanács négy tisztviselőjéből hárman mind a Borászok Céhében, mind a 

kft-ben tagsággal rendelkeznek. Ez nem csak az összefonódást mutatja, hanem azt is, hogy a 

formális szervezetnek számító, minden termelőt összefogó hegyközségi közgyűlés – 

munkájuk elismeréseként – bizalmat szavazott számukra.  A változások a Borvidék Kft-t is 

érintették. A Felügyelő Bizottság elnökének a „fiatal” Vesztergombi Csabát választották meg 

2018. novemberben.
445

 A Borászok Céhének Szervezőbizottsága is változáson esett át. Az 

                                                           
442

 Interjú MSZ-szel. 
443

 Interjú NB7-tel.  
444

 Interjú KT2-vel.  
445

  Interjú NB1-gyel, NB5-tel és NB6-tal. Vesztergombi Csaba a családi borászatot alapító Vesztergombi Ferenc 

fia, azaz már a második, fiatalabb generációt képviseli. A bizottság többi tagja a borászatalapító első generáció 

képviselőiből áll: Bodri István, Eszterbauer János, Heimann Zoltán, valamint Szekszárd Város 

Önkormányzatának képviseletében Kővári László.    
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első generációs cégvezetők
446

 mellé 13 „fiatal” borászt és szakembert szavaztak be.
447

 Ők a 

jelenlegi nagyborászatok második és a középborászatok első generációját, azaz a 30–40-es 

korosztályt képviselik.  

Az idősebb korosztály képviselői szerint elérkezett az idő, hogy a fiatalok részben átvegyék, 

részben folytassák az évtizedek óta megkezdett munkát. Az új generáció tagjai 2015-ben 

hozták létre közös szervezetüket – a Borászok Céhén belül – Bormarketing Műhely néven, 

ahol a fiatal, aktív tagok közösségi munkát végeznek. Tapasztalatuk szerint hatékonyabb 

kommunikációt folytatnak egymással, mint az idősebbek, ugyanis viszonyukat nem 

árnyékolják be régi sérelmek és ellenségeskedések.
448

 Elsődleges feladatuk a Szekszárdi 

borvidék középtávú koncepciójának és gazdasági stratégiájának a megfogalmazása volt, de 

munkájukhoz tartozott minden marketingkommunikációs tevékenység is. A következő 

években a Bormarketing Műhely arculattervezési pályázatának
449

 segítségével megújult a 

Szekszárdi borvidék logója (23–24. ábra), majd elkészült az új borvidéki honlap.
450

 Továbbá 

az ő munkájukat dicséri a dűlőtérképek elkészítése és kihelyezése is. 

 

 

 

                                                                                            

 

23–24. ábra. A Szekszárdi borvidék régi és új logója
451

 

 

                                                           
446

 Bodri István, Heimann Zoltán és Eszterbauer János.  
447

 Bősz Adrián, Ifj. Dúzsi Tamás, Eszterbauer Ildikó, Gál József, Ifj. Heimann Zoltán, Mészáros Péter, Németh 

János, Posta Péter, Sebestyén Csaba, Sebestyén Csilla, Takler András, Vesztergombi Csaba, ifj. Vida Péter.  
448

 Interjú KB1-gyel, KB3-mal, KB4-gyel, KB5-tel, NB1-gyel, NB5-tel, NB6-tal és NB8-cal. 
449

 https://szekszard.hu/application/files/6715/2334/9537/szv_20161127.pdf  
450

 https://szekszardibor.com/  
451

 23. kép forrása: https://ihatobb.hu/milyen-legyen-az-uj-arculata-szekszardi-borvideknek/. Az új logót Nagy 

Dániel és Lakosi Krisztián készítette el. 24. kép forrása: https://ihatobb.hu/egy-21-szazadi-borvideki-arculat-

szekszard-uj-kulsovel/.  

https://szekszard.hu/application/files/6715/2334/9537/szv_20161127.pdf
https://szekszardibor.com/
https://ihatobb.hu/milyen-legyen-az-uj-arculata-szekszardi-borvideknek/
https://ihatobb.hu/egy-21-szazadi-borvideki-arculat-szekszard-uj-kulsovel/
https://ihatobb.hu/egy-21-szazadi-borvideki-arculat-szekszard-uj-kulsovel/
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Az új logó körül kirobbant vita azonban rámutat a borvidék hivatalos (hegyközség) és 

társadalmi szervezetei közötti kapcsolatok sérülékenységére. A borvidék régi címerének (23. 

ábra) lecserélésével a termelők egy része nem értett egyet. „Az új logó megosztotta a 

társaságot. Mi akkor szembesültünk vele, amikor a Szüreti Napokon mondták az emberek, 

hogy a régi logós poharakat nagyon szerették. Ez az új logó pedig nem nagyon tetszett, mert 

nem olyan mutatós. […] A régi logót Baky Péter tervezte. A szarkofág rajzát alakította át, és 

ebből lett a borvidéki logó, amit mi is nagyon szeretünk.”
452

 A borvidéken talált római kori 

(Kr. u. 5. század) szarkofág oldalának jelképei kifejezik a szőlőtermesztés és a borkészítés 

többszázéves hagyományát, továbbá a pannon táj természeti értékeit (halászat, vadászat), 

amire napjaink komplex élményturizmusa (Gemenc, horgászat) is épül. Ezzel szemben az új 

logó (24. ábra) korszerű, modern látványvilága a szekszárdi szőlődombokat, míg a korona a 

borvidék történelmi múltját szimbolizálja. A cserét praktikus indokokkal is alátámasztották a 

kft és a céh tagjai: a régi logó használata többször is nehézségekbe ütközött; aprólékos 

rajzolata, finom kidolgozottsága „nem felelt meg a mai design-nak”.
453

 Ezzel szemben az új 

embléma egyszerű grafikája megjeleníthető bármilyen felületen, tehát használhatósága 

megfelel mai, modern világunk technikai követelményeinek.  

Mivel a Szekszárdi borvidék arculattervi pályázatát a Marketing Műhely (Borászok Céhe) és 

a Borvidék Kft. hirdette meg, a projekt nem számított a hegyközség által elfogadott, hivatalos 

eseménynek. A nyertes logó egész borvidékre kiterjedő, érvényes használatához meg kellett 

volna szerezni a hegyközségi közgyűlés (szűkebben a választmány) és a borvidéki tanács 

támogatását is, ami nem járt sikerrel. „A céhben nem lehet megszavaztatni hivatalos dolgokat, 

sem a kft, sem a hegyközség ügyeit. Amit a hivatalos szervezet [értsd: hegyközségi közgyűlés 

és választmány] megszavaz, az lesz képviselve. Ha szeretnének elérni valamit, akkor a céhben 

szavazók vigyék be a választmányba és szavazzák meg ott is. Győzzék meg az ott lévőket, és ha 

a többség támogatja, akkor az lesz támogatva.”
454

 Végül a bátaszéki és a szekszárdi 

hegyközségek választmányai nem engedték a régi logó lecserélését, így a szarkofágos címer 

maradt a borvidék hivatalos emblémája. „A régi logót az egész borvidéki tanács jóváhagyta. 

Ha országos kiadvány készül a borvidékekről, akkor a régi logót kell használni, mert az a 

legitim. Ezt az új logót a Borászok Céhe, meg a Borvidék Kft használja, de a borvidék nem 

fogadta el egységesen, meg a hegyközségek sem.”
455

 A hegyközségek ellenállásának nem 

csupán a szavazás törvényességének betartatása volt az oka. Szekszárd város 

                                                           
452

 Interjú MSZ-szel. 
453

 Interjú KT2-vel.  
454

 Interjú KB1-gyel.  
455

 Interjú MSZ-szel. 
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önkormányzatának is megtetszett az új embléma, és szerették volna a város logójaként 

használni. „Mivel szekszárdi a borvidék, meg Szekszárd a város is, és a Szekszárd nevet így 

erősebben lehet képviselni, ezért engedte meg a kft a városnak a használatot.”
456

  Ez azonban 

újabb nemtetszést váltott ki a szekszárdi és kiváltképp más települések borászaiból, 

szakembereiből. Az ellenzők véleménye szerint a névazonosság nem képezhette volna alapját 

az embléma átengedésének. A Szekszárd név használata borvidéki értelemben 15 településre 

terjed ki, míg a város használatában egy településre korlátozódik az értelmezése, ezért a 

borvidék településeinek borászatai elzárkóztak az önkormányzat kérése elől. A belső vita 

ellenére a kft beleegyezett a címer közös használatába. Döntésükre egyrészt hatással volt, 

hogy a Borvidék Kft-ben a szekszárdi önkormányzat is tag, és komoly tőkerésszel bír, 

másrészt a kft tagságában a szekszárdi székhelyű borászatok száma felülreprezentált. A 

helyzetet tovább súlyosbította a város emblémához „ragasztott” szlogenje, ami eltorzította a 

logó eredeti jelentését: „Szekszárd – több mint jó bor” (25. ábra). Nem véletlen, hogy a 

mottón több borász is felháborodott.  „Pofátlanságnak tartom, hogy ilyen kontextusban 

használják a logónkat.”
457

 „Nem az a baj, hogy használják, hanem az, amit mellé írtak.”
458

 

 

 

25. ábra. Szekszárd város emblémája
459

 

 

A logó körüli vita végül eredmény és konszenzus nélkül magától elcsendesedett. Mind a 

város, mind a kft és a céh továbbra is használja az emblémát a maga értelmezésében, míg a 

hegyközségben a személyi összefonódások ellenére sem tudták megszavaztatni a változtatást. 
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 Interjú KB7-tel. 
457

 Interjú KB7-tel.  
458

 Interjú B1-gyel.  
459

 Kép forrása: http://koronavirus.szekszard.hu/index.php/2021/02/16/691/.  

http://koronavirus.szekszard.hu/index.php/2021/02/16/691/
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A logó esete jól tükrözi, hogy a törvény erejével védett formális szervezetek tagsága miként 

semmisítheti meg a borvidék vezető borászatait tömörítő informális szervezetek akaratát, 

főleg akkor, ha az elitet képviselő szervezet tagjai között is véleménykülönbségek 

mutatkoznak. Tulajdonképpen ez a kontrol egy „szükséges rossz” a szervezetek 

kapcsolatában. Ez segíti a kistermelőket abban, hogy az érdekeiket sértő, új szabályozásokat 

ne lehessen keresztülvinni a rendszeren.  

A logó körüli vita rámutat arra is, hogy a szervezetek közti egyensúlyi „játék” nem pusztán a 

kicsik és a nagyok közti konfliktusokról szól. Mivel a kft és a céh tagjai hegyközségi tagok is 

egyben, a közép- és nagyborászatoknak – akár vezető pozícióban vannak, akár nem – a 

közgyűlésben meg kell győzniük a kistermelőket az általuk képviselt vélemény helyességéről. 

Így tehát az „elit” belső konfliktusai megjelenhetnek az egész borvidékre érvényes, legitimáló 

joggal bíró hegyközségek gyűlésein is. Ilyenkor a közép- és nagyborászatok eltérő érdekeit 

csak a kistermelők bevonásával és támogatásuk elnyerésével lehet törvényesíteni. Tehát 

számos esetben nem a kicsik és a nagyok, hanem a vezető borászréteg belső konfliktusai 

„köszönnek vissza” a hegyközségi gyűlések vitáiban. Ez rávilágít arra, hogy a külső szemlélő 

számára egységesnek tűnő kft-n és céhen belül is vannak olyan véleménykülönbségek, amit 

esetenként a nagyobb közösség bevonásával is megpróbálhat az egyik vagy a másik oldal 

orvosolni.      

 

5.3. A szekszárdi borvidék márkásítása – a bikavér-kadarka-kékfrankos hármas
460

 kiemelése 

 

A Borvidék Kft. és a Borászok Céhe munkájának legnagyobb érdeme, hogy tagjai 

megpróbáltak konszenzust teremteni a borvidék kiemelt fajtáinak tekintetében.  Erre szükség 

is volt, mert a rendszerváltás után megalakult borászatok túl nagy választékát, portfólióját 

idővel szűkíteni kellett. Ebben az időben a bordeaux-i fajtákból (cabernet sauvignon és franc, 

merlot) és házasításaikból készült a legtöbb bor, de már érezhetően nőtt a szerepe a 

bikavérnek, a kadarkának és a kékfrankosnak is.
461

 Utóbbi kettőt még nem önálló 

fajtaborként,
462

 hanem főként a bikavér alkotórészeként használták fel. Idővel azonban ki 

kellett alakítani egy egyedi arculatot, meghatározott számú fajtával és borral, amit az egyes 

vállalkozások röviden és érthetően meg tudtak fogalmazni a fogyasztóknak. Még jobb volt, ha 

a pincészetek imázsa az éppen aktuális piaci elvárásoknak is megfelelt.  

                                                           
460

 A három bort „szekszárdi hármasnak”, „szekszárdi hármasságnak” is szokták nevezni. 
461

 KOVÁCS 1998, 10. 
462

 Kivétel volt pl. Dúzsi Tamás, akinek már az 1990-es években az egyik legjelentősebb fajtája a kékfrankos 

volt, vagy Vesztergombi Ferenc, aki az elsők között palackozott Szekszárdon kadarkát a rendszerváltás után. 
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A fejlődés következő szakaszában – a borászatok egyéni reprezentációján túl – meg kellett 

fogalmazni egy borvidéki arculatot, melyen keresztül a borászközösség önmagát és a 

borvidéket definiálta. „Minden borvidék megpróbál kiemelni egy-egy bort, vagy kettőt. 

Tokajnak ott van a furmint, Somlónak a juhfark, Csopaknak az olaszrizlingje, Villánynak meg 

a cabernet franc-ja. Nálunk is felmerült, hogy emeljünk ki borokat, és próbáljuk meghatározni 

valahogy a prioritásokat.”
463

 „Az összes bort nem lehet egyszerre menedzselni, ki kell 

választani bizonyos fajtákat.”
464

 Azaz a borvidék márkásítása pár borfajta kiemelését és a 

borvidékkel történő szoros kapcsolatuk kialakítását jelenti. A borvidék arculatának kialakítása 

során el kell érni, hogy a világ borfogyasztói meghallva e borok vagy a Szekszárdi borvidék 

nevét, egymásra asszociáljanak. Nem mellékesen ez a tendencia megegyezik az ismert, 

európai borvidékek gyakorlatával is. Európa számos borvidékén a termelők szintén 

meghatározták kiemelt boraikat, amik gyakorlatilag összeforrtak egy-egy terület nevével.
465

   

Az elmúlt tíz évben a Borvidék Kft-ben és a Borászok Céhében a borfajtákról szóló diskurzus 

állt a belső kommunikáció középpontjában. Így a két szervezet legfontosabb szakmai kérdése 

a borvidéken termesztett fajták preferenciája, míg legfontosabb feladatuk ezek 

kommunikációja volt. Ebbe a munkába már a borászcsaládok második, fiatal generációja is 

bekapcsolódott. Egyelőre nem született konszenzus a borok tekintetében, így napjainkban két 

fő irányt követnek a borászatok. 

A pincészetek jelentős többsége a bikavér-kadarka-kékfrankos hármast emelte ki a borok 

közül, melyből kettő fajtabor, egy pedig házasítás. A választás során figyelembe vették, hogy 

a Szekszárdi borvidék hazánk egy kis területű borvidéke, ezért – véleményük szerint – nem 

szabad középszerű, jellegtelen borokat készíteni és olyan fajtával sem érdemes foglalkozni, 

amiből rengeteget termelnek a világ nagy borvidékei. „Igen is ki kell emelni helyi fajtákat, 

mert a kis borvidékek nem tudnak a bordeaux-i fajtákkal kitűnni. Akkor a futottak még 

kategóriában leszünk mindig.”
466

 „Olyan borok kellenek, amik külföldön nem találhatóak. 

Londonba vinnél szekszárdi merlot-t, bordeaux-i cuvée-t? Kit érdekel? Tele van a világ 

jobbnál jobbakkal.”
467

 „Ami eddig ment, hogy mi mindent tudunk [értsd: mindenfélét 
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 Interjú MSZ-szel.  
464

 Interjú BA-val.  
465

 Ilyen például a Piemonte-i borvidéken a barolo (TÓTH 2012), a Toscanai borvidéken a chianti, Burgundiában 

a pinot noir, a chardonnay (MÉSZÁROS–SÁNTA 2011), Bordeaux-ban a cabernet fajták és a merlot (TÓTH 

2009), vagy a spanyol Rioja és Ribera del Duero borvidékek tempranillója (VIZI 2009).  
466

 Interjú MSZ-szel. 
467

 Interjú BA-val. 
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termelünk], az nem volt egy sikertörténet.”
468

 Az egyeztetések során meg kellett találni azokat 

a fajtákat, amelyek kitűnhetnek a világ egysíkú bortermeléséből, kuriozitásuk felkeltheti a 

fogyasztók figyelmét, és amelyekből nem mellesleg kiváló minőségű bor készíthető. Tehát a 

szekszárdi boroknak mindenképp egyedinek, különlegesnek kellett lenniük, hogy el tudjanak 

határolódni más borvidéktől. „A kadarka nagyon régi fajtánk.  Más borvidéken is előfordul, 

például a Kunsági, a Villányi és az Egri borvidéken is nagy területű kadarkák vannak, de 

mindenképp a Kárpát-medencéhez köthető. […] A kékfrankos jellegzetesen magyar fajta. 

Szerintünk Szekszárdon van a legjobb helye, földrajzilag, éghajlatilag, meg talaj 

szempontjából is. A másik még Sopron. Ezen kívül csak Ausztriában található meg. […] Akkor 

ott van a világon a másik jellegzetesség, ami tényleg egyedülálló, a bikavér. Viszont a bikavér 

erre a kettőre épül, tehát ez a három borfajta szorosan összetartozik.”
469

 A borok  

kiválasztásánál az is szerepet játszott, hogy történetük
470

 összefonódott a borvidék múltjával, 

így a kadarka termesztésének és a bikavér készítésének pár százéves hagyománya beépült a 

borvidék narratívájába. A fiatalabb kékfrankos szőlő szekszárdi jelenlétére a borvidék kitűnő 

földrajzi adottsága és az ebből adódó különleges, egyedi ízvilágú bor ad magyarázatot. A 

borok történetét, borvidékhez fűződő viszonyukat mind a leírásokban, mind a borvidék 

rendszeres programjaiban úgy közvetítik a fogyasztóknak, hogy ezek a tulajdonságok már a 

borimázs részét képezik.    

 

A támogatott borok kiválasztása során meg kellett határozni a borvidék stílusát is. Az egyik 

irányt „a könnyed, gyümölcsös, alacsonyabb alkoholtartalmú és kevesebb hordóhasználattal 

készült borok”
471

 képviselik (burgundiai stílus), míg a másikat „a magas alkohollal, erős 

hordóhasználattal készült nagy vörösborok”
472

 jellemzik (bordói stílus). A két borstílushoz 

meg kell találni a megfelelő fajtákat. Vannak olyan szőlők, amelyek mindkét stílusban 

megállják a helyüket (pl. kékfrankos) és vannak olyanok, melyeknek a bordói (pl. cabernet-k, 

merlot) vagy a burgundi (pl. kadarka) stílus áll jobban. 

A választás közben a borászoknak figyelembe kellett venniük azt is, hogy az elmúlt harminc 

évben a borfogyasztók ízlésében lassú, de érezhető változás következett be. Egyre 

népszerűbbé váltak az elegáns, gazdag ízvilágú, fűszeres-gyümölcsös borok. „Azok az okok, 

ami miatt erre mozdult el a trend és az ízlésvilág, nem nagyon fognak megváltozni a 
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közeljövőben. Ez pedig az egészségesebb életmód. Ahogy a fiatalok jönnek fölfelé, úgy 

szorulnak ki a régi borok. Ők már nem vonzódnak a túltolt borok iránt. Az a réteg, aki azt 

kereste, akik azt itták, kikopnak.
473

 Támogatóik szerint ez a stílus jól illik a Szekszárdi 

borvidék adottságaihoz és jól illik a kiemelt bikavér-kadarka-kékfrankos fajtákhoz is. E 

három borfajta alkalmas arra, hogy megmutassa a borvidék egyedi arculatát, egyedi stílusát a 

fajtajellemzők mellett. Mi lenne Szekszárdnak a stílusa? Egy fűszeresebb, könnyedebb, 

lágyabb, elegáns bor, egyensúlyban lévő, kellemes savakkal és tanninokkal. Legalább is ezt az 

utat követik a „progresszív” borászatok és a fiatal borászgeneráció is, akik a borászok 

nagyobb részét jelentik. 

 

Velük ellentétben a borászatok egy másik csoportja lassabban és óvatosabban hódolt be a 

világízlés változásának. Portfóliójuk jelentős része bordeaux-i fajtákból áll, és a borvidék 

kommunikációjában nagyobb hangsúlyt fektetnek rájuk. „Nem vagyok meggyőződve róla, 

hogy megfelelő irány a kadarka-kékfrankos-bikavér hármasnak a kizárólagos előtérbe 

helyezése. […] A borvidéknek éppen az az erőssége, hogy sokszínű és minden fajta jól tud 

produkálni”
474

 Elképzeléseik szerint először a világfajtákkal (cabernet-k és merlot) kellene 

megalapozni a borvidék hírnevét és utána kellene a közép-európai fajták borait megerősíteni. 

„Nekünk fontosak a küvék, melyeket elsősorban a világfajtákkal képzelünk el.”
475

 Mivel a 

borfogyasztók jelentős része azt sem tudja, hol van Magyarország, nemhogy Szekszárd, „ha 

már egy világfajtával kíváncsivá tettük őket, meg fogja kóstolni a kékfrankosunkat és a 

kadarkánkat is. Szerintem ez a járható út.”
476

 Véleményük szerint a szekszárdi borhármas 

minden egyes tagjával több probléma is van. „Nem vagyok elkötelezett híve a kékfrankosnak. 

Szerintem igazán nagy bort önállóan ritkán ad. Ha a világ nagy borairól beszélünk, az mindig 

cabernet, merlot, shiraz, esetleg malbec, de a kékfrankosról nem szól a fáma.”
477

 (A 

kékfrankossal az a gond,) „hogy, az alapkékfrankosokat nehéz eladni, prémium kategóriát 

pedig nem minden évben tudunk készíteni. Emellett nemcsak országon belül, de országon 

kívül is komoly konkurenciája van, hiszen Burgenland gyakorlatilag elhitette a világgal, hogy 

övék a fajta.”
478

 „Önmagában a kékfrankos Magyarországon nem tud (eladási) mennyiséget 

produkálni. […] Ha kékfrankos volt a neve, alig tudtunk belőle hatezret palackot) eladni. Ha 

más volt a címke, egy jó fantázianévvel 20 ezerrel többet elad az ember. […] Egyszerűen a 
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magyarok hozzászoktak, hogy a kékfrankos egy savanyú valami, amit a szocializmus alatt 

tönkretettek. Tetszik, nem tetszik, a kékfrankos Magyarországon nem elfogadott. A világban 

pedig mindenki Blaufränkisch-t
479

 kér, ha már kékfrankost kér.”
480

 

 

„Ami a kadarkát illeti – noha unikális – azt gondolom, veszélyes egy olyan fajtára alapozni, 

aminek a termésbiztonsága rendkívül alacsony.”
481 

A kadarkával több termelőnek is 

problémája van. Szőlője nehezen művelhető, rothadásra hajlamos fajta. Az idősebb termelők 

szerint „tíz évből háromban lehet jó bort készíteni a kadarkából.”
482

 „A kadarka 

megbízhatatlan. Amikor jót lehet belőle csinálni, akkor nagyon jót kell belőle csinálni, de csak 

háromévente van belőle önálló bor. […] Mellette sokat, nagyon olcsón adunk (a rossz 

évjáratokban). Így nem lehet presztízsmárkát csinálni a kadarkából.”
483

 A fajta további 

jellemzői, hogy „igazi pirosborfajta, kevés színanyaggal, könnyed stílussal, alacsony 

alkoholtartalommal, fűszerekkel, gyümölcsös ízzel”.
484

 A kadarkának éppen ezek a 

tulajdonságok az erősségei és a gyengeségei is. Sosem fog tudni versenyezni a nagy testű 

vörösborokkal a nemzetközi porondon,
485

 „de a könnyed, pinot noir-hoz hasonló stílusát 

imádják (a vendégek). Kadarkát én csak exportra termelnék, magyar és főleg külföldi 

éttermekbe vinnék.”
486

 Tehát a kadarkát, mint közép-európai fajtát a megfelelő helyre kell 

pozícionálni a borvidéki termékpalettán. Beszűkült piaci lehetősége miatt – a szkeptikusok 

szerint – kuriózumként, borkülönlegességként eladható, de egy borászat sorsát nem lehet erre 

alapozni. 

A szekszárdi borászok között a kadarka stílusának a tekintetében szintén nincsen egyetértés. 

Vannak termelők, „akik ragaszkodnak hozzá, hogy valamennyi időre hordóba tegyék, és 

abból is ízeket, fűszereket és testet kapjon”
487

 a bor, ezzel is hangsúlyozva vörösboros jellegét. 

A problémát tovább bonyolítja, hogy a 2000-es években újrainduló klónszelekciós 

kísérleteknek a rothadás csökkentése, a színmélység javítása, a zamat- és ízgazdagság 

fokozása volt a célja, aminek következtében több új kadarkaklónnal is bővült a 

fajtajegyzék.
488

 Ráadásul maguk a termelők is keresik azokat a fajtákat, amelyek hasonlítanak 
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a kadarkához – vélhetőleg a kadarka valamely kereszteződéséből alakultak ki –, de erősebb 

színezőképességgel és nagyobb tannintartalommal rendelkeznek.
489

 Összességében ezeknek a 

fajtáknak a használata eltérő stílusúvá teszi a borvidék borait. Míg az egyik pincészet 

kadarkája elegáns, vékony, gyümölcsös, addig a másik pincészeté testesebb, fásabb. Tehát a 

fogyasztóknak nem elég „összekapcsolniuk” a kadarkát a borvidékkel, azt is tudniuk kellene, 

melyik pincészeté milyen stílust képvisel. 

A kadarkaértékesítés további nehézsége, hogy a száz éve még fő fajtának számító szőlő 

termésterülete a telepítések és a klónszelekció ellenére alig éri el a borvidék területének 5%-

át.
490

 Mások azonban éppen a kis mennyisége miatt nem tartják akkora problémának a 

kadarkából készült eltérő stílusú borokat. „Azt gondolom, ez csak a borvidéken belül okoz 

ekkora zavart, mert 110 hektár van az egész borvidéken. Ennek a java belekerül a bikavérbe. 

Tehát, ha összeszámolnánk, hány palack készül belőle, akkor rájövünk, hogy sokkal nagyobb 

lufit kreálunk belőle. Nekünk ez egy fontos téma, és mindenki meg akarja győzni a másikat a 

saját igazáról. […] Milyen is a jó kadarka? Mindenkinek az a jó, amit el tud adni, meg ahová 

helyezi a hangsúlyt. Van, aki a testesebb, sötétebb bort kedveli, valaki meg a világosabb, 

fűszeresebb kadarkát kedveli. Attól is függ, milyen klónokat használ, újakat vagy P.9-

eseket.”
491

 „Ha valakinek van pár hektár kadarkája, az olyat fog készíteni, amit az a szőlő ad, 

nem fogja kivágni.”
492

 Összességében a kadarka körüli anomáliák még nem értek 

nyugvópontra. A kadarka preferenciájában a többség egyetért, csak a bor stílusában nem. A 

szőlő nagyszámú fajtaváltozatai miatt a kadarkát – pincészetük arculatába illeszkedő – 

stílusban készítik a borászatok. A két stílus borvidéki portfólióba történő beillesztése és 

kommunikációja azonban kihívást jelent a borászközösség tagjainak. A borok megítélése és a 

stílusok közelítése érdekében a céh tagjai havonta tartanak fajtakóstolókat, ahol megpróbálják 

behatárolni az egyes fajták – főleg a borhármas – jellemzőinek a határait, és megpróbálják 

                                                                                                                                                                                     
kísérletek az Eszterbauer, a Heimann, a Mészáros, a Takler Pincéknél és Trieber Géza termelőnél zajlottak. 

Munkájuk eredményeképpen öt új kadarka klón (P. 111, P. 122, P. 124, P. 131, P. 147) is felkerült a Nemzeti 

Fajtajegyzékre 2016-ban. KOZMA – WERNER 2015. 
489

 Ilyen kísérlet volt a Pécsi Szőlészeti és Borászati Kutatóintézet és a Mészáros Pincészet együttes munkája, 

melynek végén két új fajtát felvettek a Nemzeti Fajtajegyzékre Mészikadar (2012) és Virághegyi (2016) néven. 

Mindkettő fajta erősebb színű, zamatosabb, magasabb tannintartalmú (testesebb) bort ad, mint a hagyományos 

kadarkák bora. Az előbbiből a Mészáros Pincészet önálló fajtabort is készít (St. Grál). A kettő közül a Szekszárdi 

borvidék szabályai szerint (2016–2017, 2018) csak a mészikadar kerülhet bele a bikavérbe. Mivel a fajtákról a 

borászok közössége dönt a hegyközségi szabályozás szerint, a többségnek nem megfelelő fajtát a termékleíráson 

keresztül korlátozzák. 
490
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kiszűrni a borvidék stílusába már nem illeszthető italokat, ami bizonyos eseményekből vagy 

közös projektből történő kizárást vonhat maga után. 
493

 

 

A borhármas másik tagja a kékfrankos. A szkeptikusok mellett a borászok többsége támogatja 

borvidéki jelenlétét. Ez abból is látszik, hogy az utóbbi évtizedek legnagyobb területen 

termesztett szőlőjévé vált.
494

 Éppen ezért fontos megtalálni a helyét a borvidék 

termékpalettáján. A kékfrankos szőlője élénk savú, közepes testű, gyümölcsös és fűszeres bort 

ad. Mivel megbízhatóan terem és felhasználási lehetősége is széleskörű, a borászok többsége 

kedveli. Készülhet belőle rozé, siller, egy-egy rossz évjáratban pedig mindennapi fogyasztásra 

szánt könnyű, gyümölcsös bor. Mivel a fajta jól közvetíti a dűlő-, a talaj- és a területi 

adottságokat, terméskorlátozás mellett – akár hordóval is megtámogatva – komoly fajtabor 

készíthető belőle.
495

 A borászok egy csoportja ezért is emelte be a szekszárdi hármasba. 

Támogatói szerint a kékfrankos a borvidék legfontosabb bora, amit „mindenképp a 

középpontba kell helyezni. […] A borvidéken a kékfrankost kell olyan szintűre felhozni, hogy 

az például a burgenlandival szembeállítható példa legyen.”
496

 „Egyedi kékfrankost tudna 

csinálni Szekszárd, de marketinget kéne hozzátenni. Igen, Szekszárdi Kékfrankos, a világon az 

utolsó faluban is halljanak róla, hogy Szekszárd Kékfrankosa.”
497

 Nem mellesleg, „mivel a 

bikavérnek is ez az alapja, így egyértelmű, hogy foglalkozni kell vele.”
 498

 A kékfrankos borok 

stílusának a meghatározása nem okozott akkora problémát a céhtagoknak, mint a kadarkáé. 

„A kékfrankos fajtajellegéről könnyen meg tudtak egyezni a borászatok. A kékfrankosnál nincs 

akkora szórás, mint a kadarkánál, mert egységesebb maga a szőlőfajta, kevés klón van belőle. 

Ott inkább azzal adnak egyéniséget a pincészetek, hogy van, aki reduktívan készíti, és van, aki 

fahordó használattal növeli a másságát. Az is számít, milyen hordóba teszi bele az ember és 

mennyi időre. Fontos, hogy ki milyen érettségi fokban szedi le. Így lesz frissebb, 

gyümölcsösebb, vagy kissé tanninosabb. De ez csak a pince jellegzetességét adja meg, a 

fajtajellegen nem változtat.”
499
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A szekszárdi termékskála harmadik pillére, a bikavér egységes stílusának a megtalálása 30 

évet vett igénybe. Az utolsó szabályozásnál
500

 a kadarka részarányát lecsökkentették 5%-ra, 

míg az egységes fajtajellegű kékfrankost megemelték 45%-ra. „Most már a bikavérrel sincsen 

probléma. A bikavér is billegett egy kicsit, hogy gyümölcsösebb vagy egy kicsit hordósabb 

legyen. […] Oly módon, hogy le van szabályozva, hogy 50% kékfrankos és kadarka megy 

bele, ez megadja a vázát. Itt már nem lehet akkora a szórás. Az egyéb fajták, a burgundi vagy 

a bordeaux-i fajták csak a fűszerességet, a pikánsságát adják hozzá, meg egy kicsit több 

tannint. […] Ez adja a bikavér különbözőségét, hogy melyik borász melyiket teszi bele, meg az 

érlelési idő, meg a hordó. Ez a pincészetek egyediségét adja. Ezzel a szabályozással szűkültek 

a »tól-ig« határok.”
501

 A napjainkban készített bikavérek többé-kevésbé hasonló stílust 

képviselnek, azaz borvidéki szinten megszületett a kompromisszum, ahol a termelők közösen 

döntötték el, hogyan is képzelik el a szekszárdi bikavért. 

 

A szekszárdi hármasság vagy a bordeaux-i fajták elsőbbségét szem előtt tartó két végpont 

között a szekszárdi borászatok harmadik csoportját a középen elhelyezkedők alkotják. 

Tulajdonképpen ez a legnépesebb tábor.
502

 Az ő termékpalettájukon többféle borfajta és stílus 

keveredik. „Kell a bordeaux-i fajta. Nem vagyunk olyan erősek még Szekszárdon, hogy csak 

kékfrankos, kadarka és bikavér legyen. Ha kisebb pincészetben gondolkodnék, akkor is 

kellenének a bordeaux-i fajták. Főleg, ha valaki vendéglátást akar csinálni és bemutatókat 

akar tartani. Magyarországon nem fogadják el, hogy például bemutatsz három évjárat 

kékfrankost, meg három évjárat kadarkát és kész. Én azt mondom, kell fehér bor, rozé, 

standard vörös, prémium vörös.”
503

 Egyrészt számukra a bordeaux-i fajtákból készített borok 

értékesítése szükséges gazdasági lépés, ami összefüggésben van szőlőterületük nagyságával. 

Bizonyos birtokméret felett mindenképp reagálni kell a piac igényeire, ami nyitott ezekre a 

borokra. Mellette azonban a kisebb, 10–30 hektáros birtokok portfóliójában is fontos szerep 

jut a világfajtáknak. „Sokan ezekből a boraikból élnek meg, vagy ezeket a boraikat tudják 

drágábban eladni.”
504

 „Ha megkérdezem X-et, ő például a világfajtákból adja el a legtöbbet. 

Y és Z is a világfajtákból adja el a legtöbbet. Ha X-t és Y összerakom, a borvidéken 

értékesített palackok felét majdnem kiteszik ők ketten. De ha mellé veszem még Z-t is, akkor 
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megjelenése. 
503

 Interjú NB6-tal. 
504

 Interjú BA-val. 
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több az az oldal, aki nem a szekszárdi hármasból él meg.”
505

 Valójában ezek a borászatok egy 

mérsékeltebb, a piac és saját gazdasági igényeiket szem előtt tartó stratégiát követnek. Vagy 

szakmai meggyőződésből, vagy piaci kényszerből, de nem kötelezték el magukat egyik oldal 

mellett sem. Ez lehetséges és szükséges is, hiszen a szekszárdi hármas és a világfajták borai 

egyszerre, egymás mellett léteznek a piacon. „A nemzetközi bortérképre fölkerülhetünk a 

kékfrankossal, bikavérrel, kadarkával, de nagyon jó merlot-ink vannak, amit meg kell 

mutatni.”
506

 Tehát fajtáik között megtalálható a kékfrankos és a kadarka, mellettük azonban – 

változó arányban – a világfajták is. Gazdasági stratégiájuk fontos eleme, hogy a bordeaux-i 

fajták maradjanak meg a pincészetek és a borvidék portfóliójában. Elmondásuk szerint 

mindenkinek jelentős bevétele van a bordeaux-i borokból, még a szekszárdi hármas 

támogatóinak is, ráadásul a bikavérhez is szükség van rájuk. A világfajták gazdasági okokból 

történő fenntartása mellett azonban abban is egyetértenek a borászatok, hogy „hosszú távon a 

Szekszárdi borvidék identitását a hármasság által kell megteremteni a világpiacon.”
507

 „Azt 

kell látni, hogy a kékfrankosra és a bikavérre építkezünk. Ez mellett XY sem engedi el a 

merlot-t és a cabernet-ét. Senki nem mondja neki, hogy ne csinálja, és ő maga sem mondja, 

hogy ez legyen a zászlós bora, mert csinálja mellette a »szekszárdi hármas« történetet 

ugyanúgy.”
508

 „Itt egy félreértés van. Nem arról van szó, hogy ide a borvidékre nem kellenek 

a bordói fajták. A legtöbb bevételem nekem is ezekből van, tehát semmiképpen nem hagynék 

fel a termesztésükkel. Itt arról van szó, hogy a világpiaci jelenléthez a borvidék imázsát a 

hármassággal kell megerősíteni. Erre kell felépíteni a hírnevet és nem a bordói fajtákra.
509

   

Valójában ezeknek a szakmai, elméleti jellegű kérdéseknek a feltétele hosszú időt vett 

igénybe, de arra is bizonyítékul szolgál, hogy a borvidék fejlődésében a borászok eljutottak a 

közös gondolkodás fázisába. Az egyetértés gyorsabb megvalósulását az is hátráltatta, hogy 

kezdetben mind a szekszárdi borhármas, mind a bordeaux-i fajták, mind a középutasok között 

megoszlott a nagy- és középborászati támogatók aránya. Másfél évtizeddel ezelőtt a közös 

párbeszéd elindulásakor a borhármast támogató borászatok még kisebbségben voltak a 

borásztársadalom minden rétegében. A nagy- és középborászok dilemmája kihatott az amúgy 

is felzárkózási gondokkal küszködő kistermelők véleményére, ami akkor negatív irányba 

befolyásolta az ő megítélésüket is. Ennyi idő kellett ahhoz, hogy a megszülető 

kompromisszumok révén változás álljon be a termelők gondolkodásában és kialakuljon egy 
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 Interjú KB1-gyel. 
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 Interjú NB6-tal. 
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 Interjú NB4-gyel. 
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 Interjú BA-val.  
509

 Interjú NB1-gyel. 
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egészséges egyensúly a támogatók arányában. Mára a Szekszárdi borvidék két nagy 

vitatémája közül az egyik, a termesztett fajták prioritása nyugvópontra látszik jutni. A 

termelők többsége – egy-két kivétellel – egyetért a bikavér-kékfrankos-kadarka hármas 

kommunikációs szinten történő nemzetközi hírű erősítésével, míg a bordói fajtákat 

kedveltségük, jó értékesítési lehetőségeik miatt mindenki megtartja a borászat portfóliójában.  

 

A másik megoldandó probléma a kiválasztott borok stílusának az egységesítése. A kékfrankos 

és a bikavér esetében a vita többé kevésbe szintén megoldottnak látszik, a problémát a 

kadarka különbözősége okozza. Miért fontos az egységes stílus? A szakemberek véleménye 

szerint egy borvidék „zászlós” borainak – függetlenül a készítő pincészetektől – hasonló 

stílusban kell megjelenniük a nemzetközi borpiacon. Ez az eljárás megegyezik a nagy 

történelmi borvidékek (pl. Bordeaux, Burgundia) módszerével.  „Például Burgundiában csak 

egy-két szőlőfajtát használnak, és ugyanazokat a klónokat. Náluk az egyféle szőlőfajta 

hasonló bort eredményez. Nem is nagyon tud belőle másik stílusú bort csinálni.
510

 „A 

boroknak hasonlónak kell lennie. A termék egysíkú, pont ez a lényeg. Erről szól a világ. Ha 

bemegyek egy Mcdonalds-ba, akkor mindenhol a világon ugyanazt akarom enni. Például a 

szekszárdi bikavérek közül sem lehet az egyik ilyen, a másik meg olyan. Ha egy sommeliernek 

bevisznek egy bikavért és tetszik neki, utána ugyanazt kell kapnia. Ha később másik bikavért 

kap, és nem olyan jó, akkor nem fog neki többet kelleni. […] Ahhoz, hogy a szekszárdi 

kékfrankost megvegyék, egyformának kell lennie. Az nem lehet, hogy az XY-éba beleszeretek, 

de ZW-jét utálom. Annak mi értelme a borvidék szempontjából? Semmi. Burgundiában sincs 

minden család jóban, de ha kibontok egy chablis-t, akkor az ugyanolyan jó, bárkitől is vettem. 

Azt kell megérteni, hogy mi borvidék legyünk jók, és aztán mindenkinek jól fog menni. Ha 

beleszeretnek egy borvidékbe, és mindenki tudja produkálni a sztenderdet, akkor mindenkitől 

fognak vásárolni. […] A szekszárdi pincészetek nem egymás ellen versenyeznek hosszú távon, 

hanem Villánnyal és Egerrel. Ezt kell megérteni.”
511

 Tehát egy borvidék tekintetében az 

egységesedés azt jelenti, hogy hasonló minőségben, hasonló fajtajelleggel készülnek el a 

borok.  Ezen belül a borászatok – az elkészítés során – adhatnak a bornak egyedi karaktert, de 

a végeredménynek akkor is illeszkednie kell a borfajta borvidéki fajtajellegébe, stílusába.  

                                                           
510

 Interjú MSZ-sel. Burgundiában a Chardonnay és a Pinot Noir szőlőfajták termesztését engedi meg a 

szabályozás. Mivel mindkét szőlőfajtának kevés számú klónja van forgalomban és használatban, a borok 

egyediségét a pincészetek sajátos – de szigorúan szabályozott – készítéstechnikával érik el. PUCKETTE–

HAMMACK 2017, 212–213.  
511

 Interjú BA-val.  
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Valójában a viták többsége inkább a borok eltérő stílusa miatt alakul ki. Mind a nagy, mind a 

középborászok között vannak, akik boraikat vastagabb, testesebb borokként képzelik el. A 

bordeaux-i stílushoz való ragaszkodásuknak több oka is van: egyrészt szakmailag meg vannak 

győződve arról, hogy a borvidék különleges adottságai lehetővé teszik az erős vörösborok 

termelését, amit nem minden borvidék mondhat el magáról. Véleményük szerint vétek 

„kevesebbet” kihozni egy borból, ha az adottságok „többet” engednek. Másrészt ezek a borok 

nagyon jó helyezést érnek el a nemzetközi borversenyeken,
512

 ami megerősíti gondolkodásuk 

helyességét.  Természetesen boraik összhangban vannak vásárlóik ízlésével, azaz az általuk 

kiépített piacon ezeket a stílusú borokat keresik.
513

 A szekszárdi borvidéken csak pár nagy- és 

középborászat képviseli nagyobb arányban ezt a stílust. Ami a többi borászatot illeti, ugyanaz 

mondható el róluk, mint a termesztett fajták esetében a középutasokról: bortermelésükben 

igazodnak termelt fajtáikhoz, az évjárathoz és a piachoz, azaz minden évben készülhet 

bizonyos fajtákból testesebb, erősebb bor bármely borászatnál, ha a szükség vagy a lehetőség 

úgy hozza. Arra azonban megpróbálnak odafigyelni, hogy a borászközösség által 

meghatározott borvidéki stílus keretei között maradjanak, főleg, ha valamelyik borukat 

közösségi eseményen szeretnék szerepeltetni. Tehát pár borászattól eltekintve – akiknek 

boraik főként bordeaux-i stílusban készülnek – a nagy- és középborászatok többsége stílus 

tekintetében szintén a középút híve.   

 

Két-három évtized telt el, mire a szekszárdi termelők megfogalmazták a szekszárdi borvidék 

hosszú távú stratégiáját. A közép-európai régió történelmében fontos szerepet játszó 

szekszárdi borhármas kiválasztásával, a fajtajelleg, a stílus tisztázásával és nemzetközi 

kommunikációjával a termelők egy egyéni, különleges alternatívát kínáltak és kínálnak a 

fogyasztóknak napjaink globális borvilágában. Innentől kezdve a progresszív árutermelő 

borászatok marketingkommunikációs tevékenységének középpontjába ez a borhármas került, 

azaz a borvidék márkásítására, definiálására tudatosan használják e termékeket. A céh és a kft 

által támogatott programok többsége – ahol a borászatok közösen vesznek részt a borvidék 

képviseletében – szintén ezt a célt szolgálja. „A lényeg, hogy a Szekszárdi borvidék bizonyos 

fajták kiemelésévek meg tud-e mutatkozni, mint egy közösség, vagy nem. Az összes többi 

másodlagos kérdés.”
514

 Éppen ezért az összefogás és az egyetértés megteremtése kulcskérdés 

a borvidék jövője szempontjából. Ha ez a tendencia tartós marad hosszú távon, akkor a 
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 A gyümölcsösebb, könnyedebb világízlés elmozdulása és a borversenyek tradicionálisabb ízlésvilága közötti 

ellentétről jelen dolgozatban nem foglalkozom.  
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 Interjú B2-vel, KB1-gyel, NB2-vel, NB3-mal és NB4-gyel.  
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szekszárdi borvidék fejlődése is abba az irányba mozdulhat el, amire az ismert, európai 

borvidékek példaként szolgálnak.
515

   

 

5.4. A Szekszárdi Borvidék Kft. és a Szekszárdi Borászok Céhének rendezvényei 

 

Az egyre nagyobb számú borturisztikai program konceptualizálása és megvalósítása komoly 

csapatmunkát, „együtt gondolkodást” igényel. A szekszárdi borászcéh találkozói alkalmat 

adnak a különféle ötletek megvitatására, konkrét formába öntésére, míg a Borvidék Kft., mint 

gazdasági vállalkozás, megszervezi és lebonyolítja a rendezvényeket.  

 

Rendezvény Borvidék Kft. 

önálló/társszervező 

Helyszín 

Borászbál 

  (Alisca Borrenddel közösen) 
2008 óta Szekszárd 

Kékfrankos Toros 

  február(-március) 
2018 óta Szekszárd 

Eger-Szekszárd Bikavér Párbaj 

  február(-március) 
2013 óta Budapest 

Fuxli projekt (bemutató) 

  tavasz-nyár 
2012 óta 

Budapest, Debrecen, 

Debrecen, Szeged, Pécs 

Kadarka Kerekasztal Konferencia 

  április 2013 óta 

Szekszárd, Baja, 

Soltvadkert, Arad, 

Villány  

Aranyos Kóstoló  

  április 

  Szekszárdi Borvidéki Borverseny  

  aranyérmes borai 

2009 óta Szekszárd 

Borok és borászok Szekszárdról 2008. 

   április-május 

Szekszárdi kulcs a szívedhez 2014.    

  május 

Szekszárd koccint Budapesttel 2016. 

  május 

VinCE Budapest 2016.  

  március-április 

Aranyos Szekszárd 2019.  

  április 

2008 óta Budapest 

Bikavér Borongoló 

  április-május(-június) 

 

2017 óta Szekszárd 

                                                           
515

  Európában a termelők számos borvidéken meghatározták kiemelt boraikat, amik szinte összeforrtak egy-egy 

terület nevével.  Ilyen például a Piemonte-i borvidéken a barolo (TÓTH 2012), a Toscanai borvidéken a chianti, 

Burgundiában a pinot noir, a chardonnay (MÉSZÁROS–SÁNTA 2011), Bordeaux-ban a cabernet fajták és a 

merlot (TÓTH 2009), vagy a spanyol Rioja és Ribera del Duero borvidékek tempranillója (VIZI 2009).  



142 
 

Szekszárdi Bortavasz – Food Truck 

Show  

  május 

2018 óta Szekszárd 

Pünkösdi Nyitott Pincék  

  május-június (pünkösdi hétvége)  

  (Borút Egyesület 2007–2012) 

2013 óta Szekszárd 

Iván-völgy kadarka túra 

  június 
2011 óta Szekszárd 

Szekszárdi Pörkölt és Bor ünnepe 

és Nyitott pincék 

  június (Szent László nap) 

2016 óta Szekszárd 

Budavári Borfesztivál 

  szeptember 
2003 óta Budapest 

Szekszárdi Szüreti Napok 

  szeptember 

2003 óta 

 
Szekszárd 

 

       26. táblázat. A Borvidék Kft. évente megrendezésre kerülő legfontosabb eseményei
516

 

 

Mára a tagság bejáratott forgatókönyvvel rendelkezik, ami szinte hónapról hónapra 

iránymutatást ad az elvégzendő feladatok és a lehetséges programok listájáról (26. táblázat). 

Az elmúlt évtizedben a Borvidék Kft. kommunikációjában kétféle tematika tükröződött. 

Egyrészt nagy hangsúlyt fektettek a borvidék és a borászatok megismertetésére (pl. Szüreti 

Napok, Aranyos Kóstoló
517

 Szekszárdon és Budapesten, Fuxli projekt), másrészt kiemelt cél 

volt a szekszárdi borhármas köztudatba emelése (pl. Bikavér Párbaj, VinCE Budapest, 

Budavári Borfesztivál). Mindezt helyi és országos rendezvények megszervezésével, vagy 

ezekhez való csatlakozással érték el a kft munkatársai. Utóbbi esetben főként Budapesten 

vagy az ország más nagyvárosaiban – egy tematika mentén kiválasztott borsorral – 

mutatkozik be a borvidék a kiállító pincészeteken keresztül. Mivel a borászatok együtt, a 

borvidék képviseletében jelennek meg, ez magában hordozza az üzenetet, hogy 

eredményeiket, sikereiket az összefogásnak köszönhetik.  

A kft által szervezett programok – a résztvevők tekintetében is – heterogén képet mutatnak. A 

céh tagjai maguk döntenek arról, hogy a borászatok által kitalált programokban mely 

pincészetekkel dolgoznak együtt, vagy, hogy a részvételt lehetővé teszik-e a borvidék minden 

termelője számára. Természetesen bizonyos borászok vagy borászcsoportok kizárása újabb 

elégedetlenséget, konfliktusokat generál, azonban általánosságban elmondható, hogy a 

programokon az árutermelő, céhtagsággal rendelkező borászatok – egy-két speciális esemény 

kivételével – mind részt vehetnek. A konfliktus így főként a céhtagság kritériumait teljesíteni 
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 Interjúk és internetes megjelenés alapján készített táblázat. Szerzői szerkesztés.  
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 A Szekszárdi borvidéki borverseny aranyérmes borainak kóstolója Szekszárdon és Budapesten. 
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nem tudó, a csoporton kívül maradó kisborászatok és a céhen belül lévő borászatok között 

eszkalálódik. Ezzel párhuzamosan előfordul az is, hogy a céhtagsággal rendelkező borászat 

tudatosan nem vesz részt egy közös projektben. Ennek hátterében szakmai és/vagy személyi 

konfliktusok is húzódhatnak.  

A borvidéket érintő programok kategorizálását kétféle szempont figyelembevételével 

végeztem el. Mind a csoportosításnál, mind a projektek elemzésénél figyelembe vettem a 

résztvevők számát és a megvalósulás helyszínét is. A bemutatás során nem elemeztem minden 

programot. A leírásoknál azokat – az általam legfontosabbnak vélt – eseményeket emeltem ki, 

amelyek segítségével a céh és a kft koncepcióját és a borvidéket jövőjét érintő legfontosabb 

elképzeléseket be tudom mutatni.  

 

5.4.1. Borvidék Kft. által rendezett borvidéki
518

 és céhes, helyi programok 

 

A Szekszárdon és a borvidéken belül megvalósuló programok előnye, hogy a helyben 

értékesítés nagyobb profitot termel, mint a közvetve történő eladás (áruház, borszaküzlet), 

vagy a más helyszínekre (pl. fesztivál) történő kitelepülés. „A helyben eladást kell 

szorgalmazni. Az így eladott borok a szekszárdi borászok szerint a legjobb bevételt jelentik, 

mint például a Szüreti Napok rendezvénye. Itt nem kell elutazni. Ha például elmegy Győrbe, 

Szegedre vagy Debrecenbe, ott szállást, túlórát kell fizetnie az alkalmazottnak. A Szegedi 

borfesztivál több hetes. Annyi bort nem lehet elvinni, ott tárolni. Állandóan utána kell 

szállítani.”
519

 A helyben értékesítésnek egyéb előnyei is vannak. A jól felépített programok 

célja, hogy a borturista megismerje a Szekszárdi borvidék tájait, pincészeteit és az ott dolgozó 

borászokat. A személyes találkozás során kialakuló kapcsolatok és a pozitív élmények 

megerősítik a vendégek lokális kötődését és a helyben fizetés mellett már az is előnynek 

számít, ha továbbadja a pince és a borvidék jó hírét. A szekszárdi borászatoknak – a borvidék 

adottságai miatt – másfajta koncepcióban kellett gondolkodniuk, mint villányi társaiknak. 

„Ott van egy utca, és minden borászat ott van. Jön a turista, végigmegy az utcán és elmondja, 

hogy 25 borászatban jártam egy nap alatt. Nálunk ezt nem lehet megcsinálni.
520

 A borvidéken 

meg kellett teremteni annak a lehetőségét, hogy a vendégek egy időben (1 alkalom, vagy 1–2 

nap alatt) több borászattal is találkozni tudjanak. Erre kitűnő lehetőség nyújt a „nyitott pincék 

program”, amit évente többször (Pünkösd, Szent László nap) is meghirdet a Borvidék Kft. 
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(26. táblázat). A programhoz bármelyik borvidéki pincészet csatlakozhat, amelyik biztosítja 

az adott napokra szóló nyitvatartást. Bár a rendezvénysorozat országos kezdeményezésű, a 

szekszárdi borvidéken a kft és a céh munkatársai végzik az esemény koordinálását.  

Szintén az egész borvidéket érintő program a Szekszárdi Borvidéki Borverseny, ahol a 

borbírálatot, a versenyt és a hivatalos díjátadót a hegyközség szervezi meg. Azonban a 

győztes borok kóstolója és a hozzá kapcsolódó ünnepélyes, nyilvános rendezvény 

megszervezése már a Borvidék Kft. feladata.
521

 Így válik a minőség borgasztronómiai 

eseménnyé, ami tovább növeli a borvidék jó hírét, bevételt termelve a borászatoknak és a 

szervezőnek is. Az Aranyos Kóstoló helyi népszerűsége adta az ötletet az esemény 

Budapesten történő megvalósításához (Aranyos Szekszárd), ami 2019 óta részét képezi a kft 

éves programtervezetének.    

Szintén a helyi termékek bemutatását és a helyben történő értékesítést segíti az utóbbi évek 

legjelentősebb kezdeményezése, a borvidéki túra koncepciójának több körben történő 

megvalósítása. 2011-ben szervezték meg először az Iván-völgyi kadarka túrát (27. ábra), ami 

azóta 10 éves jubileumát ünnepelte. A túra az Iván-völgyben és közvetlen környékén, azaz a 

város déli részén található 5 borászat
522

 összefogásával szerveződött meg.  

                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                               

       

27. ábra. Iván-völgyi kadarka túra                       28. ábra.  A Bikavér Borongoló  

              logója (2011)
523

                                                 logója (2017)
 524

                                                  

 

Az előbbiek sikerén felbuzdulva, hasonló koncepció mentén indult el a város északi részén 

található 7 borászat
525

 részvételével a Bikavér Borongoló (28. ábra), majd egy év múlva, 

                                                           
521

 A hegyközségek a törvények szigorodásával már nem szervezhetnek profitorientált, boros rendezvényeket.  
522

 2018-ig ugyanaz az öt pince szervezte meg minden évben a programot a kft segítségével. Németh János 

Pincészet, Tüske Pince, Sebestyén Pince, Heimann Családi Birtok, és Fekete Borpince. Utóbbi borászatot 2019-

től a Vida Családi Birtok váltotta fel a szervezők között. 
523

 27. kép forrása: https://www.facebook.com/ivanvolgy. (Letöltés: 2022. 02. 10.) 
524

 29. kép forrása:  https://bikaverborongolo.hu/. (Letöltés: 2022. 02. 10.) 
525

 Az Eszterbauer, Merfelsz, Mészáros, Sárosdi, Schiebert, Prantner, Vesztergombi pincészetek 

kezdeményezésére indult el a Bikavér Borongoló programja 2018-ban.  

https://www.facebook.com/ivanvolgy
https://bikaverborongolo.hu/
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2018-ban az eddig kimaradt pincészetek közül hárman megszervezték a Kékfrankos Toros 

(29. ábra) téli túrát. A februári időpont miatt csak olyan pincészetek
526

 tudtak részt venni a 

programban, akik meg tudták oldani a borturisták épületen belüli elhelyezését. Nem csoda, 

hogy a nagyszámú vendégfogadásra alkalmas (nagy)borászatok léptek fel a túra 

szervezőiként.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                     

                                      29. ábra. Kékfrankos Toros logója (2018)
527

  

 

Mindhárom program esetében a koncepció fontos része, hogy állomásonként egy-egy 

vendégpincét – a Kékfrankos Torosnál két-két pincét – fogadnak a tulajdonosok, így megnő a 

megismerhető borvidéki borászatok száma. Tehát a szervező pincék adottak (nagy- és 

középborászatok), a „nyitottság” ebben az esetben a vendégpinceként történő csatlakozást 

jelenti. Fontos azonban megjegyezni, hogy a vendégpincék a borászcéh tagjai közül 

kerülhetnek ki (lévén céhes rendezvényről van szó), de köztük találunk középborászatokat és 

feltörekvő kis pincészetek is.   

A túrák további lényeges eleme, hogy minden helyszínen egy ismert Tolna megyei vagy 

budapesti kézműves ételbár vagy foodtruck étkezde kínálatából választhatnak a vendégek, 

tehát a gasztronómiai élmény szintén részévé vált az eseménynek. Ráadásul a Bikavér 

Borongoló és az Iván-völgyi kadarka túra időpontja (április-június) lehetőséget ad a 

szabadban történő étkezésre, borkóstolásra is, ami fokozza az esemény hangulatát. A 

Kékfrankos Toroson – nevéből adódóan – disznóvágási ételek (hurka-kolbász, pecsenye, 

töltött káposzta) közül lehet választani, amit neves séfek készítenek el. A túra és a 

gasztroélmény csupán keretet teremt az események főszereplőjének: a bornak. A három 

program már nevében is tükrözi a borvidék legfontosabb koncepcióját, jelesen a három 

borfajta (kadarka, kékfrankos, bikavér) kiemelését. Mindegyik esemény borkínálatában az 

                                                           
526

 Bodri Birtok, Takler Borbirtok, Fritz Borház.  
527

 28. kép forrása: https://kekfrankostoros.hu/. (Letöltés: 2022. 02.10.) 

https://kekfrankostoros.hu/
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adott program nevében szereplő ital népszerűsítése a cél. A kóstolókon minden pincészet 2–2 

borral jelenik meg, amiből az egyiknek kötelezően kadarkának, bikavérnek vagy 

kékfrankosnak kell lennie. A koncepció alapját az Iván-völgyi kadarka túránál dolgozták ki a 

résztvevő borászatok, ami mintaként szolgált a Bikavér Borongoló és a Kékfrankos Toros 

megrendezésénél is. 

 

5.4.2.  Borvidék Kft. által rendezett zártkörű programok és a „Szekszárd palack” projekt 

 

A kft és a céh zártkörű rendezvényei valójában azokat az összejöveteleteket jelentik, ahol a 

borvidék jövőjét érintő szakmai tervek kidolgozásra kerülnek. Ezeknek a megbeszéléseknek 

az eredményeként született meg a konszenzus a borhármas kiemeléséről és támogatásáról is. 

Együttműködésük másik legfontosabb eredménye a „Szekszárd palack” projekt megvalósítása 

volt (30–31. ábra). Az üveg nyakán négyszer körbefutó „SZEKSZÁRD” felirattal és a város 

címerével ellátott, egyedi borospalack ötletét 2013-ban álmodta meg 10 pincészet.
528

  

 

   

            

 

 

 

 

      30–31. ábra. A szekszárdi palack „SZEKSZÁRD” felirattal és Szekszárd címerével
529

 

 

Az eredeti elképzelés szerint az üveget a kft jelképe, a szarkofágos motívum díszítette volna. 

Mivel az ötlet technikai kivitelezése – reális áron – nem tudott megvalósulni, a választás a 

város címerére (32. ábra) esett, aminek használatát Szekszárd Város Önkormányzata 

engedélyezte. A projekt tényleges megvalósulásához szükség volt még a Szekszárdi Borvidék 

                                                           
528

 A Szekszárd emblémás üveg létrehozására és használatára vonatkozó együttműködési megállapodást 2013. 

szeptemberében írta alá Eszterbauer János, a szekszárdi Borász Céh elnöke, Herrné Szabadi Judit, a Szekszárdi 

Borvidék Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója, Heimann Zoltán, a Szekszárdi Borvidék Hegyközségi Tanács 

elnöke, Kővári László, Szekszárd Város Önkormányzat Gazdasági és Pénzügyi Bizottság elnöke, valamint tíz 

borászat (Bősz Adrián Borászat, Eszterbauer Borászat, Heimann Családi Borászat, Hetényi Pince, Németh János 

Pincészet, Remete Bor, Sebestyén Pince, Takler Borbirtok, Vesztergombi Pince, Vida Családi Birtok). 
529

 30. kép forrása: https://bor.hu/magazin/legkisebbtol-a-legnagyobbig-a-tokajitol-az-egriig  

31. kép forrása: https://kadarka.net/cimke/szekszardi-palack   

https://bor.hu/magazin/legkisebbtol-a-legnagyobbig-a-tokajitol-az-egriig
https://kadarka.net/cimke/szekszardi-palack
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Hegyközségi Tanácsácsának támogatására, valamint a Borvidék Kft. szervezői-koordinációs 

tevékenységére is. 

 

 

 

 

                                                                                                

                                                                                       

 

                                            32. ábra. Szekszárd város címere.
530

 

 

A „Szekszárd palack” nemcsak gazdasági, de szimbolikus jelentőséggel is bír: a borvidék 

szereplőinek évek óta tartó közösségi munkáját jelképezi. A megállapodás szerint az üvegbe 

kizárólag a borvidék kiemelt borai, a bikavér, a kékfrankos és a kadarka tölthetőek, ezzel is 

erősítve a Szekszárd brand kiépülését. A minőség szempontjából komoly jelentőséggel bír, 

hogy egy szakemberekből álló bírálóbizottság vakkóstolás után dönt a palackba kerülés 

engedélyezéséről (lásd később). A palack használatával így vizuálisan is 

megkülönbözethetővé válnak a Szekszárdi borvidék kiemelt fajtaborai, másrészt az üveg 

garantálja a benne lévő termék minőségét, ami az egyik legfontosabb üzenet a 

fogyasztóknak.
531

 Mivel egy borosüveg alakja sokat elárul a benne lévő ital stílusáról, a 

borászoknak már a palack kiválasztása előtt meg kellett állapodni a stílust illetően.
532

 A 

szekszárdi borok eleganciáját, fűszeres, gyümölcsös jellegét hangsúlyozandó nem véletlenül 

esett a választás a burgundi palackra, pontosabban annak egy kissé módosított, magasabb, 

keskenyebb, elegánsabb formájára.
533
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 32. kép forrása: http://www.nemzetijelkepek.hu/onkormanyzat-szekszard.shtml  
531

 VINICZAI 2019.  
532

 A világ legtöbb bortermelő országában a 0,75 literes palackok közül három típus terjedt el. Az elegáns, 

fűszeres vörösborokhoz a burgundi, a testesebb, tanninosabb italokhoz a bordói, míg a könnyed, édesebb 

fehérborokhoz a rajnai palackot választják általában a termelők. GERI 2021.  
533

 JENEI 2014.  

http://www.nemzetijelkepek.hu/onkormanyzat-szekszard.shtml
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A technológia fejlődésével párhuzamosan egyre több borászat tért át a dugós palackozás 

helyett a csavarzáras üvegek használatára.
534

 Az igények kielégítése céljából 2019-ben 

megjelent a csavarzáras Szekszárd palack is. Az üveg alakjában nem történt változás, azonban 

az átalakítás lehetőséget adott az új borvidéki logó használatára a szekszárdi címer helyett, 

aminek plasztikus megjelenítése nem ütközött technikai akadályokba (33–35. ábra).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                      33–35. ábra. A „Szekszárd palack” csavarzáras üvegei
535
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 A könnyed, gyümölcsös borok palackozásakor egyre többen választják a csavarzáras megoldást a parafa- 

vagy szintetikus dugó helyett. Kedvezőbb ára mellett a csavarzár használatával elkerülhetőek a dugóízből eredő 

borhibák, nyitása fogyasztóbarát megoldást kínál, szemben a dugóhúzó használatával, nem mellesleg a 

felbontott, csavarzárral védett borok tovább eltarthatók a hűtőben. WINELOVERS 2018.     
535

 Fotók: Retkes Tamás. Köszönöm Retkes Tamásnak, a Wosinsky Mór Megyei Múzeum fotósának a segítségét 

a képek elkészítésében. A képek a fotós tulajdonában vannak.   
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Az üveg előállításához a Borvidék Kft. újabb szerződést kötött az olasz céggel. A szerződés 

értelmében a palack dugós változatán megmaradt a régi címer, míg a csavarzáras formációt az 

új borvidéki logóval készíti az üveggyár. Tulajdonképpen a régi üvegnyomóforma addig 

használatban marad, amíg a mintázó fej elkészítésének összegét a szerződésben foglalt éves 

palackmennyiség megvásárlásával nem törleszti a Borvidék Kft., továbbá ugyanez érvényes 

az új nyomóformára is. Ebből látszik, hogy a palack használata nemcsak lehetőség, hanem 

bizonyos szinten szükséges is, azaz a kft és a borászközösség számára fontos, hogy minél 

többen részt vegyenek a projektben.
536

 Saját palackot nem csak a Szekszárdi borvidéken 

használnak brandépítésre és az értékesítés növelésére. Először 2012-ben Mádon
537

 készült 

hasonló, egyedi borospalack, ami mára elfogadottá vált az egész Tokaji borvidéken (36–37. 

ábra).
 
Az üvegen a „TOKAJ” felirat segítségével a fogyasztó számára azonosíthatóvá válik a 

bor eredete.  

 

 

 

36–39. ábra. A 75 cl-es, a 50 cl-es „TOKAJ” felirattal ellátott üvegek, valamint az „1552” és 

„EGER” felirattal ellátott palackok.
 538

 

                                                           
536

 Interjú NB1-gyel és NB5-tel. 
537

 A Tokaji borvidéken 2012-ben debütált a száraz boroknak készült, 0,75 literes palack, a fél literes édes 

boroknak szánt üveg „nagy testvére”. A „TOKAJ” felirattal ellátott üveget Ipacs Géza tervezte, és kezdetben 

csak a Mád Hegyközség dűlőin termelt borokat lehetett beletenni. https://madiborakademia.hu/hu/mad-eredet-

megjeloles-feltetelei Később a palack használata elterjedt az egész borvidéken, majd az üveg formáját megtartva 

elkészült (2015) a 0,375 dl-es és magnum méretű tokaji üveg is. A kezdetben zöld színű palack üvegdugós, 

csavarzáras és parafadugós változatban is kapható, sőt megjelent fehér változata is 0,375 dl-es és fél literes 

kiszerelésben. Interjú NB1-gyel és GERI 2021. 
538

 36–37. képek forrása: http://landmarktokaj.hu/palack.html. 38. kép forrása: 

https://magyarmezogazdasag.hu/2019/08/23/egri-borunnep-budapest-borfesztivalon. Fotó: Talabér Géza. 39. kép 

forrása: https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/ebbe-a-palackba-csak-egri-bikaver-kerulhet-1178420. 

Fotó: Busák Attila. 

https://madiborakademia.hu/hu/mad-eredet-megjeloles-feltetelei
https://madiborakademia.hu/hu/mad-eredet-megjeloles-feltetelei
http://landmarktokaj.hu/palack.html
https://magyarmezogazdasag.hu/2019/08/23/egri-borunnep-budapest-borfesztivalon
https://turizmus.com/szallashely-vendeglatas/ebbe-a-palackba-csak-egri-bikaver-kerulhet-1178420
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Egerben 2019-ben kerültek saját tervezésű palackba a magas minőséget képviselő borok. A 

palack formáját egy 1930-as években, Egerben használt üveg ihlette, aminek az alakját 

napjaink technológiai elvárásaihoz igazították. A borok kiválasztása hasonló módon – bíráló 

bizottság segítségével és vakkóstolóval – történik, mint Szekszárdon, azzal a különbséggel, 

hogy kezdetben fehér- és vörösborok, fajtaborok és házasítások, valamint két kiemelt 

borvidéki márka, az egri csillag és az egri bikavér is beletölthetőek voltak.
539

 A palackon az 

egri várvédők török elleni diadalának évszáma, „1552”, valamint „EGER” neve (38–39. ábra) 

tűnik fel, ami egyféle történelmi pátosszal, autentikus vonásokkal ruházza fel a terméket. 

A palack megkésettségének egyik oka, hogy kitalálója, az Egri Bormarketing Műhely csak 

2018-ban alakult meg.
540

 Idővel a műhely tagjai tovább finomították a palack koncepcióját és 

2022-től kizárólag egri bikavér tölthető bele. A superior és grand superior tételek 

automatikusan, míg a classicus tételek csak a vakkóstolás után kerülhetnek a palackba. Ezzel 

a lépéssel az egri termelők is a borvidék zászlósboraként számon tartott bikavér egyértelműbb 

kommunikálására törekedtek.
541

 

 

Bár a borvidéki palack egy adott borászközösség sikertörténeteként, az összefogás 

eredményeként értékelhető, a körülötte zajló viták és a kompromisszumként meghozott 

döntések rámutatnak a tagok közötti ellentétekre is.
542

 Mivel az üveg formáját, a rá kerülő 

motívumokat és elhelyezkedésüket az alapítók tervezték meg, ezzel mintegy kijelölve a 

borvidék fejlődési irányát, a később csatlakozó borászatok már csak elfogadni tudták a kész 

terveket. A palackgyártó fej elkészítése és a gyártás beindítása után már nem sok lehetőség 

maradt a változtatásokra. A később csatlakozó, de az első döntési körben kimaradó borászatok 

ezért később fogalmazták meg kritikáikat. A borászatok egy része például nem értett egyet a 

burgundi palackformával, sem a belekerülő bor stílusa, sem az üveg kinézete miatt. A 

burgundi típusú üvegek körülbelül 470–670 gramm súlyúak. A szekszárdi palackot 600 

grammosra tervezték, de még így sem nyerte el mindenki tetszését. „Azt mondták, hogy ebbe 

a minőségű üvegbe nem kérnek. Vastagabb falú, nehezebb üveget kértek a vásárlóink. […] Mi 

nem teszünk bele [értsd: nincs benne a palack projektben], mert a mi vevőink nem vennék meg 

a szekszárdi palackot. Nekik a szekszárdi palack nem megfelelő, nagyon drága, és más 

                                                           
539

 DOMONKOS 2019. 
540

 https://www.egribormost.hu/egri-bormuhely/.  
541

 https://www.hnt.hu/egri-bikaver-egri-palackban/.  
542

 Az tokaji és az egri borvidék borászatainak saját borvidékük palackjához fűződő viszonyát és véleményét 

nem ismerem. Jelen dolgozatban csak a Szekszárdi borvidék borászatainak kifogásait, véleménykülönbségeit 

elemeztem. A problémák összetettsége miatt feltételezem, hogy más borvidékeken is jelentős vitákat váltott ki a 

palack megalkotása.    

https://www.egribormost.hu/egri-bormuhely/
https://www.hnt.hu/egri-bikaver-egri-palackban/
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formájú, mint amilyen borokat mi csinálunk.”
543

 Azok a borászatok, akik testesebb, 

tanninosabb borokat készítenek (pl. kékfrankosból, kadarkából vagy bikavérből), a lehetőség 

ellenére sem használják a szekszárdi palackot. Gyakori kifogás volt a palack kinézete is. Volt 

olyan borászat, amelyik egyedi üveget szeretett volna készíttetni, ahogy azt Tokajban tették. 

„Az kell, hogy látványos legyen! Kell hozzá egy különleges, egyedi üveg, ahogy a tokajiak 

megcsinálták. Az nagyon jó, mert már messziről tudod, hogy az tokaji. […] Mi meg nem 

hoztunk egyedi formát, hanem csak négyszer rátettük az apró feliratot és a címert. El sem 

lehet olvasni!”
544

 Természetesen az egyedi palack előállításának a költsége jóval magasabb 

lett volna a használatban lévő sztenderd formákkal szemben, amit végül leszavazott a 

szekszárdi borászok többsége. Hasonló okokkal magyarázható, hogy a felirat és a címer nem 

egy helyre, nagy felbontásban került rá a palack oldalára, hanem körkörösen. Ennél a 

megoldásnál nem számít, hogy a borosüvegre kerülő címke hol helyezkedik el. Ellenkező 

esetben – az esztétikai hatás miatt – olyan palackozógépre lett volna szükség, ami 

automatikusan megfelelő állásba forgatja az üveget a címke felrakása előtt. Ennek egyéni, 

plusz költségét szintén nem vállalta a borászatok többsége.
545

 „Beruházás kéne, meg pénz. Ezt 

a franciáknál úgy csinálnák, hogy mindenki vesz pár millióért egy olyan palackozót, ami be 

tudja forgatni, és akkor fel lehetne azt az egy emblémát rakni, amitől látványos.”
546

 Többször 

szembesültem azzal a véleménnyel, hogy túl sok kompromisszumot kötöttek a palack 

megvalósulása érdekében. „Maga az ötlet jó, csak tele van kompromisszumokkal.”
547

 „A 

Szekszárd palack egy nem rossz palack, de nem tudod rá azt mondani, hogy ez egy egyedi 

palack, ez nem egy különleges palack. Ez egy kompromisszumokkal teletűzdelt palack. 

Mindenben kompromisszum köttetett. […] Amikor erről vitáztunk inkább szélsőségesen eltérő 

vélemények voltak és végül össze lett kombinálva.”
548

 A palackot elutasítók között vannak 

olyanok, akik már az első körben csatlakoztak az együttműködési megállapodáshoz, később 

mégsem éltek a használat lehetőségével. Volt, aki szerint borai értékesítése nem változott a 

palack használatával. Ebben az esetben a termelő végiggondolja, hogy valóban megéri-e 

                                                           
543

 Interjú B1-gyel.  
544

 Interjú NB7-tel.  

Tokajban egy borászat önállóan megfinanszírozta az egyedi, átlagostól eltérő „TOKAJ palack” tervezését, 

gyártását, így tulajdonképpen a borászatoknak, a későbbi használóknak nem volt beleszólása az üveg kinézetébe. 

Ezzel szemben a Szekszárdi borvidéken a gyártást elvállaló üveggyár megelőlegezte a költségeket (gyártófej 

előállítása), aminek összegét a – kft-n keresztül – a projektben részt vevő borászatok a palackok vásárlásával 

törlesztik úgy, hogy a szerződésben rögzített, éves mennyiséget megrendelik. JENEI 2014. 
545

 Interjú KB7-tel.  
546

 Interjú NB7-tel. 
547

 Interjú NB7-tel.  
548

 Interjú KB1-gyel.  
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kifizetni neki a szekszárdi palack magasabb árát.
549

 Volt, aki bordói stílusú borait nem 

szerette volna burgundi formájú üvegbe tölteni,
550

 és előfordult olyan eset is, hogy a 

vakkóstolás során nem került be egy-egy jelentkező bora.
551

 Utóbbi esetben a bírálat miatt 

felszínre kerülő vélt vagy valós sérelmek tovább mélyítették a céhtagok közötti személyes 

konfliktusokat. Ennek hatására előfordult, hogy egy-egy borászat többet nem vett részt a 

palackprojektben.
552

  

 

5.4.2.1. Palack- és fajtakóstolók   

 

Szintén kényes kérdés volt a kóstolást lebonyolító tagok kiválasztása és a kóstolóbizottság 

felállítása, bár ezen a téren már megfelelő tapasztalattal rendelkezett a Borászok Céhe. A 

2012 óta megrendezésre kerülő Fuxli Projektre, és a 2013 óta megtartott Eger-Szekszárd 

Bikavér Párbajra történő kiválasztás alkalmat nyújtott a bírálói rendszer tökéletesítésére, 

amibe a vakkóstolásos módszer és a zsűri felállításának kérdése is beletartozott. 

Természetesen az egyes rendezvények kóstolóbizottságának megszervezésekor egyedi 

szempontokat is figyelembe kell venni, de a céhen belül megalkotott szabályokat, 

irányelveket minden olyan eseményen alkalmazni tudják, ahol több borászat együtt képviseli 

a borvidéket. Ez igaz a szekszárdi palackba kerülő borok kiválasztása esetében is. Általános 

szempont, hogy csak olyan zsűritag kerülhet a bizottságba, aki maga is részt vesz az adott 

projektben, jelen esetben cége használja a szekszárdi palackot. A kóstolás előtt úgy állítják 

össze a bizottság tagjait, hogy egy borászatból csak egy ember ülhet a zsűriben, ezzel is 

csökkentve az esetleges előnyszerzés lehetőségét.
553

 A vakkóstolás során minimum 66% 

támogatottságot el kell érnie a beadott tételnek, hogy a bor a szekszárdi palackba 

kerülhessen.
554

  

Palackkóstolókat – szükség szerint – évente több alkalommal
555

 rendez a Borvidék Kft. 

Statisztikájuk szerint növekedett a használók és a palackba töltött borok száma az elmúlt 

                                                           
549

 Interjú KB1-gyel. 
550

 Interjú B1-gyel. 
551

 Interjú NB5-tel. 
552

 Interjú KB1-gyel, NB1-gyel, NB2-vel, NB3-mal és NB5-tel.   
553

 A palack projekt első évében a megállapodást aláíró alapítók közül 9 tagú kóstolóbizottság látta el a bírálói 

feladatokat. A következő évtől 17 tagból álló bizottságot neveztek ki, akik közül kezdetben 7, majd 9 

személynek mindig jelen kellett lennie a bírálat során. 2019-ben újabb szakemberekkel bővült a bizottság, így 

25-re emelkedett a közülük választható zsűritagok száma.   
554

 Interjú KB1-gyel, MSZ-szel, NB1-gyel, NB5-tel, NB6-tal. Vitás helyzetek esetén a bizottság visszakérheti 

újrakóstolásra bármelyik tételt, és jegyzőkönyvben rögzítik az eset okát, eredményét.  
555

 2018–2019-ben 9, 2020-ban 8 alkalommal ült össze a bizottság. Általában havonta egy kóstolót tartanak, 

alkalmanként pedig minimum hat bornak kell összejönnie. Ha ennél kevesebb a beadott tételek száma, akkor 
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években. Az adatokból az is kiolvasható, hogy a leadott bormintáknak körülbelül a 75–80%-a 

átmegy az értékelésen, tehát megfelel a borászközösség által megfogalmazott és elvárt 

minőségi követelményeknek. A kóstolás során „a palackba kerülésnek három alapszabálya 

van. Egy, a tételnek hibátlannak kell lennie, tehát technológiailag nem lehet borhibás. Kettő, 

tükröznie kell a fajtajelleget, és három, a bor jelenítse meg a termőhely karakterét.”
556

 „Ez 

azért elég széles lehetőséget ad a borstílus kialakítására. Gyakorlatilag, amit túlzásnak 

tekintenek borászok a két szélső oldalon, azt már nem engedik bele. […] Például, ha túl fás, 

akkor már nem engedik, vagy ha túl zöld íze van, akkor sem engedik beletenni a palackba, 

tehát vannak szélső értékek, amiket eleve kizárnak.”
557

  

Mivel a palackprojekt a Borászok Céhének a szellemi terméke, az üveg használatára kizárólag 

a céhtagoknak van lehetősége. „Ez nem egy közös Szekszárdi borvidéki dolog, hanem a 

szekszárdi Borászok Céhének a találmánya, tehát eleve a Szekszárdi palackba csak az 

kerülhet be, aki a céh tagja is egyben. Ezért leszabályoztuk azt is, hogy a palackot honnan 

lehet beszerezni, mert a gyár csak a borászati kft-től fogad el megrendelést. Önállóan senki 

nem tud ilyen palackot venni. A tagoknak viszont szintén végig kell menni az előkóstoláson, 

így védjük a minőséget is.”
558

 A palack használata így kettős kényszerpályán mozog. Egyrészt 

számolni kell az üveggyár elvárásával, ami az éves palackmennyiség megvásárlására 

vonatkozik. Mivel csak a céh tagjai használhatják az egyedi palackot, közöttük kell megtalálni 

a potenciális vásárlókat. Másrészt a közösség által elfogadott szabályokat is be kell tartatni a 

minőségbiztosítás érdekében, hogy ne sérüljön az a „kép”, amit boraikkal közvetíteni 

szeretnének a borvidék termelői.  

A kimutatások szerint évente mintegy 15–20 borászat számít a palack stabil 

megrendelőjének.
559

 Ez lefedi a nagy- és középborászatok 40–50%-át, ami egyelőre fedezi a 

palackok előállítási költségeit és a gyárral kialkudott, darabonkénti, olcsóbb palackárat.
560

  A 

megrendelők nevei alapján elmondható,
561

 hogy főként a nagy- és középborászatok 

vásárolnak az üvegből. Az ő esetükben évente változik, hogy melyik borukat és mekkora 

                                                                                                                                                                                     
vásárlással kipótolják a borokat, és a vásárolt minta is bekerül a minősítendő tételek közé. Erre azért van 

szükség, mert körülbelül hat tétel szükséges ahhoz, hogy a névtelenség (vakkóstolás elve) biztosított maradjon. 

Interjú MSZ-szel, NB1-gyel és NB5-tel.  
556

 Interjú NB1-gyel.  
557

 Interjú MSZ-szel. 
558

 Interjú MSZ-szel. 
559

 2015-ben 14 pincészet 27 bora, 2019-ben 20 pincészet 45 bora, 2020-ban pedig 17 pincészet 48 bora került 

Szekszárdi palackba. Az adatokból kiolvasható, hogy a legtöbb palack kékfrankosból, valamivel kevesebb a 

bikavérből és a legkevesebb a kadarkából került forgalomba. VINICZAI 2019.  
560

 Ha a borászatok nem teljesítik a szerződésben rögzített éves palackmennyiség megrendelését, akkor a 

gyárnak joga van megemelni a palack darabonkénti árát.   
561

 Az interjúk és a Borvidék Kft. adatai alapján összeállított lista. Saját szerkesztés.  
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mennyiségben töltik a szekszárdi üvegbe. Közéjük tartozik pár kistermelő is, akik betársulva 

egy-egy nagyobb céghez, 1-2 ezer palackkal vásárlásával járulnak hozzá a borvidék éves 

üvegfelhasználásához.  

 

A zártkörű céhtalálkozók a borvidék árutermelőinek legfontosabb kommunikációs fórumai is 

egyben. A borvidék jövőjét és a közösség munkáját érintő megbeszélések közben a termelők 

megpróbálják megismerni és egymáshoz közelíteni sajátos álláspontjaikat. Erre a legjobb 

alkalom az évente hétszer megrendezésre kerülő fajtakóstolók, amikor a részt vevő borászatok 

bemutatják elkészített, piacra szánt boraikat. A zártkörű, kollegiális hangulatú kóstolóknak 

nincs különösebb „tétje”, legfőbb céljuk egymás borainak megismerése, és a kritikákon 

keresztül történő ízlés- és stílusvilág alakítása. Egy-egy kóstoló alkalmával a borászatok 

azonos fajtaborokat hoznak, amit jelen lévő társaik (mind céhtagok) bírálnak el. Évek óta 

meghatározott rendszere van a borok kóstolási helyszínének (40. táblázat), aminek a 

gyakorlata az elmúlt tíz évben alakult ki. Kivételt képez ez alól a Márton napi, ünnepi, évzáró 

céhülés és az azt követő vacsora, amit minden évben – lehetőség szerint – más helyszínen 

rendeznek meg.    

 

január Fritz Borház rozé 

február Takler Birtok bikavér 

március Mészáros Borház kadarka 

április Eszterbauer Borászat cabernet 

május Heimann Családi Birtok pinot noir és merlot  

május Bodri Birtok kékfrankos 

június Schieber Borászat  nagy cuvée 

november évente változó helyszín Márton napi ünnepi céhülés 
 

                                     40. táblázat. Éves fajtakóstolók (2018–2020)
562

 

 

A fajtakóstolók és a céhes összejövetelek egy része „továbbképzésként” is funkcionál. Évente 

1–2 alkalommal valamelyik nemzetközi hírű borszakértő,
563

 vagy egy ismert borászati-

vegyészeti szakember előadással egybekötött kóstolót (pl. borhibák megállapítása) tart a 

borászoknak, ami szakmai tudásukat, nemzetközi ismereteiket bővíti. A Borvidék Kft. több 

évet együtt dolgozott Mészáros Gabriellával, majd a Wineglass Communication 

munkatársával, Tóth Adriennel. Az utóbbi években több kóstolóra és előadásra pedig Fiáth 

                                                           
562

 Interjú KT2-vel, MSZ-szel, NB1-gyel, NB5-tel és NB6-tal. Szerzői szerkesztés.   
563

 Borszakértőket a közös, borvidéket érintő rendezvények előtti bírálatok során is fel szokott kérni a Borászok 

Céhe. Interjú BA-val, KB1-gyel, KB4-gyel, MSZ-szel, NB1-gyel, NB5-tel, NB6-tal és NB7-tel.    
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Attilát kérték fel közreműködőnek. A programok megszervezését minden esetben a kft végzi 

el, de a résztvevő borászatok – arányosan – hozzájárulást fizetnek a költségekhez. Általános 

szokás, hogy míg a fajtakóstolók zártakörűek, és csak a céhtagok kapnak meghívást, addig a 

továbbképzésekre bármelyik borvidéki termelő bejelentkezhet.
564

 

 

5.4.3. Országos hatókörű borvidéki és céhes programok 

 

A Borvidék Kft. a borhármas promótálása céljából számtalan programot szervezett az elmúlt 

években, amik ösztönzőleg hatottak a palack használatára is. Mára a borvidéken 

megrendezett, helyi programok mellett országos szintű eseményekbe is bekapcsolódtak 

szekszárdi borászatok. A „Borok és borászok Szekszárdról” elnevezésű (26. ábra) 2008–2014 

között a Károlyi-palotában
565

 megtartott rendezvényen a borvidék termelői még bármilyen 

fajtájú borral megjelenhettek. 2016-tól a VinCE Budapest Wine Show-n a közösen bérelt 

három standon kizárólag kadarka, kékfrankos és bikavér borokkal jelenhettek meg a 

borászatok. Hasonló koncepció mentén szervezték meg 2016 után a szekszárdi borkóstolókat 

a KIOSK Budapest Bárban,
566

 ahol a résztvevő borászatok a szekszárdi borhármasból kettőt, 

míg egyéb boraikból egy tételt mutathattak be. Az Eger-Szekszárd Bikavér Párbaj
567

 

résztvevői csak a két borvidékről és kizárólag bikavér borokkal nevezhetnek be a közös 

eseményre.  

Az elmúlt években a céh és a kft mindent megtett azért, hogy programjaikon keresztül a 

szekszárdi borvidék három kiemelt bora országosan ismertté váljon. Mivel a borászok egy 

része – eltérő okokból – a borhármas palackozására nem a szekszárdi palackot használja, a 

rendezvények középpontjába nem a palack, hanem a borok kerültek. Így több kóstoló 

esetében (előző programok) csak a kiállítható borfajtákat határozták meg, de a szekszárdi 

palack használatát nem tették kötelezővé. Így – elviekben – bármelyik borvidéki borászatnak 

lehetősége van a részvételre, ha az előkóstolón beszavazzák a borát. „A Bikavér Párbajra 

pedig bárki mehet. Nem kell hozzá sem céhtagnak lennie, sem szekszárdi palackot használnia. 

Ha valaki bead egy bikavért, leminősítik, és ha jó, az mehet a párbajra.”
568

 Ezzel szemben 

van olyan rendezvény, például a 2019-ben elinduló „Szekszárd palackban” program, ami a 

                                                           
564

 Interjú BA-val, KB1-gyel, KB3-mal, KB4-gyel, MSZ-szel, NB1-gyel, NB3-mal, NB5-tel, NB6-tal és NB7-

tel. 
565

 2014-ig változatlan helyszínnel, azonos névvel tartották meg a rendezvényt, majd 2015–2016-ban már a 

Corinthia Hotel-ben, új címmel – „Szekszárdi – kulcs a szívedhez” – rendezték meg a borkóstolót.    
566

 Az első borgasztronómiai programot 2016 májusában rendezte meg a kft a KIOSK Budapest Bárral közösen.  
567

 A párbaj részletes elemzését lásd a 6. fejezetben. 
568

 Interjú MSZ-szel. 
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nevében hordozza a kóstoló lényegét. Itt csak a palack projektben részt vevő borászatok – 

azaz csak céhtagok – mutatkozhatnak be. Tehát a programok között különbséget lehet tenni 

abban a tekintetben is, hogy kik jelentkezhetnek rá. Megjegyzendő azonban, hogy a 

gyakorlatban a kistermelők a magas bérleti díjak miatt
569

 nem képviseltetik magukat a 

számukra is „nyitott”, országos rendezvényeken. Mivel ezek a kóstolók nem az eladásról, 

hanem a borászat és a borvidék bemutatásáról szólnak, számukra ez a befektetés nem térül 

meg. Az országos hatókörű kóstolók rendezvényeire főleg azok a borászatok jelentkeznek, 

akik nem helyi és regionális eladási körzetben, hanem országos piacban gondolkodnak.  

 

A szekszárdi borvidék legnagyobb jelentőségű, országos rendezvénye a Szekszárdi Szüreti 

Napok. A program nemcsak a borvidék, hanem a turizmus és a vendéglátás szempontjából is 

az egyik legtöbb bevételt hozó programsorozatnak számít. Kiemelt rendezvény lévén a helyi 

szervezetek mellett Szekszárd Város Önkormányzata szintén részt vesz a szervezésében. A 

boros programok kidolgozásáért, a borudvar megszervezéséért a Borvidék Kft. a felelős. 

„2005-ben volt egy koncepcióváltás. A neve innentől Szekszárdi Szüreti Napok lett, és nem 

fesztivál. A koncepció az volt, hogy a Művelődési Ház csinálja a kulturális rendezvényeket, a 

Borvidék Kft. pedig a borudvart és minden egyéb boros rendezvényt.”
570

 2006-tól kezdve csak 

a Szekszárdi borvidékről származó, palackos bort lehetett árulni a szüreti napokon. „Mennyit 

bombáztak minket a többi borvidékről, hogy jönnének ide kiállítani. […] Az ország 

fesztiváljainak a többsége olyan, hogy az ország bármely részéről jöhetnek. Nálunk nem, mert 

a szekszárdi borászok döntése értelmében itt csak a szekszárdi pincészetek állíthatnak ki. 

Olyan sok szekszárdi van, hogy megtöltik a standokat.”
571

 A szekszárdi kiállítók mellé a kft és 

a céh állandó jelleggel meghívja a Tolnai borvidék négy pincészetét is.
572

 Ennek a gesztusnak 

gyakorlati okai vannak. A szekszárdi borvidék termelői főként vörösbort, kevés rozét és még 

kevesebb fehérbort készítenek. Bár ez a tendencia megváltozott az utóbbi években, a 

fehérborairól ismert Tolna borvidék termékei változatosabbá tették/teszik a szüreti napok 

kínálatát. A Szüreti Napok lényegében egy, a város által támogatott közösségi rendezvény, 

ahol a bor, a gasztronómia és változó arányban a populáris és népművészeti jellegű kulturális 

                                                           
569

 A borkóstolókon magas bérleti díjat kell fizetniük a részt vevő borászatoknak. Költségként merül fel a 

rendezést elvállaló szervezet díja, a szolgáltatások (asztalok, poharak, személyzet, borok hűtése) és a helyszín 

bérlése. A költségek csökkentése érdekében egy-egy borvidék közösen bérli az asztalokat, pavilonokat, melynek 

összegét a kiállító borászatok felosztják maguk között.  
570

 Interjú MSZ-szel.  
571

 Interjú MSZ-szel. 
572

 A Danubiana (Bonyhád) és a Tűzkő Birtok (Mórágy) minden évben a kiállítók között van, mint a Tolnai 

borvidék két legnagyobb borászata. Mellettük két, kisebb pincészet is megjelenhet a Tolnai borvidék 

képviseletében.   
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tartalmak állnak a középpontban. Mivel a város mindig a Borvidék Kft-t bízza meg a 

programok egy részének a megszervezésével – ahol egyébként maga az önkormányzat is 

társtulajdonos –, a kft szabadon dönthet a résztvevők és a boros programok tekintetében. Az 

adott év tematikáját (pl. borszeminárium, különleges vendég meghívása) mindig a céhhel 

közösen készítik el. Valójában a Szüreti napokon kiállító szekszárdi pincészetek 

reprezentálják azt az árutermelő borászréteget, akik tagjai a céhnek és kevés kivétellel a kft-

nek is.
573

 A kiállítók tekintetében majdnem ugyanaz a helyzet, mint a többi, országos 

hatókörű rendezvények esetében. Mivel a szüreti napokon nemcsak a kóstoltatás, hanem a 

borértékesítés is lehetséges, ráadásul helyi rendezvényről van szó, a kis pincészetek közül 

többen is képviseltetik magukat a nagyobb borászatok mellett. Ennek ellenére a magas bérleti 

díjak elriaszthatják a kevésbé ismert családi pincészeteket. A távolmaradás másik oka, hogy a 

szüreti napokon – „a rendezvény minőségének és színvonalának a megtartása miatt”,
574

 – 

csak palackos borral lehet megjelenni, így a folyóbort értékesítők elméletileg is ki vannak 

zárva az eseményből.   

 

5.5. Összegzés 

 

Az elmúlt másfél évtizedben példaértékű (gazdasági-stratégiai) összefogás bontakozott ki a 

szekszárdi borásztársadalmon belül. Idővel a változást felgyorsítani szándékozó borászatok 

hivatalos gazdasági szervezetté formálták a közösségüket Borvidék Kft. néven. A kft elnyerte 

Szekszárd város támogatását, az önkormányzat is tulajdonos a szervezetben. Ezzel a lépéssel 

a borászok szerencsésen megerősítették pozíciójukat a térség gazdasági rendszerében. A 

szakmai együttműködés érdekében ez után újabb szervezetet hoztak létre Borászok Céhe 

néven, ami az elmúlt években – munkájuknak köszönhetően – országos hírű szakmai 

tekintélyre tett szert. Valójában mindkét szervezet egy alulról építkező, önálló társaság, ami 

tagjai egyetértésével irányítja a Szekszárdi borvidék fejlődési irányát és biztosítja a projektek 

pénzügyi hátterét. Munkájuk annak ellenére sikeres, hogy közvetlenül nem részei a szőlő- és 

borágazat hivatalos, állami rendszerének. Eredményességüket azonban befolyásolja a helyi 

szervekhez való viszonyuk. A hegyközséggel, mint az állam helyi, hivatalos képviselőjével, 

jól működő kapcsolatot építettek ki. Az aktuális konfliktusok tehát nem a formális és 

                                                           
573

 2010 után 30 felettire ugrott a kiállító szekszárdi borászatok száma. 2017-ben 44 kiállító volt, akik közül 38-

an a Szekszárdi, 4-en a Tolnai borvidékről érkeztek. A borudvar két végén két Tolna megyei pálinkaház (Brill 

Pálinka és Savanya Pálinka) foglalt helyet. Ők ketten szintén a szüreti napok résztvevői már több mint másfél 

évtizede.  
574

 Interjú NB1-gyel. 
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informális rendszerek között termelődnek, hanem a két borvidéki szervezet tagjainak, 

csoportjaink belső nézeteltéréseiből, illetve az informális szervezetből kimaradók 

elégedetlenségéből fakadnak, amiket időnként a formális rendszeren keresztül, a jog 

segítségével oldanak meg. 

A belső feszültségek ellenére az összefogás következtében elért szekszárdi sikerek több másik 

borvidéken is a belső kommunikáció javítására ösztönözték a borászokat (pl. Egri Borműhely 

megszületése, egyedi palack), míg más borvidékek sikeres ötletei megjelentek a szekszárdi 

borászok kommunikációjában is (pl. borhármas kiemelése). Végső soron tehát az összefogás, 

a belső párbeszéd egy oda-visszaható folyamatként működik, ami ösztönzőleg hat a 

borvidékek fejlődésére.       
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6. A BIKAVÉR MÚLTJA ÉS JELENE – ESETTANULMÁNY 

 

A Szekszárdi borvidék borásztársadalmának munkájában meghatározó szerepe van a 

kiemelten támogatott szőlőfajták és a belőlük készített borok megnevezésének. Fontosnak 

tartom bemutatni – legalább egy példán keresztül –, hogy egy adott bor hogyan „jut el” 

kiemelt pozíciójába. A bikavér-kadarka-kékfrankos hármasból a bikavér kiemelése mellett 

döntöttem. Mivel e borházasításnak (cuvée) kékfrankost és kadarkát is tartalmaznia kell a 

jelenlegi jogszabályok szerint, így részben a másik két szőlőfajta történetét is érintem az 

esettanulmányban.  

Érdemes tudni, hogy a napjainkban palackba kerülő bikavérek összetétele megváltozott, 

illetve a szőlő feldolgozása is másképp történik, mint másfél évszázaddal ezelőtt, azaz a bor 

csak nevében hordozza a régi bikavért, de a presztízs és a tradíció tovább él általa. Hogy 

megértsük, hol tart most a Bikavér, célszerű megismerni a történet kezdetét, és vele együtt a 

bort alkotó fajtáknak a társadalmi rétegekhez és a mindenkori agrárpolitikához fűződő 

viszonyát. Továbbá nem szabad elfelejteni, hogy a márka két borvidék életében is 

meghatározó jelentőséggel bír, így a kutatás és összehasonlítás során a Szekszárdi (régen 

Tolnai) mellett ki kell térni az Egri (régen Hevesi) borvidék történetére is. 

 

6.1. A bikavér kialakulása  

 

A bikavér szó etimológiája szerint „a mély, telt, vörös színű borféleséget az erő 

szimbólumának tartott bika kiömlött véréhez hasonlították,”
575

 így kapta nevét e jellegzetes 

ital. A bikavér szót – a borra utalva – a szekszárdi születésű költő, Garay János használta 

először Szegzárdi bordal című versében 1846-ban.
576

 Öt évvel később Erdélyi János a 

Magyar közmondások könyvében a Bikavér címszó mellé a következő magyarázatot fűzte: 

„Így nevezik az erős veres bort, például az egrit.”
577

 Ez alapján feltételezhetjük, hogy könyve 

megjelenésekor már ismert volt a Bikavér elnevezés Egerben, méghozzá bornévként. Bár a 

szócikk megfogalmazása nem zárta ki más borvidék esetében sem a névhasználatot, nem 

említette meg a szekszárdit. A 20. században kiadott, jelentősebb lexikonok közül kettő
578
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 TESz 1967, I. 300. 
576

 „Töltsd pohárba, és csodát látsz! / Színe, mint a bikavér, / S mégis a gyöngy, mely belőle / Fölragyog, mint 

hó, fehér.” Később: „Ide hát, te bazsarózsa! / Poharunkba, bikavér!” 
577

 ERDÉLYI 1851, 39. 
578

 A Révai Nagy Lexikonban a Bikavér címszónál „a sötétvörös, különösen az egri bor neve” leírás olvasható 

1911-ben. Révai 1911, 308. Az 1926-os Tolnai Új Világlexikon szerint a „Sötétpiros, nehéz vörösborok népies 

neve; különösen híres az egri Bikavér.” Tolnai 1926, 167. 
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Egert citálja példaként, míg az Uj Idők Lexikona (1936) és a Révai Kétkötetes Lexikona 

(1947) mindkét borvidékről megemlékezik: „sötét gránitszínű vörösbor, melyet a kadarka 

szőlőből készítenek. Jó hírű az egri és a szekszárdi Bikavér,”
579

 illetve „nemes-kadarka 

szőlőből sajtolt egri vagy szekszárdi vörösbor.”
580

 A lexikonok szómagyarázata több dologra 

is felhívja a figyelmet. Az egyik, hogy a bikavér mély, sötétvörös színe fontos meghatározója 

volt a bornak. A másik, hogy a Kadarka szőlőt tartották a bikavér alapjának.  

Szerencsére a „Melyik borvidék használta előbb a bikavér nevet?” kérdést nem szükséges 

egyértelműen megválaszolni. A történeti forrásokból tudjuk, hogy mindkét borvidéken ismert 

és népszerű bornak számított a bikavér. A kutatás szempontjából sokkal fontosabb kérdés, 

hogy mit jelentett és hogyan nézett ki a bor, több mint százötven évvel ezelőtt. Erre a korabeli 

szőlőfajták, borkészítési és borkezelési technológiák ismeretében tudunk választ adni. 

Elfogadott történeti tény, hogy a középkori Magyar Királyság területén főként fehérbort 

készítettek a török hódításig.
581

 Az ország vörösbortermelését a törökök elől menekülő 

délszláv, főként szerb (akkori szóval: rác) népesség honosította meg, akik magukkal hozták az 

általuk ismert szőlőfajtákat és a borkészítési szokásokat is.
582

 A fajták közül kiemelkedett a 

kadarka, mint a legelterjedtebb vörösborszőlő, mely mind a szekszárdi, mind az egri bortermő 

vidékeken elterjedt.  

Szőlőjéből egyszerű eljárással készítettek bort, mely erős és jól eltartható volt. A leszüretelt 

szőlőt lovaskocsin hordták be a házhoz vagy a szőlőhegyi tanyához. A daráló megjelenéséig 

taposókádban, mezítláb törték össze a szőlőt, majd egy kerek fenekű, felfelé szűkülő szájú 

csonkakúp alakú faedénybe, „káciba” öntötték az egész zúzalékot (41. ábra). 

Az erjedő mustba(n) naponta többször is lenyomkodták a törkölyalapot. Mivel a kadarkát elég 

későn, októberben szüretelték, a hűvös idő miatt a forrás lassan, hét-három hét alatt ment 

végbe. Az erjedés végén letakarták a kád tetejét, és löszös sárral légmentesen letapasztották. 

Az edény feneke alatt, a seprő fölé néhány ujjnyira csapot szereltek, és a törkölyről 

fogyasztották el a bort. A törkölyön való hosszú erjesztéssel a szár, a szőlőhéj és a magok 

szín- és ízanyagai teljesen kioldódtak. 

Az így nyert bor sötét, bordó színű, csersavakban gazdag, sűrű borrá vált, melyet hosszú 

ideig, akár nyolc-tíz évig is eltarthattak. Ezt a technológiát alkalmazva nem volt szükség 

                                                           
579

 Uj Idők Lexikona 1936, 924. 
580

 Révai 1947, 187. 
581

 ANDRÁSFALVY 1957; CSOMA 1998; FEYÉR 1981. 
582

 A legújabb kutatások török (kis-ázsiai) eredetűnek tartják a kadarka szőlőt. Magyarországon kívül 

Bulgáriában, Szerbiában és Horvátországban is elterjedt fajtának számított még az 1960-as évek előtt. 

BAGLYAS 2011, 22–23. 
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présre, hordóra, pincére, és nem kellett vesződni a borfejtéssel sem.
583

 A vörösbor 

készítésének ez a módja a kadarkatermesztéssel együtt terjedt el.  

 

 

41. ábra. Szőlőhegyi tanya belseje „kácival”. A képen (balról) Heiman Ferencz (1875–1946), 

fia, Heimann Ferenc (1901–1976) és egy ismeretlen férfi. Szekszárd, Bakta-hegy, Sas-tanya, 

1914.
584

 

 

Az eljárás a saját fogyasztásra termelő háztartásokban több mint két évszázadon át 

fennmaradt.
585

 Valójában ezzel az eljárással készültek a 19. század folyamán a kezdetben 

vörösnek, óvörösnek, majd később bikavérnek nevezett borok is. 

                                                           
583

 Az egy- vagy kéthelyiséges tanyák oldalába fúrt pincék megjelenése előtt a „kácit” a tanya „présház” nevű 

helyiségében tartották. A németek betelepülése után (18. század) a technológia változása, a bor és a hordók 

tárolása miatt kezdtek löszbe vájt pincékkel bővülni a szőlőhegyi tanyák a Szekszárdi borvidéken. Innentől 

kezdve a tanya „présház” nevű része a lakóhelyiséget és a szőlőfeldolgozó helyiséget jelentette, míg a „pince” a 

bor és a hordók tárolására szolgált. Ez a tanyatípus csak a 19. században vált általánossá. A 40. ábrán már egy 

pincével ellátott tanyabelső látható a 20. század elejéről. A dél-dunántúli présházak és pincék részletes történeti 

fejlődéséről lásd Andrásfalvy 1964; Kecskés 1992.  
584

 Kép forrása: Wosinsky Mór Megyei Múzeum, Néprajzi fotótár, F 784.  
585

 ANRÁSFALVY 2003, 19; SUGÁR 1981, 122–123. 



162 
 

A 18. században a törökök kiűzése után az Eger környéki birtokokat a püspökség és az egri 

káptalan kapta vissza, míg Szekszárd környékén a bencés apátság lett a régi-új földesúr. A 

szőlő- és bortermelés fennmaradása mindenkinek egyformán érdeke volt. Tovább folytatódott 

a kadarka termesztése, melyben komoly szerepet vállaltak – a magyarok mellett – itt maradó 

rácok, törökök (Eger), és az országba érkező sváb telepesek (Délkelet-Dunántúl) is.
586

 

A 18–19. század a borvidékek extenzív fejlődésének ideje volt. Megnőtt a szőlőterületek 

nagysága és a bor gazdasági jelentősége. Bár a kadarka termesztése mindvégig túlsúlyban 

maradt, az ültetvényeket kevert fajtaállomány jellemezte Szekszárdon és Egerben is.
587

 Ennek 

legfőbb oka az volt, hogy a természeti viszonyok (napsütés, eső, jégeső vagy aszály) és a 

betegségek máshogy érintették a különböző fajtákat, így az esetleges károk ellenére a termés 

egy része mindig megmaradt.
588

 A vegyes szőlőültetvények fürtjeit egyszerre szüretelték le és 

egyben dolgozták fel. Tulajdonképpen a mai cuvée a 19. században az egybeszüretelt 

fajtákból készített vegyes bort jelentette.
589

 Szekszárdon és Egerben az így készült jó 

minőségű, sötét színű, többségében kadarkából álló, sűrű, erős bort Bikavérnek nevezték. Az 

elnevezés, mint láttuk, a 19. század közepén már ismert volt. Ez a vörösbor kelendő volt az 

országon belül és kívül is. Kereskedők szállították Európába, de a legnagyobb felvásárlóknak 

az osztrák tartományok, a német fejedelemségek és Lengyelország számítottak. 

A 19. század egyéb változásokat is hozott a magyar szőlő- és borkultúrában. A polgárosodás 

megindulásával, a közízlés változásával egyre fontosabbá vált a jóízű borszőlők termesztése, a 

szőlőfeldolgozás és a borkezelési ismeretek alkalmazása. A nyugat-európai országokhoz 

(Franciaország, Németország) képest a magyar termelési, bortechnológiai eljárások 

elmaradottak voltak, ami rontotta a bor minőségét, így európai versenyképességét is. A 18–

19. században megjelenő nyugati borászati szakirodalom, bár lassan, de begyűrűzött 

Magyarországra.
590

 

Ezt a folyamatot erősítette a német telepesek jelenléte is. A sváb gazdák már óhazájukban is a 

piaci viszonyokhoz alkalmazkodó árutermelést folytattak, amiben a szőlőnek és a bornak 

kiemelt szerepe volt. Magyarországra érkezve átvették a kadarka művelését, és tovább 

növelték a szőlőterületeket az arra alkalmas vidékeken, mint például a Délkelet-Dunántúlon. 
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 NEMES 2007, 88; SZILÁGYI 1989, 95–96, 153. 
587

 A korabeli források 1828-ban a szekszárdi uradalomban harminchét fehér és huszonkilenc fekete, míg Eger 

környékén negyvennégy borszőlő- és tizenegy étkezésre való szőlőfajtát soroltak fel. SUGÁR 1981, 106; 

TÖTTŐS 1987, 35. 
588

 Másik oka, hogy a középkori fajták porzása és megtermékenyítése (külön hím és női ivarú virágok) miatt 

fontos volt a vegyes telepítés. A későbbi nyugat-európai fajták már hímnős virágúak voltak, így fajtatiszta 

telepítésekre is sor kerülhetett. CSOMA 1998, 520. 
589

 Ellentétben napjainkkal, amikor cuvée-n a kész fajtaborok házasítását értjük. 
590

 CSOMA 1998, 526, 528–531; ÉGETŐ 2002, 166; FEYÉR 1981, 299–302. 
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Mellette megkezdték a német területeken ismert és kedvelt vörös és fehér szőlőfajták 

telepítését (Kékfrankos, Oportó, Zweigelt, Rajnai rizling, Olaszrizling). Ehhez az időszakhoz 

köthető a francia borszőlők (Cabernet, Merlot, Sauvignon, Pinot Blanc) állami támogatással 

történő terjesztése is. 

A mezőgazdasági újításokat csak a piacra termelő nemesi, polgári és gazdag paraszti rétegek 

alkalmazták ebben az időben. Az új szőlőfajták általános elterjedése és népszerűsége a 

filoxéra (szőlőgyökértetű) megjelenése után következett be. A család mindennapi 

borszükségletét és a környező felvásárlók igényeit kielégítő nagyszámú, paraszti 

szőlőbirtokos réteg sokáig ragaszkodott a Balkán felől érkezett középkori szőlőfajtákhoz.
591

 

Az 19. század végére nemcsak a szőlőtermelésben, hanem az európai borkultúrában is újabb 

változások következtek be. Egyrészt a jól kezelt, minőségi francia borok elterjedése hatással 

volt a polgári ízlésvilág átalakulására, másrészt megkezdődött a fehérborok lassú térhódítása a 

vörösborok rovására. Az 1860-as években a mezőgazdasági szaklapok már foglalkoztak a 

vörösborkezelés helyes módszereivel, amelyekben a bordeaux-i termelők szaktudásának az 

átvételére ösztönözték a magyar gazdákat.
592

 Ennek hatására a balkáni vörösborkészítési 

eljárást megpróbálták hozzáigazítani a francia technikákhoz, aminek segítségével új, a polgári 

ízlésvilágnak megfelelő bort lehetett készíteni. Nagyon fontos volt, hogy megmaradjon a 

vörösbor mély, sötét színe. Ezt a kadarka esetében a hosszú, héjon áztatással tudták elérni.
593

 

Problémát jelentett, hogy az összetört szőlő a törköllyel együtt erjedt ki, ami miatt túl sok 

csersav oldódott ki a szárból, így fanyar, vad íze lett a bornak. Ez a borstílus ekkor már nem 

volt kelendő. Törekedni kellett arra, hogy a bor zamatát a mag és a héj ízanyagai teremtsék 

meg. Megoldást jelentett, hogy a szőlőt lebogyózták, és szár nélkül vagy kevés szárral együtt 

erjesztették ki, aminek eredményeként „zamatos, kellemesen fanyar bort”
594

 nyertek. Jelentős 

technológiai újításnak számított annak felismerése, hogy a bogyók minél alaposabb 

összezúzása is elősegíti a bor színének és zamatának tökéletesedését.
595

 Szintén a minőség 

javítását szolgálta, hogy a megerjedt vörösbort leszűrték, hordóba tették és a pincében érlelték 
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 E fajtákat a gazdaságtörténeti szakirodalom – elterjedési területükből adódóan – pontuszi fajtáknak is nevezi. 

A nyugat-európai fajták lassú terjedésének az egyik oka az volt, hogy – bár minőségileg jobb bort adtak –

kevesebb szőlő termett rajtuk. A termelőknek azonban tudomásul kellett venniük, hogy a borfogyasztók szokásai 

megváltoztak, és a minőségi borok keresettebbé váltak.  A helyzet javítása érdekében a termelők – a saját és a 

„felsőbb” társadalmi rétegek tapasztalatára támaszkodva – elkezdték kiválogatni a minőségben és mennyiségben 

is megfelelő középkori magyar fajtákat. A törekvések ellenére a fajtaösszetételből még az látszik, hogy a 18–19. 

századi kisparaszti bortermelést a mennyiség fenntartása jellemezte. CSOMA 1998, 522; ÉGETŐ 2002, 167.  
592

 G. 1861, 250–251; B. 1861, 410. 
593

 A franciaországi fajtáknak a bogyó húsában is van színanyaguk, míg a kadarkának csak a héjában termelődik. 

CSOMA 1998, 535. 
594

 G. 1861, 250–251. 
595

 A különféle zúzó- és darálógépek ezt a célt szolgálták, bár a paraszti háztartásokban csak az első világháború 

után terjedtek el. NEMES 2007, 91. 
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tovább.
596

 A borkezelés itt még nem ért véget. A bor tisztasága, tükrössége érdekében az 

árutermelésre törekvő, gondosabb gazdák évente többször is átfejtették a bort. 

Tulajdonképpen ez a technológia az alapja ma is a modern, irányított eljárással, tartályban 

készült vörösbornak és hordós érlelésnek. A borkészítési eljárás változása és az új fajták 

kezdődő meghonosodása ellenére a piacon népszerű szekszárdi óvörös és egri fekete bort 

továbbra is bikavérnek nevezték. 

 

6.2. A filoxérát követő gazdasági, társadalmi-, politikai változások és az új szőlőfajták 

 

A borvidékek 19. századi fejlődésének és változásának a filoxéra (szőlőgyökértetű) 

megjelenése vetett véget. Az 1890-es években a betegség a dombvidéki szőlők mintegy 90%-

át kipusztította, aminek a Szekszárdi és az Egri borvidék is áldozatául esett.
597

 A folyamat 

negatív gazdasági és társadalmi következményeit (elszegényedés) csak kormányzati szintű 

beavatkozással lehetett megfordítani. A védekezés mellett
598

 állami támogatással indult meg a 

tönkrement szőlők rekonstrukciója. Az újratelepítés kétféle módon történt: egyrészt ellenálló, 

amerikai alanyokra (gyökér és tőke) európai vesszőket oltottak, másrészt megkezdődött az 

amerikai direkttermő fajták
599

 (Jacquez, York madeira, Othello, Noah, Delaware, Isabella) 

behozatala. A Szekszárdi és az Egri borvidéken erős festékanyaga miatt leginkább az otelló 

terjedt el.
600

A szőlő rossz íze ellenére kis mennyiségben a kadarka és egyéb vörösborok 

színének javítására használták fel. 

A rekonstrukció végére (körülbelül 1910-es évek) a Szekszárdi és Egri borvidéken a 

kipusztult és újra telepíthető szőlőterületek nagy részét felújították és egységesebb 

                                                           
596

 Az erjedés végén a káciban vagy később a tartályban maradt vörösbort légmentesen lezárták és a kiforrt bort 

még kb. egy hónapig így tartották, hogy a biológiai savcsökkentés (almasav bontása) folyamata végbe tudjon 

menni. Csak ezután préselték ki és tették hordóba a bort. DOMONYAI – DÚZSI – MÓDOS – VIDA 2000, 52. 
597

 Jelen tanulmányban nem foglalkozom a filoxéra részletes terjedésével, a borvidékek különbségeivel, a 

védekezés módszereivel. E témákat csak közvetve érintem. Számomra itt és most a filoxéra gazdasági, 

társadalmi és politikai hatása a fontos. 

598 Árasztásos és szénkéneges védekezés. A vízzel való elárasztás módszerét nem lehetett mindenhol 

alkalmazni, a szénkénegezést meg drágasága miatt csak a tehetősebb birtokosok engedhették meg maguknak. 

TÖTTŐS 1987, 73–75. 
599

 Az Amerikából behozott Vitis Labrusca fajtákat direkttermőknek is nevezik, ugyanis ezek a szőlők 

közvetlenül a saját gyökéren kifejlődött tőkén teremnek. A direkttermők ellenállóak a filoxérával és a 

gombabetegségekkel (pl. peronoszpóra, lisztharmat) szemben, így megfelelő alternatívát jelentettek az európai 

szőlőkultúra megmentésére. Tartós termelése során azonban kiderült, hogy rosszabb minőségű bort ad, mint az 

európai Vitis Vinifera fajták. A belőle készített bornak jellegzetes poloska-, róka- vagy labruszkaíze van. A 

legerőteljesebb kifogás bora ellen, hogy az erjedés során magasabb arányban termelődik benne az egészségre 

ártalmas metil-alkohol. Magyarországon napjainkban csak saját fogyasztásra készíthető belőlük bor, de 

gyümölcsként, lekvárként, ecetként a kereskedelmi forgalomban is megtalálható. BORLEXIKON 2008; 

POLGÁRNÉ 2021; RAKONCZÁS 2018.  
600

 MÁTÉ 2007, 64; SUGÁR 1981, 128. 
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fajtaszerkezetet hoztak létre. Megmaradt a kadarka túlsúlya (60–70%), de a kék szőlőfajták 

közül megnőtt a kékfrankos, a kékoportó, majd a két cabernet és a merlot ültetvények 

nagysága.
601

 Egerben pedig a különleges francia fajta, a medoc noir is otthonra talált. A 

sikeres rekonstrukció ellenére a 20. század első felében fokozatosan teret hódítottak a fehér 

bort termő fajták is. A fehérbor térhódítására egyrészt az ízlés változása, másrészt a könnyebb 

és olcsóbb elkészíthetősége ad magyarázatot. Az Egri borvidéket erősebben érintette ez a 

folyamat. Ebben az időben a paraszti kistermelők egy része áttért a fehérbor készítésére,
602

 

míg a minőségi egri vörösbort és bikavért leginkább a piac számára termelő nagyobb 

gazdaságok készítettek. Az árutermelő gazdálkodók közül kiemelkedik Grőber Jenő
603

 

munkája, aki márkanévvé tette a Bikavért. Nemcsak birtokosként, de üzletemberként is 

hírnevet szerzett magának. A filoxéra alatt szőlővessző- és oltványtelepet hozott létre 

Egerben. Hirdetései éveken át jelentek meg a legnagyobb budapesti szaklapokban.
604

 A 

Bikavér nevet 1900 óta biztosan használta, ugyanis az 1905-ös Tátralomnici Borkiállításon 

ezzel a borával nevezett be.
605

  1903-as hirdetésében aranyérmes vörösborát szintén 

Bikavérnek nevezte,
606

 megkülönböztetve a többi, más típusú vörösboroktól. 

A 19. század végén a Szekszárdi borvidék termelői az országos kereskedelmi forgalomban 

szintén használták a Bikavér nevet. 1894-től a Pesti Napló és a Budapesti Hírlap őszi 

számaiban, majd a Borászati Lapok hasábjain
607

 jelentek meg egy szekszárdi ügyvéd, Geiger 
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 DIÓFÁSI 2000, 26. 
602

 TOMA 1962, 502. A filoxéra alatt elkészült Pallas Nagy Lexikona tragikusan emlékezett meg Eger 

bortermeléséről: „Egri bor. Az egri bikavér a kadarkából készült kitűnő minőségű igen erős és kiváló zamatu 

vörös bor volt, mig a phülloxera Eger szőllőit teljesen tönkre nem tette.” KTY. 1893. Az egri óborok és 

Bikavérek hiányáról panaszkodtak a bécsi borkereskedők és Pozsony legnagyobb borkereskedője, Palugyay 

Jakab is, akik Ausztriába és Németországba jó minőségű, egri palackos vörösborokat szerettek volna szállítani. 

„Egerben ma már Grőber Jenő és Braun Károly termelők kivételével alig van valakinek számbavehető 

mennyiségű ó-bora.” Egerből kivitték az ó-borokat. Reggeli Hírlap 1928. dec. 7. (XXXVII. évf. 278. sz.) 10. 

„Világhírre Eger bikavér- és sillerboraival tett szert, amelyeknek alapanyaga a nemes kadarka. Éppen ez a 

szőlőfajta az, amelyből Eger gazdái a legkevesebbet termelnek.” Az egri gyümölcs- és szőlőtermesztés új utakon. 

PH 1936. jún. 28. (LVIII. évf. 147. sz.) 35. 
603

 Grőber Jenő (1869–1941) Eger polgára, a korszak elismert szőlész-borász szakembere volt. Az általa 

bevezetett új és szakszerű, francia mintára történő szőlészeti (fajtaültetvények, fajták szerint szüretelés) és 

borászati (bogyózás, válogatás, darálás, erjesztés, hordóhasználat, házasítási eljárás) módszerek maradéktalan és 

hosszú távú alkalmazása lehetővé tette az egri vörösborok minőségi fejlődését. BITSKEY 2013, 77–78; JENEI 

2015; MÉL 1967, 625–626. 
604

 1898-tól kezdve február és május között szinte minden évben olvashatóak voltak hirdetései a budapesti 

Borászati Lapokban. 1910-től a Pesti Hírlapban, 1911-től a Magyarország című folyóiratban hirdette borait, 

fehéret, sillert, egri új és óvörös bort, illetve Bikavért. Két példa: Hirdetés. BL 1898. márc. 6. (XXX. évf. 10. sz.) 

185; Egri bor. Magyarország 1911. febr. 14. (XVIII. évf. 38. sz.) 28. 
605

 SUGÁR 1981, 129. 
606

 Eladó. BL 1903. márc. 22. (XXXV. évf. 12. sz.) 218. 
607

 Két példa: Egy millió gyökeres szőlővessző! Pesti Napló 1894. szept. 26. (45. évf. 266. sz.) 15; Európai 

gyökeres vesszők, amerikai vesszők! BL 1896. szept. 27. (XXVIII. évf. 39. sz.) 611. 
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Gyula
608

 hirdetései. A jó üzleti érzékkel megáldott ügyvéd szintén oltványtelepet létesített 

Hevesen (Heves megye)
609

 a filoxéra alatt. 100 kataszteri hold nagyságú birtokát 1893-ban 

alapította.
610

 A hirdetés szövegből kiderült, hogy „Fekete nemes kadarka gyökeres vesszőket” 

árult, melynek szőlőjéből „az eredetei, a hires!! szegzárdi bikavér vörösbor!!!”-t lehetett 

előállítani. 

Példája nem volt egyedülálló. A szekszárdi Tóth Károly mérnök, aki mint szőlőbirtokos-

bortermelő is ismert volt, „saját termelésű vörös borát”, eltérő évjáratú „szekszárdi 

bikavéreit” hirdette eladásra a Pesti Napló és a Magyarország című újságok hasábjain. A 

felhívás többször is megjelent 1903–1911 között.
611

 

Bizonyára oka volt, hogy mind Szekszárdon, mind Egerben megkülönböztették az átlagos 

vörösbort a bikavértől. E korai borházasításnak a pontos (százalékos) összetételét nem 

ismerjük. Egyrészt családonként változott a recept, amit igyekeztek titokban tartani, másrészt 

a házasítás attól is függött, abban az évben milyen volt a termés. A bikavérhez felhasznált 

fajtákat azonban ismerjük. Egerben az egyik fontos összetevője volt a medoc noir, amit 

Grőber Jenő honosított meg. Bikavére többségében kadarkából állt és vele a fűszeres zamatú, 

sötét színű medoc noirt házasította. Ehhez hozzátett még az újonnan telepített kék szőlők 

borából is. Az egri bikavér összetételéről az első pontos leírás 1912-ből származik: a borhoz 

kadarka, nagyburgundi (hibásan a kékfrankos régi neve), cabernet és merlot szükséges.
612

 A 

két világháború között Eger másik híres bortermelője, Borhy-Braun Béla bikavére körülbelül 

55–60% kadarkából, 20% nagyburgundiból, 15–20% oportóból és medoc noirból állt. 

Borfestőként pár százalék otellót is használt, ha az évjárat úgy kívánta.
613

 Az 1958-as 

Mezőgazdasági Lexikon szintén felsorolta a medoc noir-t, mint az egri Bikavért alkotó 

fajtát,
614

 tehát a Grőber-féle „recept” sikeresen elterjedt Eger környékén. 

                                                           
608

 A jómódú, tolnai iparoscsaládból származó Geiger Gyula tanulmányai, munkája, majd házassága révén 

Szekszárd értelmiségi köreibe emelkedett az 1870-es években. CSEKŐ 2010, 539–542. Bár a közéletben 

elfoglalt helye és munkája (ügyvéd, tulajdonos lapszerkesztő) kitöltötte a mindennapjait,  a kor szokásainak 

megfelelően  szőlőhöz kapcsolódó üzleti tevékenységet is folytatott.  
609

 Helyválasztásának oka az lehetett, hogy a korabeli kutatások szerint a környék homokos talaján 

biztonságosan termeszthetőek voltak az európai szőlővesszők is, nemcsak az amerikai direkttermő fajták. 
610

 MOLNÁR 1895, 241–242. 
611

 Például Pesti Hírlap 1904. évi (LV. évf.) különböző számai (209–210; 213–218; 221–231; 233. sz.); 

Szekszárdi Bikavér. Magyarország 1910. okt. 5. (XVII. évf. 236. sz.) 24. 
612

 SUGÁR 1981, 130. 
613

 Dr. Borhy-Braun Béla (1897–1969) híres volt díjnyertes egri Bikavéreiről. Testvére, Braun Károly (1876–

1958) egri szőlőbirtokos, az Egri borvidék önállósodásakor (1936) a város polgármesteri tisztségét töltötte be. 

SUGÁR 1981, 130; Ünnepel Eger: hungarikum lett az Egri bikavér. 

http://www.hungarikum.hu/hu/hirek/%C3%BCnnepel-eger-hungarikum-lett-az-egri-bikav%C3%A9r  
614

 A bikavér összetétele: kadarka, nagyburgundi, cabernet, oportó és medoc noir. A fajták sorrendje csökkenő 

arányban értendőek. Mezőgazdasági Lexikon 1958, 136. 

http://www.hungarikum.hu/hu/hirek/%C3%BCnnepel-eger-hungarikum-lett-az-egri-bikav%C3%A9r
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A szekszárdi bikavér összetételéről nincsenek ilyen pontos adataink. Az biztos, hogy a 

borvidéken a medoc noir nem játszott olyan szerepet, mint Egerben. Az itt termelt fajták 

alapján azonban valószínűsíthető, hogy a cuvée fő összetevője itt is a kadarka maradt, és 

ehhez keverték hozzá a többi német és francia fajtát megfelelő arányban. Az egri vidékhez 

hasonlóan itt is népszerű lett a nagyburgundi és az oportó, de mellette lassan terjedt a 

cabernet, a merlot és a zweigelt is.
615

 

A Bikavér márkanévvé alakulásának idejében (20. század eleje) még nem szabályozták a bor 

pontos összetételét, ellentétben napjaink szigorú leírásával. A készítési elv azonban – 

miszerint az alapbor (ekkor még kadarka) mellé bizonyos fajták megfelelő arányából 

válogatták össze a házasítást – már megjelent. Ebben az időben kereskedelmi forgalomba 

kerülő minőségi (vörös)bort csak a tőkével és megfelelő szakismeretekkel rendelkező 

társadalmi rétegek termeltek. A kisparaszti gazdaságokban főként a direkttermő fajták 

terjedtek, amik rontották a magyar bor minőségét.
616

 A Földművelésügyi Minisztérium 

megpróbálta visszafordítani ezt a folyamatot. 1929-ben
617

 megtiltotta a direkttermő fajták 

telepítését, bár a belőle készült bort egyelőre még önálló borként és házasításként is 

forgalomba lehetett hozni 1936-ig. Ez után az időpont után már nem lehetett más vörös- vagy 

sillerborral házasítani, ami alól egyedüli kivétel volt az otelló. Borának maximum 10%-os 

házasítását engedélyezte még a rendelet.
618

 Ezt a törvényi kiskaput a termelők ki is 

használták. Az 1930-as évek végén még mindig jelentős és elfogadott volt a Bikavér színének 

otellóval történő javítása Egerben és Szekszárdon is. Bár két év múlva (1938) a minisztérium 

elrendelte
619

 a meglévő direkttermő ültetvények három éven belüli kivágását vagy 

engedélyezett fajtára történő átoltását, kedveltségük miatt a változás mégis lassú volt. A 

probléma végső megoldása a második világháború utáni agrárpolitikára maradt. 

A történelmi borvidékek szerepének megerősítése céljából megkezdődött a szőlő- és 

borágazat szakigazgatási szerveinek létrehozása, jogokkal történő ellátása. Ennek legfőbb 

eszköze a korábbi időkre visszamenő, de 1929-ben létrehozott és kötelezővé tett hegyközségi 

rendszer volt.
620

 A hegyközségeknek meg kellett határozniuk a hozzájuk tartozó területen a 
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 MÁTÉ 2007, 68. 
616

 1934-re a szőlőterületek 8%-át a direkttermők foglalták el, de bő termésük miatt a vörösbortermelés legalább 

25%-át adták. FEYÉR 1970, 295. Szőlőjükből alacsonyabb áron értékesíthető bor készült, a minősége is 

rosszabb volt, ráadásul egészségügyi kockázattal járt a fogyasztásuk, a termés bősége azonban pótolta a 

kistermelőket az olcsó felvásárlási árért. 
617

 1929. XVII. tc. 3. §. 
618

 70.000/1936. r. 22. §. 
619

 1938. XXXI. tc. 27. §. 
620

 1894-ben a hegyközség a szőlőtermelők önkéntes alapú szervezete volt, míg az 1929-es törvény szerint 

kötelezően létre kellett hozni minden olyan településen, melynek határában min. 150 kataszteri hold szőlő volt 

(1894. XII. tc. 61–71. §; 1929. XVII. tc. 19. §).
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telepíthető fajtákat, és gondoskodniuk kellett a szőlő- és borágazathoz kapcsolódó 

törvények
621

 betartatásáról (telepítés, termesztés, borkészítés, értékesítés, borhamisítás 

visszaszorítása). A hegyközségek mellett 1929-ben jelent meg az új bortörvény is, melyben 

megnevezték a történelmi borvidékek egyedi borait.
622

 

Ekkor váltak „fokozott védelemben részesülő borfajták”-ká a „Soproni veltelini”, a „Móri 

ezerjó”, a „Somlyói furmint”, a „Badacsonyi rizling, kéknyelű, szürkebarát, furmint és 

muskotály”, a „Szekszárdi kadarka”, a „Villányi kadarka”, a „Gyöngyösi (-visontai) kadarka”, 

az „Egri kadarka”, az „Egri bikavér”, továbbá a „Tokaji szamorodni” és a „Tokajhegyaljai 

aszú”.
623

 Érdekes, hogy a Szekszárdi borvidéken csak a kadarkából készített vörösbort 

nyilvánították védetté, míg Egerben a Bikavért is. Ezen az 1938-as bortörvény
624

 sem 

változtatott, annak ellenére sem, hogy a Szekszárdi borvidékről továbbra is forgalomba került 

a bikavér. A védetté nyilvánítás elmaradásának az oka nem ismert. Feltételezhető, hogy az 

Egri Bikavérnek, mint márkanévnek a kereskedelemben történő tudatos terjesztése hozzájárult 

a sikerhez. Ráadásul az egri termelők között nagyobb egyetértés alakult ki a bikavért alkotó 

borfajták kiválasztásánál, amivel a termék megbízhatóságát is reprezentálták. Ezzel szemben 

a szekszárdi termelők a vörösborok értékesítésben értek el nagyobb sikert. Összefogásuk 

eredményeképpen – állami, vármegyei, városi támogatással és részvényvásárlással – 

megalakult a „Szekszárdi-borvidéki bortermelők állami ellenőrzés alatt álló 

Pinceszövetkezete” 1929-ben.
625

  

 

6.3. Az első Pinceszövetkezet 

 

A nagyrészvényesek mellett a Pinceszövetkezet tagjai olyan kistermelők voltak, akiknek 

gondot okozott boruk értékesítése. A tagok szőlőtermését a pinceszövetkezet szakemberei 

dolgozták fel. Az egységesen és színvonalasan kezelt, nagy mennyiségű szekszárdi vörösbor 

így könnyen piacra talált a világgazdasági válság éveiben és azután is. Kiemelkedő 

terméküknek számított a Szekszárdi óvörös, a Szekszárdi kadarka és a Szekszárdi Bikavér is.  
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 1908. XLVII. tc.; 1924. IX. tc.; 1929. X. tc. 
622

 1929. X. tc. 
623

 2.000/II/1929. r. 35. §. Innentől kezdve ezek a borokat csak származási bizonyítvánnyal lehetett forgalomba 

hozni, melynek kiadásáért a borvidéken illetékes hegyközség volt a felelős. 
624

 1938. XXXI. tc. 
625

 Innentől röviden Pinceszövetkezet. Az országban négy borvidéken, Kecskeméten, Tokaj-hegyalján, 

Badacsonyban és Szekszárdon hoztak létre pinceszövetkezetet állami támogatással. Egerben ez később sem 

sikerült. A megalakuláskor a szekszárdinak 357 tagja volt. Sikerességét mutatja, hogy 1949-ben a szövetkezet 

államosításakor már 800 fölé emelkedett a tagok száma. NAGY 1990, 36–37. 
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42. ábra. A Szekszárdi Pinceszövetkezet reklámképeslapja 1938-ból
626

 

 

A Pinceszövetkezetnek – Szekszárdon kívül – két budapesti italboltja és számos városban 

borkimérési engedélye
627

 volt (42. ábra). A szövetkezet sikeres munkájának az 1949-es 

államosítás vetett véget. Gazdasági jelentősége és bejáratott piacai miatt nem számolták fel a 

szövetkezetet, hanem beolvasztották a Dél-dunántúli Borforgalmi Vállalatba.
628

 

 

 

                                                           
626

 Kép forrása: Wosinsky Mór Megyei Múzeum Történeti Fotógyűjtemény, F 0687. 
627

 TÖTTŐS 2007, 58. 
628

 A borkereskedelem államosítása után alapították meg a Dél-dunántúli Borforgalmi Vállalatot, amit később 

Mecsekvidéki Borforgalmi Vállalatnak neveztek át. NAGY 1990, 32. 
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6.4. A szocialista nagyüzemi termelés 

 

6.4.1. Az átmenet évei – a második Pinceszövetkezet 

 

A második világháború kártételei mellett a magyar szőlő- és borágazatnak egyéb 

problémákkal is szembe kellett néznie a háború végén.
629

 A filoxéra után telepített szőlők 

kiöregedtek, felújításra szorultak. Az első világháború után megnőtt a síkvidéken és az 

immunis homoktalajon telepített szőlőterületek nagysága. A 1940-es évek közepére az értékes 

domb- és hegyvidéki szőlők csupán a területek 34%-át foglalták el az országban. Ráadásul a 

szőlők összetétele is kedvezőtlen volt, ugyanis a fehér szőlőfajták (59%) mindenhol 

elterjedtek a vörös fajták (41%) rovására, a direkttermő fajták pedig még mindig nagy 

területet foglaltak el.
630

 Utóbbiak kivágását 1947-ben
631

 rendelték el újra, akkor is csak a 

történelmi borvidékeken, de ez az Otellóra nem vonatkozott.
632

 Az Egri és a Szekszárdi 

borvidéken támogatták a Kadarka, a Kékfrankos (Nagyburgundi), a Medoc noir, és a Cabernet 

fajtákat, de csak Szekszárdon támogatták az Oportó telepítését. 

Speciális társadalmi tényezők is hozzájárultak a szőlőgazdálkodás pillanatnyi 

megtorpanásához. A mintegy kétszázötven éve minőségi szőlőművelést folytató németek 

kitelepítése és szaktudásuk hiánya pótolhatatlan veszteségként érte a mezőgazdaság több 

ágazatát.
 633

 A helyükre érkező felvidéki magyarok és székelyek többsége nem értett a 

szőlőműveléshez, így a szakértelem hiánya további gátló tényezőt jelentett.
 
 

Ugyancsak nehezítette a szőlőtermelés megindulását a termelőszövetkezetek és állami 

gazdaságok megszervezése 1949-től. Az 1950-es évek erőszakos beszolgáltatási politikája 

miatt – az első osztályú szőlők 75%-át kellett leadni – a gazdáknak nem érte meg a szőlővel 

foglalkozni, inkább műveletlenül hagyták a területeket. Az ipari termelés megindulása pedig 

új lehetőséget biztosított a mezőgazdaságból kilépő tömegeknek, ami idővel munkaerőhiányt 

                                                           
629

 Jelen tanulmányban nem tértem ki a gazdaság és társadalom szocialista átalakulásának részletes törvényi 

hátterére. Csak azokat a jogszabályokat érintettem, melyek a szőlő- és borgazdálkodásban szerepet játszottak. 
630

 FEYÉR 1970, 301, 315. 
631

 4600/1947. r.; 63.600/1947. r. 35, 37. §. 
632

 Az otelló termesztését borként kizárólag saját fogyasztásra engedélyezték, míg csemegeszőlő, ecet, lekvár 

szabadon készíthető volt belőle. Napjainkban a nyugati határ mentén (Vasi-hegyhát) található a legtöbb otelló 

ültetvény. POLGÁRNÉ 2021. Jelenleg az Európai Unióban – Ausztria kivételével – mindenhol tiltott a 

direkttermő szőlőkből készített borok árusítása. Kivétel ez alól Dél-Burgenland „Uhudler” nevű bora, aminek az 

alapját 25 település direkttermő szőlői adják. A modern elkészítési technológiának köszönhetően a bor 

fogyasztása már nem jár egészségkárosodással, így az Uhudler-t borkülönlegességként tartják számon. 

UHUDLER 2020. 
633

 Hasonló folyamatok játszódtak le a környező országok mezőgazdaságában. Például a szászok kitelepítése 

szintén negatív hatással volt az erdélyi szőlőtermesztésre. A szőlőterület és a bortermelés csökkenését a téesz-

ekben meginduló, szakemberek által irányított szőlőtelepítés állította meg. SZABÓ 2013, 204–206.  
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okozott a mezőgazdaságban. A statisztikai adatok szerint az ország szőlőterülete 1948–1957 

között 243.000 hektárról 195.400 hektárra csökkent.
634

 

A problémák ideiglenes megoldásaként – a szőlő- és gyümölcstermesztés fellendítése 

érdekében – megalakult a második Pinceszövetkezet (Szekszárd és Vidéke Bortermelők 

Pinceszövetkezete) néven 1956-ban.
635 

A vezetőség legfőbb célja a szekszárdi vörösbor jó 

hírének a helyreállítása és a tagok borának értékesítése volt. A közösen feldolgozott, nagy 

mennyiségű és stabil minőséget képviselő boroknak könnyebb volt piacot találni. Két 

legsikeresebb boruk az olaszrizling és a Bikavér volt. Utóbbival több országos versenyen 

indultak, ahol 1960-ban aranyérmet, a nemzetközi versenyen pedig ezüstérmet szereztek.
636

 

A Pinceszövetkezettel párhuzamosan a szekszárdi gazdák a Mecsekvidéki Borforgalmi 

Vállalat szekszárdi telepén is értékesíthették a megtermelt szőlőt, a mustot vagy a bort (43–

44. ábra). A pécsi vállalat – kapcsolatai révén – nemcsak az országos piacokat látta el, de 

külföldre is exportált bort. A jó minőségű borok nagy része palackozott formában, Szekszárdi 

vörös és Szekszárdi Bikavér
 637

 néven kerültek forgalomba. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

43. ábra. A szőlő leadása a Borforgalmi Vállalat telepén. Szekszárd, 1958.
638
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 KOZMA 1991, 42. 
635

 Az egri gazdák sosem hoztak létre pinceszövetkezetet. Ennek hiányával, a vele járó szakmai és gazdasági 

hátránnyal többen is foglalkoztak az 1950-es években. LENGYEL 1957, 6; IRÁNYOS 1959, 218–219. 
636

 NAGY 1990, 42. 
637

 BODNÁR 1957, 5. 
638

 Képek forrása: Wosinsky Mór Megyei Múzeum Történeti Fotógyűjtemény, F 2016.11.176.15. 
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  44. ábra. A szőlő leadása a Borforgalmi Vállalat telepén. Szekszárd, 1958.
639

 

 

A kezdeti sikerek ellenére a pinceszövetkezetek nem voltak, nem lehettek hosszú életűek. 

Működésük csak átmeneti megoldást kínált az agrárpolitika számára. A mezőgazdaság 

átalakítását a kormány nem alulról építkező szervezettel, hanem központilag létrehozott 

állami gazdaságokkal és termelőszövetkezetekkel szerette volna megoldani. A Szekszárd 

környéki mezőgazdasági területek nagy részét a Szekszárdi Állami Gazdaság integrálta 1960-

ban. Egy évvel később megalakult a Béri Balogh Ádám Tsz,
640

 a Jóreménység Tsz,
641

 majd 

utoljára a Garay János Tsz.
642

 A felszámolt pinceszövetkezet közös vagyona – arányosan a 

tagok hovatartozása szerint – a három termelőszövetkezet és az állami gazdaság között lett 

elosztva 1963-ban. Bár a második szövetkezet nem volt hosszú életű, a Szekszárdi borvidék 

termelői – a szövetkezet értékesítésben betöltött szerepe miatt – könnyebben átvészelték a 

második világháborút követő nehéz politikai-gazdasági éveket. A borvidék termelésének 

fenntartásában a szövetkezetnek, mint társadalmi-gazdasági szervezetnek a munkája, 

pótolhatatlan értékű volt. 
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 Képek forrása: Wosinsky Mór Megyei Múzeum Történeti Fotógyűjtemény, F 2016.11.176.16. 
640

 Az alsóvárosi (főként sváb) gazdákat fogta össze. Elnöke Heimann Ferenc lett. Gy. J. 1961. 
641

 A Fölső utcai református gazdák hozták létre. Elnökük Sörös Sándor lett. BAKTAI 1961, 3; Jóreménység a 

neve Szekszárd második új termelőszövetkezetének. TMN 1961. jan. 14. (VI. évf. 12. sz.) 1. 
642

 Az Újvárosi Kör tagjaiból alakult ki. Elnöke Horváth Lajos lett. „Az Újvárosi gazdakörről van szó.” TMN 

1962. máj. 1. (12. évf. 100. sz.) 12. 
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6.4.2. A II. szőlőrekonstrukció (1960–1975) és következményei 

 

A nagy gazdasági haszonnal kecsegtető szőlő- és borágazat megújulását – a nagy 

tőkebefektetés miatt – állami támogatással lehetett csak megvalósítani. Az országban 

meginduló II. szőlőrekonstrukció volt hivatott ezt a szerepet betölteni. Ennek előkészítése egy 

több éven át tartó folyamat része volt, melyben felmérték a magyarországi szőlőterületek 

állapotát és kidolgozták a borvidékek felújításának elméleti alapjait.
643

 A megfelelő fajták 

kiválasztása érdekében kísérleti fajtagyűjteményeket hoztak létre, ahol meghatározták, mely 

szőlők alkalmasak a tömegtermelésre, a nagyüzemi művelésre. A kutatóintézetek és az 

egyetemek munkájának eredményeképpen sok fehér és vörös borszőlőfajta (Cabernet franc és 

sauvignon, Kékfrankos, Kékoportó) felkerült a Nemzeti Fajtajegyzékre 1956-ban.
644

 Ezzel 

szaporításuk és hazai forgalomba kerülésük lehetővé vált a Szekszárdi és az Egri borvidéken 

is. Hazánkban a legjobban elterjedt vörösbor szőlőfajta még mindig a kadarka (90.000 kh) 

volt. Az Egri és a Szekszárdi borvidék ültetvényeinek több mint 60%-án folyt a termelése. A 

kadarkával az volt a probléma, hogy nagyon sok változatát termelték, de nem mindegyik volt 

értékes. Szelektálásának tudományosan kidolgozott módszerét Kozma Pál végezte el.
645

 Az 

általa kifejlesztett Nemes kadarkát 1960-ban, majd egy klónját (P. 9) Fűszeres kadarka néven 

1969-ben vették fel a fajtajegyzékre
.646

 Az ország borellátásának optimalizálása, a 

külkereskedelmi szempontok érvényesítése miatt az egyes borvidékek fajtáinak 

megválasztását a tervgazdálkodás keretei között szintén államilag irányították. 

A II. rekonstrukciót megelőzően született meg a korszak átfogó bortörvénye és kiegészítő 

rendelete 1959-ben.
647

 A Szekszárdi és az Egri borvidéken is támogatták a kadarka, a medoc 

noir, a cabernet franc és sauvignon termelését. Oportót a szőlőterületek maximum 20%-án 

lehetett termelni. Érdekes a kékfrankoshoz való hozzáállás, ugyanis Egerben korlátozás 

nélkül, míg Szekszárdon az oportóhoz hasonlóan lehetett termeszteni. Ettől eltekintve a 
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 A szőlőkataszteri felvételeket a Szőlészeti Kutató Intézet munkatársai készítették el tíz év alatt. Kozma 1991, 

42. 
644

 Nemzeti Fajtajegyzék 2020. 
645

 A kadarka több száz éves termesztése következtében borvidékenként eltérő klóntípusai alakultak ki. A 

termelési tapasztalatoknak és az ampelográfiai jellemzőknek megfelelően helyi-népi nevekkel illették őket, 

például „Kék, Nemes, Teltvirágú Kadarka” (CSOMA 1998, 519) vagy Egerben a „Kerek levelű, Lúdtalpú, 

Fekete Kadarka” (SUGÁR 1981, 107). A virágai és levelei alapján történő rendszerezéséről lásd KOZMA 1954, 

31–111. „Egy Kadarka tábla tőkéinek csak 40–50 százaléka értékes, kevésbé értékes 20–30 százaléka és 20–30 

százaléka teljesen értéktelen termesztési szempontból. Ez azt jelenti, hogy olyan fajtával van dolgunk, amelyik 

változatokban igen gazdag, tehát szelektálásra szorul. […] Kadarka ültetvényekben azokat a tőkéket jelöljük ki, 

amelyek szép egészséges, nagy termést mutatnak. A fürtök egyenletesen tömöttek, tehát egyenletesen érik, és a 

színanyagtartalom is kialakult legalább október közepére.” CSIZMAZIA 1957, 5. 
646

 Nemzeti Fajtajegyzék 2020. A Nemes és a Fűszeres (P. 9 klón) kadarka a napjainkban megmaradt 

ültetvényeken a legnagyobb mennyiségben termelt kadarkának számítanak. 
647

 23/1959. te. r.; 2/1959. FM-ÉM r. 
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törvény szövegéből látszott, hogy a két borvidék bikavérét hasonló jellegű bornak szerették 

volna megtartani, mint a világháború előtt voltak. 

A szőlőrekonstrukció további pozitív hozadéka volt, hogy a nagyüzemi szőlőültetvények 

gépesítése miatt ki kellett építeni az ehhez szükséges infrastruktúrát. A komplex 

területrendezés során vízelvezetésre is alkalmas utakat építettek, melyek a városi 

csatornahálózatba gyűjtötték a csapadékot (45. ábra). Az erózió további megakadályozására 

(gépekkel járható) makro- és mikroteraszokat hoztak létre a nagy lejtésű domboldalakon.
648

 

 

 

 

45. ábra. Útépítés a Bakta-hegyen. Szekszárd, 1959.
649

 

 

A II. rekonstrukció hosszú távú következményei már az 1980-as években éreztették hatásukat. 

A nagyüzemi, gépi művelés miatt a „klasszikus, kézi munkára alapozott, keskeny sortávú, 

karós művelésű területek”
650

 (46.ábra) nagysága mindenhol lecsökkent az országban. Ez 

súlyosan érintette a Szekszárdi és Egri borvidéken a kadarkatermelést.  
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 ILLÉS 1962, 7; TOMA 1962, 503; Bikavér kontra kadarka. MI 1966. nov. 12. (X. évf. 45. sz.) 4. 
649

 Kép forrása: Wosinsky Mór Megyei Múzeum Történeti Fotógyűjtemény, Bakta 003. 
650

 A SZÁG kb. 1700 kh szőlőterületén már csak 150 kh szőlőt műveltek így 1966-ban. Bikavér kontra kadarka. 

MI 1966. nov. 12. (X. évf. 45. sz.) 4. 
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46. ábra. Keskeny sortávú, karós művelésű szőlő és permetezés a Bakta-hegyen. 

Szekszárd, 1959.
651

 

 

Mind Szekszárdon, mind Egerben a Moser-féle magaskordon és ernyőművelés terjedt el, ami 

a kadarkának nem kedvezett. A szőlő beltartalmi, borászati értéke, azaz a minősége romlott. 

Ezen a problémán a fajtajegyzékre felvett új klónok sem segítettek. Az agrárpolitika a 

megoldást a fajták átalakításában látta, melyet a közben kiadott új rendeletek
652

 is 

megerősítettek. Az 1959-es bortörvényhez képest érzékelhető változást jelentett, hogy a 

Nemes és Fűszeres kadarka mellett megjelent egy új klón, Bíborkadarka néven.
653

 Ez utóbbit 

mindkét borvidéken bevezették, de Egerben a Fűszeres kadarka ültetését leállították. Másik 

változás, hogy a Kékfrankos területi korlátozását megszüntették Szekszárdon, majd 1977-ben 

– kiemelt fajtaként – az egyik legfontosabb telepíthető szőlőnek minősítették. Ugyanettől az 

évtől az oportót és a medoc noirt csak kiegészítő szőlőként ajánlották telepítésre mindkét 

borvidéken. Ugyancsak mindkét helyen a minisztérium elkezdte támogatni a tömegtermelésre 

alkalmas zweigelt telepítését, mely Szekszárdon jelentős területeket hódított meg a 
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 Kép forrása: Wosinsky Mór Megyei Múzeum Történeti Fotógyűjtemény, Bakta 0011.  
652

 1970-ben adták ki a 36/1970. törvényerejű rendeletet a hozzá tartozó végrehajtási utasításokkal együtt 

(25/1970. MÉM r.), amit hét év múlva újabb módosítások követtek (40/1977. MÉM r.). 
653

 A Bíborkadarka 1974-ben került fel a Nemzeti Fajtajegyzékre. Kozma Pál és Tusnádi József nemesítők 

nevéhez fűződik az előállítása. Erős színanyaga miatt és a magasművelést eltűrő fajtaként támogatták a 

telepítését a borvidékeken. Egerben jobban, Szekszárdon kevésbé terjedt el. Nemzeti Fajtajegyzék 2020. 
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későbbiekben. Ezzel párhuzamosan a francia fajták (cabernet franc és sauvignon) – a 

folytonos támogatásnak köszönhetően – egyre jobban terjedtek Szekszárdon és Egerben, sőt, 

támogatott fajta lett a merlot is 1977-től. 

A fajták gyors törvényi változtatásának a gyakorlatban nem lehetett azonnal megfelelni. A 

hetvenes években már köztudott volt a szakemberek között is, hogy a II. rekonstrukció nagy 

vesztese a kadarka és a medoc noir szőlők voltak, amik fokozatosan szorultak ki a nagyüzemi 

termelésből.
654

 A hatvanas években a Szekszárdi borvidéken a „Kékfrankost már fele-fele 

arányban” telepítették a „kadarral”.
655

 1972-ben a SZÁG ötféle palackos és hordós bort 

termelt a hazai és külföldi piacokra: „szekszárdi bikavért, szekszárdi kadarkát, szekszárdi 

burgundit, kékfrankost és cabernet-t.”
656

 A bikavért ebben az időben a kadarka, kékfrankos és 

oportó házasításával készítette a SZÁG,
657

 azonban a fajtatiszta borok önálló palackozása azt 

jelentette, hogy már ezekből a szőlőkből is megfelelő nagyságú ültetvények álltak 

rendelkezésre. 

A Szekszárdi borvidék számára nem alakult jól a bikavér további története. Az 1970-es évek 

közepén a Mezőgazdasági- és Élelmezésügyi Minisztérium és a Külkereskedelmi 

Minisztérium új célokat tűzött ki a borexport területén. Szerették volna az Egri Bikavér 

külföldi eladását növelni, amihez újabb szőlőtelepítésekre volt szükség. Ennek érdekében az 

V. ötéves tervben (1976–1980) meghirdettek egy komplex bikavér programot, mely az Egri 

borvidék fejlesztését tűzte ki célul. A munkát – húsz tsz részvételével – az újjászervezett 

Eger-Mátra vidéki Borgazdasági Kombinát
658

 irányította.  Először „százötven millió forintos 

beruházással bővítették, korszerűsítették az egri pincészetet”, majd megkezdték „1200 

hektáron az egri bikavér alapanyagául szolgáló minőségi vörösbor-szőlőfajták (kékfrankos, 

oportó, medoc noir-, cabernet és kadarka)”
659

 telepítését. Ezt a munkát 1980-ig kellett 

befejezni. Valójában az Egri borvidék ezzel elnyerte a Bikavér előállításának jogát. 

Ugyanekkor a Szekszárdi borvidék exportmárkájának a szekszárdi kadarkát nevezték meg. 

Ezt a veszteséget – a szekszárdi bikavér piacról történő kiszorítását – valójában sohasem 

fogadták el a szekszárdi termelők. Ráadásul mindezt úgy, hogy a szekszárdi kadarka egy 

részét a pécsi Mecsekvidéki Pincegazdaságban dolgozták fel, ami az egyik összetevőjét adta 
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az exportra szánt Egri Bikavérnek.
660

 Tehát az Egri Bikavér egy borvidékek feletti önálló 

márkává vált, amit a megfelelő borok házasításával elő lehetett állítani, akár Egerben 

termelték hozzá a szőlőt, akár más borvidéken. Sajnos ez a bikavér alsópolcos, olcsó borként 

került a nyugati piacokra, de keletre is tömegtermékként exportálták. 

A bikavér elvesztésével párhuzamosan a Szekszárdi borvidék a házasított borok piacán pár 

évre hátrányba került. A szakembereknek ki kellett találniuk egy új márkát, amivel 

lefedhették a piacnak ezt a részét. „Bikavér nincs többé, de helyette rövidesen forgalomba 

kerül a Szekszárdi Óvörös. Sötét gránátvörös színű, fűszeres illatú, bársonyos, fanyar, tüzes 

zamatú vörös bor.”
661

 „Hogy miből készül az Óvörös, arról nem beszélhet a pincemester. Ez 

az ő titka és a többi borászé. […] Olyan bort akarunk a piacra vinni, amely több éves érlelést 

igényel. Az előkezelés után legalább két évig hordóban, egy évig palackban tároljuk, 

gondozzuk. […] Ha lesz olyan esztendő, amikor nem terem elegendő megfelelő minőségű 

szőlőnk, abból az évjáratból kevesebbet forgalmazunk. Lesz bátorságunk akár a hazai, akár a 

külföldi vevőnek azt mondani, ebből most ennyi van, mert ennyi jó minőségű alapanyagunk 

termett. A szekszárdi bor rangját csak így tudjuk visszanyerni.”
662

 A SZÁG borászai – 

Vesztergombi Ferenc főborász vezetésével – 1979-ben palackoztak először Szekszárdi 

Óvöröst, mely hasonló jegyekkel bírt, mint a régi Bikavér. Nevéből lehetett tudni, hogy több 

éves érlelést követően került palackozásra, és nem fajtaborként, hanem házasításként született. 

A szakembereknek számolni kellett azzal is, hogy „a rekonstrukció végén, a kékfrankos [lett] 

a vezető szőlő” a Szekszárdi borvidéken.
663

 Mellette a zweigelt és az oportó terjedt el, de 

meghonosodott a cabernet és a merlot is. A kadarka visszaszorult a házi kertekbe, a 

kistermelők parcelláira. A felvásárlás révén a SZÁG még hozzájutott a szükséges mennyiségű 

kadarkához szőlőként vagy borként, de erre már nem lehetett márkát építeni. 

Az 1980-as évek közepére megérett az elképzelés, hogy az adott fajtákhoz igazodva, a 

termőterület adottságait figyelembe véve, létre kellene hozni egy „új szekszárdi bort”. „Olyan 

különleges minőségi és palackban érlelt borral kell belépnünk a piacra, ami hiányzik. […] Ez 

a bor bársonyos, rubinszínű, a talaj adottságait hasznosító, különleges finomságú, »fűszeres« 

bor lesz, ami a soproni mélytüzű kékfrankos, és a sima villányi oportó között foglal majd 

helyet. Tehát magasabb cserzőanyag-tartalmú, mint a villányi és mégsem olyan dús, mint a 

                                                           
660

 Az egyik szekszárdi borász-szakembernek lesújtó véleménye volt a nagyüzemi szőlőtermelésről, a szőlő és 

bor más borvidék palackozójába történő szállításáról. „Pedig a legjobb bikavért tudja, hogy csinálják? Megfelelő 

arányban szekszárdi kadarka, villányi oportó, soproni kékfrankos kell, a régiek – ha volt – egy kevés medocot is 

tettek hozzá. Ez az EGRI bikavér.” MÜLLER 1980, 11.
 

661
 ILLÉS 1979, 7. 

662
 LENDVAI 1983, 7. 

663
 HAZAFI 1984, 16. 



178 
 

soproni. […] Elképzelésem szerint ötven százalék kékfrankos, harminc százalék merlot és húsz 

százalék cabernet.”
664

 A fajtaváltás és az ízlésvilág változásának hatására egyre jobban 

előtérbe kerültek a bordeaux-i fajtákból készített borok és ezek kékfrankossal történő 

házasításai. Ezt az utat próbálta követni – a minőség erősítése mellett – az újonnan megalakult 

Szekszárdi Borászati Közös Vállalat (később Aliscavin Rt.).
665

 „A szekszárdi borokat a 

magasabb minőségi kategóriába sorolták. Ezt a minőséget próbálják és kívánják megőrizni, 

sőt fokozni több éves palackos borérleléssel. Ez a borok íz- és illatanyagának a harmóniáját 

biztosítja. A vállalat a kistételű, de magas árfekvésű, különleges igényű piacot célozta 

meg.”
666

 Az elkezdett terveket azonban a vállalat nem tudta sikerre vinni. A politikai 

változások megindulása újabb lépésre kényszerítette a borvidék szereplőit. 

A Szekszárdi borvidék úgy érte meg a rendszerváltást, hogy a szőlő termelése és feldolgozása 

70%-ban nagyüzemi, 30%-ban kistermelői (háztáji) tulajdonban volt.
667

 Ennél azonban jóval 

többet, a területek mintegy 47%-át művelték meg
668

 a családok, egyéni gazdálkodók, ami azt 

jelentette, hogy a tsz és az állami gazdaság is kiadta bérbe szőlői egy részét, amit később 

visszavásárolt termény vagy bor formájában. A szőlőfajta-szerkezetben a vörösborszőlők 

aránya lecsökkent az 1960-as évekhez képest, ami nem kedvezett a borvidék 

termékszerkezetének.  

A szőlők életkora, összetétele kedvezőbb képet mutatott, leszámítva, hogy a kadarka területe 

vészesen lecsökkent. A leggyakoribb kadarkafajták együttes termésterülete nem érte el a 4%-

ot a borvidéken.
669

 Ez a szőlő csak a családi gazdaságoknak köszönhetően vészelte át a 

szocialista tömegtermelés időszakát. Ellenben komoly számokban volt mérhető a kékfrankos, 

a zweigelt területnövekedése és a merlot, oportó, cabernet fajták előretörése (47. táblázat). 

 

Mindennek következtében a Bikavér összetevője is megváltozott. A házasítás alapjának a 

kadarka helyett a kékfrankost kezdték használni, míg különleges ízét, zamatát a kevesebb 
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kadarka miatt cabernet fajtákkal, színét pedig oportóval próbálták megteremteni. A 

nagyüzemi borkészítés megváltoztatta a borok érlelésének módszerét is. Az 1970-es évektől a 

régi fahordós érlelést a nagyüzemek acél- és vasbetontartályos érlelése váltotta fel. Így az 

1990-es években egy más jellegű, megváltozott karakterű bikavérrel rendelkezett az ország, 

mint száz évvel korábban. 

 

 

 

Szőlőterület 

(kh) 

1965 

Szőlőterület aránya az 

összes területhez 

viszonyítva 

1965 

Szőlőterület aránya az 

összes területhez 

viszonyítva 

1995 

Kékfrankos 103 3,7% 26,6% 

Kadarka (Nemes 

és Fűszeres) 
1324 48% 1,1% 

Oportó 52 1,8% 6,4% 

Bíborkadarka 

Egyéb kékszőlők 

összefoglaló néven 

(Merlot és Bíborkadarka 

még hiányzott) 

520 

19% 

2,5%  

Zweigelt 12,5% 

Merlot 7,6% 

Cabernet franc 5,4% 

Cabernet 

sauvignon 
0,5% 

Pinot noir 0,5% 

Kékszőlők 

összesen 
1999 72,5% 63,1% 

Fehér szőlők  753 27,5% 28,2% 

Csemege és 

egyéb borszőlők  
– – 8,7% 

Összes szőlő 2752 100% 100% 
 

47. táblázat. A Szekszárdi borvidék fajtaösszetételének változása 1965–1995 között
670

 

 

6.5. A bikavér szabályozása a rendszerváltás után  

 

Bár a rendszerváltás az 1980-as években megindult változásokat lelassította, nem szakította 

meg teljesen. A privatizáció elindulásával a borvidék legnagyobb termelői (Aliscavin Rt., 

Szekszárdi Mezőgazdasági Rt. (volt SZÁG), Aranyfürt Mezőgazdasági Szövetkezet) mellett 

már megjelentek az első családi pincészetek (Vesztergombi, Takler, Mészáros, Dúzsi, Sárosdi 

                                                           
670
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és Vida).
671

 Az ágazat szereplői még egyéni döntéseket hoztak alkalmazkodva az új 

helyzethez. A bortermeléssel foglalkozó családi gazdaságok kezdetben fajtaborokkal 

(kékfrankos, merlot, cabernet franc és sauvignon) vagy ezek házasításaiból
672

 készített cuvée-

kkel jelentek meg a piacon. De nem kellett sok idő, hogy a bikavér is újra megjelenjen a 

borászatok portfóliójában. Bár törvény még nem legitimizálta, az 1991-es Szekszárdi Szüreti 

Napokon „a Szekszárdi óvörös név alatt” megjelent a „Stierblut szó is.”
673

 A bikavérhez való 

jog nem pusztán a cuvée előállításáról és a hagyományokhoz való ragaszkodásról szólt, 

hanem a „Bikavér brand” kiépítésének jogáról, ami a nemzetközi piacon korábban is ismert 

név volt. Ráadásul a hozzá fűződő legendák és történetek személyessé, szerethetővé, 

különlegessé tették ezt a bort. Innentől kezdve a szekszárdiak újra készítettek és palackoztak 

bikavért, amivel gyors sikert értek el mind helyi, mind nemzetközi szinten.
674

 A bor 

összetételét még nem szabályozta törvény vagy helyi rendelet, így a termelők saját 

szaktudásukra, a történelmi hagyományokra és a termelt fajtáikra támaszkodva készítették el a 

házasítást. Pontos összetételét nem árulták el. Takler Ferencék bikavérének „receptje titkos” 

volt.
675

 Vesztergombi Ferenc is csak arról beszélt, hogy „az alapanyag kétharmada a két 

kárpát-medencei fajta, a kadarka és a kékfrankos, a további egyharmadot a cabernet 

sauvignon és a merlot adja.”
676

  

Eger termelői könnyebb helyzetben voltak. A folyamatos termelésnek és a márkanév 

használatának köszönhetően nekik „csupán” azt kellett elhitetniük a fogyasztókkal, hogy újra 

minőségi bikavért állítanak elő. Természetesen a „tökéletes” bikavér receptje nem tudott 

megszületni elsőre sem Egerben, sem Szekszárdon. Több mint két évtizedes csiszolgatásra és 

több jelentős változtatásra volt szükség ahhoz, hogy a mai rendszer kialakuljon. 

Az egri termelők lépéselőnyének és szervezettségének a bizonyítéka, hogy kihasználva a 

hegyközségi rendszerben rejlő lehetőségeket, kidolgozták az Egri Bikavér készítésének 

szabályait.
677

 Tulajdonképpen maguknak a termelőknek kellett megállapodniuk abban, hogy 

milyen fajtákból, milyen eljárással készítsék el saját bikavér borukat. 
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A szabályzat kimondta, hogy az Egri Bikavér egy borházasítás, ami nem lehet fajtajelleges, 

tehát egyik szőlőfajta sem dominálhat a borban. Fontos előírás volt, hogy a borvidéken 

engedélyezett fajták közül legalább három bor házasításából kellett állnia a Bikavérnek, olyan 

kikötéssel, hogy legnagyobb arányban a kékfrankosnak kellett benne lennie, de pontos 

százalékos arányt nem határoztak meg. Mivel a fajták mustfokát is előírta a szabályzat, így 

azok a termelők, akik nem rendelkeztek három szőlőfajta megfelelően beérett termésével, 

abban az évben nem készíthettek Bikavért. Az engedélyezett szőlőfajták a kékfrankos, 

kadarka, kékoportó (mostani neve: portugieser), kékmedoc (régi neve: medoc noir), zweigelt, 

cabernet sauvignon, cabernet franc, merlot, pinot noir, blauburger voltak.
678

 A szőlő 

termelésére és minőségére nézve fontos korlátozásokat vezettek be (3300 db feletti 

tőkeszám/hektár, termésátlag maximuma: 13,6 tonna/hektár), ami körülbelül maximum 4 kg 

termést engedélyezett tőkénként. Az így készült borcímkére a „Védett Eredetű Egri Bikavér” 

felirat került. 

A szabályzatot az 1997-es bortörvény elfogadta, és mellette Szekszárd is visszakapta a 

Bikavér név használatának jogát. A 16. § kimondta, „Egri Bikavér bort kizárólag az egri 

borvidékbe, Szekszárdi Bikavér bort pedig kizárólag a szekszárdi borvidékbe sorolt 

településeken szabad előállítani.”
679

 A törvény arról is rendelkezett, hogy a Bikavér 

folyóborként nem kerülhetett külföldre, kizárólag palackos formában, ezzel is növelve a 

márka értékét. 

A „védett eredetű bor” fogalma hivatalosan a 2000-es törvényben
680

 került bevezetésre, 

azonban tényleges használatára a földművelésügyi miniszter – egyedi elbírálás után – 

rendeletben adott engedélyt. Az Egri Bikavért védett eredetű borrá nyilvánítása hivatalosan 

2003-ban történt meg.
681

 Ugyanakkor a termékpaletta növelése, a vásárlók anyagi lehetősége, 

valamint a minőség nagy szórása miatt létrehoztak egy új kategóriát Egri Bikavér superior 

néven. Utóbbi esetében a borvidéken ajánlott szőlők közül legalább négy bor házasításából 

kellett elkészíteni a superiort úgy, hogy egy fajta aránya sem haladhatta meg az 50 %-ot, de 

nem lehet kevesebb 5%-nál. További szigorítást vezettek be a szőlő minőségének javítása 

érdekében. A superior esetében a tőkék terhelése nem haladhatta meg a 2,5–3 kg szőlő/tőke 
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terhelést,
682

 de a hektáronkénti termésmennyiség sem lehetett több 8 tonnánál. A bikavér 

elkészítése során már 1997-től bevezették a héjon erjesztést. A bikavért nyolc napig, de 

superior társát minimum tizennégy napig kellett macerálni,
683

 héjon erjeszteni, sőt, a superior 

esetében egy éves fahordós és fél éves palackos érlelést is kötelezővé tettek. 

A védett eredetű bor minőségjelző használatának az Európai Unió közös borpiaci 

szabályozása vetett véget. Innentől a borok eredetmegjelölésére és földrajzi jelzésére egységes 

megnevezést vezettek be, és eltörölték a tagállamok egyéni jelöléseit.
684

 A védett eredetű 

borok automatikusan a legmagasabb minőséget nyújtó OEM kategóriába kerültek, tehát a 

védettség kiadása 2009-től kezdve okafogyottá vált.  Az Egri borvidék már a szabályozás előtt 

védetté nyilváníttatta összes Egri elnevezésű borát,
685

 így a már odaítélt címet nem vették 

vissza.  

A bikavér tekintetében több változás történt. Az alap-bikavért klasszikus jelzővel látták el 

(védett eredetű klasszikus bor, más néven Bikavér classicus),
686

 továbbá kötelezővé tették a 

fél éves hordós érlelést ebben a kategóriában is.
687

 Kibővítették a felhasználható szőlőfajták 

körét a Syrah-val, a Turánnal és a Bíborkadarkával, azzal a kikötéssel, hogy utóbbi kettő 

együttes aránya nem haladhatja meg az 5-5%-ot, illetve a Bíborkadarkát csak a klasszikus 

változatban lehetett használni. Fontos újítás volt, hogy a superior kategóriát innentől kezdve 

öt fajtából kellett készíteni. A fajtákat azonban szigorúan korlátozták. A bikavér gerince a 

kékfrankos maradt – a superiornál minimum 30%, maximum 50%-ban használható –, de a két 

cabernet fajta összesen 30%-ot tehetett ki. A szigorítás nemcsak a minőség javításáról szólt, 

hanem a különböző termelők által készített bikavérek karakterének hasonlóvá tételéről is. Ez a 

koncepció azon az elgondoláson alapszik, hogy a hasonló árkategóriájú bikavérek hasonló 

ízélményt nyújtsanak a vásárlóknak. Fontos, hogy senkit ne érjen meglepetés, ha egy másik 

pincészet bikavérét veszi le a polcról. Ha ízlik egy bikavér, akkor a szigorú szabályozás 

garancia arra, hogy a következő palackban is ugyanazt a (minőségű és karakterű) bort kapja 

meg a pénzéért. Ez a fajta megközelítés stabilitást és biztonságot ad a vevőknek. Hosszú 

távon pedig az Egri Bikavér márkát és a borvidék jó hírét erősíti. 

                                                           
682

 A nagy tőkeszám (3300 tőke/hektár) feletti ültetvényeken legfeljebb 2,5 kg/tőke, míg a kisebb tőkeszám 

(3300 tőke/hektár) alatti ültetvényeken 3 kg/tőke terhelés volt megengedett. 130/2003. 5. §. 
683

 A „macerálás” a kékszőlő áztatása még az erjedés előtt, hogy a szín-, illat- és aromaanyagok kioldódjanak a 

bogyó héjából. 
684

 2009. XXXIX. tv. az új jelölésekről. Lásd 2.4. fejezet. 
685

 102/2009. FVM r. Magyarországon 2002–2009 között még öt másik borvidék kérte és kapta meg a védett 

eredetű név használatának jogát. Erről lásd: 2.4. fejezet. 
686

 A második kategóriánál megmaradt a superior elnevezés. 
687

 Ennél a kategóriánál eddig nem volt megszabva a hordós érlelés hossza. 
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Az újabb változásokat a 2012 után megjelenő borvidéki termékleírások foglalták össze.
688

 A 

szabályozásokat a hegyközségek irányításával és felügyeletével fogalmazták át. Egerben 

újabb minőségi kategóriát vezettek be Egri Bikavér grand superior néven.
689

 Ezek a borok 

nemcsak az évjárat, a fajta adottságait használták ki, hanem a terméskorlátozás mellett a dűlő 

nevének feltüntetésével sokszor hangsúlyt kapott a bor egyedi karaktere (pl. ásványosság) is, 

ami a termőterület különleges földrajzi adottságait tükrözte.
690

 A hosszú tizenhat hónapos 

hordós, majd palackos érlelés következtében pedig erőteljes érlelési aromákkal rendelkeztek a 

borok.
691

 A szüretelhető szőlő mennyiségét lecsökkentették hektáronként 6 tonnára (vagy 35 

hl/hektár seprős újborra). Így – a tőkeszámtól és a fajtától függően – 0,9–1,5 kg termést 

hagytak a szőlőn. Ez jelentős terméskorlátozásnak minősült szemben a nagyüzemi 5–12 kg-os 

termésátlaggal. 

Az Egri Borvidék Hegyközségi Tanácsa még kétszer változtatott a termékleíráson. Mindkettő 

érintette a bikavért valamilyen formában. 2016-tól mindegyik bikavért – minőségi 

kategóriától függetlenül – négy borfajta házasításával kellett előállítani.
692

 A grand 

superiornál lecsökkentették a fahordós érlelést tizenhatról tizenkét hónapra, és 2017-től 

eltörölték a kötelező hat hónapos palackos érlelést mindkét superior kategóriánál. A 

karakterbiztonság növelése érdekében a kékfrankos részarányát minden bikavérnél 30-65% 

közé tették, ami azt jelentette, hogy a házasítás minimum egyharmada, de akár kétharmada is 

kékfrankos lehet. 

A rendszerváltást követően a Szekszárdi Bikavér termelői támogatottsága nem volt kérdés, de 

a márka újbóli felépítése lassabban ment végbe. A borvidék borászai sosem kezdeményezték 

a bikavér védett eredetű borrá nyilvánítását. Elmondásuk szerint egyrészt meg szerették volna 

várni az egri és a villányi szabályozás tanulságait, másrészt a termelők között még nem 

alakult ki konszenzus, hogy milyen legyen az „új” bikavér stílusa.
693

 A 2000-es évek közepén 

a szekszárdi borászok szóbeli megállapodást kötöttek. Eszerint a kékfrankos és a kadarka tette 

                                                           
688

 Valójában minden borvidék minden minőségi kategóriájáról pontos szőlészeti-borászati leírás készült, melyek 

az egyes hegyközségek termékleírásaiban olvashatóak. Jelen fejezetben csak a Szekszárdi és az Egri Bikavér 

változásaival foglalkozom részletesen. 
689

 2012-től az Egri Borvidéken az OEM minősítésen belül minden bort klasszikus, superior vagy grand superior 

jelzővel látták el, melyeknek egyenként kidolgozták a három kategóriához tartozó termékleírását. (Eger 

termékleírás 2012–2016.) Ez a speciális klasszifikáció csak azon borvidékekre jellemző, ahol a hegyközség 

tagjai konszenzusra tudtak jutni a borok és jellemzőik tekintetében. 
690

 Például Thummerer Egri Bikavér Grand Superior Nagy-Eged 2015, Gál Tibor Pajados Egri Bikavér Grand 

Superior 2017, Hangács Egri Bikavér Grand Superior 2017 St. Andrea. A dűlőszelektált bort az Egri borvidék 

legjobb termőhelyeiről származó szőlőből készítik, melynek neve megjelenik a boroscímkén. A földrajzi nevet 

csak azok a termelők használhatják, akiknek itt van birtoka, vagy erről a területről vásárolta fel a szőlőt, amit 

származási bizonyítvánnyal is igazolt. 
691

 Eger termékleírás 2012–2016. 
692

 Eger termékleírás 2016–2017. 
693

 TÖRÖK 2013. Lásd 5.3. fejezet. 

https://www.bortarsasag.hu/hu/bor/magyar/eger/gal_tibor_pajados_egri_bikaver_grand_superior_2017
https://www.bortarsasag.hu/hu/bor/magyar/eger/gal_tibor_pajados_egri_bikaver_grand_superior_2017
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ki a bikavér felét, míg az elismert bordeaux-i világfajták a bor 40%-át adhatták. Továbbá a 

többi engedélyezett fajta közül a zweigelt és syrah aránya nem lehetett több 10%-nál. A 

szóbeli megállapodást azonban nem követte írásbeli rögzítés. Az eltérő elképzelések miatt a 

hegyközség keretein belül nem tudták elfogadtatni és megszavaztatni a védetté nyilvánítást, 

mint Egerben, így a megállapodás nem vált hivatalossá. Az unióhoz való csatlakozás azonban 

megváltoztatta a helyzetet. Mivel minden hegyközségnek ki kellett dolgoznia a borok 

termékleírását, a Szekszárdi Bikavér szabályozását is írásba kellett foglalni 2012-ig. A 

bikavér rögtön OEM minősítést kapott, ahogy a borvidék többi bora is. Azonban Szekszárdon 

is bevezettek egy kétlépcsős rendszert. Létrehoztak egy magasabb, prémium minőségű 

kategóriát a bikavér, a vörösbor és az óvörös borok vonatkozásában. A Szekszárdi Bikavér 

három borfajta házasításával készült, melyből a kadarka és kékfrankos fajták együttes 

arányának legalább a 40%-ot el kellett érnie. A prémium bikavér esetében ez az arány 

pontosan meg lett határozva. A kékfrankosnak min. 35, míg a kadarkának min. 5%-ban jelen 

kellett lennie, de ennél több is lehetett mindkettő. A fajtahasználat tekintetében voltak 

nagyobb különbségek. Az alap bikavér estében tizenhat kékszőlő fajtából válogattak a 

borászok úgy, hogy a fő fajtákon kívül a kiegészítő fajtákból összesen csak 10%-ot lehetett 

beletenni a házasításba (41. táblázat).
 
A prémium bikavérhez csak a hat fő fajtát és 10%-ban 

syrah-t lehetett használni kiegészítésnek. Ezzel a szekszárdi termelők is a bikavér 

egységesebb arculatát szerették volna megteremteni.
694

 

A 2016-os szabályozás szigorúbb feltételeket írt elő, már az alapbor estében is. A bikavérnek 

innentől kezdve négy alapborból kellett elkészülnie. A kékfrankos dominanciáját erősítendő 

45%-ra emelték az arányát, míg mellette maximum 40%-ban használhatóak az alábbi fajták: 

cabernet franc, cabernet sauvignon és merlot. 

A prémium kategóriában a pinot noir használatát megszüntették, kiegészítő fajtának így csak 

a syrah maradt. Az alap bikavérnél azonban felvettek a 10%-ban használható kiegészítő fajták 

közé két új szőlőt: a malbec-et és a mészikadart.
695

 Megváltozott a hordós érlelés ideje is. 

Mindkét bikavérnek (legalább) egy évet kellett hordóban töltenie. Kikötés lett azonban a 

hordó kiválasztása során, hogy „tartózkodni kell a markáns barrique-os ízjegyek 

dominanciájától,”
696

 tehát a testesebb bikavértől a gyümölcsösebb irányba történt az 

elmozdulás.  
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 Szekszárd termékleírás 2012–2015. 
695

 A mészikadar bikavérbe történő engedélyeztetése Mészáros Pál borász (Mészáros Borház) kérésére történt, 

aki szorgalmazta a Nemzeti Fajtajegyzékre történő felvételt is. Véleménye szerint a mészikadar színanyaga, 

testessége kiegészíti a hagyományos kadarakát a bikavérben is. BÁNLAKI 2016.  
696

 Szekszárd termékleírás 2016–2017. 
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 Szekszárdi Bikavér Prémium Szekszárdi Bikavér 

2012–2015. 

- legalább egy éves fahordós érlelés 

 

 

- legalább három fajta házasítása 

- kadarka és kékfrankos fajták együttes 

aránya min. 40% 

- alábbi fajtákat tartalmazhatja még: 

cabernet franc, cabernet sauvignon, 

merlot, pinot noir, kékoportó 

- syrah, blauburger, menoire, zweigelt, 

bíborkadarka, alibernet, turán, tannat, 

sagrantino fajták együttes aránya max. 

10% 

- legalább egy éves fahordós érlelés 

- legalább egy éves palackos érlelés 

 

- legalább három fajta házasítása 

- kékfrankos aránya min. 35% 

- kadarka aránya min. 5% 

- alábbi fajtákat tartalmazhatja még: 

cabernet franc, cabernet sauvignon, 

merlot, pinot noir 

- syrah aránya max. 10% 

 

2016–2017. 

- legalább egy éves fahordós érlelés 

- tartózkodni kell a markáns barrique-os 

ízjegyek dominanciájától  

 

- legalább négy fajta házasítása 

- kékfrankos aránya min. 45% 

- kadarka aránya min. 5% 

- cabernet franc, cabernet sauvignon, 

merlot fajták max. 40% 

- syrah, blauburger, kékoportó, menoire, 

pinot noir, zweigelt, bíborkadarka, 

alibernet, turán, tannat, sagrantino, 

malbec, mészikadar max. 10% 

- legalább 12 hónapos fahordós érlelés 

- tartózkodni kell a markáns barrique-os 

ízjegyek dominanciájától 

 

- legalább négy fajta házasítása 

- kékfrankos aránya min. 45% 

- kadarka aránya min. 5% 

- cabernet franc, cabernet sauvignon, 

merlot fajták max. 40% 

- syrah aránya max. 10% 

 

- legkorábban a szüretet követő második 

év december 31. után hozható forgalomba 

2018-as 

évjárattól  

- legalább egy éves fahordós érlelés 

- tartózkodni kell a markáns barrique-os 

ízjegyek dominanciájától 

 

- legalább négy fajta házasítása 

- kékfrankos aránya min. 45% 

- kadarka aránya min. 5% 

- alábbi fajtákat tartalmazhatja még: 

cabernet franc, cabernet sauvignon, merlot 

- továbbá syrah, blauburger, kékoportó, 

menoire, pinot noir, zweigelt, 

bíborkadarka, alibernet, turán, tannat, 

sagrantino, malbec, mészikadar max. 10% 

- legalább 12 hónapos fahordós érlelés 

- tartózkodni kell a markáns barrique-os  

   ízjegyek dominanciájától  

 

- legalább négy fajta házasítása 

- kékfrankos aránya min. 45% 

- kadarka aránya min. 5% 

- alábbi fajtákat tartalmazhatja még: 

cabernet franc, cabernet sauvignon, merlot 

- továbbá syrah, pinot noir, malbec, 

sagrantino, tannat max. 10 % 

 

- legkorábban a szüretet követő év 

december 31. után hozható forgalomba 
 

48. táblázat. A Szekszárdi Bikavér és a Prémium Bikavér szabályozásának változása
697

 

 

Az érlelés szempontjából a két bikavér között az adta a különbséget, hogy a prémiumot 

legkorábban a „szüretet követő második év december 31-e után lehet(ett) forgalomba 
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 Szekszárd termékleírás 2012–2015; Szekszárd 2016–2017; Szekszárd 2018. 
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hozni,”
698

 azaz a palackos érlelése hosszabb volt. A borok presztízsének növelése volt a célja, 

hogy a dűlő nevének feltüntetése csak a prémium borok esetében lett lehetséges, azaz a 

dűlőszelekció fogalmát a legmagasabb minőségi kategóriához társították.
699

2017-ben, a 

termékleírás utolsó változtatásánál elmozdulás történt a bordeaux-i fajták mennyiségének 

lehetséges növelésében. A cabernet franc, sauvignon és merlot fajták 40%-os maximumát 

eltörölték, tehát a kékfrankos, kadarka mellett akár 50%-át is kitehették a bornak. A 

kiegészítő fajták 10%-os lehetséges részesedését meghagyták, azonban a prémium bikavér 

esetében a syrah-t kiegészítették a malbec, pinot noir, sagrantino, tannat szőlők 

használatával.
700

 Valójában ez azt jelentette, hogy a bordeaux-i fajtákat kedvelő, a testesebb, 

vastagabb bikavéreket preferáló borászatok is nagyobb lehetőséget kaptak a házasítások 

során. Még egy könnyítést bevezettek: az egy éves fahordós érlelést követően a szüretet 

követő év december 31-e után forgalomba hozhatóvá vált a bor, azaz a palackos érlelés ideje 

rövidebb lett és előbb piacra lehetett vinni a bikavért. Tehát a szabályozás a kategórián belül 

mindig a lehetséges minimum követelményeket rögzíti, amitől a minőség növelése érdekében 

el lehet térni. A bikavér éppen olyan termék, ami a házasított borfajtáktól függően kifejezetten 

igényli a több éves palackos érlelést. A bor tárolása vagy piacra juttatása azonban már a 

borászok szaktudásán, hozzáértésén és a borászat tőketartalékán múlik. 

 

6.6. Az Egri és a Szekszárdi Bikavér 

 

A Szekszárdi Bikavér definíciójának megfogalmazásakor – az analitikai paraméterek 

rögzítésén túl – a borvidék szereplőinek szembe kellett nézni a ténnyel, hogy az egriek 

hozzájuk hasonlóan ragaszkodnak saját márkájukhoz. A termelők számára fontos kérdés volt, 

hogy miben hasonlít és miben különbözik egymástól a két házasítás, illetve ki kellett találni, 

hogyan kommunikálható a két, azonos nevű cuvée. Mivel a bikavér promóciója közben 

állandóan magyarázni kellett a másik borvidék borát, egyszerűbb választásnak tűnt egy közös 

rendezvényt szervezni, ami eleve tisztázta a két bor identitását. Így született meg az Eger–

Szekszárd Bikavér Párbaj ötlete. A 2013 óta minden év februárjában megrendezésre kerülő 

eseményen a bikavérek lassú változásáról, a két borvidék egymáshoz közelítő koncepciójáról 

bőségesen tudósított a szakma. A rendezvények egyik fontos üzenete volt, hogy megdöntse 
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 Szekszárd termékleírás 2016–2017. 
699

 A Szekszárdi borvidéken is megjelentek az egyedi, különleges mikroklímájú és ásványi anyagtartamú 

dűlőkről származó, terméskorlátozással előállított prémium bikavérek. A legismertebbek alapanyaga az Iván-

völgyből, Görögszóból vagy Faluhely-dűlőből származik. Pl. Sebestyén Iván-völgyi Bikavér, Görögszói Bikavér, 

Bodri Faluhely Dűlő (válogatás) Bikavér. 
700

 Szekszárd termékleírás 2018. 
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azt a régi képzetet, miszerint a bikavér egy testes, sűrű, „nagy” bor, amit csak különleges 

alkalmakkor szabad kinyitni. Helyette a résztvevő borászatok tudatosítani szerették volna a 

fogyasztókban, hogy napjaink bikavére inkább egy gyümölcshangsúlyos, fűszeres, jól iható 

bor, amit a sok tannin helyett a jó savszerkezet jellemez.
701

 Ez teheti a bikavért a 

mindennapok borává, ami önmagában is megállja a helyét, és jó választás egy vacsorához 

vagy egy baráti beszélgetéshez is.
702

 A borvidéki stílus keresése, egymás borainak kóstolása, a 

szakmán belüli és a fogyasztókkal folytatott párbeszédek hatására háromszor is 

megváltoztatták a bikavérre vonatkozó termékleírást mindkét borvidéken 2012–2018 között. 

A 2016 utáni változtatások következtében – mivel mindkét borvidéken a kékfrankos 

arányának kell a legnagyobbnak lennie – jobban hasonít a két bikavér egymásra.  

 

Alapvetően a borvidékek közötti problémát nem a minőséget képviselő Bikavérek 

(középkategóriás és magas árértékű borok) okozták, hanem az Egri borvidéken megjelenő 

olcsó házasítások, melyek ugyanúgy a Bikavér nevet viselték. Velük ellentétben a Szekszárdi 

borvidéken nem is készül ilyen kategóriában bor. A probléma egyik oka a két borvidék 

nagysága
703

 és az elkészített borok mennyisége. „A Szekszárdi borvidéken évente 200 ezer 

palack bikavért állítanak elő, míg Egerben 8 millió feletti mennyiséget.
”704

 A palackszám 

alapján érthető, hogy Egerben nem lehet ugyanazt a minőséget elkészíteni, még akkor sem, ha 

háromlépcsős rendszert alakítottak ki. A szakértők szerint „először alulról kell radikálisan 

száműzni végre az ócska, alsópolcos, bikavérnek csúfolt borféleségeket. […] Ami nem üt meg 

egy minőségi szintet, annak semmi keresnivalója a bikavérek között.”
705

 Az Egri Bikavér 

alapborának minőségi romlása miatt egyre több szekszárdi termelőben merültek fel kétségek, 

hogy ragaszkodni kell-e a Bikavér névhez. Egyrészt ez a márka egyszer már lejáratódott a 

szocialista időkben. A két borvidék összefogása és kemény munkája újra elkezdte 

megalapozni a bikavér hírnevét, ám ezt a presztízst a nagy mennyiségű, rossz minőségű borok 

gyorsan tönkre tudják tenni. „Európában a bikavér alsópolcos volt, mert oda rakták be az 

állami gazdaságos időkben. […] Ez a szó már elcsépelt. Ne nevezzük Bikavérnek. […] Azt 

akarjuk, hogy az országon kívül is jelentsen valamit Szekszárd. […] A Bikavér már másutt egy 
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 Az Egri borvidék termelői hasonló stílusbeli problémákkal küszködnek, mint szekszárdi társaik. Az elmúlt 

évek útkeresése során a jelentősebb borászatok többsége szintén a burgundi stílus felé mozdult el. 
702

 JENEI 2015; NOVÁK 2019. 
703

 Az Egri borvidék közel háromszor nagyobb, mint a Szekszárdi borvidék. 
704

 Változik a Szekszárdi Bikavér összetétele. MTI 2016. nov. 13. https://kadarka.net/cikkek-kat/valtozik-a-

szekszardi-bikaver-osszetetele   
705

 NOVÁK 2019. 

https://kadarka.net/cikkek-kat/valtozik-a-szekszardi-bikaver-osszetetele
https://kadarka.net/cikkek-kat/valtozik-a-szekszardi-bikaver-osszetetele
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márka. Fogadjuk el. Nem lehet magyarázkodással kezdeni egy szlogent.”
706

 „Másodiknak 

lenni egy sorban, ahol az elsővel [Eger] is több probléma van, szerintem ez butaság.”
707

 

Helyette „az lenne a koncepció, hogy ugyanazt a bort készítik és árulják, csak más név 

alatt.”
708

 Már évekkel ezelőtt úgy építettem volna fel az egész marketingstratégiát, hogy abban 

már nem számolok a bikavérrel. […] Helyette behoztam volna valami más nevet.
709

 […] Hiba 

kötődni a bikavérhez. Nem szabad a mából és a múltból kiindulni, ahelyett, hogy a jövőből 

indulnának ki. Ez alapján kéne megszabni a borvidéki stratégiát is.”
710

 A kétségek ellenére a 

szekszárdi termelők ragaszkodtak a Bikavér névhez. Az elmúlt három évtizedben jelentős 

energiát fektettek a Bikavér brand újbóli felépítésébe, így egyelőre nem engedték el a 

márkanevet. A helyzet javítása érdekében a Szekszárdi borvidék nagy hangsúlyt fektet a 

bikavérhez kötődő szabályok megismertetésére, és annak kiemelésére, hogy innen csak tiszta, 

minőségi Bikavért lehet vásárolni, alsó kategóriásat nem. 

A Szekszárd borvidék termelői közül főként a nagy- és középborászatok jelentkeznek a 

párbajra. Az utóbbi években került be 1–1 kistermelő, aki borászata kiépítésén fáradozik, így 

a párbaj körüli hírverés, média-megjelenés növeli ismeretségét. Tíz évvel ezelőtt még 12–15 

indulóval lehetett számolni, ami mára elérte a 17–19 főt, ami azt jelenti, hogy az árutermelő 

borászatok mintegy 40–50%-a szeretné magát képviseltetni az eseményen. Belőlük választja 

ki a zsűri, hogy kinek a bora mehet a közös versenyre. A bikavérek kiválasztása hasonló 

módon történik, mint a „Szekszárd palack”-ba tölthető borok kiválasztása. A képzeletbeli 

origó ponttól csak bizonyos határok között lehet eltérni mind a bor testességében, 

nagyságban, mind az érettségében vagy egyéb ízlésbeli anomáliákban. Ha valaki átlépi ezt a 

határt, akkor fennáll a veszélye, hogy saját borászközössége – a nem megfelelő stílus miatt – 

borát nem engedi indulni borát a párbajon. Az előző évek tapasztalata alapján a kóstoláson 

évente maximum 1–2 bor esett ki, és voltak köztük nagyborászatok is.
711

 Az okok között 

szerepelt az éretlenség, a földes jegyek dominanciája, a nyers, zöld íz, vagy éppen 1–2 kisebb 

borhiba, de szavaztak már ki bort a túl domináns bordeaux-i jellege miatt. Természetesen a 

                                                           
706

 Interjú NB2-vel. 
707

 Interjú BA-val. 
708

 Interjú CMSZ-szel. 
709

 Erre a problémára Egerben sem találtak könnyen megoldást. Válaszként a nevesebb termelők elkezdték 

tudatosan építeni saját márkájukat, így a promóciókban nem a borvidék (Eger), hanem a borászat neve kapott 

hangsúlyt. Ez magával hozza azt is, hogy nem a borvidék, hanem a borászat neve fog garanciát jelenteni a 

minőségre. Ez a tendencia általánosan igaz egész Magyarországon és a hazai borpiacon. Sokszor ismerősen 

cseng egy-egy termelő neve, anélkül, hogy tudnánk, melyik borvidékhez köthető a borászat munkája.  
710

 Interjú BA-val. 
711

 Természetesen a kutatás szempontjából hasznos lenne tudni a kiválasztáson induló és kieső összes borászat 

nevét és a kiszavazás okát. Erről azonban – érthető módon – a borászok nem nyilatkoznak. A párbajra eljutók 

névsora pedig már nyilvános, a médiában visszakereshető.    
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kritika és a negatív eredmények elfogadása nem minden esetben történt konfliktusmentesen, 

főként akkor, ha a kizárásnak ízlés és stílusbeli okai voltak.  

A szekszárdi termelők az elmúlt száz évben a borvidék „identitását” kifejező borként 

viszonyultak a bikavérhez, tehát történelmi és érzelmi okokból is ragaszkodtak hozzá. A 

rendszerváltáskor visszakapott Bikavér névvel azonban nem egy konkrét bort, hanem egy 

hagyományt örököltek, amit a borászok közösségének kellett tartalommal megtöltenie. Ennek 

az „új” bikavérnek a megszületését, tudatos definiálását befolyásolta a kadarka szerepének 

történeti ismerete, ami megerősítette a borokhoz kötődő hagyományt és tradíciót. A „modern” 

bikavér megfogalmazásakor azonban figyelembe kellett venni napjaink lehetőségeit is, épp 

úgy, mint az ízlésvilág átalakulását, a kadarka termésterületének lecsökkenését és a 

kékfrankos előretörését. Ennek következtében a bikavérnek – még ha csekély mennyiségben 

is – de kadarkát mindenképpen tartalmaznia kell, míg a bor „gerince”, fő alkotóeleme a 

kékfrankos lett. Tehát az elmúlt másfél évszázadban tulajdonképpen a bikavér egy kadarka 

alapú borból kékfrankos-dominanciájú cuvée-vé vált, míg neve megőrizte eredeti szóalakját. 

Az összetevők változása ellenére a bikavért mégis „autentikusnak” és szekszárdinak tekinti a 

helyi és országos közvélemény, amiről a hagyomány és a marketing együtt gondoskodik. Bár 

jelen esettanulmány szűken véve a bikavér régi-új „életéről” szól, tágabb kontextusba 

helyezve a kérdést kijelenthetjük, hogy akármelyik borvidék akármelyik borának hasonlóan 

felvázolható lenne saját története és újjászületése.  
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7. SZŐLÉSZETI IDÉNYMUNKÁSOK A SZEKSZÁRDI BORVIDÉKEN 

 

A rendszerváltást követően a szőlőtermesztésből és borászatból megélni szándékozó családok 

egyik legfőbb gazdasági nehézsége a megfelelő számú és képzettségű munkaerő megtalálása 

és megtartása volt. A jelenleg is fennálló problémát az ágazat „szűk keresztmetszetének”
712

 

tekintik, amelynek orvoslására minden borászat önállóan tett/tesz kísérletet. Az elmúlt 30 

évben mintegy 4–5 féle munkaerő-foglalkoztatási stratégiát próbáltak ki, amelyek idővel mind 

használhatatlannak bizonyultak. Ebben a fejezetben ezt a folyamatot kívánom nyomon 

kísérni. Kutatásom során arra törekedtem, hogy feltárjam az alkalmazók és az alkalmazottak 

közti kapcsolatokat, kialakulásuknak okait, eredményességét és azokat a körülményeket, 

illetve hátrányokat, amelyek végül is a szóban forgó stratégia megszűnéséhez vezettek.
713

  

Emellett nyilvánvalóan figyelembe kellett vennem azt is, hogy a munkaerő-alkalmazás 

megvalósulását erősen befolyásolták a borászatok gazdasági-pénzügyi lehetőségei, a törvényi 

háttér és a társadalmi változások. 

A kutatás kezdetén azokra a borászatokra koncentráltam, amelyek szőlészeti 

idénymunkásokat alkalmaztak, illetve azt vizsgáltam, hogy hány emberre van szükségük, és 

milyen hosszú időn át foglalkoztatják őket. Mindez összefüggött a szőlőterület nagyságával és 

a borászat minőségi vagy mennyiségi beállítottságával. További megválaszolandó kérdés volt, 

hogy vállalkozón keresztül vagy azok megkerülésével alkalmazzák-e őket, illetve hivatalosan 

bejelentik-e az alkalmazottakat a munkaügyi hivatalnál vagy sem. A válaszok keresése 

közben rendkívül sokrétű és bonyolult kép rajzolódott ki előttem a Szekszárdi borvidék 

szőlészeti idénymunkásainak helyzetéről és életéről. 

 

7.1. A szőlészeti idénymunkások csoportjának meghatározása  

 

A kutatás kiindulási pontját a Szekszárdi borvidék birtokstruktúrája jelentette. A 

szőlőbirtokok nagysága illetve a család gazdasági rendszerében betöltött szerepe 

meghatározza, hogy szükséges-e alkalmi munkaerő foglalkoztatása vagy sem.
714
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  Interjú NB1-gyel.  
713

 Bármiféle előzetes koncepció megfogalmazásához szerettem volna előzőleg párhuzamos kutatásokat találni. 

Szembesülnöm kellett azonban azzal, hogy a mezőgazdasági munkavállalókról szóló szakirodalomban nem 

található a borvidékek idénymunkásairól szóló átfogó tanulmány.  
714 

A Szekszárdi borvidék birtokstruktúrájával a 3.1. fejezet részletesen foglalkozik. A birtoknagyság kategóriáit 

– jelen részben – annak megfelelően használom. 
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Az egy hektár körüli családi hobbiszőlőkben – mivel főként saját és baráti fogyasztásra 

termelnek és készítenek bort – fizetett, alkalmi munkaerőt nem vesznek igénybe. Általában a 

családtagok (szülők, gyerekek) végzik el a munkákat, szabadidejükben.
715

 

A 2–3 hektár nagyságú vagy annál nagyobb területű szőlők esetében a tulajdonosnak már 

igénybe kell vennie külső segítséget az év bizonyos szakaszaiban. A segítők általában a család 

tágabb rokoni vagy ismeretségi köréből kerülnek ki. A munkaalkalmak rövid időre, 2–3 napra 

szólnak, és fizetésként konkrét napszámban egyeznek. Egy-egy kisbirtokosnak évek óta 

kialakult kapcsolatai vannak, tehát ugyanazokkal a munkásokkal, idős emberekkel végezteti 

el a szükséges feladatokat. A fizetés szinte kizárólag feketén történik, azaz a napszámosok 

nincsenek hivatalosan bejelentve.
716

 Éppen ezért ennek a rétegnek a pontos számát nem lehet 

meghatározni, a tevékenységüket szinte lehetetlen feltérképezni. Az azonban biztos, hogy a 

munkások egy része szervezett, szőlős brigádok tagjaként dolgozik hétköznap, és hétvégén 

illetve szabadnapján vállalja el ezeket a szóban forgó plusz munkákat. Másik részük pedig 

olyan nyugdíjas, akinek a családjában volt/van szőlő.
717

 Összességében elmondható, hogy a 

munkájuk alkalmi jellegű, és hogy a többletmunkát a kiegészítő kereset miatt vállalják. Egy-

egy munkaalkalommal a számuk nem haladja meg a 2–3 főt, és nem szerveződnek stabil 

csoporttá – ezért jelen tanulmányban nem foglalkozom velük.    

Az 5 hektáros vagy annál nagyobb szőlőterületet művelők már döntően piacra termelnek, és 

ezekben az esetekben általában a család egyik tagjának – családi gazdálkodóként – már a 

mezőgazdaságból származik az egyedüli jövedelme.  

Egy 5 és fél hektáros középborász például rendszeresen alkalmaz egy férfi napszámost, aki a 

munka jellegétől és saját teherbírásától függően napi 4–6 órát dolgozik. Sokszor előfordul, 

hogy a kialkudott napszám mellé fizetésként élelmet és/vagy bort, pálinkát is kap A kisegítő 

hivatalosan nincs bejelentve, így munkaügyi ellenőrzés esetén a birtokos a rokonsági köréhez 

tartozóként nevezi meg őt. A borásznak ezen felül a nagy szőlészeti munkák alatt (pl. metszés, 

kapálás, zöldmunkák) évi pár alkalommal 3–4 fős brigád segítségét is igénybe kell vennie. 

Ezek az emberek összeszokott kis csapatokat alkotnak, akik a borvidék egy-egy településéről 

érkeznek. Gyakorlatilag ugyanazokról az emberekről van szó, mint akik az 1–5 hektáros 

birtokokon is besegítenek. Munkajogi helyzetük is hasonló. Mivel éves foglalkoztatásuk 

alkalmi jellegű, mindannyiuk közös érdeke, hogy feketén dolgozzanak.
718

 Jelen tanulmányban 

velük csak, mint kis csoportokat alkotó, illetve mint egy-egy nagyobb szőlősbrigád részeként 
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 Interjú KT1-gyel, KT2-vel és KT3-mal.  
716

 Interjú KB3-mal és KT3-mal. 
717

 Interjú Interjú KT3-mal és egy alkalmi (egyszerűsített) munkavállalóval. Innentől: EM. 
718

 Interjú KB3-mal és EM-mel. 



192 
 

dolgozó szőlészeti idénymunkások foglalkozom, de hétvégi, alkalmi munkájukat itt nem 

vizsgálom. 

A szőlőfelvásárlás miatt számolni kell különleges esetekkel is. A szőlőeladásban érdekelt 

termelőknek – bármekkora birtokuk is van – figyelembe kell venniük, ha a szerződött 

felvásárlónak (általában egy borászatnak) különleges igényei vannak. Ilyenkor előfordulhat, 

hogy a felvásárló saját embereit, alkalmi munkavállalóit küldi ki a kényesebb termelési 

műveletek elvégzésére. Ezekben az esetekben megállapodás tárgyát képezi, hogy a tulajdonos 

vagy a felvásárló fizeti-e ki a munkásokat.
719

 Szerencsés esetben a kistermelőnek nem kell 

bajlódnia az alkalmi munkavállalók megkeresésével, munkájuk koordinálásával, továbbá nem 

az ő pénze kerül munkabér formájában a dolgozókhoz. Természetesen később, a költségek 

rendezésekor levonják a dolgozók munkabérét, és ez alapján kalkulálják ki a termés végső 

értékét.  

A Szekszárdi borvidéken az elmúlt 30 évben megnőtt a 10 hektár feletti szőlőterületek aránya. 

Ennek a szőlőmunkások
720

 szempontjából nagy jelentősége van, ugyanis ezeken a 

nagybirtokokon alakult ki az az egyszerűsített foglalkoztatási forma, ami lehetővé tette az 

idénymunkások alkalmazását, és ami napjainkban is meghatározza a borvidék 

munkastruktúráját. Jelenleg minden 2–3 hektár feletti szőlőbirtokot az általam szőlészeti 

idénymunkásoknak nevezett csoport tagjai művelnek meg, vagy alkalmanként ők segítenek be 

egy-egy munkafolyamatba. A munka hossza és jellege meghatározza, hogy hivatalosan, 

bejelentve vagy feketén foglalkoztatják-e őket. Az elmúlt évek – gazdasági-társadalmi – 

változásának hatására a csoportok nagysága, szervezettsége átalakult, a munkavezető 

személye és pozíciója is megváltozott, azonban a szőlészeti munkavállalók egyszerűsített 

foglalkoztatási formája stabilan tartotta magát. Ennek oka, hogy az egyszerűsített – vagy régi 

nevén alkalmi – foglalkoztatás törvényesen legalizált munkajogi fogalommá és kategóriává 

vált 1997 óta.
721

 Jelen fejezet e réteg társadalmi helyzetével, a borvidéken betöltött szerepével 

foglalkozik.  
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 Interjú KT3-mal.
 

720
 Jelen fejezetben nem vizsgálom a szőlőmunkások helyzetét 1990 előtt. Gazdasági-társadalmi státuszukkal és 

jelentőségükkel az átmenet (1990–1996) éveitől foglalkozom csak, amikor is  helyzetük megértéséhez már 

nélkülözhetetlen  a történelmi előzmények ismerete.   
721

 1997. évi LXXIV. tv. „Az alkalmi munkavállalói könyvvel történő foglalkoztatásról” és 2010. évi LXXV. tv. 

„Az egyszerűsített foglalkoztatásról”. 
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7.2. A rendszerváltást követő átmeneti forma 

 

A borászatokban napjainkban működő munkaszervezet kialakulása a rendszerváltozás utáni 

években bekövetkezett változásokra vezethető vissza. A folyamat a Szekszárdi Állami 

Gazdaság (innentől: SZÁG) átalakulásával jól példázható. Az ennek alapján megfogalmazott 

megállapítások általános érvényűnek tekinthetőek az egész borvidéken, amit több, másik 

borászatra is kiterjesztett kutatás erősített meg.  

Az 1990-es évek első felének legfontosabb állami feladata az volt, hogy megteremtsék azokat 

a törvényi feltételeket, amelyek elősegítették a magyar gazdaság kapitalista jellegű 

átállását.
722

  A jogi háttér megteremtése természetesen nem jelentette azonnal a társadalmi 

változások átalakulását. A SZÁG megmaradását, fejlődését a külföldi (német) 

tőkebefektetésnek köszönhette. A báró Twickel család a privatizáció során 1993-ban vette 

meg a pincészet utódját, az állami tulajdonban lévő Szekszárdi Mezőgazdasági 

Részvénytársaságot (későbbi nevén Szekszárdi Mezőgazdasági Zrt-t)
723

 a hozzá tartozó szőlő-

, szántóterületekkel, gyümölcsösökkel és erdőkkel együtt. Az előállított bort Liszt Pincészet
724

 

néven vezették be a piacra. A tulajdonosváltást követően elkezdődtek a leépítések. A régi 

állami gazdaság dolgozói létszámát fokozatosan csökkentették. A cég megpróbálta 

racionalizálni kiadásait, és mivel az alkalmazottak után járó terhek magasak voltak, új, 

számukra olcsóbb, kedvezőbb lehetőségeket kerestek. Ennek az igénynek megfelelt a 

szocialista időszakból visszamaradt foglalkoztatási forma, jelesen az állami gazdaság 

szőlőterületeinek családok által történő megműveltetése. Így a korábbi rendszer tovább élt. A 

bátaszéki telephelyű Szekszárdi Mezőgazdasági Zrt. (innentől: SZM Zrt.) szőlőjét (100 

hektár) szinte kizárólag bátaszéki családokkal műveltette meg. A főállású traktorosok mellett 

nem volt szükséges állandó munkaerőt alkalmazni . Az 1990-es években és a 2000-es évek 

elején Bátaszéken mintegy 80–120 család jelentkezett évente szőlőbérleményért. Az SZM Zrt. 

vezető beosztású dolgozói (kertészmérnökök és agrártechnikusok) januárjában állapodtak 

meg a családokkal az éves feltételekről. A jelentkezők nagy száma miatt még válogatni is 

tudtak a családok között.
725

 A szorgalmasabb, ügyesebb jelentkezőkkel kötöttek szerződést, 

akik nem hanyagolták el a szőlőt. A bérbe adott területeket fő állásuk (heti 40 óra munka) 
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  Lásd privatizációs törvények (1992. XLIV. tv., LIII. tv. és LIV. tv.), földtörvény (1994. LV. tv.), 

hegyközségi törvény (1994. CII. tv.). 
723

 Idővel zártkörű részvénytársasággá alakult, telephelye pedig Bátaszék lett.  
724

 A Liszt Pincészet 2010-ben kivált az SZM Zrt-ből, és az új tulajdonos neve után Twickel Szőlőbirtok Kft. 

lett. 
725

 Interjú egy nagyborászat alkalmazásában álló, szőlészeti vezetővel. Innentől: SZV. SZV az SZM Rt. 

szőlészeti telepvezető helyettese, majd vezetője volt tíz éven át (1999–2009).   
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mellett dolgozták meg az egyes családok. A bérlők lehettek akár a cég (SZM Zrt.), akár más 

munkahelyek dolgozói. „A munka után délután 3-kor már kint voltak a szőlőben, és hétvégén 

is. Szombat-vasárnap rezgett a határ.”
726

  

Munkahely mellett általában 1–2 hektár szőlő művelését vállalta el egy család. A SZM Zrt. 

szigorúan meghatározta, hogy milyen módszerrel, hogyan kell a szőlőt művelni. A SZM Zrt. 

szőlész szakemberei minden évben technológiai előírást készítettek, illetve feladatuk közé 

tartozott a szőlő éves munkálatainak ellenőrzése. E mellett a permetezést, a gépi munkát is a 

szőlészet szolgáltatta a bérlőknek. Az elvárt, standard minőség kikötése ellenére  is az 1990-es 

évek szőlészete még a mennyiségi termeléséről szólt. Az elmúlt 50 év termelési hagyományait 

csak lassan, fokozatosan tudta levetkőzni a borvidék. Ez a mennyiség azonban már nem a 

szocialista nagyüzem által termelt gyatra minőséget jelentette, hanem egy magasabb 

kategóriát, hiszen a tulajdonosváltás önmagában is erőteljes szemléletváltással, szőlészeti- és 

borászati technológiafejlesztéssel járt együtt.  

A családoknak fizetendő összeget mindezek figyelembe vételével – plusz a szőlőfelvásárlási 

átlagárak ismeretében – alakították ki évenként. A szüretet eleinte maguk a családok intézték 

el, rokonokkal, barátokkal együtt. A szőlészeti vezetők koordinálták, melyik napon, melyik 

családnál szedik a szőlőt. Egyrészt figyelembe kellett venni a fajták érettségét, másrészt a 

feldolgozandó szőlő napi mennyiségét is ésszerűen kellett elosztani. A pénzügyi elszámolásra 

a szüret után került sor.  

Gyakorlati szempontból a rendszer a háztáji művelésre hasonlított, de jogi szempontból 

mindig alkalmazkodni kellett az éppen hatályban lévő jogszabályokhoz. A rendszerváltást 

követően a családokkal kötött szerződések még bérleti szerződésnek minősültek, amire az 

1995-ös törvényben megfogalmazott őstermelői kategória adott lehetőséget.
727

 A bérlő 

családok (szülőpár és estenként felnőtt korú gyerekük) kiváltották az őstermelői igazolványt 

(őstermelőkké váltak), és ennek segítségével tudták megtermelt szőlőjüket értékesíteni.  

Az 1990-es évek legvégén megváltoztak  a jogi keretek. Innentől kezdve, mivel a bérelt föld 

további bérbeadása tilossá vált,
728

 a családokkal részes művelési szerződést kötöttek. A 

gyakorlaton ez lényegében nem változtatott semmit, a feltételek ugyanazok maradtak, mint a 
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 Interjú egy nagybirtokos szőlőtermelővel. Innentől: SZT1. SZT1 kertészmérnökként végzett az egyetemen. 
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együtt. SZT1 a Szekszárdi borvidék egyik meghatározó szőlészeti-gazdasági szakembere volt. 
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 Jogi kereteit a személyi jövedelemadóról szóló törvény (1995. CXVII. tv.) teremtette meg.  
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 Az 1994-es földtörvény (1994. LV. tv.) kimondta, hogy bérelt földet tovább bérbe adni nem lehet. A törvény 

ellenőrzésének és betartatásának ideje a valóságban az 1990-es évek végére esett. A gyakorlatban ez azt 

jelentette, hogy a Liszt Pincészet az SZM Zrt-től bérelt földjeit nem adhatta tovább bérbe a családi 

szőlőműveseknek.  
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bérleti szerződés esetében. A részes művelés szerint a megtermelt szőlő 20–30%-a a részes 

művelőt, 70–80%-a a földtulajdonost illette meg. A százalékok változása a szőlő fajtájától és 

a művelés intenzitásától függött. A megállapodás kiterjedt arra is, hogy mennyi lesz az 

őstermelők szőlőrészének felvásárlási ára, a családok ugyanis saját szőlőrészüket az SZM Zrt-

nek adták el. A bevételek alakulása változó volt. Az 1990-es években 150–170 ezer, míg a 

2000-es évek elején 250–300 ezer forint tiszta jövedelemre számíthatott egy család 1 hektár 

megművelt szőlő után. „Valójában jövedelemkiegészítés volt nekik a szőlő, megélni nem 

lehetett belőle.”
 729

 Mivel a cég egy összegben fizetett, a családoknak megérte az extra munka. 

Ezzel a formával mindkét fél elégedett volt. A családtagok őstermelői státuszuk révén 

adómentes jövedelemhez
730

 jutottak, míg az SZM Zrt. az őstermelőnek kifizetett összegből 

vissza tudta igényelni az ún. kompenzációs felárat, azaz az összeg 12 %-át.
731

 

 

7.3. A vállalkozói rendszer kialakulása a szőlészeti idénymunkákban 

 

A vállalkozói rendszer kialakulását több együttes tényező is befolyásolta. Erre a 

foglalkoztatási formára nem egyik napról a másikra tértek át a borászatok: a rendszer lassú 

folyamat eredményeként alakult át , és vele párhuzamosan évekig más gazdasági formációk is 

léteztek.    

Egy olyan cégnek, mint az SZM Zrt., amelynek óriási szántói, erdői és gyümölcsösei is voltak 

a szőlőbirtokai mellett, mindenekelőtt a tulajdonosváltást követő leépítések miatti 

munkaerőhiányt kellett kiküszöbölnie. A főállású alkalmazottak, a családi bérlők mellett az 

1990-es évek elején megjelentek a munkaszerződéssel dolgozó első brigádok is. Az ő 

esetükben spontán módon, gyorsan kialakult, hogy ki az, aki a koordinációs, vezetői 

feladatokat is el tudja látni. Belőlük hamarosan brigádvezetők lettek, akik a munkába járáshoz 

saját autójukat használták, és 3–4 munkatársukat is ők szállították,  amiért külön 

kilométerpénzt és magasabb bért kaptak. Jogi szempontból azonban ugyanolyan helyzetben 
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 Interjú SZT1-gyel.  
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 Az őstermelők adózási lehetőségei között szerepelt az alanyi adómentesség abban az esetben, ha az őstermelő 

éves bevétele nem érte el az adott adóévben maghatározott összeget. A 2000-es évek elején ez évi 250 ezer Ft 

volt. Ennél alacsonyabb összeg nem számított adóköteles jövedelemnek, így az őstermelőnek nem kellett 

bevallást készítenie. Természetesen a szerződések megkötésénél és a kifizetett összegeknél figyelni kellett arra, 

hogy az őstermelő ne lépje át az adóköteles jövedelem határát. Ezért egy családon belül gyakran a férj és a 

feleség is kiváltotta az őstermelői igazolványt, ezáltal megoszlott a szőlő után járó bevétel.  
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 Az általános forgalmi adóról szóló törvény (1992. LXXIV. és 2007. CXXVII. tv.) értelmében a 

mezőgazdasági tevékenységet folytató adóalany ún. kompenzációs rendszer szerint adózhat, amennyiben a 

törvényben leírt feltételeknek megfelel. Az SZM Zrt. számára ez azt jelentette, hogy ha kistermelőtől (az 

őstermelő is annak számít) vásárolta a szőlőt, akkor a vásárlás értékének 12 %-át, az ú.n. kompenzációs felárat 

vissza tudta igényelni.  Vagyis ha  az őstermelőtől – aki egyébként az SZM Zrt. saját bérlője volt – 100 ezer 

forintért vett szőlőt, a 12 % visszaigénylése után  csak 88 ezer forintjába  került a szőlő   
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voltak, mint a többiek. A cég minden egyes munkavállalóval személyre szóló – heti! – 

szerződést kötött. A mezőgazdasági dömpingmunkák idején így előfordult, hogy hetente 40–

50, vagy még több szerződést is meg kellett írni, alá kellett íratni.
732

 Ennek adminisztratív 

tarthatatlansága arra sarkallta az SZM Zrt. vezetőségét, hogy új megoldást keressen. Ehhez a 

jogi-adminisztratív kereteket a személyi jövedelemadóról szóló 1995-ös törvény teremtette 

meg, ami lehetővé tette vállalkozások alapítását. Bár a vállalkozás mint gazdasági 

tevékenységi forma más gazdasági szektorokban gyorsan terjedt, a mezőgazdaságra kevésbé 

volt jellemző. Hosszú távon mégis ez  bizonyult a legjobb megoldásnak. 1995 után lassan 

megszülettek azok a vállalkozások, amelyek fő profiljává a mezőgazdasági 

munkaerőszervezés vált. Az SZM Zrt. történetében így azokból az emberekből lettek az első 

vállalkozók, akik már előtte is kiemelt pozícióban (brigádvezető) voltak.
733

 Ezzel 

párhuzamosan a cég vezetése is azt szorgalmazta, „hogy [inkább] egyben adjanak ki nagy 

területet, mint sok kis területet sok kis családnak.”
734

 Ez a családi részesművelés fokozatos 

leépítését jelentette.  

A vállalkozások pozícióját, tartós megmaradását további  körülmények is elősegítették.  Az 

egyik legfontosabb közülük az volt, hogy az 1990-es évek második felében a Szekszárdi 

borvidéken megindultak a szőlőtelepítések. A régi, idős ültetvények kivágásra kerültek, új 

fajtákat telepítettek. A fajtaösszetétel már tudatos válogatás eredménye volt, ami megfelelt 

mind a borászat, mind a borvidék, mind a törvényi előírások kívánalmainak. A telepítések 

munkálatait (támrendszer kiépítése, telepítés, fiatal szőlő gondozása) nem lehetett a bérlő 

családokra bízni, hiszen 3–4 évbe tellett, mire az új szőlő termőre fordult. Ráadásul az új 

ültetvények munkaigényesebbek voltak. A borászatok minőségi bortermelés felé való 

elmozdulása minőségi szőlőtermelést, precíz szőlészeti technológiát várt el a szakemberektől 

is. A megnövekedett területek ellátását, a minőségi elvárásokat már nem lehetett családi 

rendszerben megoldani.  

E változásokkal párhuzamosan a családi részesművelők száma is drasztikusan csökkenni 

kezdett. A 2000-es évek elején a bátaszéki szőlők 100 hektárjának művelésére már csak 

körülbelül 50 család jelentkezett.
735

 Ennek oka – minden bizonnyal – az adott generáció 

kiöregedése. A tsz-ekben dolgozó aktív korúak, ha tehették, megmaradtak a mezőgazdasági 

szektorban, az utódcégek kötelékében, és még szőlőt is sokan vállaltak a munka mellett. 

Keresetkiegészítésként nyugdíjas éveikben is fenntartották ezt a lehetőséget, amíg 
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 Interjú egy vállalkozó brigádvezetővel. Innentől: VB2.    
735

 Interjú SZV-vel.  
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egészségük, fizikai állapotuk engedte. A fiatalabb generáció azonban már nem érdeklődött a 

mezőgazdasági munka iránt. A 2000-es évek elején a bérlői-vállalkozói művelésben lévő 

szőlők aránya 30–70%-osra változott. Innentől kezdve ennek a generációnak a hiánya 

érezhetővé vált, és a bérlői rendszer lassú felszámolódását hozta magával.    

A rendszer átalakulását egyéb gazdasági tényezők is elősegítették. Az Európai Unióhoz 

csatlakozni kívánó Magyarország mezőgazdaságát az EU már a tervezetek és megbeszélések 

időszakában is rendszeres pénzügyi támogatásokkal segítette.
736

 A pályázatok, illetve az 

állami támogatások elszámolásánál a borászatoknak szükségük volt a cégek által kiadott 

számlákra, amiket a családi bérlők nem, a vállalkozók viszont teljesíteni tudtak. 

A részesművelés egyéb adminisztratív gondokat is okozott. A hegyközség megerősödésével 

az aktuális törvények betartatásának – például a szőlő származási papírjainak – egyre nagyobb 

jelentősége lett. A családi bérlők esete pedig különleges problémát jelentett. A részes 

bérlésben művelt szőlőbirtok az SZM Zrt. tulajdona volt, így a családok hivatalosan nem 

tudták bizonyítani, hogy az átadott szőlő honnan származott. Ennek jogilag elfogadott módja 

egy adásvételi szerződés megírása lett volna az SZM Zrt. és a család között, csakhogy a részes 

művelési szerződéssel éppen a bérlést próbálták elkerülni. A kérdés jogi-adminisztratív 

problémát jelentett, de hosszú távon mégsem volt fenntartható évenként a hegyközség 

jóindulatára hagyatkozni és „megharcolni” a szőlő származási papírjaiért.  

A folyamat egybevágott az SZM Zrt. igényeivel is. Az alkalmazottak számának folyamatos 

csökkentése mellett egyre több munkát szerveztek ki a vállalkozóknak. Összességében tehát a 

cég is támogatta a vállalkozók és brigádjaik megjelenését. Az SZM Zrt. (azon belül a Liszt 

Pincészet) azon borászatok közé tartozott, amelyek a Szekszárdi borvidéken elsőként kötötték 

meg a vállalkozókkal a szerződéseket. 

 

7.4. A vállalkozói rendszer stabilizálódása és az egyszerűsített foglalkoztatás 

 

A kutatás kezdetén számomra az egyik legmeglepőbb tény az volt, hogy napjainkban a 

borászatok – amelyeknek méretükből adódóan szükségük van nagyszámú szőlőmunkásra, 

azaz vállalkozókra – általában nem egy, hanem 2–3 vállalkozóval kötnek éves szerződést a 

szőlőmunkákra. Ennek egyrészt az okát szerettem volna megérteni és feltárni, másrészt 

fontosnak éreztem megismerni a brigádok felépítését, egymáshoz való viszonyát is. Az 

interjúk alatt rájöttem, hogy valójában ugyanaz a néhány – 12–14 darab nagy létszámú, de 
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instabil, illetve 6–8 darab, kisebb létszámú, de stabil csapatot mozgató – vállalkozó szervezi 

és szolgáltatja a szőlészeti munkákat a Szekszárdi borvidéken.  

Bizonyos – főként jogi és adminisztratív – hasonlóság ugyan fennáll a kétféle formáció 

között, azonban alapvető eltérések vannak köztük a csapatok szervezettségében, 

munkaminőségében – méghozzá a kis csapatok javára. Erre a magyarázatot az elmúlt harminc 

évben a borvidéken bekövetkezett munkaerő változás adja meg. A folyamat lényegi 

feltárására az SZM Zrt. példája újfent felhasználható. 

Az első vállalkozói szerződést 1996-ban az akkori igazgatóhelyettes kötötte egy szedresi 

vállalkozóval, aki előtte már az SZM Zrt. alkalmazásában állt munkaszerződéssel. Az 

elkövetkező 7–8 évben a borászat volt munkásaiból 6–7 brigád is szerveződött,
737

 akik 

időközben már másnál is munkát vállaltak. A 2000-es években a szőlőtelepítések hatására 

megnövekedett szőlőterületek nagysága, és több munkáskézre volt szüksége a cégeknek. Ezt a 

gazdasági hiányt kihasználva sorra jelentek meg a szőlőmunkásokat foglalkoztató brigádok a 

borvidéken. A brigádok megjelenése kedvezett a cégeknek. A piacon kialakuló 

munkaerőhiány következtében sem tudták felverni az árakat, mert konkurenciát teremtettek 

egymásnak.  

Az első években napi elszámolással történt a fizetés, tehát ahány embert hozott a vállalkozó, 

annyiszor kapta meg az emberek után járó összeget. Ez egyfajta napszám volt. Természetesen 

a borászatok akkor is elvártak bizonyos munkatempót. Az tudott volt, hogy egy 

szőlőterületen, egy munkafolyamatra hány napra és hány emberre van szükség. A vállalkozók 

ennek függvényében próbálták összeszedni csapataikat. Mivel a szervezést és a brigádok 

helyszínre juttatását is ők koordinálták, az ő napi bérük természetesen magasabb volt a 

többiekénél. Ebben a szervezeti formában viszont nem tudták leellenőrizni a máshol dolgozó 

többi brigádjukat, hiszen ők maguk is be voltak jelentve napszámra.
738

 

A 2000-es évek elején átalakult a rendszer, és a napszámbér teljesítménybérré változott. A 

munkáltatók részéről ennek egyik oka az volt, hogy magát a vállalkozót is szerették volna 

érdekeltté tenni a munkában. Az SZM Zrt-nél az akkori szőlészeti vezetők dolgozták ki a 

teljesítménybérezés rendszerét. Feltérképezték, hogy birtokrészenként milyen fajta és hány 

darab szőlőtőke van. Felmérték, hogy – a szőlő fajtájától és a belőle készített bor minőségétől 

függően – milyen munkafolyamatot kell elvégezni az adott területen. Végül kiszámolták az 

egy szőlőtőke után járó munkafolyamat értékét. A vállalkozóval a szerződést egy évre 

kötötték, és általában 20–30 hektár területet kapott egy brigád. Így a metszéstől a szüretig 

                                                           
737

 Interjú SZT1-gyel.  
738

 Interjú VB1-el.   



199 
 

minden munkafolyamatot ugyanaz a csapat látott el. A szőlészetek (közép)vezetői 

megpróbáltak figyelni arra, hogy az adott vállalkozó ugyanazt a területet művelje meg a 

következő évben is, feltéve, ha elégedettek voltak a munkájukkal. Arra is figyelni kellett, 

hogy a legrosszabb helyen fekvő területeket ne csak egy brigád kapja meg, hanem több felé 

osszák el. A munka minősége a brigádnak is érdekében állt, egyrészt a szerződés miatt, 

másrészt mert a szőlő olyan növény, hogyha művelésének egy munkafázisa kimaradt, azt a 

következő évben pótolni kell.
739

 

Végeredményben tehát a borászatok mind a minőségi, mind a mennyiségi elvárásaikat 

megfogalmazták a vállalkozók (és a brigádok) felé. A munkavégzés folyamatáért 

gyakorlatilag a vállalkozók voltak felelősek saját embereiken (brigádjaikon) keresztül. A 

szőlészet szakmai ismerete és felügyelete azonban nem az ő felelősségük volt. Ennek ellenére 

is igaz, hogy azok a vállalkozók, akik 15–25 évet ledolgoznak a szőlészeti szektorban, már 

nemcsak a munkafolyamatokkal vannak tisztában, hanem szőlészeti alapismeretekkel is 

rendelkeznek. Ha a mindennapi munka során problémát észleltek a tőkék között, jelezték a 

borászaton belül kijelölt embernek. „Azt tudom jelezni, hogy lisztharmatos, beteg a szőlő, 

vagy valami érte a szőlőt, vagy a traktoros kivitte az oszlopot. Hogy mikor kell permetezni, 

mivel, mennyivel, azt én nem csinálom. Ezért kell a szakmai felügyelő, aki tanulta.”
740

 

A borvidék nagyobb cégeinél külön ember felel a szőlészeti, illetve a borászati munkákért. Az 

előbbiért felelős személy akár középfokú végzettségű szőlész technikus is lehet, vagy – jobb 

esetben – felsőfokú végzettségű agrárszakember. Az elmúlt harminc évben egyre kevesebb 

technikust találni a borvidéken. Ennek oka, hogy a cégek általában saját állandó munkatársaik 

közül emelnek ki egy-egy fizikai dolgozót erre a pozícióra. Ebben az esetben a szakmai 

tapasztalat mellett munkafelügyelői szerepe az, ami fontos, tehát a személye kapocs a 

vállalkozó(k) és a borászat között. Segít az emberek szállításában, koordinálja a csapatokat, 

ellenőrzi az elvégzett munka minőségét. Figyel arra, hogy a borászatok éves szőlészeti tervei 

gond nélkül megvalósuljanak.
741

 Mindeközben a szőlészeti szaktudást a borászat részéről egy 

felsőfokú végzettségű agrárszakember biztosítja, aki akár a borászatot elindító tulajdonos fia 

(diplomás szőlész-borász), akár egy külön erre a pozícióra felvett külsős szakember is lehet.  

 

                                                           
739

 Interjú SZT1-gyel, SZV-vel és egy vállalkozó munkafelügyelővel (innentől: VM1).  
740

 Interjú VB1-el.  
741

 Interjú VM1-el, és két munkafelügyelővel. Egyikük egy szőlészet, másikuk egy szőlészet-borászat 

alkalmazásában áll, de a munkások szervezésében és koordinálásában mindketten részt vesznek. Innentől: M1 és 

M2. 
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Az, hogy az elmúlt húsz évben a vállalkozói foglalkoztatási forma fenntartotta magát, sőt 

napjainkban is ez határozza meg a munkaerő jellegét, több okkal is magyarázható. A borvidék 

megnövekedett szőlőterületeinek megművelése sok alkalmazottat kíván. A vállalkozók 

gyakorlati hozzáállása és hozzáértése tehermentesíti a borászatokat az emberi konfliktusoktól 

és az adminisztrációs gondoktól. A velük kötött szerződés értelmében a vállalkozó hozza a 

munkásokat, így a felelősséget is ő viseli. Ő felel a munkások bejelentéséért (munkaügyi és 

adózási vonzataiért), munkavédelmi oktatásáért, a munkavállalót ért balesetekért. Ő biztosítja 

a fizikai munkához szükséges nagyobb kétkezi gépeket, mint az ágvágó fűrész, motoros 

láncfűrész, fűkasza, gyomirtó berendezés. A leggyakrabban használt eszközöket – a 

metszőollót és a kesztyűt – a brigádok többségénél mindenki maga szerzi be. Ez gyakorlatilag 

napjainkban is így van. 

A vállalkozás elindításakor a beruházási költségek magasak voltak. Legelőször autót kellett 

vásárolni, hogy a munkások szállítását megoldják. Ebben az időben terjedtek el körükben a 9 

személyes Barkas-ok, amelyekkel akár 10–15 embert is szállítottak, míg anyagi helyzetük 

meg nem engedte a jobb munkakörülményeket. Mások két autóval kezdték meg a 

vállalkozást, például egy – csak erre a célra fenntartott – Zsigulival és a család saját 

autójával.
742

 Természetesen idővel (és a bevétel gyarapodásával) újabb és újabb autókra és 

mikrobuszokra cserélték le a régi járműveket. Mivel ezek nélkülözhetetlen munkaeszköznek 

számítanak – fenntartásuk és szervízelésük is a vállalkozó feladata –, általában használtan 

veszik őket, és csak annyit költenek rá, amennyi feltétlenül szükséges. Ezek a járművek mára 

már nem keverednek a családi autókkal, külön kezelik őket. Ha egy vállalkozó több autóval 

hordja az embereket, neki kell gondoskodni a másik sofőrről is. Olyan – megbízható – embert 

kell találnia, aki vállalja a mindennapi, pontos munkába járást. Előfordul, hogy a vállalkozó 

feleségéből vagy később a fiából lesz sofőr.
743

 Kisebb brigádok esetén (4–5 személyes) a saját 

családi autó használata megmaradt.
744

 Szintén lehetséges megoldás – ha egy nagy 

szőlőterülettel rendelkező borászat sok munkaerőt kíván –, hogy a borászat a saját 

tulajdonában levő 21 személyes kisbuszával szállítja a munka helyszínére a vállalkozón 

keresztül foglalkoztatott munkaerőt. Ilyenkor a borászat egyik alkalmazottja (középvezető, 

munkafelügyelő) vezeti a kisbuszt, míg a vállalkozó hozza a többi embert saját 

mikrobuszával.
745

 Több esetben előfordul, hogy a dolgozók a szőlészet-borászat céges 

autójával járnak munkába. Ilyenkor is a borászat alkalmazottja vezeti az autót, de ezekben az 
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 Interjú VB1-el. 
743

 Uo. 
744

 Interjú egy vállalkozó brigádvezetővel. Innentől: VB2.   
745

 Interjú M2-vel. 
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esetekben a szőlőmunkásokat nem egy vállalkozó, hanem maga a borászat foglalkoztatja 

ideiglenesen.
746

 Bármelyik megoldást választják a cégek, minden esetben érvényes, hogy az 

üzemanyag költségét a borászatok megtérítik egy külön elszámolásban.
747

 

A munkába újonnan belépőket a vállalkozó vagy a borászati munkavezető tanítja be az 

aktuális munkafolyamatra. A vállalkozónak jól kell ismernie emberei képességét, fizikai 

állapotát, hogy tisztában legyen vele, kitől mit és mennyit várhat el. Vannak részmunkák, 

amikor meg kell érteni a munkafolyamat lényegét, vagy át kell látni, hogy egy adott borászat 

miért úgy szeretné kialakítani a szőlő formáját. Ilyen munka a metszés. „Például az 

előmetszés, amit 18 éve ugyanaz az ember lát el”
748

 egy brigádban. Lényegében „a szőlő 

metszésénél az előmetsző a sor elején halad, az őt követő húzók meg csak húzzák lefelé és 

pucolják ki az ágakat.”
749

 „Nekem is kellett majdnem három év, mire mindenbe beletanultam. 

Nem lehet ezt megtanulni gyorsan, mert sok formája van. Mindig szólni kell, ha új 

munkafolyamathoz érünk. Vagy egy idősebb dolgozó, vagy a vállalkozó tanítja meg.”
750

 Nem 

lehet mindenkire rábízni minden munkafolyamatot. Ha a borászat munkatársa elégedetlen a 

minőséggel, szóvá teszi az adott munkásnak, és a vállalkozónak egyaránt. De a probléma 

megoldása az utóbbira vár. „Volt már ilyen, annak mondták, hogy nem kell tovább 

maradni.”
751

 Ha a betanítás a későbbiekben is sikertelen, a vállalkozó más munkára osztja be 

a munkavállalót, ha tudja (pl.: fűnyírás, partoldal tisztítás, szőlőtelepítés), vagy időszakosan 

felhagy az alkalmazásával.
752

  

 

A munkavállalók jogi helyzete 

 

Kövessük most nyomon a munkavállalókat érintő törvényi változásokat, amelyek 

kialakították a ma is fennálló alkalmazási kereteket! Az „egyszerűsített foglalkoztatás” vagy 

korábbi nevén „alkalmi munkavállalás” törvényesen 1997 óta
753

 létezik. A kormányzat nem 

titkolt célja az volt, hogy a leginkább érintett területeken – mezőgazdasági és turisztikai 

idénymunkák, egyéb alkalmi munkák (erdészet, építőipar, stb.) – felszámolja a feketén történő 

foglalkoztatást. Ezt a közterhek csökkentésével és az adminisztráció egyszerűsítésével 
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 Ennek módjáról később szó lesz. Interjú M1-el.     
747

 Interjú M1-el, M2-vel és VM1-el. 
748

 Interjú M1-el.  
749

 Uo. 
750

 Interjú EM-mel. 
751

 Uo. 
752

 Interjú M1-el. 
753

 1997. évi LXXIV. törvény az alkalmi munkavállalói könyvvel történő foglalkoztatásról szólt. Ezt írta felül a 

2010. évi LXXV. tv. „Egyszerűsített foglalkoztatásról szóló törvény” néven, mely jelenleg is hatályos.   
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próbálták megvalósítani. Ennek ellenére csak a szabályozás többszöri módosítása után  terjedt 

el a 2000-es évek elején.
754

  

Az interjúk során azonban körvonalazódott pár kiskapu, amelyet a vállalkozók ki tudnak, 

vagy akár kénytelenek is kihasználni saját gazdaságosságuk érdekében. Mivel ezek gyakran a 

szürke vagy a feketegazdaság szektorába tartoznak, nyilvánvalóan nem szívesen beszéltek 

róluk. Feltételezésem szerint a lehetőségeknek csak kis részéről – a legközismertebbekről – 

ejtettek szót, míg sok egyéb lehetőséget elhallgattak.    

 

A munkaerő-közvetítéssel foglalkozó mezőgazdasági vállalkozások a kezdetektől fogva 

egyszerűsített foglalkoztatással alkalmazták a szőlészeti idénymunkásokat. A törvény 

változásának
755

 köszönhetően a mezőgazdasági idénymunkák esetében a munkaviszony 

időtartama – amit ugyanannál a vállalkozónál tölthet el a munkavállaló – 90 napról 120 napra 

nőtt. Ehhez hozzá tartozik az is, hogy a munkavállaló éves munkanapjainak számát nem 

korlátozzák, akár egész évben dolgozhat, csak más céghez kell szerződnie. Ha figyelembe 

vesszük, hogy egy év körülbelül 250/255 munkanapból áll, akkor nyilvánvaló, hogy 

maximum fél évet tölthet el egy szőlőmunkás egy naptári évben egy munkahelyen. 

Természetesen a vállalkozók nem szívesen engedik el a munkásaikat. A rendszer kijátszására 

több lehetőség is kínálkozott. Ha például egy családon belül két vállalkozást (férj-feleség, 

szülő-gyerek) is beregisztráltak, akkor a munkást papíron átvette a másik vállalkozó, és újra 

indult a 120 nap. A másik lehetőség, hogy nem jelentették be az alkalmazottat és így nem 

lépték át az éves keretet. Az ezzel járó kockázatot – a munkaügyi ellenőrzések során kiutalt 

büntetés kifizetését – a vállalkozó vállalja, nem a borászat. „XY a vállalkozó, neki kellene a 

napi bejelentést csinálnia. Mi nem foglalkozunk vele, mert minket véd egy szerződés. Ha nem 

jelenti be, akkor a saját bőrét viszi a vásárra, ha kapunk egy ellenőrzést. Ez már az ő 

felelőssége.”
756

  

Az egyszerűsített foglalkoztatás nagy előnye a vállalkozók számára, hogy nem kell az összes 

járulékot megfizetniük az alkalmi munkavállaló után, ellentétben az állandó alkalmazottal.
757

 

Ez az egyik legfőbb oka annak, hogy ez a munkavállalási forma stabilan tartja magát a 

                                                           
754

 2002-ben újabb közteher fizetési csökkenést vezettek be, majd 2005-ben megjelent a „kék könyv”, rendes 

nevén alkalmi munkavállalói kiskönyv (innentől: AM) az EU-munkavállalók számára, mellette pedig a „zöld 

könyv”, az EU-n kívüli munkavállalók számára. SEMJÉN–TÓTH–FAZEKAS–MAKÓ 2009, 151–152. 
755

 2010. évi LXXV. tv. „Egyszerűsített foglalkoztatásról szóló törvény”.  
756

 Interjú M2-vel.  
757

 Arra az alkalmazottra gondolva, aki a 2012. évi I. törvény, a munkatörvény alapján írásban foglalt 

munkaszerződéssel tartós jogiszonyt, ún. munkaviszonyt létesít egy munkáltatóval, mely által munkavállalóvá 

válik. Ebben az esetben a munkáltató mindenfajta járulékot megfizet a munkavállaló után, aki így teljes 

társadalombiztosítási ellátásra jogosult lesz.     
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mezőgazdasági szektorban. A munkáltató egy napi közteherjegy megváltásával mentesül az 

egyéb járadékok fizetése alól. 2018-ban a mezőgazdasági idénymunkáknál egy ember után 

naponta 500 Ft volt a munkáltató befizetési kötelezettsége, aminek összege 2022-ben sem 

változott.
758

 Ezek alapján érthető, hogy a vállalkozók több okból sem érdekeltek a 

szőlőmunkások bejelentésében.  

 

Az 1990-es évek közepén létrejött vállalkozásoknak mára két súlyos problémával is meg kell 

küzdeniük. Egyrészt kialakulásuk kezdetén más volt a brigádok összetétele, mint napjainkban, 

másrészt az elmúlt 20 évben a mezőgazdasági munkaerő drasztikus csökkenése óriási gondot 

okozott ebben a szektorban is. A két probléma valójában szorosan összefügg.  

Ennek megértéséhez érdemes megnézni az egyszerűsített foglalkoztatást a munkaerő oldaláról 

is. Az alkalmazási forma pozitívumaként értékelhető, hogy a munkanélküliek, ha csak 

hosszabb-rövidebb időre is, de törvényesen (vagy feketén) el tudnak helyezkedni. Ez nagy 

segítségnek számított a privatizációs időszakban, amikor az új tulajdonosok sorra váltak meg 

alkalmazottaiktól.  

Mára azonban az egyszerűsített munkavállalóknak kevés előnyük származik ebből a 

státuszból. A dolgozók között különbségek vannak a tekintetben, hogy milyen ellátásra 

jogosultak.  Legrosszabb helyzetben az aktív korú munkavállalók vannak. Ha nincs állandó 

munkahelyük, és álláskeresési járadékukat (közismert nevén: munkanélküli segély) már 

kimerítették, foglalkoztatást helyettesítő támogatást
759

 (innetől: FHT) vehetnek igénybe, 

melynek jelenlegi (2022) összege 22.800 Ft.
760

 A jogszabály szerint egyszerűsített munkát az 

FHT mellett is lehet végezni, amit sokan ki is használnak. Azonban ennek van egy hátránya. 

Mivel a munkavállalók után befizetett járadék összege korlátozott – a munkáltató csak napi 

közteherjegyet vesz –, az egyszerűsített munkavállalók társadalombiztosítási ellátása nem 

teljesen fedezett. Bár jogosultak nyugellátásra és álláskeresési ellátásra, nem jogosultak 

például táppénzre és egészségügyi szolgáltatásra (kivéve a munkahelyi balesetet). Az utóbbit 

maguknak kell fizetniük. Ehhez a problémához szorosan kapcsolódik a napi munka hivatalos 

bejelentésének kérdése. A munkanélkülieknek minden évben le kell igazolniuk 30 
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 https://www.munkaugyiforum.hu/munkaugyi-segedanyagok/egyszerusitett-foglalkoztatas-2022  
759

 Régebbi nevei: 1993-tól rendszeres szociális segély, 2009-től rendelkezésre állási támogatás, 2011-től 

bérpótló juttatás, 2012-től foglalkoztatást helyettesítő támogatás. Az FHT igénylésének is feltételei vannak. Az 

adott járási hivatal hatáskörén belül vizsgálják, hogy az igénylő – családja összes bevétele alapján – jogosult-e a 

juttatásra. Az FHT-t 1 évre ítélhetik meg számára, amit minden évben felülvizsgálnak, de gyakorlatilag egész 

életen át igénybe vehető a nyugdíjkorhatár eléréséig. (1993. évi III. tv., 63/2006. kormányrendelet és 

2010.CLXXI. tv.) 
760

 Aktív korúak ellátása iránti kérelem. https://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/100/JEGYZ01103  

https://www.munkaugyiforum.hu/munkaugyi-segedanyagok/egyszerusitett-foglalkoztatas-2022
https://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/100/JEGYZ01103
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munkanapot, hogy a következő évben jogosultak legyenek FHT-re. Erre a 30 nap bejelentett 

munkaviszonyra – mivel érdekeltek benne – ők is odafigyelnek.
761

  

A nyugdíjasok, rokkantnyugdíjasok, nyugdíj előtakarékossági segélyen
762

 (innentől: NYES) 

lévők és diákok esetén más a helyzet, ugyanis az ő alapellátásuk (jogi státuszuk) fedezi a 

teljes társadalombiztosítást. Akik biztosítva vannak, úgy érzik, hogy nem éri hátrány őket, ha 

a vállalkozó nem jeleni be a napi munkavégzésüket. Hosszú távon azonban – mivel nem 

növelik sem a nyugdíjalapjukat, sem a munkában eltöltött napjaiknak számát –, hátrányt 

szenvednek. Az interjúk alapján
763

 és a munkaügyi hivatal ügyintézőjének tapasztalata szerint 

rengeteg alkalmazott „nem is tudja, hogy bejelentették-e vagy sem. Sokszor nem is 

foglalkoznak az adminisztratív jellegű kérdésekkel, és nem is érdeklik őket. Elmegy egy napra 

dolgozni, aláírja a jelenléti ívet, de ha ő nem kéri a nap végén a papírt, akkor nem is kap. 

Valószínű, hogy be sem jelentették. Addig, míg kapja a pénzt, nem érdekli. Csak akkor, ha 

járadékra, vagy táppénzre kéne mennie.”
764

 Így ezt a számukra kedvezőtlen állapotot egyrészt 

nemtörődömségük, másrészt ismereteik, hozzáértésük hiánya továbbra is konzerválja.  

 

A vállalkozások megindulásakor a csapatok alapját azok a munkások adták, akik maguk is 

tsz-ben dolgoztak a rendszerváltás előtt, vagy részes művelésben szőlőt tartottak, tehát 

életmódjukban kötődtek a mezőgazdasági munkákhoz. Nyugdíjba vonulásuk után még évekig 

visszajártak dolgozni a brigádokba, mindaddig, amíg fizikai állapotuk engedte. Velük együtt 

számos fiatal elkezdte a szőlőmunkát, de mára ez a generáció is a 40-es, 50-es éveit tapossa, 

és jelenleg nincs utánpótlás. „Mindenki 40 feletti. A mi korosztályunk az ilyen 50-es. Ha ez a 

korosztály is kimegy, nem lesz munkaerő.”
765

 „Az idősebbeknek még van saját szőleje, a 

fiatalabbaknál már nem jellemző és nem is akarják ezt csinálni. A munkások többsége 

idősebb, 50 év körüliek. 50 felettiek, 60 alattiak.”
766

 A fiatalokat nem érdekli a mezőgazdasági 

munka, és a jövőt más szektorban képzelik el. Mára az idősebb korosztályon kívül csak azok a 

fiatalok jelentkeznek szőlőmunkára, akik teljesen szakképzetlenek. De még ők is előnyben 

részesítik a külföldi munkát, az építkezéseket (fizikai segédmunkás), az erdészeteket, a 
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 A jogszabály szerint csak az jogosult FHT-re egy év után, aki az előző évben 30 munkanapot igazolni tud. 

Ehhez elfogadható az egyszerűsített munkavállalás alatt ledolgozott napok száma, a regisztrált és szervezett 

tanfolyamok ideje, az önkéntes munka, vagy a közmunka is. 1993. évi III. tv. és 63/2006. kormányrendelet. 

Interjú a Szekszárdi Munkaügyi Kirendeltség munkatársával. Innentől: MH. 
762

 A nyugdíj előtakarékossági segély megállapításának törvényi feltételeit az 1991. évi IV. tv. tartalmazza. 

Lényegében a nyugdíjkorhatár előtt öt évvel, minimum 20 év munkaviszony után és 45 nap álláskeresési segély 

kihasználása után lehet a jogosultságra jelentkezni, ami öt évig, a nyugdíjig fenntartható.   
763

 Interjú EM-el.  
764

 Interjú MH-val. 
765

 Interjú M1-el. 
766

 Interjú M2-vel. 
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betanított ipari szalagmunkát a szőlészettel szemben. Ennek egyik legfőbb oka az alacsony 

napszámbér, illetve a nehezen elviselhető munkakörülmények (nyári forróság, őszi-téli esők 

és hideg). Régebben egy-egy vállalkozó 30–50 embert is összeszedett. „X is még 2–3 éve 

három autóval járt, most már jó, ha van két autó (mikrobusz), amit meg tud tölteni. Az Y-ék is 

pár éve 50 emberrel jártak, most már, ha talán 20-an vannak.”
767

 A szakképzett, aktív 

munkaerő fokozatos eltűnésével a brigádokat napjainkban főleg nyugdíjasok, 

rokkantnyugdíjasok, NYES-en lévők és aktív korú munkanélküliek alkotják. Nyáron, esetleg 

a szüret alatt fiatalok, diákok és egyetemisták is csatlakoznak a csapathoz. „A nyár hoz 

egyfajta vegyes brigádot.”
768

 Számuk azonban elenyésző, és gyakran előfordul, hogy pár nap 

múlva felmondanak. „Egy-két nap után látják, hogy ez nem is olyan könnyű. 30–35 fokban 

nem buli ez a munka. A szüret sem egy tanyasi szüret, pörköltfőzés, iszogatás. Ez nagyüzemi 

szüret, itt mennyiséget kell szedni.”
769

  

A nemek arányát tekintve általában több a női munkaerő, mint a férfi, de a különbség nem 

számottevő. Általában 55–60%-os a brigádok összetétele a nők javára.
770

 Ennek oka, hogy a 

férfiak több helyen tudnak munkát vállalni, ahol magasabb a kereset. A szőlészetben vannak 

bizonyos munkák (kapálás, zöldmunkák), amit a nők jobban elviselnek, és vannak olyanok 

(partoldal tisztítás, telepítés, dróthúzás, -javítás), amiket főként a férfiak végeznek el. 

Azonban a munkafolyamatok többségében mindkét nem részt vesz.  

 

Szintén napi problémát jelent, hogy a brigádok tagjai nem állandóak. A munkaerő 

tekintetében nagy a fluktuáció. Minden vállalkozónak van egy törzsgárdája, körülbelül 8–10, 

másoknak 14–15 ember, akikre stabilan, megbízhatóan számíthat a napi munkák során, és 

még pár ember, akik ha csak időszakosan is, de olyankor napi rendszerességgel járnak. Mivel 

a borvidéken „a lakosság nem cserélődik”
771

 a borászati munkavezetők és vállalkozók szinte 

mindenkit ismernek. Éppen ezért a megbízható embereket megbecsülik, a többieket viszont 

kénytelenek alkalmazni a munkaerőhiány miatt.  

A munkavállalók másik részére már kevésbé lehet számítani. A megjelenésük esetleges, a 

munkavégzésük nem folyamatos, gyakran váltogatják munkahelyeiket.  Hosszabb-rövidebb 

időt töltenek a szőlészetekben, az erdészeteknél, illetve gyakran vesznek részt a lakóhelyük 
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szerinti önkormányzatok közmunkaprogramjában is. „Jönnek-mennek az emberek. A fixen 

kívül a többi csapódik. Nem máshoz megy át, hanem nem dolgozik semmit.”
772

 „Aki tartósan 

közmunkára megy, azt mondhatom, az oda is való. Nem akar munkahelyet keresni. Csak a 

maradék idejükben jönnek, így akarnak eljutni a nyugdíjig.”
773

 

A munkáltatók elmondása szerint az elmúlt 20 év során a létszám csökkenése és a brigádok 

összetételének megváltozása a minőség rovására ment. Részükről az elégedetlenség állandó 

forrása a szakképzetlenség, a stabilitás hiánya és a dolgozni nem akarás. A munkafelügyelők 

szerint a nagy brigádok összetétele a legrosszabb. „Itt az marad, aki már sehova sem kellett. 

Aki jön, az semmit nem ér.”
774

 „Aki be tud ülni az autóba, az jöhet. A létszám számít. A 

teljesítmény nem a legjobb, a minőség meg egyáltalán nem.”
775

 A szőlőmunkások 

megbízhatatlannak tartott része általában nem bírja a kötöttségeket, amivel egy stabil 

munkahely együtt jár. Közülük többen próbálkoztak időszakosan elhelyezkedni más 

munkaterületen is, de végül mindenhol felmondtak. A váltás oka gyakran a magasabb napibér 

ígérete („ráígérnek más vállalkozó napszámjára, […] az 500 Ft-al többet fizet”),
776

 a jobb 

munkakörülmény, vagy a több szabadidő reménye, de kiválthatja a 

vállalkozóval/munkafelügyelővel történt vita is. „Voltak itt tavaly, aztán eltűntek. Elmenetek 

valami favágó munkára és most visszajöttek. Így vándorolnak. Az albérletük is „A” 

helységben volt, de most megint „B” helységben vannak. Most ott élnek albérletben, ezért 

visszajöttek hozzánk dolgozni.”
777

 Ezért számukra nem probléma, ha időnként visszatérnek a 

szőlőbe ugyanahhoz a vállalkozóhoz, vagy egy másik vállalkozó brigádjába. Ezzel egyfajta 

munkaerő-mobilitást tartanak fent a brigádok között.  

A munkavállalók e rétege főként a borvidék városainak és községeinek marginális helyzetben 

lévő tagjaiból kerül ki. A vállalkozók, mivel ismerik a többségüket, tisztában vannak korábbi 

munkahelyeikkel, életkörülményeikkel, de ez nem jelent akadályt újabb alkalmazásukkor.
778

 

Megfogalmazásuk szerint „valamilyen szinten a kényszer viszi rá az embereket, hogy ide 

jöjjenek dolgozni.”
779

 Teljesítményükről és életmódjukról nemcsak a vállalkozók, de 

munkatársaik is elítélően beszélnek. „Van, aki kaját sem hoz, 2 sört hoz magával. Vannak itt 

bajok fejben is. Nem fog kitörni abból a környezetből, ahonnan jött.”
780

 „Van, aki ajtó, ablak 
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nélküli házban lakik, ott van behúzódva egy sarokba. […] Dohány nélkül el sem megy 

dolgozni, de étel nélkül simán. Van, aki cigivel a kezében dolgozik egész nap. Nem lehet őket 

kordában tartani, nem egyszerű esetek.”
781

 A borászatok munkafelügyelői ezért állandóan 

kint vannak a szőlősorok között, ellenőrzik munkájukat illetve azt, hogy dolgoznak-e. 

Összességében nincsenek jó véleménnyel a többségükről, kivéve a megbízható keveseket.  

„Állandóan trükköznek. Elkezdi a munkát, és a felénél van, hogy elbújik a bokor mögé.”
782

 

„Nagy meleg volt, munka helyett összevissza feküdtek. Eldobálták a sok szemetet. Tőkére 

dolgoztak volna, de semmit nem ért a munkájuk. Összekuszálták a szőlőt, aztán úgy hagyták. 

A saját embereinknek kellett rendbe tenni mindent.”
783

 Szintén állandó problémaként 

jelentkezik az alkoholizmus és a drogok hatása. A szőlőben elfogyasztott napi pár doboz sör, 

esetleg kis üveg tömény szesz nem számít gondnak, és ki sem derül, ha a munkás el tudja 

végezni a feladatát. A munkafelügyelők és a vállalkozók azonban vigyáznak rá, hogy reggel 

fel se vegyék azokat, akiken valamilyen tudatmódosító szer hatását észlelik. „Alkoholos, 

drogos nem jöhet. Nem lehet így dolgozni velük. Fel sem veszem a kocsiba, mikor látom. Nem 

kínlódok velük.”
784

  

Igaz ugyan, hogy a vállalkozók számára fontos, hogy minél többen megjelenjenek a szőlőben, 

ám őket is szorítja az elvégzendő munka minősége. A vállalkozásukat nem kockáztatják olyan 

emberek miatt, akiknek a munkáját több esetben sem találta megfelelőnek a borászat 

munkafelügyelője. Ezeket az embereket pár alkalom után nem hozzák magukkal, még a 

munkaerőhiány ellenére sem – ami csak tovább rontja amúgy sem szerencsés szociális 

helyzetüket. 

 

7.4.2. A munkabér megállapítása 

 

A munkavállalók egyik legfontosabb kérdése a munkabér megállapítása. A vállalkozónak 

csakúgy, mint a borászatnak egy éves kalkulációt kell készítenie, aminek alapját az abban az 

évben elvállalt szőlő nagysága, tőkeszáma és az elvégzendő feladatok teszik ki. Mivel minden 

egyes munkafolyamatnak megvan a tőkére lebontott ára, a vállalkozók kiszámolják, hogy a 

metszéstől a szüretig hány nap alatt, hány emberrel kell megművelni a szőlőt, és a terület után 

mekkora bevételre számíthatnak. „Például a metszés ára 22–30 forint tőkénként, fajtától 

függően. A kötözés kezdetben (2000-es évek elején) olyan 3 Ft volt, most olyan 6–7 Ft-nál 
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tart. A csonkázás, ami jelenleg is megy, szintén 3–4 Ft-ról indult most olyan 6–7 Ft. Az 

folyóméterben megy, mert az úgy könnyebben követhető. Vagy a hajtásválogatás, vagy 

leválogatni a leveleket.  Azt nehéz mérni. Az most olyan 5–7 Ft, és tőkére megy. A szüret. Egy 

kiló szőlő leszedése 12–15 Ft. Attól függ kis fürtű vagy nagy fürtű-e a szőlő. Nagyjából a 

végére is értünk.”
785

 

A vállalkozók legnagyobb gondja az, hogy az egy tőkére eső éves munkavégzés ára nem 

emelkedett az elmúlt 10 évben, ami hatással van a munkások bérére is.
786

 A vállalkozó 

számára így adott egy egyéves keretösszeg, amiben már benne van a saját munkadíja, éves 

bevétele.  Valójában ezt az éves tervezetet váltja „aprópénzre” a vállalkozó, ugyanis ő napi 

munkadíjjal, fix összegű napszámmal veszi fel a munkásokat. Tehát amíg a vállalkozó adott 

szőlőterület utáni teljesítményért kapja a fizetését, addig a szőlőmunkás napszámot kap. 

Fontos megemlíteni, hogy a napszám összege nem változik. A szőlőmunkák között nem 

tesznek különbséget, bár köztudott, hogy fizikailag melyek a nehezebbek. A bérezés 

kialakulásának kezdeteinél több borászat és vállalkozó is próbálkozott differenciált 

napszámmal, de ez állandó súrlódást okozott a munkások között, így idővel mindenki az 

egységes bérezést vezette be.
787

 „Egységesen adjuk a bért. Nem akarjuk, hogy besértődjenek. 

Abból csak vita lenne. Volt, hogy megpróbáltuk. Az előmetszők többet kaptak, mert ahhoz 

érteni kell, de a legnehezebb munka a lehúzgálás (régi vesszők lehúzása a támrendszerről). Üt 

a vessző, a kezed kikészül. Nem lehetett, így maradt az egységes bérezés.”
788

 Az alkalmi 

munkások egyetlen választási lehetősége – ha megerőltetőnek érzik az adott részmunkát –, 

hogy azokon a napokon nem dolgoznak. És a vállalkozók bánatára élnek is ezzel a 

lehetőséggel.  

A törvény 2010 óta szabályozza a minimálisan kifizetendő órabéreket. Az egyszerűsített 

foglalkoztatottakat a minimálbér 85%-a illeti meg. Ez az összeg 2016-ben (nettó) 543 

forint/óra volt, ami 2022-re (nettó) 978 forint/óra díjazásra emelkedett (49. táblázat). 

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy 2016-ben napi (nettó) 4344 Ft, 2022-ben napi (nettó) 7824 

Ft volt a szőlőmunkások napszáma a Szekszárdi borvidéken, amit napjainkban 8000 Ft-ra 

kerekítenek fel a vállalkozók. A minimális órabérüket meghatározó jogszabállyal nincs 

mindenki tisztában. A beszélgetések során az derült ki, hogy bérük megemelését az emberek 

közötti elégedetlenség eredményének tulajdonították, és nem tudtak a törvényi szabályozásról. 

„Március (2018.) környékén mindenkinek rátettek még egy ezrest a napszámra, ugyanis a 
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létszám nagyon lecsökkent, 7–8-an alig voltunk.”
789

 Vagyis ebben a brigádban a 

szőlőmunkások 2018-ban még mindig csak napi 4500 forintot kerestek, ami a 2016-os 

munkabérnek felelt meg. Mivel a brigád 14–15 munkása helyett már csak 7–8 ember járt 

dolgozni, a vállalkozó megemelte a fizetésüket a 2018-ban kötelező minimális 5500 forintra. 

Ezt a tényt ők saját sikerüknek tudták be, és annak, hogy társaik más brigádokhoz szegődtek 

el. Tehát nem a jog ismerete, hanem a munkavállalók munkahelyváltása kényszerítette ki – 

szerintük – a törvény betartatását. 

 

év 2016 2018 2020 2022 

Ft/óra (nettó) 543 675 787 978 

Ft/nap/8 óra 

munka (nettó) 
4344 5400 6296 7824 

 

49. táblázat. Az egyszerűsített foglalkoztatás bérezése éves bontásban
790

 

 

A munkások nincsenek tisztában a vállalkozó bevételével, nem tudják, hogy utánuk mennyit 

számláz a borászatnak, azt ugyanis nem árulják el nekik. Ismeret hiányában csak a 

találgatások és a szóbeszéd szintjén esik szó róla. A munkások feltételezése szerint a 

vállalkozó a bérük dupláját kapja emberenként. Az interjúk alatt a vállalkozók és a borászatok 

nem árulták el a konkrét összegeket, de a beszélgetésekből nyilvánvalóvá vált, hogy a 

kétszeresét nem keresi meg rajtuk a vállalkozó. 2018-ban nagyjából 9–10 ezer forintot 

számláztak le a vállalkozók a borászat felé egy-egy szőlőmunkás után. Ebből a vállalkozó 

kifizette az egyszerűsített foglalkoztatás után járó 500 Ft-os adót (ha hivatalosan bejelentette). 

A borászati alkalmazottak, munkafelügyelők szerint egy munkáson, ha minden egyéb 

költséget leszámolnak, minimum 3–4 ezer forintot meg lehet takarítani. Valójában a 

vállalkozó az év lezárása után tud mérleget készíteni a kiadásairól és a tényleges nyereségéről. 

Természetesen ők arra törekednek, hogy a kifizetett napszám dupláját megkeressék 
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munkásonként. „Van egy napszám, de a dupláját ki kell hozni, és nyugodtan. Nekem az a 

lényeg, hogy olyan minőségben menjen, de olyan gyorsan is.”
791

 

Időnként egy-egy vállalkozó megadja a napi (nettó) 6–7 ezer forintot, de náluk nincs 

folyamatos munka. Az a szőlőmunkás, aki a mindennapos, stabil munkát részesíti előnyben, 

nem megy át az ilyen vállalkozóhoz. Esetenként pedig, a szőlészeti dömpingmunkák idején, a 

hétvégi munkát fizetik meg extra napszámmal.
792

 Előfordult az is, hogy néhány szőlőmunkás 

a hétvégén idegen napszámba ment extra pénzért, pedig a saját vállalkozójánál is lett volna 

lehetősége hétvégi túlórára. (Persze ott csak a mindennapi átlagos bért kapta volna meg.) 

Magyarán a borászatnak is szüksége lett volna a túlórákra, de a többletfizetés ígérete nélkül. 

Miután ez kiderült, a munkáltató részéről meginduló burkolt fenyegetések („többet nem kell 

ide jönni”) tovább gerjesztették az elégedetlenséget.
793

 Sajnos egy ilyen helyzetben nem lehet 

tudni, hogy ki a felelős a helyzet elmérgesedéséért: a vállalkozó vagy a borászat volt az, aki 

nem biztosította a túlóra fedezetét, illetve hogy a borászati középvezető miért – túlzott 

buzgósága és lojalitása miatt vagy elvárás volt-e az irányában – tette meg a fenyegetést.  

 

Az egyszerűsített foglalkoztatás szerint dolgozók számára a munkabér kifizetésének napja a 

másik legfontosabb szempont. Fizetésüket általában hetente – pénteken – kapják kézhez a 

ledolgozott napok után. Ettől csak ritkán térnek el a vállalkozók. „Náluk (értsd: 

vállalkozóknál) heti fizetés van, de ettől függetlenül előfordul, hogy napi szinten oda kell adni 

a pénzt. Muszáj, mert nagy a szegénység. Van, aki kölcsönt ad vissza, és másnap reggel már 

nincs pénze.”
794

 Ugyancsak a pénteki kifizetések ellen szól, ha szombaton túlóráznia kellene 

az embereknek. A munkások egy része, miután pénteken pénzhez jut, valamilyen 

szórakozóhelyen tölti az éjszakát, így másnap reggel nem jelenik meg a gyűjtőponton. 

Természetesen joga van hozzá, de a vállalkozók és a munkáltatók mégis megpróbálják 

megakadályozni ezt, akár törvénytelen eszközökkel is. „A szombat munkanap lesz. 

Kötelező.”
795

 „XY szinte zsarolta az embereket, pénteken nem fizette ki őket, mert be kellett 

jönni szombaton. És akkor csak szombaton adta oda a pénzt. Aki nem jött, az csak hétfőn 

kapta meg.”
796

   

Reggelente általában egy-egy élelmiszer- és/vagy dohánybolt mellől indulnak a 

tranzitok, hogy a munkások be tudják szerezni az aznapra szükséges dolgaikat. Ha nincs 
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pénzük, a vállalkozótól kérnek előleget, vagy a boltos ad számukra hitelt, amit majd az aznapi 

munkadíjból fizetnek vissza a következő nap reggelén.
797

 Ezeknek a helyzeteknek az 

elkerülése miatt egy-két vállalkozó a napi kifizetések mellett döntött. „Én naponta fizetek. 

Mindenkinek. Mivel én is így kezdtem, és tudom azt, hogy aki máról holnapra él, az nem tudja 

megtakarítani a pénzt. Tudom, hogy így apránként elmegy, de akkor is van minden napra […] 

 Van neki előnye és hátránya is. Én nem szeretem, mikor előleget kérnek, és utána vonogatod 

a pénzt. Megvan a napi munka, megkapja a pénzt és van neki. Tudja, hogy bármikor jön, 

megvan a pénze. Az azonnali fizetés meghozza a kedvüket.”
798

 A vállalkozók is figyelmeztetik 

őket, hogy tegyenek félre a pénzből. „Amikor a csekket be kell fizetni, akkor úgy tartalékoljon, 

hogy legyen. Kb. kétezret mindig félre tudnak rakni, hacsak nem jön olyan baj, ami valami 

más.”
799

 Természetesen a legrosszabb és legkiszolgáltatottabb helyzetben nem a rendszeresen 

dolgozni járó munkások, hanem megbízhatatlannak tartott társaik vannak.   

 

A munkások további problémája – az alacsony béren kívül – a rossz munkakörülmények. „Az 

időjárás nagy kihívást okoz. Innen a szőlőből csak rokkant nyugdíjba lehet menni. Nagyon 

fiatal voltam, amikor kezdtem. Tudom, hogy akkor mit bírtam, és azt is tudom, hogy most mit 

bírok.”
800

 Az időjárás mellett vannak azonban olyan lehetőségek, amelyek könnyebbé 

tehetnék a munkát. „Jobb körülményeket teremtek például, ha megajándékozom egy jobb 

metszőollóval. Nálam egy olló 10 ezer Ft felett kezdődik. Így nem menne tönkre a csuklója, 

talán szívesebben jönne. A mostani munkások 2–3 ezer forintos ollót használnak, a vállalkozó 

nem törődik vele. Minél olcsóbbat vesz, jó az.”
801

 A munkások komfortérzetén sokat javítana, 

ha megfelelő ruházatban jönnének dolgozni. Munkaruházatuk beszerzése nem a vállalkozó 

költségvetését terheli, ugyanis az egyszerűsített munkavállalás esetén a jogszabályok nem 

kötelezik őt erre. Anyagi források híján és/vagy szimpla nemtörődömségből, az emberek egy 

része nem szerez be vízhatlan, strapabíró, meleg ruhát, sem a munkaruházati boltokban 

kapható stabil munkásbakancsot. Sokan ősszel és télen is tornacipőben és olcsó, használt 

ruhákban dolgoznak a szőlők között.
802

 Néhány vállalkozó fagyos időben a szőlősorok végén 

tüzet rak, hogy melegedési lehetőséget biztosítson a munkásoknak.
803
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A munkások részéről rengeteg a panasz kiszolgáltatott helyzetük és a 

munkafelügyelők vagy a vállalkozók beszédstílusa miatt. Mivel a borvidéken dolgozók száma 

véges, gyakorlatilag az alkalmazottak is ismerik szinte az összes vállalkozót és munkavezetőt. 

Többjükről nagyon rossz véleménnyel vannak. „Z még ott a főnök? […] Na, akkor oda nem is 

megyek!”
804

 Van olyan vállalkozó, akiről köztudott, hogy állandóan kiabál, káromkodik és 

arrogáns a munkásaival. „XY valamivel többet fizet, de nem tud megfogni embert, mert nem 

mennek hozzá. Csúnyán beszél, visszaél velük, nem dolgozik velük. Én velük megyek 

dolgozni.”
805

  

A borvidéken dolgozó brigádok többségénél a vállalkozó együtt dolgozik a munkásokkal. Aki 

egész nap egy helyen tartózkodik az embereivel, az maga után is felszámolhatja a napszámot. 

Akinek több helyen, esetleg más borászatoknál is vannak emberei, az naponta megy és 

ellenőrzi a munkák minőségét. „Ő egész nap ott van és egész nap is dolgozik az emberekkel. 

Megy a sorba az emberek után, nézi, jól csinálták-e, nincs-e hiba.”
806

 Ilyenkor pár órára ő is 

beáll dolgozni közéjük.
807

 Jelenlétük fontos az embereknek. Úgy gondolják, aki velük 

dolgozik, az jobban megérti őket, és szerintük mindig emberségesebben bánik velük. Róluk 

nagyobb tisztelettel beszélnek, mint „aki csak a kocsiból nézi őket és dirigál.”
808

 „A vállalkozó 

egy úriember. Kiérünk a sor végére. Állj! Álljatok meg, igyon mindenki, aki cigizik, gyújtson 

rá. Ha ott a munkavezető, akkor éppen iszik az ember és be a másik sorba.”
809

 A vállalkozó 

szerint tartós jelenlétük nemcsak a munkamorál, a munkatempó, az időkeretek betartása (pl.: 

reggeli, ebéd, cigi szünet, kávézás ideje) miatt szükséges, hanem kitartásuk egyfajta példaként 

szolgál a munkások számára.
810

 „A vállalkozó megy elől, és azt kéri, hogy csináld meg a 

teljesítményem 80 %-át, és akkor az elég.”
811

 „Az a vállalkozó a jó, aki megmutatja, hogy mit 

kell csinálni. Ahhoz, hogy engem tiszteljenek, példát kell mutatnom.”
812

 Egyes vállalkozók 

másképp is motiválhatják a csapatukat. „Például az is motiváció, ha előbb haza mehetnek. Ő 

reggel kijelöli, hogy mekkora parcellát kell megcsinálni aznap, vagy nyáron korán reggel 5-

kor kezdenek a meleg előtt, és ha az megvan, akkor délben haza mehetnek. Ilyenkor egymást 

motiválják a munkások. Egymást is hajtják, hogy menni kell.”
813
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A mezőgazdaság rossz bérezési állapota mellett az alkalmi munkavállalással együtt járó egyéb 

hátrányok is hozzájárulnak ahhoz, hogy kevesen helyezkednek el ebben a szektorban. Az 

egyszerűsített alkalmazási formát egy munkavállaló sem részesíti előnyben a biztos 

alkalmazotti státusszal szemben. Az aktív korúak számára ez egyfajta megélhetési 

kényszerlehetőség. Ideiglenes megoldásként tekintenek rá, habár bejelentett munkahely 

hiányában ez az állapot tartóssá válhat. Sajnálatos módon a magas járulékok miatt a 

borászatok nem tudják felvenni a számukra szükséges szőlészeti munkaerőt teljes 

alkalmazásban. A dolog további ambivalenciája, hogy bár jogilag idénymunkáról szól a 

törvény, a nagy szőlészetek mégis egész évben foglalkoztatják „alkalmi” dolgozóikat, sőt, a 

nagy munkacsúcsok alatt még munkaerőhiánnyal is küzdenek.  

Összességében elmondható, hogy napjainkban a betanított szőlészeti idénymunkások – 

ahogyan az egyéb mezőgazdasági idénymunkát vállalók többsége is – a tartósan 

munkanélküliek, a nyugdíjasok, a rokkantnyugdíjasok világából és a NYES-en élők közül 

kerülnek ki. Ritkán diákok, főállású munka mellett dolgozók is csapódnak hozzájuk, az 

időszakos pénzkereset miatt, de a számuk elenyésző. A szőlészetekbe akár tartósan, akár 

ideiglenesen általában azok a munkavállalók jönnek dolgozni, akik alap ellátásukkal 

elégedetlenek (nem lehet belőle megélni), és fix bevételüket (nyugdíj, rokkantnyugdíj, FHT 

stb.) szeretnék kiegészíteni plusz jövedelemmel.   

 

7.5. Az éves munkavégzés folyamata 

 

Az éves munkavégzés már az előző évben írásba foglalt munkatervezéssel kezdődik a 

birtokokon. A vállalkozóknak egyrészt eleget kell tenniük a szőlészetek-borászatok részéről 

megfogalmazott rengeteg elvárásnak, másrészt tudniuk kell hol, mekkora területen fognak 

dolgozni, és hány emberre lesz szükségük. Ezeket a szempontokat mindkét fél figyelembe 

veszi. Az elmúlt 20 év alatt a szereplőknek (borászatoknak és vállalkozóknak) egy olyan köre 

alakult ki, akik megismerték egymás igényeit és lehetőségeit. Természetesen (pozitív és 

negatív) változás mindig előfordult (pl. egy új borászat megalakult, nőtt egy birtok 

szőlőterülete, csökkent a munkások száma), de lassúsága folytán a borvidék szereplői eddig 

meg tudtak felelni a kihívásoknak. Mára a legjelentősebb probléma a munkaerő hiánya lett. 

Az éves munkafolyamatok elemzése révén választ lehet találni arra, milyen megoldási 

lehetőségek állnak a cégek rendelkezésére, hogy áthidalják a munkaerőhiány problémáját.      
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A szőlészetekben elvégzendő munkák éves ciklusa a metszéssel kezdődik, és a szürettel ér 

véget. A borászatban azonban épp ekkor kezdődnek a jelentős munkák a szőlő 

feldolgozásával. Jelen fejezetben ez utóbbiakkal nem foglalkozom, csak akkor szólok róluk, 

ha az egyszerűsített munkavállalók időbeosztását befolyásolja.  

A borászatok igényeit nagymértékben meghatározza, hogy melyik szőlőterületükön milyen 

szőlőfajta van, és mit szeretnének az adott szőlővel kezdeni. Egyrészt minden szőlőfajtának 

megvan a maga alapvető gondozási igénye, de ezen felül a művelés gondosságát 

meghatározza az, hogy abból a szőlőből folyó-, minőségi- vagy prémium bort szeretne-e a 

borászat előállítani. Ezek alapján pedig kiszámítható, hogy az adott területen mennyi 

kézimunkára vagy gépesített munkára lesz szükség. A szőlészetek/borászatok és a vállalkozók 

között hosszú ideje fennálló viszony miatt a vállalkozók ismerik a munkafolyamatok zömét, 

így nekik arra kell gondot fordítaniuk, hogy a munkákat a megfelelő időben, a szőlő 

fejlődésének ütemében végezzék el.  

A kettejük közötti összefonódás szorosságára utal, hogy a borászatok általában egy éves 

szerződést kötnek a vállalkozóval egy-egy szőlőterületre (általában nem az egészre). Ha a 

borászat elégedett egy brigád munkájával, akkor ugyanazt a területet ugyanazzal a brigáddal 

művelteti meg több éven keresztül. Valójában ez a megoldás kedvező mindkét fél számára: a 

vállalkozónak azért, mert biztosított az éves jövedelme, a borászatnak pedig azért, mert a 

munkások ismerik már a területet, a rajta lévő szőlő művelésének módját, az adott fajta 

tulajdonságait, így jövőre is biztosan el tudják majd látni a feladatot.  

 

A metszés elkezdésének az időpontja és hossza több tényezőtől függ. A szakirodalom szerint a 

nagy éjszaki fagyok elmúltával és a szőlő nedvkeringésének megindulása előtt célszerű 

elvégezni. Optimális ideje február és április közé esik. A nagy szőlőterülettel rendelkező 

gazdaságokban (kb. 40–50 hektár felett) azonban az emberhiány miatt ez az időszak 

elhúzódhat. Általában november legvégén, december elején kezdenek a brigádok, ha nincs 

más munka, és igyekeznek április közepéig befejezni. „El kell kezdeni előbb, mert nem fogunk 

végezni. Van egy kényszer, mert az ember is kevesebb.”
814

 „December elején el szoktuk 

kezdeni a metszést, de ez most csúszott egy hónapot, januárban kezdtük el, mert a 

munkavezető szabadságon volt.”
815
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Szerencsére „a metszésre sok idő áll rendelkezésre. Nehéz fizikai munka, de van rá idő, nem 

egy munkacsúcs.”
816

 A korai metszések alkalmával rengeteg dologra oda kell figyelnie a 

szakembereknek. Általában a kevésbé fagyérzékeny fajtákkal kezdik, a fagynak kevésbé kitett 

dűlőkkel, öregebb ültetvényeken. Ehhez a műveletsorhoz tartozik az előmetszés (ha van) és a 

metszés utáni lekötözés is. A drótokról lehúzott vesszőket középre dobálják, hogy géppel 

össze lehessen zúzni. „4–5 ember metsz, mert ők értenek hozzá. Lekötözni, a vesszőt hajlítani 

ügyesebb kezű asszonyok tudják jól a gyorskötözővel. Párhuzamosan megy a munka, 6–8 vagy 

10 ember előmetszi, a többi lehuzigálja, aki másra nem való, ott csak erő legyen. Az 

asszonynépek meg kötözik. Ha fagyott a vessző, akkor nagyon könnyen törik, pattog, akkor ott 

nem hajlítunk. Kékfrankos törik, meg a Syrah, a Cabernet-nek meg mindegy, az bírja, kemény 

vesszője van.”
817

  

A metszésekkel együtt kerül sor a támrendszerek javítására, a drótok meghúzására, a kirohadt, 

tönkrement faoszlopok cseréjére, az elgörbült fémoszlopok javítására, illetve ebben az időben 

pótolják a szőlőket, ahol szükséges. A munkások valamilyen színes, feltűnő szalaggal jelölik 

meg a vesszőket, ahol a problémát észlelték, hogy már messziről látszódjon a hosszú sorok 

között.  

A szőlő kihajtása után – körülbelül május elején – megindulnak a zöldmunkák. Ez a 

törzstisztítással
818

 és a hajtásválogatással kezdődik, aztán a hajtások elrendezésével, a drótok 

közé történő beigazításával folytatódik. Fajtától és művelési módtól függően június végén, 

július folyamán megindul a csonkázás
819

 és a hónaljhajtások
820

 letörögetése. Általában az 

emberek – főleg a férfiak – nem szeretik ezt a munkafolyamatot. Aprólékos, „pepecs” 

munkának vélik. „A zöldmunkát nem akarják, mert nem értenek hozzá. Megmutatom nekik, de 

ha egyedül hagyom őket, akkor nem megy a munka.”
821

 Ezek a műveletek megismétlődnek a 

nyár folyamán, ha van rá idő és elég ember. Ha szükséges, akkor kétszer, háromszor is 

végigmennek a szőlőn a munkások. „Annyira intenzív, hogy mire a végére érünk, kezdhetjük 

előröl. Van, hogy nem is érünk a végére, de az elejét már megint kellene csinálni.”
822

 A 

megfelelő időben végzett zöldmunkák kihatással vannak a termésmennyiségre és a 

                                                           
816

 Interjú SZV-vel. 
817

 Interjú M2-vel. 
818

 A törzs összes hajtását le kell szedni, hogy feleslegesen ne növelje őket a szőlő. LŐRINCZ–BARÓCSI 2010, 

226–230.    
819

 A csonkázás vagy tetejezés a szőlő összes hajtásának a visszavágását jelenti. Természetesen itt is igazodni 

kell a szőlő fajtájához, művelési módjához. LŐRINCZ–SZ. NAGY–ZANATHY 2015, 399–403. 
820

 A levelek tövénél, „hónaljánál” a nyári hónapokban kihajtott rügyeket letörik. LŐRINCZ–BARÓCSI 2010, 

248–251. 
821

 Interjú M2-vel. 
822

 Interjú M1-el. 



216 
 

termésminőségre is. Ha egy-egy munkafolyamatnál nagy a csúszás, előfordul, hogy egy 

másik, idegen brigád segítségét kell kérni. Ilyenkor a borászat csak egy adott 

munkafolyamatra köt szerződést egy másik vállalkozóval. „Én szerződtettem most egy 

Mohács mellettit, ott is van két mikrobusz, azok már bent vannak itt a borvidéken (értsd: már 

ide járnak dolgozni alkalmi munkákra).”
823

 Az ideiglenes munkaerőnek egyetlen cég sem 

örül, sőt, még maga az állandó brigád sem. „Jöttek a vállalkozók, ők dolgoztak a szőlőben. 

Amikor visszaértünk, ami ott volt, az katasztrófa. A másik brigád nem jó, mert akkor bele kell 

nyúlni és javítani kell még. A metszésben nagyon ritkán kapunk segítséget, mert a vezetőség 

nem szereti, ha más metsz. Az a lelke.”
824

 Másrészről az idegen vállalkozók sem szeretnek 

extra munkát bevállalni, mert kockázatos, hogy a szerződéses területeiket nem tudják időben 

teljesíteni, vagy csak kapkodva, ami a minőség rovására megy. 

Júliusban elkezdődik a fürtzóna lelevelezése.
825

 A szőlőfürt védelmének szempontjából nagy 

jelentőséggel bír a művelet. A nagy takaróleveleket nem szabad leszedni a fürtök elől, nehogy 

a szőlő megégjen a tűző napon. Azonban a levélzet egy részét érdemes megritkítani. Erősen 

esős nyári időben és az érésciklus vége felé ugyanis jót tesz a szőlőnek a ritkásabb levélzet. 

Ezáltal jobban éri a napfény és a légmozgás hatására kevésbé lesz hajlamos bizonyos 

betegségekre.  

A minőségi borkészítés szempontjából az augusztusi fürtválogatásnak óriási 

jelentősége van. A munkavezető és a vállalkozó a borásszal beszéli meg, hogy melyik 

területen, tőkénként hány kilogramm szőlőt szeretne meghagyni. Az, hogy milyen beltartalmi 

szőlőre számítanak abban az évben, a fajtától és az éves környezeti viszonyoktól is függ. „Az 

éretlenebb, satnyább terméseket le kell szedni. […] Egy tőkén 1,5–2,5 kg-nál több nem 

maradhat. Fajtától függ. A többit le kell dobálni a földre. […] Arra is figyelünk, hogy nem 

szabad összeérnie a fürtöknek. Egy fürt 70–80 dkg-os is lehet, de 40–50 dkg-os is. Hármat, 

négyet, ötöt meghagyunk.”
826

 A prémiumterületeket általában több, kisebb tábla alkotja, és a 

tőkéken hagyott szőlő mennyisége
827

 akár másfél, két kg is lehet. A szőlőfürtök válogatását 

gyakorlott emberekre bízzák. „Erre vannak külön asszonyok, akik évek óta ezt csinálják. Ők is 

a vállalkozónál vannak, de ha jön a fürtválogatás, akkor azt csinálják.”
828
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A szőlészetben a legnagyobb szervezettséget igénylő és napi szinten a legtöbb embert 

megmozgató munkacsúcs a szüret. A szőlő szedését augusztus második felében vagy 

szeptember elején – az éves időjárástól és a szőlő érettségétől függően – kezdik meg. Egy 

körülbelül 70 hektár nagyságú szőlőbirtokon 30–40 embernek össze kell jönnie, hogy 

nekiálljanak a kézi szüretnek. „Mindenhol nagy probléma, ha nincs aznapra ember. 30–40 fő 

kell, de volt már 50 is. Azzal már neki lehet állni szüretelni.”
829

 Szerencsére „a brigádok a 

szüretre felhíznak.”
830

 „Az emberek szívesen szedegetik a szőlőt.”
831

 „Vannak olyanok, akik 

más munkát nem vállalnak el a szőlőben, de szüretre szívesen jönnek napszámra.”
832

 

„Idősebbek, nyugdíjasok is jönnek. Akinek van autója, az bejön a borászathoz, onnan osztjuk 

el őket.”
833

 Szüretkor is gyakran előfordul, hogy segítséget kell kérni más vállalkozóktól, 

hogy meglegyen a munkások száma. „Villány mellől hoztam embereket, Újpetréről, volt, hogy 

3 autóval is. Beugróként voltak többen is, főleg szüreti időszakban.”
834

 A másik lehetőség, 

hogy a borászat maga szed össze egy csapatot, kikerülve a vállalkozót. „X helységbeliekkel 

próbálkoztunk. Mi jelentettük be őket, és megpróbáltunk egy kicsit többet adni nekik. Csak a 

szüretre jöttek.”
835

 Ilyenkor a konfliktusok elkerülése miatt, megkérik az új munkásokat, hogy 

napi bérüket ne árulják el a vállalkozón keresztül egész évben ott dolgozóknak.   

Szüret alatt a munkáltató nem tudja garantálni a 8 órás munkanapot. Gyakran túlóráznak az 

emberek. „Egy-egy részt le kell szedni, be kell fejezni. […] Nem fizetnek érte több pénzt, de 

nyilvánvalóan kifizetik az órabéreket. Ha egy-két órával többet vagyunk bent, akkor 1100 

forinttal több.
836

 Ennyi. Kész. […] Aki vállalja az még tovább marad bent. Mert fel kell 

dolgozni a bevitt szőlőt. Akkor ők ott vannak este 10-ig vagy éjfélig.”
837

 Szüret alatt 

előfordulhat, hogy bizonyos munkafolyamatokra több pénzt fizetnek. Miután a ládákat 

kiszórták a tőkék közé, a leszedett szőlővel teli ládákat össze kell szedni. Ezt általában 

ugyanazok az emberek végzik. „A traktorok a sorok között mennek. A traktor után van 

akasztva egy 3–4 méteres vaslemez, az úgynevezett „csúszó”, és erre pakolják fel a teli 

ládákat. Miután kiérnek a sor végére, átrakják őket a furgonra. Ők tudják, hogy legyen a láda 
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 Interjú M2-vel. 
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 Interjú VM1-el. 
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 Interjú M2-vel. 
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 Interjú VM1-el. 
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 Interjú M2-vel. 
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836

 Ez 2018 júliusában hangzott el, amikor (nettó) 675 F6/óra volt hivatalosan az egyszerűsített munkavállalók 

bérminimuma.  
837

 Interjú EM-el. 
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felpakolva, hogy fér be több. Na, ezek kaptak eddig plusz 1000 Ft-ot naponta. Másban 

semmiben nincs extra pénz.”
838

   

A szüret teljes hosszát rengeteg tényező befolyásolja (pl.: a szőlőterület nagysága, a fajta érési 

ideje, a szüretelők száma, a gépesítettség, az időjárási viszonyok stb.), de a Szekszárdi 

borvidéken alapvetően október közepére, november elejére befejeződik a munka. Fontos 

szempont, hogy milyen minőségű szőlőt szednek le az adott területről. Például egy 1,4 hektár 

nagyságú prémiumterületet 30 munkás megszed egy nap alatt. Ennél a szőlőnél a szüretelőgép 

nem megoldás.
839

 A kézzel szedett fürtök és a válogatott szemek miatt kézi munkaerőre van 

szükség. Ha nem volt elég munkás reggel, előfordult, hogy két nap alatt szedték le a 

területet.
840

 Azokban a szőlészetekben, ahol nagy mennyiségben termelnek szőlőt eladásra – 

az elvárt minőség mellett – „az elvárható minimum mennyiséget is teljesíteni kell.”
841

 Fajtától 

is függ, hogy mennyit lehet leszedni belőle. „Cabernet-ből, ha (napi) 3,5–4 mázsát megszed 

egy átlag szedő, az már jónak mondható. A kékfrankosból 5–6 mázsát, de a mieink (egész 

évben ott dolgozó munkások) 8 mázsa felett szednek, a cabernet-ből 6 mázsát. Ha kiadják 

nekem papíron, hogy 45–50 mázsát szedjünk le (aznap), akkor 5–6 emberrel fél 4-ig le kell 

szedni, és ez általában meg is van.”
842

  

A szőlészetekben a szüret utáni „holtidőben” is tudnak munkát adni az embereknek. Már 

ekkor elkezdődik a támrendszer és a kerítések javítása (oszlopcsere, dróthúzás), a nem termő 

szőlők betakarása. Ilyenkor van idő a partoldalak, rézsűk tisztítására, kaszálására, rendbe 

tételére, majd megindul a fiatal ültetvények hiánypótlása is. Mivel ez nehéz fizikai munka, 

aminek során kézi kaszával, traktorra szerelhető rézsűkaszával kell dolgozni, csak férfiak 

vesznek részt benne. „A nők ilyenkor bent vannak a pincében, bent dolgoznak.”
843

 De 

minderre nem sok idő van, hiszen november elején, miután a szőlő lehullajtotta a leveleit és 

nyugalmi állapotba került, megindul a metszés az egyéb munkákkal párhuzamosan.   

A területért felelős vállalkozók és borászati munkafelügyelők megpróbálják úgy intézni éves 

szabadságukat, hogy valamelyikük ott legyen a kényes munkafolyamatoknál (metszés, 

fürtválogatás). Ha valami miatt az emberek nem tudnak dolgozni, az elégedetlenséget okoz, 

hiszen arra a napra nincs bevételük, és az alkalmi munkavállalók szabadsággal sem 
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 Uo. 
839

 A Szekszárdi Hegyközségi Tanács „A Szekszárd oltalom alatt álló eredetmegjelölés termékleírása” szerint 

2018 előtt a prémium minőségűnek szánt borokat kizárólag kézzel lehetett szedni. A gépi szüret nem volt 

megengedett. 2018-ban a tilalmat eltörölték. http://boraszat.kormany.hu/szekszard 
840

 Interjú VM1-el. 
841

 Interjú M1-el. 
842

 Uo. 
843

 Interjú EM-el. 

http://boraszat.kormany.hu/szekszard


219 
 

rendelkeznek. „És ha mi nem megyünk, nincs fizetés sem. Otthon maradunk. Csüccs.”
844

 A 

kényszerleállások konfliktust okoznak a vállalkozók és a munkavállalók dolgozni kívánó 

rétege között. Ha egy-egy időszakban túl hosszú a munka nélkül töltött napok száma, az 

munkahelyváltásra ösztönzi őket. „Ősszel kicsit csapadékosabb volt, és leállások voltak. Meg 

szüret után is van egy kis pihenő. Neki az kiesés, bár amúgy rokkantnyugdíjas volt. De őt ez 

zavarta, így négy órába elment egy munkahelyre.”
845

 Ebből adódóan a vállalkozók mindent 

elkövetnek annak érdekében, hogy egész évre biztosítani tudják az alkalmazottak munkáját. 

Természetesen ez attól is függ, hogy mekkora szőlőterületre tudtak szerződést kötni az év 

elején, és év közben hány embert tudtak munkába vinni. Az elmúlt években fellépő 

munkaerőhiány következtében napjainkban ritkán fordul elő hosszabb kényszerleállás. Ha 

mégis lenne, a vállalkozó átcsoportosítja dolgozni kívánó embereit egy másik szőlőbe, vagy a 

borfeldolgozóban is besegíthetnek a munkákba (pl.: pincemunka, palackozás, címkézés, 

dobozolás).  

 

7.6. Vállalkozók a Szekszárdi borvidéken 

 

7.6.1. Nagyvállalkozók a Szekszárdi borvidéken 

 

Az elmúlt 20 évben a Szekszárdi borvidéken fokozatosan kiépült egy munkaerő-közvetítő 

vállalkozói rendszer, amely kifejezetten a szőlészeti idénymunkásokat koordinálja a 

különböző borászatok/szőlészetek igényei szerint. Ehhez szorosan hozzátartozik, hogy egy-

egy nagyobb területű borászat 2–3 vállalkozóval köt szerződést, felosztva közöttük saját 

szőlőterületét. Ennek az állításnak a fordítottja is igaz, azaz minden vállalkozó több – 

általában 2–3 – borászat szőlőjébe hordja a munkásait.  Mindez nagyon komoly gazdasági-

társadalmi okokra vezethető vissza. A borászatok oldaláról nézve ez egy pénzügyi 

kényszermegoldás, ugyanis a cégek csak korlátozott számú állandó munkaerőt tudnak teljes 

foglalkoztatottságban alkalmazni, mivel az utánuk fizetendő járulékok magasak. Így viszont 

sok embert kell az egyszerűsített foglalkoztatás keretei között alkalmazniuk, amit 

vállalkozókon keresztül intéznek. Igaz ugyan, hogy a vállalkozók magasabb összeget kérnek 

egy-egy ember után, mint a munkásnak járó napszám, csakhogy ez még mindig nem akkora 

összeg, mint a járulék, ráadásul ezzel tehermentesítik magukat a munkaszervezés és az 

adminisztráció problémái alól.  

                                                           
844

 Uo. 
845

 Interjú M1-el. 
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A vállalkozók célja, hogy minél nagyobb szőlőterületre kössenek éves szerződést. Ezzel 

egyrészt növelik a bevételüket, másrészt állandó munkát tudnak biztosítani az embereiknek. A 

vállalkozóknak mindig figyelembe kell venniük, hogy a szőlőtermesztés viszonyai 

borászatonként eltérőek lehetnek. „Mindenhol máskor kezdődnek a munkák. Más szőlőfajták 

vannak, más művelési módok. Van, ahol korábban fakad a szőlő, vagy valahol kimarad egy 

munkafolyamat, vagy kézi, illetve gépi művelés van. Az egyiknél kell támrendszert csinálni, a 

másiknál nem. Az egyiknél igényesebben kell dolgozni, a másiknál nem. Kiegyenlítődnek a 

hiányosságok.”
846

 Ennek következtében a vállalkozók is diverzifikálják a gazdálkodásukat és 

egyszerre több borászatban is szőlőket vállalnak. Érdekük, hogy nyáron a heti 7 napból 

legalább 5–6 napon, télen minimum 3–4 napon át munkát tudjanak biztosítani minden 

emberüknek, ha kell. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a vállalkozók általában 

túlbiztosítják, túlvállalják magukat, főként, ha közben becsúszik 1–2 eseti megbízás is, amit 

nem mondanak vissza.
847

 „Ki kell ismerni őket, hogy ki az, aki túlvállalja magát annyira, hogy 

utána valahová nem ér oda időben.”
848

 Így a borászatok oldaláról érthető az a törekvés, hogy 

nem bízzák egész szőlőjüket egyetlen vállalkozóra, hanem többet is megkeresnek. „A 

vállalkozó és a megbízó is álljon több lábon. Nekem két vállalkozóm van és 30 hektárom. Én 

most is azt mondom, hogy el tudnám látni egy emberrel, de nem merek eggyel kockáztatni. 

Odahoztam egy másik vállalkozót is. Nem akarom kiszolgáltatni magam egynek. Inkább 

elosztottuk kétfelé a területet. Ha az egyik valami miatt nem tud teljesíteni, vagy nem ér rá, 

akkor legyen egy másik is. Én inkább azt tanácsolom mindenkinek, akinek van 10 hektárja, 

hogy inkább két vállalkozónak adjon 5–5 hektárt.”
849

 Még így is sokszor előfordul, hogy a 

borászatok kevésnek érzik a csúcsidőben náluk dolgozó emberek számát. A több helyen 

lekötött vállalkozó, ha nincs elég munkása egy napra, általában elosztja az embereket a 

terület, a munka sürgőssége és a szőlészek/munkafelügyelők vérmérséklete alapján. Gyakori 

megoldás, hogy lerak 4–5 embert ide vagy oda, hogy legalább elkezdődjön a munka. A 

munkafelügyelők mindig megszámolják az embereket és névsorolvasást tartanak délelőtt és 

délután is, mert keserű tapasztalataik szerint többször előfordult, hogy a vállalkozók 

napközben áthelyezték az embereket. „Ha az egyik borász mérges, akkor átvisznek máshova 

többet. Egy kicsit dolgozik itt, meg egy kicsit ott, hogy ne veszítsen el területet.”
850

 „Átviszi az 
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 Interjú SZV-vel.  
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 Interjú SZV-vel, M1-el és M2-vel.  
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embereket, hogy máshol is meglegyen a számolásnál a 10 ember, meg hogy megnyugodjanak, 

hogy ott is dolgoznak. Az a lényeg, hogy variálnak a létszámmal a vállalkozók.”
851

 

A minőségi bortermelésnél a szőlő éréséhez igazított, megfelelő időben elvégzett szőlészeti 

munka nagy jelentőséggel bír. A magas minőségre kényesen odafigyelő borászatok vezetői 

sokszor nem tolerálják, ha egy megbeszélt munkát nem tud egy vállalkozó időben elvégezni. 

Munkájukat többféle módon szankcionálhatják. A legrosszabb esetben az egész szőlőterületet 

megvonja tőle a borászat. Ekkor új brigádot keresnek és mással kötnek szerződést a 

következő évre.
852

 Gyakoribb azonban, hogy a borászat vezetője lecsökkenti a vállalkozó 

területét, és az elvett szőlőt a birtokán dolgozó másik csapatnak ajánlja fel. Mindez attól is 

függ, hogy milyen kárt okozott az adott késés, általában mennyire elégedett a borászat az 

emberek munkájával, munkájuk minőségével. Illetve mérlegelni kell, hogy találnak-e 

egyáltalán megfelelő csapatot a maguk számára, hiszen a borvidék szereplői mind ismerik 

egymást. 

A kutatás során 14 (4 nő, 10 férfi) olyan vállalkozó nevével találkoztam, akiket 

nagyvállalkozónak lehet nevezni.
853

 Csoportosításuknál több szempontot is figyelembe 

vettem. Egyrészt nagyságuk embereik számával mérhető, illetve azzal, hogy mely borászatok 

birtokán és mekkora területet tudnak ellátni. Ebben a kategóriában a munkások száma 

brigádonként eléri a minimum 7–8 főt, de időnként 20–30 embert is össze tudnak szedni. 

Összesen tehát körülbelül 100–420 ember munkájáról és megélhetéséről lehet beszélni velük 

kapcsolatban. Ők már nem egy személyautóval, hanem több gépkocsival vagy mikrobusszal 

szállítják a munkásokat. A fentiek alapján elmondható, hogy a körülbelül 20–30 hektár feletti 

birtokok művelését az ő segítségükkel oldják meg a borászatok.  

A mozgósítható munkaerő szempontjából 3 terület (több település) kiemelkedő jelentőségű a 

Szekszárdi borvidék vonzáskörzetében. Szedres, Kajdacs, Nagydorog térségében 8 vállalkozó 

szedi össze az embereket, és szállítja őket a borvidék főként északi és középső részeire. Ők 

mind a nyolcan roma származásúak
854

 és rokonságban állnak egymással (szülők, gyermekek, 
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 Interjú M2-vel. 
852

 Interjú NB1-gyel. 
853

 Nevüket kódokkal jelöltem. Az idénymunkások szervezeti struktúrájának feltárásához a nevükre nincsen 

szükség.  
854

 A roma jelentés fogalmi definiálása nem tartozik a tanulmány témájához.  Használatát azért tartom 

szükségesnek, mert az interjúk közben állandóan szóba került, mint a társadalmi hovatartozás meghatározása. 

Vállalkozó interjúpartnerem is roma származásúnak vallotta magát, és társait is ekként definiálta. Általában 

„roma”, „cigány”, „fehér ember”, fehérek”, „vegyes házasság” és „félvér” kontextusban használták a főneveket 

és jelzőket az interjúpartnereim. A brigádok összetételénél nem rákérdezésre, hanem önszántukból beszéltek 

róla, és a százalékos csoportösszetételre vonatkozott megfigyelésük. A munkafelügyelők és munkások is 

átlagosan 2/3-os roma és 1/3-os „fehér” arányú részvételről beszéltek a brigádok összetételénél, ami nemcsak a 

kajdacsi-szedresi területről érkezőkre volt igaz, hanem a borvidéken dolgozó összes nagy brigádra. Az elhangzó 
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testvérek, vők és menyek). Közülük a három legidősebb vezető (egyikük 2017-ben meghalt) 

már az 1990-es évek közepén beindította vállalkozását. Később gyermekeik, vejeik új cégeket 

alapítottak, és gyakorlatilag a mára kialakult struktúrában foglalják el helyüket. A környék – 

és Tolna megye – nagyarányú roma népessége
855

 is hozzájárul, hogy rengeteg embert tudnak 

mozgósítani.   

A borvidék középső részén egy fácánkerti vállalkozó gyűjti össze a faddi, tolnai, bogyiszlói 

részről az embereket, míg a decsi, őcsényi munkásokat szintén egy külön vállalkozó
856

 

koordinálja.  

Külön egységet képez a borvidék déli része. Bátáról, Bátaszékről, még szervezetten jönnek a 

munkások a Szekszárdi borvidékre, akiket 3–4 vállalkozó is koordinál, de itt már meg kell 

küzdeni az emberekért az alföldi érdekeltségű borászatokkal. A délnyugati települések 

vállalkozói (Bátaapáti, Mórágy) pedig inkább a Tolnai borvidék felé orientálódnak.  

 

7.6.2.  Kis létszámú csoportok a Szekszárdi borvidéken 

 

A Szekszárdi borvidék munkaerő kínálatát tovább színesítik a kis létszámú brigádok. Az 

interjúk alatt volt, aki 4–5, más 7–8 fős csapatot emlegetett. Tényleges számukat nehéz 

meghatározni, de ugyanilyen nehéz kategorizálni is őket, bár bizonyos jellemzőiket össze 

lehet gyűjteni. Ezek a brigádok személyautóval járnak, ami már eleve korlátozza a tagok 

számát. Egy-egy csapathoz körülbelül 3–5 ember tartozik, de nagy munkákra két autóval, 8–

10 fővel indulnak el. Durva számítások szerint létszámuk 40–60 ember körül mozog. Rövid, 

eseti munkákat és hosszabb, stabilabb – akár egész éves – szőlészeti munkát is elvállalhatnak. 

A csapat tagjainak egy része állandó, bejelentett munkahellyel rendelkezik, és 

szabadidejükben járnak a szőlőbe dolgozni. Másik része – hasonlóan a nagy brigádok 

tagjaihoz – alapellátása (szociális, rokkantsági vagy nyugdíj) mellé keresett alkalmi munkát. 

A tagok ismerik egymást, megbízható, stabil munkaerőnek számítanak, akik összeszokott 

párosokat alkotnak a munka során. Őket mind a kisebb (1–2 hektár feletti), mind a nagyobb 

(10 hektár feletti) borászatok foglalkoztatják. A borászat mérete az ő esetükben is hatással van 

                                                                                                                                                                                     
vélemények szerint a „cigányok” jelenléte a brigádban rosszabb minőségű munkát és több gondot (lassabb 

munka, megbízhatatlanság) jelent. (Interjú M2-vel, EM-el és VB1-el.) „Meg akarják szerezni azt a pár asszonyt. 

Kicsivel világosabb a bőrünk, mint a nagy átlagnak, ránk van kereslet.” (Interjú M1-el). Ritkán, de ennek az 

ellentétje is előfordult. „Roma hölgy, de normális. Régóta van a szőlőben. Sokat dolgozik.” (Interjú EM-mel.)  A 

probléma mélyebb feltárása komolyabb antropológiai kutatást igényelne.  

A KSH népszámlálási adatai szerint 2013-ban Tolna megye lakossága 228 ezer fő volt, akik közül 3,9% vallotta 

megát roma nemzetiségűnek, ami 8892 főt jelentett Tolna megyében. KSH 2013; KSH 2014. 
855

 NÉMETH 2002, 5. 
856

 Felesége az egyik szedresi vállalkozó lánya.  
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az elvégzendő munka gyakoriságára és hosszúságára. A kisebb birtokosokhoz általában 

beugró munkaerőnek kellenek. Ha bejelentik őket, akkor egyszerűsített munkavállalással 

dolgoznak, de gyakran feketén kapják a fizetésüket. Munkavezetőjük, munkaszervezőjük 

lehet vállalkozó, bejelentett alkalmazott, de egyszerűsített munkavállaló is, mint a többiek. Ha 

a vezetőjük vállalkozó, akkor általában több szőlészetben is dolgoznak, mert az ő számára ez 

jelenti a megélhetést, tehát szervezi, felhajtja a munkákat. Ha a csapat tagjai mind 

egyszerűsített munkavállalók, akkor általában egy helyen dolgozzák végig az egész évet.  

Bármelyik formáció valósul is meg, a vezető – mivel ő szervezi és koordinálja a munkát – 

mindig magasabb napszámot kap, mint a többiek. A fizetésük között lévő eltérés azonban 

sosem akkora, mint a nagy brigádoknál, ráadásul a különbség a munkatársaik által ismert. 

Munkájukra a megbízhatóság és a magas minőség jellemző. „Ők viszonylag kis mennyiséget 

csinálnak, de nagyon magas minőségűt.”
857

 

A kutatás során két munkavezetővel is találkoztam, akik az említett munkaszervezési 

rendszerben dolgoztak. Példáikon keresztül próbálom meg felvázolni, milyen szervezeti 

felépítés jellemzi őket, hogyan illeszkednek a borvidék munkastruktúrájába az őket alkalmazó 

borászatokon keresztül. Mivel alapvetően egyszerűsített foglalkoztatásról és vállalkozásról 

lesz szó, csak azokat a különbségeket emeltem ki, amelyek a nagyvállalkozói rendszertől 

eltérnek.   

 

7.6.2.1. Kisvállalkozók – esettanulmány 

 

A vállalkozás vezetője
858

 egy 46 éves asszony, aki 25 éve dolgozik a szőlőben. Férje a 

szekszárdi Liszt Pincészetnél kapott munkát, majd 1993-ban ők is bérleti szerződést kötöttek 

egy 1,7 hektáros szőlőterületre. Miután a leépítések miatt férje munkanélküli lett és a 

bérleményüket is elvesztették, kerestek egy új borászatot, ahová mindketten átmentek 

dolgozni. „Én itt találkoztam először az elit szőlőműveléssel. Nekem azt nagyon meg kellett 

tanulnom. A gazdaságnál ernyőművelés volt, semmi extra dolog nem volt abban az időben. 

Más volt az elvárás, a mennyiség volt a fontos. […] Itt találkoztam először kordon műveléssel, 

és minden egyes munka új volt számomra. A munkavezető nagyon megkövetelt mindent, a fél 

munka nem volt jó neki. Ha nem volt jó, akkor visszaküldött, újból és újból meg kellett 
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 Interjú SZT1-gyel. 
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 Interjú VB2-val.  
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csinálni. Így tanultam meg a minőségi szőlőművelést.”
859

 2000 óta folyamatosan nőtt az 

elvállalt szőlőterületeik nagysága és vele együtt nőtt a hozzájuk csatlakozó emberek száma is.  

Az asszonynak a szőlőben végzett munka jelentette egyetlen bevételi forrását az elmúlt 25 

évben, így ő abban volt érdekelt, hogy az év minden napján legyen munkája. 2014-ig bérleti 

szerződéssel vállalta el a területeket, és ekkor váltott át más gazdasági formára, a 

vállalkozásra. Az adózás csökkentése érdekében a lánya váltotta ki a vállalkozói igazolványt, 

akinek bejelentett, adminisztrátori állása volt egy iskolában.  Az asszony őstermelő, és a 

vállalkozás alkalmazottjaként van bejelentve, bár ténylegesen ő szervezi és végzi el a munkát 

az embereivel.  

Kezdetben a férjével
860

 és két idős asszonnyal dolgozott együtt, de az utóbbi években 4–5 

állandó munkatársa lett. Rajta kívül 3 emberének 40 órás heti munkaviszonya van, és mellette 

járnak a szőlőbe alkalmi munkavállalással. Érdemes megnézni a brigád összetételét. Egyikük 

ékszerüzletben eladó, ahol 2–3 napot dolgozik, majd ugyanannyi szabadnapja van, amit a 

szőlészetben tölt el. Másik embere főiskolát végzett, és a kormányhivatalban van állása. 

Harmadik munkatársa szintén érettségizett, és a bátyja erdészeti vállalkozásában 

adminisztrátor. Egy főállású napszámos munkása van ezen felül, aki segély mellett jár el a 

szőlőbe dolgozni. Időszakosan csatlakozni szokott hozzájuk még 3–4 dolgozó. Az 

ékszerészeti eladó testvére hétköznapokon egy kisvárosban dolgozik, ő csak a hétvégén vállal 

munkát. Ugyancsak így tesz egy önkormányzatnál dolgozó másik alkalmazottja. Mellettük 

még 1–2 nyugdíjas asszony is erősíti a brigádot. Így csapatát, ha szükséges, 10 főre is fel 

tudja fejleszteni. Munkatársait megbízhatónak, precíznek ítéli meg. A nagy munkák alatt 

sosem hagyták őt cserben. Az állandó alkalmazottak, ha kell, szabadságot vesznek ki 

munkahelyükön. „Egyetemre járnak a gyerekeik, van, ahol elváltak és egyedül nevelik őket, 

vagy hitelek vannak. […] Vagy csak tervek vannak. Van, aki ebből a pénzből megy el 

nyaralni. Ezek nem kétkezi munkásnak tanultak, s mégis csinálják. Én vagyok köztük a 

legiskolázatlanabb. […] Tanult emberekkel dolgozom, érettségizettek, főiskolát végzettek. 

Minőségi munkát csak így lehet végezni.”  

A borászatok megbízható munkaerőnek tartják a csapatot, akiknek legfőbb jellemzőjük a 

minőségi, pontos és gyors munka. Napjainkban három nagy borászatban is dolgoznak és 

olyan kényes szőlők vannak a gondjaikra bízva, mint a kadarka vagy a merlot. „A kadarka 

művelése nagyon nehéz. A kadarka valamikor hagyományos szőlő volt, kordonba vittük át. A 
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 Uo. A 7.6.2.1-es részben kiemelt idézetek VB2-től származnak. Ezek mellé nem csatolok külön lábjegyzetet, 

csak abban az esetben, ha megváltozik az interjúalany személye.  
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 Férje 2007-ben meghalt.  
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P9-es
861

 nagyon hamar rohad, puha bőrű, nagy szemű, nagy fürtű. Minden adottsága megvan 

arra, hogy elrohadjon. Se vegyszer, se napfény, se levegő nem éri. Nagy lapulevelei vannak. X 

borászatnál is van egy P9-es, és tavaly megtalálták a módját, hogy totál levelezést csináltunk 

szüret előtt, és így szellőzni tudott. Tavaly nagyon jól sikerült. Nagyon büszke vagyok az X cég 

kadarkájára. […] A merlot-ról tudni kell, hogy alacsony kordon, és az emberek belefáradnak. 

Mikor én csináltam, úgy néztek ki, mint a skatulyába.” 

A harmadik borászatnál pár éve novemberben kezdett el dolgozni a brigád, amikor megindult 

a metszés. Ennek az volt az oka, hogy a másik két cégnél már nem volt munka ebben az 

időben. „Ez a három tulajdonos így kiadja az egész évet. Amíg másoknál áll a munka, addig 

én ott metszek és lekötözök. De csak ezt, mást nem. Csak bedolgozok.” A vállalkozás a 

megművelt tőkék darabszáma után állítja ki a számlát, azaz teljesítménybérben dolgoznak. 

Átlagosan 32 ezer darab tőke művelését vállalják el egy évben, plusz lemetszenek 

ugyanennyit. Valamelyest lecsökkentették a munkát, hogy egyéb időszakos feladatokat (pl. 

egy-egy szüret) is el tudjanak vállalni. A hétköznapokon 4–5-en járnak ki dolgozni 

személyautóval, és körülbelül ugyanennyien szombat-vasárnap is. Szerinte a kis brigádok 

egyik előnye, hogy ők még hétvégén is dolgoznak, ellentétben a nagyvállalkozókkal. „Én 

azért vagyok szerencsés, mert tudom cserélni az embereket. Én vagyok az állandó, a többi 

ember forog. Volt olyan, hogy hétfőtől vasárnapig dolgoztunk, mindig más-más emberrel.” 

Nyáron és télen naponta hat órát dolgozik az embereivel. „Nyári időszakban 5-től 11-ig 

dolgozunk. A meleg miatt volt már, hogy 10-kor eljöttünk, de én odaadtam a napi bért. 

Nyáron hat munkaóra után nem lehet dolgozni. Télen pedig hat munkaóra után lefagy az 

ember keze-lába. A szüret is így zajlik. Reggel fél hét körül kezdünk, és bármikor végzünk – 

rendszerint sokkal előbb – a teljes napi bért akkor is megkapják az embereim. Én így 

motiválom őket.” A szerződéssel elvállalt területek szüretelését önerőből próbálják megoldani, 

de előfordult, hogy segítséget kellett kérni. „Az X brigádtól szoktam kérni pár embert. Ők Y-

hoz járnak dolgozni, de ott később kezdődik a szüret, mert nekik kékfrankosuk és cabernet-jük 

van. Az én szőlőm előbb érik.”   

Napjainkban sok borászat telepít még szőlőt, vagy területeket vásárolnak, ha van rá 

lehetőségük. Gyakran élnek a szőlőbérlés és vásárlás lehetőségével is. Ilyenkor – a nagyon 

igényes borászatok – az előre lekötött szőlő egész éves művelését figyelemmel kísérik. A 

fürtválogatás különösen fontos a szüret előtt. „Ő (értsd: borász) a megvásárolt szőlőre is 

odafigyel. Úgy művelteti, mint a saját szőlőjét. Nem tömeget vesz meg. Csak annyi lehet a fürt 
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 Ez a kadarka szőlőnek egy klónja, amit a Pécsi Szőlészeti Kutatóintézet fejlesztett ki néhány – köztük 

szekszárdi – borászat bevonásával és segítségével. 
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súlya, amennyit kérnek, elvárnak. Vagy a tulajdonos megoldja, vagy mi odamegyünk és 

ledobáljuk. Kékfrankoson 1,3 kiló, kadarkán 1,5 kiló kell maradjon. Van, ahol mi megyünk ki 

megoldani, és mi is szedjük le a szőlőt.” Tehát a három nagy cég munkái mellett olyan 

kistermelőknek is besegít a brigád, akiknek a szőlőjét a cégek valamelyike vásárolja fel.  

Munkájuk órabére magasabb (750 Ft/óra) volt 2018-ban, mint amit egy átlagos vállalkozó 

fizet. Embereinek 4500 Forintot ad naponta (5400 Ft helyett), de ők nem 8, hanem csak 6 

órában dolgoznak. Ha túlórázni kell, akkor 6 óra után minden ledolgozott óráért 800 Ft-ot 

fizet. „Én előre megmondom, mennyi idő alatt, mennyit kell megcsinálni, de ha előbb 

végzünk, akkor előbb hazamehetünk.” Mivel igényes, precíz munkát végeznek, egy tőke után 

magasabb összeget tud kérni, mint a nagyvállalkozók. A borászatok részéről „van elvárás, de 

korrektül fizetnek. Ha minőséget kér egy borászat, akkor azt meg kell fizetni.” A nagyokkal 

ellentétben ő a kis létszámú csapatot tartja megbízhatónak. Ugyanazokkal az emberekkel 

dolgozom, betanítottak. Ha új ember jön, az először velem dolgozik, és folyamatosan 

figyelem. Véleménye szerint ő megtalálta azt a piaci rést, amire igazán szükség van, és ezt 

használja ki. Minőségi munkájukra lenne igény, de többet nem bírnak elvállalni. „Az én 

számomat is megadták X-nek, aki megbízható embert keresett, de nem tudtam elvállalni. Y-nál 

megkapáltam a szőlőt, de a következő évben azt is visszamondtam.” Szívesen alkalmazna még 

embereket, de nem talál megbízhatóakat. „Jó embert nem tudok, és ha valaki megbontja a 

csapatot, akkor egy rossz kezű ugyanannyit keres, a többiek meg zúgolódnak, és igazuk van.” 

Véleménye szerint a szőlészeti munkák minősége az emberek munkája miatt romlott le. 

Megváltozott az emberek hozzáállása is. „Én minden tőkét úgy nevelek, mintha a sajátom 

lenne. Ezt szeretni kell, csak pénzért nem lehet csinálni.” A jelenlegi nagy brigádok vezetői és 

alkalmazottai csak megélhetési lehetőségnek tekintik a szőlőt. Divattá vált a munkaszervezés 

a mezőgazdaságban, mert a vállalkozó jól megél belőle. „A gyári munkánál teljesíteni kell, 

hogy fizetést kapjál. A szőlő a gyengébb képességű embereknek is való. Meg tud élni belőle, 

de az a munka nem lesz így minőségi.” A nagy brigádok korlátozás nélkül szívják fel a 

munkaerőt, éves szinten 60–70 hektár vagy ennél nagyobb szőlőterületet is elvállalnak. A 

minőségi munkát végző kis csapatok, mint ők, nem tudnak 5–6, maximum 10 hektárnál többet 

megművelni, „mert a szőlő egyszerre nő, egy időben kell csinálni.” Igényes munkánál pedig 

egy műveletet sem lehet kihagyni.  

Legnagyobb problémája, hogy úgy érzi, sokáig már nem csinálhatja ezt. Mivel főállású 

őstermelő, a társadalombiztosítása rendben van, de a későbbi nyugdíj szempontjából ez a 25 

év szinte semmit sem ér. Ha egészségileg történik vele valami, nincs táppénze, az ellátásban 

csak FHT-re lesz jogosult. „Annyit nem fizet a szőlő, hogy egy ilyen kiesést fedezzen.” Mivel 
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jövőjét előre tervezi, számításai szerint még 2–3 évet dolgozhat szabadúszóként, aztán az 

utolsó 15 évben stabil munkahelyre kell váltania. Tervei szerint nem szakadna el a 

borászattól, ugyanis jó kapcsolatai révén szívesen alkalmaznák bármelyik borászatban akár 

belső munkatársnak is.    

 

7.6.2.2. Saját brigád alkalmazása – egy kísérlet 

 

Az elmúlt években a borászatok részéről megindult egyfajta kiútkeresés a munkavállalói 

problémák megoldására. Ennek egyik lehetséges formája, ha a borászat közvetlenül maga 

alkalmazza az egyszerűsített munkavállalókat.  Ebben az esetben megspórolják a vállalkozó 

közvetítői díját, és magasabb napszámot tudnak fizetni az alkalmazottaknak. Ellenben a cég 

valamelyik alkalmazottjának vállalnia kell a munkások napi bejelentésével járó 

adminisztrációs terheket. Ez egyrészt egy ösztönző erő, hogy lojálisak maradjanak a céghez, 

másrészt cserébe megbízható, pontos munkát várnak el. A cégnek pedig törekednie kell arra, 

hogy egész évben munkát tudjon adni az embereknek.  

Jelen példa alapját egy 60–70 hektár nagyságú szőlészet munkaszervezési stratégiájának 

leírása adja. Egy ekkora méretű szőlészetben a munkamegosztás nagyon fontos szempont. A 

céget 2001-ben alapította két, agrárvégzettségű szakember,
862

 akik korábban vezető tisztséget 

töltöttek be a SZÁG-nál és utódintézményénél, az SZM Rt-nél is. Napjainkban a cég 4 

traktorost és egy technikusi végzettségű munkavezetőt foglalkoztat teljes (bejelentett) 

állásban, illetve 4 egyszerűsített alkalmazottat (3 nő, 1 férfi), akik rendszeresen, naponta 

járnak dolgozni. Közülük kettő nyugdíjas (61, 64 éves), egyikük pedig leszázalékolt 

rokkantnyugdíjas (54 éves). Egyetlen férfi munkatársuknak bejelentett állása van Bonyhádon. 

A 12 órás műszakok után a szabadnapján jön a szőlőbe egyszerűsített munkavállalással. Az 

éves munkákat alapvetően ezzel a 8 emberrel végzi el a cég. Időszakosan csatlakozni szokott 

hozzájuk még 2 munkás, akik hol az erdőben, hol közmunkán, hol a szőlőben dolgoznak, 

illetve 3 havi ciklusokban 1–2 közmunkás.  

Az egyszerűsített alkalmazottak szervezését a középvezetői státuszban lévő, technikusi 

végzettségű kolléganő látja el. 2002 óta dolgozik a cégnél. 16 év főállású anyaság után 

kezdett náluk, de akkor még ő is alkalmi munkavállaló volt. „Kezdetben én is kiskönyves, 

ragasztós történet voltam. Elmentem szüretelni, ott ragadtam és megszerettem. A növényt és a 

vele kapcsolatos munkát is meg lehet szeretni. Én nem szeretem a bort, a borászathoz pedig 
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 A cég ma is létezik. Egyik igazgatója ugyanaz a szakember, a másik alapító halála után gyermekei örökölték 

meg és vették át a cég egy részét.   
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nem is értek. Én a szőlőhöz értek, és szeretem is. Látom, hogy mi lesz belőle.”
863

 A cégvezető 

már az alapítás (2001) óta egyszerűsített munkavállalással alkalmazta a szőlészeti 

munkásokat, kikerülve a vállalkozót. Az eredeti csapat magját itt is a volt idős, tsz dolgozók 

adták. A későbbi munkaszervező kolléganő velük együtt kezdett, míg 2006-ban felvette a cég 

bejelentett állásra. Idő közben az egyszerűsített munkások száma is lecsökkent és mára 

négyen maradtak. A cégtől kapott személyautóval járnak dolgozni, délután pedig haza viszik 

őket. A sofőr mindig a munkavezető kolléganő volt, még alkalmi munkaszerződése idején is. 

Az időszakosan dolgozókat a cég egyik traktorosa hozza-viszi, szintén céges autóval. Rossz 

idő (eső) esetén, reggel telefonon egyeztetnek a napi munkáról. Ilyenkor a rendes 

alkalmazottak szabadságra mennek, vagy egyéb munkákat végeznek, ha van rá lehetőség. Az 

egyszerűsített munkavállalók otthon maradnak bér nélkül.  

A kevés ember miatt a metszést korán kezdik. „Mi már október óta metszünk, mivel ennyien 

vagyunk. Talán végzünk vele, mire kell.” Ekkor a cég négy traktoros dolgozója is kint van a 

szőlőben, akik általában februárban-márciusban szállnak vissza a traktorba, hogy saját 

munkáikat végezzék el. A nagy terület következtében gyakran előfordul, hogy megcsúsznak 

1–1 művelettel. „Idén megcsúsztunk a kötözéssel. Április 15-én kész kéne lennie a Nagykönyv 

szerint, de május elején végeztünk. Már 10 cm-es hajtásokkal kötöztünk.”   

A cég
864

 nem készít bort, csak a szőlőtermelésben érdekelt, amit főként az Alföldön (65%) és 

a Szekszárdi borvidéken (15%) értékesítenek cégeknek, de magánembereknek (20%) is 

eladnak. Mivel nem a csúcsminőségű borkészítés a cél, vannak munkafolyamatok, amelyek 

kimaradnak, illetve többségét gépesíteni tudták.
865

 Az évi két törzstisztításból egyet géppel 

végeztek el, azaz leperzselték a felesleges hajtásokat. A levelezést is gépesítették. 

Hajtásbefűzővel próbálkoztak, de az nem vált be, így az maradt kézi művelésben. Nem 

csinálnak hajtásválogatást és termésritkítást sem, mert „nálunk a mennyiség a lényeg.” A cég 

a 60–70 hektár művelését igyekszik megoldani saját erőből és gépekkel. Általában csak 

szüretre hívnak idegen brigádot. Más munkáknál a cégvezetők saját embereik tudásában, 

munkaminőségében bíznak.  

A szőlőtermesztés mellett a cég másik bevételi forrása a mezőgazdasági gépek és munkaerő 

kölcsönzése. A négy traktoros munkatárs saját szőlőik művelése mellett bérmunkában is 

eljárnak dolgozni. Napi munkájukat a cég egyik vezetője koordinálja. Ő vállalja el a 

megbízásokat, küldi ki az embereket a mezőgazdasági gépekkel. Természetesen szem előtt 

                                                           
863

 Interjú M1-el. A 7.6.2.2-es részben a kiemelt idézetek M1-től származnak. A későbbiekben melléjük nem 

csatolok külön lábjegyzetet, csak abban az esetben, ha megváltozik az interjúalany személye. 
864

 A cég szőlőterületeinek nagy rész a Tolnai Borvidéken, kis része a Szekszárdi borvidéken fekszik. 
865

 A gépesítés problémáiról és lehetőségeiről a 7.9-es fejezetben részletesen írok.  
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tartva, hogy a saját szőlőjük megművelése az elsődleges feladatat. Az elmúlt két évtizedben 

befektetéseiknek köszönhetően a cég felfejlesztette gépparkját, így a traktoros 

munkatársaknak a metszésen kívül egész évben gépi munkát tudnak biztosítani.  

A bérek megállapításánál a vállalkozó kikerülésének jelentősége van. A cég az egyszerűsített 

alkalmazottaknak 2018-ban napi (nettó) 7 ezer forintos bért fizetett,
866

 míg a felvett 

traktorosoknak (nettó) 1100 Ft-os,
867

 a középvezetőnek pedig 1200 Ft-os (nettó) órabért 

biztosít. A kifizetések is eltérőek. A felvett alkalmazottak havonta, az alkalmi munkavállalók 

hetente, míg közülük a két időszakosan dolgozni járó munkás – „mert ők úgy kérik” – naponta 

kapják meg a fizetést. Ez a fajta rugalmasság abból a kényszerűségből fakad, hogy a cégnek is 

szüksége van a munkájukra. 

Napjainkban több borászat szeretne áttérni erre az alkalmazási formára. Egy másik, 40 

hektáros területen gazdálkodó borászat hét egyszerűsített foglalkozással megbízott munkást 

alkalmaz szőlészetében. Az emberek egy településről járnak dolgozni, szintén céges autóval. 

Mivel a minőségi borkészítés a céljuk, ennyi ember nem elég a szőlészetben. Évente többször 

kénytelenek eseti megbízást adni egy-egy vállalkozónak, illetve minden munkát gépesítenek, 

amit csak lehet. A jelenlegi csapatvezetőt
868

 egy éve vette fel a borászat, így ő most már 

főállásban ott dolgozik. Az ő feladata megszervezni a brigád mindennapi munkáját a 

szőlésszel együtt. Az egyszerűsített alkalmazottak szintén 7000 Ft-os napi munkabért kaptak 

2018-ban, tehát többet, mint a vállalkozók munkásai, valamint a borászat közvetlenül 

jelentette be őket. Ezen kívül a csapatvezető is „kicsit többet kap, mert rajta van minden 

felelősség.”
869

 A brigád egyik fő problémája, hogy a munkások nagy része nyugdíjas korú. Ha 

az idősebbek felhagynak a munkával, egyelőre nincs utánpótlásuk.  

A saját brigád szervezésének legnagyobb gátja, hogy a borászatok hogyan találják meg azt a 

megfelelő számú, megbízható munkaerőt, akiket felvennének. A dolgozni szándékozók 

többségét már egy-egy vállalkozó foglalkoztatja. Ha tőlük csábítanák el legjobb embereiket, 

akiknek ráadásul egész évben munkát kéne biztosítani, akkor a nagy dömpingmunkák idején a 

„meglopott” vállalkozó nem segítené ki a borászatot. „Mi is beszélgettünk már erről a 

vezetőséggel, hogy meg kéne próbálni. De ha az „A” helységbelieket kivennénk a csapatából, 

                                                           
866

 Az ekkor előírt, kötelező, minimális 5400 Ft helyett. Ez 875 Ft-os órabérnek felel meg, ami több mint a 675 

Ft-os minimál órabér, amit a nagyvállalkozók fizettek. 
867

 Ez heti 40 órával számolva egy hónap alatt kb. nettó 180 ezer forintnak (bruttó 250/260 ezer Ft) felelt meg, 

ami azonos volt a 2018-as kormányrendeletben foglalt garantált bérminimummal (szakképzettséggel rendelkező 

középfokú végzettség). A tavasztól őszig tartó főszezonban – a sok túlóra miatt – a traktorosok többet 

dolgoznak, így munkabérük magasabb, a cégnek pedig több bevétele van.  
868

 Előtte a falu kocsmájában pultosként dolgozott, és szabadnapján járt a szőlőbe. 
869

 Interjú VB2-vel. 
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akkor a vállalkozó meg lenne sértődve. Valószínűleg itt is hagyna minket és akkor új 

vállalkozót is keresni kéne. Nem könnyű ez.”
870

    

Az általam megkeresett borászatok még nem tudtak beszámolni saját tapasztalataikról, de az 

már akkor látszott, hogy a megbízható, stabil, minőségi munkaerő igénye egyre nagyobb 

nyomás alatt tartja a cégeket. Ez a fajta megoldás valahol félúton van a vállalkozó brigádja és 

a teljes állású foglalkoztatottság között, amit kísérleti jelleggel, de pár borászat már 

megpróbált. 

 

7.7. Bejelentett munkaviszony 

 

Az elmúlt évek munkaerő-szervezési próbálkozásai közé tartozik egy „új” megoldás, a 

szőlőmunkások teljes foglalkoztatottsága, az egyszerűsített munkavállalás helyett.  Mint 

mindegyik alkalmazási formának, úgy ennek is a borászat gazdasági stratégiájához van köze. 

Konkrétan ahhoz, hogy hogyan képzeli el a jövőjét a borászat, és benne milyen szerepet szán 

a szőlőben dolgozóknak. Az eddig bemutatott eseteknél az volt a közös pont, hogy a 

szőlészetben kevés – a szakképzett traktorosokat kivéve 1–2 vezető, középvezető beosztású – 

munkatársat foglalkoztattak teljes állásban, akik főként a munkákat irányították és 

ellenőrizték. Ezzel szemben a betanított, kézi munkákat egyszerűsített foglalkoztatással felvett 

munkások végezték el, napszámért.     

A bejelentett munkaviszonyt alkalmazó – általam vizsgált – borászat
871

 körülbelül 25 hektár 

szőlőterülettel rendelkezik. 2017 végéig szőlőit három vállalkozó és brigádjai segítségével 

műveltette meg. A tulajdonos elmondása szerint az egyikkel a munka minősége, a másikkal a 

szőlészeti munkák megkésettsége miatt volt elégedetlen.
872

 2018 elejétől megvált a két 

vállalkozótól, és átstrukturálták a cég munkaszervezetét, költségvetését. A szőlészetbe felvett 

teljes állásba három új munkatársat,
873

 illetve egy diplomás szőlészeti vezetőt. Ennyi ember a 

brigádok munkáját nem tudta teljesen kiváltani, azonban a cég vezetése bízott benne, hogy 

napi 8 órában minőségi munkát fognak végezni. Ez a döntés hatással volt a cég bérköltségére 

is. Míg 2014-ben a teljes árbevételük 14 %-át, addig 2017-ben 22,5 %-át tette ki a munkaerő 

évi költsége, illetve ezen belül a teljes foglalkoztatottak fizetésének százalékos részesedése 

megnőtt az alkalmi munkavállalók fizetéséhez képest. A cég vezetése tudomásul vette, hogy 
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 Interjú M2-vel. 
871

 Interjú NB1-gyel.  
872

 Harmadik brigádja a 7.6.2.1-es alfejezetben tárgyalt kisvállalkozó, akikkel mindig nagyon elégedett volt. 
873

 A munkások az egyik neki dolgozó vállalkozó legjobb emberei voltak, így a viszonyuk még jobban 

elmérgesedett.  
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nemcsak felvenni, betanítani kell az embereket, de meg is kell fizetni a munkájukat, hogy 

tartósan ott maradjanak. 

Az átszervezés okát a cégvezető az általuk választott úttal magyarázta. A világviszonylatban 

kis területű Szekszárdi borvidéknek – szerinte – a legfőbb kitörési pontja a minőségi, 

méghozzá a csúcsminőségű, tehát áraiban felfelé pozícionált borok előállítása. Véleménye 

szerint a bevételeket nem a szőlőterületek és a bormennyiség, hanem a minőség növelésével 

kell elérni. Ehhez hozzátartozik az is, hogy a szőlészet három iránya (vegyszer, ember és 

gépesítés) közül utóbbi kettő pozícióját kell erősíteni. A cég próbálja korlátozottan alkalmazni 

a műtrágyázást, a permetezést, egyes birtokrészeken a biogazdálkodást is bevezették, aminek 

a hivatalos minősítésére három évet kell várni. A cégvezető szerint a borászat alapja a magas 

minőségű szőlőtermesztés, amit szerinte csak a teljes állásban alkalmazott, a céghez hű, a 

minőségben érdekelt emberekkel lehet elérni. Mellette pedig mindent gépesíteni kell, ami 

megkönnyíti az emberek munkáját. Mindezt annak érdekében, hogy a borászat a világpiacon 

is megállja a helyét, és a csúcsborászatok között jegyezzék őket.  

 

7.8. Külföldi munkaerő alkalmazása – egy sikertelen kísérlet  

 

A külföldi idénymunkások szerepvállalása a teljes mezőgazdasági szektorban éreztette 

hatását, és értékes munkaerő-utánpótlást jelentett mintegy két évtizeden keresztül. A 1990-es 

évek legvégén és a 2000-es évek első felében nagy számban jelentek meg a szomszédos 

országokból – főként Romániából, kevésbé Ukrajnából és a Délvidékről – érkező 

migránscsoportok Magyarországon.
874

  

Itt tartózkodásukat nagymértékben befolyásolta származási országuk viszonya 

Magyarországgal és az Európai Unióval. Foglalkoztatásukra hivatalosan a hatályos 

jogszabályok figyelembe vételével kerülhetett sor.
875

 „Az ideiglenes munkák miatt havonta 

ingáztam a határon. […]  Felesleges volt hazamenni, csak vártuk, hogy megforduljon a vonat, 

kaptunk pecsétet, és jöttünk is vissza. Rengeteget utaztunk.”
876

 Románia, Szerbia és 

Magyarország között 2002-ben szűnt meg a vízumkötelezettség.
877

 Ez azt jelentette, hogy egy 

                                                           
874 Míg a kilencvenes évek első felében főként a politikai, etnikai migráció volt erősebb, az ezredforduló 

környékén a gazdasági migráció vált elsődlegessé. HAMAR 2015, 37. 
875

 Az állam az 1991. évi IV. törvényben („A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásról”) és az 

azt követő rendeletekben szabályozta a külföldi állampolgárok foglalkoztatását. Lásd: 7/1991. (X. 17.) MüM 

rendelet, 8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet a külföldiek magyarországi foglalkoztatásának engedélyezéséről, 

valamint a 322/2008. (XII. 29.) rendelet a munkavállalók szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkező 

személyek tekintetében alkalmazott, a munkaerő szabad áramlásával összefüggő átmeneti szabályokról.    
876

 Interjú egy szerb-román (később magyar) állampolgárságú, külföldi munkavállalóval. Innentől: KM1. 
877

 539/2001/EK tanácsi rendelet. 



232 
 

szerb vagy román állampolgár 2002-ig maximum 30 napot tartózkodhatott Magyarország 

területén. A vízum lejárta előtt a munkások elhagyták az országot, a határon lepecsételtették 

útlevelüket, és visszatérhettek Magyarországra. 2002 után a szerb és román állampolgárok 

félévente 90 napig vízummentesen léphettek be az országba. „Így már csak három havonta 

mentünk a határra pecsételni.”
878

 Ezek az engedélyek valójában turistavízumok voltak, 

amelyek révén tartózkodási engedélyt szereztek. A mezőgazdaságban dolgozó külföldieknek 

azonban nem volt más választásuk, mint az ehhez hasonló kiskapuk megtalálása és 

kihasználása. Az ide érkezők a területileg illetékes megyei munkaügyi központ által kiadott 

szezonális munkavállalási engedéllyel dolgozhattak. A 2000-es évek elejétől egyre több 

könnyítést vezettek be a külföldiek munkavállalását illetően. Ezzel párhuzamosan nőtt a 

romániai vendégmunkások száma, ami 2004 után viszont csökkenő tendenciába fordult át.
879

 

A drasztikus változás 2008 után következett be, Románia EU-hoz történő csatlakozásával.
880

 

A magyar munkaerőpiac elvesztette korábbi vonzerejét és megkezdődött a külföldi 

munkavállalók elköltözése a gazdaságilag fejlettebb és magasabb jövedelemmel kecsegtető 

EU-s tagországokba. Hasonló folyamatok mentek végbe a Szekszárdi borvidéken is, amit az 

interjúk alatt elhangzó vélemények megerősítettek. Mellette a külföldiek beszámolói 

rávilágítottak saját speciális helyzetükre és a borászat tulajdonosával kialakult összetett, 

sokrétű kapcsolatukra. 

 A Szekszárdi borvidéken az 1990-es élvek második felében jelentek meg a külföldi 

munkavállalók.  A délvidéki Gombosról származó KM1 1998-ban érkezett egy szekszárdi 

borászathoz idénymunkára (szüret, metszés, kötözés). Az első három évben csak három-négy 

hónapot dolgozott szezonális munkavállalási engedéllyel ugyanannál a borászatnál,
881

 2001 

után viszont tartósan itt maradt. Gyakorlatilag mintegy 20 évet töltött el ugyanannál a cégnél. 

Itt ismerkedett meg későbbi feleségével, a romániai KM2-vel
882

 2000-ben. Jogállásuk a 
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 Interjú egy román állampolgárságú (és román nemzetiségű) külföldi munkavállalóval. Innentől: KM2. 
879

 A hivatalos országos statisztikák szerint 1998/99-ben 10 és 14 ezer romániai állampolgár dolgozott érvényes 

munkavállalási engedéllyel Magyarországon. (ILLÉS 2000, 167.) A csúcsot 2004-ben érte el a számuk, 

majdnem 43 ezer munkavállalóval. Ezt követően a számuk drasztikusan csökkent. 2007-re már csak 19 ezren 

maradtak az országban, míg 2009 után a 2000-es évek előtti évekkel egyezett meg a kiadott engedélyek száma. 

2013-ban pedig összesen 4176 darab kérvényt regisztráltak. (HAMAR 2015, 37.) Habár a hivatalos statisztikák 

nem pontosak, hiszen bejelentett munkaviszony nélkül is dolgoztak a külföldiek, a számok drasztikus 

csökkenése mégis megmutatja, hogy a külföldiek ekkor már nem Magyarországon találták meg gazdasági 

számításaikat.    
880

 2007. január 1. A csatlakozást követően bizonyos gazdasági korlátozások még életben voltak Romániával 

szemben, amit az elkövetkezendő években töröltek el az egyes tagországok.  
881

 A borászat napjaink egyik jelentős, azóta nemzetközi hírnevet szerzett cége. A 1990-es években indult be a 

vállalkozás tudatos fejlesztése, „naggyá tétele”. KM1 ekkor még együtt dolgozott a szőlőben a tulajdonossal, 

annak két fiatal fiával, akik mára vezető pozíciót töltenek be a borászat életében.    
882

 KM2-nek nem a borászat volt az első magyarországi munkahelye. A romániai rendszerváltást követően a 

falusi sertéstelepet, ahol középvezetőként dolgozott, felszámolták. Munkahely hiányában a 1990-es évek 



233 
 

törvények változásával és a borászat munkaerő-szükségletének növekedésével változott, 

stabilabb munkapozícióba kerültek. Miután lehetőség nyílott rá, egyszerű foglalkoztatás 

keretében alkalmazták őket 2009 után, majd 2010-től mindketten bejelentett, állandó státuszt 

kaptak a borászatnál.  

A külföldi munkavállalás korai időszakában az egyik legnagyobb érték az a kapcsolati háló 

volt, amit az azonos vidékről érkező falusi, városi szomszédok alakítottak ki egymás között. 

Ezeken a hírcsatornákon keresztül szereztek új információkat arról, hol érdemes dolgozni. Ez 

segítette hozzá a romániai Szászvárosban
883

 és környékbeli falvakban élő embereket ahhoz, 

hogy a Szekszárdi borvidéken munkát és megélhetést találjanak maguknak.  KM2 és családja 

is ilyen ismeretség útján került a borászathoz. A 1990-es évek második felében mintegy 20–

25 család
884

 telepedett le szőlészeti idénymunkásként, akik mind Szászváros környékéről 

érkeztek. „Sorban jöttünk. 2000-ben én meg a fiam, 2001-ben a másik fiam is. Aztán már itt 

volt az egész család, mert jött mind a két menyem is. […] 10–12 ember volt itt, vagyis 4 

család, 4 tanyában éltünk. […] A többiek nem rokonok voltak, hanem szomszédok. Akik XY-

nál (értsd: más borászat) voltak, azok egy másik falurészből jöttek, de akik XY2-nél voltak, 

azok közvetlenül mellettünk lakó utcabeliek voltak. Egymásnak adtuk a híreket.”
885

   

Pontos számukat nem lehet meghatározni, de az interjúk alapján 5–6 borászat alkalmazta őket 

éveken keresztül. A családok elhagyott, lakhatásra többé-kevésbé alkalmas tanyákba 

költöztek, amit aztán a következő években a borászat segítségével – eltérő megállapodások 

keretében – felújítottak. A családok jelképes összeget – 5–8 ezer forintot, plusz rezsit – 

fizettek a lakhatásért cserébe a borászatnak, illetve az irtások fáit olcsóbban megvásárolhatták 

téli tüzelőnek.  

Munkájukkal a borászatok elégedettek voltak. A külföldi munkavállalók legfőbb célja 

kezdettől fogva anyagi gyarapodásuk és életkörülményeik javítása volt. Rugalmas, kötetlen 

munkaidőben dolgoztak. A főszezonban képesek voltak napi 12–16 órát is dolgozni. „Többet 

                                                                                                                                                                                     
közepén Szegedre jött dolgozni egy étterembe. Három gyermeke közül két fiát is magával hozta, akik egy 

építkezésen kaptak munkát bejelentés nélkül. Szegedről kerültek Szekszárd környékére, ahol 1–2 évet 

gyümölcsösben, kertészetben, vagy kisebb birtokosok szőlőiben dolgoztak. „Másoknál is dolgoztunk, amerre 

szóltak.” Az egyik alkalmi munka során kerültek kapcsolatba a borászattal, ahol megismerkedett majdani 

férjével, KM1-el. Gyermekeivel együtt ő is eltöltött itt több mint 15 évet. 
883

 Románul Orăștie, Hunyad megye, Románia.  

Jelen tanulmányban nem részletezem, hogy a borvidéken dolgozó külföldi, romániai munkavállalók hány 

százaléka román, magyar vagy roma nemzetiségű. (Az interjúk alapján meglátásom szerint a Szekszárdi 

borvidékre többségében román vagy roma nemzetiségűek érkeztek.) A tanulmányban külföldi munkavállalói 

csoportként kezelem őket más országbeliekkel együtt. Ugyancsak nem részletezem az ukrán és délvidéki 

munkavállalók számát, történetét. Helyzetük megegyezett a nagy számban itt dolgozó romániai 

munkavállalókéval.  
884

 Két-három emberrel számolva egy családot, jelentős számú munkaerőt képviseltek borvidéki szinten.  
885

 Interjú KM2-vel. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A1n_nyelv
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fizettek nekik, mint a magyaroknak, de kétszer annyit is dolgoztak, így összességében 

olcsóbbak voltak.”
886

 „Nagyon szegények voltak, nagy szegénység volt otthon is Romániában. 

Sokat lehetett dolgozni és sokat is dolgoztak, sokat is kerestek.”
887

 Mivel órabérben 

alkalmazták őket, számukra a munkaórák növelése volt fontos, ellentétben a teljes állásban 

alkalmazott helybeli, magyar munkaerővel. „Ők (értsd: állandó alkalmazottak) letették a 

munkát fél hatkor, én meg volt, hogy éjfélig is dolgoztam. Reggel pedig hajnal fél 6-kor 

kezdtem. […] Nekem, hogy legyen pénzem, az a lényeg, hogy minél több munkám legyen.”
888

  

„Ritkán mentünk haza. Volt olyan év, hogy csak egyszer voltunk otthon. Tettük félre a 

pénzt.”
889

 Másik nagy előnyük a munkához való rugalmas hozzáállásuk volt. A cég szinte 

bármely betanított munkában alkalmazni tudta őket. KM2 a szőlészetben kezdett, majd 2010 

után a palackozóban dolgozott. Fiai közül az egyik a pincészetben kapott helyet, a másik – 

mivel buszra volt jogosítványa – a környékbeli (magyar), szőlészeti idénymunkások 

fuvarozását látta el. Menyei a borászathoz tartozó panzióban dolgoztak (takarítás, vendégek 

reggeliztetése stb.). Későbbi férje, KM1 végzettsége traktoros volt, ezért a borászat ebben a 

pozícióban alkalmazta másik két traktoros mellett. Órabére 100 Ft-al magasabb (1000 Ft/óra) 

volt 2018-ban, mint két munkatársáé, de ennek az itt eltöltött hosszú idő volt az oka. A 

munkájához szükséges további iskolákat is elvégeztette vele a borászat. „KM1 mindenhez ért, 

mindenből levizsgázott. Tud hajtani permetezőt, nagy traktort, és a nehéz pótkocsit is 

megcsináltatták vele.”
890

  

Az azonos vidékről származó, hasonló élethelyzetben lévő külföldiek ismerték egymás 

hátterét, sok esetben családjaikat is. „Ott is vannak még XY-éknál. Ezek ismerik egymást, 

barátok. A szőlők között át tudnak járni egymáshoz.”
891

 Szívesen alakítottak ki kapcsolatot 

egymással, ha idejük engedte. „Szoktunk találkozni, jóban vagyunk. De ritkán, mert nincs idő. 

Este már fáradtak vagyunk. Szombaton dolgozunk, volt, hogy vasárnap is dolgoztunk, hogy 

minél több pénz maradjon.”
892

 „Amikor nem megyünk a szőlőbe, akkor itthon dolgozunk, 

megcsináljuk a házimunkát. Mosás, főzés, takarítás és bevásárlás. Otthon volt, hogy mentem 

templomba, de itt nem jártunk. Végig dolgoztunk, nem jártunk sehová.  A tévét néztük, vagy 

vásárolni jártunk.”
893
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A külföldi munkavállalók között egy éles határvonal húzódik, ami meghatározza egész 

hozzáállásukat, kapcsolatrendszerüket. Akik vissza akarnak költözni hazájukba, vagy egy 

nyugati országba, azok minden idejüket munkával töltik, és csak a legszükségesebb 

pihenőidőt engedélyezik maguknak. Ismerőseikkel csak laza kapcsolatot tartanak fent, és nem 

törekednek szoros viszony kiépítésére közvetlen környezetükkel, a magyar munkatársakkal 

sem. Megelégszenek a tanyákon berendezett bérlakások nyújtotta lehetőségekkel. Jelenlegi 

élethelyzetüket átmeneti szakasznak tekintik, legfőbb céljuk pedig jövőbeni egzisztenciájuk 

megteremtése egy általuk választott településen. KM1, KM2 és családjuk magyarországi 

tartózkodása tipikus példája ennek a mentalitásnak. „Itt gyűjtöttük a pénzt, hogy KM2 

falujában meg tudjuk csinálni a szobát, a lakást, meg a garázst is.”
894

 Kezdetben úgy 

gondolkodtak, hogy előbb-utóbb hazaköltöznek. A pár és gyermekeik is házat vásároltak 

Romániában, és az átépítéshez, a banki hiteltörlesztéshez használták fel itt keresett pénzüket. 

KM2 gyermekei és családjaik már 2013 és 2015 között visszaköltöztek, a szülők csak 2018 

végén. Ebben nagy szerepe volt a forintárfolyam csökkenésének mind a román lejhez, mind 

az euróhoz képest. „Akkor (érsd: ezredforduló) még több volt a fizetés, mint otthon. Akkor még 

háromszor több.”
895

 „A forint nagyot esett. Egyszer 2010 után, most pedig még alacsonyabb. 

Amikor a forint értéke esett, utána többen visszamentek (érsd: Romániába) dolgozni. Nemcsak 

a fiúk (érsd: ő gyerekei), hanem mindenhonnan (érsd: borvidékről), mert közel annyit 

kerestek, de legalább otthon voltak.”
896

 „Sokan a gyerekek miatt mentek haza, hogy inkább ott 

járjanak iskolába.”
897

 A hazatérőket biztos egzisztencia (ház, kocsi) fogadta. Beszámolóik 

szerint a román gazdaság erősödése következtében könnyen el tudtak helyezkedni a közeli, 

nagyobb településeken (bőrgyár, kábelgyár, taxisofőr, konyhai munka). Itt szerzett 

mezőgazdasági tapasztalataikat otthon is hasznosítani tudták. Munkájuk mellett KM2 egyik 

fia fóliaházakat üzemeltet, és primőr zöldségtermesztéssel és piacozással egészíti ki keresetét, 

másik fia és családja állattartással foglalkozik kiegészítésként. A borvidékről elköltöző 

családok közül voltak, akik Nyugat-Európába mentek. Döntésüket rokoni, baráti viszonyaik, 

kapcsolati hálójuk befolyásolta. „Akik XY-nak dolgoztak, azok Németországba mentek, nekik 

ott volt ismeretségük. Valamilyen fóliásban dolgoznak, és virágokat is termesztenek.”
898

 

Azonban az általános tendenciákkal ellentétben a borvidékről elköltöző családok többsége 

hazatért, és csak kisebbik része keresett új otthont egy harmadik országban. „Sokan kimennek 
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Németországba, de egy hét múlva már jönnek is vissza. […] Nekem kint van az 

unokatestvérem. Keres 3000 eurót, saját házat is vettek, ketten vannak, de így sem jönnek ki a 

pénzből. Éppen csak, hogy megélnek. Azt csinálhatom otthon is.”
899

   

A külföldi munkavállalók közül pár család letelepedett a borvidéken, és felvette a magyar 

állampolgárságot. Innentől kezdve magyarországi egzisztenciájuk kiépítésére törekedtek. Pár 

év elteltével – ha a borászat már nemcsak egyszerűsített alkalmazottként, hanem állandó 

státuszban foglalkoztatta őket, tanyát, vagy egy közeli kistelepülés belterületén álló házat 

vásároltak. A saját tulajdon mintegy vízválasztónak bizonyult az életükben. A bérelt 

ingatlanban lakó munkavállalók és a tulajdonos között szoros viszony alakult ki az évek 

folyamán. A mindkét oldalról felajánlott szívességek egyfajta íratlan szabályként működtek a 

két oldal kapcsolatában. Ilyenek lehettek a munkaidőn túli, a befejezésig tartó munkabírás, a 

birtok és a környék felügyelete, váratlan helyzetek megoldása a közellét miatt az egyik, míg 

felesleges ruhákkal, háztartási eszközökkel történő ellátás, a hivatalos ügyek intézésében 

nyújtott segítség, alacsony albérlet a másik oldalon.
900

 A rendszerből való kilépésnek az egyik 

eszköze volt a saját lakás vásárlása, a független élettér kialakítása, illetve a bejelentett, 

hivatalos foglalkoztatás pozíciójának az elérése. Ettől kezdve megszűnt az a kötelék, amely a 

borász-tulajdonostól bérelt tanya miatt szoros összefonódásban, mintegy „kliens-patrónusi” 

viszonyban tartotta a külföldi munkavállalókat.
901

 A magyarországi letelepedőket eltérő 

indokok motiválták, de összességében a fiatalabb generáció választotta ezt az utat. Közülük 

többeknek itt születtek gyermekeik, vagy pár éves gyermekeik voltak, akik részben itt jártak 

óvodába, és aztán itt kezdték meg általános iskolai tanulmányukat is.  

A letelepedés vagy későbbi elköltözés meghatározta a külföldi munkavállalók 

beilleszkedésének sikerességét. Az elköltözők egyik legsúlyosabb problémája a nyelvismeret 

hiánya volt. A munkavégzéshez szükséges alapvető kifejezések elsajátításán túl azok 

törekedtek a magyar nyelv megtanulására, akik az áttelepülésben gondolkodtak.  KM2 egy 

olyan többé-kevésbé zárt, románul beszélő (családi) csoport tagja volt, akik a megszokott 

munkafolyamatok kifejezésein kívül csak a mindennapi élethez szükséges nyelvtudást 

sajátították el.
902

 Kapcsolatuk a borászat többi alkalmazottjával nem volt problémamentes, 

ami egyrészt a nyelvi nehézségekből, különleges jogállásukból (bértanya, hosszabb 
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munkaórák, magasabb fizetés), csoportjuk zártságából is adódott „Kezdetben nagy volt a 

szájuk, lenézték a magyarokat. Később, mikor kevesebb román volt, akkor kicsit meghúzták 

magukat. Sokat sumákoltak. KM2 fia volt, hogy beírt magának egy napra 25 órát. Este 6-tól 

másnap reggel 7-ig, de ugyanaz nap reggel megint 6-kor kezdte a munkát papíron.”
903

 KM1 

és KM2 szerint őket mindig kiközösítették. A 15 év alatt nem sikerült barátokat, ismerősöket 

szerezniük munkatársaik közül. Legfőbb okként idegen származásukat említették, illetve 

elismerték, hogy a borászatban és a pincészetben az állandó munkaerő is cserélődött, a 

szőlészeti idénymunkásokkal pedig nem tartottak kapcsolatot.  

Ennek ellenére KM1 és KM2 szeretett volna ingatlant venni és letelepedni Magyarországon. 

Szívesen megvették volna bérelt ingatlanjukat. „Megvennénk a tanyát, de erre most nincs 

pénz. Ezért sajnáljuk, hogy nem vettünk akkor tanyát, korábban, mikor olcsóak voltak. Otthon 

megvan a házunk. Romániában nem tudjuk eladni az ingatlanunkat. Amit kapnánk érte, azon 

itt nem tudnánk tanyát venni.”
904

 Saját életterük kialakítása nem csak a személyes függőség 

lazítása miatt fontos. Szőlők közé ékelődött tanyájuk közelében az asszony nem tud 

mezőgazdasági tevékenységet folytatni. „Ha miénk lenne egy ház, egy tanya, akkor az más 

lenne, akkor otthon lennék. Tudnék kertet és állatokat tartani.”
905

 A lehetőségek kései 

felismerése és sajátos élethelyzetük nem tette lehetővé önállósodásukat. Ráadásul a házaspár 

között 17 év korkülönbség van az asszony javára. Mivel KM2 (feleség) betöltötte a 65. 

életévét, nyugdíjba tudott menni. Nyugdíja kiszámolásakor – 2010 óta bejelentett 

munkaviszonya volt – a nyugdíjbiztosítónál csak három Magyarországon eltöltött évről voltak 

meg a papírjai,
906

 így helyben csak tízezer Ft körüli nyugdíjra számíthatott. KM1 munkájára 

igényt tartana a borászat, azonban sérvműtétje miatt 2018 végén mindenképp haza kellett 

térniük Romániába. Gyógyulását követően 2020-ban egyedül tért vissza Magyarországra, 

családja nélkül. Azóta szakképesítéssel rendelkező egyszerűsített munkavállalóként dolgozik, 

tehát állandó alkalmazotti státuszát elvesztette. Gyakorlatilag ez 8–9 hónap ittartózkodást 

jelent, míg az év többi részét Romániában tölti.  

Ez a fajta megoldás nem egyedülálló. Más szekszárdi borászatban is előfordult, hogy a 

hazatelepült munkások közül páran visszatértek szezonális munkára oda, ahol hosszú éveket 

eltöltöttek korábban.
907

 A külföldi munkavállalók elvándorlásával két évtized története zárult 
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le a borvidék életében. Bár alkalmazásuk nem a várt eredményt hozta, munkájuk mégis 

meghatározó jelentőségű volt a borászatok kiépülésének időszakában.     

 

7.9. Gépesítés – lehetőség vagy kényszermegoldás 

 

A borászatok munkaerővel kapcsolatos problémájára a leggyakrabban felmerülő megoldási 

lehetőség a gépesítés. A szőlészeti technológia alkalmazásának mértéke azonban a 

szőlőtermesztés minőségétől függ. Ha egy cég a minőségi borok készítését tűzte ki célul, 

akkor rengeteg kézi munkaerőre van szüksége, minimális gépesítés mellett. A szőlészeti 

szakirodalom számításai szerint két hektár szőlő műveléséhez egy ember kell. „Én, mint 

szakember, azt mondom, hogy kézimunkát könnyítő megoldásokat kell keresni. 

Megtámogatjuk azt, hogy egy ember ne kettő, hanem három hektárt műveljen meg. A kézi erőt 

nem lehet nullára levinni.”
908

  

A szőlészet teljes gépesítése nem érdeke a borászatoknak. Nem csak a minőség miatt, de 

egyéb gazdasági-környezeti tényezők is ellene szólnak.  A szekszárdi dombvidék meredek 

oldalai, szűk fordulói sem kedveznek a gépi munkaerőnek. Ráadásul a cégeknek több traktort 

kéne tartaniuk és több traktorost kéne alkalmazniuk a mostani 1–2 szakember helyett. A 

szakképzett munkaerőt teljes foglalkoztatottságban kell alkalmazni, magas órabérrel, magas 

járulékokkal.  

Szinte minden szőlőbeli munkafolyamatnak megvan a géppel elvégezhető lehetősége. A 

kérdés csak az, hogy tud-e élni vele egy borászat. A metszés ideje alatt, ha hó van, ha olvadás 

van, nehéz rámenni a területre traktorral. A teljes, pontos metszés bonyolult folyamat. A 

szakemberek szerint „kiváltani nem lehet, csak rásegíteni. Ha például hosszú a vessző, akkor 

a gép le tudja vágni a nagy részét fent, és az embereknek már csak egy keveset kell utána 

dolgoznia. De nagyon sok feltételnek kell teljesülnie. A támrendszer legyen olyan, az időjárás 

legyen olyan, a drótot, ha elvágja a gép, akkor valakinek meg kell toldania.”
909

 A 

zöldmunkák megindulásával párhuzamosan a traktorosok is elkezdik éves feladataikat. A 

leszedett vesszőket géppel zúzzák össze, a kapálást a gépi, vegyszeres gyomirtás váltotta fel. 

Tavasszal vagy ősszel gépi műtrágyaszórást hajtanak végre, és az éves többszöri permetezés 

is az ő feladatuk. A zöld munkák közül a csonkázás gépesítése
910

 vált be a leginkább, mert ez 

az időszak munkacsúcsnak számít, és így megkönnyítette a munkafolyamatokat.  
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Azoknál a szőlészeteknél, amelyek nem készítenek bort, a gépesítés olcsóbbá és 

hatékonyabbá teszi a termelést. Főként akkor, ha saját gépparkkal rendelkezik a cég, amit 

bérbe is ad. Ők olyan munkafolyamatokat is gépesítenek (törzstisztítás, levelezés), amit más 

borászat nem. A metszést azonban még ők is kézi erővel oldják meg a minőség miatt. Fontos 

azonban megjegyezni, hogy a Szekszárdi borvidék déli részein húzódó szőlészetek az alföldi 

borvidék igényei szerint termelnek, és többségében ott is értékesítik a szőlőt. Ezzel 

párhuzamosan a gépesítettség is jelentősebb náluk.  

Az év legnagyobb munkacsúcsa a szüret. A borvidék 40 hektár feletti szőlőterületeit ilyen 

kevés munkással nem lehet időben leszüretelni, így a munka egy részének a gépesítése 

elkerülhetetlen. A borvidéken 4–5 szőlőkombájn tulajdonos van, akiktől bérbe veszik a gépet 

a borászatok, illetve alföldi kombájnok is átjárnak a saját érdekeltségű területeikre, így őket is 

fel lehet bérelni. A legnagyobb probléma azonban a borászatok technológiai elmaradottsága. 

A kombájn, miután lerázta a szőlőszemeket, egy nagy tartálykocsiba önt bele mindent, amit 

egy traktor behúz a pincészethez. Itt azonban egy fogadógaratba kellene borítani az egész 

mennyiséget. A borvidék borászatai – leszámítva 3 céget 80 hektár feletti területtel – nem 

rendelkeznek fogadógarattal. Többségük kézműves borászat, akik arra vannak felkészülve, 

hogy ládákban érkezzen be hozzájuk a szőlő. Valójában a kombájnos szüret a pincészetek 

többségénél kényszermegoldásnak számít. „Ha nincs szedő egy napra, fel kell hívni egy 

kombájnost, aki leszedi aznap, és behozza. […] Ilyenkor a traktor odaáll a garathoz, és úgy 

merik ki a konténerből vödörrel, vagy kilapátolják a legények. Ez elég macerás. Ennyi szőlőt 

így nem lehet fogadni.”
911

 Megoldás lenne, ha a szőlészetek mobil fogadógaratot vennének, de 

csak azok fognak beruházni erre, akik legalább részlegesen gépi szüretet terveznek. Ehhez 

hozzá tartozik az is, hogy a borászatok eltérően gondolkodnak a kombájn hasznosságáról. 

Azok a szakemberek és borászatok, akik szőlőterületeik növelésében érdekeltek, 

nyilvánvalóan a magasabb fokú gépesítettség irányába mozdultak el. Legjobb példájuk a nagy 

borvidékekkel rendelkező Németország, Franciaország vagy Olaszország, ahol a szőlők 80–

90%-át gép szedi le.
912

 Ezzel szemben a termelők másik részének véleménye szerint nem 

szerencsés géppel szüretelni. Általánosságban igaz, hogy a „gép nem kíméli a szőlőt.”
913

 „Meg 

lehet nézni, hogy néz ki utána minden. Megrángatja a szőlőt, a drótokat, a 

támberendezést.”
914

 „A kombájn hatalmas károkat okoz. Oszlopot, tőkét mindent visz. Lerázza 

a támrendszert, kitépi a végoszlopot, letépi a drótokról a kapcsokat. A törköly tele van 

                                                           
911

 Interjú M2-vel.  
912

 Interjú SZT1-gyel. 
913

 Interjú M2-vel. 
914

 Interjú VM1-el. 
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kapcsokkal.”
915

 A szőlőtermesztéssel foglalkozó cégeknek, figyelembe kell venniük ezt a 

körülményt. Ha olyan cég a megrendelőjük, ahol nincs fogadógarat, vagy „kifejezetten kézi 

szedést kérnek,”
916

 akkor így csinálják meg nekik, bár „ez sokkal drágább, árban jóval 

magasabb”.
917

 

 

Összességében a Szekszárdi borvidék borászatai – 4–5 hektár felett mindenképp – a gépesítés 

felé orientálódnak. Ennek legfőbb oka, hogy úgy érzik, nem találnak sem megfelelő számú, 

sem megfelelő szakképesítésű szőlészeti munkást.
918

 „A szakember jobban csinálja, mint a 

gép. Minden tőke egyedi elbírálást kérne, de tudni kéne, ezt vagy azt a hajtást miért kell 

levenni, vagy miért nem.”
919

 A prémium szőlő esetében szinte szóba sem jöhet a gépesítés. Ha 

már választani kell, akkor a kézi munkaerőt mindig a legféltettebb területekre vezénylik, a 

többi szőlőben pedig a legszükségesebb munkákat végzik el. Egy 70–80 hektár szőlőterületű 

borászatnak, ami minőségi és prémium minőségű borokra törekszik, legalább 40–45 

szőlőmunkásra lenne szüksége egész évben, hogy egyenletes, stabil termelést tudjon 

fenntartani. „Így tudnánk jól dolgozni. Akkor olyan munkákra is oda lehetne figyelni, ami 

fölött most kénytelenek vagyunk elsiklani.”
920

 Az optimális létszám helyett azonban átalagosan 

20–25 ember dolgozik a szőlőben napi rendszerességgel. A gépesítés így elkerülhetetlen, de 

nem mint a legjobb megoldás, hanem mint kikerülhetetlen szükségszerűség. 

 

7.10. Összegzés 

 

A Szekszárdi borvidéken a megélhetést biztosító szőlőbirtokok megművelése komoly gondot 

okoz a tulajdonosoknak a munkaerő hiánya miatt.  A szakemberek szerint egy ember két 

hektár szőlő minőségi művelését képes ellátni egy év alatt.
921

 Ha az 5 hektár feletti 

szőlőterületek nagyságából indulunk ki, akkor a kalkuláció szerint 1650 hektár szőlőterület 

gondozását kellene megoldani a borvidéken, ami 825 főt jelentene. Ha ebből kivonjuk a 

tulajdonosok számát (100 fő), a gépesítettség
922

 miatti munkaerő-pótlást (kb. 150–250 fő), 

                                                           
915

 Interjú KM1-el. 
916

 Interjú M1-vel. 
917

 Uo. 
918

 Interjú M2-vel. 
919

 Uo. 
920

 Uo. 
921

 Interjú KB3-mal, SZT1-gyel és SZV-vel.  
922

 A rásegítő vagy helyettesítő gépesítettség a szőlészetekben napjainkban 25–30 %-ban javíthatja a 

hatékonyságot, azaz el lehet vele érni, hogy egy ember nem 2, hanem 3, esetleg 4 hektár művelését tudja ellátni 

egy évben. Interjú SZT1-gyel és SZV-vel.  
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akkor még mindig durván 500–600 fő munkájára lenne szükség a borvidéken. Az általam 

vizsgált brigádok összlétszáma 140–480 szőlőmunkás körül mozog, tehát érthető, hogy a 

gépesítettség ellenére munkaerőhiány mutatkozik.  

Ennek kezelésére az elmúlt két évtizedben többféle megoldási kísérlettel is próbálkoztak a 

borászatok, főleg azok, amelyek többé-kevésbé elégedetlenek voltak a munkaerő-közvetítői 

vállalkozói rendszerrel. Hogy ki melyik formát választja, alapvetően attól függ, hogy mekkora 

szőlőbirtoka van, hogy a szőlőt eladásra vagy borkészítéshez termeli. A művelés minőségét 

meghatározza egyrészt a szőlő fajtája, és hogy az adott területen a borászatnak mi a szándéka 

azzal a szőlővel: azaz folyó bort, palackos bort, minőségi, vagy prémium minőségű bort 

szeretne-e előállítani belőle. A válaszok megalapozzák a gépesítés lehetőségét, és/vagy a kézi 

munkaerő szükségességét. Mindezek mellett természetesen az éves időjárás is befolyásolja a 

végső döntést. 

Valójában egy adott év munkaszervezése csak a jéghegy csúcsa. A borászat megalapítása után 

– figyelembe véve a környezeti adottságokat (a földrajzi, éghajlati tényezőket), a helyi 

borspecifikumokat, illetve a világízlést – minden borászat igyekszik kialakítani saját arculatát 

a hozzá kapcsolódó borokkal együtt. Tehát az éves szőlőtermesztés és borkészítés egy olyan 

hosszú távú gazdasági stratégia része, amelyben évekkel előre meghatározzák, hogy a szóban 

forgó borászat milyen termékekkel szeretne megjelenni a piacon. Ehhez igazítják 

szőlőtermesztésüket (fajták és művelés), borkészítési technológiájukat, marketingjüket. Ennek 

a törekvésnek a mindennapi „pénzre váltása” a megfelelő munkaerő megtalálása és hosszú 

távú foglalkoztatása. A probléma megoldásához – a szőlészetben és a borászatban is – stabil, 

mindkét fél számára elfogadható megoldásra lenne szükség, akár állami támogatással 

egybekötve. Ennek hiányában azonban marad a rövidtávú, ideiglenes problémakezelés, az 

egyéni megoldáskeresés.  
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8. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Nyolc évvel ezelőtt a disszertáció elkezdésekor egy történeti-néprajzi szöveg megírására 

készültem. Pár borászcsalád részletes, 250 éves történetén keresztül szerettem volna 

bemutatni a Szekszárdi borvidék múltbeli és jelenkori történetét. Akkori kiindulási 

koncepciómat a marketing vezérelt „kontinuitás” hívószóval lehetett volna leginkább 

jellemezni. Be szerettem volna bizonyítani, hogy a jelentős történeti múlttal rendelkező 

családok fejlődése – párhuzamosan a borvidék fejlődésével – töretlen és konstans. Ezt úgy 

képzeltem el, ahogy a nyugat-európai borászcsaládok értékelik saját szerepüket és 

helyzetüket. Időközben – a kutatási horizont tágulásával – megváltoztattam kiindulási 

koncepciómat és a vizsgált időszakot is. Ennek a döntésnek számos oka volt. Egyrészt 

rájöttem, hogy a kelet-európai országok sajátos történelme sajátos fejlődési ívet produkált a 

magyar társadalom – köztük a magyar borászcsaládok – fejlődésben is. Másrészt az interjúk 

során világossá vált, hogy a 2. világháború és a rendszerváltás (1990) utáni történelmi 

események olyan komplex változásokat idéztek elő, amelyeket nem lehet (nem érdemes) pár 

család történetén keresztül vizsgálni, típusként bemutatni. A felvázoltak hatására döntöttem a 

borászcsaládok számának növelése és a kutatási időintervallum lerövidítése mellett.  

 

Így a kezdeti történeti-néprajzi kutatásból intenzív, jelenkori antropológiai kutatás lett. 

Fontosnak érzem, hogy kitérjek a kutatás hosszú időtartamára, amit a borászatokkal kialakult 

viszonyom határozott meg. Kutatási pozíciómat megkönnyítette családom több generációra 

visszavezethető szekszárdi múltja, ismertsége,
923

 így a kutatás elindítása nem okozott gondot.  

A termelőkkel, borászokkal folytatott beszélgetések során rájöttem, hogy a kifelé egységes 

képet mutató szekszárdi borásztársadalom mennyire polarizált. Innentől kezdve kutatásom 

legfőbb célja e társadalmi rétegek definiálása és egymáshoz fűződő viszonyuk megismerése 

lett. A téma szerteágazó volta miatt kénytelen voltam a kutatás fókuszát tovább szűkíteni. 

Eldöntöttem, hogy csak az árutermelő borászatokkal foglalkozom, ugyanis – kapcsolati 

rendszerük, szervezeteik, gazdasági potenciáljuk által – ma ők határozzák meg a Szekszárdi 

borvidék jövőjét. Eltérő gazdasági és szakmai jellemzőik feltárása és pontos megértése hosszú 

időt vett igénybe. A kezdetben általános kérdéseket taglaló interjúk nyílt, őszinte (néha nyers) 

válaszokká váltak, miután megismerték a témához fűződő kutatói hozzáállásomat. Mindig 

                                                           
923

 Családom apai ága sváb gyökerekkel rendelkezik, így vezetéknevem ismerősen csengett sok német 

származású interjúalanyom számára. Anyai nagyapám, Kovács Ferenc pedig ács volt, aki az 1950-80-as években 

a városi építkezéseken, vidéki tanyafelújításokon dolgozott, ismert mesterembernek számított. 
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hangsúlyoztam, hogy a kutatás során csak a jelenségek mögött húzódó okok és összefüggések 

érdekelnek, a személyes konfliktusokkal nem foglalkozom. Éppen ezért megpróbáltam 

elkerülni az egyoldalú értékelést, sőt, igyekeztem rákérdezni az ismert nézeteltérésekre, hogy 

mindkét fél álláspontját megismerjem. Az évek alatt elkészült tanulmányokat többen is 

elolvasták, és volt, hogy bizonyos részeket kritikával illettek, helyesbítettek, tanácsot adtak, 

de előfordult az is, hogy korrekciót kértek egy-egy információ vagy adat kapcsán. 

Tulajdonképpen a dolgozat alapját a kölcsönös kommunikáció teremtette meg. Az utóbbi 

három évben – bizalmuk elismeréseként – több szervezet céges adataiba is betekintést 

nyerhettem. A hivatalos iratok áttekintése megerősítette kutatásom és a borászokról írt 

tanulmányaim eredményeit. Ezért azt gondolom, hogy szükség volt erre a hosszú időre, hogy 

megfelelő mélységében és összetettségében tudjam értelmezni a borászokat érintő társadalmi 

és gazdasági jelenségeket. 

 

A kutatás témájából adódik, hogy disszertációm társadalomnéprajzi/antroplógiai szemléletű 

munka, aminek keretében áttekintettem a Szekszárdi borvidék árutermelő 

borásztársadalmának teljes keresztmetszetét (3–4. fejezet), ide értve a nekik dolgozó 

szőlőmunkásokat is (7. fejezet). Ugyanakkor feltártam a rendszer kialakulásának és 

formálódásának az okait (történelmi aspektus, 2. és 5–6. fejezet), illetve a borászok 

elképzelésein keresztül (5–6. fejezet) felvázoltam a borvidék lehetséges jövőképét is. Tehát a 

jelent áttekintő, szintetizáló munka mellett a változások – múltbéli és jövőbeni – folyamatát is 

bemutatom.  

 

Disszertációm újszerűségét és értékét – véleményem szerint – három tényező határozza meg:  

1.) A magyar társadalomtudományos szakirodalomban a magyar borvidékek 

borászairól/borászatairól a gazdasági-társadalmi szempontokat figyelembe vevő, átfogó 

néprajzi-antropológiai vizsgálat még nem született. 

2.) Kérdésfelvetésem, megközelítésem mindenekelőtt jelenorientált volt: gyűjtő, 

adatfeldolgozó és szintetizáló. Mivel munkámat a borászok interakcióival szinkronban, 

folyamatosan végeztem, vagyis az eseményeket azonnal dokumentáltam, a borászok esetleges 

későbbi reflexióit is beledolgoztam dolgozatomba. 

3.) Forráskutatás és -felhasználás szempontjából kiemelt jelentőségűnek érzem, hogy 

betekintést nyerhettem – még ha csak részlegesen is – a borvidék informális szervezeteinek 

céges anyagaiba. A dokumentumok lehetőséget adtak az interjúk adatainak korrigálására, 

egyfajta reálisabb kép kialakítására. 
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Úgy gondolom, hogy a munka elején kitűzött célomat sikerült elérnem. Megfogalmazásra 

kerültek a Szekszárdi borvidék árutermelő borásztársadalmának legfontosabb gazdasági-

társadalmi jellemzői, amivel lezárult a kutatás egy fejezete.  

A témával kapcsolatos, jövőbeni célokat három kutatási tervben lehet megfogalmazni:  

Rövidtávon lehetőség van bizonyos új témák beemelésével kiegészíteni, pontosítani és/vagy 

árnyalni az eddig felvázolt, tipizáló képet. Gondolok itt például a borászatok kereskedelmi 

koncepciójára, hogy mi egy borászat értékesítésének fő profilja. Kereskedelmi csatornáinak 

mekkora részét teszi ki a vendéglátóipar (HORECA-rendszer),
924

 és borainak hány százalékát 

értékesíti a kiskereskedelmi áruházláncok segítségével. Továbbá fontos kérdés, hogy mindezt 

hogyan kommunikálja egy borászat az imázsépítés érdekében.   

Értékes eredményeket hozhat a Szekszárdi Alisca Borrend helyzetének a vizsgálata. A 

szőlészeti-borászati hagyományokat ápoló, 1988-ban alakult borlovagrendnek az alapító 

okiratban foglalt célkitűzései
925

 sok pontban megegyeznek a Borászok céhének a céljaival. 

Továbbá nagyarányú az átfedés a két szervezet tagsága között, illetve jelképrendszerükben, 

szervezeti felépítésükben is sok hasonlóság fedezhető fel. Érdemes lenne feltárni – a 

Szekszárdi borvidék nyilvános eseményeinek tükrében – a két szervezet és tagjainak 

egymáshoz való viszonyát, pozíciójuk elvesztésének vagy megerősödésének okát.  

Jövőbe mutató kutatási irány lehet a bio/organikus/ökogazdálkodással kapcsolatba kerülő 

vagy biodinamikus gazdálkodást folytató borászatok megkeresése, és gazdálkodási 

koncepciójuk vizsgálata. A Szekszárdi borvidéken az elmúlt években több borászat is 

elindította az „ökológiai gazdálkodásból” származó szőlőből készült bor,
926

 röviden biobor 

minősítés megszerzésének folyamatát bizonyos ültetvényrészekre, melyekkel együtt járhat a 

vonzó „ökoborászat” kifejezés is. Bár jelenleg még egyetlen borászat sem büszkélkedhet e 

kitüntető címekkel, ettől függetlenül elindulásuk oka, tapasztalataik összegzése, a 

biogazdálkodás országos és nemzetközi tendenciákba történő illeszkedése komoly kutatási 

terepet biztosíthatna. 

 

                                                           
924

 A HORECA egy mozaikszó, ami a vendéglátóipar egyik szegmensét jelenti, úgy, mint hotel, restaurant 

(étterem) és cafe (kávézó) vagy catering (rendezvényszervezés/közétkeztetés), de a borhoz kapcsolódóan a 

borbár, borbisztró, borkereskedelmi társaság értelmezéssel bír.       
925

 „A történelmi borvidék minél szélesebb körben való megismertetésére, valamint az elméleti és gyakorlati 

borkultúra ápolására és fejlesztésére, az itt termett borok bemutatására és minőségük védelmére esküdtek fel.” 

https://www.borrend.hu/alisca_borrend_szekszard  
926

 KIS 2020. 

https://www.borrend.hu/alisca_borrend_szekszard
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Középtávon azt remélem, hogy a dolgozat hatására, több társadalomtudományos munka 

születik a magyarországi borvidékek rendszerváltás utáni gazdasági-társadalmi helyzetéről, 

amivel lehetőség nyílna a borvidékek összehasonlító vizsgálatára.  

Hosszútávon pedig hasznos lenne, ha generációnként, azaz körülbelül 30 évente megszületne 

a borásztársadalomról egy hasonló jellegű feltáró, elemző és összegző munka, ami reflektálni 

tudna a saját és a magyarországi borvidékek helyzetére. Ezáltal hosszú távon is biztosítottak 

lennének ismereteink a mezőgazdasági termelők e speciális rétegéről. 
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EGK/EK/EU RENDELETEI 

 

 

817/70/EGK t. r. A meghatározott termőhelyről származó minőségi borokra 

vonatkozó különleges előírások megállapításáráról 

1493/1999/EK t. r. A borpiac közös szervezéséről 

479/2008/EK r. A borpiac közös szervezéséről 

606/2009/EK r. A szőlőből készült termékek kategóriái, a borászati eljárások és 

az azokhoz kapcsolódó korlátozások tekintetében történő 

végrehajtására vonatkozó egyes szabályok megállapításáról 

607/2009/EK r. A bizonyos borászati termékekre vonatkozó oltalom alatt álló 

eredetmegjelölések és földrajzi jelzések, hagyományos 

kifejezések, valamint e termékek címkézése és kiszerelése 

tekintetében történő végrehajtására vonatkozó egyes részletes 

szabályok megállapításáról 

1307/2013/EU r. A közös agrárpolitika keretébe tartozó támogatási rendszerek 

alapján a mezőgazdasági termelők részére nyújtott közvetlen 

kifizetésekre vonatkozó szabályok megállapításáról 
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SZEKSZÁRDI BORVIDÉK BORÁSZATAI ÉS INTERNETES ELÉRHETŐSÉGEIK 

 

 

Bodri Pincészet https://bodribor.hu/rolunk/  

Bősz Adrián https://boszadrian.hu/  

Dúzsi Tamás Családi Pincészet https://szekszardibor.com/duzsi-tamas/ 

Eszterbauer Borászat https://szekszardibor.com/eszterbauer-pinceszet/  

Fekete Borpince https://feketeborpince.hu/szolobirtok 

Fritz Birtok https://fritzbirtok.hu/birtok/  

Heimann Családi Birtok https://szekszardibor.com/heimann-csaladi-birtok/  

Hetényi Pincészet https://szekszardibor.com/hetenyi-pinceszet/  

Lajvér Borház https://szekszardibor.com/lajver-borbirtok/   

ifj Márkvárt János https://szekszardibor.com/ifj-markvart-janos/  

Merfelsz Pince http://www.merfelszpince.hu/  

Mészáros Borház és Pince https://meszarosborhaz.hu/pinceszetunk/dulok/  

Németh János Pincészet https://njp.hu/bemutatkozunk/boraszat/  

Posta Borház https://szekszardibor.com/posta-borhaz/ 

Prantner Pince http://prantnerpince.hu/  

Sárosdi Pince http://www.sarosdi.hu/  

Schieber Pincészet  https://szekszardibor.com/en/schieber-pinceszet/  

Sebestyén Pince https://sebestyen-szekszard.hu/  

Szeleshát Birtok https://www.szeleshat.hu/szeleshat-tortenete/  

Szent Gaál Kastély és Borház https://szentgaal.hu/  

Takler Borbirtok https://www.takler.com/#rolunk  

Tringa Borpince https://szekszardibor.com/tringa-borpince/  

Tüske Pince https://szekszardibor.com/tuske-pince/   

Twickel Szőlőbirtok https://twickel.hu/ 

Vida Családi Borbirtok https://szekszardibor.com/vida-csaladi-borbirtok/  

Werner pince http://www.wernerpinceszet.hu/ 
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INTERJÚK
927

 

 

Interjú BA-val. Interjú egy borakadémikussal. 2019. 05. 27. 

Interjú B1-el. Interjú egy bátaszéki borásszal. 2019. 04. 11.  

Interjú B2-vel.  Interjú egy szekszárdi borász-borkereskedővel. 2019. 06. 12.  

Interjú EM-el. Interjú egy egyszerűsített munkavállalóval. 2018. 07. 22.  

Interjú KB1-el.  Interjú egy bátaszéki középborásszal. 2019. 06. 12.  

Interjú KB2-vel. Interjú egy bátaszéki középborásszal. 2019. 06. 04.  

Interjú KB3-mal. Interjú egy szekszárdi középborásszal. 2015. 04. 01., 2015. 

04. 24. és 2018. 08. 18.  

Interjú KB4-gyel. Interjú egy szekszárdi középborásszal. 2019. 11. 25.  

Interjú KB5-tel.  Interjú egy szekszárdi középborásszal. 2015. 01. 20.  

Interjú KB6-tal. Interjú egy szekszárdi középborásszal. 2015 04. 17.  

Interjú KB7-tel.  Interjú egy szekszárdi középborásszal. 2019. 06. 19.  

Interjú KB8-cal.  Interjú egy szekszárdi középborásszal.  2015. 01. 20.  

Interjú KM1-el. Interjú egy külföldi munkavállalóval. 2018. 11. 24.  

Interjú KM2-vel. Interjú egy külföldi munkavállalóval. 2018. 11. 24.  

Interjú KT1-el. Interjú egy bátaszéki kistermelővel. 2019. 05. 07. 

Interjú KT2-vel. Interjú egy szekszárdi kistermelővel. 2019. 06. 07.  

Interjú KT3-al. Interjú egy szekszárdi kistermelővel. 2018. 12. 13.  

Interjú M1-el. Interjú egy szőlészeti munkavezetővel. 2018. 11. 16.  

Interjú M2-vel. Interjú egy nagyborászat munkavezetőjével. 2018. 12. 05.  

Interjú MSZ-szel.  Interjú egy marketing szakemberrel. 2019. 07. 03.  

Interjú MK-val. Interjú a Szekszárdi Munkaügyi Kirendeltség ügyintézőjével. 

2018. 12. 11.  

Interjú NB1-el. Interjú egy szekszárdi nagyborásszal. 2014. 09.07.,  

2015. 02.24., 2018. 08. 10. és 2019. 09.05.  

Interjú NB2-vel.   Interjú egy szekszárdi nagyborásszal. 2014. 08. 25. és 2014. 

09. 02.  

Interjú NB3-al. Interjú egy szekszárdi nagyborásszal. 2020. 06. 25.  

Interjú NB4-gyel. Interjú egy szekszárdi nagyborásszal. 2014. 08. 23. és 2014. 

08. 27 

Interjú NB5-tel. Interjú egy szekszárdi nagyborásszal. 2014. 08. 24.  

Interjú NB6-tal. Interjú egy szekszárdi nagyborásszal. 2019. 07. 01.  

Interjú NB7-tel. Interjú egy bátaszéki nagyborásszal. 2019. 05. 23.  

Interjú NB8-cal.  Interjú egy szekszárdi nagyborásszal. 2014. 08. 24.  

Interjú NB9-cel.  Interjú egy szekszárdi nagyborásszal. 2014. 09. 13.  

Interjú NB10-zel.  Interjú egy szekszárdi nagyborász feleségével. 2020. 06. 25. 

Interjú SZT1-gyel. Interjú egy bátaszéki nagybirtokos szőlőtermelővel. 2018. 

07. 25.  

Interjú SZT2-vel. Interjú egy bátaszéki nagybirtokos szőlőtermelővel. 2019. 

05. 10.  

Interjú SZV-vel.  Interjú egy nagyborászat szőlészeti vezetőjével. 2018. 08. 10.  

Interjú VM1-el. Interjú egy vállalkozó munkafelügyelővel. 2018. 07. 12. 

Interjú VB1-el. Interjú egy vállalkozó brigádvezetővel. 2018. 07. 18.  

Interjú VB2-vel. Interjú egy vállalkozó brigádvezetővel. 2018. 07. 24.  

                                                           
927

 Minden interjúfelvétel és gépelt változata a szerző tulajdona. A szekszárdi és bátaszéki jelző arra utal, hogy a 

borászat központja a Szekszárdi Hegyközség vagy a Bátaszék Térségi Hegyközség területén helyezkedik el.   
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