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l. Bevezetés

Eurdpa és ezen belill Magyarorszdg szamdra a 21. szazad elsé évtizedeiben az egyik
legmeghatdrozobb tarsadalmi jelenség kétség kiviil a 2015-6s migracids hullam. A bevandorlés
kérdése mar korabban is jelentés kérdésként volt jelen az Europai Unio és tagallamai korében,
azonban a 2015-ben csticsosodd vandorlasi hullam precedens nélkiili jelenség volt az egyes
orszagokban. Azt mondhatjuk, hogy nagysagrendjében, miikodésmodjaban, Gsszetételében
egyarant példa nélkiili volt, ami egész Eurdpa szamara jelentds és sokrétii kihivasokat generalt.
(Bernath — Kertész — Toth 2016:288) Osszetett hatasai kiterjedtek makroszinten a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és civil szférdkra épp ugy, mint az egyéni életvilag hétkdznapi jelenségeire.
A magyar tarsadalomban egy olyan hirtelen hato sérelemként tekinthetiink a migracios
hullamra, amely aktivizalta és felerésitette a mar l1étez6 véleménykiilonbségeket, konfliktusokat
és ijabb félelmek kialakulasat idézte elé. (McAdam, 1994.) Egyrészt kialakult a menekiilteket?
elutasité narrativa és névekvo tendenciat mutatott a xenofobia, masrészt a bevandorlok iranti
szolidaritas is megjelent és a menekiiltek segitésére dnkéntes mozgalom jott 1étre. (Simonovits
— Bernat 2016: 41-47.; Feischmidt 2016: 6.; Simonovits, 2016: 54.; Mikecz 2020/a) A
menekiiltek segitésére 1étrejott szervezddéseket kisebb részben mar korabban is miikodo,
hivatalos civil szervezetek, valamint dont6 részben ujonnan aktivizalodo, alulrél szervez6do,
tigynevezett grassroots? informalis civil csoportok alkottak. Tevékenységiik alapvetd szocialis
ellatast biztositott és segitséget nyujtott az orszadgba érkezd és az azon keresztiil utazni
szandékozo menekiilteknek. A civil segitségnyujtas két {6 terepen zajlott. Egyrészt az orszag
déli hatarmenti teriiletein, ahol a menekiiltek beérkeztek Magyarorszag teriiletére. Masrészt, a
menekiiltek adminisztraldsaban, ¢s kérelmeik idejére torténd elszallasolasdban érintett
telepiiléseken, elsdsorban a vasuti kozlekedésben jelentds szerepet jatszo nagyvarosokban,

példaul Szegeden, Pécsen, Budapesten, Cegléden és Debrecenben.

! Disszertaciomban a 2015-9s migracios hullam résztvevdit — foként a habortval sujtott kozel-keleti orszagokbol
Eurdpa iranyaba vandorlo emberek tomegét — kovetkezetesen menekiiltekként emlitem. Teszem mindezt egyrészt
azért, mert az altalam vizsgalt onkéntesek is igy emlitik ket. Masrészt pedig azért, mert a csoport megnevezésére
korabban haszndlt, alapvetden semleges tartalmu gytjtéfogalom, a migrans kifejezés a kdznyelvben pejorativva
¢és dehumanizalt, ellenségkép-képzésre alkalmas fogalomma Iényegiilt at a 2015-6s eseményeket kovetden. Siklaki
2010: 21.

2 A grassroots fogalom az Gjonnan aktivva valo, alulrdl szervez6dd dnkéntességet jeldli, amely magaban foglalja
spontaneitast, az innovativitast és az elkotelez6dés individualis jellegét is. Gagyi 2019: 71. Simonovits — Bernat

2016.



Doktori értekezésem kutatdsi témajat a magyarorszagi és nemzetkozi viszonylatban is
megjelend onkéntesség, mint egy merdben 0j tarsadalmi jelenség felbukkanasa inspiralta.
Kutatdsom kiindul6 témaja a 2015-6s migracioés hullam soran Debrecenben zajlo grassroots
onkéntesség volt. Vizsgalatom sordn a menekiiltek segitésében résztvevd oOnkéntesekre
fokuszaltam. Azt vizsgaltam meg, hogy a 25-30 f6s csoport hogyan segitett a menekiilteknek,
¢s az onkéntesek a migracios hullam utan, hogyan szerveztek meg mas raszorulokat tamogato
onkéntes akciokat. A kortars informalis onkéntességet, mint valtozasfolyamatot az egyének
perspektivajan keresztiil, és a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextusba agyazva vizsgalom.
Az Onkéntesek személyéhez kothetd, kapcsolatrendszereken ¢€s egyéni interpretacidkon
keresztlil szervez6dd informalis Onkéntesség egy igen aktiv szegmensét jelenti a civil
tarsadalomnak, amely egyre szélesebb korben van jelen. Ugyanakkor az informélis Onkéntesség
vizsgalata kihivast jelent a kutatok szamara, hiszen hidnyoznak az intézményi keretek,
folyamatosan valtozo a résztvevOok szama, emiatt nehezen koriilhatarolhato egy-egy onkéntes
segité csoport. Mindemellett egyre tobbszor fogalmazodik meg a kutatok részérdl az, hogy a
kortars tarsadalmi miikodések szerepldit, a tarsadalmi részvételi formak innovativ, kortars
jellegébdl adodoan az informalitasban, az individudlis szempontokat eldnyben részesité egyéni
utakon, a k6zdsségi média altal megvalosithato laza csoportosuldsokban, és a politikai szinezet
miatti gyengébb odatartozast jelent6, alulrdl szervez6dé folyamatokban keressiik. Igy egyre
hangstlyosabb az a vélemény, hogy ezt a nehezen megragadhat6 informalis szegmenst érdemes
vizsgalni. Mikecz Daniel allapitja meg, hogy mar a 2010-es évek mésodik felében tjra és jra
az informalis segitd szféra megmozdulasainak lehetiink tanui, mikdzben annak miikodésérdl,
szervezOdési logikajarol é€s tagjairdl is alig vannak kutatasi ismeretek. (Mikecz 2020/a)
Kutatasom ehhez a diskurzushoz kivan hozzaszolni, hiszen épp az informalitas szférdjat, az
onkéntesség nem intézményesitett terepét vizsgalja. Raadasul a 2015 és 2020 kozott zajlo
kutatdsom soran, nem egy-egy segitd akciot vizsgaltam, hanem egy olyan dnkéntes jelenséget,
amelyet folyamatjellegében, egymasra flizve, a megvalositd Onkéntes egyéneken keresztiil
vettem goércsé ala. Az informalis Onkéntes tapasztalat bemutatisaval, elemzésével és
értelmezésével célom feltarni a segitési szandék kevéssé lathatd jelenségeit és jelentésrétegeit.

Aktualis kérdés, hogy a folyamatosan valtozo tarsadalmi kihivasokra innovativ médon
és gyorsan reagalni tudo civil tarsadalom mikor és hogyan aktivizalodik, mikor és mely
Ossztarsadalmat érint@ probléma éri el a kiilonb6zo civil kozosségek beavatkozasi kiiszobét?
Az elmult években hazankban ilyen események voltak példaul a 2015-6s migracios krizis, a
2017-es januari rekord hideg ¢és a 2020-as koronavirus jarvany. Az emlitett esetek koziil elso,

hatalmas szdmu Onkéntest mobilizalt, akik a palyaudvarokon és a hatdrok mentén feltorlodott
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bevandorlok alapellatasat végezték, a masodik életre keltette a Szabadfogas kezdeményezést,
amely a fagyos iddben az utcan él6 hajléktalanok szamara biztositott meleg ruhat, a harmadik
pedig soha nem latott jotékony és szolidaris tarsadalmi mozgalmakat inditott utjara a
magyarorszagi civil szféraban. Mindharom kiragadott példa orszagosan jelent meg, €s a civil
Osszefogas eredményeként mozgositotta a tarsadalom tagjait, és mindegyik olyan jelenség volt,
amelyben az altalam vizsgalt onkéntesek részt vettek Debrecenben.

A hazai mellett nemzetkozi példak is azt tamasztjak ala, hogy a legtobb krizishelyzetre
a grassroots civil valaszok reagalnak talan a leggyorsabban, raadasul kifejezetten hatékony
segitséget nyljtanak, mégis az allam legtobbszor nem szdmol a civil segitségnyujtassal, nem
kooperal veliik, és ezek a szereplok rendszerint az utdlagos valsagkezelés kommunikacidjaban
sem jelennek meg. (Solnit 2009 idézi Gagyi 2019: 244) Kutatasom egy olyan Gsszetett helyzetet
vizsgal, amelyben a magyar allam nem csupan nem miikddott egyiitt a menekiilteknek segitd
onkéntesekkel, de nyiltan birdlta ¢és ellenezte a grassroots onkéntes mozgalom
segitségnyujtasat, kiilfoldi hatalmi befolyast és iranyitast sejtetve mogotte, valamint politikai,
azon belill is ellenzéki véleménynyilvanitasnak tekintette a segitségnytjtast. Vizsgalatom
megmutatja, hogy ezek az egyének teljesen kiilonallo, egymast nem ismerd civilek, akik egyéni
értelmezéseik mentén lattak ugy, hogy segiteni szeretnének és tudnak is a menekiilteknek.

Az informalis dnkéntesség jelensége a menekiilthullam lecsengését kovetden is részese
maradt a magyar tarsadalmi folyamatoknak. A vizsgalt onkéntesek a 2015-6s eseményeket
kovetden mas raszoruld csoportok segitését kezdték megszervezni. Igy segitettek 2015 és 2020
kozott  hajléktalanoknak, mélyszegénységben ¢l6 csaladoknak, kisebbségi 1étben ¢é16
egyéneknek ¢€s csoportoknak. 2020-ban a koronavirus vilagjarvany teremtett ismét egy olyan
krizishelyzetet, amelyben a kordbban menekiilteknek segitdé Onkéntesek tUjra egy
valsagszituacioban talalhattdk magukat, és ahol a 2015-ben szerzett meghatarozd onkéntes
tapasztalatok (els6sorban az online adomanygyiijtés és a formalis keretek nélkiili civil
csoportok gyors megszervezése), mentén az dnkéntesek innovativ formaban, érintkezésmentes®
onkéntes tevékenységeket szerveztek.

Az intézményesiilés hidnyaval, azaz az informalitassal jellemezhetd szervezddésben
kozosen tevékenykedd egyének a kortars viszonyok kozott kialakuld tarsadalmi jelenséggel

foglalkoz6 szereplokként értelmezhetdk, igy vizsgalatukkal fontos informaciokat tudhatunk

3 Az emberi érintkezés mentén terjedd6 COVID-19 virus idején az érintkezésmentesség, azaz a social distancing
kulcsfontossagu eleme volt a virus elleni védekezésnek épp Ugy, mint a szolidaritasi és segitségnyujto

onkéntességnek.



meg a tarsadalmi miikodésrol. Disszertaciom célja leirni €és értelmezni az Onkéntes akciok
megtervezésének, megvalositasdnak és értelmezésének Osszetett folyamatat.

A kutatasom soran a kovetkezOkben felsorolt kérdések vizsgalatat tiiztem ki célul.
Kivancsi voltam arra, hogy zajlott a 2015-6s migracids krizis soran az 6nkéntes segitségnyujtas
Debrecenben ¢és milyen hatassal volt a rendkiviili esemény az vizsgalt onkéntességre? Ehhez
kapcsolodoan érdekelt, hogy a résztvevé Onkéntesek intenziv segitségnyujtasi tapasztalata
hogyan hatott a késébbi onkéntes tevékenységeikre, és az is, hogy milyen tevékenységeket
valositottak meg a vizsgalt idészakban? Az onkéntesek egyéni szerepét vizsgalva rakérdeztem,
hogy mi jellemzi dnkéntes identitasukat, és hogyan jon 1étre a segitési szandék? Hogyan alakul
ki egy-egy ujabb Onkéntes segitségnytjtas, mi motivalja és milyen tényezok hozzak 1étre az
onkéntes akciokat? Kérdés volt tovabba, hogy az egyéni szempontok hogyan és milyen
jellemzdk mentén érvényesiilnek az onkéntességben? Ezen tilmenden megvizsgaltam, hogy
milyen hatassal van az online szféra és a digitalis lehetdségek egyre boviild tarhaza a kortars
onkéntességre? Hogyan valosul meg és milyen elemekben jelent ijdonsagot az online és offline
is létezd segitségnyujtasi forma? Kutatasi kérdésem volt tovabba az is, hogy milyen
keretfeltételek mellett €s hogyan valosul meg a kortars 6nkéntesség? A politikai értelmezések
hogyan jarulnak hozzd az Onkéntesség alakuldsahoz? Milyen 0 stratégidk és jelenségek
azonosithatok a 2015 és 2020 kozott a hazai informalis 6nkéntes szféraban? A hazai tarsadalmi-
politikai kontextusban mi mondhaté el az altalam vizsgalt Onkéntességrdl, és hogyan
reflektalnak minderre a benne szerepl6 onkéntesek? Kutatasi kérdést jelentett az is, hogy az
individualizacié globalis trendje, a tarsadalmi problémak ,,széles palettdja”, a technologiai
feltételek €s az egyéni élettel valo Osszeegyeztethetdség mellett mely tényezdk erdsitik az
informalis Onkéntesség miikodését? Vannak-e olyan keretfeltételek, amelyekre mintegy
vélaszstratégiaként jelenik meg a segitségnytjtas, a tarsadalmi részvétel e formaja? A kutatési
kérdésimet az empirikus vizsgalatom eredményeivel valaszolom meg jelen irasban, amely
felépitése az alabbiak szerint alakul.

frasom elsé részében attekintem a kutatasom elméleti kereteit, sorra veszem a
legfontosabb téziseket, és a disszertacioban haszndlt kulcsfogalmakat. Ezt kovetden
meghatdrozom a kutatds modszertanat, kiilon hangsulyt fektetek a kutatas jellegébdl adddo
offline és online zajlé kutatds sajatossdgaira, valamint a kutatdi poziciom meghatdrozasara.
Ezutdn a kutatdsi eredményeim bemutatds €s elemzése kovetkezik. Ennek elsé lépéseként
megvizsgalom a menekiiltek segitésére iranyuld onkéntes jelenséget. A kovetkezo fejezetben
az Oonkéntesek altal létrehozott segitd tevékenységeket, és azok feladatait és terepeit mutatom

be. Ezutan az oOnkéntes tevékenységek kialakuldsanak élettorténeti és motivacids hatterét
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elemzem. Majd a digitalis technologiak és az internet szerepét, valamint az onkéntességre
gyakorolt hatdsat vazolom fel. Végiil a kortars segitd tevékenység politikai aspektusait
vizsgalom, és a disszertdciomat a konkliziok megfogalmazasaval zarom.

Disszertaciom fokuszaban tehat a 2015-0s migracios krizisben Debrecenben, a
menekiiltek segitésére 1étrejott alulrdl szervezddod, informalis és alapvetden individualis
torekvések 0sszességébol allo onkéntes kezdeményezés all. A jelenség dsszetett megvilagitasat
tlztem ki célul. Ennek érdekében az értelmezésem kiterjed az informalis Onkéntesség
mukodésére, a tevékenységiik jellemzdire, a résztvevo egyének perspektivajara éppugy, mint
az Onkéntességiik tarsadalmi és politikai aspektusaira. Empirikus kutatdsaimra tdmaszkodva
egy kortars jelenség korvonalazasa a célom, ami egy valtozasfolyamatként irhato le. Azt
vizsgalom, hogy az dnkéntesség megitélése milyen keretfeltételek mentén alakul at a 2010-es
évek masodik felében Magyarorszagon, és mindez, hogyan hat az dnkéntes gyakorlatokra és

milyen 0j stratégiakat alakit ki.



1. Elméleti keretek

Az Onkéntesség fogalmat meghatarozé tarsadalomtudomanyi értelmezések tobbnyire harom
fontos vonatkozasban megegyeznek. (Batta 2014: 15.; Nagy 2014: 12-13.; Czike — Kuti
2006:24) Az els6 feltételaz az, hogy az Onkéntesség mindig onként, szabad akarat szerint,
semmiképpen sem kotelezd jelleggel végzett tevékenység.* A masodik kritérium alapjan, az
onkéntes cselekedet a kozjo érdekét szolgalja, a tarsadalom, mas csoportok, vagy mas
személyek hasznara valik — legalabbis az onkéntesek véleménye szerint. A harmadik fontos
elem az, hogy az 6nkéntes ellenszolgaltatas nélkiil végzi tevékenységét. Ez a meghatarozas a
kozvetlen anyagi fizetség lehet6ségét zarja ki, mig mas természetii juttatasok vagy az dnkéntes
sajat kiaddsainak megtéritése megengedett. Néhany meghatarozas tovabb szikiti az
Onkéntességet, és a formalis kereteket kozt megvaldsulo segitségnyujtast érti alatta, ezzel az
informalisan miikddo segitd tevékenységeket kizarva az értelmezésbdl (Handy et al., 2000).
Gyakori elem tovabba a definiciokban, a szabadidd eltdltésének hasznos modjaként
meghatdrozni a tevékenységet.° Az oOnkéntesek motivaciéi alapjan tobb szociologiai
szakirodalom is harom hipotetikus csoportot kiilonboztet meg: régi, uj (modern) és vegyes
tipusu Onkéntességet hataroz meg (Czike — Bartal 2005:28). A régi tipusnal az adomanyozas, a
jotékonykodas all a kozéppontban, egyfajta karitativ szerepvallalas, ami altalaban ruha vagy
ételgytlijtés és osztas formajaban nyilvanul meg (Nagy 2014:16). Az Gj vagy modern tipusu
onkéntességnél uralkodobb az onérdek, hiszen tapasztalatszerzés, vagy valamilyen szaktudas
elsajatitasa all az onkéntes cselekvés mogott. Jellemzden olyan képességek megszerzése a cél,
ami hozzésegiti az egyént egy jovedelmezObb alldshoz, ahol feltétel lehet bizonyos teriileteken
valo jartassag. A vegyes tipust onkéntesség értelemszeriien a két tipus kevert valtozata. Ehhez
a csoporthoz olyan Onkéntes tevékenységek sorolhatok, melyek karitativ céllal
munkatapasztalatok szerzését teszik lehetdvé. Az elnevezések jol mutatjak, hogy egy
valtozasfolyamat figyelhetd meg az dnkéntességben, amikor is az egyéni szempontok keriilnek
elotérbe. Hasonld értelmezést ad, de alapvetéen mas irdnybol kozelit a hagyoményos és

késOdmodern onkéntességet meghatarozo tarsadalomtudomanyi kategorizacio. Ez az értelmezés

4 Mikecz Déniel veti fel, hogy ez a szempont nem érvényesithetd a hazankban 2011 6ta kotelezd kozépiskolai 50
oras Onkéntes munka esetében, hiszen az az érettségi feltétele, tehat kotelezden eldirt, igy nem szabad akarat szerint
valosul meg. (Mikecz 2020: 180) Bar fontos hozzatenni, hogy a didkok rengeteg onkéntes lehetdség koziil
valaszthatnak, a kotelezettség csupan az 6raszamra vonatkozik, illetve a teljesitésre.

° A szabadidd kontextusaban értelmezett dnkéntességrol 1asd bdvebben: Lockstone-Binney - Holmes — Smith -
Baum 2010.
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az individualizaciét, mint keretfeltételt emeli be a fogalmak meghatarozasaba, €s teszi felel0ssé
az Onkéntesség atalakuldsaért. Hustinx és Lammertyn kutatoparos nevéhez kothetd a kollektiv
és reflexiv Onkéntességre bontott értelmezés, amely az onkéntesség motivacioi mentén valik el
egymastol, az elobbi kdzosségi szempontokat, mig utobbi az egyéni érdeket eldtérbe helyezd
jotékonysag elképzelést takarja (Hustinx — Lammertyn 2003). A dichotém motivaciés modell,
¢és a kordbban emlitett harmas felosztas is a masok javat szolgald onkéntességet igyekszik
értelmezni. A kritikai reflexiok hangstlyozzdk, hogy az empirikus tapasztalat szerint nem
beszélhetiink a valosagban ennyire ¢élesen elkiilonitett, tisztan kategoridkba sorolhatd
onkéntességrol, csupan valamely forma dominancidja emelhetd ki egy-egy Onkéntesség
vizsgalata soran. Egyetértve ezen allitassal, elemzésemben nem kizarolagosan hasznalom az
onkéntesség egyes tipusait az értelmezésben, sokkal inkabb csupan ravilagitok arra, hogy az
altalam vizsgalt onkéntességben a kortars, fokoz6do individualizéacio éltal keretezett reflexiv
onkéntesség sajatossagai hogyan jelennek meg.

Fontos tovabba kiilonvalasztani a formalis és az informalis Onkéntességet. A formalis
onkéntesség intézményi hattérrel, bejegyzett jogi személyiséggel rendelkezo szervezeti keretek
kozott megvaldsulod segitségnytjtas. Ezzel szemben az informadlis onkéntesség intézményi
hattér nélkiil, sokkal inkabb laza kapcsolatrendszerekre és nem hivatalos, nem formalizalt
keretkere é€piil, ugyanakkor a kutatdsombol latni fogjuk, hogy ez nem zarja ki azt, hogy a
tevékenységek jol 6sszehangoltan €s szervezetten mitkodjenek. Ahogyan fentebb emlitettem,
néhany Onkéntesség meghatarozas csak a formalis tipusokat veszi figyelembe. Az utobbi
¢vtizedekben azonban az Onkéntességben hangsulyeltolodas figyelhetd meg, ¢és az
tapasztalhatd, hogy egyre gyakoribb az informalisan miikod6 onkéntesség. Ennek egyik oka az
online szinterek térhoditasa, amelynek kovetkeztében a kozosségi média valik a tarsadalmi
szervezOdések infrastruktirdjat biztosito feliiletté. A masik fontos ok az individualizacio hatasa,
azaz az egyéni elképzelések és érdekek megjelennek az onkéntességben, ami szintén a lazabb,
informalis miikodést segiti elo.

Dolgozatomban az 6nkéntesség fogalom tehat ezen értelmezések 0sszeségét jeloli, azaz
masok - csalad, rokonsag és barati koron kiviili egyének vagy csoportok - javat szolgalo,
onként, anyagi ellenszolgéltatas nélkiili végzett formalis és informalis tevékenységeket foglalja
magaba. A disszertacioban az onkéntességet, mint tarsadalmi konstrukciot - amelyet egyiittesen
alkotnak meg kiilonb6z6 értelmezések, személyes interpretaciok, a lokalis tapasztalatok
valamint a benne résztvevok (Zakarias 2018: 9) - a debreceni Migration Aid Debrecen

informalis segitd csoport Onkénteseinek vizsgalatan keresztiil értelmezem.
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Az Onkéntesség fogalmanak konceptualizalasan tal, a segitségnyujtast vizsgalo
tudomanyos kutatdsok, illetve az elemzésem szempontjabdl relevans kapcsolddd elméletek
attekintésével célom elméleti keretbe agyazni az empirikus kutatasom késobb kifejtett
megallapitasait. A legtobb onkéntességet vizsgald kutatas fo kérdése az, hogy miért segit az
egyén masoknak? A nemzetkdzi Onkéntesség-kutatasok az 1970-es évektdl foként
pszicholdgiai irdnybol igyekeztek megvalaszolni ezt a kérdést. A motivaciokat kategorizalo
kutatdsok gyakran inkdbb leir6 jelleglick voltak, rendszerint életkorhoz kapcsolhatd
sajatossagokat igyekeztek felmutatni. A kutatdsok eredményei szerint a fiatalabbak
(munka)tapasztalatszerzés, mig az idésebbek a tarsadalmi elismerés €s kapcsolatszerzés miatt
onkénteskedtek. (Pitterman 1973) Az 1980-as években sziiletett kutatasok mutattak ra, hogy
nem redukalhatok le egy-két kategoriara az Onkéntesek motivacidi, azaz a tevékenység
1étrejottében egyszerre jatszhattak szerepet korabban élesen elvalasztott inditékok. (Frish —
Gerrard 1981) A motivaciok keveredését allapitotta meg a kilencvenes években Cnaan és
Goldberg — Glen kutatasai is. (1991) A kutatasi eredmények hatasara az dnkéntességet egyre
inkabb tobb tényez0 altal keretezett jelenségként kezdték értelmezni a kutatok. Az 1990-es évek
végén Clary és munkatdrsai a motivaciok kialakuldsat vizsgalva az onkéntesség kapcsan hat
sziikségletet azonositottak. Abbol indultak ki, hogy az egyén valamiféle belsd igényét igyekszik
kielégiteni az Onkéntes segitségnyujtassal.® (Clary et al 1998) Elképzelésiik szerint az
onkéntesség soran az egyén (1) értékeit tapasztalhatja meg ¢és lehetdsége van azok
kinyilvanitasara, (2) 0j tapasztalatokra és tudasra tehet szert, (3) kapcsolati halojat bovitheti, (4)
a karrierépitéshez szerezhet 0j készségeket, (5) megerésitheti énjét, valamint (6) dnbecsiilése,
empatikus Onérzete ndhet. (idézi Zakarias 2018: 19). Ezt a modellt a 2000-es években elébb
McEwin és D’Arcy (2002) kutatoparos gondolta tovabb, majd 2004-ben Esmond és Dunlop
(2004) egészitette ki Gijabb kategoridkkal.’

A kutatasok fokuszaban az egyén van, mert a haszonelvli megkdzelités feltételezi, hogy
az onkéntes személy jelentdésen hasznosul a jotékony cselekvésbdl. Noveli kapcsolati tokéjét,
tarsadalmi befolyasat, fontos szerepet tolt be egyfajta alternativ kozosségi redisztribucids
folyamatban, mikozben a segitést élményként éli meg és pszicho-szocialis juttatasokra tesz

szert. Az utilitarista megkdzelités arra is kitér, hogy a megszerzett haszonnal az 6nkéntes egyén

6 A hat sziikséglet (value; understanding; social; career; protective; enchancement) mint motivacios faktor
mérdeszkdzként szolgalt a Volunteer Functions Inventory elnevezésii kutatasi modellben. (Clary et al 1998)
" Volunteer Motivation Inventory kutatdsi modszert Bartal Anna Maria adaptilta a magyar 6nkéntesség

vizsgalatara (Onkéntes Motivaciés Leltar — Bartal 2010)
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kozvetett modon az élet mas teriiletén — a munka, a tarsadalmi beilleszkedés, mentalis és fizikai
egészség — IS javakat szerezhet. (Hustinx — Cnaan — Handy 2010; Wilson 2000)

Az Onkéntesség vizsgalataban a pszichologiai jellegli kérdésfelvetés egyre inkabb
kiegésziilt mas tudomanyteriiletekkel. Els6sorban a tarsadalomtudomanyi érdeklodés
er6sodott, igy szociologiai, kulturalis antropologiai kutatasok kapcsolddtak be az értelmezésbe,
ugyanakkor a politolégia ¢és a kozgazdasagtudomany is folfedezte a témat, igy
interdiszciplinaris kutatasi teriiletté, Gsszetett tudoméanyos problémava valt az onkéntesség
kutatésa.

A 20. szazad végére mar az Onkéntesség vizsgalata sokféleképpen zajlott, jelentds
kutatési tapasztalat allt a tudomany rendelkezésére, és kiilonb6zo elméleti struktirdk mentén
igyekeztek értelmezni a jelenséget. Egy kozos pont volt, amelyet a legtobb kutatas
alatdmasztott: a jobb anyagi helyzetben 1évé, magasabb tarsadalmi statuszu, iskoldzottabb
emberek gyakrabban onkénteskednek, adomanyoznak, jotékonykodnak. (Wilson 2000) Smith
dominans statusz modellje szerint az egyik feltétele a masiknak, azaz azok fognak
onkénteskedni, jotékonykodni, akik tarsadalmi bedgyazottsaggal ¢és elismert statusszal
rendelkeznek. (Smith 1994) Szintén ezt az alapvetést kivanta magyarazni Wilson és Musick
eréforras-modellje, ami hangsulyozta, hogy az egyén (1) anyagi, (2) tarsadalmi és (3) kulturalis
tokéje eldfeltétele az onkéntességnek. (Wilson-Musick 1997) Egy hosszatavu, 30 évet atfogo
kutatasban Van Ingen és Dekker kutatoparosa azonban egy fontos valtozasra hivta fel a
figyelmet. Kutatasukkal azt mutattak ki, hogy épp az alacsonyabb tarsadalmi statuszt jelentd,
gazdasagilag inaktivak (pl. munkanélkiiliek, haztartasbeliek, nyugdijas kortiak) Onkéntes
részvétele nétt, mikdzben a ,,jobb” tarsadalmi pozicidban 1évé foglalkoztatottaké csokkent,
illetve eltiint a korabbi kiilonbség az alacsonyabb ¢és magasabb végzettséggel birok kozott.
(2011 idézi Mikecz 2020/a:182)

Az eddig targyalt onkéntességet értelmezd elméletek dontd része az dnkéntes egyénre
fokuszal, €és a segités motivacioit igyekszik magyardzni. Az ilyen iranyu kutatdsok és tézisek
bar rendkiviil hasznos eredményekkel szolgdlnak a (tarsadalom)tudomany szamara, a
kritikusaik szerint mégis fontos hianyossaguk, hogy az dnkéntességet a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kontextustdl levéalasztva, csupan dnmagaban értelmezik, igy fontos dsszefliggések, a
cselekvést befolyasolo tényezok, akar a motivaciokat is érintd keretfeltételek maradnak rejtve.
Tovabbi jelentds kritika iranyul az ilyen jellegli kutatdsokndl a kiragadott értelmezésre, azaz
arra, hogy figyelmen kiviil hagyjak, az onkéntesség binaris viszonyrendszer jellegét. Nem
szamolnak azzal, hogy a segités egy interakcid, és a benne részt vevok — segitd onkéntes €s a

segitett fél — kozosen alkotjdk meg az Onkéntességet, amely hatassal lehet a résztvevok
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elképzeléseire, és ugyanugy befolydsolhatja a motivaciokat is, tehat visszahathat magara a
segitd szandékra.

Az Onkéntesekre fokuszald perspektivat nyitja tagabbra az Onkéntességet
csereviszonyként, az ajandékozas egy formdjaként vizsgald értelmezési gyakorlat. Ez az
elképzelés figyelembe veszi az Onkéntesség interperszonalis vonasat, szamol a segités
cimzettjével, azaz a megsegitett féllel, valamint beemeli az értelmezésbe azt a tarsadalmi
kdrnyezetet is, amelyben az 6nkéntesség megvalosul.

A gazdasagantropologia nézOpontjabol az elosztas egy formajaként értelmezhetd az
emberek kozti javak cseréje, a szivességek és materidlis dolgok Onkéntes adoméanyozasa.
Polanyi Kaéroly a tarsadalmakban megtalalhatdo allokacids mechanizmusok héarmas
felosztasaban a piaci, arak altal vezérelt csere, valamint az ujraclosztast jelentd redisztribucio
mellett megtalalhaté a személyek kozti kdlesonos, viszonossagon alapul6 csereviszony, azaz a
reciprocitas (1994). Ebbe a kategoriaba targyak, pénz, szivességek, ajandékok cseréje tartozik,
ahol a személyes viszonyok hangsulyosak, amelyek Polanyi szerint a tarsadalom integralasat
biztositjak. Az Onkéntességet, az adomanyozast tobb kutatd vizsgélja az ajandékozas, a
reciprocitas vonatkozasaban. Tomoko Hayakawa viszonzas nélkiili, 6nzetlen ajandékozasként
értelmezi az onkénteskedést. (2018) Alain Caillé a maussi klasszikus ajandékozasmodellbdl
indul ki, (Mauss 2000: 195-332) és az érdek és érdeknélkiiliség — Mauss altal is hangsulyozott
— parhuzamos jelenlétét tekinti a modern filantropia meghatarozo jellemzdjének, €s az
onkéntességre id6ben elcstsztatott viszonzasok folyamataként tekint. (Caillé 2000 idézi
Zakarias 2018: 28) Marcel Mauss szerint az ajandékoz6 viszonyok alapja az ajandék adasa,
elfogadasa ¢és viszonzasa kulcsfontossadgu a csererendszer miikodésében, amely a tarsadalmi
szerzOdés feltétele is egyben. (Mauss 2000: 195-332) A klasszikus antropoldgiai elmélet szerint
minden ajandék valamilyen vélt vagy valos hasznot hozhat az ajandékozonak. Legalabbis az
ajandékozas tobbet jelent anndl, mint, hogy valaki valakinek valamit ad. Az ajandék igényel
valamifajta ellenszolgaltatast, ami nem feltétlen targyiasithat6. Az Onkéntesség esetében azt
mondhatjuk, hogy a megsegitett f¢l, azaz a raszorulok altaldban nem rendelkeznek olyan anyagi
vagy immaterialis javakkal, amit ellenszolgéltatasképpen adni tudndnak — a hdlan és a
kdszoneten kiviil —, nincsenek olyan helyzetben, hogy viszonozni tudjak az adomanyokat vagy
a segitségnyujtast, igy a viszonzas itt kdzvetett modon jelenik meg. Az dnkéntesek a segités
soran atélt pozitiv tapasztalatai mellett, a tarsadalmi elismerés, az egyén sajat onbecsiilése és
szlikebb vagy szélesebb kornyezetének megbecsiilése, a ,,presztizs” jelentheti a viszonzast.
Marshall D. Sahlins amerikai kulturalis antropologus torzsi tarsadalmak gazdasagat vizsgalva,

a reciprocitds tipusainak fokozatossagat allapitotta meg. Sahlins szerint, ,,a reciprocitds nem
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minden esetben jelent egy az egyhez jellegi cserét” (Sahlins 1973: 264.), ahogyan az
Onkéntesség esetében sem egyezd természetiiek a cserélt javak. Mig az onkéntesek idejiiket,
tudasukat, képességeiket és materialis — foként adomanyozoktol szarmazé — javakat adnak,
addig viszonzasul valamilyen pszichés haszonra, pozitiv élményekre és 6nkéntes tapasztaltokra
tesznek szert a segités folyamata soran, de a jotékony tevékenység kivivhatja a tarsadalmi kdzeg
elismerését is. Fontos hangsulyozni, hogy elismerést, tiszteletet csak akkor valthat ki az
onkéntesség, akkor tehet szert tarsadalmi haszonra a benne részt vevo, ha az adott dnkéntes
tevékenység, annak formaja és a megsegitett célcsoport segitése, a tdrsadalmon beliil nagyra
becsiilt, értékes cselekedet. Kutatasi t¢émam esetében felmertil a kérdés, hogy mi térténik akkor,
ha a viszonzas egy része, az elismerés elmarad? Fenntarthato-e a csereviszony egy olyan
helyzetben, ahol az 6nkéntes nem kapja meg a pozitiv tarsadalmi megbecsiilést, hanem sokkal
inkdbb negativ eldjelli, megbélyegzett statuszba keriil? Természetesen fontos hangsilyozni,
hogy az dnkénteseket érintd kormanykommunikaciéban megfogalmazott negativ bélyeg nem
jelenti az 6ssztarsadalmi stigmatizaciot, mégis, fontos valtozas figyelhetd meg. A disszertacidom
utolso fejezetében latni fogjuk, hogy hogyan alakitja at az onkéntességet onmagaban az a tény,
hogy kétes megitélés ala eshet a jotékony, humanitarius cselekedet.

Az dnkéntesség csereviszonyként értelmezett elméletében a viszonzas kérdése mellett a
hatalmi aspektusok is fontosak. A mauss-i és a bourdieu-i ajandékozas elméletet veti Gssze és
értelmezi az Onkéntesség perspektivajabol Zakarias Ildiko. (2018:27-28; 57-66) Zakarias
ravilagit, hogy Mauss elmélete szerint az ajandékozas, a javak adomanyozasa hierarchikus
rendszereket alakit ki, amelyben az ajandékot ado fél a megajandékozottnal magasabb
tarsadalmi pozicioba keriil. (Mauss 2000: 195-332) Ugyanakkor a Mauss altal vizsgalt
ajandékozasi csererendszerben nincs értékmeghatarozas, valamint az ado és a kapd szerepek
felcserélhetdk és fel is cserélddnek, hiszen az ajandékozast viszont-ajandékok kovetik. Ezzel
szemben Bourdieu vizsgalatanak fokuszaba az egyenl6tlen tarsadalmi csoportok kdzotti adas-
kapas helyzetei, azaz az aszimmetrikus ajandékozas Keriil. (Bourdieu 2002) Az eréforrasokért
folyo versengés terepeként értelmezi az onkéntes segitést. Bar az ajandékozast érdekmentesnek
irja le, mégis hasznot jelenthet az ad6 félnek, hisz az ajandékozas kovetkezében kialakulod
lekotelezettség aszimmetrikus viszonyt teremt az ado-kapd kapcsolatban. A lekotelezettség az
ajandékot kapo fél szabadsagat korlatozza, igaz ez abban az esetben is, ha viszonozhat6 az
ajandék, és még inkabb, ha nem. Megallapitasai szerint az ajandékozas soran a hierarchikus

hatalmi poziciok keriilnek kinyilvanitasra ujrakonstrudlva és megerdsitve ezzel az
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egyenl6tlenségeket. Minderre — Bourideu® szerint — az érdekmentesség latszatanak leple keriil,
hiszen az elismerést akkor kapja meg az ajandékozo, ha nem sajat haszonszerzésbdl végzett
cselekvésként tételezddik az onkéntesség. Az érdekmentességet az dnkéntes az elhivatottsag, a
rajongas narrativaival, valamint az er6s érzelmi hatasokkal leplezheti tudatosan vagy
tudattalanul. (Zakarias 2018: 67-73.)

Szintén a motivaciok kertilnek kézéppontba, de immar kiszélesitve a vizsgalat terepét a
makrotarsadalmi folyamatokra vonatkozd azon kutatdsokban, amelyek az Onkéntesség
megvaltozasat harom hasonlé megfogalmazasban magyarazzak, amikor altruista/egoista
indittatast, kozosségi/egyéni érdekek mentén artikuldlodo, valamint kollektiv/reflexiv
onkéntesség tipusokrol beszélnek. (Batson et al 2002; Wuthnow 1995; Hustinx — Lammertyn
2003) Az utdbbi évtizedek modernizacios folyamatai, és kiilonosképpen az individualizaciod
erdsodése, és a kovetkeztében megjelend elidegenedés jelentds hatést gyakorolt a kdzosségi
kezdeményezésekre és ,,megvaltoztatta” az Onkéntességet. A makro-strukturalis elmozdulas
lényege, hogy a korabbi kozosségi 1éptékii és ellendrzésu ¢€letvilag egyre inkabb egyéni
dontések és lazabb (vagy mas tipusu, kozvetett) kozosségi kontroll alatt van. (Beck — Beck-
Gernsheim 2002) Az atalakulas kovetkeztében, kezdetben a kutatok az egyéni érdekek elétérbe
keriilésével a kozosségért végzett filantrop cselekvések ,.eltiinését” vartak. ® (Putnam 2000) A
késObbi kutatdsi tapasztalatok megcafoltak ezeket a felvetéseket, bebizonyosodott, hogy a
tarsadalom tagjai tovabbra is igyekeznek masok javat szolgald jotékony, onkéntes akciokban
részt venni. (Wuthnow 1995; Hustinx — Lammertyn 2003; Eckstein 2001; Putnam 2000; Jakob
1993; Baumann 2011) Az onkéntesség 0j formajat vizsgald kutatasok fontos eredménye, hogy
a koradbban kozosségi szempontokkal leirhatd onkéntesség egyéni indittatdsok mentén alakult
at. Beck az 1 tipust, egyéni motivacioji segité tevékenységek leirdsara az ,.altruista
individualizmus” terminust alkalmazza. (Beck — Beck-Gernsheim, 2002) Az ujrafogalmazodott
onkéntesség legfobb jellemz6i megvaltoztak, mikozben megvalosul a korabbi onkéntességben
1s meglévo altalanos cél, azaz mas emberek, k6zosségek segitése. A motivacidk atalakulasaval
kardltve, az onkéntesség formaja, szervezeti struktirdja, a tevékenységek kore, a segités modja
is atstrukturalodott. Az onkéntesek részérdl a korabbi, hosszl tavu elkotelezettséget felvaltotta

a rovid ideig tartd, epizodikus szerli kapcsolodds egy-egy segitdé kezdeményezéshez.

8 Bourdieu algériai terepmunkaja sordn vizsgalta az ajandékozas és viszonzads szerepét a szimbolikus
tokeképzésben. (Bourdieu 2002)

® Mindez dsszhangban van az elveszett kozdsségek hipotézisével, ami azt feltételezte, hogy az individualizacio, a
varosiasodas a hagyomanyos kozosségi kapcsolodasokat elsorvasztja, személytelen és elidegenedett, egyéni

életvilagokat kialakitva. (Simmel 1973)
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(Feischmidt 2018: 71) A szervezeti, formalis keretek helyett egyre gyakoribbak az informalis,
esetleg spontan szervezddések, ahol a tagok lazabb kapcsolatot tartanak fonn egymassal. Az
egyéni elképzelések hangsulyosan jelennek meg az egyes szervezddésekben, igy kevésbé
alakulnak ki, ahol a dontések decentralizaltabba és demokratikusabba valnak, mint az
azonosithatd vezetdkkel rendelkezd szervezeti strukturdban. Az informalis keretek miatt az
onkéntesek konnyen bekapcsolodhatnak egy kozosségi kezdeményezésbe €s egyszertien Ki is
Iéphetnek onnan, hiszen Gsszevetve a formalis szervez6désekkel, a tagga valas feltételei és
ritusai is kotetlenebbek és nem oOltenek hivatalos formakat. Gyakran példaul egy Facebook
csoporthoz vald csatlakozas jelenti a tagga valast. Természetesen a k6z0sségi szervezddések
atalakuldsdban fontos infrastrukturalis hatteret jelentenek az egyre fejlettebb digitalis
technikak, kivaltképp a k6zosségi média, mint platform az, amely jelentdsen hozzatesz a laza
kapcsolattartas, az egyéni motivaciok és a decentralizalt miikodés érvényesiiléséhez. Hustinx
¢s Lammertyn szerzOparos értelmezésében a korabbi, kdzosségi motivaciok mentén szervezodo
onkéntesség a kollektiv, mig az atalakult, egyéni szempontokat elotérbe helyezo6 forma a reflexiv
onkéntesség. (Hustinx — Lammertyn 2003: 173-174) Zakarias 1ldiko ravilagit, hogy a kettds
felosztassal szemben megfogalmazott kritika szerint, a dichotom motivacidés modell egyfajta
implicit kizarolagossagot feltételez, mikozben a késé modern segitési formakat sokkal inkabb
jellemzi a kollektiv és reflexiv vonasok egyidejli, 0sszekapcsolddo jelenléte egy tevékenységen
beliil. (Zakarias 2016: 22.) Ugyanakkor fontos, hogy parhuzamosan vannak jelen a korabbi és
az Ujabb tipusi Onkéntes kezdeményezések, igaz az utdbbi tekinthetd egyre inkabb
dominéansnak. (Wuthnow 1995) Tobb kutato joslata ellenére azonban azt lathatjuk, hogy az
egyéni motivacioji oOnkéntesség nem valtotta fol a kozosségi szempontok mentén
megfogalmazodd Onkéntességet. Hustinx és Lammertyn szerzéparos elméletben
megkiilonbozteti az onkéntesség kétféle modelljét, mas kutatasok gyakorlati tapasztalatai azt
mutatjadk, hogy nem jellemz6 az egyéni vagy a kollektiv motivacio kizardlagossaga, sokkal
inkabb figyelhetd meg ezek keveredése az altruista cselekvések soran. (Hustinx — Lammertyn
2003; 2004) Ugyanakkor az egyes modellek dominanciaja megallapithato.

Erdemes tehat a reflexiv onkéntesség elmélet eredményeire ugy tekinteni, mint ami 1j
szempontokat jelent az Onkéntesség értelmezésében, és ami felhivja a figyelmet arra, hogy
individualizalt vilagunkban az egyéni érdek, elképzelés, akarat nagyobb teret kaphat, mint oly
sok mas téren, igy a kortars dnkéntességben is. Kutatasomban hangstulyosan jelenik meg ez az
egyéni aspektus, a jotékony cselekvéssorozat egészét végigkiséri a motivacioktol, a segitd

akciok megvalosuldsan, és a legkiilonbozobb tarsadalmi ligyek tamogatasan at, a hosszu tavu,
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laza egyiittmiikodés lehetdségéig. Ugyanakkor kisebb mértékben, de fellelhetéek a kollektiv
vonasok is. Disszertdciomban éppen ezért én sem kezelem kiilon az dnkéntesség reflexiv és
kollektiv tipusait, sokkal inkabb szeretném az egyéni és a kozosségi szempontok gyakorlatban
torténd érvényesiilését megmutatni, illetve kiemelni egy-egy onkéntes tevékenység értelemzése
soran.

Az az elképzelés, hogy az onkéntesség a szabadidé eltoltésének egy lehetséges modja,
a fogyaszt6i kultira keretrendszerei kozott sziiletett meg. Ez az értelmezés napjainkra inkabb
ugy fogalmazhat6 meg, hogy mar nem egyszeriien a szabadido eltoltéseként értelmezhetd az
onkéntesség, hanem az dnkifejezés terepét jelenti, az oSnmegvalositas egy lehetséges modjaként
jelenik meg. A fogyasztasi szokasok irdnyabol értelmezett Onkéntesség igy egy tarsadalmi
statust, egyfajta identitast, poziciot kifejezo eszkoz, amely kortars vilagunkban sokkal tobbet
mond el az egyénrdl, mint a jovedelem, az iskolazottsag és a foglalkozés szerint kategorizalt
osztalyfogalom. (Hradil 1993) Mindez az 1960-as évek tarsadalmi 4talakulasainak
kovetkezményeként jelent meg, és a fogyasztasi szokasokat vizsgalo kutatasok vilagitottak ra,
hogy a tarsadalom tagjait ,,sokkal inkabb értékeik, véleménylik, életszemléletiik szerint alakulo
fogyasztasi csoportokba sorolhatjuk.” (Simanyi 2005:171.) Az osztalyhelyzettél valo
fliggetlenedést mutatja, hogy az egyéni érdeklddés, és a szabadidd eltoltése egyre gyakrabban
iranyul mas tarsadalmi rétegek felé. A valtozas jelentds tarsadalomszerkezeti atalakulasra utal,
amelyben a fogyasztas valik rendezéelvvé, igy a korabbi foglalkozasi korok mentén kialakulo
osztalyhelyzeteket felvaltja az életstilusok hasonlosagabol fakado, fogyasztdsi mintakon
alapulo, szubkulturalis jellegili strukturacid. (Simanyi 2005: 172) Kevésbé fontos, hogy hogyan
keresi meg az egyén a pénzét, sokkal nagyobb jelentGségre tesz szert az, hogy hogyan kolti el
a megkeresett pénzt és mivel tolti a rendelkezésre 4ll6 szabad idejét. (Clarke et al. 2003) Az
egyéni dontéshelyzetek, a valaszthatd fogyasztasi mintak, és annak kdvetkezében kialakithato
életstilust lehetdvé teszi az egyre nagyobb teret kapd individualizacié is. Hatdsara a tdrsadalom
tagjai bizonyos értelemben és mértékig szabadon valaszthatnak olyan életmodot, szubkultarat,
szabadidds tevékenységet, amelyben kiteljesedésiiket 1atjak. Ezt a dontési helyzetet Hustinx és
Lammertyn az onkéntesség kapcsan ugy értékelik, hogy egy altruista cselekvés soran az
egyénnek dontenie kell a sajat érdekei és a kdzosségi szempontok eldtérbehelyezése kozott.
Hozzéteszik, hogy valdjaban donthet Ugy is, hogy mindkét motivacidé mentén megvaldsit
jotékony akciokat. (Hustinx — Lammertyn 2003; 2004)

Az eddig felvazolt kutatasi eredmények alapjan kirajzolddik, hogy az Onkéntesség
kutatasa napjainkban Osszetett értelmezést igényel. (Hustinx — Cnaan — Handy 2010) Az

onkéntesség-kutatasok kritikdira reflektalva Zakarias Ildiké Jotékony nemzet cimii
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monografidjaban is emellett érvel és a kontextusba agyazott kutatas jelentdségét emeli ki
(Zakarias 2018). A nemzeti ideologidk mentén, a hatdron tali magyarokra iranyuld
onkéntességet vizsgalva azt hangsulyozza, hogy a segitésrdl alkotott elképzelések, és egyéni
szinten az onkéntes ideologiai vélekedése dontben alakitja a segitségnyijtas megvalosulasi
modjat. Arra is ravilagit, hogy ezeket az elképzeléseket jelentdsen befolyasoljak az 6nkéntesek
segités kdzben szerzett tapasztalatai, amelyek igy visszahatnak és modosithatjdk az egyének
ideoldgiai elképzeléseit. Zakarias kiemeli, hogy ebben az értelmezdi folyamatban aktiv
szereploként jelenik meg a megsegitett fél is, a vele torténd talalkozas, az 6 megismerése
hozzajarul az onkéntes egyén elképzeléseinek valtozasihoz. Irasa megmutatja, hogy az
onkéntes segitségnyujtas — kiilondsen a rendeszeresen megvalosuld, ismétlddo — folyamatosan
alakulo jelenség, egy értelmezésekkel, vélekedésekkel ¢és tapasztalatokkal —4tszott
valtozéasfolyamat, amely nem irhat6 le 4llandd, konstans viszonyokkal. Kutatasi eredményeivel
aldhuzza, hogy nem célszerii kontextustdl megfosztottan, Gnmagaban vizsgalni és elemezni az
onkéntességet. {rasabol megtudhatjuk tovabba, hogy a legkiilonbozébb egymastol fiiggetlen, de
egyarant ¢érvényes jelentéskonstrukciok alakulhatnak ki az Onkéntesség kapcsan. Az
onkéntesség motivacioja, érdekorientaltsdga vagy érdekmentessége szituativ. Eléfordulhat
hogy az adott onkéntes tevékenységet teljesen masképp értelmezik a benne résztvevd
onkéntesek, és masképp a koriilottik 1évo személyek, vagy a hatalom.

A segitd akciok politikai vetiileteinek vizsgalata kordntsem nevezhetd bevett
gyakorlatnak az onkéntesség-kutatasokban, mert a legtobb onkéntes, jotékony akcio érdemként
azonosithatd, a kozvélemény 4altal elfogadott pozitiv, elismerést jelentd tevékenység.
Altalanossagban a jotékonysag, mint allampolgari attit(id a hatalom szamara is legitim. Sét,
gyakran a hatalom szerepldi azok, akik adakozéssal, nagylelkliségiikkel pozitiv fényben
szeretnének tetszelegni, vagy gy érzik, hogy mindez tarsadalmi elvaras. Ennek értelmében az
onkéntesség alapvetéen nem tételezddik politikai kérdésként, nem jelenti konfliktusok forrasat,
nem emlithetd a tarsadalomban meghtz6do ellentétes véleményeket tiinetként megmutato
jelenségként. Ugyanakkor ez az elképzelés atértelmezésre szorul a kozelmultbeli hazai
onkéntesség értelmezése soran és a kortars politikai viszonyok kozott. A 2015-6s menekiilt-
kérdés kifejezetten polarizalta a magyar tarsadalmat, a regnald politikai hatalom nyiltan
elutasitotta a migraciot, igy a bevandorlo-atvandorlo tomegeknek segitd Onkéntesség
értelmezése megjelent a politika szinterén. Ezt kovetden, 2015-t6l kezdédden a civil
jotékonysdg, a raszorulok segitése, az Onkéntesség egyre inkdbb a politikai
véleménynyilvanitds terepévé, a kozéleti részvétel egy lehetséges modjava valt

Magyarorszagon. A 2015-0s menekiilteket segitd hazai Onkéntesség atfogd vizsgalatat
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Feischmidt Margit és Zakarias Il1diko vallalta fel. Az orszagszerte 1étrejott civil segitségnyujtast
tobb varosban vizsgaltak. Elemzéseikben az Onkéntességet kontextusba dgyazva, a politikai
aspektusokat is elemezve végezték el. A menekiilteket segit6é onkéntességet Ovez megvaltozott
viszonyokat Feischmidt és Zakarias egyfajta kettésség mentén értelmezik. (2018). Egyrészt, azt
allitjak, hogy az onkéntesek esetében kozéleti elkotelezettség elézheti meg az 6nkéntességet,
jotékonysagot jelentd aktivitasokat. Ezt a jelenséget a politika jotékonyodasaként nevezik meg.
Masrészt, a segitségnyljtas soran, az Onkéntesek szembesiilhetnek a rdszorulok nehéz
helyzetével, annak politikai okaival, igy bevonddhatnak olyan diskurzusokba, aktivabba
valhatnak olyan ligyek megvitatdsdban, amelyek a politika terén zajlanak. Raaddsul mindez
olyanokkal is megtorténhet, akik korabban teljesen elhatarolodtak a politikai kérdésektol. A
jelenség leirasara a jotékonysdag politizdlodasa kifejezést hasznalja a szerzéparos. Feischmidt
¢s Zakariads kutatdsi eredményei fontos kiindulopontot és elméleti hatteret jelentettek a
vizsgalataim szamdra, ugyanakkor sok tekintetben el is tértem azoktdl és 10j kutatasi
eredményeket tartam fel. Az altalam végzett kutatas egyetlen segité csoport hosszutava (6t
éves) tevékenységére fokuszalt és kiterjedt arra a folyamatra, ahogyan a menekiiltek segitésére
1étrejott szervezddés a krizis elmultdval a segitdé munkat mas raszorulok tdmogatasdval
folytatta. Vizsgalatom nem az egyes segitd akciokra hanem a segités folyamatara és a
segitésben részvevOk Onkéntes aktivitasainak formalddaséara iranyultak. A kutatisba vont
segitdk meghatarozo jellemzdje az informalis onkéntes tevékenység, amelynek lehetdségeit €s
korlatait is igyekeztem megismerni. Ennek kapcsan fontos 0j vizsgalati teriiletet jelentett az
onkéntesek online tér haszndlata, és az internet — és kivaltképp a kdzosségi média — szerepének

Fontos értelmezési szempont tehat, hogy az Onkéntesek a tarsadalmi térben
tevékenykedd aktorok, és az onkéntesség a civil tarsadalom alkotéelemeként jelenik meg, igy
kétségkiviil a politikai részvétel indikatora. (Mikecz 2020/a:180). Wilson azonban két fontos
szempont alapjan megkiilonbozteti a politikai aktivizmust az 6nkéntességtol. Megitélése szerint
az Onkéntesek tevékenysége embereket céloz, mikdzben nem modositja az aktualis tarsadalmi
rendet. Azaz a segités nem sz6l bele és nem valtoztat meg makro strukturalis viszonyokat. Ezzel
szemben az aktivistak cselekvésiikkel tarsadalmi struktirakat céloznak és tarsadalmi-politikai
valtozasokat kivannak elérni. (Wilson 2000) Ezt az 0Osszeegyeztethetetlennek gondolt
kiilonbséget azonban oldja az az elképzelés, miszerint kozvetve az Onkéntesek is hatnak
politikai strukturakra, képesek tomegeket megszolitani és mobilizalni, igy a hatalom szamara
politikai tényezOként jelenhetnek meg. Mikecz Déniel a politikai altruizmus fogalma kapcsan

mutat 14, hogy az Onkéntesség a politika terepén megjelenhet ugy is, hogy a kollektiv
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cselekvésben részt vevok erkolcesi érvekre hivatkoznak. Ekkor a tevékenység nem a résztvevok
hasznat szolgalja, hanem olyanokét, akik sajat érdekeikért nem tudnak fellépni. A kortars
viszonyok kozétt ilyen csoportok legtobbszor a menekiiltek, bevandorlok, etnikai kisebbségek
vagy hajléktalanok. (Mikecz 2020/a: 126-136.) Miller szerint az 6nkéntesség egyre gyakrabban
tekinthetd politikai eszkdzként a diszkriminacio, a kirekesztés vagy az elnyomas ellen (Miller
et al. 2002). Carter arra hivja fel a figyelmet, hogy az onkéntesség tarsadalmi iigyekhez
kapcsolddoan jon létre, s mint ilyen, maga is tarsadalmi tigyként kezelend6. (Carter 2007)
Ennek tudataban az 6nkéntesség-kutatasban a politikai kontextus vizsgalata megkeriilhetetlen.

A politika terepén mozgalmakként értelmezhetd csoportos tevékenységek, és
kiilonosképpen a kortars valtozatok halozati jellegli szervezddések, emberek kozti viszonyok
altal megrajzolt kapcsolathalok Osszességei. A haldzatok halozataként aposztrofalt internet
pedig fontos terepét jelenti 1étrejottiikknek, miikodésiiknek és fennmaradasuknak. Jellegzetes
sajatossadg napjaink tarsadalmai mozgalmaindl, hogy e hal6zatok szervezddése, a mobilizacio
¢s a kommunikacio jelentds része az online terekben zajlik. Manuel Castells a 21. szazadra az
ipari  tarsadalombol  informdacidés  tdrsadalommd  atalakult mindennapokban az
informacidaramlas kozponti szerepét hangsulyozza. Paradigmavaltasként értelmezi a nyitott
digitalis halozatok, illetve maga az informdci6 tarsadalomra, gazdasagra, politikara és az egyéni
¢let szinte minden teriiletére kiterjedd hatasat. (Castells 2005) A tarsadalmi mozgalmakra
vonatkozoan jelentds szerepe van az internetes feliileteknek a mozgoésitas, a parbeszéd €s a
szervezodésen tul az informalitas fenntartasaban, a kollektiv identitas kialakitasaban, a hasonlo
elképzelésii egyének ¢és csoportok Osszekapcsolodasaban. Ez utobbit, a ,kolcsonds
Osszekapcsoltsag”, azaz az interkonnektivitds segiti, az O0sszekottetés sokféleségében rejld
lehetdség jelentds hatdssal van a tarsadalmi mozgalmak dinamikdjara. (Fehér 2015) Egyes
kutatok szerint az online feliiletek csupan eszkdzként szolgalnak a mozgalmak szdmara, mig
masok jelentds alakitd tényezdként tekintenek az online feliiletek funkciodira. Castells az
informacié kozponti szerepe mellett hangsulyozza, hogy napjaink egyik legfontosabb
szervezdelve a technologiai infrastrukturdkkal felvértezett halozatisag. ,,Civilizacionk Uj
tarsadalmi morfologidja a haldzatokra épiil.” (Castells 2005: 598) Jan Van Dijk szerint a
héalozatok feltarasa megkeriilhetetlenek barmilyen egyéni, csoport szintli, vagy tarsadalmi
szervezés soran. (Van Dijk 2006: 20)

A kapcsolathalok mentén szervezddd Onkéntesség, és az Onkéntesség teremtette
kapcsolathdlok kozponti elemét jelentik kutatisomnak. Eppen ezért az onkéntesekbdl allo
segitségnyujtd halézatok megértéséhez a fizikatudomdnybol kiinduld, napjainkra a

legkiilonb6ozébb  diszciplinakban, — koztik a tarsadalomtudomanyban is — alkalmazott
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halozatelmélet szolgdlhat fontos eredményekkel. A halézatelmélet igyekszik magyarazni a
halézatok szervezddésének ¢s mitkddésének logikdjat. Legtijabb kutatdsi eredményei mutatnak
rd, hogy a kordbban véletlenszerii kapcsolatok 0Osszeségeként elgondolt halozatosodas
korantsem véletlen, és nem igaz az a feltételezés, hogy a halozat minden tagjanak hasonldéan
azonos szamu kapcsolata van. Barabasi Albert Laszl6 a network science azaz a
halozattudomany elismert alapito-kutatdja a skalafliggetlen halozatokat akképp irja le, mint egy
olyan rendszert, amelyben egymashoz kapcsolodd elemek taldlhatéak, bizonyos
csomépontokhoz nagyon sok masik pont kapcsolodik, ezeket nevezi hub-oknak, mig mas
pontoknak kevés kapcsolatuk van ugyan, de egymas kozt ,kis vilagot” alkotva kdlcsondsen
Osszekapcsolodnak. A skalafliggetlenség arra utal, hogy a kisléptékd, ,,kis vilagot™” alkotd rész
halézatokat az erdsen beagyazott, sok kapcsolodassal rendelkezd hub-ok kotik Ossze
egymassal, integralva Oket ezaltal egy nagyobb Iéptékii halozatba. (Barabasi 2013) Fontos
erdssége ennek a felépitésnek, hogy ha a halozat egy-egy eleme kiesik a kapcsolddasok sorabol,
konnyedén fennmarad és ujjaépiil a struktura, gyengesége viszont az, hogyha egy fontos
csomopont esik ki, akkor meggyengiil az egész rendszer.

A skalafiiggetlen héalozat a Barabasi Albert Lasz16 és kutatdtarsa, Albert Réka nevéhez
ko6tddd Barabasi-Albert modellben két fo sajatossdg mentén irhatd le. (1) Novekedés, a
halozatok folyamatosan ndvekednek, mindig 1j elemek kapcsolédnak a mar meglévokhoz, és
ezzel parhuzamosan a korabbi pontok kozt is 1étrejohetnek tjabb kapcsolatok. (2) Preferencialis
kapcsolodas, azaz a haldzat olyan elemeihez nagyobb eséllyel kapcsolddnak ujabb elemek,
amelyeknek mar amugy is sok kapcsolatuk van. (Barabasi 2013) Az 6nkéntes tarsadalmi
szervezddések, €s az azokat segitd akciokat mikodtetd kapcsolathalok dsszessége halozatként
definialhatd. Alkotoelemei az adomanyozokkal, a segitségre szorulokkal, mas oOnkéntes
csoportokkal, és magan illetve hivatalos szervekkel fenntartott kapcsolatok. Ebben a halozatban
a nagy csomopontok (a hub-ok), a sokakhoz kapcsolodo onkéntesek lesznek, akik katalizator
szerepiiknek kdszonhet6en, tudasuk valamint kapcsolataik révén osszekotik az adomanyozni
vagyokat és a segitségre szorulokkal. Tobb ilyen ,kis vilagként” mikodé Onkéntes
mikrostruktara all egymassal is dinamikus viszonyrendszerben Osszekapcsolodva tovabbi
nagyobb Onkéntes networkoket alkotnak. A héloézat folyamatosan valtozik, ndvekszik. A
sikeresen véghezvitt segitések nyomén az 6nkéntesek/Onkéntes csoportok ,,népszertisddnek”,
nd az irantuk kialakult bizalom és egyre tobb jabb személyes kapcsolatot kotnek, amelyek
ujabb onkéntes akciok kialakuldsat eredményezik.

A kapcsolatok kialakitasahoz ¢és fenntartdsahoz napjaink tarsadalmi szervezddéseinél

kulcsfontossagu platformot jelentenek az online szinterek. Mikecz Daniel 2007-es
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tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy a hazai tarsadalomszervezddések hogyan és mire hasznaljak
az internetet, milyen szerepe van a mozgositasban, valamint hogyan teremtheté meg a kollektiv

identitas az online feliileteken keresztiil.1°

Megallapitasai szerint az internet legfobb szerepe a
kiilonbozo tarsadalmi részvételek esetében az emberek kozti kapcesolatok kialakitasaban, azaz
a mozgodsitasban van. Hangsulyozza tovabba, hogy az internet megkonnyiti a kiilonb6z6
kezdeményezések egymassal torténd ,taldlkozasat”, kommunikalasat is. (Mikecz 2007)
Mindez egy mozgalom, egy kozosségi kezdeményezés esetében kulcsfontossagu, hiszen az
Osszekapcsolodd csoportok nagyobb tdmogatottsagot jelenthetnek az adott tarsadalmi iigy
szdmara, ami igy kozvetve az Onkéntesség sikerességéhez jarul hozza. Ebben a kontextusban
tehat az online feliiletek segitik és alakitjak a kezdeményezéseket. A tarsadalmi szervezodések,
kozosségi akciok, kiilonbozé emberek egyiittmiikodésén alapszanak, s igy alapvetd feltétel a
benne szerepld egyének kozti parbeszéd megléte. A civil tarsadalom szervezédése soran aktivan
hasznalja a legijabb kommunikécios technologidkat, és képes kihasznalni az online terekben
rejlé lehet6ségeket. A korabbi kommunikacios csatornakat — mint a telefon, esetleg a fax vagy
példaul a taxisblokad esetében a CB radio — folvaltja vagy kiegésziti az internet, amely szamos
elénnyel rendelkezik a kozdsségszervezés terén. Egyrészt egyre szélesebb korben hozzaférhetd,
masrészt alacsony koltségli és harmadrészt folyamatos jelenlétet tesz lehetoveé.

Az oOnkéntesség szempontjabol az online feliiletek tovabbi nagy elénye, hogy a
segitségre szorulok, tamogatast kérék ¢és az adomanyokat, Onkéntességet felajanlok
dsszekapcsolodasanak egyszerii és akar folyamatos modjat teszi lehetévé.!t A virtualitas ,,az
egyének ¢s a kis, dnkéntes csoportok olyan kommunikacids lehetdségeit nyitotta meg, amelyek
felbomlasztjdk a hagyomanyos politikai kommunikacidé csatornait, illetve azokkal
parhuzamosan 0j csatorndkat alakitanak ki (Virilio 2002; Gyorgy 2002 idézi Szabo 2004: 97)
Az Ujdonsag abban rejlik, amit a kutatok a tarsadalmi részvétel demokratizalasaként az
internethez tarsitanak, azaz abban, hogy egyre szélesebb korben férhetnek hozza az egyének.
(Mikecz 2020/a:64)

A kortars tarsadalomszervezddések kutatdi szerint, az internet megteremti azokat a
feltételeket, amelyekkel 0j formaban valdsulhatnak meg ko6zos, civil cselekvések. Ebben a

diskurzusban az online technologidk egy olyan eszkdzként jelennek meg, amelyek fokozzak és

1 A tanulmany arra keresi a vdlaszt, hogy az internet hogyan alakitotta 4t a tarsadalomszervezédések
keletkezésének ¢és fejlédési dinamikdjanak modjat. (Mikecz 2007)
11 Természetesen az internethez és a kdzosségi médidhoz vald hozzaférés és a kapcsolodast lehetdvé tevd digitalis

technologiak birtoklasa korlatozo tényezo lehet.
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ersitik az 1j kapcsolatok kialakitasat. A mobil halozatok és az online platformok tehat
atrajzoljak a civil tarsadalom mitkddését, a kérdés az, hogy milyen mértéki az uj technologidk
befolyasa ezekre a tevékenységekre? Az internet €s az online kommunikacios lehetdségek az
onkéntes szervezOdések szamara eszkozként, vagy a megvalosulds folyamatat alakito
tényezoként érvényesiilnek? Az eldbbit a megerdsités elméletét vallo kutatok allitjak, mig
utobbit a technologiai determinizmus tézise foglalja magaban. A megerdsités elmélete szerint
,,az internet nem alakitja 4t a meglévo hatalmi viszonyokat, hanem megerdsiti 6ket.” (Mikecz
2007: 73) A technologiai determinizmus szerint az 1j médiumok fejlédése 01j szervezeti €s
mobilizacios formékat kialakitva jelent6sen hat a tdrsadalmi szervezddésekre. Emellett érvel
Kraut és Shneiderman technoldgia dltal kézvetitett tarsadalmi részvétel (technology mediated
social participation: TMSP) elmélete (Kraut 2010., Shneiderman, 2011). E szerint bizonyos
jelenségek koordinalasanal kulcsfontossdgiak az online tér nyujtotta lehetdségek, ami azt
jelenti, hogy az adott esemény masként nem valosulhatna meg, mint ahogy a social media
sajatossagai lehetové teszik azt. Ebben a kontextusban az internet nem csupan feliiletet és
infrastrukturat biztosit a korabban is 1étez6 kozosségek szdmara, hanem a technoldgiai 0ijitas a
koz0sségi szervezddés alapjait meghatarozo és strukturaléd ,,aktorként” van jelen. (Dalota —
Schrape 2014., Shneiderman 2011., Mikecz, 2007., Kraut, 2010.) Barmelyik tézist is fogadjuk
el, a kortars tarsadalmi szervez6dések esetében mindenképpen hangsulyos a digitalis
technologiak sokrétli hasznélata.

Az dnkéntesség a legkiilonbozébb tudomanyagak szamara jelent adekvat kutatasi témat,
de ennek ellenére, (vagy éppen ezért) nem jott 1étre atfogd elméleti értelmezése. A diszciplinaris
heterogenitast jelzi, hogy mennyire kiilonb6z0 teriileteken van relevancidja az dnkéntesség
vizsgalatanak. Az Onkéntesség elmeéleti soksziniisége épp abbol ered, hogy Osszetett
tevékenységi kort olel fel. Sokféle cselekvés tipus tartozik bele, és koriilhatarolhatatlan az a
kor, akik a segitd onkéntesek, vagy a megsegitettek csoportjaba tartozhatnak, igy lehetetlen
azonos elméletekkel leirni minden elemét (Wilson 2000: 233). A pszichologia az
onkéntességet, mint emberi magatartast, a szociologia, mint tarsadalmi jelenséget értelmezi. A
kozgazdasag koltség-haszon szempontbol tekint az Onkéntességre, a politologia a civil
tarsadalom kontextuséban, az allampolgari részvétel egy formdjaként vizsgalja. A kulturalis
antropologia e tudomanyteriiletek kérdésfelvetéseit és kutatdsi eredményeit Gtvozve, az
onkéntességet a benne részt vevo egyéneken keresztiil, az 6 perspektivajukat megértve, az adott
szociokulturalis kornyezetiilkben, a mindennapi életvilagukban értelmezett jelenségként
vizsgalja. A széttoredezettség jellemzO az onkéntességgel foglalkozo elméletekre, egyszerre

vannak jelen a tudomanyos értelmezésekben korabbinak vélt modellek (pl. a kollektiv
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onkéntesség) és a legujabbak, mint az innovativ, reflexiv onkéntesség. Mindez alatamasztja,
hogy az 6nkéntességet egy dinamikus valtozasfolyamat jellemzi, igy folyamatos vita targyat
képezi, hogy milyen irdnybdl érdemes vizsgalni.

frasomban az ebben a fejezetben végigvezetett elméletek mentén vallalkozom a 2015-
0s menekiilthulldm hatasara Debrecenben kialakuld civil 6nkéntesség Gsszetett értelmezésére.
Vizsgdlom az Onkéntesek motivacidit, annak reflexiv és kollektiv vonasait, illetve a
segitségnyujtdst mint csereviszonyt. Elemzem az Onkéntesség €s a technologiai ujitdsok
viszonyat. Az Onkéntes emberre fokuszalok, viszont Ot a tarsadalom tagjaként, egy
szociokulturalis kozegben létezdként vizsgalom, igy az Onkéntesség jelentéseit kontextusba
agyazva elemzem. Kiilon kitérek a jelenség politikai aspektusaira, illetve a korabban pozitiv
tarsadalmi elismerést jelentd onkéntesség devalvalddasara.

Az éltalam vizsgalt onkéntes jelenség egyszerre van jelen az online és az offline
szinterekben. (Wellman 2001) Igy az onkéntességet egy uj tipusu informalitas jellemzi,
amelyben az online terek infrastrukturalis hattérként a szervezettség magas fokat biztositjak,
ebbdl kifolyolag a segitd tevékenység sordn nincs sziikség intézményesiilésre, azaz a hivatalos
keretek megteremtésére. Fontos hangsulyeltolodéds ez, hiszen kordbban a hivatalos keretek
nélkiilli miikodés magdban foglalta a szervezetlenséget is. Az 1) tipust informalitas
meghatarozasara javasolja Mikecz Daniel a hibrid szervezettség terminust (Mikecz 2020/a). A
fogalom az informalisan szervezddo, de az online feliiletek egyének kozti koordinaciot lehetdveé
tevd funkciojat kihasznalva szervezett kereteket biztositd kezdeményezéseket jelenti. A
fogalommal leirt jelenség jellemzdje tovabba, a benne részt vevok kozti laza kapcesolatok, és
hosszutava elkotelezettség lehetdsége, amely szintén ) elem, az informalisan muikodo
onkéntességhez tarsitott rovid tava elkotelezettséghez képest. Hiszen egy Facebook csoport
tagjaként kapcsolodni egy 6nkéntes kezdeményezéshez egy olyan hosszu ideig is fenntarthatd
tagsagi forma, amely jol beilleszthetd az egyének mindennapjaiba. A laza kapcsolodas
demokratikus, egyenrangl individuumokbdl allo kozeget teremt, amely teret enged az egyéni
elképzelésekbdl 0Gsszealld kezdeményezéseknek. Az igy kialakulé Onkéntes csoportok
segitségnyujtd akcidkat hoznak létre, és mas hasonld szervezddésekkel Osszekapcsolodva
halézatokba szervezddnek. Disszertaciomban a kortars onkéntesség jelenségét az eldzéekben
attekintett elméletek értelmezési keretében, globalis trendekbe 4gyazva, a lokalis

valaszreakciokat és sajatossagaikat kiemelve elemzem.
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1. Moédszertan

Bar kétség kiviil jogos Kisdi Barbara azon felvetése, miszerint a kulturalis antropologidnak
nincsenek jol kovethetdé modszerei, sem vitathatatlan elméletei, mert mondanival6janak
kozéppontjaban éppen a szubjektivitds tudomanyos kutatdsa all, amely sokkal inkéabb
érzékenységet, mint modszertani és elméleti arzenalt var el a diszciplina miivel6itdl. (Kisdi
2012: 4) Mégis, az érzékenység fOlmutatdsa mellett, ebben a fejezetben a kulturalis
antropologiai kutatdsom moédszertanat hatarozom meg és kitérek a kutatdi poziciomra is.

A 2015 és 2020 kozott végzett kulturalis antropoldgiai kutatdsom a 2015-6s migracios
hulldim debreceni menekiilteket segitdé Onkénteseivel késziilt félig-strukturalt interjikra,
kotetlen beszélgetésekre, valamint online és offline végzett résztvevo megfigyelésekre épiil. A
vizsgalat soran fontos szerepet szantam a média megnyilvanulasok nyomon kovetésének,
értekelésének is. A médidban megjelent informéaciok nem csak hirértékiik folytdn birnak
jelentdséggel a dolgozatomban, hanem hatasuk a kdzvélemény formaldséban is jelentds, ezért
megkeriilhetetlen a felhasznalasuk az értelmezés soran. Vizsgéalatom fokuszaban az dnkéntesek
perspektivaja all, éppen ezért émikus nézépontbodl igyekszem foltarni a kortars, informalis
onkéntesség jellemzoit. Kutatasi céljaim megvalositdsa a fizikai térben szerzett kutatoi
tapasztalat mellett, a virtudlis feliileteken zajlé folyamatok nyomon kdvetését is megkivanta,
ezért olyan rugalmas, a kortars jelenségeket megragadni képes mddszertanra volt sziikségem,
amely értelmezési keretet tudott nyljtani a tarsadalmi térben folyamatos mozgd emberek,
targyak, otletek és informaciok szdmara (Falzon 2009: 3—-6.). A posztmodern antropoldgia
terepfelfogasabol kiindulva George E. Marcus multi-sited ethnography (tobb szinter(i
etnografia) elméletét alapul véve hagytam, hogy a segitdk tevékenysége jeldlje ki a kutatdsom
terepét (Marcus 1995:108.; 1986:165-193.). A sajat tarsadalméat vizsgalo kutatd szamara egy
rugalmasabb terepkoncepcid igénye mar az 1980-as évektél megfigyelhetd. A
migraciokutatasoknal ekkor jelentek meg a tobb helyszint, fizikai terepet egyszerre vizsgalod
kutatasok, amelyek hozzéjarultak a tobb szinteri etnografia mddszer létrejéttéhez. A nem
csupan egy fizikai helyhez ko6tddo tarsadalmi jelenségek vizsgalata tehat sziikségessé tette az
etnografiai modszerek Ujraértelmezését, s igy a fizikai ott-tartozkodast igényld, klasszikus
terepkoncepciok ujragondolasat. Rdadasul szintén az 1980-as években végbement térbeli
fordulat, a kultura territoridlis felfogasanak megkérddjelezésével megkdvetelte a
tarsadalomtudomanyi kutatasok térbeliségrdl alkotott elképzeléseinek jragondolasat (Lajos
2015:164.). A George E. Marcus altal bevezetett multi-sited ethnography, — azaz a t6bb szinterii

etnografia mint moédszer — alkalmasnak bizonyult az 0j keretfeltételek kozott zajlo kutatasoknal,
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¢s jol hasznalhaté moddszert jelentett a kulturalis antropologiai terepkutatdsok szamara. A
kortars kulturalis antropologidban a tobb szintéren zajlé kutatds szinte mar evidencia, ha
masképp nem, az offline és online jelenségek egyidejii kutatdsa miatt. Napjaink tarsadalmi
jelenségeinek vizsgalata soran sokkal inkabb az okoz problémat, hogy a folyamatosan valtozo,
mozgo6 terep hogyan ragadhaté meg, és miként irhatd le? Marcus a ,,széttoredezett” terep
koncepcio6 1étjogosultsagat azzal igazolja, hogy a kultura deterritorializacidja miatt amugy is
tavolabb keriil a ,helyt6l” a terepmeghatarozas — de a virtudlis terep beemelése révén
méginkabb részekre szakad maga a terep. A vizsgalt jelenség — és kutatasi kérdés — kovetése a
Iényeges, és nem egy szertedgazo terep ujraértelmezése. (Nagy 2015) Marcus szerint a terepet
mint olyat, a kutato és a kutatott egyiittesen konstrualja meg, a kozottiik 1€vo interakcio teremti
¢s hatarozza meg. (Marcus 1995:108.)

Kutatasom terepe egy olyan jelentéshalozat, amelyben fizikai €s nem fizikai szinterek
egyarant megtaldlhatok. Ezek a szinterek kiilonalloak, azonban a kutatasi probléma, azaz az
informalis dnkéntesség Osszekapcsolja 6ket. Ahogyan Lajos Veronika fogalmazza meg a tobb
szinterli etnografia értelmezése kapcsan: ,,A szinterek kozotti logikai Osszefiiggés a kutatés
targyat jelentd kulturalis alakzatok kozotti konkrét kapcsolatok, asszociaciok és a kulturalis
tudas leforditasa alapjan szervezddik.” (Lajos 2015: 165) Vizsgélatom soran tehat az informalis
onkéntesség egy jol meghatarozhaté szegmensére fokuszalok, a 2015-6s migracidos hullam
soran Debrecenben a menekiilteknek segitséget nyajté  grassroots  Onkéntesek
»hyomonkovetésével”. A tobb szinterli etnografia e sajatossdganak — azaz a jelenség
kovetésének — koszonhetden vizsgalatom kiterjedt az dnkéntesek a menekiiltek segitését kovetd
tovabbi jotékony cselekvéseire is. A kutatas fokuszaban al16 6nkéntesek nyomonkdvetése soran
bomlott ki tehat a vizsgalati téma, ami a kortars informalis 6nkéntességként ragadhaté meg. A
multi-sited ethnography kapcsan felmeriilé egyik leggyakoribb kritika szerint a széttoredezett
terep, az eltérd mélységli kutatasi szalak végeredményben nem adnak kielégitd valaszokat a
vizsgalt kutatasi kérdésekre. (Lajos 2015) Szeretném ezt a kritikat doktori disszertacidom
kapcsan kivédeni azzal, hogy Osszetett, kontextusba agyazott értelmezését nyijtom a kortars
informalis onkéntességnek.

Mikecz Daniel hivja fel a figyelmet arra (Mikecz 2010), hogy fontos lenne az
informalisan miikddo, és csak id6rdl iddre aktivizalodo civil szervezddések vizsgalata. Ezek a
szervezOdések nehezen koriilhatarolhatok, nem azonosithatok csoportokként, vagy formalis
szervezetekként, és épp a megfoghatatlansaguk miatt kevéssé kutatottak. Mikecz amellett, hogy
sziikségesnek latja az informalis civil szegmens mélyrehatd vizsgélatat, arra is kitér, hogy

hosszll tavon, az Ujra és Gjra aktivizalodo periodusokat Osszefiiggésiikben értelmezve van
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1étjogosultsaga e teriilet kutatasanak, nem pedig kiragadottan, egy-egy akcid vizsgalataval.
Doktori disszertaciomban ¢épp erre vallalkozom, azaz az informalis Onkéntesség atfogd
értelmezését a kiilonbozo jotékony tevékenységek egymasra flizésével, és a koriilottik
kialakulo interpretaciok és jelentéskonstrukciok hozzakapcsolasaval igyekszem megadni.
Hosszutavu kutatdsom fontos jellemzdje, hogy tullép az egyes jotékony akcidkra koncentralo
megkozelitéseken és a hatérben meghtizodo komplex Osszefiiggések feltarasat célozza meg. Azt
az ¢élményekben, kudarcokban, tapasztalatokban és dontésekben megnyilvanulo jelenséghalot
igyekszik leirni, amely a konkrét akciok hatterében hatarozza meg a segités folyamatat. Célom
ezt a liminalitasban 1év6 valtozasfolyamatot feltarni az olvasé el6tt, mikozben megvilagitom
az informalis Onkéntesség kortars keretfeltételek kozti miikodését. A kutatds sordn nem a
reprezentativitas tiztem ki célul, hanem a folyamatok tendenciainak feltarasara fokuszaltam.

A vizsgalt szinterek a kovetkezok: 1. az dnkéntesek narrativai, 2. az 6nkéntes akciok a
fizikai térben, 3. az 6nkéntesség szervezOdése és utdlagos reprezentacioja az online feliileteken,
4. az Onkéntesség értelmezésének, politikai, gazdasagi és tarsadalmi kontextusa, 5. az
onkéntesek onreprezentacioja sziikebb és tagabb kdrnyezetiikben.

A szinterek feltarasa érdekében résztvevd megfigyelést végeztem 2015 és 2020 kozott
a kutatés alanyai, azaz az dnkéntesek altal 1étrehozott kiillonb6zd jotékony akcidk soran. Részt
vettem tobbféle adomanygytijtéseken, adomanyosztasokon, jotékony fézéseken, raszoruloknak
szervezett programokon, elsésorban Debrecenben €s kornyekén, illetve az egyik onkéntes
segitségnyujtas kapcsan tobbszor jartam Tarnabodon. Nyomon kdvettem a hattér munkalatokat
és a szervezés folyamatat, tobb alkalommal voltam jelen az egyes onkéntes akciokat megel6z6
egyeztetéseken, ahol az Onkéntesek az elékésziileteket végezték €s operativ jellegh feladatokat
lattak el, de ott voltam gyakorlati jellegli el6készitéseknél is példaul egy-egy onkéntes sajat
hazanal zajl6 adomanyszortirozason. Néhany esetben részt vettem jotékony tevékenységeket
kovetd 0sszejoveteleken, ahol az onkéntesek az akciok sikeres lebonyolitasat iinnepelték meg.
Voltam olyan kozosen szervezett megemlékezésen, amikor a menekiiltek segitésének
helyszinét jartdk be Gjra, kozdsen az Onkéntesek. Az Onkéntesek fizikai terekben végzett
tevékenységének vizsgalata soran megismerkedhettem az 6nkéntesség gyakorlati miikodésével,
az Onkéntes identitas megnyilvanulasaival, a raszorulokkal torténd kapcsolatfelvétel, kialakitas
¢s fenntartds jellemzdivel. Megtapasztalhattam, milyen az informalis Onkéntesség a
gyakorlatban, és arra is fény deriilt, hogy hogyan élik meg mindezt az 6nkéntesek. Bepillantast
nyerhettem az onkéntesek kozotti egylittmiikodések természetébe, az esetleges konfliktusok és

a sikeres feladatmegoldas okozta érzelmi viszonyuldsokba. Részese lehettem annak az
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érzelmekkel atszott Osszetett folyamatnak, amelyben a jotékonysag megvalosul, és a masok
javat szolgalni kivano szandék megfogalmazodik.

A fizikai térben végzett onkéntes tevékenységgel parhuzamosan az online terekben zajlo
folyamatokat is vizsgaltam. A virtualis kozegben végzett vizsgalatom elsdsorban az dnkéntesek
Facebook oldalakon megjelend kozosségi aktivitasara terjedt ki. Az onkéntes tevékenység
megszervezésének fo szinterei a kiilonb6zé Facebook csoportok. A kutatasom soran ezen
csoportok munkéjat és kommunikacidjat kovethettem nyomon, az egyes jotékony tigyek
kapcsan létrehozott Facebook csoportok tagjaként. Igy a kutatas soran tagjava valtam az alabbi,

onkéntesek altal 1étrehozott csoportoknak:

— Migration Aid Debrecen

— MigAid 2015. Debrecen

— Kind People

— Szabadfogas Debrecen

— Etesd a dokit, novert, mentost / corona Aid Debrecen
— International Students help People in Need

— Enni Adok doboz

Valamint nyomon kdvetem a Bike Maffia Debrecen, a Romadok, a Tarnabod és mi Facebook
oldalakon zajlo tevékenységeket is. Ezek a Facebook csoportok és oldalak kiilonb6z6
segitségnyujtas megszervezésére jottek létre, eltérd az aktivitasuk, a csoport jellege (nyilt,
félnyilvanos vagy zart) tagjaik szama €s dsszetétele. TObb esetben talaltam atfedést a kiilonb6zo
Facebook csoportok tagjai kozott. Altalanossagban elmondhaté réluk, hogy pér szaz f6s taggal
rendelkezd, operativ jellegli csoportok, amelyek egy adott tarsadalmi probléma kapcsan
szervezddtek, és az abban segiteni szandékozo embereket és feladatokat tomoritik. A Facebook
csoportok interakcidinak megfigyeld pozicidbol torténd nyomon kdvetése mellett segitett az
elemzésben az online diskurzusok, posztok és reprezentdciok értelmezése is. A kozdsségi
oldalon bepillantast nyerhettem a segit6k kozotti kapcsolattartasba, megismerhettem a
szervezeési feladatok belsé6 kommunikécidjat épp gy, mint az adomanykérd posztok
tematikdjat, vagy az adomanyok koordinalasat. Kapcsolatba keriilhettem az onkéntesekhez
kapcsolodo adoméanyozo ,,holdudvarral” is. A Facebook oldalak és profilok megismerése révén

a sulypont atkeriilhetett a részek vizsgalatarol a halozatok és kapcsolatok szintereire is. (Miller
2011: 6.)

29



Az offline és online tereptapasztalataimat az onkéntesekkel folytatott beszélgetések és a veliik
készitett harminckét félig strukturalt interju egészitette ki.12 A 2015 és 2020 kdzott tartd kutatds
soran torténd megfigyeléseim, a terepfeljegyzések és az onkéntesek narrativai alapjan egy
Osszetett kép rajzolodik ki a kortars, informalis dnkéntességrol.

Nagy Karoly Zsolt a reflexiv fordulat utani terepkutatasrol szolo irdsaban vilagit ra,
hogy az 1990-es években a virtualitas megjelenése magatol értetédden vetette fel az online terek
kutatdsanak tarsadalomtudomanyi sziikségességét. (Nagy 2015) A legels6 ilyen jellegii
kutatasok a virtudlis terekben mikodé kozosségekre iranyultak és Christine Hine virtual
ethnography fogalmaval irhatok le. (Hine 2000) Ezzel egyiddben az online terek nyujtotta
lehetdségek alkalmazasa megjelent a kutatdsokban, azaz a technika, mint eszkdz, amely segit a
részletesebb és arnyaltabb kutatas lefolytatasaban. A 2000-es években a cyberanthropology
nyoman, a kiber tér, mint a kutatdsok 0j tere, lj kutatdsi helyszine jelent meg. Kozinets
sz¢leskorben elterjed mddszere, a netnography 6tvozte a hagyomanyos antropologiai kutatasi
modszert, a résztvevd megfigyelést, az online terekben zajlo interakcidk, tapasztalatok és
kommunikacié tanulmanyozasaval. (Kozinets 2010)

A virtualitds megjelenés, az online tereken, feliiletekben valo 1ét egyre hétkdznapibb
szamunkra, igy az online feliiletek bevondsaval zajlé kutatdsok elszaporoddsa is egyre
altalanosabb, mondhatni napjaink jelenségeit vizsgalo kutatasoknal megkeriilhetetlen. Mindez
kivaltképp igaz olyan esetben, mint jelen disszertacio kutatasi témaja, hiszen az altalam vizsgalt
jelenség meghatarozo része zajlik az online térben, igy a virtualitds szervesen kapcsolodik a
kutatashoz. Eppen ezért az online feliiletek, mint kutatasi terep meghatarozasa relevans és
sziikségszert.

Ugyanakkor Christine Hine hangsulyozza, a virtualitdsban és a fizikai térben is 1étez6
jelenségek tudomanyos megértése az offline és online gyakorlatok egyidejli vizsgalataval
lehetséges (Hine, 2000: 39). Szintén a 2000-es években erdsodik meg az az elképzelés, amelyet
Daniel Miller is képvisel, miszerint a virtualitds és a fizikai szintér nem valaszthato el,

egymasba dgyazottan kell kezelni a két terepet, hisz a mindennapi €életlink szerves része zajlik

12 Az interjti folyamatat interakcioként értelmezem. Ahogyan Wuthnow (1995) nyoman Zakarias 11diko irja: ,,az
interju az Onkéntességrol szott egyéni torténetek esetében még nehezebben valaszthatd szét a résztvevd
megfigyeléstol, amennyiben az onkénteskedésrdl, adomanyozasrol, civil tevékenységrél amugy is folyamatosan
beszamolni kénytelen cselekvd, hogy az onkénteskedést, mint kiilonleges, nem mindennapi tevékenységet a
kornyezetének érthetévé tegye. Ennyiben az interju olyan interakcid résztvevd megfigyelése, amelyben az

onkéntes torténet hallgatosaga és a megfigyeld személye egybeesik.” (Zakarias 2018: 120)
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mindkét szintéren, akar egyszerre is. Miller és kutatotarsai épp ezért a két szintér kozti
Osszefiiggésekre koncentralnak kutatasaik soran (Miller—Slater 2000). Hine arra is felhivja a
figyelmet, hogy kortars vilagunkban az online jelenségek egyrészt kulturdlisan bedgyazotta
valtak (embedded), mara a virtualis feliiletek hasznalata kézzel foghato gyakorlat (embodied),
¢s az internethasznalat a mindennapi életiink szerves része (everyday). Ezt a harmassagot Hine
a virtualitas harom f6 tulajdonsaganak tekinti. (Hine 2015 idézi Lajos 2016:833)

Hine, Miller és Slater érveit szem el6tt tartva kutatdsom tehat a fizikai térben zajlod
folyamatok megfigyelésére, értelmezésére éppugy vallalkozik, mint a jelenség online
aspektusainak vizsgalatara. Ha csupan a fizikai térre fokuszalnék, rejtve maradna az dnkéntes
akciok megszervezésének, az adomanygytijtésnek és az egyes jotékony akciok értelmezésének
lehetdsége. Az online feliiletek kizardlagos vizsgalataval pedig nem kapnank informéciokat az
onkéntesség gyakorlati megvaldsuldsarol, az dnkéntes identitds megnyilvanulasairdl, valamint
az Onkéntesek és a raszorulok kozti interakcidokrol. Az online €s az offline szinterek egyiittes
vizsgalataval tehat kapcsolathalok, privat vagy félnyilvanos terekben zajlé jelenségek keriilnek
Osszefliggésbe a fizikai térben torténd eseményekkel. Kutatasom soran kifejezetten fontos volt
a két szintérben zajlo folyamatok egyiittes vizsgalata és értelmezése, hiszen kutatéasi
eredményeim €épp az informalis 6nkéntesség fizikai és virtualis térben megjelend uj jellemzdit
mutatjak meg.

Az 1970-es években a tarsadalomtudomanyokban uralkodé modern tudomanyfelfogast
egyre inkabb kihivasok elé allitotta a posztmodern szemlélet. A posztmodern szembefordult a
modernizmussal, az August Comte-tol eredeztethetd pozitiv hagyomannyal, azaz azzal az
elképzeléssel, hogy a vilag objektiven megismerhetd. (Letenyei 2012:184) Georg Gadamer
elképzelése szerint minden egyes ember egyedi modon interpretalja a vilag torténéseit, hiszen
képtelenek vagyunk ismereteinket elvalasztani tapasztalatainktol, kulturdlis gyakorlatainktol.
gy végképp abszurd az az elképzelés, hogy képesek lennénk objektiven értelmezni a
koriilottiink zajlo folyamatokat (Gadamer 2003). Annak felismerése, hogy az objektivitas
elérése lehetetlen, arra késztette az antropoldégusokat, hogy megvizsgaljak sajat
tudomanytertiletiik alapjait. Megsziiletett az a felismerés, hogy a kutatds soran maga a folyamat
a lényeges, ahol az antropoldogusok sohasem lehetnek a kulturdlis folyamatok kiviilallo,
fliggetlen megfigyeldi. (Bicz6 2003: 252)

Az 1980-as éveket a kritikai fordulat jellemezte. Ez az az iddészak, amikor az
¢és a feldolgozasban. Az objektivitds képzetének megsziinésével egyértelmiivé valt, hogy a

kutatd személyisége, tarsadalmi alldsa, olvasottsaga, tarsadalmi neme, szdrmazasa ¢és egy¢b
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tényezok is mind-mind befolyasoljak a tudas termelésének folyamatat. A reprezentacio krizise
utan, a reflexiv fordulat nyoman a kortars kulturdlis antropologidban elvaras a kutatoi
onreflexio, amikor a vizsgalatot végzd személy meghatarozza kutatéi pozicidjat, hogy
reflektaljon sajat szerepére. (Lajos 2015: 839) A posztmodern antropologia egyik
kulcsfontossagu jellemzdéjeként emlithetd a kutatd személyes szerepével vald szembenézés.
(Letenyei 2012:166) Hiszen a kutatonak szamolnia kell azzal, hogy az interjlialanyaiban
kialakul rola egy kép és ahhoz mérten viszonyulnak hozzé. Fontos érzékelni, hogy vajon milyen
szerepben latjak azok, akikkel kapcsolatban van, €s a kutatd személye miként befolyasolja a
narrativdkat. Ezért a tovabbiakban elengedhetetlen, hogy megvizsgdljam sajat kutatoi
pozicidmat, és a kutatasra gyakorolt hatdsomat.

A vizsgalatom soran a kezdetektdl kutatoként voltam jelen a terepen, nem voltam tagja
egyik onkéntes szervezddésnek sem. Szimbolikusan azonban mégis csak tagga valtam egyrészt
azaltal, hogy részt vettem a kiilonb6z6 6nkéntes akciokon, masrészt azzal, hogy csatlakoztam
online csoportjaikhoz. Szituativ jelleggel, kisebb mértékben magam is besegitettem az
onkéntesek munkajaba, egy-egy adomanyszallitassal vagy helyszini segitségnytjtassal példaul
kozosségi fozéseken, mert megitélésem szerint vannak helyzetek, amelyekben nem lehet karba
tett kézzel 116 megfigyeldként jelen lenni bizalomvesztés nélkiil, am az offline és online kutatas
soran egyarant torekedtem arra, hogy a kutatdi poziciomat elsdsorban a megfigyeldi szerep
jellemezze. Példaul az onkéntesek altal mukodtetett Facebook csoportok kommunikaciojat
nyomon kdvetem, de nem veszek részt a posztok megosztasdban, vagy az adomanygytijtésben.
A segitd akciok soran pedig figyelemmel kisértem a torténéseket, kérdéseket tettem fel a
résztvevoknek, és dokumentaltam az eseményeket, de személyesen nem szerveztem onkénes
tevékenységeket és nem kezdeményeztem segitd helyzeteket. Végig torekedtem egy olyan
kiegyensulyozott pozici6 kialakitadsara, amely tavolsagot tart, de mégis bensdséges €s biztositja
az arnyaltabb, teljesebb kép kialakitasat, a mélyebb Osszefliggések megértését. Az insider
kutat6éi pozicidt kiilondsen az interju szituaciok igényelték, mert a téma érzékenységébdl
adédoan nagyon fontos volt a beszélgetépartnereimmel kialakitott bizalmi viszony.*2 A bizalom
kialakitasahoz az atgondolt kutatoi pozicid megvalasztasa kulcsfontossagu volt. A megfeleld

kutatoi pozicio kialakitasa igényelte az online és offline terekben a magabiztos eligazodast és

13 Az informélisan miikddo jelenségek kutatdsaban a bizalom hidnya a kutatis meghitsulasat jelentheti. A rejtett
és a tarsadalom elott titkolt jelenség érzékeny és Osszetett kutatasi folyamatarol lasd Durst Judit: ,,De ugye biztos
nem lesz ebbdl baj?”: Posztterepmunka, kooperativ etnografia, avagy modszertani reflexiok az informalis

gazdasagot 6vezd félelem csendjének megtdréseérdl.
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az onkéntesek kozé valo beilleszkedést. Fiatal, varosi, értelmiségi ndként vettem részt a segitd
akciokban, olyan helyzetekben, ahol a raszorulokon legtobbszor épp hozzam hasonld
tarsadalmi statuszia emberek segitenek. Megitélésem szerint a csoport tagjai szamara, nem egy
kiviilallo kutatoként jelentem meg, hanem sokkal inkabb az dnkéntes csoport egy kissé passziv,
nem kezdeményezd tagjaként, igy a jelenlétem érdemben nem befolydsolta a torténéseket.
Ugyanakkor igyekeztem a vizsgalt 6nkéntesek munkajat tiszteletben tartani, és a segit6 akciok
soran csak néhany kérdést tettem fel, nem akartam megzavarni az eseményeket. Az
onkéntesekkel a félig strukturalt interjukat, és informativ beszélgetéseket a segitdé események
el6tt vagy azt kovetden bonyolitottam le. Gyakran az eldkésziiletek soran készitettem interjikat,
példaul a segité alkalmak el6tti napokban, az adomanyok Osszerendezésekor, de az is
eléfordult, hogy tavolabbi helyszinre kozosen utaztam az Onkéntesekkel és az autdban
beszélgettiink az dnkéntes munkarol.

A jelenség vizsgalatat és arnyaltabb megértését segitette, hogy az online jelenségek
kozott jol eligazodom, értem és magam is hasznalom az online kdzlésmod nyelvezetét, ismerem
a kozosségi média mikodésmodjat, funkcidit. Igy nem okozott gondot a kiilonbdzé Facebook
csoportok és az ott zajlo kommunikacid vizsgalata. Mivel a virtualitasban zajlo kutatas soran is
inkabb megfigyel6 pozicidban voltam jelen, nem avatkoztam be aktivan az ott foly6 dnkéntes
tevékenységekbe, igy azt gondolom, hogy a jelenség online megvaldsulasat sem befolyasolta
markénsan a kutatoi jelenlét.

Fontos azonban, hogy a gy(ijt6tt anyagot és a kutatasi eredményeimet minden bizonnyal
befolyasolta a kutatdi poziciom. Az interjuk tartalmat, minden bizonnyal formalta, hogy a
megkérdezettekre hatassal volttobbek kozott a nemem, korom, osztalyhelyzetem és etnikai
hovatartozasom. Az interjlialanyaim bizalmanak elnyerésében szerepet jatszott az, hogy nyitott,
empatikus hozzaallast tanusitottam, illetve az is, hogy nem azonosultam a menekiiltellenes
diskurzusokkal. Elfogado6 attitidot képviseltem, és a kozosségi média profilomon sem
jelentettem meg ennek ellentmond¢ tartalmakat. A kutatas soran fontos befolyasold szerepem
abban lehetett, hogy az interjuk soran egyfajta onreflexiora sarkalltam az interju alanyaimat,
akik gyakran szamoltak be nekem arrol, hogy az én kérdésim hatasara gondoltak végig a segitd
eseményeket és fogalmaztdk meg allaspontjukat az dnkéntességgel kapcsolatban.

Vizsgéalatomat minden bizonnyal befolyésolta, hogy a sajat életvildigomban, az altalam
megélt és ismert szociokulturalis kozegben zajlé jelenség vizsgalatara vallalkoztam. Nem
csupan arr6l van szo, hogy hazai kutatasi terepen, a sajat tarsadalmi kozegemben, hanem
szlikebb értelemben véve, az 4altalam megélt lokalitdson beliil késziilt a kutatds, azaz

debreceniként a varos gazdasagi, politikai €és tarsadalmi terében létrejovo kortars jelenséget
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vettem gorcso ald. Nem csak a kutatés ideje alatt szerzett informéciokra tdimaszkodhattam, mert
mar eleve ismertem a nyilvanossag platformjait, a vizsgalat fizikai €s szimbolikus tereit. Ezaltal
lehetéségem nyilt kozelr6l megfigyelni a Debrecenben spontan 1étrejovo, alulrdl szervezddd
informalis onkéntességet. A sajat tarsadalmat vizsgald kutaté dilemmaival nekem is szembe
kellett néznem. Egyrészt az évek soran a helyi viszonyokrol szerzett ismereteim révén,
feltehetden kozelebb keriilhettem bizonyos jelentésekhez, mint egy kiilsé szemléld, masrészt
azonban, valdsziniileg a vizsgalt onkéntesek némely lokalis vonatkozasu értelmezést kevésbé
arnyaltan magyaraztak el nekem, mert azt gondoltak, hogy a kozos €letvilag miatt szamomra
adottak a valaszok, és véleményilik szerint pontosan értek egy-egy atbeszélt jelenséget.
Valo6jaban nem lehet pontosan meghatarozni, hogy milyen hatdssal volt a kutatoi jelenlétem
magara az onkéntes tevékenységekre és a kutatasi eredményekre. Azonban fontos megjegyezni,
hogy a 2015-6s eseményekrdl alkotott sajat véleményemet befolyasolta az Onkéntesek
személyének és élettorténeteiknek megismerése, az dnkéntesség megfigyelése.

A kutatas etikai aspektusai felvetik a kutatdi felelosség kérdését is. A kortars
szociokulturalis kornyezetben oOnkéntes civil szereplonek lenni kifejezetten érzékeny és
sériilékeny allapot, a politikai értelmezések miatt gyakran félelmekkel és titkolozasokkal teli
szerep. Eppen ezért kutatisom sordn a vizsgalt onkéntesek anonimitisinak megdrzése
kulcsfontossagli kérdés volt. A disszertaciomban idézett interjurészletekben védelmiik
érdekében alneveket hasznalok ¢€s igyekszem arra torekedni, hogy ne lehessen az elmondottak
alapjan beazonositani az egyes szereploket. A gy(ijtott adatok gyakran tartalmaznak olyan
informaciokat, amelyek nyilvanossagra hozatala nem lehetséges, hiszen azok a nyilatkozok
szdmara problémat okozhatnak. A téma érzékenységét mutatja az is, hogy az Onkéntes
tevékenységekben résztvevok koziil tobben az esetleges negativ megbélyegzésre hivatkozva
nem vallaltdk az interjut. Emellett harom olyan eset is tortént, amikor az 6nkéntesek utdlag
visszavontdk a nyilatkozatukat, nehogy béarmilyen bajuk szarmazzon abbol, hogy egy
kutatasban beszamoltak az onkéntességiikrol. A disszertacioban szerepld elemzésekbdl kideriil
majd, hogy tobb onkéntes eltitkolja jotékony tevékenységét, leggyakrabban a munkaltatoja eldl,
de van, hogy csaladja eldtt, vagy ismerdsi korben sem beszél rola. A gyiijtott informacio
megosztasanak feleldssége tehat a kutatdsom esetében kulcsfontossagu. Beszélgetéseink soran
az onkéntesek a megbélyegzés, a kirekesztés és a megalazas hétkoznapi tapasztalatairol
szamoltak be, igy felvallalt tevékenységiik nyilvanossa tétele csak megfeleld titkositassal

lehetséges. A kutatdsom egyik fontos eredménye az, hogy az onkéntesség rejtett aspektusait
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tarom fel, am ez a felfedési folyamat felel0sséggel jar, és csakis a benne résztvevok
anonimitasanak gondos megdrzése mellett vallalhato fel.*

A kutatas témajatol fuggetleniil is fontos lehet, hogy az online terekben végzett kutatas
onmagaban etikai kérdéseket vet fel, hiszen privat és (fél)nyilvanos terekbe is betekintést
nyerhettem. Kutatasom ismertetése soran az anonimitas megorzése érdekében kiilon figyelmet
forditok arra, hogy online nyilvanos feliileteken megjelend szovegeket ne idézzek sz6 szerint,
hiszen ezek visszakeresheték, ezaltal a nyilatkozo személy kdnnyen beazonosithato.!® A kutatoi
szerep az online kutatasokban is kett6s: egyszerre valik megfigyelové és maga is megfigyelés
targya lesz. A sajat online feliileteimen megjelend tartalmak, megfigyelés targyat jelenthették
az Onkéntesek szamara is. Kiilonosen fontos ezzel tisztdba lenni, egy olyan bizalmat
maximalisan feltételezo kutatas esetében, mint a jelen vizsgalat, amelyet nagyban befolyasolhat

a kutat6 vélt vagy valds véleménye.

14 A gyiijtott adatok megosztasanak feleldsségérdl bdvebben lasd Vigvari Andrés: Kettds kihivas eldtt: A hallgatas
megtorése és a megosztas feleldssége a kortars terepkutatasokban.

15 Problémas lehet tovabba a privat terekben megjelent kutatdsi anyagok szdszerinti idézésére is, hiszen a kozosségi
média lehetdséget biztosit az adatvédelmi beallitasok utdlagos modositasara, azaz egy korabbi nem nyilvanos poszt

a szerzOk dontésével kés6bb nyilvanossa tehetd.
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IV. A menekiiltek segitésére iranyulé onkéntesség kialakulasa

1V. 1. A 2015-6s eurdpai migracios hullim kialakulasa és legfébb eseményei

Magyarorszagon

Globalizalt vilagunkban az emberek orszagok kozti szabad vandorlasa, a transznacionalis
migracié bevett jelenség. Az utazas célja lehet {lizleti, munkaiigyi, oktatési, turisztikai vagy a
csaladtagok, baratok, ismer6sok meglatogatasa. Ugyanakkor a helyvéltoztatds egy specidlis
esetét jelenti, amikor emberek valamilyen okbdl menekiilni kényszeriilnek lakohelyiikrdl. A
kozel-keleti orszagokban és afrikai térségekben politikai konfliktusok sora vezetett oda, hogy
2010-t61 (elsésorban az arab tavasz eseményei kovetkeztében) egyre fokozodott azok szdma,
akik az életiiket fenyegetd habortk és terrorizmus miatt indultak utnak. A hétkoznapok részévé
valé — civil aldozatokat is koveteld — polgarhaborus allapotok, fegyveres zavargasok, vallasi
konfliktusok hatasara, a gazdaséagi ellehetetleniilés és az éhezés egyre tobb lakos szaméara
lehetetlenné tette a maradast. A menekiiltek szaméra Eurdpa egy biztonsagos helyet jelentett,
ahol megfeleléek a jogéallami keretek, békések a politikai koriilmények, van elegendd
munkalehetdség, koztudottan erds a szocialis hdlozat, emellett fontos érték a kisebbségek
védelme, tisztelete, a tolerancia és az etnikai soksziniiség.'® Raadasul az emberi jogok
biztositasa, és a segitségre szorulokat, menekiilteket befogado attitiid 2015-ig alapvetéen
jellemezte az Eurdpai Uniot. (Csuka —Torok 2015)

2015-ben egy kiilondsen jelentés migracios hullam érte el Eurdpat, amelynek kozvetlen
elézményei kozott szerepel az embercsempész halozatok 4ltal a Foldkozi-tengeren, azon beliil
is az észak-afrikai tengeri utvonalakon miikodtetett illegalis migracio fokozodasa a 2013-14-es

években,'” valamint a 2014-t1 — az Iszlam Allam terrorszervezet eléretorésével — fegyveres

16 A 2015-6s menekiilthullamban résztvevéinek el6képiil szolgaltak a térségbdl szarmazé honfitarsaik korabbi
sikeres migracios tapasztalatai.

17 A 2010-es években a kozds Eurdpai tengeri védelem a Frontex, - amely késébb Triton néven miikodott -
fellépése, és a jelentdsebbnek tekinthetd korabbi olasz program a Mare Nostrum egyiittesen sem nyujtott elegendd
védelmet a Foldkozi-tengeren érkezd illegalis migraciéval szemben. Emblematikus esemény a 2013-as
lampedtiziai hajotdrés, ahol 360 menekiilt halt meg, Amig viszonylag ritkan fordult eld a hajokon érkezd illegalis
migracio, addig az olasz allam 6nalldan igyekezett a helyzetet kezelni, azonban az esetek elszaporodasaval anyagi
terhei enyhitésére kénytelen volt segitséget kérni az EU-s tagallamoktol. Tobb tagallam, koztiikk Magyarorszag is
elzarkozott az anyagi segitségnytjtastol. Ezek az allamok arra hivatkoztak, hogy nekik nincs tengerparti teriiletiik,
ezért nem hajlandéak tengeri védekezésre jelentds 6sszegeket forditani. A tagalami diskurzusok szintjén megjelent
az a félelem is, hogy a hajotorott menekiiltek segitése, befogadasa fokozhatja az illegalis bevandorlast. (Perkowski
2018)
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konfliktusok allandosultak Irakban, Sziriaban €s ez szarazfoldi utakon is meginditotta a
menekiilék dradatat Europa felé a Kozel-Keletrdl és Kozép-Azsiabol.*® 2015-ben a kontinens
torténetében a II. vildghaboru ota eltelt idészak legnagyobb migracios hullama jelent meg
Eurdpa hataran

2015-ben az ,,Eurdpai Migracios Krizis” vagy ,,Menekiilt-valsag™®

néven emlegetett
iddszakban masfél millié bevandorld érkezett Eurdpaba. A migraciéo Eurdpara irdnyult ugyan,
de a valsaghelyzetet nem Oonmagaban a migraciés nyomas idézte eld, hanem az is jelentds
szerepet jatszott a krizis kialakulasaban, hogy az Eurdpai Uni6 orszagai nem tudtak egységes
megoldasi stratégiat kialakitani a varatlan helyzetre. Sokaig a tehetetlenség, és az események
kovetése jellemezte az Unids dontéseket, alapvetden az elutasitas €s a befogadas koriili vita
hatirozta meg a tagallamok allaspontjat. Onmagéaban arrél is megoszlanak a vélemények, hogy
valodi migracios krizisrdl lehetett-e beszélni, vagy inkabb az EU-s szocidlis ellatas krizisérdl
¢s az eurdpai menekiiltiigyi rendszer valsagarol, illetve a tagéillamok kozos intézkedési
rendszerének a krizisérdl volt szo.

A menekiiltek a kontinenst elsdsorban két iranybol érték el, a Foldkozi-tengeren
keresztiil, vagy szarazfoldon, Gordgorszag feldl. Ez utobbi, az tigynevezett ,,Balkani-titvonal”
vezetett Magyarorszagon keresztiil Nyugat Eurdpa irdnyaba. Hazank déli hatarszakasza egyben
schengeni és Eurdpai Unios hatar is. A Balkani Gtvonalon érkezdk koziil — azok szamara, akik
Gordgorszagot a tengeren kikeriilték — Magyarorszag volt az elsé EU-s allam, illetve az elsd
olyan schengeni orszag, amelybdl hatarellendrzés nélkiil el lehet jutni a nyugat-eurdpai
allamokba. Ezért sokan regisztraltak és/vagy nyujtottak be menedékkérelmet hazankban annak
ellenére, hogy nem itt akartak letelepedni. Ez magyardzza azt az ambivalenciat, miszerint
lakossagszamhoz viszonyitva, EU-s viszonylatban, kimagasléan magas szamu menekiilt
érkezett és regisztralt hazankba. Hasonl6 adat Svédorszagban, Németorszagban és Ausztridban
volt.?

A Balkéni-atvonalon tobbségében Sziriabol és Afganisztanbol érkeztek a menekiiltek.
A KSH adatai szerint 2015-ben, tobb mint négyszazezren haladtak at Magyarorszagon. (KSH
2016: 3.) A nyari és az 0sz eleji honapokban volt a legjelentdsebb a migracio, ekkor heti szinten

tobb mint tizezer menekiilt érkezett Magyarorszagra, de szeptemberben volt olyan hét, amikor

18 Az Iszlam Allam 2014. junius 29-én kalifatust hozott létre.
19 A BBC hasznalta el8szor ezt a megnevezést 2015 aprilisiban.

2 Az adatok forrasa: europarl.europa.eu
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tobb mint harmincezren 1épték at az orszaghatart.?! 2015 elsd honapjaiban fokozatosan élénkiilt
a migracio. Februar és marcius honapban az érkez6 menekiiltek szama egy-egy napon elérte a
300 f6t, ezt kdvetden aprilisban €s majusban 100-100 fovel emelkedett a maximum érték, jinius
26-an pedig atlépte 1500-at. Jaliusban a napi atlag meghaladta az 1000 f6t, augusztusban az
1500-at és a honap végén, 26-an egy nap alatt tobb mint 3000 f6 menekiilt érkezett hazankba.
Szeptemberre tobbszor is 9000 felé kuszott a napi menekiiltek szama, az atlag pedig naponta
4000 6 koriil volt, de volt olyan nap a hoénap kdzepén, amikor szamuk a 10000-et is atlépte.
Oktoberben a napi atlag 5000 {6 koriil alakult, am a hénap kdzepétdl drasztikusan csokkent a
menekiiltek szdma, utdna naponta maximum 30 {6 érketett. A visszaesés oka az, hogy
Magyarorszag fizikai hatarzarat épitett a szerbiai €s horvatorszagi hatarszakaszon. Ezzel
parhuzamosan a magyar kormany megerdsitette a hatarellendrzést, és jogszabalyi
valtoztatasokat is eszk6zolt, egyrészt blincselekménnyé nyilvanitotta az illegélis hataratlépést,
masrészt stlyosbitotta az embercsempészet biintetését.??

A menekiiltek jelenlétének tapasztalata a magyar tarsadalomban nem volt ismeretlen.?
Az 1980-as évek végén a Romaniaban kialakul6 stlyos nyomor, illetve a Ceausescu-rezsim a
kirekesztd, erdszakos diszkriminativ intézkedései, €s asszimilaciés programjai eldl a
kisebbségi 1étben €16 magyarok tomegei menekiiltek hazdnkba. A Ceausescu diktatura 1990-es
bukasaig kozel Otvenezren ,,jottek at” Romaniabol Magyarorszagra. (Horvath 2002) A
szocialista blokkon beliili migracié azért okozott gondot, mert ilyen célra nem volt kiépitve
menekiiltellaté rendszer. A két azonos ideoldgiai platformon 4ll6 szocialista orszag kdzotti jo
viszony latszatanak megdrzésé érdekében gyakran nem menekiiltként, csupan atkoltozoként
tartottak szamon a hazankba érkezoket. Ugyanakkor az ideérkezok etnikailag azonos, tobbnyire
magyar identitasu és anyanyelvii személyek voltak, akik leginkabb Erdélybdl vandoroltak
Magyarorszagra.?* Gyakoriak voltak a rokoni, barati, ismeretségi kapcsolatok, ezért kevésbé
valt az allam, a hivatalok feladatava a romaniai menekiiltek ellatasa. Az 1990-es években a
délszlav habort kovetkeztében nagy szamban — kdzel nyolcvanezren — érkeztek menekiiltként

Magyarorszagra. Itt is jellemzd volt az etnikai egyezés, hiszen leginkdbb magukat magyar

2L Az adatok forrasa: police.hu

2 Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény szabalyozza.

2 Az ENSZ menekiiltiigyi egyezményéhez 1989 maérciusiban csatlakozott Magyarorszag, a szocialista allamok
koziil els6ként.

2 Az etnikai azonossigi menekiiltek elnevezésére alkalmazza a saming megnevezést Feischmidt Margit

kutatasaban. Fesichmidt 2018: 72
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nemzetiséglinek vallo emberek érkeztek (pl. a Vajdasagbol), de kétség kiviil kis szamban
akadtak kozottiik mas nemzetiségliek, pl. boszniai muzulmanok és albanok is. (Horvath 2002)

Mindkét menekiilthullammal érkezok segitése tarsadalmi szimpatiat valtott ki. Ezzel
szemben a 2015-6s események soran Magyarorszagra érkezé menekiiltek irant a magyar
tarsadalom dont0 része nem érzett rokonszenvet, dontden azért, mert nem allt fenn etnikai,
vallasi vagy kulturdlis egyezés kozottiik. Rédadasul az ideérkezdket egy tdvoli, a magyar
tarsadalom szdmara csak a médiabol ismert probléma hajtotta. Ilyen értelemben az a hiivos
tavolsagtartds és passzivitas, ahogyan a tOmeges migraciot a magyar tarsadalom fogadta,
alapvetden egy érthetd reakcio volt. A bizalmatlansagot ndvelte a nyugati vildgban elszaporodo
terrortamadasok hire is, mert a merényletek elkdvetdi gyakran kozel-keleti szarmazasi, nem
ritkdn els6- vagy masodgeneracios eurdpai migransok voltak. Ezekre a félelmekre és
elditéletekre épiilt a hazai bevandorlasellenes politikai kampany.

A 2015-6s migracids hullam hatasait a hazai kutatasok, kiilonb6z6 tudoményteriiletek
érvényes ¢és fontos kérdésfelvetések mentén alaposan vizsgaltak. Az elsé vizsgalatok kozott
jelent meg a migracid tarsadalmi hatasainak értelmezése. (Bernat — Sik — Simonovits — Szeitl
2015; Simonovits 2016; Simonovits — Bernat 2016; Bernat — Kertész — Toth 2016) A xenofobia
és az iszlamellenesség ndovekedése, illetve a szolidaritas és az Onkéntesség megjelenését elemzd
kutatasok ravilagitottak arra, hogy milyen varatlan modon jelent meg a magyar tarsadalomban
a migricié és azzal egyiitt a menekiiltek tomege. (Csepeli — Orkény 2017) Kulturlis
antropologiai és szocioldgiai vizsgalatot végzett és a hazai menekiilteket segitd onkéntesség
Osszetett értelmezését nyujtotta Fesichmidt Margit és Zakarias Ildiko. (Feischmidt — Zakarids
2018; 2019; Feischmidt 2018) Vizsgéalatuk soran atfogdéan elemezték az oOnkéntesek
motivacioéit, a reflexiv onkéntesség gyakorlati megvaldsulasat €és a jotékony segitségnyujtas
kommunikéciora gyakorolt hatdsat vizsgalta Messing Vera és Bernath Gébor. (Bernath —
Messing 2015; 2016) A 2015-6s események politikai viszonyokra gyakorolt hatasrol Mikecz
Daniel kutatasai szamolnak be. (Mikecz 2020/a; 2020/b)

Hazankban 2015-t61 a politikai diskurzus meghatarozoé téméajava valt a menekiilt-kérdés,
a kormanyon 1év§ partkoalicio Eurdpéaban az els6k kozott képviselte azt a biztonsagi kérdésekre
hivatkoz6, ugynevezett szekuritizacios politikat, amely a migraciot kockazatként, a menekiiltek
jelenlétét veszélyforrasként értelmezte. (Feischmidt, 2018: 72; Szalai — G6bl, 2015: 2) Ennek
értelmében a politikai vezetés a menekiilteket elutasitdo, a migracidt ellenzd allaspontot

képviselt, és ezt az allaspontot intenziven deklardlta a tomegmédian keresztiil is.
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A migraciés nyomas, valamint a bevandorldkat kriminalizal6 kézmédia hozzajarult
ahhoz, hogy a magyar tarsadalomban jelentdsen er6sodott a xenofobia. (Simonovits — Bernat,
2016: 41-47., Feischmidt, 2016: 6., Simonovits, 2016: 54.) Ugyanakkor, Europa mas
orszagaihoz hasonldan a civil szféraban megszervezddtek a menekiiltekkel szolidaris grassroots
onkéntes csoportok (Simonovits — Bernat 2016: 83., Bernat — Kertész — Toth, 2016), akik 2015-
ben segitséget nyujtottak a Magyarorszagon athaladé menekiiltek tomegének.?® Az alulrol
szervez0dO, spontan kialakuld, gyors mobilizaciés potencidllal rendelkezé Onkéntes
mozgalmak jelensége egy globalis trendbe illeszkedve, ugyanakkor lokalis sajatossagokat
magan hordozva jott létre hazankban. 26 A migracios hullammal érintett orszagok tilnyomo
részében nyomonkdvethetd, hogy a menekiiltek humanitarius segitségnytjtasaban donto
szerepet jatszottak az Ujonnan aktivizalédé civil csoportok, az allami szerepvallalast
kiegészitve, vagy olykor épp meghaladva azt. (Kaun — Uldam 2018: 2186) Hazankban
megoszlottak a vélemények arr6l, hogy a menekiiltek ellatasa kinek a feladata. A civilek vs.
hatalom feleldsségérdl szolo diskurzusok a kozbeszéd részévé, valamint a tarsadalmat
megosztd kérdéssé valtak. Ezzel parhuzamosan az is vita targyava valt, hogy ki tekinthetd
segitésre szorulonak, azaz, hogy egyaltalan kell-e humanitérius segitséget nyjtani a hazankon
»atvandorld” tomegeknek? Tobben ugy vélték, hogy a magyar allam azért ,,hagyta” tomegesen
feltorlédni a bevandorlokat a palyaudvarokon, hogy az érintett nagyvarosok lakossagat sajat
tapasztalataikon keresztiil hangolja a menekiiltek ellen. A szandékolt ,,nem tdmogatds”, a
menekiilt-ellenes diskurzusbol taplalkozott. (Feischmidt 2018) Kihasznalta a Nyugat-
Eurépaban elszaporod6 terrortdmadasok nyomén kialakuld fenyegetettség érzést, és a
bevandorlas EU-s szintli megoldatlansagat is. Fontos adalék tovabba az, hogy a kozép-kelet
europai térség lakoinak emlékezetében tragikus emlékként €l a fent mar emlitett délszlav
konfliktus, illetve a romaniai magyarok iildoztetése kapcsdn a ’90-es években kialakult
menekiilthulldm is. (Orkény — Csepeli — Zsigd 2017: 5).

Magyarorszagon a 2015-6s eseményeket kovetd idészakban a hatalmi diskurzusok
mentén egyfajta menekiiltellenes 1égkor alakult ki. (Sik — Szeitl 2015) Ennek hatterében allhat
az is, hogy hazankban a massag és a tobbségtdl eltérd tarsadalmi csoportok elutasitasanak, az

idegenellenességnek hagyomanya van, (Dencsé — Sik 2007; Simonovits — Szalai 2013) de

%5 Tarsadalmi ellentmondasként értelmezi a TARKI kutatoi a xenofobia és a segitségnyujtis parhuzamos
er6sodését. Az errdl sz0l6 reprezentativ tarsadalmi kutatast 1asd: Bernat — Sik — Simonovits — Szeitl 2015.
2 Egy 2015-6s kvantitativ kutatas szerint, 2015-ben a tarsadalom 3%-a, azaz kdzel haromszazezer ember vett részt

a menekiiltekre iranyul6 segitStevékenységekben.(TARKI Omnibusz 2015.)
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dontéen a hatalmon 1évé kormany szisztematikusan felépitett kampanya erésitette fel a
menekiiltek elutasitasat és az irantuk érzett félelmeket. (Bernat — Sik — Simonovits — Szeitl
2015; Bernath — Messing 2015) Az alabbiakban az erre iranyuld fontosabb 2015-6s
eseményeket és hatalmi Iépéseket tekintem at.

2015. januar 11-én a parizsi Charlie Hebdo szatirikus francia hetilap szerkeszt6sége
elleni terrortamadas megemlékezését kovetden Magyarorszag miniszter elndke, Orban Viktor
nyilatkozatéban a terrorizmust az europai ,,szabad” bevandorlas kdvetkezményeként emlitette.
Leszogezte, hogy a magyar allaspont szerint ,,a gazdasagi bevandorlds rossz dolog”, a
bevandorlok ,bajt és veszedelmet” hoznak az eurdpai emberre, és hozzatette, hogy ,,a
bevandorlast meg kell allitani”.?’

Ezt kdvetden, amikor a menekiiltek szamanak fokozatos ndvekedését tapasztalhatta a

magyar tarsadalom, a kormany ,,nemzeti konzultaciot”?®

inditott, amelyben a bevandorlasrol
kérdezte az allampolgarokat. A kérdéivben a terrorizmust és a gazdasagi migraciot azonositotta
a menekiiltek bevandorlasanak céljaként. A konzultacidban szereplé allitasok az eurdpai unios
(,,briisszeli”) migracios dontéseket bukottként értékelte, a migracid fokozodasaért az elhibazott
EU-s védekezést tette feleldssé. A félelmet erdsitve még arrol is szerepelt egy kérdés, hogy az
allampolgarok szerint vajon lehet-e Magyarorszag terrortimadés célpontja. %

Jiniusban, a migracio fokozodasakor az Orban kormany menekiilteknek sz616
migraciéellenes plakatkampanyt inditott.3 A magyar nyelven megfogalmazott mondatok, és
maga a kampany explicit modon természetesen a magyar tarsadalomnak szolt, egyrészt azt
igyekezett felmutatni, hogy a kormany megvédi allampolgérait, masrészt azt éllitotta, hogy a
menekiiltek elveszik a magyarok munkéjat, nem tisztelik a magyarok kultirjat és torvényeit.

Janius 15-én a kormany bejelentette, hogy fizikai hatarzarral és jogi eszkozokkel

igyekszik megakadalyozni az illegalis migraciot. Az orszdg déli részén, a szerbiai és

27 A teljes cikk a porfolio.hu-n olvashato.

https://www.portfolio.hu/gazdasag/20150112/orban-a-bevandorlast-meg-kell-allitani-208716

28 A nemzeti konzultaciot, amely a kérddives adatgylijtésre emlékezteté nem reprezentativ és modszertanilag
pontatlan , kozvéleménykutatas” a masodik Orban kormany a népszavazas helyettesitésére vezette be.

2 Nemzeti konzultacio a bevandorlasrol és a terrorizmusrol. https://2015-
2019.kormany.hu/download/4/d3/c0000/Bev%20konzult%C3%A1ci%C3%B3%20eredm%C3%A9nyei.pdf#!Do

cumentBrowse

3 A plakdtok magyar nyelven irt kiilféldi bevandorlokhoz szolé iizenetei a kovetkezOk voltak. ,Ha
Magyarorszagra jossz: Nem veheted el a magyarok munkajat!/Tiszteletben kell tartanod a kultirankat!/

Tiszteletben kell tartanod a torvényeinket! (Nagy 2016.)
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horvatorszagi hatarszakaszra hatarzar €pitését tervezték és a migraciohoz kapcsolodo térvények
szigoritasat tlizték ki célul.

Junius végétol, mikdzben egyre tobb menekiilt érkezett az orszagba, az allam ¢€s a
hagyomanyos segélyszervezetek passzivak maradtak a humanitarius segitségnyujtas terén. A
hagyomanyos autonom civil, illetve egyhazi segélyszervezetek gyakran nemzetkozi
szervezetek tagjai, am nem fliggetlenek a kormany politikdjatol, mert szocidlis ellato
intézményeik révén eleve az dllamhoz kotddnek, jelentds allami tdmogatassal rendelkeznek, és
ezt a nexust erdsiti az is, hogy tobbséglik az allam altal életre hivott Karitativ Tanécs aktiv tagja.
(Bernat-Kertész-Toth 2016: 288) Természetesen tobb fiiggetlenebb, vagy mar korabban is a
menekiiltek kérdésével foglalkozd szervezet igyekezett segitséget nyljtani, de tobblet anyagi
eréforrasok hijan nem tudtdk hatékonyan kielégiteni a megndvekedett igényt.3! Az allami és
hagyomanyos civilszervezetek tétlenségének hatdsara junius végén és julius elején orszagszerte
grassroots dnkéntes csoportok jottek 1étre, amelyek elsdsorban a péalyaudvarokon feltorlodott
tomegek alapvetd ellatasat igyekeztek megteremteni, a segitségnyujtas feltételeit pedig civil
adomanyokbol biztositottak.

Julius 7-én a kormany bejelentette, hogy az orszag teriiletén miikodd Osszes
menekiilttabor bezarasat tervezi. Elképzelésiik szerint a menekiilteket lakott teriileten kiviil,
satrakban helyezték volna el. Orban Viktor kiemelte, hogy elképzelésiiknek csak az EU-S
szabalyozas szab gatat, de igéretet tett arra, hogy ,,megvivja a csatat eurdpai szinten is.” *2

Augusztus honapban a magyar kormany szamos eszkozzel igyekezett meggatolni, hogy
a Magyarorszagon tartdzkodo bevandorlok vastiton Nyugat-Eurdpaba tovabb utazzanak, ezért
szeptember 4-¢én a budapesti keleti palyaudvarrdl menekiiltek ezrei az M1-es autopalyan gyalog
indultak Ausztriaba, ahonnan sokan feltehetéen Németorszagba indultak tovabb. A sorsdontd
Iépést az valtotta ki, hogy Angela Merkel enyhitette a szirekre vonatkoz6é menekiiltiigyi
szabalyokat. Még tobben kerekedtek fel, a német kancellar szeptember 5-1 ujabb bejelentésére
— miszerint Németorszagban politikai menedékre jogosultak befogadasanak nincs fels6
korlatja. Az autopalyan gyaloglo tomegek okozta forgalmi fennakadas felszamolasara a magyar
kormany kénytelen volt autobuszokkal az osztrak hatarig szallitani a ,,menekiilt menetelés”

néven elhiresiilt esemény résztvevait.

31 p¢ldaul a Menedék Egyesiilet orszagos halozata, vagy jogi tanacsadast vallalo Amnesty International, emellett
a hatarmentén és a menekiilttdborokban, valamint Budapesten a Magyar Voroskereszt, Magyar Maltai
Szeretetszolgalat, Magyar Okomenikus Segélyszervezet, Oltalom Egyesiilet, Menhely Alapitvany, Magyar
Helsinki Bizottsag.

32 Az errdl sz016 cikk az index.hu-n jelent meg. https://index.hu/belfold/2015/07/16/migrans_satortabor/
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Ezt kdvetden a magyarorszagi menekiiltkrizis némileg enyhiilt, de nem csendesedtek a
kialakult politikai vitdk. Szeptemberben az Eurdpai Unid 0j rendeletét — amely aranyos kvota
szerint meghatarozott szamu menekiiltek befogadasat irja el6 minden tagallamnak — a V4-ek
egylittesen elutasitottak.

Szeptember 15-én felépiilt a déli hatarzar elsé szakasza a szerb-magyar hataron. 3 A
kormany a fizikai hatarzarral parhuzamosan jogszabdlyi valtoztatasokat is eszkozolt. Az 1j
torvények értelmében blincselekménynek mindsiill €és szabadsagvesztéssel, valamint
kiutasitassal jar a hatar atlépése illetve annak megrongalasa. Emellett szigorubba valtak az
embercsempészés biintetései is.>*

Szeptember 15-én atadott hatarzar mar masnap konfliktus forrasa lett. A roszkei
hataratkeléhelynél a szerbiai oldalon felgytilt 300-400 f0s tomeg attorte azt. A menekiiltek és a
rendérok kozti Osszecsapasnak tobb sulyos aldozata volt. A bilincselekmény egyik {6
elkovetdjeként azonositott Ahmed Hamed a hatarattdrés kapcsan terrorcselekmény biintett
elkovetéséért itélte el a Szegedi Torvényszék. Tiz év fegyhazbiintetést kapott, és kitiltottak
Magyarorszagrol.

Oktober 15-re a hatarzar masodik szakasza is elkésziilt a magyar-horvat szakaszon. Igy
valt teljessé a déli migracidval érintett hatar szakasz fizikai védelme. Ennek kdvetkeztében
szinte nullara csokkent a hazankba érkezd menekiiltek szdma.

Az orszagban zajlé 2015-6s migracids krizis kovetkeztében kialakult politikai-
tarsadalmi valtozasok hatdsa kutatdsom helyszinén, Debrecenben is lokalis folyamatokat
indukalt. A varosban mitkodé menekiilttdbor miatt, Debrecen fontos logisztikai csomdpontot
jelentett a migracios folyamatban. Kozel husz éves gyakorlat szerint az orszagba érkezo
menekiilteket kérelmiik elbirdlasanak idejére — ami tobb honapot is jelenthet — az orszag
kiilonb6zé pontjain létrehozott menekiilttaborokba irdnyitottdk. Az egyik ilyen tabor
Debrecenben miikddott.

2015. majus 18-an Orban Viktor debreceni sajtétajékoztatdjan bejelentette, hogy
bezératja a menekiilttabort. Nyilatkozataban hangstlyozta, hogy a kormany nem tdmogatja a
migraciot és gatat fog szabni a menekiilt dradatnak. ,,Azt akarjuk, ne jojjenek tobben. Akik itt

ap’35

vannak, menjenek haz nyilatkozta a miniszterelndk. Azt is hozzatette, hogy Debrecenben

33 A déli hataron épitett kerités elsd szakaszanak felépiilését kovetden, csupan par napig esett vissza a hazankba
érkez6 menekiiltek szama, addig, amig ki nem keriilték a felépitett szakaszt.

32015. évi CXL. torvény

% A nyilatkozat az index.hu-n olvashato.

https://index.hu/belfold/2015/05/18/orban_eltokelte bezaratja_a_debreceni_menekulttabort/
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nem menekiilt- hanem bevandorlotabor talalhato, véleménye szerint, akik ekkor az orszagba
érkeztek nem menekiiltek, hanem bevandorlok, akiket vissza kell kiildeni sajat orszagaikba. A
miniszterelnoki nyilatkozat megerdsitette a varosban mar korabban kialakult a menekiilttabort
ellenzok véleményét, és nyilatkozataik stilyat. A migracids hullam elétt két évvel, 2013. junius
7-én alakult ,,Debreceni Menekiilttdibor — NEM AKARJUK” nevli Facebook csoport,
tevékenysége ¢és ,,hangja” is feler6sodott. Tiintetéseket szerveztek, peticiot inditottak a tdbor
bezarasaért, és nyomasgyakorlassal igyekeztek a helyi vezetést rdvenni a tabor bezarasara. A
kormany kommunikacidéja nyoman nem csak — az ellenzékinek szamito, sz€élsdjobb oldali
iranyultsagi — helyi Jobbik partszervezete, hanem tobb kormdanyparti szimpatizans is
csatlakozott a szervezddésekhez. A menekiilttdbor bezarasat koveteld hangok kiilondsen
feler6sodtek, amikor Jinius 29-én a menekiilttdborban és kornyékén zavargds tort ki. A
befogado allomas lakoi kozott kialakult tobb szaz £6s konfliktus tettlegességig fajult és a tabor
terliletén kiviilre is atterjedt. Résztvevdi a kdrnyéken kukékat borogattak fel, és néhanyat fel is
gyujtottak, kovekkel dobaltak meg autokat. A kivonuld rendéri erdknek kellett kordonokkal és

t.3 Az incidenst kovetéen tobb szaz

konnygaz bevetésével megfékezni a fékevesztett tomege
helyi lakos tiintetésen kdvetelte a tdbor bezarasat.

A menekiiltellenes megnyilvanulasok és a bevandorlokkal szembeni lokalis hatalmi
passzivitas nagy szerepet jatszottak abban, hogy junius 28-an megalakult a Migration Aid
orszagos szervezOdés helyi, debreceni csoportja. Ettdl a naptdl kezddédden a debreceni
vasutallomason Onkéntesek segitették az oda étkezd vagy onnan tdvozd menekiilteket.
Megjelenésiik nagy segitséget jelentett a Menedék Alapitvany munkatarsainak, akik a
menekiilttdborban végzett munkajuk mellett a vasatalloméson kialakult nehéz helyzetre mar
nem tudtak forrasokat felszabaditani. A nyar folyaman a Menedék Alapitvannyal
egylittmiikodve, folyamatosan zajlott az dnkéntesek tevékenysége, a debreceni vasutallomason.
Az dnkéntesek a varosvezetéssel tobbszor igyekeztek kapcesolatot kialakitani, segitséget kérni,
de legtobb kérésiiket elutasitottak. A déli hatarzar els6 szakaszanak szeptember 15-i felépitése
utén, jelentdsen lecsokkent a Debrecenbe érkezé menekiiltek szama, a vasutallomason miik6do
onkéntességre nem volt tovabb sziikség, és december 16-an, hlisz éves fennallasat kdvetden

végleg bezart a debreceni menekiilttabor is.>’

36 Az esetrél beszamolt a dehir.hu. https://www.dehir.hu/debrecen/garazdasag-gyujtogatas-eroszak-ilyen-volt-a-
debreceni-menekulttabor-20-eve/2016/09/13/

37 Részlet a dehir.hu-n megjelent cikkbdl: ,, Papp Ldszlé polgdrmester a bezdrdskor emlékeztetett arra, hogy Orbdan

Viktor miniszterelnékkel mdjusban allapodtak meg a tabor bezdrdsarol, melyre most megnyilt a lehetoség,
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1V. 2. A menekiilteket segité6 onkéntes haldézat és a Migration Aid Debrecen

A menekiilteket segitd civil szervezddések a migracidés utvonalon fekvd orszagok
tarsadalomkutatéinak érdeklodését is felkeltették. A gordgorszagi menekiilteket segitd
onkéntesek haldzatanak vizsgalataval Chtouris és S. Miller foglalkozott (2017). A
menekiiltvalsag hatasdra atrendez0d6 szocidlis ¢€s tarsadalmi viszonyokrol, valamint a
szolidaritds megnyilvanulasairdl egy Lesbos-szigeteki haldszfalu vizsgdlata kapcsan
Papataxiarchis irt (2016). A Svédorszagban kialakul6 6nkéntes mozgalomrol és annak az online
tér adta lehetoségeir6l Kaun és Uldam irt (2018). A francia Calais menekiilttabor sajatos
helyzetérdl Sandri tanulmanya szamolt be (2017). A németorszagi *Willkommenskultur’ néven
kozismertté valt menekiilteket befogadd tarsadalmi attitidrél, valamint az integracios
diskurzusokrol Hamann és Karakayali 2016-os irdsa alapjan kaphatunk képet. A szerb—magyar
hatar menti és hatdron ativeld humanitdrius segitségnyujtdsrol mint civil mozgalomrol
Pavelkova tanulmanyabol értesiilhetiink (2017). Ezekbdl a kutatasokbdl tudjuk, hogy eurdpai
szinten igaz volt az, hogy a menekiiltek segitésében jorészt olyan civilszervezetek vettek részt,
akiknek a profiljaban kordbban is benne volt a bevandorlok ellatdsa. Azonban Magyarorszagon
egy sajatos helyzet serkentette a grassroots civil szervezddések nagy szami megjelenését. Az
allam és a hatokorébe tartozo formadlis segitd szervezetek passzivitdsa igényt és lehetdséget
teremtett az alulrol jovo Onkéntes kezdeményezéseknek. El8szor az orszag déli részeén jelentek
meg a menekiiltek tomegei, aminek kovetkeztében az elsé dnkéntes Civil csoport is itt jott 1étre.
Szegeden, 2015. jinius 26-4n alakult meg a ,,MigSzol” azaz ,,Migrdns Szolidaritas Csoport”™®.
Ezt kdvetden par napon beliil hasonld csoportok alakultak ki az orszag tobb pontjan, ahol a
menekiiltek tomegei megjelentek, igy Budapesten, Debrecenben, Pécsett, Cegléden, Roszkén,
Foton, Bicskén. A budapesti ,,Segitsiink Egyiitt a Menekiilteknek3® és a ,Migration Aid*
csoportok hasonld célokkal és szandékokkal jottek 1étre és a kiillonbozo telepiiléseken kozel

azonos feladatokat lattak el. A segité Onkéntesek kapcsolatba léptek az orszagosan létrejott

koszonhetéen a kormany kovetkezetes migracios politikajanak és a déli hatarzar megépitésének. Papp Laszlo

kijelentette, a tdabor itt léte biztonsdagi kockdzatot jelentett.” https://www.dehir.hu/debrecen/garazdasag-

gyujtogatas-eroszak-ilyen-volt-a-debreceni-menekulttabor-20-eve/2016/09/13/

% A Migrans Szolidaritis csoport budapesti létrejottét egy 2013-as diszkriminativ torvénymodositds okan
fellangolt civil felhaborodas valtotta ki. A tdrvénymoddositas 1ényegében lehetdséget teremtett, a menedékjogi
kérelmet beadok fogva tartasara.

® roviditve ,,SEM”

0 rpviditve ,MA” vagy ,,MigAid”
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hasonld csoportokkal, illetve nemzetkozi szervezddésekkel. Az igy létrejové Onkéntes
networkok tudast, tapasztalatot és a varhatd menekiiltcsoportokrol szo6ld informéciokat,
valamint alkalom adtan adomanyokat is cseréltek egymas kozott. Olyan informélis dnkéntes
halozatot alakult ki, amely orszagos és transznacionalis szinten is képes volt a menekiiltek
ellatasat végezni, esetleges szenvedését enyhiteni, a helyiek és a menekiiltek kozti
fesziiltségeket csokkenteni és sokak szerint a ,,humanitarius katasztrofat” elharitani. Rdadasul
az Onkéntesek relevans informaciokkal lattak el nem csak a menekiilteket, de a hivatalos
szerveket, a rendOrséget, a bevandorlasi hivatalt és a MAV munkatérsait is.

A segitd tevékenység infrastrukturdlis hatterét, a szervezésre alkalmas platformot a
kozosségi média adta. Hivatalos szervezeti keretek nélkiil is lehetdséget biztositott a
kommunikéciora és a gyors informaciocserére. A kapcsolatot biztosito platform révén olyan jol
szervezett segitd onkéntes csoportok alakultak ki, amelyek kordbban csak jogi és szervezeti
hattérrel rendelkezd intézményesiilt civil szervezddésekre volt jellemzd, az informalis
kezdeményezések esetében nem. A hibrid szervezettség terminussal leirhato jelenség ilyen
mértékben precedens nélkiili volt Magyarorszagon. (Mikecz 2020/a) Kortars vilagunk online
szinterei, és kiilondsképpen a kozosségi média lehetdvé teszi a szervezettséget, mikozben
megmaradhat az informalis miikddés, ami teret enged az Onkéntességben az egyéni
elképzelések érvényesiilésének. A menekiilteket segitd onkéntesek, a reflexiv onkéntességre
jellemzé egyéni indittatasbol dontottek amellett, hogy segitséget nyujtanak. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy egy adott tarsadalmi problémaro6l hasonléan gondolkodé individuumok
Osszeadddo cselekvései valtak itt atfogo segitd tevékenységgé. Mindannyian segitségre szoruld
emberekkeént lattdk az orszagon atvonuld tomeget, akik irdnt segitd szandék fogalmazodott meg
benniik, de az egyéni cselekvések 0Osszekapcsolddasabol létrejové menekiilteket segitd
onkéntesség ,.egyéni tapasztalatok kontextusdban, egyéni kezdeményezésre és egyéni
értelmezés és kontroll mellett” valosult meg. (Zakarias 2018: 29)

A civil csoportok miikddésében dominénsan jelentek meg (1) az egyéni elképzelések, a
résztvevok tudasa és korabbi onkéntes tapasztalata, (2) az Onkéntes halozatokon keresztiil
atadott ismeretek, otletek, hazai és nemzetkozi példak, (3) illetve a segités soran naprol napra
szerzett sajat tapasztalatok, amelyek folyamatosan beépiiltek. A grassroots Onkéntesség
sajatossdga az improvizacio, illetve az innovacid. A menekiilteket segitd onkéntesek spontan
kialakul6 otletei, innovativ megoldasi javaslatai mukodoképes, a menekiiltek szdmara
segitséget jelentd stratégiakkd valtak a 2015-6s események sordn. Az Onkéntesek altal
kialakitott halozat folyamatos ¢és naprakész informacidaramlast biztositott orszagos ¢&s

nemzetko6zi szinten egyarant. Ezek az informaciok lehetdveé tették a tervezést és az aktualis
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igényeknek megfeleld szervezést. A haldzatba szervezodott informalis onkéntesség kifejezetten
alkalmasnak bizonyult a mozgasban 1évé tomegek ellatisara a migracioval érintett teljes
eurdpai utvonalakon. A tobb helyszinen zajlo civil humanitarius segitségnytjtas tehat
transznacionalis onkéntes haldzatokba kapcsolodott. Igy a magyarorszagi onkéntesek is
folyamatosan kaptak informéciot a hazadnkba érkezo tomegrol a gérogorszagi, a macedon €s a
szerbiai civilektdl. Az orszag déli részén hazankba érkezé menekiiltekrdl sz616 informaciokat
elsOként leggyakrabban a hatarnal, és az elsé nagyobb telepiilések kozlekedési csomdpontjan
tevékenykedd onkéntesek, azaz a rdszkei, a szegedi, a pécsi civilek adtak. Innen tébbnyire
Budapestre érkeztek a menekiiltek, ¢és onnan indulhattak az orszagban miik6dd
befogadoallomasok egyikére, ahol kérelmiik elbiralasdig tartdzkodhattak, majd innen
indulhattak tovabb Nyugat-Eurépa felé. Az orszagon beliil szintén a menekiiltek mozgésat
kovette a roluk szolo informéciod, leggyakrabban a kiilonbozd 1étszamadatok az onkéntesek
kozott, azaz a déli varosokbol érkeztek informaciok Budapestre, és onnan tovabb példaul
Debrecenbe. Ahogy a dél-eurdpai orszagokbol eljutott az informacid a magyarorszagi
onkéntesekhez, igy adtak a magyarok tovabb a nyugat-eurdpai civileknek a tapasztalataikat €s
az aktualis tajékoztatast, segitve ezzel a felkésziilésiiket, az onkéntes munkat.

Az onkéntesek ,.forrodror’-ként beszéltek arrol a kommunikacios halézatrol, amely az
orszag tobb pontjan talalhato csoportok kozt kialakult. A folyamatos, valos idejii parbeszéd és
informacidaramlas telefonhivasokon, SMS-eken és a kozosségi média chat funkcidjan keresztiil
nyilvanos és zart csoportokban zajlott. Jellemzden a kiilonboz6 onkéntes csoportok kijeldltek
maguk kozott egy-egy kapcsolattartd személyt, akin keresztiil érkeztek az informaciok mas
varosok segitditdl. Ugyanakkor a csoport tagjai kapcsolatba keriiltek €s online megismerkedtek
tavolabbi onkéntesekkel. A halozat tagjaként az egyének civil tokéje gyarapodott, olyan tudésra
¢és kapcsolatokra tettek szert, amelyeket a menekiilthullam elvonuldsa utan is eréforrasként
hasznosithattak.

Sajatos helyzetet teremtett, hogy a menekiiltek hazai civil segitése egy olyan kdzegben
alakult ki, ahol az onkéntességnek és az alulrdl szervez6dd, tarsadalmi aktivitasnak nem volt
nagy hagyomdnya (Bernat — Kertész — Toth 2016: 289), rdadasul a migracidellenesség, a
menekiiltek elutasitdsa domindns narrativat jelentett a politikai és a tdrsadalmi kdzbeszédben
egyarant (Bernath — Messing 2015; 2016). A menekiilteket segitd onkéntesek kozvetetten a
menekiiltellenes érzelmeket is igyekeztek enyhiteni ,,a kormanyzati kampanyok altal generalt
ellenséges kornyezetben, a menekiiltekkel szembeni kozszemlélet megvaltoztatasara
torekedtek.” (Mikecz 2020/a: 246) Az alulrdl szervezddd informalis dnkéntes egylittmiikddés

hazénkban kordbban nem tapasztalt mdodon jott Iétre és valt orszagos mozgalomma. Azt lehet
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mondani, hogy amennyire precedens nélkiili volt a 2015-6s migracioés hullam, ugyanannyira
volt példatlan az a civil, Onszervezddd Osszefogéds, amely orszagszerte megszervezte a
menekiiltek alapellatasat. (Bernat — Toth — Kertész: 289) Az Onkéntesek tevékenységét
tamogatd, azzal szolidaris nézet szerint a segitok nem csupan a menekiilteknek segitettek, de
tettiikkel a magyar tarsadalom ,,becsiiletét” is megmentették, és egy ,,humanitarius katasztrofat”
akadalyoztak meg. (Mikecz 2020/a: 146)

A 2015-6s migraciés hulldm soran hazankban tartozkod6 hatalmas embertomeg
koordinalasaban fontos szerepet toltott be Debrecen. Az orszdg masodik legnagyobb varosa
nem csupan vasuti kozlekedési csomopontként funkcionalt, de a telepiilésen talalhato
menekiilttdbor miatt az adminisztracioban és az ideiglenes befogadasban is fontos szerepet
toltott be. A debreceni menekiilttabor befogaddképesség 800 f6 volt, azonban a 2015 nyaran
tobbszor adodott olyan helyzet, hogy egyidejiileg tobb mint 2000 6 tartozkodott ott. igy 2015
nyaran tobb ezer menekiilt fordult meg Debrecenben. A varos fizikai terei koziil elsésorban a
vasutallomas és a menekiilt tdbor térségében, valamint a két helyszint 6sszekotd utvonalakon,
(tomegkozlekedési eszkozokon, az utcan sétalva, a boltokban, szabadtereken) lehetett
gyakrabban menekiiltekkel taldlkozni. A sziik térbeli pozicid ellenére a menekiiltek
voltaképpen jelen voltak egész Debrecenben, mert ott voltak a varos szimbolikus tereiben is.
fgy a helyi politikai életet, a médiat, a hireket, az online kozosségi platformokat egyarant
elarasztottak a roluk sz616 informéaciok.

A menekiilthullam fokozoédasa 2015 jiniusaban Debrecenben is érezhetd volt. A
budapestiekkel szinte parhuzamosan, a honap utolsé napjaiban debreceni civilek is szervezdni
kezdtek, és 1étrehoztak a Migration Aid szervezet debreceni akcidcsoportjat. A vasutallomason
végzett Onkéntes tevekenység eldzménye volt, hogy a csoport néhany tagja kordbban, a helyi
menekiilttabor lakoi szamara gylijtott adomanyokat, mert a tavasz végi, nyar eleji iddszakban a
befogadoallomas kapacitasa kezdett kimertilni.

., Eloszor arrol volt szo, hogy a menekiilttaborba gyiijtiink dolgokat, hiszen akkor még csak ott
volt sziikség az adomanyokra. Akkoriban nagyon sok kisgyerek volt, és akkor a taborbol szoltak,
hogy babakad kellene, vagy ez kellene, az kellene, és akkor probaltunk ilyesmiket gyiijteni, ami
azt jelentette, hogy foleg a Facebookon hirdetgettiik ezt, és kiilonbozé emberek hoztak dolgokat.
Es mikor dsszegyiilt egy nagyobb adomdny akkor kivittiik a tdborba. Harom-négy ilyen nagy
Sfuvarunk volt. Es akkor utdna jott ez, hogy nagyobb sziikség lenne most mdr az dllomdson lenni,

és ott segiteni. ™

A K. G. férfi, onkéntes
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A debreceni Migration Aid megalakulasa — a tobbi hazai és nemzetkzi grassroots menekiilteket
segitd csoporthoz hasonloan — a Facebook felilleten tortént. A szervezet tevékenysége
parhuzamosan zajlott az offline és online terekben. Segitd munkajuk fizikai helyszinét a
debreceni vasutadllomés adta, de a szervezés, az adomanygyijtés €s az Onkéntesek kozti
kommunikécio szintere a Facebook feliilete volt.

Az dllomasra jottek a menekiiltek, meg mentek is onnan vonattal. Ott kellett lenni. Ok
altalaban éhesek voltak, szomjasak voltak, nem volt cipdjiik vagy lyukas volt, vagy nem volt
zoknijuk tehat ilyesmit kellet. Viz, ennivalo, péksiiti, kenyér, gyiimolcs, ilyeneket gyiijtottiink
nekik.

A vasutallomason zajlé onkéntesség Debrecenben 2015. jinius 28-t0l egészen 2015.
szeptember 15-ig, a magyar-szerb hatarra épitett déli hatarzar elsé szakaszanak felépiiléséig
tartott.*> Ez volt az az aktiv és dinamikus szakasz, amikor az Onkéntesek a debreceni
vasutallomason napi szinten jelen voltak és atlagosan napi 100-200 menekiilt alapellatasat és
segitését végezték. Az dnkéntesek altalaban 18 6ratol kezdetben ¢éjfélig, majd egyre tobbszor
hajnal fél 3-ig jelen voltak, mert ebben az idésavban érkeztek a menekiiltek a debreceni
befogado helyre, vagy indultak tovabb a varosbol, folytatva utjukat. A nyar végi idészakban, a
migracidos nyomas fokozoddasaval eléfordult, hogy mar napkozben is sziikségessé valt a
helyszini segitd munka. Rdadasul ekkorra mar kialakult egyfajta kooperacio a vasutallomasi
dolgozok, rendérok és az Onkéntesek kozott. Tobb oOnkéntes a hivatali dolgozokkal
telefonszamot cserélt, és az dnkéntesek egyfajta tigyeletet is ellattak. ,, Valtozo volt, hogy hogy
vagyok kint. Van, amikor két napig nem mentem, utana volt olyan, hogy csak két orat aludtam.
Példaul volt, hogy este héttol hajnal fél haromig az dallomason voltam, hazamentem lefekiidtem,
és hajnal négy koriil hivtak a rendérok, hogy jon egy busz, menjek.™**

Az oOnkéntesek a grassroots kezdeményezésekre jellemzéen spontan és a
tereptapasztalataikat beépitve szervezték meg tevékenységiiket. (Gyorgyovich 2021: 24-25)
., Elsonap azt se tudtuk, mit hogyan csinaljunk.” 4 . élesben kellett megoldani, nem volt idonk

letesztelni a dolgot. Na meg egymdst se ismertiik, és mégis ment az egyiittmiikodés. ”*® Egy-két

2 K. G. férfi, onkéntes

43 A hatarzar elsé szakaszanak megépiilését kdvetben Debrecen szerepe mar nem volt jelentés a menekiiltek
elosztasaban, nem érkeztek tehat nagy szamban menekiiltek a varosba, igy megsziint az igény a vasutallomason
az onkéntes segitok munkajara.

4 N. L. férfi, 6nkéntes

4 7. E. né, dnkéntes

4% G. 1. dnkéntes
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kivétellel alapvetéen egymast nem ismerd emberek egylittmiikodésén, a tevékenység soran
kiéptld kolcsonds bizalmon alapuld szervezddés alakult ki. ,,4 tébbiekkel Facebook-on
keriiltem kapcsolatba, eldtte soha nem taldalkoztunk, nem ismertiik egymast. Megalakult a
debreceni Facebook csoport, (a Migration Aid debreceni szervezete — szerzd.) egész nap ment
a chat, jottek az informdciok, lattuk, hogy Budapestrdl kik varhatéak, és akkor nekiindultunk
aznap este”*’ Az egyiittmiikddés sikeres volt a kiilonbozd varosokban miikddd grassroots
csoportok Onkéntesei kozott is, akik dontd tobbségében szintén nem ismerték egymast
korabban, raadasul a menekiiltek segitése soran is szinte mindvégig virtualis maradt koztiik a
kapcsolat.*®

A Migration Aid Debrecen o6nkéntesei a vasutallomason zajld segitségnyujtd
munkdjukat a menekiiltek altal igénybe vett, foként Budapestre tarté vonatok menetrendjéhez
igazodo ,,miiszakokra” osztottdk. Este fél 8-kor indult az utolso, hajnal fél 3-kor pedig az elsd
vonat Debrecenbdl Budapestre. Rendszerint a debreceni menekiilttaborbol este 8 ora kortil
johettek el a menekiiltek, igy lekésték az utolsé vonatot, emiatt kénytelenek voltak az allomason
tolteni az ¢jszakat az elsO vonat indulasaig. Az dnkéntesek igyekeztek ott lenni veliik, segitséget
nyujtani nekik ebben a problémdktdl és konfliktusoktdl egyaltalan nem mentes helyzetben.
Mivel az allami segitségnyujtas nem terjedt ki a vastti csomopontokon feltorlédott menekiiltek
segitésére, ezért a civilek onkéntes részvétele jelentds kozremitkodés volt. A civil koordinacio
hasznos volt tovabba a tarsadalom tagjainak, a helyi szervek, a renddrség és a vasttallomas
munkatarsainak, illetve kozvetve a helyi 6nkorméanyzat szamara is.

A menekiiltek debreceni civil segitése egy olyan, emberek csoportjan alapuld kozos
cselekvés volt, amely a reflexiv Onkéntességre jellemzden egyéni szandékok
Osszetalalkozasabol jott 1étre. (Zakarias 2018:29) A kollektiv cselekvést végzd csoport az
onkéntesség soran alakult ki. A segitd szervezddést egy precedens nélkiili esemény, a 2015-6s
menekiilthulldm hivta életre, egy olyan helyzet, amelyet a késébb 6nkéntesként bekapcsolodo
egyének hasonloan értelmeztek. ,, Aztan jott a menekiilthelyzet. Egyszertien annyi volt, hogy
hirtelen elleptek minket a hirek, hogy mi a helyzet Magyarorszdagon, hogy menekiiltiigy van és
Debrecenbe is jonnek, vagy itt is atmennek, amibol azt olvastam ki, hogy rdaszorultak ezek az

emberek, hogy segiteni kell nekik!”*® Az egyéni indittatas tehat az Onkéntes tevékenység

47 7. E. nd, dnkéntes
48 Néhany esetben megvalosult személyes talalkozas, egy-egy adomanycsere alkalmdval, vagy jellemzOen a
menekiiltek segitése utan.

49 T. Z. né, dnkéntes
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1étrejottében kulesszerepet jatszott. (Hustinx — Lammertyn 2003) Nem valamilyen mar meglévé
onkéntes haldzatra, kozosségre vagy szubkultirdra tamaszkodva, hanem az egyéni szinten
kialakul6 k6zos interpretacié eredményeként, az 6sszeadodo egyéni vélekedésekbdl ,,sziiletett”
meg a kozOs cselekvés ¢€s az Onkéntes csoport. Természetesen az Onkéntesek sajat
interpretdcidja nem olyan értelemben a sajatjuk, hogy Ok talaltak ki a segitségnyujtas
sziikségességét ¢és formdjat, sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy atvették a kiilonbozo
telepiiléseken mar jol miikodé menekiilteket segitd grassroots Onkéntesek ,,technikdjat”. Az
egyéni indittatas itt azt jelenti, hogy az 6nkéntes maga dontott Gigy, hogy segit, nem pedig egy
kozosség tagjaként kollektiv dontések vagy elvarasok eredményeként vallal onkéntességet. Ez
a megkiilonboztetés, az egyéni vagy kozosségi indittatds valasztja ketté dichotdom moddon
reflexiv és a kollektiv onkéntességre (Hustinx — Lammertyn 2003: 173-174; Wuthnow 1995)
WA kezdo lokést a szegediek példaja adta. Tobb ismerésom van ott, és ldttam
Facebookon, hogy mit csinalnak ok. Egyébként akkor még nem gondoltam, hogy nalunk is ez
lesz a helyzet, hogy tomegesen érkeznek, és nincs info, étel, ital, semmi. Majd nalunk is ez lett,
és én akkor mdr nagyon szerettem volna itt Debrecenben segiteni, de nem akartam egyediil
lenni. (...) En a pesti nagy Facebook csoportba irtam, hogy szivesen segitenék Debrecenbe. (...)
Kideriilt kézben, hogy a budapesti Migration Aid utan megalakult a debreceni csoport is,
belinkelték nekem. (...)Mar az elsé nap kint voltam, velem egyiitt mar harman voltunk kint, és
akkor meg volt a loket, hogy mégsem egyediil kell ezt csindlni. ”° Az igy 1étrejove csoport kozds
interpretacidja tehat az volt, hogy a menekiiltek tomegének — az 4llami tdmogatés hianyaban,
és a hagyomanyos civilszervezeti segités részlegességébdl fakaddan — segitségre van
sziikségiik. Raszoruldk, akiknek segiteni kell és 6k maguk, azaz az onkéntesek képesek is
tetteikkel tenni értiik.>! Az értelmezést a kdzéppontba 4llitva, az interpretiv antropolégia szerint,
a kozos interpretacid mentén kozosségként tekinthetliink a menekiilteket segitd debreceni
onkéntesekre. (Fish 1980; Sz. Kristof 1988: 67) A definici6 értelmében, az interpretiv kdzosség
,,nem valamely a priori definialt réteg vagy csoport (pl. elit, polgarsag, jobbagysag), hanem az
a barmekkora ¢s barmilyen Osszetételli, formalis vagy informalis szervezddésii csoport,
amelynek tagjai adott dolgot adott id6ében és Osszefliggésrendszerben azonos modon

értelmeznek.” (Boglar et al. 2005: 28. idézi Kisdi 2012: 49)

%0 K. E. onkéntes
51 Az orszag t6bb pontjan létrejove csoportokat is dsszekdtdtte a hasonld interpretacio, dsszekapesolodva létrejott

az az Onkéntes halozat, amely orszagos és nemzetkdzi szinten igyekezett segiteni a menekiiltek tomegének.
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Az interpretiv kozosséget mar a menekiiltek segitése soran szétfeszitette a reflexiv
onkéntességre jellemz0 egyéni elképzelések hangsulyos jelenléte. A menekiiltek civil segitése,
mint cél bar kozos pont volt, de annak modjaban, kivitelezésében jelentOs
véleménykiilonbségek voltak az onkéntesek kozott, amelyek gyakran konfliktusok forrasava
valtak. Ettdl fiiggetleniil azonban a menekiiltek segitését 6ssze tudtak hangolni és alapvetden
sikeriilt egy egységes fellépést kialakitani. ,, 4 végén mar olyan simdan ment, hogy johettek volna
t6bb ezren is, el tudtuk volna irdnyitani 6ket (a menekiilteket — szerzé). 2

Az egyéni elképzelések jelentdsége és a kozds interpretacio korlatozottsaga akkor valt
kifejezetten hangstlyossa, amikor 2015. szeptember 15-ére felépiilt a déli hatarzar elsd
szakasza és életbe 1éptek az illegalis migraciot szigoritd jogszabalyok és ezzel a menekiiltek
debreceni segitése lezarult. Ettdl kezdve Debrecenbe mar nem érkeztek nagy szamban
menekiiltek, igy az allomason miik6dd onkéntes segitségnyujtas okafogyottd valt. Ezéltal az
interpretiv kozosség tagjai szamdra a koz0s interpretacid kontextusa megvaltozott, az azonos
modon értelmezett jelenség érvényét vesztette. Mindez 1ényegében az adott problémat kozosen
értelmez0 kozosség felbomlasat vetitette elore. A menekiiltek segitését kovetd par honapos
idészakban a szerepkeresd atalakulas jellemezte az interpretiv kozosséget. Eleinte a menekiiltek
segitését, mint kozos interpretaciot igyekeztek kiszélesiteni, és mas raszoruld csoportok
tdmogatasat kezdték megszervezni.

Az oOnkéntesek altal kozosen kialakitott rendszer, azaz a kozosségi média feliiletén
mobilizalodo, a civil adoméanyokon alapuld, informalis 6nkéntes segitségnyujtasi praxis, a
kortars tarsadalmi problémak és raszoruld csoportok segitésére alkalmas modszerként
»vizsgazott” le. Ugyanakkor megfeleldnek tlint més, szintén bajbajutott csoportok €s egyének
segitésére i1s. A debreceni vasttallomason tevékenykedd civil segitdk egyrészt egy specialis
tudasra, masrészt a menekiiltek segitésében 1étrejovo onkéntes haldzat részeként értékes (helyi,
illetve fOldrajzi hatarokat is 4tlépd) kapcsolatokra tettek szert, amelyek egylittesen
er6forrasként jelentek meg szdmukra. Disszertaciomban ezt az er6forrast tekintem civil
tokének, amelyet az onkéntesek folyamatosan gyarapit(hat)nak, és amely a tovabbi dnkéntes

akciok kialakulasaban lényeges alkotdelemként jelenik meg.

52 H. I. n6, 6nkéntes
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V. Az onkéntes segitségnyujtas feladatai, terepei és szinterei

Az el6zdekben a 2015-6s eurdpai migracios krizis fobb torténéseit tekintettem at €s ebben a
torténeti kontextusban mutattam be a magyarorszagi menekiiltek segitésének sajatos
vonatkozasait. Feltartam az altalam vizsgalt lokalitas, Debrecen menekiilt-kérdésben betoltott
szerepét és kitértem a civil onkéntes mozgalménak progressziv iddszakéra is. Azzal zarult az
el6zo fejezet, hogy a menekiiltek segitésének spontan kialakul6, innovativ 6nkéntes praxisa jol
adaptalhatd moddszernek bizonyult mdas raszoruld csoportok segitésében. Olyan
kapcsolatrendszerre, és tereptapasztalatra tettek szert a civil segiték, amely mindennapi
¢letliikbe beépithetd, laza elkotelezettséggel jaro, egyéni indittatdsoknak teret add onkéntesség
lehetéségét vazolta fol. Ebben a fejezetben latni fogjuk, hogy ezzel a lehetdséggel a vizsgalt
onkéntesek tobbsége éveken keresztiil €lt, a segitd tevékenység az identitasuk részévé valt. A
kozosségi média altal kinalt folyamatos jelenlét, kapcsolattartds és informacidaramlas
lehet6séget adott arra, hogy az 6nkéntesek sajat élethelyzeteikhez és prioritasaikhoz igazitsak a
segitd munkat, és egyéni modon alakitsak ki a segitéi szerepkoriiket. Valamint ebben a
fejezetben allitom parhuzamba a menekiiltek segitésének jellemzdit a késdbbi, mas irdnyl
onkéntesség formaival és jellemzdivel. Kutatdsom sordn, a segitségnyujtasi szadndék
legkiilonb6zébb formaival talalkoztam, amelyek mind a raszoruldk egyéni, személyre szabott
igényeit igyekeztek kielégiteni. A  kiilonb6z6é formaban megvalosulo  Onkéntes
kezdeményezések elemzésével, az informalis dnkéntesség miikodésmodjat szeretném az olvaso
elé tarni, kiilon hangsulyt fektetek arra, hogy melyek azok a jellemz6 kiilonb6z6ségek, amelyek
a kollektiv onkéntesség €s a reflexiv onkéntesség kozott megjelennek.

Ebben a fejezetben meghatirozéd jelentdségli fogalom a civil téke terminus, amely
értelmezésemben Onkéntes tudasbol, adoméanyozok és raszorulok kapcsolatabol all, és amelyet
az ujabb és ujabb Onkéntes akcidk erdforrasaként azonositok. A konceptualizalds soran, a
kotddések, a kapcsolatok, az interakciok, a tarsadalom tagjai kozott 1étrejovo szolidaritas és
segitségnyujtas vizsgalatahoz és értelmezéséhez, a civil szervezddések erdforrasként valo
azonositasadhoz megkeriilhetetlen a kozgazdasagtudomany iranyabdl a tdrsadalomtudomanyba
beszivargd téke, azon belill is a tarsadalmi toke, és a feltételezett civil tdke fogalmainak
megértése. E két fogalom k6z6s meghatarozasat az indokolja, hogy szakmai vita targya a civil
toke ¢€s a tarsadalmi tOke egymashoz valo viszonya, valamint a jelentésbeli kiilonb6zdségiik
meghatdrozasa. Sebestyén Istvan amellett érvel, hogy relevans fogalom lehet a civil toke
meghatarozas, ¢és a civil tOkét a tarsadalmi toke ,,specialis eseteként” értelmezi. (Sebestyén

2011). Sik Endre viszont felteszi a kérdést, hogy vajon megfelel-e a tékefogalmak irant
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tamasztott alapelvarasoknak a civil tdke meghatarozasa, illetve egyaltalan van-e valos haszna a
civil téke fogalom hasznalatanak? (Sik 2012: 9)*® Taldn ebbél a megkdzelitésbél is latszik,
hogy a civil téke definialasa el6tt megkertilhetetlen a t6ke fogalmak, kiilonds tekintettel a
tarsadalmi toke terminusdnak attekintése, amely maga is kiilonb6z6 értelmezések targya.

A tarsadalmi tékefogalom a megjelenése ota széleskorben elterjedt, kozgazdasagi, és
tarsadalomtudomanyi alkalmazasa, valamint kiilonboz6 teriiletekre torténd adaptalasa is
jelentds. Ugyanakkor, talan épp ezért, a sokrétii interdiszciplinaris felhasznalds okan a pontos
fogalommeghatarozasa napjainkig vita targyat képzi. A legfébb dilemma az, hogy gazdasagi
tevékenységek értelmezésére alkalmas, vagy hasznalhato a fogalom tarsadalmi kapcsolatok
definidlasara is? Az el6bbi mellett foként kdzgazdasagi értelmezések allnak, mig az utdbbi
megkdzelitést inkabb tarsadalomtudoméanyi, szociologiai kutatdsok tekintik sajatjuknak és
alkalmazzak kutatasaik soran. Disszertaciom esetében is ez az olvasat valik lényegessé.
Mindenesetre Lyda Hanifan, a tarsadalmi tke fogalmanak els6 meghatarozasa soran még olyan
elvont tarsas kapcsolatokat és kotddéseket értett a tarsadalmi toke fogalman, amelyek bizonyos
tarsadalmi csoportokon beliil, vagy azok kozott jottek 1étre.>* (Hanifan 1916: 13). A fogalom
20. szazad eleji felbukkanasa utan majd 50 év telt el, mire Gjra felfedezték a kutatok. Ekkor a
tarsadalmi at- és Gjrarendezddések nyoman végzett vizsgalatok és értelmezések kulcsfogalma
lett. Az addig kollektiv kapcsolatok mentén definialt tarsadalmi t6ke Loury-nal mar
er6forrasként szerepel (Loury 1977), Ben-Porath gazdasagi modelljében pedig a
csererendszerek kozott, kapcsolati tényezoként jelenik meg (Ben-Porath 1980). A fogalom
elterjedése, vagy ahogyan Sik Endre fogalmaz ,burjanzasa” az 1990-es évekre tehetd. A
folyamatot kétség kiviil Pierre Bourdieu 1983-as miive inditotta el. (Bourdieu 1983) A tdke
fogalmanak tarsadalomelméleti aspektusait figyelembe véve, annak harom tipusat kiilonitette
el: a tarsadalmi, a kulturalis és a gazdasagi tokét. Azt vizsgalta, hogy hogyan vélthatok at
egymasra ezen toketipusok. Megallapitasa szerint a gazdasagi toke valthato anyagi javakra, mig
a kulturalis és a tarsadalmi csupan gazdasagi tokéveé konvertalhatd, amibdl igy juthat az egyén
anyagi er6forrasokhoz. Masképpen fogalmazva a gazdasagi téke kozvetleniil, mig a tarsadalmi
és a kulturalis téke kozvetve, a gazdasagi tokén keresztiil, azt beiktatva valthat6 anyagi javakra.

Bourdieu tarsadalmi tdke meghatarozasaban a tarsadalmi kapcsolathalok jelentik azt az értéket

%8 A t6kefogalmak, azon beliil is a tarsadalmi t6kéhez kapcsolhaté jelenségek meghatarozasara tobb iranybol
sziilettek tokedefiniciok. Sik Endre ,tokeburjanzasként” aposztrofalja a tarsadalmi tdke mellé-koré létrehozott
terminusokat. (Sik 2012: 10)

54 Hanifan iskolakozosségeket vizsgalva irta le megallapitasait. Ugy vélte, hogy az ,,0sszegytilt” tirsadalmi toke —

a megfeleld kozosségi vezetéssel egyetemben — javulast eredményezhet a kdzosségi jolétben. (Hanifan 1916: 131)
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crer

¢érhet el a tarsadalmi struktaran beliil. (Bourdieu 1983, 1998.) Az amerikai szociologus, James
Coleman a tarsadalmi toke (egyéni) cselekvések eldsegitd szerepét hangstulyozza. Coleman
Osszekapcsolta az egyének tarsadalmi cselekvéseit a kozgazdaszok racionalis elképzeléseivel.
Szerinte a tarsadalom tagjai kozotti kapcesolatrendszert az egyén eréforrasként hasznosithatja,
¢s felveti, hogy bizonyos esetekben azok is pozitivan hasznosulhatnak bel6le, akik nem
létrehoz6i a tarsadalmi tokének. Ebben a felfogasban mar megjelenik a ,.kozjoszag” jelleg
fogalma, de ennek az elképzelésnek a kibontasat, a kollektivisztikus tarsadalmi
tokeértelmezését mar Putnam munkéassdgahoz kothetjiik. (Putnam 1993, 2000) A putnami
tarsadalmi toke fogalom magédban foglalja az egyének és a tarsadalom tagjai kozti
kapcsolathalokat, a civil szervezddéseket, a tarsadalmi problémakra reflektald6 megoldd
stratégidkat, illetve magat a reflektalast, valamint a bizalom, a szolidaritds és a kdlcsondsség
intézményeit. Putnam szerint a tarsadalmon beliili erds interperszonalis kapcsolodasok segitik
az alulrol szervezddo kezdeményezések érvényesiilését, a szoros €s szertedgazd kapcsolatokkal,
halozatokkal jellemezhetd tarsadalmakban jobban érvényesiilnek ezek az elképzelések.
Fukuyama a tarsadalmi t6két az allamok, orszagok jolétének és gazdasagi eredményességének
fokmérdjeként értelmezi. Koncepcidjaban kulcselem a tagok kozotti bizalom, a kdlcsonosség,
az egyiittmiikodés lehetdsége, s az igy kialakult értékekben és normakban hatdrozza meg a
fogalmat. (Fukuyama 2000:33-34) Nala a kooperacidé és a mobilizacid keriil kézéppontba,
amelyek a posztindusztridlis tarsadalmi keretek kozott érvényesiilnek és a tarsadalmi
onszervezddések 0j formdinak létrejottét eredményezik. Fukuyama a civil szervezddések
meghatarozo szerepét hangsulyozza, ezeket tekinti a tdrsadalmi 6nszervezddés elémozditoinak,
¢s a tarsadalmi tOke gyarapitasanak kulcsfontossagl aktorainak.

A tarsadalmi téke koncepcid felértékelddését mutatja, hogy a 20. szézad utolséd
évtizedeiben megndvekedett azoknak az alkalmazott kutatasoknak a szama, amelyek ezt a
fogalmat allitjak a vizsgalodasuk kozéppontjaba. ,Nemzeti és nemzetkozi fejlesztési
igynokseégek, gazdasagi, pénziigyi €s politikai szervezetek egyre fontosabb felismeréséveé valt,
hogy mind a sziikebb értelemben vett gazdasagi novekedésnek, mind pedig a széles értelemben
vett fenntarthat6 tarsadalmi fejlédésnek nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalmi téke.” (Orban-
Szantd 2005: 57) A megnovekedett érdeklddés az akadémiai kutatdsok szintjén atlépve,
kiterjedt az allami fejlesztési és politikai szféraban, amely igy maga utdn vonta a
fogalommeghatarozasok elszaporodasat is.

Az eddigiekben végigvezetett tokefogalmak esetében az emberek kozotti kapcesolatok

nyoman létrejove tevékenységek, halozatok és valtozasok altal mikodtetett tarsadalmi
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jelenségek koriilirdsat szolgaltdk a meghatarozasok. Ezekben olyan eréforrasként jelenik meg
a tarsadalmi kapcsolat, amelyet az egyén felhasznalhat, és gyarapithat. Tobb szerzd szerint a
tarsadalmi toke fogalma a civil tarsadalmon keresztiil ragadhatdé meg és a tarsadalmi
egylittmiikodés intézményein keresztiil valik lathatova.

Az eddigiek alapjan felmertil a kérdés, hogy a civil toke fogalom tartalma miben lehet
mas, vagy milyen egyedi jelentést adhat a tarsadalmi téke fogalmanak? A civil tdke
meghatarozasaiban kozds, hogy valamilyen mddon a tarsadalmi téke részét képezd, vagy
szorosan ahhoz kapcsolddo fogalomként irjak le. Kis Krisztian tarsadalmi toke fogalmat (Kis
2006: 2) vette alapul Sebestény Istvan, amikor definialta a civil téke fogalmat. Ertelmezésében:
»(...) a civil téke az altalanos értelemben vett tarsadalmi téke specialis esete, amely a helyi
kozhatalom letéteményese és a formalisan vagy informalisan intézményesiilt civil tarsadalom
kontextusaban, hdlozatrendszerében értelmezhetd. Ennek megfeleléen a civil tdke a lokalis
halézatokat alkotd elemek — a helyi tdrsadalom szerepldi, igymint civil szervezetek, korok,
klubok, egyéb tarsadalmi onszervezddések, valamint az dnkormanyzat — kozotti kapcsolatok
Osszességében manifesztalodik, nem tehat magukban a szereplékben, mint példaul az emberi
téke.” (Sebestény 2011: 7) A gondolatmenetet tovabb folytatva Sebestény azt is megallapitja,
hogy a kozjavak eldallitasaban szerepet jatszik a civil szféra kapcsolati — azaz civil tokéje.
Emellett a gazdasagi fejlédés fontos alkotoelemkeént tekint a civil tékére. Ennek értelmében
kozosségi, tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat befolyasolni képes er6forrasként tételezodnek
az emberek, csoportok és intézmények kozotti kapcsolatok és az altaluk megalkotott
kapcsolatrendszerek, vagyis a civil toke.

Az allamok ¢és nemzetek fejlettségeét vizsgald kutatdsok hianyzo szegmenseként
tekintenek a civil tékére Luigi Guiso €s kutatotarsai. Szerintlik a civil toke egy tarsadalmon
beliil képes hosszatdvon fennmaradni, hiszen elsajatitdsi modjai — mint a csaladon beliili, az
oktatason keresztiili vagy a szocializacioval torténd atvétel — hossza 1d6t vesznek igénybe, és
generaciokon 4t fennmaradnak. Eppen ezért, az olyan kozosségek vagy allamok, akik civil
tokében ,,gazdagok”, hosszutavon €lvezhetik az abbdl fakado (gazdasagi) elonydket. (Guiso —
Sapienza — Zingales 2011)

Sebestény a bourdieu-i kulturalis toke harmassagat tilteti at a civil toke fogalom értelmezésébe.
(1) Inkorporalt civil tokeként értelmezi a megtanulhaté tudast és attitidot, valamint a
kapcsolatrendszereken beliili és kozotti eligazodas képességét. (2) Objektivalt civil tokének
tekinti ezen tudds materialis megtestesiiléseit, példaul dokumentumokat, adathordozokat,
szoveges ¢és képi informaciokat. (3) Intézményesiilt civil t6két pedig a pozicidok és azok

felcserélhetosége jelenti. (Sebestény 2011: 13-14.) Sebestény ezen feliil, a szintén bourdieu-i

56



tarsadalmi toke azon aspektusat forditja le a civil tOke viszonyaira, miszerint rangokat és
kivaltsdgokat jelentd poziciok tarsulnak ezen tékéhez. Bourdieu-nél ez elsésorban nemesi vagy
egyeb osztaly pozicidkat jeldlnek, amelyek révén kivaltsagok és tobbletjogok illetik az egyént,
Sebestény ezzel allitja parhuzamba a civil szervezetek vezetdinek helyzetét, akik a helyi
tarsadalmon beliil szerezhetnek kivaltsagos statuszokat, példaul részt vehetnek dontéshozatali
eseményeken, képviseleti iiléseken, felszolalhatnak helyi tinnepségeken. (Sebestény 2011:14.)
A kozosségi egylittmiikodést, a bizalomépitést allitja kozpontba Potchuk és Crocker civil toke
értelmezése. (Potapchuk — Crocker 1999) A meghatarozasukban a civil toke olyan az egyének
kozti kapcsolatokat miikddtetd eréforrasként jelenik meg, amely k6zosségi miikodés motorja.

Amikor disszertaciomban a civil téke fogalmat hasznalom, alatta a tarsadalmi toke
olyan sajatos formajat értem, amely azon kapcsolatok Osszességét tartalmazza, amelyek az
onkéntességet mukodtetik. Ez a kapcsolati halé folyamatosan alakul, Osszetétele valtozik,
gyarapszik. Beletartoznak az adomanyfelajanlokkal, a raszorulokkal, a dontéshozokkal és mas
onkéntesekkel kialakitott kapcsolatok. A civil toéke olyan bizalmi alapon mikodo
kapcsolatrendszer, ami tilmutat az egyének kozti kotelékek jelentdségén, hiszen az
egylittmiikodés lehetdségét hordozza magaba. Egy olyan potenciélt, amely révén 0j személyek
kapcsolodhatnak be az dnkéntes segitségnyujtasi cselekvéssorozat valamely teriiletébe. A civil
toke kozosségi, tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat befolydsolni képes erdforrasként
értelmezhetd, amely lehetdveé teszi az onkéntesség megvaldsulasat. A civil téke tarsadalmi
problémak ,,megoldasa” értekében javak cseréjét foglalja magaba. A felhalmozott civil toke az
onkéntes identitds fenntartdsdhoz is hozzajarul, mikozben a kolcsonds segitségnyijtas
lehetdségét foglalja magaban, illetve a tovabbi 6nkéntes tevékenység eshetdségét. Hiszen a civil
toke révén az onkéntesnek meg van hozza a kapcsolatrendszere, vannak adomanyokat felajanlo
ismerdsei és tudja az utat a raszorulokhoz, vagy személyesen ismer segitségre szorulokat. Mas
onkéntesekkel kialakitott viszonya révén mobilizalhatd csoportot tud maga mogott. A
hianyjavak potlasat eldsegitd kapcsolat a civil téke, amelyben az dnkéntes 6sszekotd szerepben
jelenik meg. A civil t6ke fogalma disszertaciomban tehat olyan tudasbol és kapcsolatokbol allo
eréforrasbazis, amellyel az onkéntesek ,,gazdalkodnak”, és amelybdl meritve ujabb akciokat
valdsitanak meg.

A tovabbiakban érdemes attekintenlink a civil toke miikodését és felhasznalasat,
valamint kézelebbrdl megvizsgalni az dnkéntesek kozotti viszony, kiviilallok szamdara gyakran
rejtett oldalat is. A hosszutavu kutatas lehetdséget kinalt arra, hogy az egyes segitd projekteket

ne 6nmagukban szemléljem, hanem egymasra épiilé folyamatként vizsgaljam. Igy kirajzolodtak
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azok a kapcsolatok, célok, vagy akar kényszerek, amelyek a kortars onkéntesség informalis
szektorat jellemzik.

Kutatasom soran feltérképezem azt az onkéntes haldzatot, amelynek tagjaiva és alkotd
elemévé valtak maguk az 6nkéntesek, és az altaluk mikdodtetett segitd kezdeményezések. Ez az
a haloézat, amely ,,szallitja” a civil tokét, és amely infrastrukturalis hatteret biztosit a toke
érvényesiilésének. Ez az az dnkéntes network, amelyben a segit6é egyének csomopontként, — a
halozatelméleti értelemben — hub-okként jelennek meg. Az onkéntesek mint hub-ok olyan
elemei a halozatnak, amelyeknél a kapcsolatok koncentralodnak, azaz ahova egyszerre futnak
be a raszoruldk kérései és az adomanyozok felajanlasai. Az onkéntesek egyfajta katalizator
szerepet toltenek be, kozvetitenek egyrészt a segitségre szorulok és az adomanyozni vagyok,
masrészt ezen szereplok kornyezete, a tarsadalom, valamint a kiilonb6z6 intézmények kozott.
Osszekotik a szolidaritasi cserepiac szerepldit, azaz a ,keresletet” a ,kinalattal”. Az
Osszekottetések megteremtése értelmezdi tevékenységgel is parosul: az dnkéntes dont arrol,
hogy ki a raszorul6, azon beliil kinek tud és akar 6 maga segiteni, ki szdmara tud adomanyt
szerezni. (Zakarias 2018) Ezekben a helyzetekben nagyon sokszor épp a marginalizalt
csoportok, kevesebb nyilvadnossagra szamito ligyek €s egyéni krizishelyzetek aldozatai azok,
akiknek a vizsgalt onkéntesek sajat erejiik, elképzelésiik és civil tokéjikk felhasznalasaval
segitséget nyujtottak. A grassroots Onkéntességre jellemzd, hogy olyan igényekre reagil,
amelyeket a hivatalos szervek, vagy mas intézményesiilt keretek kozott miikodo
segélyszervezetek kevésbé ,,latnak™ és kevésbé tudnak, vagy akarnak tdmogatni. (Gyorgyovich
2021:25)

Az adomany ¢és egyéb javak cseréjét lebonyolité dnkéntesek olyan tamogatasi format
tartanak fenn, amelyben megfigyelhetd a peer-to-peer kapcsolddas, azaz a kozvetlen
segitségnyujtas, amikor az adoméanyozo a raszoruloknak célzottan juttathatja el a felajanlasat,
kikertilve a személytelenebb intézményi és szervezeti Kereteket. A sajatos segit6 stratégia egy
sz¢élesebb tarsadalmi jelenséghez kapcsolodhat, ugyanis magyarazatul szolgalhat az
intézmények ¢€s az allam irdnt tanusitott bizalomhidany, amely nem ritka a posztszocialista
orszagokban. Tehat feltételezhetd, hogy a szocialista rezsim kontrolljanak kikeriilésére sziiletett
informalis megoldasok, amelyekkel egymas kozott, szolidaritasi alapon szerveztek meg
kiilonbozé cserefolyamatokat, napjainkig fennmaradtak, vagy ujratermelddtek. Az altalam
vizsgalt onkéntesek egyike a segitségnyujtasi praxisa és korabbi tapasztalatai kapcsan igy
nyilatkozott: ,, En példdul nem szoktam alapveten alapitvanyoknak segiteni, mert otthonoknak
sem szoktam segiteni, mert bele lattam akkor, amikor dolgoztam benne, és nem kivanok részt

venni benne, ennyi. Mert ott bérbdl és fizetésbol él6 emberek vannak, akik megprobadlnak sajat
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magunknak is hasznot szerezni az adomanyokbol, és én ebbe nem akarok részt venni. Ha én
akarok segiteni, és akarok neked adni egy ruhat, akkor én ezt nem egy szervezeten keresztiil
fogom adni, hanem oda fogom adni a kezedbe. Es nem azért, hogy lissad, hogy én adom,
hanem, hogy én tudjam, hogy & kapja meg. Es egy csomé ismerdsom igy van vele, mert egy
csoméan ezt lattak, hogy megy az adomdny, de hat fogalmam sincs, hogy hova keriil. ">

Bar a segitd tevékenység alapvetd sajatossdga a szolidaris, tdmogatd magatartas,
mégsem keriilheté meg az a tény, hogy maga az adoméanyozas egyfajta hatalmi poziciét teremt,
még akkor is, ha az 6nkéntesek ezzel nem tudnak azonosulni. Ok hatarozzak meg, hogy kinek
segitenek és hogyan, kit fogadnak el adomanyt és kitdl nem, hogyan adjak azt at, kivel
miikodnek egylitt. Ezt a poziciot gyakorolhatja egy személy, de akar tobben is. Az adoméanyozas
aktusa kiilondsen akkor valik sajatossa, ha az adomanyozé €s az adomanyt célba juttatd segitd
személye nem azonos. Annak eldontése, hogy kiknek juttatnak javakat, éppen ezért
meglehetdsen kényes kérdés. Sokszor az sem segit, ha a raszorulokra bizzak az elosztast, mert
ez Ujabb konfliktusok forrasa lehet. Az egyéni szinten miikod6 dnkéntesség jelentds teret ad a
segitok sajat elképzelésének, de szamos befolyasold tényezd hatasa is alakitja, igy nem csak
személyes dontések halmaza az onkéntes tevékenység. A szubjektiv dontéshozatal veszElyét
azzal a gyakorlattal igyekeznek tompitani, hogy a felajanlott adomany ,,hatarozza meg”, hogy
milyen rdszoruld csoport vagy egyén lesz az, aki megkapja.

A kovetkezd részben megvizsgalom és elemzem, hogy a menekiilteknek segitd
onkéntesek milyen teriileteken, milyen dnkéntes szervezddések tagjaként vagy alapitdjaként,

miben, kiknek és hogyan segitettek és segitenek napjainkig.
V. 1. A menekiiltek segitésének feladatai és terepei

Miutéan attekintettilk a menekiilthelyzet kapcsan 1étrejovo grassroots dnkéntesség sziiletését,
érdemes teret szanni annak is, hogy a reflexiv és kollektiv onkéntesség hogyan viszonyul
egymashoz egyetlen apparatus miikodésén beliil. Ennek érdekében a Migration Aid szervezet
segitd magatartasat folyamat jellegében tekintem at. Alapvetden abbol indulok ki, hogy a segitd
tevékenység jellege, megnyilvanulasa nem egy allandd, merev struktura, hanem folyamatos
véltozas, a kornyezethez és a helyzetekhez idomuld alkalmazkodas jellemzi. Mindez
megmutatkozik a segitd munka megjelenésén, szervezésén, kivitelezésén, de jelen van az

onkéntesek szervezeti struktirajanak alakulasaban is.

%5 M. 1. né, 6nkéntes

59



A Migration Aid Debrecen onkéntesei 2015 nyaran eleinte a helyi menekiilttaborokba
gytjtottek és juttattak el adomanyokat, majd jinius végétdl a forgalmi csomdpontnak tekinthetd
vasutallomason voltak jelen és segitették a menekiilteket egészen szeptember kozepéig. A
menekiiltek itt zajlo segitése egy merében 1j tipusu Civil kezdeményezés volt. Az informalisan
mukodo, kozosségi médian keresztiil szervezddd onkéntesség sikeresnek bizonyult, a benne
résztvevo onkéntesek ugy érezték, hogy eredményesen és a lehetéségeikhez képest hatékonyan
nyUjtanak segitséget a raszoruld menekiilteknek.

Kialakult egy olyan rendszer, amely egyre jobban mukodott, amelyben egyre
hatékonyabban tudtak segiteni, egyre tobb adomény érkezett és egyre szervezettebbé valt az
Onkéntesség. Par hét alatt spontan szervezddott meg az Onkéntes segités szisztémadja, Sajat
szabalyaikat és a tevékenységiik rendszerét tapasztalataik, az események alakulasa, az
onkéntesek egyéni elképzelései valamint mas Onkéntes csoportok — els@sorban a budapesti
Migration Aid — javaslatai és mintaja alapjan alakitottak ki. A grassroots Onkéntességre
jellemzéen a menekiiltek segitésekor is szamos ad-hoc jellegii dontés €s improvizativ megoldas
mentén zajlott az Onkéntesség. Azok az egyének, akik korabban tobbnyire nem ismerték
egymast, eredményesen tudtak egyiittmiikodni, megszervezték kozos tevékenységiiket, egymas
felé bizalommal fordulva, egymdsra szamitva dolgoztak egylitt a Debrecenbe érkezd
menekiiltek ellatasaért. A varoson athaladé menekiiltek segitoi — ellentétben a magyar allammal
— raszorulokként tekintették a hazankba érkezd menekiilteket ¢és ez egyben egy kozos
értelmezési rendszert is jelentett az dnkéntesek kozott. Az egyik onkéntes igy fogalmazott: ,, 4
kozos vilagnézetiink, a helyzetrol kialakult hasonlo véleményiink hozott minket éssze, és ez
sokkal erdteljesebb kételék, mint sok mas kapcsolat.”®

Talan a kozos ideologiai platform is segitette a tevékenységiik gyors megszervezését.
Némi tapasztalatszerzést kovetden kijelolték a sziikséges szerepkoroket, A menekiilteket segitd
munka soran az Onkéntesek alapvetden négy f6 tevékenységi kort lattak el a debreceni
vasutallomdson: 1. placcos/adomanyosztd; 2. vaganyos; 3. kisérd; 4. koordinator. Ezek
elnevezését, leirasat, feladat megjelolését és az elvart kompetenciakat tartalmazta a debreceni
onkéntesek sajat szabalyzata — amelyet par hetes tapasztalatuk utan allitottak 0ssze:

., 1. placcos/adomanyoszto: viz, étel, ruha, jaték és tisztalkoddasi szerek osztasa. Nyelvtuddst
nem igényel, de folyamatos figyelmet igen. Visszafogottan, a redlis igényeket kielégitve kell a

feladatot ellatni, vigydzva az adomanyokra.

% 7. E. né, dnkéntes
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2. vaganyos: a vonattal érkezok fogadasa a feladat. Nyelvtudas elengedhetetlen, emellett jo
kommunikacios készség, talpraesettség is sziikséges az érkezok bizalmanak gyors
megnyeréséhez.

3. kisérd: elkisérheted — a menekiilt személyt — buszhoz, mosdoba, boltba, trafikba. Nem
feltétleniil sziikseges a nyelvtudas, de ha nem beszélsz nyelveket, mindenképpen kérd ki egy
tarsad segitségét, mieldtt a menekiiltet elkiséred barhova.” °'

A szabalyzatot az Gijonnan csatlakozo, kezdé onkéntesek tajékoztatasara irtak, ezért nem
szerepelt benne a negyedik, koordinadlo tevékenységi kor. A koordinald pozicié igényelte a
segité munka attekintésének képességét, ezért azt csak azok az 6nkéntesek végezték, akik mar
a segitd munka elejétol jelen voltak. Réadasul a koordinalé személy kozben a fenti harom
feladat egyikét is ellatta, igy voltaképpen a koordinitor nem jelentett 6nalld6 poziciot. A
hatékonyabb miikddés érekében rovidesen napi beosztast hoztak 1étre, a rendszeresen jelen 1€vo
tagok koziil miiszakvezetdket allitva az aznapi operativ csapat élére.%® Par hét elteltével
miszakokra osztottak tevékenységiiket, délutan hat ora és este kilenc ora kozott volt az els6
miszak, illetve este kilenc 6ra utan kezdetben éjfélig, majd egyre gyakrabban hajnal fél
haromig tartott a masodik miiszak. A hét minden napjara igyekeztek két-harom Onkéntest
beosztani, és idovel minden napra egy-egy autoval jelen 1évd onkéntest is kijeldltek, aki mobilis
volt, €s menetkozben tudott adomanyokat beszerezni. Emellett egy ,,placcfondkot” is
kineveztek maguk kozott, aki felelt az adoméanyokért és a helyi koordinaciot végezte. Ez utobbi
két szerep, az autds és a placcfonok gyakran egybeesett. A husz-huszondt fos Onkéntest
szamlalo Migration Aid Debrecen tagjai a vasttallomason kis csoportokban talalkoztak csupan
egymadssal, ahogy 6k fogalmaztak, ,naprol napra atadtdk egymasnak a stafétat”. Azaz a
menekiiltek segitésében résztvevd onkéntesek teljes 1étszamban, személyesen a helyszinen nem
taladlkoztak. A tapasztalatokat, a teenddket, és a beosztast, mint minden mas logisztikai jellegii
dolgot, elsésorban a Facebook csoportban vitattak meg, hiszen az allomason még a legaktivabb
Ot-tiz f6s, — ahogy 6k nevezték magukat — ,,keménymag” sem volt sohasem egyszerre jelen. A
fizikai térben, azaz az &llomdson rendszeresen iranyitd, koordinald feladatokat ellato
onkéntesek a Facebookos csoportban adminisztratori hozzaféréssel rendelkeztek. Ezt azt
jelentette, hogy a posztok irasaban, a tagok kizarasaban, a csoportban megjelend, de masok altal

irott szovegek torlésében, a csoport megsziintetésében donthettek. Emellett 6k alakithattak ki a

57 Idézet a debreceni Migration Aid Debrecen sajat szabalyzatabol.
%8 Ennek kereteit is rogzitette szabalyzatuk: ,, Ha beirod magad a beosztdsba, akkor ahhoz tartanod is kell magad,

vagy elézo nap jelezni, ha nem tudsz jonni.”

61



csoport arculati megjelenését, a profil- és boritokép, a csoport elnevezése €és hozzaférhetdsége
(nyilt, zart vagy titkos forma) is az ¢ irdnyitasuk alatt allt.

A kozosségi média feliilete eleinte csak egy laza kapcsolodast lehetévé tévo szintér volt,
amely Iényegében a szervezddés individualis és informalis jellegét biztositotta. A menekiilteket
segitd csoportok az online terek kommunikacios csatornain jottek 1étre, itt fogalmaztak meg
eloszor a résztvevd oOnkéntesek a segitségnyujtasi szdndékukat. Az egymast nem ismerd
emberek kapcsolatba Iéptek egymassal és online szervezték meg a fizikai térre is kiterjedd
egylittmikodéstiket. ,, Osszetaldlkoztunk a Facebookon, ott beszéltiink egymassal, a
hasonszériiekkel, hogy mit kellene csindlni, beszéltiik, hogy csindljunk egy csoportot? Es akkor
mondta valaki, hogy nem kell mar meg van... Es akkor kimentem az dllomdsra, megnéztem,
hogy mit kell csindlni, osszeszedtem ruhanemiit, akkor mar lattam, néztem a csoportkiirasokat
a Facebookon mit kell vinni, azt irtdk: vizet, vizet, vizet!”>® A kozosségi média virtudlis tere
alkalmas volt a megbeszélések lebonyolitasa és a koordinacido mellett, az adomanygyiijtés
megszervezésére, valamint a mas varosokban milkodé Onkéntes csoportokkal torténd
kapcsolatba 1épésre €s kommunikaciora. A grassroots onkéntesség és a kortars tarsadalmi
mozgalom jellegli szervezddések sajatja, hogy az online belépés potolja vagy egyenértékii a
,valos” csatlakozassal (Mikecz 2007: 79). ,, A pesti Migration Aid volt a hivatalos, mi nem
voltunk hivatalos szervezet, volt egy Facebook csoportunk, aki ott tag volt, azt mi ugy vettiik,
hogy a Migration Aid Debrecen tagja. Nem volt semmi formai dolog, az dllomason is csak egy
kitlizonk volt, a Migration Aid logoval, azt viseltiik. »/60

A segitdk az allomason feltorlodd menekiiltek tomegeit igyekeztek ellatni egyrészt
informacioval arrdl, hogy a foldrajzilag hol, melyik orszagban és varosban vannak épp, melyik
befogadd allomésra kell mennitik, oda hogyan juthatnak el, és az mennyi 1d6t vesz igénybe €s
mennyibe keriil. Az utazashoz sziikséges magyar forintra hol tudjak bevaltani pénziiket. Az
onkénteseknek sikeriilt angol nyelven, sét a menekiiltek anyanyelvén tajékoztatni Oket, igy
megeértették a hallottakat, volt lehetdségiik parbeszédet kialakitani és visszakérdezni, ha valami
nem volt vilagos szamukra. A menekiiltek nem értették példaul, hogyha Nyugat-Europaba
szeretnének eljutni, miért kell Magyarorszagon beliil Budapestrdl keleti irdnyba, Debrecenbe
menniiik, ami épp ellentétes irdnyban van az uti céljukkal. Ilyen és ehhez hasonld kérdéseiket
meg tudtdk vitatni az onkéntesekkel, igy mindez hatalmas segitséget jelentett a menekiilteknek,

hiszen a hivatalos allami segitségnyujtas soran leggyakrabban magyar nyelvii szorélapokon
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kaptak tajékoztatast, amely roviden leirta a teenddket, jobb esetben néhany mondatot angol
vagy arab nyelven is kozolt. ,, Magyar nyelvii papirokat adtak nekik egészen augusztus végeig ...
Alahuztak nekik a varosok neveét és ennyi. Tehat nekiink nagyon sokat kellett magyardzni, hogy
mi miért van. Eleinte nyomtattunk tdjékoztatot aztan rdjottiink, hogy ennyit nem tudunk
nyomtatni. Sok arab és angol tolmdcsunk volt, mindig napra késznek kellett lenniink. Mindez
hatalmas szervezettséget igényelt, folyamatosan kommunikaltunk a pestiekkel, hogy milyen
papirok mit jelentenek. ' Emberi kommunikaciora és parbeszédre a menekiilteknek a hivatalos
allami keretek kozott leghamarabb a menekiilttdborban, a bevandorlasi hivatalban nyilt
lehetdségiik, azonban oddig el kellett jutniuk, amihez informdaciora és segitségre volt

sziikségik.

Weicome in Debrecen
Y ou can get to the asylum reception centres (CAMP) in several ways

AVOid gettlng RIPPED OFF' 1.Taxi 4 person / 10 EURO or 3500 Ft

2. by foot it takes around 1 hour
3. walk for a while and take BUS 19
: : e Ticket costs 400 Ft/pers
Right now, you are in Budapest, the capital of Hungary. If you want to Cestbieat b

seek asylum in the Debrecen refugee camp, take the train.
i = Translaters

+36 30 558 8044 Aden Husane is an official translator
Nahin +36 30 532 1835 translates Indian, Bangladesh and Pakistani
Aya W. Khalid +36302526995

A one-way ticket should never cost more than 6000 Hungarian

) Welcome to Debrecen!
forints. (~21) We would like to help you!
. e 19-es busz
Purchase your ticket at an official ticket counter. Bus 19 Q @ 56‘4
—
Railways from Budapest to Debrecen depart from the Eastern and = ) | —J
’ -

Western Railway Stations.

1 el i i S {} Piac utca
The estimated travel time is 3 hours. s Siodii ik
Kossuth utca Railway station
1 US dollar= 290 HUF (Ft) Kossuth street <O —<2 <=
© K- 8

Do NOT accept a ride for hundreds of dollars.

Do NOT let others fool you. Do NOT get ripped off by taxi drivers.

1. abra A Migration Aid budapesti és debreceni onkéntesei altal készitett informacios anyagok a menekiiltek
szamara
Az Onkéntesek tdjékoztatd szordlapjukon arra is felhivtak a menekiiltek figyelmét, hogy mire
figyeljenek, nehogy atverjék ket nyerészkedd fuvarosok, esetleg a pénzvaltds, vagy taxizas
soran. Olyan alapvetd informaciokat is kozoltek, mint azt, hogy hozzavetdlegesen mennyi
forintot ér egy US dollar, és nagysagrendileg mennyit kérhet el toliikk egy taxisofér az adott
utazasért. Az Onkéntesek a varosok kozti €s a Debrecenen beliili kozlekedésrdl is nyujtottak

informdciokat, példaul a menekiilttdborhoz vezetd utrol térképet nyomtattak:
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£ 16 15 perc

e % a

2. abra: A Migraton Aid Debrecen 6nkéntesei altal a menekiiltek szamara nyomtatott Google térkép amely a

debreceni vasutallomas és a menekiilttabor kozti gyalogos itvonalat mutatja

Az Onkéntesek szdoban is igyekeztek Utbaigazitani a menekiilteket, és tolmacsolassal is
segitettek, példaul buszjegy, vonatjegy vasarlaskor. Emellett a jogszabalyi keretekrdl is
informaltdk a menekiilteket. Az angolul tudd, illetve a menekiiltek anyanyelvén besz¢ld
onkéntesek igy hasznos segitséget €s pontos informaciot tudtak nyujtani az érkezd tomegek
szamara. Az informacidadas ugyanakkor kozvetett modon a lokalis tdrsadalom tagjai szdmara
is hasznos volt, hiszen igy a menekiiltek kevésbé jelentek meg tomegesen a varos mas
helyszinein, f0ként a menekiilttdborban és a vasutallomason, illetve a kozte 1évd utvonalon
mozogtak.

A tajékoztatas mellett az Onkéntesek egyik legfobb tevékenysége az adomanyszervezés
volt. A Migration Aid onkéntes szervezddés olyan innovativ Gtleteket valdsitott meg, mint
példaul a kozosségi médidn keresztiili célzott adoméanygytijtés. Eleinte probaltak megbecsiilni
az ¢érkezd tomegek igényeit, majd tereptapasztalataikat beépitve egyre pontosabb
adomanygyujtési stratégiat dolgoztak ki. Adomadanylistdkat irtak, amelyeket Facebookra
kiposztoltak és a kdzosségi gylijtés eredményeként hatékonyan, valdodi sziikségleteket tudtak
kielégiteni.

A célzott gylijtés amiatt is kulcsfontossdgu volt, mert a spontan kialakult informalis
csoport nem rendelkezett raktarhelyiséggel. Igy egy-egy onkéntes lakasa, garazsa, vagy sajat

tulajdont iizlete szolgalt adomanytaroloként, illetve gytijtépontként. Raadasul folyamatosan
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valtozott az allomasra érkez0 vagy onnan tavozo tomegek Osszetétele és mérete, igy az is
naponta, sét 6ranként valtozott, hogy épp milyen és mennyi adoméanyra van sziikség. Tehat
fontos volt, hogy az 0sszegyljtott felajanlasok valdban a legsziikségesebb, rovid idon beliil
szétoszthatd targyak legyenek. Ez az allando valtozas a kozdsségi média funkcidinak

koszonhetden jol lekdvethetd volt, mindig tudtak aktualizalni az adomanylistakat.

<U15. augusztus £

@

ADOMANYLISTA:

* (05 DL-ES SZENSAVMENTES ASVANYVIZ

*KEKSZ

*MUZLI ES GABONASZELET

*SOS ROPOGTATNI VALO

*GYUMOLCS / alma, banén

*TAKARCK PLEDEK

*ZOKNI ,

*BUBOREKFUJO e ¥ ;

KIS MERETU BABA, KIS MERETU JATEKAUTO

*PELENKA

*TAPSZER BABAKNAK

*TARTOS TEJ ES GYUMOLCSLE GYEREKEKNEK
adomanyok leadhatdk : )
napkozben: (S zntikvarium TGN, SUNNSEIEER (00:00-17:00

-Varga u. du— 14:00-17:00
esténként: NAGYALLOMAS INDULASI OLDAL 18:00-24:00

3. abra A Migration Aid Debrecen listaja arrol, hogy aktualisan épp milyen adomanyokat varnak

2015. augusztus 2-an

Az onkéntesek a civil felajanlasokbol szarmazod adomanyokat egyrészt Osszegytijtottek,
masrészt koordinaltak, szortiroztak. Figyeltek arra, hogy a menekiiltek vallasi eldirasainak
megfeleld élelemmel és itallal 1assak el 6ket. Igy példaul nem gyiijtottek sertés hust tartalmazé
¢teleket, hiszen jelentds szamu muszlim valldsu ember volt a menekiiltek kozott, és 6k hitiik
szerint nem fogyaszthatnak disznohust. A nyari melegben utazok szdmara kivaltképp fontos
volt a folyadékutanpotlas. ,, Sokan ugy érkeztek, hogy két napja nem ettek, nyaron nem kellett
egy ora se ahhoz, hogy kiszdaradjanak, éppen ezért rengeteg vizet adomanyoztunk. "> Emellett
sziikséges hasznalati eszkozokkel, ruhanemiivel, higiéniai felszerelésekkel lattak el az érkezd
tomeget. Osszel, a hiivosebb idé kozeledtével, meleg ruhazatra is egyre gyakrabban volt
szlikség. Fontos volt tovabba a rengeteg gyaloglas soran elhasznéalodott labbelik utanpotlasa,
ugyhogy a cipdgytjtés is elindult. Sokszor talalkoztak az onkéntesek allapotos nékkel, vagy
nagyon pici babas csalddokkal. Szamukra a specidlis dolgokat gyiijtottek, mint példaul a

pelenka, a nedvestorl kendo, a babatapszer, a cumi, a cumisiiveg, a babaruha, a meleg takard,
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a testre kothetd babahordozo, a babakocsi vagy a jatékszerek. Az 6nkéntesek tovabba a nagyobb
gyerekek szamadra is gyiijtottek ruhat, jatékokat, halézsakot.

A spontén szervezdd6 onkéntesek kozott sokan voltak olyanok, akik valamilyen orvosi,
vagy egészségiigyi szaktudasukkal igyekeztek segiteni a menekiilteknek. Gyakori volt, hogy a
megtett tobb ezer kildméteres it soran a menekiiltek sebestiléseket, elsdsorban labsériiléseket
szereztek, amelyek ellatdsdban hatalmas segitséget jelentettek a szakértd onkéntesek. Fontos
volt tovabba, hogy kisebb-nagyobb betegségeket is kezeltek az egészségiigyi képzettségii
segitok, gyakran volt sziikség valamilyen gyogyszerre — nagy tobbségében fajdalomcsillapitora
—, de tobb esetben akut fellépd rosszulléteket is ellattak. Sokszor érkeztek a menekiiltek
megfazas tiineteivel, hiszen Utjuk soran gyakran kellett rossz koriilmények kozott €jszakazniuk,
¢s konnyen megbetegedtek. Az orvosi képzettségli onkéntesek mellet jelen voltak pszichologus
végzettségli onkéntesek is, akik a lelki gondozast is igyekeztek biztositani a raszoruloknak.
., Egy abszolut krizis helyzet volt, amibe ok ide érkeztek. Tobb szdaz embert kellett ,,leszedni” a
vonatrol, réviilt, riadt embereket kellett megnyugtatni, vagy az ongyilkossagrol lebeszélni,
széval nagyon is tudtam hasznalni, amit én tanultam, vagy éppen 1j tapasztalatokat szerezni. %

Meghataroz6 fontossdgii volt a mobil telefonok toltésére szolgdld éaramforras
biztositasa, mert a nagy utat megjart emberek rokoni, barati kapcsolatainak 4poldséara és a
tajekozodasra leginkabb csak ezek az eszk6zok maradtak. Az onkéntesek erre is gondoltak, és
egyszerre tobb telefon toltésére alkalmas toltdallomast alakitottak ki. Az dnkéntesek a torédést
és szolidaritast igyekeztek felmutatni minden tevékenységiikkel. ,, Az biztos, hogy nagyon sokat
segitett nekik, hogy enni-inni tudtak. Aztan a jo szo. Az hogy emberként bantak veliik, mert
biztos, hogy nem mindeniitt ezt tapasztaltak. Tehat, hogy meghallgattuk oket, hogy segiteni
akarunk, hogy nem bantani akarjuk oket, sot volt, hogy védelmet nyujtottunk nekik. Tehat ez
biztos, hogy nagyon sokat segitett nekik. Ezt ott a helyszinen is lattuk, sokszor gy mentek el,
hogy a vonatablakbol integettek, és tobben elmondtaik, hogy ilyeneket mondtak, hogy: » az Isten
dldja meg magukat, nagyon koszonjiik, nagyon halasak vagyunk! Kicsoddk maguk, hogy
segitenek benniinket?« "%

A kozvetlen taldlkozas a menekiiltekkel, a kapcsolat az orszdg mas pontjain miikodo és
hataron tali 6nkéntes szervezdsédekkel két olyan fontos tényezo volt, amely lehetéveé tette, hogy
az Onkénteseknek valds és pontos adataik legyenek a menekiiltekrdl, és azt is, hogy a valodi

sziikségleteiket tudjak kielégiteni. Az Onkéntesek terephelyzetben megszerzet tapasztalata
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specialis tudassa valt, amely birtokaban adekvat valaszokat tudtak adni a felmeriilé kérdésekre,
kialakul6é problémakra. ,, Oktatisunk nem volt, azt mindet a tapasztalat alakitotta. Mindig
rohogiink az elsé napon, hogy annyi hibat kévettiink el, hogy az valami hihetetlen. Hogy utana,
egy honap mulva milyen szervezetten tudtuk megcsinalni, tudtuk, hogy igy dllunk a vaganyndl,
igy jelziink a vaganynal, ezt mondjuk a vonaton, kint igy csinadljuk, igy allnak sorba. Annyira
jol megcsindltuk! De az elsé nap, az réhej volt.”®

A Migration Aid Debrecen a 2015 nyar eleji megalakulasatél a hatarzar els6
szakaszanak felépitéséig, kozel nyolcvan napon keresztiil segitette a menekiilteket a debreceni
vasutallomason. Ebben az id6szakban egy huszondét-harminc tagbdl allo csoport szervez6dott,
kozilik tiz-tizenot ember volt, aki allando tagként, szinte a teljes nyari idészakban jelen volt
¢s a koordinacios feladatokat is ellatta, és tovabbi tiz-tizendt olyan személy volt, aki
alkalomszeriien csatlakozott az 6nkéntesekhez. Ezen kiviil tobb szazan voltak azok a civilek,
akik tamogattak adomanyaikkal az 6nkéntesek munkajat. Volt, aki csak egy-egy felajanlassal,
de j6 néhanyan voltak a rendszeres adomanyozo6 is. A vasutallomason végzett 6nkéntes munka
altalaban két miiszakban zajlott, délutan hattol Kilenc oraig tarott az elsd, és Kilenctdl eleinte
¢jfélig, majd egyre inkabb mar hajnal fél haromig tartott a masodik miiszak. Az adott miiszakba
az onkéntesek jelentkezhettek, altaldban harom-6t f6 latta el az adott id6szak feladatait. Ez azt
jelentette, hogy tobb ezer menekiilt koordinalasat is csupan par ember végezte. Természetesen,
amikor sok menekiilt érkezésérdl kaptak informaciot, akkor tobb oOnkéntes volt jelen a
helyszinen, de ha nem volt varhat6 egy menekiilt sem, akkor is igyekeztek tigyeletet fenntartani,
legalabb egy-egy ember jelen volt, vagy idonként kilatogatott az allomasra. Erre azonban mar
inkabb 0sz elején, a hatarzar felépitése utan volt példa, a nyari intenziv idészakban minden nap
érkezett par szaz, sot, esetenként tobb ezer menekiilt is.

Atlagosan tehat egy esti onkéntes segitségnyujtasban hat-tiz 6nkéntes vett részt, két
miiszakban, egy harom és egy hat oras periodusban. Persze sokszor el6fordult, hogy az els6
miszak tagjai ott maradtak este Kilenc utan is segiteni, foként ha sziikség volt a jelenlétiikre, és
az is gyakori volt, hogy egy miiszakvezet6 latta el mindkét idészak koordinalé feladatait.

Az Onkéntesek napi miiszakbeosztasaikban arra figyeltek, hogy az adott a csapatban
legyen egy idegen nyelven beszéld oOnkéntes, egy olyan személy, aki fuvarozni tud
adomanyokat, és legyen egy koordinaldo segité is. Mindemellett alapvetéen egymast
helyettesiteni tuddo emberek voltak jelen, hiszen a feladatok nagy részét a legtobben el tudtak

latni, és a teendOk kozott gyakran atfedés is volt.
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., Elsosorban élelmiszerosztasban vettem részt, az elején, mert ahhoz nem kellett olyan nagyon
nagy el6képzettség. Aztan késébb kijartam a vaganyokhoz is. En nem beszélek jol angolul, csak
németiil. De voltam WC-s, fuvaros, szinte minden éjjel fuvaroztam, enni-inni valot A-bol B-be.
Az albdn pékhez mentem este 10-Kor kocsival a napi friss maradékot elhozhattuk. Gyiijtottem
ruhat, cipot, minden éjszaka vittem ki ruhdkat, cipoket. Aztan beletanultam a vaganyozasba is,
mert lattam, hogy voltak olyanok, akik ndlam is kevesebbet tudtak angolul, mégis ot szoban el
tudtak mondani, hogy taxi, 5 személy ennyibe keriil, tehat ezeket az alap dolgokat. "%

A vasutallomason beliil harom teriileten zajlottak az események. A peronon, az allomas
belsd varotereiben és az épiilet elbtti félig fedett helyszinen. A vaganyon a menekiiltek fogadésa
¢s utnak inditasa zajlott. Itt az volt az Onkéntesek feladata, hogy az érkezd vonatokrol
,leszallitsak™ és az indulo szerelvényekre ,,felszallitsak™ a menekiilteket. ,, 4 vaganyozasndal
azért fontos volt néhany dolog. Amikor Pestrol érkeztek akkor mar volt tapsztalatuk a
menekiilteknek az onkéntesekrdl. Akkor mar nem kellett nagyon négatni dket, tudtdk, hogy itt
most kapnak egy kis vizet, kajat, informdciot. Amikor viszont Nyirbatorbol érkeztek, ez a legelso
allomas volt Magyarorszagon nekik, ott zart taborokban voltak kb. 2-3 napot, nagyon kemény
koriilmények kozott. Es amikor az a vonat jott, ott fel kellett menni a vagonba, ott meg kellett
ertetni, hogy le kell szallniuk, ott el kellett érni kb. 5 percen beliil azt, hogy megnyerd a
bizalmukat. Es ha te hatdrozottan mentél fel, vagy tutyi-mutyin, egyik sem volt jo. Tehdt ezeket
rendbe kellett rakni.”®’

Arra a kérdésemre, hogy az interjlalanyom szerint mi volt a helyes magatartas, mit
kellett csinalni akkor, amikor el6szor talalkoztak a menekiiltekkel, ezt felelte:

,,Mosolyogni, én mindig azt mondtam, mindig mosolyogni, mert azt nem lehet elrontani. (...)
Azt lattad rajtuk, hogy milyen dllapotban vannak. Nekik mindenféleképpen nagyon gyengéden,
nagyon tiirelmesen kellett szélni, mert ket gyakran bantalmaztaik is. Es amikor felmész, azt se
tudjak, hogy ki vagy, hogy Te most renddr vagy, vagy mi vagy, nagyon sokszor ezzel kellett
kezdeni, hogy nem rendor vagyok. Segiteni jottem. El kellett magyarazni, hogy ez a vonat vissza
fog menni, itt le kell szdllni, ez nem megy Pestig. Nagyon sok mindent, ott helyben. Es kozben
meg ott volt a nyomds a vasutasoktol, hogy de gyorsan szalljanak le, mert mindjart megy a

vonat. Tehdt meg kellett taldlni azt a kozéputat.
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Az éllomas belso tereiben a menekiiltek a jegyvasarlaskor, a mosd6 hasznalatakor,
illetve az érkezéskor és az indulas el6tti eligazitaskor tartozkodtak. Tovabba akkor, ha az
¢jszakat az dallomason kellett tolteniiik, és az allomédson dolgozd hivatali személyek
megengedték szamukra a varoteremben torténd alvast. Az allomas dolgozoival tobb konfliktus
alakult ki, amelyet az 6nkéntesek igyekeztek megoldani, és a menekiiltek érdekeit képviselni.
,, Oket (a menekiilteket — szerz6) védeni is kellett. Volt olyan, hogy tobbszor ott kellett maradni,
amikor sokan voltak, hogy orizziik oket. Az allomdson van az az 6rzd szolgadlat. Volt koztiik
olyan, akik rugalmasak voltak, emberiek, megengedték, hogy bent maradjanak. Nagy tomeg
volt 60-160-200 f& mikor mennyi, de 50-60-80 mindig volt. Es akkor az 6rok attdl fiiggott, hogy
melyik csapat volt ott. Es akkor volt egy jo pdr csapat, akikkel nem nagyon tudtunk kijonni.
Belekotottek. Ha benyomtaik a telefont, hogy toltsék, akkor abba kotottek bele, akkor hogy miért
sétalnak. Volt olyan, hogy azt mondtak nekem, hogy csak az egyik oldalon fekiidjenek a
menekiiltek. Mondtam jo, akkor vdlasszak ki, hogy melyik oldalon szeretnék latni a
menekiilteket. Persze nem azon, ahol épp fekiidtek, hanem a mdsikon. Mondom oké.
Odamentem, megkértem oket, hogy menjenek at a masik oldalra fekiidni, mert ezen az oldalon
nem lehet fekiidni. Ez egyszer tortént meg, nem tudom ebben mi volt a logika. A kétozkodes.
Ahol tudtak belekotottek mindenbe. Aztin az allomas fénokével sajnos csak az utobbi par hétben
beszéltem vele, mert WC probléma volt. (...) Na, meguntam a varakozast, hogy majd valaki
elintézi, bementem az allomasfonokhéz, mondtam neki, hogy ez a gond van, mondtam, hogy van
az allomasnak egy rokkant WC, adjak ide, tisztitjiuk, minden. Nagyon aranyos volt tényleg, meg
rugalmas. Azt is kikonyorogtiik, hogy a szokasos éjfél és hajnali fél ketto kozti bezards ne
legyen. Marmint az allomast ne zarjak be éjjel. Ha jo brigad volt, akkor nem zartak be. (...)
Mindenki, aki tudott belekotott. A takaritond, hogy 6 ott nem takarit, de még tisztitoszert sem
ad. Akkor venni kellett, felmosot, meg mindent, még illatosito szert is vittiink oda, szappant
16rolkozét, néknek betétek, WC papirt, mindent vittiink mi oda, fertétlenitét.

Az allomas épiilete el6tti teriilet, ahogy az Onkéntesek nevezték ,placc” volt az
onkéntesek fO bazisa. Ide érkeztek a felajanlasok, és itt tortént az adomanyosztas, a menekiiltek
sziikségleteinek ellatdsa is. Altaldban itt pihentek meg a menekiiltek, és gyakran toltotték az
¢jszakat is ezen a placcon. Itt gylilekeztek délutan, munkaid6 utan az onkéntesek is. A napi
feladatok kiosztasa is itt zajlott, illetve ezzel parhuzamosan az online térben is, a Facebook
csoportban mar nap kozben ment informacidé csere és a koordinaci6. Az oOnkéntesek

terepfeladatai tehat a vasutallomason késédélutantol éjszakaig zajlottak, az elokésziiletek és az
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utolagos lelki feldolgozas pedig online tértént a nap tobbi részében. ,, Ahdny napot mi igy végig
¢jszakdztunk... de amikor még hazamentiink sem aludtunk egybdl, porgott az agyam, kiildtiik
szét az utinfot. Elaludtunk (hajnal — szerzd) 3-kor, max. 4-kor, és mar 8-kor dolgoztunk.”’® Az
onkéntesek napi teendoik kozé igyekeztek beilleszteni a segitd munkat, sokan szamoltak be
arrol, hogy alapvetden egész nap készenlétben alltak, kapcsolatban voltak egymassal, és amikor
sziikség volt rajuk, akkor valaki mindig igyekezett rendelkezésre allni. ,, Egyszer jott (K.G.
onkéntes — szerzd), irtuk neki az SMS-t hogy valami kéne, O (K.G. 6nkéntes — szerzd) fogta,
papucsban pizsamaban kiment az dllomdsra és Vitte a cuccot.”™

Ebben az idészakban az onkéntesek informalis halézataiban aramlo informaciok
bizonyultak a legegzaktabbnak, amelyet a debreceni 6nkéntesek gyakran a hatdésagokkal és a
hivatalos szervekkel is megosztottak. ,,4 rendérok is téliink tudtak, hogy hanyan jonnek éppen,
meg a MAV-0s0k is.”"? Ugyanakkor természetesen az dnkéntesek kozti forrodrot ellenére is
eléfordult, hogy varatlanul érkeztek menekiiltek. ,, Nekem volt egy olyan nap, amikor mondtam,
hogy én ma sehova nem megyek. Sok ilyen volt, de erre konkrétan emlékszem, mar a vége felé
volt, maikor nem nagyon tudtuk mar, hogy mi van, utinfo sem volt, kdosz volt. Es én mondtam,
hogy ma nem csinalok semmit, kiviszem a szajrét, és ennyi. Mondtam nem érdekel, ha marad
valami osszatok el, vigyétek haza, az se érdekel. (...) Es akkor szél (B. K. férfi, onkéntes —
szerz0) azt mondja, hogy hat gaz van, mert az autosok majdnem mind elmentek, egy kicsi auto
van kint, és megmaradt a szajré, hogy menjek mar vissza érte. Hatkor vittem ki, éjfélkor kellett
érte menni. Mar elindultunk hazafelé, amikor jon (B.K.-tol férfi, onkéntes — szerz0) az iizenet:
SOS tobb tucat ember jott, kell a viz. (...) és akkor mar hot faradt voltam, az agybol keltem én
is ki, és amikor mar csak réhégni tudsz az egészen. Visszamentem, azt mondja ez egyik, te mar

megint itt vagy? "

V. 2. A menekiilt hullimot kovet6 atkeresés és atalakulas

Amikor 2015. szeptember 15-re felépiilt a hatarzar els6 szakasza, Debrecenbe mar nem
érkeztek nagy szdmban menekiiltek, ezért az dllomason mar nem volt sziikség az dnkéntesek
segitd munkdjara. Egy 0 helyzet allt eld, amelyben az Onkéntes csoport tagjai kdzdsen

probaltak 0j célokat és dnkéntes teenddket talalni. Olyan emberek keresték 11 feladataikat, akik

0 K. J. nd, dnkéntes
K. L. né, 6nkéntes
2 H. 1. n8, 6nkéntes
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a nyari intenziv segit6 idészakban ismerték meg egymast, és ott is kis csoportokban talalkoztak
egymassal. Az utkeresés nehézségét befolyasolta az a grassroots szervezddésekre jellemzd
sajatossag, hogy azok gyakran single issue jelenségek, azaz egy tarsadalmi probléma, vagy
valamilyen iigy kozos értelmezése kapcsan jonnek létre, ez tartja 0ssze a szervezddést az ligy
megoldodasaig, amikor is a Iétezésiik mar indokolatlanné valik. Ekkor mertil fel, hogy képes-
¢ a kezdeményezés Ujradefinialni 6nmagat, és képes-e multi issue szervezddéssé valni, azaz
tobb tarsadalmi tigy mellett kidllni, és tudja-e hatékonyan atszervezni mukodését,
tevékenységét mas problémak megoldéasa érdekében. Az a tény, hogy a menekiilteknek valos
segitséget tudtak nyujtani, sikerélményt jelentett és az a tapasztalat, hogy eredményesen tudtak
egylttmiikodni, tovabbi aktivitasokra sarkalta a résztvevoket. Amig lehetdség nyilt ra a
szervezOdés alapkoncepcidja megmaradt, azaz tovabbra is a menekiiltek segitését tekintették
kozponti céljuknak. Adomanyokkal tamogattdk a helyi menekiilttabort, ez azonban csak egy
szlik tevékenységi kort jelentett. Intenziv segité munkdra a déli hatarnal kinalkozott alkalom.
Néhanyan Roszkére, Dobovara és a szomszédos orszagokba, Szlovénidba és Horvatorszagba
utaztak adomanyokkal és azért, hogy részt vegyenek az ottani menekiiltek segitésében
tolmacsoléassal vagy orvosi segitségnyujtassal.

Az egyik interjualanyom a dobovai utjukrdl igy szamolt be: ,, 4 még megmaradt
élelmiszer adomadnyokat, halozsdkokat, polifoamokat, de féleg ruhat, két telegyomaoszolt
kocsival mentiink ki négyen, nem is igazan tudtuk, hogy hova, az utolso pillanatig szervezgettiik,
hogy hova, hol lehet a legtobbet segiteni, meg hol van az ahova oda is engednek minket.
Kiilfoldon regisztralni kellett, nem minden segélyszervezetet engedtek oda. Ehhez nem volt
idonk, hogy kimegyiink egy hétvégére és masfél napig regisztraljunk. De aztan igy megtaldltuk
szerencseésen, hogy hol tudunk segiteni. (...) Ott (Dobovan — szerzd) befogadtik az
adomanyainkat, nagyon haldasak voltak, nagyon koszonték. A cipd nagy kincs volt, és mi vittiink
sok cipot. Hivatalosan nem segithettiink, de eloszor megengedték, hogy az adomdnyokat
szétpakoljuk. Ott még nem volt olajozott a rendszer, igy egyszeriien bedlltunk és élelmet
osztottuk, meg az adomdnyt. Vittiink tolmacsot, a négy f6bdl az egyikiink arab tolmdcs, na 6t,
mint a cukrot 1igy fogyasztottaik, vitték, a frissen érkezékhoz.”™

Az 1j helyzetben a komplex ismeretekkel rendelkezd, nyelveket beszEld, egészségiigyi
végzettségli, mobilis segitdk voltak a leghatékonyabbak. ,, Elmentem Roszkére, az

unokahugaimmal, meg egy srac, igy négyen. A Facebookon volt egy hir, hogy ott
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katasztréfahelyzet volt. Tolmdcs, orvos kell, mondom én mindketté vagyok, akkor menjiink!”’™
A helyszin mellett megvaltozott a segités jellege is, és ezzel felborultak a bejaratott sémak.
Kevesebben tudtak vallalni az utazast, rdadasul alkalomszerivé valt a menekiiltek segitése, €s
tobb, korabban kulcsfontossagu szerepkor felesleges lett. Példaul a palyaudvari segitést
0sszefogo €s koordinalé tagok tudasa is kihasznalatlanna valt.

Az utkeresés masik formajat a helyi, mar nem menekiiltekre, hanem a sajat kulturaban
é16, nehéz helyzetii emberekre irdnyuld segitd tevékenység megjelenése hozta.”® A debreceni
Migration Aid segit6i palettajan megjelentek a sajat tarsadalom raszoruld rétegei, a szegények,
a hajléktalanok és a hirtelen nehéz helyzetbe keriilok. A segitd tevékenységiik kezdetén fontos
alapkoncepcio volt, hogy a menekiilteket raszorulokként értelmezték, a segitségre szoruld mas
csoportok tamogatidsa soran lényegében ennek a kozOs interpretacionak a kiszélesitésére
torekedtek. A Debrecen és kornyékén kialakitott segitdprojektekben vald részvétel, a segitok
dontd tobbsége szamara megvaldsithatobb lehetéséget kinalt. ,, Es én nagyon oriiltem neki,
amikor azt lattam, (...) hogy ez nem sziint meg, hanem, hogy ugyanolyan lelkesedéssel,
hasonloan felismerve, hogy mas meg mas szempontbol rdszorult, és annak is lehet segiteni!
Tehat én ezt fantasztikus dolognak tartom, hogy a segiteni akards az meg van a tarsasagban.
Es, hogyha az (menekiiltek segitése — szerzd) nincsen, akkor a masik célkozosségnek segiteni.
En ezt nagyon nagy érémmel latom!” "’

A valtoztatasok kozos dontéseken alapultak, a szervezet tagjai megallapodtak abban,
hogy maésok tdmogatasara fogjak hasznalni a létrejott segitdi potencidlt. ,, Azt mar az elején
megbeszéltiik, hogy tovabb vissziik, latszott, hogy jol osszeverddtiink, megy ez nekiink, nincs
olyan helyzet, amit nem oldunk meg, lehet nem a legprofibban, de megtalaljuk a megoldast.
(...) Ha megszolitjuk a kiilfoldi didkot, akkor hozza, ontja a cuccot, nem az hogy meglovagolni
ezt a hullamot, de hogy kar lenne veszni hagyni.”™®

A menekiiltek segitése egyben egy tanuldsi folyamatot is jelentett a résztvevoknek,
amelyben transzparens modon tapasztalhattdk meg a tarsadalmi szolidaritas 1étezését és a
miikodését. Kiilondsen az adomanyozas terén ismerkedhettek meg a debreceni kozdsségi
Osszefogas erejével. Ebben szerepet jatszott, hogy a Migration Aid Debrecen a helyi civil

tarsadalmi ¢letben egy igen aktiv és jelentds csoportként jelent meg 2015 nyaran és 8szén. Sok

S H. I. nd, 6nkéntes

8 Bz a gyakorlat egyébként az orszdg mas telepiilésein miikodd menekiilteknek segité grassroots onkéntes
csoportok korében is megfigyelhetd volt. (Simonovits — Bernat 2016: 92)
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adomanyozo is ugy gondolta, hogyha ilyen hatékonyan képesek civil adomanyokbdl segitséget
nyUjtani nehéz helyzetben 1évé embereknek, akkor miért ne szerveznék meg a helyi, nem
menekiilt raszoruldk segitését is? A helyi raszorulok tdmogatasa mellett sz6lt az is, hogy — a
kozosségi média nyilvanossagat kihasznalva — a szervezet sok civil adomanyt tudott
Osszegyljteni, viszont a szinte egyik naprol a masikra véget ért menekiilt segités utan nagy
mennyiségii adoméany maradt meg. Igy ez egyfajta eréforrasként szolgalt és magatél értet6dd
volt, hogy mas raszoruld csoportok szamara is hasznos lehet.

A tevékenységi kor valtozasa szervezeti valtozasokat is generalt. A csoport kezdetben a
reflexiv Onkéntességre jellemzd jegyekkel volt azonosithat6: spontan szervezddott és nem
valamilyen mar meglévo Onkéntes haldzatra, kdzosségre vagy szubkulturara tamaszkodott. A
résztvevok egyéni indittatasait és elképzeléseit foglalta magédba. Az informalis csoport a
résztvevoktdl csak laza elkotelezettséget igényelt, ahol a tagok ki és belépése nem volt
formalizalt. (Zakarias 2018; Hustinx — Lammetyn 2003) A sikeres kozos egyiittmiikodés
mentén a Migration Aid Debrecen egyre inkabb segitd csoportként, kozosségként kezdte
definialni magat. Sajatos modon a csoportidentitds épp akkor kezdett erdsodni, amikor a
menekiiltek segitésére mar nem volt sziikség. Az is kiilonleges helyzet, hogy a menekiilteknek
segitésében részt vevok egyiitt, személyesen csak a menekiiltek eltiinését kovetden talalkoztak,
hiszen a miliszakbeosztasok miatt sokan valtottak egymast, és csak kis csoportokban talalkoztak
az allomason.

Iddvel a reflexiv jelleg mellett a kollektiv 6nkéntesség egyre tobb jellemzdje jelent meg:
csoportként kezdtek miikddni és meghatarozni 6nmagukat. Igyekeztek a tagok szerepét
kijelolni, megjelentek a kiilonb6z6 hierarchikus viszonyok a csoporton beliil és felmeriilt az
intézményesiilés kérdése is.

A menekiiltek eltlinését kovetd atszervezddés Iényegében hat cél mentén kdvethetd nyomon:

1. A hirtelen véget er6 menekiiltek segitése kovetkezében kialakult Gr betdltésére 1)
célcsoportokat kellett keresni.

2. A szervezet onkénteseinél tarolt és megmaradt adomanyok szétosztasara megfeleld
célcsoportokat kellett talalni.

3. A kiépiilt adomanyozdi korok és kapcsolatrendszer olyan potencialt jelentett, amelynek
tovabbi mozgodsitasa, mas tigyek keretei kozott célla valt.

4. A menekiiltek segitése olyan pozitiv élményt adott az onkénteseknek, amelyet szerettek
volna Gjra és Gjra atélni.

5. A menekiiltek ellatasra létrejott szervez0dés megalakulasa utan intenziv k6z6s munka

kovetkezett, ahol sikeresen egyiittmiikodtek a tagok, ami Osszekovacsolta a
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kialakuloban 1év6é kozdsségi struktarat. A segitd csoportosulds tagjai veszteségként
¢lték volna meg a feloszlast, ezért céljukka valt a kozosségi kooperacid megtartasa.
6. A koz0Os tenni akards nyoman fellelt lehetdségek kiaknazasa is fontos célla valt.
Az 10j célok keresése mellett a csoportbdl tobben arra szamitottak, hogy ujra érkeznek nagy
szamban menekiiltek és ismét sziikség lesz a bejaratott segitségnylijtdé munkajukra. Sokan a
menekiiltek nélkiili idészakot atmenetinek gondoltak, éppen ezért igyekeztek fenntartani a

kapcsolatot a tobbi Onkéntessel.

V. 3. Kozos segitségnyujtasi gyakorlatok

Adott volt tehat egy jelentds civil tokével rendelkezd Osszeszokott segité csoport, amely
elvesztette a segitségnyujtasa targyat, de tagjai tovabbra is egylitt szerettek volna munkalkodni.
., Folytatni szeretnénk az onkéntes munkat. (...) Megfogalmazodott benniink az, hogy a sajat
karunkon, a sajat tapasztalatunkon, és sajat emberségiinket, meg hatarainkat megtapasztalva
lokott minket at, vagyis engem személy szerint l6kott at egy olyan falon, hogy azt mondtam
magamnak, hogy kezdenem kell magammal valamit, mindazzal a tuddssal, amit ezalatt a 80
nap alatt megszereztiink, azzal az empdtiaval és kapcsolati tékével. ™

Az 1) célok keresése soran a leginkabb kézenfekvOnek a helyi raszorulok segitése
kinalkozott, ezért 2015 6szét6l a Migration Aid 0j néven, Street Aidként kezdte meghatarozni
onmagat. Az 0j név, Uj célokat szimbolizalt, nehéz sorsu debreceni csaladok, gyerekek és
hajléktalanok szamaéra, elsdsorban tartds élelmiszert, ruhanemiit gyljtottek. Igyekeztek
fenntartani a korabbi gyakorlatot: adomanylistdkat készitettek, amelyeket a Facebook feliiletén
tettek kozzé. A menekiiltek tdmogatasakor kiépitett adomanyozdi kapcsolatrendszert
mozgositottak, a felajanlasok eldsorban ebbdl a korbdl érkeztek. Ez a segitd tevékenység mar
nem egy varatlan tarsadalmi tigyre, egy hirtelen fellépd segitségnyujtasi igényre reflektalt,
hanem egy hosszu ideje 1étezd, kronikus strukturalis tarsadalmi problémat igyekezett enyhiteni,
ezért az adomanygyijtés ekkor mar folyamatos és az adomanyosztas alkalmi jellegii volt.
Kitiintetett idopontokra kezdtek tobb adomanyt gytijteni, vagy konkrét akcidkat megszervezni.
Ilyen volt az adventi és a karacsony idészak. Ugyanakkor ez a gy(ijtés mar kevésbé volt célzott,
megjelentek a listdkon nem szerepld adomanyok, és egyre inkabb tartalékok és ,,raktarak”
képzdédtek. Az adomanyokat az egyik onkéntes sajat tulajdonu kdnyvesboltjaban fogadtak,
illetve személyesen egy-egy Onkéntes gyljtotte be. Ilyenkor a tagok sajat lakdsukban,

gardzsukban taroltdk az adomanyt. ,, Mdr voltunk tobben gyiijté és adomanyozo kéruton, ez meég
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igy meg van és élteti a régi tarsasagot, és ebben is aktivan részt veszek.”®® Az onkéntesek
egymassal tovabbra is online tartottdk a kapcsolatot, és az adomanyok gyijtésekor,
szortirozasakor és szétosztasakor talalkoztak személyesen. Ezek a taldlkozasok alkalmat adtak
a kozosségi élmények megélésére, gyakori volt ilyenkor, hogy a menekiiltek segitése kapcsan
nosztalgiaztak ¢és elevenitettek fel kozos emlékeket.

Az immar Street Aid néven miikodo csoport szamara meghatarozo volt egy masik segitd
szervezOdéssel, a debreceni Bike Maffiaval kialakult kapcsolat. Ez a biciklis szubkultarara
épiilé onkéntes csoport a hajléktalan emberek segitésére alakult 2015 tavaszan tiz fovel, de
né¢hdny honap alatt mar tobb varosban milkddve o6tven-hetven f6 koriili, nagyrészt fiatal
onkéntes vett részt a segité munkaban. Elsésorban étellel és ruhanemiivel tamogattak az utcan
¢loket. Kéthetente nagy mennyiségii meleg ételt foztek, amit kiporcioztak €s biciklivel szallitott
ki a Debrecenben és a varosszéli erddségekben é16 hajléktalanok szamara. A f6zéshez
sziikséges alapanyagokat a civil felajanloktol vartak. A hajdani menekiilteket segit6k aktivan
bekapcsolodtak a Bike Maffia munkajaba is, mert nem allt tavol t6lik a feladat. A
menekiilthullam utan atalakulo Migration Aid (immar Street Aid) tagjai részt vettek az
adomanygyiijtéseken és a kozos f6zések alkalmaval is jelen voltak. Hatott rajuk a Bike Maffia
kéthetente megszervezett adomanyozasi gyakorlata. A rendszeres f6zések pedig lehetdséget
biztositottak a kapcsolatépitésre, a kozosségi élmény megelésére, a személyes talalkozésra €s a
tapasztalatcserére a két csoport tagjai kozott. A Bike Maffia és a Migration Aid (a Street Aid
elédje) tobb kozds vonast hordozo szervezet, mindkettd budapesti kezdeményezés debreceni
megvaldsitasaként jott 1étre, €s mindkét szervezetnél online feliileteken zajlott az
adomanygyijtés. A két szervezet mar a menekiiltek segitése soran is kapcsolatba keriilt
egymassal. A Bike Maffianal szerzett tapasztalatokkal a Street Aid tagjai Onkéntesi és
adomanyozoi kapcsolatokkal bdvitették civil tokéjiiket, és a segitségnyljtas terén is szereztek
1j ismereteket. Példaul a Bike Maffiatol tanultak meg azt a gyakorlatot, hogy az adomanyok
célba jutdsat jol tudjak igazolni a felajanlok felé azzal, hogy az adomanyatadésat lefényképezik,
majd ezeket a képeket online feliiletiikon megosztjak. Ez a latszolag jelentéktelen momentum
nagyon fontos szerepet tolt be az informalis csoportoknal, hiszen a vilaghalon legitimalja az
onkéntességet és biztositja az adomanyozokat a felajanlasuk célba érkezésérdl. ,, A csapattal
egylitt maradtunk ebben részt veszek. A Bike Maffiaval is segitiink, gyujtiink. (...) Most még
keressiik a helyiinket az egészben. De megint csak van Facebook csoport uj, ahol egymas

ismeroseinek segitiink. Aki tud az ad, vagy tudja, hogy honnan szerezzen. Igazabol nem is
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szervezet ez, hanem egy ilyen lanc. Most valahogy igy miikodiink, de az a cél, hogy ezen
valtoztassunk, hogy jobban miikédjiink. A kézos az, hogy nem szeretnénk abbahagyni. 8t

A menekiilteket segit6k tovabbra is informalis médon szervezték meg segitd
tevékenységiiket, és egymassal laza kapcsolatot tartottak fenn. A menekiiltek segitéséhez
képest kevésbé intenziv €s ritkdbban megvaldsuld Onkéntesség volt megfigyelhetd, igy az
onkéntesek kozti interakciok is alkalomszerivé valtak. Ugyanakkor az egyének egyiitt,
csoportként igyekeztek 0j lehetoségeket keresni az Onkéntes segitségnyujtasra, mikézben
probaltak integralodni a debreceni segité civilszféraba. Ennek egyik fontos allomasa volt,
amikor a Karitativ Testiilethez csatlakoztak. A Karitativ Testiilet®> egy debreceni civil
szervezeteket és kezdeményezéseket tomoritd ernydszervezet. Hivatalos civil szervezeti
formaban, 2015. oktdberében jott 1étre, a debreceni szocialis szféra aktiv tényezévé valasanak
deklaralt céljaval. A szervezet tarselnoke egyben alpolgarmester asszonya is a varosnak, igy a
Karitativ Testiilet tevékenysége nagyban kothetd az onkorményzathoz, segitd akcidik egy része
onkormanyzati szocialis feladatok ellatasat is jelenti. Ennek értelmében sokkal inkabb feliilrdl
szervezett jellemzoékkel irhatd le, nem ugy, mint a menekiilteket segité Onkéntesek alulrol
szervezO0dd gyakorlata. A tagszervezeteket tekintve megtaldlhatoak vallasi alapon szervezddd
segélycsoportok, sportegyesiiletek épp ugy, mint mentalhigiénés és csaladsegitd szervezetek.
A Karitativ Testiilet mar a megalakulasakor azt tlizte ki célul, hogy a rdszoruld6 emberek
mindennapjait szeretnék jobba tenni, tdmogatni a kisebbségben €loket, segiteni a természeti
katasztro6fak karosultjait. Emellett hangsulyos a csalad- és ifjisagvédelem, igy kitlintetett
célcsoportnak mindsiilnek a szegény gyerekek. F6 profiljuk az adomanyok gyiijtése,
koordinalasa és szétosztisa. A felajanlasokat rendszeresen fogadjak, raktarhelyiségiikben
taroljak és kozosen meghatarozott modon €s célcsoport szamara juttatjak el.

A menekiilteket segité csoport Karitativ Testiilethez torténd csatlakozasa a nem volt
zokkenémentes. EKkor hagyta el a Street Aid elnevezést a Migration Aid, és tért vissza az eredeti
nevéhez. Erre azért volt sziikség, mert nyilvanvalova valt szamukra, hogy az 0j név, mintegy

levalasztja a multban elért menekiiltsegité érdemeirdl a csoportot, €s olyan, mintha a nullarél
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82 A megalakulaskor 14 tagszervezet csatlakozott a kezdeményezéshez, ezek a kovetkezék Forras Lelki Segitok
Egyesiilete, Héra Egyestilet, Kék Lovagok Rendészeti Motoros Klub Magyarorszag 1., Lelkieré Fiatalon a
Fiatalokért Egyesiilet, Magyar Okumenikus Segélyszervezet Debreceni Szocialis K&zpont, Magyar Reformatus
Szeretetszolgalat, Magyar Voroskereszt, Debreceni Baptista Gylilekezet, Magyarorszagi Dorcas Segélyszervezet,
Migration Aid, Refomix Kozhaszni Kft.,, Szent Anna Caritas, Szertelen Egyesiilet, Magyar Maltai

Szeretetszolgalat Egyesiilet.
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kellene kezdeniiik a tevékenységiiket, mik6zben a menekiiltek segitésének érdemeit masok
sajatithatjak ki. ,, Megalakuloban volt a Karitativ Testiilet, és elkezdtek olyat nyilatkozni, hogy
ok segitettek nydaron a menekiilteknek. Na, akkor felment benniink a pumpa, hogy hogy
mondhatnak ilyet, sehol nem voltak ott a terepen, ott mi segitettiink! Megkerestiik a vezetot,
hogy ha mar ilyet nyilatkozik, legaldbb lehessiink mi is tagjai ennek a csoportnak. Es akkor
bevettek minket nagy kegyesen. %

Eleve sajatos helyzetet teremtett az is, hogy a menekiiltek segitésébdl egy olyan, — a
kormanyparti varosvezetés altal 1étrehozott — szervezet igyekezett utélagosan erkolcsi hasznot
hltzni, amely egyaltalin nem vett részt a 2015 nyardn bekovetkezett menekiilthullam
kezelésében. A jelenség arra is felhivja a figyelmet, hogy a menekiiltekkel és az dket segitd
civilekkel kapcsolatos megbélyegzo allaspontok fokozatosan alakultak ki. Még 2015 6szén is
csak az allam és a vele fliggd viszonyban 1év6 segélyszervezetek passzivitasrol beszélhettiink,
az elutasitas leginkdbb a bevandorlokra vonatkozott, a spontan 1étrejott civil ellatas és segités
nem volt egyértelmiien elitélendé dolog, ekkor még nem fogalmazodtak meg a menekiiltek
segitésétt nyiltan elitéld kormanyzati vélemények. A menekiilteknek segitok stigmatizalasa a
kormany és a hozza kotheté média kommunikacidjaban 2016 elsé felében erésodott fel. Ebben
az onkénteseket alcivilekként, Soros Gyorgy altal finanszirozott kiilfoldi igynokokként, vagy
épp hazadrulokként hataroztdk meg, és a menekiilteket segitd tevekénységet elitélték. Mindez
magyarazatul szolgal arra, hogy 2015 oktoberében a Karitativ Testlilet még miért igyekezett a
menekiiltek ellatasat a sajat érdemeként felmutatni. Valdjdban ezzel a gesztussal nem a
menekiilteknek sz616 segitségnyjtast, hanem a debreceni lakosok nyugalmat meg6vé hatékony
kriziskezelést igyekezett sajat érdemeként felmutatni a szervezet. Mindez Osszefliggott azzal,
hogy a debreceni politikai vezetés ekkor kezdte kiépiteni a gondoskodo varos imazst, amelynek
egyik els6 fontos 1épése a feliilrdl szervezett Karitativ Testiilet 1étrehozasa volt. A remélt
politikai haszon mellett, azért is indult meg a segitd szandék hatalmi keretezése, mert a
menekiiltvalsdg soran jelentds civil adakozokedv mutatkozott meg ¢és lathatova valt a
segitségnyujtasra valo helyi igény. Nagy szamban adoményozott a debreceni lakossag, jelentds
mennyiségli civil felajanlas érkezett a menekiiltek megsegitésére. Annyian igyekeztek
adomanyaikkal segitséget nyuQjtani, hogy az Onkéntesek tobb ezer ember ellatasat tudtak
megszervezni, kozel hdrom hoénapon keresztiil. A Karitativ Testiilet deklaralt célja volt az
adakozas formalizalasa, a kiilonbozo, civil felajanlasok becsatornazasa, és adomanyozoi

szandékok irdnyitasa. Megszabtak a segitségnyujtasra érdemesek korét, kategorizaltak és ezzel
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egylitt altalanositottdk a rdszorultsdg mibenlétét. A raszorultsagi kategdridkba leginkabb
hirtelen bajba keriilé egyének és csaladok (példaul katasztrofak aldozatai), sulyos betegségben
szenvedok, illetve nehéz koriilmények kozott €16, szegény gyerekek, vagy maganyos idések
tartoztak bele. Szembetiind volt, hogy a testiilet olyan teriileteken igyekezett segitséget
nyujtani, ahol a nehézségekért €s hatranyokért nem volt kozvetleniil felel0sségre vonhatd az
allam, és a szocialis halo. A szervezet nem foglalkozott hajléktalanokkal, kisebbségi 1étben
¢lokkel, vagy a menekiilt tdborban akkor még nagy szdmban tartozkod6d menekiiltekkel. Egy
varatlan lakastliz, egy i1ddéjarasi katasztrofa, egy sulyos betegség, vagy tgy altalaban a
szegényseég természetesen érdemes a segitségnyljtasra, €s ezeknek az embereknek is sziikségiik
volt a segitségre, igy a szervezet tamogatas nyilvanvaldan hasznos volt. De a Karitativ Testiilet
miikodését feltételezhetéen a politikai haszonszerzés motivalta, mert csak ott nyujtott
segitséget, ahol nem kellett szembenéznie a vezetd tisztségviseld politikusoknak ¢és
intézményvezetoknek olyan rendszerszintli, az allam feleldsségét firtatd problémakkal, mint
hajléktalansag, a szegregacid, a menekiiltek helyzete vagy a gyerekszegénység.

A Migration Aid csoport Karitativ Testiilethez torténd csatlakozasaval 1ényegében egy
olyan laza szervezeti struktiraval rendelkez6 informalis onkéntes csoport probalt betagozodni
a helyi, formalizalt és intézményi keretek kozott miikodo civilszervezetek soraba, amelynek a
tevékenysége szembement az orszagos ¢és helyi politikai hatalom elképzelésével ¢és
kooperalni a civil csoportokat tomoritd ernydszervezettel, mert arra szdmitottak, hogy igy
kaphatnak az dnkéntes tevékenységiik folytatasahoz, illetve segitd tevékenységiik elismerését
remélték. Szereplove, tényezové akartak valni a debreceni civil életben €s még hatékonyabban,
még tobb irdnyba akartak segitséget nyQjtani a raszoruloknak. Ugy vélték tovabbd, hogy
modszeriik fejlesztheti és modernizalhatja a megszokott civilszervezeti segité munkat, épp ezért
tapasztalatukat szerették volna megosztani a Karitativ Testiilet hagyomanyos civil szervezeti
tagjaival.

A Karitativ Testiilethez torténd csatlakozassal, a korabban menekiilteknek segitd
onkéntesek tapasztalatokat szereztek a raszoruld, szegény csaladok és elsésorban gyerekek
segitése terén. Olyan adomanyozési praxisokba kaptak betekintést, amelyek eltértek a
menekiiltek segitésének gyakorlatatol. Egy olyan intézményi és szocidlis szinteket dsszekotd
onkéntességnek és a segitd munkanak, és amely nem allt rendelkezésre a menekiiltek
segitésekor. Ujdonsag volt a kordbbi menekiilteket segiték szaméara a Karitativ Testiiletben

tapasztalt, hagyomanyosabb keretek kozott mitkkodé adomanyozasi rendszer. A szervezet

78



egyrészt folyamatos gytjtési tevékenységével, a beérkezett adomanyokbol raktarkészletet
halmozott fel, amelybdl a hirtelen bajbajutott csalddokat, katasztrofahelyzetek, természeti
csapasok aldozatait tudta segiteni. Az adoméanyok ¢és a segitségnyujtas sokkal kevésbé civil
felajanloktol, mint inkabb intézményektdl, vallalatoktol érkezett, gyakran a cégek tarsadalmi
felelosségvallalasi (CSR = Corporate social responsibility) tevékenységiik keretében
szervezédtek meg. Masrészt, a testiilet periodikusan visszatérd adoméanyozdi eseményeket
szervezett, amelyek tinnepekhez (pl. advent, karacsony, husvét, gyereknap), és az év egyéb, a
kiilonb6z6 hatranyokkal kiizd6 csaladok szamara nehéz, inséges idészakaihoz kotédtek (mint a
téli fiitési szezon, vagy a szeptemberi iskolakezdés tobbletkoltségekkel jard periddusa). Ilyen
adomanyozasi alkalom volt a 2015 decemberében megrendezett ,, Add tovabb haziko” program,
ahol egy, a fotéren felallitott hazikoba varta a testiilet a rdszoruldknak szant adomanyokat. A
rendezvényen a Migration Aid onkéntesei is aktiv szereplok voltak. Az adventi id6szakban
miikodd, Debrecen foterén felallitott adoméanygyiijtd pontot minden nap a Karitativ Testiilet
egy-egy tagszervezete miitkodtette. A Migration Aid napjan ez az esemény alkalmat adott arra,
hogy a csoport tagjai ujra személyesen talalkozzanak, és igy a kozds onkéntesség élményét Gjra
megéljék, illetve nosztalgiaval tekintsenek vissza a nyari menekiiltek segitésének id6szakara.
A Karitativ Testiilet tagjaként az onkéntesek civil tokéjiiket gyarapithattak és a menekiiltek
segitése utan, 0j tapasztalatokat szerezhettek a raszoruld, szegény csaladok és elsdsorban
gyerekek segitése terén is. Civil tokéjlik nétt a kapcsolatrendszeriik boviilésével. Ismeretségi
viszonyba keriiltek adomanyoz6 cégekkel és vallalatokkal, helyi szinten mitkddé onkéntes
csoportokkal, illetve a helyi dontéshozok és az dnkormanyzat szocialis részlegén dolgozo
hivatalnokokkal, valamint raszorul6 csaladokkal.

Ugyanakkor felmertiltek kérdések €s aggodalmak is a Karitativ Testiileti keretek kozé
szoritott segitségnyujtassal kapcsolatban. A Migration Aid tobb tagjanak nem volt szimpatikus
az az irdny, amelyet a szoros Onkormdnyzati kapcsolattal rendelkezé Karitativ Testiilet
képviselt. Sokan ugy érezték, nem valodi segitségnyljtas az, amit a testiilet végez. Tobbszor
azt tapasztaltak, hogy az altaluk feltart segitségnyujtasra érdemes helyzetekben a tdmogatast
elutasitottak a Karitativ Testiilet dontéshozoi. Segitségnyujtasra javasoltdk példaul a még
Debrecenben tartozkodé menedékkérdket, vagy inditvanyoztak, hogy gytijtsenek adomanyokat
az akkor még miikodé menekiilttaborban ¢éldknek, de a testiilet elvetette a javaslataikat.
Ekozben a Migration Aid oOnkéntesei ugy érezték, hogy a multbeli menekiilteket segitd
tevékenységliik nem hogy elismerést nem kap, de kimondatlanul is egyre inkdbb a
megbélyegzésiik targyava valik a Karitativ Testiiletben. Ennek a kimondatlan ellenérzésnek az

emblematikus megjelenését tapasztaltak az dnkéntesek az ,,Add tovabb hazik6” rendezvényen.
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A szervezok minden nap kiirtak az adott tagszervezet nevét, aki az nap a Karitativ Testiiletet
képviselte. A ,,Migration Aid Debrecen” név azonban problémat jelentett, mert a szervezok
nem akartak, hogy ez a felirat megjelenjen az adventi vasarban, Debrecen féterén. ,,...Ez egy
vice, meg kellett érte harcolni, hogy kiirhassuk magunkrol, hogy kik vagyunk. %

A segitségre szorulokrol és a segitésre méltokrol kialakitott elképzelések eltérd jellege

egyre inkabb konfliktusforrassd valt a Karitativ Testiileten belil. A nézetkiilonbségek
hatterében az a politikai szintéren deklaralt ideoldgia allt, amely a kordbban menekiilteknek
segitd onkénteseket idegen elemnek tekintette, egy a menekiilteket befogadasat elutasito, sot
Oket — ¢és segitdiket — egyenesen kartékony, blindzdként aposztrofald, a hatalmi elit latens
iranyitasa alatt allo karitativ szervezddésben. A helyzetbdl adéddan, a menekiilteket segitd
onkéntesek fokozatosan tavolodtak el a Karitativ Testiilettol. EQy-egy onkéntes maig részese,
tagja a szervezOdésnek, de mar nem nevesitett szereploként, nem a Migration Aid
képviseldjeként.
A Migration Aid Debrecen Iétezését a kiilsé koriilmények mellett bels6 problémak is
szétfeszitették. A kollektiv motivaciok vezérelte onkéntesség, a menekiiltek segitése végén,
illetve az azt kovetd honapokban jellemezte a csoportot. Ekkor jol miikodott az a kollektiv
onkéntességre jellemzd kozosségi mozgatorugd, amely egy kozds értékrenddel rendelkezd
kozosség ala rendeli az egyént. (Hustinx — Lammertyn, 2003: 173-174., Batson et al 2002;
Wuthnow 1998; Fényes — Kiss, 2011: 41-42.) A kozos értékrendet az jelentette a csoport tagjai
szamara, hogy a menekiilteket, mint segitésre szoruld csoportot azonositottdk. Ez a kdzos
interpretacid kapott tagabb értelmezést mas raszorulok bevonasaval, a menekiilthullam utan.
Ugyanakkor belsé konfliktust generalt, hogy a kollektiv dnkéntességben a csoport érdekei
elébbre valok a kozosséget alkotd egyének szandékanal és elképzeléseinél. A menekiilteket
segitd csoport azonban alapvetden individualis motivaciok mentén jott létre, az onkéntes
csoporthoz kapcsolodd személyekbdl allt Ossze, és Ok sajat véleményliknek, ¢és
interpretaciojuknak igyekeztek hangot adni. A kozosségi keretfeltételek altal meghatarozott
onkéntesség kétségkiviil nehezen kivitelezheté egy olyan csoportban, ahol azonos feladatokkal
és jogokkal rendelkezd egyének vesznek részt, ahol nincs, vagy csak enyhe foku hierarchia, és
igy nincsenek kimondottan vezetd szerepkorok.

Ez a demokratikus belsé struktara a Karitativ Testiilethez valo csatlakozasnal jelentett
eldszor gondot, mivel ott elvards volt, hogy egy személy képviselje a csoportot a kiilonb6zo

megbeszéléseken, egyeztetéseken. Ekkor csoporton beliili konfliktus forrasava valt, hogy ki
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legyen ez a személy, ki nyilatkozzon a csoport munkajarél, és ki képviselje a csoportot? Az is
kérdés volt, hogy egy személy kezébe keriiljon az irdnyitds, vagy egalitarius mdodon, tobb
vezet6t valasszanak, akik, egymas kozt rotaljak a poziciot? Ebben a helyzetben mutatkozott
meg, hogy a segité munkaban remekiil bevalt grassroots szervez0dési forma, problémassa valik
a hagyomanyos segitd szervezeti struktarakban. A csoport informalis jellegébdl adoddan a
szervezOdés megtestesitdje tobbnyire az a személy volt, aki a civil szervez6dés nevében
kommunikal. Ezt a 2015-6s nyar folyamén tébben is megtették és nem jelentett problémat a
mukodés szempontjabol. Az 1j helyzetben azonban tobb résztvevd is Ugy érezte, hogy 6
alkalmas leginkabb a szervezet képviseletére, ¢és ez belsdé konfliktusokat generalt. A
problémahelyzet felszinre hozta azokat a nézetkiilonbségeket is, amelyek az intenziv segitd
munka soran rejtve maradtak. A laza kapcsolati szervezddést, volatilis csoportban 1ényegében
megindult az intézményesiiléssel jard hierarchizalodds. A formalizalt vezetdi pozicid
megjelenése tobb csoporttag szamara kinalkozo lehetséget jelentett, és igy tobb alternativa is
megjelent a vezetdi szerep betoltésére. A versengés az aspiralok konfliktusa révén két taborra
osztotta a csoportot. Ennek kovetkeztében, az egyik tabor 0j Facebook csoportot hozott 1étre,
szintén a Migration Aid Debrecen nevét hasznalva. A két Facebook csoport elnevezése
annyiban tért el, hogy a korabban létre jovo ,,MigAid 2015. debrecen” néven szerepelt, és az
ujabb pedig ,,Migration Aid Debrecen’ elnevezést hasznalta. A szervezet informalis jellegébdl
adédoan az online térben is megjelent két Facebook csoport,®® szimbolikus megnyilvanulasa
volt a szakadasnak, hiszen a Facebook megjelenés egyfajta emblémajat, legitimald feliiletét
jelentette az Ujfajta segitd formanak. Ugyanakkor a segitd szervezddés informalis és reflexiv
jellegb6l addddan a csoporttagok szabadon megtehették, hogy 1) Facebook feliileteket
létrehozva a csoportosulds nevében kommunikaltak, hiszen teljesértékil, egyenrangu tagok
voltak.

Sokan értetlentil alltak azeldtt a helyzet el6tt, hogy valaki a csoporton beliil kiemeli a
személyét, vezetdi szerepkort vindikal maganak, voltak, akik az onjeldltnek veélt vezetd(k)
személyét kifogasoltak. A konfliktusok miatt néhanyan kiléptek a csoportbol, az egyikiik
megfogalmazasa szerint azért, mert ,,az ott folydo munka mar nem a segitésrél, hanem a
pozicidharcrdl szolt.” Ezzel szemben a koordinald szerepkdrben 1évd, vezetdi ambicidkat

taplalo tagok szamara elsddleges fontossagl az volt, hogy megdrizzek a csoport identitasat, az

85 K és6bb a konfliktusok tisztazasaval a két kozosségi feliilet tagsaga azonossa valt.
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elért eredményeit ne engedjék kisajatitani masok szamadra, ahogyan példaul a Karitativ Testiilet
véleményiik szerint megprobalta.®®

Az atalakulasban tovabba fontos szempontta valt a kiilvilag értékelése is. Az dnkéntesek
negativ, elitéld, megbélyegzd véleményekkel és pozitiv, elismerd hozzaalldssal egyarant
talalkoztak. Az elismerések koziil talan a legjelentdsebb az a dij volt, amelyet az egyik onkéntes
egy orszagos forumon, a menekiiltek segitésében végzett onkéntes munkajaért kapott. Az
elismerés azonban ismét csak megosztotta a csoportot. Tobben nem értették, hogy miért kell
»kiemelni” egy embert, miért neki jar az érdem, mikdzben egy egész csapat dolgozott a
menekiiltek segitésében, és a tobbiek is hasonlo feladatokat lattak el, mint a dijazott személy.
Emellett voltak, akik segité munkajuk felértékelésének tekintették azt, hogy kozilik valaki
dijat kapott, méasok viszont nem Oriiltek a politikai tdmaddsok miatt inkabb lathatatlanok
szerettek volna maradni.

A szervezet ¢életében kialakult bizonytalan iddszak a belsd hierarchia rendezése, az Uj
célok keresésével, 2015 szeptemberétdl kortilbeliil 2016 elsé feléig tartott. A tagok kozott
kialakult konfliktusok tobbsége az onkéntesek kozotti kommunikacio soran tisztazodott, de
mégis atstrukturalta a debreceni Migration Aid csoportot. Az elhtizod6 konfliktushelyzet
ravilagitott arra, hogy a menekiiltek segitésére Osszeszervez0dd civilek egyéni elképzelései,
motivacidi €s szandékai nagyon sokfélék. Ez voltaképpen nem egyedi jelenség, a kortars
reflexiv Onkéntesség jellemz6ibdl fakaddan a menekiilteket segité tevékenységben valo
részvételt eleve egyéni motivaciok generaljak (Hustinx — Lammertyn 2003). Ugyanakkor a
kortars tarsadalmi részvételi formak sajatja, hogy a benne résztvevok elkotelezddése rovidtavu,
alacsony a be- és a kilépési kiiszob, emiatt a kozremiikodok helyettesithetok. A csoportok
sokasaga miatt pedig az egyén is szabadon ,,véalaszthat” olyan 0 szervezddést, amelyben
szivesen részt venne. (Melucci 1996). A reflexiv onkéntességre jellemzd egyéni elképzelések
dominancidja megmutatkozott mar a menekiiltek segitésénél valasztott egyéni stratégiakban is
a debreceni Migration Aid-nél (Wuthnow 1995; Hustinx — Lammertyn 2003). Minden segit6
valamilyen szinten a sajat elképzelését valositotta meg. Az onkéntesekkel késziilt interjikban
is tetten érhetdek voltak az onkéntes stratégiakrol sz616 kiillonboz6 gondolkodasmodok. Voltak
olyan Onkéntesek, akik kozelebb engedték magukhoz a segitségre szoruld menekiilteket,
példaul meghallgattak személyes torténeteiket, dleléssel fejezték ki szolidaritasukat, 61be vették

a kisebb gyerekeket, vagy ritkabb esetben megadtak magan telefonszamukat, esetleg Facebook

8 Mint arra mér a korabbiakban utaltam a Karitativ Testiilet képvisel6i roviddel a menekiiltvalsag utan sajat

érdemiikként tlintették fel a Migration Aid munkéjat.
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elérhet('iségl'iket.87 ., Vannak, akikkel tartom a kapcsolatot. Akikkel telefont cseréltiink, nagyon
ritkan volt, mert nem akartam ebbe belefolyni ki tudja, hogy ki kicsoda. De volt olyan, aki
tényleg nagyon megbizhato volt, és segitségre szorultak. Azoknak megadtam a szamom. Volt
olyan, aki azt mondta addig nem szall fel a vonatra, mig meg nem adom a szamom. Az egyik
ilyen elment Roszkeére, és onnan beszélt velem, mindig tolem kérdezte, hogy mit csinaljon.
Amikor példaul megindultak Ausztridba. Ugye mi hallottuk a hireket, tudunk mindent.(...) Es
akkor pl. neki is mondtam, hogy na, most indulj, mert akkor lehetett. Nehéz volt ezt azert
mérlegelni, mert a feleldsség rajtam volt, és percrdl percre valtozott a helyzet.” Ugyanakkor
voltak olyan segitdk, akik nem tartottak megfeleldonek, vagy etikusnak a kozelebbi viszony
kialakitasat, és igyekeztek tdvolabb maradni a menekiiltektdl €s a segitd munkan tul nem
forditani személyesebbre a kapcsolatot.

Bar a debreceni Migration Aid szervezet tagjainak hasonl6 véleménye volt a segités
szlikségességérdl, azonban a formdjarol az intenziv idészak utdn mar eltért a véleményiik. A
tagok kozti gyakori személyes taldlkozasok hatdsara, egyre vilagosabban rajzoldédtak ki az
onkéntesek kozti nézetkiilonbségek, az eltéré vélemények a kiilonbozé kulturalis,
szocializacidos hattér nyoman. A menekiiltek ,.eltlinése” az egyéni szintli értelmezoi
tevékenységet hozta elotérbe, és igy a Migration Aid tagjainak mar kevésbé voltak kozos
elképzeléseik, fokozatosan atstrukturdlodott a szervezet. Az atalakuldsban és szervezeti
valtozasban mar a specializacio, €s az egyéni, esetleg hasonld véleményl kisebb, 3-5 f0s
csoportok érdeklédése mutatkozott meg. A csoport fragmentalodésa az egyének kozt kialakuld
személyes kapcsolatok felértékelddésében is megmutatkozott.

A szervezOdeés széttartasa ellenére mégis egy laza, de aktiv kapcsolathald napjainkig
jelen van a tagok kozott. Kozos tevékenykedés jellemzd, adoményszervezési teenddkben,
segitségkérések és adomanyfelajanlasok kapcsdn kommunikéalnak és kooperalnak egymassal.
Ennek koordinacios szinterét még évekkel a menekiiltek segitését kdvetden is az akkor
l1étrehozott Facebook feliiletek jelentik. Ezt hasznéaljak hirmegosztasra, kapcsolattartasra,

egymas mozgositasara €s az adomanyok gytjtésére is.

V. 4. ,Mindig van olyan, aki segitségre szorul...” — Fragmentalédo onkéntesség

A reflexiv onkéntesség megjelenése a debreceni onkéntes szféraban 0j szinfoltot jelentett. Egy
olyan kozvetlen segitségnyujtasi format, amely sokak szamara a biirokratikus, intézményesiilt

és sokszor atlathatatlan karitativ szervezetek ellenpontjat jelentette. Hamar bizalom épiilt ki az
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adomanyozok részérdl, az online megjelenésiik révén atlathatd €s aktiv segitd tevékenységiik
irant. Az Onkéntesek ugyanis a segitségre szorulok helyzetétél az adomanygyiijtésen at az
adomanyok eljuttatasdig minden résztevékenységet az online szféraban kozzé tettek, igy
konnyen nyomon kovethetové valt a segités folyamata. A segiteni vagyd Onkéntesek és
adomanyozok azt érezhették, hogy célzott mddon, az altaluk is segitségre szoruldonak tartott
embereknek tudtak segiteni. ,, Ha volt Bike Maffids dsszejovetel, hogy kellett még ez az, vagy
Olaszliszkara kellett még édesség, fogtak, felhivtak; adtak. Mert tudtak, hogy oda fog menni.
Ez nagyon fontos, hogy tudjak, hogyha én csinalok valamit, akkor biztos, hogy oda megy a
segitség. "%

Az Onkéntesek 0Osszekotd, katalizator szerepet toltenek be, kozvetitenek az
adomanyozok és a raszorulok kozott. Az azonban az dnkéntes személyes vagy csoport szintli
dontésén mulik, hogy kit kivel kdtnek dssze, mely hidnyokat milyen eréforrasokkal igyekeznek
enyhiteni, milyen rdszorulokon és milyen adomdnyokkal segitenek. Az Onkéntes dontése,
egyéni ¢élethelyzete, személyes kapcsolatrendszere, személyisége, véleménye és természetesen
a rendelkezésre all6 lehetdségei szabjak meg a segitd folyamatot. A segitségnyujtasnak ez a
tipusa informalis jellegébdl addddan egyrészt valasz a posztszocialista orszagokban jelen 1€vo
intézményi bizalomhidnyra, masrészt pedig reagal a globalis trendekre, azaz az Onkéntes
segitségnyujtasban feler6sodé individualis tendenciak elterjedésére. (Wuthnow 1995; Hustinx
— Lammertyn 2003; Beck — Beck-Gernsheim, 2002; Zakarias 2018)

Mint azt az eddigiekbdl lattuk a menekiiltek segitésében részt vevé Migration Aid
Debrecen onkéntesei a menekiilt krizist kovetéen igyekeztek ujradefinialni a segitd
tevékenységliket és ennek érdekében torekedtek az egyiittmiikddésre. Nézetkiilonbségeik miatt
azonban egyre kisebb csoportokban folytattak az egyiittmiikddést, de laza kapcsolat maradt a

Migration Aid Debrecen tagjai kozott, amit az onkéntes akciok soran képesek mobilizalni.

V. 4. 1. A megszerzett civil toke mobilizdaldsa egy korabbi onkéntes projektben

A menekiilteket segitd csoportban tobben mar korabban is végeztek dnkéntes munkat. Az egyik
onkéntes példaul 2014 év végén inditotta utjara a ,,Romadok’ nevet viseld informalis, alulrél
szervez0dd Onkéntes kezdeményezést, amely elsOsorban kelet-magyarorszagi, roma
szdrmazasu szegény csaladok €s egyének megsegitését tlizte ki célul. A projekt egyik fontos
elé6zményét a 2008-2009-es roma gyilkossagok tragédiaja jelentette. A ciganyellenes és

kimondottan rasszista inditékkal elkovetett gyilkossagsorozat kdvetkeztében sok csalad keriilt
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nehéz anyagi helyzetbe, példaul sokaknak a molotov koktélos tdmadas kovetkeztében
megrongalddott, leégett a hazuk, de gyakran okozott anyagi nehézséget az elhunyt
hozzatartozojuk miatti csaladi bevétel kiesés, rdadasul még a traumaval is meg kellett
kiizdenitik. (Bocz 2015) Egy budapesti civil szervezddés, a ,,Csorba csalad karacsonya” nevet
viseld csoport inditotta utjara 2010-ben azt a kezdeményezést, mellyel a tdamadasok és a
romagyilkossagok aldozatainak igyekeztek anyagi ¢s immaterialis segitséget nyujtani. Ebbe a
tevékenységbe kapcsolodott be a debreceni Romadok is. Kés6bb a segités mar nem csak a
rasszista tamadasok elszenveddit, vagy azokon a telepiiléseken éléket célozta, hanem Kiterjedt
mas roma és nem roma raszoruldkra is.

A Romadok olyan segitségnyujtéd informalis csoport, amelyet 6sszekotd szerepben 1évo

onkéntesek mitkodtetnek. Osszekotd szerepiik révén lényegében egy ,,adomanytranszfer”
miikodtetdi, akik adoményozni képes személyekkel ugyanugy kapcsolatba éallnak, mint a
segitségre szoruldkkal, igy ezekhez az dnkéntesekhez épptigy fordulhatnak az adoményozok és
a segitségre szorulok is. A menekiiltkrizis soran a Romadok alapitoja is bekapcsolodott a
Migration Aid Debrecen munkéjaba ¢és a menekiiltek segitése soran szerzett tapasztalatait
beépitette a Romadok segitdi eszkozkészletébe.
, Mar a menekiiltek segitése elott is megkezdodott valami az én életembe, de a volumenét
tekintve az volt az, ami elinditott, kezddloketet adott. En hamarabb is tevékenykedtem, nem
sokkal hamarabb, nekem ez belepasszol egy nem sokkal korabban elindult sorozatba. Annak
volt a kezdopontja, hogy azt lattam, hogy szervezetten lehet és érdemes segiteni, hogy milyen
jo, amikor sokan vagyunk, és meg van szervezve, hogy a kapcsolatok épitése, hogy a
hivatalokkal hogyan lehet ebben egyiittmiikodni, vagy, hogy kell. Egy ilyen rendszerépitésben
volt kiindulépont nekem. Ez tudtam folytatni, ezt tudtam atvinni mas segitési akciokba. %

A menekiilteket segit6 munka megsziinésével a Romadok integralta a menekiilteknek
segité Onkéntesek egy részét, a Migration Aid gyiijtéséb6l megmaradt adomanyokat, az
adomanyozoi kapcsolatrendszereket, a telepiilési szintet atlépd Onkéntes halozat nyujtotta
kontaktokat, és az online adomanygytijtés modszerét. A Romadok korabban egy blog oldalon
¢és személyes Facebook profilokon keresztiil szervezte a segitségnyujtast, de a menekiiltek
segitésének tapasztalataibol tanulva 6nallé Facebook oldalt hozott 1étre. Ennek kdszonhetéen a
személyes, ismertségi korokon tilmutato jelentds timogatoi bazisra tett szert. Olyan emberek
kapcsolodnak be a helyi és kornyékbeli roma és nem roma raszoruld emberek Onkéntes

segitésébe, akik a menekiiltek timogatasa kapcsan valtak onkéntessé, és a menekiilteknek
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valamilyen specialis nyelvi, vagy egészségiigyi ismereteik révén segitettek. Lényegében ezeket
a folyamatokat tekinthetjiik a civil tdke mobilizacidjanak.

A Romadok legintenzivebb adomanyozasi iddszaka a menekiiltek segitését kovetd
honapokban volt, amikor a megszerzett civil toke becsatorndzasa miatt tobb adomény, onkéntes
munka ¢s hatékonyabb online gyijtés indult. Ekkor folyamatosan zajlott az adoményok

gyljtése és heti szinten szerveztek adomanyosztasokat raszorulok részére.

17 Bennmaradt adomanyok kiszallitasa
%31 N Szerzo: romadok  iff: Uncategorized

Hozzaszolas

A Migration Aiddel kdzos karacsony el6tti adomanyosztas a Debreceni Egyetemen
sikeresen lezajlott, de nem minden raszoruld tudott eljénni az dtadasra. Sokan
dolgoztak, elutaztak, vagy éppen nem tudtak megoldani a beutazast a kiilvarosi
Kkertségekbal, és az tinnepek kozétt sem tudtak dtvenni az adomanyt. Januar 10-én
nekik szallitottuk ki SUSUNSUSSNNINN 2z 6lelmiszercsomagot: az Gtirany tobbek
kizott Biczokert, Bayk Andras kert, Bank, Bank tanya, Csapokert volt, ha nem is
ebben a sorrendben. Az adomanyozottak szama ezzel meghaladta a 100 fot.

Az utazas egyebkeént elég kalandosra sikeredett: a t&bb esetben csak helyrajzi
szammal jelolt kerteket elég nehéz volt megtalalni, kivalt besdtétedés utan. Sokszor
kellett eligazitast és segitséget kérniink, tudakozodtunk rokonok és ismerdsok
utan, s volt, hogy a templomban hagytuk az adomanyt, mert a tanya a saros utak
miatt megkdzelithetetlen volt... Még az is elofordult, hogy az Gtnak hirtelen vége
lett, s az aut0 nem fért at a hidon... (1. utolso el6tti kép).

4. abra blogbejegyzés, beszamold egy adomanyosztasi sorozatrol

A Romadok célja az, hogy a raszoruld csaladok egyedi igényeit, valodi sziikségleteit
elégitse ki, igy a tartdsélelmiszerektdl, a higiéniai termékeken és hasznalati cikkeken at az
elmaradt csekkek befizetéséig mindenféle problémara igyekeznek megoldast talalni, adomanyt,
esetleg pénzfelajanlast gyljteni. A cél csaladok, gyerekek, sorsok hosszutavi tamogatasa. Az
onkéntesek rendszeresen meglatogatjak a tdmogatottakat, ilyenkor viszik el az 0sszegyljtott
adomanyokat, figyelemmel kisérik a korabbi felajanlasok felhasznaldsat, és az 1jabb
sziikségleteket is felmérik. A kovetkezdkben leirok egy ilyen latogatast. 2017 méjus 5-én a
Romadok onkéntesei kettds céllal utaztak a roma gyilkossagok sulytotta térségbe. Egyrészt, a
rasszista tamadasok egyik arvan maradt aldozatanak ballagasara érkeztek, ahol a lany ballagasi
ruhgjat is az onkéntesek gylijtése révén vasaroltadk meg. Masrészt egy sokgyerekes csaladot
latogattak meg, akiket mar korabban is tobbféle modon segitettek. Részt vettek a kert
felszantasaban és vetdmaggal segitették a csalad gazdalkodasat, de csempevasarlassal

hozzajarultak a csalad lakhatasahoz is. Majusi latogatasuk soran lathattdk a segitségiik
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eredményeit, a bevetett kertet és a haz j csempe burkolatat. A Korabbi latogatasukkor
értesiiltek rola, hogy a csalad egyik gyermeke hamarosan bentlakésos iskolaba fog keriilni. A
kisfia bekoltozésénél azonban sziikség van tobb féle ruhanemiire, higiéniai eszkdzokre és
tovabbi hasznalati targyakra. Ezek beszerzése komoly anyagi terhet jelentett volna a csalad
szamara, ezért az Onkéntesek a sziikséges felszerelések Osszegylijtésével is igyekeztek
tdmogatni a csaladot. A térségbe latogatas jo apropot jelentett a fii szamara 6sszeallitott csomag
eljuttatasdhoz. Az adomany tartalmazott tobbek kozott innepld ruhat, torolkézot, papucsot,
agynemiit, cipoket €s jatékokat. A csalad nagyon Oriilt az adomanynak, halasak voltak, amiért
az Onkéntesek segitettek nekik. Természetesen a latogatds alkalméval tovabbi problémak
meriiltek fel. Az onkéntesek a hétkoznapi megélhetési gondokkal szembesiiltek, a csaladnak
ugyanis jelentds befizetetlen csekkje halmozodott fel. Ennek értelmében maris 0jabb
adomanygijtési kor vette kezdetét, amelyben mar anyagi tdmogatds megszerzése jelentette az
ujabb onkéntes munkéat. Az ilyen jellegii 1atogatasok rendszerességét tobb tényezd befolyasolja.
Egyrészt a raszorulok sziikségletei, masrészt az adomanygytijtés, harmadrészt természetesen az
onkéntesek szabadideje. Eppen ezért nem lehet mintazatot késziteni az onkéntes akciokrol,
sokkal inkabb az mondhat6 el, hogy amikor sziikség van segitségre, és amikor az dnkéntesek a

felmertiild igényt ki tudjak elégiteni, akkor megvaldsul egy onkéntes akcio.

V. 4. 2. Kind People: a kiilfoldi diakok mint adomdnyozoi bazis, feleslegiik mint

erdforras

Az egykori menekiilteket segitd onkéntesek koziil 5-6 {6 a Bike Maffiatol atvett modszerként
2016-tol jotékonysagi f6zést szervezett, akkor gyakran még a Migration Aid nevében. Eleinte
»Sandwich and tea” néven hirdettek meg akciokat, amely hideg élelemmel, szendviccsel és
meleg teaval kivanta ellatni a debreceni hajléktalanokat. A segit6k ismeretségi kore mentén
tovabbi onkéntesek kapcsolddtak be az informalis segitségnytjtasba €s egy 10-15 f6s csoportot
alkotva mar rendszeres segitségnytjtasokat tudtak szervezni. A hatékony koordinacio
érdekében 2017-ben 6nallo nevet kapott a csoport, €s mar a Facebook-on is ,,Kind People” azaz
,Kedves emberek” néven reprezentaltdk magukat. A csoport online tevékenységét a kdzosségi
oldalakon rendszeres aktivitas jellemezte. A koordindciot €s a tagok egymas kozti egyeztetését
szolgald zart Facebook csoport mellett 1étrehoztak egy nyilvanos Facebook oldalt is (2017.
julius) melyet tobb mint 400 ember 14jkolt. Az 6nkéntesek szerint, hivatalos honlap hijan, ez a
barki szamara elérhet6 feliilet alkalmas volt arra, hogy tarsadalmi parbeszédet generéljanak,

felhivjak a figyelmet a raszorulok nehéz helyzetére, illetve arra, hogy mennyire fontos lehet
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segiteni embertarsainkon. Emellett, a szervezddés alapjat jelentd segités megvalosulasaban,
azaz az adomanygytjtésben is dontd szerepet jatszott az online tér.

Olyan informalis segitségnyujtdo kezdeményezést hoztak 1étre az dnkéntesek, amelyet
egyéni véleményiik, segitésrol alkotott elképzeléseik és dontéseik, valamint a civil tokéjlik
hatarozott meg. A segitségnyujtasi alkalmakat, azok rendszerességét elsdsorban az
adomanyfelajanlasok és az onkéntesekhez érkezd segitségkérések dinamikdja szabta meg, de
igyekeztek rendszeres szendvicskészitési akciokat szervezni. Ezt kdvetden, 2017. aprilis 1-én
rendezték meg az elsé ,,Charity cooking and fun” elnevezésii eseményt, amelyen mar melegételt
készitettek a varosban és kornyékén €16 hajléktalan embereknek. Egészen 2018 8széig havi,
olyakor két havi rendszerességgel szervezték meg a kozos f6zési eseményt.

Az oOnkéntesek a jotékony fOzési programokkal parhuzamosan targyi javakat is

gyljtottek  raszorulok  szamara, a hozzajuk beérkez0  segitségkérések, illetve
adomanyfelajanlasok kozott igyekeztek kozvetiteni. Az akcidk soran az egyik f6 tdmogatodi
bézis a menekiilteknél mobilizalodott kiilfoldi egyetemi hallgatokbol tevédott ossze. Ok a
szarmazasi érintettségiik révén, nyelvtudasukat vagy orvosi szaktudasukat bevetve segitettek
2015 nyaran a menekiilteknek. A menekiilthullam utén a kiilfoldi didkokban tovébbra is meg
volt a segitési kedv, az Onkéntességi szandék és olyan, adomanyozasra alkalmas javakkal
rendelkeztek, amelyeket rendszeresen fel tudtak ajanlani, ezért bevonasuk az adomanyozasba a
segitdk szamara kiilondsen fontos volt.
., A meneliiltek kapcsdn jottek be a kiilfoldi didkok mint adomdnyozok. Es 6k meg is maradtak,
de nagyon! "0 Akkor a mi neviink igy bekeriilt a koztudatba, marmint igy kozottiik, és most
mar azt mondom, hogy eltelt lassan hat év, tehat mar egy évfolyam ki is futott, de szajrol szdjra
terjed a mi neviink. Es hét nem telik el iigy, hogy én ne menjek egy kiilfoldi didkhoz adomdnyért.
(...) Es 6k benne vannak mindenben, ha hajléktalanoknak féztiink, akkor is jottek. (...) Kényesen
tigyeliink is ra, hogy ha barmit szerveziink, ne hagyjuk ki 6ket. Tarnabodra is vittiink mar nem
egyszer nem kétszer kiilfoldi didkot. %

A kiilfoldi didkok a segitdi szandékuk mellett egyfajta specidlis adoméanyozoi szerepben
voltak, ami egyrészt az altalanosan jellemz6 anyagi jolétikbol, masrészt pedig az ideiglenes
debreceni tartozkodasukbol adodott. Jellemz6, hogy az egyetemi képzés befejezést kovetd
elkoltozéskor, esetleg egyik albérletbdl a masikba torténd koltozéskor, vagy a nyari sziinetben

torténd hazautazdskor gyakran valt szamukra feleslegessé¢ kiilonbozd, adomanyozasi

90 K. A. né, 5nkéntes

91 K. L. né, 6nkéntes

88



szempontbol nagyon értékes dolog, mint példaul hasznalt ruhanemtik, kiilonb6z6 hasznalati
targyak, elektronikai eszk6zok vagy akar butorok is. S6t, az is gyakori volt, hogy tarolohelyiség
hianyaban akar az évszakvaltasokkor kiszelektaljak alig hasznalt ruhdikat.

., Szamtalanszor elofordult mar az, hogy hat ugye az én garazsom mindig a raktar, és fullra tele
van. A magyar ismeroseimet, azokat siman leterelem és azt mondom, hogy figyelj, ne hozd mar
most, majd hozd két hét mulva. (...) A kiilfoldi diaknak ilyet nem mondok, mert neki az a lényeg,
hogy ha hazamegy 2 nap mulva, szabadulna a cuccatdl, akkor odaadja masnak. Ez ilyen 6nzés
is, mert nem akarom, hogy valaki mas bekeriiljon, hogy leszokjanak rolam. Tehat a kiilfoldi
didkot sose utasitjuk vissza, ha a nappalim kozepére kell felhordani a cuccot, akkor sem.”%

Arrél van sz6 tehat, hogy adomanyozasra alkalmas javak keletkeznek a Debrecenben
tartozkodo kiilfoldi hallgatoknal, és ezeket a javakat a helyi onkéntesek raszorulokhoz juttatjak
el. Ez a kapcsolat, amely mar évek ota a kiilfoldi didkok, a helyi 6nkéntesek és a raszorulok
kozott miikodik, kolesondsen hasznos adomanyozasi lancot alkot. A kiilfoldi didkok szdmara
problémat jelent a , feleslegiik” felszamolasa — hiszen gyakran nincs annyi helyismeretiik,
kapcsolatuk, hogy helyben értékesitsék a jo allapott, hasznalt ruhaikat, butoraikat —, viszont ez
a ,.felesleg” az 6nkéntesek kozremiikodésével olyan emberekhez jut el, akik szdmara komoly
segitséget jelent. A helyi és kornyékbeli raszorulok tehat az dnkéntesek civil tékéjének — azon
beliill is a kiilfoldi didkokkal a menekiiltek segitése soran kialakitott kapcsolataik —
,haszonélvezd1”. Ezekben az esetekben is megmutatkozik az dnkéntesek 0sszekotd, katalizator
szerepe, amikor adoméanyozokat kotnek Ossze raszorulokkal, hidnyokat potolnak javakkal.
Gyakran, az adomanyok eljuttatasanak logisztikai feladata, illetve a kétiranyu
kapcsolatrendszer miikodtetése jelenti az onkéntesek munkajat.

A Kind People 6nkéntesei igyekeztek a szerteagazo, adhoc beérkez6 felajanlasokat és a
legkiilonbozdbb segitségkéréseket rendszerbe foglalni. Példaul a csoport meghatarozta céljat,
ami tovabbra is igen tdgan értelmezte a megsegitett célcsoportjat: Debrecenben vagy a
kornyékén®® é16, barmilyen tekintetben raszoruld (hajléktalan személyek; szegénységben é16k;
etnikai, vallasi, szexualis hovatartozasa miatti kisebbségben ¢€16k) egyén, csalad, vagy csoport

segitése Onkéntes akciokkal, illetve materidlis formaban, adomanyokkal. ,, Nem szamit borszin,

9 K. L. né, 6nkéntes
% Tobb alkalommal segitettek Debrecen peremteriiletén, illetve kornyezd telepiiléseken, Hajdszoboszlon,

Foldesen, Bihartordan, Sapon.
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vallas vagy anyagi helyzet, ha valakin segiteni kell, és mi tudunk segiteni, akkor alap, hogy
megtessziik! %

A szervezettség felé tett 1épések fontos eleme volt az is, hogy megbeszéléseket probaltak
szervezni, annak érdekében, hogy ne csak a k6zos f6zések és adomanyosztasok alkalmaval
talalkozzanak egymadssal az Onkéntesek, hanem legyen kiilon alkalom, amikor operativ
feladatokat egyeztethetnek. A taggyiiléseknek nevezett talalkozok azonban nem voltak
eredményesek. Hosszas eldzetes szervezés utan tudtak par ilyen alkalmat 6sszehozni, és azokon
is néhany f0 vett részt, olyanok, akik amugy is f6 koordinatorai voltak a csoportnak. Holott,
éppen azzal a céllal szerettek volna taggyiilést tartani, hogy minél nagyobb szdmu 6nkéntes
legyen jelen, és azok is részt vegyenek és betekintést kapjanak a csoport szervezeti
miikodésébe, akik csak alkalmi segitok. Szerettek volna a csoporton beliil kijelolni feladatokat,
¢s azokat delegélni egy-egy 6nkéntesnek, vezetdket valasztani, és az adomanygyiijtés és —osztas
rendszerét a tagokkal kozosen felépiteni. Emellett, a taggytiléseken még az alapitvannya valas
otlete is felmertilt. Az 6nkéntes tevékenységiik igy a tovabbiakban hivatalos formaban tudott
volna megvaldsulni, és az alapitvanyi keretek kozott modjuk nyilt volna a pénzadoméanyok
fogaddsara is. A szervezettségtol tovabba hatékonyabb miikodést reméltek, ahol tobb
felelosséggel jaro szerepeket tolthetnek be a tagok. Az informalis csoport tehat szeretett volna
a formalis szervezetekre jellemz6 mddon miikodni, azonban ez a torekvés nem valosult meg.
Ennek legfébb oka épp az informalis onkéntesség jellemzdiben keresendd: a tagok nagy része
a lazabb elkotelezOdést tudta vallalni, és nem igényelték a tobb feleldsséggel jard pozicidkat.
Az alaklomszerii részvétel tobbeknek volt kivitelezhetd, raadasul a hierarchikus mitk6dést sem
tudtak sokan elfogadni. Emellett a tobblet adminisztracio is feleslegesnek bizonyult, sokan a
személyes taldlkozdkra is €pp azért nem mentek el, mert gy érezték az online feliilet alkalmas
arra, hogy a szervezési teendoket megvitassak, nem sziikséges emiatt kiilon talalkozni. Maradt
tehat az egyéni véleményeknek és az dnkéntességrol alkotott individualis elképzeléseknek teret
ado informadlis keretrendszer, az intézményesiilés meghitsult, mikdzben néhany elem megjelent
a szervezettség iranyaba tett 1épések koziil, példaul szabalyokat, konszenzusokat alkottak a
tagok kozott.

A kozos jotékony fozési akciok mellett, célzott adomanygylijté kampanyokat is
inditottak egy-egy bajba jutott, vagy természeti katasztrofa aldozatdul esd csaldd szamara. Az
adomanygyiijtés modszere ebben az esetben is a menekiiltek segitésénél letesztelt és bevalt

praxis: online, a kozosségi média feliiletén keresztiil tételesen felsorolt adomanyokat

94 N. A. d6nkéntes
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gyljtottek. Mindez azonban sokaig rendszerteleniil, esetleges forméaban és egy-egy dnkéntes
személyes kapcsolataiban szervezddott. Az informalisan mikodd csoport ezért a
segitségnyujtas és az adomanygylijtés rendszerét is igyekezett kiépiteni és keretbe foglalni.
Megszabtak példaul, hogy barmilyen segitségkérés érkezik hozzajuk, annak 1étjogosultsagat
leellenérzik, kiillondsen azokban az esetekben, amikor ismeretlen helyrdl kértek segitséget.
Akkor azonban, ha valamelyik tag személyesen vagy kozvetett modon, de ismeri a
segitségkérdt, akkor hitelesnek tekintik a kérést, mert az adott személy, és maga a kapcsolat
jelenti a garanciat. Azokban az esetekben, amikor nem ismerték a segitségkérd személyét, a
Kind People csoport 6nkéntesei egy személyes latogatas keretén beliil ,,mérték fel”, hogy a
raszorul6 valoban jogosan kér-e segitséget, €s ha igen, akkor miben tudnak segiteni, milyen
adomanyokat érdemes gytijteni szadmara. Azért volt sziikség a segitségkérés valosagtartalmanak
ellendrzésére, mert épp a gyakran az interneten érkezé segitségkéréseket nem lehet egy tizenet
alapjan megitélni. Tobb esetben volt olyan, hogy a terepszemle alapjan nem talaltak jogosnak
a kérést, vagy kideriilt, hogy a segitségkérd torténete valotlan volt, esetleg eltulozta helyeztét.
A személyes igényfelmérést kovetden indult a nyilvanos adomanygytijtés, amelynek
legfontosabb alapja az Onkéntesek altal készitett adomanykérd poszt, amelyet a Facebook
feliileten tesznek kozzé. A bejegyzésben roviden ismertik a raszoruld helyzetét, amellyel
indokoltak és legitimaltak a segitségkérést, illetve leirjak, hogy pontosan milyen adomanyokat
varnak. Feltiintetve akar darabszamot, pontosan megadva ruhaméretet, hogy valoban célzott
segitséget tudjanak nyujtani. Amennyiben a targyi adomanyon kiviil 6nkéntes munkaban is
segitségre van sziikség, mint példaul adomanyszallitas vagy lakasfelujitas, akkor arrol is kozzé
tesznek egy felhivast az adott posztban. A felallitott rendszerrel igyekeztek formalizalni és
nyomonkovethetévé tenni a kordbban tobb szdlon és fOként magan Facebook profilokon
megfogalmazott és nem egységes adomanykéréseket, illetve a gyakran kommentekben érkez6
felajanlasokat. A Kind People kezdeményezés célja épp a kapcsolatrendszerekben, a civil tdke

utjan mikodod informalis segitségnytjtasi lehetdségek Gsszerendezése.
V. 4. 3. A Szabadfogas orszdgos kezdeményezés lokdlis megvalositasa

A Migration Aid egykori tagjai sajat elképzeléseik szerint megalkotott segitd tevékenységiik
mellett, megszervezték orszagos segitségnyujtasi akciok lokalis megvalositasat is. llyen
kezdeményezés volt a ,,.Szabadfogas” elnevezésii orszagos szinten mitkodé dnkéntes program
is, amelynek 1ényege az volt, hogy hogy egy-egy koztéren felallitott fogasra barki elhelyezhetett
meleg ruhat, jellemzden téli kabatot, €s akinek sziiksége volt rd, az szabadon elvehette onnan

az adomanyt. Az akcid azért is volt kiilondsen fontos, mert 2017 rekordhideg telén nem csak a
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hajléktalanok voltak veszélyben, hanem azok a szegények is, akik nem tudtak lakasaikban
fiteni. A kezdeményezés szervezdi arra buzditottdk a civileket és intézményeket, kis
csoportokat vagy akar tlizleteket is, hogy az utcan allitsanak fel egy fogast, amire meleg téli
ruhat, foként kabatot, vastag nadragot, zoknit, sapkat, salat, takar6t, halozsakot helyezhet ki
barki. A program mottdja az volt, hogy: ,,Ha fazol, vegyél el egy kabatot, ha nem szeretnéd,
hogy masok fazzanak, tegyél ide egyet.” Az dtlet Gerloczy Zsigmond szinész-zeneszerzé-irbhoz
kothetd, aki kiilfoldi példak® alapjan inditotta Gtjara a kezdeményezést Budapesten, 2017
januarjaban, amikor tartésan minusz 20 fok koriili volt az éjszakai hdmérséklet orszagszerte.%
A fiatal mlivész a budapesti Vigszinhdz eldtt helyezte ki az elsé adomanykabatoknak szant
fogast, amelyre a nap végére tobb szdz melegruha keriilt fel. Par nap leforgasa alatt 30-40
gyljtépont alakult, egy hét elteltével mar 170 helyszinrdl lehetett hallani. A kezdeményezés
méretei onnan tudhatok, hogy mozgalmat koordinadl6 dnkéntesek online térképen tiintették fel
az Osszes altaluk ismert ,, szabad fogast”. Mondhatni ebben az iddszakban ellepték a ,, szabad
fogasok” a nagyobb varosokat, de kisebb telepiiléseken is megvalosult egy-egy melegruha
gyljtépont. Budapest utan tobbek kozott Debrecenben, Gydrben, Pécsett, Berettyotjfaluban,
Sopronban, Balassagyarmaton, Miskolcon, Szekszardon, Jaszberényben, Kiskunhalason,
Mosonmagyarovaron, Kaposvaron, Békéscsaban, Nyiregyhazan, Egerben, Székesfehérvaron
¢és Szigetszentmikloson is létrejott a kezdeményezés. A mozgalom raadasul atlépte az
orszaghatart és a szomszédos orszagokban is elindult, igy példaul Pozsonyban, vagy tobb
helyen Erdélyben, igy Kolozsvaron, Székelyudvarhelyen, Marosvasarhelyen, Csikszeredaban,
Sepsiszentgyorgyon és Nagyvaradon is. A szervezok adatai alapjan 2017 elején 6sszesen 300
gylijtépont jott 1étre.

A szervezOdés infrastrukturédlis szintere a kozosségi meédia feliilete volt, ahol a
kommunikacidés csatornakon keresztiil orszagos ¢€s régidos mozgalomma duzzadt a
segitségnyujtasi akcid. Az alulrél szervezddo civil megmozdulas a Facebookon keresztiil hamar
elterjedt, €s par nap alatt tobb tizezer ember kooperacidjat foglalta magaba. A ,, szabadfogas”
akcid jol mutatja a kortars mozgalmi miikddést, és a grassroots kezdeményezések jellemzojét,
azaz ha van egy hatékony €s innovativ otlet, amely egy széleskorti tarsadalmi problémara kinal

egyszerilien kivitelezhetd megoldast, akkor az a vildghalon keresztiil gyorsan szétterjed, és az

% Az otlet az indiai ,Neki Ki Deewar” elnevezésii kezdeményezésbdl ered, amelynek célja szintén az utcara
akasztott ruhaadomanyokkal segiteni a raszoruldkat, annyi kiilonbséggel, hogy nem fogasok, hanem hosszu
éptiletfalak, keritések szolgaltak a ruhak tarolasaul. Az elnevezés is erre utal, hiszen tiikdrforditasban azt jelenti,
hogy a kedvesség fala.

% Forras: Szabadfogas hivatalos Facebook oldala
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arra fogékony allampolgarok az adott lokalitdsban megvalositjak azt. A civil 6sszefogés olyan
egyszerl, kézzelfoghat6 és azonnali segitséget jelentett, amelynek ugyanakkor a tétje jelentds
volt, hiszen hajléktalan és elszegényedett emberek életét menthette meg a kezdeményezés. Az
allami szocidlis ellatorendszer voros kodot hirdetett, amelynek értelmében kotelezték a
bentlakasos szocialis intézményeket arra, hogy éjjeli menedékhelyeket biztositsanak. Emellett
megndvelte a szocialis tiizeldanyag program allami keretét, hogy minél tobb tiizifat tudjanak
eljuttatni raszoruld csaladoknak. Bar ezek az intézkedések valoban segitséget jelentettek, mégis
a civilek altal €letre hivott adoméanygytijtéshez hasonld célzott segitségnyujtast nem szervezett
az allam. A probléma sulyossagat jellemzik a rendelkezésre allo adatok. A fagyhalal éves
szinten atlagosan 200-250 aldozatot szedett Magyarorszagon a 2010-es évek elején, 2014-t61
kezdve azonban folyamatosan névekvé tendenciat mutatott, és a 2017-es rekordhideg soran
Osszesen 278-an lelték halalukat a kihiilés kovetkeztében. Az adatok eredetileg a KSH
kimutatasokban voltak elérhetéek 2019-ben, de az elmult évek soran lekeriilt a KSH oldalarol
ez az adat. Sajtdanyagokban azonban fellelheté a kimutatés, igy pl. a Népszava cikke®’ is
beszamol roéla. A kihilés kovetkeztében életét vesztOk szama a 2017-es jelentOs janudri
fagyokat kovetden valt politikai témava, ugyanis az allam nem hozta nyilvanossagra a pontos
adatokat. Azt csupan peres Uton sikertilt kideritenie ellenzéki politikusoknak és érdekvédd
szervezeteknek. fgy 2019-ben lattak napvilagot az adatok, amelyek drasztikus eredményt
jelentettek, hiszen tobb mint 20 %-al tobb haldlos aldozat volt a 2017-es tél soran, mint
korabban. Az adatokbdl az is jol latszik, hogy a legveszélyeztetettebb réteg nem is feltétleniil a
hajléktalanok, hanem a szegénységben €10k, és foként az egyediil lako idések voltak, akik nem
tudtak lakasaikat megfelelden felfiiteni. A cikk felhivja a figyelmiinket arra is, hogy valojaban
sokkal tobb ember halalat okozza a téli hideg, hiszen ahogy Misetics Balint szociologus és A
Varos Mindenkié (AVM) szervezet aktivistaja elmondja a cikkben, sokszor mas betegségekkel
Osszefliggésben okoz halalt a kihiilés. Leggyakrabban az immunrendszert gyengiti, és felerdsit
mas meglévd betegségeket, igy altaldban ilyen esetekben a tiidogyulladas végez az
aldozatokkal, és a statisztikdba bele sem kertil, hogy a kihtilés idézte eld a tiidogyulladést. Tehat
valdjaban sokkal tobbek halalaért felelds a fagy, mint ahogy egy-egy felmérésbdl gondolnank.
Tobb varosban azok koziil is sokan részt vettek a ,, szabadfogas” kezdeményezésben, akik a
2015-6s menekiilthullam soran is dnkénteskedtek. Budapesten a ruhagytijtés koordinacidjat a

Migration Aid tagjai vallaltak. A nemes ligy lebonyolitasahoz és szervezéséhez a menekiilteket

97A cikk itt olvashato: https://nepszava.hu/3020366 egyre-tobben-fagynak-meg-magyarorszagon-az-utobbi-
evekben (Letoltés datuma: 2022.05.25.)
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segitd onkéntesek koziil tobben csatlakoztak Debrecenben is. A belvarosban harom ponton jott
létre szabad fogas, a Csokonai Szinhaz el6tt, a varos foterén az Aranybika Hotelnél, illetve a
Szent Anna utcan egy bizsu bolt el6tt helyeztek ki vallfakat és fogasokat. A szinhaznal és az
¢kszerboltnal elhelyezett fogasokat rossz id6 esetén fedett helyre tudtak tenni, igy ott jobban
miik6dott az adomanyozas. Raadasul a bolt és a szinhaz dolgozoi vallaltak, hogy valamennyire
szemmel tartjdk a fogasokat, igy kisebb eséllyel torténhetett visszaélés, szemben a f6 téren
felallitott ,,gazdatlan” fogas esetével. Ott sajnos tobbszor eléfordult, hogy nem raszoruldk vitték
el a kabatokat, és az onkéntesek tudomasara kertilt egy iligy, amikor is pénzért arultdk az onnan
ingyen elhozott adomany kabatokat. Néhany negativ eseményt leszamitva azonban
eredményesen zajlott a segitségnyujtas Debrecenben is. 2017 januarjaban par héten keresztiil
folyamatosan érkeztek a felajanlasok és a raszorulok is rendszeresen elvitték a sziikséges
holmit. Az akciot Debreceneben par nap erejéig kiegészitették étel- és meleg teaosztassal is. A
menekiiltek segitésénél szerepet jatszo Onkéntesek a szabadfogas akcioban is hatékonyan
hasznaltak tapasztalataikat, amely az online térben torténdé adomanyszervezést és az
egyiittmiikodés koordinalasat jelentette. Parhuzamba allithato a szabadfogas kezdeményezés és
a menekiiltek segitésének néhany jellemzdje. Mindkét segitségnyujtas atvétel, mas varosokban
kitalalt és létrehozott grassroots oOnkéntes tevékenység helyi viszonyokra adaptalt
megvaldsitasa. A rovid ideig tartd kezdeményezések a legkritikusabb iddszakokban, a
legsziikségesebb teriileteken igyekeznek segitséget nyujtani. Ugyanakkor a téli ruhak
adomanyozasanal kevésbé volt konkrét, személyes kontaktus, adomanyozo-segitett interakciod
nem jott 1étre a segitségnyujtas soran, eltekintve attdl a helyzettdl, amikor az adoméanyozo és a
raszoruld, véletlenszerlien Osszetaldlkozott a kabatok kihelyezésekor. A tiszavirag életi
kezdeményezés a krizis id0szakban par hétig tartott, ¢s Debrecenben a kovetkezd években
ugyan nem ismétlddott meg, viszont orszagos szinten elé fordult egy-egy helyen, 2022

januarjaban példaul Székesfehérvaron.
V. 4. 4, Tarnabod és mi: kapcsolatrendszerekben szervezddo onkéntesség

Ahogy az eddigi példak is mutattak, a Migration Aid Debrecen tagjai koziil tobben szoros
kapcsolatokat alakitottak ki mas formalis vagy informalis segité szervezetekkel. Egy ilyen
kooperacié eredményeként, a kordbban menekiilteknek segitdé debreceni onkéntesek aktivan
részt vettek egy budapesti kezdeményezésti projektben, ami egy heves megyei zsakfalu,
Tarnabod lakoinak rendszeres Onkéntes segitését vallalta. A menekiilteket segitd Onkéntes
halozat budapesti kapcsolatan keresztiil talalkoztak ezzel a szervezddéssel, amelyben tobb,

korabban menekiilteket segité debreceni onkéntes — 2016 aprilisa 6ta — aktiv tag. Kezdetben a
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kapcsolatfelvételt az is indokolta, hogy a menekiiltek ,,eltlinésével” megakadt az adomanyozasi
folyamat és jelent6s mennyiségli adomany maradt az dnkénteseknél, aminek a célba juttatasarol
gondoskodni kellett. ,, 4 menekiiltesdibél mar elkezdédott ez az adomanycunami”™®® ,, Akkor mar
a két gardzs fullra tele volt cuccal, akkor azt vinni kell. "°Az dnkéntesek elmondasuk szerint
igyekeztek raszoruld csoportokat keresni, akik szamara hasznosak lehetnek a megmaradt
felajanlasok.

Tarnabod egy 600 f6s heves-megyei telepiilés, ahol nagyon kevés a munkalehetdség,
mélyszegénységben élnek a csaladok, és az ott €16k nagy része roma szarmazasa. A ,, Tarnabod
és Mi” elnevezésii informalis segitd csoport 2011-t61 adomanyokkal segitette a telepiilésen €16
hatranyos helyzetli raszorulokat. Az onkéntesek tevékenysége fokozatosan kiszélesedett, és
2015-t61 rendszeres kozos f6zéssel egésziilt ki, amely soran minden alkalommal hozzavetbleg
az egész falu szdmara elegendd mennyiségli, tobb mint 500 adag melegétel késziil. Télen
havonta, az év tobbi idészakdban kéthavi rendszerességgel latogatnak el a szervezddés tagjai
Tarnabodra. Adomanyokbol Osszegytjtik az alapanyagokat és a tobb szaz adag meleg ételt a
telepiilésen, 4 iistben készitik el a helyi lakosok szamara. A k6zos f6zés nem csak az 6nkéntesek
szamara jelent k6zOosségi eseményt, hanem részt vesznek rajta a segités cimzettjei is, azaz a
helyi lakosok is. A latogatdsok kozott vannak kiemelt jelentdségli periodikusan visszatérd
alkalmak, amelyek célzott segitségnyujtast igényelnek, €s ilyenkor a megszokott, tartds
¢lelmiszeren feliil specialisabb adomanyokat gytjtenek. Ilyenek a szeptemberi iskolakezdés,
amikor tanszeradomanyokat visznek, advent és karacsony idején olyan felajanlasokat, amelyek
az linnep soran lehetnek hasznosak, jatékokat, ajandékokat, januarban pedig tiizel6t. A
segitségnyujtas évek alatt kialakult rendszere szakmai egyeztetéseken alapul, amelyet az
onkéntesek a helyi oktatasi intézményeket tizemeltetd Maltai Szeretetszolgdlat munkatarsaival
egyiittmiikddve hoztak létre. Ezek a stratégidk a tarnabodi lokalis tarsadalom problémaira
reflektalnak és ezeket igyekeznek enyhiteni. A kordbban menekiilteket segitd debreceni
onkéntesek ebbe a munkdba kapcsolddtak be. Rovidesen pedig egy hozzédjuk kapcsolddo
adomanyozasi format is kitalaltak. A ,,debreceni csapat” a fozések alkalmaval gyiimolccsel,
vagy sajat készitésii siliteménnyel kedveskedett a raszoruld tarnabodi gyerekeknek. Az
alkalmanként 250 muffint vagy gyiimolcsot adomadnyozo6 tevékenységiiket az online térben
#muffinkommando és #vitaminkommando néven hatdrozzak meg. Az édesség és a gyiimolcsok

is olyan jellegli ételek, amelyek a szegény sorsu csalddoknal nem keriilnek mindennap az

% K. A. né, 5nkéntes

9 K. L. né, 6nkéntes
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asztalra, igy kifejezetten értékessé valik a gyerekek szamara ez a jellegll segitség és nem egy

egyszerl ételt jelent, hanem egyfajta pozitiv érzelmi vonatkozasu kiilonlegességet.
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4. 4bra A tarnabodi gyerekek a debreceni #muffinkommando siitijeit fogyasztjak

A kovetkezdkben a terepnaplom feljegyzései alapjan mutatom be az egyik Tarnabod és
Mi csoport altal szervezett segitségnyujtasi alkalmat. 2017. aprilis 29-én, szombaton egy kdzos
f6zési alkalom soran tartottam egy harom f6s debreceni onkéntes csoporttal Tarnabodra. Az
onkéntesek egyikének autdjaval jelentés mennyiségii adomanyt szallitottunk, tobbek kdzott az
altaluk siitott tobb mint 200 darab muffint. Utitarsaim izgatottan vartak, hogy ujra
talalkozhassanak a tarnabodiakkal, kivaltképp - ahogyan 6k nevezik - a ,,bodi gyerekekkel”
akiknek az édességet szantak. Ahogy egyikiik fogalmazott, egy ,, valodi érzelmi hullamvasut”
var rajuk azon a napon, egyrészt lelkesitette Oket a segitségnytjtas 6rome, masrészt viszont
tudtak, hogy ezeken az alkalmakon plasztikusan szembesiilnilik kell a szegénységgel, a
nyomorral és a kilatastalansdggal. Az utazas soran beszélgetve mindharman arr6l szamoltak be,
hogy mar napokkal kordbban, az adomanyok 0sszegytjtésével, elkészitésével megkezdddik a
lelki rakésziilés ezekre az 6nkéntes alkalmakra. ,, Amikor mar siitom a muffint, mar akkor arra
gondolok, hogy istenem, alig egy-két ezer forintba keriil az alapanyag, nekem fél ora
megcsinadlni, de azok a gyerekek, hogy fognak neki oriilni, tiristen!”*® Ahogy kozeledtiink a
célpontunk felé, az onkéntesek felidéztek korabbi élményeket, tobbek kozott azt, hogy éppen
egy éve, 2016. aprilis végén jartak eldszor Tarnabodon. Az elsd alkalommal rengeteg olyan
adomanyt hoztak, amelyet még a menekiilteknek gytijtottek 6ssze par honappal kordbban, 2015

0szén.
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Fél tizenegy koriil érkeztiink Tarnabodra, ahol mar koézel husz budapesti 6nkéntes
tevékenykedett. Egymas tidvozlését kovetden a Maltai Szeretetszolgalat helyi munkatérsaival
egylitt atbeszEltiikk a nap programjat és a feladatokat, majd a helyiekkel torténd talalkozas
kovetkezett. A velem érkezd onkéntesek személyes kapcsolatokat alakitottak ki jo néhany
tarnabodi gyerekekkel ¢és fiatal felnéttel, ezért a taldlkozasok ilyenkor érzelemtelitettek.
Olelések, kedves iidvozlé szavak, néha egy-egy puszi kiséretében oriilnek annak, hogy ujra
lathatjak egymast. A legelsé parbeszédek arrdl szoltak, hogy ki hogy van, kivel mi tortént az
utolso talalkozas Ota, és hamar arra terelédik a szo, hogy mi ujsag Tarnabodon, hogy telnek a
mindennapok, hogy vannak a gyerekek sziilei, testvérei, van-e most munka, és hogy mi a
helyzet az iskolaban, hogy haladnak a tanulmanyok. Ahogyan az egyik 6nkéntes fogalmazott,
ilyenkor igyekeznek utmutatést adni, a tanulas fontossagarol a fiatalok nyelvén beszélni, és
biztatni 6ket, hogy legyenek életcéljaik, akarjanak valamilyen szakmat tanulni, vagy magasabb
szintli oktatdsi intézménybe tovabb menni, ¢és késObb munkat taldlni. Ezekkel a
beszélgetésekkel az onkéntesek a targyi adomanyokon tul, immaterialis formaban is segitenek,
¢s tanacsaikkal, kapcsolataikkal, tudasukkal hozzajarulnak ahhoz, hogy valamiféle jovoképet
fogalmazzanak meg a kilatastalansagban él6k. Tamogatasuk nem csak a materialis javakra,
hanem a helyiek — kiilonosképpen a fiatalok — szemléletformalasara is kiterjed. Az egyik
legemblematikusabb példa erre az, hogy két tehetséges fiatal tarnabodi fia épp az O
segitséglikkel tudott bekeriilni egy budapesti artistaképzd iskolaba.

Ottjartunkkor borongds tavaszi id6 volt, és az id6jaras fontos kérdés volt, hiszen ezen a
szombaton nem csak egy egyszerti f6zési alkalomra késziiltek Tarnabodon, hanem egy
fozéversenyt is rendeztek az onkéntesek. A kozosségi programra a helyiek kis csapatokban
nevezhettek be, ¢s elkészithették Ok maguk a sajat kedvenc ételeiket. A fOzéshez az
alapanyagokat természetesen az Osszegylijtott adomanyokbol fedezték az Onkéntesek. A
telepiilés kozpontjaban, az 4ltalanos iskola koriil, szabadtéren zajlott a rendezvény, ahol kicsik
¢€s nagyok, tarnabodiak és az orszag mas részérdl, foként Budapestrdl és Debrecenbdl érkezo
onkéntesek egyiitt toltotték a napot. Az esemény tehat mar talmutatott az adomanyosztas
funkciojan, hiszen itt mar az élményszerzés is részEveé valt a segitségnyljtasnak, és a helyiek
bevonasaval egy szorakoztatd programmaé formaltdk az adomanyozast. Olyan kozdsségi
eseménnyé, ami nem mindennapi, 6romet jelent a benne résztvevoknek, raadasul ahol még
kozelebb keriilhetnek az 6nkéntesek a megsegitett csoport tagjaihoz. Megismerhetik egy-egy
csalad vagy személy sajat problémadjat, akéar olyan specidlis dolgok is felszinre keriilnek,
amelyekben az onkéntesek konkrét segitséget tudnak szervezni. Nem ritka, hogy ezeken az

eseményeken alakulnak ki bensdségesebb beszélgetések és példaul a varandds nék ekkor
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mes¢élik el, hogy a hamarosan megsziileté babdjuk szamara rengeteg alapveté dolog hianyzik,
példaul babaagy, pelenkak, gyermekruha, gydgyszerek, tapszerek, babakocsi. Ilyenkor az
onkéntesek célzott adomanygyiijtésbe kezdenek, és az egy-két honapon beliili Gjabb latogatas
soran mar el is hozzak magukkal a konkrét igényekre kapott felajanlasokat Tarnabodra.

A f6zOverseny nagy esemény a helyiek szamara. Az egyik tarnabodi kézépkort asszony
ugy fogalmazott, hogy ,,ez mdr olyan, mint egy falunap!”. Hiszen ilyenkor szines programok
kisérik a rendezvényt, sz6l a zene €s a f6z¢és mellett a szorakozasé a fészerep. A Tarnabod és
Mi csoport az adomanyokon feliil mas formaban is igyekszik a helyiek életszinvonalat javitani,
legféképp azzal, hogy az adomdnyozis eseménye élményeket nyujtson a helyieknek, és
kizokkentse 6ket a mindennapi kilatastalan helyzetbél. Az adomanyosztason tal, idénként ezért
szerveznek kirandulasokat a helyi gyerekeknek. Vagy olyan élményeket igyekeznek szerezni a
helyieknek, amelyekre nem lenne méasképp lehetdségiik. igy példaul a foszervezok tobb hires
magyar szinész és zenész fellépését szervezték meg Tarnabodon. A terepen toltott szombati
napon is szamos kisérérendezvényt figyeltem meg, kézmiives foglalkozasok, sportprogramok,
jatékos koncert és még egy kiilonleges autos kaland is varta a helyi gyerekeket. Az egyik
onkéntes ugyanis egy terepjardval kis csoportokban szallitotta a kdzeli Tarna patakhoz és annak
mellékagaihoz az érdeklddd kicsiket, ahol az alacsonyabb vizfolyasokat atszelték és a lapos
tertileteket bejartak. A nagy népszeriiségnek 6rvendd program hatalmas élményt jelentett a
tarnabodi gyerekeknek, nagy 6rom volt 6nmagaban mar az is, hogy beiilhettek egy terepjard
autoba.

Napkozben a szorakozas mellett sor keriilt a tartds élelmiszercsomagok és ruhanemiik
szétosztasara. Kartondobozok sorakoztak fel, amelyet egy-egy csaladnak szantak az
onkéntesek. Keriilt a csomagokba példaul tartds tej, €tolaj, szaraztészta, liszt, cukor, rizs,
konzervek, majkrém és kekszek. Osszesen harmincdt csomag késziilt, amelyek kiosztasat a
helyi 6vodat és iskolat is fenntartd Maltai Szeretetszolgalat munkatarsai koordinaltak. Ok azok,
akik a napi kapcsolat révén ismerik a tarnabodi csaladok problémait, és realisan meg tudjak
itélni raszorultsdguk mértéket.

A fézdverseny koradélutanra ért véget. Az elkésziilt ételeket az onkéntesekbdl 4ll6 négy
f0s zsiri értékelte, akik kozil az egyik személy egy elismert Budapesten dolgozo szakacs volt.
Minden csapat kapott emléklapot, a dijazottak pedig ajandékcsomagot is. A helyiek ételein feliil
az onkéntesek slambucot foztek, és ezt az eredményhirdetés utan osztottak szét a helyiek kozott,
¢s ekkor kertilt sor a muffinok kiosztasara is. A helyiek koziil tobben nagy labasokkal érkeztek

az ételosztasara, mert gyerekeik vagy nehezen mozgd idés rokonaiknak is vittek a frissen
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elkésziilt ételbol. Bar a rendezvényeken nem vesz részt mindenki a falubol, azt lehet mondani,
hogy a lakossag nagyobb része aktiv részese volt a programoknak.

A nap végén az Onkéntesek Osszefoglaltak és értékelték a nap eseményeit, megvitattdk a
tapasztalatokat, felidézet egy-egy vidam torténést, és megkdszonték egymas munkéjat. A
Maltai Szeretetszolgalat helyi kollégai egy apré meglepetéssel is késziiltek a mas varosokbol
érkezé Onkénteseknek, a tarnabodi gyerekek altal készitett rajzokat és apro kézmiives
ajandékokat adtdk at az dnkénteseknek. A beszélgetés tapssal, konnyekkel, nagy o6lelésekkel,
puszikkal zarult, és szo esett az ujboli taldlkozasrol is. Az elindulast megeldzte természetesen
az is, hogy az onkéntesek elkoszontek a helyiektdl, az idvozléshez hasonldan érzelmes volt a
blicsuzas is. Meghato pillanat volt az elinduléas az 6nkéntesek szamara. A hazafelé tartd ut soran
végig a nap eseményeit beszélték at, és értékelték utitarsaim.

A Tarnabod és mi kezdeményezéshez az altalam vizsgdlt onkéntesek roviddel a
menekiilteket segitd 2015-6s események utdn, 2016 tavaszan csatlakoztak. Az Onkéntes
tevékenységet segitségnyujtasra Osszeszervez0dd civilek mukodtetik, akik szuverén
véleménnyel és elképzeléssel vesznek részt a csoportos munkaban. A segitségnyujtasra
iranyuld egyéni értelmezésiik szabja meg részvételiik formdjat és gyakorisdgat is. Mivel
alacsony elkdtelezettséggel jar a csoporttagsag, igy maga a tevékenység elsdsorban a reflexiv
onkéntesség jellemzdivel irhatd le. Ugyanakkor a cselekvés egy csoport kozos munkajanak
eredménye, egyeztetések és konszenzusok, kozos egylittmiikodeés eldzi meg a segitdakciokat.
Minden f6zési és adomanyosztasi alkalom eldzetes koordinaciot igényel, igy a cselekvés
jellegébdl adododan a kollektiv dnkéntesség jegyei is domindnsan megjelennek. A rendszeres
kozos akciok, amelyek a csoport tagjai kozotti kapcsolatokat is arnyaltabba teszik, nem egy
varatlan helyzet gyors lereagalasat jelentik — mint ahogy a menekiiltek esetében tortént —,
hanem egy kontinuusan fennalld6 probléma, nevezetesen egy hatrdnyos helyzetil,
mélyszegénységben ¢l0 kozosség hosszii tava ¢€s folyamatos segitését igénylik. A
segitségnyujtas elemei, az adomanyozas formdja €s tartalma, a Tarnabodra szervezett f6zési
alkalmak gyakorisaga mind-mind ezt szolgaljak. Ahogy az egyik 6nkéntes fogalmaz: ,,Olyan,

mintha orokbe fogadtunk volna kétszazétven szegény ciganygyereket.””*%t
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V. 4. 5. A menekiilthullaimhoz hasonlo ujabb széles tarsadalmi rétegeket érinto krizis

szitudcio: koronavirus jarvany

A 2020-as évben végig soport a vilagon a koronavirus jarvany, amely Magyarorszagra is
jelentds hatast gyakorolt azzal, hogy tobbszordsen Osszetett gazdasagi és egészségligyi
valsaghelyzetet idézett el6. A jarvany kovetkeztében korabban nem tapasztalt élethelyzetek
alltak eld, és ezzel sajatos Uj segitd tevékenységek valtak sziikségessé. A vészhelyzeti
szolidaritasra jellemz6 sokrétli €s kreativ segitségnyujtas jelentOs részét a maganszemélyektol
induld kezdeményezések, egyéni szintli felajanlasok, lokalis segitségnyujtasok tették ki. A
jarvany elleni konkrét védekezés kapcsan jelents kozosségi Osszefogas jott 1étre. (Mikecz
2020/a: 179-188) A grassroots civil kezdeményezések els6 korben a véddeszkozok, kivaltképp
a szajmaszk ¢és gumikesztyll biztositdsara irdnyultak, €és az intézmények szamdra a
tisztitdszerek és akar a tisztito berendezések - mint a mosogép, vasald, vagy levegétisztito -
beszerzését igyekeztek megoldani. A szajmaszk ugyanis a legfontosabb eszk6z volt a virus
terjedésének megakadalyozasaban, és a veszélyhelyzet kezdetén nagyon gyorsan hianycikké
valt. Hirtelen hatalmas kereslet mutatkozott iranta, ¢s még a koérhazi dolgozok, haziorvosok
szamara sem alltak rendelkezésre megfeleld véddeszkdzok. Kozosségi dsszefogassal, jelentds
orszagos ,.csindld-magad” maszkkészitd mozgalom indult utjara, melyhez rengetegen
csatlakoztak. Az elkészitett maszkok onkéntes szervezddések koordinacioja révén jutottak el a
legsziikségesebb helyekre - nem csak az egészségiigyben, hanem a szocialis szféraban vagy a
kereskedelemben dolgozokhoz is.

Az innovativ grassroots szervezddések mellett, a civil szféra kordbban is tevékenykedd,
segélyezd szervezetei, formalis csoportjai is reagaltak a koronavirus okozta krizishelyzetre, és
aktivan szerepet vallaltak a segités folyamataban is. Ezek a szerepldk a jarvany nyoman fellépd
uj sziikségleteket figyelembe véve igyekeztek a raszoruldknak célzott segitséget nyljtani. A
hajléktalanokat évek oOta segité Bike Maffia nevili orszdgos onkénteshalozat példaul a
virushelyzetre reagalva, ételadoméanyaik ¢és az informacid mellett, vitaminokkal,
szajmaszkokkal, gumikesztylikkel és ferttlenitd szerekkel segitette az utcan éloket. A nehéz
koriilmények kozott €16, hatranyos helyzetli csalddokat tdmogatd Igazgyongy Alapitvany
kordbbi adomanygylijtd tevékenységét atszervezve segitett, a ruhaadomanygyijtését
felfliggesztette, helyette védofelszereléseket, fertOtlenitd szereket, tisztitoszereket ¢és
informatikai eszkozoket gylijtott és osztott szét a raszoruld csalddok kozt. A koronavirus
kapcsan kialakulé adomanyozasi hullamban jelentds szereplokként emlithetdk a kiilonbozo

intézmények, kis- és kozepesvallalatok és nagyobb cégek. Szolgaltatasiak ingyenessé tételével,
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pénzbeli vagy targyi adomanyokkal, vagy gyakran sajat termékeikkel igyekeztek segiteni.
Természetesen a piaci alapu cégeknél a szolidaritasi szandékot a vallalati kultura részeként
létezé tarsadalmi feleldsségvallalasi tevékenységek, valamint marketing szempontok is
magyaraztak. Gépjarmi kereskedelmi cégek, éttermek felajanlasai, a telekommunikacios
szolgaltatok ingyenes mobilinternet adoményai mind-mind a szolidaritdsmarketing
feler6sodését jelezték.

A kiilfoldi példak nyoman, a civil szféra mar a jarvany kezdeti idészakaban, a szamos hidnnyal
kiizdé egészségiigyi rendszer tdmogatasara is fokuszalt. Az orvosok, apolok és szocialis
szakemberek legkiilonbdzobb sziikségleteinek kielégitésére igyekeztek egyéni €és csoportos
segitok megoldast talalni. Az egészségligyi dolgozok munkaba jardsanak segitésére tobben az
autdjukat ajanlottak fel, hogy a fert6zésveszélyt csokkentve ne kelljen a tomegkozlekedési
ezkozoket hasznélniuk. Ilyen jellegii felajanlasokat tobb automarka magyarorszagi iizlete is tett.
Hasonlé megfontolasbol, az orvosok és apolok szamara sokan iires lakasokat ajanlottak fel,
hogy igy el tudjanak szigetelddni a kdrnyezetiiktdl, ezéltal ne vigyék be a kérhdzba, vagy ne
vigyék onnan haza a virust. A virus hatasa hamar érz6dott a turizmusban, a fovarosaban példaul
a visszaesd vendégforgalom miatt szamos szallashely iiresen maradt. A turisztikai
vallalkozasok és Airbnb lakastulajdonosok az iires szobak egy részét felajanlottak az
egészségiigyi dolgozok szamara, ezt a kezdeményezést #pihentesdadoki néven ismerhettiik
meg. Egy siofoki szalloda azokrol igyekezett gondoskodni, akik kiilfoldrdl hazatértek, €s az
akkori jarvany szabalyok értelmében két hétig karanténba kellett maradniuk, hogy biztosan ne
terjessz€k itthon a koronavirust. A szallashely ,,karanténhotelként” miikodott, és a felajanlas a
két hetes elszigetelés idejére ingyen szallast és ételt is biztositott.

Nagyszabasu szolidaritdsi mozgalom indult, amely az egészégligyi dolgozok
megbecsiilését, a munkajuk elismerését kivanta megmutatni. Az #etesdadokit néven 1étrej6vo
orszagos mozgalom keretében, az Onkéntesek Osszekototték az éttermeket az orvosokkal.
Megszervezték ugyanis, hogy a pandémia miatti forgalomvisszaesés, atmenetinek vélt
bezarasok kovetkeztében .felesleggel” rendelkezé éttermek, menzak és biifék friss
melegételadomanya eljusson az egészségiigyi dolgozokhoz. Mindez a kezdeti napokban még
egy kedves gesztus volt, amellyel a vendéglaté helyek halajuk kifejezése mellett, megmaradt
¢lelmiszereiktdl szabadulhattak meg igy, hogy a jotékony tett még pozitiv marketing értékkel
is rendelkezdett. A kezdeményezés par nap utan azonban tullépett ezen, €s a vendéglatohelyek
célzottan az orvosok szamara kezdtek ételt késziteni és felajanlani, illetve egyre nagyobb

szamban csatlakoztak civilek €s mas, tartos élelmiszert gyartod vagy forgalmazé cégek is.
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Korabban nem tapasztalt szolidaritasi hulldm indult utjara orszagszerte 2020 tavaszan.
Az éltalam vizsgalt lokalitasban, Debrecenben is szamos segitségnyujtasi akcio jott létre. A
vizsgalatom fokuszaban allo civilek az egészségiigyet célzo segitségnyujtast szervezték meg.
A szolidaritasra késztetd motivacid az egyén szintjén fogalmazodott meg. ,, Megint itt van egy
nyomorult helyzet, és akkor azt érzed, hogy nem maradhatsz tétlen...”*%? Az egyéni tettrekészség
a kozosségi média platformjain keresztiil talalt egymasra, €s rovid id6 alatt szamtalan iigy
mentén jottek 1étre kommunikacios csatornak. Ilyen szervezddés volt az orszagos szintil
civilszervez6dés lokalis koordinalasara, 2020. marcius 21-én létrehozott #etesdadokit
debreceni Facebook csoportja.l®® Az alulrél szervezddd, informaélis csoport a tagok egyéni
elképzeléseire, korabbi tapasztalataira, tudasara, kapcsolati tokéjére tamaszkodva igyekezett
megszervezni a korhazi dolgozok ételellatasat Debrecenben. ,, Pénzt gyiijtiink tigyvédi letétbe,
vannak mar éttermi partnereink, szallitottunk is kétszer ennivalot ilyen teszt jelleggel. A
Kenézyben (a koronavirussal fertézottek ellatdsat végzd korhdz Debrecenben) &rémmel
fogadjak az adomanyt, kijeloltek nekiink egy kontakt személyt, csak vele egyeztetiink, igy nem
zavarjuk az orvosok és apolok munkdjat.”

A krizishelyzetekben kialakuld szolidaritasi hullamok tapasztalata azt mutatja, hogy
képesek ujjaszervezddni korabban milkddd informalis csoportok, emberek kozti sikeres
egyiittmiikodések és adomanyozod lancok. Rebecca Solnit épp az ilyen csoportokat nevezi
,latens katasztrofakozosségeknek” akik Kifejezetten fontos szerepet tolthetnek be a
valsaghelyzetek kezelésében, és tapasztalatuk miatt Gjabb krizisszitudcidkban még
hatékonyabban tudnak kdzremiikddni. (Solnit 2009:302 idézi Gagyi 2019: 244) A virusjarvany
fontos orszagos tapasztalata lehet, hogy a 2015-0s migracios hulldm hatdsara kialakulo
onkéntes mozgalom aktivistai, a civil formalis €és informalis segitségnytjtd csoportok és az
egyének egy része ismét megjelent a szolidaritdsi akciok résztvevdjeként vagy
koordinatoraként (Bernat — Kertész — Toth 2016: 287). A debreceni #etesdadokit
kezdeményezés 1étrehozoi is fontos szerepet jatszottak 2015-ben a menekiiltek debreceni
onkéntes segitésében. Ez, a korabbi k6zos onkéntes tapasztalat hatassal volt a jarvany kapcsan
végzett tevékenységiikre. ,,Tanultunk az ot évvel ezeldtti migaid-es (Migration Aid, a
menekiilteket segitd csoport nevének roviditése — szerzé) segitésbil. En azt mondom, hogy ot

eve tesztelodott le ez az egész, kialakult egy ilyen technologiank. Latjuk, hogy sok ember
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segitene... akkor nehogy mdr ne csindljunk semmit.”'®* A menekiiltek segitésekor megélt
helyzetekkel 0sszevetve hangstulyossa valt a tervezés lehetdsége, a felkésziilési fazis fontos
momentumként jelent meg az aktualis onkéntes tevékenységben, mig kordbban, a menekiiltek
segitésekor erre nem volt idejik. , Most még a beérkezett adomanyokbol folyamatosan
tartalékolunk, készenlétben vagyunk, mert nem most kell itt mindent bevetni, még nem jarunk a
csucson, de fel tudunk késziilni. (...) A menekiiltek esetében nem volt ilyen lehetdségiink, ott
azonnal estiink bele a stirtijébe. (...) Arra szamitunk, hogy hamarosan itt beindul a jarvany, és
napi szinten kell majd segitentink. De azt is vizionaljuk, hogy az emberek is intenzivebben
fognak adomanyozni akkor. "%

A kiilonboz6 akciokra szervez6dd informalis csoportokra — igy az #etesdadokit
debreceni kezdeményezésre is — jellemz0 volt, hogy konnyii be-, és kilépési lehetdséget kinal,
nem var a résztvevoktol hosszutavu elkotelezddést, ezaltal nagyszdmu kézremiikodot mobilizal
(Hustinx és Lammertyn 2003; Fényes ¢és Kiss 2011: 41-42). Sokan tudnak és hajlandoak
ugyanis egy-egy aprobb segitség mentén bekapcsolodni a szervezddésbe.

Ugyanakkor, a korabbi raszoruldk segitése 1j formaban valdsult meg a koronavirus
jarvany alatt. A Romadok csoport arra igyekezett felhivni a figyelmet, hogy az amugy is
mélyszegénységben ¢élok még nehezebb helyzetbe keriiltek a koronavirus hatédséara. ,,...és
betegek is vannak sajnos koztiik, meg napszamosok is, akik igy nem tudnak dolgozni menni,
ligyhogy éheznek. Veliik elég intenziv a kapcsolat és elég sok gyiijtést szervezek most nekik. %
A mindennapi nehézségeket még jobban sulyosbitotta a jarvanyhelyzet, igy az Onkéntesek
igyekeztek még nagyobb erdforrasokat megmozgatni, még tobb adomanyt gylijteni a
megsegitett csoportok szamara. Tarnabodon is at kellett alakitani a segit6 tevékenység formajat:
a Tarnabod és Mi csoport tagjai a jarvany idejére besziintették a helyi jelenléttel jard f6zést,
amely tomegese rendezvény, helyette nagyszamu tartds élelmiszer csomagokat gyijtottek, és
azokat védofelszereléssel ellaitva néhany személy vitte el Tarnabodra. Az Onkéntesek
természetesen felelGsséget éreztek a helyiek irant, nem akartak Oket cserbenhagyni a
krizisszituacioban, de azt sem szerették volna, ha éppen 6k vinnék be a virust a teleptiilésre. ,, Be
vannak oda zdrva a kis zsak faluba, és azért usztak meg. Ezért nem is mentiink, mert aki majd

beviszi oda, azok mi lesziink."**" Ugyanakkor kapcsolatot tartottak a helyiekkel, és ha valaki
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esetleg megbetegedett, annak orvosi ellatasardl és csaladjanak megélhetésérdl is igyekeztek
gondoskodni.

Végezetiil visszatekintve a fejezetben bemutatott civil tevékenységekre, a kiilonb6zo
segitségnyujtasokat megvalositd kezdeményezések civil toke jellegét is érdemes szamba venni.
A fejezetben bemutatott valtozasi folyamat hangstlyosan megmutatja, hogy az egyénileg
kialakitott kiilonb6z6 kapcsolatokbdl, tapasztalatbol és szandékokbol allo civil tokék mas-mas
perspektivat eredményeznek az 6nkéntes szervezddésben egyiittmiikodo tagok szamara. A civil
toke kinalta kapcsolatok, adoméanyoz6 korok mdas-mds mozgasteret, mas-mas segitd
tevékenységet tesznek lehetdvé. Mig a kdzosségi alapokon nyugvd, intézményesiilt dnkéntes
csoportokban, a kollektiv onkéntesség jellemz6éi mentén a vezeté személy civil tokéje a
meghataroz6, arra tamaszkodik a szervezOdés segitd tevékenysége és kapcsolati haloja ¢és
maguk a tagok is, addig az informalisan miikodo, sok egyéni elképzelésbdl Gsszealld
kezdeményezések, a reflexiv onkéntességgel leirhatd segitségnytjtas egyéni civil tokéket
feltételez. A civil toke felhalmozasa nagyban fiigg az egyéni ambicioktol, kapcsolatoktol,
érdeklddési kortdl és lehetdséget kinal arra, hogy a reflexiv 6nkéntes csoport tagjai rugalmasan
valasszdk meg a segitési iranyokat. A civil toke egyfajta ,,felhajto erdt” is jelent, ami az egyént
arra sarkallja, hogy segitd tevékenységbe kapcsolddjon, a raszorulok vagy mas segitok
megkeresései pedig novelik a segitségnyljtas sziikségességebe vetett hitet.

A civil tOke tovabba folyamatosan épiil és formalodik, a személyes kapcsolatok
miikddtetik a kiilonb6zd Onkéntes akcidkat. Az Onkéntes haldzatokon beliil az egymasnak
atadott adomanyok, az ujabb segitségnyjtasi lehetdségbe vald invitalas, az adomanyozokkal
valo kapcsolattartis, mas segitd csoportok és személyek segitd tevékenységének elismerése és
tamogatasa mind olyan elemek, amelyek a civil téke erdsitését segitik eld. Példaul a Migration
Aid esetében a menekiiltek segités kapcsan 1étrejott ismeretségek egyre szélesebb kort 6lelnek
fel, és ezek a kapcsolatok képesek helyettesiteni a nagy szervezeti hatteret is. Az online tér
pedig lehetdséget biztosit a folyamatos kapcsolattartasra és informacidcserére az onkéntesek
kozott. ,, Ott vannak a Facebookon, tudunk egymasrol. Ha valakinek kell valami, akkor igy
segitiink egymdasnak, hogy mondjuk nekem itt van kapcsolat, neki meg ott és akkor segitjiik
egymast... "%

A segit6 tevékenységek soran elérni kivant valtozésok, transzformaciok természete is
kiilonbozik attol fiiggden, hogy rovid tava krizisek (mint a menekiiltvalsag és a koronavirus-

jarvany) vagy régéta fennallo tarsadalmi problémak (szegénység, hajléktalansag, kisebbségi
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1ét) megoldasara, vagy enyhitésére iranyulnak. A fejezetben bemutatott példak alapjan ugy
tlnik, hogy a kiilonb6zé segitési formak kozotti atjaras a mindennapi egyéni Onkéntes
tevékenység része. A 2015-6s menekiilt hullam idején megjelent egy problémahelyzet és a
segitok — mondhatni adhoc mdédon — ennek a megoldasara tettek 1épéseket. Mire a migracios
krizis megsziint, mar rendelkeztek miikodo segitségnyujtasi stratégidkkal és ahhoz kerestek
,problémat”. Hajtotta 6ket, hogy a segitségi folyamat egyéni sikerét is megtapasztaltak.

., Elotte is csindltam dolgokat, elhordtam a Maltaihoz cuccokat, ott volt onkéntes ismerdsom,
és akkor szolt, hogy ilyen vasar van vagy bal van, jotékonysagi bal, de az mondjuk egy évben
egy-két ilyen esemény. Annyira nem vonddtunk bele aktivan. Inkdabb ilyen kosza segitékeént, de
inkabb nem is mondandm segitésnek. A menekiiltes téma amikor igy beiitott és igy nem tudsz
tole szabadulni. (...) A menekiiltek elmentek, és nem akartuk veszni hagyni a
kapcsolatrendszeriinket. Egy ilyen jol miikodo valami volt, ami tokre kialakult. Azt vettiik észre,
hogyha megszolitunk valakit, akkor az ugrik nekiink. (...) Felraktam egy ilyen hirdetést, hogy
két erds fiut keresek holnap biitorizéhez, és jelentkeztek ra tizen. %

Az egyéni szempontok, az Onkéntes személye és sajat dontései tehat alapvetden
hatarozzak meg az Onkéntes segités egészét. Az altalam vizsgalt dnkéntesek tevékenysége
valgjaban informalisan miikodo, laza elkdtelezettséget igényld, alkalmi segitségnyujtas, amit
az individualizaci6 er6s6dd hatdsat magan hordozo reflexiv Onkéntesség jellemzdivel lehet
azonositani. Vagy ha egyszeri megfogalmazast keresiink: az Onkéntesség Iényegében
alternativ, és az egyének kozremiikodésével megvaldsithatd megoldast kinal kiilonbozd
tarsadalmi-politikai-gazdasagi problémakra. Az oOnkéntesek tisztaban vannak vele, hogy
segitségnyujtasuk jellemzden atmeneti segitséget jelent, nem hoz hosszu tavu, rendszerszintii
valtozast, s6t, gyakran elmondjak, hogy szerintik nem is szerencsés arra szoktatni a
raszorulokat, hogy 1d6kozonként jonnek az Onkéntesek és segitenek nekik. Viszont azt is
valljak, hogy 6k egyszerli emberként ennyit tudnak segiteni polgartarsaikon, és ezt a segitséget
meg is kivanjak adni. A civil tékéjiiket, mint er6forrast hasznaljak a segitési folyamatban és
kapcsolatrendszeriikon keresztiil kiilonbozd javak cseréjét bonyolitjak le. Az altaluk hianyként
értékelt esetekre igyekeznek adomannyal, onkéntes segitségnyujtassal reflektalni. Teszik
mindezt Uigy, hogy 0sszekdtik a raszorulokat az adoméanyozokkal, a ,keresletet” a ,,kindlattal”.
Voltaképpen 0Osszekotd szerepben jelennek meg. A civil tarsadalomban miikodd Onkéntes
segitségnyujtas haldzataban az 6nkéntesek olyan kiemelt pontokat, ,,hub”-okat jelentenek,

akiknek a raszorulok, az adomanyozdk és mas onkéntesek felé is kiterjedt kapcsolataik vannak,
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¢s amely kapcsolat 1ényegében az onkéntesség mukdodtetéjeként konstrudlodik. ,,Valojaban mi
csak informacioval kereskediink. Bejon hozzank az info, hogy mi kell, és bejon a masik oldalon
az inputja. Mi csak igy kikozvetitjiik tulajdonképpen” *°”Mind a két oldal megtaldl. Akinek

segitségre van sziiksége, az is és azok is, akik tudndanak segiteni.”**

VI. ,, Adomanyokbdl, szabad idében, 6nként.” — Az 6nkéntesség egyéni

perspektivai

Ebben a fejezetben az Onkéntesség egyéni dimenziodit, az Onkéntesek egyéni perspektivait
elemzem. Fontos a fejezet elején hangsulyozni, hogy az altalam vizsgalt segit6i csoport a
Migration Aid Debrecen szervezet tagjaibol allt, akik a 2015-6s menekiiltvalsag soran
szervezddtek. A csoport tagjai szamara meghatarozo6 élményt jelentett a menekiiltekre irdnyulo
segité folyamat megélése, ezért az egyéni motivacioik és perspektivaik elbeszélése soran
gyakran ezt az eseményt elevenitették fel.

A csoport tagjai mar a kezdetektdl ugy miikodtették az alulrdl szervezddd, kozdsségi
adomanyozason alapul6 innovativ dnkéntességet, hogy egymast kordbban nem, vagy csak alig
ismerték, a hasonlo helyzetértékelés és problémaértelmezés mentén sikeresen egylitt tudtak
miikodni egymassal. A kozds interpretaciok kiszélesitésére tettek kisérletet a menekiilthullam
lecsengését kovetd idészakban, amikor 0j célcsoportot kerestek Onkéntes segitségnyujtasi
praxisuk tovabb mikodtetéséhez. Kezdetben kozosen, a kollektiv dnkéntesség jegyeit is
hordozd Onkéntes tevékenységeket végeztek, majd egyre lazdbb kapcsolatban, kisebb
csoportokra aprozddva egyéni elképzeléseik mentén szervezddd reflexiv onkéntes akcidkat
valositottak meg. (Hustinx — Lammertyn 2003: 168-169)

Bar a segiték tobbnyire egy k6zos interpretaciot megfogalmazd csoportként 1épnek fel,
azonban a tagok egyéni kompetencidi, tudasa, tapasztalta, véleménye ¢€s oOtlete alapvetéen
alakitja a segités megvalosulasat. Tehat a segitdk kiilon-kiilon is fontos szerepldi és
alkotéelemei az Onkéntességnek. A vizsgélt Onkéntesek a menekiiltek segitése kapcsan
orszagos, sot nemzetkdzi kapcsolatokra tettek szert a civil segitségnyujtas szférajaban, igy egy
olyan 6nkéntes halozat részévé valtak, amely a tarsadalmi problémakra érzékeny, és amely az
egyének koriil zajlo jelenségek értelmezésének egyfajta sziirdjeként funkciondl. Innovativ
reakciokkal vélaszol a hirtelen kialakul6 krizishelyzetekre, mint a menekiilthulldam vagy a

koronavirus jarvany, ugyanakkor adekvat valaszokat kindl rendszerszinten, hosszu ideje 1étezd
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szocialis gondokra, mint a szegénységbdl, a hajléktalansagbdl vagy a kisebbségi 1étbol eredd
hatranyokra. A jotékony segitségnyujtasban az dnkéntes egyének civil tokéjiiket hasznaljak,
amely egy folyamatosan valtozé eréforras, és amely az informalis dnkéntesség mitkodésének
alapja.

A kortars Onkéntességet elemzd kutatdsom fontos elméleti alapjat jelentik azok a
tézisek, amelyek a fokozo6do individualizacid, és annak mentén erds6do elidegenedés kdzosségi
szervezOdésekre gyakorolt hatdsat, az egyéni elképzeléseket eldtérbe helyezd onkéntességet
vizsgaljak. Elsésorban az egyéni szempontokat értelmezd motivacidkutatasok, Beck altruista
individualizmusa, valamint Hustinx és Lammertyn egyéni indittatds mentén kialakul6 reflexiv
onkéntesség tézisei. (Beck — Beck-Gernsheim, 2002, Hustinx — Lammertyn 2003) Ezen
elméletek a kortars, tarsadalmi kérdésekre innovativan reflektalo, tobbnyire egyéni indittatasu,
megvaldsuldsukban is individualis szempontokat érvényesitd, nem szervezeti keretek kozt zajlo
onkéntesség értelmezését teszik lehetdvé. Az altalam vizsgalt onkéntes jelenségek, ugy, mint a
menekiiltek segitése, a hajléktalan emberek, szegény csaladok, katasztrofak aldozatainak
tamogatasa, a koronavirusjarvany kapcsan kialakuld szolidaritasi mozgalom, mind-mind
hangstlyosan a benne részt vevd onkéntesek egyéni elképzelései, szandékai, dtletei mentén
zajlottak. Individudlis szempontok érvényesiilése mar az Onkéntes tevékenységhez vald
csatlakozasnal dominans és az Ujabbak kialakitasanal is az maradt. Hiszen ahogyan erre mar
korabban kitérten, a kiilonboz6 segitd tevékenységeket nem egy szubkultura, nem egy 1étezd
ko6zosség, és nem egy, az élet mas teriiletén 1étrejové problémakat is hasonloan értelmezd
csoport szervezte meg, hanem egymastol fiiggetlen civil szerepldk.

A Migration Aid esetében a menekiilt krizis utan, amikor a csoport ¢letében
ujradefinialasi kisérletek kovetkeztek, az onkéntesek igyekeztek egyiitt, segitd csoportként
tdmogatni mas raszoruldkat, és ebben a szandékban mar megjelentek a kollektiv onkéntesség
jegyei is. Ezt tiikkrozte az 1j irdnyultsagot szimbolizald névvaltoztatas is. Az igy 1étrehozott
Street Aid segité csoport a kapcsolatait mar mint kozosen miikodo szervezodés épitette ki a
Karitativ Testiilethez, és a Bike Maffia hajléktalanokat segit6 csoporthoz. A menekiilteket segitd
korbol, a kozos, nagy onkéntes projektek mellett, kialakultak kisebb csoportra bomlo, egyéni
szempontok szerint szervezddd segitétevékenységek is, amelyeket a reflexiv dnkéntesség
jegyei jellemeztek.

Az informalis 6nkéntesség hosszutava kutatasa soran kirajzolédé dinamika, azt mutatja,
hogy a reflexiv-kollektiv onkéntességi formak valtakozéasa €s parhuzamos jelenléte egyarant
jellemzd. A tobb éves vizsgdlat egyrészt megmutatta, hogy a kés6 modernitas, és az

individulizacio er6s6dése nem jelenti azt, hogy a kdzosségi alapokon szervez6dé onkéntesség
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mar nincs jelen a tarsadalomban, mésrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy a gyakorlatban nem
valaszthatd egyértelmiien ketté a kozdsségi €és az egyéni szempontok mentén az dnkéntesség.
(Zakarias 2016: 22; Hustinx — Lammertyn 2003; Wuthnow 1995) Rdadasul kutatdsom feltarja,
hogy az egyéni, reflexiv keretek kozott 1étrejovo dnkéntességbdl kialakulhat akar kollektiv
jelenség is. Egy rovid, atmeneti idOre ugyan, de az egyiittmiikodo egyénekben megsziiletett a
kozos, intézményesiilt keretek kozott zajlo segités vagya. Ugyanakkor az megallapithato, hogy
az altalam vizsgalt Onkéntes jelenség egészére a kortars viszonyrendszerek kozt egyre
gyakrabban megvalosulo egyéni indittatasok mentén szervez0do reflexiv onkéntesség jellemzo.
Egy olyan folyamatként értelmezhetd a vizsgalt onkéntesség, amelyben tobb, latszolag kiilon
allo, egy-egy ligyre specializal6doé onkéntes akcio kapcesolodik 0ssze az azt miikodtetd egyének

altal.
VI. 1. Elettorténeti kontinuitis vagy annak hianya

Nehéz meghatarozni, hogy valaki miért véllal 6nkéntes munkét, hogyan alakul ki benne a
segitségnyujtasi szandék, igy lehetetlen egy-egy motivaciohoz kotni azt. Abban a kutatok
kozott is konszenzus van, hogy tobb tényezd altal keretezett jelenségként érdemes elképzelni
az Onkéntességet. (Cnaan - Goldberg-Glen 1991; Frisch-Gerrald 1981) Hustinx és Lammertyn
kutatoparos szerint a motivaciok Onmagukban eleve nem elégségesek az Onkéntesség
1étrejottéhez, ugyanis ahhoz segitségnyujtasi alkalomra és az egyén €letében az onkéntesség
lehet6ségének megteremtésére is szilkség van (Hustinx — Lammertyn 2003: 172). A
kutatasokbol mara az is kirajzolodott, hogy a megélt tarsadalmi-politikai-gazdasagi kontextus,
és az Onkéntes egyéni szociokulturdlis kozege alapvetden hatdrozza meg az Onkéntesség
egészét. (Hustinx — Cnaan — Handy 2010; Zakarias 2018)

A Migration Aid Debrecen csoport olyan személyekbdl allt 6ssze, akik koziil néhany
személynek volt ugyan némi kordbbi tapasztalata a segités terén, mégis, az mindenkirdl
elmondhat6, hogy Gjdonsag volt szamukra a menekiiltek szdmara nyujtott segitség. El6képként
sokakndl egy altaldnos emberszeretet, embertisztelet, az elesettek tamogatisa, mint alapvetd
érték jelent meg, amelyet gyakran humanitarius szemléletmodként hataroznak meg,''? és amely
magatol értetédove teszi azt, hogy az dnkéntesek raszoruloknak segitenek. Az emberek iranti
tamogatoi attitlidot feltételezd elképzelésbe egyarant beletartoznak az emberi jogok, az

egyenldség, az etnikai kiilonbségek tisztelete, egyeseknél a valldsi indittatast erkdlcs, és

112 Az 5nkéntességet legtdbbszor indokld attittidot Feischmidt Margit hétkdznapi humanitarizmus kategoriajaként

emliti. (Feischmidt 2018:75)

108



alapvetOen az elesettek segitése. ,, 4 humanitarius nézépont az, ami odavitt, az hogy ezek (a
menekiiltek — szerzd) emberek és segiteni kell nekik.”'™ | Szerintem minden embernek
kételessége a masikat is embernek tekinteni, és segiteni neki, ha kell. "'* A kiindulé allaspontot
egészitette ki az, hogy az onkéntesek a hirekbdl értesiiltek, illetve kdzvetleniil tapasztaltak a
migraciés hulldm hatasat, azaz a menekiiltek nagyszamu jelenlétét a kozlekedési
csomopontokon €s arrol is hallottak, hogy mas varosokban hogyan segitenek egyszerii emberek
a menekiilt-tomegek ellatasaban. ,, Ldttam, hogy Szegeden mit csinaltak ott az allomasokon. (...)
Es én akkor mar nagyon akartam Debrecenben segiteni.”**> A cselekvésre 6sztonz6 koriilmény
tehat adott volt, igy azok a személyek, akik gy érezték tudnak és akarnak segiteni, azok
bekapcsolddhattak a segitségnyujtasba. ,, Aztan jott a menekiilthelyzet. Egyszertien annyi volt,
hogy hirtelen elleptek minket a hirek, hogy mi a helyzet Magyarorszagon, hogy menekiiltiigy
van és Debrecenbe is jonnek, vagy itt is atmennek, amibol azt olvastam ki, hogy raszorultak
ezek az emberek, hogy segiteni kell nekik! Azt is érzékeltem, hogy ez egy torténelmi helyzet, ami
most van, nem tegnap, nem holnap abszolit aktudlis. Szamomra ez egy abszolut természetes
volt, hogy menni kell, segiteni kell, és akkor lassuk, hogy hol, mit.” ® A tevékenységbe
bekapcsolodok koziil sokan belsd késztetésrol szamoltak be. ,, Ugy gondoltam, hogy valamit
tennem kell, ezt diktdalta a lelkiismeretem. '’

A reflexiv onkéntességre jellemzden egyéni értelmezés zajlott, individualis szempontok
mentén artikuldlédott a segitd szandék. Természetesen voltak el6képek, mas grassroots
csoportok megvalosithatd mintat adtak. Mégis, a bekapcsolddd onkéntesek Onreflexivitasuk
mentén, egyéni perspektivabol fogalmaztdk meg segitségnyujtasi vagyukat. (Hustinx —
Lammertyn 2003: 169.) Az egyéni dontések Osszeadodtak, sokan gondoltdk hasonldoképpen,
hogy szeretnének segiteni és igy talaltak egymasra a Migration Aid Debrecen tagjai.

Robert Whutnow azt hangsulyozza, hogy a jotékony cselekvéshez vezetd egyéni
¢letesemények elbeszélése 1ényegében a segitd tevékenység indoklasaul szolgal (Wuthnow
1995). Zakarias Ildik6 pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a segitéknél a segitségnyujtas
bemutatasa nem egy egyszeri cselekvés, egy szituacid ismertetésérdl szol, hanem az egyéni
élettorténet eseményeinek sorozataba agyazottan jelenik meg a segitd aktus, és ezzel a beszéld

egyéni Onkéntes identitasa is megfogalmazddik és kinyilvanithatdva vélik (Zakarias 2016: 27).

I3 K. L. nd, dnkéntes
114 7. A. né, d5nkéntes
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A segité onkéntesek narrativaikban korabbi tapasztalatik és szocializacios mintajuk fényében
értelmezik a menekiiltek segitését életre hivo helyzetet, ezt tdmasztjak ald, az alabb kozolt
néhany hosszabb interjirészletek.

A Romadok segit6 csoportot Iétrehozo 6nkéntes, a menekiiltek segitésének el6zményeit
neveltetésében és csaladi hatterében latja. ,, Lehet, hogy a specialis személyes hattér az életében
egyengette az utamat. A csaladi kornyezetem, lelkész csaladbol szarmazom, az édesapam, az
egyik batyam is az. Ok rendszeresen foglalkoztak rdszoruldkkal, évtizedekig. Tehdt én ezt
lattam, de én magam nem nagyon vettem ebben részt, de valosziniileg a sorsomat nem
keriilhettem el! (...) Egy id6 utan, viszonylag késon, azzal taldltam magam szemben, hogy
megszolitanak, hogy nem tudnék-e segiteni itt-ott amott, és addig kerestem masokat, akik tudnak
segiteni, hogy végiil rajottem, hogy esetleg én is tudok! Aztan 1-2 éve belefogtam: alapitottam
egy segély csoportot, ahol raszoruldknak, elsésorban romdknak segitiink. '8

A ma pszichologusként dolgozd, korabban szocioldgiat is tanult onkéntes életében
szintén egy szocializalt mintaként jelenik meg az dnkéntesség. Kisgyermekkorara vezeti vissza
a segitds szandék megtapasztalasat a csaladi kdzegben. ,, Az onkénteskedés, az mindig meg volt,
kozépiskolds koromtol kezdve. Ennek a csalddon beliil is meg van a hagyomdnya, anyukdam
védono, mentalhigiénés szakember, toéle megkaptam az impulzusokat. Kisgyerekkeént
megszoktam, hogy heti egy éjszaka az anyukam nincs otthon, mert a lelki segélyszolgdlatnal
igyel — onkéntes alapon. Biztos, hogy ez a minta, az anyukam hatasa érzodik a
palyavalasztasban és az onkéntességben is. (...) Igazabodl 15-16 éves koromban kezdtem el
komolyabban foglalkozni a dologgal, akkor fogyatékkal élékkel kezdtem onkéntesként dolgozni.
(...) Azota valtozo, hogy milyen célcsoporttal, de valahol mindig. (...) A szocioldgiai
tanulmanyaim alatt én a menekiilttaborban voltam onkéntes, masfél évig. 2005-2006 tajan volt,
felnéttekkel, gyerekekkel, heti t6bbszor. "'*° Ezt kdvetden teszi hozz4, hogy hogyan csatlakozott
a 2015-6s menekiilthulldm segitési folyamataba: ,, Valakito! hallottam, hogy van egy ilyen, és
éppen akkor nem voltam sehol onkéntes, és akkor mondtam, hogy na jé, probdljuk kil (...) Es
akkor a nyari menekiilthullimmal nagyon intenziven kapcsolodtam be ujra a menekiilt-
segitéshe. 1?0
A szocializacios minta tovabbi fontos elemként meriilt fel azoknal az onkéntesénél,

akiknek vannak gyermekeik. Koziiliik szinte kivétel nélkiil mindannyian beszéltek réla és meg

18 T Z. nd, dnkéntes
1197 E. n6, dnkéntes

120 7 E. né, dnkéntes
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is mutattak gyermekeiknek a menekiiltek segitését, és a kés6bbi, mas raszoruldkat célzo
onkéntességbe tobben be is vontak fiatal felndtt gyerekeiket. ,, Szerintem az ember csaladjanak,
gyerekeinek is jo ezt a mintat latni, mert lehet, hogy nem most kamaszkorban, hanem évek
multan, de szerintem ez beépiil valahova, és mintat vesznek majd. Evek multan lehet, hogy
tanulnak belole valamit, ami meggyozodésem, hogy nem haszontalan. Meg nyilvan mar most is
tanulnak beldle, Ok is profitalnak valamilyen szinten ebbdl. Mindenféleképpen szocidlis
erzeékenységet, kapcsolatrendszert, tehat, hogy latjak, hogy ki az, akivel nem érdemes
baratkozni, meg ki az, akivel igen. Tehdat, hogy nem érdemes a beképzelt, 6nzo, kirekeszté nem
tudom én kivel, hanem jobban megtaldaljak a hangot azokkal, akik szocidlisan érzékenyek.
Hal’istennek vannak ilyen baratok is, ilyen hasonlo csaladok, és akkor azt latjak, hogy jé’ hat
itt is ez teljesen természetes, hogy az elesettnek segitiink. "%

Az onkéntesség nem épiilt minden segiténél korabbi tapasztalatokra, voltak olyanok is
az Onkéntesek kozott, akik kordbban egyaltalin nem vettek részt jotékony segitd
tevékenységekben. ,, 4 menekiiltek segitése volt talan az életemben az elso igazi, nagy karitativ
feladat, raadasul igen Osszetett is, egész embert kivano, iszonyu faraszto volt, de mindezzel
egylitt egy orokéletre sz0lo élmény, amit nem adnék oda semmiért. Raaddsul nagyon biiszkék is
voltunk magunkra, j6 volt a torténelem részese lenni.”'?? Ezeknél a személyeknél a
jotékonysag, valamilyen adoméanyozéasban valo részvétel szerepel eldképként, de jellemzden
onkéntesként a menekiiltek segitésekor probaltak ki magukat eldszor. ,,Segiteni szerettem
mindig, de kifejezetten nkéntes, nem tudom. Hat most a nyaron (2015-ben — szerz6) volt ez a
nagy munka. Elotte is segitettem, ha kellett barkinek, de még ennyire sem szervezett formaban,

nem ugy mint egy onkéntes. %

V1. 2. Mindenki abban segitett, amiben csak tudott — specialis tudasok és

¢lethelyzete szerepe

A Migration Aid Debrecen menekiilteket segitd onkéntesei egy heterogén csoportot alkottak,
amelyben az Osszeadddd egyéni képességek, specidlis tudasok mentén szervezték meg a
menekiiltek ellatasat. A segitésbe valo bekapcsolodasnal fontos elézményt jelentettek a hazai
¢és nemzetkozi példak, vagyis azok a médian keresztiil megtapasztalt dnkéntes mozgalmak,

amelyek sokak szamara elfogadhato, empatikus bandsmodot mutattak fel a menekiiltek irant, s

121 T, Z. nd, 6nkéntes
12 K. G. férfi, dnkéntes

12 N. L. férfi, onkéntes
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mint ilyenek felhasznalhato mintaként szolgaltak és cselekvésre serkentették a hazai civil
segitoket. A médiabodl kiolvashatok voltak a szerepek és a sziikséges kompetencidk, igy a
debreceni onkéntesek koziil sokan konkrét tudasukkal jelentkeztek a segitségnytjtasra.

Az akcioteamként Osszealldo Migration Aid Debrecen csoport egy globalisan jelentkezd
problémara adaptalt nemzetk6zi és hazai szinten kialakitott civil valaszt, amely kiprobalt
madszer volt a hatalmas tomegben érkezd menekiiltek onkéntes segitésére. Magyarorszagon
par nap eltelt, amig a kiilonbozo telepiilések onkéntesei kezdtek a szerepiikre talalni, mégis
annak a révid idonek a tapasztalatai és mas orszagok példaja megfeleld eloképként szolgaltak.
Ugyanakkor a debreceni dnkéntesek a lokalis keretfeltételekhez igazodva, arra reflektalva, a
helyi kontextusba agyazott értelmezésekkel kiegésziilve valositottak meg a menekiiltek
segitéset.

Az egyéneken ¢€s az egylittmiikddésiikon mult tehat a feladatellatés sikere, toliik fliggott
annak maddja, és bar az egyes feladatok ,,adottak” és jol adaptalhatok voltak, de a megvalositas,
a terepen zajlé valodi munkét minden varosban mas-mas tudéssal rendelkez6 egyénekbdl allo
eltéré osszetétell csoport latta el. ,, Hat igazabol, csak dsszedobtuk, amink van, mindent, amit
tudunk, és mindenki abban segitett, amiben csak tudott. 124

A Migration Aid Debrecen a menekiiltvalsag idején 10-15 f6 ,,alland6” Onkéntessel,
tovabbi 10-15 alkalmi segitével és tobb szaz f0s civil adomanyozd, tdamogatd holdudvarral
mukodott. A vasutallomason segitdk tobbségében kozéposztalybeli ndk voltak, végzettségiiket
tekintve zOmében értelmiségiek. Talalunk az Onkéntesek kozt pedagodgusokat,
kozalkalmazottakat, egyetemi oktatot, orvost, orvostanhallgatdkat, szociologus-pszichologust,
szocialis szféraban dolgozokat, de kozépiskolasokat, egyetemistakat és nyugdijasokat is. A
raszorulok tdmogatasanak globalis tendencidja, hogy foként értelmiségiek és szakmailag
érintettek vesznek részt a segitségnyujtasban, és nem volt ez méasképp a debreceni menekiiltek
segitésénél sem (Simonovits — Bernat, 2016: 105.). Jelenlétiik egyrészt a magasabb tarsadalmi
statuszukbdl, a tarsadalmi folyamatokra wvalo ralatasukbol, a problémék egzaktabb
érzékelésébol eredt, ami a jobb anyagi koriilmények kozott él0knél, a magasabban képzetteknél
gyakoribb. (Wilson 2000) Masrészt az Onkéntesség anyagi- és/vagy idoraforditast igényel,
amellyel gyakrabban rendelkezik ez a tarsadalmi réteg. Smith dominans statusz modellje szerint
azok akarnak és tudnak Onkénteskedni, jotékonykodni, akik tdrsadalmi bedgyazottsaggal és
elismert statusszal rendelkeznek. (Smith 1994) Wilson és Musick er6forras-modellje szerint

pedig, az egyén anyagi, tarsadalmi és kulturalis tokéje eléfeltétele az dnkéntességnek. (Wilson

1241 H. nd, 6nkéntes
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— Musick 1997) Ugyanakkor kisebb szamban ugyan, de az Onkéntesek kozott voltak
alacsonyabb iskolai végzettségliek is, amely egyre jellemzdbb trend az 6nkéntesség korében, és
jelzi, hogy napjainkban mar nem feltétleniil egy kdzéposztalybeli privilégium a masokat célzo
segitségnyujtas. (Van Ingen — Dekker 2011) A menckiilteket segité onkéntesek életkorbeli
Osszetétele vegyes volt, a résztvevo személyek zomében 30-50 év kozotti kozépkoruak voltak,
de jelentds szamban voltak huszonéves fiatalok is, kdzépiskolai, és foként egyetemi hallgatok.

A menekiiltek segitése soran kiilonboz0 kompetencidk valtak  fontossa.
BeszélgetOpartnerem az alabbi interjurészletben a kiilonb6z6 tulajdonsagok jelentoségét emeli
ki az egyes feladatok soran. ,, Voltak olyan onkéntesek, akik nagyon hatdarozottak voltak, és ez
is nagyon jo volt sokszor. Meg példaul az »anyaskodok« nyilvan nem tudtak vaganyhoz menni.
De nekik meg pont az volt a jo, hogy ott kint tudtdik utina dket (a menekiilt gyerekeket — szerzo)
istapolni. En meg azt nem tudtam volna csindlni, hogy most akkor ott, jaj még egy kis kiflit, még
egy kis vizet. En azt nem tudtam. Tehdt mindenki megtaldlta a maga személyiségéhez illé
feladatot, és amit szeretett is csindlni. En megdriiltem volna, ha kint kell maradni, és nem
mehetek a vonatok elé. Volt is abban egy izgalom, és biztos, hogy ez is benne van, hogy mikor
vartuk a vonatot, és nem tudtuk, hogy mi lesz rajta. Hogy most vajon jonnek, nem jonnek? Es
hanyan jonnek? Es volt olyan, hogy egyediil voltam kint, és 60 afgdn fiatalembert szedtem le,
mert azt gondoltuk, hogy egy se jon. De volt, hogy 4 vagonnyi embert kellett leszedni. Tehdt igy
nagyon valtozé volt. %

A menekiiltek segitése kiilonbozo feladatok mentén zajlott, egy résziikk nem igényelt
specialis tudast, vagy kompetenciat, mig mas tevékenységet igen. A vasutallomason torténd
adomanyosztas példaul az elébbi kategoriaba tartozott, mig utobbit jelentette a kommunikacio
a menekiiltekkel, vagy a sériilések orvosi ellatasa, de ide sorolhato akar az érkezé menekiiltek
fogadasa a peronon és a tavozok felszéllitdsa a vonatra. A hatdsos segitségnytjtasnal olyan
specidlis tudasokra volt sziikség, mint az idegennyelv, azon beliil is a menekiiltek
anyanyelvének ismerete, az orvosi vagy egészségiigyi szakismeret, ¢és hasznos volt a
szervezoképesség, a hatarozottsag vagy akar a pszichologiai esetleg szocialis szakismeretek.
Az ilyen ismeretekkel rendelkezd onkéntesek éppen tudasuk alkalmazésa miatt kapcsolodtak
be a segitd munkaba.

A pszichologus-szociologus végzettségli Onkéntes szakmai tuddsanak bevetésérdl szamolt be
egy olyan esetben, amikor egy menekiilt lany kilatastalan élethelyzete miatt komoly lelki

gondokkal kiizdott: ,, Odajott hozzam, egy 16 éves afgan lany, aki tort angolsaggal kérni akart
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tolem gyogyszert azert, hogy megolje magat. Félrevonultam vele, ami lehet, hogy hiba volt,
mert kevesen voltunk nagyon sok emberre, de ugy éreztem ezt most nem lehet itt hagyni. Masfél
oras beszélgetésiink volt arrol, hogy hogyan talaljuk meg a kapaszkoddsi pontokat az 6
életéeben, amelyek kiutat jelenthetnek. Ez egy 16 éves menekiilt, bantalmazott lanynal elég
nehéz, de én probalkoztam. Nem tudom, hogy akkor tudtam-e barmit is tenni, csak remélem,
hogy kapott egy olyan impulzust, ami miatt tudta folytatni. 1%
A testnevelés tanarként dolgozd onkéntes sajatos tudasa a tomegek hatarozott irdnyitasaban,
koordinalasi képességében nyilvanult meg, igy ¢ a legtobbszor ezt a feladatot latta el. ,, Egy
ilyen hajnal (...) a mai napig itt van az agyamban, hogy a padlyaudvar bejaratatol, amig mész
ki a peronokhoz kb. 150 férfit, ilyen 35-40 kozti férfit, kettes oszlopba beallitottam és mondtam,
hogy csendbe van mindenki! (...) Es egyiitt megyiink ki a peronhoz és egyediil ott dlltam, egy
masik onkéntes allt a végén. Es ketten voltunk és 150 embert rendeztiink. Es odajott hozzam az
éjszakai 6r (az allomason Orszolgalatot ellatd személy — szerzd), és azt mondta, hogy ezt hogy
sikeriilt megcsinalni? *?’

Voltak olyan személyek, akik egyszerre tobb teriileten is kompetens segiték voltak.
Ilyen volt az egyik onkéntes, aki orvosi végzettséggel rendelkezett, apai 4gon arab szarmazasu
volt, de anyukdja révén magyar, illetve Magyarorszagon sziiletett, igy mindkét nyelven
folyékonyan beszélt. Tehat arab-magyar tolmacsként és egészségiigyi feladatok terén is kivette
a rész€t a segitésben. ,, Akik ott éjszakaztak azok altalaban nagyon éhesen jottek, azoknak
nagyon sok problémdjuk volt, elsésegélynyujtas, holyagos labakkal jottek, azt kotozkodni.
Egyediil voltam ott orvosként. (...) Alapvet6 dolgokat ellatunk megfazas, torokfdjas. (...) Ilyen
venykoteles gyogyszereket azért nem adtunk nekik, mert az felelosség. (...) Volt olyan, hogy
mentdt kellett kihivni, hat vagy haromszor-négyszer biztos kihivtam a mentét. 28
Ugyanigy kettds szerepben voltak a kiilfoldi orvostanhallgatok, akik szintén szaktudasukat és
nyelvismeretiiket hasznositottdk a segités sordn, annyi kiilonbséggel, hogy nem magyarra,
hanem angol nyelvre tudtdk leforditani a menekiiltek mondanivaloit.

A specialis tudasok mellett voltak olyan egyéni ¢€lethelyzetek, amelyek hasznosnak
bizonyultak a menekiiltek segitésénél. Akadt példa arra, hogy etnikai, kulturalis vagy vallasi
egyez6ség Volt az onkéntesek és a menekiiltek kozott. Erre a jelenségre hasznalja a Fesichmidt

— Zakarias kutatoparos a saming fogalmat, amely mintegy motivalja az onkéntest a segitd
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munka 1étrejottében (Fesichmidt 2018: 72; Feischmidt — Zakarias 2018). A Debreceni
Egyetemen évrél-évre jelentds szamu kiilfoldi diak tanul, nagy szamban vannak kozel-keleti
régiobol érkezék. Oket az etnikai, a vallasi és a kulturalis érintettség kiilondsen sarkalta a
segitségnyujtasra, de voltak mar hossza ideje hazankban ¢él6 arab szarmazast onkéntesek is.
Szamukra a konkrét segitd tevékenység mellett fontos volt a tarsadalmi elditéletek elleni kiallas
¢s a szolidaritas felmutatasa is.

A segit6i munka kontextusdban a rendelkezésre 4llo szabadidé egy fontos tényezo.
(Cohen — Taylor 1976; Clarke et al. 2003) Mivel az 6nkéntes segitok nagy tobbsége napkdzben
a munkahelyén dolgozott, felértékelddott azoknak a nyari sziinetiikket t6lt6 tanaroknak és
didkoknak a szerepe, akik a menekiiltek kapcsan napkozben felmeriild varatlan teendok és
problémahelyzetek megoldasat tudtak ellatni, igy ©6k specidlis helyzetik révén valtak
kulcsszerepl6vé. ,, Szeptember elsé két hetében, amikor még kellett napkézben is Kimenni (az
allomadsra), mert akkor mar nappal is sokan jéttek és akkor volt olyan, hogy ez munkaidé volt,
és mas nem nagyon ért ra. Ugyhogy volt olyan, hogy ketten voltunk kint az dllomdson.(...)
Nekem a munkaidom rugalmas, én megtehettem ezt, akkor még nem is kezdodott a fix tanitas,

129

még regisztrdcios hét volt. L En didk vagyok, pénzzel nem tudtam sokkal hozzdjarulni, ezért

a szabadidémmel tettem. " **°

A segitségnyujtas folyamataban kulcsszerepldvé valt az az onkéntes, aki sajat tulajdonti
iizletét tudta adomanygytijté pontként és raktarhelyiségként felajanlani, de a helyiséghez valo
hozzaférése révén az adomanyok atvételét is 6 latta el. Rdadasul egy kdlcsonbe kapott furgonnal
az adomanyok szallitasat is nagyrészt 6 végezte, igy a logisztika terén kiemelt szerepe volt. Egy
masik onkéntes sajat, belvarosi lakasan fogadta az adomanyokat, igaz ¢ csak a délutani 6rakban,
munka utdni id0szakban, mig az elébb emlitett lizletbe egész nap, nyitvatartdsi idoben
érkezhettek az adoméanyok. Tovabbi oOnkéntesek vettek részt a megmaradt adoméanyok
szallitasaban és a sajat lakasukon, vagy gardzshelyiségeikben az ideiglenes tarolast is
biztositottak.

Az egyéni kompetenciak, specialis tudasok, €s egyedi ¢€lethelyzetek 0sszeadddasabol
egy olyan segitd akciocsoport allt fel, amelyben mindenki egyénileg érezhette magat
hasznosnak. A fontos egyéni szerepek miatt tobben gy érezhették, hogy nem egy barki altal

elvégezhetd feladatot csindlnak, hanem olyat, amiben az Onkéntes sajat képessége vagy

eroforrasa az érték, és személye nehezen poétolhatd, azaz az Onkéntes maga valik fontos
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lancszemmé a segités folyamatdban. Az egyéni szempontok altal dominalt reflexiv
onkéntességre jellemzo, hogy a segités folyamataban az individuum 6nmaga fontossagat is
megtapasztalja. (Hustinx — Lammertyn 2003) Ezt az érzést kiilondsen a specialis tudasu
menekiilteknek segiték élhették. A kitiintetett szerephez hozzakapcsolddott az dnkéntesek azon
vélekedése is, miszerint az Ossztarsadalom szamara hasznos és értékes feladatot vallaltak
magukra. Azaz nem csak egyéni, mikroszinten érezhették fontosnak tettiiket, hanem tagabb,
makro perspektivaban, tarsadalmi vonatkozasban is ugy vélték, hogy jelentds tevékenységet
vittek véghez ,, Ez tényleg olyan, hogy végre az ember valami olyasmibe van benne, ami
hasznos, ami fontos, ami tulmutat azon, hogy mindennap megcsindlom a megszokott munkamat.
Hanem, hogy ez tényleg valami, majdhogynem ember mentés, nem ember csempészés, hanem
ember mentés, ezen sorsok, fiiggenek, hogy van-e aki segit nekik, aki széba all veliik. '3 Az
egyéni hatasgyakorlds megtapasztaldsa iranti vagyat Wuthnow az elidegenedés mint tarsadalmi
folyamat mellett kialakuldo Onkéntesség egy fontos motivéaciojanak tekinti (1995). Azzal
indokolja, hogy az éllami ellatérendszerek, automatizalt intézményi mikodése mellett az
egyénnek kevés alkalma nyilik megtapasztalni sajat tarsadalmi szerepét, a kozosségi életre
gyakorolt egyéni hatdsat, igy az Onkéntességen keresztiil a résztvevok megélhették és
megtapasztalhattdk milyen hatdssal lenni tarsadalmi folyamatokra és milyen felel@sséget
vallalni embertomegek sorsaért. Az altalanos humanitarius nézdpont, az elesettek segitésének
fontossaga €s korabbi onkéntes vagy jotékony cselekvések tapasztalata tehat kiegésziilt olyan

specialis tudasokkal, amelyek a részvételi szandékot erésitették.
V1. 3. Elményekkel teli segités mint tapasztalat

A 2015-6s menekiiltek segitése precedens nélkiili volt a vizsgalt dnkéntesek életében.
A két és fél honapig tartd intenziv Onkéntes tevékenység sajat élettorténetiik meghatarozo
részévé valt. A torténések intenzitdsa, érzelmi telitettsége mély hatast gyakorolt az
onkéntesekre. Bar gyakran tragikus élethelyzetekkel szembesiiltek, de ezekben aktiv, potens
szerepet toltottek be, hiszen segitséget nyujtottak bajbajutott embereknek, és ez feltehetden
hozz4jarult onkéntes szereplik megéléséhez, igy élménytelitett életszakaszként értékelték ezt az
iddszakot.

Sokszor olyan nehéz sorsokat, és helyzeteket ismertek meg az onkéntesek, melyek
feldolgozasa is komoly feladatot jelentett szamukra. , Hiviak, hogy tolmdcsolni kell a

korhazban és menjek. Az apuka szir allampolgar volt, a gyereke komaban volt. Elmentem,

181 T, Z. né, dnkéntes
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persze. Beteg volt korabban is, csak az ut miatt sokkal rosszabbul lett, és be kellett vinni a
korhazba.. (...) Hat sajnos egyszer reggel hivtak, hogy nagyon rosszul van, a gyereke, jojjek
mar be, és akkor haldoklott... Nekem kellett elmondani az apukanak, hogy meg fog halni a fia.
Mondtam neki, hogy menjen be és bucsuzzon el, mert le fog allni a szive. (...) Aztan szegény
elhunyt. "3 A lathat6 sériiléseken tul a stlyosabb betegségekkel, vagy atélt tragédiakkal foként
a tolmacsolni tudd Onkéntesek talalkoztak. Viszont mas elbeszélésekbdl, vagy kozvetve,
példaul a gyerekek aszfaltrajzain keresztiil a tobbi dnkéntes is talalkozott a menekiiltek életében
megjelend nehézségekkel. ,, Az egyik szir kisfiu (...) egy olyan aszfaltrajzot csinalt, hogy egy
haz és felette a bombdzo repiild, és bombazza a hdzukat. Es akkor elmesélték a sziilei, amugy
Ok orvosok voltak, (...) tehat elég magasan kvalifikaltak voltak és elmonda, hogy kellett egyik
naprol a masikra eljonniiik (...) Na, nekem ott kellett félrevonulnom, hogy ne lassak a tobbiek,
hogy bégok. 132 A traumahelyzetek megtapasztalasa végig jellemezte a menekiiltek segitésének
id6szakat. ,, Nekem ez nagyon szérnyii volt akkor. Ismeretlen embereket 6leltem akkor meg,
amikor lattam a kétségbeesett szemparokat, nagyon sok gyerekeket. Ez szomorubb és nehezebb
volt sokkal, mint mondjuk késébb a hajléktalanoknak segiteni. ”*3*

Az Onkéntesek a nehézségek €és a nagyon intenziv feladatellatds ellenére lelki
feltoltodésként élték meg a segitd munkat, amelyben az egyéni fontossdg dominalt. Az
onkéntesek, mint cselekvd aktorok a megsegitett fél szdmara materidlis forméaban
adomanyokat, és elvont formaban, pozitiv, immaterialis juttatdsokat adtak at. Véleményiik
szerint hozzajarultak a menekiiltek szenvedéseinek enyhitéséhez. ,, Ha csak egy gyereknek volt
egy nyugodtabb perce azzal, hogy jatszottunk ott, vagy, hogy ilyen szappanbuborékot fijtunk
nekik, akkor mar megérte.”*®

Az onkéntesek a menekiiltek fel¢ elfogadast, szolidaritast €s valamifajta torodést
igyekeztek mutatni. ,,Ha én érkeznék igy egy orszdagba, én is azt szeretném, hogy
mosolyogjanak ram. Hogy nekem is azt mondjak, hogy oriilok, hogy itt vagy.”**® A pozitiv
hozzaallassal a menekiiltek biztonsagérzetét is igyekeztek novelni. ,, Arra gondoltam mindig,
hogy ott és akkor abban a pillanatban kapjanak valami jo impulzust. Ne ugy érkezzenek meg
egy varosba, egy szottyos palyaudvarra, hogy megint valami rossz torténik veliik, megint ugy

fogadjak oket, hogy utanuk képnek meg beszolnak ... Mikor olyan helyekrél jonnek el, ahol

1824 1. n, onkéntes
18 K. J. né, dnkéntes
134 M. 1. n8, 6nkéntes
135 M. I. né, 6nkéntes

136 7 E. n6, dnkéntes

117



ennél szornyiibb dolgokat mar atéltek, és 6k a biztonsagot érezzék, és ha csak egy pillanatra is
erezzek, hogy itt van lehetoség arra, hogy biztonsdagba legyenek... hogy itt vannak, akik oriilnek,
hogyha uj, érdekes emberekkel talalkoznak, megismerhetik oket. Remélem, hogy ezt sikeriilt
nekik adni, hogy egy kis reménysugarat adhattunk nekik ott és akkor.” *3'

Tobben euférikusnak mondott élményeket éltek at a segités soran, és életiik egyik
legszebb idészakanak tekintik a 2015-6s menekiiltek segitésének iddszakat. ,, Eletiink legszebb
nyara volt!”*® Ez az 4llaspont nem csupan kozvetleniil a segitést kdveten jellemzd az
onkéntesek korében, de évekkel késobb is, az élettdrténetiikbe beépiilve emlékezetes
momentumot jelent szamukra. ,,4 menekiiltek segitésének idoszaka a legboldogabb nydr volt
az életemben. (nevetés) Mindig azt szoktam mondani, hogy nekem a legnagyobb boldogsag az
életemben az, hogy két gyerekem van. Hogy akkor voltam a legboldogabb amikor 6k lettek
nekem, tehat a legcsodalatosabb dolog az életemben, hogy meg van a két gyerek, és lehet, hogy
ezt hozza tudndm tenni (nevetés), hogy ez az egyik legholdogabb nyaram volt, vagy idészak az
életemben.”'%

Az eddig bemutatott, az dnkéntesek életében mintegy katartikus élményként megélt,
érzelmekkel ¢és rengeteg sikerélménnyel teli Onkéntesség hirtelen ért véget 2015
szeptemberében, a déli hatarzar felépitésével, és annak kovetkeztében a magyarorszagi
menekiilthullam fokozatos lezaruldsaval. Az érzelmi tulfiitdttség az Onkéntes tevékenység
megsziinésében is tetten érhetd. A benne résztvevOk narrativaiban a tehetetlenség, az iiresség
érzését, a gyaszszerl allapotot hangsulyozzak, valamint megjelenik az addikcié diskurzusa is.
,Igazabol szerintem mindenkiben egy hiany volt. Elfogytak nagyon hirtelen a menekiiltek,
tudom, hogy (szeptember — szerz6) 15-e kedd volt, és az utolso vasarnapon én kint voltam az
dllomdson. Olyan hirtelen lett vége, vasdrnap jottek, de kedden meg mdr semmi. Es nekem
rendesen elvondsi tiinetem volt, igy délutan 6 koriil, hogy most akkor nem kell menni, vagy mi
van?!"Y0 | Mi pedig ott alltunk, tettre készen és nem jottek. Tudtuk, hogy kéne jjjenek. Ez volt
a tehetetlenség.”'** Az intenziv, napi teendékkel jaro segitségnytijtas bevonodast igényelt és

hozzaszoktatta az Onkénteseket ahhoz, hogy folyamatosan sziikség van rajuk és a

187 7 E. n6, dnkéntes
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tevékenységiikre.'*? |, Mikor vége volt az egésznek, akkor az nagyon megviselt lelkileg, mert
nagyon hianyzott. Nem tudom, ha pdr honapon keresztiil ugyanazt csindlja az ember, akkor
raszokik, olyan érzés volt allandoan, olyan mintha az ember uszott volna a boldogsagban,
minden nap, olyan hormonok, vagy én nem tudom mi, hat boldogsag az, hogy segithettél
valakinek.**

Az Onkéntesek a vasutidllomdson nyujtott segitd tevékenység megsziinését atmeneti
allapotnak gondolték, azt hitték, hogy egy bizonyos id6 utan tjra érkezni fognak menekiiltek,
¢s ismét sziiksége lesz a segitdé munkdjukra. ,, Hirtelen ért véget, egyik naprol a masikra...
Mondjuk ugy is jott. ugy ért véget, mint ahogy kezdodott. Csak ott maradt az az iiresség.
Mindenki probalta keresni a helyét: eleinte raktarpakolas, adomdnyrendszerezés. Hogy akkor
majd biztos, hogy jonnek majd, meég vagy két hétig folyamatosan figyeltiik a hireket, de nem.
De kézben tudtuk, hogy jonnek csak nem hozzank.”*** A legnagyobb gondot az jelentette a
tétlenségben, hogy az Onkéntesek tudtdk, hogy nem a probléma sziint meg, azaz nem a
menekiilthullam ért véget, csupan arr6l volt szo, hogy arrébb tevodott a migracios utvonal, a
Magyarorszag déli hataraira felépitett hatarzar kovetkeztében az orszagot elkeriilte a nagy
tomegii vandorlas.

A menekiiltek segitése jelentds hatassal volt a benne részt vevok életére, személyiségére
¢s alapvetden hatarozta meg a késObbi Onkéntességhez vald viszonyukat. ,,Ezek olyan
élmények, amiket nem lehetett kihagyni! A sajat hataraidat tudtad atlépni ezekben a

helyzetekben!"**

142 A fiiggdséghez hasonlo allapotot jelentd segitségnytjtasi vagyat jeloli a kényszeres segités, a helfer-szindroma
jelensége. A segitd tevékenységeknél eléforduld tiinetcsoport specialis, a segitd személyiségében fellelhetd
problémakra vezeti vissza a segitségnyujtasi szandék dominans jelenlétét. Ebben az értelmezésben a segité maga
szorul segitségre, és lelki gondjait vetiti ki és vezeti bele onkéntes munkajaba. Raadasul az elmélet szerint
fliggdségre hajlamos az élet mas teriiletén is. Az altalam vizsgalt onkéntesek személyiségét, esetleges lelki
problémajat én magam nem vagyok hivatott megitélni, igy disszertdciomban nem foglalkozom azzal, hogy a
segitoknél esetleg a helfer-szindroma tiinetei fellelhetdek-e. Csupan azt a megallapitast igyekeztem megtenni,
miszerint addikci6 alakulhat ki egy bizonyos, az egyén szamara hasznosnak itélt tevékenység kapcsan. A témarol
bévebben lasd Lefever, Robert (2007) Kényszeres segités. PTE — Leo Amici 2002 Alapitvany Pécs
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A legtobbszor ,,6nismereti folyamatként™4

aposztrofalt segitd tevékenység az dnkéntes
identitas megélését és megalkotasat tette lehetévé. (Zakarias 2018: 31) ,, Nem azért voltam
boldog, hogy énkéntesként dolgoztam, hanem, hogy tudtam segiteni.”'*’ A segitségnyujtas,
mint Orémforras jelenik meg az Onkéntesek életében, ami kiegésziil annak a Kkitiintetett
szerepnek a megtapasztalasaval, amely az onkéntesek segitségnyujtasaban nyilvanul meg. ,, Az
ember tudott segiteni olyanoknak, akiknek tényleg csak mi tudtunk segiteni, tehat ha nem
vagyunk, akkor nem segit mas, tehdt ez nagyon-nagyon jo érzés volt. Az ember azt érezte nem
élt hiaba, mert tudott tenni valamit.”**® Mas embereknek segiteni, hozzajarulni a
boldogulasukhoz egyedi pozicioba helyezte az 6nkéntes egyéneket. Mindez amiatt fontos, mert
az érzelmekkel atszott segitési praxist megeldzé motivaciokban még nem jelent meg egyik
onkéntesnél sem az egyéni hatdsgyakorlas utdni vagy. Azonban a menekiiltek segitésében
megtapasztaltdk azt, hogy hatissal lehetnek tarsadalmi folyamatok alakuldsara, szerepet
jatszhatnak egyének vagy csoportok sorsanak jobbra fordulasaban, azaz megélhették, hogy a
tarsadalom aktiv, cselekvoképes, potens tagjai. (Wuthnow 1995) Fontos megjegyezni, hogy az
ecffajta tapasztalat a menekiiltek segitését kovetd idészakban mar motivacioként jelenik meg.
Az 6nkéntesek azt is megtapasztaltdk, hogy a raszoruldk segitésének egy kozvetlen és egyszerii
utja is létezik, amelyet 6k maguk tudnak létrehozni és miikodtetni. A segitségnytjtasban
szerzett tapasztalatok a megélt élményekkel kiegésziilve a megszerzett kapcsolatokkal és a
megmaradt adomanyokkal egylittesen 1étrehozta azt a civil tokét, amely a menekiiltek utan mas
célcsoportok segitésére sarkalta a segitOket. A lelkesedés, az elkotelezddés és ezzel egyiitt az
egyén szamara értékesnek tekintett cselekvés végzése fontos motivacio-fenntartd eleme az
onkéntes cselekvéseknek. (Mészaros — Kostyal — Mester 2011:46.)

Az interjukban visszatekinté oOnkénteseknél gyakran valamiféle kezd6pontként,
mérfoldkoként tiinik fel a menekiiltek segitésének tapasztalata. ,, Mdr a menekiiltek segitése
elott is megkezdodott valami az én életembe, de a volumenét tekintve az volt az, ami elinditott,
kezddloketet adott. En hamarabb is tevékenykedtem, nem sokkal hamarabb, nekem ez
belepasszol egy nem sokkal korabban elindult sorozatba. Annak volt a kezdopontja, hogy azt

lattam, hogy szervezetten lehet és érdemes segiteni, hogy jo, hogy milyen jo, amikor sokan

146 A legtdbb narrativaban megjelent az onismereti dimenzio. K. L. nd, énkéntes: ,, Ez az egész az Snismeretrdl
szolt!” K. J. nd, onkéntes: ,, Példdul nekem hatalmas nagy énismeret volt.” T. Z. nd, onkéntes: ,, Ugy jellemezném,
hogy egy onismereti tevékenység volt.” Z. E. nd, onkéntes: , Nagy onismereti utazas volt kilépni a
komfortzonabol.”
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Vagyunk, és meg van szervezve, hogy a kapcsolatok épitése, hogy a hivatalokkal hogyan lehet
ebben egyiittmiikodni, vagy, hogy kell. Egy ilyen rendszerépitésben volt kiindulopont nekem. Ez
tudtam folytatni, ezt tudtam atvinni mas segitési akciokba. "%

Az Onkéntes identitas része a sorsforditd szerep megélése, ¢és ez késztetheti az ijabb
segitd tevékenységekre az onkénteseket, ahol ismét ilyen torténéseket ¢lhetnek at. Ilyen eset
volt példaul egy szegény sorsu csalddnak nyujtott segitség, amelynek kovetkeztében a csaladl
kiemelt gyerekek az dnkéntesek munkajanak koszonhetden visszakertiltek a csaladba. ,, Az, ha
megoldasz valamit, az egy oridsi sikerélmény. (...) S2.G.-t megkereste a sapi csalad, ahonnan
kiemelték a nyolc gyereket a lakdskoriilmények miatt. (...) Nem vicc, hét nap alatt dsszejott a
lakas teljes berendezése. A Sz.P. aki a MigAidben segitett nekiink egy konkrét konyhabutort
vasarolt a Praktikerben, az dsszes tobbi az hasznalt butor volt. (...) Jott a furgonnal a haverom,
a butorokat oda bepakoltuk, nem tudom hdny kocsival vittiik a cuccokat és kompletten
berendeztiik a pecot, és eltelt harom hét és visszakeriilt az sszes gyerek. (...) Az, hogy ilyen
teljesen lehetetlennek tiiné vallalkozdsok igy létrejonnek, marmint abbol a szempontbol, hogy
volt annyi felajanlo, volt egy furgonos ember, voltak rakodé emberek. >

Az atélt érzelmek szintén a tovabbi dnkéntességet motivalo tényezdként értelmezhetdk,
a biiszkeség, a sikerélmény, a boldogsag éppugy motivalta az onkénteseket, mint az iiresség
érzése, a hiany, a gyasz és a diih. (Flam- King 2005; Mikecz 2020/a: 115-116)

Az onkéntesek egyéni specialis tudasa, amely a menekiiltek segitésekor fontos
motivacios elem volt, mint az orvosi ismeretek €s a nyelvtudas, a hazai raszorulok segitésekor
mar nem voltak meghatarozok. Ugyanakkor specidlis tuddssa valt az egyéni élettorténetben a
menekiiltek segitésének tapasztalata, amely beépiill a késébbi Onkéntes praxisokba. Az
informalis segitségnyljtas szervezésekor, a raszoruld szegény csaladok, a hajléktalanok
segitésekor, a koronavirus jarvanyt Ovezd szolidaritdsndl hasznosul mindaz a
segitségnyujtasban szerzett tudas, amit a 2015-0s menekiilthulldim soran elsajatitottak a
részvevd onkéntesek. Az adomanygylijtés formajaban, a mobilizacidban, a segitségnyujtas
jellegében mind-mind el6képiil szolgalt a menekiiltek segitése. Az utilitarista megkozelités
szerint, az Onkéntesség soran haszonhoz jut az egyén, és a megszerzett haszonnal az onkéntes
kozvetett modon az élet mas teriiletén — a munka, a tarsadalmi beilleszkedés, mentalis és fizikai
egészség — Is javakat szerezhet. (Hustinx — Cnaan — Handy 2010; Wilson 2000) Ebben az

esetben haszonként jelenik meg a menekiiltek segitésének tapasztalata, amely mas dnkéntes
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tevékenységekben nyilvanul meg. Az Onkéntességet megalapozo ¢és létrehozd egyéni
¢lethelyzetek, tapasztalatok €s értelmezések Osszetett struktirat alkotnak, amelyben nehezen
valaszthatok szét a kiilonbdz6 motivald erdk, és még kevésbé nevezhetdé meg egzakt modon az
egyes elemek sulya a segitségnyujtas kialakulasaban.

Ebben a fejezetben a menekiiltek segitését ¢€letrehivo attitlidok vizsgalata utan
végigkovettem, hogy a menekiiltek segitésének intenziv élményekkel teli iddszaka, hogyan hat
az egyéni Onkéntes identitas erésodésére, €s hogyan valnak ezek a tapasztalatok motivaciéva
az Ujabb Onkéntes segitd cselekvések felvallalasanal. Az atélt élményekre, érzelmekre valo
hivatkozas, a ,,j0 €érzés segiteni” toposza az Gjabb és jabb dnkéntes tevékenységeket indukald
tényezoként jelenik meg. A beszélgetdpartnereimmel készitett interjuk egyik meghatirozo
vonasa a 2015-6s menekiiltsegitd akcid felelevenitése, amely dontd fontossagl élményanyagot
jelent maig a résztvevok szdmara. Erre épiilnek az Gjabb segité munkak, amelyek bemutatisaval

igyekeztem arnyalni az 6nkéntesség ) motivacioit.
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VII. ,Arra ébredek, hogy mar megint egy ijabb Facebook csoportban talalom

magam!” — Az online tér és az onkéntes szervezédések

A disszertaciom eddigi fejezeteiben is tobbszor foglalkoztam mar az dnkéntes szervezddések
internethez és kivaltképp a kozosségi médidhoz kapcsolodd jellemzobivel, hiszen a kortars
onkéntességben jelentOs szerepet kapnak a digitalis technologidk altal nyujtott lehetdségek.
Megkertilhetetlen ennek a teriiletnek és jelenségnek a bovebb kifejtése, és elemzése, amelyet a
most kdvetkezd fejezetben fogok véghez vinni.

A tarsadalmi részvételi formak, k6zosségi kezdeményezések online szervezddése a 21. szazad
masodik évtizedében kozismert jelenség. Christine Hine mutat rd, hogy kortars vilagunkban
mindennapjaink szerves része a virtualitds, amely kulturalisan beagyazott és amely
azonosithato, ,,kézzel foghato” hétkéznapi gyakorlat. (Hine 2015 idézi Lajos 2016:833.) Nem
csupan része az ¢letiinknek az online szféra, de az interkonnektivitas azaz a kélcsonos
osszekapcsoltsag éréjaban, kapcsolatba léphetiink €s kapcsolatot tarthatunk fenn téliink fizikai
¢s szimbolikus értelemben véve tavol 1étezd egyénekkel, intézményekkel, tarsadalmi
kezdeményezésekkel és halozatokkal. (Fehér 2015: 31) Eppen ezért nem meglepd, hogy a civil
tarsadalmi szervezddések, az dnkéntes cselekvéseket megvalositok intenziven hasznaljdk az
online szintereket, foként a kozdsségi média nyujtotta lehetdségeket. Mindez még jellemzdbb
az informalis szervezOdések esetében, ahol a szervezeti hatteret helyettesitheti példaul a
Facebook platform. Az altalam vizsgalt onkénteseknél a hasznalat els6sorban a kozosség
szervezésére, az adomanyok és Onkéntesek mobilizacidjara, valamint az adminisztrativ és
operativ feladatok ellatasara terjed ki.

Az online szféra, azon beliil is a koz6sségi média legelterjedtebb platformja, a Facebook
ontologiai értelemben véve kulcsfontossagu az altalam vizsgalt onkéntes jelenség szamara. A
Facebook az a szintér, ahol a kutatdsba vont Onkéntes kezdeményezések létrejonnek,
szervezddnek és mitkodésiik jelentds része is ide kothetd. Az onkéntesek sajat ismeretségi
kortik, és ismerdseiken keresztiil tdvolabbi, kozvetett kapcsolatok mozgositasaval igyekeznek
tamogatokat toborozni. Kihasznalva a platform kiilonb6zé opcioit informalis formaban is
képesek szervezett keretfeltételeket teremteni és egy hivatalos szervezet miikodéséhez hasonld
rendszert létrehozni. Emellett az online helyek fontos feliiletét jelentik az dnkéntes csoport
onkéntes csoportok meg tudnak jelenni, fel tudjdk mutatni tevékenységiiket, reprezentaljak a
kiilonbozo segitd akciokat. Képi, videds vagy irasos beszamolok formdjdban az online

feliileteken bemutatjdk az egyes jotékony eseményeket. Mindez legitimécios eszkozként
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szolgal, alatdmasztja és bizonyitja az Onkéntesek tevékenységét. Az események online
dokumentaltsaga kulcsfontossagl a jotékony szervezddéseknél, kivaltképp az altalam vizsgalt,
informalis csoportok esetében, ahol a formalis keretek hijan szinte kizarolag ezek a szoveges
¢és képes anyagok igazoljak az onkéntesség megvalosulasat, és ezaltal bizonyitjak az 6nkéntes
csoport munkajanak relevanciajat, folmutatjak annak hasznossagat. Ezek a fotok, mozgoképek
vagy irasos anyagok gyakran az adomanyok célba jutdsat rogzitik, ami igazolja, hogy az
onkéntesek odaadtak az adoményokat az adott célcsoport tagjainak, azaz a raszoruléknak. Az
adomanyozok és tamogatok felé sziikség van a bizalomépitésre, és az onkéntesek mozgositasa
miatt is sziikség van a jotékonysdg létrejottét bizonyité beszamolokra, amelyek igy ujabb
jotékony cselekvéseket alapozhatnak meg. A folytonossag és az informalis miikodés fenntartasa
érdekében nélkiilozhetetlen, hogy az 6nkéntesek ilyen formaban is visszacsatolast nyujtsanak a
segités terepérdl. Ezeken a beszdmolokon gyakran szerepelnek az Onkéntesek is, igy a
lencsevégre kapott adomanyozas soran vizudlisan is megjelenhet a jotékonysag megélésének
pillanata, ezaltal ezek az dabrazolasok az Onkéntes identitds felmutatasanak eszkozévé
valhatnak. Az online térben 1étrejovo, szervezddd vagy megvaldsulod onkéntesség a 21. szazad
elejétdl kezdédden fokozatosan elterjedni latszik. Whittaker kutatdtarsaival online, virtudlis,
digitalis vagy e-Onkéntességként nevezi a segités azon tipusat, amikor az Onkéntes
tevékenységét részben vagy egészben tavolrol, a digitalis technologidk altal kozvetitve fejti ki.
(Whittaker et al. 2015 idézi Gyorgyovich 2021: 24-25)

Az internet az elmult harom évtizedben széles korben, szinte mindenki szamara elérheto
informécioforrassd, valamint az egyének kozti egyilittmiikodést lehetdvé tévd eszkozzé
fejlodott. (Mikecz 2020/a:64) A kozosségi meédia napjainkban tehat alapjaiban hatdrozza meg
a kortars tarsadalomszervezddéseket. Kérdésként mertilhet fel, hogy beszélhetiink-e arrol, hogy
atalakuloban van a szolidaritds, az Onkéntesség tere? Milyen Uj elemeket, lehetdségeket és
jelenségeket ad a jotékony szervezddéseknek az online vilag? Tekintheté-e az online
aktivizmus a segitségnyujtas egy formajanak? Hogyan segiti az informalis szervezddéseket a
virtualitas? Ezeket a kérdéseket igyekszem koriil jarni a kdvetkezdkben, az eddigiekben
felvazolt segitségnytjtasi formakon keresztiil, valamint az altalam vizsgalt 6nkéntes csoportok

online tevékenységének bemutatasaval.
VII. 1. A kozosségi média és az internet szerepe az 6nkéntesek tevékenységében

A 2015-6s migraciés hullam soran, az online feliiletek és az offline részvétel kozti kdlcsonhatas
hazankban kordbban nem latott mddon jott 1étre a menekiilteket segité onkéntesek korében. Az
online szféra szerepe oly mértékben volt meghatarozo, hogy nélkiile — csupan az offline térben

124



szervezddve —, nem valosult volna meg atfogd, orszagos halozati formaban a segitségnyujtas.
(Bernat — Kertész — T6th 2016:303) Ez a sajatossag a TMSP elmélettel irhat6 le, amely szerint
bizonyos jelenségek koordinalasanal kulcsfontossaguak az online tér nyujtotta lehetdségek, ami
azt jelenti, hogy az adott esemény olyan forméban nem jott volna létre, ahogy a digitalis
technologidk, és példaul a kozosségi média funkcioi lehetové teszik azt. (Kraut 2010;
Shneiderman, 2011) Az elmélet szerint az internet nem csupan feliiletet és infrastruktirat
biztosit a korabban is 1étezd kozosségek szdmara, hanem a technoldgiai a kozosségi
szervezOdés alapjait meghatarozo és struktural6 ,,aktorként” van jelen. (Dalota — Schrape 2014;
Shneiderman 2011; Mikecz, 2007; Kraut, 2010) Ett6l eltéréen a digitalis technologiak szerepét
az emberi kapcsolddast megerdsitd tényezoként értelmezd allitdsok szerint csupan hatott, de
nem alakitotta az online szféra az egyének kozti kooperaciot, az onkéntesség megvaldsuldsat.
A technologia nyujtotta lehetdségek orszagos és nemzetkozi szintli civil egyiittmiikodésre
torténd innovativ alkalmazasa, azaz a kommunikacids csatornak kiaknazasa és annak
ujszertisége tehat relativ, mert egyes kutatok szerint ,,csupan” annyi tortént, hogy a grassroots
onkéntes csoportok az informacidédramlas kozosségi média adta lehetdségeit kamatoztattak
tevékenységiik sordn. Ez az elmélet szerint, hasonldéan barmely més kezdeményezéshez vagy
,»uzlethez”, az dnkéntesek bevetették sajat és — a megosztasok révén — ismerdseik €s ismerdseik
ismerdseinek kapcsolatrendszerét az onkéntes tevékenység megvaldsuldsa érdekében. (Kaun —
Uldam, 2018.).

frasomban amellett érvelek, hogy nem csupan alkalmaztik az onkéntesek az online
szféra adta lehetdségeket, hanem alapvetd szervezderdként, tevékenységiiket befolyasolta az
internet, a kozosségi média és a digitalis technologia. A helyzetet ugyanugy értelmezd
onkéntesek — hasonloan az orszag tobb pontjan 1étrejové dnkéntes kezdeményezéshez — az
online szintéren taldltak egymasra. Az interneten torténd kapcsolatba l1épés alkotta meg a
debreceni Migration Aid segitd csoportot is. Itt tudtak 6sszekapcsolodni a Debrecenben segiteni
vagyok, az adomanyozni szandékozokkal és itt 1éphettek kapcsolatba egymassal a kiilonbozo
varosokban miikodé grassroots Onkéntes csoportok is. Az internet, és a digitalis szféra mint
tarsadalomformalo tényezd jelent meg, és alapjaiban hatarozta meg az altalam vizsgalt onkéntes
jelenség miikodését. A debreceni menekiilteket segitd onkéntesek esetében lathatjuk, hogy a
virtualis tér nem csupan infrastrukturalis alapot biztositott, hanem az internet adta lehetdségek
aktivan alakitottdk €s befolyasoltdk az dnkéntesek tevékenységének természetét is.

Az internet kozOsségi média feliilete négy teriileten jatszott kulcsszerepet: (1) az
onkéntes csoport megalakulasaban és miikodésében; (2) a mozgodsitasban, az Onkéntesek

bevonzasa és az adomanygyiijtés terén; (3) a segitségnyujtasban résztvevd szereplok kozti
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kommunikécidban, lokalis és orszagos szinten, lehetéveé téve a valos idejii informacid aramlast,
a menekiiltek koordinalasat, a tapasztalatcserék ¢és jogyakorlatok megosztisat, (4) az
Onkéntesség fontossaganak kifelé torténd egyéni és kozosségi szintli kommunikalasaban,
megjelenitésében és hangsulyozasaban.

Az 6nkéntesek az online k6zosségi média feliiletek kozosségszervezé funkcioit adekvat
modon alkalmaztdk az onkéntesség halozatos megszervezésére, a tapasztalatok megosztasara,
valamint a menekiiltek eligazitisara. Bar kozosség nélkiil jott létre a szervezddés, a
rendelkezésre allo Facebook feliilet mint infrastrukturalis hattér lehetdséget teremtett arra, hogy
az azonos témaban kommunikald egyének sajat interpretdcidinak Osszeadddasabol csoport
szervezddjon.

,Nagy szerepe volt a Facebooknak nem kellett telefondlni draga pénzért. Na meg az
adomanygyiijtés, vagy segitségkerés, elég hatékony volt. Ha az ember fél oranként megosztja
azt a posztot, akkor lehetett érezni, hogy tobben hoznak dolgokat. Ha kihagytdl egy fél napot,
akkor nem hozott senki. (...) és ezt kellett aktualizalni, hogy ma viz kell, holnap alma, vagy ezt,
vagy azt ne hozzatok, mert van, és mivel nem nagyon volt raktarunk, fontos volt, hogy ne legyen
felesleges adomdny. "'

A célzott online adomanygyiijtés, illetve az Onkéntes segitdk toborzasanak praxisa
alkalmas segitségnyujtasi modszernek bizonyult, amelyet az Onkéntesek késdbbi
gyakorlatukban is elGszeretettel alkalmaztak. A Kind People, a Romadok, a Tarnabod és Mi
csoportok évek multan is rendszeresen alkalmaztak ezt a gyakorlatot, amikor konkrétan
meghatarozott adomanyok gytijtését végzik egy-egy raszoruld egyén, csalad vagy kozosség
részére. Az altalam vizsgalt kortars informalis onkéntesség esetében az online platformok, a
kozosségi meédia amellett, hogy kommunikacios eszkdz, a segitségnyljtast meghatarozo,
alakito tényezdként is jelen van. Természtesen nem tudjuk, hogy az internet és a kdzosségi
média nélkiil hogyan szervezddott volna meg a menekiiltek segitése, vagy milyen formakban
valosult volna meg a koronavirus jarvanyt kisér6 tarsadalmi szolidarités, és azt sem vilagos,
hogy hogyan nézne ki a raszoruld csoportok szdmara szervezddo jotékonysag. Azonban azt
allithatjuk, hogy példaul a menekiiltek segitése, olyan forméban nem johetett volna 1étre, ahogy
az online szintér, a halézatba kapcsolt okoseszkdzok, és a kozosségi média, hasznélataval
lehetéve valt. A spontan megalakuld grassroots dnkéntes csoportok szdmos olyan sajatossagbol
épitkeztek, amelyeket az online feliiletek nyujtottak a szdmukra €s ezek alapvetden hatarozzak

meg a segités keretrendszerét. Ilyenek voltak: az egymast kordbban nem ismerd emberek
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egylittmikodése, a bekapcsolddd onkéntesek kozti valds idejii kommunikacio, az igények
pontos kielégitésére szabott gyors adomanyozas, a menekiiltek csaladegyesitési akcioi, az
informalis miikodés lehetdsége, vagy késobb a koronavirus idején az érintkezésmentes
segitségszervezes biztositasa.

Az online szféra meghatarozo €s tarsadalmi folyamatokat alakito szerepe megnyilvanul
abban is, ahogyan a menekiiltek, mas raszorulok, vagy épp a koronavirus sordn az informalis
onkéntes csoportok a szervezettség terén és a mikkodésmaodjukat tekintve hasonlatossa valtak a
hivatalos, intézményi hattérrel rendelkezé civil szervezddésekhez — vagy olykor meg is
haladjék azok hatdkonysagat. Ez merdben 11j tapasztalatot jelentett a hazai 6nkéntes szféraban,
hiszen az intézménynélkiili 1ét, az informalitas a korabbi praxisokban rendszerint spontan
szervezetlenséget jelentett. (Mikecz 2020/b) A menekiiltek segitése, a Szabadfogas akcid, egy-
egy raszorulod csalad szdmara tételesen megszabott javak gylijtése, vagy a koronavirus kapcsan
az orvosok ¢lelemmel valo ellatdsa olyan spontan létrejott, de részletesen megszervezett és
koordinalt 6nkéntes tevékenységek voltak, amelyeket informalis csoportok bonyolitottak le. Az
intézményes kereteket a kozOsségi média platformja helyettesitette, amely teret adott a
folyamatos ¢és kozvetlen kommunikdcionak, igy a koordinicid és a szervezés tereként
miikodott. (Rennick 2013 idézi Mikecz 2020/a: 67) Ugy vélem, az altalam vizsgélt informalis
csoportok szamara a szervezettséget tette lehetévé az online platformok hasznalata. Az online
terek szabad és ingyenes kommunikicids csatornai a civil tfke megnyilvanulasainak €s
aramlédsanak is. Az 6nkéntességrdl szolo tudas, innovativ segitségnyujtasi 6tletek, az dnkéntes
akciok know how-ja, a raszorulokrol szold informaciok és az adomanyozok felajanlésai
egyarant aramlanak a kiilonb6z6 Facebook csoportokon keresztiil. Ez a kommunikécids aramlat
az, ami kialakitja az onkéntes segitd akciokat és amelyen keresztiil megszervezédik egy-egy

ujabb segitségnyljtas.

VII. 2. Facebook csoportok — megalakulasok és fennmaradasok szintere és a

koordinacio eszkoze

A Migration Aid Debrecen Facebook csoportjat a menekiilthullam fokozddasakor, 2015 nyar
elején a budapesti Migration Aid egyik dnkéntese hozta 1étre, annak hatasara, hogy a févarosi
menekiilteket segitd csoportok Facebook feliiletein érdeklddtek debreceni dnkéntesek a segités
lehetséges modjardl és felajanlottak, hogy helyben szivesen megvalositanak a Migration Aid
modszerét. A Facebook csoport online feliiletét sorra megtaldltdk a segiteni, adomanyozni,
tamogatni vagyd debreceni civilek és ezen keresztiil alakult ki a menekiiltek segitése. A
kozosségi média feliilete, a Facebook platform funkcidi biztositottdk a segitd szervezddés
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formalis keretét is. Eleinte csak egy laza kapcsolati format jelentett, amely lehetové tette a
szervezOdés individualis és informalis jellegének megvaldsuldsat. A kortars tarsadalmi
szervezOdések sajatja, hogy az online belépés podtolja vagy egyenértékii a ,,valos™ csatlakozéssal
(Mikecz, 2007: 79.). Igy volt ez a menekiilteket segitd szervezédésnél is, ahol az informalis
onkéntes csoport tagsdga a vasutallomason végzett onkéntes munkaban €és a Facebook
csoporthoz valo csatlakozasban nyilvanult meg.

A menekiiltek segitését kovetd idészakban A Migration Aid Debrecen 6nkéntesei kozti
online kapcsolat és az azokbo6l megalkotott Facebook csoport mint virtualisan 1étezd entitas
jelentette azt a kiinduld pontot, ami a tagok kozds segitségnyujtasi szandakat segitette. A
Migration Aidbdl alakuld Street Aid formacid, a Bike Maffia csoporthoz és a Karitativ
Testiilethez torténd csatlakozas egyarant a Migration Aid Debrecen Facebook csoportjan
keresztiil szervez6dott. A Facebook csoportbeli tagsag a menekiiltek segitését kovetd idészak

onkéntességénél mintegy meghivoként szolgalt az ujabb kezdeményezésekhez.
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A menekiiltek segitését kovetd 4atmeneti, liminalis periddusban 1évd informalis
onkéntesség szdmara a kozosségi média funkcioi lehetové tették azt, hogy kapcsolatban
maradjanak egymassal a segiteni vagyok, az dnkéntességre nyitott egyének és az adomanyozok.
Ennek kovetkeztében alakulhattak ki tovabbi segitd akciok.

Eleinte a Migration Aid Debrecen csoportba keriiltek be az tjabb segitségnytjtasi
lehetdségekrol, adomanygytijtési felhivasokrol szolo posztok, és ide érkeztek az adoméanyozok

tovabbi felajanlasai. Ezekbdl a bejegyzésekbdl és adomanyfelajanlasokbol sziiletett meg a Kind
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People, a Szabadfogas akcio és ebbdl a csoportbdl merit éveken keresztél a Romadok, a
Tarnabod és Mi, és az Etesd a dokit kezdeményezés is. Az Ujabb segitségnyujtasi
kezdeményezéseknek egy bizonyos tamogatottsagi pontot elérve természetesen Onalld
Facebook csoportot vagy oldalt hoztak létre az Onkéntesek, de a segiték és adomanyok
mobilizalasaban kulcsszerepet kapott a Migration Aid Facebook feliilete. A kutatdsom soran
megfigyeltem ezt a folyamatot, hogy hogyan jon létre egy korabbi kezdeményezés
miikodtetibodl egy tjabb, masik tarsadalmi ligyet szolgalod formacid. Az 1 csoport nem csak uj
onkénteseket és adomanyozokat szolitott meg, hanem bevonta a korabbi csoport segitdit és
tdmogatoit is. A vizsgalt kezdeményezések tagsaga kozt ebbdl fakadoan nagy atfedés
tapasztalhatd. Fontos megjegyezni, hogy az ujabb csoporthoz valé csatlakozassal a korabbi
csoport tagsdga nem sziinik meg. Az egyik dnkéntes a kiillonbozo segitségnytjtasi akciok és
felkarolt tarsadalmi tigyek koriil kialakulé Facebook szervezkedésre utalva ezt nyilatkozta:
., Arra ébredek, hogy mar megint egy tijabb Facebook csoportban taldlom magam. ">

Mivel a csoportokbdl tjabb csoportok sziiletnek, az 6nkéntesek civil tokéjiiket tovabb
mobilizaljak mas raszorulok segitésének érdekében, joggal meriil fel a segitd tevékenység
,elaprozodasanak” veszélye. Mindez azért nem kovetkezik be, mert egyéni szinten laza
elkotelez6dést igényel a csoportban vald részvétel, nincsenek kijelolt feladatok, csupan
annyival jarul hozza a k6zos akciokhoz egy-egy segité vagy adoméanyozo, amennyivel tud és
akar. Ebbdl fakaddan lehetéség nyilik egyfajta csoportkdzi kontinuitasra, éveken keresztiil
fennalld6 hasonld Onkéntes tevékenység miikodtetésére. Fenntarthatd, és jol beépithetd a
mindennapokba egy Facebook csoport tagjaként részese lenni egy Onkéntes
kezdeményezésnek. A csoporttagsag alacsony anyagi- ¢és idoraforditassal jar, és konnyl
adaptalhatosdga miatt lehetové teszi a laza, de hosszii tava részvételt. A tagsdg nem jar
komolyabb feleldsséggel és kotelezettséggel és lehet6ség van az alkalomszerii aktivizalodasra
is, de ennek hianyaban is az informalis 6nkéntes kezdeményezés érvényes tagja maradhat az
egyén. Felmeriilhet, hogy a sok csoportba tartozas passzivitast eredményez és a csoporttagok
egy része legfeljebb csak lurker, azaz megfigyelé poziciobol szemléli az eseményeket.
Tapasztalataim szerint az egyik dnkéntes akciot tamogatok gyakran részt vesznek az jabb ligy
kapcsan kialakulé oOnkéntességben, az ot évet feldlelé kutatdsombol kideriilt, hogy a
menekiilteket segité Onkéntesek szervezték meg késébb a debreceni hajléktalanok étel- €s

ruhaadoményait, mélyszegénységben ¢€l0 gyerekek beiskolazasat segitették, és tamogattak a
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koronavirus kapcsan a kimertiltség allapotaba keriilt korhazi dolgozdkat. Mindezt pedig szinte
témakoronként kiilonbozé Facebook csoportokon keresztiil valositottak meg.

Ezt a mikddésmodot, a laza elkotelezddést hosszu tavon fenntartani képes informalis
onkéntes jelenségként hatarozom meg. Ugy tiinik tehat, hogy a szakirodalomban végigvezetett
kevés kotelezettségbol fakado rovidtava részvételi hajlanddsag az altalam vizsgalt onkénteség
esetében nem mondhat6 el. Sokkal inkdbb arrdl beszélhetiink, hogy éppen az emlitett jellemzok
mentén alakithato ki a hosszatava részvétel, amelyet eddig rendszerint a kollektiv formalis €s
szervezett Onkéntesség sajatossagaként targyalt a szakirodalom. (Batson et al 2002; Wuthnow
1995; Hustinx — Lammertyn 2003; Feischmidt 2018: 71) Az altalam megvizsgalt segitd
tevékenységek esetében a digitalis technologidnak nem csupan a szervezddés miikodését
tamogato, de annak megvaldsulasat jelentésen befolyasold hatasa mutatkozik meg abban is,
hogy az online feliiletek adta lehetdségek kovetkeztében egy 1 tipusu onkéntességi forma jon
1étre. (Mikecz 2007: 73; Kraut, 2010; Shneiderman, 2011) Eveken &t, kevés kotelezettséggel,
de folyamatos onkéntes tevékenységekkel megvaldsuld informélis dnkéntesség ez, amelyben
kulcsszerepet kap a folyamatos informacidéaramlast és kapcsolattartast biztositd online szintér.
A digitélis technologidnak koszonhetd interkonnektivitds, azaz a kdlcsonds 0sszekapcsoltsag
allando jelenlétet, folyamatos elérhetdséget és ezaltal a kapcsolattartas kimerevitett, idotlen és
folyamatos formajat teszi lehetévé. Mindez kedvezéen hat az informalis szervez6dések
miukodeésére. Az allandd jelenlét, az elérhetdség, a kapcsolattartds, az adomanygyljtés, a
felajanlasok fogadasa és a segitohelyzetek keresése tekintetében is folyamatossagot mutat.

Ertelmezésemben sokkal kevésbé kiilonallo akciokként, mint inkdbb egy
osszekapcsolodo halozatként, onkéntes lancolatként, egymadsra fliz6d6 projektekként, egy 1)
tipusu civil tdrsadalmi szervezddés jelenségekeént kell tekintentink a vizsgalt kortars informalis,
egyéni szempontok és dontések mentén zajlé Onkéntességre. Az informalis szervezddések
jellemzdje a volatilitds, azaz az a tipusi nehezen koriilhatarolhatd, konnyen felbomlo
tulajdonsag, amely a laza kapcsolodasbol és az egyénektdl elvart alacsony kotelezettségekbdl
ered. Nincsenek kimondott vezetok, nem hatarozhatok meg egyértelmiien a tagok sem, mert az
Osszetétel folyamatos valtozasban van, hiszen konnyli belépni és lecsatlakozni az adott
csoportrdl. Rdadasul a lazabb elkdtelezettség miatt széles kdrben tud mobilizalni 6nkénteseket,
akar olyanokat is, akik jelentdsebb kotelezettséget nem kivannak vallalni, amit gyakran a
hagyomanyos, intézményes keretek kozott miikodé formalis civil szervezddések elvarnak. A
Facebook csoport lehetdvé teszi, hogy a pufferidészakokban, az egyes onkéntes akciok kozti

feladatok és események nélkiili periddusokban is megmaradjon a kapcsolat az onkéntesek
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kozott, ami a hosszutava részvétel lehetdségét adja. Mindezen jellemzok tehat egy j aspektusat

mutatjak a kortars, reflexiv onkéntességnek.
VII. 3. A valés idejii kommunikacio mint kulcselem

A digitalis halézatok egy-egy funkcidja kulcsfontossaguva valt a migracios hullam idején. A
mobileszkdzok ugyanis lehetévé teszik az azonnali hozzaférést az online kommunikacios
csatornakhoz, és az informaciokozvetitést. (Fehér 2015:33) A menekiilteket segitd orszagos
onkéntes haldzat tagjai folyamatosan informéciot cseréltek egymds kozott a menekiiltek
szamarol, az adott csoport Osszetételérdl annak érdekében, hogy a tomegek Magyarorszagon
beliili utvonala mentén 1évé Onkéntes csoportok felkésziilve fogadhassak az érkezoket.
Debrecenbe rendszerint Budapestrél érkeztek menekiiltek. A fOvarosban vonatra szallt
csoportokrol az ottani dnkéntesek pontos informacidkat tudtak adni a debreceni segitoknek,
akik a két és fél oras vonatut alatt felkésziilhettek az érkezd tomeg igényeire. ,, Tehdt az internet
szerepe alap volt, azon ment minden info, millio cset ablak volt, kiilon az egyes varosokban lévo
onkéntes csoportoknak, és akkor azon beliil friss infok mentek, hogy hany embert tettek vonatra,
tudtuk, hogy jon 5 vagyonnyi kb. 400 ember, ahhoz kellett viz, kaja. Es akkor gyorsan
beszereztiik, mig ideértek. Kiraktuk Facebookra délutan, hogy este 8-ig mire lenne sziikség, és
osszejott. Hihetetlen volt ez a feliilet, marmint a Facebook, megtapasztalni, hogy milyen ereje
van. %

Az onkéntes csoportok kozt miikddo, valds idejli informéacidmegosztas mint gyakorlat
kulcsfontossagl volt abban, hogy nagyobb kapacitasu raktar hianyaban célzott adoméanyok
érkezzenek az onkéntesekhez. (Kaun — Uldam, 2018.) Fontos volt tovabba abban is, hogy a
specialis igényeket kielégiteni tudd Onkéntesek 1idében értesiiljenek részvételiik
sziikségességérdl. Példaul, ha varhatdan tobb sebesiilt volt az érkezé menekiiltek kozott, akkor
orvosi szaktudassal rendelkezd Onkéntest igyekeztek mozgositani, vagy ha feltehetden
kiilonlegesebb nyelvjarast ismerd onkéntes tolmdacsra volt sziikség, akkor tudtak neki elére
sz60Ini, hogy menjen az allomdsra, mert szlikség lesz ra két és fél 6ra mulva.

Emellett a rendérség és a MAV munkatérsait is az 6nkéntesek aktualis Gtinformacioira
tamaszkodva késziiltek fel az érkez6 tomegek fogadasara. ,, Akkor egyszer valami nagy meccs
volt pesten, a keletit elkezdték kitiriteni. Es akkor hirtelen tobb szdz embert kiildtek Debrecenbe.
Kiilon vagonokat adtak nekik. De nem szolt senki hivatalosan az allomdson az igazgatonak,

senki nem tudta. Es akkor jétt a hir telefonon ilyen “itinfé’ Messenger csoport, 2-en voltunk
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Debrecenbdl, 1-1 ember Ceglédrol, Szegedrol és paran Pestrél voltak ebben benne. Nekem volt
internet a telefonomon, hozzam jott a hir. Nagyon sokan jottek, mi tudtuk, hogy mennyien.
Szoltam a rendordknek, és felhivtam az dallomasfonokét is, hogy Ceglédrol most érkezik, egy
vonat ahol az utolsé két kocsi tele van menekiiltekkel. ">

Az 6nkéntes csoportok kozti kdzvetlen és valds idejii kommunikacid, valamint a mobil
eszk6zokrol torténd elérés lehetdsége a tomegek koordinalasa mellett hatalmas segitséget
jelentett az orszagon beliili utazasok soran elkeveredd hozzatartozok felderitésében, azaz a
menekiilt csaladok egyesitésében. ,, Tortént egy olyan probléma, hogy az egyik apuka, mondta,
hogy segitsek neki, mert amikor nagy razzia volt a keletinél, ott volt a feleségével és vagy 4-5
gverekeével. Kiment az internetkavézoba feltolteni a telefonjat, és ezalatt megfogtik a rendorok
es feltették egy vonatra és Debrecenbe kiildték. A csaladja meg ott maradt, akiknél meg nem
maradt telefon. Na, akkor szoltam a pestieknek, és elmondtam nekik, amit a férfi mondott, aki
nem tudja, hogy mi hol van. Ilyeneket mondott, hogy egy nagy ajto van, egy lépcsd, és probaltuk
kitalalni, hogy hol lehet a csaladja, mert 6 eltiint. Lefotoztam az apukat, elkiildtem a pestieknek,
mondtam melyik vonattal érkezik, ott vartik ot, aztan masnap lattam fotot rola, hogy a
csaladjaval van, megtalaltak. Nagyon sok ilyen volt. Volt egy ilyen vonalunk hogy
‘esaladegyesités’. Tobb ilyen volt. lefotoztuk oket, papirjaikat és kiildtiik az abba a varosba lévé
(6nkéntes — szerzd) csoportnak, ahol utoljdra meg volt a csaladja. ™

A valos 1dejli jelenlét a menekiiltek segitését kovetd idoszak onkéntes akcidi soran mar
nem volt ilyen mértékben meghataroz6. Ugyanakkor az online tereknek kdszonhetd folyamatos
kapcsolodas lehetdsége kedvezden hat az adoményfelajanlasok és a segitségkérések kezelésére.
Gyakori az olyan eset, amikor valaki tigy ajanl fel egy-egy adomanyt, hogy révid hataridét tud
biztositani annak elhozatalara, vagy valakinek rovid idén beliil van sziiksége a segitségre.
Ezekben a helyzetekben a gyors és rugalmas reakcio kulcsfontossagu, ami az azonnali
kommunikaciot biztositd folyamatos online jelenlétnek kdszonhetden adott. (Mosca — della

Porta 2009)
VII. 4. Facebook onkéntesség

Az online szféraba megjelend segitségnyujtas és segitségszervezés olyan 1 lehetdségeket tett
lehetévé a tarsadalmi részvételi formak terén, amelyek innovativ megoldasokat jelentenek a

kortars civil szervezOdések szamara, és amelyek korabban ilyen formaban nem léteztek. Az
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online adomanygyljtés, a célzott segitséget nyujtd, széleskorii kozosségi Osszefogas, az
egymast nem ismerd emberek spontan kooperacidja mind-mind 0j perspektivat valdsitanak meg
a tarsadalmi részvételben, igy a jotékony cselekvésekben, az onkéntességben. A tarsadalmi
részvételi formak €s a technologiai keretfeltételek kapcsolatat vizsgald kutatok szerint az online
aktivitasok 0j fejezetét a clictivism (Kliktivizmus) fogalmaval irhatjuk le, ami az online
feliileteken torténd kattintas (click) és a foként fizikai terekben megvalosuld aktivizmus
(activim) terminusok Osszetételébdl allo fogalom. (Butler 2011) A 2000-es évek ota hasznalt
kliktivizmus fogalma olyan tevékenységeket foglal magaban, amelyek az online terekben —
jellemzden a kozdsségi média feliiletein — zajlanak és tarsadalmi tigyek elémozditasat célozzak.

Az altalam vizsgalt Onkéntes jelenség esetében a Kkliktivizmus megjelenik és
meghataroz6 szerepet tolt be a mobilizacidoban, az adomanygytjtésben illetve az onkéntes
menekiiltek segitésénél is jelentds szerepe volt a digitalis technologidk és a Facebook
hasznalatanak, akkor els6sorban a mas dnkéntesekkel kialakitott kapcsolat, az adomanygytijtés
¢és a koordinacio teriiletein. A menekiilthullam utan az altalam vizsgélt onkéntesség esetében
kiszélesedett a Facebook feliilet alkalmazasa. Mar a raszorulok, segitségkérdk is megjelentek
az Onkéntesek online tereiben és barmilyen, nem csak célzott adomanyfelajanlasok fogadasara,
illetve az adomanyok célba jutasanak dokumentalasara is el kezdték hasznalni a platformot. Az
onkéntesek ¢és az adomanyozok kapcsolatrendszerén keresztil formalédd informalis
onkéntességben felértékelddik az 0sszekotés, azaz hozzajarul a segitségnyujtas sikeréhez, ha
valaki egy adomanykérést megfogalmazo online posztot megosztja sajat kozosségi média
feliiletén, igy sajat kapcsolatrendszerét megmozgatva ismerdseit beemeli a potencialis
adomanyozok, tamogatok, vagy onkéntesek korébe. Ez a széleskorben gyakorolt tevékenység
kulcseleme volt példaul a menekiilteket segitd Onkéntességnek, hiszen a legtdbb targyi
felajanlas és jotékony, dnkéntes munka a személyes kapcsolatok 6sszeadddasabol, Facebook
megosztasokon keresztiil szervez6dott meg. A gyakorlatot az onkéntesek folytattak a helyi
raszorulok, hajléktalanok segitésekor és a koronavirus jarvany kapcsan is. A kozosségi
,»finanszirozas” egy hatékony formajat valositjadk meg az dnkéntesek, a tarsadalmi tAmogatas
egy innovativ, Uj online lehetdségét, amely a segitségnyujtas Gjraértelmezését veti fel. Azaz
felmeriil, hogy az onkéntes segitségnyujtas feladatkorébe beletartozik-e egy-egy Facebook
poszt megosztasa, vagy az adomanyfelajanlok megszolitasa.

A kliktivizmus fogalmaval irhatd le az a jelenség is, amikor az egyes Onkéntesek
kétiranyu, a raszorulok és az adomanyozok felé kiépiilt kapcsolathalojuk kozti Gsszekotést

teszik meg, azaz civil t6kéjliket mozgositjak. Vannak olyan esetek, amikor annyiban mertil ki
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az onkéntes szerepe, hogy az adomanyfelajanlé szamara javasol egy bajban 1évo, raszorulo
egyént vagy csoportot, ahova eljuttathatja az adomanyt. Amennyiben az adomanyozo el is tudja
juttatni a felajanlasat a célszemélyeknek, akkor az onkéntes feladata kimeriil egy informacié
atadasaban. Az online kapcsolddas, €s az onkéntesek kozti kiépiilt virtualis kapcsolatok
jelentésége felértékelodott 2020-ban a koronavirus jarvany kovetkeztében. A betegség
terjedésének megfékezése érdekében a kdzvetlen emberi taldlkozdsok minimalizalaséara, sot
kiiktatasara volt sziikség. A social distancing idején éppen ezért valt kulcsfontossaguva az
online segitd tevékenység, amelyben mar korabban, a menekiiltek segitésekor nagy
tapasztalatra tettek szert az altalam vizsgalt onkénteseknek, illetve az azt kovetd idészak
Facebookon szervez6dé raszorulok tamogatasa nyoman. A megszerzett tapasztalat, valamint a
2015-t61 tartd periodusban kiépitett online tamogatoi bazis és 6nkéntes praxis, az 6nkéntesek
civil tékéjének e szegmensei jol hasznédlhatd alapot biztositottak az 1j keretfeltételek és a
megvaltozott helyzetben szilikséges segitségnyljtas megszervezésére. Az altalam vizsgalt
onkéntesek az #etesdadokit kezdeményezést valositottdk meg Debrecenben, és a helyi
jarvanykorhaz munkatarsai szamara Ggy szervezték meg az élelmiszer ¢és védofelszerelés
adomanyozast, hogy minden kommunikacios és logisztikai kérdést online intéztek, és csupan
az ételek és eszkozok atadasakor volt emberek kozti talalkozas — természetesen a jarvanyligyi
eldirasokat betartva. , Most leegyszeriisitettiik a logisztikat, minden online megy, nulla
érintkezéssel, tokéletesen meg lehet oldani, megsporolunk minden taldlkozast. Ott a Facebook
csoport, ez egy operativ csoport, kiiktattuk a tarsalgo részt, odajon minden info, kérés,
felajanlds, szoval minden.” 1>

A koronavirusjarvany hatdsara szervezddd egészségligyl dolgozok és korhazak tamogatasi
akcidi esetében még markansabban jelent meg az, hogy az internet és a digitalis technologiak
nem csupan feliiletet és infrastruktirat biztositottak a szervez6dés szdméra, hanem az
onkéntesség mikodésmodjat alapjaiban meghatarozo és strukturalo tényezoként jelentek meg.
(Dalota és Schrape 2014; Shneiderman 2011; Mikecz 2007; Kraut 2010) A digitalis szféraban
1étrejovoé Osszefogds, az online segitségnyujtds €s a virtualitasban szervezddod, de részben
offline megvaldsuld segité tevékenység miikodd és hatékony praxist jelentett, az emberi
taldlkozdsok minimalizdldsa nem okozott gondot a segitségnyljtas szervezésében &s
megvalositdsaban. Az informalisan miikodd, de szervezett kereteket add onkéntesség online
lehetdségeit a jarvanyhelyzetben széles korben tapasztalhatta meg a tarsadalom, ami

megerdsitheti az online szervezddd Onkéntesség 1étjogosultsagat és a feléjiik tamasztott
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bizalmat. A vizsgalatombol kideriil, hogy a laza clkételez6dést igényld, Facebook-alapu
informalis Onkéntesség tehat napjainkban egy relevans segitségnyujtasi formaként
értelmezhetd. Széles tarsadalmi rétegek tagjai szamara megvalosithatd jotékony cselekvési

lehetdség, amelyen keresztiil sokak szamara nyujthato valddi, gyors segitség.
VII. 5. Toborzas, adomanygyiijtés és legitimacio

Az altalam vizsgalt 6nkéntesek a Facebook legkiilonb6zdbb funkcidit hasznalva szerveznek
meg évek Ota Ujabb és Ujabb Onkéntes akcidkat. Adoményokat gyiijtenek, Onkénteseket
toboroznak, emellett explicit modon, sziikk kdrnyezetiikben a tarsadalom érzékenyitését is
végzik, hiszen kiilonb6zd tarsadalmi problémaékra hivjak fel a figyelmet. Ebben a folyamatban
onkéntesként igyekeznek hosszabb vagy rovidebb tavu segitséget nyujtani kiillonb6z6 raszoruld
egyéneknek vagy csoportoknak. A kozosségi média feliiletein beszamolnak az Onkéntes
munkdjukrol, folmutatva onkéntes identitasukat, legitimdlva a segitségnytjtast. Az egyéni
segitd szandékokat Osszefogd és integrald Facebook csoportok, nem csupan segitik, hanem
mintegy megjelenitik és értelmezik az adott tarsadalmi ligyet. Azzal tehat, hogy segitségre
szoruloként mutatjak fel a menekiilteket, a hajléktalanokat, a mélyszegénységben €16
csaladokat, egyfajta interpretaciot is kozvetitenek az adott problémarol.

Az online szféra napjainkban a segitségre szorulok, tamogatast kérdk és az
adomanyokat, onkéntességet felajanlok Osszekapcsolodasdnak egyszeri €s akar folyamatos
modjat teszi lehetové. A virtualitdas 0j kommunikacios lehetdségeket nyit meg, hiszen a
szereplok oOsszekapcsolddnak, és kialakul a segité-segitett parbeszéd. (Szabo 2004: 97)
Valdjaban az jdonsag abban rejlik, amit a kutatok a tarsadalmi részvétel demokratizalasaként
az internethez tarsitanak, annak decentralizalt strukturaja és a széleskorli hozzaférést lehetové
tevod sokaktol sokaknak szolo jellegével egyiitt. (Mikecz 2020/a:64) Természetesen mindez
csak tendencia szintjén igaz, tehat arrol beszélhetiink, hogy szélesebb korben valik elérhetdvé
napjainkra az internet, a digitalis technoldgidk és a kozosségi média, tobb segitségre szoruld
egyén vagy csoport tud megjelenni az online szférdban, és 1ép kapcsolatba az dnkéntesekkel, a
segiteni tudokkal. Ugyanakkor még igy is elmondhatd, hogy a szegénység megnyilvanul a
hozzaférés hidnyaban, a hatranyos helyzetliek dontd tobbsége nem rendelkezik, vagy nem tud
hozza jutni technikai eszk6zokhoz és az internethez. Es, ha még hozza is fér a vilaghalohoz,
legtobbszor a kapcsolat hianyzik, gyakran kozvetitok, vagy ismerdsok ismerdsein keresztiil, a
megosztasok révén jut el a segitségkéreés az altalam vizsgalt onkéntesekhez, de egyre tobbszor

fordul eld, hogy kozvetleniil a bajban 1€v6 személy kér segitséget.
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Egy ilyen példa az alabbi levél is, amelyet a Kind People egyik onkéntesének jutatott el
egy tamogatast kérd holgy a Facebookon keresztiil. A levelet eredeti forméjaban kézlom:
., Engem G.J.-nak Hivnak és mar nem tudok mdshoz fordulni csak onhoz. Lattam a neten hogy
segit masokon pl: a sapi csaladon is. Mar nagy sok helyre irtam, hogy a csegitseguket kérjem
de sehonnan nem kaptam vdlaszt. En és a parom 210000 ezer fibol tartunk el 8-kiskoriit és kettd
nagykoru gyermeket. Annyira nehéz naprol - napra éliink. Ketto kislany igyis a mamajanal lakik
mert nincs megfelelé hely nekik. A nagylanyom is elkoltozot mert mindig leazik a szobdja. A
parom a onkormanyzatnal dolgozik én gyesen vagyok egy iker pdrra és egy 3rom évesel.
Kiderul hogy mind a harman aszmasak. 2 Inhaldator irtak fel nekik. A hazunk annyira
saletromos hogy mindig fuladnak. Q csalad segiték is rank szaltak hogy probajuk wjitani a
hazat, mert ez igy nem lesz jo. De nem tudom mert harom pelenkasom van maga a pelenka is
sokba keriil nem hogy az étel. Harom iskolads is van akik szegenyesen jarnak ezért ki is nézik
oket. A 12-éves fiam hidegben alszik mert nincs fiitési lehetéség. Harom honapja kezel mosok
enyionkre mert elromlott az otomatam és nincs pénzem madsikra. Annyira rossz latni hogy
szethulik a csaladom amiat mert szegények vagyunk. A kicsiknek nincsen jatékuk mert nincs ra
pénz. = anyukam tavak meghalt aki tudot anyagilag tamogatni. Segitnem a segitséget kérni
hogy ez a nagy csalad ujra boldog lehessen készonom.

Remélem levelemmel nem zavartam. TISZTELETTEL: egy kétségbe eset Anya. >

A segitségkérésre egyébként adomanyokkal és onkéntes munkédval reagaltak a segitdk, és
sikertiilt megakadalyozni a gyerekek kiemelését a csaladbol.

Az 4ltalam vizsgalt onkéntes csoportok esetében az online szervezddd onkéntesség
folyamatanak két fO tipusa jellemzd. Az elsd verzid lépései: (1.) valamifajta hiany
azonositasaval, raszoruld egyén vagy csoport helyzetének rovid bemutatasaval indul. Ez koveti
(2.) az adomanykérés pontos meghatdrozasa, az adomanylista 0sszeallitasa és kozzé tétele,
benne tételesen leirva, hogy milyen jellegli €s mennyiségli adomanyokra van sziikség. (3.) Majd
megtorténik a beérkezett adomanyok eljuttatdsa a raszorulok szamara. (4.) Végiil pedig az
esemény utdlagos kommunikécidja torténik, amikor az adoméanyok célba jutasat megjelenitd
képek, videok és a segités tényét dsszefoglald szoveges posztok keriilnek kozlésre. A masik
verzid ettdl az elsd két mozzanatiban tér el. Azaz ekkor (1.) valamilyen felajanlas érkezik az
onkéntesekhez (2.) akik ehhez keresnek raszoruldkat. A (3.) és (4.) pont megegyezik a két

tipusnal, tehat (3.) megtorténik a kiosztas (4.) és lezajlik az utbkommunikacio.

157 Egy raszoruld segitségkérd posztja, amelyet a Kind People egyik onkéntesének juttatott el.
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Az utolsé pont, az adoméanyozas megvalosulasdnak dokumentaldsa és annak online
kozzététele kulcsfontossagu két szempontbdl is. Egyrészt az adomanyozo felé igazolasként
szolgal, masrészt az informalis szervezddés legitimaciojat biztositja. A (4.) 1épés gyakran
kiegésziil koszonetnyilvanitassal, a résztvevd onkéntesek és az adomanyokat felajanlok részére,
illetve kovetheti egy tovabbi, (5.) 1épés, az utan kdvetés, amely az adomany vagy az dnkéntes

segités hasznosulasat mutatja. Az alabbi két Facebook posztban lathat6, hogyan néz ki mindez.

’ Adminisztrator + 2017. marc. 4. * &

Szombat reggel korai ébredés. Agy, iréasztal,
gyerekbicikli, bogracs, farmerek, paplan,
kisfiinak, nagyinak gyégyszer kiszallitva. ¢”
Kdszonet immiswiniow a gyogyszerekért, oS
gewet 3 butorokért Smrominmmemesi o
bogracsért, sok mindenki a ruhakért,
Sy a fuvarért és pakoldsért meg a
szuperaranyos segéded Sleléséért: Ruwe ¢”

tanszerek 3taddsarol. Hatalmas drémet okoztatok 3 gyerskeknsk! Minden tdmogatdnak
nagyon szépen k&szonjik! & & &

OO e <: o300 & ember 40 ember litta

6. abra Az els6 kép egy sikeres adomanyatadas Facebook reprezentalasat mutatja. A masodik kép pedig egy

korabbi adomanyosztas kés6bbi hatasat, a segitett fél visszacsatolasat.

Az Onkéntesség, jot€ékonysdg esetében mindig kulcsfontossagli, hogy az adomanyozok
felajanldsai ténylegesen raszorulokhoz keriiljenek, hiszen ez alakitja ki a bizalmat az
adomanyozok és az Onkéntesek kozott ami létfontossagu a kezdeményezés szamara. Egy
informalis csoport esetében mindennek még nagyobb jelentdésége van, hiszen nincs intézményi
hattér, nincsenek tisztségviselOk és nincs elszamolasi kotelezettség sem. Minden a bizalmon
alapszik, szemben a formalis civil szervezetekkel, alapitvanyokkal, ahol a hivatalos keretek
alapvetden az atlathatosagot és a legitimitast hivatottak biztositani. Az altalam vizsgalt
onkéntességben a képi dokumentalas és annak online kozzététele igazolja az adomanyok célba
juttatasat, és jelenti a kezdeményezés legitimaciojanak érvényes €s konszenzuson alapuld
modjat. Valdjaban a mitkddést teszi lehetdvé, hiszen ha nincs képi bizonyiték, akkor nem sok

eséllyel érkezik ujabb felajanlas. Az ilyen jellegli képek és videok ugyanakkor egy sor
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problémat vetnek fel. Egyrészt a segitettek személyiségjogainak kérdését, masrészt problémas
lehet az adomanyozas ala-folé rendelt viszonyanak képi megjelenése, azaz az adomanyozo
magasabb, mig a megsegitett fél alacsonyabb pozicidban van, igy tehat az adomanyozas
érzékeny pillanata keriil rogzitésre, ami visszaélések forrasa lehet. Mindemellett egy harmadik
aspektus pedig épp az adomanyozas tényét, és a benne résztvevo dnkéntesek személyét €rinti,
hiszen, ha olyan segitségnytjtas torténik, ami esetleg politikai kérdéseket vet fel, és rossz
fényben tlintetheti fel a segitdt magat, akkor a fényképek és videok készitése akadalyba

iitkozhet, ami hosszutavon a segitd felajanlasok elapadasat eredményezheti.

B ol » » . o ”
08 Uj segitség Piricsére
J L\é Szerzo: romadok iti: beszamolo
201
Hozzaszolas Tegnap segélyadomanyt, tartos élelmiszert valamint cip6- és ruhanemiit

szallitottunk a sokgvermekes piricsei csaladnak. Sikeriilt kerékpart is szerezni az
édesapanak, amivel dolgozni tud jarni. Eziton is készonjiik minden jolelkd
tamogato adomanvat!

7. abra A legitimacioként szolgald blogbejgyzés, amely mutatja az adomany célba jutasat

VII. 6. Osszekapcsolédva

Az éaltalam vizsgalt onkéntességet az dnkéntesek kiterjedt kapcsolatrendszerén keresztiil, a
kiilonb6z6 raszorulokkal vald kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat, és a hétk6znapi emberekt6l
folyamatosan érkezd felajanlasok kettdssége mozgatja. Ez utobbi biztositja az informalis, laza
elkotelezOdést igényld kortars onkéntesség eréforrasat, azaz az adomanybazisat, ami nélkiil az
onkéntesek nem tudndnak segitséget nyujtani, és nem milkkddne a kezdeményezés. Az
adomanyok tulajdonképpen a koézdsségi média feliiletein keresztiil fogalmazodnak meg és
valnak felajanlassa. Az onkéntesek elmonddsa alapjan jelentds szamu jotékony akciot egy-egy

ilyen adomanyfelajanlas hiv életre, és ilyen esetekben az Onkéntesek a felajanlott javakhoz
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»keresnek” raszoruldkat, olyan hianyokban szenvedd egyéneket vagy csoportokat, akik
szamara hasznos lehet az adott adomany.

Ezek a felajanlasok természetesen célba juthatnanak a kozosségi média feliiletei nélkiil

is, azonban a hétkéznapjainkban jelen 1évo online platformok lehetdvé teszik az adoméanyozas
egy Uj tipusu, egyszeri modjat. A felajanlonak annyi a teenddje, hogy lefotdzza, vagy par
sorban leirja, hogy mi az, amit felajanlana, és ezt poszt vagy ilizenet formajaba eljuttassa egy
onkéntes csoporthoz. Nem sziikséges beszallitani egy szervezethez az adomanyt, sot igy a
szallitas megszervezése is egy kozosségi feladatta, onkéntes munkava valik. Az adomanyozasi
kedv ¢lénkiilését segitheti igy a kozOsségi média, ami ismét az infokommunikécios
technologiak tarsadalmi miikodést formald aspektusat jelzi. (Kraut 2010; Shneiderman 2011;
Castells 2005; 2015) Az informalis csatorndkon és a kdzosségi média feliiletén, az ismeretségi
korokon keresztiil bekeriil a napi kommunikécids folyamba egy-egy adomanygyiijto felhivas,
van lehetdsége az egyénnek végig gondolni, hogy tud-e segiteni, €s ha igen, akkor kézvetleniil
reagalhat rd. Adomadanyaik célba érkezésérdl fényképet lathatnak, egy rovid beszamolot
olvashatnak, ahol még az dnkéntesek gyakran név szerint is megkoszonik az adomanyozonak
a felajanlast igy egy kozvetlen segitségnyujtdsi forma valosul meg, amelyben a segitd
megtapasztalhatja, hogy egy konkrét csaldd vagy egyén életét tette jobba. Az egyéni civil
felajanlasok becsatornazasanak innovativ modja a k6zosségi média platformjan zajlik.
Mindez arnyalja az Onkéntesek katalizator szerepét, amelyet konnyen ¢€s rendszeresen
megtapasztalhatnak a Facebookon keresztiil. Egy olyan halozatisagban szervezddik a vizsgalt
kortars informalis 6nkéntesség, ahol a digitalis technoldgiat hasznélva lerdvidiil és kozvetlenné
valik az ut az adomanyozok és a raszorulok kozott. Az 6sszekotdk az onkéntesek, akik két
irany, adomanyozok ¢€s raszorulok fel¢ is meglévd kapcsolatuk révén egyszeriisitik és
gyorsitjak a hidnyok kielégitését, a hatranyok enyhitését.

A civil tarsadalmi miikddéseket kutatok szerint, a legtobb informalis akcid, az alulrél
szervez6dd tarsadalmi szervezddések valamilyen csoportra, szubkulturara, kozosségre
tamaszkodva jonnek létre. (Mikecz 2020/b; Szabo 2001; 2007) A kutatasom fokuszaban allo
onkéntesség kialakulasanal err6l nem beszélhetiink. A menekiiltek segitését Debrecenben nem
egy kozosség szervezte meg, hanem egy bizonyos tarsadalmi problémat hasonldéan értelmezdok
csoportja tudott egymasra talalni az online térben és 1étrehozni a kdzos segitd tevékenységet
2015. joniusdban. A kozOsségi média szintere tamogatdi bazist, egyfajta alternativ
nyilvanossagot biztosit az informalis csoportok szamara (Mikecz 2020/a: 64-76). Egy olyan
kommunikécios platformot jelent, amely a koordindci6 ¢€s a kommunikacié feliileteként

miikddik, s mint ilyen gyakran a formalis kereteket helyettesitheti. Azaz egy informalis
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kezdeményezés is igen nagyfoku szervezettséget képes kialakitani az online szinterek
segitségével. 2015-ben a menekiiltek segitésénél, majd az azt kdvetd években a raszorulo,
szegény csaladok, hajléktalanok tdmogatasanal és 2020-ban a koronavirus kovetkeztében
kialakulo Onkéntességben is a kozosségi média, és azon beliil is a Facebook jelenti az
onkéntesek szdmara a sziikséges koordinacid terepét. Lehetdvé teszi az operativ feladatok
lebonyolitasat, a tagok és a tdmogatdk kozotti kozvetlen kommunikéciot, a mobilizaciot, az
adomanylogisztika megszervezését, a segitd tevékenység legitimacios terét. A vizsgalt
onkéntes kezdeményezések szamara az online szféra az informalis 1€t hosszutavi mikodését
biztositja. Azt mondhatjuk, hogy az online szintérben az Onkéntesek altal miikddtetett
platformokon a tarsadalmi problémak, megoldasi alternativat kindlo emberek, segitségnyujtasi
lehetdségek talalkozhatnak 0ssze, kommunikalhatnak, vagy Iéphetnek interakcioba egymassal
¢s megjelenhetnek a visszacsatolasok is. Az igy létrejové online keretezett, de offline
kapcsolatokkal és miikodéssel is rendelkezd Onkéntesség egyfajta valosagkonstukcid, amely

folyamatosan és rugalmasan valtozik és ujratermelddik. (Fehér 2015:29)
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VIIl. ,Mentem, segitettem és erre 6k, masok mondtak, hogy szerintiik ez politika.”

— A segit6 tevékenység politikai kontextusa

Az Onkéntesség mint jelenség és gyakorlat kapcsan Zakarias I1dik6é hangsulyozza, hogy ,.a jot
tevés tarsadalmi konstrukcid: a benne résztvevok elképzeléseinek, cselekvéseinek, és a
tarsadalmi kontextus kdlcsonhatasainak eredménye” (Zakarias, 2018: 9). A jotékony cselekvést
folytato 6nkéntesek olyan aktorok, akik interakciot tartanak fenn hatranyos helyzeti tarsadalmi
csoportokkal, és igyekeznek eréforrasokat mozgositani a raszorulok mindennapi problémainak
megoldasara. Tarsadalmi parbeszédet generalnak szocidlis iigyekrol, felhivjak a figyelmet a
raszorulok nehéz helyzetére. Tevékenységiik révén demokratikus politikai folyamatok
szerepl6i még akkor is, ha miikodésiik terepe kiviil esik a politikai szcénan (Aratd6 — Mikecz
2015: 307). Az altalam vizsgalt kortars onkéntesség a magyarorszagi civil szféra miikodéséhez
kapcsolodik, igy a kontextusba agyazott értelmezés kialakitasahoz fontos lehet végig venni
né¢hdny, a hazai civil tarsadalmat érinté meghatarozo jellemz6t. Kiindulopont ez esetben az
1989-es rendszervaltozas, amelyben kulcsfontossagu szerepe volt az atalakulasok motorjaként
aposztrofalt civil szféranak. 1°® A demokratikus politikai atalakuls teret nyitott az addig nem
legalizalt tarsadalmi részvétel legkiilonbozdbb formdinak, mint példaul az allampolgari
véleménynyilvanitdas szabadsaganak, a kiilonb6z6 polgari engedetlenségi akciok
megszervezeésének, vagy a civil szervezddések intézményesiilésének. (Szabd 2007:7) A
valtozasok nem csak a lehetdségek széles kinalatat jelentették, hanem ujrapozicionaltak az
addig kizarolag a fél-nyilvanossagban, illetve illegalitaisban miikodé civil csoportokat is. A
rendszervaltas ota eltelt idészakban minden kormanyzati ciklusban valtozott valamennyire az
érdekegyeztetés rendszere, de az allam és a civilek konzultacidja mindegyik éraban az eurdpai
trendeknek megfeleld jogi szempontokat figyelembe véve zajlott. Bar kétség kiviil a civil
szférara hato jelenségek 2010-ig is jorészt kormanyokhoz voltak kothetdk, mégsem az adott
kormany altalanos politikai stratégidjdhoz, hanem egy-egy szakpolitikai dontéshez
kapcsolddott a szocialis parbeszéd. Azonban a 2010-es valasztisok utan jelentdsen
megvaltozott €s differencialtta valt a civil szféra pozicidja és a hatalomhoz f(iz6d6 viszonya.

Az 1) szakaszban lényeges 0j elemek keriiltek a politikai miikddésbe, ilyenek voltak a

158 A rendszervéltozas elStti magyarorszagi civil szféra bemutatdsa nem célja irasomnak. Torténeti jellegii atfogd
magyarorszagi civil tarsadalmi attekintést nyujt Agh Attila: Az onszabalyozé tarsadalom cimii kdnyvében. Agh
1989: 221-306, a rendszervaltas kozvetlen eldzményeirél 307-345. Tovabba a szocializmus idején mikodo
feliilrdl szervez6do pszeudo-mozgalmakrol (KISZ, Béketanacs, SZOT, Nétanacs) lasd Szabo 1993: 43—-49; 1998:
21.
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,kormanyzathoz kothetd nemzeti civil szervezetek tamogatasa, a civil tarsadalom ellenérzo
funkciojat ellatd szervezetek visszaszoritasa, valamint az érdekegyeztetés hattérbe szoritasa”
(Arat6é — Mikecz 2015: 331). A masodik Orban kormany 2010 utan egy olyan uj civil koncepciot
vezetett be, amely értelmében a hatalom szdmara a nemzetet szolgalo, a nemzeti 6sszetartozast
szorgalmazo szervezetek tekinthetéek ,,elfogadott” civil szerepléknek. Az atértékelt civilség
nyoman a szervezetek ko6zosségépitd funkcioja 1j jelentéstartalmat kapott, eldtérbe keriiltek a
feliilrdl szervezett mozgalmak, amelyek a nemzet egészének civil kozosségként vald
értelmezését hangsulyozzak. A civilség kiiiresitésének szandékat leplezve a hatalom szatellit
mozgalmakat, illetve sajat ,,civil” szervezeteket hozott 1étre. Ezek koziil talan a legismertebb a
Civil Osszefogas Forum (COF), amely a kormany melletti szimpatiamozgositas kapcsan valt
ismertté. (Arato — Mikecz, 2015: 330) Jellemzdi mentén ide sorolhatd a debreceni Karitativ
Testiilet is, amely feliilrél irdnyitott modon, az Onkormanyzat segitségnyljtd
civilszervezeteként igyekszik a debreceni karitativ tevékenységeket koordinélni, a lokalis
segitségnyujtds terepét feliigyelni, valamint kampanytevékenységgé alakitani a
segitségnyujtast. Hiszen a szervezet politikai szereplok, nevezetesen az dnkorményzat és az
alpolgarmester segitségnyujtasat propagalja és keretezi a rdszorulok korét.

Fontos, hogy ebben a séméban a civil tarsadalom nem ellendrzi az allamot. A 2010-es
évektdl egyre inkabb nyilvanvald, hogy a hatalom azokat a civil dnszervezddéseket, kiilfoldi
donorszervezeteket ¢és allamkozi megallapodasok alapjan tamogatott, vélt vagy valds
kormanykritikus hangnemii ugynevezett ,,watchdog”, azaz ,06rkutya” funkciot betdltd
szervezeteket, amelyek a hatalmi kontroll szerepet hivatottak ellatni, nem tekinti ,,valodi”
civileknek, tevékenységiiket nem ismeri el tényleges segitségnytjtasként. Az ilyen csoportok
tagjait a kormany nem tekinti civil szerepldnek, sokkal inkabb politikai aktivistanak tartja 6ket,
akiket kiilfoldiek finansziroznak és gyakran ,,alcivilként” hivatkozik rajuk. 2014-ben a Norvég
Alap éltal biztositott forrasok civilszervezeti felhasznaldsa kapcsan fogalmazodott meg a
kormany részérdl a civilszervezetek mindsitése. Tulajdonképpen az jelentette a konfliktust,
hogy az allam nem szolhatott bele, hogy mely szervezetek kapjanak a norvég forrasokbol.
Ebben a helyzetben fogalmazta meg Orban Viktor miniszterelnok a 24. Balvanyosi
Szabadegyetem és Diaktabor rendezvényén az alabbiakat 2014-ben. ,,Nagyon fontos tehat, ha
ujja akarjuk szervezni a liberalis allam helyett a nemzeti allamunkat, akkor vilagossa kell tenni,
hogy itt nem civilekkel allunk szemben, nem civilek jonnek veliink szemben, hanem fizetett
politikai aktivistak, akik kiilfoldi érdekeket probalnak Magyarorszdagon érvényesiteni. Ezért
nagyon helyes, hogy fol is allt a magyar parlamentben egy olyan bizottsag, amely a kiilfoldi

befolydsszerzésnek a folyamatos figyelésével, nyilvantartasaval és nyilvanossagra hozatalaval

142



foglalkozik, hogy mindannyian, Onék is pontosan tudhassik, hogy az dlarcok méogott kik a
valodi karakterek.” *>°

Az atnevezés mogott tovabba az a feltételezes is meghtizodik, hogy a kiilfoldi forrasokat
is megpalyazo civilszervezetek illegitim politikai tevékenységet folytatnak Magyarorszagon.
(Mikecz 2020:a/11) Ezzel a pozicionalassal a hatalom igyekszik hitelteleniteni ezen
szervezetek munkajat, és megteremti a késobbi hatalmi kontrolljuk ideoldgiai hatterét.
Fokozatosan hattérbe szorul tehat az a tény, hogy a demokratikus civil szféra alapvetd szerepe
az allamot ellenérzé funkcio.®® Ehelyett az kezd kirajzolodni, hogy az allam vette ellendrzése
ala a civil szférat.

Annak, hogy a civilszervezetek és a tarsadalmi mozgalmak az elmult években nem
voltak képesek érdemben ellenallni a novekvd politikai befolyasnak és marginalizalodo
szerepbe keriiltek, fontos oka lehet az, hogy a magyarorszagi civil potencial a demokratikus
europai orszagokkal dsszevetve nem tekinthetd erdsnek. Bar a rendszervaltozés utan szdmos
maig meghatarozo civil szervezddés jott 1étre, azonban hazankra jellemzd, hogy nem csak a
nyugat europai, hanem a kelet-kdzép-eurdpai régidohoz képest is alacsonyra tehetd a tarsadalmi
részvételi hajlandosag. (Aratdo — Mikecz 2015: 315, 332) Felteheten a gyenge civil szféra is
kozrejatszik abban a sajatos magyarorszagi helyzetben, hogy a kis szamu tényleges civil
tevékenységet folytatd szervezet mellett, nagyszami formaélisan bejegyzett civil szervezet
létezik, amelyek gyakran a palyazati forrasok elosztasa miatt jonnek létre.

Viszonylag csekély civil ellenallasba iitkozott a hatalom, igy a 2010-es évektol
fokozatosan megindult a kormanykritikus szervezetekkel szembeni fellépés. Ezen folyamat
szintere a fizikai tér mellett a virtualis tér, ahol propaganda eszkozokkel folyt és folyik
napjainkig a civilekrdl konstrudlt 0) koézlésmod megismertetése. A hangsulyeltolodast jol
szemlélteti a civil fogalmanak jelentésvaltozasa. Mig 2010 el6tt a kifejezés a nonprofit szektor
egészére vonatkozott, 2010 utan eldszor a mar emlitett nemzeti ligyeket tamogatd feliilrdl
szervezett csoportok megnevezéséiil szolgalt, majd 2015-t61 a kormanykommunikacioban
dominansan mar egy pejorativ értelemben hasznalt fogalomma valt, amely gyakran

segitségnyujtd onkéntesek, barmilyen kormanykritikat megfogalmazé mozgalmak, jogvédo

159 https://mno.hu/belfold/orban-viktor-teljes-beszede-1239645

160 A civil tarsadalom watch dog szerepe egyfajta tarsadalmi kontrollt és az allampolgarokat érintd problémékat
jelzé miikodeést jelent. Ez a funkcio nem egyenld a politikai ellenfelek, az ellenzék feladatkdrével, ahol mar egy

Osszetettebb, a kormanyon 1év6 vezetés alkalmassagat megkérddjelezd szerep is megjelenik.
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feladatokat ellatd csoportok, az emlitett Orkutya poziciot vallald szervezetek és NGO-k
elnevezésélil szolgal. (Mikecz 2020:a/11)

2015-ben fokozatosan a menekiilt- és bevandorlasellenes politika markans részévé valt
a menekiiltekkel szolidaris, dket ¢lelemmel €s informacioval ellatd grassroots civilek negativ
szerepben vald feltlintetése. A hazai tarsadalmi-politikai életben 1j jelenségként hatott a
menekiiltek orszdgos onkéntes ellatdsa, a vezetd és kozosség nélkiil szervezddd segités, a
kozosségi médian gyorsan terjedd segitd moddszer, amely konnyen adaptalhatd, és ,,barhol”
megvalodsithatd praxist kinalt, és emiatt konnyen atvették a kiilonbozo telepiilések segitd
szandéki polgarai. Igy hirtelen és rendkiviil sok helyen felbukkant hasonld Onkéntes
kezdeményezés, amely a legtobb lokalitasban precedens nélkiili volt. Ezen tényezok egyiittesen
hozzéjarultak ahhoz, hogy a hatalom ugy vélje, hogy a hattérben szervezettség, hattérhatalmi
iranyitas ¢és kézponti finanszirozas allhat, amely a feltételezés szerint egy személyhez kotddik,
aki a hatalom szerint a befolydsos és hatalmas vagyonnal, illetve nemzetkozi civilszervezeti
halézattal rendelkezd Soros Gyorgy. A menekiiltellenes politikat képviseld Fidesz-KDNP
kormany nem fogadta el, hogy egyéni dontés és valodi onkéntes attitidok Osszekapcsolodasa
eredményezte a menekiiltek dnkéntes segitésének mozgalmat. Mindezt szervezett, iranyitott és
hattérfinanszirozott ellenzéki politikai akcionak tekintette a kormanykommunikacio. Olyannak,
ami a , korlatlan illegalis bevandorlast” timogatja.’®! A hatalmi elit szdmara elképzelhetetlen
volt, hogy olyan jelentds tarsadalmi tdmogatottsag Ovezheti a menekiiltek segitését, mint
amilyet megtapasztalt a magyar tarsadalom 2015-ben. A TARKI reprezentativ kutatisabol
kideriil, hogy 2015-ben a tarsadalom 3 %-a vett részt onkéntesként vagy adomanyozoként a
menekiiltek segitésében. (TARKI 2015) Ez azt jelenti, hogy kozel hdromszazezer ember
kapcsolodott be valamilyen formaban a menekiiltek segitésébe, amelyet az egyszerli emberek
adomanyai ¢és felajanlasai, illetve szamos telepiilésen, kiilonb6zd onkéntesekbdl Osszealld
csoportok miikodtettek.

2010-ben kertilt be a kozbeszédbe és 2015-ben fokozottan terjedt a ,.kiilfoldi fizetett
politikai aktivista” toposza, amely addig ismeretlen volt a magyar tarsadalomban. A
stigmatizald koncepcio jogi keretezést is kapott, amikor 2017 junius 13-4n az orszaggyiilés
elfogadta a kiilfoldrél tamogatott szervezetek 4atlathatosagardl szold torvényt.'®2 Ennek

értelmében az a szervezet, amelyik éves szinten 7,2 millidé forintnal tobb tdmogatast kap

181 Hollik Istvan korméanyparti orszaggyllési képviselé nyilatkozata. https://magyarnemzet.hu/belfold-

archivum/2015/10/a-fidesz-megtalalta-a-bevandorlas-hattereben-soros-gyorgyot

162 2017. évi LXXVI. térvény a kiilfoldrol tamogatott szervezetek atlathatosagarol.
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kiilfoldrél, annak hasznalnia kell a "kiilf61drél tdmogatott szervezet" megjelolést, és meg kell
neveznie kiilfoldi timogatdit. Bar a jogszabalyt 2021-ben visszavonta a magyar allam, miutan
az Eurdpai Unid Birosaga jogellenesnek itélte azt, mégis a torvény négy évig hatalyban volt, és
alapvetden szabta meg a hazai civil szféra miikodését a kozelmultban.

A civilszféra mikodésének Gjabb jelentds jogszabalyi intézkedése a 2021. julius 1-jén

hatdlyba 1épett kormanyrendelet'®®

volt, amely megszlintette a névtelen adomanyozas
lehetdségét. A rendelet értelmében ugyanis a civil szervezeteknek €s alapitvanyoknak listat kell
vezetnilik arrol, hogy kitdl érkezett hozzajuk adomany, és ezt a névsort minden évben el kell
juttatniuk a kormany feliigyeleti szerveihez. Mindez 1ényegében az adomanyozok listazasat
jelenti, ami wjabb 1épés a civil szféra és a jotékonykodas politikai keretezésére. Bar a
kormanyrendeletet két héttel késébb visszavontdk, jol mutatja a civil szerepldk
megbélyegzésére ¢és a segitségnyujtasi lehetdségek kontrolldldsira irdnyuld kormanyzati
szandékot, amely hosszu tadvon igy is 6hatatlanul a civileket timogato csatornék besziikitéséhez
vezethet.

Miutan a civil szervezeket elleni propaganda 2010 utan egyre inkabb a mindennapi
kozbeszédben is jelentds témava valt, kovetkezd 1épésként a hatalom altal feliigyelt médidban
feler6sodott a nagy szervezetektdl fiiggetlen Onkéntes csoportok, civil szervezddések és
kiilonboz6 kormanykritikus szervezetek lejaratasa és megbélyegzése. (Bernath — Messing
2015; 2016. Nagy 2016.). Ennek eredményeképpen a menekiilteket segitdk is negativ szinben
tlintek fel a kormanykommunikécioban, els6sorban a menekiilthullam lecsengését kdvetden.
Fontos megallapitani, hogy a kormdnyhoz kothetdé médiumokon torténd menekiiltellenes
kommunikacié mellett, az orszag vezetése kiillonboz6 eszkozokkel igyekezett a magyar
tarsadalom véleményét befolydsolni, példaul a mar emlitett bevandorlokat -elutasito
plakatkampannyal, vagy a 2015-6s nemzeti konzulticioval'®® amely egyértelmiien
félelemkelté hangnemben a bevandorlast a terrorizmussal igyekezett 6sszemosni.

A civil és a politikai szféra viszonyanak valtozasfolyamataba illeszkedve tehat
fokozatosan a politika kereszttiizébe keriiltek a menekiiltekkel szolidaris civil szervezddések is.
A politikai értelmezés foként a segité tevékenységet kovetd iddszakban teljesedett ki,

honapokkal az dnkéntesek munkéja utdn, s6t a téma még évek multan is meghatarozta a

163 350/2011. (XII. 30.) Kormany rendelet 4. alciménék 12/A paragrafusa tartalmazza a modositast.

164 A nemzeti konzultacio kérdései és annak eredménye itt érhetd el:

https://2015-
2019.kormany.hu/download/4/d3/c0000/Bev%20konzult%C3%A1ci%C3%B3%20eredm%C3%A9nyei.pdf#!Doc

umentBrowse
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politikai kommunikacidt. A hatalom menekiilt-kérdésben képviselt biztonsagi kérdéseket
felvetd politikdjanak részévéve valt a nem kivant bevandorlokat alapvetd emberi sziikségleteik
kielégitésében segitd civilek tevékenységének megbélyegzése. (Feischmidt 2018:76) Mindez
egyrészt abbol eredt, hogy a regnalo hatalom és az onkéntesek eltéréen vélekedtek arrdl, hogy
segitségre szorulok-e, azaz raszorulok-e a menekiiltek? Az allam szerint a bevandorlo tomegek
gazdasagi migransok, megélhetési szempontok miatt, onszantukbdl, a jobb ¢élet reményében
érkeztek Eurdpaba. Ebbdl fakadoan nem raszorulok, rendelkeznek anyagi forrassal, nem kell
Oket ellatni, legfoképpen nem kell szamukra adomanyokat gytijteni. Az 6nkéntesek allaspontja
ezzel szemben az volt, hogy az érkez6k a habort, a vallasi {ildozés, a nyomor ¢és a terrorizmus
elél menekiilé emberek, akiknek segiteni kell, el kell 6ket latni, ha az allam nem teszi, akkor a
civilek szervezik meg a segitségnyujtast. Tovabba az allam szerint nem csupan gazdasagi
bevandorldk, de bilindzok és terroristadk is vannak az Eurdopéba érkezdk kozott. Egy masik
jelentds értelmezésbeli gondot az jelentette, hogy a kormany eldszeretettel értékelte a
menekiiltek humanitarius segitését az illegalis bevandorlast segité és népszerisito tettként.
Olyannyira, hogy azt az embercsempészéssel emlitette egy lapon, €s kinyilatkoztatta, hogy az
ilyen jellegli tevékenységet biintetni kell. Orban Viktor miniszerelnok a nemzeti konzultacid
zarbeseményén, 2017. junius 27-én elhangzott beszédében azt nyilatkozta, hogy ,,Teljes az
egyetertés, hogy az illegalis bevandorlast segito tevékenységet, mint az embercsempészetet ¢S
az illegdlis bevandorlds népszeriisitését biintetni kell.”*®® Emellett hozzatette: ,, A magyar
emberek atlatnak a szitan, vilagos szamukra, hogy a kiilfoldrdl pénzelt szervezetek jelentos
része titokban az illegdlis bevandorldst szervezi, tamogatja és finanszirozza, vagyis valdjaban
akarva vagy akaratlanul az illegalis migracio és a nyomaban jaro terrorizmus trojai falovaként
miikodik. Ez nemcsak magyar felismerés. Olaszorszagban ezt mar nyiltan targyaljak, s a tobbi
orszagban is egyre nehezebb elleplezni, hogy az embercsempészek és az illegalis bevandorlast
segit6, uigynevezett NGO-k egy kozés maffiahdlézatot alkotnak.”'®® Zarasképpen hozzatette:
., nem fogjuk hagyni, hogy Soros nevessen a végén.”*%

A 2017-es ,,Nemzeti konzultacidé a Soros-tervrél” elnevezésii kérddivben a Magyar

Helsinki Bizottsag valos jogvédd tevékenységét tlintették fel hamis szinben, azt allitva, hogy a

165 A teljes beszéd 4tirata megtalalhatdé az aldbbi oldalon: https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-

miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-nemzeti-konzultacio-zaroesemenyen

166 https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-

nemzeti-konzultacio-zaroesemenyen

167 https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-

nemzeti-konzultacio-zaroesemenyen
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szervezet ,,védi a torvénytelenségeket elkovetd bevandorlokat” és partolja a torvénysértést. A
Helsinki Bizottsaghoz hasonlé vadak érték mar a menekiiltek Onkéntes segitését végzo
Migration Aid hivatalos szervezetet, igy kozvetetten a hozza kapcsolodd informalis
alcsoportokat is, mint az altalam vizsgalt debreceni Migration Aid szervezédést. Az el6z6
bekezdésben idézett kormanyfdi beszéd is ramutat, hogy az onkéntesség értékelése kifejezetten
kétséges és a kormanypart véleménye szerint blincselekmény. ,,A bevandorlast szervezd, Soros
Gyorgyhoz kothetd irodakként” aposztrofalt szervezddések tagjait az emlitett ,kiilfoldi
iigynok” kategoriaba sorold diskurzus egy kordbban nem tapasztalt, ambivalens helyzetet
teremtett. Az alapvetden pozitiv tdrsadalmi megitélésti humanitdrius, jotékony, Onkéntes
cselekvés a lejaratd politikai értelmezések hatasara nem egyszertien ellenzéki vélemény
kinyilvanitdsaként tiint fel, hanem sokak szemében mordlisan elfogadhatatlan cselekvéssé,
,hazadrulassa” degradalodott, valamint a politikai kommunikacié szintjén a bilincselekmény
kategoriaba keriilt.

A 2015-6s migracios krizis, és az arra reagald hatalmi diskurzus tehat a tarsadalmi
félelmek felkorbacsoldsahoz, a menekiiltektdl és a hozzajuk tarsitott negativ jelenségektdl valo
félelem — mint az eltérd vallas és kultura, a terrortdmadéasok veszélye — megjelenéséhez vezetett.
A xenofobia, és az iszlamellenesség a magyar tarsadalomban az elmult évtizedben fokozatosan
er6sodott. (Simonovits — Bernat 2016) Mindezzel parhuzamosan egy olyan 1 jelenség is
feltiint, ami a menekiiltekhez kapcsolddo szereplok és onkéntes cselekvéseik elutasitasat jelenti,
¢s a civilellenesség, valamint az Onkéntesellenesség kifejezésekkel jellemezheté. A
civilellenesség 2010-ben indult, 2015-ben valt dominanssa, és 2017-ben csucsosodott ki de még
az azt kovetd években is markdnsan jelen volt a politika, a kdzvélemény és a hétkoznapok
szinterein. A civilek megbélyegzése 1ényegében a kutatasom iddszakban 2015 és 2020 kozott
artikulalodott. Tehat ez a politikai és tarsadalmi kontextus allt az altalam vizsgalt segitd
tevékenységek hatterében, ahol jol lathato, hogy a megtdrtént események folyamatos ulagos
Ujraértelmezések targyat képzik.

A menekiiltek és az 6ket tamogatoként beallitott civilek megbélyegzésével a politikai
vezetés azt hasznalta ki, hogy Magyarorszagon mar a kormany 2010-es hatalomra jutasa eldtt
is magas volt az idegenellenesség, illetve altaldban a massag elutasitasa. A 2015-6s migracios
hulldmban az 0jszerli onkéntes segitségnyujtas orszagszerte tobb varosban, s6t Europa tobb
orszagaban hasonloan zajlott, és tobb kutatd hazai és nemzetkdzi viszonylatban is
mozgalomként hatarozza meg azt. (Bernat — Kertész — Toth, 2016: 287; Feischmidt 2018;
Mikecz 2020/a: 147-149; Zuparic-lljic — Valenta 2019; Koriikmez 2018) A politikai szintéren

értelmezve segitségnyujtasok, onkéntességek 0sszessége, az dsszekapcsoldodo civil halozatok
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egylittesen szolidaritdsi mozgalmat testesithetnek meg, amely mozgalomként szervezetlen
ugyan, de kozos céljuk a raszoruldk helyzetének segitése, szenvedéseik csokkentése.
Jellemzden rendszerkritikus, ellenzéki, baloldali mozgalomként, vagy 0Osszekapcsolodo
politikai halozatként jelenik meg a kormanykommunikacioban a menekiilteket segitd
onkéntességet vallalok tomege - gyakran kiilfoldi finanszirozast sejtve mogottiikk Soros Gyorgy
személyében. A kozelmultbeli hazai tarsadalmi-politikai élet egyik legjelentdsebb civil
Osszefogasa tehat latens politikai erét képviselt, amely értelmezhetd ugy, mint ami a
menekiilteket tamogato attitiddel koézvetve a hatalmon 1évé kormany menekiiltellenes
politikajaval ellenkezd allaspontot fejezett ki. A menekiilteket segitd civil szervezddés tobb
ponton mutatja az 0j tdrsadalmi mozgalmak jellemzdit, ilyen sajatossagok a kollektiv cselekvés,
azaz a segitségnyujtas 0sszehangoltsaga, a résztvevo civilek gyors és innovativ reagélasa a
kialakult helyzetre, valamint a telepiiléseken ativeld egyiittmiikodés. Tovabba fontos elem a
virtudlis szinterek sokrétli és folyamatos hasznalata. A menekiiltek segitése az online
kommunikécios csatornakon, a kozdsségi média feliiletein szervezddott meg, ugyanakkor a
fizikai terekben, leggyakrabban a varosok vasutallomasain is lathatéva valt. Az 1j tarsadalmi
mozgalmaknal jellemzd a transznaciondlis Osszekapcsoldodas, igy a mozgalmak tagjai
globalisan jelentkezd konfliktusokra adnak kdzdsen megfogalmazhato, de a lokalis viszonyokra
— egyedileg — lefordithato valaszt. A 2015-6s menekiilteket segitd onkéntesség eurdpai uniods
transznacionalis mozgalmaban k6z0s elem a vandorld tomegek segitése, de helyi szinten eltérd
annak modja. A két legfontosabb kiilonbség koziil az elsd az, hogy a nyugati allamokban
gyakran az Onkéntes szervezOdések a hatalommal egyiittmiikodve és allami tdmogatassal
szervezték meg a menekiiltek segitését. Ehhez képest hazankban a hatalmi allasponttal szembe
keriild onkéntesek allami segitség nélkiil, politikai megbélyegzést vallalva, foként civil
felajanlasokra tdmaszkodva lattak el ugyanezt a tevékenységet. Fontos kiilonbség tovabba a
nemzetko6zi és hazai onkéntességben az, hogy Magyarorszagon az ,,atvandorld” tomegeknek
kellett atmeneti segitséget nyujtani, ehhez képest Nyugat Eurdpaban a hirtelen feltorlodo
tomegek alapellatdsan tilmenden is sziikség volt onkéntesekre, igy a ,.letelepedni” vagyok

A 2015-6s évtdl tehat polarizalt tarsadalmi kornyezetben valik értelmezés targyava a
vizsgalt onkéntesség, amely Uj jelentéskonstrukcidkkal gyarapodott. A széles korti tarsadalmi
elismerést folvaltotta a kormanykommunikacioban a megbélyegzés €s az Onkéntesség elitélése.
Ennek értelmében az altalam vizsgalt onkéntesek tevékenységiikkel akarva akaratlanul a
politika terepén talaltidk magukat. Erdemes megvizsgalni, hogy a segitségnytjtasban résztvevé

egyének hogyan ¢lik meg a politikai érintettséget, milyen attitidét képviselnek és milyen
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hatasok érik ¢ket a mindennapokban? Vallaljak a politikai bélyeget, vagy igyekeznek keriilni
azt? A negativ konnotacidval bird onkéntesség értelmezéséhez a civil kurdzsi fogalma adhat
fogodzokat. Putnam (2000) a terminust hozzakapcsolja a tarsadalmi tékéhez, és megallapitja,
hogy szoros és szertedgazo kapcsolatokkal, haldézatokkal jellemezhetd tarsadalmakban jobban
érvényesiilnek az alulrol szervezddo jelenségek az erds interperszonalis kotelékek miatt. A
demokratikus politikai miikodés egyik alapkoveként tekint a civil kurazsiban is megvaldsuld
polgari felelésségvallalasra, azaz az egyének tarsadalmi részvételére. A civil kurdzsi olyan
ontevékeny polgari attitid, amely erdszakmentes eszkozokkel teszi lehetdové tarsadalmi
folyamatok befolyasolasat, az egyének beleszOlasat a kozszféra torténéseibe. A gyakran
allampolgari batorsagként aposztrofalt terminus tobbféle tevékenységet foglal magéba:
egyrészt egyének vagy csoportok igazsagaért, jogaiért torténd kidalldst, masrészt a masok
érdekeit szolgalo kozbelépést, harmadrészt a védekezést valamilyen hatrany vagy sérelem ellen.
(Meyer 2007) A civil kurazsit megtestesitd viselkedés céljai kozt szerepel fellépni a
diszkriminacié vagy a kisebbségek kirekesztése, lildozése ellen, az erdszakos cselekedetek
megakadalyozéasa, egyének vagy csoportok szenvedésének enyhitése, az emberi jogok
biztositdsa, vagy az elnyomds megfékezése.

A civil kurdzsi a demokratikus politikai kultira eszkdztaraban fontos szerepet foglal el,
amellyel az allampolgéaroknak lehetdségiik van kifejezni véleményiiket tdrsadalmi kérdésekben.
Az allampolgari batorsag egyes akcioi eltéré mértékben tekinthetok politikai indittatasinak, am
tobbnyire koziigyekre, tarsadalmi folyamatokra irdnyulnak és igy kockéazatvallalassal jarnak,
hiszen gyakran hatalmi dontéseket megkérddjelezd, ellenvéleményt megfogalmazo allaspontot
szoritva vallal rizikot tarsadalmi ligyekért. Greitemeyer és kutatotarsai ugy fogalmazzak ezt
meg, hogy az emberek 4ldozatot vallalnak ,,egy nagyobb jo” elérése érdekében, amellyel
meggy6zddésiik szerinti normékat, jogokat és demokratikus értékeket védenek meg.
(Greitemeyer — Osswald — Fischer — Frey 2007: 115-119) Bierhoff olyan proszocialis
viselkedésként irja le a civil kurazsit, amely magas tarsadalmi befektetéssel — kockazattal — jar,
¢s nem, vagy csak igen alacsony hasznot hoz az egyén szamadra. (Bierhoff 2002) A terminus
tehat demokratikus, legitim, emberi vagy tarsadalmi érdekeket szolgdlod cselekvések atfogd
elnevezésélil szolgal. A gyakran demokratikus erényként aposztrofalt civil kurdzsi a tolerancia
jegyeében, a kozjo szolgalataért végzett cselekményeket jelenti, amelynek ideologiai hatterét

valamifajta humanista nézOpont testesiti meg.
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A szakirodalom alapvetden kiilonbséget tesz a civil kurazsi és az Onkéntes
segitségnyujtds kozott, hiszen precedensnélkiilinek mondhat6é, hogy jotékony cselekvés
politikai bélyeget von maga utan. Tobb kutatd éppen a kockézatvallalds momentumat tekinti
olyan meghatarozé tényezoként, amely elvalasztja a segité szandékot az emlitett fogalomtol.
Abbdl indulnak ki, hogy a civil kurazsi esetében az azt vallalo egyéneknek szamolniuk kell
azzal, hogy 6k maguk is szembe keriilnek a segitett csoportot diszkriminalo, elnyomo
hatalommal vagy csoporttal. (Jonas — Brandstaetter 2004) Ebben az értelmezésben a
segitségnyujtasnal, vagy az Onkéntességnél a résztvevoknek nem kell ilyen kockazatot
vallalniuk. A maésik meghatdrozo jellemzd az elismerés kérdése, amely mentén tobb kutatd
elvalasztja a civil kurazsit az onkéntes segitéstdl. Az altruista onkéntesség esetén az egyén
»elvarhatja”, hogy pozitiv tarsadalmi elismerésben részestiiljon, és nem kell tartania a negativ
megitéléstol, ezzel szemben a civil kurazsi esetén, az akciot végrehajtd személy sokkal inkabb
tapasztalhat negativ tarsadalmi reakciokat, példaul elidegenedést, verbalis bantalmazast vagy
akar erdszakot is. Allampolgari batorsagrol akkor beszélhetiink, amikor egy személy a negativ
kovetkezményeket vallalva cselekszik az altala fontosnak itélt tarsadalmi tigy elomozditasa
érdekében. (Osswald — Greitemeyer — Fischer — Frey 2010).

Az éltalam vizsgalt onkéntesség atértelmezi ezt a fajta kiilonvalasztast. A disszertaciom
problémahorizontjan a civil kurazsi kérdéskore azért valt meghatarozova, mert az elmult évek
soran a civil segitd tevékenység egyre inkdbb a civil kurazsi jegyeit hordozza magén. A
terminus beemelésével kozelebb keriilhetiink a kortars informalis onkéntesség megértéséhez.
A 2015-6s migracios krizis Magyarorszagon olyan sajatosan 01, precedensnélkiili esemény volt,
amely varatlanul érte a hazai tarsadalmi €s politikai életet, és amelyben emberek integritasa
sériilt. A tarsadalmi valaszreakciok kozott megjelend onkéntes segitségnytjtas, annak politikai
vonatkozdsai miatt irhaté le a civil kurdzsi fogalmaval. Amig az éallam nem tekintette
feladatanak a ,,migrans” tomegek alapellatasat, addig a menekiiltek mellett kiallo, segitd
onkéntes csoportok igyekeztek kielégiteni alapvetd sziikségleteiket. Bar segitd tevékenységiik
egyetemes emberi értékek mentén erGszakmentesen zajlott, mégis, tettiik miatt politikai
konfliktusba keriiltek a regnal6 hatalommal.

Az altalam vizsgéalt Onkéntesek kockazatot véllalva — gyakran sajat tarsadalmi
pozicidjukat, egzisztencidjukat, emberi kapcsolataikat veszélyeztetve — segitettek masokon,
polgari batorsagtettként alltak ki el6szor a menekiiltekért, majd késébb a hajléktalanok, a
szegények, vagy a kisebbségi 1étben é16 csaladok integritasanak sériilése ellen. Tették mindezt
egy olyan Osszetett tarsadalmi-gazdasagi-politikai kozegben, ahol a tirsadalmi elismerés

helyett az ellenségképképzés célpontjava valtak, ahol megbélyegzett szerepbe keriiltek az
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onkéntesek, ¢és ahol a korabban pozitiv megitélés ald es6 humanitarius segités devalvalodik.
Dolgozatomban a politikai szintéren értelmezett onkéntességet a civil kurdzsi egy sajatos
megnyilvanuldsaként tekintem. Az egyes tarsadalmi rétegek megsegitése (menekiiltek,
hajléktalan, szegények, kisebbségi létben ¢élok, vagy épp a koronavirus jarvany idején az
egészségiigyi dolgozok) eltér6 mértékben ugyan, de alapvetéen politikai kérdésként jelentek
meg a 2015-0s eseményeket kovetden. Vitatotta valt, hogy az allamnak vagy a civileknek a
feladata segitséget nytjtani az emlitett teriileteken, igy lehet az 6nkéntes beavatkozas egyfajta
ellenvélemény ¢€s jarhat kockazatvallaldssal. Fontos megéllapitani, hogy nem csupan a
menekiiltek segitése von maga utdn politikai itélkezést, de az 6nkéntesek tapasztalata szerint a
szegénység, a ciganysag vagy a hajléktalansag tigye is kivalthat a hatalom feldl érkez6 negativ
megitélést, igy az onkéntesek a segités cimzettjei alapjan eltéré mértékben érezhetik elutasitott,
megbélyegzett tevékenységnek a segitést. Az altalam vizsgalt segitdk tapasztalataik alapjan
felallitottak egy ,.rangsort” amely azt mutatja meg, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi csoportokra
iranyul6 segité tevékenység milyen negativ, a kormany altal kozvetitett politikai megitélést
kap'®®: a megbélyegzés az Onkéntesek véleménye szerint (1.) a menekiiltek kapcsan a
legjelentésebb. Masodik a sorban a (2.) hajléktalanok segitése, amellyel szemben is markans a
politikai kommunkacid elutasitisa, kiilondsen amiota a hajléktalansdgot mint élethelyzetet a
Fidesz-KDNP kormany biintetendd cselekménnyé nyilvénitotta.’®® (3.) A ciganysag tarsadalmi
elutasitasa tovabbra is nagyon gyakori, tobbnyire megtorténik a ciganysag rasszositasa is
(Szelényi 2001), azaz a kézgondolkodas gyakran azonositja a cigdnyokat a szegényekkel.
Ennek ellenére, az 6nkéntesek sajat tapasztalata szerint a roma lakossag segitését sem nézi jo
szemmel a kozvélemény egy jelentds része. (4.) A 2010-es évek végére maga a segitd
tevékenység altalanos kategdriaként is stigmatizacid targyat képezheti, hiszen beépiilt a
kézgondolkodasba a menekiilteket segitd civilek jelensége és a hozzékapcsolt negativ hatalmi
diskurzus. (5.) Az onkéntesek tapasztalata szerint azonban a szegénység, foként gyerekek
segitése, vagy a hirtelen bajba jutottak, esetleg katasztrotak aldozatainak segitése viszont maig
viszonylag elfogadottnak tekinthetd. (6.) Szintén nem képzi kritika targyat a koronavirus
kapcsan létrejovo segités, de a segités modja mar lehet problémak forrasa. Lathatjuk, hogy

olyan helyzetekben, ahol a kormanyzat véleménye a megsegitett csoport kapcsan jol

188 Hangsulyozni kell, hogy ez a besorolas nem tudoméanyosan megalapozott mérések eredménye, hanem a segité
onkéntesek egy részének gyakorlati tapasztalatain alapuld vélemény.

189 Magyarorszag Alaptorvénye XXII. cikkének 2018. oktober 15-én hatélyba 1épett modositasa tartalmazza ezt a
kitételt.
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deklaralhatoan negativ, ott nagyobb elutasitottsagot érzékelnek az onkéntesek. Ez igaz olyan
tarsadalmi problémakra is, amely a nem megfelel6 szocialis rendszerrel, vagy az esetleges nem
megfeleld kormanyzasbol fakado fokoz6do elszegényedéssel hozhatd Gsszefiiggésbe. Mig az
olyan esetekben, ahol az allami felelésség nem vonhatd felelosségre, mint példaul a
katasztrofahelyzetek és balesetek, vagy egy globalis jarvany esetében alacsonyabb a
megbélyegzettség kockazata. Fontos kutatdsi tapasztalat, amelyet ebben a fejezetben latni
fogunk, hogy hogy az dnkéntesség és a humanitarius cselekvések negativ politikai értelmezése

kihat a segitd tevékenységre.
VIII. 1. A politikai indittatas hianya

Bar a kormanykommunikécio igyekezett ellenzéki magatartast, erdviszonyatrendezést, vagy
éppen politikai valtozas elérését bele latni az onkéntesek segitd tevékenységébe, a témat kutatok
szerint valdojaban nem politikai indittatds volt dominans a menekiilteket segité hazai
mozgalmakban. (Mikecz 2020/a: 247; Kende et. al. 2017: 270-271) Ennek ellenére, azaltal,
hogy a hatalom és az ahhoz kapcsolodod politikai oldal menekiilteket elutasité véleménye — €s
ezzel egylitt a bevandorlas mint nemzetbiztonsagi kérdés — eldtérbekeriilt, rendszerkritikusnak,
ellenzéki cselekedettnek, az ellenallas egy aktiv formajanak mindsiilt a menekiiltek segitése.
Az éltalam vizsgalt onkéntesek narrativai szerint azonban ez a stigma egy kiils6 perspektivabol
megfogalmazott allitas, amivel a megkérdezettek egyike sem kivant azonosulni. ,, Tiszta szivvel

2170

allithatom, hogy nem a politika vitt bele.*'°,, Onként csindltuk, csak, mert emberek vagyunk, és

segiteniink kell a bajbajutottakon.(...) Ebben semmilyen politikai vélemény nincs.”*™
., Egyértelmii volt szamomra, hogy megyek és segitek, azok az emberek bajban vannak, segiteni
kell nekik, ha tudunk! Nem is értem, miért kell mar ebbe is az ellenzéket keresni.”'? Az
onkéntesek megfogalmazéasabol jol latszik, hogy elzarkoznak a politikai indittatastol.

Az Onkéntesek nem tekintettek politikai véleménylik manifesztaciojaként jotékony
tevékenységiikre, raadasul politikai véleményeik sem kizarolag heterogén ellenzéki
vélekedések. Az altalam vizsgaltak koziil voltak, akik kifejezetten a regnal6 hatalommal azonos
politikai platformon allénak tartottdk magukat. Envdllalom, és tartom magam ahhoz, hogy én

egy jobboldali érzelmii ember vagyok, és ez nem valtozott meg mostanra sem. "

0 K. L. né, 6nkéntes
1 K. G. férfi, dnkéntes
12 K. A. né, 6nkéntes

173 K. J. n6, 6nkéntes
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Mikozben az egyéni narrativakbol az apolitikus inditékok latszanak, az dnkéntesek kiilonbozo
szintereken és eltéré formaban, folyamatosan szembesiiltek az ellenzékiség, a normaszegés
bélyegével. A hatalom irdnyabol érkezd megbélyegzés utan, az eredetileg politikamentes
indittatasu onkéntes cselekvések is politikai véleménynyilvanitassa valtak, ezért egyes szerzok
szerint ennek tudataban mar nem tekinthet6 apolitikusnak az onkéntes cselekvés. (Fleischmann
— Steinhilper 2017.) Fontos ez esetben is hangsulyozni, hogy a stigmatizacio €s az onkéntesek
megbélyegzése az események alakulasa soran, sot, legféképpen a menekiiltek segitését
kovetden alakult ki és er6sodott fel. Ennek értelmében Iényeges megallapitani, hogy a
bekapcsolddas motivacioi kozott utdlagos helyzetértékelésbdl adodo indittatast hiaba kerestink.
A civil kezdeményezés Iétrejottekor, amikor a vizsgalt egyének elhataroztak, hogy
onkéntesként, humanitarius segitségnyujtassal részt vesznek egy krizishelyzet enyhitésében
még nem tapasztalhattak olyan mértékii politikai megbélyegzést, amelyet késdbb atéltek. Nem
az ismert elnevezések, mint a sorosbérenc, migranssimogato pozicidira jelentkeztek onkénte és
dalolva, hanem sokkal inkabb segitségnyujtasi szandékukat szerették volna kifejezni, és
embertomegek szenvedését enyhiteni.

Természetesen latens politikai véleményt, vagy az események soran kialakult
allaspontot tarsithatunk a kormany altal nyiltan kommunikalt nézdponttal torténd szembe
helyezkedéshez, azonban a politikai vélemény, és annak aktivitasra sarkalld mozzanata nehezen
ragadhatd meg. Az ilyen jellegi megallapitdsok azonban tévutra vinnék kutatdsomat,
félreértelmezést sziilhetnének, hiszen az émikus perspektivaban az 6nkéntesek elmondésara, és
a tereptapasztalataimra tdmaszkodhatok, amelyek alapjan a politikai indittatds hidnyat
allapithatom meg a segitd tevékenység soran.

Ugyanakkor fontos megallapitani azt is, hogy a 2000-es évek elejétdl tarto partpolitikai
viszonyrendszerek hazankban polarizalt tarsadalmi kozeget alakitottak ki, amelyben barmilyen
tarsadalmi kérdésrél megfogalmazott vélemény régton jobb- vagy baloldali allasponként
tételezddik. A politikai szerepvallalas a 2010-es évek végére tehat egy folyamatos parpolitikai
allasfoglalassal jar, ahol a tarsadalmi tigyekrdl torténd véleménynyilvanitds onmagaban is
elitélendd, megbélyegzendd tevékenységnek szamithat. Ebben a viszonyrendszerben a legitim
politizalas gy tlinik, kizardlag az allami politikat tdmogatd politizalas lehet. Minden mas
vélemény, kiilon vélemény illegitim. Ez a keretfeltétel jelentds a kutatasi témam szempontjabol,
hiszen er6sen meghatarozhatta azt, hogy az onkéntesek igyekeztek elzarkdzni attél, hogy
politizaljanak.

A raszorulok segitése, illetve onmagaban mar a raszorultsag azonositasa egy a politika

szintéren értelmezett kérdéssé valt. A menekiiltek segitésekor, illetve azt kovetéen a
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hajléktalanok, mélyszegénységben €16, valamint a roma szarmazasu, hatranyos helyzettiek, és
a koronavirus kapcsan emberfeletti terhelésnek kitett egészségiigyi dolgozok segitése mind-
mind egy olyan kontextusban zajlott, ahol kozponti elemmé valt az Onkéntesség, a civil
szerepvallalas érdekmentességének és joszandékusaganak megkérddjelezése. Az dnkéntesek
rendszerkritikussaga abban nyilvanulhatott meg, hogy ravilagitottak a szocialis halo miikodési
anomalidira, felhivtak a figyelmet tarsadalmi szintli problémakra. Ez Iényegében a Civil szféra
alapfeladata, a mar kordbban emlitett, ugynevezett ,,watch dog” funkcid, amelyet a hatalom
igyekszik kioltani a civil tarsadalombdl. A helyzet ellentmondasos, mert az altalam vizsgalt
civilek azzal, hogy megoldanak bizonyos tarsadalmi problémakat, ,,befoltozzak” a rendszer
rosszul miikodé lyukait, igy voltaképpen fenntartjak és tovabb mikdodtetik, nem pedig
kritizaljak azt.

Az Onkéntesek sokrétlien reflektdlnak erre az ambivalens helyzetre. ,, Az, hogyha én
valamilyen politikai szereplonek szamitok, mondjuk az onkéntesség miatt, mert ez igy azert
megkapom, de ennek egyébként semmi koze, vagyis szandékosan semmi kéze a politikahoz.
Ennek inkdabb azért van kéze a politikahoz az én szemszogombdl, meg az én személyemet illetve,
mert a politika teszi azzd. (...) én ezzel egydltalan nem akarok politizalni, egydltalan. Soha
eszembe sem jutott. Soha nem volt ilyen ambiciom, soha nem volt ilyen szandékom, és mégis
sokszor talalom magamat olyan helyzetben, amikor ramsiitik a bélyeget, hogy én politikailag
ide meg oda tartok, meg hogy én politikailag ellenzéki vagyok... nem vagyok! Vagy ha vagyok,
akkor kényszerbol vagyok, mert kényszeritettek arra, hogy allast foglaljak, a cselekedeteimmel.
De ez az én részemrdl nem szandékos. Nyilvan meg van a véleményem, meg nyilvan latom, hogy
milyen partokndl szamit az értéknek, vagy erénynek, amit csindlok, és nyilvan nem fog kedvezni
a partallasomnak, hogy hol nem tartjak ezt értéknek. De, hogy ez egy ilyen megallapitas, ebbol
az iranybol jon, hogy én politikai aktivista lennék, ezt nem én gondolom igy. Nem azért mentem
menekiilteknek segiteni, mert kormdanyellenes vagyok, vagy, hogy azt akarnam igy ezzel
kinyilvénitani. Nem. Mentem, segitettem és erre Ok, mdsok mondtik, hogy szerintiik ez
politika.”*™

Az onkéntes nyilatkozata jol tiikr6zi, hogy egy olyan itélkezés €s hatalmi értelmezés
zajlott az onkéntes tevékenység koriil, amely kellemetlen helyzetbe hozta a benne résztvevoket.
Orszagos szinten természetesen voltak onkéntes szervezddések, melyeknek tagjai a politika
terepére 1épve érdekvédelmi tevékenységet is magukra vallaltak. A kutatdsomban résztvevo

Migration Aid Debrecen tagjai azonban nem tartoztak ebbe a korbe. A vizsgalatom szerint

174 T. Z. né, d5nkéntes
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olyan személyeket €és olyan cselekvésekért nyilvanitott a kormanykommunikacié politikai
aktivistanak, akikbdl az ilyen jellegli szandék teljes mértékben hianyzott. Ahogyan az alabbi
interjurészletbdl kideriil, a segitési szandékot az Onkéntes teljes mértékben elvéalasztja a
politikai véleményt6l. ,, Ha valaki onkéntes, az emberiség, az a humdanussag miatt, ennek semmi
kéze a politikahoz. (...) Ha forditva lett volna, ha az ellenzek lett volna most hatalmon, akik
most vannak kormanyon ok pedig az ellenzékben, akkor is ugyanez tortént volna, én ugyanugy
kint lettem volna, és segitettem volna. Ugyhogy ez engem egyaltaldn nem érdekel. En nem azért
segitek, meg csindalom, hogy most politikailag beleszoljak, nem, hanem azért, hogy segitsek

embereken. ™

tartozott. Errol azonban kizardlag az ellentétet tudatosan és provokativan szito kormany
tehetett. Mi csak segiteni akartunk, és segitettiink is. Igy lettiink »sorosbérenceks,
rhazaaruldk«, és a tobbi. Maga a segitség valt politikai ellendllassa. Nem fiiggetleniil a civilek
ellen akkortdjt kezdédé, és azota is tarté kormany-hadjarattol. ™8

A magyarorszagi menekiilteket segité szervezddések politikai motivacidit kutatd
Mikecz Daniel szerint arrdl van sz6, hogy egy segitét inkabb a segités vagy inkabb a politikai
cél motival a részvételre. Megallapitasa szerint a hazai 6nkéntesek korében fontosabb volt maga
a cselekvés, a segitségnyujtas, mint a politikai vélemények kinyilvanitasa. (Mikecz 2020/a:
247; Kende et. al. 2017: 270-271) Megjegyzi ugyanakkor, hogy a stigmatizal6 civil ellenes
fellépés a segitd tevékenység politikai vonatkozasait fokozatosan erdsiti. Feischmidt Margit
charity politizalodasként hatarozza meg, amikor 6nmagéban a segités tapasztalata a kozéletre,
igy a politikai kérdésekre iranyitja a résztvevok figyelmét. (Feischmidt 2018: 87) Az altalam
vizsgalt onkéntesek korében is megjelent ez a fajta attitid, azonban nem volt sokaknal
fellelhetd. Az onkéntesek egyfajta kovetkezményként beszélnek arrdl, hogy az egyéni politikai
érdeklodéstik élénkiilt a menekiiltek segitése nyoman. Tobben koziiliik inkabb ugy itélik meg,
hogy akaratuk ellenére keriiltek bele politikai folyamatokba, sokszor értelmezések és
vélemények kereszttiizébe taldlva magukat. SOt, véleménylik szerint megszoélitva érezték
magukat, olyan kérdésekben, amelyben nem szerettek volna allast foglalni.

,, Azt mindenképpen észlelem, egyrészt magamon is, hogy nyitottabba valtam a politika
felé, vagy talan jobban értem, jobban dtlatom a politikai mozgatorugokat, mert, hogy bele

lattam, vagy inkabb benéztem a dolgok mogé, hogy miért, miért vagyok én ellenség, miért van

15 H. 1. nd, 6nkéntes

176 K. G. férfi, onkéntes
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ez? Tehat egy kicsit elemeztem is ezt a helyzetet, hogy megértsem, és viszont azért, mert ilyen
tevekenységekben részt veszek, lett egyfajta ismertségem is olyan kordkben, ahol, mondjuk
olyan politikai korékben, ahol ez erénynek szamit, és ennek kovetkeztében elofordult az is, hogy
bizonyos poziciokra felkértek. Ha mondjuk én politikus alkat lennék, vagy azon a téren is
szivesen harcolnék, akkor ez meghivo is lett volna szamomra. Csak az a helyzet, hogy nem
vagyok olyan alkarz. Es ezért nem folyok bele a politikiba egyébként egyaltalan.”*" A
nyilatkozé onkéntes megfogalmazasabodl latszik, hogy természetesen a menekiiltek segitését
kovetden 6 maga nyitottabba valt a politikai kérdések irant, de azt is megjegyzi, hogy nem
tudatosan és végképp nem szandékosan. Sokkal inkabb amiatt, mert bevonddott egy politikai
diskurzusba, ahol esetleg humanitarius tevékenysége kérddjelez6dott meg, és egyfajta

védekezésképpen igyekezett politikai témakban tajékozodni.

VIII. 2. ,,Hazaaruld, sorosbérenc, menekiiltsimogat6” — az 6nkéntesség mint

ellenzéki stigma

Zakarias I1diko hivja fel a figyelmet arra, hogy a hatalom ideologiai alapokon donti el az egyes
raszorultsagok és hatranyok tamogatisat vagy a tamogatas elutasitasat (Zakarias 2018:252-
260). Friedhelm Neidhart és Diet Ruch 1993-as mozgalomtarsadalom elméletében pedig
megfogalmazzak, hogy a mozgalmak feladata nem az, hogy dontéseket hozzanak, hanem
sokkal inkabb az, hogy kozvetitoként felhivjak a tarsadalom figyelmét olyan problémakra,
amelyeket a politikai dontéshozok dikret vagy indirekt médon nem érzékelnek. A politikai
partok igy a kozvélemény feldl, azaz szavazoik iranyabdl érzékelhetnek nyomadst, ezaltal
érdekeltek lesznek a mozgalmak kdvetelésének teljesitésében. (1993 idézi Mikecz 2020/a:15)
Ilyen értelemben tehat a hazai civilszféra szerepldi a nem megfeleléen miikodoé gazdasagi,
tarsadalmi vagy szocialis rendszerekre hivjak fel a figyelmet, mikdzben a hatalom nem szeretne
szembenézni ezekkel a gondokkal, ezért a Fidesz-KDNP kormany 2010 ota egyre inkabb
igyekszik ellehetetleniteni a magyarorszagi civilek tevékenységét.

A hatalom az elmult években segitésre érdemes és érdemtelen csoportokat tematizalt. A
civil szervezetek ,,nemzetiesitése” soran nem csak azt hatdrozta meg, hogy a kozjora irdnyulo
civil tevékenységek koziil melyek a segitésre méltok és méltatlanok, hanem a menekiiltek
esetén egyenesen kriminalizalta a 1étiiket és a rajuk iranyul6 segitést. Nem csak a bevandorlok
raszorultsdganak ténye, segitésre mélto voltuk kérddjelez6dott meg, de explicit modon a rajtuk

valo segités is az elutasitas célpontjaiva valt. Mindez a civil €s a politikai szféra viszonyanak

7T, Z. né, 5nkéntes
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kozelmultbeli atalakuldsahoz vezetett és tovabbi konfliktusos helyzeteket vetit eldre. Az
onkéntesek kozvetlen kornyezetiikben tapasztaltdk meg azt, hogy a kordbban pozitiv
tartalmakat hordoz6 humanitarius, jotékony magatartas tarsadalmi megitélése ambivalenssé
valt. Az onkéntesek akaratuk ellenére, pusztan a segitett célcsoport hatalmi stigmatizalasa révén
keriilhettek ,,ellenzéki skatulyaba”. Mindez felhivja a figyelmet a hazankban tapasztalhato
kortars Onkéntesség atpolitizalt jellegére, ahol a kirekesztetteken vald segités maga is
kirekesztettséggel jarhat.

Az onkéntesek tobbszor szamoltak be arrol, hogy a menekiiltek ellatasakor azért sem
biralta dket élesen a kormanykommunikacid, mert valdjdban a hatalomnak is sziiksége volt a
munkdjukra. Ahogyan fentebb emlitettem, a civilek ,befoltoztdk” a rosszul miikodo
ellatorendszer hézagjait. Tevékenységiikkel csokkentették a rendkiviili helyzetbdl adodo
krizisik és konfliktusok lehetdségét, hiszen a vastutallomasokon feltorl6dé tomegek koordinécio
nélkiil nagyobb gondot okoztak volna a tarsadalom egésze szdmara. ,, 4 menekiiltiigy alatt (...)
Ott még a legelsé idoszakban, vagy az elsé feleben még nagyon kellettek az 6nkéntesek, és akkor
utdna hirtelen igy nagyon ellenségek lettiink. "™
,, Rosszul érintett ez a sorosozds, migransozds. Mi mindig azt probdltuk hangsulyozni, hogy jo,
lehet ezt is csindlni, de ki kell probalni egyszer kijonni az allomasra, a Nagyallora éjszaka,
hajnal kettokor kiflit osztani a menekiilt gyerekek kezébe, és végig nézni, ahogy lerajzolja, hogy
lebombaztak a hazat és meghalt az anyukaja, és akkor el lehet gondolkozni ezen a
migransozdson.”*’® Az onkéntesek ravilagitottak arra is, hogy a menekiilteket és a rajtuk
segitOket elitéld attitlid gyakran az ismeret- és tapasztalathianybdl eredt. Sokan vélték ugy
koziilik, hogy a tarsadalom azon része, akik megbélyegezték Oket a sikeres menekiiltellenes
gytloletkampany kovetkeztében valtak ilyen mértékben gytilolkodové. Azzal, hogy Soros
Gyorgy altal vezetett, az illegalis migraciot segité Szervezetnek tekintette a kormany a
Migration Aid Debrecen csoportot, egyiitt jart a kiilonb6z6 médiacsatornakon zajlo lejaratasuk
is, ami szamos, az allamhoz kothetd hircsatorndkat fogyasztd embert tévesztett meg. Az
allomdson napi rendszerességgel a menekiilteknek segité Onkéntesek iddvel, foként a
segitségnyujtasi periodus utolsé heteiben a gytloletkeltés célpontjava valtak. A negativ
politikai bélyegek legtobbszor az utolagos értelmezések soran fogalmazodtak meg az
onkéntesek koril. ,,Engem az akasztott ki a legjobban, hogy migranssimogatonak hivtak

minket. De érted, nem is ott, akkor, helybe volt ez sokszor, hanem utdlag, amikor mar
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ellapatoltuk a szart, megoldottuk a problémat, na, akkor jott a sok szajkaratés, hogy igy soros
meg 1igy migranssimogaté. Na ezek komolyan feldiihitettek. &

Arrol is beszamolnak az 6nkéntesek, hogy hogyan szoktak hozza fokozatosan az elitéld
megjegyzésekhez. ,, Gyakran megkaptam azt, hogy hazadrulo vagyok. Le is képtek. Nagyon
sokszor jobboldaliak szoltak be, kijottek kamerazni, fotozgattak minket, felraktak olyan
oldalakra, hogy migransfigyelo, kiraktik az arcunkat. Eleinte nagyon rosszul éltem meg, egy
vezeto jobbikos ki rakott egy képet, amin abszolut felismerheto vagyok, ezt le akartam szedetni,
aztan rajottem, hogy nem érek el semmit, mert aki beléem akar kotni, ugyis megteszi, kijon este
hattél éjfelig ott vagyok, belém kothet. Meg is tették. "' A segités kdzben megtapasztalt
sértegetések negativan érintették az Onkénteseket. ,, Nem mindenki értette, meg hogy mit
csinalunk, sok probléma volt. Emberek kopkodtek le. Jott egy ficko, aki karomkodott beszolt a
menekiilteknek. Es akkor mondtam neki, hogy menjen el. Erre 6: »Miért segit ezeknek?«
Mondom, mindenkinek segitiink, most 6k vannak, most nekik. »Maga, mint magyar?!« Hat
mondom, nem vagyok azért annyira magyar. »Akkor roman!« Mondom, nem vagyok romaniai,
hanem arab vagyok. Es akkor azt mondja » Hdt még rosszabbl« és akkor lekopott. (...)
Rengetegen jottek ki oda problémdzni, fotézni. (...) Rengeteg probléma volt. Oket (a
menekiilteket — szerzd) védeni is kellett. Volt olyan, hogy tobbszor ott kellett maradni, amikor
sokan voltak, hogy drizziik Sket. 182

Az onkéntesek a menekiilteket segitd tevékenységiik negativ megitélését nem csupan a
médian keresztiil, vagy a szélesebb tarsadalmi rétegek, idegenek feldl tapasztaltadk meg, az
elutasitas és megvetés egész kozel, a munkahelyi viszonyokban és a személyes barati és csaladi
kapcsolataikban is megjelent, vagy tartottak tdle, hogy el6fordulhat. Voltak akik csaladi
kornyezetiikben 1is titkoltdk a segitd tevékenységiiket. , Ugye a nagypapa, aki médiabol
informalédott, O akkor nem tudta, hogy én kijarok az dllomdsra... Kilencven éves. Tudatosan
nem akartam felizgatni azzal, hogy a linya kijar (segiteni a menekiilteknek — szerzd) 283 Volt
olyan onkéntes is, aki a férjével kertilt konfliktusba, aki nem is haszontalan, hanem egyenesen
karos tevékenységnek gondolta, amit a felesége csinal. Azért kritizalta, mert véleménye szerint

bajba sodorja nmagat és ezaltal a csaladjat is.
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Az eltér6 véleményektdl valod félelem az ala-folé rendelt viszonyokban mutatkozott meg
leginkabb. Az onkéntesek foként egzisztenciajukat, allasukat nem akartadk kockdztatni, igy a
legtobben a munkahelylikon egyaltalin nem emlitették az Onkéntes tevékenységet. Az
egészségligyben orvoslatogatoként dolgozd onkéntes példaul attdl félt, hogy anyagi hatrannyal
jar, ha a munkakornyezetében kideriil a tevékenysége. ,, Most a munkam miatt nagyon fontos,
hogy kussba legyek, meg a gyerekek miatt is, meg én nem akarom, hogy tamadjanak. En nem
akarom, hogy ram szdlljanak. (...) En tudom, hogy ennek milyen lehet a kévetkezménye, mert
Jemenben ugyan ezek voltak, pontosan ugyan ezek, és én emiatt jottem el, ugyhogy én tudom,
hogy ez mivel jar. (...) Ez itt Magyarorszagon még rosszabb és rosszabb lesz. Még most
megyiink bele.. 184

Az allamigazgatasban dolgozo dnkéntes kifejezetten nagy kockazatokat vallalt a segitd
tevékenységgel. ,, Rengeteg idegességgel jart, meg félelemmel, meg izguldssal, meg nem
alvassal. Meg nehogy kideriiljon, nehogy izé. Mert ugye én pdrhuzamosan csindltam a
munkdmmal. Reggel-délelStt dolgoztam, délutdn meg ott voltam éjszakdig, meg hajnalig. Es
akkor féltem attol, hogy ki ne deriiljon, hogy én ezt csinalom. Azért sem adtam soha interjukat
meg semmit. Mindig bujkdltam. "%

A vélt ellenérzések és az allomason tapasztalt negativ vélemények mellett az egyik
onkéntest joval a segitségnyujtds utan, 2017-ben éallitotta pellengérre a kormdanyparti és
sz¢€ls6jobboldali média. Azzal vadoltak meg, hogy a menekiilteknek kedvezden forditott
hivatasos tolmacsként és emiatt kiragtdk a Bevandorlasi Hivataltol. ,,Migransparti”
,»sorosbérenc” jelzékkel aposztrofaltak, és az egyik cikk irdja egyenesen azt kifogasolta, hogy
onkéntesként részt vett a Migration Aid szervezOdésben, emiatt vadolta meg a cikk
részrehajlassal és egyenesen ,,Soros betelepitési tervének megvalositojaként” emlitették. Az
ujsagokban kozolt sulyos hamis vadak és allitdsok ellen nem sokat tudott tenni az iigy
karvallottja. A zaklatdsok nagyon nehezen érintették, nem csak azért, mert nem voltak igazak a
cikkben leirt allitdsok, hanem azért is, mert az Onkéntes segitd munkajat is belekeverték €s
negativ szinben tlintették fel. Raadasul ugy tartdk a nyilvanossag elé azt, hogy 6 maga nem
szerette volna széles korben propagilni a menekiiltek korében végzett Onkéntes
segitségnyujtast. Az alaptalan kijelentések miatt rengeteg negativ vélemény zadult r4, a
kozosségi médidban, igy a Facebook személyes profiljat kénytelen volt tor6lni par hétre, mert

ismeretlenck kommentjei arasztottak el a profiljat. A menekiiltellenes nyilvanos diskurzus
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részévé immaron név szerint és a tolmacsoldsi készségeit vitatva, sot, biincselekménnyel
vadolva keriilt be, mik6zben artatlan volt és nem szerette volna a kdztudomasra hozni 6nkéntes
tevékenységét.

,,Na most megkeresett engem egy ujsagiro, akirdl én nem is tudtam, hogy ki, én nem nagyon
ismerem ezeket az ujsagokat, nem is érdekelnek, TV-t se nézek, ugyhogy nem tudom, hogy ki-
kicsoda, kihez tartozik. Na mindegy, megkeresett és akkor elkezdett kérdezgetni a Messengeren,
hogy igaz-e az a hir, hogy kirugtak, mondtam neki, hogy én nem tudok rola hogy kirugtak volna.
En 4igy tolmdcsolok, hogy tényleg szorél-széra, nem beszéltem mellé, vagy valami. (...). Mert
egy tolmacs az olyan, hogy annak azt kell tolmdcsolnia, amit mondanak, oda-vissza. (...) Es
megkeresett, és akkor én mondtam neki, hogy engem nem rugtak ki.”’ (...) Na de ez persze
felkavart, mer ugy volt, hogy egy ujsagnal megjelenik, aztan minden ujsagnal megjelenik, aztan
jonnek a TV-sek, utana dllandoan az RTL-t6] meg mindenhonnan elkezdtek keresni. (...) Az a
lényeg, hogy egyetlen egy hiradonak nyilatkoztam akkor, és mondtam, hogy ez hazugsag, mert
engem nem rugtak ki, ez csak kitaldalt dolog volt. "8 Az eset jol tiikkrdzi, hogy a meghurcolastol
valé félelem megalapozott az Onkéntesek korében. Raadasul a polarizalt tarsadalmi
kornyezetben, az altalam vizsgalt személyeknél valoban kockazatvallaldssal jar az onkéntesség,
azaz a kortars viszonyok kozott civil kurdzsi megnyilvanulasanak terepévé valik a humanitarius

segitségnyujtas.

VIII. 3. Az onkéntesség megitélésének valtozasa. ,,Miért éppen a civilekkel lenne

kibékiilve a rendszer?”

Az elézéekben felvazolt folyamat kovetkeztében az 4ltalam vizsgdlt Onkéntesség
Magyarorszagon fokozatosan olyan tevékenységet jelolt, amely egyre kevésbé remélhet széles
tarsadalmi elismerést. Az Ossztarsadalmi értelemben vett elfogadott cselekvés, azaz a
humanitarius segitségnytjtas az, ami a kormanykommunikacidoban és a regndld hatalommal
szimpatizalok szemében értéktelenedik el. Ebben az értelemben nem csupén az dnkéntességben
részt vevok tevékenysége valik a politikailag stigmatizalttd, hanem bizonyos értelmezési
korokben politikai véleményként és allasfoglalasként értelmezhetd. Az el6zéekben emlitett, a
menekiiltvalsag idején igen gyakran eldkeriild pejorativ fogalmak hasznalataval, mint pl. a
,menekiiltsimogatd”, a ,sorosbérenc” valdjdban maga a segités és a mogdtte huzodo

humanizmus kertilt pellengérre, lett nevetséges, tévelygd naivitasnak tituldlva. Az onkéntes

segités, a humanizmus értékeinek ez az alddsdsa kordbban nem tapasztalt jelenség a hazai
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tarsadalmi kozegben. A vizsgalt onkéntesek narrativaibol jol latszik, hogy szamukra is meglepd
volt, a jotékony cselekedetiik leértékelése, és szépen kirajzolodik az a folyamat, ahogyan id6vel
adaptalodnak ehhez a helyzethez, és évekkel késobb mar természetesnek tiinik a hatalmon 1évo
kormany civilek elleni fellépés. A politikai kommunikacié civilellenes hangneme 2017-ben
igen jelentOs volt, ahogy korabban mar kifejtettem, ekkor fogadtak el a civilek kiilfoldi
finanszirozasat szabalyozé és az atlathatosagrol rendelkezé torvényt.8” Ekkor igy vélekedett a
vizsgalt onkéntesek egyike: ,, Ez igy szomoruan hangzik, de megszoktuk. Ahogy megszoktuk azt,
hogy sorosozas, hogy uszito plakatok, hogy igy jott ez a csomo ugymond ellenségkép, hogy
felépitettek egy sor ilyen ellenségképet, és akkor ott Soros mellett bekeriiltek a civilek is. Es,
hogy ez rettentoen bosszanto egyébkeént. Nyilvan rettentoen bosszantja meg bantja az embert,
ha igy az igazsdgba belegondol. Mondhatnam, hogy folhdaborité. Csak azért nem rdaz engem
példaul annyira, mert ahhoz is szépen lassan hozzaszoktunk, hogy ebben nincs logika. Tehat,
hogy nincs igazsdg, nincs megbecsiilés, nincs logika. Tehdt ez, amit igy veliink csindlnak, az
nagyon belepasszol az egész politikai képbe. De, hogy nyilvan nem oriil neki az ember, meg
nyilvan felhaboritonak tartjia. De hogy annyi sor felhaborito dolog van, hogy azok kozott igy
teljesen természetes, hogy hat persze, miért épp a civilekkel lenne kibékiilve a rendszer? "

Olyan ¢lethelyzetekben nyujtottak segitséget az onkéntesek, amelyeknél felmeriil az
allami felelosségvallalas hidnya, véleménylik szerint 6nmagaban az is kérdés, hogy miért a
civileknek kell segiteni a bajbajutottakon, és miért nem avatkozik be a korméany? ,, ...Es
ugyanezt latom a politikaban is. Kiviilrél pofazik, semmit nem segit, meg akarja hatarozni és
be akarja korlatozni, hogy ki mit csinalhat, ki mit nem csinalhat. Esé maga semmit nem tesz,
max. kimondja, hogy nincsen hajléktalansag, meg kimondja, hogyha nem tudom, hany fok ala
csokken a homérséklet, akkor nem lehet ember az utcan. Ja, csak nem javit a koriilményeken a
hajléktalan szalloknadl, ahova nem megy be az ember, mert mindeniiket ellopjak, meg retkes
minden. Ez is egy ordogi kor, a jelenlegi politikai vezetés semmihez nem jarul hozzd, és
semmiben nem ad tamogatast, ami azt céloznd meg, hogy a nehéz, vagy nehezebb helyzetben
él6k boldoguldsat segitse és tamogassa. 8

Az altalam vizsgalt onkéntesek nem a politikai véleményiiket szerették volna kifejezni
a segitésen keresztiil, hanem segiteni szerettek volna, és ez mindsiil at a kormany altal keretezett

diskurzusban  politikai  ellenvéleménnyé.  Azzal, hogy a  segités  politikai
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véleménynyilvanitasnak, sét az ellenallas egy formajanak tekinthetd, az 6nkéntesség tarsadalmi
megitélése erodalodhat. Az Onkénteseknek tartaniuk kell attol, hogy ki hogyan itéli meg
cselekedetiiket a kornyezetiikben, akéar joval a segitségnyljtas utan. Ez a félelemérzet és
rizikovallalas jellemzi a kutatasban résztvevoket. A kétes pozicid és megitélés visszahat az
onkéntesség mukodésére. Kutatdsi eredményeim azt mutatjak, hogy ez a humanitarius
Az Onkéntesség a 2010-es évek masodik felében Magyarorszagon mar nem egyértelmiien €s
sz¢éleskorben pozitiv, masok elismerését kivalto tevékenység, hanem, ha az 6nkéntesek nyiltan
felvallaljak, akkor politikai véleményként tételezddik, ha pedig titkoljak, akkor azt a
megbélyegzéstol valo félelem miatt teszik. Felbomloban van a tarsadalmi statuszt erdsitd,
pozitiv megitélést kivaltd onkéntesség toposza, hiszen ehhez nincs meg a széles tarsadalmi
kozeg, a jotékony cselekvés csupan szlik korokben valthat ki elismerést, de az is egyre kevésbé
jellemzd. Vizsgédlatom révilagit arra, hogy ennek értelmében az Onkéntes tevékenység
informalis formaban, sziikebb lehetéségek kozott szervezddik. Mindez megfosztja az eredeti
eszkozkészletétél — amennyiben eszkozkészletnek tekintjiik a nyilvanossagot. Marpedig annak
kellene tekinteni, hiszen az adomdanygylijtés, az Onkéntesek toborzdsa mindenképpen
nyilvanossagot igényel. ,, Elég nehezen valaszthato el a karitativ tevékenység a politizalastol,
mert manapsag ugye mindent dtszo a politika sajnos. Néhany évvel ezelott amikor akar a
menekiiltvalsagnal, a Migration Aid osszeallt, vagy azok az emberek dsszedlltak akik ahhoz
tartozonak definialtak magukat, akkor talan még annyira nem is volt annyira égbekialto biin,
hogy segitettek a menekiilteknek, tehat volt olyan idészak, amikor akar még dicséretet is, vagy
ilyen kis fejsimogatdst kapott az ember, hogy jaj, de jo, hogy valakik vannak akik ilyet

csindlnak, %0

VI11. 4. Informalitas mint stratégia

Miutén a politika és egyre inkdbb a mindennapok szinterén stigamtizacioval taldlkoztak az
onkénteseket, a kialakult helyzetre tobbféle valaszreakcio sziiletett. Fontos megjegyezni, hogy
a stigamtizacio elsésorban 2015 és 2017 kozott erdsodott fel, igy a menekiiltek segitését kovetd
onkéntes tevékenységeket is érintette. A vizsgalt segitok koziil harman a hatalom megbélyegz6
megnyilvanulasai ellenére is nyiltan vallaltdk a segitd onkéntességet, és politikai kérdésekben
aktivabba valtak. A legtobben ugyanakkor titkolni igyekeztek a tevékenységiiket és volt négy
olyan Onkéntes is, akik a politikai bélyeg miatt felhagytak a segité tevékenységgel. Az
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onkéntességgel felhagyok dontését szamos tényezd befolyasolta, ezek koziil az egzisztencialis
helyzet talan a legmeghatarozobb. Az 6nkéntesség vallalasanal a 2010-es évek masodik felében
kifejezetten szamit, hogy fiiggd viszonyban van-e, vagy jovedelemszerzését kevésbé
hatarozzak meg politikai keretek. A debreceni menekiilteket segitd tevékenységben tobbnyire
a kozéposztalybol kikeriilo értelmiségiek, fiiggd helyzetben 1évé kormanytisztviselok, a
kozoktatasban résztvevok, kdzalkalmazott értelmiségiek €s a versenyszféraban dolgozok vettek
részt. Ok azok, akik nem akartak kockaztatni allasuk esetleges elvesztését. Eppen ezért kialakult
az a stratégia, hogy informalis formaban folytatjdk tovabb az onkéntes segitségnyujtast. A
probléma realis veszElyét jelzi, hogy volt olyan onkéntes, akit felettese megfenyegetett a

raszorulokat segitd tevékenysége miatt, 9t

és volt, aki egy kedvezdbb munkahelyi poziciotol
esett el az Onkénteskedés okan. A kozalkalmazottként dolgozé Onkéntest ugyanis eldbb
kinevezték irodavezetdnek, majd par hét elteltével visszavontdk kinevezését, informacioi
szerint amiatt, mert fonoke hirt kapott 6nkéntes tevékenységérol.

A vizsgalt onkéntesek dontd tobbsége tehat nem akart felhagyni a raszorulok
segitésével, de fliggd viszonyuk kapcsan nyiltan fel sem vallalhattdk joszandéku
tevékenységiiket ezért egyfajta védekezési stratégiaként lavirozo, titkoloz6 megoldasokat
valasztottak. ,, Ez egy kényszerhelyzet, vagy egy ilyen kényszerhelyzetben a lehetséges rosszak
koziil valasztott egyik legkevésbé rossz stratégia ez, vagyis az, hogy informdlisan, titokban
onkénteskediink. Egy reakcié erre a helyzetre. Mi ezt tudjuk tenni, igy meg is tessziik. "%

Maér a menekiiltek segitésénél is tobben elkeriilték a nyilvanossagot. A varos
intézményeiben tevékenykedd, illetve a pedagodgusként dolgozd oOnkéntesek igyekeztek a
hattérben maradva segiteni. ,, Kijott a TV forgatni, én meg szabalyosan elbujtam a kamerdk elol.
Képzeld mi lett volna, ha a munkatdarsak vagy a f6nok meglatnak engem a felvételeken. ”**® Arrol
is beszamoltak az Onkéntesek, hogy a menekiiltek kapcsan az adomanyozok koziil is tobben
probaltak hattérben maradni és nem akartak megmutatkozni. ,, ...és rengeteg ember volt ugy,
aki odasomfordalt, és odahozta az adomanyt és szive szerint ott lett volna és csinalta volna, de

valamiért nem vallalta be'®.

191 A beszélgetSpartnerem kérésére a torténet tovabbi részleteit még név nélkiil sem irhatom le, annyit azonban
megoszthatok, hogy az illeté fonoke tudomast szerzett az dnkéntes tevékenységérol és ezt kovetden megfenyegette
6t, hogy ha tovabbra is szeretne ott dolgozni, azonnal abba kell hagynia az 6nkénteskedést.
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Az Onkéntesek a titkolds és felvallalas stratégiait szituativ médon alkalmaztak, bizonyos
korokben és feliileteken eldtérbe helyezték tevékenységiiket, mig mas szitudcidkban és
szintereken hallgattak rola, sot, eltitkoltak bizonyos szereplok eldl. Mindez attol is fiiggott,
hogy kik az adott segitségnyujtas cimzettjei. A fejezet elején kifejtettem, hogy az 6nkéntesek
egyfaja skalat allitottak fel a segitd tevékenységek politikai stigmatizacidjanak mértékérol a
sajat tapasztalatik és az aktudlis tarsadalmi-politikai kozegbdl érkezd vélemények alapjan. A
leginkabb vitatott a menekiiltek, majd a hajléktalanok, utana pedig a cigdnysag Onkéntes
segitése. A sort onmagaban az onkéntes cselekvés koveti, utdna a szegénység ligye, azon beliil
is a gyerekek vagy varatlan katasztrofak, esetleg betegségek aldozatai jonnek, végiil pedig a
legkevésbé stigamtizalt a koronavirus jarvany soran az egészségiigyi dolgozoknak nyujtott
segitség. A besorolas alapvetden parhuzamba allithato az segité tevékenység felvallalasaval,
azzal a kivétellel, hogy a menekiiltek segitésekor szerzett tapasztalat egyre inkdbb arra
0sztonodzte az Onkénteseket, hogy a nyilvanossagot keriiljék barmilyen jellegli jotékonysagrol
is legyen szo. ,, Nyilvan az #etesdadokit tudtuk a leginkabb promdzni. Ott nem kellett attol
tartani, hogy ki mit gondol, vagy beszol-e nekiink. Persze, ott is meg voltak az érdekességek.
Legel6szor a korhaznak nem csak maszkokra, hanem mosogépre volt sziiksége, igy azt szereztiik
be adomanykent. De ezt itt titokban kellett gyiijteni, mert mondta a korhadz, hogy nem deriilhet
ki, hogy nekik erre van sziiksége, és az dllam nem biztositia szamukra. Es akkor csendben
gviijtottiink és teljesen titokban adtuk dt a kérhdaznak.”*® Az interjirészletbdl lathaté, hogy a
segitségnyujtas elhallgatasa olyan esetekben is eléfordul, amikor az onkéntesség alapvetden
pozitiv megitélést remélhet, mégis, az adomany targya készteti informalitasra az nkénteseket.

Az onkéntesség eltitkolasanak kiilonbozd formairdl szamoltak be az altalam vizsgalt
segitdk. Dontd tobbségben a munkahelyi konfliktusok elkertilését, a hierarchikus viszonyok
status quo-janak megtartasat szolgalta a segités elhallgatasa. , A feletteseim hivatalosan nem
tudtdk. En nem vagyok biztos benne, hogyha &k ezt tudjak, akkor nem mondtdik volna, hogy
allitsam le magam, én ezt gondolom. Hal 'istennek nem kellett engedélyt kérnem, én a munkamat
elvégeztem, javarészt éjszaka kellett kijarni, és a szabadsagolas idészakaban, tehat ez igy
szerencsés volt. Es amikor mar munkaidé volt, ha ez alatt igymond »szolgdlatot teljesitettem«
akkor én azt este vagy éjszaka mindig kompenzaltam. Tehdt arra kiilon figyelek, hogyha
jotékony munkat csinalok, megyek, adomanyt szallitok vagy akarmi, akkor én kiveszem a

szabadsdagomat... hogy sz6 ne érje a hdz elejét.”**® Az orvoslatogatoként dolgozo dnkéntes

195 K. A. né, 6nkéntes

196 T Z. n6, dnkéntes
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szintén nem beszélt munkahelyén az onkéntességrol. ,,4A munkahelyemen nem tudtak ezt, direkt.
Azért, mert én orvos latogato vagyok, és a média agymosast csinalt, és nekem jo kapcsolatom
kell, hogy legyen az orvosokkal, és egy ilyennel nem ronthatom el a kapcsolatomat veliik. ™'
Hogy volt mitdl tartaniuk, a hétkdznapokban, kdzvetlen kornyezetiikben tapasztaltdk meg a
kortars migracids folyamatokrodl kialakulo szélsdséges vélekedéseket hallva. Az az altruista
cselekvés, maga az Onkéntesség, ami korabban tarsadalmi elismerést valtott ki kozvetlen
kornyezetiikben is, a politikai athangolas kdvetkeztében egyes értelmezési keretekben nagyon
is negativ eldjelt lett. ,, Azért az ijeszto volt, hogy milyen indulatokat valt ki az emberekbdl az,
hogy te ott segitesz valakinek, teljesen mindegy, hogy kinek és ez beldle fesziiltséget valt ki. Ez
egy nagy tarsadalmi probléma most éppen, elég komoly. "%

A civileket éré politikai megbélyegzés egy ambivalens helyzetet terem, hiszen az
onkéntességnek nyilvanosnak kellene lennie az adomanyozok elérése, a probléma felkutatasa,
az gy tarsadalom felé torténé kommunikalasa, és valamifajta elismerés miatt is — ennek
ellenére informalitasba, eltitkolt teriiletre szorul vissza, olyan privat terekbe, ami egy id6 utan
kifogy er6forrasaibol. Azonban ha kilép a nyilvanossagba, akkor pedig nyilt és azonosithatd
politikai véleményként konstrudlodik. Az 1) helyzet az onkéntesség mitkkodésmaddjara, és a
segitésben lezajlodo javak cseréjének folyamatara is hatassal van. Arrol beszélhetiink, hogy az
onkéntesség bizonytalan megitélése nyoman megvaltozott a segités transzparenciaja.

Az aladbbi folyamat jol tiikrozi, hogy a kormanykommunikacié 4altal generalt
stigmatizacié hogyan vetheti vissza a segitségnyujtast.®® Az Onkéntesek tapasztalatibol
kirajzolodik, hogy bizonyos tarsadalmi csoportoknak egyre nehezebb gyljteni a tarsadalmi
kozegben is fellelhetd megbélyegzés miatt. Igy tortént ez egy olyan esetben, amikor az
onkéntesek a Romadok kezdeményezés keretében, kisebbségi 1étben éloknek szerettek volna
segitséget nyljtani. Attdl tartva, hogy nem lenne nagy az adoméanyozdéi kedv, az dnkéntesek
nem nevezték meg, hogy kinek gytiijtenek. Ez azonban hiteltelniti a segitést, és magat a segitd
onkéntes személyeket is. Megvaltozik az onkéntesség modja is, hiszen ha az adomanygyijté
Facebook posztban nem irjak oda kinek gytijtenek, nem tehetnek kdzzé fényképet az adomany
célba jutasardl sem, ami pedig korabban az egyik legfontosabb legitimacios eszkozként

szolgalt. A nyilvanossag, a transzparencia adta a szervezddés atlathatosagat, foként az

197 H. 1. nd, onkéntes
198 7 E. n6, 6nkéntes
19 Fontos tovabba hozzatennem, hogy a politikai értelmezések kovetkeztében érzékennyé valt téma kutatasa, a
kutaté szamara is felveti a megbélyegzettség veszélyét. Sajat tapasztalatokat szereztem arra vonatkozodan, hogy

onmagaban a kutatasi téma, hogy valik vélt politikai allasfoglalassa, és miként jelent konfliktushelyzetet.
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informalis csoportok szamara, €s ez csorbul a politikai bélyeg, vagy az attdl valo félelem miatt.
Amennyiben hattérbe szorul személyesség, azaz a segitOk személye, gy még inkabb hitelét
veszti az informalis segitségnyujtés. ,, Korabban, mondjuk 2015 eldtt, én a sajat nevemmel
irtam, irhattam korlevelet a kollegaknak, hogy gyiijtést szervezek. Ez nagyon megvaltoztatta a
dolgokat, ez az elmult par év."?*°

., Ez nem a politika ellen szolt, vagy barki ellen szolt (...) ha igazan szivbol akarsz és szeretnél
segiteni, akkor semmit nem nézel, nem teszel oda feltételeket, hogy minek kell teljesiilnie annal
az embernél barminek, hogy én 6t segitsem. Ez a legnagyobb probléma az emberekkel. Hogy
ha cigany, azért nem segit, ha menekiilt, azért nem segit, ha hajléktalan, azért nem, mert biidos.
Mindig van valami kifogds. "?%*

A kortars hazai tarsadalmi-politikai torténések specialis modon erdsitették meg a
vizsgalt onkéntesség egyes jellemzdit. A reflexiv 6nkéntességnél ugyanis az intézményesiilés
hidnya, az informalis miik6dés megfigyelhetd, és ez ad bizonyos szabadsagot, mert alacsonyabb
elkotelezettséggel és ezaltal kisebb felelosséggel jar az egyén részérdl. Ezzel parhuzamosan a
kutatasba vont kezdeményezések esetében, arrdl beszélhetiink, hogy az informalitas
viszonylagos védelmet nytjt a politikai szintéren zajlé €és a kozhangulatba is atterjedt
megbélyegzd, civilellenes kritikdktol. Az ,,0sztonds” valaszreakcid, egy jol alkalmazhatd
stratégia, hiszen a ,,megfoghatatlan”, azonosithatatlan, nehezen koriilhatarolhaté informalis
segitd munkaval elkeriilhetdk a ,,tdmadasok™ és a vegzalas. Ezaltal azonban a nyilvanossag eldtt
gyakran lathatatlan modon, az informalis szféraba szervezddik az onkéntesség. Ahogyan az
egyik onkéntes véleménye tiikrozi: ,,Az onkéntesség most egy olyan valami, hogy hallgatni kell
réla, nem szabad réla beszélni, nem keriil nyilvanossagra.’’%

A félelem wugyanakkor Oncenzuradt alakit ki. , Az online profilomon nem
kommunikalhatok ugy rola, ahogy egyébként szerintem egy kozdsségi Osszefogast igenylo
dologban kellene. Maskent kell csinalnunk, uj stratégiakat alkalmazunk erre. Mert szoktam én
peéldaul igy hirdetéseket feladni, de sokkal-sokkal kevésbé, egyébként kevesebb is a visszhangja,
sokkal kevesebb, mint kordbban. Es tényleg sokszor nem merem megmondani, hogy hova megy

az adomany. Nem merem leirni. Tehat példaul az, hogy most olaszliszkai cigany kozosségnek

20T 7. nd, 6nkéntes
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aViijtok — pedig rendszeresen nekik gytijtok, vagyis hat elsosorban nekik. De ezt igy nem merem
leirni, mert akkor nem jon (az adomany — szerzo). 2%

Az Onkéntesség eltitkolasa mellett — csekélyebb mértékben — jelen van a segitd
tevékenység tudatos és nyilt felvallalasa is. Olyan személyek ,tehették” meg ezt, akik nem
alltak anyagi értelemben véve fiiggdviszonyban, igy ez a praxis az egyik vallalkozé dnkéntesnél
és két egyetemistandl volt megfigyelhetd. Az egyik onkéntes — akinél fontos megjegyezni, hogy
egyéni vallalkozoként nem kell feletteseinek véleményétdl tartania —, nyiltan, minden szintéren
¢s feliileten felvallalta az onkéntességet. ,, Tudtak, én ezt nem titkolom, mert nyilvan tudtak,
mert én orrba-szdjba osztom meg ezt a Facebookon. Osszetiizésbe senkivel sem keriiltem, volt,
akivel vitatkoztam, de az normadlis keretek kozott. Volt, akit meg is lehetett gyozni egyébként, de
voltak olyan emberek, akiket letoroltem Facebookrdl. " Az informalitast valaszté dnkéntesek
kozol tobben hivatkoztak arra, hogy 6k is szerették volna ezt a stratégiat valasztani, de sajnos
fliggd viszonyuk miatt nem tehették meg. ,, Szivem szerint én is ugy csindltam volna, mint K.G.
mondtam volna mindenhol, posztoltam volna mindenhovd, de nem tehettem. Nekem ott volt a
fonokom a fejem felett."*%

Fontos megallapitani, hogy voltaképpen nem csak az vallal kockazatot, aki nyiltan kiall
a segitd elhivatottsaga mellett, hanem azok is, akik titkoljak, mert egy esetleges ,,lebukéssal”
sajat tarsadalmi poziciojukat, egzisztencidjukat, emberi kapcsolataikat sodorhatjak veszélybe.
A vizsgalt onkéntesek segitenek masokon, polgari batorsagtettként allnak ki menekiiltekért,
hajléktalanok, szegényekért kisebbségi 1étben €él6kért, vagy €pp a koronavirus jarvany idején
az egészségligyl dolgozokért. Teszik mindezt egy olyan Osszetett tarsadalmi-gazdasagi-
politikai kézegben, ahol a tarsadalmi elismerés helyett az ellenségképképzés célpontjai, ahol
megbélyegzett szereppé valt onkéntesnek lenni, €s ahol a kordbban széleskorii pozitiv megitélés
ala es6 onkéntes segités devalvalodik. Ezért napjaink Magyarorszagan az dnkéntesség a civil
kurazsi egy sajatos megnyilvanuldsaként értelmezhetd.

., Az a nehéz vagy szornyii ebben, hogy nem nagyon tudja az ember, hogy mikor melyik dolog
az, ami viszont mdr probléma lesz és szemet szir. Igy tulajdonképpen barmelyik lehetne és
idoszakonkeént tényleg barmelyik egyik vagy a masik hirtelen kiugrik, hogy na, most az egy ilyen
nem tamogatott tevékenyseg. Ugye volt ez a menekiiltek tamogatdasaval, hogy hat lassanként

mar égbe kiallto biinnek szamit. (...) Szoval azota, hogy mondjuk a civil tevékenység az nem
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egy tamogatott kategoria vagy tevekénység, azota tenyleg nagyon vigyaznia kell az embernek,
hogy éppen mi az, ami miatt nem csak, hogy megszoljak, hanem, hat kimondom, fenyegetik,
vagy hat legalabb is igy félelembe tartjak, hogy hat most szabad azt csinalni, vagy nem
szabad. "*%

A kutatasom szerint a kortars tarsadalmi-politikai keretfeltételek kozott az informalitas
tehat egyfajta stratégia az onkéntességre. A korabbi, széles tarsadalmi korben egyértelmiien
elismerésnek orvendd, nyilt onkéntesség helyett, aki a 2010-es évek masodik felében valos
tarsadalmi problémak kapcsan szeretne dnkénteskedni Magyarorszagon, az gyakran kénytelen
informadlisan, titkolva, bizalmi kapcsolatokon keresztiil segiteni, ha nem szeretne tettéért
politikai bélyegeket és negativ megitéléseket kapni. ,,Csondesen az ember megcsinadlja és segit

és kész. 7?07
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IX. Konklazidk

Disszertaciom célja, egy konkrét segitd szervezddés tagjainak vizsgalatan keresztiil a 21. szazad
masodik évtizedében Magyarorszagon zajlo informalis dnkéntesség kulturalis antropoldgiai
értelmezése. A 2015-6s évektdl egyre fokozottabban valtak forro témava a civil szervezddések,
és azon beliil értelmezett 6nkéntes segitségnyujtas kérdése. Irasommal igyekeztem a téma
aktualitasat megragadni, a kortars informalis onkéntességet koriil jarni, és a hozza tarsitott
kulturdlis kodokat, kortars jelentések ¢és értelmezések foltarni. Kutatdsom kiinduldpontjat a
2015-6s migracios hullam jelenti. Az akkor Debrecenbe érkezé menekiilteket segit6 onkéntesek
tevékenységét, attitlidjét és az altaluk 2015-2020 kozott folytatott jotékony Onkéntesség
jelenségét vizsgaltam. A kutatasi periodusban a segitségnyujtas cimzettjei voltak a menekiiltek
mellett hajléktalanok, mélyszegénységben €16 egyének, csaladok, kisebbségi 1étben ¢é16
csoportok, valamint a koronavirus sordn az egészségiigyben dolgozok.

Az Onkéntesség jelentésrétegeinek Osszetettségéhez hozzajarul az dnkéntes csoportok
heterogenitasa, az elképzelések, vélemények és identitasok soksziniisége. A 21. szazad masodik
évtizedében széles a segitségnyujtas palettaja, és az onkéntességnek egyénre szabott formai
figyelhetok meg. Az onkéntes segitdnek lehetdsége van a sajat elképzelései mentén kialakitani
a segités modjat, €s szdmos tamogathato6 ligy koziil szabadon ,,valaszthat”. (Melucci, 1996) Az
altalam vizsgalt Onkéntesek narrativaiban a jotékony segitségnytjtasi szandék egyfajta
folyamatos jelenlétet mutat. A kutatasbol kidertil, hogy az indittatasbol akkor jon l1étre 6nkéntes
akcio, ha a segit6é sajat lehetGségei (Szabad ideje, kapacitasa, eréforrasa, vagy mobilizalhato
eréforrasa) lehetdvé teszi azt, és ha a segités cimzettjei, illetve a segités targyat képzo
adomanyok vagy immaterialis javak is ,,rendelkezésre allnak™.

frasomban az elméleti attekintés, és a modszertan bemutatisa utin megvizsgaltam a
2015-0s migracios hullam hatéséara létrejovo grassroots dnkéntes jelenséget. Azt kdvetden a
reflexiv és a kollektiv, azaz az egyéni €s a kozOsségi szempontokat érvényesitd onkéntesség
iranyabol leirtam és elemeztem a kutatds targyat képzo, 2015 €és 2020 kozotti informalis
humanitarius segitségnyujtasi akciokat. Majd az onkéntesek egyéni perspektivajat vizsgalva
részletesen bemutattam, hogyan jon létre egy segitd akcid, milyen motivaciok vezérlik az
egyént, majd hogyan valik egy ujabb Onkéntes tevékenységet indukald motivaciova az atélt
segitségnyujtds. Arra fokuszéaltam, hogy milyen jelentésrétegei azonosithatok az
onkéntességnek, milyen érzelmi aspektusai kiilonithetok el és ezeken keresztiill hogyan
értelmezi az egyén a segitségnyujtast, az Onkéntes identitasat. Ezutan az online feliiletek,

infokommunikacios eszkdozok és az azokat haldzatba szervezd internetet mint a kortars
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onkéntesség egy sajatos eszkozét és a cselekvések befolyasold tényezojét vizsgaltam meg.
Végig vezettem milyen modon alakitja a segitd tevékenységet, és milyen 1) lehetdségeket
teremt az Onkéntességben az online szintér és a kdzosségi média. Végezetiil korbejartam a
segitségnyujtas kortars politikai vetiileteit. Elemeztem a segitségnyujtas Osszetett tarsadalmi
kontextusat, az onkéntesség koriil kialakult politikai stigamtizaciot és a valaszreakcioként
emlitheté informalis segitségnyujtast, amely a megbélyegzés elkeriilését segiti, hiszen egy
informalisan mikddd csoport a hatalom szédmara azonosithatatlan, megfoghatatlan ¢és
kortilhatarolhatlan.

A vizsgélt informalis onkéntes segités Osszetett jelenségénél azt talaltam, hogy a segitd
akciok, mint az dnkéntesség célja és cselekvéssorozatként megvaldsulo aktusa, egy folyamaton
keresztiil jonnek 1étre. Ez a folyamat ismétlédhet, a lezajlo segités indukalja és befolyasolja az
ujabb Onkéntes akciot. A kutatdsba vont segitoknél megfigyelhetd milkodésmodell egyes
elemei az online, mig mas részei az offline szinterekben zajlanak, és van olyan részegysége,
amely egyszerre jelenik meg mind a két szintérben. Az Onkéntes akcio (1.) Iépése a
segitségnyujtasi lehetdség felismerése, ami rendszerint valamilyen tarsadalmi, szocialis
probléma érzékelésével indul. Ekkor a raszoruld helyzetének megismerése, segitségre
szoruloként torténd azonositasa zajlik. Parhuzamosan a hidnyok és ezzel egyiitt a sziikségletek
felmérése is megtorténik. (Zakarias 2018: 14) Megsziiletik az a megallapitas, hogy az 6nkéntes
tamogatdi csoport tud €s akar segiteni az adott ligyben. Az elsd 1épésben az onkéntesek a
problémahelyzetrdl értesiilhetnek sajat tapasztalatik kovetkeztében, vagy kozvetleniil a
segitségre szorul6tdl esetleg valamilyen kozvetitd szereplon keresztiil. Az is el6fordul, hogy az
onkéntesek mar egy segitdé akcioval, mint megoldasi alternativdval talalkoznak, amelyben a
, know how” nem az 0vék, viszont a segitd tevékenységet 6k adaptaljak lokalis viszonyok
kozott. Ilyen volt 2015-ben a menekiiltek segitésének modja, azaz a vastutallomason zajlo ellatas
megszervezése, ami a Migration Aid koncepcidja, vagy a 2017-es krizishidegben a
hajléktalanok szamara melegruhat biztosté szabadfogas mozgalom, és 2020-ban a koronavirus
kovetkeztében az egészségligyi dolgozok élelmiszerellatdsat, mint a szolidaritast kifejezo
tevékenységsorozat az #etesdadokit kezdeményezés. A (2.) Iépésben az Onkéntesek
megszolitjdk az adomanyozoi, tdmogatoi bazist, megfogalmazzak a problémat, a hidnyt és a
raszorulok helyzetét. Megnevezik, hogy mivel szeretnének segiteni az adott helyzetben, azaz
adomanylistat allitanak Ossze. A (3.) momentum maga az adomdnyok gyljtését, a segitok
toborzasat foglalja magaban. Ekkor zajlik a koordinicid, az adomanygy(ijtd vagy az
adomanyosztd események megszervezése, illetve az a feladat, amelyre az Onkéntesek

»adomanylogisztika” megfogalmazast hasznaljak. A (4.) 1épésben torténik a segitségnyujtas a
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kivalasztott raszoruld egyén, csoport vagy kozosség részére. Az adomanyok atadasa zajlik
ilyenkor, valamint ha sziikséges, mas onkéntes segitségnyujtas is ekkor valosul meg. llyen volt
példaul a Kind People szervezésében egy sapi mélyszegénységben €16 csalad lakoterének
teljeskori felujitasa, annak érdekében, hogy a csaladban maradhassanak a gyerekek, mert 6ket
a nem megfeleld lakhatasi koriilmények miatt a csaladgondozé szolgélat ki akarta emelni a
csaladbol. Azonban ezt sikeriilt adomanyokkal és 6nkéntes munkaval megakadalyozni a Kind
People tagjainak. Az adomanyok atadasanak aktusa torténhet ugy, hogy azokat kdzvetlenil a
raszoruloknak adjak at az onkéntesek, mint ahogy a menekiiltek segitésénél, vagy a Romadok
¢s a Tarnabod és Mi akcidi soran torténik. Emellett gyakori jelenség, hogy valamilyen
Osszekotd szerepldhoz — ami lehet intézmény vagy személy — juttatjdk el az Osszegyilt
felajanlasokat. A koronavirus soran az érintkezésmentesség kulcsfontossagu volt, igy
eléfordult, hogy az #etesdadokit adomanyatadasa talalkozas nélkiil tortént. Az dnkéntesek az
Osszegyljtott felajanlasokat a korhaz egyik helyiségébe helyezték el anélkiil, hogy talalkoztak
volna az orvosokkal. Ugyanigy atadas aktusa nélkiil zajlott a szabadfogas akcio is, ahol nem
konkrét személyek voltak a cimzettek, hanem egy tarsadalmi csoport, a minusz 20 fokos
hidegben is az utcan €Ini kényszeriilé debreceni hajléktalanok, vagy a flitetlen lakasokban €16
szegények. Az (5.) lépésben az adomanyozds, vagy az adomanyok kihelyezésének
dokumentacioja zajlik, amennyiben ez lehetséges. Az informalis Onkéntességben
visszajelzések az adomdnyok célba érkezésérdl hozzajarulnak a bizalomépitéshez az
adomanyozok korében, és Gjabb segitd akciok kialakulasat tdimogatjak. A segitd akcidkat tehat
egy utokommunikacios tevékenység kiséri, amelyben gyakori a koszonetnyilvanitas az
adomanyokat felajanlok fel¢, amennyiben az adomanyozdk ebbe beleegyeznek, és nem akarnak
inkabb névtelen statuszban maradni. A segitségnyujtast koveté kommunikacioban gyakori elem
a segitett egyén vagy csoport €s helyzetének utankdvetése. Amennyiben a megsegitett féllel
kapcsolatban maradnak az Onkéntesek, ugy lehetdség van visszajelzést kapni tolik az
adomanyok ¢és a segitségnyujtas hosszabbtavu érvényesiilésérdl. A felvazolt mikddésmodell
természetesen a kiilonb6zd onkéntes akciok soran eltéré6 moéddon valosulhatnak meg, akar
kimaradhatnak elemek vagy ujak jelentkezhetnek. Jellemzd példaul az a gyakorlat, hogy
valamilyen felajanldssal indul a segités folyamata. Ekkor a végigvezetett rendszer elemei
felcserélddnek, az (1.) 1épés az adomany felajanlésa lesz, €s ezt kdveti a (2.) momentum, ami
ebben a helyzetben a segitségre szorulok felkeresését jelenti.

Az informalis Onkéntességet mint jelenséget tehat az Onkéntesek perspektivdjan

keresztiil, a kiilonboz0 segitd akciokat, illetve a folyamatos adomanygytijtés és segitségnyujtasi
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helyzet keresés praxisat megvizsgalva, valamint az onkéntesség tarsadalmi-politikai kontextusa
mentén értelmeztem. Kutatasi eredményeimet négy kdzponti tényezohdz — kortars dnkéntesség;
a segités folyamata; politikai kontextus; tarsadalmi megitélés — kapcsolva, a szakirodalom
megallapitasaira reflektalva az aldbbiakban ismertetem.

A kortars onkéntesség viszonylataban a kutatok gyakran az individuélis szempontok
mentén szervezddo tarsadalmi jelenségek kapcsan — mint a reflexiv dnkéntesség, vagy az uj
tipusu tarsadalmi részvételi formék, az 0j tarsadalmi mozgalmak —, a benne részt vevok rovid
tavh, projekt alapu elkotelezodését allapitjak meg. Kutatdsom egyfeldl aldtdmasztja ezt az
allitast, masfeldl a tobb évet feldleld vizsgalat mutatja meg, hogy a hosszutavl részvétel is
1étez6 jelenség. Tobb Onkéntes kezdeményezést egymasra flizve és egyiittesen értelmezve
kideriil, hogy ugyanazok az egyének ujra és Ujra bekapcsoldodnak, igy mintegy hosszutavu
segitést valositanak meg. Rdadéasul épp az alacsony kotelezettség, és az online platformok
nyUjtotta folyamatos kapcsolattartds teremti meg a lehetdséget a hosszitavu részvételre. Az
individualis szempontok érvényesiilését, az egyéni dontések szerepét, a reflexiv dnkéntesség
gyakorlatat szintén megmutatta a kutatds. Ennek kovetkeztében az informalis, online
szervez0dd, a tarsadalmi problémakra rugalmasan, innovativ modon reagédld kortars
onkéntesség praxisat elemeztem. Példdkon keresztil mutattam meg, hogy a legujabb
technologiak, a digitalis kulttra, és azon beliil a k6z6sségi média hogyan ad teret az informalis
miukodésnek, és folyamatosan valtozo lehetdségeit hogyan alkalmazzak az onkéntes segités
terén. A kapcsolatrendszereken alapuld dnkéntes kezdeményezések, halozatosan szervezdd
csoportok tagjai, laza kapcsolatokat tartanak fenn egymas kozott és egyszerre 1éteznek és fejtik
ki hatasukat offline és online. Az onkéntes szervezddéseket haldézatokként irtam le, amelyek
kialakulhatnak egy-egy tarsadalmi tigy mentén, vagy altalanosabban vett segité tevékenység
nyoman. Tagjai alkotjak a haldzatot, és a kiilonb6z6é csoportokhoz tartozok kozott atfedés
figyelhetd6 meg. Megallapitottam, hogy az Onkéntes halozatok kitlintetett csomdpontjai, a
halozatelméletben hasznalt fogalommal leirhatdé hub-jai azok az onkéntesek, akik kétiranya
kapcsolatrendszert mukddtetnek, adomanyozokkal és raszorulokkal egyarant kapcsolatban
allnak, és a két fél kozott kozvetitenek, egyfajta katalizator szerepet vallalva. (Barabasi 2013)
Megallapitottam azt is, hogy az online térben zajlo, mediatizalt onkéntesség hatassal van a
segités formajara. Par kattintds, vagy maga az adomanyok és a raszorulok kozti 6sszekotés is
lehet segités egy formdja, ugyanakkor a kozdsségi médian keresztiil szervezett adoményozas,
mint gyors, célzott és jol menedzselheté formaként jelenik meg és épiil be az dnkéntesek
eszkozkészletébe. Végezetiil lokalis kontextusban vélaszt adtam a menekiiltek segitését dvezd

tudomanyos kérdésre, azaz arra, hogy a 2015-ben tapasztalhaté dnkéntes hullam miként alakul
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tovabb? Megerdsodik-e a hazai civil tarsadalom, képesek-e ezek az onkéntesek mas segitd
tevékenységeket is megszervezni, vagy elhal az dnkéntesség mozgalma? (Bernath — Kertész —
Téth 2016) Kutatdsi eredményeim szerint ugyan maga a kezdeményezé€s, a menekiiltek segitése
single issue, azaz egy problémakort dlelt fel, viszont a résztvevé tagok altal multi issue, tehat
tobb tarsadalmi ligy segitségnyujtasat valdsitja meg. Kutatdisom nyoman egy olyan sajatos
jelenség figyelheté meg ami a kortars Onkéntesség dominans jellemzdje lehet. Nem
szervezethez kapcsolodd kiilonbozé tarsadalmi iigyekrdl beszélhetiink, hanem kiillonb6zo
tigyek altal életre hivott csoportok — amelyek tagjai gyakran ujra és ujra kozel azonos
Osszetétellel szervezddnek meg. Mindez a kutatési gyakorlatra is visszahat, hiszen azt lathatjuk,
hogy nem a csoport ¢€s a kozosség valik kdzpontiva, a kutatds targyava, hanem az eltérd
segitségnyujtasi helyzetek, amelyek csoportot teremtenek. A cselekvéseket 6sszekapcsolo, és
az egyének mobilizdlhatésagat megteremtd kozos értelmezési keret a kutatdsom sordn a
raszorulok mint csoport €s az ¢ segitésiik mint tevékenység. Fontos kutatdsi eredményt jelent
az egyéni szempontu, reflexiv onkéntesség és a kozos cselekvés szandékaval kialakuld kollektiv
Onkéntesség tipusai kozotti atjards és valtozasfolyamat bemutatisa. Mindez alatdmasztja
Zakarias I1diko azon felvetését, miszerint az éles elvalasztasa a két tipusnak a gyakorlatban nem
Kivitelezhet6 és egy implicit kizarolagossagot feltételez, mikdzben sokkal inkabb a kollektiv és
reflexiv sajatossagok egyidejli jelenléte figyelheté meg az dnkéntesség soran. (Zakarias 2016;
2018: 22)

A segités folyamata kapcsan a menekiiltek segitését vizsgald kutatasok feltételezik,
hogy a résztvevd egyének késébb, mas célcsoportnak hajlanddak lehetnek segiteni, illetve
néhany vizsgalat bemutatja, hogy roviddel a menekiiltek utdin még segitenek Oonkéntesként
(Mikecz 2020/a; Bernat — Kertész —Toth 2016; Feischmidt — Zakarias 2018, 2019). Hosszutavu
kutatasombol azonban kidertil, hogy ez a szandék késdébb is fenn all, a megszerzett tapasztalat
és kapcsolatrendszeren keresztiil évekkel késobb is részt vesznek dnkéntes segitségnyjtasban,
sokszor egyiitt vagy kis csoportokban. A 2015-6s, menekiiltek segitésének tapasztalata, az
intenziv, két ¢és fél hoénapon keresztiil tartd Onkéntesség precedens nélkiilisége,
élményszerlisége ¢és az egyéni hasznossagérzet megtapasztalasa révén az Onkéntesek
élettorténetének fontos és meghatarozd részévé valt. A menekiiltek segitése sokak szdmara
onkéntes identitasuk létrejottét, késébbi onkéntességiiket elinditd eseményt jelentett. Ez a
tapasztalat egyrészt a késObbi Oonkéntes tevékenységek motivaciojaként szolgal, masrészt a
megszerzett kapcsolatrendszerrel kiegésziilve az egyén civil t6kéjét jelenti. Kutatasom soran
civil tékeként hataroztam meg tehat ezt az erdforrast, amelynek a megfigyeléseim szerint

jelentds szerepe van az jabb és Gjabb Onkéntes akciok létrejottében. Vizsgalatom ravilagitott,
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hogy a segités szandéka és a megtapasztalt informalis segitségnyujtasi mechanizmus
kiterjeszthetd mas csoportokra, a megszerzett tapasztalatok ,,kamatoztathatok™ mas teriileteken,
a kiprobalt segitd modszer — online gylijtés, egyéni szempontokat érvényesité csoport —
alkalmas lehet mas raszorulok segitésénél. Kutatdsom ramutat, hogy az individualizalt
onkéntesség a raszorulok szamara is lehetdvé tesz egyfajta személyre szabott aspektust. Hiszen
a kozvetlen és célzott adomanygytijtéssel az onkéntesek kielégitik a raszorulok egyéni igényeit,
¢s nem csupan egy altalanosan elképzelt adomanyt juttatnak el résziikre — mint amilyenek
példaul a hivatalos civil szervezetek gyljtései soran a raszoruldk szamara gyljtott tartds
¢lelmiszer csomagok. Végezetlil az altalam vizsgalt Onkéntes segitségnyujtds kapcsan
megallapithatd, hogy az egykori krizishelyzetek — mint a menekiilthullim — kapcsan
onkéntességet vallalok Gjabb valsagszituaciokban — mint a koronavirus jarvany — hatékonyan
¢s a korabbi tapasztalataikat beépitve tudnak ismét segitségnytjtast szervezni. Az eredményes
civil valsagkezelés ijabb helyezetekben jelenhet meg, amelybdl a tarsadalom is hasznosulhat.
Erre a jelenségre alkalmazza Rebecca Solnit ldatens katasztrofakozosségek kifejezést. (Solnit
2009:302 idézi Gagyi 2019: 244) Véleménye szerint a grassroots civil szervezédések gyorsan
¢s innovativan reagalnak a vératlan tdrsadalmi helyzetekben ¢és képesek Ujabb krizis
szituaciokban ujra és Ujra megszervezOdni. Szerepiik jelentds egy-egy katasztrofa
elharitasdban, mégis a hatalom nem szamol a potencidlis, lokalisan szervezddd civil segitd
csoportokkal. Az altalam vizsgalt onkéntesek ilyen latens katasztrofakozosséget alkotnak,
hiszen lokalisan Ujra és Gjra segitik a bajbajutottakat. E16bb a menekiilteket, majd a szegény
csaladokat, hajléktalanokat, késdbb a vildgjarvany kapcsan tulterhelt egészségiigyi dolgozokat.
Szintén 6k lépnek a szinre egy Ujabb katasztréfa helyzetben 2022-ben. A kutatasi szakasz
lezarasat kovetden tort ki az orosz-ukran habora 2022 februarjaban. Ennek kovetkeztében nagy
szamU ukran allampolgdr menekiilt Magyarorszagra. Ez a jelenség tehat mar nem képezte
kutatdsom targyat, mégis mivel interjalanyaim tovabbi tevékenységét is figyelemmel
kovetem, ezért fontos megjegyeznem, hogy az ijabb menekiilt-hulldmban az altalam vizsgalt
onkéntesek azok, akik a debreceni segitségnyujtast az elsdk kozott megszervezték, hasonlo
modszerrel és szereplokkel, mint 2015-ben.

Az onkéntesség politikai kontextusa, illetve tarsadalmi megitélése kapcsan kirajzolodik
egy lényeges aspektus. A jotékony Onkéntesség pozitiv tdrsadalmi elismeréssel jarod toposza
atértékelddik a 2015-6s migracidos hulldm kovetkeztében. Az elismeréshiannyal ¢és
megbélyegzéssel egylitt az onkéntesség elértektelenedése és a humanitarius értékek alaasasa
figyelheté meg a magyarorszagi tarsadalmi-politikai kdozegben. Természetesen nem arrdl van

sz0, hogy mindenki véleményét jelenti a negativ bélyeg, vannak, akik elismerik az dnkéntesek
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tevékenységét. Csupan dnmagéaban az a tény mindsiil Uj tarsadalmi tapasztalatnak, hogy kétes
megitélés ald eshet a jotékony cselekvés. Ezzel 0sszefliggésben kutatdsi eredményeim egy
fontos jelenségre hivjak fel a figyelmet. Feischmidt — Zakarias kutatoparos a 2015-6s migracios
hullam onkéntességre gyakorolt hatdsai kozott kiemeli, hogy az Onkéntesek koziil sokan
politikai kérdésekben aktivabba valtak, és ezek a személyek a segitségnyujtast stigmatizalo
politikai kézegben véleményiiket egyre nyiltabban véllalni kezdték. (Feischmidt — Zakarias
2018) A charity politizalédasnak elnevezett jelenség a vizsgalatom soran néhany esetben
figyelhetd meg csupan, olyan Onkénteseknél, akik megélhetésiik terén nincsenek fliggd
helyzetben. Az olyan egyének, akik allami fenntartasi intézményekben, esetleg a verseny
szféraban dolgoznak, a munkajuk kapcsan fliggé helyzetben vannak. Ebben a
viszonyrendszerben a politikai véleménnyé lényegiilé Onkéntesség egy konfliktushelyzetet
teremt, a megbélyegzés, a kirekesztés az dnkéntesek hétkdznapi életvildgaban jelenik meg. A
szankcioktol valo félelem — nem egy esetben a munkahely elvesztését fenyeget6 helyzet — miatt
az onkéntesek Oncenzurat gyakorolnak és titkoljak tevékenységiiket. Fontos kutatasi eredmény
tehat, hogy az Onkéntesség felvallalasa kapcsolatban van az egyéni fliggési viszonyokkal.
Vizsgalatom rdmutat, hogy a 2010-es évek masodik felében a raszoruldk onkéntes segitése
politikai tettként jelenik meg, s mint ilyen kétes értelmezést kap. A politikai értelmezésekre, a
megbélyegzésre sokrétli valaszreakciok jelentek meg az dnkéntesek korében. Ezek koziil az
altalam vizsgalt Onkéntesek kozott a leggyakoribb az Onkéntes tevékenység folytatdsa
informalis formaban, amely igy gyakran munkahelyen vagy az 6nkéntes kornyezetében titkolt
tevékenység. Ilyen esetekben a civil kurdzsi megnyilvanulasat figyelhetjiik meg. Vannak olyan
onkéntesek, akik a politikai bélyegek miatt abba hagytdk a segitd tevékenységiiket. Emellett
néhany onkéntes politikai kovetkezményekkel egyiitt nyiltan vallalja 6nkéntes tevékenységét.
Abban, hogy ezek koziil melyik lehetdséget valasztja az onkéntes dontd szerepet jatszik a
fentebb mar emlitett fliiggd viszony kérdése. Az Onkéntes segitségnyujtas politikai
jelentdségének feler6sodésérdl beszélhetiink, ahol annak fiiggvényében, hogy ki és kinek segit,
jelentheti a szimbolikus ellenallas egy forméjat, vagy viselheti az ellenzéki stigméat a segitd,
mikdzben a hatalom 4altal keretezett karitativ Onkéntesség a kampanytevékenységek
meghataroz6 szerepldjéveé valt.

A megvaltozott és ambivalens helyzetet jol szemlélteti az egyik Onkéntes aldbbi
nyilatkozata: ,, Tehdt igy csendben sokan megmondjak, hogy jo, amit csindlok, vagy sokan is
adakoznak, egyébként ez most nem is igaz, hogy sokan adakoznak, mert azért erre is hat a
dolog, ez is ledllt. De azért titokban igy megveregetik a valladat, de nyilvanosan nem vallaljak

fol, hogy, hu de fasza csavo vagy no vagy. Nem is az embert, nem a személyérdl van szo, hanem
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ez a dolog, ez a tevékenység, az onkeéntesség, hogy nem mondhatjak, hogy ez micsoda klassz
dolog, lehet, hogy igy négyszemkozt azt mondjak, vagy igy titokba kiildenek egy kis adomanyt,
de hogy azt is egyre kevésbé egyebkeént. Ez igy nem egy diadalut azért. Egyaltalan nem egy
diadalit."*%®

Az eddig ismertetett kutatasi eredmények tiikrében disszertaciom {6 konklazidja szerint
az informalis onkéntesség egy sajatosan létezd €s a kortars hazai tarsadalmi-politikai kozegben
fokozodo jelenségként értelmezhetd. Térhoditdsdhoz két kulcsfontossagli globalis és egy, a
kutatasom eredményét jelentd lokalis tényezd egyszerre jarul hozza. Az elsé globalis trend, az
onkéntesség atstrukturalddasanak folyamatat tiikkrozi. A kutatasok altal legtobbszor az erds6do
individualizadcidhoz tarsitott hatds érvényesiil, miszerint egyéni szandékok és dontések
hatarozzak meg az Onkéntes tevékenységeket. A reflexiv Onkéntesség, az altruista
individualizmus, az egoista motivaciok megjelenése, és az onkéntesség soran vizsgalt egyéni
hasznosulas kérdése mind-mind az kozosségi keretek kozott szervez6dd dnkéntességet felvalto
egyéni indittatast onkéntes szervez6dési formak elterjedését jelzik. (Wuthnow 1995; Hustinx
— Lammertyn 2003; Beck — Beck-Gernsheim, 2002; Zakarias 2018) Az individualis
szempontok pedig legjobban nem egy hivatalos, formalis szervezetben, hanem egy rugalmas és
a résztvevok véleményének teret engedd informalis szervezeti forméaban tudnak érvényestilni.

A masodik fontos globalis tendencia a tarsadalmi szervezddések terén a digitalis
technologidk hasznalatanak terjedése. Az infokommunikécids eszk6zok ¢és az internet
segitségével az egyének ¢és a kiilonbozd csoportok kozti kapcsolodasok lehetdsége
megsokszorozddott, és lehetdség nyilt a hal6zatosodéasra. Mindezzel parhuzamosan a kzosségi
média egyes funkcidi, kiilondsen a Facebook csoport eszkodztara alkalmas opciot kinal az
informalis szervezddések megalakulasara, a kiilonbozd tevekénységek koordinécidjara. Egy
olyan alapot és infrastrukturalis hatteret biztosit, ami kedvez az informalis miikodésnek, hiszen
az adminisztrativ és logisztikai feladatok lebonyolitasat is lehetévé teszi. Ezaltal informalis
csoportok az online tereket hasznalva, magas szervezettségi berendezkedéssel képesek
hosszutdvon miikodni €s kifejteni hatasukat.

Az emlitett két tényezd 2010-tdl fokozatosan kiegésziil egy jelentés lokalis
tapasztalattal, a segitd Onkéntesek politikai megbélyegzésével. A civil kezdeményezésekre
kiterjedd negativ viszonyulds fokozatosan informalis miikodésbe ,kényszeriti” az
onkénteseket. Az egyén szamara biztonsagosabb kozeget jelent a privat vagy félnyilvanos

terekben, bizalmi korokben, megfoghatatlan, koriilhatarolhatatlan formaban szervezni és
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megvaldsitani az Onkéntes segitségnyujtast, mint nyilvanos, korlatozott és szabalyozott
szervezeti strukturaban. Ezaltal elkeriilhetové és kivédhetdbbé valik a politikai stigmatizacio,
nem vonatkoznak rd olyan megbélyegz0 szabalyok — mint a kiilfoldi tamogatdsok miatti
megkiilonboztetés, vagy az adomanyozok listazasa —, amelyek az elmult iddszakban
megjelentek a civil szervezédéseket érinté magyarorszagi torvénykezében. Ennek értelmében
egyfajta védekezési stratégiat jelent az onkéntes szdmara az informalitas.

Az altalam vizsgalt onkéntesség esetében a harom jelenség, a két globalis trend és a
lokalis tapasztalat egyiittesen van jelen és egymast erdsiti. Jol tiikrozi ezt az a momentum, hogy
a kortars tarsadalmi részvételre, a reflexiv onkéntességre alapvetden jellemzd az individudlis és
informalis szempontok érvényesiilése, amelyet a technologiai fejlodés is mindinkabb lehetévé
tesz, hiszen a kozosségi média feliiletei potolhatjak a formalis szervezddések adminisztracios
hatterét. Mutatja az egymast fokozd hatast az is, hogy a segités stigmatizicidja erdsiti az
onkéntesség rejtett milkodését, azaz a kordbban nyilvanosan miikodd jotékonysdg a zart és
félnyilvanos terekbe huzddik vissza, amelyet szintén eldsegit és lehetové tesz az online szintér.
A harom 0Osszekapcsolodd tényezOk hatasara valdosul meg tehat a hossza tavu, laza
elkotelezddésli, egyéni indittatdsok mentén 1étrejovo, a politikai nyilvanossagot keriild, az
online szféra privat tereiben, barati és bizalmi korokben szervez6dd dnkéntes jelenség. Az igy
1étrejovo globalis és lokalis sajatossagokat egyarant magan hordozé tarsadalmi praxis jelenti
azt a glokdlis onkéntes tapasztatlatot, amelyet kutatasi eredményeim mentén, disszertaciom
soran igyekeztem kortiil jarni és elemezni. (Meyrowitz 2005)

A kutatasba vont személyek szamdra, az Onkéntességben az informalitds egyrészt
valasztott, masrészt a jelen torténéseire reagald adaptacios stratégia is, amellyel az adott
tarsadalmi-politikai keretfeltételek kozott az oOnkéntesek sikeresen lavirozni tudnak.
Zarszoképpen elmondhaté tehdt, hogy az informalis segitségnyljtds  kortars
viszonyrendszerlinkben sajatos moédon valosul meg. Folyamatos valtozadsban van, és
lenyomatat képzi az aktualis tarsadalmi, politikai és gazdasagi helyzetnek.

Kutatdsommal igyekeztem hozzdjarulni a 2010-es ¢évek masodik felében
Magyarorszagon zajlé Onkéntesség értelmezések atstruktiralddasanak megértéséhez.
Vizsgalatom eredményei hasznosak lehetnek az Onkéntesség kutatasaval foglalkozo
szakemberek, valamint a kulturdlis antropoldgia, az etnografia tudomanyteriiletén kutato
kutatok szamara, de adalékul szolgéalhatnak a tarsadalmi atalakuldsokat vizsgélo szociologusok
¢s politologusok részére is.

Tovabbi kutatdst igényelhet az, a kérdés, hogy az informalis Onkéntesség

mitkddésmodjaban milyen 0j irdnyokat nyitnak a politikai kontextus torténései, hogy a gyors
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iramban fejlodé digitalis kultira milyen 1) perspektivakat teremt a segitségnyujtas
megszervezésére. Erdekes kérdés lehet tovabba, hogy az individualizalédd segitségnyujtas
vajon merre lenditi tovabb az 6nkéntesség altalam vizsgalt form4jat? Ugyanigy kérdéseket vet
fel, hogy a 2022-es orosz-ukran haborti kapcsan kialakulé menekiilthullam milyen 1j

értelmezési lehetdségeket ad a negativ bélyegii ,,menekiilteket segitd onkéntességnek”?
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