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ABSZTRAKT

Nehéz lenne megmondani, hogy a hétkdznapjainkat a ,,gyorsasag”, ,,a nem elég” és a ,,porgés”
iranyaba taszigalo fogyasztoi kulturankban vajon mennyire dsszeegyeztethetd Francis Crick és
Immanuel Kant egymasnak elemeiben ellentmond6d megallapitasa. Mig Kant vilagpolgari
felfogasaban ,,a filoz6fia nem pusztdn tudomany, hanem minden ismeretnek ¢és tudoméanynak
az emberi ész 1ényegi céljaira vald vonatkoztatdsa, az emberi ész torvényhozoja”, addig Francis
Crick, a Nobel dijas bioldgus szavai, melyek erdsen kapcsolodnak a neuro-marketinghez igy
szolnak: ,, Te, az 6romeid és banataid, emlékeid és ambicidid, személyes identitasod és szabad
akaratod valdjaban nem tobb, mint idegsejtek hatalmas csoportjanak viselkedése”.

Vajon eligazitast adna-e a bdségben megfaradt, termékként ideologidkat is vasarlo
fogyasztoknak, vagy szolgaltatoknak a régi konyvtarak éreg polcain porosodo etikai, filozéfiai
tételek alaposabb ismerete? Alldspontom szerint igen. Az eldadas és a vitairat a 21. szdzad
tarsadalomtudomanyokat megtépazé technoldgiai-profitorientalt hozzaallasaval szemben fogja
vizsgalni az alapvetd értékek fontossagat és az okot, amiért nem latjuk mar annak dket.
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Szemtanuja voltam a vilag digitalis forradalméanak, mig valamikor egy irodat foglaltak el ezek
az eszk6zok, mara egyetlen targyként tudom a szamitogépet, a szamologépet, a telefont és a
kalkulatort a zsebembe tenni. Iskoldk elhagyatott informatikai termeibdl koltoztek kedvenc
videodjatékaim a nappalikba a sziilok gyanakvd szemparjai, majd onnan hatalmas arénakba
emberek millidi elé, és a szemem lattara és a részvételemmel véltoztak meg az emberi
interakciok annyira, hogy a személyes kapcsolatokat a like-ok egészitik ki. Nagyon érdekes
belegondolni, mindekdézben a tantja vagyok és voltam a vilaggazdasdg ipari szektora
masodhegediissé valasanak az informdacids tarsadalom mogott és boromon tapasztalom a sajat
fogyasztoi szokasaim megvaltozasat is. Ha dssze szeretném foglalni a 21. szdzad negyedik ipari
forradalmanak dinamikus fejlddése eredményeként bekovetkezett valtozasokat, nem tudnam
megtenni, de e par roviden ismertetett gondolat is ramutat talan arra, hogy a valtozasok,
amelyekkel szembenéziink — legalabbis ¢letviteliinket tekintve — drasztikusak. Ezek az
életiinkben ily nagy jelentdséggel biro jelenségek (szandékosan hasznalom a jelenség kifejezést
a 4. ipari forradalom digitalis-technoldgiai jelenségeire azért, mert sok esetben nem alakult ki
még konszenzus a definiciojukrdl sem, a fogalmak nagyrésze rendszertani besorolast sem
kapott) értelemszeriien a tarsadalmi rendiinket meghatarozo és azt irdnyito, etikailag igazolhato
jogi szabalyozas gondos utmatatasanak megfelelden kellene, hogy az életiink részéve valjanak.
Sajnos azonban az etika a tarsadalomtudomanyokkal egyiitt valik lassan szitokszova, polcokon
felejtett poros tudéassa, érdekes szorakozassd. Ha megvizsgéljuk ezt a folyamatot kozelebbrdl,
athatobban, vilagosan lathatjuk, hogy nem egyetlen sarkalatos, etikailag problémas 21. szazadi
jelenség titotte fel a fejét, amely életlinket alapjaiban valtoztatta meg. néhany példan keresztiil
lathatjuk, hogy olyan alapvetd fogalmak éallnak reformacié alatt, mint az emberi civilizacio
hajnala 6ta konzervalodott, tan- és torténelemkonyveinkben konszenzust nyert jelenség a sport
(e-sport), a pénz (kriptovaluta), az ingatlan bérlet (Airbnb), vagy a személyszallitas (Uber),
hogy meg ne emlitsiik a centralizacios allamhatalmi és kapitalista tarsadalmi berendezkedést
elemeiben, mar elméleti szinten is megrazni képes blokklanc technologiat, melynek egyik
igérete a vilag decentralizalésa.

Tehat az interneten megjelend horizontalis és vertikdlis platformok [elébbire példa a
Google, vagy a Meta, utdbbira az Airbnb vagy az Uber (Z4di, 2018)] vitathatatlanul nagy
hatdssal vannak a mindennapjainkra ¢és olyan atipikus jogviszonyokat keletkeztetnek,
amelyeket az okor ota folyamatosan civilizacionk mellett fejlodé jogrendszeriink egészen
egyszeriien nem minden esetben tud oly mdédon szabalyozni, hogy ne meriiljenek fel az etikai,
jogi aggalyok. Z6di Zsolt érdekfeszitéen vilagit ra arra (Z6di, 2018), hogy a Facebook és a
Google, mint horizontalis platformok milyen erds szabalyozasi modositast kovetelnek az
informacios tarsadalom jelensége mogott a jogalkotoktol. Megfogalmazasaban a Google egy
vilagitotorony az internet 6ceanjaban, a Facebook pedig egy sziget, ahol lehetdségiink nyilik a
sajat magunk altal preferalt tartalom Osszegytijtésére €s a kozelmultig nem is igazan sejtettiink
a szabalyozas mogott egyebet. Senki nem gondolta, hogy a homo sapiens Richard Dawkins
,onzé gén” elméletében megpedzegetett akcid-reakcid alapt agya (Dawkins, 1986)
el6fordulhat, hogy annyira befolydsolhatd, hogy akdr valasztast lehet nyerni a demokracia
szimbolumaban is (Universidad Carlos, 2018) egy ilyen Un. horizontélis platformmal, mint a
Facebook. Ha pedig e globalis botrany megitélése még tovabbra is vita - €s igazsagszolgaltatasi
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eljarasok - targya, az egész vilag szdmara kozhellyé korcsosulod informécio lett az, hogy a
Facebook joval tobb egy egyszerii képmegosztd alkalmazédsnél, ami 6sszegyijti a kedvenc
filmelézeteseinket. Elesen reprezentalja ez az egyetlen elhiresiilt eset is azt, hogy a digitalis,
internetes termékek és jelenségek koziil sokat nem kezeliink a megfeleld helyen azt kdvetden
sem, hogy mar évek ota hasznaljuk. A részletek bemutatasa nélkiil is figyelemfelkeltd, vagy
akar ijesztd, hogy egy ilyen termék felhasznalasa milyen mértékeket oltott: blokklanc
technologia alapjan miik6do un. tarcdja eddig 81 millidé személynek van (Statista, 2022) de azt
példaul maradéektalanul nem sikertilt bebizonyitani a mai napig, hogy ez a technologia tényleg
biztonsagos-e, tényleg idotallo-e és tényleg segiti-e az emberiség €letét végsdsoron, tehat nem
vizsgaltuk a kockazatait a hasznalatot megel6zden. Pedig vannak, példaul amikor 100.000.000
USA dollar értékii lopas biincselekményét kovetik el tobb fajta kripotvalutan (Linares, 2022).
Csak azt tudjuk, hogy profittal kecsegtetd tizleti megoldasokat kindl egy forradalmi
informatikai technologia, arrol pedig csak vitatkozunk, hogy ennek milyen hatésa lesz rovid-
vagy éppen hosszl tavon, de vildgosan lathatd, hogy az emberek veszik, mint a cukrot.
Mindazonaltal bizonyos elemzések szerint eddig megkdzelitéleg 1 millidrd USA dolléar
értékben loptak bizonyos elemzések szerint (Forbes, 2022).

Az az irodalmi hasonlat, hogy a szellem kiszokott a palackbol, igazan talalo, mar csak
azért is, mert nem pontosan tudjuk, hogy mi ez a szellem azon tal, hogy a digitalis-technologiai
jelenségek életiinkre gyakorolt hatdsa. Ami azt illeti, az a bizonyos palack sem teljesen
egyértelmii tulajdonsagokkal rendelkezik. Vajon mennyire etikus a klasszikus értelemben az a
kérdés, amelyet Yuval Noah Harrari kicsit kolt6ien ugy ir le, hogy az igazsag a 21. szdzadban
a Google els6 oldala tett, tekintve azt, hogy a felhasznalok legnagyobb része nem Iép tovabb
anndl ¢és ez a leggyakrabban hasznalt internetes keresdmotor a vildgon (Harrari, 2015). Itt
rogton meg kell jegyezni, hogy siméan fel lehet a nevezett elsé oldalra keriilni fizetett
hirdetésekkel is. Nem szeretném elslitni a képzeletbeli puskdmat és azt allitani, hogy az
emberek altal elfogadott altaldnos igazsagot szintisztan a pénz hatdrozza meg, de szoktak volt
mondani, hogy nem z6rdg a haraszt...

Itt pedig akkor a probléma rendkiviil rovid, nagyvonala és terjedelmi korlatok miatt
korant sem megfeleld mélységili, s6t, kapkodd bemutatasat kovetden szeretnék ratérni arra,
hogy egy egyszerii fogyasztd szamara (hiszen a teljes gépezetet a fogyasztok tartjak fent,
amikor vagy vesznek egy terméket, vagy egyenes 0k maguk a termék) vajon segithetne-e¢ az
etika. Azért érdekes errdl az oldalrdl vizsgalni a kérdést, mert bar marketingkampanyoknak
megfeleld szintl etikai stratégiakkal, kodexekkel és hangzatos kijelentésekkel a piac szolgaltato
szektora is kifejezetten rendelkezik, ez lathatdéan hidbavald, abban az értelemben, hogy az etika
hangoztatasa kozel sem azonos az erkdlcsds magatartassal. Allaspontom szerint az etika sajat
kardjaba taszitasat az is reprezentéalja (csak egyetlen példat emlitve), hogy a vilag igen nagy
vallalatai boldog gyermekekkel és még boldogabb csaladokkal reklamozzak az embereket
tomegével addikcidoba és egészségtelenségbe taszitd cukrot. Ezen vallalatok egyfajta torz
gesztusként vallaljak helyettiink a kockazatot, hogy megusszuk-e a feldolgozott élelmiszerek
korlatlan fogyasztasat. Tehat azt a részét az etikai gondolkodasnak, hogy a kapitalista
vilagrendet el- ¢és fenttartdé nagyvallalatok egyszer csak megvildgosodva, tomegpusztitod
marketingstratégiaikat megsziintetik, allaspontom szerint el kell engedniink. Ahogy az
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alcimben is szerepel, az erkdlcs és profit kellemetlen halotarsak, valahogy soha nem elég nekik
egy takard. Marpedig, ha maradunk ennél a hasonlatnal, latnunk kell, hogy a takarot a profit
hiizza magara, az un. nevezett egyetemes moral pedig didereg az agy szélén és ha a
nagyvallalatokon mulik, bizony meg is fog fazni. Tehat az etika szamiizése egyben financialis-
pragmatikai kérdés is modern é¢letliinkbdl. Minek ide erkdlcsszocioldgia, erkdlespszichologia
vagy ¢épp egy kis értékfeltdré normativ etika, ha van pénz?

Szerintem a legnagyobb baj, hogy az etika szabadesése nem allt meg a vallalatoknal, de
tovabb gylirizott a fogyasztokra is. Marpedig, ha a fogyasztok a velikk valo erkolcstelen
banasmodba nem csak beletorodnének, de mondjuk az altalanos moral lencséjén keresztiil
vizsgalnak sajat sorsukat, szerintem igazsagosabb lehetne a helyzet.

Az mar egy masik kérdés, hogy szolgaltato €s fogyasztd azonos érdekekkel rendelkezik
végsO soron, hiszen barmelyik haldla a masik halalat is maga utan vonna (bar fogyaszto sok
van, mig példaul Nestlé csak egy), és az is tény, hogy a fogyasztok, ha ugy tetszik, cinkosai is
a multinacionalis cégeknek, amikor vasarolnak, mintha soha nem jonne el — csak hogy
maradjunk a hasonlatnal — az a bizonyos diabéteszes holnap.

Nem kivanom e vitairatban azt allitani, hogy az etika alaposabb ismerete megmentheti
a civilizaciot a jelenlegi vilagtol (ahogy azt sem allitom, hogy erre feltétleniik sziikség van), de
az ugyanakkor igaz, hogy a tarsadalmunk azon etikai alapértékek mentén jott létre, melyeket
nem tartunk immaron fontosnak, a 21. szdzad miikodése pedig valoban Ujra értelmezi a
digitalizacié mentén a hétkdznapokat, csak éppen az egyetlen tdmpont ezen ujra értelmezés
soran maga a digitalizacio. Elkeriilve a dramai és tulz6 allitasokat is reprezentativ a hasonlat,
miszerint ez megkozelitéleg olyan, mintha egy gyermek, a fejlddése soran egyediil onmagara
szamithatna kiils6 megerdsités nélkiil. Ha a gyermek a digitalizacid, akkor vajon alapvetd
ismeretek, nevelési strukturdk, alapértékek nélkiil milyen felndtt lesz beldle? Féleg annak
fényében érdekes ez a hasonlat, hogy a digitalizacids technologidk koziil igen sok allitja, hogy
¢letlinket nem csak kényelmesebbé, de biztonsdgosabbd, jobba és egészségesebbé teszi.
Marpedig é¢letiink jobba, békésebbé, egészségesebbé tétele feltételez valamilyen mordlis
iranytiit ezen technologia szamara, ami nehezen all rendelkezésre, ha alapvetden a teljes moral
szamiizésre keriilt a tarsadalmi-technologiai diskurzusok nagy részébdl, sokkal pontosabban
inkabb csak diskurzus szinten jelenik meg, effektivitas nélkiil.

Nem sokat segit ezen olyan tudosok kijelentése, mint Stephen Hawkingé, amikor azt
mondja: A filozofia halott. Marpedig az etika bizonyos sziikebb definiciok szerint az erkdlcs
filoz6fia modszerrel valo tanulmanyozasa. Ha a filozofia tehat halott, logikailag kizart az etika
talélése.

Azon a szélsOséges allasponton vagyok, hogy minden szélsOség karos. Azt pedig
sz¢lsoségnek gondolom, hogy teljes mértékben feldldozzuk a digitalizacid, a profit €s a modern,
materialista ¢élet oltdran a tarsadalomtudomanyok nagy részét, amelyek pont azon értékeket
adndk meg a vilag szdmadra, amelyeket bar pénzben nem lehet mérni, mégis a pénz Iétrehozasara
alkalmas tarsadalmat is teremtette €s ha hagynénk, 0ssze is tartana. Tehat jelen vitairat allitasa
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ennyi: az erkdlcsi, moralis kérdések a tarsadalomtudomanyok nagyrészével egyetemben az ipar
4.0 ¢és a modern tarsadalmi gondolkodas koloncaiva valtak, holott nem csak erds
szovetségesként kéne rajuk tekinteni, de egyenes az alapként, amelyre épitkezhetiink.

Végezetiil Szerb Antal, 1937-ben kelt sorait szeretném idézni, mely bar az elmélet €s
gyakorlat kapcsolatarol szol, példa értékiien €s vilagosan mutat ra a jelen vitairat erkdlcsot a
digitalizacioval és profittal szembeallito figyelemfelhivasara is.

A Vadirat a Szellemet vadolja, amiért gyavan és tehetetleniil visszavonult fellegvaraba, az
elméletbe, és tiirte, hogy tehetségtelen mostohatestvére, a gyakorlat, atvegye az uralmat a vilag
felett. A Szellem felelos azert, hogy engedte, hogy minden egyes tudomany autarkidara torjon,
hogy kiilon vilagot épitsen maganak kiilon terminologiaval és igy létrejojjon korunk
terminologiai babele, ahol minden érdemleges diszkusszio lehetetlenné valik.” (Horvath, 2018)
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