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ABSZTRAKT

A marketing eddigi torténetében nagyon kiilonboz6 formékat 61tott és tartalmakat hordozott,
amig eljutottunk a tarsadalom e/marketingesedéséig. E kifejezés 1ényege, hogy az eredendden
iizleti életre szabott koncepcidt és megkozelitést atveszik mas, eredetileg nem piaci alapon
mikodd teriiletek és adaptaljak sajat viszonyaikra. A kozésségi média, a big data és a
mesterséges intelligencia triumviratusaval nemcsak a marketing, hanem az emberiség is
torténetének teljesen 1) korszakaba 1épett. Megsziiletett a megfigyelési marketing. Ezzel végso
fazisdba keriilt a marketing transzformacioja és radikalis elszakadasa az iizleti vilagtol. Uzleti
tudomanybol visszavonhatatlanul tarsadalomtudomannya valtozott felvetve a kérdést, van-e
ertelme még marketingnek hivni ezt a mara elképzelhetetleniil szovevényes és komplex
jelenséget.

Kulcsszavak:  fogyasztds, megfigyelés, kapitalizmus, elmarketingesedés, viselkedés
monitorozas, tudas aszimmetria, predikcid, tarsadalomtudomany
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BEVEZETES

A marketing torténetileg rovid idészaka alatt, egyre gyorsuld mértékben, nagyon kiilonb6z6
formakat oltott és tartalmakat hordozott. E kiilonféle ,halmazallapotokban” annyi kozos
azonban mégis felfedezhetd, hogy bar fokozatosan csdokkend mértékben, alapvetden a
gazdasaghoz, az tlizleti élethez kotddott. Még akkor is, ha az eladas vildganak sajatos
eszkozrendszerét fejlodésének érettebb szakaszaban egész mas teriiletekre — politika, kultira,
egészségiigy, sport, oktatds stb. — is atiiltette. A marketing a konzumtarsadalom
megtermékenyitdjévé, majd életben tartgjava valt, fejlédésének egy fazisaban a 21. szdzad
elején azonban olyan teriiletekre tévedt és olyan eszkozrendszert allitott céljai elérése
szolgalataba, amelyek mar eredeti szerepétdl és természetétdl tavol alltak.

ELMARKETINGESEDES

Korabbi irdsaimban ezt a jelenséget a tarsadalom e/marketingesedésének neveztem el annak a
folyamatnak a kifejezésére, amelynek eredményeképpen a marketing az iizleti vilagot maga
mogott hagyva, tarsadalomformal6d erdvé alakult, beépiilt a kdzgondolkodasba és az egyének
szocializacidjanak részeévé, illetve tarsadalmi kozdsségek és csoportok orientacios tényezdjévé
is valt. A kifejezés azt a folyamatot kivanta leirni, amelynek a 1ényege, hogy az eredendden a
marketing altal hasznalt, az tizleti életre szabott koncepciot és megkozelitést atveszik mas,
eredetileg nem piaci alapon mitk6do, nem aruként funkcionalé teriiletek is, és adaptaljak, illetve
tovabbfejlesztik sajat viszonyaikra, s ezaltal fokozatosan egész miikddésiiket a marketing
logikdja hatja és formalja at.

Az ,,0jmarketing” hivatdsa ezzel a turbokonzumer tarsadalom kialakitdsa majd ¢életben
tartdsa lett, mélyen beavatkozva és (4at)alakitva ezzel mar nemcsak az egyes ember
happiness” —, hanem a tarsadalom egészének szdvetét, kapcsolatait és értékeit — ,,(..)

consumption had become our primary means of understanding ourselves and how we related
to each other” (Lawson 2009, 10, 4).

E fejlédéstorténetet azért tartottam fontosnak didhéjban felvazolni, mert napjaikban a
marketing egy ujabb életszakaszanak lehetiink tanti, egy szakasznak, amely mar végképp
elszakadni latszik eredeti rendeltetésétdl és vitathatatlanul tarsadalom formalo erévé 1épett eld,
mégpedig a legdrasztikusabb és leginvazivabb modon, mégis szinte észrevétleniil. A fogyasztas
0sztonzése, novelése, illetve modszereinek a kutatasa mar szinte csak ,,melléktermék”, illetve
eszk0z. Eszkdz, amely latszolag még mindig az iizleti vildg, a cégek céljait, a fogyasztoi
igények jobb megismerését szolgalja, valdjdban azonban egyre inkabb a tarsadalom nem
fogvasztasi aspektusainak és ezen keresztill ténylegesen a tdrsadalomnak magénak a
megfigyelését, folyamatos feltérképezését és alakitasat szolgalja. A kozOsségi média
platformok és a digitalizacid robbanasszer(i elterjedésével egy ujszerli, erés és hatékony
eszkozrendszer keriilt latszolag a vallalatok, valojaban az erre specializalodott cégek (pl.
Google, Meta, Microsoft) ¢s indirekten akar az allamok kezébe a tarsadalmi gondolkodés
megismerésére ¢s folyamatok befolydsolasara.
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FORRADALMI TRIUMVIRATUS

A marketing korai, majd érett szakaszaiban — tulajdonképpen a marketing eddigi torténetében
— a kutatdsokat alapvetéen a cégek kezdeményezték, eredményeit 6k hasznositottak tizleti
stratégidjuk meghatdrozasara, fogyasztdi szokdsok minél alaposabb megismerésére, végsd
soron lizleti sikereik biztositdsara. Harom, egyenként is nagyon markans fejlemény egyiittes
megjelenésével €s egymasra taldlasaval azonban a fogyasztds kutatasa, illetve még inkabb
eredményeinek felhasznaldsa a huszonegyedik szazad elsd évtizedében egycsapasra egészen
mas szerepben talalta magat.

A kozosségi média, a big data és a mesterséges intelligencia egymast feltételezo és
erdsitd triumviratusaval megkezdddott a fogyasztds kutatds szerepének és modszereinek
drasztikus atalakuldsa. A kutatds - avagy még altalanosabban az érdeklddés - legfontosabb
targya mar nem elsédlegesen termékek ¢és szolgaltatasok, hanem a legtdgabb értelemben vett
informacio fogyasztds: ki, mikor, mit, mennyit és hogyan fogyaszt (informaciot), és ebbdl
milyen kovetkeztetésekre lehet jutni jovobeni cselekedeteit, megnyilvanuldsait, preferencidit
illetéen. Nem a vasarlassal kapcsolatos kozvetlen fogyasztdi tdjékozodas €s aktivitds van
immaron a fokuszban, hanem 0igy 4ltaldban — bar pro forma a fogyasztashoz kototten — a vasarlo
informaldodasa és ugy altaldban az aktivitdsa, a reakcioi, dontései, 0sszességében a viselkedése
e folyamat sordn és kapcsan.

Megsziiletett a megfigyelési marketing, amely az egyén — nagyrészt, de korantsem
kizarolag a legkiilonbozObb kozdsségi platformokon térténd — kiilonféle megnyilvanulasait,
aktivitasat kiséri nyomon, gyljti, dsszesiti és az igy termelddd irdatlan mennyiségli adatot,
alapvetden a mesterséges intelligencia segitségével, tomegekre extrapolalva vizsgalja és
értékeli ki. Az adat az egyik legfontosabb nyersanyaggé valt, egy bizonyos adatmennyiség felett
ugyanis mar olyan alaposan lehet megismerni folyamatokat, vagy akar emberi
viselkedésmintakat, hogy segitségiikkel mar nagy pontossaggal lehet joslatokat, predikciokat
megfogalmazni (Benedek, 2020). A netes kdzosségi terekben vald intenziv emberi jelenlét és
aktivitas tengernyi adatot termel, amelynek intelligens feldolgozasa a mesterséges intelligencia
segitségével realitasséa valt. Ez a harmas lett tehat az elérevetitett termékekre, szolgaltatasokra,
¢letviszonyokra épiild gazdasdg- és tarsadalomfilozofia megsziiletésének egyiittes feltétele,
Soshana Zuboff szavaival: ,, Prediction products are designed to forecast what we feel, think
and do, now, soon and in the future.” (Zuboff, 2019, 96.).

Az elsddleges kutatas targya tehat tovabbra is sokszor a fogyasztds maga, — ami egy
fogyasztas vezérelte tarsadalomban kézenfekvd -, azaz kdzvetleniil az adott terméket vagy
szolgaltatast kutatja, de ez csak a jéghegy, avagy a vizsgdlodas cslicsa, mert az igazan érdekes
adatok az un. tobblet megnyilvanulasokbol (behavioral surplus) nyerheték ki. Nem az auto
maga az érdekes, hanem hogy ki, mikor, merre, milyen gyakran stb. vezeti. Nem a térkép
hasznalata az ¢rdekes, hanem a hasznalata soran tett interakciok (Zuboff, 2019). A
fogyasztasbol kiindul6 kutatasok adataibol, eredményeibdl levonhato kovetkeztetések, illetve
azok felhasznalasa tehat — az iizletiek mellett — mar potencidlisan tarsadalompolitikai célokat
szolgal. E valtozassal végsd fazisdba keriilt a marketing évtizede tartd atpozicionalddasi
folyamata és radikélis elszakaddsa az iizleti vilagtol. A fogyasztoi tdrsadalomban, amelynek
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lényege, hogy életviszonyainkat teljeskoriien a fogyasztas szovi at és hatdrozza meg, annak
kutatdsa egyuttal a tarsadalom jellemzdinek, szokésainak, mozgasainak ¢és valtozasainak
kutatasaként értelmezhetd. A  marketing iizleti  tudomanybol  visszavonhatatlanul
tarsadalomtudomannya valtozott.

MEGFIGYELESI KAPITALIZMUS

Soshana Zuboff, a Harvard Egyetem szocidlpszicholdgus professzora e valtozas bemutatdsanak
szentelte az elmult évtized egyik legnagyobb hatast konyvét, amelynek cime sem kertel: The
Age of Surveillance Capitalism. Véleménye szerint a megfigyelési kapitalizmus egy teljesen 1j
korszak az emberiség torténetében, amely oly észrevétleniil kiszott be a mindennapokba és valt
uralkodova, hogy maroknyi ambiciézus tudos és tech guru kivételével e valtozast a tobbségi
tarsasalom egyeldre nem is érzékeli (Zuboft, 2019).

Szemben a klasszikus kapitalizmussal, amelyet a termelés és hatékonysag allando
novelése jellemzett, a megfigyelési kapitalizmust a viselkedés befolydsolas egyre magasabb
szintje. Mig a klasszikus kapitalizmus taplaloja a munkaeré mennyisége és mindsége volt, a
megfigyelési kapitalizmusé az emberek reakcioi, viselkedése, gondolkoddsa (Zuboft, 2019).
Ebbdl kiindulva mar konnyli megérteni a kozdsségi médidba fektetett oriasi pénzeket, annak
ingyenességét ¢és azt is, miért taldlt rd& a marketing viharos sebességgel. Korabban
elképzelhetetlen gyorsasaggal (akar valos idében) és elképzelhetetlen mélységben lehet
belelatni a fogyaszto ¢letébe, lelkébe és lehet befolydsold, st iranyitd szerepre torni. Ennek
eredménye lesz az ismereti aszimmetria, az, hogy a fogyasztordl (az emberrdl) rengeteget lehet
tudni, mig a fogyaszt6 (az ember) alig tud valamit az adatbirtokos szervezetrdl, illetve a rola
sz016 informaciok sorsarol, felhasznalasarol.

A digitalizacié eredményeként megsziiletik egy Gjfajta piac, amely az emberek jovobeni
viselkedésére és annak eldrejelzésére épit és egyetlen tipusu termékkel az eldrevetitett,
megkonstrualt termékekkel (predictive product) és fogyasztasi mintdkkal kereskedik (Zuboff,
2019). Mindezek legfontosabb forrdsa a digitalis t6bblet megnyilvanulasok (behavioral
surplus), tehat nem a fogyaszté direkt 1épései €s dontései, amivel a termékhez hozzajut, hanem
az az indirekt, végteleniil szertedgazo, komplex és sokszinii folyamat, amely sordan a dontési
szituaciohoz eljut. Ez az informacio- és adattomeg azonban kordntsem csak a cégek, vallalatok
szamara érdekes, hanem a tarsadalom legkiilonfélébb szervezetei, intézményei altal is
hasznosithat6. A fogyasztod fogyasztasi szokasai kapcsan végzett kutatas eredményeként nagy
mennyiségli addicionalis, a termékhez vagy megvasarlasdhoz tehat a fogyasztashoz kdzvetleniil
nem, igy a sziiken vett marketinghez sem kothetd informacio keletkezik, amely a megfigyelési
kapitalizmus legértékesebb nyersanyagava valik. E ponton érhetd tetten véleményem szerint a
marketing hatarozott levalasa az iizlet, a gazdasag vilagardl, egyuttal jol illusztralva miként
transzformalodott a marketing lizleti-gazdasagi tudoméanybdl tarsadalomtudomannya.
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DIGITALIS DZSUNGEL

A ko6z0sségi médidban tett barmely megnyilvanulasunk, de akarcsak puszta jelenlétiink, még
tagabban a digitalis tér egészében vald mozgasunk, digitalis 1dbnyomokat és sok-sok digitalis
morzsat hagy maga utdn, ami egyuttal adat, azaz minden Iépésiink a digitalis térben
adatosithato (datafication), és ez meg is torténik (Zuboff, 2019). Ett6]l kezdve a kérdés csak
ennek a hatalmas informéci6 tomegnek a felhasznalasa.

A megfigyelési kapitalizmus mint lathatd nagyrészt a marketingbdl nétt ki, és még
jelenleg is nagyobb részt abbol taplalkozik, de ahogy a sulypont attolodik a viselkedés
monitorozdasara, megnyitva az ebbdl nyert informdciok felhaszndlhatdosdganak végtelen
tavlatait, a marketing egyre inkabb csak eszkoz, iirligy lesz a kutatasra és megfigyelésre.
Viszont tovabbra is a legfontosabb eszkdz, mert segitségével nyerhetd ki a nyersanyag, az adat,
a viselkedés, a gondolat, legalabbis amig a mai értelemzésiink szerinti fogyasztoi
tarsadalomban ¢éliink. A digitalis univerzum Goliatjai (Amazon, Apple, Google, Meta,
Microsoft) ezért is 6sztonzik oly vehemencidval a markak digitalis térben valé megjelenését és
a marketing tevékenységnek a digitalis térbe valé minél intenzivebb atcstiszasat, mert a markak
kutatasa, a fogyasztok ezzel kapcsolatos reakcioi — etikailag is — legalisan monitorizhatok, az
pedig mar — a latszolag kiterjedt és skrupulus jogi szabalyozas (pl. GDPR) ellenére — nehezen
kovethetd, hogy a behavioral surplus, azaz az igazén értékes ,,t6bblet megnyilvanuldsok”,
digitalis labnyomok és morzsak kapcsan keletkezd adatokat ki, mikor, miként hasznositja.

A Hankiss Elemér altal vazolt tdrsadalmi dzsungel (Hankiss, 1998) a 21. szazadra
digitalis dzsungellé valtozik és az egyes kozOsségeken beliili és kozosségek kozotti
konfliktusokat, egyenldtlenségeket, a tudas- és ismeret aszimmetria (lasd a fentiekben) sziilte
fesziiltség valtja fel. Hatalmas adattomeg generalta informacid- és tudastomeg halmozodik fel
az egyik oldalon, amelynek forrdsa a fogyasztd, ha és amikor marketing generélta az
adatgytijtést, illetve az egyes egyén, amikor egy szimpla szolgéltatasi-, szorakoztato -, hir- vagy
egyéb weboldal az adat eredete. A kumulélt informécio és tudas forrasa a fogyasztd, mig az
adattdmeg generalta cselekvés vagy valtozas haszonélvezdje nem feltétlen 6. Ahogy Zuboff
fogalmazott: ,, They accumulate vast knowledge from us but not for us.” (Zuboff, 2019, 11.).

Ezek utdn joggal meriil fel a kérdés, merre is tart a marketing, vagy még inkabb:
egyaltalan marketinggel van-e még dolgunk? Esetleg a marketing tudoméanybol kiinduld
modszertannak egy teljesen mas teriiletre vald Aatiiltetésérdl, amit mar nem is ildomos
marketingnek hivni?

Szamos neves tudos, gondolkodo szerint egy nagyon rossz és veszélyes iranyba mutato
valtozas kezdetének lehetiink szemtanti. Zuboff szerint, ahogy az ipari kapitalizmus
felemésztette a természeti kornyezetet, s6t nem kizart, hogy bolygonk is aldozatava valik, a
megfigyelési kapitalizmus az emberi természetet emésztheti fel, amire rimehet akéar a mostani
civilizacié (Zuboff, 2019). David Koren, a Harvard Business School tandra ,,unfolding human
tragedy”-r0l ir (Koren, 1995, 2). Serge Latouche francia kézgazdisz beszédes cimi, A
nemnoévekedés diszkrét baja konyvében pedig arrdl, hogy , Mintha egy elszabadult
versenyautoban szaguldandnk, ami hamarosan ripityara téorik.” (Latouche, 2011, 15). Neil
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Lawson, a The Guardian ujsagirdja és Gordon Brown brit exminiszterelndk személyes
tanacsaddja hozzajuk képest enyhén fogalmaz: , The world became a giant shopping
mall...consumption is the future of natural selection” azaz, az egyetlen hatalmas plazava
valtozott vilagban a fogyasztas valik a természetes szelekcid alapjava (Lawson, 2009, 5, 46).

Figyelmeztetd szavak és gondolatok, még ha talan tul borulatdak is. Marketingnek hivni
azonban ezt a mara elképzelhetetleniil szovevényes és komplex jelenséget, legalabb is
felvetendd és valaszra var6 szakmai dilemma.
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KIVALTSAG, SZUKSEGSZERUSEG VAGY EGYIK SEM? A FOGYASZTOI
ALKALMAZKODAS LEHETOSEGEI A KLIMAVALSAG IDEJEN
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neulinger.agnes@pte.hu

Pécsi Tudomanyegyetem

ABSZTRAKT

A klimavalsag okai kozott egyértelmiien nevesithetd a talfogyasztds a témakor kutatoi szerint.
A megoldas fogyasztoi oldalrdl a fenntarthato életmodd kialakitasa lehet, amely lemondast és
alkalmazkodast kivan a fogyasztoktol. De kik azok, aki vallaljak ezt az erdfeszitést és milyen
motivacioval teszik ezt? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara vallalkozik a szimpdzium
eléadasa, amely a kozép- és felsd kozéposztalybeli tudatos fogyasztok mellett egy masik
szegmens jelentdségére is felhivja a figyelmet. Igaz, hogy a kutatdsok tOobbsége a
fenntarthatosag irant nyitott, anyagi és idébeli raforditdsokra kész jellemzden jobbmodi és
iskolazottabb fogyasztokra iranyul, de ekdzben létezik egy masik jelentds csoport is, amelynek
tagjait a megtakaritds vezérli és ehhez kapcsoldddan élnek koldgiailag fenntarthatobb életet.
Az el6adés ennek a két csoportnak a hazai jellemzdivel foglalkozik.

Kulcsszavak: klimavalsag, fogyasztoi magatartas, kivaltsdgosok, sziikségszertiek
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,Ez mnem valo mindenkinek” — mondta egyik interjlialanyunk a fenntarthatd
¢lelmiszerfogyasztast vizsgald kutatasunkban (Neulinger et al. 2020) utalva azokra a
nehézségekre, amelyek azokra a fogyasztokra varnak, akik alternativ megoldésokat keresnek a
hagyomanyos, kiskereskedelmi élelmiszervasarlasi lehetéségeken til. De ha nem mindenkinek,
akkor kiknek valo ez az életmo6d? Kik azok, akik a fogyasztoi tarsadalom megszokott kereteibdl
ki tudnak 1épni? Kik azok, akik életmodjukkal alkalmazkodni képesek a klimavaltozas miatt
folyamatosan atalakul6 élethez?

A vélasz a korabbi kutatasok szerint részben az, hogy a szociodemografiai jellemzdk
meghatdrozzak a kornyezetbarat és fenntarthatd termékek valasztdsat, igymint a nem, az
életkor és az iskolai végzettség (1asd példaul Mohr & Schlich, 2016). Tovabba az anyagi helyzet
is befolyasolhatja a fenntarthatosdgra érzékeny vasarlast, bar ebben a tekintetben
ellentmondasosak az eredmények (Park et al. 2012), ami kdszonhetd lehet annak is, hogy a
hiedelmekkel ellentétben a tudatos, kornyezetbarat fogyasztas nem feltétleniil koltséges.

Amennyiben szegmensekben gondolkodunk, akkor az deriil ki a téma eddigi
vizsgalatabol, hogy két olyan csoport van, amelynek az életmodja fenntarthato tud lenni: az
egyik (1) azon jellemzden magasabban iskolazott és magasabb statusza fogyasztoké, akik
tisztaban vannak a kornyezetvédelem fontossadgaval, akarnak és tudnak tenni ezellen, a masik
(2) pedig azon fogyasztoké, akiknek els6dlegesen a takarékossag a fontos, aminek egyik
velejardja a fenntarthatobb életvitel. Rajtuk kiviil a tobbiek — egyeldre — gy tlinik, hogy nem
megszolithatok ezzel az iiggyel. Ok egy olyan harmadik nagyobb csoportot képeznek,
amelynek tagjai vagy érdektelenek a téma irdnt vagy ha el is fogadjék a klimavalsag valosagat,
akkor sem tudnak vagy akarnak tenni sajat egyéni szintjiilkon ez ellen. Ezeknek a csoportnak a
méretét csak becsiilni tudjuk. Az MNB (2022) tanulmanya szerint a magyar lakossag 17%-a
tekinthetd elkotelezett z61d fogyasztonak, tovabbi 34%-nak fontos a kdrnyezetvédelem, ha az
megtakaritassal jar. Emellett azonositottak egy olyan csoportot is, amely inkabb
fogyasztasorientalt (16%), tovabba egy olyat, amelyik k6zombds mind a kdrnyezetvédelem,
mind a takarékossag irant (33%). Utobbi esetében érdekesség, hogy a csoport tagjai az atlagnal
rosszabb anyagi helyzetben élnek ¢és ennek ellenére nem nyitottak a kornyezetvédelem témajara
még a takarékossadgon keresztiil sem.

A fentiek figyelembevételével a hazai lakossdgon beliil vannak olyan kivaltsagosok,
akiknek idejiik, pénziik és figyelmiik van arra, hogy a fogyasztasukat fenntarthatobba tegyék és
vannak azok, akik kényszerliségbdl és takarékoskodva mondanak ellent a fogyasztoi
tarsadalom csabitdsanak (lasd az 1. abrat illusztracioként). Mindezek alapjan két szegmens
vonatozasaban érdemes vizsgalni a fenntarthat6 életmodot: (1) a zold tigyek irant elkotelezettek
révén (,kivaltsdgosok™) és annak megértésével, hogy ennek a csoportnak a mérete miként
novelhetd, illetve az ide tartozok elkdtelezettsége miként biztosithatd és timogathatd tartdsan,
valamint (2) a takarékossagot szem eldtt tarto, a fenntarthato életmod szamara ezen keresztiil
elérhetdkre fokuszalva (,,szlikségszeriiek™) és az Oket ebben tdmogatd lehetdségek feltarasaval.
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1. abra: Fogyasztasukban fenntarthato megoldasokat alkalmazok csoportjai

Kivaltsagosok Sziikségszertiek

Fontos szamara a
fenntarthat6sag, magasabb
statuszl, magasabban
iskolazott profil

Fontos szdmara a
takarékossag, noi/ 40+/
kisebb telepiilés profil

Forras: sajat szerkesztés

De mit tudunk err6l a két csoportrol? A témaban végzett kutatasok tobbsége az els6
csoportra vonatkozik, azaz a fenntarthatd ¢letmodot kovetd, vagy erre az ¢életmddra tudatosan
torekvd csoportot szdmos hazai ¢és nemzetkozi kutatdsban vizsgaltdk korabban. Ezen
vizsgalatok tanulsdga szerint a fenntarthatd életmod irant elkotelezettek (,kivaltsagosok™)
tipikusan magasabb statuszi, jobb anyagi helyzetben 1€v0 és jellemzden magasabban iskolazott
embereket foglalnak magukban (MNB, 2022; Balazs et al. 2016). Az élelmiszerfogyasztasra
fokuszalva tudhato roluk, hogy a kisiizemi, helyi gazdalkodasbol szarmazoé termékek vonzerejét
els6sorban a megbizhatd termel6tdl szarmazd friss, egészséges, helyi és vegyszermentes
termékek jelentik szdmukra, emellett értékelik az ezen termékekhez kapcsolodo etikai
értekeket, a kornyezetvédelmi és kozosségépitési szempontokat, valamint a kistermel6k
tdmogatasat (Balazs et al. 2016; Zoll et al. 2018). A TVE (2021) kutatasa szerint azért
csatlakoznak tagnak a hazai kozosségi mezdgazdasigokhoz!, hogy tdmogassik a helyi
termelést, egészségesebben taplalkozzanak és az értékeiknek megfelelden fogyasszanak.
Azonban mindennek a biztositdsa aldozatokat kovetel a vasarloktol. Kutatdsunk szerint
(Neulinger et al. 2020) az alternativnak szamit6 élelmiszerbeszerzési megoldasok — kistermel6i
piac, kozosség altal tamogatott mezOgazdasag, vasarléi kozosség, kozosségi kert,
dobozrendszeres termel6i drurendelés — szdmos nehézséggel jarnak tekintettel arra, hogy az igy
beszerezhetd termékek nem elérhetdk a kozeli szupermarketben, a szokasosnal nagyobb
eréfeszitést megkdvetelve a fogyasztoktol. Tovabbi nehézségek kozé tartoznak a
termékproblémak (ugymint mindségi kifogasok, pl. fonnyadt, saros, méretében nem megfeleld
jelleg, és a nem kedvelt termékek), a vasarlas sajatos kovetelményei (kotott atvételi ido,
gyorsabb feldolgozasi sziikséglet) és az ehhez kapcsolddo stressz, tovabba a kozvetlen elado-
vevO ¢és vevo-vevO kapcsolatbol adodo konfliktusok, valamint a rendelési és atvételi
nehézségek. Mindezek azt eredményezik, hogy az alternativ élelmiszervasarlas teljes folyamata
kihivast jelenthet, benne a vésarlds eldkészitésével, a termékek feldolgozasaval, a f0zés
kihivasaival és a maradék kezelésének problémdjaval egylitt. Azoknak, akik szakitanak a
hagyomanyos kiskereskedelem kényelmes vasarlasi helyzetével (Ggymint konnyen elérhetd

! Tartos elkotelezettség termeld és fogyaszto kozott, a fogyaszto elzetesen anyagilag timogatja a termel6t a
jovobeli terményekbdl valo részesedésért.
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boltok, széles aruvalaszték, hosszl nyitvatartasi id6) alkalmazkodniuk kell és 1j életstilust kell,
hogy kialakitsanak, mert fenntarthatd életmodot csak igy tudnak kovetni. Ahogy a kutatasunk
résztvevdi fogalmaztak ,.ez az egész teljesen mas gondolkodasmodot igényel” és ,,az egyik
kardinalis kérdése ezeknek a rendszereknek, hogy bevalik-e valakinek vagy nem, hogy itt nincs
valogatds.” A sok joért, ami ezekkel a termékkel jar a forintokon til a kotottségek elfogadasaval
is fizetni kell.

A masik, fenntarthatd életmddra nyitott csoport a takarékossag altal vezérelt
(,,szlikségszeriiek™) ¢€s ezaltal él kornyezetbarat(abb) életet. Az 6 megértésiikre kevesebb
kutatds vallalkozik, azok is elsOsorban csak jelzik, hogy van a kornyezettudatos
viselkedéstiecken beliil egy takarékossag altal vezérelt csoport. Tovabba akar ugy is
gondolhatunk rajuk, hogy 6k a fogyasztasbol anyagi lehetéségei okdn maradnak ki (Tordcsik
¢és Jakopanecz, 2012). Emellett Dudas (2008) vizsgéalatabdl tudjuk, hogy a tudatos fogyasztokon
beliil a takarékossag inkabb jellemzi a néket, a 40 év feletticket, a kisebb telepiilésen éloket.
Amennyiben a lakossag fenntarthatd szokasait tekintjiik, akkor a WWF (2020) vizsgalata
szerint is a takarékossdg vezérelte viselkedés a meghatdroz6 ennek az életmoddnak a
valasztasdban. Kutatasuk szerint a magyar lakossag korében a harom legnépszertibb
fenntarthatd gyakorlat a vilagitds haszndlaton kiviili lekapcsolasa (75%), a vizzel vald
takarékoskodéas (65%), illetve az eldobhatdé milanyag keriilése (59%). Ezzel szemben a
legkevésbé kovetett gyakorlatok a tomegkdzlekedés vagy kerékpar hasznalata munkaba
jarashoz (28%), a sajat 6kologiai labnyom tudatos csokkentése (22%) €s az autd6zas csokkentése
(18%). Ami a lakossag takarékossdgon keresztiili megszolitdsa ellen hathat, hogy a hazai
értékkutatasok a takarékossdg, mint érték folyamatos leértékelddését jelzik (lasd Hofmeister-
Toth, 2016; Major et al. 2022). Igaz, hogy ezt a viszonyulast aktudlisan befolyasolhatja a
jelenlegi krizisekkel terhelt gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzet, amelyet egyszerre sujt az inflacio,
a koronavirus, az ukrdn habort és a klimavalsag. Talan ezeknek kdszonhetden a takarékossag,
mint érték fontossa valik tjra.

Mi a tanulsaga a fentieknek? Egyrészt az, hogy a kivaltsdgosan ¢és a sziikségszeriien
fenntarthatoan €16 fogyasztok csoportjait érdemes tudatosan és kiilon megszolitani. Masrészt,
hogy a fenti két csoport szociodemografiai jellemzdi €s motivaciot figyelembe véve érdemes a
fenntarthatd életmodot népszerlsiteni, valamint ennek mentén foglalkozni azokkal a
pszichologia akadalyokkal, amelyeket Gifford (2011) amerikai kutatdé 29 okban — 7 {6
csoportba rendezve — nevesit igy megmagyardzva, hogy miért nem tért még at az emberiség a
kornyezetbarat és fenntarthat6 életmddra. Ezen okok k6zott megtalalhatok mentalisak (gymint
a korlatozott racionalitasbol fakado belatasi képtelenség és téves értékelés), ideoldgiaiak
(kapcsolodva kiilonboz6 profan €s szakralis hitrendszerekhez), kozdsségiek (normék, az egyéni
feleldsség feletti csoportos feleldsség hangstlyozasa), valamint olyanok, amelyek az emberek
befektetési  logikdjdhoz  (gazdasagi megfontolds, materidlis vagyak, szokdsok),
bizalmatlansagahoz, kockdzatészleléséhez és a viselkedés komplexitdsdhoz kapcsolodnak.
Ezek az okok vélhetden mas stllyal és mas jelentésekkel jelennek meg aszerint, hogy valaki
tudatossagi vagy takarékosagi alapmotivacié mellett nyitott a fenntarthatd életmdd szerinti
életmodvaltasra. Erdemes lenne ezt a fenntarthaté életmod népszeriisitésekor figyelembe venni
¢s ezzel is segiteni az alkalmazkodast a jelen kor kihivéasaihoz.
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ABSZTRAKT

A vitairat szerz0i a digitalis marketing arnyoldalait probaljak feltarni. Egy, a digitalis
marketinget a gyakorlatban alkalmaz6 szakember, és egy elméleti oldalrdl kételkedd oktato azt
a kérdéskort jarjak korbe, hogy van-e barmilyen negativ hatdsa a digitalis marketing
(mesterséges intelligencia altal tdimogatott marketing) alkalmazasdnak a mindennapokban, és
ha van, mi a kiat?

Kétféle nézépontbol, de kozos céllal igyekeznek gondolataikat szintetizalni, és
vizsgalni, hogy milyen teriileteket érinthet a digitalizdcid arnyoldala. Milyen hatdssal van
napjaink ,,hivészava” a kdrnyezet pusztitdsara, az energiapazarlasra, a kiszolgaltatottsagra a
globalis médiaszolgaltatoknak, pszichés zavarok kialakulasara. A kdzos cél annak megvitatéasa,
hogy van-e olyan felelds marketing jo gyakorlat vagy irdny, mely tarsadalmilag igazsagos,
hasznos vagy fenntarthatdé modon kozvetit értéket a fogyasztok felé, és segiti a bolygd
népességének fogyasztasat a Fold eréforrasaihoz igazitani? Vannak-e iparagak, melyek
elérehaladottabb moddon koncentralnak az etikus marketingre, a kornyezeti labnyom
csokkentésére?

Csupa olyan kérdés, melyre nem nagyon tudjuk, de keressiik a valaszt. Egy olyan utat
keresiink, amellyel felnyithatjuk a fogyasztok szemét arra, hogy igyekezzenek megérteni, hogy
milyen digitalis és mesterséges intelligencia eszk6zok és milyen modon befolyasoljak a
dontéseiket és a gondolkodasukat, és dontéseiket ezen ismeretek birtokaban legyenek képesek
meghozni.

Kulcsszavak: digitalis marketing, mesterséges intelligencia, a digitalizacié arnyoldalai, etikus
marketing

DOI: 10.15170/ktk-fogyszimp-2022-03

13



EMBER A LET DZSUNGELEIBEN — FELELMEK, ALKALMAZKODAS, FOGYASZTAS
VII. Fogyasztas Interdiszciplinaris Szimp6zium

DIGITALIS MARKETING: MEGVALTO VAGY GIGANTIKUS ROMBOLO?

A digitalis marketing szakirodalma az elmult években tobbszordsére nétt, de sajnalatos modon
annak leginkabb elényeirdl olvashatunk. A tanulméanyok tobbsége arrdl szol, hogy milyen
teriileteken, milyen stratégidkat alkalmazhatunk, elemzik azokat a teriileteket, amelyek
esetében az online marketing hasznalata kiilonlegesen alkalmas, és versenyeldnyt biztosit.
Otero ¢és Rolan (2016) kiemelnek néhany példat, amelyeknél eldnydsnek tartjdk az online
marketinget, és érvelnek hatékonysaguk mellett. Az E-kereskedelemnél kiilonbozd tizleti
modelleket tarnak fel, és bemutatjak milyen technikdkat haszndlnak ezek fejlesztésére; a Web
Search Marketing a keresdoptimalizalasra, valamint a kulcsszavak kivalasztasara 6sszpontosit;
az e-mail marketing érdekes tartalmat kinal a sikeres hirlevél elkészitéséhez; a kozdsségi média
teriiletén pedig a marketing a tervezéssel ¢és a kozosségi médian keresztiili kommunikacid
maximalizalasara hasznalt legfontosabb eszkozokkel foglalkoznak.

A legtobben azt hangsulyozzak, hogy a digitalis gazdasagra vald atdllas napjaink
elengedhetetlen kovetelménye. Szerintiik a gazdasag digitalizalasa lehetdvé teszi az emberek
szamara, hogy konnyitsenek életiikon, hiszen az informacidkereséshez a digitalizacio széles
lehetéségeket nyit meg (Desa, 2019; Nabieva, 2021). Altalaban harom kulcsfontossagh digitalis
marketing pillért azonositanak, amelyek a digitalis marketingesek rendelkezésére allnak:
adatok, technolégia és emberek. Onmagaban mindegyik egy célt szolgal, 4m gyakran koddsek
¢s nem hatékonyak. Ha azonban kombindlja dket a marketing, akkor megvannak a rendkiviil
hatékony digitalis marketingstratégia alapjai (Sealey, 2018).

A citacidkat folytathatnank, de a digitalizaci6 arnyoldalaival ma még nagyon kevesen,
¢s nagyon batortalanul foglalkoznak.

MIT LAT A GYAKORLATI SZAKEMBER?

A digitalis marketingben sokan latjuk az 0j csodafegyvert, olyan eszkdzok univerzumat,
melyekkel pontosabb, hatdsosabb modon Iéphetiink ki piacokra, jobban megismerhetjiik a
vasarlok szokasait ¢s feltérképezhetjiik a marketing tevékenységiink célkeresztjébe vett
sokasdgot - akar mikroszegmentacioval is. Az online marketing olyan részteriiletekre is
eljuttatja a célzas minden kordbbinal nagyobb precizitdsadt, melyek 10-20 éve még
elképzelhetetlenek lettek volna. Raadasul a direkt és harmadik feles siitik elhelyezésével és
hasznalataval nem csupdn profilozni tudjuk a vasarldinkat, hanem vezérelni is tudjuk az
igényeiket. Leginkabb a Google nyujtotta platformon egyes vilagcégek befolyasolni tudjak az
egyes piacok webshopjainak miikodését, profitabilitasat és maganak az iizleti modellnek a
pozitiv vagy negativ eredményét.

Monopol piacok jottek 1étre a reklamozoéi platformokon, mint az altaldban lenni szokott.
Jollehet, a médiafeliiletek kozti verseny kordbban is korlatozott volt a médiaipar koncentracidja
miatt, de most elsésorban két jelentds, monetizalhat6 digitalis platform vezérli a marketing és
értékesitési tevékenység egyre ndvekvd hanyadat. Iparagfiiggd, hogy a marketing biidzsé hany
szazalékat kolti egy cég digitalis marketingre, de az érték napjainkban méar Magyarorszagon is
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biztosan 25 és 100% kozott van. Egyre komolyabb hazai és kelet-eurdpai digitalis marketing
cégek ndnek ki 2-5 év alatt és a szolgaltatasaik igénybevételi ratdja exponencidlisan ndvekszik.

Uj marketinges generaciok kapcsolodnak be a munkéba: PPC szakértdk, Facebook és
Google hozzaérték és a hagyomanyos értelemben vett marketing, melyet olyan vilagos
definiciok irtak le a kozelmultban teljesen atformalddott elmult évtizedben. Egyfeldl pozitiv ez
a dolog, hiszen konnyebb a piacra jutas és minden korabbindl direktebb visszajelzések
mutatjak, hogy egy kiépiilt globalis piac résztvevai lettek a hazai vallalkozasok. Pozitiv, mégis
egy sor cég részére ez inkabb csak kozéptavu lizleti lehetdséget jelent, hiszen a digitalis tudas,
a naprol napra elemzés €s valtoztatds a mindennapi marketing munkdban még tavolr6l sem
épiilt be a cégek kultarajaba.

MIT LAT AZ OKTATO?

A fiatal generdci6 fetisizalja a digitalizaciot. Bar annak csak egy-egy szeletét ismeri,
evangélista modjara koveti a meghirdetett ,,igéket”: arcfelismerés, avatar, consumer journey,
szemkamera, neuromarketing, pop up stb. Ennek egyenes kovetkezménye a beszlkiilés, a
szintetizalasi képesség teljes hidnya. A marketing szakirodalom is olyan mértékben
fragmentalodik, hogy nem is nagyon figyeliink mésokra, leragadunk annal az egy témanal, ami
éppen foglalkoztat benniinket, és képtelenek vagyunk észrevenni mindezen folyamtok dramai
kimenetelét. Nem csupéan a fiatal generacio, hanem a szakma is korlatokat épit maga koré a
specializacidval, amikor a digitalizaci6 karos kdvetkezményeirdl nagyon kevesen, és nagyon
batortalanul sz6Inak. Ugyanakkor az is lathato, hogy egyre inkdbb megjelennek az drnyoldalak,
amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

Es itt talalhaté meg a kapocs a gyakorlé digitalis marketinges, és az elméletet oktaté
kozott: kozos dilemmak, kozos félelmek, aggodalmak.

Nagyon konnyli észrevenni a digitalis marketing eldnyeit, azonban sokan egyre
nyiltabban fedik fel az arnyoldalait és sokunkban egyre komolyabban fogalmazddnak meg a
kételyek azzal kapcsolatban, hogy tényleg a digitalis marketing — mesterséges intelligencia
paros hozza-e a huxley-i értelemben is vett sz&ép 0j vilagot vagy ez csak egy atmeneti iddszak,
ahol a piacok, a potencidlis és tényleges vasarlok mar valami mast keresnek és masra lesznek
,vevOk”? Korosztalyos kiilonbség csapdajarol beszéliink, mely az elkovetkezd 15-20 évben
békésen elsimul és mindenki a falanszterszerii adatgyiijtés (big data) dldozataként azt vasarolja
¢és fogyasztja, amit a modellek és a mesterséges intelligencia szamdra felajanl, tanacsol? A
kornyezeti hatasrol nem is annyira esik szo, pedig egyre jelentdsebb a digitalis 1étezés
karbonlabnyoma, melyet egy igéretes magyar startup, a Carbon Crane is meglovagol. A
kornyezeti terhelés sokrétii: weboldalak karbonkibocsatasa, a felhd hasznalatanak szennyezd
hatasa, az internet egyre novekvO sdvszélesség igényének technoldgiai fejlédést siirgetd
kornyezeti hatdsa, a mobiltelefonok hardver €s szoftver versenyfutdsa az applikaciok egyre
kényelmesebb és ,,soha nem gondoltam, hogy ilyenre sziikségem lesz” szolgaltatasainak
kiszolgéalasara mind-mind sulyos terhet tesznek a bolygora. Egyre hangosabban diibordg az a
kérdés, van-e valos ekvilibrium, ahol a digitalis marketing hasznossaga és a hatékonyabb,
pontosabb célzés és igénykeltés altali munka- és kornyezetkiméld hatasa valds nyereséget hoz
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a tarsadalomnak és a civilizacionak. Kiilonos tekintettel, ha a bolygonk kimeriilni 1atszo
eréforrdsaira, pusztuld sokszinliségére (néhany évtized alatt 100 ezrével pusztultak ki allat és
novény fajok) és az ezzel szemben felfoghatatlan gyorsasaggal novekvd, a jolétbe igyekvd
népességére gondolunk.

Ne menjiink el sz6 nélkiil a pszichés hatdsok mellett, melynek kezelése 11j iparagak
szliletését is hoz(t)za. Sziildi feliigyelet szoftveres és applikacids megoldasok, a korai (mar akar
egyéves kortdl hasznalatba vett) képernydidé minden hatranyos hatdsa: tildmunka — keringési
betegségek; digitalis vagykeltés ¢és vagy kielégités kisgyermekkortdl — figyelemhiany,
diszlexia, diszgrafia; boldogtalansdg érzés az el nem érhetd luxus plasztikus atélése miatt;
verbalis kommunikéci6 visszaszorulasa az iizleti és magéan érintkezésben.

Létrejottek olyan ipardgak (erre kitlind negativ példa a fast fashion), melyek egyfeldl a
labilis pszichés allapotbol is fakadd Onjutalmazasi vagy/kényszer okozta lirt tomik be azzal,
hogy akér naponta Gijabb és tijabb feed-ekkel, eDM-ekkel keltik fel a vagyat valami olyan irant,
amire mdr jozan ésszel dtgondolva semmi sziikségiink nincs. Ugyes —, 4m szdmunkra nem
szimpatikus — példa az AliExpress webshop gamifikalt applikacios gyakorlata, mely minden
nap jelzést kiild valamilyen iiriiggyel és az alkalmazas megnyitasat apro ,,ajandékokkal”,
hiiségpontokkal jutalmazza, kvazi jatékszertien szoktatva oda az érdekl6dd, vagyakozo vagy
vasarolni szandékozo és pénziigyi lehetdségei altal mindezekre kvalifikalo felhasznalot.

DILEMMAK

Véget kell-e vetni ennek a digitalis ,,leigdzasnak”? Véget lehet-e vetni ennek az egyént is és a
bolygdt is rombolo jabb kisérletnek a szabad emberi akarat és gondolatok eltorlésére? Kemény
¢és szandékosan provokativ kérdésfeltevések ezek, azonban egyre tobb szerzd, beszélgetésben
megnyilatkozo digitalis marketinghez értd szakember jelzi, kiabalja, hogy a mostani gyakorlat
nemcsak tobb ponton tisztességtelen, hanem fenntarthatatlan is. Hadd utaljunk itt a ,,7he Social
Dilemma” (2020) cimii nagyhatasu filmre (rendezte: Jeff Orlowski), mely a digitalis marketing
iparagat 1étrehozd, ma mar mamut cégek alapitdinak, elsd fejlesztdinek és kulcs szerepet jatszo
munkatarsainak véleményét és imperativ felkidltdsat mutatja be a valamit mar sejtd, am
bizonyossaggal biztosan nem rendelkezd nézoének — végeredményben vasarlonak.

Biztos, hogy hatékony, ha az elméleti megkdzelitésekben, az oktatasban ¢és a
kutatasokban feltételek nélkiil elfogadjuk a divatosnak tlind trendeket? Nem csupan a gyakorlati
Elfogadhatjuk-e érvként a tudomanyos munkaban, a kutatdsi megkozelitésekben, hogy azzal
kell foglalkoznunk, amit az uralkodé trendek diktalnak, anélkiil, hogy azok arnyoldalait is
meglatnank?

Korbejarva a negativ hatasokat és értve a pozitiv lehetdségeket és a kdzbeszédben mar
klisészertien hangoztatott ,,egyetlen ut” (ezuttal politikafiiggetlen) retorikat, azt a kérdést is
korbejarja az eléadas, hogy merre haladjon a digitalizacio? Mert vannak egyértelmiien hasznos
¢és fentarthatonak latszo lehetdségei. Tobbek kozott ezeket szeretnénk majd megosztani a
szimp6zium részvevoivel.
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ABSZTRAKT

2022 elején fogyasztaselmélet és vasarloi magatartds cimii egyetemi kurzusomhoz gytijtéttem
anyagokat a recens globalis fogyasztoi trendekrdl, kiilonos tekintettel a Covid-19 jarvany
hatdsaira. A szokéasos piackutatdsok mellett kiilonféle hirszerzési és nemzetbiztonsagi
szervezetek jovOkutatasait! is attanulmanyoztam, hogy megtudjam, vajon milyen vilag elé
néziink 2040-re? A jovot illeté forgatokonyvek egyontetlien politikailag pesszimista,
gazdaségilag pedig mérsékelten optimista képet vazoltak fel az elkdvetkezo évtizedekre, és bar
bizonyos kérdésekben a progndzisok eltéréek voltak (példaul a gazdasagi globalizacid
mélytilését illetden, vagy az olyan tarsadalmi jelenségek esetében, mint a populista ideologiak
térnyerése, vagy egy-egy potencialis vilagjarvany hatasai), a szcenariok alapjdn nem konnyt
iddszak elé néziink a folyamatosan eszkalalddo, kiilonféle globalis és lokalis krizisek miatt.

A kortars tarsadalmi gondolkodés ugyan megosztott a valsagok természetét és eredetét,
valamint a folyamat egészéhez vald viszonyunkat illetden is, abban viszont nincs nézeteltérés,
hogy korunk legégetdbb kérdése tulajdonképpen az, hogy miként tudjuk az emberi tudas és
bolcsesség minden erdforrasat a lehetd legnagyobb mértékben felhasznalni a vilagvalsdgok
koraban a diagnozisok felallitasahoz és a megoldasi iranyok kijeldléséhez?

Kulcsszavak: valsag, valsagkultira, tarsadalmi felelosségvallalds, ESG, fogyasztdi magatartas
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EMBERI KALAND A DZSUNGELLETBEN

Jelen irasomban Hankiss Elemér civilizacidelméleti vazlataban (1995) kifejtett , En kiizdelem”
négy szintere kapcsan gondolkodok antropoldgiai perspektivabol, hogy megmutassam: az
egymast ér6 krizisek idején a ,,fizikai, tdrsadalmi, lelki és metafizikai dzsungelben” bolyongd
fogyaszté megszolitasa kifejezetten feleldsségteljes tizleti vallalkozas, szamos etikai kérdéssel.
Teszem mindezt azért, hogy vitat kezdeményezzek a feltételezett idedlis, azaz tudatos(abb)
fogyasztoi 1éthez vezeté megoldasokban a marketing szakma feleldsségérdl — megkockaztatva
a kijelentést, miszerint a marketing nagyon is érdekelt a ,,valasagkultira” folyamatos
fenntartdsaban. A valsagkultira kifejezéssel arra utalok, ahogy a valsadg modern felfogéasa
strukturalja azt, ahogyan egy torténelmi torést és pillanatnyi felfordulast megéljiik, elbeszéljiik
¢s reagalunk (Janzen, 2017). A kulttra jelen esetben az emberi természet, illetve a természeti
kornyezet lehetdségeinek az alapvetd pszichoszocidlis sziikségletek és torekvések kielégitésére
iranyuld folyamat és annak terméke is egyben.

A DZSUNGELHARC SZINTEREI

A jarvanyok, amelyekrdl 2019 eldtt a szcenariokutatdsok még csak potencialis valsagként irtak,
két éve kiilonos krizis-tapasztalattal gazdagitottak életiinket. A Covid-19 okozta vilaggazdasagi
leallas olyan szitudciot teremtett, ami csak még inkabb egyértelmiivé tette: a tudoményos és a
koznyelvi diskurzusok normativ értelemben vett valsag-felfogdsa mar nem érvényes - egy
valamilyen szempontbdl kritikus helyzetet valsdgnak nevezni altaldban annyit tesz, mint
(explicit vagy implicit modon) a ,,nem normalis” helyzetet értékelni, valamint a sziikséges
Iépéseket megtenni a korabbi, kritikus iddszak el6tti helyzet visszaallitasa érdekében.

A pandémia okozta akut krizist ugyan a vilag lassan mindeniitt lekiizdi, 4m a
stabilizacios fazist kovetd idedlis allapotba valo visszatérés mar régota tudjuk: nem lehetséges.
Ezzel pedig kezd egyre inkabb tisztdban lenni — Hankiss kifejezésével élve — a , fizikai
dzsungelében” bolyongd fogyasztdé is, aki kezd belefasulni a biztonsadgat, kényelmét
veszélyeztetd, a kiilsé kornyezet iranyabol érkezd elemekkel (klimavalsag, fenntarthatosag)
valo folyamatos viaskoddsba. Hiszen sokuk jo ideje kreativan prébalja meg dolgainak
¢letciklusat hosszabbitani, a novényektdl kezdve a butorokon at a kiilonféle késziilékekig,
miképp a hulladék minimalizalasara is iigyel, &m az 10j termékek vasarlasara biztatd
(reklam)felhivasok — még akkor is, ha azokat ,,z61debb” alternativaként forgalmazzdk — nem
kimélik. Vajon mikor ismerjiik fel, hogy nemcsak azon mulik bolygonk megmentése iranti
szorongasunk csokkentése, hogy kornyezetbarat zold termékeket vasarolunk, vagy adunk el?
(1asd errdl Kantor, 2020).

Nem véletleniil fordult a dzsungelharcos figyelme a vildgjarvany sordn a lassan
érzékelhetd kornyezeti fenyegetettségekrdl inkabb az akut tarsadalmi iigyek felé vildgszerte
(Euromonitor International, 2021). Az id6leges magany és a tarsadalmi elszigeteltség érzésének
megtapasztaldsa sokakat késztetett arra, hogy 0j utakat talaljanak, foképp a digitalis vildgban.
Vajon a fogyasztoi digitdlis igényeket (kollektiv élmény-keresés, interaktivitas és
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funkcionalitas) miképp lehet ugy etikusan kiszolgalni, hogy kézben ne fokozzdk egy ujabb
valsag felé kozeledve a markak tovabb a fogyasztok szorongasait (vo. impulziv vasarlasok)?

Nemcsak a kormanyzati szereplokkel, de a gazdasagi vezetdkkel, intézményekkel
kapcsolatos informacidkhoz valé szélesebb korli nyilvanos hozzaférés folyamatosan aldéassa a
fogyasztd bizalmat a hatalom bevett forrdsai irdnt (vo.: cancel culture), ami ndvekvd
elégedetlenséget, kriziseket eredményez vilagszerte. A tarsadalmi dzsungel, ahol az egyes
kozosségeken beliili és a kozosségek kozotti konfliktusok, egyenldtlenségek és veszélyek
(szegénység, kirekesztés, haboru, tilhatalmak) olyan kihivast jelentenek, amelyek a fogyasztok
bizonyos csoportjait egyre batrabba teszik, akik hangot adnak felhaborodasuknak, legyen sz6
az adatvédelemrdl vagy €épp a rendszerszintli problémakrol, ahogyan a markak iranti bizalom
hidnyardl is — az aktivizmus novekszik, épp ahogyan a szolidaritas is. 2021-re eljutottunk oda,
hogy a vilag fogyasztdinak nagytobbsége (72%) mar elvarja, hogy a vallalatok megértsék dket
(Accenture, 2021). Vajon a marketing mi alapjan dontsén, hogy mely tarsadalmi iigyek mellé
all, kifejezve szolidaritasat, amennyiben az példaul politikai implikaciokat is magaval von?

A jarvéany bar a kiilonboz0 fogyasztoi csoportokat eltéréd modon érintette, mégis jelentds
hatassal volt a kozosség €s az Osszetartozds érzésére, ami Osztonzden hatott a fogyasztok
egylittmiikodésére, kovetkezésképp a bizonytalansdg okozta szorongas. Természetesen a
tarsadalmi kezdeményezések iranti szolidaritds vilagjarvany altal vezérelt fellendiilése
iddlegesen azon hangokat sem nyomta el, amelyek a kornyezettudatossag fontossdgara
reflektalnak (v6. klimatiintetések), mindazonaltal a dzsungelharcos fogyasztd az inflacios
kornyezetben egyre inkdbb erdtlennek érzi magat az olyan szélesebb korli problémak, mint az
¢ghajlatvaltozas és az egyenldtlenség befolyasolasdban (Euromonitor International, 2020), és
inkabb olyan megolddsokat tamogat, amelyek kozvetleniil, lokalisan lathaté eredményt
mutatnak. Vajon, hogyan érdemes a markaknak foglalkozni azzal, hogy a fogyasztok elkezdték
megerteni kozvetlen fizikai kozosségiik alapveto sziikségleteit, és ezért elkezdenek olyan
markakat keresni, amelyek erdforrasaikat felhaszndalva pozitiv hatasokat kindlnak helyi és
regiondlis szinten is?

A koronavirus pandémia kapcsan felmérések (Euromonitor International, 2020) azt
mutatjak, hogy az egyszerre érvényesiilé valsag(ok) a fogyasztokat, ugyan eltéréd mértékben,
de valamilyen szinti ,¢letfrissitésre” késztette. A jarvanyhelyzet vilagszerte a fogyasztok
mindennapjainak kdzpontjaba helyezte az egészséget ¢s a jollétet, a fogyaszto pedig egyszerre
kellett, hogy szembenézzen azzal, ahogyan ,,lelki dzsungele” talterhelddik (lasd értékkeresés,
mentalis problémak, kiégés) mikdzben a metafizikai dzsungelében is komoly egzisztencialis
kérdések megvalaszolasara kényszeriilt. A szamvetés az emberi 1€t értelmével, a szabadsag
korlataival, a létezés céljaival, mikozben szorongéssal teli vallalkozés, 4m a vélsdgokban rejld
lehetéségek megvizsgdlasa sok mindent magaval hozott: fogyasztok relativ tobbsége
(Accenture, 2021) ma mashogy értékeli az egészséget és a jollétet, a pénzt, az iddt és a
kapcsolatokat, mindez 0j prioritasokat teremtett, a koltési szokasai atértékelésétdl kezdve a
megszerzett szabadidon at a kapcsolatokig, amelyeket emberekkel, ndvényekkel vagy épp az
allatokkal apol (Insight, 2020). Mikdzben az egészséges test fogalma egészen 11j jelentésekkel
boviil, eltdvolodva a testkép esztétikai hangsulyaitdl, az egészséges és sportos életmod
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iranyaba. Vajon miképpen tudnak etikus szovetségre lépni ebben az uj keretrendszerben a
markak egészségiigyi és mentalhigiénés ipardag szerepeloivel, kikozben tiszteletben tartjak a
fogyaszto szenzitiv adatait?

A dzsungelharcos fogyasztd szeretné magat biztonsagban és egyben magabiztosabbnak
érezni kozvetlen kornyezetében, igy mdra nem csak a kozosségétdl, a kormanyatdl és a
munkahelyétdl varja el, hogy olyan eszkdzoket biztositsanak szdmara, amelyek révén kevésbé
érzi magat sebezhetdnek, de a vallalati szektor szereplditdl is aktiv tdmogatasra szamit. A
munkavallalok olyan karriereket keresnek, amelyek alkalmazkodnak az irodéan kiviili élethez,
a vallalatok pedig id6kdzben rajottek, hogy a termelékenységi szint hibrid munkarenddel vagy
akar 4 napos munkahéttel is fenntarthat6. A valsaghelyzet okozta atértékelési kényszer senkit
sem kimél az iizleti vilagban: olyan termékekre, szolgaltatasokra és élményekre van egyre
nagyobb igény, amelyek megfelelden reagdlnak erre, a nemcsak rovid tavon, de hosszabb tavon
is érvényesiilé fogyasztoi szokasokban bedllt valtozasokra. Vajon feladata-e, és ha igen, milyen
modon a marketingszakmanak (mikézben nem téveszti szem elott a profit és
piacszerzés/megtartas vallalati céljait) a fogyasztokat meggyozni, vagy legalabb is edukalni
arrdl, hogy a nem tul biztato kilatasaink megvaltoztatasaban fontos szerepe van a tudatosan
meghozott fogyasztoi dontéseknek?

Meggy6zésem, hogy a VII. Fogyasztas interdiszciplindaris — Szimpozium
szervezObizottsaga altal figyelmiinkbe ajanlott a ,,hétkdznapi élet rutinjai mogott meghuzodo
mélyebb értelem feltérképezésének™ dzsungel-koncepcidja remek keretet adhat a fogyasztoi
viselkedést kutatoknak a fogyasztéi tarsadalomban eluralkodo valsagkultura mozgatorugoi,
valamint a kurrens valsag-narrativa marketingben betoltott szerepének megértéséhez is.
Hiszem, hogy amikor mindannyian megkezdjiik a tarsadalomba vald re-szocializalodast,
figyelmiinket nem csak — Hankisst parafrazalva — a fogyasztonak ,, mindennapi élete praktikus,
wtrividlis« felszinére” kell iranyitani, hanem ,,az életnek tobbé-kevésbé rejtett mélyrétegeiben
is, ... ahol az emberi lét végso kérdéseivel kiiszkodik. ” (Hankiss, 2005).
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Uj idék jarnak, az 6niméadat korat éljiik. Ha korbenéziink online vagy offline, mindeniitt
hemzsegnek a ndrcisztikusok. A kovetkezOokben amellett érvelek, hogy legyiink veliik
megértdek, hiszen 1) szociologiai szempontbdl a jelenség inkabb korunk értékvalsagara adott
valasz, semmint puszta magamutogatés, ¢s ha mindenképp bilinbakot keresiink, 2) okoljuk a
marketinget, amely szdndékosan felkorbacsolja az érzéseket és varakozasokat azért, hogy aztan
az dnimadatot kihaszndlva profitra tegyen szert.
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Onimadatot kidltani napjainkban kétségkiviil trendi. Uton-utfélen narcisztikus fénokokbe,
szeretOkbe, politikusokba és sziilokbe botlunk, néha irigyeljiik, méaskor dtkozzuk az 6nimadattal
vadolt celebeket. Szocioldgiai szemmel a jelenség kapcsan megfogalmazdodo kérdés, hogy mit
mond el ez napjaink tarsadalmarol, és mi koze a ndrcizmus-jarvanyhoz a marketingnek.

MI IS AZ AZ ONIMADAT?

Nem tulzés azt allitani, hogy manapsag mindenkinek van fogalma arro6l, mit jelent az 6nimadat.
A hétkoznapi értelmezésen tul azonban rendkiviil izgalmas és sokrétii jelenséggel van dolgunk,
amelyet egyszerre vizsgal az orvostudomany és a tarsadalomelmélet is. E16bbi betegségként, a
személyiség koros torzulasaként tekint az Gnimadatra. Ha elképzeliink egy 1-10-es skalat, akkor
az l-es a teljes Onfeladast, mig a 10-es a narcisztikus személyiségtorzulasként (NPD)
azonositott személyiségzavart jelenti, amikor az egyén telitddik dnmagéval és személyisége
klinikai kezelést igénylé mértékben torzul. Az orvostan szerint a tdrsadalom tagjainak tobbsége
a normdl eloszlasnak megfelelden a skala kozepén helyezkedik el, egészséges onképpel, ami
persze nem jelenti azt, hogy néha ne viselkednénk folényesen, vagy ne hunyaszkodnank meg
egy-egy ¢€lethelyzetben. Mindenesetre, a skdla ismeretében a pszicholégusok és pszichidterek
az egészséges személyiségszerkezet visszaallitasan dolgoznak (Malkin, 2017: 4667 [2015]).

A tarsadalomelmélet az 6nimadatot a koznyelvhez képest nem szitokszoként, mig az
orvosokhoz képest nem is betegségként, hanem motivumként kezeli. A narcizmus ekkor azt
mutatja meg, hogy a személyiséget érintd, kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi és globalis
valtozéasokkal kolcsonhatasban a gondolkodas a csoport elsdségétdl elmozdult a személyiség,
az egyén, az egyéniség linneplése felé. Ha visszatériink az 1-10-es skélankhoz, akkor, mig a
keleti kultarakban vagy a kereszténység szdmara mar egy 4-es érték is kedélyborzol6 volt,
manapsag a nyugati tarsadalmakban a 7-8-as ,,0nszeretd” magatartas is elfogadott. A kérdés a
tarsadalomelmélet szamara és igy szamomra sem az, hogy ez jo vagy rossz, inkabb az, hogy mi
okozza, hogy egyre tobbet beszéliink az Onimadatrél, valamint, hogy gondolkoddsunk a
narcizmus jelensége koré szervezddik — €s mit jelent ez a reklamszakmara nézve (Kepe, 2022).

»VY HEAD IS A JUNGLE, JUNGLE”

Az elsé megéllapitasom, hogy tekintsiink a ndrcizmusra menedékként. Hogy miért van minden
eddiginél nagyobb sziikségiink menedékre? Hankiss Elemér gondolatait kovetve, ott van
mindjart a fizikai dzsungel, amit most a 3K ural: koronavirus, klimavalsag és Kijev — azaz a
vilagjarvany, a globalis felmelegedéssel jard szélsdséges iddjarasi viszonyok (tiizek, aszaly,
hurrikén) kezelése és az orosz—ukran hdbort, ami eszkalacioval fenyeget. A jelenség persze
nem Uj, Christopher Lasch mar az 1970-es években arrol irt, hogy az embert egyre jobban
nyomasztjak a ,,nemzetkoziesedésbol” eredd kockazatok (atombomba, gazdasagi valsag,
globalis felmelegedés), amit a tomegmédia cenzurazatlan ,,valosagkdzvetitése” csak sulyosbit.
Lasch szerint a személyiség felértékelddése a kiszamithatatlan koriilményekre és az ember
szintjén megoldhatatlan, vildgméretii kihivasok miatti szorongasra adott valasz. A narcizmus
tehat kompenzacid, a vilag Osszetett és nem uralhatd eseményeivel szemben az egyén 6nmaga

23



EMBER A LET DZSUNGELEIBEN — FELELMEK, ALKALMAZKODAS, FOGYASZTAS
VII. Fogyasztas Interdiszciplinaris Szimp6zium

feletti ellendrzésének, onmegfigyelésének és ontokéletesitésének szEélsdséges valtozata (Lasch,
1996: 15-35 [1978])

Ha ez nem lenne elég, a modernitds embere elveszetten bolyong a tarsadalmi
dzsungelben is, ami még inkabb az 6nimadat fel¢ 16ki. A kozéleti ember bukdsanak szerzdje,
Richard Sennett amellett érvelt, hogy a kapitalista termelési mod a 20. szazadra nemcsak a
meghatdroz6 értékeket, de a tarsadalmi viszonyokat, a munka vilagat és az intézményeket is
atrendezte. Mindezek nyoman a korszak emberének meghatarozé élménye a személytelenség
lett. A mindennapok biirokratizalédasa, az ¢élet kiilonbozd teriiletein tapasztalt
,eltomegesedés”, az urbanizacid tarsas kapcsolatokat atrendezd hatdsa mind ahhoz vezetett,
hogy az egyén egyre idegenebbnek és maganyosabbnak érezte magat az 6t koriilvevd vildgban.
Az elszemélytelenedés, a lehetdségekhez vald egyenldtlen hozzaférés és az athatolhatatlan
tarsadalmi kiilonbségek megtapasztaldsa bizonytalannd tette az embereket, akik emiatt a
maganéletbe vonultak vissza. Vagyis ekkor az dnimadat azon valtozas fémjelzdje, hogy a
szocidlis frusztracidbol, anyagi nehézségekbdl, a korabbi értékek eltlinése miatti talajvesztésbol
eredd autenticitdsvagy €s a maganéletbe visszahtzodassal megerdsdodd személyiség atveszi a
korabbi, tekintélyelvii, vallasos vilagkép helyét (Sennett, 1998: 356-360 [1977]).

Ha a minket koriilvevd viladg eresztékei recsegnek-ropognak, eldbb-utobb a 1élek latja
karat. Anthony Giddens hangsulyozta, hogy az emberek nem pusztan elszenveddi a gazdasagi
¢és tarsadalmi folyamatoknak, hanem kornyezetiikkel egyiitt dnmaguk is aktivan alakitjak
azokat. A lelki dzsungelben a nehézséget éppen a lehetdségek és az ingerek novekvd szdma, a
végtelen valasztasi lehetdség ¢és az ezzel jaro orokos dontési kényszer okozza. Marpedig, a
modernités 1ényege az 6rokos ndvekedés — ,,gyorsabban, magasabbra, erdsebben”, kifulladasig.
Ez a hajsza az, ami Giddens szerint Narcisszusz torténetét Ujra idészerlivé teszi. Szerinte a
nimfa a kiégés, az érzéketlenség ¢és az apatia szimboluma, amit bizonyit, hogy neve a narkdzis
sz6alakbol szdrmazik. A 1élek dzsungelében az 6nimadat a 1élek megtorésére, a sokkokra adott
egyéni valasz, amikor Narcisszuszhoz hasonléan olyannyira érzéketlenné valunk, hogy végiil
mar magunkra sem ismeriink (Giddens, 1991: 175-180).

Ez egyben elvezet minket a metafizikai dzsungelhez, az emberi 1ét kérdéséhez. Az
oniméadat az Oonmagunktol valo elszakadds folyamatanak vége, amikor személyiségiinket
megkettdzve levalasztjuk Onmagunkrol. Az autoamputicié legkiterjedtebb formaban a
kozosségi médidban megy végbe, ahol a virtualis személyiség gyakran megeldzi, s6t atveszi a
valodi személyiség helyét. Gondoljunk csak a kozosségimédia-fiiggdségre, s6t a Metaversum
létrehozasara, amely az egész vilagunkat késziil a digitalis térbe transzponalni, hogy a fizikai
test ezentil mar csak az avatar fenntartdsanak és virtudlis boldogsdganak finanszirozasat
szolgélja. Mig Marshall McLuhan 1964-ben arrdl irt, hogy a 20. szazad nagy vagyai, a teljesség,
az egész-¢lmény altal hajtva az elektromos technoldgidnak kdszonhetden az ember 6nmaga
kiterjesztésének utolsd fazisdhoz érkezett, most azt latjuk, hogy a Metaversum Onimado
dzsungellako6ja megteszi az utolsé 1épést onmaga felszamolasahoz (McLuhan, 1964: 3-6, 45—
53).
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WELCOME TO THE JUNGLE!

Mi koze az Onimddathoz a reklamszakmanak? A marketing legaldbb kettds természetii:
kozgazdasagi, tehat profitorientalt és ilyen értelemben amoralis. Egyben pszichologiai is, tehat
az embert helyezi kozéppontba, az emberrdl és az embertdl szerzett tudasra épitve jarul hozza
a fogyasztas maximalizalasahoz. Vagyis erkolcsi aggalyok nélkiil haszndlja fel a lélektan
eredményeit és eszkozeit a tokéletes vasarlo 1étrehozésahoz.

Jol lathato, hogy a marketing felfutasa és ,,aranykora” az 1950-es évekre tehetd az
Egyesiilt Allamokban, amikor a reklamokat hivtak segitségiil a protestans értékek lebontasdhoz,
ugyanis a mértékletesség, a takarékossag, a kozosséggel valod szolidaritds parancsa a mult
szazad kozepén mar akadalyozta a fogyasztas tovabbi boviilését. gy Dichtertél Bernaysig a
versenyszféraban elhelyezkedd pszichologusok mind a biintudat felolddsara, a vagyak
felkorbécsolasara és az egyéniség kdzéppontba allitdsara torekedtek. Az ember ugyanis annal
tobbet fogyaszt, minél tobb sziikségletét realizalja. Anndl tobb sziikségletét ismeri fel, minél
tobbet foglalkozik 6nmagaval. Az 6nmagara aldozott figyelem csucsa pedig a narcizmus,
amikor a sajat személyiségének megélése és tokéletesitése minden mast kiszorit.

Scitovsky Tibor ugy vélte, hogy az egyének jo(l)létének biztositdsa egyrészt a
komfortérzet megteremtése, masrészt az élmeényszerzés altal lehetséges. Mivel a két dolog
egymassal ellentétes, ,,nem lehet egyszerre maximalisan j6 a kozérzetiink és 6romokben gazdag
az életlink” (Scitovsky, 1992: 76 [1976]). Ezért kétféle reklammal talalkozunk — felvéltva. Az
egyik biztonsagot, kényelmet és gondoskodast, a masik élményt és izgalmat igér. A fogyasztd
pedig azért, hogy vagyait kielégitse, a biztonsagot igérd varosi terepjard mellé egyre inkabb
vagyik majd a hétvégi sportautodra is. Esetleg kiprobalja a magashegyi hegymaszast, mikozben
egy atlagos télen szazezreket kolt vitaminokra és melegruhdra a megfazas ellen. De egy
terméktipust tobbféleképpen is lehet poziciondlni: az egyik tejes desszertet ,.édes
blinbeesésként”, a masikat azzal a megnyugtato lizenettel adjak el, hogy ,,mert mindenkinek jar
egy kis...” —izgalom ¢és komfort, pedig csak némi édességrol beszéliink. Mindenesetre ez azzal
jér, hogy az egyén altal elvart komfort szintje eltolodik egy magasabb egyensulyi allapot felé,
majd a megszokas 0j élmények keresésére sarkallja, végiil az elfaradas utan egyre tobbet dldoz
sajat kényelmére, hogy aztdn sose érjen véget a mokuskerék (Scitovsky, 1992: 149-181
[1976]).

Ez persze csak részleges valasz, illetve inkabb modszer a piac ndvelésére. A hajtderd az
értékorientacid elmozdulasa, a személyiség kozéppontba helyezése, hogy minden egyes ember
elhiggye, hogy ez réla szol, érte van, neki jo, jar, jutalom. Ez mar a kapitalizmus hajnalan
elkezdddott, amikor Josiah Wedgwood (1730-1795) felismerte, hogy a gazdagodd polgarsag
semmire nem vagyik jobban, mint arra, hogy egyedinek tiinjon. Eppen ezért mar 6 sem elére
csomagolt porcelankészletekkel dolgozott, hanem katalogust gyartott, ahonnét mindenki
kivalaszthatta, melyik tanyért milyen mintéval és hany darabos készletben szeretné megkapni.
Napjaink technoldgiai szintje mellett ez az egyedileg csomagolt alkoholoktol, a limitalt
példanyszamu konyvektdl tart a névvel ellatott csokolddén, szénsavas iiditditalon at, egészen
az egyedileg gyartott vildgmarkés cipdkig. Gondoljunk bele, mar a Metaversum is arul
vilagmarkakat, virtudlis személyiségiinknek...
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Réadasul, a szlogenek és az iizenetek is egyre inkabb azt sugalljak, hogy minket tiikroz
minden, amit megvasarlunk, ezért legylink igazan koriiltekint6k. Senki nem akar inkompetens,
slampos, gondatlan, rossz sziilé lenni. ,,Az vagy, amit megeszel”, ,,mutasd meg, ki vagy”,
,valositsad meg onmagad”, ,,mert megérdemled”, ,,szeresd magad”, ,,ha nem posztolod, meg
sem tortént” — minden szlogen a fogyasztd személyiségének uj szintre emelésérdl szol, az
egyediségen keresztiil igérve boldogsagot. Fogyasztasi cikkekbdl marka, markabodl brand,
brandbdl lovemark, a marketingesek emelik a tétet. Vége sincs, hiszen ebben a logikaban
minden (haszndlati targyak, ruhdk, butorok, ételek, nyaralasi célpontok) az onkifejezés €s az
onmegvalositas eszkozéveé valik. A ,,szeresd felebaratodat, mint onmagad” parancsolat ,,szeresd
magadra” rovidiilt. ,,Love Yourself” — ez lett korunk moralis parancsa, amely elérésében a
minket koriilvevd termékek és szolgaltatasok segitenek, online és offline egyarant.

19-5914 TCX

Osszegzésként térjiink vissza napjaink fizikai, trsadalmi, lelki és metafizikai dzsungelében
bolyongd emberéhez, akirdl a fentickben bebizonyitottuk, hogy az értékorientacid
megvaltozasanak hatdsara a narcizmus az egyetlen menedéke. Menedék, amely guzsba is koti,
hiszen a marketing gondoskodik rdla, hogy ne vagyjon a szabadulasra sajat személyiségének
bortonébol.

»Dzsungelzold” Pantone szinkdd (19-5914 TCX), ,.dzsungel lakdi exotikus
gyerektapéta”, , Jungle” névre keresztelt edzéterem, ,,jungle folk” és ,,jungle gypsy” divat,
egyedi tervezdi ,Jungle 2.0” szdjmaszk a virus ellen, és online novényovoda (The Jungle
Collective), vagy éppen egy varosi terepjaro ,,King of the urban jungle” szlogenje — csak néhany
példa, hogyan teszik otthonossd szdmunkra azt, hogy magunkra, pontosabban csakis
onmagunkra maradtunk a dzsungelben.

Végiil pedig egyetlen tovabbi, az értékvaltozasbol fakadd személyiségtorzulast
alatamaszto kutatdst szeretnék idézni. Egy 2007-es kutatds szerint 6sszefliggés mutathat6 ki a
kényszeres vasarlas és a ndrcisztikus személyiségvonasok kozott. A narcisztikusok kevésbé
tudjak, illetve akarjak szabalyozni viselkedésiiket, és inkabb azonnali kielégiilést keresnek. A
kovetkezmény a vasarlasfiiggés kialakulasa. A kényszeres vasarlas az egyetlen olyan specialis
fliggdség, amely nem jar egyiitt mas fliggdség kialakuldsaval, szemben példaul azzal, hogy
Osszefliggés mutathatd ki az alkoholizmus és a dohanyzas kozott. Ennek oka, hogy mig a
fiiggdségek altalaban nem materidlisak, a kényszeres vasarlas elsdsorban az anyagi joléttel,
illetve annak latszataval fiigg Ossze: azoknal alakul ki, akik az atlagosnal tobbre értékelik a
jomodot és tehetdsnek akarnak latszani. Az 6nimadat és a talfogyasztas azért fligg 6ssze, mert
a narcisztikusok érzelemvilaga egysikubb, hajszoljak a nagyszerliséget, valamint azt, hogy
masok irigyeljék oket. Materialistak, foként, ha masok irigységét az altaluk birtokolt javak
valtjak ki. Ekkor hajlamosabba valnak a folyamatos szerzésre is. Mivel a narcisztikus szamara
fontos az Onreprezentacio €s a pozitiv visszajelzés, €és az ujonnan vasarolt holmikra érkezd
visszajelzés, a vasarlas iranti vagy a gyenge Onszabalyozassal parosulva kdnnyen fiiggdséggé
valik (Rose, 2007). A megallapitas fontossdgat az adja, hogy kvantitativ modon, klinikai
eredmények felhasznalasaval teszi lathatova, hogy az Onimadd személyiségjegyek
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hozzajarulnak a fokozott fogyasztdshoz. Ha pedig ez igy van, akkor a kozdsségek
szempontjabol nem til fényes jovo var rank. Latszolag semmi nem ment meg minket attol,
hogy a falra akasszunk egy uj naptart, mert a régi mar lejart.
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ABSZTRAKT

A 2022-es év teljesen felboritotta a rutint, megsziintette azokat a kapaszkodokat, amiket eddig
viszonylagos biztonsdggal mondani/tanitani tudtunk a fogyasztoéi dontésekrdl. Ertheté ez a
helyzet, hiszen a dontési kornyezet oly mértékben valtozott meg és még most is alakul, hogy a
biztos pontok nélkiil maradt emberek nem is tudjak, mihez kellene, mint vonatkozasi ponthoz
igazitani az optimalizalas igényével meghozott dontéseiket. Miutdn az események kdzepette
vagyunk, nehéz a tisztanlatas, nehéz a jovore vonatkozéan megallapitasokat tenni. A cégek ugy
tlinik, tanulva a 2008-as tapasztalatokbol, gyors intézkedéseket hoztak, mig a fogyasztok
részben még nem tudnak reagélni, varjak a tovabbi, keretet jelentd informacidkat, részben
megkezdték a dontési kritériumokait moddositani. Ha ebben a helyzetben vizsgaljuk a
nemfogyasztast, azt vélelmezhetjiik, hogy novekszik a fogyasztoi félelem, amit jo esetben a
lemondés kdvet, ami azonban nem a kozjé miatti lemondés, hanem a sajat anyagi helyzet
értekeléseébol kovetkezo tartalékolas. Erdsodik a fenntarthatosag, a zold gondolat mogé rejtett
sporolds, egyben a virtudlis vilagba menekiilés. Sokan pedig gy tesznek, mintha mi sem
valtozott volna, koltenek, mintha a fogyasztas halaltancat kellene szolgélniuk.
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Ez az év teljesen felboritotta a rutint, megsziintette azokat a kapaszkodokat, amiket eddig
viszonylagos biztonsdggal mondani/tanitani tudtunk a fogyasztéi dontésekrdl. Ertheté ez a
helyzet, hiszen a dontési kornyezet oly mértékben valtozott meg és még most is alakul, hogy a
biztos pontok nélkiil maradt emberek nem is tudjak, mihez kellene, mint vonatkozasi ponthoz
igazitani az optimalizalas igényével meghozott dontéseiket. Miutdn az események kdzepette
vagyunk, nehéz a tisztanlatas, nehéz a jovore vonatkozoan megallapitasokat tenni. Nyilvan,
ilyenkor segithet, ha hatra 1épiink, prébalunk nagyobb képet befogni, a mult tapasztalatait is
feleleveniteni. Nem csak a fogyasztokat kell azonban figyelemmel kisérni, hanem azt is
nyomon kell kdvetni, mit tesznek a cégek ebben a helyzetben. Kdzben persze latni kell a
korményzati intézkedéseket is, amik a kereteket valtoztatjdk, na meg a vildggazdasagi,
vilagpolitikai fejleményeket. Miutan mi inkabb a piaci dontések vilagaban dolgozunk, igy csak
a két fontos szerepldt, a fogyasztot és a termel6t (beleértve a kereskedot, szolgaltatot) vessziik
szemiigyre, koncentralva a kivételes koriilmények kozotti mozgésukra.

HONNAN INDULTUNK?

Tavaly (2021) még az volt a legnagyobb probléma, hogy a pandémia utan visszajutunk-e a
korabbi egyenletes fejlodési ilitembe, szabadon kozlekedhetiink-e, megszilardithatjuk-e a
korabbi torekvéseink iranyat. Téma volt a tilfogyasztas, a mértéktelenség, ami szamos hosszl
tava probléma okozojanak tekinthetd, bar kozben mindenki ldzasan foglalkozott az ijabb
nyaralési, vasarlasi terveivel. Boldogan formalgattam a nemfogyasztds kutatasanak lépéseit,
izgalmas 0 témakornek tiint, foképp az dnkéntes lemondok csoportja foglalkoztatott, bar a
fogyasztasellenesség is izgalmas téménak bizonyult (Zavestoski, 2002; Makri et al. 2020).

A nagy kérdés az volt, vajon a fogyasztod vissza tudja-e fogni a vagyait, a vasarlasait,
tekintettel tud-e lenni a kornyezeti problémakra, meg tudja-e hizni a targyakban, vasarolt
szolgaltatasokban a hatarokat, tud-e onként feleldsséget vallalni a dontéseiért. A hatartalansag
¢s a lemondas kettdssége mellett a visszapattand gazdasag volt még a gondolkodasok
kozéppontjaban. A varakozas az volt, hogy az élet kozel ugy folytatddik, ahogy az az utdbbi
id6kben volt.

TANULUNK A VALSAGOKBOL?

Itt meg is allhatunk egy kicsit ahhoz, hogy valaszolhassunk a cimben feltett kérdésre. Nyissuk
ehhez nagyobbra a vizsgalati fokuszt, 1assunk rd még legalabb a 2008-as valsdg iddszakara is.
Méréseink szerint a 2008-as valsag nalunk 2013-ig tartott, akkor kezdett normalizalodni a
magyar haztartasok anyagi helyzete. Ez 6t kemény év volt, amit — gy tlinik — szeretiink feledni.
Ma a kb. 2013-2019 kozotti hat ,,békeév” alapjdn gondolkodunk, ez az az etalon, amihez
viszonyitunk. Ekkor lett a ,,valsagfogyasztobol” ,,megokosodott fogyasztd”, legalabbis az én
szakaszolasom alapjan. A valsdgfogyasztot talan nem kell magyarazni, de a megokosodasat
igen. A megnevezéssel a valsagban atélt tapasztalatok miatt vald okos dontések megdrzésére
akartam utalni, de a valdsagban ez igy nem volt igaz. Ugy miikodtek az emberek, mintha
semmit sem tanultak volna a nehéz id6szakbol, vissza sem nézve vették fel ujra a hiteleket a
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pénziigyi kereteik tulhuzasara. Meg lehetett azonban mas tartalommal 6rizni a cimkét, hiszen
az érdekérvényesitésben, az eldnyok kihaszndlasaban okosabbak lettek a fogyasztok,
kihasznaltdk az akciokat, a kedvezményeket, minden anyagi elény felkinalasara jol reagéltak,
az internetes tajékozodasban, értékelések figyelembevételében pedig Uj szintre 1éptek.

Ma a szcenaridfogyaszto korat €ljiik, hiszen annyi kiilsé tényezd befolyasolja a dontések
kimenetét, hogy gyakran menet kozben is valtoztatni kell, akar a szabéalyozdsok, a
keretfeltételek valtozasa miatt, akar a fogyasztd sajat helyzetében bekovetkezett modosulasok
kovetkeztében. Igy szcenariokat fogalmaz meg a fogyaszto, és attél fiiggden valaszt koziiliik,
amiképp a legjobbnak vagy elfogadhatonak tind varidns megtaldlhatd (Tordcsik — Sziics,
2022).

Bekoltozott tehat a bizonytalansag a tervek megvalosithatosagdba, de mintha ez nem
zavarta volna a tobbséget, hiszen emelkedtek a bérek, 0j juttatasok érkeztek, a korabbi vasarlasi
terveket meg lehetett valdsitani.

MI VAN MOST? JELEK, HELYZETEK

Mara viszont egy olyan helyzet alakult ki, amire nem szamitottunk (Taleb, 2012), amit eddig,
ebben a formacidoban nem tapasztaltunk, nevezetesen négy olyan tényezd adodott Ossze
egyidejiileg, amik 6nmagukban is komoly problémaforrasok, nevezetesen,

- apandémia,

- aklimavalsag,
- ahaboruq,

- azinflacio.

A pandémia méretében, kdvetkezményeiben teljesen Gjszerii volt a ma él6 embereknek,
bar torténelmi tavlatban ismertiink ilyen eseteket. A klimavalsdg régdta napirenden 1€vo,
megoldandd probléma, mégis, hatdsat a mindennapjainkat ily mértékben érinté modon nem
tapasztaltuk korabban. Az orosz-ukran haboru ¢és annak kovetkezményei, gondolhatunk itt a
menekiiltekre, az energiavalsagra, erdforrashianyokra, felkésziiletlentl érte a magyar
fogyasztokat (is). A tobb forrasbol is taplalkozo inflacid pedig a haztartdsok teljes
kiadasszerkezetének atgondoldsat inditotta el. Kiilon-kiilon is sulyos kovetkezményekkel jaro
okokat soroltunk fel, de igy Osszeadddva megrendité valtozdsokat okoztak, fokozva a
bizonytalansagot, a félelmeket.

Mindezek a cégeket is jelentds mértékben érintették, azzal a kiegészitéssel, hogy
szamukra a logisztikai, a termelési problémak, az alapanyag-, energiaforrasok
bizonytalansadga/dragulasa, a globalitasbol adodo elénydk megkérddjelezddése is husba vagod
kérdésekké valtak. Miket latunk most intézkedéseikbol, amik vasarloként, de akar kutatoként
is elgondolkodtatnak? Hidnyos polcok jelentek meg még a nagyobb haldzatok esetén is, ami
részben ellatasi gondokra, részben valasztékcsokkentésre utalhat. Ez azt is jelenti gyakran, hogy
Uj, innovativ termékeket nem is jelentetnek meg a gyartok a kedvezdtlen vasarloi klima miatt.
Osszességében nem feltétleniil jut a fogyasztd a megszokott markdjahoz, helyettesitésre szorul,
ami gondolkodast, bosszisdgot vagy megalkuvast eredményez, ami a szokott dontési
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kényelmet megakadalyozza. Kozben azért is sokan egyszerlien a sziikebb pénztarca miatt
keresnek olcsobb markakat, megoldasokat. Masodlagos kihelyezések, nonfood kosarak ttinnek
el, ami akdr a sziikiild valaszték elfedését is hivatottak szolgalni. Megjelentek a 2008-as
iddszakbol megismert kiszerelés csokkentés termékei, igy taldn kevésbé latszik az
aremelkedés... Megjelentek a mennyiségi korlatot hirdetd tablak, a kormanyzat piacalakitd
intézkedéseinek kdvetkezményei, pl. hidny a benzinkutakon, vagy az iizletekben az argarantalt
termékeknél. A helyzet kovetkeztében bezdrnak kulturdlis intézmények, uszodak, éttermek,
kavézok, szallodak, amik a fogyasztoi kdzérzetet akkor is rontjak, ha nem jarunk oda.

A jelek szerint a termeldi, kereskeddi gyors reagalas megvalosul, ami akar a 2008-bol
taplalkozo tanulasuk eredménye is lehet. Csokken az iizletterekben a hdomérséklet, a
megyvilagitas, amik a valasztékcsokkenés mellett az élményszerti vasarlast — ha még van —
csorbitjak. Mindezekbdl, ha a megokosodott fogyasztd képe nem is, de a megokosodott termeld
képe kirajzolodik.

NA, ES MIT CSINAL KOZBEN A FOGYASZTO?

A fogyaszté reagalasa elgondolkodtaté. Ugy tiinik, mintha sajat dontései kevéssé lennének,
szinte csak a legujabb intézkedésekre reflektdlna. Sporolasi elképzelései meg mintha
évtizedekre nytlnanak vissza, pl. hdboras praktikdkhoz, nem a 2008 utani tapasztalatokhoz.
Persze, akkor nem kellett ilyen direktben pl. az energiatakarékossagrol gondolkodni. Nyilvan,
a nehezebb anyagi helyzet el6hozza a raciondlis dontési szempontokat, kalkuldlnak a
héaztartasok, mire tudnak jo szivvel vagy mire kell kényszerbdl koltenitik, mirdl kell lemondani,
hol lehet 4j megoldasokat talalni.

Felborult a nemfogyasztdi magatartds is. Eddig a nemfogyasztasrél vald
gondolkodasomban a lemondés, mint 6nként véllalt kevesebb, mésabb fogyasztds a kozjo
érdekében, valamint a kimaradas, ami nem Onként vallalt dontés, korvonalazodott. Ha ebben a
helyzetben vizsgaljuk a nemfogyasztast, azt vélelmezhetjiik, hogy novekszik a fogyasztoi
félelem, amit jO esetben a lemondas kdvet, ami azonban nem a kozj6 miatti lemondas, hanem
a sajat anyagi helyzet értékelésébdl kovetkezd tartalékolas, sporolas. Nyilvan, a kimaradas, a
valamilyen (pl. anyagi) ok miatti hidnyhelyzetben 1évék ardnya ndvekvd, a lemondok kdzosségi
értekeket szem el6tt tartok ardnya csokkend, kozben korvonalazodik az 0j keresletet nem
jelentdk rétege, amely a megtakaritasra koncentral.

Az utobbi években atmeneti, hatarok szétfolyod vildgaban, valtozo értékek kozott
(Csepeli, 2020) érezhettiilk magunkat — persze, még most is -, mikdzben két markans megatrend
tort elére, egyrészt a fenntarthatosag, masrészt a digitalizacid, amelyek komoly nyomokat
hagytak maguk utan. Ellentétes iranyu vonulatokrol van szo, mig egyik az élet lassitasat, addig
a masik a gyorsitasat tamogatja, de kikertilhetetlen a hatdsuk. Nézziik meg, mi valtozott ezeken
a terlileteken napjainkra!

A pandémia kovetkeztében lattuk, hogy a kornyezeti érzékenység ndvekedett, a
fenntarthatosagrol sokat beszéltiink, egyre tobben értették meg a 1ényegét, probaltunk tenni az
iigy érdekében. Felértékelodott a természet, a falusi idill. Ezek a szempontok most mintha
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hattérbe szorulnanak, a nyers érdek feliilkerekedik. Persze, lehet-e ezért hibaztatni az
embereket? Vagy kellene? Képes az ember dldozatot hozni a hosszl tdva eredményekért? Most
ugy tiinik, hogy nem.

Az elmult iddszakban, foképp a pandémia nyomdsara a digitalizacid elére torését, akar
elfogaddsanak fokozodasat is figyelemmel kovethettiik. Ennek menetelése valtozatlan erével
zajlik, mikdzben egyre nehezebb atlatni a kapcsoldodo folyamatokat, a kérvonalazodo virtualis
vilagba vezetd innovacidk egyre félelmetesebb tdvlatokat nyitnak, tdvolodva fizikai vilagtol.
Vélelmezhetden egyre tobben keresnek menedéket a problémaik eldl ebben az 0j vilagban,
hiszen az olcsobbnak, elérhetébbnek, foképp vonzoébbnak mutatkozik. A miivi vilag dzsungelei
még mindig élhetdbbnek tlinnek, mint a valodiak (Hankiss, 1998).

Mindezeket végig gondolva elbizonytalanodtam, mit is tanitunk ma a fogyasztd
magatartdsardl, relevans-e egyaltalan? Ki tudjuk-e szamitani a fogyasztd jOovObeni
magatartdsat? Segiti-e a mai tuddsunk a marketingmunkat? S6t, az a kérdés is egyre
erdteljesebben vetddik fel, jo-e, ha tudasunkkal segitjiik a marketingdontések hatékonysagat.

VITAKERDESEIM

Vezetik-e meghatdrozo modon a fogyasztoi dontéseket a cégek, a kormanyzat, vagy a fogyaszto
mai magatartisa maga a reziliencia? Van-e egyaltalan fogyasztoi szabadsag a valo vilagban?
Ja, és kell, hogy legyen? Milyen mértékben?

Ki hatarozhatja meg, mi az a fogyasztasi norma, amit az adott fejlettségi szinten mindenkinek
biztositani kell? Mirdl kell lemondani?

crer

sajat érdek — kozérdek miatti lemonddsra bontani?

HIVATKOZASOK

Csepeli, Gy. (2020), , Ertékek atértékelése”, Marketing & Menedzsment, 2020, 53/4, 5-11.

Hankiss, E. (1998), Emberi kaland — Egy civilizacio-elmélet vazlata. Budapest, Helikon

Makri, K. — Schlegelmilch, B.B. — Mai, R. — Dinhof, K. (2020), ,,What we know about anticonsumption:
An attempt to nail jelly to the wall”, Psychology & Marketing, 2020, 37/2, 177-215. DOI:
10.1002/mar.21319

Taleb, N.N. (2012), 4 fekete hattyu, avagy a legvaratianabb hatas (The Black Swan: The Impact of the
Highly Improbable). Ford.: Boris Janos — Goddard Zsuzsanna. Budapest, Gondolat Kiadoi Kor

Torocsik, M. — Szilics, K. (2022), Fogyasztoi magatartas — Mintazatok, trendek, alkalmazkodas.
Akadémiai Kiad6, Budapest

Zavestoski, S. (2002), ,,The social-psychological bases of anticonsumption attitudes”, Psychology &
Marketing, 2002, 19/2, 149-165. DOI: 10.1002/mar.10007

32



EMBER A LET DZSUNGELEIBEN — FELELMEK, ALKALMAZKODAS, FOGYASZTAS
VII. Fogyasztas Interdiszciplinaris Szimp6zium

2. KOZOSSEGEK — EGYUTT ES EGYEDUL
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ABSZTRAKT

Az dkologiai kozgazdasdgtan szamos kutatdsa jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek fenntarthatatlan utakba vannak bezarva. A fenntarthatatlansag
egyik f6 mozgatorugoja a jolét altal taplalt fogyasztas. Makropolitikai szinten a politikusok
programjainak ¢és vilagnézeteinek tobbsége tavolrdl sem koveti az erds fenntarthatdosagi
forgatokonyvet. Mikroszinten féleg a varoslakok kiilonféle nagyméretli, kozpontositott
infrastrukturdk rabjai, ezért az egyéni életstilusoktol megkivant fenntarthatosagi atalakulast
kiilonféle strukturdlis és pszicholdgiai korlatok is akadalyozzék. Ebben az eldaddsban a
mezoszintli perspektivabol vizsgdljuk meg ezt a kérdést és azzal foglalkozunk, hogy a
tarsadalomban miik6d6 mezoszintii szervezddések vagy mas néven kdzosségek milyen szerepet
jatszanak az egyének fenntarthatd viselkedésében, és milyen vélaszokat tudnak adni a
tarsadalmi-gazdasagi korlatokkal szemben. Ezek a kdzosségek a kutatasi eredményeink szerint
elésegithetik a fenntarthatobb életmodra vald atmenet alternativ modjat tarsadalmunkban,
amely tagabb Osszefliggésben segitheti a paradigmavaltast. Az eléadasban azzal a kérdéssel
foglalkozunk, hogy pontosan hogyan szervezhetdk ilyen kozdsségek példaul egyetemeken vagy
szakkollégiumban és hogyan segithetjiik sajat kornyezetiinket, hogy a fenntarthatobb életmod
iranyaba mozduljunk el kozdsen.
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Okolégiai kozgazdiszok korében elfogadott tény, hogy a fogyasztis az egyik legnagyobb
kihivas az anyag- ¢és energiaintenziv gazdasdgokrol és életmdodokrol a kornyezetileg
fenntarthat6 tarsadalom felé valdé elmozdulasban (Spash & Dobernig, 2017). A fogyasztés
kornyezeti hatdsait szamos nemzetkdzi €és hazai tanulméany hangstlyozza az anyagfelhasznalas
megvaltoztatasanak, vagy inkabb csokkentésének sziikségességét felvetve (Rockstrom et al.
2009; Veténé-Mozner, 2014; Csutora, 2012; Schneider, 2011; Repke, 2009). A
fenntarthatatlansag egyik f6 mozgatérugdja tehat a jolét altal taplalt fogyasztds. Az egyéni
¢letstilusoktdl megkivant fenntarthatosagi atalakulast kiilonféle strukturalis és pszichologiai
korlatok akadalyozzdk. Egyrészr6l makroszinten a politikusok programjainak ¢és
vilagnézeteinek tobbsége tavolrol sem kdveti az erds fenntarthatdsagi forgatékdnyvet és a
szakpolitikai intézkedések is messze elmaradnak a tudomény altal bemutatott hatasok
csokkentésétol. Mikroszinten féleg a varoslakok kiilonféle nagyméretli, kozpontositott
infrastrukturdkbol Osszerakott rendszerekben élnek, mely struktirdk sokszor korlatozott
cselekvési teret adnak az egyéneknek. Emellett az egyének viselkedését meghatarozo
pszicholdgiai korlatok is sok akadalyt tdmasztanak a viselkedés megvaltozasa elé (Gifford,
2011). Ebben a cikkben a varosi kontextusban miikodé kozosségeket szerepét vizsgaljuk az
egyének fenntarthatd magatartasanak atalakuldsaban. Azaltal, hogy a kozdsségek hatasat
helyezziik a vizsgalat kozéppontjaba, mezoszintii perspektivat alkalmazunk (Reid et al. 2010),
amivel elismerjiik, hogy az egyén fenntarthat6 viselkedését kiilonféle tényezdk befolyasoljak,
¢s a kiilonbozd halozatok és kozosségek lehetnek ra hatéassal.

Kiinduldpontunk az, hogy amikor a fenntarthat6 viselkedésrdl van szo, az egyéneknek
vannak személyes céljai és értékrendszerei (Kasser, 2016), ugyanakkor kiilonféle 6sztonzokkel,
valasztasi korlatokkal és utfiiggdségekkel kell szembenézniiik, amelyek gyakran kiviil esnek
kozvetlen ellendrzésiikon (Repke, 2009). Példaul kdlcsondsen erdsité miiszaki, intézményi és
viselkedési hatasok érvényesiilnek, amelyeket egyéni €s kollektiv tehetetlenség jellemez. Az
eszk0zok, a két évszdzados technologiai fejlodés és az intézmények, politikdk és fogyasztoi
preferencidk egyiitt fejlodd haloja (Seto et al. 2016, 426, 446), ezért annak ellenére, hogy a
haztartasok jelentds kornyezeti karenyhitési potencidllal rendelkeznek — fogyasztasuk
kozvetleniil vagy kozvetve a globalis UHG-kibocsatas 65%-ahoz, illetve a fold-, viz- és
anyaghasznalat 50-80%-4hoz k&thetd (Ivanova et al. 2016) —, az egyének valos és kemény
korlatokkal szembesiilnek, amikor fenntarthat6é viselkedésrdl van szd. Amint azt az olyan
fogalmak, mint az ,¢érték-cselekvés” rés (Blake, 1999) és a ,,viselkedés-hatas” szakadék
(Csutora, 2012) mutatjak, az egyének kornyezetbarat attitlidjeik ellenére gyakran nem tudjak
csokkenteni kornyezeti hatasukat: ,,[..]ez azt jelenti, hogy hogy az emberek altal megtett
kornyezeti cselekvések jelképesek, és nem kapcsolddnak a kornyezettel kapcsolatos sajatos
aggodalmaikhoz” (Blake, 1999, 263.).

De ilyen rendszerszintli korlatok mellett ki kezdeményezi a sziikséges atalakulast a
fenntarthatd magatartashoz sziikséges feltételek megteremtéséhez? Kiss er al. (2018) kutatasi
eredményi azt mutatjak, hogy a kozosségek a fenntarthatosag felé vezetd atmenet egyik {6
mozgatérugoi. Hasonloképpen Smith és tsai (2020) a civil tarsadalomra és a tarsadalmi
mozgalmakra mint a valtozds katalizatoraira mutatnak rd. Ezeket a gondolatokat ¢és
eredményeket kovetve egy kvalitativ tanulmanyt készitettiink, amely felveti a kérdést: ,,Mi a
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kozosségek szerepe a fenntarthatd magatartas felé valdo elmozdulasban?”. Kutatasi kérdésiink
megvalaszolasara 21 interjut készitettiink olyan kulcsfontossagu civil szervezeti tagokkal, akik
a mobilitas, a kozosségi kertek, az energia, az élelmiszer, az allatjolét, a lakhatés, a divat és a
hulladékesokkentés teriiletén tevékenykednek Budapest varosi kontextusaban.

A kutatasi eredményeik azt mutatjak, hogy ezek a kdzosségek hatdssal vannak az egyéni
fenntarthatd magatartasra azaltal, hogy (1) felhivjadk a tagok figyelmét, (2) kdzvetleniil
befolyasoljak a mindennapi gyakorlatokat, és (3) teret adnak a kiilonféle tarsadalmi formakkal
valo kisérletezésnek a termelés és fogyasztas fenntarthatobb modon torténd megszervezése
érdekében. Ezek a hatdsok hadrom szerepkordn keresztiil érvényesiilnek, amelyeket a kiilonb6z6
kozosségek toltenek be. Eldszor is, a fordito szerepében a problémaékat a fenntarthatosagi
vonatkozasuknak megfeleléen keretezik, és a fenntarthaté gyakorlatokat bemutatjak ¢és
terjesztik a tarsaik kozott. Masodszor, a pozitiv megerdsités formajaban visszajelzést adnak
tagjaiknak a fenntarthat6 gyakorlatokkal kapcsolatos egyéni erdfeszitéseikrél. Harmadszor,
olyan platformokat képeznek, ahol az egyének fenntarthatosaggal kapcsolatos tevékenységeket
folytathatnak, és ezaltal elnyerhetik azt a pozitiv érzést, hogy hozzajarultak a kdzjohoz, ami
esetleg tovabb motivalja 6ket a részvételre. Ez a hozzdjdarulas a harmadik fontos szerepiik.
Eredményeink szerint a kozosségi tagok interakcidin keresztiil az egyéni fenntarthatd
viselkedés szocializalodik, megtargyalhatd és befolyasolhato.

Ha kutatoként elkotelezettek vagyunk a fenntarthatdosag elémozditasa mellett, akkor
milyen kutatdsi modszerek vagy beavatkozasi lehetdségeink vannak? Milyen médon érdemes
kutatni a kdzosségek szerepét a fenntarthatd ¢letmod elémozditasa érdekében? Ha kimondjuk,
belépni a kutatott térbe aktiv szereploként, akkor a részvételi vagy kooperativ esetleg az
akciokutatés teriiletén taldljuk magunkat. A részvételen alapuld kutatdsmodszertanok kivalod
lehetdséget biztosithatnak arra, hogy a tudoméanyos megismerés az egyének hétkdznapi
viselkedésének nem csak megfigyelésére, de reflektiv alakitdsara is terepet biztositson. A
fenntarthato életmaod felé vald elmozduldst kutathatjuk més fogyasztokkal, allampolgéarokkal
kozosen, sajat kozosségeket kialakitva. Ezaltal a kozosség kialakulasanak folyamatat és hatasat
a tagok viselkedésére kutatoként vagy résztvevoként ugyanolyan tapasztalati iton vizsgalhatjuk
meg

Ennek megfeleldon sajat kutatdsunkban a kooperativ vizsgdlat modszertani
megkozelitését kovetve in. 0koklubokat kezdeményeztiink. A kooperativ kutatas a részvételen
alapuld kutatas csaladjan beliil egy biztonsdgos kommunikécios teret kivan nyitni, ahol a
hasonlo érdeklddésii és motivacidju emberek megoszthatjdk egymassal tapasztalataikat és
tudasukat, és elgondolkodhatnak azokon, hogy jobban megértsék ¢és javitsak viselkedésiiket
(Heron, 1996; Reason, 2006). A kooperativ kutatds cselekvésorientalt megkozelités, ezért
,» Lerv-Cselekvés-Reflexio” ciklusai kdzvetleniil hozzajarulhatnak a fogyasztdoi magatartas
kiilonbozé valtozasaihoz. A kooperativ kutatds soran a kutatok tallépnek hagyomanyos
megfigyeldi szerepiikon, és a kutatas alanyaiva valnak (Heron & Reason, 1997). Ugyanakkor a
kooperativ kutatas sordn maskor a kutatds alanydnak tekintett résztvevok is kutatsi partnerek
lesznek (Csillag, 2016). Ez a partnerség a kutatds kozos létrehozdsdban jellemzdje az
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akcion/részvételen alapuld kutatdsi megkozelitéseknek (Guba & Lincoln, 1994). Sajat kutatési
témankban ezért kutatdsi modszerként a kooperativ kutatdst (cooperative inquiry) alkalmazva
az dkoklubok keretein beliil kivanunk valaszt adni kutatési kérdésiinkre.

Az Okoklubok a fenntarthatd fogyasztas irant érdekl6dé emberek csoportjat jelentik,
akik rendszeresen taldlkoznak mindennapi gyakorlataik és szokdsaik megvaltoztatasa és egy
fenntarthatobb életmod kialakitdsa érdekében. Eredetileg a modszert eco-teams vagy 6kokor
néven a fogyasztasi szokdsok megvaltoztatdsdnak eszkozeként a Global Action Plan
International (GAP) szervezet fejlesztette ki, Magyarorszagon pedig a Tudatos Vasarlok
Egyesiilete alkalmazza sikeresen. Az altalunk hasznalt 6koklubok ettdl a koncepciotol abban
kiilonbbdznek, hogy a tudomanyos kutatas eszkoztarat is alkalmazzak a kozos megismerés soran.
Az altalunk szervezett 6koklubok nem hierarchikusan szervezddnek, ami azt jelenti, hogy nincs
hatér a szakértk és a nem szakértok kozott, a kutatdk a tanulasi folyamat eldsegitését vallaljak.
Ebben a kozos tanuldsi folyamatban minden résztvevd a fenntarthat6 életmod tarskutatdjava
valik, és a kooperativ kutatasnak megfelelden egylitt teremti meg a tudast és a valtozast. A
demokratikus szervezddés nem csak a csoporton beliili szerepeket érinti, hanem példaul a
kutatas téméjanak, a fenntarthato életmaod egyes teriileteinek a megvalasztasat is.

Az Urban Sustainability Research Group (USRG) keretei kozott 2022-ben a 4. 6koklub
megvalositasa zajlik a Corvinus Egyetem didkjainak részvételével. A corvinusos dkoklubok
altalaban 6t honapos egyiittmiikodésre jonnek létre (egy egyetemi félév), melynek soran
kéthetenként szervezett talalkozokkal Osszesen hat alkalommal taldlkoznak a tagok, akik a
fenntarthatd életmod irant érdeklédd, és a fenntarthatd fogyasztasi szokdsok elsajatitasa
céljabol csatlakoz6 egyetemi hallgatok. Az 6koklub foglalkozasokat didkok vezetik (akik tagjai
a kutatocsoportnak) tovabbi didk résztvevoknek a részvételi kutatasmodszertan alapjan. A
kutatocsoport oktatd tagjai allandé mentoralast biztositanak a kutatdshoz és moddszertani
iranymutatdssal segitik a kutaté didkokat, valamint a rendszeres reflexidos megbeszéléseket
vezetik. Az okoklub részét képezi egy kérddives eld- és utomérés a résztvevok fenntarthatod
fogyasztasi szokdsair6l, emellett a tagok folyamatos méréseket végeznek meghatarozott
témakban, hogy konkrét visszajelzést kapjanak a szokasaikrol, valamint reflexios naplot
vezetnek. Tovabba az Okoklub projekt kutatdsi részéhez tartozik a résztvevok utdlagos
kvalitativ mélyinterjli sorozata is, amely az eredmények jobb interpretalasahoz jarul hozza.

Az eddigi kutatasi eredményeket tobb szakdolgozatban értékelték ki a didk-kutatok
kiilonb6zd kutatasi kérdések mentén pl: Nagy Mira — Petroczi Zsuzsa (2021) A fenntarthatd
¢letmodot gétld és tdmogatd tényezdk feltérképezése (szakdolgozat, Marketing mesterszak,
BCE). A kooperativ kutatas tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a modszer nagyon jo
lehetdséget ad a didkoknak a fenntarthatd életmod kutatdsdba vald bekapcsolddasra és a
kutatdomunka mellett élvezet is szdmukra. A tagok elkételezddése minden esetben nagyon
fontos, ez azonban eldsegiti, hogy sajat gyakorlatikra reflektdljanak és valodi elmozdulast
érjenek el a fenntarthatosag felé valo rogos személyes utjukon.
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Az elmult években az online kdzosségek mérete, a benniik 1€v6 interakciok gyakorisaga és az
érintett teriiletek valtozatossaga olyan expanzién ment keresztiil, ami a fogyasztéi magatartas
kutatéi szamara nélkiilozhetetlenné teszi ezen teriilet (feliil)vizsgélatat. Jelen tanulmény és az
ehhez kapcsolodo eldadas célja egyfeldl bemutatni ezt a valtozast, masfeldl felhivni a figyelmet
a lehetséges kovetkezményekre. Ebben a kornyezetben mar nem ritka, hogy tobbszazezres
fogyasztdi csoportokban (csoportonként) napi ezer poszt feletti interakcios szammal dramlik az
informacio, szenzitiv témakban is (betegségtdl, szélsdséges politikai eszméken at, szexualis
hovatartozasig). A fogyasztok egymashoz fordulnak tanacsért, mert e specilis csoportokban
percek alatt kapnak relevans és hiteles valaszt problémadikra. Olyba tlinik, hogy a Google
jovObeni versenytarsa nem egy Ujabb keresémotor lehet, hanem az alulr6l szervezddd
kozosségek — vagyis bizonyos értelemben revansot vesz a hagyomanyos, sz4jreklamon alapuld
informacidaramlas a robotizalt automatakon.
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A fogyasztoi kozosségek vizsgalata az egyik legnagyobb hatasi teriilete a marketing
kutatasoknak. A téma alapmiivének szdmitd6 Muniz-O’Guinn (2001) szerz6paros cikke (Brand
Community) a marketing torténelem egyik legtobbet hivatkozott irasa (t6bb mint 3200
hivatkozassal), és e teriilet igen nagy népszerliségre tett szert az ismert iizleti guruk korében (pl.
Seth Godin, 2009) is. Mindezek mellett mégis azt 1athatjuk, hogy kifejezetten alacsony szamban
talalunk a fogyasztdi csoportokkal, torzsekkel (Cova, 1997), (marka) kozosségekkel foglalkozo
kutatasokat még kiilfoldon is — de hazankban kiillondsen. Ennek egyik oka lehet a teriilet
interdisziplinaris jellege, ugyanis a csoportok vizsgalata sokkal inkabb a szociologia és a
szocidlpszichologia teriiletére és nem az iizleti tudomanyokra tartozik. Masik oka pedig
vélhetéleg e teriilet dinamikusan valtozo jellege, hiszen ahogyan az interperszonalis
kapcsolataink jellege, igy a csoportok hatasa is jelentds atalakuldson ment és megy at a
kozosségi média térhoditasanak hatdséra.

1,8 millidrd ember hasznalja havonta a Facebook-csoportokat, és a Facebook-
felhasznalok fele 6t vagy tobb aktiv csoport tagja. Egy 2021-ben késziilt felmérés szerint kb.
70 millié ember volt, aki az elmult honapban adminként és moderatorként vezette ezeket a
csoportokat.

A fenti helyzet fényében indokoltan vélem az online kozdsségek egyéni értékitéletre —
¢és ez altal kozvetve a fogyasztdi dontésre — gyakorolt hatasat attekinteni. Eldaddsomban
szekunder alapon allva tekintem 4t a kozosségi média (azon beliil is foként a Facebook) sajatos
csoportjainak hatdsdt a fogyasztokra. Az attekintés alapjaul elsésorban nemzetkdzi
trendjelentések szolgalnak, azok kozil is kiemelendd a GovLab 2021-es jelentése, melynek
soran 15 000 internetfelhasznaldé korében végzetek felmérést 15 orszagban, tovabba 17
orszagban Osszesen 50 Facebook csoportot elemeztek, és eredményeiket 26 nemzetkozi
kozosségi szakértovel késziilt interjiival egészitették ki.

Jelen vizsgéalatom célja egy atfogd keretrendszerbe helyezni a kozdsségi média
csoportok hatasait, és ennek mentén értelmezni a gyakorlati életben lathato jelenségeket. Az
eldadas keretét a fogyasztdi magatartés altal hagyomanyosan vizsgalt alabbi csoport befolyasok
adjak:

Egyfeldl vizsgalom az online kozdsségek sajatos informécio csere funkcidjat, vagyis
azt, hogy az egyén miként hasznalja ezeket a kozdsségeket tajékozddasra. Az mar nem szamit
ujszerll jelenségnek, hogy a fogyasztok a tapasztalatot elétérbe helyezik a szaktudéssal
szemben, azaz inkabb hisznek a laikus kozosségek értékelésének, mint egy-egy szakértének.

Ezen kozosségek mérete és specializaltsaga azonban az elmult években jelentdsen nétt.
Immaron ritka betegségektdl kezdve sajatos hobbikon és hobortokon at, akar szélsOséges
ideologidkig szamos témaban taldlunk komoly létszdmu és még komolyabb hatdsu online
kozosségeket, melyek elsddleges informacidforrasul szolgalnak tagjaik szamara. Az
informdaciocsere tekintetében kiilondsen érdekes kérdés a hitelesség vizsgalata. Mig a vallalatok
egyre adazabb kiizdelmet folytatnak, PR eszkozoket és tarsadalmi marketinget kiterjedten
alkalmazva azért, hogy a reklamkertil6 fiatalok szemében hitelesnek tiinjenek, addig ugyanezen
fogyasztok bizalommal fordulnak 6nszervez6dd online kozdsségekhez tandcsért az élet szinte
minden teriiletén. Ezen k6zosségekben az interakciok intenzitdsa minden képzeletet feliilmtlo:
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egy-egy akciovadasz vagy second-hand kozdsség szinte percenként oszt meg egymadssal
informaciot (érzékletességképpen alljon itt a Gardrobcsere Facebook csoport példdja, ahol a
mai napon eddig 1.113 poszt sziiletett — azaz szinte pontosan percenként egy). A fogyasztok
egymashoz fordulnak tanacsért lakberendezési otletektdl kezdve sminkelési tanacsokon at helyi
badogos kereséséig szinte minden kérdésben. Teszik mindezt azért, mert hatékonyan miikddik.
A specidlis csoportokban percek alatt kapnak relevans és hiteles valaszt problémaikra. Olyba
tlinik, hogy a Google jovObeni versenytarsa nem egy ujabb keresémotor lehet, hanem az alulrél
szervez0dd kozosségek — vagyis bizonyos értelemben revansot vesz a hagyomanyos,
szajreklamon alapuld informécidaramlés a robotizalt automatakon.

Vizsgalom tovabba a csoportoknak a tagjaikra vonatkoz6 véleményalakitasi funkciojat.
E téren kiilondsen érdekes jelenség az ujszerli véleményvezérek megjelenése, akik lehetnek
kifejezetten exhibicionista modon 6nmagukat rivaldafénybe helyezd influencerek, de akar
hattérben marado csoport ,,admin’-ok is, akik meghatarozzak a kozosségben zajlé diskurzust,
illetve akar a kozosség tagsagat. Szintén ujszerlinek szamit e téren, hogy mig korabban egy-egy
kozszerepld (szinész, politikus) koré javarészt 6t tdmogatd homogén (nem ritkdn erdsen
moderalt) kozosség és diskurzus tarsult, addig manapsag mar akar az Egyesiilt Allamok
elndkének Twitter bejegyzése alatt is megjelenhet 6t becsmérld csoport szamos kommentje.
S6t, mar hazdnkban is talalunk arra példat, hogy vezetd politikusok avagy vildgos politikai
hovatartozassal bird6 médiumok kozdsségi média feliiletei csatatérré valnak — a hitelesség
ugyanis mar elképzelhetetlen ellenvélemények szerepeltetése nélkiil. Az online kozdsségnek
jol jon, ha ,,hazhoz jon” az ellenpdlus, mellyel szemben megdrizheti integritasat.

A harmadik vizsgalt jelenség az online k6zdsségek normaalakitasi funkcioja. Ez abbol
a szempontbdl alakult 4t, hogy mig a hagyomanyos kdzosségek javarészt (tarsadalmi illetve
foldrajzi szempontbol) homogén modon szervezddtek, addig az online kozosségekben
mindezen tavolsdgok elmosodnak, olyan emberek keriilnek egymadssal szoros interakcidba,
akik korabban elkertiilték volna egymast. Az igy 1étrejovo uj szcénakban sajatos kevert normak
alakulnak ki, melyek feliilirhatjak a tradicionalis tarsadalmi viszonyokat. Példaként gondoljunk
arra, hogyan egy panelban laké tinédzser lany javaslata alapjan apolja a hajat vagy sminkeli
magat, netan gyijti hdzi komposztjat egy 6tvenes éveiben jaro felsd-kozéposztalybeli holgy.

Végezetiil a csoportok kozds dontéseit is bemutatom, melyek nemritkdn sajatos
vasarlasi ritus, netan fogyasztéi bojkott formdjéban jelennek meg. A markakozosségeket
illetéen mar régdta ismert jelenség a vasarldi magatartds csoportos befolydsa, de ha a
hulladékmentes vagy vegan kozosségekre gondolunk, akkor akar konkrét markak
felemelkedése (és visszaesése) is kothetd a csoport befolydshoz. Kiilondsen érdekes jelenség a
specialis problémakkal kiizd6k online kozdsségi aktivitasa. Példaul hazdnkban is meghatarozo
jelentdségli az egyes tipusu cukorbetegséggel kiizdé gyermekek sziileit tomoritd Facebook
csoport, melyet mar maguk a diabetologusok is ajanlanak az édesanyaknak. Ebben a csoportban
a tagok nem csak tanicsokra és lelki tdmaszra lelnek, de konkrét vasarlasi, taplalkozasi és
kezelési javaslatokat is adnak egymdsnak — teszik mindezt egy olyan szenzitiv témdban,
melyben egy rossz tandcs akar gyermekiik életébe is keriilhet.
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Mindezeket a hatasokat a Jozsef Attila altal megfogalmazott (és neves hazai
gazdasagpszichologus, Garai Léaszlo (2003) altal részletesen elemzett) ,.elvegyiiltem ¢és
kivaltam” kettds jelenség mentén vizsgalom, hiszen a fogyasztdé az altal, hogy az egyre
fragmentaltabb online kozosségekben elvegyiil, egyre inkabb kitagozodik a tobbségi
tarsadalombol — ami akar olyan szélséséges eredményekhez is vezethet, melyet a washingtoni
Capitolium (online k6zosségek altal megszervezett) ostromandl tapasztalhattunk.
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TULELOKALAUZ HiJAN... - EMBER A LET DZSUNGELEIBEN

Arkovits Amaryl, PhD, pszichiater, pszichoterapeuta

amaryleszter@gmail.com

ABSZTRAKT

Nem tudom pontosan, a létnek dzsungele (dzsungelei) vagy sivataga van netdn? Mindenesetre
mindkettd kellden egzotikus, ismeretlen, egyszerre vonzo6 €s félelmetes, alapvetd tulajdonsaga,
hogy nem lehet tudni, csak sejteni a végét - kiviil esik a komfortzonankon. JOI meglepddnék,
ha boldogulnom kellene benne, és nem is biztos, hogy sikertiilne.

Tobb taléldkalauz informacidhalmazat dsszevetve (kivalogatva az olyan sulyos, am
kevéssé sziikségszerii targyakat mint dezodor, tobb valtas fehérnemi - ha jobban megnézem,
ezek az intim sziikségletek kellékei) arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a ttléléshez kell viz
(¢lelem is persze, de viz nélkiil par napon beliil kiszaradnank, hallucinalndnk, ami jelentésen
besziikiti a t4jékozodo-képességiinket és rontja a megfontolt, adaptiv dontések esélyét), kell tiiz
(gyufa, ongytjtd) a vadak elijesztésére, melegedésre és legfoképpen jelezni a kiilvilag felé,
hogy egyéltalan léteziink, éppen hol vagyunk, és hogy segitségre szorulunk. Ezen kiviil
szlikségiink van mindenképpen késre, a leiratok szerint mobiltelefonra/lokatorra (efel6l némi
kétségem van, hacsak nem cipeliink magunkkal napelemes feltdltét igy akkor mar csak a
térer6ben kell reménykedniink, és abban, hogy valakiknek hidnyzunk). Minden mas olyan
huncutsag, ami jo, ha van, a komfortérzetiinket noveli, de egyik fenti sziikségleti elem sem
felcserélhetd vele. Mindezeken til minden itmutat6 kihangstlyozza “ne ess panikba!”, legjobb,
ha leiilsz, gondolkodsz, koriilnézel es tervezel. A legfontosabb pedig, ha mar semmi mas nincs
(vagy mindenekel6tt, ez nem volt vildgos a szdmomra): “hallgass az 6sztoneidre!” Csupa
elfeledett ¢s elsorvasztott fogalom...

A 1ét dzsungelébe vagy sivatagaba eltévedni, megkiizdeni, talélni vagy belehalni
(beledriilni) lehet feltéve, ha taljutottunk a kezdeti dobbeneten, félelmen, szorongason és
kétségbeesésen. Van ebben valamiféle magany vagy kitettség-érzés még akkor is, ha
praktikusan nem vagyunk egyediil. Szinre szin valtoznak ¢és kérddjelezédnek meg addig fontos
dolgok, megvaltoznak a hangstlyok, a vilag és a kiilvilag jelentései ¢és jelentdsége, eldtérbe
keriilnek az egzisztenciat és az egzisztalast érinté kérdések, megvaltozik a kontrollhoz és az
1d6hoz val6 viszonyunk.

crer

kapjuk. Taldn nem tul merész kijelentés, ha azt mondjuk, lehetséges akcidentalis kriziseink és
tervezhetd, am gyakran nehezen abszolvalhato fejlédési kriziseink kiegésziilnek egy nehezen
megszokhato, beletorddéssel, aggodalommal vagy cselekvési sziikséglettel “kezelhetd”,
mindent beborito krizisALLAPOTTAL.

DOI: 10.15170/ktk-fogyszimp-2022-09
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A fenti sorokat néhdny napja irtam. Végig volt valami hidnyérzetem, és ma végre bevillant:
semmi térkép, semmi irdnytli. Csupa olyan eszkozt soroltam fel, ami foként a taléléshez
sziikséges, am ettdl még nem jutunk ki szorult helyzetiinkbdl. Hova lett a cél, a menekiilés (a
fejlédés) illuzidja, hova lett az id6? A mostra, a mara fokuszalunk, a holnap, a jovo fogalma
egy hosszura nyult jelenné véltozott.

A 1ét dzsungelébe vagy sivatagaba eltévedni, megkiizdeni, tulélni vagy belehalni
(beledriilni) lehet feltéve, ha taljutottunk a kezdeti dobbeneten, félelmen, szorongason és
kétségbeesésen. A fenyegetettség — foként, ha haldlos, lasd kozelgd klimakatasztrofa, a
szomszédunkban zajlo habort vagy a pandémia, amibdl fogalmunk sincs, kilabaltunk-e, mar,
mindenesetre évek 6ta benne éliink - egzisztencialis kérdéseket provokal. Es nemcsak ezek az
egyértelmiien kiemelhetd valsaghelyzetek, hanem a mindennapok gyorsasdga, a novekvd
munkaterhelés, az lires nyugtalansdg, a sehova nem vezetd kapkodd hiperaktivitds, ami
iddnként passzivitasba vagy tehetetlenségbe csap at.

Van ebben valamiféle magany vagy kitettség-érzés még akkor is, ha praktikusan nem
vagyunk egyediil. Bar a lockdown alatt a magényosak még magéanyosabbak lettek, a covid-
karanténban a csaladok kényszerii 6sszezartsaga, a home office, a home schooling vagy éppen
a munkanélkiiliség fokozta a fesziiltséget, provokalta az indulatokat, ndtt a csaladon beliili
erdszak. Feliiletes szemléld szamdara 4ldozatokkéd valtunk mindannyian, de voltak, akik még
sulyosabb ¢és nehezebb daldozatszerepben talaltdk magukat. Az aldozat elszenvedi a
bantalmazast, tehetetlen, traumatizalt.

Nem szeretném elcsépelni sem az aldozatisdg, sem pedig a trauma fogalmat, igy
mértéktartdan kozelitek feléjiik ebben a témaban. Maradok azon a szinten, hogy a nehezen
uralhatd, fenyegetd, mindannyiunkat érint6 kiilsd koriilményekre eltéréd modon reagélunk. Van,
aki kozOmbdsen, mintegy tudomast sem véve a fenyegetettségrodl - ez a Iélek haritasa, nevezziik
egyfajta ellendllasnak, amitél azonban a test még védtelen marad. Van, aki “tanult
tehetetlenségbe”, passzivitasba menekiil, s van, aki aktivan, cselekvéssel probalja uralni a belsd
szorongast és a kiilsd kdoszt, legyen az a szocialis médiumokban unos unt vagy irigyelt
kenyérsiités a covid elsd és masodik hulldméaban vagy az 6kotudatos életmod, netan az altruista
gesztusok felerésodése. Es vannak sokan, akik “kikapcsolnak”, nem birva elviselni a valosagot,
kiilonb6z6 szerek bodulataval probaljak atvészelni... a mit is? Az életet. Hiszen most ilyen az
életiink. Szaporodtak a fiiggdségek, €s itt nemcsak a kézenfekvd szerhasznélatra gondolok, de
a munkaalkoholizmusra vagy az online fliggdségekre is. Nem kell példaul ahhoz sorozat — vagy
porndfiiggdnek lenniink, hogy észrevegyiik: az internet - és ezen beliil a kzosségi halozatok —
mennyire fontosakka valtak szdmunkra. Féliink a maganytol, a reflektalatlansagtol, a tiikrok
hidnyétol, attol, ha nem latnak masok, mar nem is vagyunk. Alapjainkban, legbensébb
mélylinkben kérddjelezédiink meg. Megprobaljuk a legjobb formankat mutatni kifelé,
mikozben otthon mosdatlanul, pizsamanadragban, mezitlab és kisminkelve vesziink részt a
munkahelyi értekezleteken.

Kapaszkodunk a vilagba, probaljuk elkeriilni az elszigetelédést — akar
latszatmegoldasokat is valasztva. Hova lett a hitelesség? Az autenticitds dilemmajat az
egzisztencidlis hatarhelyzetek mindig élesen hivjdk eld. Szandékoltan nem hasznaltam
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egyértelmii pszichiatriai szakkifejezéseket és korisméket. Nem 4ll szandékomban patologizalni
ezt a témat, csupan az elbizonytalanito, szorongatd és megbetegitd jellegét hangsilyozni. Es
nem szeretném élesen kijelolni és korlatozni a diagnozisokkal az errdl vald gondolkodast sem.

Fokozddott az altalanos szorongés és a félelem. Nem tudom, mi jobb: szorongani vagy
félni? Méar a kérdés is rossz. Mindenesetre a szorongds egy targynélkiili, mindent beborito érzés
és (lét)élmény lett, a félelemnek targya van: virus, haboru, aszalyban kiégett mezd... A
félelemnek ¢lesebbek a korvonalai, mint a szorongéasnak, ¢€s fenntarthatjuk azt az illuzionkat,
hogy ha kelléen 6vatosak, ligyesek és szemfiilesek vagyunk — elkeriilhetjiik.

Mar megint a tulélési stratégidknal tartok. Es fogalmam sincs, hogy az igéket milt vagy
jelen id6ben kell-e irni. Azt azért gyanitom, hogy a jovére nézve érvényes lesz néhanyuk.
Feltéve, ha a jovot (ami eljon), képesek lesziink-e megkiilonbdztetni a jelentdl.

Szinre szin valtoznak és kérddjelezédnek meg eddig fontos dolgok, megvaltoznak a
hangsulyok, a vilag és a kiilvilag jelentései és jelentdsége, eldtérbe keriilnek az egzisztenciat és
az egzisztalast érintd kérdések, megvaltozik onmagunkhoz, a kapcsolatokhoz, a kontrollhoz és
az 1d6hoz valod viszonyunk. Valtozik a figyelem is: az allandd vibralds, a nyughatatlan
hipervigilitds akadéalyozza az elmélyiilést, a “benne 1étet”: a pillanatban, a kapcsolatban, az
¢letben. Multitaskingban vagyunk, miként a legelészd allatok (bar azt hissziik, a parhuzamos,
osztott figyelem valamiféle fejlédés eredménye, de ha nem lett volna korabban, mér az 6sember
is a koriilmények aldozatava valt volna). Hianyzik az elmélyiilt figyelem, a lasst szemlélédés,
a megnyugvas - am visszatérve a dzsungel metafordhoz, vajon mikor van tobb esélyiink a
tulélésre? A mennyiségi és mindségi paramétereket most nem valasztom szét.

crer

valsaghelyzetben a gondolkodés besziikiil, az addigi megoldasi séméink cs6d6t mondanak, az
adott probléma mindennél kizardlagosabban uralja a mindennapjainkat. Egyre gyakrabban
jelennek meg acting out fantazidk - még ha nem is mind halalosak. A valsdg azonban magaban
hordozza a véltozas lehetdségét is. Talan nem til merész kijelentés, ha azt mondjuk: lehetséges
akcidentalis kriziseink és tervezhetd, am gyakran nehezen abszolvalhato fejlédési kriziseink
kiegésziilnek egy kevéssé megszokhatd, beletdrddéssel, aggodalommal vagy cselekvési
sziikséglettel “kezelheté”, mindent beboritd krizisALLAPOTTAL, amit akar meg is
szokhatunk, bele is halhatunk, de kreativan kezelve érettebb és gazdagabb megoldési
eszkoztarral johetiink ki bel6le. (Vagyis semmiképpen ne hagyjuk otthon az iranytiit.)
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TERVEZHETO-E A HALAL ES A GYASZ?

SEGITI-E A HALAL TABUJANAK OLDASAT A FOGYASZTOI SZEMLELET?

Csikos Dora, mentalhigiénés szakember, mediator, az Eletvégi Tervezés Program vezetdje
info@csikosdora.hu

Magyar Hospice Alapitvany

ABSZTRAKT

Az ¢életvégi tervezés tudatos hozzaallast kovetel egy olyan témahoz, ami alapvetden szorongést
kelt, itt is érvényesiil a halal tabujanak hatdsa. Annak érdekében, hogy életiink utols6 idészaka
méltd koriilmények kozott telhessen, és hogy az utdnunk itt maradd szeretteink élete kicsit
kevesebb teher mellet indulhasson tjra, mégis hajlandok lehetiink foglalkozni ezzel a
félelmetes témaval: sajat haldlunkkal. De vajon érdemes-e ennyi energiat tenni a tervezésbe,
amikor annyira kiszdmithatatlan a halalunk ideje, modja, helyszine? En azt vallom, hogy
akarmilyen kevés id6t forditunk is rd, az mindig megéri, mivel a tervezésben a tajékozodas
igénye ¢s a szeretteinkkel valo beszélgetés megkezdése a legfontosabb. Maga a tartalom ¢és a
részletek valtoznak az id6 mulédséaval, de ha a halalrél vald parbeszéd barmikor folytathato,
akkor egyre valdszinilibb, hogy igényeink, kéréseink érvényestilnek majd.

A hagyomanyos életvégi dontések €s lehetdségek (egészségiigyi ellatas, temetkezés,
oroklés) kore egyre boviil a tudomany €s a haldlt ovezd ipardgak fejlddésével (digitalis javak,
virtualis valosag, fenntarthaté megoldasok). Ha a fogyasztdi tarsadalomnak nem a kényszerét,
hanem tudatossagat latjuk az életvégi valasztasok kapcsan, akkor akar a tabu leddntésének
eszkoze is lehet egy-egy 1j, a piaci igények alapjan kialakitott szolgaltatas vagy termék, ami az
¢letvégi idészakhoz vagy a gyaszhoz kotodik.

Kulcsszavak: €letvégi tervezés, €letvégi, halal, haldoklés, gydsz, tudatos életvitel, fogyaszto,
tabu

DOI: 10.15170/ktk-fogyszimp-2022-10
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Az ¢életvégi tervezés (Csikds, 2019) sordn arra batoritjuk az embereket, hogy tdjékozodjanak
azokrol a kérdésekrdl, amelyek jellemzden iddskorban vagy sulyos betegség esetén valnak
aktualissa. A halal koriili tabu, a szorongast keltd gondolatok elhessegetése miatt ugyanis
gyakran szdmos értelemben felkésziiletlenek az emberek, a csalddok az élet utolso iddszakara,
a haldoklasra és a halalt kdvetd gyaszra. A halaltol valo félelem természetes, nem is az a célunk,
hogy ezt a mindannyiunkban meglévé alapveté érzelmet semmibe vegyiik. Am az intenziv
szorongéas miatt a haritdsként “homokba dugott fej;” mind a haldokld, mind a csaladja életét
megnehezitheti: a félelmetes haldl tagaddsa miatt példaul elmarad a megfeleld
fajdalomcsillapitds, a csaldd nem ismeri az elhunyt akaratit vagyoni vagy digitalis
hagyatékarol, illetve a temetkezés moddjarol, hogy csak a leggyakorlatiasabb kérdéseket
emlitsem. Az életvégi tervezés sordn a praktikus adatok dsszegyljtésén tul (személyes adatok,
fontos iratok helye, hagyaték tételei, céges vagy munkahelyi adatok, 6rokosok adatai, digitalis
alkalmazdsok hozzaférései) megfogalmazhatjuk a haldlunk koriili idészakra vonatkozd
szandékainkat is (kinzo tiinetek csillapitasa és életvégi ellatasok!, halalunk kivant helyszine, a
temetés modja, digitalis nyomaink® és szellemi hagyatékunk sorsa). Ha a csalad szamara
egyértelmil a haldokl6 akarata, és minden erejével probal annak megfelelden intézkedni, akkor
nyugodtabb lehet az utols6 iddszak, s6t a gyaszfeldolgozas is (Garrido-Prigerson, 2014).

Sajnos a valdsagban még, ha ismerjiik is szeretteink szandékait, a tervek sokszor
nehezen megvaldsithatok. Pedig életiink nagy részében ahhoz szoktunk hozza, hogy céljainkat
tobbé-kevésbé meg tudjuk valdsitani, vagy ha nem, akkor az sem okoz akkora szenvedést, lehet
valtoztatni, alkalmazkodni, jobb lehetdségre varni. Ha nem jon Ossze a szokéasos balatoni
nyaralés, akkor otthon oldjuk meg kreativan a pihenést; ha nem jutunk be a vagyott egyetemi
szakra, varhatunk egy évet, ami alatt tovabb késziilink vagy épp gyakorlatot szerziink; a
karrierben gyorsabban vagy lassabban, de haladunk elére. Bar sok a bizonytalansag ezekben a
tervekben is, sok kitartassal, rugalmassaggal és egy kis szerencsével teljesithetdk a terveink.

A haléllal azonban olyan foku bizonytalansag jar - hiszen sem az idejét, sem a mod;jat
nem tudjuk elére, a szorongatd halalfélelem miatt pedig nem is szeretiink mélyebben
belegondolni -, ami az irdnyithatdsag érzését, sajat befolyasolasi képességilink megélését szinte
teljesen eltlinteti. Ezen feliil, mi magunk sem tudunk mér olyan rugalmasan allni ehhez a
helyzethez, hiszen nem csak érzelmi szenvedést okoz, ha valami nem ugy alakul, ahogy
szeretnénk, hanem fizikai fajdalmat, méltatlan helyzeteket.

Az életvégi tervezésben nem is feltétlen ezt az elérhetetlen kontrollt keressiik, hanem
inkabb azon van a hangsuly, hogy minél jobban ismerjiik a kornyezetiinkben elérhetd
lehetdségeket (pl ki a helyi hospice szolgéltatd, milyen iddsotthonok vannak a kozelben,
betegként mik a jogaim, mi az Oroklés rendje, az egyéb végrendelkezési lehetdségek,
biztositasok, stb.), igy amikor oda keriiliink, hogy szembe kell nézni egy stlyos betegség vagy
egyszerlien az idéskor végsé szakaszaval, akkor tudni fogjuk, hogy hol keressiik az aktualis
helyzet megoldasat. Vagy ha éppen hirtelen és varatlanul halunk meg, akkor a csaladunk
ismerje az ligyintézéshez sziikséges adatainkat, a fontos iratok helyét és végakaratunkat, egyéb

1 https://hospicehaz.hu/wp-content/uploads/2022/07/Nyilatkozatminta-Elozetes-eu-rendelkezes-MHA .pdf
2 https://hospicehaz.hu/wp-content/uploads/2022/07/Segedlet-Digitalis-hagyatek-rendezesehez-MHA..pdf
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szandékainkat. Amikor az ¢életvégi tervezés fontossagarol beszélek, akkor mindig azt
hangsulyozom, hogy akar mar 30-40 éves korban el lehet kezdeni gondolkodni ezekrdl a
kérdésekrol, és ugyan néhany év alatt is sokat valtoznak az elvarasaink és a koriilottiink 1évo
vilag, mégis a gondolkodas ¢és a parbeszéd elinduldsa a fontos. Az életlink végére vagy a
halalunk utanra vonatkoz6 szdndékaink ugyanis akkor tudnak érvényre jutni, ha van ehhez egy
bizalmasunk, szovetségesiink. Persze ezek nem konnyli beszélgetések, de éppen ezért érdemes
idében elkezdeni szdba hozni, hogy ki mit gondol a halalrél, mi lenne fontos egy stlyosan beteg
allapotban, és mit szeretne kezdeni vagyoni vagy digitdlis hagyatékaval. Ha van egy
alapismeret, vagy értjiik a szandékok mogott huzodo konkrét sziikségleteket, akkor késébb, egy
varatlan szitudcidban jobban tudjuk segiteni a masikat abban, hogy ezek érvényre jussanak.
Vissza lehet utalni kérdésekkel korabbi beszélgetésekre (“Még mindig Gigy szeretnéd, hogy
eltemessiink, ahogy akkor megbeszéltiik?”), vagy pedig konkrét utasitds nélkiil is lehet
kovetkeztetni arra, hogy mi lenne abban a helyzetben a haldokl6 vagy elhunyt dontése. Az
elézetes beszélgetések nélkiil szoba hozni egy haldokloval ezeket a kérdéseket érzelmileg
minden félnek joval megterhelébb, raaddsul nem is mindig van ra lehetdség.

A haldl és a gyész tehat ugyan szorosan véve nem tervezhetd, de nyitott hozzaallassal,
a sziikséges informaciok birtokaban tobb teriink nyilik az alkalmazkodasra, még a legnehezebb
¢s legvaratlanabb helyzetekben is. A tudatossdg szdmos olyan személyiségtényezd része,
amelyek a megkiizdési képességet pozitivan befolydsoljak (pl elsédleges kontroll és én-
hatékonysdg megélése) (Kiss, 2015). Erdemes tehat foglalkozni az életvégi iddszak
kérdéseivel, €és erre ma, amikor az emberek szeretik kézbe venni sajat sorsukat, egyre tobb
lehetdség is adodik.

A tudatos életvitel, lehetdségeink ismerete igy akar a fogyasztds oldalardl is
megkozelithetd, hiszen egészen haldlunkig, sét azutan is rendelkezésre allnak fizetds vagy
allamilag garantalt szolgaltatasok és termékek. Eppen ezek alapos ismerete segithet abban,
hogy ¢életiink wutols6 idészaka ¢és szeretteink szdmara a gydsz ideje a lehetd
legméltosagteljesebben teljen, hogy elképzeléseink megvaldsulhassanak.

Ha elrugaszkodunk a hagyomdnyosan a haldoklds ¢és haldl idejéhez kotédd
lehetdségektdl, mint pl az apolas helyének ¢és formdjanak vagy a temetés modjanak
megvalasztasa, akkor egészen szerteagazd valaszték, futurisztikus ipardg kezd kirajzolddni
eléttiink. A chatalkalmazasokban és a kozosségi csatorndkon irt és elhangzott mondataink
alapjan, halalunk utdn egy chatbot helyettesithet minket a szeretteinkkel valo beszélgetésekben
(Dippold, 2021). A virtualis valosag eszkozeivel Ujraalkothatd harom dimenziés mozgo,
beszEld képiink, ami - ha csak egy blicsuzas erejéig is, de - visszahozhat minket az ittmaradok
életébe (Bodnar, 2020). A krionikaval foglalkozo6 szolgaltatok azt kinaljak a vasarloiknak, hogy
a haldl beélltakor a testet kiilonboz6 kezelések utan, lefagyasztva taroljak annak reményében,
hogy egyszer majd ismerni fogjuk az igy eltarolt test Gjraélesztésének modjat, és a halalukat
okozd betegség mar gyogyithat6 lesz, igy egészségesen folytathatjak tovabb életiiket (Ireland,
2020). De térjiink vissza a halal koriili hagyoméanyos kérdésekhez, hiszen itt mar a szélesebb
rétegek szdmara is kézzelfoghatdé a szolgaltatdsok korének bdviilése. Elhunyt szerettiink
hamvaibdl példaul ékszert készittethetiink, amit mindig magunknal, magunkon hordhatunk, igy
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dacolva az elengedéssel. A temetés szervezésekor sem feltétleniil csak a hagyomanyos
koporsés €s hamvasztasos (urnds vagy temetdi szordsos) opcidk koziil valaszthatnak a
hozzatartozok, hiszen a hamvaktdl repiilobdl vagy hajordl is meg lehet valni, és egyre
elterjedtebbek a kornyezetet gazdagitd temetkezési megoldasok, fak, novények talajat
taplalhatjak a hamvak, s6t az emberi testet komposztald, term6folddé alakitdo megoldasok is
megjelentek a kindlatban.

Ha vesszilk a batorsagot ¢és alaposan koriilnéziink a betegek &polasdhoz, iddsek
gondozasdhoz ¢s a temetkezéshez kapcsolodo termékek és szolgaltatasok piacan, akkor egyre
bdvebb palettakat taldlunk. A haldokld6 ember és a halottat bucstztaté hozzatartozok, a
tudatosan az életiik végérdl gondolkoddk mind vésarloerdvel rendelkezd fogyasztok, akik
értekelik a kegyeletet megtarto, de innovativ, a sziikségleteiket kielégitd gyartokat.

Vajon, ha a halal tabujanak ellenallva létezik és fejlodik a halal koriili iparag, akkor az
altaluk kinalt megoldasok, ujitasok akéar ennek a tabunak az enyhitését is szolgalhatjak? Ha nem
a halalfélelem kezelésén, az egyéni halaltudat megértésén keresztiil nytlunk a tabuhoz, hanem
az ¢életlinkon annyira eluralkod6 fogyasztoi szerepet vissziik végig hatarozottan, egészen a
halalig, akkor tényleg szélesebb rétegek mernek majd haléltudatukkal, a szorongés oldasaval
foglalkozni?

Bizom benne, hogy a haldokl6 ill. az elhunyt gondozésa, és a gyaszhoz kapcsolodo
termékek ¢és szolgaltatdsok kinalata és a fogyasztd tudatossaga a realitas talajan ér majd Gssze.
Hiszem, hogy ezzel a szemlélettel Ujabb lyukak {itheték a halal témdjat annyira elzard tabu
tarsadalmi hagyomanyan. Az életvégi tervezéssel kapcsolatos tandcsadés tapasztalatai alapjan
pedig, ha valaki egyszer elkezdett a témaval foglalkozni, végiggondolta kivanséagait,
megismerte lehetdségeit, akkor utana le tudja tenni ezeket a nehéz kérdéseket, és élheti tovabb
¢letét, esetleg azzal az eldrelépéssel, hogy sokkal inkabb tisztdban van azzal, hogy mi a fontos
szamara az ¢életben és mi nem.
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3. ERTEKEK, ELVEK
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ERTEK-E MEG A KULTURA?
A KULTURAFOGYASZTAS ELHUZODO ES AKTUALIS JELENSEGEI
Pavluska Valéria, PhD, cimzetes egyetemi docens
pavluska.valeria@ktk.pte.hu

Pécsi Tudomanyegyetem

ABSZTRAKT

,Egy regény nem arra van, hogy eliissiik az id6t, hogy kikapcsolddjunk, hogy elterelje a
figyelmiinket a hétkoznapokrél. Az irodalom dolga, hogy gyokeresen felforgassa és
megvaltoztassa az életiinket, és a regény elolvasdsa utan tobbé mar semmi ne mehessen ugy
tovabb, mint addig ... a regényirasba csak ezt a célt szem el6tt tartva szabad belekezdeni.”
Ezekkel a mondatokkal foglalja 6ssze Mohamed Mbougar Sarr, a 2021-ben Goncourt-dijjal
kitlintetett fiatal szenegali ir6 irodalomrol vallott felfogasat a J6 Blog recenzense (Horvath,
2022). Vajon igy gondoljék ezt az olvasok is? Mire iranyul ma a kulturalis érdeklédés, hogyan
valtoznak a preferencidk, a kultarafogyasztéi mintazatok? Egyaltalan, van még, aki konyvet
olvas, vagy szinhazba, koncertre, mizeumba, moziba, fesztivalra stb. jar szabadidejében? Miért
tartds a nemfogyasztok magas aranya, vagy a kulturafogyasztok inkabb az informadlis online
térbe vonultak?

Kulcsszavak: kulturdlis részvétel, kulturafogyasztds, kultarafogyasztasi trendek, kultara
nemfogyasztas, kultura a virtualis térben

DOI: 10.15170/ktk-fogyszimp-2022-11
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A cimben szerepld kultira szohoz tulajdonképpen valamilyen jelzét vagy jelzdket is tenni
kellene, hiszen antropologiai értelemben valamilyen kultira mindig volt, van és lesz az
emberiség torténetében. A vitairatban a kultira-fogalom sziikebb értelmezést hasznalom, mely
szerint a kultura a valosag szimbolikus reprezentacidja: tudomany és miivészet. A gyakorlatban
kiilon kezeljiik az esztétikai kategoridkkal operald miivészetet, ennek alkotoit és kdzvetitdit, és
ezt tekintjiik a kulturalis szféra alapvetd korének. A kultirat kiilonboz6 szintekre tagolhatjuk:
mély- (vagy népi) kultara, magaskultara, kdzép- (vagy szérakoztatd) kultira és médiakultara
(Vitanyi, 2006). Ezek részletes leirasatol €s 0sszehasonlitasatol itt most eltekintek, csupan két
megjegyzést teszek a kultirafogyasztas vizsgalata szempontjabol:

— A hagyomanyos — még ma is elterjedt — nézet szerint a magaskultara ,,a kultara”, mivel
ez torekszik a legmagasabb értékre. Szamos kutatas, statisztikai adatfelvétel még ma is
ezt haszndlja a kulturafogyasztas vizsgalatakor.

— Az 0jabb felfogas vertikalisan és horizontdlisan is kitagitja a kultura, a kulturalis szféra
fogalmat, és a magaskultira mellett bevonja a vizsgéalatba a tobbi szintet, illetve a
mindennapi kultira szamos teriiletét (pl. hagyomanyépolds, iinnepek), az
infokommunikacids-technologiai forradalom eredményeként 1étrejott ,,ajkultirat”
(Bauer, 2011), valamint az amatér kulturalis alkototevékenységet is. Ilyen
értelmezésben teljesebb és arnyaltabb kép rajzolhaté a kulturafogyasztas tendencidirdl.

Ezt a bdvebb ¢és gyakorlatiasabb kultura-értelmezést hasznalja az utdbbi évek
vizsgalataindl az UNESCO (UNESCO, 2009) és az Europai Unid ezzel kompatibilis statisztikai
rendszere is (Bina et al., 2012). Eszerint a kulturalis szektort alkot6 fobb teriiletek a kovetkezok:
orokseg, levéltarak, konyvtarak, konyv és sajto, vizualis miivészetek és kézmiivesség, eloadas és
tinneplés, audiovizudlis és multimédia, design és kreativ szolgaltatasok. Tagabb értelmezésben
idesoroljak a turizmust, a sportot és a rekreaciot is.

A kultura-definicio alapjan a kultirafogyasztas — a kulturélis részvétel — kiilonb6zd
gyakorlatait az Eurostat a kdvetkez6 mutatok alapjan vizsgalja: moziba jaras, élé eléadasra
jaras (pl. szinhaz, koncert, opera, balett), kulturdlis helyszinek latogatdisa (pl. torténelmi
emlékek, muzeumok, galériak, régészeti helyszinek), amator miivészeti tevékenységek (pl.
hangszeres zenélés, tanc, szinjdtszds, festes, kézmiivesség, iras, video készités), olvasasi
szokasok, a nem részvétel fo oka (Eurostat, 2018).

Mivel a kultarafogyasztas alakuldsar6él mind nemzetk6zi, mind hazai szinten hossza
iddtavot atfogd adatok allnak rendelkezésre, az aktualis helyzet értékelésén til lehetdségiink
van tartos tendencidk kirajzoldsara is. A vitairat keretei természetesen részletes feltdrasra nem
elégségesek, de emlitésiikre, illetve egy-két jelenség kicsit részletesebb értékelésére azért van
mad.

A kulturafogyasztas szerepérdl, hasznardl, fontossagarol szamtalan elemzés sziiletett,
melyek személyes, tarsadalmi, gazdasagi értékek sokasdgat emlitik. Csak egyet emelnék ki a
sok kozil: a kultirafogyasztas — kiillondsen a magaskultira befogaddsa — kedvezd hatast
gyakorol a kreativitasra és a szimbolikus gondolkodasra vald képességiinkre, ami helyzeti
elényt jelenthet az infokommunikacids technoldgia tarsadalméban ¢és a tudésalapu
gazdasagban.
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Ennek fényében igazan orvendetes, hogy az emberek altalanossdgban pozitivan vélekednek a
kultararél. Az EU tagorszagok lakossdganak 77%-a nagyon fontosnak vagy elég fontosnak
tartja a kultarat (European Commission, 2007), és kedvezd képet mutat a hazai lakossagra
vonatkoz6 kutatasi eredmény is (/. dbra).

1. abra: A kultura fontossaga osszességében

Osszességében mennyire fontos Onnek a kulttra?

atlag: 6,31

47%
2,8%
0,9% '6.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

NT/NV 1 egyaltalan nem fontos m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 m9 mnagyon fontos

Forras: Pavluska et al. 2018

Ezt az drvendetesen pozitiv attitlidot azonban nem erdsiti meg a kovetett magatartas. A
statisztikak, valamint a kutatasok szerint ugyanis a hagyomanyos kulturéalis miifajok korében
altalaban stagnal vagy csokken a fogyasztas, emlitésre méltd novekedés az 1) kulturalis terek
vagy az Uj technologidk érintette teriiletek — pl. a fesztivalok vagy az internetes
kulturafogyasztas — esetében tapasztalhato.

Az Eurépai Uni6 polgarai nemcsak az otthonon kiviili — rendszerint pénzbe keriild —
kulturalis kinalatbol fogyasztanak kevesebbet, hanem a viszonylag olcsobb otthoni kulturalis
lehetdségekbdl is (2. dbra).

2. abra: Kulturalis tevékenységekben valo részvétel (EU-27, %)

A megeldzo 12 honapban legalabb egyszer ...
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Forras: European Commission, 2013:7 alapjan
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Egy masik EU-s felmérésbdl (Eurostat, 2019) az is kideriil, hogy a kutatast megel6z6
12 hénapban a 16 éven feliili eurdpai lakossag 36%-a nem vett részt semmilyen otthonon kiviili
kulturalis tevékenységben (3. dbra). Ez az ardny tobb, mint mdasfélszerese annak, mint
amennyien nem vagy nem nagyon tartjak fontosnak a kulturat. Ez azt is jelzi, hogy az attitiidok
¢s a tényleges magatartas nem feltétleniil fedik egymast.

3. abra. Kulturalis részvétel a megel6zo 12 honapban, 2015 (a 16 évesnél idosebb
népesség szazalékaban)

U

EU-28=64
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[ 48-<56
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B 30
[ nincs adat

Forras: Eurostat, 2019:126

Az unids vizsgalatok nem festenek tul kedvezd képet a magyar lakossag kulturalis
részvételérdl, amely minden vizsgalt teriileten elmarad nemcsak az élenjard tagorszagokétol,
hanem — a TV/radi6é programok ¢és a konyvolvasas kivételével — az EU atlagatol is (European
Commission, 2013; Eurostat, 2019). A kulturalis részvétel gyakorisaga alapjan képzett
kulturalis index szerint a magyar lakossag minddssze 7%-a tartozik a magas vagy nagyon
magas szintli kulturdlis gyakorlatot teljesitd csoportba, és 54%-a az alacsony (kulturalisan
passziv) kategoridba. (A tagorszagok atlaga az egyes kategoriakban 18%, illetve 34%, a vezetd
pozicidban 1évé Svédorszag mutatdja pedig 47%, illetve 8%) (European Commission,
2013:10). Az 1980-as évek kozepe Ota nagyjabdl 6tévenként végzett hazai kulturakutatasok is
megerdsitik, hogy a kultirafogyasztasban a kulturalisan passzivak csoportja a legnagyobb, és
aranya a rendszervaltozas utani idészakban mindig 50% koriil mozgott. Joggal feltételezhetjiik,
hogy az energiavalsag, a permanens jarvanyveszély, a koltségvetési megszoritasok
kovetkeztében besziikiild kulturalis kinalat, valamint az inflaci6, a haztartasok romlo pénziigyi
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helyzete ¢és altalaban a bizonytalansdg stb. kdzepette ez a szegmens minden bizonnyal
ndvekedni is fog.

A kulturalis részvételt jol jellemezhetjiik struktaraja, iranya, a preferencidk, illetve a
fogyaszt6i mintdzatok alapjan. Masképpen fogalmazva: azzal, hogy milyen kultirat
fogyasztanak, milyen mennyiségben ¢és milyet nem. A mar vizsgalt 2. tdbla j6l mutatja, hogy
az eurdpai lakossag korében a legaltalanosabb, leggyakoribb kulturdlis tevékenység az
évtizedek oOta vezetd tévénézés ¢és radidhallgatas, amit a konyvolvasas, majd a mozi kovet, a
legkevésbé kedvelt a balett, a tdnceldéadas és az operalatogatas. Legutobb egy 2017-es EU-
felmérés erdsitette meg a tévénézés vezetd szerepét a kultirafogyasztasban. A tagorszagokban
(Svédorszag kivételével) a mindennap tévézok aranya 70-90% kodzott mozog, akiknél atlagosan
legalabb 2, de van, ahol 6 6ran at is megy a késziilék. Vezetd szerepe ellenére a hagyomanyos
formaji — a TV-késziilékhez kotott, elére meghatarozott misorstruktirdji — tévénézés
visszaszoruloban van. Helyette mas eszkdzok (mobiltelefon, tablet PC), ,,on demand” tipusu
tévézési gyakorlat és a kiilonbozé internetes tartalmak tévés nézése valik mindinkabb
jellemzdvé (Eurdpa Pont, 2018). A hagyomanyos tévézés lassan az idds korosztaly kulturalis
szokasava zsugorodik, a legfiatalabbaknak ez mar csak a 4%-at érinti (Piac&Profit, 2022).,
szdmukra a tévézés egy technikai eszkdz. A magas tévézési arany igy legalabbis vegyes
hasznalatot takar.

A kulturdlis érdeklddés iranyat altaldnossagban a szorakoztatd, konnyen befogadhato,
populdris tartalmak preferalasanak tartos és folyamatosan er6sddo trendje jellemzi. A 2018-ban
végzett orszagos reprezentativ kutatdsunkban az az allitds kapta a legmagasabb értéket a
megkérdezettektél, hogy ,Egy kulturdlis program akkor jo, ha konnyed, szoérakoztat,
kikapcsol”. Az egyes kulturdlis teriiletek irdnti érdeklédés a kordbban is jellemzd rangsor
szerint alakult: élen a film/mozi, a konnylizene, a filmsorozatok, a szoérakoztat6 irodalom és a
kulturalis helyszinek latogatasa, a rangsor utols6 helyein pedig a balett/tanc, a dzsessz, a
komolyzene all. A szérakoztatd, konnyed kultara iranti preferencia az egyes miifajokon beliil
is érvényesiil. Kutatdsunk szerint a szinhazi mifajok koziil a legnépszeriibb a vigjaték, a stand
up comedy, a musical, a rockopera, a zenés szinmii, a kdzépmezOnyben foglal helyet a
klasszikus és a kortars szinmii, legkisebb érdeklddésre pedig a balett, az opera, a kisérleti
szinhdz szamithat. A filmes miifajok preferencia sorrendjét is a vigjaték vezeti, melyet a
természetfilm, a kalandfilm, az akciofilm, a krimi kdvet. A rangsor végén a balett-, az opera-
¢s a miivészfilm all (Pavluska et al. 2018).

Mi a helyzet a klasszikus, elit kultara (a magaskultira) fogyasztasaval? A kutatdsok
szerint részaranya stagnal, némileg csokkend trendet mutat, és maga a fogyasztoi mintazat is
differencidlodik, igy korvonalait, ardnyat — ami 10% koriili — nehéz pontosan meghatarozni.
Egyrészt megfigyelhetd egy természetes csokkenés, mivel ezt a szegmenst elsdsorban az
iddsebbek alkotjak, masrészt a popularis miifajok eldretorésével relativizalodik a jelentdsége.
Ugyanakkor érzékelhetok olyan hatdsok is, amelyek nem az elsorvadasat jelzik. Féként a
szegmens fiatal- és kozépgeneracios tagjai koziil sokan a magaskultira mellett jelentds
popularis kultirafogyasztok is, akiket ma mar 6nall6 csoportként mindenevéknek neveziink.
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Annak megismeréséhez, hogy miért nem fogyasztanak tobben, tobb értékes kultarat, a
nemfogyasztas okait kell feltarnunk, ami csak az utobbi években keriilt be a kultirakutatasok
szempontjai kdzé. A passziv magatartasnak szdmtalan oka lehet az aktudlis ¢élethelyzettdl, az
olyan mélyen gyokerezd személyiségjellemzdkig mint az értékrend, az attitidok, az érdeklddés.
A kutatdsok altaldban ugyanazt a néhany f6 tényez6t emlitik a kultira nemfogyasztas
indokaként: érdeklodés hianya, idohiany, koltségek, nem elérheto vagy nem megfelelo kindlat,
informaciohiany, tarsasag hianya, tudas/kulturalis hattér hidanya (European Commission,
2013; Eurostat, 2019; Pavluska ef al. 2018). A nemfogyasztds f6 oka a legtobb kulturalis
teriileten az érdeklddés hidnya. Kiilondsen jellemz0 ez a magaskultara néhéany teriiletére (balett,
opera, komolyzenei koncert) vagy egyes rétegmiifajokra (jazz).

Arra itt nincs lehetdségiink, hogy az érdeklddés kiilondsen bonyolult rendszerét
részletesen elemezziik, de néhany fontos szempontot azért megemlithetiink.

— A kulttra irdnti érdeklddés jelentds részben az izlés fliggvénye, aminek kialakuldsaban
a csalad, az iskola, a miivészeti nevelés, a kapcsolatok és maga a kultirafogyasztas
jatszik meghataroz6 szerepet.

— Az érdeklddés irdnya nagymértékben fligg attol az attitidtél, hogy mit varunk a
kulturalis programtol (szorakoztasson, elgondolkodtasson stb.).

— Sok ember megtartja a fiatal kordban kialakult kulturdlis preferencidit. A
kultirafogyasztas beépiil a mindennapi szokéasrendbe, aminek a csalad és az iskola
fontos alakitoja.

— Az érdeklddést, illetve az elutasitast a fontos kapcsolatok is befolyasoljak, ilyenek pl. a
parkapcsolatok, a csalad, a bardti, illetve kortars kozosségek, az aspiracids vagy a
tényleges statuszcsoportok, a szerepek hatasai.

— Az izlést, az érdeklddést divathatdsok, médiahatasok is erdteljesen formaljadk —
kovetendd trendeket inditanak, magatartdsmintakat kozvetitenek.

A szokasos érvvel szemben, miszerint a kulturélis részvétel akadalya a pénzhiany, a
koltségek altaldban nem jelentenek elsddleges magyarazatot a kulturdlis passzivitasra. A
gazdasagi nehézségek azonban barmikor ugy megndvelhetik a koltségtényezd szerepét, hogy
az kulturdlis passzivitdshoz vezethet (Pasikowska-Schnass, 2017), a kulturafogyasztas ugyanis
a preferenciarangsor nélkiilozhetd tartomanyéaban van.

A nemfogyasztas latszatanak persze az is lehet az oka, hogy a kultirafogyasztas
athelyez0dott az informalis virtudlis térbe. Ezt az ,,0jkultirat” még alig tartak fel a kutatasok.
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AZ ETIKA DIGITALIS LEMESZARLASA. AVAGY AZ ERKOLCS ES A PROFIT
KELLEMETLEN HALOTARSAK, VALAHOGY SOHA NEM ELEG NEKIK EGY TAKARO
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Pécsi Tudomanyegyetem

ABSZTRAKT

Nehéz lenne megmondani, hogy a hétkdznapjainkat a ,,gyorsasag”, ,,a nem elég” és a ,,porgés”
iranyéba taszigalo fogyasztoi kulturankban vajon mennyire 6sszeegyeztethetd Francis Crick és
Immanuel Kant egymasnak elemeiben ellentmondé megallapitdsa. Mig Kant vilagpolgari
felfogasaban ,,a filoz6fia nem pusztdn tudomany, hanem minden ismeretnek ¢és tudoméanynak
az emberi ész 1ényegi céljaira vald vonatkoztatdsa, az emberi ész térvényhozoja”, addig Francis
Crick, a Nobel dijas biolégus szavai, melyek erdsen kapcsolodnak a neuro-marketinghez igy
szolnak: ,, Te, az 6romeid €s banataid, emlékeid és ambicidid, személyes identitasod és szabad
akaratod valdjaban nem tobb, mint idegsejtek hatalmas csoportjanak viselkedése”.

Vajon eligazitast adna-e a bdségben megfaradt, termékként ideologidkat is vasarld
fogyasztoknak, vagy szolgaltatoknak a régi konyvtarak dreg polcain porosodo etikai, filozofiai
tételek alaposabb ismerete? Allaspontom szerint igen. Az eldadds és a vitairat a 21. szézad
tarsadalomtudomanyokat megtépazo technoldgiai-profitorientalt hozzaallasaval szemben fogja
vizsgalni az alapvetd értékek fontossagat és az okot, amiért nem latjuk mar annak 6ket.

Kulcsszavak: fogyasztéi tarsadalom, erkdlcs, filozofia, digitalizacid, jog
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Szemtanuja voltam a vilag digitalis forradalmanak, mig valamikor egy irodat foglaltak el ezek
az eszk0zok, mara egyetlen targyként tudom a szamitogépet, a szamologépet, a telefont és a
kalkulatort a zsebembe tenni. Iskoldk elhagyatott informatikai termeibdl koltoztek kedvenc
videdjatékaim a nappalikba a sziilk gyanakvd szempdrjai, majd onnan hatalmas arénakba
emberek millidi elé, és a szemem lattara és a részvételemmel valtoztak meg az emberi
interakciok annyira, hogy a személyes kapcsolatokat a like-ok egészitik ki. Nagyon érdekes
belegondolni, mindekdzben a tanuja vagyok és voltam a vildggazdasdg ipari szektora
masodhegediissé valasanak az informacios tarsadalom mogott és bodromon tapasztalom a sajat
fogyasztoi szokdsaim megvaltozasat is. Ha 6ssze szeretném foglalni a 21. szdzad negyedik ipari
forradalmanak dinamikus fejlddése eredményeként bekdvetkezett valtozasokat, nem tudnam
megtenni, de e par roviden ismertetett gondolat is ramutat taldn arra, hogy a véaltozéasok,
amelyekkel szembenéziink — legalabbis életviteliinket tekintve — drasztikusak. Ezek az
életiinkben ily nagy jelentdséggel biro jelenségek (szandékosan hasznalom a jelenség kifejezést
a 4. ipari forradalom digitalis-technoldgiai jelenségeire azért, mert sok esetben nem alakult ki
még konszenzus a definicidjukrdl sem, a fogalmak nagyrésze rendszertani besorolast sem
kapott) értelemszeriien a tarsadalmi rendiinket meghatarozoé és azt irdnyito, etikailag igazolhat6
jogi szabalyozas gondos utmatatasanak megfelelden kellene, hogy az életiink részéve valjanak.
Sajnos azonban az etika a tarsadalomtudomanyokkal egyiitt valik lassan szitokszova, polcokon
felejtett poros tudassa, érdekes szorakozassa. Ha megvizsgéljuk ezt a folyamatot kozelebbral,
athatobban, vilagosan lathatjuk, hogy nem egyetlen sarkalatos, etikailag problémas 21. szazadi
jelenség iitotte fel a fejét, amely életlinket alapjaiban valtoztatta meg. néhany példan keresztiil
lathatjuk, hogy olyan alapvetd fogalmak allnak reformdcié alatt, mint az emberi civilizacid
hajnala 6ta konzervalodott, tan- és torténelemkonyveinkben konszenzust nyert jelenség a sport
(e-sport), a pénz (kriptovaluta), az ingatlan bérlet (Airbnb), vagy a személyszallitas (Uber),
hogy meg ne emlitsiik a centralizcios allamhatalmi és kapitalista tarsadalmi berendezkedést
elemeiben, mar elméleti szinten is megrazni képes blokklanc technologiat, melynek egyik
igérete a vildg decentralizalasa.

Tehat az interneten megjelend horizontalis €és vertikalis platformok [eldbbire példa a
Google, vagy a Meta, utobbira az Airbnb vagy az Uber (Z6di, 2018)] vitathatatlanul nagy
hatdssal vannak a mindennapjainkra és olyan atipikus jogviszonyokat keletkeztetnek,
amelyeket az Okor ota folyamatosan civilizdcionk mellett fejlédd jogrendszeriink egészen
egyszerien nem minden esetben tud oly mdédon szabéalyozni, hogy ne mertiljenek fel az etikai,
jogi aggalyok. Zdédi Zsolt érdekfeszitden vilagit ra arra (Z6di, 2018), hogy a Facebook és a
Google, mint horizontalis platformok milyen erds szabdlyozasi moédositast kovetelnek az
informacios tarsadalom jelensége mogott a jogalkotoktol. Megfogalmazasaban a Google egy
vilagitoétorony az internet 6ceanjaban, a Facebook pedig egy sziget, ahol lehetdségilink nyilik a
sajat magunk altal preferalt tartalom Osszegyiijtésére €s a kozelmultig nem is igazéan sejtettiink
a szabalyozas mogott egyebet. Senki nem gondolta, hogy a homo sapiens Richard Dawkins
,onzo gén” elméletében megpedzegetett akcio-reakcido alapu agya (Dawkins, 1986)
eléfordulhat, hogy annyira befolydsolhatod, hogy akar vélasztast lehet nyerni a demokrécia
szimboluméban is (Universidad Carlos, 2018) egy ilyen un. horizontalis platformmal, mint a
Facebook. Ha pedig e globalis botrany megitélése még tovabbra is vita - €s igazsagszolgaltatasi
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eljarasok - targya, az egész vildg szamdara kozhellyé korcsosuld informacid lett az, hogy a
Facebook joval tobb egy egyszerli képmegosztd alkalmazéasnal, ami 6sszegyljti a kedvenc
filmelézeteseinket. Elesen reprezentalja ez az egyetlen elhiresiilt eset is azt, hogy a digitalis,
internetes termékek ¢és jelenségek koziil sokat nem kezeliink a megfeleld helyen azt kdvetden
sem, hogy mar évek oOta hasznaljuk. A részletek bemutatasa nélkiil is figyelemfelkeltd, vagy
akar ijesztd, hogy egy ilyen termék felhasznaldsa milyen mértékeket Oltott: blokklanc
technoldgia alapjan miikodé n. tarcdja eddig 81 millié személynek van (Statista, 2022) de azt
példaul maradéktalanul nem sikertiilt bebizonyitani a mai napig, hogy ez a technoldgia tényleg
biztonsagos-e, tényleg idotallo-e és tényleg segiti-e az emberiség ¢életét végsdsoron, tehat nem
vizsgaltuk a kockézatait a hasznalatot megeldzden. Pedig vannak, példaul amikor 100.000.000
USA dollér értékii lopas blincselekményét kovetik el tobb fajta kripotvalutan (Linares, 2022).
Csak azt tudjuk, hogy profittal kecsegtetd tiizleti megoldasokat kindl egy forradalmi
informatikai technologia, arrol pedig csak vitatkozunk, hogy ennek milyen hatasa lesz rovid-
vagy éppen hossza tavon, de vildgosan lathat6, hogy az emberek veszik, mint a cukrot.
Mindazonaltal bizonyos elemzések szerint eddig megkdzelitéleg 1 milliard USA dollar
értékben loptak bizonyos elemzések szerint (Forbes, 2022).

Az az irodalmi hasonlat, hogy a szellem kiszokott a palackbol, igazén talald, mar csak
azért is, mert nem pontosan tudjuk, hogy mi ez a szellem azon til, hogy a digitalis-technologiai
jelenségek életiinkre gyakorolt hatdsa. Ami azt illeti, az a bizonyos palack sem teljesen
egyértelmii tulajdonsagokkal rendelkezik. Vajon mennyire etikus a klasszikus értelemben az a
kérdés, amelyet Yuval Noah Harrari kicsit koltien Ggy ir le, hogy az igazsag a 21. szdzadban
a Google els6 oldala tett, tekintve azt, hogy a felhasznalok legnagyobb része nem 1¢ép tovabb
annal ¢és ez a leggyakrabban hasznalt internetes keresdmotor a vildgon (Harrari, 2015). Itt
rogton meg kell jegyezni, hogy siman fel lehet a nevezett elsé oldalra keriilni fizetett
hirdetésekkel is. Nem szeretném elsiitni a képzeletbeli puskdmat és azt allitani, hogy az
emberek altal elfogadott altaldnos igazsagot szintisztdn a pénz hatdrozza meg, de szoktak volt
mondani, hogy nem z6rdg a haraszt...

Itt pedig akkor a probléma rendkiviil révid, nagyvonall és terjedelmi korlatok miatt
korant sem megfeleld mélységii, sét, kapkodd bemutatdsat kdvetden szeretnék ratérni arra,
hogy egy egyszerli fogyasztd szamdra (hiszen a teljes gépezetet a fogyasztok tartjak fent,
amikor vagy vesznek egy terméket, vagy egyenes 6k maguk a termék) vajon segithetne-e az
etika. Azért érdekes errdl az oldalrdl vizsgalni a kérdést, mert bar marketingkampéanyoknak
megfeleld szintl etikai stratégidkkal, kodexekkel és hangzatos kijelentésekkel a piac szolgaltatd
szektora is kifejezetten rendelkezik, ez lathat6an hidbavalo, abban az értelemben, hogy az etika
hangoztatasa kozel sem azonos az erkdlcsos magatartassal. Alldspontom szerint az etika sajat
kardjaba taszitasat az is reprezentalja (csak egyetlen példat emlitve), hogy a vilag igen nagy
vallalatai boldog gyermekekkel és még boldogabb csaladokkal rekldmozzdk az embereket
tomegével addikcidoba és egészségtelenségbe taszitdo cukrot. Ezen véllalatok egyfajta torz
gesztusként vallaljak helyettiink a kockazatot, hogy megusszuk-e a feldolgozott ¢lelmiszerek
korlatlan fogyasztasat. Tehat azt a részét az etikai gondolkodasnak, hogy a kapitalista
vilagrendet el- és fenttartd nagyvallalatok egyszer csak megvildgosodva, tdmegpusztitd
marketingstratégiaikat megsziintetik, alldspontom szerint el kell engedniink. Ahogy az
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alcimben is szerepel, az erkolcs és profit kellemetlen halotarsak, valahogy soha nem elég nekik
egy takar6. Marpedig, ha maradunk ennél a hasonlatnal, latnunk kell, hogy a takardt a profit
hizza magéra, az Gn. nevezett egyetemes moral pedig didereg az agy szélén és ha a
nagyvallalatokon mulik, bizony meg is fog fazni. Tehat az etika szamiizése egyben financialis-
pragmatikai kérdés is modern életiinkbdl. Minek ide erkodlesszocioldgia, erkdlespszicholdgia
vagy épp egy kis értékfeltaré normativ etika, ha van pénz?

Szerintem a legnagyobb baj, hogy az etika szabadesése nem 4llt meg a vallalatoknal, de
tovabb gylirizott a fogyasztokra is. Marpedig, ha a fogyasztok a veliikk vald erkdlcstelen
banasmddba nem csak beletérddnének, de mondjuk az altalanos moral lencséjén keresztiil
vizsgalnak sajat sorsukat, szerintem igazsagosabb lehetne a helyzet.

Az mar egy masik kérdés, hogy szolgaltatd és fogyasztd azonos érdekekkel rendelkezik
végsO soron, hiszen barmelyik haldla a mésik halalat is maga utan vonna (bar fogyaszt6 sok
van, mig példaul Nestlé csak egy), és az is tény, hogy a fogyasztok, ha ugy tetszik, cinkosai is
a multinacionalis cégeknek, amikor vasarolnak, mintha soha nem jonne el — csak hogy
maradjunk a hasonlatnal — az a bizonyos diabéteszes holnap.

Nem kivanom e vitairatban azt allitani, hogy az etika alaposabb ismerete megmentheti
a civilizaciot a jelenlegi vilagtol (ahogy azt sem allitom, hogy erre feltétleniik sziikség van), de
az ugyanakkor igaz, hogy a tarsadalmunk azon etikai alapértékek mentén jott 1étre, melyeket
nem tartunk immaron fontosnak, a 21. szdzad milkodése pedig valdoban Ujra értelmezi a
digitalizacido mentén a hétkdznapokat, csak éppen az egyetlen tampont ezen ujra értelmezés
soran maga a digitalizacio. Elkeriilve a dramai és tulz6 allitasokat is reprezentativ a hasonlat,
miszerint ez megkozelitdleg olyan, mintha egy gyermek, a fejlédése soran egyediil 6nmagara
szamithatna kiils6 megerdsités nélkiil. Ha a gyermek a digitalizacid, akkor vajon alapvetd
ismeretek, nevelési strukturdk, alapértékek nélkiil milyen felndtt lesz beldle? Féleg annak
fényében érdekes ez a hasonlat, hogy a digitalizacids technologidk koziil igen sok allitja, hogy
¢letlinket nem csak kényelmesebbé, de biztonsdgosabba, jobbd és egészségesebbé teszi.
Marpedig életiink jobbd, békésebbé, egészségesebbé tétele feltételez valamilyen moralis
iranytiit ezen technologia szamdara, ami nehezen all rendelkezésre, ha alapvetden a teljes moral
szamiizésre keriilt a tarsadalmi-technoldgiai diskurzusok nagy részébdl, sokkal pontosabban
inkabb csak diskurzus szinten jelenik meg, effektivitas nélkdil.

Nem sokat segit ezen olyan tudosok kijelentése, mint Stephen Hawkingé, amikor azt
mondja: A filozéfia halott. Marpedig az etika bizonyos sziikebb definicidk szerint az erkdlcs
filoz6fia modszerrel vald tanulményozéasa. Ha a filozofia tehat halott, logikailag kizart az etika
tulélése.

Azon a szélséséges allasponton vagyok, hogy minden szélséség karos. Azt pedig
sz¢élséségnek gondolom, hogy teljes mértékben feldldozzuk a digitalizacio, a profit és a modern,
materialista élet oltaran a tarsadalomtudomanyok nagy részét, amelyek pont azon értékeket
adndk meg a vilag szdmadra, amelyeket bar pénzben nem lehet mérni, mégis a pénz létrehozéasara
alkalmas tarsadalmat is teremtette €s ha hagynank, dssze is tartand. Tehat jelen vitairat allitasa
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ennyi: az erkodlcsi, moralis kérdések a tarsadalomtudomanyok nagyrészével egyetemben az ipar
4.0 ¢és a modern tarsadalmi gondolkodas koloncaiva valtak, holott nem csak erds
szovetségesként kéne rajuk tekinteni, de egyenes az alapként, amelyre épitkezhetiink.

Végezetiil Szerb Antal, 1937-ben kelt sorait szeretném idézni, mely bar az elmélet és
gyakorlat kapcsolatardl szol, példa értékiien és vildgosan mutat rd a jelen vitairat erkdlcsot a
digitalizacioval és profittal szembedllito figyelemfelhivéasara is.

A Vadirat a Szellemet vadolja, amiért gyavan és tehetetleniil visszavonult fellegvaraba, az
elméletbe, és tiirte, hogy tehetségtelen mostohatestvére, a gyakorlat, atvegye az uralmat a vilag
felett. A Szellem felelos azert, hogy engedte, hogy minden egyes tudomany autarkidara térjon,
hogy kiilon vilagot épitsen maganak kiilon terminologiaval és igy létrejojjon korunk
terminologiai babele, ahol minden érdemleges diszkusszio lehetetlenné valik.” (Horvath, 2018)
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A vitairatban a politikai termék konceptualizaldsdra és a politikai termék szerkezetének
felvazolasara torekszem egy teoretikus modell segitségével, amelyben a marketing és a politikai
kommunikéci6 irodalmat szintetizdlom az ajanlat, a politikus személye, a napirendi témak és a
nyelvi keretezések kapcsolatdnak értelmezésével. Amellett érvelek, hogy a csere targyanak
meghatarozasa révén valik definidlhatéva a politikai marketing tevékenység. Bemutatok egy
2000 f6s online kérddives megkérdezést, amit a 2022-es orszaggylilési valasztas eldtti masfél
hétben hajtottam végre, és segitségével az itt megjelend politikai termékek szerepét elemzem.
A vitairat kovetkeztetése, hogy napjaink politikai termékeinek az elsddleges célja az
identitasépités, melynek kovetkezménye a valasztok megosztasa, igy a politikai marketing
teriiletén torténd elméletalkotasban kdzponti feladatnak tekinthetjiik a térzsi marketing iskola
alkalmazasi lehetdségeinek feltérképezését.
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BEVEZETES

A politikai marketing egy feltorekvé aldiszciplina, ami egyre nagyobb érdekldédést valt ki a
tudomanyos szféraban és a szélesebb kozvéleményben. A valasztasi kampanyok koltségeinek
intenziv novekedése (Schwartz, 2020), a kdzosségi média és a manipulacid kapcsolata
(Carpenter, 2020), illetve a populizmus (Zeitz, 2018) és a marketing eszkdzok egymadsra
taldlasa olyan jelenségek, amelyek a politikai marketing 21. szazadi demokraciakban betoltott
szerepére iranyitjak a figyelmet, és felvetik a kérdést, hogy erdsitik vagy gyengitik a népuralom
megvalosulasat. Konszenzust élvez az az 4llitds, miszerint a politikusok alkalmazzak a
marketing szemléletmodjat és eszkozeit, ami nemcsak a politikai reklamokat, hanem a
valasztok igényeinek valo megfelelést, és azok formalasdhoz sziikséges eszkdzok hasznalatat
is jelenti. A marketing szemléletmod és eszkozok a politika természetébdl addddan jol
kiegészitik egymast, mivel egyes kozdsségek - kvazi szegmensek - megszolitasa, a szamukra
torténd ajanlatok kidolgozasa, illetve a meglévék népszerlsitése mindkét teriileten
megfigyelhet6. Ebbdl adoddan a tarsadalmi célok kijelolésében és a hozzakapcsolodd
eréforras-elosztasi kérdésekben fontos szerepet jatszik, igy az allami allokaciot meghatarozo
politikai szemléletmdodként is hivatkozhatunk ra. A hazai irodalomban még kevés szerzd
foglalkozik a politikai marketinggel, igy hidnyteriiletnek is nevezhetjiik, ellentétben a politikai
kommunikécioval, ahol egyre tobb nemzetkozileg elismert szerzdével taldlkozhatunk. A
politikai marketingre nonbusiness marketing tevékenységként tekinthetiink és a kiterjesztett
marketing megkozelitése révén korvonalazhatjuk. Vitairatomban amellett érvelek, hogy a
marketingkoncepcio értelmében a csere nélkiilozhetetlen eleme a konceptualizalasnak. Ha a
csere targyat — vagyis a politikai terméket — nem tudjuk azonositani, akkor nem beszélhetiink
politikai marketingrél sem, csak politikai public relationsrél. A politikai terméket olyan
ajanlatként kell értelmezniink, amit a politikusok a valasztokkal kozosen konstrudlnak meg, és
képes valaszolni a miért szavazzak rd, miért tdmogassam kérdésekre. Kiindulépontként a
politikai termék konceptualizaldsara teszek kisérletet a politikdra adaptalt termékhagyma
modell segitségével, majd erre épitve bemutatom egy a 2022-es orszaggytlési valasztas eldtt
végrehajtott 2000 s online kérddives megkérdezés egyes eredményeit.

A POLITIKAI TERMEK SZERKEZETE

A politikai termék konceptualizalasa soran a marketingkoncepciot tekintem kiinduld pontnak
¢és a termékhagyma segitségével abrazolom a szerkezetét egy teoretikus modellben. A hagyma
rétegeit az ajanlat, a politikus személye, a napirendi témak és a nyelvi keretezés kapcsolata
révén értelmezem. Egyetértek O’Shaughnessy és Henneberg (2007) allaspontjaval, akik szerint
a McCarthy (1960) féle 4P-nek az alkalmazasa a politika piacan erdltetett kisérlet, de amellett
érvelek, hogy a csere targydnak meghatarozasa nélkiil nem értelmezhetd a politikai marketing,
igy a marketing szemléletmodu politikai cselekvés sem. A politikai termék értelmezése kapcsan
jellemzden hat megkozelitéssel talalkozhatunk, melyek a programmal és a programhoz hasonlé
igéretekkel (pl. jovokép), a politikussal, a parttal, az ideoldgiaval, az iméazzsal, vagy a napirendi
témaval azonositjadk a terméket (Wring, 1997; Newman, 2000; Jozsa, 2004; Torok, 2005;
Orosdy, 2007; Butler & Harris, 2012). Ezen tényezdkre épitek a modellem (1. abra) felépitése
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soran, melynek elsddleges célja, hogy a marketing szemléletmoddot és mitkodését ,,leforditsa” a
politikai cselekvés szintjére, emellett masodlagos célként a valasztdi dontések értelmezéséhez
is elemzési keretet nytjt.

1. abra: A politikai termék szerkezetének modellje

Nyelvi keretezés

Napirendi témak

Politikus

Forras: sajat szerkesztés

Fontos kiemelni, hogy a modell nem éllitja, hogy a politikusok, partok és egyéb politikai
szereplOk igy hozzak 1étre cselekvési terviiket, illetve normativ allitdsokat sem fogalmaz meg
azzal kapcsolatban, hogy miként kellene stratégiat alkotniuk. Csupan a marketing
szemléletmodbol érkezé logikat kivanom vele megjeleniteni a politika piacan, hogy a
segitségével kozelebb jussunk a politikai marketing és az egyes politikai cselekvések
megértés¢éhez. Emellett azt sem allitjuk, hogy minden politikai cselekvés marketing
szemléletmddban sziiletne, csak azok, melyek esetében a valasztdi tdmogatottsag novelése
célként megjelenik. A modell statikus, tehat nem jeleniti meg a folyamatot, a valasztoi lojalitas
¢s az identitas kialakulasanak szakaszait, pusztan a marketing szemléletmédra és a véalasztoi
dontésre fokuszal. A politikai termék négy szintjét jeleniti meg, az ajanlatot, a politikust, a
napirendi témakat ¢és a nyelvi keretezést. A kovetkezOkben ezeket a szinteket ismertetjiik és a
kozottiik 1évo kapesolatot elemezziik.

A politikai termék a politikai marketing tevékenység kozponti eleme (kvazi cselekvési
egysége), mivel ez a csere targya, ami a kindlati oldalt jelentd politikus és a keresleti oldalt
képviseld valasztd interakcidjanak alapjat teremti meg. Emiatt a kdzponti kérdés, hogy mit
nevezhetiink a csere targyanak, és hogyan értelmezhetd ez a csere. A valasztok ajanlatokra vagy
politikusokra szavaznak? Kiindulépontunk, hogy az ajanlatot és a politikust el kell
kiiloniteniink egymastol, és az allitdssom, hogy a vélasztok elsésorban ajanlatokra szavaznak,
ezeket tdmogatjak, melyek lehetnek szakpolitikai és szimbolikus jellegliek egyarant. Ezek az
ajanlatok Osszeforrhatnak a politikus személyével, akik képesek ezeket megszemélyesiteni,
illetve hitelesen képviselni. Az egyén nem tud tisztan, varakozasok nélkiil a politikusra
szavazni, ¢és a politikus teenddje, hogy ezeket a varakozasokat egyszerre kiszolgalja és formalja,
illetve ajanlatat tartalommal t6ltse fel. A tervezés soran a politikus és a stabja arra torekszik,
hogy megtaldlja a legvonzobb ajanlatot, amivel a lehetd legtobb valasztot képes hitelesen
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megszolitani. Tehdt egy dinamikus, iterativ folyamatr6l beszéliink, amelyben a politikus
jellemzdi és a politikus szdndékai egyszerre adottsdgok ¢és formalandd tényezdk. Napjaink
egyik kiemelkedd jelensége, hogy a politikusok személye egyre fontosabba valik, egyre
nagyobb figyelem harul rdjuk és a valasztoi identitds is egyre inkabb hozzajuk kotddik
(perszonalizacid). A partok szerepe hattérbe szorul és a politikai erét a vezetd politikus
személyével azonositjak a valasztok (Kiss, 2020). A verseny napjainkban elsGsorban nem a
személytelen ideologiai és szakpolitikai igéretek dimenzidjaban zajlik, hanem a politikus
karakterének és az ajanlatnak Osszekapcsoldsabol szarmazo szimbdolumok dimenzidjaban,
melyek a politikai identitds alapjat jelenthetik. A politikusok hitelessége is innen szarmazik, e
két tényezd 6sszhangjabol.

A kovetkezd kérdés, hogy miként ismerik meg a valasztok az ajanlatot és a jeloltet,
miként 1épnek egymadssal interakcioba. Ezt a folyamatot a politikai kommunikéci6é egyik
legnagyobb hatdsu elmélete segitségével értelmezem, a napirend-elmélettel (agenda-setting),
melynek értelmében a nyilvanossag harom szerepldje - a politikusok, az allampolgérok és a
média - illetve a kozottiik 1évo interakcio révén alakul ki a kdzvélemény (Mazzoleni, 2002). A
politikai aktorok arra torekednek, hogy a nyilvanossdg napirendjét meghatarozzdk (a
médiumok ebben a logikaban kozvetitdk helyett eszkozok), hogy a valasztok az altaluk
fontosnak tartott témakkal (issue) foglalkozzanak, illetve ezek alapjan adjak le a szavazatukat
a kovetkezd valasztason. A napirend-befolyédsolds révén az allampolgarok bizonyos témakat
fontosabbnak érzékelnek masoknal (priming), ¢és ez alapvetden meghatarozhatja a
preferencidikat (Torok, 2005). Emellett a témakrol gyakran a politikai erdk altal biztositott,
megtanult szokészlet és nyelvi keretezés (framing) segitségével beszélnek, igy megalkotva sajat
vilagértelmezésiiket (Bajomi — Lazar, 2017). A nyelvi keretezések hosszl tdvon az egész
tarsadalom kultarajat is formaljak, ezaltal pedig a tarsadalom tagjainak értékpreferenciait is,
igy pedig végsd soron egy spiralis folyamatként a jovobeli politikusok altal megfogalmazott
ajanlatokat is meghatarozzak.

A teoretikus modell 6sszegzéseként azt mondhatjuk, hogy a marketing szemléletmod
lényege az ajanlat megfogalmazasa a valasztoi célcsoportok explicit és latens preferencidi
alapjan. Ezt az ajanlatot testesiti meg a politikus, aki szimbolikus és szakpolitikai jellegii
témakat, tigyeket (issue) emel napirendre, melyekben sajat személyiségét is megmutatja. Az
ajanlat akkor hiteles, ha a jelolt ,,0sszeforr” vele és elvalaszthatatlan téle. Ezeket a témakat és
iigyeket a napirend segitségével ismerik meg a valasztok, ami legtobbszér médiumok altali
kozvetitést igényel. A témakhoz nyelvi keretezések is kapcsolodnak, melyek révén
elmagyarazhatd mi torténik a vildgban, mi igazolja a téma fontossagat, és a vele dsszefiiggd
politikai cselekvést, tehat legitimitds szerezhetd és mobilizald hatdst gyakorolhat. Ezt a
folyamatot athatja a marketing szemléletmodd, a csere logikéja, ami sziikségszerli eleme egy
demokratikus folyamatnak, emellett pedig megjelenik benne a marketingkommunikaciod
eszkozrendszere is.

EGY EMPIRIKUS KUTATAS A POLITIKAI TERMEKEK ERTELMEZESERE
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Kvotas mintavételt hajtottunk végre Facebookon 2022. marcius 23-a és aprilis 2-a kozott,
aminek az eredményeképpen a magyar valasztopolgarok mint alapsokasag tulajdonsagait
nemre, korcsoportra és lakohelytipusra tiikroz6 2000 f6s mintat kaptunk (1. szdmua melléklet).
A kérddivben nyitott kérdést alkalmazva arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tigyet, témat
észlel jelenleg legfontosabbnak a kitdltd, vagyis milyen szempont alapjan tervez donteni az
orszaggyulési valasztason (,,Mit tart a legfontosabb temanak/ tigynek, ami alapjan szavazni fog
a 2022-es orszaggyiilési valasztason? ). Modszertanilag a nyitott kérdés hatranya, hogy noveli
a lemorzsolodasi ardnyt, azonban a napirendi témak fontossdganak észlelése (priming)
szempontjabol egy igen jol hasznalhatd eszkoz (Zaller, 1992; Rona et al. 2020), ami képes
kezelni a kérdéives megkérdezések egyik jellemzd érvényességi problémajat, ami szerint
kérdés, hogy a kozvélemény megismerésében vagy eldallitdsaban segitenek (Rudas, 2006;
Letenyei et al. 2017). Az 1. tablazatban megjelenitettiik a kormanyparti és az ellenzéki
Osszefogas szavazodinak leggyakoribb emlitéseit, melyekbdl a napirend-észleléssel kapcsolatos
kovetkeztetéseket vontunk le (a 2. szam mellékletben lathatd a kdodolas folyamata és
szabdlyai). Az 6t leggyakoribb emlitést vizsgaltuk meg mindkét tdborban, ami a 4% feletti
emlitéseket jelenti. Az ellenzéki Osszefogas szavazodinak 26,7%-a a korrupciot tekinti a
legfontosabb tigynek a politikai napirenden, ezt koveti a demokrécia, az oktatds, az egészségiligy
¢s a keleti - nyugati orientacio kérdése. A kormanyparti szavazotabor 18,7%-a a békét, és ezutan
lemaradva csaladtamogatast, a stabilitast, a fejlédést és a szuverenitast emlitette meg, mint
kiemelt jelentdségii ligyet.

1. tablazat: leggyakrabban emlitett témak szavazotabor szerint

Kormanypart Emliték aranya tiaboron Ellenzéki osszefogas | Emliték aranya
szavazdinak témai beliil szavazdinak témai taboron beliil
Béke 18,7% Korrupcio 26,7%
Csaladtamogatas 9,6% Demokracia 8,0%
Stabilitas 7,1% Oktatas 6,5%
Fejlodés 6,7% Egészségligy 6,2%
Szuverenitas 4,1% Kelet — nyugat 5,9%

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények elemzése €s értelmezése eldtt fontos feltenniink a kérdést, hogy ezen
témakra ex ante, eleve adott iligypreferenciaként tekintsiink vagy a politikai vezetés —
masképpen preferenciaformalas - eredményeképp létrejott identitas megnyilvanuldsaként
(Korosényi, 2019). A diskurzuselemzés (Szabo, 2012; 2016) megkdzelitése révén azt
mondhatjuk, hogy a vélaszok a kitoltdk valdsdgkonstrukcidit tiikrozik, amit esetlinkben
politikai termékeknek — konstrukcids termékeknek (Tordk, 2005) - is nevezhetiink hiszen a
valasztok igy értelmezik a politikai erdk ajanlatait. A mintank polarizalt az egyes napirendi
kérdésekben, igy arra kovetkeztethetiink, hogy az elkdtelezettebb, lojalisabb, a politika irant
erdteljesebb érintettséggel rendelkezd szavazok alkotjak, akik a preferalt politikai erd
allaspontjat megtanuljak, és keresik az identitadsukat megerdsitd témakat.
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KOVETKEZTETESEK

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a kormanyparti és az ellenzéki szavazok témai
teljesen kiilonbozdek és nincs atfedés koztiik. Az egyetlen kdzds pont az ukran — orosz haboru,
amit a Fidesz — KDNP szavazo6i béke vagy hadbora problémaként kereteznek, mig az ellenzéki
Osszefogas szavazoi kelet és nyugat kozti értékvalasztas kérdéseként. Ez a példa jol szemlélteti
a keretezési — hatéast (Iyengar, 1996) és a politikai nyelv erejét, mivel megmutatja, hogy mar
onmagaban a probléma megfogalmazasabol kovetkezik egy valosagkonstrukcid, ami egybdl
feltételez egy tigypreferenciat is. Alapvetd kiilonbséget lathatunk a megjelenitett tigyek kozott
abban a tekintetben is, hogy a kormanyparti szavazok inkabb materialis, a kdzvetlen jolétiiket
érintd témdakat jeldltek meg, mig a masik oldal inkdbb ideologikus, az egyéni jolétiikre
kozvetetten hatokat. A kormanyparti szavazok esetében azt lathatjuk, hogy a megemlitett
témak, amellett, hogy materialis - gazdasagi jellegiick inkabb a védekezésre, rend iranti vagyra
¢és biztonsagra épitenek, tehat kifejezddik benniik a status quo iranti igény. A béke gyakran
egyiitt jart a habort gazdasagi kovetkezményeire valo utalassal vagy a stabilitas iranti vaggyal
(pl. ,,4 béke keérdeését és az életszinvonal emelkedését”; ,, béke, stabil gazdasag, gyermekek
védelme”). A csaladtdmogatas kiillonboz6 formainak emlitése mellett, onalldan, a haboru
emlitése nélkiil is megjelenik a stabilitas, a rend és a biztonsag iranti igény (pl. ,, 4 csaladom
biztonsaga megélhetése”; ,, Biztonsag, kiszamithatosag, stabilitdas”). Ezekbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a kormanyparti szavazok jelentds része fejlodést és személyes jolét
novekedést észlel, amit nem kivannak kockaztatni (pl. ,, Fizikalis, anyagi és egzisztencidlis
biztonsag, egészség, csalad”; ,,Jo iranyba halad az orszag”). Ez 6sszhangban all Rona és
szerzbtarsainak 2020-as kutatasaval, amiben a gazdasagi szavazés jelenségét vizsgaltak meg,
¢és egyik fo kovetkeztetésiik pontosan az volt, hogy jelentds tarsadalmi rétegek érzékelnek
relativ jolét novekedést. Az értelmezés kapcsan kiemelendé még Csizmadia (2016) torténeti
megkozelitésének kovetkeztetései, miszerint a rend €s statusz quo iranti vagy kiemelkedd igény
a magyar tarsadalomban, ami végig kisérte a 20. szdzadot, és ez segit abban, hogy megértsiik
miért koszont vissza ismétlédo jelleggel az erés dominans part és a kis, megosztott ellenzéki
partok politikai képlete. Otddik témaként a szuverenitds és a nemzettudat azonosithaté a
valaszokban, ami inkabb szimbolikus jelleglinek nevezhetd az elézdekhez viszonyitva (pl.
., Nemzeti onrendelkezés”, , Nemzeti érdek”). A két leggyakrabban emlitett ellenzéki ligy a
korrupcio és a demokracia téméaja, melyek moralis, ideologikus és rendszerszintii kérdések, és
a kormanyparti szavazok altal emlitettekhez képest kozvetetten érintik csak a valasztokat (pl.
,,megsziinjon a korrupcio és az dallami szintii pénzlenyulas”, ,,Nem akarok diktaturdaban élni.”).
Az oktatast és egészségligyet materidlisabb iigynek nevezhetjiik, mint az el6z6 kettdt, igy
kozvetlenebb tapasztalatot és érintettséget feltételezhetlink, azonban ugyantigy rendszerszintii
témanak nevezhetd, ami a nagy egész feldl kozelit hozzajuk, nem a mindennapi kapcsolodasi
pontokon keresztiil. A keleti — nyugati orientacié kérdését szintén posztmateridlis ligynek
nevezhetjik (pl. ,,vissza a nyugati demokracia felé”).

Ezen eredmények Osszegzéseként az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

— akormanypart és az ellenzék szavazoi mas ligyeket tartanak fontosnak, elébbiek inkabb
a materialis, utobbiak inkabb szimbolikus jelleglieket.
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— azegyes taborok megtanuljak, hogy mely ligyek a fontosak és a valdsagkonstrukcidban
ez segiti Oket, igy az ligypreferenciak az elkdtelez6dés kdvetkezményei, igy elsddleges
funkcidjuk az identitds megerdsitése.

— az egyéni preferencidk ¢és iigyalapli szavazis mellett azt latjuk, hogy erdteljesen
megjelenik az identitds alapil szavazads és a torzsi gondolkodas. Ezt posztmodern
korszellemnek is nevezhetjiik, amiben a szimbdolumok fontossaga felértékelddik, ezért
a torzsi marketing megkdozelités (Cova — Cova 1999) alkalmazasa indokolt lehet a
jovobeni kutatasok soran. Kiilondsen annak fényében, hogy a megoszto (,,mi vs. 6k™)
politikai termékek vizsgalata révén hozzajarulhatunk a populizmus jelenségének
megértéhez is (Laclau, 2011).
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MELLEKLETEK

1. mellélet: A tervezett kvotak és a létrejott minta osszevetése

Minta dsszetétele (n=2000) Tervezett kvotak (n=2000)
Korcsoportok ‘ Férfi ‘ No6 ‘ Végosszeg | Korcsoport ‘ Férfi ‘ N6 ‘ Osszesen
F6varos Févaros
20-29 22 22 44 20-29 22 22 44
30-39 31 34 65 30-39 31 34 65
40 - 49 23 27 50 40 - 49 23 27 50
50-59 25 32 57 50-59 25 32 57
60 - 69 23 40 63 60 - 69 23 34 57
20-29 21 34 55 70 - 21 40 60
Osszesen 145 | 189 334 Osszesen 146 | 188 334
Megyeszékhely Megyeszékhely
20-29 23 28 51 20-29 23 22 44
30-39 32 28 60 30-39 32 34 66
40 - 49 27 31 58 40 - 49 27 31 58
50-59 30 37 67 50-59 30 37 67
60 - 69 24 36 60 60 - 69 24 33 57
20 -29 19 33 52 70 - 19 36 55
Osszesen 155 | 193 348 Osszesen 154 | 193 347
Egyéb varos Egyéb varos
20 -29 48 58 106 20-29 48 44 93
30-39 71 46 117 30-39 65 66 131
40 - 49 58 51 109 40 - 49 58 61 119
50-59 64 93 157 50-59 64 73 137
60 - 69 49 77 126 60 - 69 49 62 112
20-29 37 58 95 70 - 37 69 106
Osszesen 327 | 383 710 Osszesen 321 | 375 697
Falu Falu
20-29 | 68 [ 46 | 114 20-29 | 46 [ 40 | 86
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30 -39 34 | 26 60 30 -39 56 | 54 110
40 - 49 51 | 46 97 40 - 49 56 | 54 110
50 - 59 57 | 62 119 50 - 59 61 62 124
60 - 69 73 | 75 148 60 - 69 43 52 95
20-29 45 | 25 70 70 - 33 65 98

Osszesen 328 | 280 608 Osszesen 294 | 328 623

Végosszeg 955 | 1045 2000 Végosszeg | 916 | 1084 2000

Megjegyzés: A mintavétel soran az elsédleges cél a heterogenitas megteremtése volt, vagyis, hogy kiilonbozo
korcsoportu és lakohelyen él6 valasztokat is el tudjak érni. Elonye a mintavételi modszernek, hogy gyorsabb és
koltséghatékonyabb, mint a személyes vagy a telefonos megkérdezés, igy a kérdoiv elokészitése soran az aktualis
napirendi témakra (pl. ukran — orosz haboru) konnyebben tudunk reagalni. Hatranya két torzito tényezobdl fakad,
az elsé, hogy azon valasztok toltik ki szivesebben a kérdoivet, akiknek magasabb az érintettsége (a mintaban a
biztos szavazok aranya 93%, amil859 fot jelent), illetve a panasszal rendelkezok, igy az ellenzéki Osszefogas
szavazoi feliilreprezentaltak. Ezt a jelenséget a minta is jol szemlélteti mivel 67%-a az Egységben
Magyarorszagert ellenzéki osszefogas, 25% a Fidesz — KDNP, 2,2% a Magyar Kétfarku Kutyapart, 1,5% a Mi
Hazank és 4,1% bizonytalan, illetve apolitikus szavazot tartalmaz. Ez komoly problémat okozhat partpreferencia
kutatasok esetében, ahol az aktuadlis eréviszonyok abrazoldasara torekednek a kutatok, azonban jelen kutatds mas
céllal rendelkezik.

Forras: sajat szerkesztés

2. mellélet: A kodolas folyamatanak bemutatasa példak segitségével

Idézet 1. kor 2. kor 3. kor 4. kor

,»erkolcs” kormanyparti 0 0 0
szavazok

,, Biztonsag, hazaszeretet, jolét” kormanyparti 1 Biztonsag Stabilitas
szavazok

,, Tovabb vinni a csaladi korméanyparti 1 Csaladtamogatas | Csaladtamogatas

kedvezményeket” szavazok

., Haboru elkeriilése. Csaladok kormanyparti 1 Héaboru Béke

tamogatasa” szavazok

,, Orban Putyin utolso csatlosa”™ ellenzéki 1 Habora Kelet — nyugat
szavazok orientacio

,, Korrupcioellenesség, ellenzéki 1 Korrupcio6 Korrupcio6

elszamoltatds” szavazok

,,Jogbiztonsag, demokracia, ellenzéki 1 Jogallam Demokracia

korrupcio” szavazok

Megjegyzés: A kitoltok megemlitett temakat négy iterdcios korben kodoltuk, elso lépésben kiilon valasztottuk a
kormanyparti és az ellenzéki 6sszefogas szavazoit, masodik lépésben kisziirtiik (0-1-es koddal ellattuk) azokat, akik
nem valaszoltak vagy valaszuk értelmezhetetlen volt (650 f6), harmadik lépésben feltari jelleggel 6sszeallitottunk
egy listat minden egyedi emlitésbol, negyedik lépésként pedig a lista elemeit kategorizaltuk és osszevontuk a
hasonlo jelentéstartalom alapjan, amit az alabbi példakkal szeretnénk szemléltetni. Ha t6bb gondolat is megjelent
a valaszban, akkor az elsé emlitést vettiik figyelembe, kivételes esetben a hangsulyosabb gondolatot. A harmadik
korben altéemdkat, egyedi kifejezéseket is bevettiink a vizsgadlatba, negyedik lépésben pedig osszevondsokat
hajtottunk vegre igy létrehozva a vegso kategoridinkat.

Forras: sajat szerkesztés
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