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Bevezetd

Az elmult években a pilangdhatas vagy a haldzati gondolkodas teljesen
kézzelfoghato, hétkdznapi jelensegge valt azok szamara is, akik korabban nem akartak,
tudtak vagy kenyszerultek ilyen meretd globalis folyamatok felismeresevel es
megertesevel foglalkozni. llyen globalis folyamatként gondolok a klimavaltozas egyre
kézzelfoghatobb jelensegeire €s az e kore szervezddo tunteteésekre, az évtizedek vagy
eévszazadok ota kumulalodo faji, nemi €s etnikal megbélyegzeéssel jard paternalista,
kolonialista magatartasok teljes Osszeomlasara, éles kritikgjara és az ezek koré
szervez&dd mozgalmakra, tuntetésekre, esemeényekre, a kulonbozd politikal
diktaturék, onkényuralmak es egyeb extréemitasok elharapodzasara és az ezzel jaro
emberl jogi sérelmekre vagy az egeész bolygonkat sujtd  vilagjarvanyra.
Altalanossagban a kilonbozd katasztrofaval, kirekesztéssel, haboruval, tarsadalmi
megbélyegzéssel, veszélyeztetettséggel, jogi sérelmekkel syjtott csoportokkal és/vagy
orszagokkal vallalt szolidaritasi jelmondatok a mindennapok részéve valtak,
kulonosen, amikor nem csak latszolag szegregalt csoportok voltak érintettek, hanem
peldaul a SARS-CoV-2 altal okozott Covid19 vilagjarvany kapcsan a bolygo teljes
populacioja. Globalis probléemak tarultak a hétkdznapi emberek szeme elé globalis
hirveréssel, globalis tamogato, ellenzéki vagy szolidaris csoportokkal es sok-sok lokalis
szintu elszenvedodvel, problémaval, variacioval €s egyeni esettel. David Attenborough
brit termeszettudos, vilaghirt termeszetfilmes az Eqgy élet a bolygonkon cimmel futo
tanuvallomasaiban (Attenborough 2020%) arra probalja felhivni a figyelmet, hogy ha
nem teszunk globalis leépeseket, akkor az antropocén lassan elért azt a platot, a
novekedesnek azt a fokat, ahol mar csak a teljes 0sszeomlas, az emberiség kihalasa
kovetkezhet.

Es tényleg, ha az elmult két-harom év torténéseit vizsgaljuk, joggal tehetjuk fel a
kérdeést: Mi torténik a vilagunkkal? Fenntarthato-e ilyen formajaban? Vajon lesz meg
elé bolygo 2030-ban? Vajon amit tapasztalunk, az a ma ismert vilagunk veget jelent,
vagy csak egy természetes korforgas egyik szakasza? Es vajon a tarsadalomra és
kulturara rezonalod etnoldgia tudomanyaval €s annak muzeumaival mi tortenik ebben

a helyzetben? Ha ezek a tarsadalmi, gazdasagi, okologiai jelenségek tényleg a most

1 2020-ban a Netflix-en A Life on Our Planet cimmel megjelent egy dokumentumfilm fis,
amely a konyv filmes verzioja.



fennallo struktura kihalasi esemeényel, akkor ez vajon a muzeumok adaptiv tulélesehez
vagy kihalasahoz vezet? Vajon a muzeumok ebbdl a szempontbdl a jelen ropkeptelen
dinoszauruszal vagy adaptiv madarai?

A 2010-es évek masodik fele a muzeumok, kulonoskeppen pedig az eurdpai, nem-
muveszetl gyujtemenyek életében a teljes mufajt eés kortars mukodest athatd
krizishelyzetrdl és annak kezeleserdl szol és nagyon valoszinu, hogy ez a 2020-as
evekben sem lesz masképp. Az univerzalis 19. széazadi muzeumkep erveényessege
kétsegkivul megfakult a 21. szazadra, a valtozd muzeumok pedig egyeldre
bizonytalansagban hagyjak a kozonseget, hogy tulajdonkeppen mi is a muzeum, mire

€s hogyan lehet hasznalni, milyen szerepe van életvilagaikban és viszont.

A dolgozat problematikaja

Az etnologlal muzeumot eurdpal viszonylatban osszefoglald névként hasznalom
minden olyan muzeumra, amely nevében és/fvagy képviselt diszciplindjaban
néprajztudomannyal, etnografiaval, kulturalis vagy szocialantropologiaval, eurdpai
etnologiaval, Volkskunde-val, Volkerkunde-val, vilagkulturaval vagy vilagkulturakkal
foglalkozik. Bar a diszciplina elnevezése orszagonkent, koronként és
szemléletmodonkeént valtozo, minden neév egy olyan tudomanyagat rejt, amely a
tarsadalom és  kultura sokszind jelenségeivel, valtozasalval, tobbiranyu
oOsszehasonlitasaval foglalkozik, azokat kutatja, vizsgalja, lejegyzi és elemzi A
diszciplindban megnevezestdl, helytdl és 1détdl fuggetlenul kdzos, hogy a mi és Ok,
leifras és elemzes, alacsony- és magaskultura, megszokott és egzotikus, ismerds és
ismeretlen, hagyomanyos és modern, kozell €s tavoli, régi és uj, centrum és periféria,
Kelet és Nyugat dichotomiakra €és megkulonboztetésekre épit mind
megnevezeseiben, mind maodszertanaban és erdeklddest koreben.

Mivel az etnologiara és a muzeumokra is jellemzo fenti ellentétparok jelentds része a
tudomany, a muzeologla, sét egyszeruen a tarsadalmi kozbeszed szempontjabdl 1s
mara erdsen megkerddjelezhetdve vagy terheltté valt, ezért amikor a muzeumok
helyzetet vizsgaljuk a globalis krizisben, logikusnak tunik az etnoldgilal muzeumokat
szemugyre venni, hiszen ezek mind mufajukban, mind kepviselt diszciplinajukban
valami erdsen elavultat, Ujra gondolandot vagy epp eltorlenddt képviselnek — akarcsak

a mostanra teljességgel fenntarthatatlannak tind élet- és gondolkodasmodunk. A



parhuzamot tovabb erdsiti, hogy ahogy az utobbi évek vilagmeéretu problémat 1s
zOmMeében a diverzitastol valo félelembdl (is) fakadnak, ugy az etnoldgiai muzeumok is
a sokszinuség mindenkor valtozd megitélésének €s a hozza tarsitott értekitéletek
muzeumi oroksegevel kuzdenek. Az etnologial muzeumok lakmuszpapirjal lettek az
iddszaknak, amely a muzeum radikalis Ujragondolasardl, fenntarthatosagarol és
szuksegessegerol szol.

Ezt a folyamatot aztdan meg jobban felerGsitette és kiszélesitette a muzeumokat
vilagszerte bezarassal sujtd Covidl9 pandémia és altalanossagban a 2019-2021-es
vilagesemeények. Ha tetszik, az esemeények radikalizaltak és meg surgetdbbé tettek a
valtozast, ezaltal pedig jol lathatova azokat a sarokpontokat, amelyeken a muzeumnak
mint intézmenytipusnak es az etnologianak valtoztatnia kell a fennmaradashoz. A
muzeumok mindennapl mukodeésehez szukségesse valt megvalaszolni, hogy mi a
szerepuk, fenntarthatok-e és ha igen, milyen valtoztatasokkal. Etikus-e a termeészeti
komyezet kipusztulasa miattt aggodalom idején hatalmas raktarakban egyre tobb
targyat felhalmozni, elképeszt® mennyisegu teret és energiaforrast felhasznalo
infrastrukturat mukodtetni? Etikus e bizonyos jelensegek, életformak begyujtésével s
megdrzesevel hozzajarulni azok kipusztulasahoz majd azzal nyugtatni magunkat,
hogy nyomait megdrizzuk az utokornak? Etikus e kozossegektdl tudasokat elvenni
majd elvesziteni azokat? Etikus e kulonbozd jelensegeket termeszetes életciklusukbol
kiszakitani és korlatozottan hozzaférnetd helyen tarolni? Etikus e kapudrkent
viselkedni a begyujtott javak felett? Etikus-e, hogy a muzeumok kurrens gyakorlata
fenntartja a kolonialista szemléletet?

Disszertaciommal a fentiekben vazolt jelenségre probalok reflektalnt: hogyan
reagalnak a muzeumok, mi torténik veluk a 2020-as evek korul robbanasszertien
felszinre tord tarsadalmi es komyezeti probléemak kereszttuzeben; mennyire relevans
intézmenyek a 21. szazadban és ha azok, tulajdonképpen mi a feladatuk, merre kene

tovabb haladniuk. Azt vizsgalom, hogy mi a muzeumok jovdje.

A dolgozat muzeumi kontextusa
Ha az eurdpai etnoldgiai muzeumok példajan probaljuk megfigyelni a termeszeti
komyezet, gazdasag, muzeumok es tarsadalom krizisere adott lehetseges reakciokat,

azt lathatjuk, hogy akkor, amikor mindenki kicsit sajat kovacsa a maga



muzeumdefiniciojanak, kialakulnak trendek, klubok’, azonos paradigmakat kovetd es
azonos modszereket alkalmazo, kiserletezd intezmenyek. A 2010-es evek komyeken
kulminalt, de mar a 90-es években elindult egy nagy eurdpai muzeum ateépitési és
atnevezest hullam, ami talan az elsd, kulsé szemléldk szamara is jOl lathato jele volt
annak, hogy valamilyen valtozas van kialakuloban. Nem tul meglepd maodon ezek a
muzeumok keépezik ma az eurdpai etnologiai muzeumok elitjet’, ezek hatarozzak
meg a valtozd paradigmakat, mainstream szakmai diskurzusokat és lehetseges
csapasiranyokat. Ha sszevetjlk az elmult évek nagy muzeumi projektjeit?, feltiinhet,
hogy a név-, paradigma-, €s epuletvaltok jellemzden ismetldédd szerepldt ezeknek a
nagyszabasu egyuttmukodeseknek, ezaltal pedig eldfutaral a publikaciokban,
kiallitasokon, konferenciakon hozzaférhetd Uy muzeum paradigmaknak.

A meghatarozo etnologial muzeumok kozott a teljesség igenye nélkul ott van a
Tropenmuseum (Amszterdam, Hollandia), a Weltmuseum Wien (Bécs, Ausztria), a
Linden Museum (Stuttgart, Nemetorszag), a Musée du Quai Branly - Jacques Chirac
(Parizs, Franciaorszag), a Musée royal de l'Afrique centrale (Tervuren, Belgium), a
Musée des Civilisations de 'Europe et de la Méditerranée (Marseille, Franciaorszag), a
Museo delle Civilta — Museo Preistorico Etnografico ,Luigi Pigorini”® (Roma,
Olaszorszag), a Slovenski Etnografski Muzej (Ljubljana, Szlovénia), az Etnografiska
Museet (Stockholm, Svédorszag), vagy a Museum am Rothenbaum Kulturen und
Kunste der Welt (Hamburg, Németorszag). Ezek kozott a muzeumok kozott vannak
nagy birodalmi muzeumok, vannak a nemzetallamisag reprezentaciojara létrejott
intézmenyek, vannak olyanok, amelyek a muzeum, az etnologia, az etnologial
muzeum, a gyujtemény, a muzeumi mukodés vagy eppen ezek egyuttes
megkérddjelezésevel foglalkoznak, vannak, amelyek ezt az elmeélet szintjién, és
vannak, amelyek a gyakorlat szintjen teszik. Az altaluk meghatarozott uralkodo
paradigmak pl. a részvételen és egyuttmukodésen alapuld muzeumi munka, a
fenntarthato es feleldés muzeum eszmeénye, a dekolonializalt muzeum, a szubjektiv
muzeum, a radikalls muzeum vagy az inkluziv muzeum. Az ezek menten vegzett

gyakorlatok és a paradigmak értelmezeése azonban legalabb annyira sokszind meg

2[lyen projektek tobbek kozott a SWICH (Sharing a World of Inclusion, Creativity and Heritage), a MelLa*
(European Museums in an age of migrations), a READ-ME projektek (European network of diasporas
assoclations and ethnographic museums) vagy a most is zajlo TAKING CARE projekt (Ethnographic
and World Cultures Museums as Spaces of Care).



egy olyan szoros kollegialis kapcsolatrendszerben mukodd kozegben is, mint az
altalam ,muzeumi elitnek” nevezett csoportban, mint mondjuk a muzeum fogalom
vilagszintu ertelmezeése. A palettat tovabb szinesitik a ,muzeumi elitbe” nem tartozo
intézmeények, amelyek sok esetben méretuk okan gyorsabban vagy periférialis
jelleguk okan inkabb lassabban vagy éppen specifikusabban reagalnak a szakmaban
uralkodo paradigmak gerjesztette valtozasokra. Hogy a szakman kivuli vilageges
helyzet melyik intezmenyt hogyan befolyasolja, szintén nagyon valtozo. Peldaul a
TAKING CARE projekt kifejezetten a klimavaltozas és tarsadalmi krizisek, tuntetések
altal Ujra megvilagitott kerdések muzeumi helyzetével s az intezmenyek lehetseges
reakcioival, feleldssegével probal foglalkozni.

A palettan a magyarorszagi etnologiai muzeumok kozul a Néprajzi Muzeumnak Uj
épulete, U kidllitasai nyilnak, megprobalja ujra fogalmazni magat - ennek
gyujteményi es tarsadalmi hatasa majd évtizedek multan fog érzdédni, ha fog. A
Szentendrel Skanzen megujul temait illetden, kiserletezik U interpretacios
technikakkal és nagy figyelmet fordit a muzeum lehetséges tarsadalmi hasznara, de
gyujtemeénykezelés és maodszertan tekintetében meg nem tudott attorést hozni a
hazal skanzenek életébe. A vidéki muzeumok kulturpolitikal dontéseknek, fenntartol
valtozasoknak koszonhetdéen fennmaradasukert kuzdenek, a beérkezd vagy
megszerzett tamogatasokat inkabb az alap infrastruktura biztositasara, a gyujtemenyi
lyukak befoltozasara hasznaljak, semmint a muzeum teljeskoru Ujragondolasara. oriasi
szakadek érezhetd centrum és periféria kozt. Persze az olyan muzeumok
ujragondolast hullamaval keletkez6 muzeum paradigmak, mint a dekolonializalt
muzeum, a targyak nélkull muzeum, a részvetell muzeum, a szubjektiv muzeum, a
nyitott muzeum vagy a kozossegi muzeum, a nem etnologial magyar muzeumokra
1s hatassal vannak. Hasonloan az etnoldogal muzeumokhoz, itt is foket az orszagos
hatokord, Budapest székhelyd muzeumok kozul kerulnek ki az  élenjarok.
Mindenesetre, véleményem szerint a muzeumi paradigmavaltas tekintetében valahol
az europai periférian vagyunk — és kivételesen nem (csak) a foldrajzi vagy politikal
lokacionk miatt. Ezek az altalam eurdpai periférianak nevezett etnologiai muzeumok
latszolag egyelére a probléma észrevetelével és belsd feldolgozasaval vannak

elfoglalva, de az a fajta — talan még a Bishop-in (vo.: Bishop 2013) is tulmutato —



radikalizmus nincs meg bennuk, ami alapjan batran a tuléldk kozeé sorolhatnank oket.

Talan épp most ddl el, hogy ropképtelen vagy repulni képes dinoszauruszok.

A dolgozat modszertana

Kutatasom soran alapvetden az etnografia €s a muzeum antropologia modszertanat
alkalmaztam az eurdpal etnoldgial muzeumok kurrens helyzetének és lehetseges
jovéjenek megismeresere, de tulzas lenne azt allitani, hogy vegeztem allomasozo
terepmunkat vagy a kanon szerint elfogadott, egy termelési ciklusig tarto résztvevd
megfigyelést, esetleg uj nyelvet sajatitottam volna el mindezek érdekeben. Azt 1s
tulzas volna allitani, hogy a klasszikus értelemben vett terepmunkat végeztem volna
a terep muzeum(ok)ra vetitésével, ahogy azt a muzeum antropologia teszi.
Ugyanakkor 2017 és 2022 kozott — melyet kutatasom idejeként kezelek — tobb tucat
kiallitast tekintettem meg, kovetterm a muzeologial témau  konferenciakat,
publikaciokat, diskurzusokat es trendeket, a szférat érintd kultur- és gazdasagpolitikai
valtozasokat mind nemzeti, eurdpai es vilag szinten, valamint kulonos figyelmet
forditottam az altalam ,eurdpal muzeumt elitnek” nevezett intézmenyek és a
nemzetkdzli muzeumi szervezetek munkajanak kovetésére. Ezzel parhuzamosan
folyamatosan tajekozodtam a frissen megjelend muzeumelmeélett munkakrol és
témakrol, valamint igyekeztem minél mélyebb tudast szerezni a muzeumok
értelmezésére  opcionalisan  hasznalhatd tarsadalomtudomanyi és  filozofial
elmeéletekrol, gondolkodasmodokrol. Emellett a kutatas ideje alatt — valamint elotte és
utana 1s — muzeologuskeént dolgoztam a budapesti Néprajzi Muzeumban, amely ad
valamifajta émikus szempontot a muzeumok mukodeésenek megeértésehez. Ez a ket
rany biztositotta szamomra kutatasom kontextusat, az abban valo jartassagot.

Ennel elmélyultebb figyelmet szenteltem neégy intézmeény es valasztott kiallitas
megismerésenek: 2017-2018-ban a Weltmuseum Wien-t és uj allando kiallitasat,
2018-2019-ben a Ludwig Muzeum - Kortars Muveészeti Muzeumot és Ludwig 30
kiallitasat, 2019-2020-ban a Tropenmuseumot eés a What a Genderful World cimu
kiallitast, 2020-2021-ben pedig a Linden Museumot és a Wo ist Afrika? cimu kiallitast
vizsgaltam. A valasztott  muzeumok  és  kidllitasatk  megismeréséhez
intézmenytorténett  kutatasokat veégeztem, vizsgaltam az adott kiallitasok

forgatokonyvet, kiadvanyait, sajtomegjelenéseit €s a hozzajuk keészult belsd



(jellemzoden muzeumi, muzeumpedagogiai és épitészeti) munkaanyagokat. Interjukat
keészitettem a kiallitasok létrehozasaban €s mukodtetésében érintett szemelyekkel,
valamint attekintettem az intézmények témaba vagd ondokumentacidjat is. A
kiallitasokat tobb alkalommal megtekintettem kulonbozd iddpontokban, hasznositasi
formakban és elterd interpretaciokban. Ezzel parhuzamosan kutatasokat vegeztem,
hogy megismerjem a kiallitasok létrenozasaban kozremukodd kutatok tudomanyos
munkassagat, valamint az intézmeny altalanos tudomanyos pozicidjat, az onnan
kikerul®  publikaciok  és  muzeumi  tartalmak  jellegét,  beszédmaddjat,
gondolkodasmaodjat.

Mdodszertanom tehat nevezhetd etnografiainak vagy muzeum antropologiainak
abban az értelemben, hogy sok 1dét toltottem az altalam terepnek tekintett
muzeumokban és kiallitasokban, torekedtem az émikus és étikus nezdpontok
megismeréesere. Figyelmem és tekintetem elemzd volt, megfigyeléseket végeztem,
lefrasokat  készitettem, igyekeztem elsajatitani a muzeumokban hasznalt
beszedmodot a megértes és gordulékeny kommunikacio érdekeben, vegeztem a
konkrét terept munkat megeldzd kutatasokat es utankovetést is, majd kialakitottam
egy vagy tobb sajat kritikai olvasatot is. Annak ellenére azonban, hogy munkam soran
hasznaltam klasszikus etnografiai modszereket, a metddust nem neveznéem
etnografial terepmunkanak, sokkal inkabb egy azt is felhasznald modszertani
assemblage-nak.

A maodszertani assemblage (method assemblage) fogalmat John Law-tol (Law 2004,
2007b, 2009) kolcsondztem, aki azt a kovetkezdképp definidlja: ,a modszertani
assemblage a jelenlét, a nyilvanvalo hiany és a Massag kozotti szuksegszeru hatarokat
letrehozo és alakito ismetlvdd folyamat” (Law 2004:144, sajat forditas). John Law a
tarsadalomtudomanyok maodszertanardl ugy gondolkodik mint nem-koherens,
hanem heterogén, performativ és rendetlen, nem univerzalis, hanem valtozatos es
adaptiv. A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo publikacioiban, kulonoskeppen pedig
a 2004-ben publikalt After Method: Mess is soclal science research cimu konyveben
Law azt pedzegeti, hogy a mar meglévo tarsadalomtudomanylt modszertanaink
onmagukban nem elégségesek, mert csak egy tiszta, vilagos, jol kategorizalhato,
objektiv fogalmak menten leirhato vilag megismeresére alkalmasak, mikdzben a vilag

valojaban egyaltalan nem ilyen. Law egy olyan vilagban (vagy vilagokban) és az abban



valo tajekozodasra szolgald maodszertani assemblage-ban gondolkodik, amely arra
épul, hogy a vilaglok) minden cselekvdje egyszerre szerepldje és létrenozoja,
formaldja is a folyamatosan valtozo, rendezetlen €s orok ervenyuen nem leirhato
vilagnak. lgy maguk a tarsadalomtudomanyok és az azt muveld kutatok is: egy olyan
orokke valtozo, rendetlen vilagot probalnak megismerni, amelyet tulajdonkeppen
nem lehet.

Ez a fajta gondolkodas a maga tudatos bizonytalansagaval pedig alkalmasnak tunik
arra, hogy egy olyan kutatas kvazi modszertana legyen, amely egyrészt arra a
feltevesre épit, hogy a bolygonk, az emberiseg és benne a muzeumok is
krizishelyzetben vannak, masrészt arra torekszik, hogy ezt a folyamatosan valtozo,
rengeteg tényezds €s minden szerepld szempontjabol maskepp kinézd helyzetet
megprobalja megeérteni és leimi, harmadreészt pedig a kutato mar a kutatas kezdetekor
tisztaban van vele, hogy kérdéseire nem lesz a valosagban fellelheto és leirhato valasz,
sokkal inkabb lesznek eredményel opcionalis, Uj valdosagokat létrehozo kisérleti
megoldasok. fgy mondhatjuk, hogy kutatasom alapvetden etnografiai €s muzeum
antropologilal modszereket hasznal, de gondolkodasmaodjaban sokkal kozelebb all
ahhoz a modszertant assemblage-hoz, amely egy rendetlen vilag rendetlen

megismereséet celozza.

A dolgozat elméleti kerete

Bruno Latour, francia filozofus ugy gondolkodik a vilagrol, mint haldzatok
bsszessegerol® és 1991-ben publikalt We Have Never Been Modern cimu kdnyveében
(Latour 1993) arra keresi a valaszt, hogy vajon mennyire vagyunk képesek a vilagrol
valo halozatos gondolkodasra, ez mennyire a modern gondolkodas sajatja, mennyire
a premoderné vagy vajon meg el sem jutottunk a valodi moderm gondolkodasig,
amely majd keépes lesz a vilag megerteésere? Mindenesetre a modern €s nem-modem
gondolkodas kozti kulonbséget a transzlacio es a purifikacio eltérd gyakorlataiban
latja. Transzlacio alatt azokat a gyakorlatokat erti, amelyek soran a termeszet es a
kultura hibridjeibdl allo keverekeket hozunk létre, purifikacio alatt pedig azt, amikor ket

teljesen kulonalldo ontologial zonat alakitunk ki: az emberi lényeket egyfeld], és a nem

> Ezt késébb a post-ANT gondolkodasmad felulirja oly modon, hogy a halozatokrdl mar kuléon
vilagokként gondolkodik.



emberi lenyeket masfeldl. Latour szerint a modernitas paradoxona az, hogy az egyik
nélkul nem tudja hasznalni a masikat, hogy minél inkédbb megérti a dolgok
hibriditasabol fakadd halozati osszefuggeéseket, annal inkabb hoz létre purifikalt
kategoriakat.

Latour azt mondja, hogy ha lelassitjuk, mersekeljuk és szabalyozzuk sajat racionalizalo
vagy purifikacios torekveseinket, akkor lehet, hogy szukségesse valik egy masfajta, a
dolgokra is kiterjed® demokracia. (Latour 1993:12, 142-145) Ezt nevezi Latour a dolgok
parlamentjének. Mind a dolgok parlamentje, mind a purifikacid — transzlacio — hibrid
gondolkodas a cselekvd-haldzat elmeéletnek nevezett gondolkodasmodon (actor-
network theory, ANT) alapszik. Bruno Latour az 1980-as evekben tette kozze a
cselekvo-haldzat elmélet alapjait, mint a tudomanyos praxisok vizsgalatara szolgalo
gondolkodasmaodot. Az ANT alapvetden lapos ontologia és lényege, hogy a vilag(ok)at
ugy szemlél, mint emberek és nem-emberek, azaz egyenld aktorok és aktansok
cselekvd  halozata(i)t. A halozat(oka)t meghatarozé aktorok vilagban (tehat
haldzatokban) elfoglalt helyét altalanos szimmetria jellemzi és a koztuk lévod
kapcsolatok transzlacion alapuld transzformativ interakciok. Latour az aktor és aktans
fogalmakat hasznalja, amelyek kozott jellemzden a leglényegibb eltérés az, hogy mig
aktans barmi lehet, ami ok-okozati modon, determinisztikusan cselekszik (angolul act),
addig az aktornak ezt tudatosan, intencioval és jelentéssel kell tennie. Emiatt sokszor
az embereket és nem-embereket kulonboztetik meg aktorként es aktanskent, de ezzel
kapcsolatban meég Latour sem kovetkezetes. Sokkal inkabb hasznalhato
elképzelésének lelrasara a termeészetit és kulturalisat, emberit s nem-emberit
léenyegeben nem megkulonboztetd vagy inkabb egymas felé kdzelitd hibrid cselekvd
fogalom — reészben pedig ebbdl indul ki a dolgok parlamentje gondolkodasmaod is.

A dolgok parlamentje egy olyan — az ANT-re épuld és abbdl kinovd latourt —
posztantropocentrikus demokraciaval kisérletezd  vilagnézet, amely nem tesz
kulonbseget embert és nem-embert letezdk részvétell joga kozott, valamint a
kepviseldk eés keépviseltek kozos €s egyenerteku reszveteléevel yragondolja a
demokratikus keépviselet fogalmat. Egy olyan vilagot feltetelez, amelynek mukodesére
es ezaltal letére egyszerre vannak hatassal emberek, az & részecskeik, allatok,

novenyek, hegyek es tengerek, targyak es dolgok, lathatok és lathatatlanok -



felsorolhatatlan szamu és jellegu tényezd, entitas, amelyek mind aktiv, ok-okozati
modon mukodod vagy tudatos cselekvok.

E vilagnézet kisértetiesen hasonlit David Attenborough elképzelésére az emberiseg
megmentéserdl és az antropocén kitolasarol. O azt mondja, hogy az emberiségnek
fel kell ismernie, hogy nem egyedul uralja a vilagot €s a bolygd fennmaradasahoz a
termeészeti kornyezet felett gyakorolt képviseleti jogait demokratizalnia kell.
(Attenborough 2020) Latour 1991-ben, a Sohasem voltunk modernek cimu
konyvében (Latour 1993) — ahol a dolgok parlamentje gondolatot bevezeti — mar azzal
kacérkodik, hogy az emberiséget meglepeteskent vagy csapaskent eré esemenyek s
betegsegek, a klimavaltozas, stb., talan a nem-emberek lazadasanak eredmenye,
akiket korabban elfelejtettunk szamba venni a vilagot mukodtetdk parlamentjeben.
Talcan kinalja magat a gondolat: az okologial problémak és a dolgok parlamentje
gondolkodasmaod szerint bemutatnt a muzeumok krizisét is. Akarmilyen szurrealisan
hangzik is, érdemes feltennunk a kérdést: mi van, ha tényleg ugy mukodik a vilag,
hogy a cselekvdk és agencigjuk szimmetrikusak? Lehet, hogy a muzeumok ugy fogjak
tuléelnt ,sajat vilagvegeéjuket” es valnak ropképtelen dinoszaurusz helyett adaptiv
madarra, hogy a halozati gondolkodas eszkozeivel torekszenek a muzeumok — és
altalaban a vilag — hibriditasanak fenntartasara? Lehet, hogy egy hibrid, dolgok
parlamentje szery, poszthumanista vagy posztantropocentrikus gondolkodasmaod fog
jovét kinalni az etnologianak, a muzeumoknak, az etnologial muzeumoknak vagy akar
az egesz bolygonak? Lehet, hogy a muzeumok jovdje egy objektumok és
szubjektumok egyuttmukodeéseéere, ujfajta demokratikus képviseletre epuld, kozos jovo

létrehozasara® iranyuld jelenség lesz?

A dolgozat felépitése

Mivel mind a muzeumok, mind az etnologia erzekeny lakmuszpapirjal a tarsadalmi

valtozasoknak, fokent etnologiai muzeumok kiallitasaival foglalkozom. Bar a klasszikus

4 A muzeum mint a kdzos jovo létrehozasanak eszkoze tobbek kdzdtt mar felmerlt a latin Uj
muzeoldgiaban és tobb muzeumnak nevezett intézmény gyakorolja is a muzeum
emancipacios célokra torténd alkalmazasat. Ezt fedi le a kulondsen portugal nyelvtertleten
elterjedt un. sociomuseology irranyzat is. A TAKING CARE projekt is arrol gondolkodik, hogy a
muzeum hogyan valhat a tarsadalomrol és kdrmyezetrdl vald gondoskodas intézmeényéve.
Ugyanezt a szemléletet képviselheti, ha a muzeumokrol mint ordkség-termeld és -fenntarto
intézmenyekrdl gondolkodunk, féleg ha ehhez Rodney Harrison orokseg fogalmat hasznaljuk,
mely szerint az orokseg a jovo letrehozasa a jelenben (Harrison 2020).
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ertelemben vett, a 19. szazadi mufaji paradigmakat kovetd vagy abbdl taplalkozo
muzeumok lényege azok gyujteményeben van, a 21. szazadban a kiallitas tinik annak
a feluletnek, ahol a gyujtemeényrdl és a muzeumrol mint mufajrol valo intézmenyt
gondolkodas a leginkabb lathatova valik. A muzeumi kiallitasok jellemzden a muzeum
altal kutatott témak és kepviselt eszmek reprezentacios terei, feluletey, igy feltehetden
a valtozd muzeumi eszmek is felfedezhetdek lesznek bennuk. Elsdsorban olyan
muzeumi kiallitasokat vizsgalok, amelyek az utobbi években nyiltak es amelyek
vallaltan foglalkoznak a valtozo muzeum uj eszmeinek reprezentacidjaval. Az altalam
vizsgalt kiallitasok — kulonosen a dolgozat empirikus magjaul valasztott harom tarlat
— minden esetben tekinthetdk az adott muzeumok statementjének a muzeumisagrol
€s a sajat iIntézmenyuk mibenléterdl, kuldeteserdl, feladatairdl, jovojerdl.

Ezt tarsitom egy olyan elmeleti kisérlettel, amelyhez olyan — mar regota letezd,
(leginkabb) periférikusan a muzeologiaban is hasznalt — elmeéleteket hasznalok,
amelyek alkalmasak hatarhelyzeti jelenségek és folyamatos valtozasok vizsgalatara €s
feltételezésem szerint 0sszeolvasva segitséget kinalhatnak a muzeumok valtozasarol
szolo gondolkodasban 1s. A muzeumi kiallitasok és elmeletek kisérleti Osszeolvasasat
arra hasznalom, hogy megprobaljak valaszt talalni: vajon a jovo etnoldgiai muzeuma
a posztantropocentrikus muzeurmok?

Dolgozatomban a részletesebben vizsgalt harom kiallitashoz tarsitottam egy-egy
gondolkodasmaodot, elméletet vagy ontologiat is, amelyek egyrészt egy Uj aspektust
kindlnak a tarlatok elemzeéséhez, masrészt bevonjak azokat a muzeumokrol mint
dolgok parlamentjérdl vald gondolkodas korébe, harmadrészt pedig visszajelzest
adnak maguk az elméletek hasznalhatosagarol Ez a harom gondolkodasmod a
kontaktzona, a hatartargy és a muzeum mint labor. Mindharom olyan hatarhelyzeti
jelenségekkel, erintkezesi feluletekkel foglalkozik, amelyekben egyenldtlen szerepben
levd felek talalkoznak, a felek érdekeik surlodnak, a kérdes pedig, hogy ezek az
egyenldtlenegek felulirhatok-e. Ezen jellemvonasuk miatt e fogalmak kuldnosen
alkalmassa valnak a muzeumi paradigmavaltasok vizsgalatara adott intézmenyi
kiallitasokon keresztul.

A kontaktzona gondolkodasmod muzeumi adaptacidja James Clifford-tol szarmazik
(Clifford 1997). A kontaktzona az egyenlétlen helyzetben 1évé kulturak talalkozasi

terének elmeélete, Mary Louise Pratt definicidja szerint: ,[...] kolonialis talalkozasok tere,
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tér, amelyben foldrajzilag es torténelmileg egymastol tavoli emberek kapcsolatba
(kontakt) léepnek egymassal, €s olyan folyamatban levé kapcsolatokat hoznak létre,
amelyek legtobbszor kényszeritett feltetelekkel, radikalis egyenldtlensegekkel es
megoldhatatlan konfliktusokkal jarmak” (Prattet idezi Clifford 1997:192, sajat forditas).
Clifford a kontaktperspektiva fogalmat hasznalja arra, hogy ravilagitson az olyan
helyzetek mukodést mechanizmusaira, amikor szubjektumok jelenbéli kapcsolodasat
meghatarozzak a korabban koztuk kialakult relaciok, a kontakttorténelem. Ezeket
a talalkozasokat Clifford minden esetben kolonialis talalkozasoknak tekinti: a felek
egyutt vannak jelen, interakcioba lépnek egymassal, értelmezéseik és gyakorlataik
osszekapcsolodnak, de legtobbszor radikalisan aszimmetrikus hatalmi viszonyok kozt.
Felvet, hogy ha a muzeumot nézzuk kontaktzonakent, akkor a gyujtemény egy
folyamatos torténelmi, politikai, moralis kapcsolat: cserék hatalmi gesztusokkal terhelt
sorozata (Clifford 1997:192).

A hatartargy (boundary object) fogalmat Susan Leigh Star és James R Griesemer
vezette be a muzeumi és etnografiai gondolkodasba (Star-Griesemer 1989) mint az
ANT Ujragondolasat, megoldast kinalva a transzlacio mint elterd vilagok és haldzatok
kozti kozvetitd altaluk is felismert problematikajara. Olyan dolgok lehetnek
hatartargyak, amelyek elegge valtozekonyak ahhoz, hogy egyszerre tobb értelmezést
rendszerben is jelen legyenek, ugyanakkor elég allanddak ahhoz, hogy
valtozatossaguk ellenére mindig onmaguk tudjanak maradni. Ennek koszonhetden az
ilyen dolgok képesek arra, hogy kulonbozd értelmezést  rendszereket,
gondolkodasmaodokat, vilagokat osszekapcsoljanak anelkul, hogy ezek kozott a
vilagok kozott egyetértes lenne magarol a dologrol. (Star — Griesemer 1989).

Az etnografia, illetve a muzeum mint labor elképzelés a modern muzeum eszmejen
alapszik, amely részben kothetd a Foucault-1 alapokon nyugvo exhibitionary complex
tarsadalmi felugyelet eszkdzeként (Bennett 1988, 2005, 2020; Conn 2010:1-19). Egy
lehet ezek kozul a muzeum mint laboratorium is. A laboratorium hasznalhat
helyettesitoket es mestersegesen generalt duplumokat a vizsgalat targya helyett vagy
mellett. Manipulalva a vizsgalat targyanak lokaciojat és komyezetéet meg kozelebb
kerulhet megismereésehez, valamint kiszakithatja a vizsgalat targyat annak valos

idejebdl és ismetlesek, modositott valtozatok, iddben eltolt torzitasok segitsegevel
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tanulmanyozhatja azt. Miutan ezen lehetdségeit kiaknazva (rész)eredmeényre jut, a
letrehozott tudasokat visszajuttathatja a tarsadalomba €s hatast gyakorolhat ra. Ezen
tulajdonsagaiban hasonlit a muzeumokhoz 1s, valamint a tarsadalmi felugyelet
intézményeihez is (vo: Bennett 2005). Latour leggyakrabban olvashato példaja, hogy
ahogy Pasteur megszuntette a tarsadalom ées a tudomany kozti izolaciot a lépfene
ellenszerének felfedezésekor azzal, hogy laboratoriumi vizsgalatait a farmerekkel
torténd konzultaciora és allataik beoltasaval valo kisérletezésre alapozta, ugy minden
laboratorium — es egy annak tekintett muzeum is — alkalmas lehet a tudomany (bent)
és tarsadalom (kint) kozti dichotomia felszamolasara. Ebben a felallasban Latour ugy
gondolkodik a transzlaciorol, mint egy emeldkarrol kint és bent, tarsadalom és
tudomany kozott: ha mozdul az egyik, az hatassal van a masikra is s viszont. (Latour
1983)

Latour vilagaban maradva a dolgozat varhatd kimenetelét ekképpen tudom
megfogalmazni: kisérlet arra, hogy a kontaktzona, a hatartargy és a muzeum mint
labor gondolkodasmaodok, valamint a harom valasztott muzeum és kiallitas
transzlacioja keépes-e arra, hogy a 21. szazadi eurdpal etnologial muzeumok cselekvéd
halozatat olyan modon terjessze ki, hogy az ide tartozo intézmeények egy dolgok
parlamentje szeru demokraciaban, mint posztantropocén muzeumok jaruljanak
hozza a Fold bolygo életben tartasahoz, a vilageges megeldzésehez, és a vilagi letezdk

— koztuk a muzeumok — diverz fennmaradasahoz.

A dolgozatban bemutatott esettanulmanyok

A disszertacio empirikus magja egy harom muzeumi esettanulmanyra epuld kisérlet,
amely arra vallalkozik, hogy a harom valasztott muzeum, egy-egy kiallitasat — a bécsi
Weltmuseum Wien éallando kiallitasat  (Schausammlung), az amszterdami
Tropenmuseum What a Genderful World c. iddszaki tarlatat, valamint a budapesti
Ludwig Muzeum - Kortars Muvészeti Muzeum Ludwig 30 szUletésnapi tarlatat® —
bemutassa es elemezze olyan modon, hogy az ebbdl létrejott olvasatok

valaszkisérletek legyenek a fentebb vazolt kerdeskorre. Milyen kepet mutat a harom

° A kutatas 2017 és 2022 kozott zajlott, azonban a Covidl9 pandémia 2020 év eleji kitorése
utan mar nem allt médomban elmélyult muzeumi kutatasokat végezni Ez a legfébb oka
annak, hogy tébb kiallitasrol nem készitettem ilyen meélységu vizsgalatot.
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valasztott intézmeény a muzeumok 21. szazadi helyzeterdl? A valasztott kiallitasok
mennyiben tekinthetdk a muzeumi krizissel vald megkuzdes eszkozeinek €s ha igen,
milyen paradigmat kdvetnek? A valasztott kiallitasokhoz tarsitott elméletek
mennyiben segithetlk a helyzet ertelmezeséet? A tarsitott elmeéletek vagy
gondolkodasmaodok  kirajzolnak egy hipotetikus utat, amely kivezethett a
muzeumokat a jelenleg tapasztalhato megrekedt helyzetbdl?

A kisérlethez kivalasztott harom muzeum kozul kettd, a Tropenmuseum és a
Weltmuseum beletartozik abba az eurdpat elit muzeumi korbe, ami meghatarozza a
kortars muzeumt trendeket és paradigmakat. Mindkettd etnologial muzeum és
szellemi kOzpontja nagy europal kutatasi projekteknek, valamint a kozonsege szamara
is egyértelmu modon kozvetiti, hogy egy uj muzeumparadigmat kepvisel. A harmadik
valasztott intézmény, a Ludwig Muzeum egy nemzetkdzi muzeumlanc egyik tagja®.
Eltér a masik két muzeumtadl a tekintetben, hogy nem etnologiai muzeum, viszont
megqis jO osszehasonlitasi alapnak tunik, hiszen a masik két intézmeényhez hasonloan
kapcsolodik nemzetkozi trendekhez és kozonsége felé is 1gyekszik kozvetitent
paradigmavalto attitidjét, valamint meghatarozo intézmeénye a hazai es nemzetkozi
muzeumi szcenanak.

Mindharom intézmeénybdl valasztottam egy-egy kiallitast is, amelyek fuggetlenul
allando vagy iddszaki jelleguktdl és a reflektaltsag meérteketdl, valamilyen formaban a
kortars muzeumi krizisre reagalnak. A Weltmuseum Schausammlungja a kolonialista
gyujtemeényi multtal kuzd, probalja sajat intézmeny- és gyujteménytorténetet
reflexiven feldolgozni és eredmeényet egy allando kiallitas formajaban a latogatok elé
tarni. A What a Genderful World kiallitas tematikus tarlatként az antropologiai
gyUjtemeények kortars relevancigjanak problémajaval szembesult és kisérelt meg a
lokalis kormyezetében kiemelkedden akkut tarsadalmi kérdéshez, a kulonbozd gender
identitassal rendelkezd személyek egyuttélésehez sajat eszkozelvel hozzaszolni. A
Ludwig 30 tarlat pedig ugyan reszben a muzeum sajat jovéjét probalta feltérkepezni,
talan legerdsebben ugy kapcsolodik a kortars muzeumi krizisre adott reakciokhoz,
hogy egy ezekbdl a torekvesekbdl kialakulni latszo trendbe kapaszkodva probalt meg

reszvetelen es egyuttmukodéesen alapulo kiallitast letrehozni.

6 12 ilyen gyujtemeény mukodik a vilagon, lefrasukat lasd:
https://mwww ludwigmuseum hu/ludwig-muzeumok-vilagban
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Az esettanulmanyokat a tézisfuzetben nem celom reszleteiben bemutatni, csak
roviden jelzem, hogy bar a harom eset induktiv kovetkeztetésekre nem alkalmas,
meqis ravilagitanak arra az evidenciara, hogy az europai muzeumok megkuzdese a
krizissel nagyon sokféle, meég ha bizonyos vonasaiban hasonlo is. Hasonloak, mert
keresik a muzeumok relevanciajat, amelynek fokmerdi tobbnyire a tarsadalmi haszon,
a kozérdekuség és a demokratizacio. Ugyanakkor a kozos fokmerdk ertelmezése €s
gyakorlatba ultetése teszi Oket egymastol teljesen kulonbozdve is és hatarozza meg,
hogy miként reagalnak a muzeumok a tarsadalom, a gazdasag és a termeszeti
komyezet 21. szazadi kriziseire. Ez a sokszinUség pedig visszavezet oda, hogy bar
hiaba volt és van a muzeumok definialasara szamos kisérlet, az univerzalis muzeum
ideje lejart es felvaltotta egy széttartd, a tobbli muzeumhoz é€s sajat kozonsegehez
képlékeny — hol lazabb, hol szorosabb — haldzatban kapcsolddo, azokra valtozo
maodon reagald, nem egyeértelmu és koherens intézmeényi forma. Akarmelyik esetet
nézzuk, azt lathatjuk, hogy a muzeumok, bar torekszenek a demokratikus, kozhasznu
és relevans mukodeésre, a muzeumi szerepldk — legyenek azok emberek vagy nem-
emberek — koztl hatalmi egyenldtlensegeket és az ezekbdl adodo surlodasokat nem
tudjak eltordlni. Az esetek harom-harom eltérd olvasata — é€s a targyilagosnak alcazott,
de valdjaban szubjektiv leirasa — is ezt probalja sugallni: ahogy a muzeum fogalmat
sem lehet univerzalis modon meghatarozni, ugy a kiallitasok és bennuk a targyak
jelentéset sem lehet rogziteni. Mondatom evidencianak tunik, de kozben a 21. szazadi
muzeumok ezekre épitik jovojuket, ezekkel ervelnek relevanciajuk és hasznossaguk
mellett.

Mi tehat a tanulsag? Nem tudjuk definialni, hogy altalanossagban mi a muzeum vagy
annak jovoje, csak egyedi és szituativ jelenteseket, szerepeket tudunk felvazolni. Ezek
kOzott nagyjabdl allando kapcsoldodast pont a kulonbozd egyenldtlensegek ellent
kuzdelem és egy 1dilli demokraciara valo torekves. Ez a torekves meghatarozza azt 1s,
hogy az eurdpal etnologiai muzeumokat (is) sujtd valsaghelyzetbdl ez a
sokfélekeppen értelmezett, legtobbszor idillinek elképzelt demokracia jelenti a velt

kiutat.
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A dolgozatban bemutatott muzeumi jovékeépek

Mivel a disszertacioban bemutatott muzeumi esettanulmanyok nem adnak kimerité
valaszt a muzeumok 21. szazadi krizisének kérdéseire, igy dolgozatom IIL1 fejezetében
bemutatok néhany muzeumi jovokeépet. A szamos lehetdseg kozul harmat
valasztottam ki melyebb megismeres celjabol: az i muzeumot, a liquid museum-ot
es a metabolikus muzeumot. Azert ezt a harmat, mert egyrészt kontextust teremtenek
a disszertacid harom esettanulmanyahoz és az azokban kidomboritott muzeumi
jellemvonasokhoz, jelenségekhez. Masrészt pedig ez a harom muzeumkeép eldre
mutat a posztantropocentrikus muzeumok fele, amelyet utobbl éveim muzeumi
kutatasal €s tapasztalati alapjan magam vazolok fel mint lehetseges eés vagyott
jovokepet.

Tania Cleary disszertaciojaban foglalkozik az uj muzeummal (new museum) (Cleary
2006). Kutatasanak eredmenyekeépp négy muzeumtipust hataroz meg, amelyek nem
feltetlenul iddben egymast kovetd intezmenyi formak, sokkal inkabb parhuzamosan
létezd variaciok: a modern, a modernista, a poszt és az U muzeum. Modemn
muzeumoknak azokat nevezi, amelyek szinte alig valtoztak koral alapitasuk ota és
fenntartjak a gyujtés, kutatas, kiallitas eés tudaskozvetités muzeumi alapfeladatokat es
szemléletmodot. A modernista muzeumokrol ugy gondolkodik, mint amelyek bar
impozans epuleteikkel Ura pozicionaltak magukat a kozonség szemeben, valdjaban
fejlédeés alatt tovabbra is a felhalmozo gyUjtemeényezeést ertik. Tehat lényegukben nem
valtoztak, csak egy kicsit mashogy néznek ki. A poszt muzeumok mar gyakoroljak az
objektivitas, jelentés, interpretacid eés szoveg posztmodern kritikgjat és tudas
konstrukciotk sokkal komplexebbek as pluralisztikusabbak. Az Uj muzeumokat pedig
ugy latja, mint amelyek épp paradigmavaltas eldtt allnak: mar nem a felhalmozo
gyujtéssel foglalkoznak, hanem azzal, hogy korabban elfogadott tortenelmeket
ujrapozicionaljanak és kenyelmes poziciojukbdl kibillentsenek. Az 1) muzeumok egy
olyan elit szamara és altal jottek létre, amelynek vagya az aktualis tarsadalmi
diskurzusokat beemelni a muzeumba es sajat torténelmet uj szemszogbol latni. Enhez
pedig azt a romantikus muzeumfelfogast hasznalja, amelyben a muzeumi targyak
tudasok lathatd bizonyitékalként szolgalnak es ahol az embern erzelmek ujra

elsébbseget élveznek. (Cleary 2006:6) Az 1 muzeum tehat tulajdonképpen egy
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konzervatlv muzeum, amely kiszolgalja a kortars tarsadalom igényet az emlekezéesre
és megemlékezésre. (Cleary 2006:10-11)

A liquid museum (folyékony muzeum) ontoldgidja Zygmunt Bauman folyékony
modernitas (liquid modernity) elgondolasara épit és a kifejezést is onnan kolcsonzi”
Bauman felismerese arrol szol, hogy egy komplex vilagban, egy kései, folyékony
modernitasban minden gyors es zavaros, az identitasok szeéttoredezettek,
serulékenyek és bizonytalanok. Az individuum all a kdzéppontban, az hordozza a
mindenre é€s mindenkire jellemzd fokozodd bizonytalansag érzetet és allando
identitas és szerepvaltasaival egy kaotikus tarsadalom hatésat kelti. (Bauman 2000)
Ehhez képest a liquid museum elgondolas alaptétele, hogy a muzeum és a tarsadalom
hatassal vannak egymasra, valamint, hogy mindkettd embert és nem emberi aktorok
halozatakéent mukodik. Ha egy muzeum a tarsadalom jelenségeire reagal, a
tarsadalommal egyuttmukodésben a  tarsadalom tagjai  szamara folytatja
tevékenységét, valamint onnan nyeri tudasait, egyértelmuien hatassal lesz ra, ha ez a
tarsadalom radikalisan megvaltozik. Mivel a liquid museum egy muzeumontologiat
javaslat a tarsadalom, a kormyezet és a muzeumok jelenlegi krizisenek kezelésére,
kézenfekvd, hogy egy olyan tarsadalomképbe kapaszkodik, amely hasonldoan
viszonyul a tarsadalom lefrasahoz. igy kapcsolodik dssze a folyékony modernitas s a
liguid museum: egy olyan tarsadalom benne egy olyan muzeummal, amely fluid,
valtozekony, mobilis, gyorsreagalasu es felulirja az allandosag biztonsaganak patoszat.
Fiona Cameron, ausztral kultura- és muzeumkutatd a modern muzeum ellenében
fogalmazza meg a liquid museumot, mint olyan osszetett rendszert, amely fluid,
rugalmas, és egy dinamikus és komplex halozat forrasaira és kapacitasaira épitve,
masokkal egyuttmukodesben, reaktiv modon fejlédik. Ennél fogva pedig a modem
muzeumokhoz képest sokkal inkabb alkalmas arra, hogy olyan zavaros problémakkal
birkdzzon meg, mint a klimavaltozas, a fajok kipusztulasa vagy az antropoceén
hanyatlasa. (Cameron 2020[2015]:354) Cameron szerint a kortars muzeumoknak ugy
kell mukodniuk és reagalniuk a rgjuk is hatast gyakorld globalis problemakra, hogy egy
kozos embert €s nem-embert vilagban es annak dinamizmusaiban gondolkodnak.

(Cameron 2020[2015]:351-352))

/Bar amodernitas esetében a folyekony-ra forditas bevett gyakorlat, a muzeum esetében egy
suta képet eredmenyez, igy a szovegben inkabb a liquid museum kifejezést hasznalom.
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A metabolikus muzeum (metabolic museum) szokapcsolatot Clémentine Deliss
vezetl be azonos cimu konyveeében. Itt arrdl szamol be, hogy amikor végigjarta az
europal etnoldglal muzeumokat, az volt a benyomasa, hogy a muzeum ,egy erésen
gyengeélkedd anyagcserevel, beteg szervekkel és blokkolt keringési csatornakkal
rendelkezd komplex” test. (Deliss 2020:18, sajat forditds.) Konyvében arra tesz
kisérletet, hogy ezen a beteg allapoton valtoztassanak., mely valtozasnak Deliss szerint
a remediacio a legfontosabb fogalma. Az etnologiat muzeumokat Deliss olyan
intezmenyeknek latja, amelyeket a felhalmozas vagya hozott leétre és tart eletben a
mat napilg. Gyujtemeényeiket idioszinkratikus kompozitumoknak tartja, amelyek
tudosok, torténészek, kuratorok es muveszek egojat és a kulonbozd szerepldk
kulonlegesseégert, ritkasagert és egzotikumert vald versengéset tukrozik. (Deliss
2020:63) Azt mondja, hogy a targyak olyanok, mint a légycsapda. Képzeletunket
magaval ragadja patingjuk és szarmazasuk, de kdzben ez csak egy rovid ideju és
szelektiv lelkesedeés. Valojaban a gyujteményi targyak brutalis modon ki lettek szakitva
eredeti referencia tartomanyukbol és mi ezekkel a sérult targyakkal probalunk
ideologiakat, 1dentitasokat, tarsadalmi problémakat igazolni azokhoz érdemben
hozzaszolni. (Deliss 2020:96) Ahhoz képest, hogy Deliss szerint a vilagkultura vagy
etnografial — a disszertacio szohasznalataban etnologial — muzeumok tobbé mar nem
leteznek, mégiscsak lat megoldast lehetdsegeket az intézmeények és gyujtemenyeik
hasznalatara. Szerinte az intézmény tarsadalmi funkciojanak kell gyokereiben
megvaltoznia, mert ha nem teszi, taptalaja lesz az Ura €s ujra felszinre bukkano
idegengyulold szolamoknak. (Deliss 2020:101) E probléma megoldasara javasolja
Deliss a remediaciot, amelyet két elméletre, melyet ugy gondol el, hogy uj, kulsé
hangok, tudasok és szemléletmodok bevonasaval Uj interpretaciokat kell letrehoznui.
Javaslata, hogy a gyugjteményeket nem kell tovabb ndvelni, hanem kutatokat,
muveszeket, diakokat, szakértdket, kulonbozd mestersegek szakertoit stb. kell
meghivni és hagyni, hogy egymassal €s a targyakkal dialogusban Uj jelentéseket es
tudasokat hozzanak létre. (Deliss 2020:64) Ezt nevezi muzeum-egyetemnek, mely
ideat arra épit, hogy a muzeumi gyujtemenyek tulajdonképpen emancipaciora varo
emlekek tarhelyel vagy tarolt kodok adatbankjai, es mint ilyenek, alkalmasak arra, hogy

egyetemi szintl multidiszciplinaris vizsgalat targyai legyenek. (Deliss 2020:106)
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Deliss metabolikus muzeum narrativaja €s a problémara adott heves, radikalis €s
szelsdseges reakcidja kisérteties hasonlosagot mutat az utdbbi években kulminalo
okologial valsag és az abbdl tortend kilabalas radikalisabb diskurzusaival. E narrativak
teljes pusztulast, végso elkeseredest tukroznek, de egy halvany remeénysugarat is a
tulélesre: a diverzitas es oOsszefogas erejet. Hogy mit jelent ez az etnologial
muzeumok jovéjere nézve? Deliss szerint e muzeumok egyetlen lehetséges utja a
szeles koru tarsadalmi relevancia é€s a fennmaradas biztositasara, ha a naluk &rzott
javak hozzaférhetdséget  biztositjak. Erdl a  hozzaférésrdl azonban  sokkal
radikalisabban gondolkodik mint barki mas: a muzeumot barki szamara hasznalhato
terepnek tekinti (Gomez 2020), ahol ott vannak a korabbi terepekrdl elhozott targyak
rajuk rakodott ujabb, jellemzden kolonialis, de lagalabbis hatalom szempontjabdl
problémas jelentésretegekkel. Ezek kozt kutatva Uj eredmeények, tudasok, narrativak
johetnek létre, mindenki a sajat érdeklddeésenek, szakmajanak, fantazigjanak es
igenyeinek megfelelden nyulhat hozza a gyujtemeényekhez. Ebben a kontextusban a
muzeum a gyujtemenye altal egy teljesen nyitott forrasbazis €s sermmi tobb.

A fenti harom muzeumkeéphez viszonyitva hoztam létre egy negyedik, muzeumaok
jovgjerdl vald gondolkodasmodot: a  posztantropocentrikus muzeumokat. A
koncepcio két alapvetd dologban tér el az osszes tobbitdl: nem muzeumrol, hanem
muzeumokrol beszél, valamint nem latja értelimeét a muzeumok klasszifikaciojanak,
inkabb egy olyan keretrendszert ad, amelyben barmely muzeum jovojerdl lehet és
érdemes gondolkodni és kisérletezni. A posztantropocentrikus  muzeumok
koncepciojat két gondolat inspirélta. Az egyik, hogy a muzeumok jellemzden nem
foglalkoznak a jovédvel kozvetlen modon és féleg nem alkalmazzak a reflektalt fikcio
eszkozet. A masik pedig, hogy a kormyezeti valsag €s a muzeumi valsag kozt kapcsolat
és analogia fedezhetd fel, hiszen a muzeumok fuggenek a bolygotdl, amelyen
mukodnek, mint tarsadalmi intézmenyek, erdemben kell reagalniuk a bolygo és arajta
elék vilaganak torténéseire, valamint ugyanugy mint a kornyezeti krizis esetén, a
muzeumok jovdje is latszolag sokszor osszefuggestelen dolgok egymasra gyakorolt
hatasan mulik.

Az antropocentrikus szemlélet kozeppontba helyezi az embert es elvalasztja azt a
tobbi letezdtdl, legyen az el vagy elettelen. Az antropocenben — melynek a korabban

idezett joslatok szerint a vegehez kozeledunk - mar nem csak az ember
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egyeduralkodo jellegérdl van szo, hanem arrdl is, hogy az ember a tobbi letezdhoz
viszonyitott helyzete miatt hatassal van és felelésséggel tartozik a kozos vilagert eés
annak tobbt szerepldjéert. A posztantropocentrikus gondolkodasban ehhez képest
nemcsak arrol van szo, hogy az ember tobbi letezdhoz viszonyitott hierarchikus
feljebbvalosagat eltoroljuk, hanem arrdl is, hogy ezen letezdk — ide értve magat a
bolygdt is — kozottl viszonyokbdl kivonjuk a masok feletti uralmat és a képviseletet.
Az antropocentrikus gondolkodas kritikai olvasataban pedig emellé tarsul még egy
kitétel: a posztantropocentrikus vilagban nem mossuk el ember és ember, targy és
targy, allat és allat kozti hatarokat, hanem minden egyes szereplét a maga
individualitasaban, a kollektiv halozat cselekvd részekent kezelunk.

Ha a vilagot a muzeumokra redukaljuk, szinte ugyanezt a logikat lathatjuk ott is: az
intézmenyforma egy emberek uralta, emberek befolyasolta vilag, amelyben csak az
utobbi iddben kezdett nyilvanvaldva valni a hatalommal jard embert feleldsseégtudat.
Az antropocén helyzetéhez viszonyitva a muzeumok legtobbjében — az eurdpai
muzeumok szinte mindegyikében — a fenti allitasok ugy lennének igazan pontosak,
ha az ember elé odabiggyesztenénk a fehér jelzét. Ennek a ,muzeumi vilagrendnek’
az oOsszeomlasat lathattuk az elmult évtizedekben, amikor egyre vilagosabba valt,
hogy amennyire magatol ertetédd volt a modern, pozitivista muzeumokban a feheér
ember vilag felett gyakorolt hatalma, annyira €getd most, hogy vallalja az ezzel jaro
feleldsseget és elkezdje helyrehozni az altala okozott karokat.

A vilagunkban tapasztalhato termeészeti valsag — vagy nevezzuk az antropocén
valsaganak — tehat mukodik a muzeumok esetében is. Ezért tinik kecsegtetd
lehetdsegnek egy olyan gondolkodast keretben megoldasokat talalni a muzeumok
problémaira, mint amelyeket a termeészet és kultura szeétvalasztasabol keletkezett
problémak kapcsan is javasolnak a hozzaértdk. Ezért helyeztem a
posztantropocentrikus muzeumok keretébe Bruno Latour dolgok parlamentje
elgondolasat. Ha ezt a szemléletmaodot alkalmazzuk a muzeumokra 1s, valami olyan
formaciot kapunk, ahol mar nem (kizarolag) ugy gondolkodunk a muzeumokrol, mint
az emberek oOrokségenek, multjanak eés jovdjének, identitasanak alakitol, az emberi
tarsadalom targyainak e€s tudasainak orzdhelyel, hanem mint egy hibrid, emberi €s
nem-embert kozos vilag szintere. Nem olyan intezmenyekkent, amelyek vallaljak —

vagy onkeényesen magukhoz ragadjak — minden naluk orzott targy, tudas, kapcsolodo
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kozosseg es kozonseg keépviseletét, hanem amelyek egyutt hoznak dontéseket es

mukodtetik kozos vilagaikat az altaluk keépviseltekkel és az 6t kepviseldkkel

Osszegzés

A dolgozat elején feltett kérdeésre, hogy mi lesz a muzeumokkal, egész pontosan az
europal etnologial muzeumokkal a 21. szazadban, tulelik vagy kihalnak, adaptiv
madarak vagy ropképtelen dinoszauruszok lesznek, nem tudok egzakt valaszt adni.
Azt sem tudom megmondani, hogy ha ezek kozul a muzeumok kozul csak néhany
marad életben, akkor melyek lesznek azok és milyen szempontok alapjan kerulnek
majd a tuleldk koze. Emellett az sem vilagos, hogy ha maradnak muzeumok a Foldon,
azok mennyire lesznek tiz, husz vagy szaz ev mulva olyanok mint a mostant
muzeumok, muzeumnak nevezzuk-e Oket vagy lesz-e egyaltalan barki aki nevezheti
Oket valaminek.

Egy dologban azonban biztos vagyok: ugy ahogy most van, nem mehet tovabb.
Ennek érdekében vizsgaltam meg tobb tucat kiallitast és irtam részletes elemzést
kozuluk haromrol. Ezekben igyekeztem a perspektiva megvaltoztatasaval uj, mas
osszefuggeseket felfedezni, valamint olyan hatarhelyzeti jelenségekre reagalo
elmeéleteket felhasznalni, amelyekrdl ugy velem, hogy alkalmasak lehetnek a
muzeumok kurrens helyzetére jellemzd6 tavolsag, kiszakitottsag, felsébbrenduseg
vagy Massag értelmezesére. Bar a valasztott muzeumok és kiallitasok nem alkalmasak
arra, hogy részletes és tobb szempontu megismeresukbdl dltalanos kovetkeztetéseket
vonjunk le az eurdpai etnologiai muzeumokra vonatkozoan, arra ramutattak, hogy az
intézmenyek sajat jovojukrdl alkotott elképzelésel legtobbszor a demokracia, a
hozzaféres és a széles kord tarsadalmi  relevancia kore épulnek. Az
esettanulmanyokbdl, valamint a muzeumi jovoképek teruleten vegzett kitekintésbol
az is kiderult, hogy bar nem beszélhetunk altalanossagban a muzeumrol, ezen
jellemvonasaikban, valamint a tarsadalom valtozasara tortend reakcioikban nagyon is
hasonlitanak. gy lehetséges muzeumrol beszélni altalanossagban a problémakat,
feladatokat, kihivasokat és lehetséges utakat illetden, hiszen ezek jellemzden globalis
jelenségek. Ugyanakkor az ezekre torténd reakciokrdl, megoldast modokrdl eés igy
lehetséges muzeumi jovo(k)rél mar erdemesebb tobbesszamban, muzeumok lokalis

praxisatként beszelni, amelyek hatassal vannak a muzeumok globalis vilagara.
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Részben ez a kulonbozd szintl, de egymasra megis folytonosan, kdzvetve vagy
kozvetlenul hatast gyakorlod jelensegek eés szerepldk halozata iranyitotta figyelmemet
az ANT alapu dolgok parlamentje gondolkodasmad fele. Emellett a bolygd okologiat
valsaga, az antropocén krizise is kiserteties hasonldosagot mutat a muzeumok
krizisével, igy problémai, lehetseges megoldasal és Uj szemléletmaodjal talan itt is
segitségunkre lehetnek. Ezek alapjan javasoltam egy gondolkodasmodot vagy
keretrendszert, amely barmely muzeumra alkalmazhato €s uj perspektivakat kinal az
adott intézmény jovdjérdl vald gondolkodasban. Ennek a gondolkodasmodnak a
megnevezhetdseg erdekeben a posztantropocentrikus muzeumok nevet adtam, de
ezzel klasszifikacios celjaim nem voltak.

Kérdés, hogy egy ilyen gondolkodasmaod eléeg radikalis valtozas-e a fenyegetett
muzeumok szamara vagy egy elmeéleti es szimbolikus megoldas nem lehet elegendd
és inkabb a muzeumok teljes megszuneserol kéne ertekeznunk. A valaszt egyeldre
nem tudom, de ha most valoban a muzeumok ,kihalast eseményenek” vagyunk
szemtanui, egy kisérletet megér, hogy beldluk — vagy legalabb egy részukbdl — adaptiv

madar lehessen, ne pedig kipusztuld dinoszaurusz.
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