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A disszertacid osszefoglaldja

A kutatés targya, célkitlizése, modszertana

Bogati Fazakas Miklos Psalteriuma ismereteink szerint az elsé teljes, verses, magyar
nyelvii zsoltarforditas. Nyomtatasban a teljes zsoltarkonyv azonban a mai napig nem jelent
meg. A szerteagazo €s sok tekintetben atipikus szoveghagyomany nehéz feladat elé allitja a
filologust. A zsoltarforditas kiterjedt szoveganyaga csak a szerzd haldla utan késziilt
kéziratokban maradt fonn, egy-egy zsoltarnak ismerjiik csak nyomtatasban megjelent
variansat. Ez a kiterjedt kéziratos hagyomany egészen mas megkdzelitést igényel, mint a
korszak kutatdsanak foként nyomtatast megért miivekre kidolgozott modszertana. De nem
csak e tekintetben atipikus a Psalterium.

Fennmaradt miivei alapjan Bogati a 16. szdzad egyik legsokoldalubb és legnagyobb
¢letmiivet hatrahagyo koltéje. Tinodi Sebestyén utan 6 irta a legtobb historias éneket.
Ertelemszeriien a legtobb zsoltara is neki maradt fonn, ami tobb, mint az 6sszes tobbi, a
szdzadbol rank maradt zsoltarforditds. A miivek alapjan Bogati miiveltségére is ralatasunk
nyilik, amibdl egy kora mércéjével mérve is kivételesen miivelt teologus-koltd képe sejlik
fol. Fennmaradt értekez6 miivébol bepillantast nyerhetiink teoldgiai nézeteibe,
gondolkodasmodjaba, legfontosabb inspiracids forrasaiba. Forditasaibol és személyes
feljegyzéseibdl tudhatjuk, hogy kivaléan tudott latinul és gorogiil, személyes feljegyzéseit
példaul elsésorban gordgiil irta, hogy minél kevesebben tudjak elolvasni. Historias
énekeinek latin és gorog forrasait az elkésziilt kritikai kiadas jorészt azonositotta. A bibliai
szovegek forditdsakor altalaban nem csak egy szdvegkiadasbol dolgozott: hasznalta kora
tobb fontos bibliakiadasat, altalaban tobbnyelvii, héber, gordg, latin és akar arami
textusokat is kozl6 forrasokat, illetve kiilonb6z6 kommentarokat.

Tudods-humanista muveltségére és munkamodszerére nem kizardlag szévegkritikai
igényessége €s felhasznalt forrasai alapjan kovetkeztethetliink. Ugyanilyen magabiztossag-
gal hasznalta koranak valtozatos magyar versformadit, a legritkabbaktol a leggyakrabbakig.
A Psalterium dallamai és metrumai enciklopédikus gyiijteményét nyujtjak a 16. szazad
magyar koltészetének, és Bogati hozzaértése itt is tetten érhetd: mig sok kortarsa kizardlag

a sorok szotagszdmadra tligyel, addig 6 finom kiilonbséget tesz azonosnak tiind metrumok és



versformék kozott is. Vagyis Bogati életmiive a 16. szdzadban bizonyos szempontbol
egyedi miveltségrol és érdeklodésrél ad szamot, mikdzben kivételes lehetdséget nyujt a
kutatds szamara, hiszen nem egy-egy adatbol kell kovetkeztetéseket levonni a szévegkor-
pusz elemzésekor.

Szamos lehetdség rejlik abban, hogy Bogati zsoltarainak értelmezése az eredeti
kéziratos forrdsok feldolgozasaval egyiddben ¢és szoros 0Osszefliggésben zajlik.
Disszertdciom abban az iddszakban késziilt tehat el, amikor Bogati koltészetérol és
teologidjarol mar igen sokat tudhatunk, de még nem késziilt el egy olyan kritikai szoveg,
amely sziikségszerl zartsaganal fogva nagyban lesziikitené a Bogati-kutatas €s -értelmezés
horizontjat. A Psalterium szovege jelenleg valoban tobbes szamu. Olyan forrasok szoveg-
variansaival kell dolgoznom, amelyeknek pontos viszonyairdl, szovegkritikai értékérdl, de
sokszor még keletkezésének koriilményeirdl sincsenek bevett allitasaink. S6t, éppenséggel
az latszik ebbdl a szoveghagyomanybdl, hogy nem ugy viselkedik, nem ugy miikodik, mint
ahogyan mas korpuszok esetében megtanultuk.

Az eléttink allo és jorészt még feldolgozatlan szévegkorpusz a korabbi
tapasztalatainktol eltéré olvasasi modokkal ismertethet meg. Ehhez viszont a forrasok és a
forrasokban taldlhaté szdvegek sajatos torvényszeriiségeit kell feltarni, ami bizonyara
sajatos modszertant és olvasasi stratégidkat is kovetel. Meg kell taldlni a megfeleld
kérdéseket, amelyeket feltehetiink a szovegeknek, és meg kell tudni hallani a szovegek
altal adott sajatos valaszokat. Nem biztos, hogy ugyantigy (vagy kizarolag ugyanugy) kell
majd olvastatnunk Bogatit, mint 4ltaliban olvastatunk 16. szazadi szovegeket. En mar most
biztos vagyok benne, hogy az a kéziratos hagyomany, amely véltozataiban meg0rizte
Bogati Psalteriumat, nem csak e megérzés miatt érdekes. Az egyes forrasok
kiilonbozoképpen olvastak, olvastattdk €s értették Bogati zsoltarait, sot, esetenként mas-
mas szovegekbdl indultak ki. Nem csupan eltéré Psalteriumokat hoztak 1étre, hanem eltérd
Psalteriumokat olvastak. Vagyis az egyes forrasok nemcsak kiilonboz6 értelmezései a
Psalteriumnak, hanem maguk is kiilonb6z6 szovegek, amelyek megnyitjak a lehetdséget az
ujabb és jabb jelentésszorodas eldtt.

A forrasok elemzése és értelmezése azért nélkiilozhetetlen, mert benniik érhet6 tetten
Bogati szovegeinek recepcidja. Ha a Psalteriumot mint szovegkorpuszt a forrasok feldl
szemléljiik, akkor a szoveget miikddése kozben pillanthatjuk meg. Nem az a f6 kérdés,
hogy tudunk-e olyan szovegallapotot létrehozni, amely kozelit a Bogati altal leirt
szoveghez, vagy akar a Bogati vélt szandékaihoz kozel allo szovegallapothoz. Inkabb az,

hogy a létrejott szoveg mit allitott magarél, milyen akart lenni, hogyan miikodott. Ha



talalok egy metrikai hibat, esetleg kiderithetem, hogy a szerz6tdl eredt-e, de a kérdés mégis
az: allitja-e magardl a szoveg, hogy metrikailag konzisztens akar lenni, ha igen, meddig
terjed a szoveg konzisztenciaja, az adott hiba valdoban hiba-e, vagy van mogotte logika.
Ezek megértéséhez és felfejtéséhez viszont mindképp meg kell ismerni azt a poétikai és
koltészettorténeti hagyomanyt, amelyben a Psalterium létrejott. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy nem elégszem meg azzal, ha sikeriil detektdlnom a késObbi forrasok valtoztatésait.
Jobban érdekel, hogy miért tortént az adott valtozas, milyen poétikai kontextusban jott
létre, milyen koltészeti hagyoméanyok konfliktusa magyardzza a masold cselekedetét. Nem
arr6l van-e sz6, hogy a masolaskor két egymastol eltérd szovegvilag talalkozik, amelyek
mas szabalyrendszerekkel, ismeretekkel, verstani és poétikai kontextusokkal rendelkeznek,
¢s fesziiltségbe keriilnek egymadssal. Az eltérés pedig lehetdséget nyujt arra, hogy
megeértsem a kiilonbozd koltészeti hagyomanyok €s az abban létrejott, illetve létrejovo
szovegek mitkodésmaodjat — és végiil magat az irodalmat.

Ezek utdn talan értheté, hogy miért Horvath Ivan monografidjdnak cimét
parafrazaltam disszertaciom alcimében. Mar most jeleznem kell azonban, hogy
dolgozatom egyaltalan nem nydjtja meég csak kozelitdleg sem Bogati koltészetének olyan
modszeres ¢és alapos strukturalista elemzését, mint Horvath Ivan konyve Balassi
koltészetéét. De nem is allt szdndékomban ez. Mint késobb latni lehet majd, kiilonbdzo
kontextusokat és modszertanokat mutatok be, melyek némelyike egészen tavol all a
torténeti poétika szemléletétdl. Az irodalomtorténeti adatok feldl haladok a szovegek és az
értelmezések felé. Dolgozatom elején atfogéan elemzem a forrasokat és a Psalteriumot, az
egyes zsoltarok értelmezése inkabb csak segiti az érvelés menetét, de még nem jarom be
azokat a tavlatokat, amiket ezek a révid szovegelemzések nyitnak. A dolgozat vége felé
azonban mindinkabb nagyobb szerepet kapnak az egyes zsoltarok és verscsoportok
interpretacidi, és a megnyild torténeti és poétikai tavlatok egyre inkabb arnyaljak az
egészrdl alkotott képet.

Kutatasom tehat egy életmii nyitva hagyott kérdéseire keres véalaszokat. Am nem
célom kész valaszokat adni, csupan ujabb, valosziniibb lehetéségeket felvazolni, sot,
1donként én is tjabb kérdéseket teszek fol. Ekdzben igyekszem minél jobban a forrasokra
¢s az elérhetd6 adatokra tdmaszkodni, masrészt a Bogati-életmiivet egy tagabb
kontextusban, a régi magyar vers kontextusadban vizsgalnam. Felmutatom azokat a poétikai
jegyeket, amelyek egyedivé — vagy csak nagyon massd — teszik Bogati Psalteriumat.
Ekozben feltarom poétika ¢és teologia kapcsolatat, vagyis hogy milyen teologiai

meggy6zddések motivaltak Bogati poétikai eljarasait, és ezek hogyan jarultak hozza ahhoz,



hogy Bogati zsoltdrai a sajat kordban nem valtak hasznalttd és kanonikussa — vagy

legalabbis gyiilekezeti énekekké.

A disszertaci6 felépitése

A disszertacio els6 két fejezete a Psalterium kéziratos szoveghagyomanyat veszi gorcsé
ald. A Forrdsok cimiben foként szakirodalmi allitdsoknak jarok utdna. A Bogati-életmii
kutatdsa szamos félreértést és hibas adatot gorget maga eldtt. Egyes szerzék sokszor
korabbi sejtéseket vagy feltételezéseket tényekként vesznek at, vagy igy hagyomédnyoznak
tovabb allitasokat, hogy az azokat alatdmasztd érvekkel nem értenek egyet. A szakiroda-
lom miitkodésmaodjabol kifolyolag a tényekké eldlépd feltételezéseket sokszor csak akkor
lehet kilitni pozicidjukbol, ha helylikbe egy kelléen meggydz6, az eldzonél biztosabb
feltételezést tudunk allitani. Erre viszont nem mindig van mdd. Marpedig akkor is fontos
lenne, hogy a feltételezéseket feltételezésekként kezeljiik, ha csak ujabb feltételezéseket
tudunk melléjiik &llitani. Dolgozatom elsd felében azt az eljarast kovetem, hogy
megmutatom a ténynek tartott feltételezések eredetét, az azt megtdmasztd érveket,
adatokat. Sok esetben kidertil, hogy sokkal tobb érv szo6l a hipotézis ellen, mint mellette.
Legtobbszor azért nem vetettiik még el a feltételezést, mert megszoktuk, hogy van, és azt
gondoljuk, hogy valaki biztosan bebizonyitotta valaha. Ezek a feltételezések azonban
guzsba kotik a tovabbi gondolkodast, ezért sok esetben elvetésiik (vagy kétségbe vonasuk,
zardjelbe tételilk) nagyobb haszonnal jar, mint megtartasuk. Fontos tehat azt is belatni,
hogy mit nem tudhatunk, hiszen akéar egy-egy forrds névadédsa is befolyasolhatja a
szovegek értelmezését.

A Psalterium elsGsorban 17. szdzadi szombatos kéziratokbdl ismert, talan ez is lehet
az oka, hogy a tudomanyos kutatds szdmara igen hamar Osszefliggésbe kertilt a szombatos
egyhazalapitd, Péchi Simon nevével, noha ez a kapcsolat egyaltalan nem biztos, hogy
fennallt, vagy legaldbbis nincs megnyugtatd érviink erre nézve. Péchi Simon személye
azért 1ényeges a zsoltarok szempontjabol, mert hozza eljuthattak a Psalterium szerz6i
kéziratai. Vagyis ha valaki egy kézirat késziilése mogott valamilyen okbol Péchi Simon
kozremiikodését sejti, azzal implicit modon azt is allitja, hogy a kézirat a Bogati-autograf
alapjan késziilt. Az ¢€letrajzi adatok és a forrdsok keletkezésére vonatkozo feltételezések

tehat a szOveghagyomany ¢€s az egyes szovegek értelmezése is kihatassal vannak.



A Stemma cimili masodik fejezet részben folytatja az életrajzi eseményekre, valamint
a forrasok keletkezésére €s viszonyaikra vonatkozo adatok kritikajat, de itt mar sokkal
inkabb mikrofilologiai elemzések segitségével igazodom el. A forrdsok vizsgéalata soran a
szovegkritika hagyoményos eszkOztarat hasznalom, megmutatva, hogy milyen esélyei
vannak a lachmanni moddszer alkalmazasanak ezen a korpuszon. Az elemzések soran
megmutatkoznak a klasszikus moddszer korlatai, de igen fontos belatdsokhoz csak ugy
juthatunk el, ha a szoveget ezzel a moddszerrel is megfaggatjuk. A mikrofiloldgai
elemzések részben alatamasztjak az els6 fejezet legfontosabb eredményeit. A masodik
fejezetben két exkurzus mutatja meg elvagyddasomat a szovegkozelibb elemzések
iranyaba. Ezek olvashatok lennének kiilonallo elemzések formdjdban is, sét, nyilvan
tovabb lehetne bdviteni Oket. A verselemzések ezen a ponton mégis inkdbb mélyfurasok
csak, amelyek a fejezet gondolatmenetének alatdmasztisara szolgdlnak. Itt az egyes
szovegek értelmezése még inkabb csak segiti a mikrofilologiai elemzést, alatdmasztja egy-
egy kifejezés vagy verstani megoldds hitelességét. Az irodalomtorténet itt még a
szovegkritika segédtudomanya.

Az Antitrinitariusok cimli harmadik fejezetben a zsoltarforditast €s a késObbi forraso-
kat abban a szociokulturalis €s politikai térben helyezem el, amelyben 1étrejottek. A kora-
beli Erdély politikai tekintetben meglehetdsen mozgalmas volt. A felekezeti harcokkal
kapcsolatos tjabb szakirodalom intencidit kovetve a forrasok létrejottét is egy sokkal
finomabb felbontasu rendszerben helyezem el, mint az eddigi, szombatos—unitarius
ellentétben gondolkodd tanulmanyok. Itt tulajdonképpen az egyhaztorténeti szakirodalom-
mal szembesitem az elsé fejezetben megkérddjelezett allitasokat. Ekdzben persze muszaj
irnom a Psalterium jelentésrétegeirdl, retorikai és poétikai strukturairdl, a forditast
létrehozo elvekrol, bibliakritikai elkotelezodésekrol, és be kell mutatnom a forditas
forrasvidékét. Vagyis tjabb megkozelitésben bizonyitom azt a modszertani felvetést, hogy
a forditas elkésziilte és késObbi terjedése vizsgalhatd ugyanarrdl a horizontrol.

A Bogati zsoltarainak metrikdjardl sz616 negyedik fejezet két alfejezetre oszlik, és az
elsé részében a Psalterium altal hasznalt versformakat és az altalanos tendenciakat
mutatom be: azt a verstani és dallami korpuszt, ahonnan Bogati sajat verseinek mintajat
veszi, és azokat a sajatos eljardsokat, ahogyan Bogati hasznilja e metrikai mintakat és
dallamokat. A Psalterium felfoghatd mint egyfajta kanonizacids gesztus. Bogati a régi
1étrehozni. Ebben a kivalasztdsban nemcsak az hangsulyos, hogy a gytijteménybe mi kertilt

be, hanem hogy mi nem. Kiilondsen fontos a zsoltarok epikus jellegli formakkal vagy



kifejezetten historids dallamokkal vald kapcsolata. A noétajelzéseknek Bogati esetében is
nagyon fontos poétikai funkcidjuk van, elemzésem tehat arra is kitér, hogyan vesznek részt
a versformak, notajelzések és dallamok a zsoltarforditasok szovegének jelentésképzésében.
A historikus dallamok példaul azt erésitik, hogy a zsoltarkdnyv histériaként olvasando,
vagyis lott dolog, és nem profécia.

A mintaul valasztott dallamok a jelentésképzésen tul a Psalterium koltészettorténeti
bedgyazottsagara is reflektalnak, de nem csak a forditdas metrikai kontextusat mutatjak
meg. A Psalterium at is formalja ezt a hagyomanyt: Bogati azon tal, hogy felhasznalja
ezeket a dallamokat, sok esetben ) jelentésekkel tolti fol a mintdul valasztott énekeket,
vagy éppen a dallamhoz kapcsoldodd kulturalis jelentések elmozditdsa, megvaltoztatasa,
cseréje a célja. Az egyhazi énekek Gjrairasarol, egyfajta palimpszesztrél van sz6: a korabbi
ének altal mitkodésbe hozott formék egy 1ij teologiai tartalomnak adnak helyet. Az Unnep
cimi alfejezetben egyetlen metrumom keresztiil mutatom be ezt az eljarast.

Mar a dolgozat elsé felében is foglalkozom azzal a kérdéskorrel, hogy Bogati
historikus értelmezést kozéppontba allitd forditaspoétikaja miként keriil szembe a korszak
(vallasos) énekkoltészetének poétikai elvardsaival. Elsé kozelitésben gy tlnik, hogy a
szovegek leginkdbb azért keriilnek konfliktusba a korabeli elvarasokkal, mert a zsoltarok
kontextus- és szoveghiisége ¢és a Bogati altal mikodtetett forraskritika nem enged a
forditasba keresztény értelmezéseket beszlirddni. Az utolsé két fejezet ezt a képet
igyekszik arnyalni. Az Angyalok cimii a nyomtatasban legkorabban megjelené 8. zsoltar
szovegkozeli értelmezését kisérli meg. A forditast szorosan Gsszeolvasva a kiilonbozo
kiadasokban megjelend bibliai textusokkal, jol lathatova valik, hogy miben tér el Bogati
ezektdl. Az eltérésekben tetten érhetd az az eljards, ahogyan az értelmezés beleirodik a
zsoltarforditasok verses szovegébe. Bar Bogati kontextualizald eljarasa alapvetden
kiilonbozik a korabeli gyiilekezeti énekek krisztianizald szovegszervezésével, és ennek
megfelelden mas poétikai struktardkat is hoz létre, de mégis hasonldé dologrol van szd:
Bogati is elmozdul a szoveghiiségtdl, csak mas modon és mas irdnyba. Az utols6d két
fejezet ezeket a modokat mutatja ki, minél nagyobb hangsulyt fektetve a kiilonbségek
kidomboritasara is.

Az utols6 fejezet ugyanezt az elemzési szempontot viszi végig, de nem egy
zsoltaron, hanem egy tematikus szemponton keresztiil. A reformécio kalvinista és unitarius
iranyzata tobbé-kevésbé a templomi hangszerjaték tiltasa mellett volt. Ez megjelent az
egyhazi koltészetiikben is: a zsoltarforditasokbol altalaban kihagytak a bibliai textusokban

talalhato hangszereket. Bogati forditdsai nem kovetik ezt a tendenciat, de itt sem csak a



szOveghiiség all szemben a korabeli liturgikus igényekkel. Bizonyos esetekben akkor is
szerepeltet hangszert a Psalterium, amikor a biblidban nem talalunk. Bogati zsoltarainak
sajatos eljarasa lehetdséget ad a felhasznalt bibliakiadasok ¢€s bibliai kommentarok
feltérképezésére, de ugyanugy arra is, hogy a forrdsokhoz valo viszony, felhasznalasuk
modja is elemezhetdvé valjon. Nem csak a szovegvaltozatok mogott megbujo értelmezések
kimutatdsa a célom. A fejezet altal mozgatott szovegkorpusszal egyben modszertani
javaslatot is teszek arra, hogy a Psalterium értelmezésekor milyen bibliakiadasokat és

kommentarokat érdemes bevonni az elemzésbe.

A kutatas eredményeinek Osszefoglalasa

A dolgozat 6sszegezhetd a kiillonb6z6 modszertani megkdzelitések egymas mellé allitasa-
nak hangsulyozasaval. Célom nem a Psalterium egy kérdésiranybol torténé modszeres
elemzése volt. Ehelyett kiilonb6z6 elemzési modokat allitottam egymas mellé, helyenként
egymassal szembe. De mégis az volt az alapvetd felvetésem a dolgozat sordn, hogy ezek az
eltéré szempontok egymast kiegészitik és helyenként erdsitik is.

A masodik fejezet mikrofilologiai vizsgalatai igazoltak az elsé fejezet irodalom-
torténeti fejtegetéseit. Metrikai elemzéssel tdmasztottam alé a szoveg-0sszehasonlitasokbol
lesziirhetd kovetkeztetéseket, €s talaltam meg a Demeter-historia irodalmi és dallami
eloképét. A harmadik fejezetben egyhaztorténeti és koltészettorténeti érvek is szoltak
amellett, hogy a Psalterium elmaradt kanonizacidjat nem csak egyhazpolitikai szempontok
indokolhatjak. Késobb a verstani elemzést a zsoltarok koltészettorténeti kontextusanak és
poétikai megszervezettségének feltarasahoz hasznaltam. Az utols6 fejezetekben viszont
éppen a szovegkozeli elemzések segitettek feltarni Bogati forrasait és a forditas teologiai
hatterét.

Masrészt lathatd egyfajta mozgas a Psalteriumot atfogéan elemzd fejezetektdl az
egyes zsoltarokat interpretald egységekig. Kideriilt a fejezetek soran, hogy miben all a
Psalterium és a zsoltarforditast tovabbhagyomanyozo szovegkorpusz bevezetdben is jelzett
sajatossaga. Az atfogd elemzésekre azért van sziikség, hogy lassuk a forditds és az azt
masolo kéziratos szoveghagyomény altalanos tendencidit, legyen képlink Bogati
muveltségi hatterérol, teologiai eloképeirdl, forrasairdl, metrikai mintdirol és idedljairdl, a
forrasok viszonyairdl — ezek az elemzések tették ki a Historia cimmel ellatott nagyobb

egység fejezeteit.
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Az egyes zsoltarok vagy valamilyen mddon szorosabban dsszekapcsolodd szoveg-
csoportok elemzése viszont mélyebb betekintést enged Bogati poétikai €s retorikai
eljarasaiba, a szovegek jelentésképzésébe, a metrumok pontosabb leirasdba. Ezek segitsé-
gével modosithatjuk vagy finomhangolhatjuk az altalanos képet, és ujabb hipotéziseket
allithatunk fol, amit aztan az Gjabb szovegkdzeli elemzések vagy igazolnak, vagy megint
pontositanunk kell a megkozelitéseinken. Ezt a hermeneutikai mozgast kivantam érzékel-
tetni a dolgozatban egyrészt az Interpretatio rovidebb elemzéseivel, masrészt az ezt a
tipust megkdozelitést eldlegez6 exkurzusokkal.

Az exkurzusokkal €pp azt akartam érzékeltetni, hogy bar az adott ponton az érvelés
menetébe nem fért bele egy zsoltar részletesebb olvasata, de mégis sziikség volt ezekre az
elemzésekre egy-egy altalam hasznalt érv aldtamasztasara, bizonyos szempontbol valo
megvilagitasara. A 119. zsoltar zardstrofajanak eltéré metrumu sorat hibanak értelmezhet-
jiik statisztikai és metrikai érvek segitségével is. Viszont a zsoltarforditas jelentésrétegei-
nek felfejtése, a paratextusok milkddésmodjanak feltdrasa segitett abban, hogy a 119.
zsoltar metruma mogott ne csak formalizalhato adatokat lassunk, hanem megértsiik a vers
metrikai strukturjat, a metrum jelentésképzésben betoltott szerepét, és igy kozelebb
keriilhessiink annak a pillanatnak a megértéséhez — valamint e pillanat verstani és
irodalomtdrténeti hatteréhez —, amikor egy masolo mast vet a papirra, mint amit olvas.

Ha viszont az egyes fejezeteken beliili mozgasokat is figyelembe vessziik, érzékel-
hetévé valik egyfajta bizalmatlansadg — ideiglenes tartozkodds — a monografikus igényt,
szisztematikus €s rendszeres, teljességre torekvo szerkezettel szemben. Némely fejezet
inkabb elbizonytalanitott, mint megerdsitett hipotéziseket. Szamos szakirodalmi allitast
vontam kétségbe, cafoltam meg, de nem allitottam a helyiikre mésikat. Késébb ujabb, az
el6zoknél nem kevésbé bizonytalan feltételezéseket vazoltam f6l én is. Bizonyos fejezetek
ellentmondasban allnak egymassal. Ha jobban szemiigyre vessziik a dolgozat szerkezetét,
feltlinik a fejezetek mozaikos felépitése. A linearitas toredezetté valik, az egymast kiegé-
szitd érvelések egy ponton inkabb tlinnek egymdas mellé rakott, de egymastdl fiiggetlen
gondolatmeneteknek. Miért alakult ez igy?

Részben a dolgozat targyanak természetébdl, részben a dolgozat altal 1étrehozott
kutatdi szubjektum helyzetébdl adodoan. Nemcsak a koraujkor irodalménak forrasai ma-
radtak rank toredékesen, nemcsak adatok vesztek el, de arrdl is keveset tudunk, hogy
hogyan miik6dott ennek a korszaknak az irodalma. Tegyiik f6l, hogy minden irasbeli forras
fonnmaradt volna, amit a régiségben irtak ¢és nyomtattak: a forrdsok még ekkor is csak

lenyomatai az adott kor kultirajanak, mtveltségének. Nem irtak le mindent, s6t, a magyar
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nyelvii irodalom résztvevéi vajmi keveset irtak magéarol az irodalomrél, mondhatnank,
csak miiveket irtak, irodalomelméletet nem. De nem csak erre gondolok. Ha a Psalterium
minden egykori kézirata meglenne, attol még nem ismernénk sokkal jobban Bogati
forditdsanak forrdsait, és egyaltalan nem lennénk kozelebb a zsoltdrok értelmezéséhez.
Talan egy-egy esetben tetten érhetnénk, hogy az adott szovegvarians melyik kéziratban jott
létre, de ahhoz alig keriilnénk kozelebb, hogy mi okozta a varidns létrejottét. Ezért még
ebben az idedlis esetben is hatalmas torténelmi, kulturalis és poétikai-esztétikai szakadék
lenne a szovegek és a mai kutato tudata kdzott.

Bogati miivei nemcsak Bogati kortarsai szdmara voltak nyitott miivek. Nyitottak
abban az értelemben, hogy tobbféle értelmezést is megengedtek (szombatost, nonado-
rantistat, 6szovetségit, unitariust stb.), vagy hogy nyitottak voltak a véltoztatasra. A dol-
gozat fejezetei ezt a nyitottsagot kivantdk fonntartani. Kiilonb6zé megkozelitésmodokkal
kiilonb6z6é Psalteriumokat és zsoltarokat tartam az olvasok elé. Amikor a dolgozat soran
arrél irtam, hogy Bogati a 16. szazad sok szempontbol atipikus koltdje, és a Psalterium
szoveghagyomanya is atipikus szovegkorpusz, akkor ebben elsdsorban lehetdséget lattam.
Lehet6séget arra, hogy Bogati miivein keresztiil masképp kutassuk és olvassuk a régiség

irodalmat — vagy egyaltalan az irodalmat.



Csorsz Rumen Istvan opponensi biralata

Szatmari Aron disszertacidja az egyik legterjedelmesebb és legdsszetettebb 16. szazadi
magyar koltéi életmithdz, Bogati Fazakas Miklos koltészetéhez kindl 0 értelmezési
lehetOségeket. A szerzd sajat bevallasa szerint foként a kérdések erejében hisz, s mar-mar
megkdveti az olvasot, hogy a korabbi, kristdlyosnak tind elméletek ¢és hipotetikus
Osszefliggések helyett miért nem kinal ujakat. Figyelmeztet azonban az allaspontok
megmerevedésének veszélyére: ,Kéaros gyakorlat, hogy két azonos valdszinliségl
(ugyanannyira bizonytalan) kovetkeztetés koziil a régit tartjuk meg, mert valamiért az mar
olyan ismerdsnek tlinik.” (51.) Megnyugtathatjuk a disszerenst: igy sem maradtunk friss
valaszok ¢és csiszolt érvelések nélkiil. Az értekezés végére Bogatirol még az eddiginél is
Osszetettebb kép bontakozik ki, de voltaképp nemcsak rola, hanem éneklé-masold
kozonségérol, a 17. szazadi erdélyi unitarius €és szombatos énekeskonyvek tulajdonosair6l
IS.

A disszertacio kiemelkedd értékének tartom a nagyon vilagos és letisztult érvelést.
Szatmari Aron képes visszafogott, kozértheté stilusban targyalni a legbonyolultabb
textologiai, metrikai és filologiai kérdéseket. Ezt az erényt hangsulyosan ki kell emelnem,
mert napjainkban szinte megsziintek az olvasobarat szakszovegek. S ahogy a cimmel
megidézett, épp negyven évvel ezeldtt megjelent alapmili (Horvath Ivan: Balassi koltészete
torténeti poétikai megkozelitésben) jelentés elmozduldst hozott a Balassi-kutatasban,
ugyanilyen sulya feladatot véllalta Szatmari Aron, éppoly gordiilékeny és invencidzus
nyelvi kidolgozassal. Tennivaldé béven akad, hiszen a Bogati-kutatds még mindig kevés
szakembert érint, s a koltészettorténet mintha visszaszorulna a fontossagdhoz képest a
szakmai berkekbdl. Ironikusan azt mondhatndm, hogy ijabb negyven év mulva taldn egy
hasonld cimii Tinddi-monografiank is lesz.

Bogati Fazakas Miklos ¢életmiivének csak egyik felébol készilt kritikai kiadas: a
historids énekekbdl. A joval bonyolultabb textologiai kérdéseket felvetd, jorészt
sporadikusan, kéziratok utjan terjedd zsoltarforditasok koltdi értékét, egyediségét mar a
pozitivista kutatok felismerték, de talan 6k is szembesiiltek vele, hogy a csupasz adatok
nem segitik eléggé a rendszerszerli elemzést. A sztemmdak nem tiikrézhetnek pontos

kapcsolatokat, hiszen amint Szatmari Aron is érzékelteti: a masolok tobbsége Osszetett
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szerkesztdi-szoveggondozo6i feladatot latott el, tobb forras parhuzamos ismeretében
vetették papirra az altaluk érvényesnek tartott valtozatokat. Am a strukturalista
megkozelités sem volna Onmagaban elégséges, mert a mikrofilologiai tények nélkiil
konnyen vélna sematikussd vagy legaldbbis életszeriitlenné a folyamat ,,megfejtése”.
Marpedig nagyon is életszerll, rugalmas rendszer képe bontakozik ki eldttiink, s a jeldlt
rendkiviil érzékenyen feltarja az O0sszes olyan szempontot, amelyek hatassal lehettek a
szovegekhez fliz0d6 masoldi gesztusokra: javitasokra, teoldgiai alapu beavatkozéasokra.
Kiilonosen a metrikai keret, a noétajelzések és az énckelhetdség mozgastere jelent
ujdonsagot. Ebben az irodalom- ¢és zenetudomany eredményeinek részleges
Osszehangoldsat (illetve az elemzési mddszerek ellentmonddsait) megerdsitik a régizenei
eldaddsmod tapasztalatai is; az opponens aligha tudja kikapcsolni ilyen nézépont;jat.

A disszertacionak leginkabb a metrikai €s zenei vonatkozasu fejezeteihez tudok
érdemben hozzaszolni, de a tobbieket ugyanolyan élvezettel olvastam, sokat tanulva
beldliik. Ezek érdemi biralatdt opponens-tarsaimra bizom. A legfébb tanulsag szamomra,
hogy a régi magyar koltészet vonatkozasaban is fokozottan veszélyes, ha a jelenkori,
utolagosan megalkotott kdanon erdvonalait vetitjiik r4 a 16. vagy 17. (és persze mas)
szazadok irodalmi életére. Hidba vezeti a historias énekek szerzoi listajat Tinddi Sebestyén
¢és Bogati Fazakas Miklds, e mindségiikben az is kdzos, hogy e miifaj hazai mezényében
mindketten kivételesek, nem tipikusak. S6t, mint arra Szatmari Aron ravilagit, az
ismertségiik se olyan foka (lasd notajelzésekben felbukkano histdria-incipiteket,
szovegszerl idézeteket stb.), amilyet a kolt6i sulyuk nyoman utoélag tulajdonitunk nekik.

"9

Vadai Istvan sokat idézett ,,Veszitsiink el egy forrast!” koncepcidja nyoman a Cronica
vagy a Bogati-historiak kikapcsoldsa a szoveghagyomanybdl sajnos nem lenne elég
husbavagd veszteség a mezOny egészét tekintve. Nem ismerték és nem varialtdk kelld
mértékben a kortarsak, a hatdsuk inkabb masodlagos.

A zsoltarokra tovabblépve ugyanennek a jelenségnek, a ,tomeges egyediségnek” a
furcsa, kissé paradox alakjat tapasztaljuk. A hatés intenzitdsa sziik foldrajzi és iddbeli korre
terjed ki, a szélesebb ismertséget megalapoz6 nyomtatott kiadas csak nagyon kevés Bogati-
zsoltart €érint, amelyeknek a kéziratos recepcioja is eltéréen alakul emiatt. Az €életmi e két,
lenyligdz6 terjedelmii része tehat sokféle okokbol (felekezeti hasadas, a szerzé hanyatott
¢lete stb.) mondhat6 atipikusnak. Olyan alkotasok halmazénak, amelyek tartalmi és formai
eloképei is atipikusak (Tindditol a soknyelvii zsoltarkiadasokig, amelyeket Bogati

kollacionalva olvasott és Gjrakomponalt). A Psalterium utoélete pedig — teszem hozza egy

késobbi kor kutatdjaként — sokkal kozelebb all a vilagi kozkoltészet 17. és foként 18.



14

szazadi, nyilt szoveg-elvii varidldédasi rendszeréhez, amely a ,kreativ masolok”, a
szoveggazdak miikddése nyoméan folyamatosan javul és erodalddik, noétajelzéseket és
metrumokat valt.

Tovéabb szinesiti a képet az a dichotomia, amely szerint Bogati még valakivel
Osszemérhet6: Balassi Balinttal, akit egyébként szinte biztosan nem ismert. Minden
korabeli magyar koltonél tagasabb forma- €és dallamkészletre hivatkozik, amely 1) sokféle
metrikai ihlethez segiti a szerz6t; 2) mintegy irdnyitani szandékozik ezzel a recepciot, s a
széles valaszték a késobbi énekloket segitené. Még a mell6zott formak és dallamok
kérdése is beszédes, hiszen a sajattd tehetd kanon hatarait jeloli ki (9). Ilyenképp ez
nemcsak zsoltdrkonyv, hanem egy poétikai példatar, Osszeilld vers- és dallamformak
gylijteménye, amely a kanonizalt hagyomanyt szinte enciklopédikusan tartalmazza, sét ,,a
noétajelzései alapjan az Osszes olyan, még az életében megjelent nyomtatott énekeskonyv
hatasa (ismerete?) kimutathato nala, amely tartalmazott kottakat” (155). Ugy vélem, ez az
enciklopédizmus részben magyarazatot ad a bibliai-torténelmi helyzetrajzokra, a
megszaporodd hangszernevekre €s mas, illusztracionak tiind ismeretek burjanzéasara is. A
beillesztve a 16. szdzadi, lassan megszilardul6 protestans énekkincs kontextusaba, sarkitva:
magyarrd, s6t székellyé téve azt. Zsoltarkdonyve egy tudos poéta tanitdo szandéku alkotésa
formalédd és megerds6dd kis egyhdzanak tagjai szdmara, esetleg még tadgabb kort
megcélozva.

Az utobbi terv azonban a megvaltoz6 torténelmi-egyhaztorténeti koriillmények miatt
nemhogy nem valdsul meg, hanem kiilondsebb szabalyozas (példaul a nyomtatott kdnon)
nélkiil alkalmazkodnia kell a kéziratos hagyomany fenntartdinak egyedi tudasahoz, joval
sziikebb zenei és metrikai ismereté¢hez. A disszertacioban megvizsgalt, értékes forrasok
épp e tekintetben tlinnek kozdsnek: a sztemma megnyugtatd hierarchiaja helyett Bogati
szovegéhez képest koncentrikus korokben, szinte bolygoszerli keringési palyan
modellezhetdk. Rdadasul e bolygok egymds ismeretét is tobb esetben feltételezik. Nincs
koztiik elszigetelt masolat, s kiilondsképp nincsenek mechanikus, nem értelmezve készitett
kopidk (ez tul nagy faradsag lett volna, ha végsO soron az aktiv éneklés segédletének
tekintjiilk a Bogati-kodexeket). Csakis valamilyen mértékben az egyedi szellemi keretekhez
alkalmazkod6, tehat adaptalt valtozatok allnak rendelkezésiinkre, a szerzé frappans
kifejezésével a ,kéziratkdteg-elmélet” (104) bizonyitékai. Aprd gondot jelent, hogy ennek
fényében természetesen a szerzoi szoveg sem rekonstrualhaté megnyugtaté modon, hiszen

nem maradt fenn autograf vagy Bogati hitelesitését viselé6 masolat. Tehat az 1.0 allapot
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nem megismerhetd, a 2.0 pedig nem formalizalhatd, mert egyenrang masolatok haldzatat
kellene miatta feldulni, s megsziinne a 2.1, 2.2 stb. alvaltozatok izgalmas szévevénye. Ki
kell mondani (a szerz6 meg is teszi): nincs objektiv szerzdi korpusz, a rekonstrukci6 Utjai
sok tévedést rejtenének. Tobbet, mint a kreativ masolatok. Ugyanakkor hangsulyozndm
Szatméri Aron mértéktartd elméleti keretét, amely kizarja a hajdani szuperolvasokat és
szuperénekloket, szemben a mai kutatok foghijas tudasaval. Inkabb a kétféle, idében-
térben eltérd foghijassag, természetes korlatozottsdg egymasra vetithetésége ad feladatot a
kutatonak, ,,a kozos jelrendszer” hianya (145).

Ehhez hozzatehetjiik: a 18—19. szazadi erdélyi unitarius kéziratossag gazdagsaga
kozmondésos. Az egymadssal Osszefonddd vallasos ¢€s vilagi kéziratok hasonld célbdl, a
korlatozott nyomdalehetdségek miatt alkotnak ilyen szoros kapcsolatokat, s ezaltal a
gylilekezeti hitoktatas masodlagos eszkozei voltak (az tinnepi koszontdversekig bezarolag).
Hogy mas miifajok lesznek az elsddleges teologiai ismeretek hordozoi, Bogati igen
helyesen gyanitotta — leszamitva az objektiv, szerzdi szoveg elhalvanyulasat a masolatok
rendszerében.

A miivek kapcsan ¢letrajzi dilemmdak is felszinre keriilnek. Példaul: milyen
mértékben késziilt Pécsett a Psalterium? S ha a kolt6 félkészen hozta magaval a forditast,
konzultalt-e ebben a varosban barkivel a folytatasr6l? Lathatott-e olyan konyveket,
kéziratokat, amelyeket Erdélyben nem ért el? Avagy Pécs nem szamit jelentdsnek az
alkot6i folyamatban, s a munka zomét késObb végezte? Ha pedig Bogati az eldzetes
hipotézisekhez képest mégis megérte az 1600-as évek elejét, akkor joforman kozvetlenil a
halala utan, esetleg altala is ismert és koncepcidjaval tisztdban 1év6 személyek kezdhették
a masoléi munkat (105). Erre egyébként a kontrollforrasként hasznalt Ujfalvi-féle
énekeskonyv (1602), netan a korszakban keletkezett 0j zsoltarparafrazisok (Balassi?
Rimay? stb.) esetleges szovegismerete, idézetei lehetnének bizonyitékok. Vagyis hogy
nemcsak Ujfalvi ismert egy-két éneket Bogatitol, hanem akar a koltd is lathatta a jelentds
antologiat. Ez nem jelent okvetlentil hatast, de annak esélyét igen.

Ki kell emelnem a Stoll-bibliografiaban szereplé aprdé tévedések gondos
helyesbitését, esetenként 0j tartalmi Osszefoglaloval (52-53). Ez is figyelmeztet a
felbecstilhetetlen értékii Stoll-adattar folyamatos frissitésének kozos igényére, korszakoktol
fliggetleniil. Hasonlo javitist készitett —Szatméari Aron a British Library
kataloguscéduldjahoz.

A notajelzések és a mogottiik megbiivo metrikai tudds valtozdsainak vizsgalata a

disszertacio egyik gyongyszeme. Ez a halatlan, nehezen megragadhato elemzési feliilet épp
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olyan invenciézus szerzOknek vald, amilyen Szatmari Aron (aki rdadasul maga is
muzsikus, tehat a jol érti a gyakorlatban, amit leir). Hosszan dicsérhetném e fejezet
gondolat- és adatgazdagsagat, s nincs kétségem afel6l, hogy a hasonlo targyu
elemzésekhez még sokdig sorvezetdként szolgal irodalmarok és zenetdrténészek szamara
is. Bevallom, ha mas korszakokat érinté kutatasaim nem toltenék ki ennyire az életemet,
1jbol tollat ragadnék a régi magyar metrika és strofika tigyében, olyannyira kedvesinald és
gondolatmozgatd a disszertacio. Ilyen finomsagu elemzések nyoman j alapokra lehetne
helyezni a régebbi énekelt szovegek teljes textologiai érvrendszerét. Azok az
alkotéslélektani (!) megfigyelések példaul, amelyek a Szenterzsébeti Bogati-kodex
masoldjanak modszerét strofardl strofara kovetik, mignem a problémék lattan 6 maga
illeszt alternativ notajelzést a vers elejére, nagy tavlatot adhatnak az ilyen szemléletli
kutatisoknak. Es ujfent megerdsitik a nyilt szovegre mint eszményre vonatkozd
koncepciot.

A dicséreteken tul épp ezért egy uj, eddig talan nem teljesen kiakndzott szempontot
vetnék fel. A kovetkezd szazadbol nagyon jo tapasztalataink vannak, s a régi magyar (és
nemzetkozi) énekkoltészet egyik fontos alapgondolatat teszi valamelyest kitapinthatova.
Ahogy mondani szoktam: ad notam — ad formam. Egy jol megvalasztott notajelzés nem
csupan miifaji és esetleg tartalmi orientaciot ad az Ujonnan sziiletd énekhez. A 18-19.
szazadi énekelt koltészetben szamos esetben ennél mélyebb és kiterjedtebb a kapcsolat: az
) szovegek nemritkdn rimszavakat, egész szintagmakat, jol bevalt, emlékezetes ¢és
énekelhetd paneleket vesznek 4t a notajelzésben megjelolt énekbdl. A rokonsag
érzékeltetése nem Oncéll, hanem a fenti praktikus szemponton tal a tudatos
hozzéarendelddést is jeloli, mai szoval diskurziv kapcsolatot teremt a szovegek kozott. Ezek
feltarasa aprolékos, de talan megtériilld munka; Széveg széveg hatan ciml
konyvecskémben, 2009-ben igyekeztem a moddszer jogossagat bizonyitani. A 18-109.
szazadbodl ugyanis szdmos hasonl6 példa bukkant eld az anonim kozkoltészet parhuzamos
szovegein tal Csokonai, Paloczi Horvath Adam, késdbb Czuczor Gergely, Petdfi és Arany
miuiveiben is. (A notajelzések kiszorulasaval ezt a szerepet az egyre csiszoltabb
intertextualitas, a rejtett idézetek jatsszadk, de a modszer ugyanaz.) Vagyis nemcsak egy
panaszdal ihletdje lehet egy keserves dallam, vagy a tancos-vildgias karakter pl. a 45.
zsoltar elveszett notajelzésére gondolva (Egy sivo solymot most loltem), hanem ennél akar
tobbrol, formuldk atvételérdl is szo lehet. Ezt villantja fel a Krisztus feltamada-
dallamcsoportrol sz6l6 elemzés, vagyis azt, hogy az iinnepi keretszoveget Bogati a lehetd

legtudatosabban valasztotta mas, ezuttal 6szovetségi tinnepekre alkalmazva. A nétajelzések
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komoly tematikus holdudvarral birtak, ezek az asszocidciok a korabeli énekld kozonség
szamara nem kivantak magyarazatot, maguktol értetddden jartak utjukat egyik énekrdl a
masikra. Marpedig a notajelzéseken ,,0nkényesen” valtoztatd székely masolok az altaluk
jobban ismert dallammal valdjaban 1) héazassagot szereztek Bogati szdvege ¢€s az
eldadhatosag kozott. SOt nem kizért, hogy a szovegen tett beavatkozasaikat sem csak sajat
versérzeékiik ihlette, hanem maga a felidézett ének. Ezért biztatndm a szerzdt, hogy ilyen
vizsgalatokat is végezzen majd a késziilo kritikai kiadashoz: meg fog tériilni.

A hangszerekrdl szo6l6 fejezet fontossagara fentebb mar utaltam. Az, hogy Bogati
olyan zsoltarokban is hangszereket emlit, ahol a bibliai szovegben nem szerepelnek,
véleményem szerint tovabbi kérdéseket vet fel. Egyrészt az emlitett enciklopédikus
feladatok kozé sorolhato, illusztrativ megolddsoknak tlinnek, hiszen az Okori zsidosag
zeneéletének képsoraival szinesitik, mélyitik el a mashonnan is ismerhetd textusokat.
Masrészt e zenei szempontl bovitések mogott két fontos ihletdt latok: 1) Mas, kozismerten
hangszereket megidézd zsoltarok intenziv hatasat (pl. 149—150. zsoltar), ami viszont
messzire vezet, hiszen a zsoltarkozi intertextualitas mas, ennél fajsulyosabb kontaminacios
utvonalakat, egymasba ir6d6 értelmezéseket is lehetévé tesz. Vajon megfigyelhetd-e
ilyesmi? 2) A bibliai kontextuson tilmutato, 6kori himnuszok és 6dak hangszerkultuszat, a
gorog-romai irodalom rokon miifajainak asszociativ beemelését is sejtetik. Mondhatni:
humanista szal a zsido—Gjkeresztény zsoltarok sorai mdogott. Ennek erdteljesebb
karikirozdsa a poganysag vadjat vonta volna magara, de ezek az artatlan bovitések még a
stiluson beliil maradtak. S mint Szatmari Aron sok bizonyitékkal igazolja, néhol ezeket
kevésbé tlirtek meg, s torolték a versekbdl. A fentiek pontos feltarasa még a jovo feladatai
koz¢é tartozik.

Neéhany aprésag még tovabbi kifejtést érdemel, akar 6ndllé6 mithelytanulmanyokat.
Kanyar6 Ferenc kéziratban maradt Bogati és Arany cimii tanulménya nagyon felkeltette az
érdeklddésemet, de nincs hozzd semmilyen jelzet, nem szerepel a bibliografidban sem.
Pedig tanulsagos lehet mindkét koltdre nézvést, talan ki is kellene adni. Aranynak a régi
magyar koltészet feldli olvasasat a kortarsak szamara nehezitette, hogy csak élete alkonyan
kezdtek elOkeriilni az addig ismeretlen forrasok, példaul a Balassa-kddex 1874-ben, s
ezekr6l nem ismerjilk a benyomasait. Kanyaré véleménye talan kultusztorténeti
szempontbol is helytalld, kivancsian varom tehat, hol olvashato.

Nagyon izgalmas a histoéridk keletkezési idejének 0sszevetése, az esetleges visszatérd
alkalom, Gyorgy napja gyanujaval (93). Feltétlentiil javaslom a kérdés tovabbi vizsgalatat,

mely szintén messze tilmutat Bogati életmlivén. A naptar a régi irék és olvasok szdmara
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valdsagos asszociativ térként szolgalt, erre Balassi hangsulyos sorai éppugy példaul
hozhatok, mint Kolcsey Hymnusa vagy Arany egyes verseinek, sot dallamainak feltehetd
keletkezése. Ha nincs is Bogati-€letrajzunk, de vannak kitiintetett pontok benne, s ez aligha
véletlen.

Ugyanilyen arnyalandd, bar maris nagyon kifinomultan targyalt kérdés, hogy
Thordai Janos zsoltarkonyvére hathatott-e Bogatié, s ha igen, ez tilmutatott-e a gylilekezeti
nyomtatvanyokba bekeriilt néhany zsoltaran. Szatmari Aron szerint ez a szik
keresztmetszet helytallobb, de ki tudja, a Thordai-filologiaban nem kovetkezik-e be
hasonlé mély analizis, amely mégiscsak megteremti az atjarasok, athallasok lehetségét.
Attol tartok, erre megint csak nem a szerzd térfelén keriilt sor, hanem gyanithatéan a
masoldéi hagyomanyban, a Thordai 2.1 stb. altipusokban. Az ezeket O6rzé kéziratok
tobbsége nem tul tavol keletkezett a Bogati-mésolatok kirajzasi helyétdl, nem ttlzéas olyan
énekloket is feltételezni, akik mindkét korpuszt ismerték, tul a felekezeti és teoldgiai
kiilonbségeken. Az unitarius recepciot Szatmari Aron is kiterjedtebbnek festi, mint a
korabbi kutatasok (126-137).

A Krisztus feltamada-szovegcsoport rendkiviil figyelmes elemzése olyan, szintén
messzire mutatd kovetkeztetéshez vezeti a szerzot, amely folytatasért kialt. Az ¢s-dallamon
keresztiil rokonithat6, de szdétagszamukban és egyéb elveikben jocskdn eltérd szovegek
arra figyelmeztetnek, hogy a hagyomanynak ezuttal nincs ereszkedd vagy emelkedd
vonulata, adatvesztése vagy adatgazdagodasa. Nincs tolcsér és nincs torkolat, hanem
tobbféle bemeneti forma és ugyancsak tobbféle kimeneti megoldas ¢l egy idoben, egyazon
kulturdlis kozegben. Ez pedig a refrénnek mint az izo-szabaly altal megtiirt, de annak
mégis ellentmondod jelenségnek a szerepére iranyitja a figyelmet, s ez a szerep sokkal
mélyebbre mutat a régi magyar koltészetben, mint eddig véltiik: ,,A vers egyszerre mozdul
el a vers szintli megszervezettség iranyaba, vagyis nem lehet egyetlen, az Gsszes strofara
érvényes képlettel leirni, és egyszerre hordozza magan az izostrofikussag jegyeit, vagyis
all ellen a zartsdgnak. Noha csak annyi tortént, hogy a refrén az elsd strofdban rimel az 6t
megeldzo sorokra.” (209.) Biztatom a szerzot, hogy e témakorrdl folytassa a gondolkodast,
magam is igy teszek majd.

A névhasznalathoz: megszoktuk, hogy Bogatit igy emlegetjiik, esetében ez talan
helyes is. Viszont Szenci helyett én mindeniitt a Szenci Molnar alakot javaslom. Egy
alkalommal a historikus dallam szoszerkezetre lettem figyelmes (9), ez inkabb historia-
dallam alakban volna pontosabb, mivel egyébként csak a régiségre utal, nem pedig a vele

tarsult szoveg mifajara.



19

crer

tartom. Aprolékos, de egyuttal széles tavlatl, kovetkezetes elemzéseken alapul. A szerzo
képes a korabbi szakirodalom teljes attekintésére, revizidjara, de legalabb olyan fajstlyos
sajat allitasok megfogalmazasara is. Ezeket aranyosan, kdzérthetden tarja az olvaso elé.
Javaslom az értékes disszertacid mieldbbi monografidva alakitasat és publikalasat, a birald
bizottsagnak pedig a nyilvanos vitara bocsatést, illetve a doktori cim odaitélését Szatmari

Aron részére, aki véleményem szerint a legmagasabb mindsitést érdemli munkajaért.
Budapest, 2022. marcius 30.
Dr. Csorsz Rumen Istvan PhD

Tudomanyos fdmunkatars

Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalomtudomanyi Intézete



Molnar David opponensi biralata

Szatméri Aron jot ir és jol ir. Nem a szenzaciot hajhassza, hanem a megbizhat6 adatot.
Tobb évi szorgos €és mélyrehatd irodalomtorténeti, filologiai €s metrikai kutatdsdnak
gylimolcse ez a doktori értekezés, amelyben Bogati Fazakas Miklos koltészetét elemzi.
Jelentds, st nagyon jelentds eredményeket ér el, amelyeket nem egyszeriien kozértheto,
hanem olykor egészen otletes és konnyen attekinthetd mddon ismertet (jo példa erre a
teljes egészében idézett bibliografiai tételek félkovér betltipussal torténd javitasa).
Megkapo stilusa egyszerti, vilagos ¢és lendiiletes, szabatosan fogalmaz ¢s még az iditd
humornak sincs hijan (amely egy 275 oldalas értekezésben, azért valljuk be, elkel).
Helyesirasi hibat alig ejt, eliitései vannak. Szovegkozléseit kéziratok hijan nem vethettem
Ossze az eredetivel, egy valami viszont még igy is szemet szart: az ,,0n kéjén” szavakat
nem kiilon, hanem egybe kell irni (6nkéjén vagy oOnkéjen alakban), jelentése ’sajdt
magatol’, 'onként’ stb. Az istentelen tehat nem azt nem mondhatja, hogy ,,minden allat
csak” 6nnon kéjén ,,16tt”, hanem hogy dnkéjen, azaz maguktol, Isten teremtd szava nélkiil
lettek ezek az éldlények.

Az alabbiakban a disszertacio elsd, harmadik, 6todik €s hatodik fejezetéhez szeretnék
hozzéasz6lni, kiegészitéseket tenni, Otleteket felvetni, szakirodalmat ajanlani. Minthogy
azonban a dolgozat azon részei, amelyek nem esnek kiviil az én kompetencidmon, néhany
kisebb figyelmetlenségtdl eltekintve jelen formdjaban is minden kritikan feliil allnak, mar
itt nyilatkoznék arrél, hogy Szatmari Aron értekezésének nyilvanos vitira torténé
kitiizését feltétleniil javaslom, s a disszerenst a PhD-fokozat megszerzésére érdemesnek

tartom.

Eldszor is szeretném a disszerens figyelmébe ajanlani a Keéziratos gradudlok az Erdélyi
Unitarius egyhdzban ciml tanulmanyt (2011), amelyben Kovacs Sandor nemcsak a
kiilonbozd kéziratos énekeskonyveket probalja meg szamba venni, hanem a pilispoki
vizitacios jegyzokonyvekben valo esetleges emlitéseiket is. Azért hasznalja 6 maga is a
,,megprobal” kifejezést, mert e protokollumok koziil akkor még egyetlenegyet sem tartak
fel teljes egészében, igy Molnar Lehel atirdsai kivételével, az eredeti, vaskos kéziratokat

kellett olvasnia, s a hasonlo esperesi jegyzOkonyveket (ilyenek mar a 17. szazadbol is
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megorzddtek) nem is tanulméanyozhatta at. Ha rekonstrudlhat6 lesz egyaltalan, ezek alapjan
a protokollumok alapjan lesz majd rekonstrualhatd a pszaltérium egykori és még ma is
fellelhetd példanyainak hagyomanyozddasa. Hogy idézzem Kovacs ide vago ¢és
szemléletes példajat: mar 1692-ben feljegyezték Tordan, hogy ,,Vagyon egy Gradual,
melyben kozonséges énekek vannak. Vagyon egy Psalterium, melyet irt Vincsi Gyorgy.”
Majd 1788-ban egy kés6bbi piispoki vizitacio folyaman mar kozelebbrdl is meghatarozzak
e gradudl tartalmat: a Kovendi Janos-kodexhez hasonldan ebbe is ,,Tordai Janos és Bogati
Enekei Vintzi Gyorgy altal iratattak.” 1751-ben ismét beszélnek errél az énekeskonyvrol:
,Tordanus és Bogathi énekei egyiitt.” Igy lapozhatjuk végig a jegyzokonyveket, Gijabb és
ujabb emlitéseket keresve. J6jjon egy masik példa! A disszerens — Stoll Bélara hivatkozva
— egy helyiitt cafolja Szabo T. Attilat, aki még lehetségesnek gondolta, hogy az a gradual,
amelyr6l Marosi Unitarius Egyhazkor parcialis €s  vizitacios jegyzokonyvében
Nagyernyénél emlitést tesznek (121. és 161. 1.), azonos Magyari Péter kddexével. Idézem
Szabd T.-t: ,,Magyari gradudl. Ismeretlen helyen van / A marosi unitarius esperesség
egykoru jegyzOkonyve megjegyzi a nagyernyei egyhdzkozségrol, hogy »vagyon egy
Thordanus gradualja, mely maradott né¢hai jo6 emlékezetli Magyari Péter nevii mesterrdl
testvérbatyjara, ugymint Magyari Palra, ki is ajandékozta ezen ecclesianak, hogy usualja«.”
Koviécstdl tudhatd, hogy errdl a gradudlrol mar 1693-ban is készitettek feljegyzést (nem
csak a 18. szdzadban, mint a szakirodalombol kiolvashatd): ,,Van két Gradual egyik
Tordanus.” Igen am, de ha Thordanus-gradudl mar 1693-ban az egyhazkozség tulajdonat
képezte, akkor az ajandékozasnak is sziikségszerlien mar a 17. szdzadban be kellett
kovetkeznie, s akkor ennek a Magyari Péternek 1693-ban mar jo emlékezetiinek kellett
lennie, ergd az azonos név és foglalkozas ellenére nem készithetett 1707-ben szombatos
énekeskonyvet. Mindez azért is fontos, mert ez a torténeti kontextusa a ,,szombatos”
Magyari Péter cimadasanak. Amikor a disszerens kozli Magyari Péter kodexének a
cimlapjat, Varjas Bélahoz hasonléan 6 sem veszi €szre, hogy Magyari nem egyszeriien
csak ugy kibdviti a Péchi Simon-énekeskdnyv cimét, hanem — és megint csak ennyit a

szombatos-unitarius dichotomiardl — Thordai zsoltarforditasanak cimével egésziti ki.

Magyari Péter kodexe Thordai Janos zsoltarkdnyve
PSALTERIVM DAVIDIS. A’ SZENT DAVID KIRALY
az az: DITSERETINEK MAGYAR
MAGIAR SOLTAR, VERSEKKEL VALO ROVID
kit az iidokbéli historiak értelme szerént, MAGYARAZATTYA.
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az halhatatlan és lathatatlan
kiralynak csak amaz egy bdlcs Ur Istennek,
a’ kinek egjediil vagjon 6 magatol
halhatatlansaga, a’ ki hozza jarulhatatlan
fényességben lakik, Az Mennek
foldnek egj egyediil valo hata[lJmas
teremptdjének és bolcs gondvise[l]6jének,
diicsosséges €s orokké allando [s]zent
nevének tisztességére, a’ kié a’
dii[cs]0sség, a’ tisztesség, az orszaglas, a’
birodalom, és az [ha]talom, mind
O0rokkon orokke Amen. Kiilomb-Kk[iilomb]

Az halhatatlan es lathatatlan kiralynak, tsak
amaz edgy bolts Ur Istennek, az kinek
egyediil vagyon 6 magatol
halhatatlansagha, az ki hozza jarulhatatlan
fényessegben lakik, az Menynek, foldnek
edgy egyediil valo hatalmas teremptdjének
¢és bolts gondviseldjének, az Jésus Christus
Istenenek es Attyanak, diitsoséges és
orokké aldando szent nevenek
tisztessegere; az kié az diitsosegh, az
tisztessegh, az Orszaglas, az Birodalom, es
az hatalom mind 6rokkon 6rokké. Amen.

magjar ékes notakra az Isten
gjiilekezetinek jo[vara forditot]
BAG’ATHI FAZAKAS Fia[?]
MIKLOS|[?] [...]

Negativ példam is van. Az Abasfalvi zsoltarkonyvrél a disszerens megéllapitja, miutdn —
Szabo T. olvasatat korrigdlva — negyven évvel késébbre, 1631 helyett 1671-re datalja a
kéziratot a beldle kiolvashatd évszam alapjan, hogy ,,[a]z er6sen megrongalodott kodex az
abasfalvi unitarius egyhazbol keriilt el6, de nem tudni, hogy mikor keriilhetett oda, és a
keletkezésekor volt-e barmi koze az abasfalvi unitariusokhoz.” Annyira nem lehet tudni,
hogy Abasfalvanal még a 19. szdzadban sem szerepel, hogy lett volna egyaltalan
zsoltarkonyviik. Abban is tévedne Szabd T., hogy a kézirat az abasfalviaké volt? Hogyan
innen Hiadorhoz? Molnar Lehellel otletelve,

keriilhetett egyaltalan  Sztripszky

kétségbeesésiinkben mar az is esziinkbe jutott, hogy nem is Abasfalvanal, hanem
szerencsés elnevezésli Abasfalvi zsoltarkonyvet, de az a helyzet, hogy Szabo T. még
egyértelmilen Abasfalvat, és nem Abasfalvat ir (taldn abban téved, hogy nem egyhdzi,
hanem magantulajdonban volt?). Akarhogy is, ezek a protokollumok 1) tavlatokat fognak
nyitni eldttiink, ha egyszer megkezdddik a feltarasuk.

Ezek utan — a disszerenshez hasonléan — én is szeretnék kitérni Bogati Fazakas
halalanak az idépontjara. Kénosi Tézsér Istvan, az unitarius egyhaztorténet egyik szerzdje
szerint mar 1592-ben meghalt, Dézsi Lajos €s Szentmartoni Szabd Géza szerint azonban
1598-ban még ¢lt: a kolofon éppen csak hogy kikdvetkeztethetd masodik sora alapjan
nem is tudom, mégis felhivnam a figyelmet arra, hogy az egyhaztorténet allitasa egyaltalan

nem alaptalan. Idézem: ,,Megjegyzendd, hogy ez az 1592. esztendd szerencsétlen és
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végzetes volt az unitdriusokra. Mert Demeteren kiviil ez év az egyhdzat még egynéhany
mas vilagito faklyajatol is megfosztotta. Demeter elétt néhany honappal haltak meg:
Basilius Istvan, Bogati Miklos, Pictoris Miklos, mind megannyi nagy ¢kessége az
egyhaznak. Mert Bogatinak alig lehetett parjat taldlni szorgalomban, nyelvekben vald
jértassagban, és az igazsag lankadatlan kutatasaban. Basiliusndl munkasabb és az igazsag
terjesztésében buzgdbb embert nem igen lehetett taldlni. Pictoris pedig kitartasaval ¢és
méltdsagaval tint ki. Ilyenforman az egyhaz rovid idon beliil elvesztette a tanult fot
Bogatiban, a szorgalmat Basiliusban, a méltoésagot Pictorisban, végiil az éles elmét és a
nagy tudomanyt Hunyadiban. De Isten potolta dket masokkal.” A részletr6l harom
megallapitds tehetd. Az elsd, hogy biztosan van igazsagmagja: Pictoris Miklosrol (a
kritikai kiadasban: Matérol) ugyanis csak innen lehet tudni, Basilius Istvan pedig — Balazs
Mihaly ,,ujabb” adatai alapjan — csakugyan 1592 elsé felében halhatott meg (Istvan
Basilius, 1990, 53). A masodik, hogy Kénosi T6zsér eme megjegyzése a kontextusahoz
képest szemet szirdan talretorizalt. A harmadik pedig, hogy az egyhaztorténész Hunyadi
Demeteréhez viszonyitja a tobbiek halalat. Vajon milyen forrdsokat hasznalt az e helyiitt
csakis a historias ének-szerzd haldla id6pontjat illetéen tévedéssel vadolt Kénosi Tdzsér —
ugy altalaban — az 1592-es esztendére vonatkozdan? A varosi és a konzisztoriumi
jegyzokonyveket, illetéleg épp azt a citalt allitas elétt hivatkozott gyaszbeszédet, amelyet
Enyedi Gyorgy unitarius pilispok mondott elédje, Hunyadi Demeter folott, s amelyet e
példanyban, sajnos, nem ismeriink (RMNy 688). Ha nem a jegyz6konyvekbdl, nem lehet,
hogy innen idézte — talan a szo6 szoros értelmében — Kénosi Tézsér az adatot?

A zsoltarforditas elterjedésének esélyeirdl szo6lo, egyébként szempontokban gazdag
¢és szubtilisen megfogalmazott fejezethez is szeretnék hozzaszolni, egy kissé ugyanis
furcsallom, hogy ebben a kontextusban a disszerens meg sem emlitette az unitarius
zsoltarcunami Gjabb hullamat jelentd Szenci Molnéar Albertnek a nevét. Marpedig H.
Hubert Gabriella maig megkeriilhetetlen monografidja (4 régi magyar gyiilekezeti ének,
2004) szerint ,,az 1664-es unitarius zsinat elfogadta a reformatus Szenci Molnar-féle
zsoltarokat™ (60. 1.). Az adatot, amely azért meglepd, mert ebben az évben egyaltalan nem
zsinatoltak az unitariusok, Papp Géza tanulmanyabol (Le psautier de..., 1967) hozta,
amelyben Papp Varfalvi Nagy Janosra hivatkozott (287. 1.). Csakhogy Varfalvi Nagy (Az
unitariusok énekes-konyveirdl, 1871) nem 1664-et, hanem 1665-6t irt (118. 1.). Egyébként
Varfalvi Nagy szerint is elfogadtdk Szenci Molnar zsoltarait, de zsinatrol nala szé sem
esik. Uzoni Foszto¢k is csak egy olyan hatarozatra utaltak, amelyet a plispok, a

konzisztorok, valamint bizonyos partfogdk hoztak, s amely nyoman ,,1665. januar 25-én
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Kolozsvart a piaci kisebb templomban szemelvényesen énekelni kezdték a francia
zsoltarokat”, beengedve mas gylilekezetekbe is 6ket (812. 1.). Szerencsére, nem hallgattak
el forrasukat: ez pedig a faszcikulusz volt. Masodik kdtetének 113. lapjan ezt olvasom:
»[pJrimum cecinerunt in templo minori cantionem vulgo Franciam dictam ex conisilio
Patronorum, nec non Reverendorum Virorum”, azaz eldszor énekeltek a Kisebb
templomban kozonségesen francianak mondott éneket a partfogok és a tisztelendd férfiak
tandcsara. Ennyi, nem tobb.

H. Hubert szerint a reformatus zsoltarkonyv recepcidjanak legfébb bizonyitéka, hogy
Hoppal Péter tobb unitarius parokian is felfedezte a Psalterium Ungaricum kéziratos
masolatait (17-19. szdazadi kéziratos énekeskényvek a Homordd- és Kiikiill6-menti
unitarius parokiakon, 2001-2002). Kevéssé ismert, hogy Szegeden, az SZTE Klebelsberg
Kuné Konyvtaranak Régi Konyvek Taraban is megvan az Isteni dicsiretek harmadik
kiadasanak (1697) egyik — sajnos, csak csonka — példanya. Akik tudnak errdl, azok Hevesi
Andrea jovoltabol tudnak, aki azonban, mivel akkor mar az egyik kolozsvari példanyt
kézbe vette, nem vizsgalta meg kozvetleniil a disszertacidja lezarasa el6tt fellelt kotetet. En
ezuttal kikértem, €s kidertilt, hogy bar a konyvtari katalogusban egyel6re nincs nyoma, ez
egy kolligadtum. Az unitarius énekeskonyv ugyanazzal a nyomtatvannyal van egybekotve,
mint egyik kolozsvari példanya: Szenci Molnar zsoltaraival (ugyanez igaz egyébként az
1749-es kiadasnak a Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Nagykonyvtardban talalhato
példanyara).

Mivel ,kiils6s” kozolte, altalaban kevéssé ismert, €s ennek folytdn nem is nagyon
idézik a valamikor 1749 és 1760 kozott, Agh (!) Istvan unitarius piispok altal dsszeallitott
,szertartaskonyvet”, a Modus rerum agendarumot (Barth Daniel: 4 torténeti szokdskutatas
kora ujkori forrasai: az unitarius szertartaskonyvek, 2007). Csupan ide vago két helyét
citilom. Az egyik: , Szokasban volt ez elott a’ Reggeli Isteni szolgdlatnak
alkalmatossagaval az iidé és alkalmatossag szerént Antifondkot, és az Antifondk[nalk
utana Rendeltetett Soltarokat, és ezeken kiviil a’ Molnar Albert Soltari kozziil edgyet
énekeltek a’ Praedikatio elott, de most ugy lattyuk, hogy sok hellyeken ezen jo szakdst el
hagytak a’ Kantorok meg elégedvén egy Soltarnak vagy Ditséretnek éneklésével; meljnek
oka lehet hogy sokan a’ Mesterek vagy Kantorok az Antifondk notajat nem tudjik: de ha
szinte valakik nem tudjak is notait az Antifondknak, illendo dolog, hogy az Antifondk utan
valo Soltart ezen Vasarnapi soran énekellyék, és az utan egy, vagy Soltart, vagy Ditseretet,
a szokds szerént.” (218-219. 1.) A masik hely az els6, A mindennapi isteni szolgalatrél

cimii részbdl vald (217. 1.): ,, 1. A Szokds szerént leg eldszor is Eneklésnek kell lenni, vagy
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az Isteni Ditséretekbdl, mellyek nem kevés jobbitdsokkal 1749 ki-botsagottak ujjanon,
vagy a’ Soltarokbol, mellyeket Szentzi Molnadr Albert vallasdra valo kiilonos tekintet nélkiil
tellyesen szerzett volt. 2. Meg ldssik pedig itt az Enekld Mesterek vagy Kdntorok, hogy a’
Soltarokbol tsak azokat énekellyék, mellyek megedgyeznek az Ur Jésus Kristus szelidségére
minket kotelezo Szent és igaz Tudomannyaval;, nem kell tehat énekelni amaz datkozodo
Soltarokat;, mert az Ur Jesus K. Tudomannya szerént még gonosz akaroinkal is jol kell
tenniink, kovetkezésképpen azoknak gonoszt kivannunk nem szabad.” Barth Daniel egy a
Gyulafehérvari Erseki Levéltarban follelheté forrasbol kozli a kéziratot, s még csak nem is
utal arra, hogy a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban tobb mint egy tucat példanyat
vehetjiikk szamba. Bevallom, én ezeket én sosem vettem kézbe, azonban bemasoltdk a
szOveget a Marosi Unitarius Egyhazkor parcialis és vizitacios jegyz6konyvébe is, s ebben a
valtozatban az el0bb idézett szovegrészhez kiegészitésiil hozzatették, hogy melyek azok a
zsoltarok, amelyeket az unitariusoknak ,,mindenkor énekelni lehet” (86. 1.) (az alabbi
tablazatban: E). Igaz tehat, amit az egyhaztorténetbdl (812. 1) is tudhatunk (és H. Hubert
tudott is innen — 60. 1.), hogy tudniillik az unitariusok 1750 koriil cenzuraztak a Szenci
Molnar-féle zsoltarokat. Azt viszont nem regisztraltak, hogy az ekkor énekelhetonek itélt
¢s az 1616-0s énekeskonyv (az alabbi tablazatban: M) zsoltaros részébe (!) bevalogatott
pszalmuszok kozott — mar ami a sorszamukat illeti — 2/3-os atfedés van, s mindez
tudniillik ,,[a]z ellenség gyliloletérdl, a ragalmazasarol szold részeket az unitarius
nyomtatvanyok a korabbi protestans hagyomanyban mar meglévé szovegekbdl is kivették,
vagy atalakitottak azokat. Jellemz6 példaul, hogy az ellenség megtorésének, levagasanak
kérése helyett »téritsd meg ellenségiinket« jellegi szovegvaltozatokat hoznak™ (85. 1.). Ide
vago adat az is, hogy az 1695-6s zsinaton részben azért biintették meg az arkosi tanitot,
mert azzal vadolta be esperese, hogy azt az 55. zsoltart énekelte ellene, amelynek Bogathi
Fazakas-féle valtozatai kedvéért a disszerens kiilon kitérot tett értekezésében. A zsoltart
elészor psalmum maledictionibus plenumnak, majd a kozépsé szot athuzva,
imprecationibus plenumnak, azaz atokzsoltarnak nevezik e helyiitt a zsinati és fétanacsi

jegyzokonyvben. Mindebbdl persze egy tendencianal tobbre nem mernék kovetkeztetni.
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Nem igy azonban az 1616-0s magyar ¢és az 1620-as német nyelvii unitarius énekeskdnyv

(az alabbi tabladzatban: N) zsoltaros része (!) esetében, ahova szintén 2/3 részben

ugyanazokat a szamu zsoltarokat valogattak be (a vildgoszold téglalapok csupan azt jelzik,

hogy M terjedelmesebb, a sotétzoldek mutatjdk az 1/3-os eltérést). Itt ugyanis egyenesen

ugy vélem, hogy ezt egy nagyon hasonld koncepcid alapjan tették (a liturgiaval valo

kompatibilitas?, elasztikus €s helyzetsemleges témak felolése? a keresztény vilagnézettel

¢s erkdlccsel dsszeegyezhetetlen zsoltarok kihagyasa?). Figyelemre mélto az is, hogy egyik

sem akart az addigi, mar 1574-ben Heltaindl felsejlé gyakorlattal szakitani: ,,Voltam e’

szandékba, hogy kinyomtatnam ... a’ zsoltarnak rend szerént val6é pszalmuszit, melyeket

sok jamborok szorzettenek szép ndtakra és versekre.” (Kiemelés télem: M. D.)
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Végiil néhany adalék. A szombatos-unitarius dichotdémiahoz szeretném ajanlani a Radecius
Balint deadk levele ciml forraskozlésemet, a hangszereket illeté szobeli kdzlésem helyett
isten’ kifejezéssel kapcsolatban a disszerens helyében nem mulasztanék el hivatkozni Pap
Balazs (€s esetleg Turi Tamas) tanulménydra, hiszen ezekbdl latszik igazan, hogy milyen
lavinat képes elinditani az, ha egy unitarius csinalt istennek nevezi Krisztust.

Opponensi véleményem végére érve, szeretném még egyszer hangsulyozni: Szatmari
Aron doktori értekezése nemcsak egyszertien kitling, hanem — és talan ez az egyik
legnagyobb dicséret a mi szakmankban — sok szempontbol kézikonyvként hasznélhato, s
csak remélni tudom, hogy az éltala elért eredményeket minél elébb recipidlja a

tudomanyos kozosség. En ezuton is szeretnék gratulalni hozzajuk.

Kérdések:

1. A disszerens szamomra cafolhatatlanul bebizonyitotta, hogy a Bogati Fazakas-
zsoltarok nem ,,kopnak ki” az unitarius énekeskonyvekbdl, azt a kérdést azonban
kevéssé érintette, hogy textoldgiai értelemben mennyire ellenalldéak a nyomtatott
hagyomanyban ezek a szovegek (kiilonds tekintettel a tobbszor is megjelentekre)?
Hogy Laar Andrast parafrazealjam: ami a végén kijon, az még mindig Bogati?

2. A disszerens teljesen meggy6zott arrdl, hogy Bogati Fazakas pszaltériuma,
legalabbis a maga teljességében, nem alkalmas gyiilekezeti éneklésre (a belsd érvei
kiilonosen tetszenek!). Az autentikusnak latszo (és elismerem: sokféleképp
értelmezhetd) cime alapjdn azonban Bogati mindezt mégiscsak az ,Isten
gylilekezetinek javara forditotta”. Van-e ellentmondéds? Ha nincs, miért nincs? Ha

van, hogy oldja fel?

Szeged, 2022. aprilis 5.

Dr. Molnar David
adjunktus

SZTE BTK

Magyar Irodalmi Tanszék



Valasz az opponensi biralatokra

Ko6szondom mindkét biralomnak az alapos és a dolgozat altal felvetett problémakra
messzemenden érzékeny birdlatot! Dolgozatom bar egy életmii, Bogati Fazakas Miklos
¢letmiive koril forog, ezt az életmiivet eltérd aspektusokbdl, eltéré modszertanokkal
kozeliti meg. Emiatt a kiilonb6z6 fejezetek vagy az egyes alpontok, szakaszok
mozaikszerlien kapcsolodnak Ossze, exkurzusok szakitjdk meg a gondolatmenetet,
kiilonbozé miifajok valtjak egymast (értekezd proza, katalogus, szovegkodzlés és igy
tovabb). Bizony, néhol a szoveg csak utalasszeriien szembesiti a kiilonb6z6 fejezetek
eredményeit egymassal, sokat bizva ezzel az olvasora. Birdléim olvasatai azonban
meggydztek arrol, hogy jo valasztds volt ilyen moédon felépiteni disszertaciomat, a
dolgozat nem valt széttartova, és igy is jol kovethetd a gondolatmenetek egymasra
rétegzOdése, olykor szembesitése. De ami még fontosabb: gyakran olyan dsszefiiggésekre
vilagitottak ra birdlatukban, amelyekre én magam sem gondoltam, de csakugyan
kovetkezik a dolgozat gondolatmenetébdl, logikajabol. Kiilon koszondm ezt az empatiat,
vagyis azt, hogy a dolgozat nyelvi-logikai strukturajaba belehelyezkedve gondoltak tovabb
annak felvetéseit. Nyugodtan mondhatom, hogy a szdveggel valo egyiittgondolkodasrol
van itt szo, €s észrevételeiket, kritikaikat, sot felfedezéseiket a legnagyobb halaval
fogadom el, és épitem bele a dolgozatba.

Valaszomat érthetéen ezekkel a tovabbgondolasokkal kell folytatnom, melyek egy
részét a ,hidnyossag” fogalmaval lehet leirni, mig bizonyos esetekben klasszikus
tovabbgondolésrdl van szd. Elszor a hianyossagokra térek ki. Nem vettem észre, hogy a
Magyari Péter kdodexének cimadasa a Thordai Janos-féle zsoltarkonyv cimaddsabol ered.
Kétségkiviil ez a legnagyobb vakfoltja a dolgozatnak. Koszondm Molnar Davidnak az
észrevételt, és egyben felhivnam a figyelmet arra, hogy itt egy tudoményos felfedezésrdl
van szO: Molnar David olyan Osszefiiggést fedezett fel biralata megirasa kézben, amit a
szakirodalom szaz éve nem vett észre (€s magam is mar jO tiz éve), pedig hanyszor
elolvastuk a szoban forgd cimeket. Vagyis mikdzben a Magyari Péter kodexén épp azt
mutattam be, hogy mennyi félreértést okozott a cimlap el nem olvasasa vagy félreolvasasa
¢s a kiilonféle talalgatasok, ekdzben (mint kidertilt, sziikségtelen) talalgatasokkal magam is

yjratermeltem a félreértéseket. Ez a felfedezés azért is fontos, mert mint Molnar David is
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kiemeli: ujabb érv a szombatos—unitdrius dichotomia elbizonytalanitdsa mellett. Tehat
valojaban éppen a kodexrdl és annak kontextusardl elmondottakat erdsiti ez a felfedezés,
csak épp nekem is észre kellett volna vennem.

Ehhez kapcsolodéoan Molnar David egy olyan forrascsoportra is rdiranyitja a
figyelmemet, amelyet nem hasznaltam. A vizitacios jegyzOkonyvekben talalhato emlitések
pontosithatjak a kéziratokra vonatkozé adatokat. Molnar két példat is hoz erre, az egyik
még mindig Magyari Péterhez kapcsolddik. A dolgozatban én is cafolom Szabo T. Attila
sejtését, viszont a Molnar altal idézett rész egyértelmiivé teszi, hogy az emlitésbdl ismert
¢s Thordai Janos zsoltarait tartalmazé Magyari gradudl mér a 17. szdzad végén
Nagyernyén volt, 4m az ajandékoz6, Magyari Péter nem lehetett ugyanaz a Magyari Péter,
aki a Bogati-zsoltarokat masolta 1704-ben. Viszont igy sem olyan nehéz elképzelni,
honnan ismerhette Magyari Péter a Thordai-féle cimadast, ha Nagyernyén 1700 koriil volt
egy Thordai-zsoltarkonyv, melyet egy szintén Magyari Péter nevii egyhazi személy
hagyott testvérére.

A masik példaja a Kovendi Janos-kodexre vonatkozik. A feljegyzésekbdl tudni lehet,
hogy 1692-ben, Tordan volt egy Vinczi Gyorgy altal masolt kézirat, mely Thordai és
Bogati zsoltarforditasat tartalmazza. Ez a leirds mindenben igaz a Kévendi Janos-kodexre.
Tehat a kodex ekkor éppenséggel Tordan lehetett, és nem Kolozsvarott, ahogy én
gondolom. Hacsak nem feltételezziik, hogy Felvinczi Gyorgy kétszer is lemasolta a két
zsoltarforditast, és mindkétszer egyazon kodexbe. Egyébként a Molnar David altal idézett
feljegyzést tanulmanyozva kideriil, hogy Tordan ,,Egy 1j irott Francionalis” is volt.
Felvinczi Szenci Molnar Albert zsoltarforditasat is lemasolta K&vendi Janos kolozsvari
polgarnak, tehat nem kizart, hogy errdl a kéziratrdl van szo, és a Kovendi szdmara készitett
két kodex egyiitt keriilt Tordara. Mindenesetre kdoszondm a javaslatot €s a kiegészitéseket,
atvizsgalom ezt a forrascsoportot is.

Molnar Déavid hasonlo6 kiegészitéseket javasol Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa
kapcsan. A Bogati unitarius kanonizacigjat taglaléo harmadik fejezetben csak igen keveset
emlitem Szenci Molnart, hisz ez a fejezet kifejezetten a 16. szazad végének és a 17. szazad
elejének egyhazpolitikai helyzetére koncentral, ¢s Thordai Janos zsoltarforditdsanak
1étrejottét is csak a Bogati-zsoltarokkal vald viszonylatban szemléli. A Molnar David altal
leirtakbol azonban ugy tnik, a Szenci Molnar-féle zsoltarok unitarius elterjedésének
vizsgalataval még jobban alatimaszthattam volna a fejezet kovetkeztetéseit, hiszen abbol
éppen az deriil ki, hogy egyaltalan nem volt cél az 6sszes zsoltar gyiilekezeti éneklése, a

szelektalas nem csak Szenci Molnar és Bogati zsoltarforditasaira terjedt Ki: bizonyos
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zsoltarokat (példaul a gyllolkodé hangnemben megszolalokat) egyaltalan nem tartottak
kivanatosnak a gyiilekezeti éneklésben, filiggetleniil a forditds milyenségétol. Ez a
tendencia egyébként jellemz6 a 16. szdzad reformatus énekeskonyv-kiadédsara is, amint azt
Hubert Gabriella, Hevesi Andrea, Etlinger Mihaly és Pap Balazs kutatasaibol tudni lehet.
A zsoltaros rész boviilései soran gyakori, hogy mar meglévd zsoltarok ijabb forditasaival
bdviil a kdnon, nem pedig a hianyzé zsoltarok forditasaival — amint azt varnank. Ugy tiinik,
ez a tendencia jelenik meg az unitariusoknal is.

Attérek azokra a megjegyzésekre, amelyek lehetséges kiegészitéseket, tovabbi
kutatasi iranyokat javasolnak. Molnar David is érinti annak kérdését, hogy mikor halt meg
Bogati Fazakas Miklos. Az unitarius egyhaztorténet forrasai egyértelmiien 1592-re teszik
Bogati halalat. Viszont toredékesen eldkeriilt egy 1598-ra datalt historias ének, mely a
feltételezések szerint Bogatié. Es ha nem 1592-ben halt meg Bogati, akkor semmilyen mas
fogddzonk nincs a haldlozasi ddtumra. Ez azért fontos, mert ha Bogati nem halt meg 1592-
ben, akkor szdmos ez utdn megjelent forras hatassal lehetett ra. Ezt a lehetdséget szdmba
veszem a dolgozat tobb fejezetében is, €s jelentdségére Csorsz Rumen Istvan is felhivja a
figyelmet biralataban. Ugyebar igy Bogati mar zsoltarforditasa kozben ismerhetett Balassi-
és Rimay-verseket tartalmazé kiadvanyokat, az Ujfalvi Imre-féle 1602-es énekeskonyvet,
az 1590 utani evangélikus énekeskonyveket, a példanybol ma mar nem ismert Enyedi
Gyorgy-féle énekeskonyvet vagy a vizsolyi bibliat, és a zsoltar legkorabbi fennmaradt
forrasai igy igen kozel keriilnek Bogati halalozasanak lehetséges idejéhez. Dolgozatomban
a toredékesen elokeriilt historids ének szerzdségét metrikai és poétikai érvekkel
megtamogattam. Szentmartoni Szabd Géza szerint a mi tartalma kizarja, hogy 1598 el6tt
irodhatott volna, és érvelését teljesen helytallonak tartom. Ugyanakkor a levéltari adatok
arra mutatnak, hogy Bogati meghalt 1592-ben, és az egyhaztorténet adataiban sincs okunk
kételkedni, ha jol értem, Molnar David is erre hivja fel a figyelmet. De magam is ugy
gondolom, hogy eddig senki nem hozott kellden meggydz6 érvet, amely alapjan az
egyhaztorténet allitasat el lehetne vetniink, csupan a historias ének 1598-as datalasa
zavard. Vagyis az egyik oldalr6él van egy historias énekiink, amely szinte bizonyosan
Bogati-mi, és szinte bizonyosan 1598-ban irédott. A masik oldalon vannak egyhaztorténeti
és levéltari adataink 1592-re vonatkozdan, amelyet nemigen tudunk kétségbe vonni.
Mindkét oldalon kozvetett érveink vannak, de semelyiket nem tudjuk céafolni, jelenlegi
ismereteink alapjan. Csak éppen a két adat kizarja egymast, mivel nem irhatott valaki
historids éneket a haldla utdn. Az ellentmondast szerintem egyeldre nem lehet feloldani.

Bogati ¢letmiivének elemzése soran mindkét lehetdséggel szamolni kell, és én is igy teszek
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a dolgozatban. Tobb zsoltar elemzésekor felmeriilhet példaul a vizsolyi biblia hatasa,
amely igy egyaltalan kizarhato. En ezt a fesziiltséget termékenynek tartom, és dolgozatom-
ban ki is hasznéaltam: nem bizonyossagokat kerestem, hanem lehetdségeket.

Csorsz Rumen Istvan nagyon fontos szempontot vet fel a notajelzések kapcsan. Az
altala emlegetett ad notam — ad formam elv nemcsak metrikai, mifaji, tartalmi kapcsolatot
jelol: az ujabb versek a notajelzésben megjelolt énekekbdl gyakran rimszavakat,
szintagmakat, paneleket vesznek at. A kozkoltészeti korpuszokon ez a jelenség jol
megfigyelhetd, és tudjuk, hogy a gyiilekezeti énekkorpusz sok szempontbdl hasonldan
miikodik, mint a kdzkoltészet. Bogati szovegei esetében a panelek atvétele ritka. A husvéti
dallamot felhaszndlo zsoltarok esetében éppen annak lehetiink tanti, hogy a tipikusan
refrénes formdbol vagy elmaradt a refrén, vagy a refrénsor is valtozo, egyedi tartalommal
megtoltott sor lesz. A késébbi masoldi hagyomanyban azonban latunk arra példat, hogy az
elhagyott refrénsort a mésolo kiirja. De ez egy nagyon egyszeriien megfigyelhetd példaja
annak, amire Csorsz Rumen Istvan felhivta a figyelmemet, 6 azonban a szdvegatvétel
ennél kifinomultabb modszereire gondolt. Ezt alighanem majd a kiterjedt szombatos
énekkoltészet anyagdval vald szembesités soran lehet vizsgalni.

Csorsz Rumen Istvannak a hangszernevekhez flizott megjegyzései szintén nagyon
inspiralok. Bogati Fazakas Miklos szdmos hangszernevet emlit zsoltaraiban, néhol tobbet,
mint amennyit az adott bibliai textus. En ennek elsdsorban teologiai és poétikai
magyarazatat adtam. Nagy 6rom olvasni birdlom értelmezését, aki ebben is a humanista
enciklopédizmus ¢€s a varietas elv megjelenését fedezi fol, amit én els6sorban a metrumok
és dallamok alkalmazasaban lattatok a dolgozatban. Ertelmezésével teljesen egyetértek:
Bogati forditasaban szamos ponton tetten érheték humanista térekvések, amit nem lehet
eléggé hangsulyozni. A hangszernevek szerintem is valamiféle teljességre torekvés
jegyében burjanzanak, ezt talan nem hangsulyoztam eléggé. S6t, elarulhatom, hogy a
hatodik fejezetben bemutatott hangszeres zsoltarokkal még nincs vége ennek a burjanzas-
nak: van tovabb, és remélem, mihamarabb publikalhatom a tovabbi eredményeket.

Viszont birdlom itt két fontos szempontot vetett fel. Az egyik a goérog—romai
irodalom hatasa, vagyis hogy a hangszerek hasznalatiban az Okori himnuszok és 6dak
hatasa jelenne meg. Bevallom, én eddig a Psalterium forrasvidékét kizarolag a kiilonféle
zsoltar- és bibliakiadasok, teoldgiai traktatusok kornyékén kerestem. Ugyanakkor egyeldre
kevéssé vizsgalt szempont, hogy mégis mennyiben hatott Bogati vallasos koltészetére

¢letmiivének masik oldala, az antik targyt historias énekek irasa.
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A masik szemponthoz mar inkabb van mondanivalém, és éppen annak alapjan latom
valoszintitlennek, hogy itt antik hatasrol legyen szo. Csorsz Rumen Istvan felveti a
zsoltarkozi intertextualitas lehetdségét, amit egyértelmiien meg tudok erdsiteni. A Bogati-
zsoltarok kozott szamos jelolt és jeloletlen (pontosabban: finomabb eszkdzokkel jelzett)
kapcsolat jon létre. Vannak kisebb ciklusok a zsoltarforditasban, és ezek nem mindig
egyeznek az eredeti bibliaszoveg jol ismert ciklusaival. Az azonos notara irt zsoltarok
kozott is kapesolddasok jonnek létre. A zsoltdrok argumentumai is Osszekotnek egymas
utdn kovetkezd vagy egymastdl tavol elhelyezkedd zsoltarokat. Az epikus keret,
amelyekben elhelyezi Bogati az egyes zsoltarokat, szintén nem mindig a zsoltar eredeti
feliratabol ered, és narrativ kapcsolodasokat hoz 1étre. Ha Bogati a forrdsdban 14t valami-
lyen historikus kommentart, azt rogvest beemeli forditasaba, hasznalja a konkordancidkat,
de ennél tovabb megy: egy-egy kifejezés is meg tudja ihletni, személyneveket és
helyneveket ad meg, ahol a zsoltarban nincsenek ilyenek, a biblia mas konyvébdl ismert
torténetekhez kapcsol eredendéen nem epikus zsoltarokat. Egyre tobb nyomat ldtom annak,
hogy Bogati nem elsésorban szoveghii forditast készit, hanem historikusat, mégpedig
(elképzelt) valosagahoz kell hiinek lennie. Nagyon erdteljes értelmezésrdl van tehat szo,
egy teologiai rendszerrdl, amelynek egyelére még csak néhany pillérét latom. Taldldan irja
enciklopédizmusa szerintem itt meg is all: hangsulyosan az 6szovetség vilagat akarja
megismertetni veliink a zsoltarfordités, €s szerintem ebben nincs helye az antikvitasnak.

Egy adossagot szeretnék torleszteni. A dolgozat bevezetdjében megemlitem Kanyard
Ferenc Bogathi és Arany cimii, kéziratban maradt essz€jét, de nem adtam hozza jelzetet, és
nem is tértem ki bévebben erre az irasra. A Bogati-filologia az 1800-as évek kézepén veszi
kezdetét, és a szazad végére Kolozsvarott valoban jelentds Bogati-kultusz alakult ki,
amelynek egyik kulcsfigurdja volt Kanyar6 Ferenc. Szdmos kiadatlan kézirata talalhato az
Unitarius Kollégiumb6l a Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari fidkjaba keriilt
gyljteményben. Emlegetett esszéje az MSU 1856 jelzetet viseli, a szazadfordulo
kornyékén irodhatott, alapgondolata ez: ,Mint a masodik folvirdagzasnak, a XIX.
szazadnak, ugy a XVI-iknak is két nagy szelleme uralkodott irodalmunkban. Petéfinek
mindenben parja Balassi, Aranynak majdnem méltéd tarsa Bogathi.” Kanyar6 parhuzamot
von Arany ¢és Bogathi lelki alkata, élettorténete, hdzassdga ¢és természetesen koltoi
¢letmiive kozott. Még egy részletet idézek: ,,Koltészetiik kiils6leg is rokon jellemrél

tantskodik. A klasszikus verselésben mindkettd nemzetének nemcsak teremtd mestere,
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hanem 0j utakra elvezetd kalauza is.” Az esszé végkovetkeztetése az, hogy a két szerzd
koltészetében megtalalhatdo gondolati és helyenként szovegszerti parhuzamok nem csak a
hasonlo koltoi alkat kovetkezménye: Kanyard szerint Arany ismerte Bogati zsoltar-
forditasat, mivel az akadémianak volt egy kézirata beldle (az 1850-ben felfedezett Jancso-
kédex). A Bogati—Arany parhuzamhoz adalék lehet még (és bevallom, eddig erre nem is
gondoltam), hogy Arany a Népdalgyiijteményével egyfajta ének- és metrumantologiat allit
Ossze, csakiigy mint Bogati a zsoltarforditdssal (ha jol tudom, Arany Janos
Népdalgyiijteményében is 150 ének van, pont mint ahany zsoltar). Es mindkettejiik
Osszeallitasa hordoz egyfajta kanonizacids szandékot is.

A historids énekek keletkezési idejének vizsgalatdban most elsdsorban metrikai
jegyekre koncentraltam, és ekdzben fedeztem fol a kolofonokon végigvonuld mintazatot.
A doktori disszertacid kereteibe mar fért bele, hogy ezeket az adatokat szembesitsem az
¢életrajzi kutatdsokkal, de egyébként lenne hol kutakodni. Bogatinak fennmaradt a
kalendariuma, egy Paul Eber-féle, héber, gérdg és latin nyelvli kalendarium, melyben
megtalalhatok Bogati maga kezével irt feljegyzései, tulajdonképpen naploja. Ez jelenleg a
kolozsvari Egyetemi Konyvtar kiilongytijteményében taldlhatd, és meglepd moddon a
kéziratok kozott kell keresni, nem a nyomtatvanyoknal. Bogati ebben latinul és 6gorogiil
jegyezte fel életének fontosabb eseményeit, a szamara fontos torténelmi eseményeket €s
olvasmanyait is. Erdekes modon inkabb a személyes feljegyzéseit irta 6gorogiil, alighanem
azért, mert azt kevesebben tudtak volna elolvasni. Azt hiszem, ezen az uton tudunk
elindulni, de Bogatira mindig jellemz6, hogy egyszerre tobb forrasbol taplalkozik, vagyis
alig hiszem, hogy ez az egy kiadvany valaszt adna minden kérdésre.

M¢ég egy pillanatra vissza kell térdem a Bogati- és Thordai-zsoltdrok viszonyéra.
Csorsz Rumen Istvan birdlataban felveti, hogy Bogati zsoltarforditasa esetleg nem
kozvetleniil Thordaira hatott, hanem az 6t masolokra. Egyetértek birdlommal abban, hogy
sziikség lenne bizonyos dolgokat Gjragondolni a Thordai-filologidban. A Stoll Béla altal
készitett kritikai kiadds és az ahhoz fizott jegyzetek biztos kiinduldpontot jelentenek a
Thordai-kutatas szamara, de éppen a nétajelzések esetében érzem tgy, hogy érdemes lenne
a dolgozatomban hasznalt modszerekhez hasonld eszkozokkel ujrarajzolni szoveg-
variansok ¢és dallamok viszonyat, hatha pontosabb Osszefiiggésekre lelhetiink. Amit én
egyeldre latok — hangstilyozom, a notajelzések alapjan: huisz Thordai-zsoltar van, amely
valamely forrdsaban Bogati-zsoltart kap noétajelzésiil. Ugyebar nincs autograf forrasunk,
nem tudjuk, hogy ezek szerz6i notaadasok-e. A husz notaadas nyolc Bogati-zsoltarra megy

vissza, €s egy notajelzés kivételével mindegyik olyan zsoltar, amely mar a legkorabbi
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unitarius forrdsokban is megtaldlhatd. Korabban szdba keriilt a Kovendi Janos-kodex,
melybe Felvinczi Gyorgy lemasolta Thordai Janos ¢és Bogati Fazakas Miklos
zsoltarforditasat is. Vannak azonban olyan Thordai-zsoltarok, amelyek korabbi
kéziratokban Bogati-zsoltart kapnak notajelzésiil, de a Kovendi Janos-kodexben nem. Mas
jelekbdl is ugy tlnik, hogy Felvinczi Gyorgyre nem jellemzdé a Bogati-¢életmli atfogod
ismerete, szamara talan csak az unitarius énekeskonyvekben taldlhatdé szovegek és
noétajelzések voltak ismertek, ha javit, mindig az unitarius gyiilekezeti énekhasznalat
iranyaba egyszersit, de ha nincs oka, nem valtoztat. Tehat igen, a Thordai-filologidban is
at kellene gondolni a nétajelzések hagyomanyozddasat, és ebben is érdemes lenne a
mikrofilologia eszkodzeit haszndlni. De ez még csak a szoveg paratextusa, Csorsz Rumen
Istvan itt is a mélyebb athalldsok, atjardsok lehetdségére hivja fel a figyelmemet,
olyasmikre, amivel Varga Imre foglalkozott Thordai zsoltarait elemzé dolgozataban (ItK,
1968, 541-554). O a kritikai szovegre irdanyozza figyelmét, és nem talal olyan nyomokat,
amely a Bogati-hatast igazolna, de valdéban érdemes lenne a kés6bbi masoloi hagyomanyt
jobban szemiigyre venni.

Molnar David két kérdését kell még megvalaszolnom, és mindkettd kapcsolddik az
unitarius gylilekezeti éneklés problémakoréhez. Az elsé kérdés az, hogy az unitérius
énekeskonyvekben megjelend Bogati-zsoltarok textologiai értelemben mennyire ellendl-
16k. Ebben elsdsorban Etlinger Mihdaly kutatsaira tudok hivatkozni, ahogy dolgozatomban
1s tettem. Azért is értintettem kevéssé ezt a kérdéskort, mert err6l 6 sokkal részletesebben
¢s tobbet tud mondani. Az § kutatasai alapjan pedig gy tiinik, hogy éppen az az éra a
gyiilekezeti hagyoményba valo bekeriilésnek, hogy a zsoltarok ,,gyiilekezetiénekesiilnek”,
vagyis lemondanak azokrol a jegyekrdl, amelyek massa, idegenné, nehezen befogadhatdva
teszik a gylilekezeti énekhaszndlat szdmara, €s olyan jegyeket vesznek fel, amelyek segitik
a befogadast és az asszimilaciot. Kimaradnak stréfak, a teoldgiailag nem megteleld
szovegrészek (példaul a hangszerek emlitései) torlddnek vagy atalakulnak, a szerzéi név
nem jelenik meg, eltlinik az argumentum ¢és az akrosztichon, lecserélddik a notajelzés. De
miutan a zsoltarbdl jol fésiilt gyiilekezeti ének valt, a nyomtatas altal rogziilt is az 0j alak,
¢s immar ez valt az etalonna. Ez pedig ott érhetd tetten — €s most szintén Etlinger Mihaly
kutatasara tamaszkodom —, hogy a kés6bbi Bogati-kéziratokban mar ezeknek a szoveg-
valtozatoknak a hatasa fedezhet6 fel, kiulonosen a Kovendi Janos-kodexben, de az
Abasfalvi zsoltarkonyvben is.

A masik kérdés az: nem latok-e ellentmondast abban, hogy mikdzben Bogati

zsoltarforditasa a cimlap szerint ,Isten gylilekezetinek javara” késziilt, a maga teljes-
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ségében mégsem alkalmas gyiilekezeti éneklésre. En azt gondolom, hogy Bogiti
zsoltarforditasa a gylilekezeti éneklés szamara késziilt. Az ,,Isten gyiilekezete” persze itt
egy altalanos formula, €és azt hiszem, hogy nem felekezeti értelme van, hanem az igaz
hivok hipotetikus, virtualis kozosségét jelenti. Mint azt a szegedi iskola kutatdsaibol
tudjuk, a 16. szdzad masodik felében, és még késdbb is, az erdélyi antitrinitarius mozgalom
vezéralakjainak fontos kiildetése volt, hogy megdrizzék a felekezeti egységet Erdélyben,
hogy aztan kiteljesedhessen az antitrinitarizmus — és ezzel a reformacid — gy6zelme egész
Eurépéban.

De ha a Psalterium kozvetlen poétikai és gyiilekezeti programjanal maradunk, akkor
is azt gondolom, hogy a gyiilekezeti programot immanensen tartalmazza a zsoltarforditas
szovege. Csak épp egy olyan teologiai és irodalmi program jegyében késziilt, amelynek
David Ferenc bebortdnzése utan mar nem volt esélye kanonikussa valni. De Bogatinak
ekkor mar nem a politikai realitas volt a horizontja, és Pap Balazs szerint éppen ezért tudott
ennyire fliggetlenedni a gyiilekezeti éneklés teoldgiai és irodalmi valosagatol. Masként
fogalmazva, Bogatinak irodalmi és teoldgiai problémaja is lehetett a bevett protestans
énekanyaggal: teoldgiai innovacioira az egyhaz nem volt vevd, irodalmi innovacidinak
pedig csakis az egyhdzszervezeti tdmogatas jelentette hatszéllel lehetett volna esélye
attorni a gylilekezeti éneklés strukturalis konzervativizmusat. Rdadasul a két program nem
is elvalaszthatd egymadstol. Bogati kisérlete, hogy a radikalisabb szentharomsag-tagado
gylilekezetek szamara is hasznalhato, atélhetd énekszovegeket hozzon 1étre, nem aratott
sikert a magyarorszagi protestans mozgalom ¢s ezen beliil az unitarius mozgalom
fésodraban. De van, ahol igen: a forrasok alapjan ugy tlinik, a szombatos gyiilekezetek
valodi gyiilekezeti énekként tudtak hasznalni Bogati zsoltarforditasat, raadasul a szombatos
énekkoltészetre gyakorolt hatdsa sem elhanyagolhato6.

Biradloim felhivtak a figyelmemet eliitésekre, pontositandd ¢és kiegészitendd
hivatkozasokra, mindketten javasolnak aprobb, sziikséges javitasokat is, melyekre most
nem térek ki egyenként. Ezeket kiillon koszondom, és mindenképp javitom majd Oket.
Nagyon halds vagyok azokért a megjegyzésekért is, melyekkel tovabbi kutatasokra
biztatnak. Kutatasaimat mindenképp tovabbviszem az altaluk is jelzett utakon és

iranyokban, folytatva a veliik nem is csak most megkezdett parbeszédet.
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