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7. Összegzés 

7.1 Amit az adatok mutatnak 

7.1.1 Töréspontok, váltások 

7.1.1.1 Az együttes ráták 

Az eddigi, kormányciklusok szerinti szakaszolás után most egyben is áttekintjük a három 

legfontosabb foglalkoztatási mutató elmúlt 30 éves alakulását, külön is kiemelve a legfontosabb 

„töréspontokat”, a lényeges váltást jelentő szakasz-határokat. (A zöld színű kódszámnak csak saját, 

technikai szerepe van, nekem (LGy) segít beazonosítani az egyes ábrákhoz tartozó adatsorokat, a T. 

Olvasó számára nincs jelentősége.) 

 

202. ábra: A 15-74 éves népesség alakulása, 1992-2020, efő HUT 06/11 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.2. A 15–74 éves népesség száma korcsoportok és nemek szerint (1992–) 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf002a.html 

 

A MEF szerinti munkaképes korúak, vagyis a 15-74 éves népesség száma az 1990-es években még 

folyamatosan növekedett (bár már ekkor is volt egy inkább stagnáló szakasz). Az 1992-es 7672efőről 

1998-ra 7802e főre, 6 év alatt 130efővel emelkedett. Itt viszont megtört a dinamika, folyamatosan 

csökkenni kezdett a munkaképes korú népesség száma. 1998 és 2012 között még valamivel enyhébb 

ütemben, összesen 167efővel (12efő/év), 2012 és 2020 között már jóval gyorsabban, 227efővel 

(28efő/év), amiben már a demográfiai okok mellett minden bizonnyal megjelenik a migráció hatása is. 

 

203. ábra: A foglalkoztatási ráta töréspontjai, 1992-2020, % HUT 07/15 

 
Forrás: KSH Stadat 2.1.1. A 15–74 éves népesség gazdasági aktivitása nemenként 
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Az első és legnagyobb töréspont természetesen a rendszerváltás, a piacgazdaság kiépülése, 

amelynek során a munkahelyek jelentős része – piaci mércével mérve – „könnyűnek találtatott” és 

leépült. 1992-ben még 52,5%-os a foglalkoztatási ráta, és folyamatos a foglalkoztatás csökkenése, 

(annak ellenére, hogy természetesen eközben is jönnek létre új munkahelyek). A csökkenés egészen 

1996-ig tart, 46,4%-on („történelmi mélyponton”) áll meg a visszaesés. 1997-től a Bokros-csomag hoz 

fordulatot, 2000-ig komolyabb dinamikával emelkedik a foglalkoztatás (49,6%), majd megtörik a 

lendület, 2006-ig a gazdaság fokozódó gondjai miatt alig nő a kereslet, lényegében stagnál (de legalább 

nem csökken) a foglalkoztatás (50,9%). 2006 után a kormány küzd a belső egyensúlyhiánnyal, 

önmagában a megszorítások miatt is csökken a foglalkoztatottság, a javulás helyett viszont jön a 

nemzetközi pénzügyi válság, 2010-re lecsökken a ráta 48,7%-ra. Ezt még újabb kiigazítások, 

megszorítások és határozott intézkedések követik, de 2013-től 2019-ig egy valódi aranykor, nagyon 

erőteljes növekedés következik, és ennek eredményeként a foglalkoztatottsági ráta 60,8%-ra fut fel. 

 

204. ábra: A 15-74 évesek munkanélküliségi rátája, 1992-2020, % HUT 08/17 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.1. A 15–74 éves népesség gazdasági aktivitása nemenként (1992–) [ezer fő] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf001a.html 

 

A munkanélküliség alakulása szempontjából az elmúlt 30 év két, egymásra rímelő, de eltérő 

intenzitású szakaszra bontható. Az első szakasz (1990-2001) egy nagyon gyors növekedésből és egy 

lassúbb, hosszabb kifutású csökkenésből, a második szakasz ezzel szemben egy hosszabban elnyúló 

növekedésből (2001-től 2010-2012-ig), majd egy nagyon gyors (2013-2019) csökkenést produkáló 

szakaszból állt.  

A rendszerváltás nagyon gyors felfutással kezdődik, 1993-as (mindenkori legmagasabb), 12,1%-os 

csúccsal, majd az ezredfordulóig tart egy (az ellátási szabályok és a gazdasági feltételek által együttesen 

indukált), lassabb csökkenést hozó szakasz (2001=5,7%). Ezt követi 2008-ig inkább a prioritások 

változása miatti enyhébb növekedés (2008=7,8%), utána pedig a gazdasági válság miatti nagyon gyors 

felugrás (2010=11,2%, 2012=11,0%). 2014 után pedig egy öt-hat éves nagyon gyors siker-széria indul, 

3,4%-os, ugyancsak történelmi végponttal. 
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205. ábra: A 15-74 éves népesség aktivitási rátája, 1992-2020, % HUT 09/11 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitási arány korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf016a.html 

 
A rendszerváltás utáni években a kezdetben még magas gazdasági aktivitást (1992=58,3%) egyaránt 

lefelé húzta (1996=51,0%) a foglalkoztatottság csökkenése és a munkanélküliek inaktívvá válása. 1996 

után mindez tükörképére vált: 1997-től viszonylag gyorsabban nő a foglalkoztatottság, ami emeli az 

aktivitást (2000=53,0%). Később a foglalkoztatottság alig nő, inkább stagnál, viszont a kormány már 

nem küzd a munkanélküliség ellen, ami szintén az aktívak számát emeli. A ráták emelkedésében az 

ezredforduló után mindvégig közrejátszik a nevező, a munkaképes korú népesség számának 

folyamatos csökkenése. 2006 után az aktivitást lenyomja a gazdasági válság (2006=55,0%, 

2008=54,3%, 2010=54,8%). 2010 után pedig a munkanélküliség nagyon erős visszaesését bőven 

ellensúlyozzák az inaktívakat a munkaerőpiac felé kényszerítő-ösztönző és a foglalkoztatást bővítő 

intézkedések, utóbb már a keresleti dinamika is, (sőt, helyenként már keresleti túlsúly, amelynek 

ugyancsak reaktiváló hatása lehetett). 2019-ben így az aktivitási ráta 63,0%-ra emelkedett. 

 

7.1.1.2 A nők és férfiak munkaerőpiaci helyzete 

A következőkben a magyar foglalkoztatáspolitika egyik legneuralgikusabb pontjára, a nemek 

munkaerőpiaci pozíciói közötti különbségre összpontosítunk: hol volt nagyobb a különbség és mikor, 

miben sikerült ezt csökkenteni. Azt mindenesetre előre érdemes leszögezni, hogy a szálakat nem 

annyira a foglalkoztatáspolitika, mint inkább a munkaerőpiac, a gazdaság fellendülése vagy visszaesése 

mozgatja. Volt, amikor arra gondoltam – eleve azzal összefüggésben, hogy a magyar munkaerőpiac 

„természetes” állapota a férfiaknak kedvezőbb, a nőknek kedvezőtlenebb a pozíciója a 

foglalkoztatásban is, munkanélküliségben is –, hogy a gazdaság visszaesése a férfiakat jobban, a nőket 

kevésbé terheli, míg a gazdaság fellendülése a férfiaknak jobban, a nőknek kevésbé lesz kedvező, de 

ez igazából csak az ezredfordulót követően lehetett igaz, előtte pont fordított képet mutatott a 

munkaerőpiac… 
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206. ábra: A 15-74 éves férfi és női népesség alakulása, 1992-2020, efő HUT 06/12 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.2. A 15–74 éves népesség száma korcsoportok és nemek szerint (1992–) 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf002a.html 

 

Az 1990-es években még igen jelentős különbség volt a női és férfi (munkaképes korú) népesség száma 

között: a nők száma 1992-ben 338efővel haladta meg a férfiakét, sőt, ez 1996-ban már 385efőre 

emelkedett, de ettől kezdve egyre intenzívebben, 2020-ra ennek pontosan a felére (192efőre) 

csökkent a többlet. Ennek hátterében két nagyon különböző időbeli mozgás húzódik meg. A férfiak 

létszáma hosszú éveken át elég erős stabilitást mutatott, kevés csökkenéssel (1998=3719efő, 

2011=3672efő), bár ez az utóbbi évtizedben már felgyorsult (2020=3608efő), összességében így a 

csökkenés 1998-hoz képest nagyságrendileg 110efő. A gyorsuló mérséklődés a nőknél is 

megnyilvánult, csak más nagyságrendben. Már 1998 és 2011 között is 106efővel (1998=4084efő, 

2011=3977efő), az utóbbi évtizedben viszont még további 177efővel (2020=3800efő) csökkent a 

létszámuk. 

 

207. ábra: A női és férfi foglalkoztatási ráta különbsége, 1992-2020, % HUT 07/16 

 
Forrás: KSH Stadat 2.1.1. A 15–74 éves népesség gazdasági aktivitása nemenként 

 

1992-ben a férfiak foglalkoztatási rátája jelentős, 12,3%pontos többletet mutatott a nők 

foglalkoztatottságával szemben. A ’90-es évek elején-közepén, a foglalkoztatás leszálló ágában ez még 

emelkedett is, mert a nők foglalkoztatottsága a férfiaknál jóval nagyobb mértékben esett vissza. A 

következő szakaszban a foglalkoztatás bővülése először a férfiaknál indult meg, 1997=14,7%pont a 

nőknél egy évvel később, ekkor valamennyit visszanyertek, a férfiak többlete visszaesett 

1998=13,4%pontra. A foglalkoztatás gyorsabb, majd lassabb, inkább stagnáló ütemű növekedési 

fázisában ez nagyjából ezen a szinten stabilizálódott is, 2007=13,7%pont. A 2008-as válság idején, 
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csökkent), a dinamikus foglalkoztatás-bővülés szakaszában viszont megint a férfiak foglalkoztatottsága 

futott fel jobban, (a rés 2020=15,6%pontra nőtt). 

 

208. ábra: Az alapfokú végzettségűek aránya a női és férfi foglalkoztatottak között, 1992-2020, % 
HUT 07/17 

Forrás: KSH Stadat 5.1.5. A foglalkoztatottak száma legmagasabb iskolai végzettségük szerint, nemenként (1992–

) [ezer fő] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf005c.html 

 

Az alapfokú oktatás és a munkaerőpiaci igényszint feltétlen elismerendő, közös eredménye, hogy 

az alapfokú végzettségűek foglalkoztatottakon belüli arányát húsz év alatt a 30%-os szintről sikerült 

levinnie 10%-ra. Eközben összezárult a két nem között 1992-ben még létezett, 7%pontos olló, és azóta 

együtt futnak a férfiak és nők. Az előzőleg megfogalmazott elismerés viszont az utóbbi 10 évre már 

nem érvényes (sem az oktatási rendszerre, sem a munkaerőpiacra): az alapfokúak aránya „befagyott” 

ezen a 10% fölötti szinten. 

 

209. ábra: A szakiskolát végzettek aránya a női és férfi foglalkoztatottakból, 1992-2020, % HUT 
07/18 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.5. A foglalkoztatottak száma legmagasabb iskolai végzettségük szerint, nemenként (1992–

) [ezer fő] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf005c.html 

 

A szakiskola elsősorban a fiúk pályája, a lányok „hagyományosan” kisebb arányban választják. Ezen 

belül mind a két nemnél van egy jól látható íve az elmúlt 30 évnek: az ezredfordulóig nő a 

foglalkoztatottakból a szakiskolát végzettek aránya, a 2002-es „csúcs” után viszont folyamatosan 

csökken, visszatér az 1990-es évek elejének szintjére. A nőknél 1994-től 2015-ig a 19-21%-os sávban 

mozog, az első 10-15 évben enyhén növekvő, utána enyhén csökkenő dinamikával. A férfiaknál sokkal 

nagyobb az ingadozás, 92-től 2002-ig 35,3%-ról 43,2%-ra gyorsabb az emelkedés, utána egyértelmű a 
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csökkenés az induló évekbeli 34-35%-ra. A különbség – mindvégig a férfiak javára – 1992-ben 

18,4%pont, 2002-ben 21,7%pont, 2016-2020-ban már „csak” 16%pont, vagyis látszik egyrészt az 

utóbbi évek arra irányuló törekvésének eredménye, hogy a lányok nagyobb arányban válasszanak 

szakiskolai szakképzést, másrészt a fiúk is nagyobb arányban fordulnak a gimnáziumok felé. 

 

210. ábra: A középiskolát végzettek aránya a női és férfi foglalkoztatottakból, 1992-2020, % HUT 
07/19 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.5. A foglalkoztatottak száma legmagasabb iskolai végzettségük szerint, nemenként (1992–

) [ezer fő] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf005c.html 

 

Némileg a szakiskola tükörképeként a gimnázium és a középiskola inkább a lányok terepe: az 

ezredfordulóig viszonylag gyors a felfutás, utána közel egy évtizedig ezen a 40%fölötti szinten áll, majd 

2007-től egy lassú csökkenés következik, majdnem a 90-es évek elejének szintjére. A fiúknál viszont 

majdnem végig lassú, de folyamatos a növekedés, 25,1%-ról 31,6%-ra. Így a különbség – mindvégig a 

nők javára – az 1993-as 10,8%pontról 1999-re már 13,8%pontra nő, 2019-ben viszont már csak 

5,2%pont. 

 

211. ábra: A felsőfokú végzettségűek aránya a női és férfi foglalkoztatottakból, 1992-2020, % HUT 
07/20 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.5. A foglalkoztatottak száma legmagasabb iskolai végzettségük szerint, nemenként (1992–

) [ezer fő] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf005c.html 

 

A felsőfokú végzettségűek aránya komoly – bár a férfiakat és nőket érintve igencsak eltérő – 

dinamikával emelkedett. 1993-2020 között a férfiak 14,7%-ról 24,1%-ra, durván 10%ponttal, a nőknél 

15,1%-ról 34,9%-ra, közel 20%ponttal! A férfiak félszázalékpontos többletével kezdődött a periódus, 
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de már a következő évtől a nőknél lett magasabb az arány, és ez a többlet egyre nőtt, annak ellenére, 

hogy a férfiaknál is emelkedett, az olló 2015=9,2%pontnyira nyílott. 2017-ben a nőknél átmeneti 

csökkenés következett, a különbség is lecsökkent 8,4%pontra, de 2019-ben már újra 11,0%pontra nőtt. 

 

A végzettség után nézzük a korstruktúrát. 

212. ábra: A 15-24 éves férfiak és nők foglalkoztatási rátája, 1992-2020, % HUT 07/21 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.9. Foglalkoztatási ráta korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf009a.html 

 

A 15-24 éves fiatalok foglalkoztatottsága a férfiaknál és a nőknél nagyjából együtt mozog, a férfiak 

egyértelmű és állandó többletével, de azért vannak periódusok, amikor nyílik vagy záródik közöttük az 

olló. 

A foglalkoztatás első, rendszerváltás utáni mélyrepülésének periódusában a fiatal férfiak 1995-ben 

érik el a mélypontot, 31,3%, a nők egy évvel később, 25,2%. Utána mindkét nemnél 2-3 éves gyors 

növekedés következik, a nőknél 1998=30,6%, a férfiaknál 1999=37,8%. A válságok nyomán a '90-es 

éveknél is mélyebbre zuhan a foglalkoztatottság, a férfiaknál nagyobb, a nőknél valamivel kisebb 

mértékben (2011-ben a férfiak 19,7%, a nők 16,2%). Innen indul a nagy siker-sorozat, nők 2017-ben 

24,8, férfiak 2018-ban 33,4%. 2020-ban a ’90-es évek közepének szintjén álltunk, ami azért az utóbbi 

20 év alacsony rátái után már eredménynek számít. 

Az olló az 1993-as 2,5%pontról 2001-ben már 7,5%pontra nyílt, majd a nagy zuhanás a férfiaknál 

erősebb, az olló kissé zárult, 2005-ben 5,1%pont. Két év átmeneti nyílás után 2007=6,7%pont, de ez 

2012-ig folyamatosan csökkent, 2,7%pontra. A növekvő foglalkoztatottság megint csak a férfiak 

foglalkoztatását preferálta, az olló nagyon gyorsan nyílt, 2018-ban már 9,1%pont, 2020-ban is 

8,0%pont. 

 

213. ábra: A 25-64 éves férfiak és nők foglalkoztatási rátája, 1992-2020, % HUT 07/22 
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Forrás: KSH Stadat 5.1.9. Foglalkoztatási ráta korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf009a.html 

 

A 25-64 éves „felnőtteknél” is nagyjából együtt mozognak a pályák, a férfiak és nők 

foglalkoztatottsága közötti különbség viszont kétszer akkora, mint volt a fiataloknál! 

Az induló értékek 1992-ben: férfi 71,5%, nő 57,2%. A csökkenés – fordítva, mint a fiataloknál – a 

nőknél 1997-ben ért véget, 51,0%, a férfiaknál 1998-ban, 67,3%. A nőknél ezután növekedő és stagnáló 

periódusok váltották egymást, 2006-ban 58,1%, 2009-re visszaesik 56,6%-ra, 2013-ban már 59,7% és 

jön az ugrás, 2019-ben 70,1%. A férfiaknál egyenletes, kismértékű növekedéssel 2006-ban 73,2%, 

2010-ben 68,9%, majd a felszálló ágon 2019-ben 86,1%. Szemben a 15-24 évesek foglalkoztatottsági 

rátáival, ez a szint már 13-14%ponttal magasabb, mint volt 1992-ben. 

A 90-es évek elején 14%pontos férfi-többlet 1997-ben már 17,2%pontra emelkedett, az azt követő 

stagnáló szakaszban viszont a nők foglalkoztatottsága vált viszonylag stabilabbá, a különbség 2005-ben 

már 14,4%pontra csökkent. Viszont már a következő évben felugrott 15,1%pontra, és jött az újabb 

válság, ami a férfiaknál jelentett nagyobb rombolást, az olló zárult, 2010-ben csak 11,8%pont. Innen 

viszont jön az újabb fellendülés, ami megint a férfiaknak kedvezett jobban, nyílik az olló, 2020-ban már 

16,5%pont. Vagyis összességében a felnőttek körében nem sikerült a női foglalkoztatottságot 

érdemben felzárkóztatni a férfi ráta közelébe. 

 

214. ábra: A 65-74 éves férfiak és nők foglalkoztatási rátája, 1992-2020, % HUT 07/23 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.9. Foglalkoztatási ráta korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf009a.html 

 

A 65-74 éves, „idősebb” korosztályok nagyon hullámzó pályákon futnak együtt, de úgy, hogy a férfi 

ráta tartósan duplája a nőinek, - bár feleannyi, mint a fiataloknál. A különbség a foglalkoztatottság 

visszaeső periódusaiban csökken, felszálló ágán emelkedik, így különösen az utolsó években nőtt meg. 

Az idősebb férfiak rátája 1992-ben 9,9%, nőké 5,7%, a különbség 4,2%pont. A foglalkoztatottság 

nagy visszaesése az 1990-es években legelőször és leginkább az idősebbek munkahelyeit szüntette 

meg. A férfi ráta 1997-ben 2,8%, a nőké 1998-ban 1,2%, az olló nyílása szűkül, egészen 1,2%pontra. 

2000-ig egy gyors felfutás történt, férfiak 3,8%, nők 1,8%, majd 2001-ben mindkettő visszaesett, 3,1% 

és 1,3%. Az olló nyílása ebben a periódusban 2%pont körüli. A következő 10 év alatt – igencsak 

hullámzó pályán – 2011-re már a férfiak rátája 5,3%-ra, a nőké 2,6%-ra nőtt, az olló nyílt, 2009-ben már 

2,8%pont. Újabb csökkenés, 2014-re 4,4% és 2,3%, az olló is zárul, 2015-ben csak 1,9%pont. Viszont 

innen már gyors volt a növekedés, az élénkülő munkaerőpiacon szükség volt az idősebbek munkájára 

is (bár a növekedés üteme így is meglepően gyors volt), mindkét ráta több, mint kétszeresére nőtt, 

2020=9,7% és 5,9%, de ez azt jelenti, hogy az olló is egyre nyílik, 2019-ben már 4,7%pont. 
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215. ábra: A 15-74 éves nők és férfiak munkanélküliségi rátája, 1992-2020, % HUT 08/18 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.1. A 15–74 éves népesség gazdasági aktivitása nemenként (1992–) [ezer fő] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf001a.html 

 

Az első gyors munkanélkülivé válási hullámban a nők helyzete kevésbé romlott, a férfiak ráta-

többlete 1993-ban 3,1%-pontra nőtt. Ezt követően viszont, ahogy a ráták csökkenni kezdtek, ez a 

többlet olvadni kezdett. A nőknél a csökkenés 2001-ig tartott (5,0%), a férfiaknál 2002-ig (6,1%), a 

különbség már 1%pont alá esett. 2004 a nagy fordulópont, amikor azonos lett a két nem 

munkanélküliségi rátája (6,1%), és ezt követően a nőknél sokkal jobban emelkedett a ráta, 2006-ban 

már a nőké magasabb 0,8%ponttal. Megint jön a fordulat, a válság nyomán ismét a férfi 

munkanélküliség emelkedett gyorsabban, a csúcsot a férfiak 2010-ben érték el (11,6%), a nők 2011-

ben (11,0%). A két nem közül ismét a férfi ráta a magasabb, 2010-ben már 0,9%ponttal. És ahogy 

csökkent a munkanélküliség, az ismét a férfiaknak kedvezett jobban, a férfi-oldali többlet átfordul, 

2017-ben már a nők rátája magasabb 0,9%ponttal. A munkanélküliség legalacsonyabb szintjét mindkét 

nem 2019-ben érte el, de ekkor már (talán a közfoglalkoztatás változásával párhuzamosan) majdnem 

azonos értékekkel: férfiak 3,4%, nők 3,5%. 

 

216. ábra: A 15-24 évesek aránya a 15-74 éves férfi, ill. női munkanélküliekből, 1992-2020, % HUT 
08/19 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.10. A munkanélküliek száma korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [ezer fő] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf010a.html 
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A 15-24-évesek nagyon sajátos pályát futnak be ebben a 30 évben: a fiatal munkanélküliek aránya 

nem nagyon változik a rendszerváltás kezdetén, akkor sem, amikor nagyon megnő az együttes ráta: a 

nőknél 25% körüli, a férfiaknál a 27-29%-os sávban mozog. 1997-1998-tól egy tartós, de erősen 

hullámzó mérséklődés következett. Külön is érdekes, hogy ez a csökkenés a válság ellenére is többé-

kevésbé folyamatos maradt 2011-ig, majd amikor az együttes munkanélküliségi ráta zuhanni kezdett, 

a fiatalokat ez kevésbé vitte magával: a munkanélkülieken belüli arányuk folyamatosan emelkedett 

(2011-2019 között a férfiaknál 17,4%-ról 26,8%-ra, a nőknél 14,3%-ról 19,0%-ra). 

A női munkanélküliekből a fiatal nők aránya mindvégig alacsonyabb, mint ugyanez a férfiaknál, de 

ezen belül akár évről évre változó előjelű és mértékű lehet a mozgásuk. A férfiak arány-többlete 1992-

ben 3,9%pont, ez 2002-ben mindössze 0,5%pontra szűkült, majd 2004-ben már 4,9%pontra nőtt(!), 

2012-ben ismét csak 1,2%pont. 2019-ben a férfiaknál hirtelen megugrott a fiatalok aránya, a rés 7,8%-

pontra nőtt (?egyszeri jelenség, az okát nem ismerem), 2020-ban pedig visszaállt, a rés ismét csak 

1,1%pont. 

 

217. ábra: A 25-64 évesek aránya a 15-74 éves férfi, ill. női munkanélküliekből, 1992-2020, % HUT 
08/20 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.10. A munkanélküliek száma korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [ezer fő] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf010a.html 

 

A felnőtteknél a részarányok változása értelemszerűen tükörképe a fiatalokénak (mivel a 65 év 

felettiek aránya a nyugdíjkorhatár elérésével közel nullára esik vissza): 1998 és 2011 között emelkedik, 

utána folyamatosan csökken. 

A nők körében a felnőttek aránya 1992-ben 3,8%ponttal volt nagyobb, majd a rés csökkenni és újra 
növekedni kezdett. 1998-ban 4,1%ponton állt a különbség a nők javára, 2002-ben csak 0,2%pont, 
2004-ben ismét 4,7%pont, 2012-ben 1,0%pont. 2015-ben 6,0, 2017-ben 1,7, 2019-ben 8,2, 2020-ban 
ismét csak 1,0%pont. Csak a hektikus mozgás a biztos. 

 
Ugyanezeket egy másik mutatón keresztül is végigkövethetjük: eddig egy megoszlási 

viszonyszámmal azt néztük, hogy az adott korcsoportok tagjai az összesennek milyen %-os arányát 

tették ki, a következőkben pedig ezeket a korcsoportokat önmagukban nézzük, úgy, hogy hogyan 

alakult abban a munkanélküliségi ráta. 
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218. ábra: A 15-24 éves férfiak és nők munkanélküliségi rátája HUT 08/21 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.12. Munkanélküliségi ráta korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf012a.html 

 

A fiatalok munkanélküliségi rátáiban a '90-es években tartósan a férfiaké volt magasabb (a 

különbség 1993=8,6%pont), bár az olló az évtized második felében jelentősen zárult, 2001-ben már 

csak 2,2%pont volt, az ezredfordulót követő évtized közepére be is záródott, és néhány évig átváltott 

női többletre. A pénzügyi válság idején újabb fordulat következett, férfi-többlet felé nyílt ki az olló (a 

férfiak rátája 2009-ben 3,3%ponttal volt magasabb, mint a nőké). A munkanélküliség 2013-tól kezdődő 

rapid csökkenése során nem alakult ki érdemi különbség a két nem között, az évtized végére pedig 

inkább a női ráta lett magasabb (2020-ban 2,3%ponttal). 

 

219. ábra: A 25-64 éves férfiak és nők munkanélküliségi rátája HUT 08/22 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.12. Munkanélküliségi ráta korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf012a.html 

 
Úgy tűnik, ugyanaz a trendvonal a fiatalok és a felnőttek munkanélküliségi rátáinak alakulásában, a 

különbség „csak” a nagyságrendekben jelenik meg. A fiatalok munkanélküliségi rátái a felnőtt rátáknak 

a '90-es években kétszerese, az ezredforduló után már inkább háromszorosa, vagyis relatíve romlanak 

a 15-24 évesek munkaerőpiaci pozíciói (és ezt nem lehet a közfoglalkoztatás számlájára írni). A 

fiataloknál a két nem közötti különbség is többszöröse a felnőtteknél tapasztalhatóknak. 

A férfiak és nők váltakozó többlete is hasonló, kivéve a fiataloknál nagyon hullámzó 2010-es 

évtizedet. A férfiak 1993-ban még 2,4%pontos ráta-többlete fokozatosan csökkent 2%pont, majd 

1%pont alá, 2004-től pedig – minden bizonnyal a nőket erősebben érintő paradigmaváltás nyomán – 
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a nők munkanélküliségi rátája lett magasabb és ez egy-két év kivételével tartós is maradt mindvégig. 

Ugyanakkor a két nem közötti különbség – akármelyik került átmenetileg kedvezőbb vagy 

kedvezőtlenebb pozícióba – már megmaradt a +/-1%pontos intervallumon belül. 

 
220. ábra: A 15-74 éves nők és férfiak gazdasági aktivitási rátája, 1992-2020, % HUT 09/12 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitási arány korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf016a.html 

 
A férfiak gazdasági aktivitása mindvégig nagyságrendekkel meghaladta a nők aktivitását (amit 

részben meg is magyaráztunk a biológiai funkciókkal, a gyermekneveléssel, részben az elég konzervatív 

hazai munkaerőpiaccal, a tipikusan férfi és női munkahelyek eltérő dinamikájával, de állítottuk, hogy 

ez az így indokoltnál is alacsonyabb szint). A férfiak ráta-előnye az 1992. évi 15,2%pontról 1995-ben 

már 17,3%pontra emelkedett. Azt lerögzíthetjük, hogy innen már a csökkenő különbségek irányába 

mozdult el, de érdemi, jelentősebb közeledés nem következett be, mintha ez lenne a magyar 

munkaerőpiac "természetes", standard állapota. 2003 és 2016 között tartósan 15%pont alá szorult a 

különbség (jellemzően inkább 13-14%pont), sajátos módon viszont 2020-ra ismét felszökött 

16,0%pontra. 

 
221. ábra: A 15-24 éves nők és férfiak aktivitási rátája, 1992-2020, % HUT 09/13 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitási arány korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf016a.html 

 

Ahhoz képest, hogy a szakmai értékelések már az 1990-es években felvetették a gazdasági aktivitás 

alacsony szintjének problémáját (1992-1996 között a férfiak aktivitási rátája 47,5%-ról 41,0%-ra, a nők 

rátája 39,7%-ról 30,2%-ra csökkent), 1998 és 2011 között a ráták kifejezetten nagyot estek (a férfiaknál 

44,4%-ról 27,0%-ra, 17,4%ponttal, a nőknél 34,6%-ról 21,5%-ra, 13,1%ponttal). A 2010-es évek 
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extenzív növekedése ezen sokat javított (2019-ben a férfiak rátája 37,2%-ra, a nőké feleolyan 

mértékben 26,9%-ra erősödött), de még így is nagyon messze vagyunk a 20 évvel ezelőtti szinttől. 

Az 1990-es évek elején-közepén a gazdasági aktivitás jelentős visszaesése a 15-24 éves nőknél 

intenzívebben jelent meg, mint a fiatal férfiaknál: a férfi ráták 1992. évi 7,8%pontos többlete 1996-ban 

már 10,8%pontra duzzadt. Ezt követően viszont az aktivitás általános csökkenése a férfiaknál hatott 

erőteljesebben, és bár volt egy-két kivételnek számító év, a gap 2012-ben már 4,5%pontra, 

"sohasemvolt közelire" csökkent. Ezt követően viszont megint nyílt az olló, különösen az utóbbi 3-4 év 

volt a nők számára nagyon kedvezőtlen, a ráta-különbség 2019-ben már 10,4%pontos férfi-többletet 

mutatott, megközelítve az 1996-1997-es állapotot. 

 
222. ábra: A 25-64 évesek aktivitási rátája, 1992-2020, % HUT 09/14 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitási arány korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf016a.html 

 
Az ezredfordulót követő első évtizedben a foglalkoztatás alig, a munkanélküliség jobban nőtt. A 

következő évtizedben a munkanélküliség csökkent, a foglalkoztatás viszont nagyon jelentősen nőtt. 

Vagyis a gazdasági aktivitás két összetevője ellenkező íveken mozgott, de ez pont jó volt ahhoz, hogy 

összességében a gazdasági aktivitás folyamatos (szinte egyenessel ábrázolható) növekedést 

produkáljon. A felnőtteknél sikerült is a gazdasági aktivitást 2020-ra nagyon jelentősen megnövelni, 

messze az 1990-es évek szintje fölé. 

Árnyoldala talán mindennek, hogy míg a 15-24 éveseknél a férfiak 10%ponttal nagyobb aktivitási 

többletét már soknak éreztük, ehhez képest a felnőtteknél sokkal nagyobb a különbség, igaz, itt már 

erőteljesebben hat a nők családi elkötelezettsége/lekötöttsége. A különbség 1992-ben 16,8%pont volt 

(érdekes: pont ennyi lett 2020-ban is). A rés 1995-ben már megközelítette a 20%pontot, innen 

csökkent 2005-ben 14,8%pontra. 2005-ben ismét felfutott 15,7%pontra, de 2010-ben már ismét csak 

13,6%pontra csökkent. A 2010-es évek növekedése a férfiakat aktivizálta jobban, a különbség így nőtt 

2020-ra ismét 16,8%pontra. 
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223. ábra: A 65-74 évesek aktivitási rátája, 1992-2020, % HUT 09/15 

 
Forrás: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitási arány korcsoportok szerint, nemenként (1992–) [%] 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf016a.html 

 
A harmadik korcsoport a 65-74 éves idősebbeké. A magyar szabályok szerint ez már az öregségi 

nyugdíj-korhatár fölötti intervallum, ennyiben érthető az alacsony aktivitás, de ebben a gazdaság, a 

munkaerőpiac elvárásai és automatizmusai is közrejátszanak. Minimum érdekes, hogy 1992-ben még 

az idősebb korú férfiak 10,4, a nők 5,9%-a volt jelen a munkaerőpiacon, ez viszont a válságos időkben 

rapid gyorsasággal esett vissza a férfiaknál 1997-ben 3,2%-ra, a nőknél 1998-ban 1,5%-ra. A két ráta 

ebben az időszakban, 1997-ben került egymáshoz a legközelebb, 1,4%pontra. 

A következő bő évtized mindkét nem esetében erőteljes hullámzással lassú növekedést hozott, a 

férfiak számára valamivel többet (2011=5,4%), a nőknek kevesebbet (2011=2,7%), a különbség ekkor 

2,7%pont. Az is érdekes, hogy a 65-74 évesek aktivitásában nem érezhető a nemzetközi pénzügyi 

válság negatív hatása. A 2010-es évek növekedése itt is inkább a férfiaknak kedvezett. Ezen belül azért 

talán meglepő, hogy 2017-2019 között hirtelen másfelszeresére nőtt mindkét nemnél az aktivitási ráta 

(és 4,8%pontra a különbség). A férfiaknál: 2017=6,3%, 2019=9,8%; a nőknél 2017=3,4%, 2019=5,1%, 

ami 2020-ban már 6,0%-ra ugrott tovább. 

 

7.1.2 Helyünk Európában 

A következőkben egy összefoglaló körképet mutatunk be arról, hogy 2020-ra meddig jutottunk el 

európai összevetésben. Külön kommentár nélkül is jól jelzik az adatok és az EU27-en belül elért 

„rangsor-számok” (helyezések) azt, hogy miben jutottunk el a „top”-rangra, miben lettünk „egy átlag-

európai munkaerőpiac”, és miben értünk el – még vagy már – rossz helyezést, vagyunk a rangsor alján. 

 

Helyünk a foglalkoztatás EU-27 rangsorában 

 

Ábra 
száma1 

Adat megnevezése Érték, 2020 (%) HU 
hely EU27 HU 

37. A 15-64 évesek foglalkoztatási rátája 67,7 69,7 14. 

38. A 15-64 éves férfiak foglalkoztatási rátája 72,9 77,0 7. 

39. A 15-64 éves nők foglalkoztatási rátája 62,5 62,3 18. 

46. A 15-24 évesek foglalkoztatási rátája 31,5 27,2 15. 

47. A 15-24 éves férfiak foglalkoztatási rátája 33,9 31,1 13. 

 
1 Az Ábra száma a teljes tanulmány mellékletében szereplő, megfelelő című ábra számára utal. Az adatok 

forrását is ott jelöltük meg. 
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48. A 15-24 éves nők foglalkoztatási rátája 29,0 23,1 17. 

55. Az 55-64 évesek foglalkoztatási rátája 59,6 59,6 14. 

56. Az 55-64 éves férfiak foglalkoztatási rátája 66,3 71,6 7. 

57. Az 55-64 éves nők foglalkoztatási rátája 53,4 49,2 16. 

60. A részidőben foglalkoztatott 15-64 évesek aránya 18,2 4,8 24. 

61. A részidőben foglalkoztatott 15-64 éves férfiak aránya 8,4 2,8 24. 

62. A részidőben foglalkoztatott 15-64 éves nők aránya 29,7 7,3 23. 

 

Helyünk a munkanélküliség EU-27 rangsorában 

 

Ábra 
száma 

Adat megnevezése Érték, 2020 (%) HU 
hely EU27 HU 

108. A 15-74 évesek munkanélküliségi rátája 7,1 4,3 5. 

109. A 15-74 éves férfiak munkanélküliségi rátája 6,8 4,1 4. 

110. A 15-74 éves nők munkanélküliségi rátája 7,3 4,5 6. 

117. A 15-24 évesek munkanélküliségi rátája 16,8 12,8 8. 

118. A 15-24 éves férfiak munkanélküliségi rátája 16,9 11,9 6. 

119. A 15-24 éves nők munkanélküliségi rátája 16,7 14,0 10. 

126. Az 55-74 évesek munkanélküliségi rátája 4,8 2,9 5. 

127. Az 55-74 éves férfiak munkanélküliségi rátája 4,8 3,0 6. 

128. Az 55-74 éves nők munkanélküliségi rátája 4,8 2,7 5. 

135. A 15-74 éves alapfokú végzettségűek MN rátája 13,5 10,9 12. 

136.   A 15-74 éves alapfokú végzettségű férfiak MN rátája 12,6 10,7 13. 

137. A 15-74 éves alapfokú végzettségű nők MN rátája 14,8 11,2 14. 

144. A 15-74 éves középfokú végzettségűek MN rátája 6,4 4,1 5. 

145. A 15-74 éves középfokú végzettségű férfiak MN rátája 6,0 3,8 5. 

146. A 15-74 éves középfokú végzettségű nők MN rátája 6,9 4,6 7. 

153. A 15-74 éves felsőfokú végzettségűek MN rátája 4,7 1,8 2. 

154. A 15-74 éves felsőfokú végzettségű férfiak MN rátája 4,3 1,6 2. 

155. A 15-74 éves felsőfokú végzettségű nők MN rátája 5,1 2,1 3. 

157. A 15-74 éves tartósan munkanélküliek aránya 34,2 26,3 12. 

161. NEET-arány a 15-24 évesek körében 11,0 11,7 19. 

162. NEET-arány a 15-24 éves férfiak körében 10,9 9,5 13. 

163. NEET-arány a 15-24 éves nők körében 11,0 14,1 24. 

 

Helyünk a gazdasági aktivitás EU-27 rangsorában 

 

Ábra 
száma 

Adat megnevezése Érték, 2020 (%) HU 
hely EU27 HU 

182. A 15-64 évesek aktivitási rátája 72,9 72,8 15. 

183. A 15-64 éves férfiak aktivitási rátája 78,2 80,3 11. 

184. A 15-64 éves nők aktivitási rátája 67,5 65,3 21. 

189. A 15-24 évesek aktivitási rátája 37,9 31,2 18. 

190. Az 55-64 évesek aktivitási rátája 62,9 61,4 15. 

197. Alapfokú végzettségű 15-64 évesek aktivitási rátája 44,2 37,7 16. 

198. Középfokú végzettségű 15-64 évesek aktivitási rátája 70,5 74,3 7. 

199. Felsőfokú végzettségű 15-64 évesek aktivitási rátája 84,0 85,2 13. 
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Helyünk a gazdasági teljesítmény EU-27 rangsorában 

(ami ugyan nem foglalkoztatáspolitika, de jelzi a foglalkoztatáspolitika számára is, hogy az extenzív 

növekedésről az intenzív fejlődés felé kell venni az irányt). 

 

Ábra 
száma 

Adat megnevezése Érték, 2020 (€/fő) HU 
hely EU27 HU 

201. Az egy főre jutó GDP 29920 14100 23. 

 

 

7.2 Tézisek  

7.2.1 Tézisek a hazai foglalkoztatáspolitikáról 

Tézis (1): A foglalkoztatáspolitika alakításában a politikai megfontolások mindig erősebbek 

voltak, mint a szakmaiak. Lényegében minden más ennek a folyománya. 

A foglalkoztatáspolitikának elvileg megvannak a maga szakmai alapelvei, keretei, de hogy ebből mi 

valósulhat meg, az azon múlik, hogy a politika ennek mekkora teret enged. Nálunk a politika alapvetően 

saját világában, értékrendjében mozog, saját érdekeit és céljait érvényesíti, és ezen nem igen tudnak 

áttörni primer szakmai (foglalkoztatáspolitikai) szempontok, mert mindig van valami, ami ennél 

fontosabb.  

Fontosabb volt a ’90-es években az alapvetően konzervatív-liberális szellemiségű piacépítés, 

később a gazdasági válság megszüntetése. Ha már munkaerőpiac, fontosabbak voltak a munkaadói 

oldal igényei, mint a munkavállalók. A piac primátusának helyét idővel átvették a kormányzati-

hatalom-technikai szempontok, és nem egyszerűen a foglalkoztatáspolitika feladata, hogy 

terelje/alakítsa a munkaerőpiacot, hanem a kormány maga akarja uralni a munkaerőpiacot (is). 

Ebben a keretben a foglalkoztatási viszonyok hosszabb távra néző (fenntartható) építésénél 

fontosabbá válik a „jelenidejűség”, a mának alárendelt stratégia, még akkor is, ha ezzel tipikus 

csapdahelyzeteket idéz/het/ett elő: a meglévő, alul/gyengén képzett, munkanélküli/inaktív munkaerő 

foglalkoztatásához teremt ennek megfelelő munkahelyeket, mert ez a pillanatnyi érdek. 

Úgy tűnik, a foglalkoztatás-szakmai célok, javaslatok és vélemények vagy meg sem fogalmazódnak, 

vagy nem jutnak át a kormányzat és a politika sáncain. A kormányzati, makro és helyi szinteken ezzel 

megbízottak a politika által meghatározott utat járják, és csak ezen belül van mozgásterük. 

 

Tézis (2): A foglalkoztatáspolitika önálló megjelenése többnyire egyértelműen alárendelődött a 

gazdaságpolitikának, bár volt, amikor elsősorban szociálpolitikai feladatot kapott. 

A foglalkoztatáspolitika elvileg egyaránt kötődik a gazdasági és társadalmi szférához is. Ez akár 

jelenthetne szinergiára törekvő egyenrangúságot és egyensúly-keresést is, de a foglalkoztatáspolitikát 

alapjaiban meghatározó két „társ”-politika közül elsősorban a gazdaságpolitika szempontjai élveztek 

primátust, a társadalompolitikai megfontolások csak esetlegesen, sokkal gyengébben érvényesültek. 

Az, hogy a foglalkoztatáspolitika a gazdaságpolitika része, és hogy a foglalkoztatáspolitika alapvető 

gondjainak (foglalkoztatottság, munkanélküliség) megoldását is a gazdaságpolitikától, gazdasági 

növekedéstől várjuk/várhatjuk, majdnem a teljes időszakon át végigkíséri a különböző kormányok 

stratégiai megfontolásait. Ezért a foglalkoztatáspolitika működésétől szinte kizárólag csak a gazdaság 

igényeinek megvalósítását várták, mennyiségben is, végzettségben is, allokációban is, teljesítményben 

is. Ha pedig a gazdaságpolitika uralja a foglalkoztatáspolitikát, akkor a foglalkoztatáspolitikai célok is 

gazdaság/politika/i indíttatásúak és orientációjúak lesznek. Az most mindegy lesz, hogy ezzel milyen 

belső feszültségek keletkeznek vagy maradnak megoldatlanok.  
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A foglalkoztatáspolitika egyszerűen követte a politika/gazdaságpolitika irányváltásait: az 1990-es 

évek inkább intenzív jellegű fejlődését, vagy a 2010-es években az extenzívre váltást, a periódus végén 

az intenzívebbé válás szándékát. Az olyan társadalmi szempontok, mint az esélyegyenlőség, a 

szegénység, a szolidaritás ebbe nem igazán fértek bele.  

Volt azért (ritkábban), amikor a szociálpolitikai/társadalompolitikai stratégiai célok is megjelentek 

a foglalkoztatáspolitikában, pl. amikor az 1990-es években kezelni kellett alapvető társadalmi-szociális 

feszültségeket, és megfelelő kereslet hiányában a jótét gondoskodás vált feladatává, vagy a 2010-es 

években, amikor a közfoglalkoztatás a hiányos szociális háló pótlásának feladatát is betöltötte. De ha 

nem kapott a kormánytól kifejezetten szociálpolitikai feladatot, „normál” működése során nem figyelt 

különösebben a szociálpolitikai aspektusra, a hátrányos helyzetűekre is csak annyira, amennyi a 

foglalkoztathatóságuk javítását segíthette. 

 

Tézis (3): Ha adott esetben különösen fontossá is vált a foglalkoztatáspolitika a kormányzati 

stratégia rendszerében, az akkor is elsősorban eszköz-szerep volt, a foglalkoztatáspolitika azért lett 

fontos, mert az eszközei kaptak valamilyen jelentős feladatot. 

A kormányzati filozófiákban, stratégiai és taktikai megfontolásokban a foglalkoztatáspolitikának 

többnyire nem a „stratégia”, hanem az „eszközök” oldalon jutott hely. 

Nem azért, mert a munkanélküliség mélyen romboló és veszteséges hatású, hanem mert növeli a 

társadalmi elégedetlenséget, az pedig választási tényező. Mert a sajtó erről ír hosszú cikkeket, tehát 

valamit tenni kell. (Az inaktivitás nem érdekli a sajtót.) Mert kell a gazdaságnak a munkaerő, kell a 

gazdasági növekedéshez. Ha a cél a foglalkoztathatóságot biztosító képzés, akkor az nem a valóban 

alapvető munkaerőpiaci készégek elsajátíttatása, hanem az a szint és struktúra, amit a gazdaság 

pillanatnyilag (mindig az adott pillanatban) igényel. Akkor is, ha az alacsony színvonalú, ha csak 

alacsony keresetet biztosít.  

Nem mondhatjuk, hogy az Antall-kormány érzéketlen lett volna a munkanélküliséggel szemben: az 

1991. évi foglalkoztatási törvénnyel, egy viszonylag gáláns munkanélküli segélyezéssel igyekezett 

kezelni a munkaerőpiac társadalmi-szociális feszültségét, de ez összességében inkább volt proaktív, 

mint aktív. Nem maga a foglalkoztatáspolitika vagy az intézményrendszere számított stratégiai súlyú 

tényezőnek, hanem az a stratégiai fontosságú szerep, amivel a gyakorlati politikát, kormányzati 

működést, cselekvési programokat támogatta. A közfoglalkoztatás is így vált a munkahely-teremtés, 

segély helyett jövedelem-biztosítás és a helyi irányítás eszközévé. 

Ez teszi Janus-arcúvá a kormányzati foglalkoztatáspolitikát. Az egyik arca csupa öröm, mert a 

sajtóban, illetve az eszközök által betöltendő szerepben, elérendő aktuális részcélokban, a pályázatok 

lehetőségében a foglalkoztatáspolitika fontosnak és aktívnak látszik, utóbb kifejezetten sikeresnek is, 

míg a másik oldalon ez az arc szomorúan veszi tudomásul, hogy csak eszköz a nagyok és fontosak 

játékában, a politikában, a gazdaságpolitikában, a gazdasági-munkáltatói igények érvényesítésében. 

Romeltakarítóként, feszültség-kezelőként a munkaerőpiac belső aránytalanságainak felerősödését, a 

hátrányok kiéleződését is meg kell(ene) oldania, vagyis mindazt, amit a mosolygós arca hátrahagy.  

 

Tézis (4): A foglalkoztatáspolitika súlyát, fontosságát jól le lehet mérni az önálló munkaügyi tárca 

felállításán és vezetésén, illetve a foglalkoztatáspolitikai feladatok különböző tárcák közötti 

szétosztásán. 

Kevés olyan kormányzati periódus volt (inkább csak a ’90-es években), amikor a 

foglalkoztatáspolitikának tulajdonítottak annyi jelentőséget, hogy önálló tárcát és politikailag is erős 

vezetőt, ezzel kormányzati képviseletet, súlyt, rangot kapjon. Aztán volt önálló tárcája, politikai 

szempontból meghatározó súlyú, de nem szakmai vezetővel, vagy fordítva, szakmailag maximálisan 

kompetens, de kevesebb politikai súllyal rendelkező vezetővel, és volt, amikor mindkettő hiányzott. 

Mert volt, amikor a politika akár jelentős munkaerőpiaci-szakmai feladatokkal is megbízhatta a 
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foglalkoztatáspolitikát, csak éppen folyamatosan valamelyik (mikor melyik) gazdasági-pénzügyi (utóbb 

már belügyi) tárca fennhatósága alá helyezte, és így másodrendűvé degradálta, lehatárolta a 

mozgásterét, forrás-ellátottságát és rendelkezési tartományát. 

Valahogy sosem jött össze: legyen önálló tárca, komoly politikai súllyal rendelkező tárcavezető, a 

foglalkoztatáspolitikának a kormányzati stratégiában kiemelt szerepe és megfelelő mozgástere 

(forrásellátottsága). A négy közül legalább egy, de inkább kettő vagy még több, mindig hiányzott…   

 

Tézis (5): Az önálló foglalkoztatáspolitika hiánya azért fontos, mert – az átfogó eredményességi 

mutatók mögött, elfedve – nem, vagy csak véletlenszerűen alakulnak ki megfelelő belső arányok és 

kapcsolatok. 

A foglalkoztatáspolitikának is vannak szakmai elvei, szabályai, egyensúlyi feltételei, működési 

követelményei és növekedési korlátai, amelyek más területnek alárendelve vagy nem lesznek fontosak, 

vagy nem is látszanak. Szakmai szemmel nézve viszont felszínre kerülhetnek a szakpolitikai illeszkedési 

problémák, az egyes munkaerőpiaci szegmensek közötti, illetve azokon belüli mennyiségi és szerkezeti 

aránytalanságok, az eszközkiválasztás és működtetés esetleg alacsony hatásfoka, a hibák, amiket jó 

lenne kijavítani, felmérhetjük a növekedési korlátokat, a más részpolitikák felé irányuló 

együttműködési igényeket. Mert a munkaerőpiacnak és foglalkoztatáspolitikának (is) megvannak a 

saját fenntarthatósági szempontjai és kritériumai. (László-Sipos 2022) 

Ilyenek – csak példaként – a nők és a fiatalok foglalkoztatása, a regionális különbségek, a mobilitás 

fékei, a közoktatás tartalma és szerkezete, az esélyegyenlőség hiánya, a diszkrimináció, a 

mélyszegénység, amelyeket nem oldott meg sem a gazdasági növekedés, sem a teljes 

foglalkoztatottság, amelyekkel a politika eddig nem igazán tudott/akart foglalkozni, (pedig ezek 

ugyancsak korlátozhatják a gazdaság versenyképességét és a munkaerőpiac fenntarthatóságát is). 

 

Tézis (6): A foglalkoztatáspolitika gyakran kap „kirakati”, avagy PR-szerepet 

A politika, a PR kiemelt szerepére jellemző már önmagában az is – már említettük –, hogy a 

munkanélküliség azért lett a legfontosabb kérdés, mert ennek van a legnagyobb „társadalmi 

érzékenysége”. A „segély helyett munka” azért jó szlogen, mert kiváltható vele egy széles körű 

társadalmi egyetértés, és akkor nem kell beszélni költségvetési szempontokról, kényszerítő 

eszközökről.  

A PR-esek feladata, hogy legyen mindig valamiről/valamivel folyamatosan kommunikálni a 

sikereket. Jellemző ma is, hogy a tájékoztatás nem együtt mutatja be az alapvető mutatók (a 

foglalkoztatás, munkanélküliség és aktivitás/inaktivitás) alakulását, hanem ezek közül csak azt emeli ki, 

amelyik épp kedvező a számára. Ha az abszolút szám javult, akkor azt, ha a ráta, akkor azt közöljük. 

Mindig kell és lehet találni megfelelő viszonyítási alapot, amelyhez képest sikereket értünk el. Az EU-

átlagot, vagy ha az nem jó, a környező országokat, vagy önmagunk valamilyen adatát: valamelyik előző 

évet (a válságos időszakok mélyrepülése mindig hálás viszonyítási alap), vagy a tavalyit, az előző 

negyedévet stb. Ha pedig nincs ilyen, egy darabig nem foglalkozunk vele. 

Ami pedig nem szép, vagy esetleg kényes lenne, az nem kap publicitást. A kormány által készített 

programok és az EU bizottsági értékelése, az abban megfogalmazott ajánlások mind nyilvánosak, 

szabadon hozzáférhetők, de a kritikák nem igazán „publikusak”, kár lenne „lefordítani” azokat a 

köznyelv szintjére. Nincs (illetve csak a kormányzati fejekben, gondolatokban létezik) a közvéleményt 

tájékoztató/orientáló foglalkoztatási program, terv, - így olyan sincs, amit itthon bárki számonkérhetne 

az adott kormánytól, minisztertől. 

 

Tézis (7): Az EU foglalkoztatási stratégiájához kapcsolódásban „csak” árnyékbokszolás, 

„pávatánc” zajlik 
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Úgy tűnik, mintha az EU Tanácsának, illetve a magyar Kormánynak egymás felé címzett 

dokumentumai két külön pályán mozognának, vagy legalábbis két külön foglalkoztatáspolitikai célt, 

értékrendet követnek. Tudnak egymásról, kölcsönösen reagálnak is, de csak annyira, hogy olvasták a 

dokumentumokat és magyarázatokat, de attól többé-kevésbé függetlenül mind a kettő a saját útját 

járja. Az EU illetékesei előtt csakis az Európai Foglalkoztatási Stratégia (EFS) lebeg, mert az a feladatuk, 

hogy annak megfelelően koordinálják, tereljék a tagállamok programjait. Az EFS szellemében, 

szakmailag biztosan igazuk van, valós hiányosságokra mutatnak rá, aminek korrigálása a tagállamnak 

is érdeke (lenne/lehetne), bár az is igaz, hogy a nemzeti adottságokat, helyzetet nem biztos, hogy 

pontosan bele tudják kalkulálni. 

A kormányok pedig az EU-nak készítenek programokat, ezek pedig olyan cél-leírások, amelyek azt 

tartalmazzák, amit a címzettek (az EU bizottságai) látni szeretnének. Mindig leszögezzük, hogy 

egyetértünk az EU stratégiai törekvéseivel, azt fontosnak tartjuk és követjük. Törekszünk a megoldásra, 

tételesen ki is fejtjük, hogy mi mindent teszünk (éppen most és majd) az ajánlásokban 

megfogalmazottak teljesítése érdekében, milyen eredményesek vagyunk a források és eszközök 

felhasználásában. (A magyar Kormány talán egyetlen témában mondott csak határozott nemet, a 

közfoglalkoztatásban.) Azt pedig a szöveg bölcsen elfedi, amiben nem tartjuk érdemesnek a vitát, mert 

a Kormány a saját elképzeléseit akarja követni, (mint az álláskeresési járadék, a szegregáció, vagy az 

adópolitika esetében). Így – némi túlzással – a Nemzeti Reform Program inkább látszik egy igazoló 

jelentésnek, mintsem a következő évre, évekre szóló stratégiai programnak. 

Úgy tűnik, a kormány egyik külön csapata az „írástudók” szakértői köre. Ez fogadja az EU-s értékelést 

és ajánlásokat, és megfogalmazza az arra adandó válaszokat. Ismerik az EU nyelvét, elvárásait, és ennek 

megfelelően készítik a jelentéseket arról, hogy mi mindent megtettünk, és ha az EU azokat nem tekinti 

elégségesnek, arra is találunk magyarázatot. A kommunikációs csoport pedig tematizálja a sikereket a 

közvélemény számára. Minden bizonnyal van egy másik csapat is, amelyik a Kormány valós 

elképzeléseinek, céljainak megfelelően elkészíti a reál-dokumentumokat, utasításokat, közvetíti az 

elvárásokat, kezeli a költségvetést… 

Ezt nevezzük európai árnyékboksznak (későbbi megfogalmazásban: pávatáncnak). Van egyik 

oldalról egy nyílt és jól dokumentált, míg másik oldalról egy inkább fedett háttér-játszma az EU-val. Az 

országértékelésekben leírja az EU Tanácsa, hogy mit hiányol, milyen ajánlásai teljesültek vagy nem 

teljesültek (esetleg már évek óta), de ennek nincs szankciója, az EU-forrásokat tekintve nincs negatív 

következménye, itthon pedig – bár publikus – nincs következménye, mert egy nagyon szűk kutatói kört 

leszámítva nem éri el az inger-küszöböt. Így jön össze az Európai Bizottság 2020. évi országjelentésben, 

hogy Magyarország vegyes eredményeket ért el az országspecifikus ajánlások végrehajtása terén, az 

ajánlások 52 %-ánál történt legalább „némi haladás”. 

A játszma egy másik síkján viszont a kormány, a politika mindig is igyekezett megőrizni a saját 

identitását, a nyílt játszmát a valóságban úgy játszani, hogy azért a megvalósítás hétköznapjai során 

megmaradjunk a saját elképzeléseink keretei között. Ahogy a reformok jelentős részében láthatjuk: 

addig megyünk el a változásokban, ameddig muszáj, és azt tesszük, amit ennek keretében jónak látunk, 

mert ez a mi meggyőződésünk és a mi játszmánk. 

 

7.2.2 Tézisek a közvetlen munkaerőpiaci szereplőkről 

Tézis (I): A munkaadó/munkavállaló erőviszonyok folyamatosan a munkaadók javára 

módosultak, nincs egyensúly 

A magyar munkaerőpiac – ha hullámzó intenzitással is – alapvetően aszimmetrikus: a gazdasági-

munkáltatói oldal erőfölénye, meghatározó szerepe volt a jellemző mindvégig. Ez következett egyrészt 

az általánosan meghatározó (kivéve az utolsó egy-két év egyes szegmenseiben már átforduló) kínálati 

túlsúlyból, másrészt a szakszervezetek relatíve (ismét csak rövid szakaszoktól eltekintve) a 
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rendszerváltástól kezdve egyre gyengébb érdekérvényesítő képességéből, illetve a domináns szerepet 

játszó politikai prioritásokból. 

A politika számára – nem feltétlen, bár többnyire elvi, gyakran inkább praktikus, pillanatnyi érdekek 

és kényszerítő körülmények által vezérelve – a pénzügyi-gazdasági oldal fontosabb, mint a társadalmi, 

a munkaadói oldal értékesebb, mint a munkavállalói. Ennek szolgálatába állította a munkajogot is – 

akár 1992-t, akár 2001-et vagy 2012-t nézzük az Mt. módosításai során –, a munkaadói oldal 

mozgásterét növelve, a szakszervezeteket az üzemi tanácsokkal is gyengítve. 

A flexicurity gondolatát is már többször említettük: 2010 után az adja a „nemzeti” karaktert, hogy 

egyértelműen a rugalmasság kerül előtérbe a munkavállalók munkahelyi-érdekvédelmi biztonságával 

szemben, és ezt a járadék-ellátás és a foglalkoztatási szolgálat visszafogása kíséri, vagyis a „külső” 

munkaerőpiaci biztonság erősítésével sem akarja ellensúlyozni. 

Érdemes elgondolkozni annak a tézisnek az igazságán, hogy a „teljes foglalkoztatás”, a nagy 

munkaerőpiaci sikereink árát alapvetően a munkaerőpiac kínálati oldalának szereplői, a 

foglalkoztatottak, közfoglalkoztatottak, munkanélküliek fizették/fizetik meg. 

 

Tézis (II): A foglalkoztatáspolitika fokozatosan egyszintűvé vált, az intézményrendszerben a 

centralizáció erősödött, hiányzik a lokalitás és a civilek aktívabb bevonása 

A foglalkoztatásból fokozatosan kimúlt az az elkötelezettség, hogy publikussá tegye saját stratégiai 

és taktikai céljait, ezzel tájékoztassa és orientálja saját intézményrendszerét is, a szakmai és szélesebb 

közvéleményt is. Voltak periódusok viszonylag széles spektrumban működő középszintű irányító és 

szakmai kutató-szolgáltató szervezettel, viszonylag komoly szakmai önállósággal rendelkező megyei 

munkaügyi központokkal, majd egy regionális struktúrával is. Aztán elkopott a publicitás, a 

foglalkoztatáspolitika alapvetően egyszintű lett, csak a nemzeti szintű, átfogó törekvéseket és 

feladatokat fogalmazzák meg, mindenki másnak ezek végrehajtása a feladata. Ezt nem kíséri – „belső”, 

„hazai” használatra – annak részletezése, hogy a nagy egészből melyek a központilag irányított, 

egységesen végrehajtandó feladatok, és melyek azok, amelyeket regionális-helyi (vagy akár ágazati-

szakmai) szinteken kell az adottságoknak megfelelően konkretizálni, esetleg differenciálni, mi tartozhat 

az országos, a középirányító és a helyi (megyei/járási) intézmények hatáskörébe. 

Ezt (önmagában logikusan) egészíti ki a döntések, a források, az intézményrendszer központosítása: 

a középirányító szerv feladatait az illetékes minisztérium vette át, a Munkaügyi Központokat a 

fővárosi/megyei kormányhivatalokba integrálta, ezzel a helyi döntéseket is centralizálta a kormány-

megbízott szintjére. Ezzel azt biztosan eléri, a foglalkoztatáspolitika teljes intézményrendszere a 

központilag meghatározott fő célokra fókuszáljon, ugyanakkor nem marad hely a lokalitásra, a célok és 

eszközök helyi adottságokhoz és lehetőségekhez igazítására, és csak korlátozottan akar/tud építeni a 

helyi civil szervezetek aktivitására. 

 

Tézis (III): A szolgáltató szerep az intézményrendszer Achilles-sarka 

Jó évtizede egyfolytában zajlik a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat korszerűsítése, talán nem túlzás 

azt állítani, hogy korlátozott sikerekkel. Az biztos, hogy a foglalkoztatási szolgálat jól ellátja a hatósági-

szociális funkcióját (a regisztrációt, a járadékosok kötelező ellátását), és megszervezi a pályáztatást, a 

központi források elosztását. Tehát az alapvető ügyfélkörét azok a személyek és cégek alkotják, 

akik/amelyek valamilyen pénzt remélnek. (A „pályázatra szocializálódást” már korábban is emlegettük: 

elég érdekes szám, ha a cégek a foglalkoztatottak 15-20%-a után kérnek és kapnak támogatást.2) 

 
2 Korábban már idéztük a 2016. évi Konvergencia Programot (KP 2016), amely szerint 2015-ben közel 900ezer 

munkavállalóra vették igénybe csak a Munkahelyvédelmi Akcióterv kedvezményeit. A 4,2 millió 
foglalkoztatotthoz viszonyítva ez már önmagában is több, mint 20%. 
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A Szolgálat „gyenge pontja” a szolgáltató funkció, a sokoldalú kapcsolatépítés, a hídverés 

(matching) a munkáltatók és álláskeresők között, a személyre szabott szolgáltatások nyújtása, a 

munkaerőpiaci mozgásokat elősegítő, felkészítő és menedzselő, vagyis egy munkaerőpiaci irányító-

integráló szerepkör betöltése. De ehhez – legalább ezt a funkciót – ki kellene szabadítani a hivatali-

hatósági keretek közül, és jó színvonalú személyi és pénzügyi ellátottságot kellene biztosítani a 

számára. 

 

Tézis (IV): Hiányzik a párbeszéd az érintettek között 

Hivatalosan és formálisan működik egy makro multipartit konzultációs szervezet, az NGTT, és a 

kormányzati programok is rendszeresen megemlítik a szociális partnerek bevonását, illetve a szélesebb 

közvélemény meghallgatását a döntések előkészítése során. Gyakorlatilag mégis azt kell megállapítani, 

hogy nincs munkaerőpiaci egyensúlyt és békét, kölcsönös megelégedettséget szolgáló, érdemi 

szakmai-társadalmi párbeszéd a kormánnyal makro szinten, partnerség és megállapodásra törekvés az 

országos munkaadói és munkavállalói érdekképviseletek között (a minimálbér megállapítását kivéve, 

ami kötelező feladat, akkor is, ha a végén esetleg a kormány dönt), nincs érdemi befolyásuk a 

kormányzati politikákra és jogszabály-alkotásra. Mikro szinten pedig ugyancsak korlátozott a kollektív 

tárgyalások és szerződések kiterjedtsége. 

 

7.2.3 Tézisek a munkaerőpiaci eredményekről 

Tézisek (A): Foglalkoztatottság 

➢ A foglalkoztatottság általános és jelentős növekedése leginkább a férfiak körében valósult 

meg. A női foglalkoztatás felzárkóztatását a férfiak közelébe sem a gazdaság, sem az eddigi 

családvédelmi programok önmagukban nem fogják megoldani, ehhez célzott intézkedések kellenének. 

Kiemelt figyelmet érdemelne a fiatal és az idősebb korcsoportba tartozó nők foglalkoztatása is. 

➢ Foglalkoztatáspolitikai szempontból a képzési rendszeren belül különösen fontos lenne az 

alapfokú képzés megerősítése, az alapfokú végzettséggel rendelkezők arányának további csökkentése. 

➢ Több/jobb együttműködéssel sokkal nagyobb mértékű lehetne az atipikus (részidős, home 

office stb.) foglalkoztatás. 

➢ A sikerek árnyékában kevés figyelem vetül a hátrányos helyzetű szegmensek (alulképzettek, 

fogyatékkal élők, nemzetiségiek, szegények, diszkrimináltak és kirekesztettek stb.) foglalkoztatására. 

➢ Tegyük helyre: a foglalkoztatottságban így is csak az európai középmezőnybe tartozunk.  

 

Tézisek (B): Munkanélküliség 

➢ Az együttes munkanélküliségi rátában viszont kifejezetten az európai élmezőny tagjai vagyunk. 

➢ Ehhez képest a fiatalok (és különösen a fiatal nők) munkanélküliségi rátája, illetve önmagában 

is a NEET-arány (megint csak különösen a nőknél) nagyon magas. 

➢ Az iskolarendszerrel kapcsolatos korábbi megállapítást erősíti az is, hogy kiemelkedően magas 

az alapfokú iskolai végzettségűek munkanélkülisége. 

➢ A foglalkoztatási szolgálat hatékonyságának is kritikája a tartósan munkanélküliek – az 

általános munkanélküliségi rátához képest különösen – magas aránya 

 

Tézisek (C): Gazdasági aktivitás 

➢ Az aktivitás – mint régóta magunkkal cipelt probléma – sokat javult, de még mindig viszonylag 

alacsony, jelentősen kellene/lehetne növelni. 

➢ Kiemelkedően – és nem feltétlen indokoltan – alacsony a nők aktivitási rátája (a férfiakhoz 

képest is). 

➢ Ugyancsak alacsony a fiatalok (különösen a fiatal nők) aktivitása. 
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