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7. Osszegzés
7.1 Amit az adatok mutatnak

7.1.1 Toréspontok, valtasok

7.1.1.1 Az egyiittes ratak

Az eddigi, kormanyciklusok szerinti szakaszolas utdn most egyben is attekintjik a harom
legfontosabb foglalkoztatasi mutatd elmult 30 éves alakuldsat, kilon is kiemelve a legfontosabb
,toréspontokat”, a lényeges valtast jelentd szakasz-hatarokat. (A zold szin(i kddszamnak csak sajat,
technikai szerepe van, nekem (LGy) segit beazonositani az egyes dbrakhoz tartozé adatsorokat, a T.
Olvasé szamara nincs jelent&sége.)

202. abra: A 15-74 éves népesség alakulasa, 1992-2020, ef6 HUT 06/11
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Forrds: KSH Stadat 5.1.2. A 15-74 éves népesség szdma korcsoportok és nemek szerint (1992-)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf002a.html

A MEF szerinti munkaképes koruak, vagyis a 15-74 éves népesség szama az 1990-es években még
folyamatosan novekedett (bar mar ekkor is volt egy inkdbb stagnald szakasz). Az 1992-es 7672ef6r6l
1998-ra 7802e fére, 6 év alatt 130ef6vel emelkedett. Itt viszont megtort a dinamika, folyamatosan
csokkenni kezdett a munkaképes koru népesség szama. 1998 és 2012 kozott még valamivel enyhébb
Utemben, 6sszesen 167efével (12efé/év), 2012 és 2020 kozott mar joval gyorsabban, 227efével
(28efé/év), amiben mar a demografiai okok mellett minden bizonnyal megjelenik a migracio hatasa is.

203. abra: A foglalkoztatasi rata toréspontjai, 1992-2020, % HUT 07/15
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Forras: KSH Stadat 2.1.1. A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitasa nemenként



Az els6 és legnagyobb toréspont természetesen a rendszervaltds, a piacgazdasag kiéplilése,
amelynek sordan a munkahelyek jelent8s része — piaci mércével mérve — , konnylnek taldltatott” és
leépiilt. 1992-ben még 52,5%-0s a foglalkoztatasi rata, és folyamatos a foglalkoztatas csdkkenése,
(annak ellenére, hogy természetesen ekdzben is jonnek létre Uj munkahelyek). A csokkenés egészen
1996-ig tart, 46,4%-on (,,torténelmi mélyponton”) all meg a visszaesés. 1997-t6l a Bokros-csomag hoz
fordulatot, 2000-ig komolyabb dinamikdval emelkedik a foglalkoztatas (49,6%), majd megtérik a
lendiilet, 2006-ig a gazdasag fokozddo gondjai miatt alig né a kereslet, Iényegében stagnal (de legalabb
nem csokken) a foglalkoztatds (50,9%). 2006 utdan a kormany kiizd a bels6 egyensulyhiannyal,
Onmagdban a megszoritasok miatt is csokken a foglalkoztatottsag, a javulds helyett viszont jon a
nemzetkozi pénzigyi valsag, 2010-re lecsokken a rata 48,7%-ra. Ezt még Ujabb kiigazitasok,
megszoritasok és hatarozott intézkedések kovetik, de 2013-t61 2019-ig egy valddi aranykor, nagyon
erGteljes ndvekedés kdvetkezik, és ennek eredményeként a foglalkoztatottsagi rata 60,8%-ra fut fel.

204. abra: A 15-74 évesek munkanélkiiliségi rataja, 1992-2020, % HUT 08/17
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Forras: KSH Stadat 5.1.1. A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitdisa nemenként (1992-) [ezer fG]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf001a.html

A munkanélkiliség alakuldsa szempontjabdl az elmult 30 év két, egymasra rimeld, de eltérd
intenzitasu szakaszra bonthatd. Az elsé szakasz (1990-2001) egy nagyon gyors novekedésbdl és egy
lassubb, hosszabb kifutdsu csokkenésbdl, a masodik szakasz ezzel szemben egy hosszabban elnyuld
novekedésbdl (2001-t6l 2010-2012-ig), majd egy nagyon gyors (2013-2019) csokkenést produkald
szakaszbdl allt.

A rendszervaltas nagyon gyors felfutassal kezd&dik, 1993-as (mindenkori legmagasabb), 12,1%-0s
csuccsal, majd az ezredforduldig tart egy (az ellatasi szabalyok és a gazdasagi feltételek altal egylttesen
indukalt), lassabb csokkenést hozd szakasz (2001=5,7%). Ezt koveti 2008-ig inkdbb a prioritasok
valtozasa miatti enyhébb novekedés (2008=7,8%), utana pedig a gazdasagi valsag miatti nagyon gyors
felugras (2010=11,2%, 2012=11,0%). 2014 utan pedig egy 6t-hat éves nagyon gyors siker-széria indul,
3,4%-0s, ugyancsak torténelmi végponttal.



205. abra: A 15-74 éves népesség aktivitasi rataja, 1992-2020, % HUT 09/11
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Forras: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitasi arany korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qglf016a.html

A rendszervaltds utani években a kezdetben még magas gazdasagi aktivitast (1992=58,3%) egyarant
lefelé hizta (1996=51,0%) a foglalkoztatottsag csokkenése és a munkanélkiiliek inaktivva valasa. 1996
utan mindez tiikorképére valt: 1997-t6l viszonylag gyorsabban né a foglalkoztatottsdg, ami emeli az
aktivitdst (2000=53,0%). Kés6bb a foglalkoztatottsag alig ng, inkdbb stagndl, viszont a kormany mar
nem kizd a munkanélkiiliség ellen, ami szintén az aktivak szamat emeli. A ratak emelkedésében az
ezredfordulé utan mindvégig kozrejatszik a nevezd, a munkaképes koru népesség szamanak
folyamatos csokkenése. 2006 utan az aktivitast lenyomja a gazdasagi valsag (2006=55,0%,
2008=54,3%, 2010=54,8%). 2010 utan pedig a munkanélkiiliség nagyon erds visszaesését bGven
ellensulyozzak az inaktivakat a munkaerépiac felé kényszeritG-6sztoénz6 és a foglalkoztatast bovitd
intézkedések, utdbb mar a keresleti dinamika is, (s6t, helyenként mar keresleti tulsuly, amelynek
ugyancsak reaktivald hatdsa lehetett). 2019-ben igy az aktivitasi rata 63,0%-ra emelkedett.

7.1.1.2 A nék és férfiak munkaerdpiaci helyzete

A kovetkez6kben a magyar foglalkoztataspolitika egyik legneuralgikusabb pontjara, a nemek
munkaerdépiaci pozicidi kozotti kiilonbségre 6sszpontositunk: hol volt nagyobb a kilénbség és mikor,
miben sikeriilt ezt csokkenteni. Azt mindenesetre el6re érdemes leszogezni, hogy a szdlakat nem
annyira a foglalkoztataspolitika, mint inkdbb a munkaerépiac, a gazdasag fellendiilése vagy visszaesése
mozgatja. Volt, amikor arra gondoltam — eleve azzal dsszefliggésben, hogy a magyar munkaerépiac
,természetes” allapota a férfiaknak kedvez6bb, a ndéknek kedvez6tlenebb a pozicidja a
foglalkoztatasban is, munkanélkiiliségben is —, hogy a gazdasag visszaesése a férfiakat jobban, a néket
kevésbé terheli, mig a gazdasag fellendiilése a férfiaknak jobban, a n6knek kevésbé lesz kedvezd, de
ez igazdbodl csak az ezredforduldt kovetben lehetett igaz, el6tte pont forditott képet mutatott a
munkaerdépiac...


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf016a.html

206. abra: A 15-74 éves férfi és nSi népesség alakulasa, 1992-2020, efé HUT 06/12
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Forras: KSH Stadat 5.1.2. A 15-74 éves népesség szama korcsoportok és nemek szerint (1992-)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf002a.html

Az 1990-es években még igen jelentds kilonbség volt a nGi és férfi (munkaképes koru) népesség szama
kozott: a nék szama 1992-ben 338efével haladta meg a férfiakét, s6t, ez 1996-ban mar 385efére
emelkedett, de ett6l kezdve egyre intenzivebben, 2020-ra ennek pontosan a felére (192efére)
csokkent a tobblet. Ennek hatterében két nagyon kiilonb6z6 id6beli mozgas huzédik meg. A férfiak
|étszdma hosszU éveken at elég erds stabilitdst mutatott, kevés csdkkenéssel (1998=3719ef6,
2011=3672ef6), bar ez az utdbbi évtizedben mar felgyorsult (2020=3608efd), 6sszességében igy a
csokkenés 1998-hoz képest nagysagrendileg 110ef6. A gyorsulé mérsékl6dés a ndéknél s
megnyilvanult, csak mds nagysagrendben. Mar 1998 és 2011 kozott is 106efével (1998=4084ef6,
2011=3977ef6), az utdbbi évtizedben viszont még tovabbi 177efével (2020=3800ef5) csokkent a
|étszamuk.

207. abra: A néi és férfi foglalkoztatasi rata kiilonbsége, 1992-2020, % HUT 07/16
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Forras: KSH Stadat 2.1.1. A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitdsa nemenként

1992-ben a férfiak foglalkoztatasi rataja jelentds, 12,3%pontos tobbletet mutatott a ndk
foglalkoztatottsagdval szemben. A '90-es évek elején-kozepén, a foglalkoztatas leszallé agaban ez még
emelkedett is, mert a n6k foglalkoztatottsaga a férfiakndl jéval nagyobb mértékben esett vissza. A
kovetkezé szakaszban a foglalkoztatas béviilése elGszor a férfiaknal indult meg, 1997=14,7%pont a
néknél egy évvel kés6bb, ekkor valamennyit visszanyertek, a férfiak tobblete visszaesett
1998=13,4%pontra. A foglalkoztatds gyorsabb, majd lassabb, inkdbb stagndld tem( novekedési
fazisdban ez nagyjabdl ezen a szinten stabilizdlddott is, 2007=13,7%pont. A 2008-as valsag idején,
2008-2012 kozott a nék foglalkoztatasi pozicidja er6s6dott (a foglalkoztatasi rés 2012=10,8%pontra



csokkent), a dinamikus foglalkoztatds-bG6vilés szakaszdban viszont megint a férfiak foglalkoztatottsaga
futott fel jobban, (a rés 2020=15,6%pontra nétt).

208. abra: Az alapfoku végzettségliek aranya a néi és férfi foglalkoztatottak k6zott, 1992-2020, %
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Forras: KSH Stadat 5.1.5. A foglalkoztatottak szama legmagasabb iskolai végzettségiik szerint, nemenként (1992—-
) [ezer f6] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qlf005c.html

Az alapfoku oktatds és a munkaerdpiaci igényszint feltétlen elismerendd, k6z6s eredménye, hogy
az alapfoku végzettségliek foglalkoztatottakon bellli ardnyat husz év alatt a 30%-os szintrél sikerilt
levinnie 10%-ra. Ekdzben Osszezarult a két nem kozott 1992-ben még létezett, 7%pontos olld, és azdta
egyutt futnak a férfiak és n6k. Az el6z6leg megfogalmazott elismerés viszont az utébbi 10 évre mar
nem érvényes (sem az oktatasi rendszerre, sem a munkaer&piacra): az alapfokuak aranya , befagyott”
ezen a 10% folotti szinten.

209. abra: A szakiskolat végzettek aranya a ndi és férfi foglalkoztatottakbol, 1992-2020, % HUT
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Forras: KSH Stadat 5.1.5. A foglalkoztatottak szama legmagasabb iskolai végzettségiik szerint, nemenként (1992—-
) [ezer f6] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qlf005c.html

A szakiskola elsGsorban a fiuk pdlyaja, a lanyok ,,hagyomanyosan” kisebb aranyban valasztjak. Ezen
bellil mind a két nemnél van egy jol lathaté ive az elmult 30 évnek: az ezredforduldig né a
foglalkoztatottakbdl a szakiskolat végzettek aranya, a 2002-es ,cslcs” utan viszont folyamatosan
csokken, visszatér az 1990-es évek elejének szintjére. A n6knél 1994-t6l 2015-ig a 19-21%-0s savban
mozog, az els6 10-15 évben enyhén névekvd, utana enyhén csokkend dinamikaval. A férfiaknal sokkal
nagyobb az ingadozas, 92-t6l 2002-ig 35,3%-rdl 43,2%-ra gyorsabb az emelkedés, utana egyértelm( a


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf005c.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf005c.html

csokkenés az induld évekbeli 34-35%-ra. A kilonbség — mindvégig a férfiak javdara — 1992-ben
18,4%pont, 2002-ben 21,7%pont, 2016-2020-ban mar ,.csak” 16%pont, vagyis latszik egyrészt az
utdbbi évek arra iranyuld torekvésének eredménye, hogy a lanyok nagyobb ardnyban valasszanak
szakiskolai szakképzést, masrészt a fidk is nagyobb aranyban fordulnak a gimnaziumok felé.

210. abra: A kozépiskolat végzettek aranya a ndi és férfi foglalkoztatottakbdl, 1992-2020, % HUT
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Forras: KSH Stadat 5.1.5. A foglalkoztatottak szama legmagasabb iskolai végzettségiik szerint, nemenként (1992—-
) [ezer f6] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qlf005c.html

Némileg a szakiskola tiikorképeként a gimnazium és a kozépiskola inkabb a lanyok terepe: az
ezredforduldig viszonylag gyors a felfutds, utdna kozel egy évtizedig ezen a 40%fol6tti szinten all, majd
2007-t6l egy lassu csokkenés kovetkezik, majdnem a 90-es évek elejének szintjére. A fiuknal viszont
majdnem végig lassu, de folyamatos a névekedés, 25,1%-rél 31,6%-ra. igy a kiilonbség — mindvégig a
nék javara — az 1993-as 10,8%pontrdl 1999-re mar 13,8%pontra nd, 2019-ben viszont mar csak
5,2%pont.

211. abra: A fels6foku végzettségliek aranya a ndi és férfi foglalkoztatottakbdl, 1992-2020, % HUT
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Forras: KSH Stadat 5.1.5. A foglalkoztatottak szama legmagasabb iskolai végzettségiik szerint, nemenként (1992—
) [ezer f6] https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qlf005c.html

A fels6foku végzettségliek ardanya komoly — bar a férfiakat és néket érintve igencsak eltéré —
dinamikaval emelkedett. 1993-2020 koz6tt a férfiak 14,7%-rdl 24,1%-ra, durvan 10%ponttal, a n6knél
15,1%-r6l 34,9%-ra, kozel 20%ponttal! A férfiak félszazalékpontos tobbletével kezd6do6tt a periddus,


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf005c.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf005c.html

de mar a kovetkez6 évtdl a n6knél lett magasabb az arany, és ez a tobblet egyre nétt, annak ellenére,
hogy a férfiaknal is emelkedett, az ollé6 2015=9,2%pontnyira nyilott. 2017-ben a n6éknél dtmeneti
csokkenés kovetkezett, a kiillonbség is lecsdkkent 8,4%pontra, de 2019-ben mar Ujra 11,0%pontra nétt.

A végzettség utan nézzik a korstrukturat.
212. abra: A 15-24 éves férfiak és n6k foglalkoztatasi rataja, 1992-2020, % HUT 07/21

40 371 37,8
35 31,1
30 33,7
25
20 24,8 231
15 16,2

1992 1993996 1998999 2011 2012018 2020

— ff né

Forrds: KSH Stadat 5.1.9. Foglalkoztatdsi rata korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_glf009a.html

A 15-24 éves fiatalok foglalkoztatottsaga a férfiaknal és a n6knél nagyjabdl egyltt mozog, a férfiak
egyértelm és allando tobbletével, de azért vannak periédusok, amikor nyilik vagy zarddik kozottiik az
ollé.

A foglalkoztatds els6, rendszervaltas utani mélyrepulésének periddusdban a fiatal férfiak 1995-ben
érik el a mélypontot, 31,3%, a n6k egy évvel kés6bb, 25,2%. Utdna mindkét nemnél 2-3 éves gyors
novekedés kovetkezik, a n6knél 1998=30,6%, a férfiaknal 1999=37,8%. A valsagok nyoman a '90-es
éveknél is mélyebbre zuhan a foglalkoztatottsag, a férfiaknal nagyobb, a néknél valamivel kisebb
mértékben (2011-ben a férfiak 19,7%, a nék 16,2%). Innen indul a nagy siker-sorozat, n6k 2017-ben
24,8, férfiak 2018-ban 33,4%. 2020-ban a '90-es évek kdzepének szintjén alltunk, ami azért az utdbbi
20 év alacsony ratai utdn mar eredménynek szamit.

Az ollé az 1993-as 2,5%pontrél 2001-ben mar 7,5%pontra nyilt, majd a nagy zuhanas a férfiaknal
erdsebb, az ollo kissé zarult, 2005-ben 5,1%pont. Két év atmeneti nyilds utan 2007=6,7%pont, de ez
2012-ig folyamatosan csokkent, 2,7%pontra. A novekvd foglalkoztatottsdg megint csak a férfiak
foglalkoztatasat preferdlta, az ollé nagyon gyorsan nyilt, 2018-ban mar 9,1%pont, 2020-ban is
8,0%pont.

213. abra: A 25-64 éves férfiak és ndk foglalkoztatasi rataja, 1992-2020, % HUT 07/22
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Forrds: KSH Stadat 5.1.9. Foglalkoztatdsi rata korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_glf009a.html

A 25-64 éves ,felnGtteknél” is nagyjabol egyiltt mozognak a pdlyak, a férfiak és ndék
foglalkoztatottsaga kozotti kiilonbség viszont kétszer akkora, mint volt a fiataloknal!

Az induld értékek 1992-ben: férfi 71,5%, n6 57,2%. A csokkenés — forditva, mint a fiataloknal — a
néknél 1997-ben ért véget, 51,0%, a férfiaknal 1998-ban, 67,3%. A n6knél ezutan névekedd és stagnald
periédusok valtottak egymdst, 2006-ban 58,1%, 2009-re visszaesik 56,6%-ra, 2013-ban mar 59,7% és
jon az ugras, 2019-ben 70,1%. A férfiaknal egyenletes, kismérték(i névekedéssel 2006-ban 73,2%,
2010-ben 68,9%, majd a felszallé agon 2019-ben 86,1%. Szemben a 15-24 évesek foglalkoztatottsagi
ratdival, ez a szint mar 13-14%ponttal magasabb, mint volt 1992-ben.

A 90-es évek elején 14%pontos férfi-tobblet 1997-ben mar 17,2%pontra emelkedett, az azt kdvetd
stagndld szakaszban viszont a n6k foglalkoztatottsaga valt viszonylag stabilabb3, a kiilonbség 2005-ben
mar 14,4%pontra csokkent. Viszont mdr a kovetkezd évben felugrott 15,1%pontra, és jott az Ujabb
valsag, ami a férfiakndl jelentett nagyobb romboldst, az olld zarult, 2010-ben csak 11,8%pont. Innen
viszont jon az Ujabb fellendilés, ami megint a férfiaknak kedvezett jobban, nyilik az oll6, 2020-ban mar
16,5%pont. Vagyis Osszességében a felndttek korében nem sikeriilt a néi foglalkoztatottsagot
érdemben felzarkdztatni a férfi rata kozelébe.

214. 3bra: A 65-74 éves férfiak és nék foglalkoztatasi rataja, 1992-2020, % HUT 07/23
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Forrds: KSH Stadat 5.1.9. Foglalkoztatdsi rata korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qlf009a.html

A 65-74 éves, ,id6sebb” korosztalyok nagyon hulldmzé palydkon futnak egyitt, de gy, hogy a férfi
rata tartésan dupldja a néinek, - bar feleannyi, mint a fiataloknal. A kilonbség a foglalkoztatottsag
visszaes6 periddusaiban csokken, felszallé agan emelkedik, igy kiilondsen az utolsé években nétt meg.

Az id&sebb férfiak rataja 1992-ben 9,9%, néké 5,7%, a kilonbség 4,2%pont. A foglalkoztatottsag
nagy visszaesése az 1990-es években legelGszor és leginkabb az idésebbek munkahelyeit sziintette
meg. A férfi rdta 1997-ben 2,8%, a n6ké 1998-ban 1,2%, az ollé nyilasa szlkil, egészen 1,2%pontra.
2000-ig egy gyors felfutas tortént, férfiak 3,8%, nék 1,8%, majd 2001-ben mindketté visszaesett, 3,1%
és 1,3%. Az ollé nyildsa ebben a periédusban 2%pont korili. A kdvetkez6 10 év alatt — igencsak
hulldmzé palyan —2011-re mar a férfiak ratdja 5,3%-ra, a n6ké 2,6%-ra nétt, az olld nyilt, 2009-ben mar
2,8%pont. Ujabb csokkenés, 2014-re 4,4% és 2,3%, az ollé is zarul, 2015-ben csak 1,9%pont. Viszont
innen mar gyors volt a névekedés, az élénkiilé munkaerépiacon sziikség volt az idGsebbek munkajara
is (bar a novekedés Gteme igy is meglepden gyors volt), mindkét rata tébb, mint kétszeresére nétt,
2020=9,7% és 5,9%, de ez azt jelenti, hogy az oll6 is egyre nyilik, 2019-ben mar 4,7%pont.


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf009a.html
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215. abra: A 15-74 éves nék és férfiak munkanélkiliségi rataja, 1992-2020, % HUT 08/18
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Forras: KSH Stadat 5.1.1. A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitdsa nemenként (1992-) [ezer fG]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf001a.html

Az els6 gyors munkanélkilivé valasi hulldmban a nék helyzete kevésbé romlott, a férfiak rata-
tobblete 1993-ban 3,1%-pontra nétt. Ezt kbvetben viszont, ahogy a ratak csokkenni kezdtek, ez a
tobblet olvadni kezdett. A néknél a csokkenés 2001-ig tartott (5,0%), a férfiaknal 2002-ig (6,1%), a
kiilébnbség mar 1%pont ald esett. 2004 a nagy forduldépont, amikor azonos lett a két nem
munkanélkiliségi ratdja (6,1%), és ezt kdvetGen a néknél sokkal jobban emelkedett a rata, 2006-ban
mar a néké magasabb 0,8%ponttal. Megint jon a fordulat, a vdlsdag nyomdan ismét a férfi
munkanélkiiliség emelkedett gyorsabban, a csucsot a férfiak 2010-ben érték el (11,6%), a n6k 2011-
ben (11,0%). A két nem koziil ismét a férfi rata a magasabb, 2010-ben mar 0,9%ponttal. Es ahogy
csokkent a munkanélkiiliség, az ismét a férfiaknak kedvezett jobban, a férfi-oldali tébblet atfordul,
2017-ben mar a nék ratdja magasabb 0,9%ponttal. A munkanélkiiliség legalacsonyabb szintjét mindkét
nem 2019-ben érte el, de ekkor mar (talan a kozfoglalkoztatas valtozasaval parhuzamosan) majdnem
azonos értékekkel: férfiak 3,4%, n6k 3,5%.

216. dbra: A 15-24 évesek aranya a 15-74 éves férfi, ill. n6i munkanélkiiliekbdl, 1992-2020, % HUT
08/19
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Forras: KSH Stadat 5.1.10. A munkanélkiiliek szdma korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [ezer f6]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf010a.html



11

A 15-24-évesek nagyon sajatos palyat futnak be ebben a 30 évben: a fiatal munkanélkiliek aranya
nem nagyon valtozik a rendszervaltas kezdetén, akkor sem, amikor nagyon megnd az egylttes rata: a
néknél 25% kordli, a férfiaknal a 27-29%-0s sdvban mozog. 1997-1998-t6l egy tartds, de er6sen
hulldmzé mérsékl6dés kovetkezett. Kiilon is érdekes, hogy ez a csdkkenés a valsag ellenére is tobbé-
kevésbé folyamatos maradt 2011-ig, majd amikor az egylttes munkanélkiliségi rata zuhanni kezdett,
a fiatalokat ez kevésbé vitte magaval: a munkanélkiilieken beliili ardnyuk folyamatosan emelkedett
(2011-2019 kozott a férfiaknal 17,4%-rdl 26,8%-ra, a n6knél 14,3%-rél 19,0%-ra).

A n6i munkanélkiliekbdl a fiatal n6k ardnya mindvégig alacsonyabb, mint ugyanez a férfiaknal, de
ezen beliil akar évrél évre valtozé elGjell és mértékl lehet a mozgasuk. A férfiak arany-tdbblete 1992-
ben 3,9%pont, ez 2002-ben minddssze 0,5%pontra szlikiilt, majd 2004-ben mar 4,9%pontra nétt(!),
2012-ben ismét csak 1,2%pont. 2019-ben a férfiakndl hirtelen megugrott a fiatalok ardnya, a rés 7,8%-
pontra nétt (?egyszeri jelenség, az okat nem ismerem), 2020-ban pedig visszaallt, a rés ismét csak
1,1%pont.

217. abra: A 25-64 évesek ardnya a 15-74 éves férfi, ill. n6i munkanélkiiliekbdl, 1992-2020, % HUT
08/20

88 85,6

86 83,7

84 81.4 A 81,7 824

o 80,3 79,7

80

78

76

74

72

70

68 70,8

66
1992 1994 1996 1998 2002004 2011 2012012016 2012012020

74,6

71,9 72,3
70,1

s £ né

Forras: KSH Stadat 5.1.10. A munkanélkiiliek szama korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [ezer f6]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf010a.html

A feln6tteknél a részaranyok valtozasa értelemszerlien tiikorképe a fiatalokénak (mivel a 65 év
felettiek aranya a nyugdijkorhatar elérésével kdzel nulldra esik vissza): 1998 és 2011 kozott emelkedik,
utana folyamatosan csdkken.

A n6k korében a felnSttek ardnya 1992-ben 3,8%ponttal volt nagyobb, majd a rés csokkenni és Ujra
novekedni kezdett. 1998-ban 4,1%ponton allt a kilonbség a nék javara, 2002-ben csak 0,2%pont,
2004-ben ismét 4,7%pont, 2012-ben 1,0%pont. 2015-ben 6,0, 2017-ben 1,7, 2019-ben 8,2, 2020-ban
ismét csak 1,0%pont. Csak a hektikus mozgas a biztos.

Ugyanezeket egy masik mutatdn keresztil is végigkdvethetjik: eddig egy megoszlasi
viszonyszammal azt néztik, hogy az adott korcsoportok tagjai az 6sszesennek milyen %-os aranyat
tették ki, a kovetkez6kben pedig ezeket a korcsoportokat 6nmagukban nézziik, gy, hogy hogyan
alakult abban a munkanélkiliségi rata.
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218. abra: A 15-24 éves férfiak és n6k munkanélkiiliségi rataja HUT 08/21
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Forras: KSH Stadat 5.1.12. Munkanélkiiliségi rata korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qglf012a.html

A fiatalok munkanélkiliségi ratdiban a '90-es években tartdsan a férfiaké volt magasabb (a
kiilonbség 1993=8,6%pont), bar az olld az évtized masodik felében jelentésen zarult, 2001-ben mar
csak 2,2%pont volt, az ezredfordulét kovetd évtized kozepére be is zarddott, és néhdny évig atvaltott
nGi tobbletre. A pénzligyi valsdg idején Ujabb fordulat kovetkezett, férfi-tobblet felé nyilt ki az ollé (a
férfiak rataja 2009-ben 3,3%ponttal volt magasabb, mint a néké). A munkanélkiliség 2013-t6l kezd6d6
rapid csokkenése sordn nem alakult ki érdemi kiilonbség a két nem kozott, az évtized végére pedig
inkdbb a néi rata lett magasabb (2020-ban 2,3%ponttal).

219. abra: A 25-64 éves férfiak és n6k munkanélkiiliségi rataja HUT 08/22
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Forrds: KSH Stadat 5.1.12. Munkanélkiliségi rdta korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qlf012a.html

Ugy tiinik, ugyanaz a trendvonal a fiatalok és a feln6ttek munkanélkiiliségi ratainak alakuldséban, a
kiilonbség ,csak” a nagysagrendekben jelenik meg. A fiatalok munkanélkiliségi ratai a felnétt rataknak
a '90-es években kétszerese, az ezredforduld utan mar inkabb haromszorosa, vagyis relative romlanak
a 15-24 évesek munkaerdpiaci pozicidi (és ezt nem lehet a kodzfoglalkoztatds szamldjara irni). A
fiataloknal a két nem kozotti kiilonbség is tobbszorose a felnGtteknél tapasztalhatoknak.

A férfiak és n6k valtakozd tobblete is hasonld, kivéve a fiataloknal nagyon hullamzé 2010-es
évtizedet. A férfiak 1993-ban még 2,4%pontos rata-tobblete fokozatosan csokkent 2%pont, majd
1%pont ala, 2004-t6l pedig — minden bizonnyal a néket er6sebben érint6 paradigmavaltas nyoman —


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qlf012a.html
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a nék munkanélkiliségi ratdja lett magasabb és ez egy-két év kivételével tartds is maradt mindvégig.
Ugyanakkor a két nem kozotti kilonbség — akdrmelyik kerilt atmenetileg kedvez6bb vagy
kedvezétlenebb poziciéba — mar megmaradt a +/-1%pontos intervallumon beldil.

220. abra: A 15-74 éves nék és férfiak gazdasagi aktivitasi rataja, 1992-2020, % HUT 09/12
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Forras: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitasi arany korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qglf016a.html

A férfiak gazdasdagi aktivitdsa mindvégig nagysagrendekkel meghaladta a nék aktivitasat (amit
részben meg is magyaraztunk a biolégiai funkcidkkal, a gyermekneveléssel, részben az elég konzervativ
hazai munkaerdpiaccal, a tipikusan férfi és n6i munkahelyek eltéré dinamikajaval, de allitottuk, hogy
ez az igy indokoltndl is alacsonyabb szint). A férfiak rata-el6nye az 1992. évi 15,2%pontrél 1995-ben
mar 17,3%pontra emelkedett. Azt lerdgzithetjiik, hogy innen mar a csokkend kilénbségek irdnyaba
mozdult el, de érdemi, jelent6sebb kozeledés nem kovetkezett be, mintha ez lenne a magyar
munkaerépiac "természetes", standard allapota. 2003 és 2016 kozott tartdsan 15%pont ald szorult a
kiilénbség (jellemzéen inkdbb 13-14%pont), sajatos moédon viszont 2020-ra ismét felszokott
16,0%pontra.

221. abra: A 15-24 éves nék és férfiak aktivitasi rataja, 1992-2020, % HUT 09/13
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Forrds: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitdsi ardny korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qlf016a.html

Ahhoz képest, hogy a szakmai értékelések mar az 1990-es években felvetették a gazdasagi aktivitas
alacsony szintjének problémajat (1992-1996 kozott a férfiak aktivitasi ratdja 47,5%-rél 41,0%-ra, a n6k
ratdja 39,7%-rdl 30,2%-ra csokkent), 1998 és 2011 kozott a ratak kifejezetten nagyot estek (a férfiaknal
44,4%-r6l 27,0%-ra, 17,4%ponttal, a néknél 34,6%-rol 21,5%-ra, 13,1%ponttal). A 2010-es évek
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extenziv novekedése ezen sokat javitott (2019-ben a férfiak rataja 37,2%-ra, a n6ké feleolyan
mértékben 26,9%-ra er6sodott), de még igy is nagyon messze vagyunk a 20 évvel ezelGtti szinttdl.

Az 1990-es évek elején-kdzepén a gazdasagi aktivitas jelentds visszaesése a 15-24 éves néknél
intenzivebben jelent meg, mint a fiatal férfiaknal: a férfi ratak 1992. évi 7,8%pontos tobblete 1996-ban
mar 10,8%pontra duzzadt. Ezt kovetGen viszont az aktivitds dltalanos csokkenése a férfiaknal hatott
erGteljesebben, és bar volt egy-két kivételnek szamité év, a gap 2012-ben mar 4,5%pontra,
"sohasemvolt kozelire" csokkent. Ezt kdvetben viszont megint nyilt az oll6, kiilondsen az utdbbi 3-4 év
volt a n6k szdmara nagyon kedvezétlen, a rata-kilénbség 2019-ben mar 10,4%pontos férfi-tébbletet
mutatott, megkozelitve az 1996-1997-es allapotot.

222. ibra: A 25-64 évesek aktivitasi rataja, 1992-2020, % HUT 09/14
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Forrds: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitdsi ardny korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qglf016a.html

Az ezredforduldt kovets elsé évtizedben a foglalkoztatas alig, a munkanélkiiliség jobban nétt. A
kovetkez6 évtizedben a munkanélkiliség csdkkent, a foglalkoztatds viszont nagyon jelentésen nétt.
Vagyis a gazdasagi aktivitas két dsszetevdje ellenkez6 iveken mozgott, de ez pont j6 volt ahhoz, hogy
Osszességében a gazdasagi aktivitas folyamatos (szinte egyenessel abrazolhatd) novekedést
produkaljon. A feln6étteknél sikerilt is a gazdasdagi aktivitdst 2020-ra nagyon jelent6sen megnovelni,
messze az 1990-es évek szintje folé.

Arnyoldala talan mindennek, hogy mig a 15-24 éveseknél a férfiak 10%ponttal nagyobb aktivitdsi
tobbletét mar soknak éreztiik, ehhez képest a felnStteknél sokkal nagyobb a kiilonbség, igaz, itt mar
erételjesebben hat a n6k csaladi elkotelezettsége/lekotottsége. A kiilonbség 1992-ben 16,8%pont volt
(érdekes: pont ennyi lett 2020-ban is). A rés 1995-ben mar megkozelitette a 20%pontot, innen
csokkent 2005-ben 14,8%pontra. 2005-ben ismét felfutott 15,7%pontra, de 2010-ben mar ismét csak
13,6%pontra csokkent. A 2010-es évek névekedése a férfiakat aktivizalta jobban, a kiildnbség igy nétt
2020-ra ismét 16,8%pontra.
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223. abra: A 65-74 évesek aktivitasi rataja, 1992-2020, % HUT 09/15
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Forrds: KSH Stadat 5.1.16. Aktivitdsi ardny korcsoportok szerint, nemenként (1992-) [%]
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h qlf016a.html

A harmadik korcsoport a 65-74 éves id6sebbeké. A magyar szabalyok szerint ez mar az 6regségi
nyugdij-korhatar fo6lotti intervallum, ennyiben érthet6 az alacsony aktivitds, de ebben a gazdasag, a
munkaerdépiac elvardsai és automatizmusai is kdzrejatszanak. Minimum érdekes, hogy 1992-ben még
az id&sebb koru férfiak 10,4, a n6k 5,9%-a volt jelen a munkaerdpiacon, ez viszont a valsagos idékben
rapid gyorsasaggal esett vissza a férfiaknal 1997-ben 3,2%-ra, a n6knél 1998-ban 1,5%-ra. A két rata
ebben az id6szakban, 1997-ben keriilt egymashoz a legktzelebb, 1,4%pontra.

A kovetkezd b6 évtized mindkét nem esetében erételjes hulldmzassal lassu novekedést hozott, a
férfiak szdmara valamivel tébbet (2011=5,4%), a n6knek kevesebbet (2011=2,7%), a kiilonbség ekkor
2,7%pont. Az is érdekes, hogy a 65-74 évesek aktivitdsaban nem érezhet6 a nemzetkozi pénziigyi
valsag negativ hatdsa. A 2010-es évek novekedése itt is inkabb a férfiaknak kedvezett. Ezen belll azért
talan meglepd, hogy 2017-2019 k6z6tt hirtelen masfelszeresére nétt mindkét nemnél az aktivitdsi rata
(és 4,8%pontra a kilonbség). A férfiaknal: 2017=6,3%, 2019=9,8%; a n6knél 2017=3,4%, 2019=5,1%,
ami 2020-ban mar 6,0%-ra ugrott tovabb.

7.1.2 Helylink Eurépaban

A kovetkez6kben egy 0sszefoglald korképet mutatunk be arrdl, hogy 2020-ra meddig jutottunk el
eurdpai osszevetésben. Kilon kommentar nélkil is jol jelzik az adatok és az EU27-en belll elért
,rangsor-szamok” (helyezések) azt, hogy miben jutottunk el a ,top”-rangra, miben lettiink , egy atlag-
eurdpai munkaerépiac”, és miben értlink el — még vagy mar —rossz helyezést, vagyunk a rangsor aljan.

Helyiink a foglalkoztatds EU-27 rangsoraban

Abra Adat megnevezése Erték, 2020 (%) HU

szama? EU27 HU hely

37. A 15-64 évesek foglalkoztatasi ratdja 67,7 69,7 14.
38. A 15-64 éves férfiak foglalkoztatasi ratdja 72,9 77,0 7.
39. A 15-64 éves nGk foglalkoztatasi ratdja 62,5 62,3 18.
46. A 15-24 évesek foglalkoztatasi ratdja 31,5 27,2 15.
47. A 15-24 éves férfiak foglalkoztatasi rataja 33,9 31,1 13.

1 Az Abra szama a teljes tanulméany mellékletében szerepl8, megfelel§ ciml dbra szamara utal. Az adatok
forrasat is ott jeloltiik meg.
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48. A 15-24 éves nG6k foglalkoztatasi ratdja 29,0 23,1 17.
55. Az 55-64 évesek foglalkoztatasi ratdja 59,6 59,6 14.
56. Az 55-64 éves férfiak foglalkoztatasi ratdja 66,3 71,6 7.
57. Az 55-64 éves n6k foglalkoztatasi rataja 53,4 49,2 16.
60. A részid6ben foglalkoztatott 15-64 évesek ardnya 18,2 4,8 24,
61. A részid6ben foglalkoztatott 15-64 éves férfiak ardnya 8,4 2,8 24,
62. A részidGben foglalkoztatott 15-64 éves nék ardnya 29,7 7,3 23.
Helyiink a munkanélkiiliség EU-27 rangsoraban

Abra Adat megnevezése Erték, 2020 (%) HU

szama EU27 HU hely

108. A 15-74 évesek munkanélkiliségi rataja 7,1 4,3 5.
109. A 15-74 éves férfiak munkanélkiliségi ratdja 6,8 41 4,
110. A 15-74 éves n6k munkanélkiliségi rataja 7,3 4,5 6.
117. A 15-24 évesek munkanélkiliségi rataja 16,8 12,8 8.
118. A 15-24 éves férfiak munkanélkiliségi ratdja 16,9 11,9 6.
119. A 15-24 éves n6k munkanélkiliségi rataja 16,7 14,0 10.
126. Az 55-74 évesek munkanélkiliségi rataja 4,8 2,9 5.
127. Az 55-74 éves férfiak munkanélkiliségi rataja 4,8 3,0 6
128. Az 55-74 éves n6k munkanélkiliségi ratdja 4,8 2,7 .
135. A 15-74 éves alapfoku végzettségliek MN ratdja 13,5 10,9 12.
136. A 15-74 éves alapfoku végzettségli férfiak MN rataja 12,6 10,7 13.
137. A 15-74 éves alapfoku végzettségli n6k MN ratdja 14,8 11,2 14.
144. A 15-74 éves kozépfoku végzettségliek MN ratdja 6,4 41 5.
145. A 15-74 éves kozépfoku végzettségl férfiak MN ratdja 6,0 3,8 5.
146. A 15-74 éves kozépfoku végzettségl n6k MN ratdja 6,9 4,6 7.
153. A 15-74 éves fels6foku végzettségliek MN rataja 4,7 1,8 2.
154. A 15-74 éves fels6foku végzettségl férfiak MN ratdja 4,3 1,6 2.
155. A 15-74 éves fels6foku végzettségl n6k MN rataja 51 2,1 3.
157. A 15-74 éves tartdsan munkanélkiliek ardnya 34,2 26,3 12.
161. NEET-arany a 15-24 évesek korében 11,0 11,7 19.
162. NEET-arany a 15-24 éves férfiak korében 10,9 9,5 13.
163. NEET-arany a 15-24 éves n6k korében 11,0 14,1 24.

Helyiink a gazdasagi aktivitas EU-27 rangsoraban

Abra Adat megnevezése Erték, 2020 (%) HU

szama EU27 HU hely

182. A 15-64 évesek aktivitasi rataja 72,9 72,8 15.
183. A 15-64 éves férfiak aktivitasi ratdja 78,2 80,3 11.
184. A 15-64 éves nGk aktivitasi rataja 67,5 65,3 21.
189. A 15-24 évesek aktivitasi rataja 37,9 31,2 18.
190. Az 55-64 évesek aktivitasi ratdja 62,9 61,4 15.
197. Alapfoku végzettségl 15-64 évesek aktivitasi ratdja 44,2 37,7 16.
198. Kozépfoku végzettségli 15-64 évesek aktivitasi ratdja 70,5 74,3 7.
199. Fels6foku végzettségli 15-64 évesek aktivitasi ratdja 84,0 85,2 13.
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Helyiink a gazdasagi teljesitmény EU-27 rangsoraban
(ami ugyan nem foglalkoztataspolitika, de jelzi a foglalkoztatdspolitika szdmara is, hogy az extenziv
névekedésrdl az intenziv fejlédés felé kell venni az iranyt).

Abra Adat megnevezése Erték, 2020 (€/f6) HU

szama EU27 HU hely

201. Az egy fére jutd GDP 29920 14100 23.
7.2 Tézisek

7.2.1 Tézisek a hazai foglalkoztataspolitikardl

Tézis (1): A foglalkoztataspolitika alakitasaban a politikai megfontolasok mindig erésebbek
voltak, mint a szakmaiak. Lényegében minden mas ennek a folyomanya.

A foglalkoztataspolitikdnak elvileg megvannak a maga szakmai alapelvei, keretei, de hogy ebbd&l mi
valdsulhat meg, az azon mulik, hogy a politika ennek mekkora teret enged. Nalunk a politika alapvet6en
sajat vilagaban, értékrendjében mozog, sajat érdekeit és céljait érvényesiti, és ezen nem igen tudnak
attérni primer szakmai (foglalkoztataspolitikai) szempontok, mert mindig van valami, ami ennél
fontosabb.

Fontosabb volt a '90-es években az alapvetGen konzervativ-liberdlis szellemiségli piacépités,
kés6bb a gazdasagi valsag megsziintetése. Ha mar munkaerépiac, fontosabbak voltak a munkaaddi
oldal igényei, mint a munkavallalék. A piac primatusanak helyét idével atvették a kormanyzati-
hatalom-technikai szempontok, és nem egyszerlien a foglalkoztatdspolitika feladata, hogy
terelje/alakitsa a munkaerépiacot, hanem a kormany maga akarja uralni a munkaerépiacot (is).

Ebben a keretben a foglalkoztatdsi viszonyok hosszabb tavra nézé (fenntarthatd) épitésénél
fontosabba valik a ,jelenidejlség”, a manak alarendelt stratégia, még akkor is, ha ezzel tipikus
csapdahelyzeteket idéz/het/ett el6: a meglévd, alul/gyengén képzett, munkanélkili/inaktiv munkaeré
foglalkoztatasahoz teremt ennek megfelel6 munkahelyeket, mert ez a pillanatnyi érdek.

Ugy t(inik, a foglalkoztatds-szakmai célok, javaslatok és vélemények vagy meg sem fogalmazédnak,
vagy nem jutnak dt a kormdnyzat és a politika sdncain. A kormdnyzati, makro és helyi szinteken ezzel
megbizottak a politika dltal meghatdrozott utat jdrjdk, és csak ezen beliil van mozgdstertiik.

Tézis (2): A foglalkoztataspolitika 6nallé megjelenése tobbnyire egyértelmiien alarendel6dott a
gazdasagpolitikanak, bar volt, amikor els6sorban szocialpolitikai feladatot kapott.

A foglalkoztataspolitika elvileg egyarant kétédik a gazdasagi és tarsadalmi szférahoz is. Ez akar
jelenthetne szinergiara torekvé egyenrangusdgot és egyensuly-keresést is, de a foglalkoztataspolitikat
alapjaiban meghatdrozé két ,tars”-politika koziil els6sorban a gazdasagpolitika szempontjai élveztek
primatust, a tarsadalompolitikai megfontolasok csak esetlegesen, sokkal gyengébben érvényesiiltek.

Az, hogy a foglalkoztatdspolitika a gazdasagpolitika része, és hogy a foglalkoztatdspolitika alapvetd
gondjainak (foglalkoztatottsdg, munkanélkiiliség) megolddsdt is a gazdasdgpolitikatol, gazdasdgi
névekedéstdl varjuk/varhatjuk, majdnem a teljes id6szakon &t végigkiséri a kilonboz6 kormanyok
stratégiai megfontolasait. Ezért a foglalkoztataspolitika miikodésétél szinte kizardlag csak a gazdasag
igényeinek megvaldsitasat vartak, mennyiségben is, végzettségben is, allokacidban is, teljesitményben
is. Ha pedig a gazdasagpolitika uralja a foglalkoztataspolitikat, akkor a foglalkoztataspolitikai célok is

« s

belsd fesziiltségek keletkeznek vagy maradnak megoldatlanok.
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A foglalkoztataspolitika egyszerlien kovette a politika/gazdasagpolitika iranyvaltasait: az 1990-es
évek inkdbb intenziv jellegl fejl6édését, vagy a 2010-es években az extenzivre valtast, a periddus végén
az intenzivebbé valas szandékdat. Az olyan tdrsadalmi szempontok, mint az esélyegyenlGség, a
szegénység, a szolidaritas ebbe nem igazan fértek bele.

Volt azért (ritkdbban), amikor a szocialpolitikai/tarsadalompolitikai stratégiai célok is megjelentek
a foglalkoztataspolitikdban, pl. amikor az 1990-es években kezelni kellett alapvetd tarsadalmi-szocidlis
fesziiltségeket, és megfelelS kereslet hidnyaban a jétét gondoskodas valt feladatdvd, vagy a 2010-es
években, amikor a kézfoglalkoztatas a hianyos szocidlis hald pétlasanak feladatat is betoltotte. De ha
nem kapott a kormanytdl kifejezetten szocidlpolitikai feladatot, ,normal” mikédése soran nem figyelt
kilonosebben a szocidlpolitikai aspektusra, a hatranyos helyzetliekre is csak annyira, amennyi a
foglalkoztathatésaguk javitasat segithette.

Tézis (3): Ha adott esetben kiilondsen fontossa is valt a foglalkoztataspolitika a kormanyzati
stratégia rendszerében, az akkor is elsGsorban eszkéz-szerep volt, a foglalkoztataspolitika azért lett
fontos, mert az eszkozei kaptak valamilyen jelentds feladatot.

A kormanyzati filozéfiakban, stratégiai és taktikai megfontoldsokban a foglalkoztataspolitikanak
tobbnyire nem a ,stratégia”, hanem az ,,eszk6z6k” oldalon jutott hely.

Nem azért, mert a munkanélkiiliség mélyen rombold és veszteséges hatdsu, hanem mert noveli a
tarsadalmi elégedetlenséget, az pedig valasztasi tényezS. Mert a sajtd errdl ir hosszu cikkeket, tehat
valamit tenni kell. (Az inaktivitds nem érdekli a sajtot.) Mert kell a gazdasagnak a munkaerd, kell a
gazdasagi novekedéshez. Ha a cél a foglalkoztathatdsagot biztositd képzés, akkor az nem a valéban
alapvet6 munkaerGpiaci készégek elsajatittatdsa, hanem az a szint és struktira, amit a gazdasag
pillanatnyilag (mindig az adott pillanatban) igényel. Akkor is, ha az alacsony szinvonalu, ha csak
alacsony keresetet biztosit.

Nem mondhatjuk, hogy az Antall-kormany érzéketlen lett volna a munkanélkiliséggel szemben: az
1991. évi foglalkoztatasi torvénnyel, egy viszonylag galans munkanélkili segélyezéssel igyekezett
kezelni a munkaerGpiac tarsadalmi-szocialis fesziiltségét, de ez 6sszességében inkdbb volt proaktiv,
mint aktiv. Nem maga a foglalkoztataspolitika vagy az intézményrendszere szamitott stratégiai sulyu
tényez6nek, hanem az a stratégiai fontossagu szerep, amivel a gyakorlati politikat, kormanyzati
m(ikodést, cselekvési programokat tamogatta. A kozfoglalkoztatas is igy valt a munkahely-teremtés,
segély helyett jovedelem-biztositas és a helyi irdnyitas eszkozévé.

Ez teszi Janus-arcuva a kormanyzati foglalkoztataspolitikat. Az egyik arca csupa 6rom, mert a
sajtéban, illetve az eszkdzok altal betdltendd szerepben, elérendd aktudlis részcélokban, a palyazatok
lehetdségében a foglalkoztataspolitika fontosnak és aktivnak Iatszik, utébb kifejezetten sikeresnek is,
mig a masik oldalon ez az arc szomoruan veszi tudomasul, hogy csak eszk6z a nagyok és fontosak
jatékaban, a politikdban, a gazdasagpolitikdban, a gazdasagi-munkaltatoi igények érvényesitésében.
Romeltakaritoként, fesziiltség-kezel6ként a munkaerdpiac bels6 aranytalansagainak feler6sodését, a
hatranyok kiélez6dését is meg kell(ene) oldania, vagyis mindazt, amit a mosolygds arca hatrahagy.

Tézis (4): A foglalkoztataspolitika silyat, fontossagat jol le lehet mérni az 6nallé munkaligyi tarca
feldllitasan és vezetésén, illetve a foglalkoztataspolitikai feladatok kiilonb6z6 tarcak kozotti
szétosztasan.

Kevés olyan kormanyzati peridodus volt (inkdbb csak a ’90-es években), amikor a
foglalkoztataspolitikdnak tulajdonitottak annyi jelentGséget, hogy 6nallé tarcat és politikailag is erés
vezet6t, ezzel kormanyzati képviseletet, sulyt, rangot kapjon. Aztan volt 6nall6 tarcaja, politikai
szempontbdl meghatarozo sulyd, de nem szakmai vezetGvel, vagy forditva, szakmailag maximalisan
kompetens, de kevesebb politikai sullyal rendelkez6 vezet6vel, és volt, amikor mindkett6 hidanyzott.
Mert volt, amikor a politika akar jelentG6s munkaer&piaci-szakmai feladatokkal is megbizhatta a
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foglalkoztataspolitikat, csak éppen folyamatosan valamelyik (mikor melyik) gazdasagi-pénziigyi (utébb
mar bellgyi) tarca fennhatdsaga ala helyezte, és igy masodrendlivé degradalta, lehatarolta a
mozgasterét, forras-ellatottsagat és rendelkezési tartomanyat.

Valahogy sosem jott 6ssze: legyen 6nalld tarca, komoly politikai sullyal rendelkezé tarcavezeté, a
foglalkoztataspolitikdnak a kormanyzati stratégidban kiemelt szerepe és megfelel6 mozgastere
(forrasellatottsaga). A négy kozil legalabb egy, de inkdbb kett6 vagy még tobb, mindig hidnyzott...

Tézis (5): Az 6ndllo foglalkoztataspolitika hidnya azért fontos, mert — az atfogd eredményességi
mutaték mogott, elfedve — nem, vagy csak véletlenszeriien alakulnak ki megfelel6 bels6 aranyok és
kapcsolatok.

A foglalkoztatdspolitikdnak is vannak szakmai elvei, szabdlyai, egyensulyi feltételei, m(ikodési
koévetelményei és ndvekedési korlatai, amelyek mas terliletnek aldrendelve vagy nem lesznek fontosak,
vagy nem is latszanak. Szakmai szemmel nézve viszont felszinre keriilhetnek a szakpolitikai illeszkedési
problémak, az egyes munkaerGpiaci szegmensek kozotti, illetve azokon beliili mennyiségi és szerkezeti
aranytalansagok, az eszkozkivalasztds és mikodtetés esetleg alacsony hatasfoka, a hibdk, amiket jé
lenne kijavitani, felmérhetjik a novekedési korlatokat, a mds részpolitikdk felé iranyuld
egylttmikodési igényeket. Mert a munkaer&piacnak és foglalkoztataspolitikdnak (is) megvannak a
sajat fenntarthatdsagi szempontjai és kritériumai. (Laszlé-Sipos 2022)

Ilyenek — csak példaként — a n6k és a fiatalok foglalkoztatasa, a regionalis kiilonbségek, a mobilitas
fékei, a koOzoktatas tartalma és szerkezete, az esélyegyenlGség hianya, a diszkriminacid, a
mélyszegénység, amelyeket nem oldott meg sem a gazdasdgi novekedés, sem a teljes
foglalkoztatottsag, amelyekkel a politika eddig nem igazan tudott/akart foglalkozni, (pedig ezek
ugyancsak korlatozhatjak a gazdasag versenyképességét és a munkaerépiac fenntarthatdsagat is).

Tézis (6): A foglalkoztataspolitika gyakran kap ,kirakati”, avagy PR-szerepet

A politika, a PR kiemelt szerepére jellemz6 mdar 6nmagaban az is — mar emlitettiik —, hogy a
munkanélkiliség azért lett a legfontosabb kérdés, mert ennek van a legnagyobb ,tarsadalmi
érzékenysége”. A ,segély helyett munka” azért jo szlogen, mert kivalthatd vele egy széles kor(
tarsadalmi egyetértés, és akkor nem kell beszélni koltségvetési szempontokrdl, kényszeritd
eszkdzokrél.

A PR-esek feladata, hogy legyen mindig valamirél/valamivel folyamatosan kommunikalni a
sikereket. Jellemz6 ma is, hogy a tdjékoztatds nem egyiitt mutatja be az alapveté mutatdk (a
foglalkoztatas, munkanélkiliség és aktivitas/inaktivitas) alakuldsat, hanem ezek kéziil csak azt emeli ki,
amelyik épp kedvezd a szdmara. Ha az abszolut szam javult, akkor azt, ha a rata, akkor azt k6zoljik.
Mindig kell és lehet taldlni megfelel§ viszonyitasi alapot, amelyhez képest sikereket értiink el. Az EU-
atlagot, vagy ha az nem j6, a kdrnyez6 orszagokat, vagy Snmagunk valamilyen adatat: valamelyik el6z6
évet (a valsagos id6szakok mélyrepllése mindig halas viszonyitasi alap), vagy a tavalyit, az el6z6
negyedévet stb. Ha pedig nincs ilyen, egy darabig nem foglalkozunk vele.

Ami pedig nem szép, vagy esetleg kényes lenne, az nem kap publicitast. A kormany altal készitett
programok és az EU bizottsagi értékelése, az abban megfogalmazott ajanlasok mind nyilvanosak,
szabadon hozzaférhet6k, de a kritikdk nem igazan ,publikusak”, kar lenne ,leforditani” azokat a
koznyelv szintjére. Nincs (illetve csak a kormanyzati fejekben, gondolatokban létezik) a kdzvéleményt
tajékoztatd/orientald foglalkoztatdasi program, terv, - igy olyan sincs, amit itthon bdrki szdmonkérhetne
az adott kormdnytdl, minisztertél.

Tézis (7): Az EU foglalkoztatasi stratégidjahoz kapcsolodasban ,csak” arnyékbokszolas,
»pavatanc” zajlik
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Ugy tlinik, mintha az EU Tandacsanak, illetve a magyar Kormanynak egymds felé cimzett
dokumentumai két kiilén pdlyan mozogndanak, vagy legalabbis két kiilon foglalkoztataspolitikai célt,
értékrendet kovetnek. Tudnak egymasrdl, kélcséndsen reagdlnak is, de csak annyira, hogy olvastdk a
dokumentumokat és magyarazatokat, de attdl tobbé-kevésbé flggetlenil mind a kett6 a sajat utjat
jarja. Az EU illetékesei el6tt csakis az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia (EFS) lebeg, mert az a feladatuk,
hogy annak megfelel6en koordindljak, tereljék a tagallamok programjait. Az EFS szellemében,
szakmailag biztosan igazuk van, valds hidnyossdgokra mutatnak ra, aminek korrigdlasa a tagallamnak
is érdeke (lenne/lehetne), bar az is igaz, hogy a nemzeti adottsagokat, helyzetet nem biztos, hogy
pontosan bele tudjak kalkulalni.

A kormanyok pedig az EU-nak készitenek programokat, ezek pedig olyan cél-leirdsok, amelyek azt
tartalmazzdk, amit a cimzettek (az EU bizottsagai) latni szeretnének. Mindig leszogezziik, hogy
egyetértiink az EU stratégiai torekvéseivel, azt fontosnak tartjuk és kovetjik. Térekszlink a megoldasra,
tételesen ki is fejtjlik, hogy mi mindent tesziink (éppen most és majd) az ajanlasokban
megfogalmazottak teljesitése érdekében, milyen eredményesek vagyunk a forrasok és eszk6zok
felhasznalasaban. (A magyar Kormany talan egyetlen témaban mondott csak hatdrozott nemet, a
kozfoglalkoztatdsban.) Azt pedig a széveg bolcsen elfedi, amiben nem tartjuk érdemesnek a vitat, mert
a Kormany a sajat elképzeléseit akarja kovetni, (mint az allaskeresési jaradék, a szegregacio, vagy az
addpolitika esetében). igy — némi tulzassal — a Nemzeti Reform Program inkabb latszik egy igazold
jelentésnek, mintsem a kovetkez6 évre, évekre sz6l6 stratégiai programnak.

Ugy tiinik, a kormany egyik kiilon csapata az ,,irastuddk” szakértGi kore. Ez fogadja az EU-s értékelést
és ajanlasokat, és megfogalmazza az arra adandd valaszokat. Ismerik az EU nyelvét, elvarasait, és ennek
megfelel6en készitik a jelentéseket arrdl, hogy mi mindent megtettlink, és ha az EU azokat nem tekinti
elégségesnek, arra is taldlunk magyarazatot. A kommunikdcids csoport pedig tematizalja a sikereket a
kozvélemény szamdra. Minden bizonnyal van egy masik csapat is, amelyik a Kormany valds
elképzeléseinek, céljainak megfelelGen elkésziti a redl-dokumentumokat, utasitdsokat, kdzvetiti az
elvardsokat, kezeli a koltségvetést...

Ezt nevezzik eurdpai arnyékboksznak (késGbbi megfogalmazasban: pdvatancnak). Van egyik
oldalrdl egy nyilt és jél dokumentdlt, mig masik oldalrél egy inkabb fedett hattér-jatszma az EU-val. Az
orszagértékelésekben leirja az EU Tandacsa, hogy mit hidnyol, milyen ajanldsai teljesiltek vagy nem
teljesiltek (esetleg mar évek 6ta), de ennek nincs szankcidja, az EU-forrasokat tekintve nincs negativ
kovetkezménye, itthon pedig — bar publikus — nincs kovetkezménye, mert egy nagyon sz(k kutatéi kort
leszamitva nem éri el az inger-kiiszobot. igy jon 6ssze az Eurdpai Bizottsdg 2020. évi orszagjelentésben,
hogy Magyarorszag vegyes eredményeket ért el az orszagspecifikus ajanlasok végrehajtdsa terén, az
ajanlasok 52 %-anal tortént legaldbb ,némi haladas”.

A jatszma egy masik sikjan viszont a kormany, a politika mindig is igyekezett meg6rizni a sajat
identitasat, a nyilt jatszmat a valdsdgban Ugy jatszani, hogy azért a megvaldsitas hétkdznapjai soran
megmaradjunk a sajat elképzeléseink keretei kdzott. Ahogy a reformok jelentGs részében lathatjuk:
addig megytink el a valtozdsokban, ameddig muszaj, és azt tessziik, amit ennek keretében jonak latunk,
mert ez a mi meggy6z6désiink és a mi jatszmank.

7.2.2 Tézisek a kézvetlen munkaer@piaci szerepl6krél

Tézis (1): A munkaadé/munkavallalé eréviszonyok folyamatosan a munkaaddk javara
maddosultak, nincs egyensuly

A magyar munkaerépiac — ha hullamzd intenzitassal is — alapvet6en aszimmetrikus: a gazdasagi-
munkaltatéi oldal er6folénye, meghatarozo szerepe volt a jellemzé mindvégig. Ez kovetkezett egyrészt
az altalanosan meghatarozo (kivéve az utolsd egy-két év egyes szegmenseiben mar atforduld) kinalati
tulsulybdl, masrészt a szakszervezetek relative (ismét csak rovid szakaszoktol eltekintve) a
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rendszervaltastél kezdve egyre gyengébb érdekérvényesitd képességébdl, illetve a domindns szerepet
jatszoé politikai prioritdsokbdl.

A politika szamara — nem feltétlen, bar tobbnyire elvi, gyakran inkdbb praktikus, pillanatnyi érdekek
és kényszerit6 koriilmények altal vezérelve — a pénzligyi-gazdasdagi oldal fontosabb, mint a tdrsadalmi,
a munkaadoi oldal értékesebb, mint a munkavallaléi. Ennek szolgdlatdba allitotta a munkajogot is —
akar 1992-t, akdr 2001-et vagy 2012-t nézzik az Mt. mddositasai sordn —, a munkaaddi oldal
mozgasterét ndvelve, a szakszervezeteket az Gizemi tandcsokkal is gyengitve.

A flexicurity gondolatdt is mar tobbszor emlitettiik: 2010 utan az adja a ,,nemzeti” karaktert, hogy
egyértelmden a rugalmassag kerdl el6térbe a munkavallalék munkahelyi-érdekvédelmi biztonsagaval
szemben, és ezt a jaradék-ellatas és a foglalkoztatdsi szolgalat visszafogasa kiséri, vagyis a , kilsé”
munkaer@piaci biztonsag erdsitésével sem akarja ellensulyozni.

Erdemes elgondolkozni annak a tézisnek az igazsagan, hogy a ,teljes foglalkoztatds”, a nagy
munkaerépiaci sikereink drdt alapvetéen a munkaerépiac kindlati oldaldnak szerepldi, a
foglalkoztatottak, kbzfoglalkoztatottak, munkanélkiiliek fizették/fizetik meg.

Tézis (ll): A foglalkoztataspolitika fokozatosan egyszintiivé valt, az intézményrendszerben a
centralizacié er6sodott, hidnyzik a lokalitas és a civilek aktivabb bevonasa

A foglalkoztatasbdl fokozatosan kimult az az elkotelezettség, hogy publikussa tegye sajat stratégiai
és taktikai céljait, ezzel tajékoztassa és orientalja sajat intézményrendszerét is, a szakmai és szélesebb
kozvéleményt is. Voltak periddusok viszonylag széles spektrumban mU(kods kozépszintl irdnyitd és
szakmai kutaté-szolgaltaté szervezettel, viszonylag komoly szakmai 6nallésdggal rendelkez6 megyei
munkalgyi kozpontokkal, majd egy regiondlis strukturaval is. Aztan elkopott a publicitas, a
foglalkoztataspolitika alapvet6en egyszint( lett, csak a nemzeti szintl, atfogd torekvéseket és
feladatokat fogalmazzak meg, mindenki masnak ezek végrehajtdsa a feladata. Ezt nem kiséri— ,bels6”,
,hazai” hasznalatra — annak részletezése, hogy a nagy egészbdl melyek a kozpontilag irdnyitott,
egységesen végrehajtandé feladatok, és melyek azok, amelyeket regionalis-helyi (vagy akar dgazati-
szakmai) szinteken kell az adottsagoknak megfelel6en konkretizalni, esetleg differencialni, mi tartozhat
az orszagos, a kozépiranyito és a helyi (megyei/jarasi) intézmények hataskorébe.

Ezt (6nmagdban logikusan) egésziti ki a dontések, a forrdsok, az intézményrendszer kbzpontositasa:
a kozépiranyitd szerv feladatait az illetékes minisztérium vette at, a Munkaligyi Kdzpontokat a
févéarosi/megyei kormanyhivatalokba integralta, ezzel a helyi dontéseket is centralizalta a kormany-
megbizott szintjére. Ezzel azt biztosan eléri, a foglalkoztataspolitika teljes intézményrendszere a
kozpontilag meghatarozott f6 célokra fékuszaljon, ugyanakkor nem marad hely a lokalitdsra, a célok és
eszk6zok helyi adottsagokhoz és lehet&ségekhez igazitasara, és csak korlatozottan akar/tud épiteni a
helyi civil szervezetek aktivitasara.

Tézis (I11): A szolgaltato szerep az intézményrendszer Achilles-sarka

16 évtizede egyfolytaban zajlik a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat korszer(isitése, talan nem tulzas
azt allitani, hogy korlatozott sikerekkel. Az biztos, hogy a foglalkoztatasi szolgalat jél ellatja a hatdsagi-
szocialis funkcidjat (a regisztraciot, a jaradékosok kotelezé ellatasat), és megszervezi a palyaztatast, a
kozponti forrasok elosztasat. Tehdt az alapvet6 Ugyfélkorét azok a személyek és cégek alkotjak,
akik/amelyek valamilyen pénzt remélnek. (A ,pélyazatra szocializalodast” mar korabban is emlegettiik:
elég érdekes szam, ha a cégek a foglalkoztatottak 15-20%-a utdn kérnek és kapnak tdmogatast.?)

2 Kordbban mar idéztiik a 2016. évi Konvergencia Programot (KP 2016), amely szerint 2015-ben kézel 900ezer
munkavallaléra vették igénybe csak a Munkahelyvédelmi Akcidterv kedvezményeit. A 4,2 millid
foglalkoztatotthoz viszonyitva ez mar 6nmagaban is tébb, mint 20%.
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A Szolgdlat ,gyenge pontja” a szolgdltaté funkcid, a sokoldald kapcsolatépités, a hidverés
(matching) a munkaltatok és allaskeresék kozott, a személyre szabott szolgaltatasok nyujtasa, a
munkaerépiaci mozgasokat elGsegits, felkészité és menedzselS, vagyis egy munkaerépiaci irdnyité-
integrald szerepkor betoltése. De ehhez — legaldbb ezt a funkcidt — ki kellene szabaditani a hivatali-
hatdsdagi keretek kozil, és j6 szinvonall személyi és pénziigyi ellatottsdgot kellene biztositani a
szamara.

Tézis (IV): Hidnyzik a parbeszéd az érintettek kozott

Hivatalosan és formalisan m(kodik egy makro multipartit konzultaciés szervezet, az NGTT, és a
kormdnyzati programok is rendszeresen megemlitik a szocidlis partnerek bevondsdt, illetve a szélesebb
kézvélemény meghallgatdsat a dontések el6készitése soran. Gyakorlatilag mégis azt kell megallapitani,
hogy nincs munkaerGpiaci egyensulyt és békét, kolcsonés megelégedettséget szolgdld, érdemi
szakmai-tarsadalmi parbeszéd a kormdnnyal makro szinten, partnerség és megallapodasra torekvés az
orszagos munkaaddi és munkavallaléi érdekképviseletek kozott (a minimalbér megallapitasat kivéve,
ami kotelez6 feladat, akkor is, ha a végén esetleg a kormany dont), nincs érdemi befolyasuk a
kormdnyzati politikdkra és jogszabaly-alkotasra. Mikro szinten pedig ugyancsak korlatozott a kollektiv
targyaldsok és szerz6dések kiterjedtsége.

7.2.3 Tézisek a munkaerépiaci eredményekrél

Tézisek (A): Foglalkoztatottsag

» A foglalkoztatottsag altalanos és jelent6s novekedése leginkabb a férfiak korében valdsult
meg. A ndi foglalkoztatds felzarkdztatasat a férfiak kozelébe sem a gazdasag, sem az eddigi
csaladvédelmi programok 6nmagukban nem fogjak megoldani, ehhez célzott intézkedések kellenének.
Kiemelt figyelmet érdemelne a fiatal és az id6sebb korcsoportba tartozé nék foglalkoztatdsa is.

»  Foglalkoztataspolitikai szempontbdl a képzési rendszeren belll kilonosen fontos lenne az
alapfoku képzés megerd@sitése, az alapfoku végzettséggel rendelkezék ardnyanak tovabbi csokkentése.

> ToObb/jobb egylttmiikbdéssel sokkal nagyobb mérték(i lehetne az atipikus (részidGs, home
office stb.) foglalkoztatas.

> A sikerek arnyékaban kevés figyelem vetil a hdtrdnyos helyzetii szegmensek (alulképzettek,
fogyatékkal él6k, nemzetiségiek, szegények, diszkriminaltak és kirekesztettek stb.) foglalkoztatdsara.

» Tegyuk helyre: a foglalkoztatottsagban igy is csak az eurdpai k6zépmezénybe tartozunk.

Tézisek (B): Munkanélkiiliség

> Az egylttes munkanélkiiliségi rataban viszont kifejezetten az eurdpai élmezény tagjai vagyunk.

» Ehhez képest a fiatalok (és kiilondsen a fiatal n6k) munkanélkiliségi rataja, illetve 6nmagaban
is a NEET-arany (megint csak kiilonésen a néknél) nagyon magas.

» Aziskolarendszerrel kapcsolatos korabbi megallapitast erdsiti az is, hogy kiemelked6en magas
az alapfoku iskolai végzettségliek munkanélkiilisége.

» A foglalkoztatasi szolgédlat hatékonysaganak is kritikdja a tartésan munkanélkuliek — az
altaldnos munkanélkiliségi ratahoz képest kiilonésen — magas aranya

Tézisek (C): Gazdasagi aktivitas

» Az aktivitas — mint régdta magunkkal cipelt probléma — sokat javult, de még mindig viszonylag
alacsony, jelentdsen kellene/lehetne névelni.

» Kiemelkedden — és nem feltétlen indokoltan — alacsony a nék aktivitasi rataja (a férfiakhoz
képest is).

» Ugyancsak alacsony a fiatalok (kiilonosen a fiatal nék) aktivitasa.
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