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A lakosoktol azutan hallottak, milyen termékeny a fold, hogy a
Duna igen jo folyo, és ama részeknél jobb f6ld nincsen a vilagon:
kozosen tandcsot tartottak tehat, és elkiildték hirmondoul Kund
fia Kusidot, hogy menjen, szemlélje meg az egész foldet, és is-
Merkedjék meg a fold lakosaival. Amikor tehat Kusid bejott Ma-
gyarorszag kozepébe és leszallt a Duna menti részekre, ldtta,
hogy a taj kellemetes, a fold jo és termékeny, jo a folyoviz, sok a
legeld — tetszett neki.” (Képes Kronika, 1360 k.)

1. BEVEZETES

rrrrr

ségekben eldnye vagy hatranya van t6bb, azonban egyeldre tigy tlinik, szerepének a névekedését nem
lehet megallitani. A tarsadalom annyit tehet, hogy a turizmusnak azokat a fajtait részesiti elényben,
amelyek kisebb kornyezeti terheléssel jarnak. Ez a cél a tobbi gazdasagi agazatban is igaz, azonban a
turizmusra fokozottan érvényes. A minimalis terheléssel jar6 turizmus kialakitasahoz igen sok eldké-
sziiletre van sziikség, mind a résztvevok, mind pedig a tudomany oldalardl. A nem helyben €16, az
adott teriilethez kevésbé kotodo fogyasztok és a (természeti és €pitett) kornyezet talalkozasa enélkiil
szamos konfliktussal jar, ideértve azt az alapvetd veszélyt is, hogy a turizmus spontan fejlodése, ala-
kulasa épp 6nmaga egyik feltételét, a vonzd kdryezetet semmisitheti meg.

A konfliktusok megel6zésének egyik modja szerint érdemes arra torekedni, hogy a vendég-
fogadas soran ne csak a vendéget, a turistat érjek élmények, hanem magénak a fogadoteriiletnek, az
ott €16 lakossagnak is valamilyen élményt jelentsen a turizmus. Ez az , .élmény” elsddlegesen anyagi-
akban kifejezhetd. Ha a turizmusbol szarmazo bevételek nem vandorolnak el, hanem helyben marad-
nak, a helyi gazdasagot, és ezzel a helyi kozosséget gyarapitjak. Bar a turizmus valamennyi szegmen-
sének vannak geografiai vonatkozésai, ez az elsoként emlitett élmény foleg kozgazdasagi kotddésti.
Kutatdsaim egy masik fajta €lmény jelenlétébdl indulnak ki. A turistak altal végzett tevékenységek
bizonyos turisztikai termékek esetén parhuzamba allithatok a helyi lakossag igényeivel. A rekreacio
mint az ember fizikai és szellemi felfrissiilésének, Gjjaépiilésének lehetdsége, egyrészt kiterjed a min-
dennapi tevékenységekre, tehat a lakohely foldrajzi terében torténik, masrészt pedig idegen kornye-
zetben. A rekreécid, a megismerésre varo taj izgalmaival kiegésziilve a turizmus legtobb formdjanak
alapmotivacioja is. Sziikségesnek tartok megvizsgalni egy olyan, elsésorban szabadidds—rekreacios
természetkozeli tevékenységet, ahol a foldrajzi kdmyezet meghatarozd szerepet tolt be, elsésorban
abbdl a szempontbol, hogy egy ilyen tevékenységbdl érdemes-e 6nallo turisztikai terméket kialaki-
tani.

A turisztikai szektor szamara a vizitirazas egy csekély gazdasagi erejii tevékenység, a sza-
badiddsport oldalardl pedig nincs meg a megfeleld turisztikai szakértelem. Vélheten ez az oka annak,
hogy alig kutatott teriilet. A korabbi vizsgalatok egy része a sport, azon beliil is a versenysport fel6l
kozeliti meg, mas része pedig csak a rekreacios szerepét vizsgalja, alig érintve a turisztikai vonatko-
zéasokat. Ekozben a tevékenység érzékelhetden jelen van a turizmusban, azonban meglatasom szerint

oly modon, hogy rajta keresztiil a turizmus szamos problémaja vizsgalhato, hiszen ott rejt6zik benne



a turisztikai potencial, azonban eddig mégsem alakult a kell6 dinamikaval, ahogy az a kedvezd adott-
sagok alapjan elvarhato lett volna. Adottak a kedvezé feltételek, mégsem abba az iranyba haladunk,
hogy egy jol jovedelmezd turisztikai termék valjon a vizitirazasbol.

A téma aktualitasat az adja, hogy az egyes aktiv turisztikai tevékenységek irant egyre komo-
lyabb kereslet mutatkozik évrdl évre Magyarorszagon, amellyel azonban a szolgaltatdsok nem min-
den esetben tudnak I€pést tartani. Az értekezés Gjszertisége abban all, hogy igyekszem szintetizalni
ennek a sokszinii tevékenységnek a kiilonbozo aspektusait, elsddlegesen a geografia, a szabadido-
sport, altalaban a gazdasag és a turizmus oldalarél, majd ez alapjan javaslatokat fogalmazok meg
annak érdekében, hogy a tevékenység jol jovedelmezo6 turisztikai termékké alakuljon.

A kutatott teriilet kivalasztdsanak tovabbi indoka, hogy ebben a tevékenységben markénsan
¢s tobb szinten jelenik meg a turizmus ¢€s a foldrajztudomany kapcsolata, illetve kapcsolodasi lehetd-
sége. A geografia oldalardl a turizmus egy alkalmazasi teriiletnek is tekinthetd, melynek soran egy-
részt fel kell tarni a rendelkezésre allo adottsagokat, masrészt elemezni kell a mar bekovetkezett vagy
varhat6 hatdsokat, hiszen igen Osszetett és érzékeny tevékenység-halmazrol van szd. Ezen feliil évti-
zedek ota szerepldje vagyok a vizitlirazas szolgaltatdi oldalénak, igy az ennek soran felhalmozodott
ismereteket a tudomanyos hattér vizsgalataval tudom hasznositani.

A kozgazdasagtan hajlamos nem megfelel6 figyelmet szentelni a turizmuson beliil a geogra-
fidnak, annak ellenére, hogy ennek a dinamikusan b6viild gazdasagi agazatnak a foldrajzi adottsagok
teremtik meg az alapvetd feltételeit, igy azok elsddleges eréforrasnak szamitanak. A vizitirazas, tor-
téneti fejlodésébdl fakadoan szamos ellentmondast foglal magaba, igy megfeleld lehetdséget kinal a
turizmusfoldrajz tudomanyos alkalmazasara. Ezen beliil elsoként azzal kell kezdeni a vizsgalatokat,
hogy bar a kdzvélekedés szerint megfeleldek, sot, kitlindek a hazai adottsagaink, ez mennyiben allja
meg a helyét. A hazai természeti alapu vonzerdk egy része jelenleg nem termel megfeleld jovedelmet.
Kiilonosen erds a kontraszt, ha az ezzel szemben kiemelkedd szerepti, a gydgyvizeken alapuld egész-
ségturizmusra gondolunk. A kutatas soran megvizsgalom, miért alakult €s alakul ma is igy, illetve mit
lehet tenni ennek megvaltoztatasaért, milyen modon lehet a vizitlrazas szerepldit raébreszteni arra,
hogy felismerjék a turisztikai termékfejlesztés Ossztarsadalmi hasznossagat.

Osszességében tigy vélem, a kozel harom évtizedes, a vizitirazassal mindvégig szoros kap-
csolatban all6, valamint a két évtizedes kutatdi €s turizmus oktatdi munka sordn nemcsak megfigyel-
tem a hazai aktiv turizmus, és azon beliil a vizi sportturizmus aktualis folyamatait, de volt lehetéségem
arra is, hogy elkezdjem formalni a szereplok szemléletmodjat. Az értekezésben az ezeket a tapaszta-
latokat is felhasznalva elvégzett kutatasok alapjan igyekszem a tagabb és a sziikebb, aktiv és vizparti
turizmushoz kapcsolodo tevékenységekkel kapcsolatosan olyan megéllapitasokat tenni, amelyek el6-
segithetik a vizitirazas turisztikai termékké alakulasat, és ezaltal a korabbi rekredcios tevékenység
tarsadalmi—gazdasagi szerepének novekedését is. A kutatasom eredményei remélhet6leg hianypot-

16ak az érintettek szamara.



2. CELKITUZESEK

Szamos olyan tevékenységi forma létezik, amely eredetileg kizarolag sport vagy rekreacios célokat
szolgalt. Ezek egy része azutan megjelent a tevékenységet végzok napi térpalyain kiviil is, az egyes
sporttevékenységek 11z61 hajlandonak mutatkoztak tavolabb is utazni azért, hogy kedvenc sportjukat
gyakorolhassak. Ez az utazas pedig szamos tovabbi igényt is sziilt, amelyre a célteriilet vagy fel volt
késziilve, vagy nem. A vizitirdzas hosszi ideig a természetjaras részét képezte, igy a fokusz nem a
turizmuson, hanem a tarsadalmi célokon, a mozgalmi jellegen volt. Mara azonban egyre nagyobb
igény mutatkozik a mindségi szolgaltatasok irant is, mikdzben ez a tevékenységi forma nem képezte
mélyebb tudomanyos elemzések targyat.

Jelen kutatas célja, hogy képet kapjunk arrdl, a foldrajzi adottsagok alapjan alkalmas-e vagy
alkalmassa tehet6-e a vizitirazas arra, hogy 6nallo és stabil turisztikai termékként jelenjen meg a hazai
piacon. Ennek érdekében, az aktiv turizmus tdgabb szeletét megvizsgalva értékeljiik az adottsdgokat
¢s azok jelenlegi kihasznaltsagi fokat. Célom az, hogy a helyzetfeltarast kovetéen fény deriiljon arra,
hol tart ez a teriilet, miként viszonyulnak hozza a jelenlegi szereplok, mivel a spontan ¢€s a tervszerii
fejlodés egyiittesen van jelen.

Az adottsagok feltarasanak elsddleges tertilete a természeti tényezdk vizsgalata, sziiken értel-
mezve a vizitirazas részérdl felmeriilé specialis igényeket. Ezzel 6sszefliggésben, a térbeliséget he-
lyezve a kdzéppontba, felmérem azokat az infrastrukturalis adottsdgokat, amelyek egyedi jellemzdi a
vizitiradzasnak, ideértve a szolgaltatdi kindlatot és az abban rejld lehetdségeket is.

A kutatas soran — mivel csekély kutatasi el6zménnyel rendelkeziink ezen a teriileten — igyek-
szem a vizitirazas rendszertani helyét is meghatarozni, a fogalmi hattérrel egyiitt. Ez kiterjed a fejlo-
déstorténetbdl fakado osszefiiggések feltarasra is. Igy elkeriilhetéek lesznek azok a félreértések, ame-
lyek napjainkban mind a szolgéltatasok nytjtasa soran, mind pedig a tudomanyos tanulméanyokban
tapasztalhatoak.

A kutatasok célja feltarni a megfeleld adottsagokat, illetve az azok kdzotti potencialis kapcso-
latokat, tovabba megkeresni a fenntarthatd kohéziot a rekredcios tevékenységek felé. A helyzetfelta-
ras soran igyekszem kitérni a foldrajztudomany és a kozgazdasagtan eltéré megkozelitéseire, az aktiv
turizmus ¢és a viziturizmus jelenlegi helyzetére és trendjeire is. A jelenlegi tapasztalatokbol kiindulva
kiilonos szerepet szanok az oktatasnak, mind a vendégfogadasban kozvetleniil részt vevok — mint
turisztikai szakemberek — oktatasanak, mind pedig mas, a szervezeti hatteret miikddteték szemlélet-
formalasanak, hiszen amig egy szabadidds, sportmozgalmi tevékenységként tekintiink a vizitira-

zasra, addig nem lesz esélyiink azt a termékké valas iranyaba elinditani.



3. MODSZEREK

A szakirodalom tanulmdanyozdasa soran vilagossa valt, hogy viszonylag kevés olyan forras all rendel-
kezésre, amely tudomanyos alapossaggal vizsgalja a vizitarazast. A témaval foglalkozé munkak tal-
nyomo tobbsége leiro, ismeretterjeszt jellegii. Emellett ahhoz, hogy minél teljesebb képet kapjunk a
természetjaras és azon beliil a vizitirazas mint szabadidds tevékenység €s a turizmus Osszefliggései-
16l, sziikségesnek tartom, hogy tdvolabbrol kozelitsiink a témahoz. Ezért, a kutatasi téma beagyazott-
sagabol adddoan, a feldolgozand6 szakirodalmat a tematikus soksziniiség jellemzi. A kutatasok minél
szélesebb megalapozésa érdekében feltarasra keriiltek az aktiv turizmus és a sportturizmus relevans
forrasai, tovabba a turisztikai termékfejlesztés és ezeknek a termékeknek a korabbiakban vizsgalt kap-
csolddasai. Ezen tal sziikségesnek tartom az egyes turisztikai termékcsoportok geografiai vonatkoza-
sainak az értékelését is. Igy a tajhasznélat, a fenntarthaté fejlddés, a hidrogeografia, a telepiilések vi-
ziturizmushoz valé viszonyuldsan keresztiil a telepiilésfoldrajz és a vizhez kotddd aktiv turisztikai
tevékenységek, illetve termékek irodalmi elézményeit is feltartam.

Mivel a vizitirazas nem csak a foldrajzi kornyezettdl, hanem bizonyos tarsadalmi faktoroktol
is fligg, igen szerteagazo az a jogszabdalyi kornyezet, amely érintheti ezt a teriiletet. Kiterjed a termé-
szetben végezhetd tevékenységekre, tovabba a teriiletfejlesztésre, a kozlekedésre €s az oktatasra. Eh-
hez kapcsolodva szintén részletesen elemeztem a relevans fejlesztési dokumentumokat, elsdsorban
orszagos szinten, az egyes turisztikai termékekre, termékcsoportokra vonatkozoan, illetve a vizsgéla-
tok atfogo id6beliségébdl kovetkezden igyekeztem figyelemmel kisérni a dokumentumokban bekd-
vetkezd valtozasokat is.

A kutatasok soran a tudomanyos munkak mellett hazai és unids szintii jogszabalyra, fejlesz-
tési dokumentumra ¢és egyéb (szépirodalmi és ismeretterjeszté) munkara tamaszkodtam. Az irodalmi
eldzmények részletes feltarasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a sajat kutatasokkal sikeriiljon meg-
talalni azokat a hianyos teriileteket, amelyeket kordbban kevéssé vizsgaltak, illetve ezek a milvek
egyuttal iranymutatasként is szolgaltak a munka soran. Hasonloképpen a szekunder forrasok kozott
kell megemliteni az elérhetd vendégforgalmi adatok elemzését. Bar hazdnkban nem jellemzd az egyes
attrakciok forgalmi adatainak kdzponti és nyilvanosan hozzaférhetd kezelése, a kdzvetlen szallashely-
statisztikdk mellett kozvetett modszerekkel igyekeztiink vizsgalni a téma szempontjabol relevans ter-
mékek vendégkoret.

Az adatok értékelése emellett érintette a vizitlirdzas — és mas hasonlo, a természetben végez-
hetd tevékenység, illetve turisztikai termék — szempontjabol lényegesnek tekintett iddjarasi elemeket,
tovabba a vizjdrads alakulésat. A varhatd eredmények mind koriiltekintdbb megalapozasa érdekében
minden esetben hosszu idésorokat vizsgaltam, figyelembe véve a vizsgalt id6szakon beliil esetlegesen
bekovetkezd, trend-jellegli valtozasokat is.

Tekintettel a szoros kapcsolodasra, illetve a hasonlo jellemzdkre, részben a szakirodalom

alapjan elvégeztem mas aktiv turisztikai termékek 6sszehasonlito vizsgalatat.



A primer kutatasok alapjat a ferepi felmérések jelentették. A dolgozat térbeli keretét nem tar-
tottam érdemesnek lesziikiteni, az egész orszagot atfogd elemzéstdl volt varhato eldzetesen a legin-
kabb hasznos eredmény. Tekintettel a vizsgalt tevékenyég szezonalis jellegére, a bejarasokra elsddle-
gesen a turisztikai fészezonban keriilt sor. A terepi munka a szemrevételezés mellett kiterjedt a helyi
viszonyok felmérésére is. A vizsgalt teriiletek kiterjedtek a célteriiletek alapvetd természetfoldrajzi
jellemzdinek szambavételére, koztiik az egyes viztestek sajatossagaira, a hajozhatosag feltételeire, a
partmenti telepiilések vizparthoz valo viszonyulasara, illetve tovabbi jellemzokre is. Ezen tal szintén
csak terepi megfigyelések altal volt lehetdség a szolgaltatasok jelenlétének és a szolgaltatok miikode-
sének értékelésére, Osszességében a meglévd vagy reménybeli turisztikai terméket, termékeket és a
vendégek 4ltal atélhetd élményeket befolyasold tényezOk kozotti dsszefliggések feltarasara. Ezzel
egyidejiileg igyekeztem Osszevetni a természetfoldrajzi adottsdgokat a turisztikai céli hasznositassal,
illetve hasznosithatosaggal, a vizsgalt tevékenység, a viziturazas szempontjabol.

A terepbejarasra — a vizsgalt tertilet foldrajzi kiterjedését, illetve Osszetett jellegét és folyama-
tos valtozasait tekintve — tobb szakaszban, de egyes szakaszonként is mind térben, mind pedig idében
tobb részletben keriilt sor. A bejarasokat 1992-t6l végeztem. Az elsd, tudomanyos célu felmérésekre
az 1994 és 1999 kozotti iddszakban keriilt sor, majd Gjabb, részben mas foldrajzi terekre is kiterjedt
vizsgalatok kovetkeztek 2001 és 2004 kozott. A terepi munka harmadik szakasza pedig 2014-ben
kezdddott. A terepbejarasok célja nemcsak jelen disszertacio elkészitése volt, hanem a téma iranti, az
el6zdektdl részben fliggetlen személyes elkotelezddés is. Ehhez kiinduldpontként a vizitiira-vezetdi
szakmai tevékenység szolgalt. Ennél fogva a motivaciok is folyamatosan alakultak, az Gjabb ismere-
tek folyamatosan meglijuld szemléletmodot is eredményeztek, tovabba a kutatasi eredmények tobb
célu felhasznalasa is korvonalazodni kezdett. Mindezek meghatarozzak tovabba a kutatasok kés6bbi
folytatasanak iranyait is.

A terepbejaras mellett, ahhoz hasonldan eredményes modszernek bizonyultak a viziturazas
jelenlegi és korabbi kbzvetlen szerepléivel kiilonboz6 iddszakokban készitett interjiik. Igy lehetSség
volt arra, hogy hossza tavu valtozasokat is megfigyelhessek, és az azokbol levont kovetkeztetések
alapjan itéljlem meg a vizsgalt tevékenység, illetve jovobeli turisztikai termék lehetdségeit a hazai
piacon. Az interjualanyok részben a vizitirazas orszagos szervezeteinek — igy a Magyar Természet-
jard Szovetségnek és a Magyar Kajak—Kenu Szovetségnek — a korabbi és jelenlegi dontéshozdi, to-
vabba a szolgaltatod vallalkozasok és egyesiiletek vezetdi és alkalmazottai, valamint egyes nemzeti
parkok turisztikai referensei (Aggteleki, Duna-Dréava, Balatonfelvidéki és Orségi Nemzeti Park),
részben pedig szallashelyszolgaltatok, illetve helyi 6nkormanyzatok munkatarsai voltak.

Szintén a primer kutatasokat erdsitette a szolgaltatoi kinalat felmérése. Erre részben a mély-
interjik, részben pedig a szervezetek marketing tevékenysége és piaci jelenléte alapjan keriilt sor. A
vizsgalatok soran kiilondsen tigyeltem arra, hogy az egyes allitasokat tobb — kozvetlen és kozvetett —
forrasbol is megerdsitsem, tekintettel az érintettek eltérd érdekeibdl adodo kockazatokra.

A célteriiletek vizsgalatara igyekeztem minél inkabb teljeskdriien sort keriteni. Az orszagban
szamos felszini viztest alkalmas, vagy tehet6 alkalmassa viziturazasra. A dolgozatban azoknak a fo-
lyoknak a vizsgalati eredményeit ismertetem, ahol mar jelenleg is van valamilyen nyoma a



vizitirazasnak, akar folyamatosan zajlik ott ez a tevékenység, akar alkalomszertien, vagy mar meg-
kezd6dott a részleges feltarasa a folyonak. Igy képet kapunk arrél is, hogy milyen tényezok egyiitt
allasara van sziikség ahhoz, hogy egy még kihasznalatlan folyon is megjelenjen a viziturazas.

A szakirodalom, a statisztikai adatok, az interjuk, valamint a terepi megfigyelések eredmé-
nyeként keriilt sor a természeti adottsagok részletes feltarasdara, tovabba a legjelentdsebb tarsadalmi
adottsagok vizsgalatara, a korlatozo tényezok meghatarozasaval egyiitt.

Az értekezés alapjat képezo téma mellett parhuzamosan, de egymastol nem fliggetleniil sza-
mos olyan kutatasban vettem részt, amelyek mas termékekre, elsdsorban az egészségturizmusra Vo-
natkoztak. Ezeknek a kutatasoknak, illetve tervez6i munkanak a tapasztalatai és eredményei nemcsak
a most bemutatésra keriild kutatas szemléletmodjara, hanem tartalmara, kovetkeztetéseire is hatassal
voltak. Ahogy ezt joval bolcsebb szerzék emlitik: a bemutatott irodalom veliink egyiitt fejlodott, bo-
viilt és differencidlodott.

Az eredmények bemutatasanak modszerei kozott kiemelked6 helyet foglal el az egyes rész-
eredmények grafikai abrazolasa. Igyekeztem a lehet6 legteljesebb mértékben a szemléltetés eredmé-
nyességére fokuszalni, annak érdekében, hogy az értekezésben talalhatd ismeretek minél inkabb ter-
mékeny talajra hulljanak az érintettek korében. Az értekezésben 48 4bra, 8 tablazat és 8 kép (0sszesen
14 foto) talalhato.
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4. A SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Az aktiv turizmus kutatasi el6zményei

Az aktiv turizmus kifejezést a hazai turizmusban tobb eltér értelmezésben alkalmaztak, illetve alkal-
mazzak. A korabbi évtizedekben volt elterjedt a pénziigyi értelmezés, miszerint a passziv turizmussal
ellentétben az aktiv turizmus a bevételek tulsulyara utal a turisztikai kiadasokkal szemben (DONKA
A—~SZTRUNGA E. 2008, KARDOS Z.-NE /szerk./ 2011). Egyes helyeken (példaul a kozépfokn turizmus
oktatasi anyagokban) még ma is talalkozhatunk ezzel a megkozelitéssel. Ehhez hasonld egy masik
értelmezés, amely egyszerlien a beutazo turizmust nevezi aktivnak, mig a kiutaz6 turizmusra alkal-
mazza a passziv turizmus kifejezést (FEKETE M. 2006). A termék-szemléletii értelmezéshez kozelebb
allo megkdzelités egy—egy (4ltalaban sport-) eseményen a nézoket tekinti a passziv, mig a résztvevo-
ket az aktiv turizmus részeseinek. Maga a fogalom a nemzetko6zi szakirodalomban ugyan nem szamit
elterjedtnek (KNoP, P. 1990, MICHALKO G. et al. 2011), sokkal inkabb az aktiv sportturizmus kifeje-
zést alkalmazzak.

CsaPr0J. (2010) az aktiv turizmus motivacioit piramis-szeriien hatarozta meg, ahol alapvet6 a
mozgas, ami folott a természeti kornyezet és az ember alkotta vonzerdk helyezkednek el, és ezen
alapul az aktivitas, a sporttevékenység, és maga az aktiv turizmus, majd legmagasabb szinten a kaland
és az élmény all (MICHALKO G. et al. 2011). Az élmény megélése napjainkban az egyik legfontosabb
turisztikai hajtoerd (MICHALKO G.—RATZ T. 2005). Turisztikailag anndl vonzobb egy termék, minél
egyedibb az élmény (PompL, W. 2001).

MICHALKO G. (2002a) szerint az aktiv turizmus soran a turista a hétk6znapitol eltérd, intenzi-
vebb mozgast végez, mikdzben valamilyen fajta arut, vagy szolgaltatast is vasarol. A szerz6 ugyanitt
hatarozta meg az aktiv turisztikai tevékenységekhez kapcsolodo turisztikai termékeket, illetve egy
masik milvében részletesen foglalkozott az aktiv turizmusnak mint turisztikai termékcsoportnak a
részletes vizsgalataval is (MICHALKO G. 2005b). A Magyar Turizmus Rt. (2003) kevésbé mélyen,
azonban a hozza tartozé termékek meghatarozasaval egyiitt definidlta az aktiv turizmust. Szerintiik
ez olyan turizmusforma, amely esetében a turista utazdsanak motivacioja valamilyen fizikai aktivitast
1gényl6 szabadidds vagy sporttevékenység gyakorlasa, és a fogalomkorébe tartozik tobbek kozott a
természetjaras, a kerékparos turizmus, a viziturizmus, a lovas turizmus, tovabba a kaland- és extrém
turizmus, valamint a golf-, a horgasz-, a vadasz- és a kempingturizmus is. Az aktiv turizmus formaival
foglalkozik PETROMAN I. M.—VVADUVA L. (2021) tanulmanya.

Az egyes aktiv turisztikai tevékenységek (mint létrejott, vagy csak reménybeli turisztikai ter-
mékek) tudomanyos vizsgélatok targyaként torténd megjelenése €s a tevékenységeknek a turizmus-
ban betoltott szerepe kozott (akéar a vendégszamok, akar a jovedelemtermeld képesség tekintetében)
szoros Osszefliggés 4ll fenn. Igy a természetjaras (annak barmely formaja) viszonylag ritkan jelenik
meg kutatasokban (BOSZE J—LAKATI R. 2007, HOLLMANN, W. 2008, SUTO L. 2012, CSEMEZ A—
MAGYAR V. 2013), csaktgy mint a vizitirazas (CHOLEWA, J. 2020), mik6zben példaul a lovas- és a
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vadaszturizmussal (NEMETH A. 2004, RAcz Sz. 2008, OrRMOS B.—OBADOVICS Cs. 2013, JONAS-
BERKI M. 2021), de akar a kerékparos turizmussal is (BANHIDI M. 2002, TEPERICS K.—BUIDOSO Z.
2002, BANHIDI M. 20033, SULYOK J—-MAGYAR Zs. 2014, BANHIDI M. 2007¢c, SomoGYI B. 2010,
MARTON G.—JONAS-BERKI M. 2013) joval gyakrabban foglalkoznak. Egyes szerzok a horgaszturiz-
musban rejl6 potencialt vizsgaltak (RAFFAY Z. 2021). A kalandturizmus turisztikai kutatasokban tor-
téné megjelenésével foglalkozott GROSS, S.—SAND, M. (2019). Kifejezetten az aktiv turizmus gazda-
sagi szerepével foglalkozik WRIGHT, R. K.—DICKSON-AJIEE R. O. (2021) tanulmanya, mig a turis-
tak korében legnépszerlibb mozgasformakat vizsgalta VILA, N. A.—BREA J. A. F.—ARAUJO, A. F.
(2020).

Egy aktiv turisztikai termékkel foglalkoz6 tanulmany (Kiss R.—RATz T. 2006) szerint a sport
¢s a turizmus kapcsolatat négy dimenzié mentén érdemes vizsgalni: maguknak a tevékenységeknek
a behatarolasaval, valamint a sporttevékenységi célok, a fogyasztok részvétele és a vonzerdk alapjan.
MARTON G. (2015) szerint az egyes termékcsoportokon beliili atfedések miatt mind a hazai, mind
pedig a nemzetkdzi terminologidban problematikus az aktiv- és a sportturizmusba egyarant sorolhat6
termékek kérdése. GONDA T.—CSAPO J. (2019) az aktiv turizmusban tapasztalhato fogyasztoi szoka-
sokat, mig ANTONIO, J—PABLODE, F.—ARAUJO, C. N. (2020) a motivaciokat vizsgalta. IJSPEERT, R.—
HERNANDEZ-MASKIVKER G. (2020) a kiilonb6z6 korosztalyok eltérd igényeit, ZSARNOCZKY M. ES
ZSARNOCZKY-DULHAZI F. (2019) pedig a fogyatékossaggal él6k aktiv turizmusban torténd részvéte-
lét tanulmanyozta.

A fizikai aktivitas egyfajta szabalyok vagy kialakult szokasok alapjan végzett formaja a spor-
tolas. Akér hétkoznapi rekreaciorol, akar a lakohelytdl tavolabb, turistaként veégzett tevékenységrol
van sz, magénak a sportolasnak azonosak a jellemz6i. A sporttevékenységen alapulo aktiv turisztikai
termékek azonban ennél joval alaposabb kutatast igényelnek, hiszen nemcsak a sportold személy az
egyediili szerepld (mint a mindennapi 6nként végzett sportolas soran), hanem itt mar egy komplex
szolgaltatas-halmaz irant timasztott kereslet kielégitésére 1étrejott iparagat is kell vizsgalni. Es az sem
k6zombos, hogy ezeket a vizsgalatokat a sporttudomany vagy a turizmus (és ezen beliil a foldrajztu-
domany vagy a kdzgazdasagtan) oldalarol kozelitjiik meg. MICHALKO G. (2002a) szerint a lakossag
igényeit kiszolgdld zonak az aktiv turizmust szolgalo fejlesztéseknek is céltertiletei lehetnek. Egyes
térségekben az aktiv turizmus ndvekvo szerephez jut, igy megfigyelhetd a korabbi sporttevékenysé-
gek turisztikai termékké alakulasanak folyamata (PHALAVANDISHVILI, N.—ROBITASHVILI, N.—
BAKHTADZE, E. 2021).

A sportturizmus relevans szakirodalma

A sporttevékenységek leginkabb a résztvev6k célja szerint csoportosithatok. gy — szamos eltérd jel-
lemzdje miatt — kiilon kell kezelni a versenysportot és a szabadiddsportot (korabban hasznalt néven
tomegsportot). Mindkettének lehetnek turisztikai vonatkozasai, de megfigyelhetd, hogy kezdetben
elsdsorban nem turisztikai szakemberek vagy geografusok kozoltek tanulmanyokat ezen a teriileten,

hanem sporttudomanyi kutatok. Ennek eredményeként a kutatasok csak marginalisan foglalkoztak a
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turizmus és a geografia problémaival, bar a rekreacios cél vizsgalata folyamatosan jelen volt a kuta-
tasokban (VEAL, A. J. 1992, BOKOR J. 2005, PATAKINE BOSZE J. 2019). A sportturizmus kutatasa Ma-
gyarorszagon az 1990-es évek végétdl élénkiilt meg (BANHIDI M. 2007b). A kutatok a sport és az
aktiv turizmus Osszefliggéseinek feltarasaval (MICHALKO G.—Vizi . 2002), a sport utazasi szokasok-
ban betoltott szerepével (AUBERT A.—SzABO G. 2000), illetve a sportfoldrajz tudomanyos megalapo-
zasaval foglalkoztak (Bokor J. 2001, BANHIDI M. 2003b). A versenysport megyénkénti teriileti ver-
senyképességét vizsgalta numerikus modszerekkel Acs P. (2007), aki a sport eredményessége mellett
gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis mutatokat is alkalmazott. Hasonloképpen a tarsadalmi 6sz-
szetevoket vizsgalta DOCzi T. (2008).

A sportturizmus definidlasara tett egyik legkorabbi kisérlet (HUDSON, S. /ed./ 2003) tag hata-
rokkal hatdrozta meg a fogalmat, egyidejiileg megéallapitotta, hogy f6leg az amerikai megkozelitések-
ben (MULLIN, B.J—HARDY, S.—SUTTON, W. A. 2007) maga a sport csak sziiken értelmezve, verseny-
szerlien, meghatarozott térben, idében, és szabalyok szerint végzett tevékenység. Egyes kutatok a
sportturizmus kifejezést még ennél is sziikebben értelmezik, €s a versenysporton beliil is annak pasz-
sziv turisztikai form4jat, a sportesemények latogatasat értik, igy a latogatok motivacioit vizsgaljak
(PERIC, M. 2010). Mas, foleg az eurdpai meghatarozasok ennél joval atfogobb értelmezést tartalmaz-
nak, beleértve a nem versenyszer( tevékenységeket is, igy a rekreacios, egészségmegorzési célokat
is. Itthon a sporttudomany interdiszciplinaris kapcsolataival SZABO S. A. (2012) foglalkozott. FARKAS
J. (1998) a sportfoldrajz torténetiségének attekintésére, valamint a fogalmi meghatarozasra tett kisérlet
soran elsésorban a versenysportot tekintette a sport alapjanak. MARTON G. (2015) a sportturizmus
definialasara tett kisérletet attekintésével arra a megallapitasra jutott, hogy az egyes meghatarozasok
egymasra épiilve keriiltek megfogalmazasra, igy a legteljesebb definicioban (WORLD TOURISM OR-
GANIZATION-INTERNATIONAL OLYMPIC COMMITTEE 2001) nem csak az egészség- és a sporttudoma-
nyi, hanem a gazdasagi vonatkozasok is megjelennek.

A nemzetkozi szakirodalomban GIBSON, H. J. (1998a), HINCH, T. D.—HIGHAM, J. E. S. (2001),
DREYER, A. (2002) és PROHL, R—ROTHIG, P. (/eds./ 2003) foglalkozott a sportturizmus kialakulésa-
val. DELPY, L. (1998), ismertetve a sportturizmus elényeit és novekedésének okait, megallapitotta,
hogy amikor a két tertilet, a sport és a turizmus szakemberei elkezdték felismeri a sportban rejlé
lehetéségeket, megkezdddott a piaci rés kihasznalasa. Amikor Uj-Zélandon felismerték az orszig
adottsagaiban rejld potencialt, és jelentdsen kibdvitették az aktiv sportolasi lehetdségeket, a vendégek
szama viszonylag rovid id6 alatt megduplazodott (HIGHAM, J. E. S. et al. 2001). HUDSON, S. (/ed./
2003) atfogd miivében megallapitja, hogy a vilag turizmuséaban az egyik leggyorsabban fejlodo tertilet
a sportturizmus, és a szakemberek is csak az ,.elmult években” kezdték felismerni a benne rejld lehe-
tdségeket. A sport célu rekredcio kozgazdasagtani megkdzelitésében alapmiinek tekinthetd TRIBE, J.
(2020) munkaja. Magyarorszagon MULLER A. (et al. 2014) vizsgalta a sportturizmus trendjeit.

Mig BANHIDI M. és méasok munkai elsdsorban a sporttevékenységek természetfoldrajzi kor-
nyezetét vizsgaljak (HERLICSKA K. 2000, RIVERA MATEOS, M. 2018), STANDEVEN, J.—DE KNOP, P.
(1999) bovebben, a sportturizmus egészét a gazdasagi és szociokulturalis kornyezettel egyiitt vizs-
galja. YIANNAKIS, O. (2012) az aktiv sportturizmus szempontjabol tanulméanyozza azt, hogy a
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pénziigyi és gazdasagi valsagok hatranyos hatasait hogyan csokkentheti a termék vonzobba tétele,
megujitasa. SAVELLA O. (2014) a szabadiddsport szokasokat vizsgalta, a turizmussal 0sszefliggésben.
A sportturizmus modelljével, valamint hatasaival foglalkozik LACZKO T.—BANHIDI M. (/szerk./ 2015)
munkdja. A részben oktatasi céli mi kiilon foglalkozik a sportturizmus termékeivel, azonban a
vizisportok teljes egészében hidnyoznak beldle.

A sport egyik alapvetd célja a hétkoznapi emberek szamara, hogy elterelje a figyelmet a hét-
koznapi élet nehézségeirél (EDWARDS, H. 1973). A rekreacid egyszeriisitve a testi—szellemi felfrissii-
1ést jelenti, azonban ezt érdemes 0sszhangba hozni a taji, természeti és gazdasagi adottsagokkal (Au-
BERT A. et al. 2007), tehat a foldrajztudomany altal kutatott tényezokkel. KOvAcs T. A. (2007b) az
altala alkotott rekre4ciod kulturdjanak sémdjaban szintén szerepelteti a kornyezetet (az egészség, az
1d6, a szdrakozas és az €életmod mellett), bar a hivatkozott tanulmany csak a tobbi tényezdvel foglal-
kozik. MICHALKO G. (2005) szerint a szakirodalomban gyakran keveredik a turizmus €s a rekreacio
fogalma, mikdzben mig a rekreacio célja az atmeneti aktiv kikapcsolodas, a turizmusban a maradandé
¢lményt keressiik. KOVACS T. A. (2007a) szerint a rekredcio feladata, hogy valaszt adjon az életmi-
ndséget rontod civilizacids kihivasokra. A sport, a rekreécio és a turizmus fogalomkoreinek sszefiig-
géseit vizsgalja GYORIF. (2014). Az evezés altal nyujtott élmény jelentdségét elsoként SZECHENYI .
(2002) fogalmazta meg napldjaban. Az animacio szerepét igyekezett bemutatni MAGYAR M. (2016).

Mig NAGY J. (1994) csak a sport és a marketing Osszefliggéseit vizsgalta, ez a mil a kezdeti
lépésnek tekinthetd a sport gazdasagi szerepe €s lehetdségei vizsgélatanak sordban. ANDRAS K.
(2006) a szabadidosport gazdalkodastananak értékelése soran harom szempontbdl, az egészségturiz-
mus, a rendezvények ¢és az lidiilés soran igénybe vett szabadidds tevékenységek alapjan vizsgalta a
sporttevékenységek turisztikai kapcsolatait. A turizmus, illetve a turizmusfoldrajz elismertsége, elis-
merése szempontjabdl kiilonosen értékesek azok a tanulmanyok, amelyek més tudomanyok képvise-
161 szamara, az 6 megkozelitésiikbol kiindulva mutatjak be a turisztikai, illetve a geografiai 6sszeflig-
géseket. BANHIDI M. egyrészt a két tudomény kapcsolatat igyekezett vizsgalni, melynek soran kisér-
letet tett a sportturizmus modellezésére is (BANHIDI M. 2007a). Bér a hivatkozott tanulmanyaban
alapvetden a sportrendezvényekkel, és ebbdl kovetkezden a versenysporttal foglalkozik, mas tanul-
manyai a szabadiddsportot, illetve annak geografiai €s turisztikai kontextusait is érintik, igy példaul a
sportfoldrajz alapjait (BANHIDI M.—FARKAS J. 1998, BANHIDI M. 2011b), a természeti (és kisebb rész-
ben a tarsadalmi) kornyezet szerepét (BANHIDI M. 1999, 2011a), vagy a magyar és a szomszédos or-
szagok adottsagait (BANHIDI M. 2011c, BANHIDI M.—LEBER, R. 2011). A foldrajztudomannyal vald
kapcsolatokkal, kiilonos tekintettel a természetfoldrajzi tényezokkel foglalkozd miivében széleskort
vizsgalatok eredményeit mutatja be (BANHIDI M. 201 1b), azonban turizmust érintd kérdésekkel nem
foglalkozik, elsdsorban az élsportot, tehat a rendezvényeket vizsgalja, ezt tekinti a sportturizmus alap-
janak. A viz mint természeti adottsag targyaldsa soran megjelenik ugyan a tomegsport is, azonban itt
csupan a vadvizeket és az azokon végezhetd extrém sportokat vizsgalja. Mig ezek a miivek — a szerz6
sporttudomanyi érintettsége miatt — elsésorban a versenysportra fokuszalnak, MARTON G. (2015) mar

joval kiegyensulyozottabban, a szabadiddsportnak is megfeleld szerepet szdnva dolgozta fel a
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teriiletet. A kutatasokkal parhuzamosan késziilt egy, a korabbiaknal mélyebb geografiai alapismere-
teket nyujto tankonyv (DONKA A. 2010a), melyet térképes munkafiizet egészit ki (DONKA A. 2010b).

Az utébbi tanulméanyoknak a szabadiddsport turizmuson beliil is elsédlegesen a siturizmus a
targyuk, igy nem foglalkoznak szdmos mas, hazankra joval jellemz6bb szabadidds sporttevékenység-
gel, tobbek kozott a viziturizmus egyes fajtaival sem. Kifejezetten a sport turisztikai oldalat vizsgalta
LAszToviczA D. (2012), aki szerint a sportturizmus a rendszervaltozas el6tt foként a sportolok ver-
senyekre valo kiutazasat jelentette, azonban figyelmen kiviil hagyta a mar ebben az id6szakban is
jelenlévd, belfoldi, sporttevékenység végzésére iranyuld utazasokat. MICHALKO G. (2002a) szintén
nem sorolja az aktiv turizmus termékei korébe a sportturizmust, mivel az alatt kizardlag a verseny-
sportot érti. KOVACS T. A. (2007a) a rekreacio iranyzatainak meghatdrozasa soran nem vélasztotta
szét a versenysportot €s a szabadiddsportot. Egyes kutatok szociologiai megkozelitéseket alkalmaz-
nak munkéjukban (CLIFFORD, C.—FREEZELL, R. M. 2010, POLUSNE THIRY E. 2013, KozmA G.—
MICHALKO G. 2014).

A sportturizmust gyakran egyiitt vizsgaljak a kalandturizmussal (HUDSON, S. /ed./ 2003). Ez
elsdre egyszerisitésnek tlinik, hiszen a sportturizmusnak szamos olyan fajtaja van, amit tilzas lenne
kalandnak nevezni (példaul a futas, a teniszezés vagy a sportrendezvények latogatasa), azonban, ha a
passziv udiilésnek tekinthetd klasszikus tomegturizmusbol indulunk ki, akkor — egy kis tilzassal —
valamennyi, az ettdl eltérd, barmilyen aktivitasra értelmezve elfogadhatjuk a kaland kifejezést. A ha-
zai szakirodalomban a kalandturizmusra a sportturizmus részeként, annak egy (1 formajaként tekin-
tenek (BELAVARY ZS.—HERLICSKA K. 2006).

Tobb kutatd megkérdezésen alapuld felmérést végzett, mellyel igyekeztek meghatarozni a
sportturizmusban résztvevok (illetve tobbnyire csak azok egyes csoportjainak) szokasait (GIBSON H.
J.1998b, ToMIK, R. 2003, BANHIDI M. et al. 2007, YUSOF, A. et al. 2008, NEULINGER A. 2009, USTUN,
U.D.etal. 2013). Sziikebb szegmenset, de szintén megkérdezéssel végzett helyzetértékelést SULYOK
J. (2013), aki — az altala hivatkozott kutatasokkal egyetemben — a vizparti turizmus alatt kizarolag a
topartok €s tengerpartok turizmusat érti.

Kezdetben fleg az Egyesiilt Allamok sportturizmusara vonatkozéan késziiltek tanulményok
(HuDsON S. /ed./ 2003). Europaban egyes orszagokat vagy orszagcsoportokat vizsgaltak, igy Auszt-
riat és Magyarorszagot (BANHIDI M.—LEDER, R. 2011), Németorszagot (BRAMER, R. 2002), Szlova-
kiat (DoAY B. 2007) vagy Ciprust (Y1ANNAKIS, O. 2007). Lathato, hogy az atfogdé miivek tobbnyire
altalanos modon foglalkoztak a sportturizmussal, nem vizsgaltak annak egyes fajtait, pedig azok ko-
zOtt igen jelentds eltérések vannak.

Ahhoz, hogy megértsiik a természetben zajl6 aktiv turizmus folyamatait, érdemes attekintenti,
hogyan alakultak a természet €s a turizmus kapcsolatrendszerét vizsgalo kutatasok. A természetjaras
¢és azon belill a vizitirazas a leginkabb a természethez kotddo turisztikai terméekek, melyeknek a jel-
lemzdje az, hogy a természet nemcsak azok terepét jelenti, hanem egyben a legfontosabb vonzerdként
is jelenik meg (DONKA A. 2012c¢). A torténelemben a sporttevékenységek kialakulasa mindig szoro-
san kotoédott a természeti erdk legydzésének folyamatdhoz (BANHIDI M. 1999). A természeti

15



komyezet adottsagai hatarozzak meg a lehetséges sporttevékenységeket, mikdzben a sporttevékeny-
ségek is hatdssal vannak a kdryezetre.

Lathato, hogy a sportfoldrajzra, illetve a sportturizmusra vonatkozé kutatasok tobbnyire a ver-
senysportot helyezik el6térbe. Véleményem szerint azonban akar a sport torténetiségét, akar tarsa-
dalmi hasznossagat tekintjiik, a szabadiddsportot kell elétérbe helyezniink (akér a hétkdznapi rekred-
ciorol, akar turizmusrol beszEliink). Az egészséges tarsadalomnak €s a hivatasos sportnak is az alapja
a rendszeresen sportolok tomegessége, tehat a szabadidésport (SZABO A. 2014). A versenysport a
tomegsportbol nodtte ki magat, igy azt rendezvényturizmusnak (is) tekinthetjiik, annak minden jellem-
z6jével egylitt, hiszen nem a sporttevékenység mint kinalati elem és az ezzel kapcsolatos igények
kielégitése 4ll a kozéppontjaban (bar a versenyzok révén ez is jelen van), hanem a rendezvény lebo-

nyolitasa és megtekintése.
A turizmus tajhasznalataval kapcsolatos kutatasok attekintése

A turizmus t4jhasznalatara vonatkozo legkorabbi hazai kutatasok az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal
III. Idegenforgalmi Kollokviumahoz kotddnek. A turisztikai problémak foldrajzi megkozelitésével, a
korabbi tudomanyos eredmények alapjan hatdrozta meg a geografia turisztikai feladatat ABELLA M.
(1966). Szintén ehhez a tanacskozashoz kapcsolddik PECSI M. (1966) munkdja, amelyben a turizmus
térbeli tényezoinek feltarasara és értelmezésére tett kisérletet, illetve egy késobbi tanulmanya (PECSI
M. 1984), amely éltalanosabban foglalkozik a f6ldrajzi kdrnyezettel, a gazdasag egészével valo kap-
csolatait vizsgalva. MICHALKO G. (2005) szerint a mult szazad elejére kibontakozott természetjard
mozgalom révén a természeti kérnyezet mar nemcsak a terepe lett a turizmusnak (SOMoGY1 S. 1966),
hanem annak céljaként is szolgalt.

Nyugat-Europaban mar az 1960-as években torténtek kisérletek (PEARSON, R. M. 1962, Ki-
EMSTEDT, H. 1967, GLIKSON, A. 1971), hazankban csak a nyolcvanas években indultak meg az egyes
mintateriiletek rekreacios potencialjat értékeld kutatasok. BERENYI I. (1986), GALAMBOS J. (1986,
1988), MOLNAR K ~T0zsA 1. (1983), KERTESZ A. (1988), MEZOSI G. (1985) a taj bizonyos rekreacios
formakra (példaul tidiilés, turazas, sielés) valo alkalmassagat vizsgaltak. Kutatasi modszeriikben ko-
z0s, hogy numerikus értékelési eljarasokat dolgoztak ki egyes természetfoldrajzi tényez6k (dombor-
zat, éghajlat, névényzet, talaj, teriilethasznalat) rekreacios szemponti mindsitésére. Nemzetkozi szin-
ten a kutatasok sokkal inkabb a tajesztétikara terjedtek ki, kevésbé a kozvetlen gyakorlati hasznosit-
hatosagra (NIJKAMP, P. 1980, BROWN, T. J—ITAMI, R. M. 1982, BURGIN, N. M. et al. 1985, TOMUN,
C.D. 1986, GIMBLETT, H. R. etal. 1987, ELY, C. 2003, REIN, H—SCHMIDT, M. 2012). Ezek a munkak
féleg a domborzatmindsitéssel foglalkoztak, a vizrajzi adottsagok alig jelentek meg azokban.

Mig éltalaban a rekreacios szempont tajértékeléssel késobb is tobb szerzo foglalkozott (RET-
VARI L. 1990, TOzsA 1. 1992, SziLAsSI P. 2003, DREXLER Sz. et al. 2003), a komplex idegenforgalmi
potencidl (SOMOGYI S. 1968) feltarasara a vizitirazas vonatkozésaban még nem keriilt sor. A tanul-
manyok eltéré megkozelitései mellett a fejlesztési dokumentumokban is mas—mas modon kozelitik a
kérdést. A Raba-mente fejlesztési koncepcidja (BOKANYINE BODA GY. 2003) példaul projekt-szinten
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kezeli az elképzeléseket, mig a Tisza-tavi stratégiaban (AQUAPROFIT ZRT. 2006) a programozasi szin-
tet alkalmaztak.

Tobb szerz6 megéllapitja, hogy a turizmus folyamataival parhuzamosan a t4j is folyamatosan
formalodik (MAROSI S. 1985, KERENYT A. 2004), részben a természeti, részben pedig az emberi teveé-
kenység (koztiik a turizmus) hatdsara (BANHIDI M. 1999). Mig SOMOGYI S. (1987) egyenként vizs-
galta a turizmus egyes fajtainak a természeti kdrnyezettel kapcsolatos elvarasait, a rekreacios célu
tajértékelésben (KERTESZ A. 1988, GALAMBOS J. 1988) az egyes tényezOk értékének dsszehasonlit-
hatdsaga érdekében gyakorlatta valt belsé aranyok, stlyozasok alkalmazasa (SzABO G. 2006). Az
elsok kozott tett kisérletet a turizmus természeti adottsdgainak kvantitativ értékelésére GYURICZA L.
(1998). A tajértékkel és annak esztétikdjaval, illetve a hamis képzetek veszélyével foglalkozik ELY,
C. (2003), egy oroszorszagi példan keresztiil. KARANCSI Z. az esztétika ¢és a miivészetek oldalarol
vizsgalja a tajat (KARANCSI Z—HANN F. 2006, KARANCSI Z. 2009, KARANCSI Z. 2014, KARANCSI Z.
etal. 2020). A taj vizparti turizmusban betoltott szerepét vendégmegkérdezéssel vizsgalta SULYOK J.
(2013).

A turizmus mint a szolgaltatasi szektor része, nagymértékben a taj kindlta vonzerdkre épiil. A
taj hasznalata itt elsddlegesen a bemutatast jelenti, ahol a taj elsddleges értéke a természeteshez kozeli
allapot (DONKA A—GYURICZA L.1999). Ennél fogva a negativ iranyu valtozasok a turizmust alapjai-
ban foghatjak vissza. A vonzerd értéke csokken, a turistdk mar nem érdeklddnek olyan mértékben az
adott teriilet irant. A tomegturizmusban részt vevo turistak jelentdsen megterhelik a kdrnyezetet,
amely igy alkalmatlanna valik arra, hogy megfeleld vonzerd maradjon. Ennek hatasara idével drasz-
tikusan visszaeshet a turizmus és az abbdl szarmazo jovedelem (HAINAL K. 2006). A sportturizmus
kornyezeti problémait, kiilondsen az éghajlatvaltozas és a téli sportok kapcsolatat vizsgalja DAVID
L—BAROS Z-SzZILAGY1 ZS. (2006) tanulménya. A tomegturizmus negativ hatdsainak felismerésével
kertiltek el6térbe a ruralis és a kozel érintetlen természeti teriiletek mint a fenntarthat6 turizmus lehet-
séges célteriiletei (MARTINEZ J. L. 2001). A természeti kornyezetben zajlo turizmus egyrészt a turistak
motivaciodja és viselkedése alapjan tér el a hagyomanyos turizmustol, masrészt az eréforrasok egye-
disége tekintetében. A hagyomanyos turizmussal szemben létrej6tt alternativ turizmus az tidiilésnek
mas modjait helyezi elétérbe, melynek soran dsszekapcsolodik a falusi térségek latogatdsa, a helyi
kultiira megismerése, €s a helyi természeti 6rokségek latogatasa, egyuttal a helyi gazdasag gyarapi-
tasa, a helyben marado bevételek révén (DONKA A. 2021). Az 6koturizmus, illetve a rekreacio Gjabb
formainak térhoditasa soran a ruralis €s a természetvédelmi funkcidju teriiletek felértékelddnek (Szi-
LASSI P. 2003). A viziturazas tajhasznalatabol fakado konfliktusokkal foglalkozik HARTWIG, O.—
LUTHGE, J. (2021).

A fenntarthato fejlédés turisztikai vonatkozasainak kutatasi el6zményei
Szamos kutatas foglalkozott mar a kilencvenes évektdl a fenntarthat6 fejlédés és a turizmus kapcso-

lataval, a rekreacios célu tajértékeléssel foglalkozo Gjabb kutatasok kézéppontjéba is a fenntarthatod
turizmus fogalomrendszerének kialakitasa kertilt (SzILASSI P. 2003). Ezeket a kutatasokat tobbnyire
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a tdmegturizmusnak az egyre szélesebb korben felismert hatranyos kovetkezményei valtottdk ki
(MCINTYRE, G. 1993, WTTC-WTO-Earth Council 1995, HUNTER, C.—GREEN, H. 1995, WALL, G.
1997, INSKEEP, E. 2000, ISTOK CS. 2003). Részben a fenntarthatd turizmus iranti igény kovetkeztében
kezdddott meg az olyan turisztikai formak iranti kutatas is, amelyek 6nmagukban is garantaljak a
célteriiletek (illetve minden érintett teriilet) természeti és tarsadalmi értékeinek megdrzését. Ehhez
igyekezett tampontot nyujtani a vilag turisztikai desztinacioinak szerepl6i szamara egy ENSZ kutatas
(UNWTO 2004), amely Az 1990-es évektdl hasznalt fogalmakat (alternativ turizmus /BALOGH A.
1995/, fenntarthat6 turizmus /United Nations <eds.> 1992/, zold turizmus /BALOGH A. 1995/) hasz-
nalhatjuk egymas megfeleldiként, a szelid turizmussal azonos értelemben, de élve a koztiik 1évo ar-
nyalatnyi kiilonbséggel. Ebbe tartozik a természetjaras, az 6koturizmus, a falusi turizmus ¢és a lovas-
turizmus is (FULEP T. 2003).

A fenntarthatosagot elotérbe helyezd szelid turizmussal kapcsolatos kutatasokban megfigyel-
het6, hogy azok szemléletmddja attol fiigg, a kutatok honnan tekintenek a természetkdzeli turizmusra.
Ugy tiinik, jelentés kiilonbségek tapasztalhatok aszerint, hogy egy kutatd mely irdnybél tekint a tu-
rizmus interdiszciplinaris tudomanyéra (AUBERT A. 2006). Ebbdl az lathato, hogy a szelid turizmus
valodi értékei, az 6koturizmus természetrajza kevésbé mély megkdzelitésben valik a vizsgalatok tar-
gyava, ha az azt vizsgalo kutatd a gazdasagi folyamatok, a kozgazdasagtan, a tertiletfejlesztés iranya-
bol tekint ra (JANDALA CS.—GUBAN P. 1994, LENGYEL M. 1997, TASNADI J. 1998, AUBERT A. 1999,
MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2014). Az 6kologiai célok irant elkotelezettség ennél joval eredményesebb,
ha a természetvédelmet, az 6kologiat, a fenntarthato fejlodést tekintik kiindulopontnak (KERENYT A,
1995, HAINAL K. 1996, 2000, 2007, FULEP T. 2003). Mindkét oldal tisztaban van az egyes turisztikai
termékek jellemzdivel és a turizmusban végbemend folyamatokkal, azonban ugy tlinik, a kevésbé
piac-, inkabb fenntarthatosag-orientalt szemlélet sikeresebben képes megvaldsitani a természetkozeli
turizmusnak a gyakorlatban is hasznosithato vizsgalatat.

Az 0koturizmus kutatasi el6zményei

Az dkoturizmus fogalménak fejlédését FULEP T. (2003) a kovetkezdképpen hatarozta meg: a kis 1ét-
szamU természetjaras (korabeli nevén turistasag) kialakulasat kovetden tomegessé kezdett valni,
amellyel el6zonlo6tték a természeti kornyezetet. Ezt egy szocialisan érzékeny turisztikai célu tevékeny-
ség (illetve ennek megfogalmazasa, hangstulyozasa) valtotta fel, ahol a tapasztalas és élmény keresése,
¢s egyuttal a teljesitmény volt a {6 cél. Ennek kifinomultabb formé4ja lett a szelid turizmus, az értékek
keresésével és a szocialis érzékenységgel, majd az alternativ turizmus, amely ki akart torni a hagyo-
manyos turizmus keretei koziil. Az 6koturizmus mar egy specialis alternativ turisztikai formaként jott
1étre, az el6z6 trendek egyfajta integraciojaként. A fogalomfejlodés véleményem szerint azonban nem
jelent kizarolagossagot, hiszen valamennyi kifejezés mogott igen bonyolult Ssszefliggések allnak, és
barmely oldalrol kozelitjiik meg azokat, igen jelentds atfedés is tapasztalhato a tartalmuk kozott. Ezért
az okfejtést egy épitkezésnek tekinthetjiik, melynek soran a turizmusban Gjonnan 1étrejovo, (a korab-

biakhoz képest) specialis tevékenységek jellemzoi egymasra rakodtak, €s toltotték meg tartalommal
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fokozatosan a ma elfogadott (bar széleskoriien definialt) 6koturizmust. Hiszen, ha a szelid turizmus-
olyan kornyezetkimélo és tarsadalmilag felelds tevékenység, amely a természet, az emberi kulttra és
a technika Osszefliggései kozott tajékozodik, akkor lathatjuk, hogy ez tartalméaban sok atfedést mutat
a fogalomfejlédés soran késdbb hasznalatba vett kifejezésekkel. A Magyar Turizmus Zrt. marketing-
szervezetként ugy tekintett az 6koturizmusra, hogy abban a turista f6 motivacidja a természet megfi-
gyelése és megbecsiilése, mikdzben hozzéjarul a természetes komyezet és a kulturalis 6rokség meg-
Orzéséhez (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2014).

Az utdbbi két évtizedben sorra sziilettek tanulmanyok, amelyek az 6koturizmust altaldanosan
(SULYOK J. 2001, MICHALKO G. 2003), vagy akar kritikusan (BALOGH A. 1995, IVANYI A—SALLAIR.
B. 2006) vizsgaltak. Ezekre az évekre jellemzd, hogy bar mér viszonylag nagyobb multra tekinthet
vissza az Okoturizmus beépiilése a tudomanyos gondolkodasba, és a gyakorlati megvaldsitasba is,
még az utobbi években is sziiletnek ennek a turisztikai formanak az alapvet6 jellemzdit bemutatd
munkak, mind idehaza (ZUBRECZzKI D. 2005, HAPP E. 2006, DAVID L. /szerk./ 2009), mind kiilfoldon
(CATER, E~LoOwMAN, G. /eds./ 1994, FAULKNER, B.—-M0SCARDO, G.—LAws, E. 2001, Liu, Z. 2003),
hiszen a kutatok még mindig sziikségesnek érzik, hogy ravilagitsanak arra a bonyolult 6sszefliggés-
rendszerre, amely a turizmus mint egy nyilvanvaldan gazdasag-orientalt tevékenység, és az 6kologia
kozott megnyilvanul. A gyakorlati oldalrol ez a tertiletfejlesztés soran jut kiilonosen szerephez (Gu-
BAN P. 1999, GYURICZA L. 2009a), hiszen a korabban gazdasagilag kevésbé fejlett térségek sok eset-
ben a turizmustol, azon beliil is az 6koturizmustol varjak sorsuk jobbra fordulasat. Egytttal sorra szii-
letnek az egyébkeént kiilonleges figyelmet és védelmet €lvezd (€s ezért a turizmus szdmara is értékes)
tertiletekre fokuszald vizsgalatok (GYURICZA L. 2001, PADARNE TOROK E. 2009, 2012). A német
kutatok az 1980-as évektdl kezdve mind a turizmus, mind pedig a sport oldalarol igen gyakran vetik
fel a vizisportok és a kornyezetvédelem kozotti problémakat (BRANDES, H-G. 1986, Deutscher Kanu-
Verband e. V. 1986, BEFORT, H. 2000, CLAUSING, U. 2001, SCHNELL-BACHER-BUHLER, A. 2001,
RENNER, R. 2002, ZIMMERMANN, U. 2002, BINGEL, A. 2003, BIEDENKAPP, A.—STUHRMANN, E.
2004). Az aktiv turizmus Skoturisztikai kapcsolédasi pontjait vizsgalta HAPP E. (2019).

A turizmus alapjaul szolgalo természeti adottsagok kutatasa

A turizmus komyezeti tényezdi kozott elokeld helyen szerepelnek a természeti adottsagok, a vizi tu-
rizmus fejlesztése pedig kiilondsen szorosan Osszefligg a természeti eréforrasokkal (FOSSGARD, K.—
FREDMAN, P. 2019). A kozgazdasagi kutatasok azonban hajlamosak a tarsadalmi, gazdasagi, techni-
kai és politikai kornyezet mogé sorolni (LENGYEL M. 2004), figyelmen kiviil hagyva, hogy a termé-
szet a kerete és meghatarozoja minden tarsadalmi—gazdasagi jelenségnek. A természeti kornyezet
nemcsak a terepét jelenti a turizmus szamos fajtajanak, hanem egytttal vonzeréként is jelen van. A
természeti értékek turizmusban torténd megjelenését tanulmanyozta GYURICZA L. (2014). Korabban
hasonl6 vizsgalatokat végzett BENKHARD B. (2005) az 6koturizmus szempontjabol, valamint DONKA
A—-GYURICZA L. (2005), akik sziikebben, a geomorfologiai értékek szerepével foglalkoztak. A
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természeti értékekre alapozott turizmus regionalis fejlesztései jelennek meg AMBRUS T.—GYURICZA
L. (2005) tanulméanyaban. Egyes kutatdsok melléktermékeként ismeretterjesztd kiadvanyok is meg-
jelentek (Kiss G.—BENKHARD B. 2006). A természeti értékekre alapozott turizmussal kapcsolatos is-
mereteket igyekezett 0sszegytijteni, kisvallalkozok szdmara FAUSNAUGH, C. (et al. 2004), a kézi-
konyv azonban szdmos fogalmi pontatlansagot tartalmaz, €s csekély tampontot nyujt a fejlesztések-
hez.

A kutatas szempontjabol relevans vizfoldrajzi kutatasok

A vizhal6zat a domborzat mellett a természeti kornyezet masik, a turizmust alapvetéen meghatarozo
tényezdje. A vonzo hatés a vizhalozat szerkezetében, a fizikai és kémiai tulajdonsédgokban és a vizfe-
lillet méreteiben nyilvanul meg (DOMBAY |. 2007). A vizfoldrajzot érintd kutatdsok szdmos ponton
kapcsolodnak a viziturizmushoz, ezért a turisztikai vizsgalatok sordn érdemes figyelembe venni a
vizjarassal, vizhdmérséklettel €s vizmindséggel kapcsolatos kutatdsokat (PAPP Sz. 1964, GERESDI |.—
CzIGANY Sz.2001, KONECSNY K. 2006), a morfologiai megkozelitéseket (SOMOGY1 S. 1983, SCHWE-
ITZER F~NAGY |.-ALFOLDI L. 2002, SCHWEITZER F. 2004, BALOGH J—NAGY |.-SCHWEITZER F.
2005, Loczy D.—Kiss T. 2009, KOMJATHY L. 2011), az energiahasznositas (FRISNYAK S. 2011), igy
a folydszabélyozas és arvizvédelem kérdéseit is (ERDELYT M. 1990, HAIDU Z. 1999, BARABAS B.—
KovAcs S.—REIMANN J. 2004, BALOGH E. 2005, SUMEGI M. 2007, BABAK K. 2010, Kiss T.-SIPos
Gy.—FlALA K. 2011, SzZLAVIK L. 2014), melyek koziil egyes teriileteken kdzvetleniil a turizmushoz
k6t6d6 tanulmanyok is sziilettek (MICHALKO G. 2002b, VARGA 1.—-CsoMA R.—BERECZz E. 2007).
Emellett tobb tanulmany késziilt a folyokhoz kapcsolodo gazdalkodasrol, igy az artéri gazdalkodasrol
(GABRIS GY.—SOMHEGY1 A. 2003, MOLNAR S. 2011), vagy annak specialis formajarol, a foki gazdal-
kodasrol (ANDRASFALVY B. 2002, Loczy D.—NAGY A. 2006), illetve a folydk mint potencialis koz-
lekedési folyosok partvidéki teriileteinek kozlekedési infrastruktirdjardl (TINER T. 2005, JASZBERE-
NY1 M. 2019). Tarsadalomfoldrajzi oldalrdl vizsgalta a felszini vizek szerepét KOVACS S. Zs. (et al.
2012), mig GOSSLING S. munkatarsaival a kiilonboz6 turisztikai tevékenységek vizhasznalatat igye-
kezett megbecsiilni (GOSSLING, S. et al. 2012). Ezek a kutatasok szamos hasznos informaciéval szol-
galnak a vizekhez kapcsolodo turizmus szamara. Kiilonleges elismerést jelent a vizitirazok szamara,
hogy nem ritkan lehetdséget kapnak a viziigyi fejlesztések elokészitésében, véleményezésében vald
részvételre (KLEMENCZ H. 2014).

Egyes kutatok szerint a folyok altalaban a turisztikai kinalat fontos elemei (NAGY E. et al.
2013), masok ugy vélik, bar fontos, de meglepden elhanyagolt elemei a globalis turizmusnak (PRIDE-
AUX, B.—~COOPER, M. /eds./ 2009), a legtobb kutatas targyat a viziturizmuson beliil inkabb az allovizek
alkotjak (KATAY A ~SzALAI K—HINEK M. 2013). A folyok rekreacios és turisztikai célii hasznosita-
sanak Osszefliggéseivel tobben foglalkoztak. EDMONDS, K. (2011) megallapitotta, hogy a folyok nem
hagyomanyos, hanem rekreacids céli hasznositasa a helyi kdzdsségek szamara kiemelkedd eldnyok-
kel jarhat. BOWKER, J. (et al. 1999) szerint az egyes térségek egyeldre nehezen talaljak meg a modjat
annak, hogy felhivjak a helyi lakossag figyelmét erre az adottsagra. Meglatasuk szerint azonban 2050-
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ig jelentésen novekedni fog a kenuzassal toltott napok szdma a vilag turizmuséaban, hasonloan mas,
vizekhez k6todo tevékenységekhez. NADEL, R. E. (2005) becslése alapjan 2003-ban csak az Egyesiilt

Allamokban 72 milli6 f6 vett részt rekredcios céli viziturizmusban.

A viziturazas megjelenése a kutatasokban

A viziturazas — bar nagy forgalmat bonyolit le (kdszonhetden a célteriiletek, az alkalmas folydpartok
nagy kiterjedésének),— infrastrukturalis feltételei orszagszerte alacsony szinten vannak (DONKA A.—
GILA Cs. 2013), igy gazdasagi szerepe is csekély. A vizitirazast érintd korabbi vizsgalatok egy része
a sport, azon beliil is a versenysport fel6l kozeliti meg a tevékenységet (DREYER, A. 1995, BANHIDI
M. 2011B, LAszToviczA D. 2012), mas része pedig a rekreacios szerepét vizsgalja (VEAL, A.J. 1992,
BokORJ. 2005, KovAcs T. A. 2007), egyarant kevéssé érintve a turisztikai vonatkozasokat. Hasonlo-
képpen melldzi a turisztikai vonatkozasokat, mikézben minden mas, az egyéni tirazot érdekld rész-
letre kiterjed UMANN K. (1998) gylijteménye, amely ismeretterjeszté jelleggel késziilt, és az internet
hazai elterjedésének kezdeti iddszakaban jelent meg a vilaghalon.

A tevékenységgel foglalkozo6 tanulmanyok szama folyamatosan boviil (DAvID L. —TOMORI T.
2001, BuipbosoO Z. et al. 2002, FALUSI TURIZMUS SZABOLCS-SZATMAR—BEREG MEGYEI SZERVEZETE
2006, BALOGH J. 2007, CSERHATI L. 2007, DAvID L. 20078, REMENYIK B. 2011, BARNA GY. et al.
2012), am a kutatasok nem vizsgéljak azokat a folydkat, amelyeken egyeldre nem jellemzo6 a vizitl-
razas, mikozben az adottsagaik esetleg lehetévé tennék azt. A vizsgalatok fokuszaban a Tisza, a Bod-
rog, a Drava, a Réba és az Ipoly all, emellett eddig kiilonosen népszert volt a Tisza-t6 is, mind a
kutatok korében (TOzsA 1. 1992, KOVACS Z. 1992, MARTONNE E. K.—BODNAR R. 2003, MICHALKO
G. 20053, BODNAR R. 2006, VASVARI M. et al. 2011, BEk1 P.—GAL A. 2013, NADASY L. Z. 2014),
mind pedig korabban a Magyar Turizmus Zrt. kampanyaiban.

Mivel jelen kutatés egyik célja, hogy képet kapjunk arrol, alkalmas-e vagy alkalmassa tehet6-
e a vizitirazas, hogy 6nallo és stabil turisztikai termékként jelenjen meg a hazai piacon, érdemes ki-
tekinteni, hogy mas tevékenységek esetében milyen vizsgalatokat végeztek, és milyen eredményekre
jutottak. Bar kordbban is végeztek turisztikai termékfejlesztéssel kapcsolatot kutatasokat (ANTAL K.
1994, BokoR J. 2003), az egyre specialisabb valos vagy potencialis turisztikai termékek, illetve azok
hatterének vizsgalata a fogalom (a turizmus teljes rendszerével egyidejlileg tortént) definialasat (LEN-
GYEL M. 2004) kévetden kezd6dott meg. Altalanossagban a térspecifikus vonatkozasokat vizsgaltak
(MICHALKO G—RATZ T. /szerk./ 2004), vagy mindezt az adott teriiletek tarsadalmi—gazdasagi jellem-
zGinek fliggvényében (SZEPESI J. et al. 2012). Megjelentek tovabba az egyes régiok egészére (GONDA
T. 2013, DAVID L. et al. 2007) vagy bizonyos telepiiléstipusokra, példaul a vizparti telepiilésekre vo-
natkozo termékfejlesztési kutatasok is (SULYOK J. 2014).

SUTO L. (2012) a természetjaras egyik formajaval, a teljesitményturazassal foglalkozik. Ki-
sérletet tett arra, hogy megvizsgélja, mennyire felelnek meg a teljesitménytarak az aktiv sportturisz-
tikai rendezvények szokdasjog alapjan kialakul kritériumainak, illetve, hogy miként megy végbe ennek

a tevékenységnek a menedzselése. A tanulmany a természetjar6 mozgalom tevékenységét tekinti
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kiindulopontnak, ami, ha torténetileg talan helytallonak is tekinthetd, turisztikai szempontbol nehezen
indokolhatd, hiszen példaul a hivatkozott Magyar Természetjard Szovetség szabalyzataban nem fog-
lalkoznak a turizmussal. Igy a tanulmény is talén tlzottan elfogult, amikor egyértelmiien 1étez6 és jol
miikodo turisztikai terméknek tartja a teljesitménytirazast, amelynek egyelére nincs 6nallo és Ossze-
fogott marketingje, és nem jelennek meg benne az alapvetd szolgaltatasok sem, ugy, mint a szallas,
étkezés. A tanulmany szerint a teljesitménytirazas a marketingmenedzsment miivek (KOTLER, P.—
KELLER, L. K. 2006) alapjan is megfelel a kritériumoknak, holott a hivatkozott mii sem foglalkozott
a turizmus rendszere fel6li megkozelitéssel. Ez a megkozelités tehat mar eldre felhivja a figyelmiin-
ket, hogy csak kellden tavolrol, minél csekélyebb elfogultsaggal szabad vizsgalni az egyes rekreacios
vagy turisztikai tevékenységeket, ha valoban hasznélhaté eredményre szeretnénk jutni.

Mivel igen specialis, kockazatokat rejté kdzegben torténd turisztikai tevékenységrdl van szo,
tobb kiadvany azzal foglalkozik, hogy utmutatast nyfjtson a tirazok szamara altalanossagban a vizi-
tarak lebonyolitasarol (HOLLO D. 1989), vagy egyes folyok, folyoszakaszok vizitirazasi céli bemu-
tatasarol (KALLAY GY. 1992, HORVATH B. 2000, CZAKONE CzEDLI J. 2004), de csak ritkan sikeriilt a
tudomanyos céli munkaknak a folyok tarazasi célu leirasan tali értékelésbe bocsatkozniuk (BUIDOSO
Z-DAvID L-ToMOR T. 2002, BuiposO Z-DAvID L. 2002, GYORT F.—HORVATH A. 2018). A termé-
szetbarat szovetségek rendszeresen jelentettek meg tankonyveket is a vizitiravezetd-képzés segité-
sére (LIELI GY. /szerk./ 1988, LIELI GY. et al. 2000, VARGA B. /szerk./ 2000), bar ezekbdl a kiadva-
nyokbdl (és a képzés tananyagabdl) is szinte teljes mértékben hidnyoznak a turisztikai ismeretek, el-
lentétben a németorszagi szervezetek képzési anyagaval (Deutscher Kanu-Verband e. V. 2002).

A vizitirazas témaji munkak a kiilfoldi irodalomban is ezt a kettdsséget mutatjak: egyrészt
tudomanyosan igyekeznek megkozeliteni a kérdést, hogy hozzdjaruljanak a tevékenység turisztikai
célu fejlesztéséhez (BEEDLE, J. 2008, ROGERS, J. 2003, KLINE, C. et al. 2012, DERMAN, E~YILDIZ, S.
2017, DorROzZ-TOMASIK H.—JANKOWSKI G. 2017, LEWANDOWICZ E.—BAC-BRONOWICZ J. 2022), mas-
részt alapos ismereteket nyujtanak a résztvevoknek (MAREIK, R. 1992, NEJEDLY, H. 1994, STEIN-
BACH, J. 1995, GRUNKE, B.—STOCKER D. 2007, HENNEMANN, M. 2009). Németorszagban turisztikai
termékként kezelik a viziturazast, ennek ellenére visszafogottan jelenik meg a teriilet tudoményos
kutatasokban, sokkal inkabb tarazassal foglalkozo szervezetek felméréseire korlatozodik.

A Kérpat-medence természeti és tarsadalmi adottsagai miatt a viziturizmus kapcsan is
megkeriilhetetlenek a hataron atnyulo kozos kutatasok. A vizitirazasra vonatkozoéan kiillondsen
jelentds volt a kozelmultban befejez6dott Watertour-projekt (GYORI F. 2020a, 2020b), amely a
Tisza menti telepiilések értékeinek feltardsaval kivant hozzajarulni a vizitirazas 6sztonzésehez.
Hasonloképpen a Szerbia és Magyarorszag kozotti viziturisztikai fejlesztésével foglalkozott UJ-
VARI K. (2008), NAGY 1. et al. (2019), illetve TOTH B. (2020), mig a roman—magyar térséget
CsokA, G-E. (2018), az ukran—roman hatarmenti teriiletek folyokhoz kotédé turizmusat pedig
PORCUTAN, A.—POPA, L. (2010) kutatta. Az ukran—-magyar hatarmenti térség folyokhoz k6t6do
fejlesztésével tobb szerzd is foglalkozott (BozHUK, T. |.—BUCHKO, Z. |. 2018, DONKA A.
2011a). A bemutatott tanulmanyok a folyok és a turizmus kapcsolatanak vizsgalata soran ritkan

foglalkoznak kifejezetten az evezOs turizmussal. Az evezds turizmust vizsgalo kutatdsokban
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(BEEDLE, J. 2008, KLINE, C. S. et al. 2012, WERNER, S. 2014, KLINE, C. S. 2014, CHOLEWA,
J—ToMIK, R.—ZUBER D. 2015, CHOLEWA, J. 2020) pedig nem jelennek meg geografiai aspek-
tusok. Lathato, hogy a sikvizi folyok turisztikai hasznositasara iranyul6 kutatasok igen kiter-
jedtek, azonban koziiliik kevés foglalkozik az egyes vizhez kotddo tevékenységek specidlis igé-
nyeivel

Részben az evezés €s a vizitirazas népszertisitése volt a céljuk azoknak a miiveknek, amelyek
egy—egy kiemelkedd teljesitményrdl (TOROK I.—MORVAI K. 1989, VEDRES L. 1971, VEDRES L. 1972)
szamoltak be, vagy az evezés, viziturazas mindennapjait abrazoltak (TOROK R. 1937, JEROME, K. J.
1972). Ezek a miivek — bar mas tarsadalmi viszonyok kozott késziiltek,— napjainkban is hasznalhatok

a marketing tevékenység soran.
A turisztikai fejlesztésekkel kapcsolatos kutatasok

Maguknak a turisztikai fejlesztések hatésainak vizsgélata igen Osszetett kérdés. A fejlesztések folya-
matossaga megkdveteli, hogy mind a legtjabb fejlesztési elképzelések megalapozottsaga, illetve azok
megvalosithato stratégiai dokumentumma alakulasa (AUBERT A. et al. 2007), mind pedig a varhato,
illetve a bekovetkezd hatasok tudomanyosan is értékelésre keriiljenek. A turizmus nemzetgazdasagi
jelentdségével részben egyéni szerzOk (tobbek kozott NEMES A. 2009, KOvAcS B.—GERLACH V.
2007), részben pedig szervezetek (GKI Gazdasagkutatd Zrt. 2005) foglalkoztak. A tervezés eredmé-
nyeként 1étrejovo fejlesztések hatdsai sz€les terepet kinalnak a kutatoknak. DAVID L. (2007b) és RAF-
FAY Z. (et al. 2007) monitoring tevékenységet megalapozo tanulmanyai itmutatoként szolgalnak az
értékelésekhez. Az Allami Szamvevoszék jelentése alapjan késziilt tanulményok (MUNDRUCZO Gy .-
NE et al. 2010a, 2010b) mellett tSbben is foglalkoztak a turizmus elért eredményeivel. LIGETI A.
(2006) és BRAUNNE FULOP K. (2011) a turisztikai beruhazasok értékelésével, AUBERT A. (2006) a
turisztikai nagyberuhazasok hatasaval, mig BUDAI Z. (2001) a Széchenyi Terv kezdeti szakaszanak,
MUNDRUCZO GY.-NE-SZENNYESSY J. (2005a, 2005b) pedig a tovabbi egészségturisztikai fejlesztések
hatasaival foglalkozik.! TRON Zs. (2008) tanulmanya az uniés timogatasok hatasanak vizsgalatara
terjed ki. A turizmus jovjének specidlisabb, de egyre aktudlisabb kérdéskorével, a fejlesztések és a
fenntarthatosag osszefliggéseivel foglalkozik INSKEEP, E. (2000), VARGANE CSOBAN K. (2005), il-
letve BAIMOCY Z. (et al. /szerk./ 2012) gylijteményes munkaja. Egy késobbi tanulmanyunk (DONKA
A—GYURICZA L. 2017) pedig kifejezetten az aktiv turisztikai termékek esetén értékelte a fejlesztések

sziikségességét és hatasait.

1 Az Allami Szamvevészék egyik jelentése kiilon a kerékparos turizmussal foglalkozik (Allami Szamvevdszék 2013), és
megallapitja, hogy a timogatasbol megvalosult fejlesztések soran sok esetben a piaci arnéal magasabban araztak be a
koltségeket, tovabba nem gondoskodtak a fenntartashoz sziikséges eréforrasokrol sem.
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A vizparti telepiilések kutatasa

Bér a vizitirazéas — akar csak szabadidds, akar turisztikai tevékenységként gondolunk ra, — szorosan
kotoédik a vizhez, mint kdzeghez, azonban a tevékenység infrastrukturalis hattere szorosan kapcsolo-
dik a vizparti teleptilésekhez. A természeti adottsdgok mellett tarsadalmi oldalrol a teleptilések gaz-
dasagi helyzete is szerepet jatszik a turizmus fejlodésében. Ennek részeként a fogadokészség alapvetd
feltétele annak, hogy a turizmus barmely formajanak fejlesztésében gondolkodjunk. Ez vonatkozik
egyrészt a helyi lakossag, a vallalkozasok és az onkormanyzat fogadokészségére (MIKHAZI ZS. 2017),
a mar jelenlévo, vagy csak lehetdségként felmeriilé turizmushoz valé viszonyulasra, masrészt pedig
a szolgaltatasok, vagy az azok kialakitdsanak irdnyaba mutatkozo6 szandékok rendelkezésre allaséra.
Ezért sziikségesnek tartom, hogy attekintsem a telepiilések és a folyok Osszefliggéseivel foglalkozo
kutatasokat. A fentebb emlitett elso hazai turisztikai témaju tudomanyos tanacskozas soran kertilt sor
a telepiilések és a turizmus viszonyanak targyaldsara (ABELLA M. 1966). A telepiilések természeti
kornyezetének turisztikai szempontt értékelését végezte el BERENYI . (1986). CsarO A. (2005) a
Duna és a Tisza part menti telepiiléseinek térszerkezetét vizsgalta. Az Als6-Duna vidékének turizmu-
saval visszatéré modon foglalkozott SZABO G. (2008, 2014), aki azonban egyik tanulmanyaban sem
tette vizsgalatai tdrgyava magét a folyot.

Tobb szerzd térségi szinten vizsgalta a telepiilések turizmushoz valé viszonyat (PRISTYAK E.
2006, Husz A. 2007). DAVID L.—TOTH G.—BUiposo Z. (2010) a folyd menti telepiilések tarsadalmi—
gazdasagi vizsgalatat végezte el, statisztikai adatok alapjan. Hasonlo Osszetételti kutatocsoport vizs-
galta a Bodrog adottsagait (DAVID L.—TOTH G.—BENKO B. 2010), melynek soran mar kiilonds figyel-
met szenteltek a turizmusnak, mint ahogy szintén hasonlo osszetételben vizsgaltak az északkeleti or-
szagrész folyoparti telepiiléseinek turizmusat (TOTH G.—DAVID L.—UjvAri K. 2009).

Az iddjaras turisztikai szerepével foglalkozo kutatasok attekintése

A nemzetkozi szakirodalomban egyre boviil azoknak a miiveknek a szama, amelyek a turizmus és az
éghajlat, illetve az id¢jaras kapcsolataval foglalkoznak (ScoTT, D.—JONES, B.-McBoYLE G. 2004,
BELEN, G. M. 2005). Amellett, hogy egyes célteriileteken (a klasszikus tengerparti tomegturizmusban
szinte kizarélag) a klima meghatarozo turisztikai eréforras, mind ezeken a teriileteken, mind mas ti-
pusu desztinacidkban is a klimavaltozas még akar kisebb mértékben is jelentds hatassal van a turisz-
tikai szezonra, igy annak jovedelmezdségére is (SCOTT, D.-MCBOYLE, G.—SCHWARTZENTRUBER M.
2004). DAVID L —TOTH G. (2009) a hazai hegyvidéki teriiletek turisztikai szezonalitasanak problémait
vizsgalta. CLAUSSE, R.—GUEROUT, A. (1955) az id6jaras idébeni és térbeli valtozasai hatasanak érté-
kelésére meghataroztdk az éghajlatturisztikai kitevo fogalmat, melyben harom elemet vettek figye-
lembe: a napsiitéses orak szamat, a hOmérsékletet, valamint a csapadékhullas id6tartamat. Vélemé-
nyiik szerint ezek a tényezok onmagukban is elegenddek az altalanos jellemzéshez. A hdmérsékleten
¢s relativ 1égnedvességen alapuld hdérzet €és a szabadban végezhetd tevékenységek viszonyara TER-
JUNG, W. H. (1966) dolgozott ki osztalyozast, meghatarozva az optimalis értékeket. MIECZKOWSKI,
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Z.T. (1985) ennél is részletesebben alkotta meg a turisztikai klimatikus indexet (TCI), amelynek ele-
mei a nappali és napi komfort indexbdl, a napi csapadékdsszegbdl €s napfénytartambol, valamint a
sz€lsebesség napi atlagabol tevodnek Ossze. A varhato eredmények alapjan 11 kategdridba sorolta az
értékeket.

A hazai kutatasok elsdsorban az id6jaras €s a vizparti iidiilések viszonyait igyekeztek feltarni
(KAROSSY Cs. ET AL. 2004, RAKOCzI F ~DRAHOS A —~AMBROZY P. 2002). BUDAI Z. (2003) a globalis
klimavaltozas és a turizmus lehetséges Gsszefliggéseit vizsgalta. Szintén az éghajlatvaltozas turiz-
musra gyakorolt hatasat vizsgalta DAVID L.—BAROS Z. (2007) és AUBERT et al. (2014). KovAcs A—
UNGER J. (2014) a turizmus klima index (MIECZKOWSKI, Z. T. 1985, DE FREITAS, C. R. 2003, MAT-
ZARAKIS, A. 2006, SCOTT, D.— GOSSLING, S.—FREITAS, C. R. 2008) hazai viszonyokhoz val6 igazita-
sara tett kisérletet. Egy korabbi elemzésben lakonikusan ugy fogalmaztak meg a kapcsolatot, hogy az
id6jaras mint tidiilési tényezo, akkor jut az emberek tudatdig, amikor az rosszra fordul (BELL B.—
TAKACS L. 1974).
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5. A VIZITURAZAS HAZAI FEJLODESENEK TORTENETI ATTEKINTESE

A tarsadalmi bedgyazottsag, illetve a keresleti oldalban rejlé potencial vizsgalatanak megalapozasa-
ként a kutatds kezdeti fazisdban megvizsgéltam a vizitirazas torténeti eldzményeit, hagyomanyait
(DONKA A. 2016¢).

A viziturazas torténete alatt tobb szerzé az evezdsport torténetét érti (LIELI GY. /szerk./ 1988,
BokobDy J. 2001), hiszen a sport és a tirazas korabban nem valt olyan élesen kiilon, mint napjainkban.
A turizmus fejlédésében — kiilondsen a XX. szdzad kdzepétdl — egyre jelentdsebb szerepet jatszanak
a kiilonboz6 sportolasi tevékenységek (BANHIDI M. et al. /szerk./ 2003), mik6zben a sportagak fejlo-
désére a fokozatos specializalodas jellemzo. Idovel az egyes tevékenységeken beliil egyre jobban el-
valt a szabadidésport, az élsport, illetve késobb a turizmus (1. dbra). Az evezés kezdeti idészakaban,
a XIX. szdzad elso felétdl testedzés céljabol hasznaltak a sporteszkdzoket, majd fokozatosan megje-
lentek a versenyek is, melyek a nagy szdmu néz6kdzonség révén hozzajarultak a népszeriiség gyors
novekedéséhez. Ezutan mind térben, mind pedig a tarsadalmi rétegeket tekintve kiszélesedett a rekre-
acios célu evezés €s a versenyek is egyre tobb sportolot és nézét kezdtek megmozgatni. Kézben fo-
kozatosan kialakult az az irdnti igény is, hogy ezt a tevékenységet ne csak a lakohelyi kdrnyezetben,
hanem attol tavolabb is végezzék, akar pontszeriien, akar Gitvonalakat bejarva is. Igy kialakult a
vizisportturizmus, illetve azon beliil a vizitirazas is hétkdznapi tevékenységgé valt (DONKA A.
2016c¢).

Mindennapi
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Mig a hazai turizmusban csak az 1960-as évektdl kezdve jelent meg tudomanyos kutatasok targya-
ként, az evezés (korabeli elnevezéssel a vadevezes), illetve a viziturazas mar a XX. szézad elejétol
felbukkant a szakirodalomban (MYLIUS, E. 1914), illetve a sajtoban (BENICZKY O. 1909). A miivek
jelentds része tovabbra is utibeszamolo a tobbnyire felfedezd-jellegi tirardl.

A kezdeti kenuttirdkat kajakkal lebonyolitott tirak is kovették (a Vagon Zsolna és Trencsén
kozott /1890/, a Dunén a forrasvidéktdl Ulmig /1903/, majd a Hernadon, a Korosokon, a Tiszan és a
Maroson), melyek kozponti szerepldje Petz Istvan volt, aki Gtinaplokat vezetett ezekrol a tirakrol.2
1913-ban egy Vagkiralyhaza és Komarom kozotti tutajtira f6 célja kifejezetten a viziturazas népsze-
risitése volt. Szintén a népszeriiséghez jarult hozza a vizi cserkészet megindulasa. Zsembery Gyula
1920-ban végig evezte a Dunantul folydit, illetve tavait. Részben ezekrdl a sikvizi turdkrol, sokkal
inkéabb az akkoriban még gyakoribb (alpesi és tatrai) vadvizi tirdkrol sz6l6 miive az elsé 6nallo, ma-
gyar nyelvil, evezéssel foglalkozo kézikonyv (ZSEMBERY GY. 1921). Ezeknek a hazai utaknak az
eredményeként jott 1étre a napjainkban éppen ujraéleszteni tervezett, legnagyobb hazai vizi teljesit-
ménytira, a Vizi Nagy Kor (Raba—Mosoni-Duna—Duna—Sio—Balaton—Zala, 720 km).

1929-ben vandorevezosok megalapitottak a Budapesti Csonakhazak és Evezosok Egyesiile-
tét. Ez volt az els6 kisérlet a vizi tomegsport Szervezeti hatterének megteremtésére (LIELI GY. /szerk./
1988). Két évvel késébb a Magyar Evezos Szovetségen beliil megalakult a vandor (vadevezds) szak-
osztaly.® Az evezés népszeriiségének tovabbi ndvekedését (SANDOR J. 2019) eredményezte, hogy az
1904-ben Dél-Németorszagban kifejlesztett, fa vagy konnyli fémvazra feszitett kezelt gumitomlével,
majd késébb vizszigetelt textilszeri anyaggal boritott faltboot-okkal versenyeztek a 1936-0s berlini
olimpiai jatekokon.

A hazai cserkészmozgalom szintén hozzjarult az evezés tomegessé valasahoz. Az ifjusagi
kulttira részeként indult vadevezds, vandorevezds mozgalom a harmincas évek kozepére mar eldre-
haladott fazisban volt hazankban (KEMENY A. 1930, VOLGYES M. 1936, RITTLINGER, H. 1937, KE-
MENY A. S. a.), bar teriileti kiterjedése ekkor még csekélynek tekinthetd. A nyari hétvégéken tobb
tizezer fiatal evezett a Duna Budapest feletti szakaszan (MIHALOVITS GY. 1993), akiknek az igényeit
tobb tucat csonakhaz szolgalta ki a folyd mentén, kiilonosen a Romai-parton (2. dbra). Az evezés
népszertiségére jellemzd, hogy még egy humoros regény is sziiletett, az evezdsok akkor még szokat-
lan tevékenysége elé tartva gorbe tiikrot (TOROK R. 1937).

Természetesen ezek a miivek nem foglalkozhattak még a modern turizmussal, de a sport és a
Juristasag™ révén — a késobb kialakuld, modern turizmussal egyiitt — komoly eldfutarai voltak a
vizitirdzas megalapozasanak. Ennek ellenére a vizitirazas €s a turizmus a rendszervaltozast kovetd

évekig nem kozeledett egymashoz, a tirdzas megmaradt természetjaro tevékenységnek, ahol egyediil

2 A Maroson tett tirat Grizte meg a kozfigyelem napjainkig. Emlékére rendszeresen szerveznek tarakat (AGOSTON I. et al.
2007)

3 A hazai versenysport kialakulasat megel6z6, az 1930-as évekig tartd idészakot vadevezds korszaknak nevezik (SZABO A.
2015).

4 A természetjaras altaldnos elnevezése a XX. szdzad els6 felében.
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a gyalogturazasban jelentek meg szallashelyek, az évszazados multra visszatekint turistahazak ré-
vén, mas kinalati elemmel nem lehetett talalkozni.
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A budapesti Romai-part térségének csonakhdazai az 1930-as évek elso felében
(forras: Vizi sporttérképek: 5. szam, Budapest-Vac.
Magyar Kiralyi Allami Térképészet, Budapest, 1932)

A hazai evez6s sport kiemelked6 alakja, Habl Karoly 1934-ben 105 f6s viziturat szervezett Passautol
Budapestig, ez volt az elsé tomeges vizitura a Dunan. A kovetkezd évben népszerisitd céllal 110
pedagogust vittek el egy 1000 km-es tirara Passautol a Dunan és a Sion Akarattydig, hogy a résztve-
vOk késobb a didksag szamara atadjak a tapasztalataikat és élményeiket. Szintén Habl Kéroly nevéhez
fliz6dik az els6 kajak-kenu sportagi szakcikk is, amely 1938-ban jelent meg a Testedzés cimii folyo-
iratban (NOvOTNY L. 2012). Ugyanebben az évben, a soroksari vizitelep megnyitasaval tomegessé
valt a szabadidésport-mozgalom a vizisportok tertiletén.

A 1L vilaghdborut kdvetden a természetbarat mozgalom keretében kelt életre a vizitirazas.
Komoly figyelmet forditottak a népszeriiség novelésére. Az utdnpdtlas-nevelés, a versenyek, amator
bajnoksagok és képzések mellett egyesiileti szintii tirakat is nagy szamban szerveztek. Emellett Gjabb
csonakhézak is épiiltek, illetve a Magyar Uttorék Szovetségén beliil megalapitotték a vizisport szek-
ciot. A szabadiddsportok az erésen korlatozott utazasi lehetdségek miatt is népszertiek voltak, de a
vallalati tidiil6k tamogatasaval is igyekeztek el0segiteni azt. Tovabbi nagy ismertséget hoztak a sok
résztvevovel lebonyolitott hosszabb nemzetkozi tirak, 1956-t61 a Nemzetk6zi Duna Tura, a 1966-t6l
a Nemzetkdzi Tisza Tura, valamint az 1950-es évek végétol megrendezett, rovidebb Sobieski Janos
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Emléktara a Duna-kanyarban.® Késébb az Orszagos Testnevelési és Sporthivatal szervezett timoga-
tott vizitura-taborokat, amivel elérték, hogy a kozoktatasi intézmények is felfigyeljenek a vizitira-
zasra mint kozosségépitd szabadidos tevékenységre.

A népszerliség novekedésével sziikségessé valt a sporteszk6zok hazai gyartasanak megszer-
vezése is, mivel el6tte Kelet-Németorszagban gyartott hajokat hasznaltak. A hazai gyartasra elséként
az esztergomi vitorlazorepiildgép-gyarban keriilt sor. Az evezOs hajok hazai hasznalatdban folyama-
tos atrendez6dés volt tapasztalhato az utdbbi évtizedekben. Az ujabb és jabb elterjedt hajotipusok
mindig ujabb lehetdséget jelentettek a tirazok szamara, igy az idészakonként bekovetkezo technolo-
gia-valtassal tobbek koz6tt ujabb potencialis célteriiletek kertilhettek a figyelem kozéppontjaba. Mig
a kevéssé fordulékony nagy méretii és sériilékeny kielboot-ok csak a legnagyobb folydkon tették le-
hetéveé a — f6leg sportcélu — evezést (szinte kizdrolag a Dunén és a Tiszan), a késdbb népszertivé valt
faltboot-ok mar a kisebb (szelid vizil) folyokra is alkalmasak voltak (példaul a Bodrogra, a Koro-
sokre), bar sériilékenységiik révén kockazata is lett a tarazasnak. A poliészter alapii miigyanta és
tivegszal erdsitésii kajakok és kenuk kikiiszobolték a sériilékenységet, ezért mar a kevésbé szelid vi-
zek vagy a ndvényzettel jobban boritott vizfeliiletek is a célteriiletek k6z¢ keriilhetnek (példaul a Raba,
aTur). A legutobbi évek tendencidja pedig a polietilén hajok terjedése. Az ellenallo és rugalmas sport-
eszk0zok a korabbindl szElsségesebb természeti viszonyok kozott (erds hullamzas, vadvizek) is al-
kalmasak a tirazasra (példaul a nagyobb allovizeken).

A tiramozgalom ndvekedésével egylitt jart az is, hogy elkezdett élesen elkiiloniilni a verseny-
sport, illetve a szabadidOsport €s a tirazas egylittese. Létrejott a Magyar Kajakszovetség Turabizott-
saga, s a Magyar Természetbarat Szovetségben is megalapitottdk a Vizitura Bizottsagot.

Az 50-es évektdl egyre tobb mii jelent meg, amelyek az evezds sport folytatddo népszertiségét
hasznaltak ki (BANYAI B.-GYURKOCZKY K.—HOLLOSI F. 1954, TALOS Z.—BLAHO K. 1954, ORVOS J.
Iszerk./ 1954, ANGYAL |.—HOLLO D.—Szcs J. 1958, ILLES A. 1967). A 70-es évektdl megjelentek a
szervezett viziturdk segédletei, kiilonféle utmutatok, immar nem csak sportolok, hanem célzottan a
természetjarok, turazok részére is (KACSOR L. 1971, BARTOK E. 1974, Bokoby J—HABL K.—Su-
soczky F. 1977, KACSOR L. 1978, PAP K. 1983, EGRI Kiss T. 1984, BokopY J. 1985, 1999, HOLLO
D. 1989, NAGY 1. 1989). Ezekbdl a miivekbdl is lathato, hogy erre az id6szakra tehet6 az evezés mint
sporttevékenység ¢és a természetjaras mint turisztikai tevékenység végleges kiilonvalasa. A szerzék
felismerték, hogy a két tevékenységformaban részt vevok igényei eltérdek, és ezeknek az igényeknek
kiilon kell megfelelni. Az utobbiakkal azonban — részben a tarsadalmi berendezkedés piacgazdasagi
viszonyokat elutasitd szemlélete miatt — érdemben nem foglalkoztak. Mig a versenysportban kiilon
sportagakka valt szét az evezés és a kajak—kenu, a természetjarasban mindkét eszkdzesoportot egy-
arant hasznaljak, még ha jellemzdikbdl addddan nem is azonos mértékben.

A mozgalmi jelleg egészen a rendszervaltozasig, illetve azt kovetden is megmaradt, bar koz-

ben mar sorra megjelentek az tizleti alapon miikddd vallalkozasok is. Egyesiileti szervezésben,

5 A nagy tarak népszeriiségéhez az is hozzajarult, hogy a résztvevok a tarak idejére rendkiviili szabadsagban részesiiltek.
Ez a lehetdség egyuttal jol mutatja a vizitirak akkori tarsadalmi jelentGségét is.
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Onkoltséges alapon szervezddtek a tiirak, amelyek a természetjaré mozgalom részét képezték. Ennek
a teriiletnek a két f6 képviseldje a Magyar Természetbarat Szovetség és a rendszervaltozas utan ujja-
alakult Magyar Cserkészszovetség volt. A két szervezet tevékenysége szorosan dssze is kapcsolodott,
a vizi cserkészek vezetdje a természetbaratok vizitura bizottsaganak akkori elndke lett. A kdzdsségi
szervezetek tevékenységének nem volt (illetve ma sincs) kapcsolodasi pontja a turizmussal: 6nella-
tasra épiiltek, és nem vettek igénybe helyi turisztikai szolgaltatasokat (DONKA A. 2012d). A rendszer-
valtozést kdvetd, mar tizleti alapon bekovetkezo gyors fellendiilés elsédlegesen annak a kovetkezmé-
nye, hogy az egykori turazok a nyari hénapokban tjra elkezdték keresni a korabbi vizparti, evezéshez
kapcsolodo életformat, torekedve az azzal kapcsolatos élmények jboli atélésére (MICHALKO G.
2010). Ezen feliil a vallalkozasok térnyerését az egyesiileti tiamogatasok és a csonakhazak megszii-
nése is segitette.® Lathato tehat, hogy elséként a technikai feltételek teremtddtek meg, és csak ezt
kovetden keriilt sor a tovabbi, turisztikai jellegii sziikségletek kielégitésére.

A 2020-ban kirobbant pandémia varhatéan hosszabb tavon atalakitja mind a vildg, mind pedig
Magyarorszéag turisztikai keresletét és kinalatat. Feltehetdleg hosszabb id9 telik el, amig a bizalmon
alapul6 biztonsagérzet is visszatér a turistakba (HANUSZ A. 2021). A jarvanyhelyzettel kapcsolatosan
azonban egyelore ennél konkrétabb megallapitasok nem tehetdek. Az atalakulas vélhetden érinteni
fogja az aktiv turizmust is. A jarvanyhelyzet idején, a kiutazasi korlatozasok kovetkeztében olyan
folyamatok zajlottak le a belfoldi vizitirazasban is, amelyeket eddig nem tapasztalhattunk. 2020 nya-
ran a kimagaslo belfoldi kereslet jelentds forgalomndvekedést eredményezett a szolgaltatoknal. Ennél
fogva a tomegturizmus jellemzai is felbukkantak a viziturazasban. Erre azokon a célteriileteken volt
példa, ahol nem vezettek be korabban természetvédelmi céli korlatozo intézkedéseket. Igy elsésorban
a Gemenci-erdd térségében jelentek meg igen nagy szamban a tirazok, mar nem csak a természet,
hanem egymas nyugalmat is zavarva.” A szolgaltatok azonban a profitmaximalizalas érdekében a
nyar soran mindvégig elosegitették ezeket a folyamatokat, kimondatlanul is késziilve a jarvany elhu-
zddasa révén bekovetkez6 esetleges tovabbi bevételkiesésre (ami dszre be is kovetkezett, kiejtve a
specialis téli szezont). Mindezzel egyidejiileg megjelentek 0j, mindségi szolgaltatok is, amelyek kis
létszam csoportokkal, de joval magasabb mindségti, és joval dsszetettebb élményeket nyujtd szol-
galtatasokat kezdtek kinalni.

6 Maig hat6 folyamat a csdnakhézak felszdmolasa, melyeknek helyén példdul a févarosi Rémai-parton lakoparkokat épi-
tettek. Ezekre hivatkozva mérgesedtek el a mobilgat épitése koriili vitak az utdbbi években.

7 A tdmegesedés kovetkezménye lesz, hogy a Duna-Drava Nemzeti Park varhatéan 1étszam- és egyéb korlatozasokat fog
bevezetni a Gemenci-erd6 térségére, ami tovabbra is a tomeges szolgaltatoknak fog kedvezni, mig a minGségi szolgal-
tatasokat kinalo, de flexibilis szervezést megvalosito kisebb szolgaltatok hatranyt fognak szenvedni.
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6. AZ AKTIiV TURIZMUS KERETRENDSZERENEK FELTARASA

Bar bizonyos valtozasok idonként bekovetkeznek a turistak motivaciojaban (LIPP Sz. 2004), a turiz-
mus résztvevoi a mindennapok egyhangusaga megszakitasa céljabol kelnek utra, ezért a szabadidd
eltoltését egyre inkabb az aktiv pihenés hatarozza meg (JANDALA CS. 1997, MICHALKO G. 2005b).
Az aktiv turizmus novekvo kinalata vilagszerte vezetd helyen van a termékek kozott (TURCO, D. M.
et al. 2002, GOSSLING, S. et al. 2012, GOSSLING, S—HALL, C. M.—ScoTT, D. 2015, FOLGADO-FER-
NANDEZ, J. et al. 2018), hasonléan dinamikusan fejlodik, mint a turizmus egésze (DREYER, A. 2002),
de Magyarorszagon a sulya egyeldre messze elmarad a lehetdségektol, a kiilfoldi turistadk nem azono-
sitjak hazankat az aktiv turizmussal (DONKA A.—GILA Cs. 2013).

Egy angolszasz megkozelités szerint az aktiv turizmus egy olyan felelds utazasi forma, amely
fizikai és mentalis részvételt is igényel a turista rész¢érdl, a fenntarthatosag, a biodiverzitas védelme és
a kultira megoérzésének kritériumait maximalisan figyelembe véve (Www.active-tourism.com/Ho-
meFramesOrg.html). A turisztikai termék fontos részei a rekreacio €s oktatas, a tisztelet és szemlélo-
dés, illetve egy helyi szakérté — professzionalis tiravezetd — aktiv részvétele az adott utazas soran.®
Az aktiv turizmusnak harom f6 célja van: a rekreacio, az oktatas—tanulas és a — helyi szinten keletkez6
— haszon. Egyesek szerint az aktiv turizmus fogalomkoérébe nem tartozik bele sem az egészségturiz-
mus, sem az Okoturizmus, sem pedig a falusi turizmus, annak ellenére sem, hogy ezek a termékek is
gyakran aktivitasra 6sztonzik a vendégeket (CSAPO J.—SAVELLA O.—REMENYIK B. 2011). Masok még
élesebben kiilonitik el a turizmust a rekreaciotol (HALL, C. M.—PAGE, S. J. 2002, DAVID L.—LONTAI-
SZILAGY1 ZS—BAROS Z. 2010). Fejlesztési dokumentumokban lehet talalkozni gyakorlatias megko-
zelitésekkel. Ezek kozott — a kdmyezettudatossag, a természetkozeliség €s az egészséges €letmod
mellett — szerepel (meglehet6sen félrevezeté modon, archaikusan megkdzelitve a kérdést), hogy a
turista részérél nem igényel nagyobb anyagi raforditést (Szeged Megyei Jogt Véaros Onkorményzata,
2003).

A specidlis képzési programokra elsdsorban amiatt van sziikség, mivel egyre (jabb desztina-
ciok kapcsolodnak be a turizmusba, illetve maguk a turisztikai termékek is egyre inkabb specializa-
l6dnak (JANDALA Cs. 2010). Az aktiv turizmus turisztikai termékként valé meghatarozasakor abbol
kell kiindulni, hogy a vizsgalt termék turisztikai vonzerdkre alapozott, a vendég igényeinek Gsszessé-
gét kielégitd szolgaltatashalmazként legyen meghatarozhato (MICHALKO G. 2005b). Ez a vizitirazas
esetén meég erdsen hidnyos.

Az egyes tevékenységeknek — fliggetlentil attol, hogy azok turisztikai terméknek tekinthetok
vagy sem, — eltéré a viszonyuk a természeti kornyezethez. Es minél szorosabb a kapcsolat, annél

sziikebb szegmenset érint az adott tevékenység, ennél fogva kevésbé kell tartani a tomegturizmusra

8 A szemlélddés képességét nem csak Arisztotelész tartotta nagyra, annak kiilonds jelentésége van a felgyorsult vilagban,
gondoljunk akar az olvasasi szokasokra (WOLF, M.—BARZzILLAI, M. 2009), akar az 0ij élményekkel kapcsolatos befoga-
doképességre.
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jellemz6 karos hatasoktol is (3. dbra). A vizitirazas fejlesztése soran tehat kiilonosen tigyelni kell

arra, hogy a varhatoé mennyiségi fejlédés nagyrészt mindségi kinalatbol fakadjon (RAFFAY Z. 2021).
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A természeti kdrnyezet, az alternativ turisztikai termékek és a fenntarthatosag osszefiiggései
(forras: NEWSOME, D.—MOORE, S. A—DOWLING, R. K. 2002)

Az aktiv turizmus korébe tartozo tevékenységeket, illetve turisztikai termékeket altalaban az igénybe
vett eszkdzok jellege szerint csoportositjak (MICHALKO G. 2002a, Magyar Turizmus Rt. 2003, HEGY!I
Zs—HEeRLICSKA K—KOMLOS A. 2006, CsAPO J-SAVELLA O.—REMENYIK B. 2011). igy azonban 4l-
talaban keverednek az adott tevékenységek 6 jellemzdi, valamint a termékek turisztikai infrastruktira
iranti igényei. Jelentds eltérés van példaul a lovas turizmuson beliil a lovas turak, a csikdsbemutatok
¢s a fogathajtas kozott, vagy a viziturizmus esetén a vitorlazas, a csonakazas, a hajokirandulas vagy a
jet ski hasznalata kozott. MARTON G. (2015) szerint a fizikai aktivitas 6 jellemz6i k6z¢€ tartozik, hogy
barmilyen sportag esetében értelmezhetd, fliggetlen a fizikai tevékenység tipusatol és intenzitasatol,
illetve, hogy lehet elsddleges, de masodlagos motivacio is.

Az aktiv turizmus — definicidjabol fakadoan — a tevékenységek jellegére, az aktiv testmozgés-
sal jar6 turisztikai formakra terjed ki. A leggyakrabban hasznalt csoportositas (MICHALKO G. 20024,
HEGY1Zs.—HERLICSKA K—KOMLOS A. 2006) ennél joval sziikebb. Ez a sziik értelmezés azonban az-
zal a kockézattal jar, hogy akar a feltaras, akar a fejlesztések soran megfeledkeziink olyan sportagak-
r6l, melyek vagy komoly (tehat megfeleld jovedelemtermeld képességgel rendelkezd) termékei le-
hetnek az aktiv turizmusnak (példaul a gyalogtiirazas), vagy mar ma is jelen vannak termékként (pél-
daul a kerékparozas), vagy a téves csoportositas miatt keriilnek ki a figyelem kdzéppontjabol (példaul
a viziturizmus homogén kezelése).

A sokoldalti megkozelitésbol adoddan nem egyszerii az aktiv turizmus mérése sem. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal az aktiv turizmus helyszinei kdzott — meglehetdsen egyszeriisitve a kifejezés
tartalmat — minddssze a lovas turizmus (mindsitett) bazisait és a viziturizmussal rendelkezd teleptilé-
seket sorolja. Utdbbi esetén a viziturizmust a kiépitett és nagyhajok, jachtok fogadasara alkalmas ki-
kotohelyekkel azonositja (KSH Tertileti Szamjelrendszer 2004-2017).

Az aktiv sporttevékenységek turizmusban valdo megjelenése vilagszerte nagyban hozzjarult
a turisztikai kindlat szinesitéséhez. Azaltal, hogy a vendég aktivitasa a kinalati oldallal szemben mas

jellegti kovetelményeket is tamasztott, a turisztikai iparag jelentds boviilésen ment keresztiil, mind a
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fogadoteriiletek kiterjedését, mind pedig a szolgaltatasok Osszetételét illetéen. Tekintettel arra, hogy
vilagszerte egyre nagyobb igény mutatkozik az aktiv tevékenységek irant, kiilonds figyelemmel kell
kezelniink az ennek megfelel adottsagainkat. A felkésziilés elso 1€pései kozott — a feltarast kovetden
— a belfoldi vendégek fogadasara val6 professzionalis felkésziilésnek kell lennie, amely fokozatosan
megalapozhatja a hasonl6é motivacioval rendelkezd, de nehezebben megszolithaté kiilfoldi vendégek
szamanak novekedését.

Egyes szabadidds, a turizmusban is helyet keresd tevékenységek (példaul a természetjaras
vagy a vizi sportok) szervezdi jelenleg nagyrészt turisztikai szakemberek részvétele nélkiil kinaljak
szolgaltatasaikat. Ezaltal elenyészoek azok a tarsadalmi—gazdasagi elonyok, amelyeket a turizmus
szerepldi elvarnak az 4gazattol, hiszen ezek a szolgaltatasok esetlegesek, elemi szintiiek, és csak ritkan
foglaljak magukba a turisztikai alapszolgaltatdsokat. Emellett nincs kapcsolat a turisztikai szolgélta-
tok kozott sem.

Az aktiv turizmus sulya Magyarorszagon egyeldre messze elmarad a lehetdségektdl (DONKA
A—-GILACs.2013), és ez tiikkrozddik a felsdoktatasban betdltott szerepében is. A jogszabalyban meg-
hatarozott kovetelmények viszonylag pontosan szabalyozzak a turizmus szakok tartalmat. Eszerint a
szakmai torzsanyagon beliil lehet helyet adni a turisztikai termékek, ezen beliil pedig az aktiv turizmus
oktatasanak, tiz masik ismeretkorrel (és a szakirannyal) versengve a mintatantervben a kreditértéke-
kért. Igy igen sziik az a keret, amelyben egyéb mas termékekkel versenyezve az aktiv turizmus okta-

tasa is bekeriilhet. Ebbdl kovetkezéen nem is jellemzd a hazai intézményekben a jelenléte.

6.1 A termékfejlesztés alakulasa a hazai aktiv turizmusban

Az elmult masfél évtizedben, a hazai turizmus forgalmanak dinamikus emelkedésével, illetve az eu-
ropai unids csatlakozassal szdmos agazati stratégia késziilt el, elsdsorban az unios tervezési idosza-
kokhoz igazodva (egészségturizmus, 6koturizmus, Kerékparos turizmus, lovas turizmus, kulturalis tu-
rizmus, ifjusagi turizmus).

A véllalkozasokat (illetve mas, a fejlesztésben résztvevd szervezeteket, példaul az nkormany-
zatokat vagy a nonprofit szervezeteket) nemcsak a jogszabalyi kornyezet, hanem az elfogadott fejlesz-
tési dokumentumok is keretek k6z¢é szoritjak.

A stratégiak, tartalmukat tekintve sok esetben merész fejlesztési, fejlodési litemmel terveztek,
a kitlizott célok jorészének megvalosulasa tovabbra varat magara.

Mivel jelenleg az aktiv turisztikai tevékenységek, illetve termékek nagyobb részének ala-
csony a jovedelemtermeld képessége, azok lassan indulnak el novekedési palyan. A forgalom igy
lassan ivel fel, amihez az erdsen hidnyos infrastruktura is hozzéjarul. Ezért kiilonosen fontos, hogy az
utobbiak fejlesztéséhez kdzponti forrasok is kapcsolodjanak, akar a turistahazak, a kerékparutak és
mas kerékparos létesitmények, az okoturizmus vagy a vizitura-megallohelyek terén (DONKA A.
2017).
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Amennyiben a modern turizmus hazai kialakulasdnak id6szakaban, tehat az 1960-as évektdl
arendszervaltozasig terjedd idoszakban jellemz0 tevékenységeket tekintjiik a modern értelemben vett
aktiv turisztikai termékek elddjének, akkor a természetjaras, illetve a természetjaré mozgalom tapasz-
talatait is figyelembe kell venniink. Tagabb értelemben a természetjaras a nem miivi kdrnyezetben
zajlo aktivitast jelenti. Magyarorszagon sokkal inkabb a természetbarat mozgalom altal évtizedeken
keresztiil meghonositott mozgasformakat értjiikk alatta, igy elsésorban a gyalogtarazast, valamint a
kerékparozast, a vizitirazast, a hegymaszast és a barlangaszatot. Ezen tevékenységek mindegyike tu-
lajdonképpen a természetjaras része, amely esetén megfontolandd a nem elhanyagolhat6 részarany-
ban torténd egyiittes fejlesztésekben torténd gondolkodas. Részben ezért, részben pedig a tevékeny-
ségek nagyfoku hasonlosaga miatt elengedhetetlen, hogy a természetjaras aktudlis fejlesztésérol at-

fogo képet kapjunk, értékelve ezek sziikségszerliségét is.

6.2 A természetjaras turisztikai vonatkozasainak vizsgalata

A kormanyzati koncepcioban 2010-ben bekdvetkezett valtozasok is az dgazati és termékstratégidk
ujragondolasat tették sziikségessé. Egyuttal az aktiv turizmushoz kapcsoloddan is sok feltétel modo-
sult, amelyek meghatarozoak Iehetnek a kovetkez6 években a turisztikai termékek forgalmanak ala-

kulasaban. A legjelent6sebb valtozasok a kovetkezok.

1. Meghirdetésre keriilt az Uj Széchenyi Terv

Az Uj Széchenyi Terv az egészségturizmust nem csak sziikebb értelemben kezeli, oda sorolja az
egészség meglrzése érdekében végzett szabadidosport-tevékenységeket is, koztiik elsdsorban az ak-
tiv turizmus keretében végzett sportolast mint a megeldzés, az egészség megdrzésének leginkabb ha-
tékony modjat (DONKA A. 2016a, VILA, N. A—BREA J. A. F—ARAUIO, A. F. DE 2020). Ez a tagabb
értelmezeEs teremtette meg az alapjat annak, hogy az aktiv turizmus, €s annak részeként a természet-

jaras is komoly szerepe kapjon a tervezési iddszak palyazataiban.

2. Atalakult a Magyar Természetbarat Szovetség

A Magyar Természetbarat Szovetség 2012-ben nem csak nevet valtoztatott, hanem atalakultak fel-
adatai is. A sportmozgalmi jelleget meghagytak, mas teriiletek azonban mas szervezetekhez keriiltek.
Sokat elarul a szervezet altal képviselt értékekkel kapcsolatos szandékokrol, hogy a szervezet 0 ve-

zetGje a természetjarod és kerékparos turizmus fejlesztéséért felelds miniszterelndki megbizott lett.

3. A Magyar Kajak—-Kenu Szovetség lett a teriilet ij gazdaja

A sport, ezen belil is a szabadid6sport mint feladatkdr az (1j nevén Magyar Természetjard Szovetség-
tol atkeriilt a Magyar Kajak—Kenu Szovetséghez, ideértve a turisztikai kapcsoloddasokat is. Bar a sz6-
vetség elsddleges tevékenységei tovabbra is a versenysporthoz kapcsolodnak, az (1j kihivasoknak is
igyekeznek megfelelni.
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4. Meghirdetésre Keriilt a Nemzeti Turistahaz-fejlesztési Program

A gyalogos természetjaras széles korben elterjedt aktiv turisztikai forma, egyike a legnépszertibb sza-
badidd-eltdltési lehetdségeknek, amelyet az orszag szinte barmely teriiletén lehet végezni (SULYOK
J—MAGYAR Zs. 2014). Részben ennek a népszertiségnek kdszonhetd, hogy az aktiv turizmus érintd
fejlesztések elsd szakaszéban foleg a gyalogtirazadshoz kapcsolodd infrastruktira-fejlesztés ment
végbe. A Nemzeti Turistahaz-fejlesztési Program keretében, elsdsorban a belfoldi aktiv turizmus fel-
lenditése érdekében turistahdzak feltjitasara kertilt sor.

A természetjaras turisztikai termékként torténd fejlesztésének a kdvetkezd 1épése az utvona-
lak felujitasa volt. Annak ellenére, hogy az orszagban hozzavetdlegesen 24 ezer km jelzett turistait
van, a legnagyobb figyelem altalaban az Orszagos Kéktira utvonaléra iranyul. A kozponti forrasbol
megvalosult fejlesztés soran felujitottak a tura 1160 km-es Gtvonalat. Ez nem csupan az utvonal inf-
rastruktrajat (jelzéseket, pihendket) érintette, hanem kialakitottak kerékparral is igénybe veheto sza-
kaszokat, tovabba kiilonb6z6é kedvezmények igénybevételére is alkalmas természetjaro kartyarend-
szer kertilt kidolgozasra, valamint mobiltelefonos applikaciét, online erdei szallaskeresé és a Termé-

szetjarok Térinformatikai Rendszere.

5. Meghirdetésre Kkeriilt a Bejarhato Magyarorszag Program
Az utdbbi évek fejlesztései kezdetben szinte kizarolag a gyalogos természetjarasra terjedtek ki. A
folytatasban azonban mas aktivitasi formak fejlesztése is megkezdddott. A Bejarhaté Magyarorszag
zai rendszer Ot turisztikai kozlekedési modot (Uin. jarmodot) fog dssze, melyek a természetjaras ha-
gyomanyosan sz¢les rétegek altal elérhetd tevékenységeire (gyalogturazas, kerékparozas, vizitiirazas)
¢és csak magasabb koltséggel elérhet6 tevékenységekre (lovaglas, vitorlazas) terjed ki. A program
célja egyrészt a belfoldi turizmus erdsitése, masrészt az egészseég- €s kdrnyezettudatos szemléletmod
kialakitdsa. Ennek keretében termékfejlesztési feladatokat vallal fel, tovabba alapfoku tananyagok
Osszedllitasaval és az oktatok motivalasdval mar gyermekkorban igyekszik kialakitani ezt a szemlé-
letmodot.®

A gyalogos természetjaras elsdsorban alacsony infrastrukturalis igényeit tekintve, a lovas tu-
rizmus pedig komoly infrastruktura-sziikséglete, illetve a turisztikai termék mindségi jellemz6i miatt
is jelentdsen eltér a viziturazastol, a feltételrendszerek tekintetében. A kindlati oldalt vizsgalva az aktiv
turisztikai termékek koziil — 16 jellemzait tekintve — a kerékparos turizmus tekinthetd legkozelebb

allonak a vizitirazashoz.

A kereslet oldalardl a résztvevok altal atélheté élményt igyekeztem megvizsgalni. Ezen beliil is azt,

hogy az egyes tevékenységek onmagukban milyen mértékben jelentenek 6nalldo élményforrast. Az

% A program beépitésre keriilt a Nemzeti Alaptantervbe is (A Kormany 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelete a Nemzeti
alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol)
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aktiv turisztikai tevékenységek koziil a kerékparozas mellett a gyalogtiirazas esetén is alacsony szintii
a szorosan magahoz a tevékenység végzéséhez kapcsolodo élmény. Mas tevékenység altalaban egye-
diil is elegend6 élményt nytjt a résztvevok szamara (4. abra), ezt azonban eltér elokészitettséggel,
eltérd nagysagrendil infrastrukturalis hattérrel érik el. Egyes tevékenységek (mint példaul a vadaszat
vagy a barlangaszas) olyan mértékben a természeti adottsagokon alapulnak, hogy a szervezettségen
tul a technikai feltételek kevésbé szamottevoek. Az eszkozigény révén a vizitlirazds mar magasabb
infrastrukturalis sziikséglettel rendelkezik mint ahogy a lovaglas, a vitorlazas, valamint az extrém
sportok tobbsége is.

infrastruktira-igény
4 vitorlazorepiilés

golf
vitorlazas
lovaglas
kerékparozas
viziturazas horgaszat
vadaszat barlangaszas
gyalogtlrazas
<& »
- Ll
kiegészits vonzerdkre is sziikség van dénallé élményforrds

4. dbra
Az egyes aktiv sportturisztikai tevékenységek altal nyujtott élmények
és a specialis infrastruktira kozotti vazlatos dsszefiiggések (szerk.: Donka A.)

A kerékparozassal ellentétben a viziturazashoz — a kozeg jellegébdl adoddan — nem feltétleniil sziik-
séges mas termék vagy tevékenység ahhoz, hogy a legteljesebb élményt éljék at a trazok. A korabbi
évtizedek fejlddése soran lathattuk, hogy a vizitirazas 6nmagaban, tovabbi programelemek nélkiil is
életképes. Abban az esetben azonban, ha valddi, és tobb szegmensnek is eladhat6 turisztikai terméket
akarunk beldle fejleszteni, kinalati elemként mindenképpen sziikség van kiegészitd szolgaltatasok
tervezésére is.

A lovaglés, azon belill is a tereplovaglas szdmara hasonldan kedvezdek a hazai természeti
adottsagok (NEMETH A. 2004), mint a kerékparos turizmus szamara. A lovas turizmust nem csak a
joval komplexebb eszkdzigénye kiilonbozteti meg mas aktiv turisztikai tevékenységtol, hanem az al-
kalmazott human eréforras mindsége is (MARTON G.—JONAS-BERKI M. 2013). Emiatt kezdettdl fogva
kozelebb volt ahhoz, hogy turisztikai terméknek nevezziik. Annak ellenére, hogy joval nagyobb be-
ruhazasra van sziikség egy lovasturisztikai vallalkozas inditasakor (HELGADOTTIR G.—INGIBJORG
SIGURPARDOTTIR, I. 2008), mint mas tevékenység esetén, a megtériilés feltételei joval kedvezdbbek
(OR0SZ Zs.—GALGOCZY-NEMETH A. 2011, GELANYI |.—OBADOVICS CS. 2014). Magyarorszagon mas
aktiv turisztikai tevékenységhez képest a kinalati oldalnak tobb eleme all rendelkezésre, annak elle-
nére, hogy maga a lovaglas dnmagaban is kielégiti a vendégek élmények iranti igényeit (GYORFFY-
VILLAM A. 2001), igy — hasonldan a viziturazashoz — nem feltétleniil van sziikség tovabbi attrakcio-

elemek jelenlétére.
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Az dkoturizmus egyebek mellett annyiban eltér a kiilonbdz6 eszkdzokon alapuld aktiv turisz-
tikai tevékenységektol, hogy itt a résztvevoknek a kérnyezethez valo viszonyulasa, illetve a tevékeny-
ség fogadoteriiletre gyakorolt hatasa kertil elétérbe (SuLYOK J. 2001, EPLER WOOD, M. /ed./ 2002,
DAvID L. 2002, FULEP T. 2003, MAGYAR ZS.—SULYOK J. 2014). ITlyen formaban, ha az egyes termé-
keket horizontalisan értelmezziik, az 6koturizmus vertikalisan atfogja szinte valamennyit (5. abra). A
viziturazasban tehat a f6 motivaciok a sporttevékenység mellett — eltéré hangstllyal — lehetnek az
Okoturizmusra jellemz6 motivaciok is. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy az dkoturizmus csak
megfelelden tervezetten értelmezhetd. A kinalati elemek és a lebonyolitds modja hatdrozza meg, hogy
egy vizitura-programot az 6koturizmushoz sorolhatunk-e, automatikusan nem lehet kijelenteni, hogy

maga a vizitirazas okoturisztikai tevékenység.

lehetséges okoturisztikai tartalom

nings = = = = = = — P lehetséges = = = = = == » jelentds
Gyalogtuarazas -
Horgaszturizmus halastavi szabadvizi (vissza
Viziturazas

Vaddszturizmus
Kerékparos turizmus
Lovasturizmus
Siturizmus Iesiklé‘ sifutds
Kalandturizmus

Golfturizmusl

5. dbra
Az egyes aktiv turisztikai termékek potencialis okoturisztikai tartalma
(szerk.: Donka A.)

Tekintettel arra, hogy a kutatas elsddlegesen nem a kereslet, hanem a kinalat — és ezen beliil a sziik-
séges fejlesztések — feldl kozeliti meg a viziturazas turisztikai termékke alakitasanak lehetségét, el-
engedhetetlen a hasonlo tevékenységek esetén a termékfejlesztés tapasztalatainak attekintése. A fel-
tarasom alapjan megallapithato, hogy jellemzdit tekintve az aktiv turizmuson beliil leginkabb a ke-
rékparos turizmus esetén figyelhetdek meg parhuzamok, azonban az térben joval kiterjedtebb feliile-

teket vehet igénybe, emiatt joval elterjedtebb szabadidd-eltdltési forma, mint a viziturazas.

6.3 A kerékparos turizmus helyzetértékelése

Jelenleg hozzavetdlegesen 6000 km kerékpartit van Magyarorszagon,'® melynek hossza folyamato-
san novekszik (a kerékparos turizmus fejlesztésével foglalkozo nyilatkozatok nagy szorassal hataroz-
zak meg a teljes utvonalhosszt, 4000 és 9000 km kozott). Ez a hossz, illetve az egyes szakaszok

10 Egyes tanulményok (SULYOK J—MAGYAR ZS. 2014) ettd] eltérd hosszt emlitenek, joval alabecsiilve a szakmai szerve-
zetek altal nyilvantartott és kezelt utvonalak hosszat. A jelzett tanulmény 1500 km kerékpérutrol tud, de a jelzett gya-
logtarautak hosszat is kevesebb, mint felében allapitja meg a valédihoz képest.
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eloszlasa jol Osszevethetd a sportcélil vizijarmiivekkel hajozhatd felszini folydvizek hosszaval
(DONKA A. 2012b) és eloszlasaval. A kerékparozas esetén azonban ez joval tobb, kisebb szakaszbol
tevodik Ossze (6. dbra), mig a vizitirazasra alkalmas felszini vizek — a viztestek jellegébdl adodoan —
hosszabb Gsszefliggd szakaszokbol allnak. A kerékparos turizmust nem csupan abbol a szempontbdl
érdemes vizsgalni, milyen kdvetendd példakkal szolgdl a viziturazas fejlesztése szdmara, a térbeli
kozelség révén a két termék kihasznalhato szinergiakkal rendelkezhet.

Megvizsgalva az elérhet6 adatbazisokat, megallapithato, hogy azok nem tartalmaznak ele-
gendd rész€letet, ezaltal a tirdzoknak a tervezés soran szolgaltatok igénybevételére van sziikségiik

ahhoz, hogy az altaluk kevéssé ismert célteriiletre pontosan megtervezzék tirajuk utvonalat. Ez lat-

crer

crer

S
w77
~ r - .
- i { a0 gl - 7
1 h] ( t 1. LR
. . ; P < f'r--n, ~w
N ¢ — T vl r LY
A S Y RS [\
o R s '.’ » :
PN VL LT S
. Y} N 5 = A o - '

b b an ;o CENY _‘ .oe I-‘ .

- . : - N s 0w - e
- TN S

. \“ '___f N ‘.' ey, .

P ,'.‘T:{-/J/. - . '11 ‘\ ‘. h’R‘z-/“—

o N N AR,
1, | - ]'?‘ 7‘(* 3 ( T
MO Sl < A
- - ‘p . iy s . .

bl §-“,{ i
. . F P jk :_‘_"',. . ,.k-?}_&
. -'—;}:.,{ o
— r.\’
6. dbra

Magyarorszag kerékparutiai
(Kozlekedesfejlesztési Koordindcios Kozpont Infrastruktura Fejlesztési Foosztaly
Kerékparos Infrastruktiura Fejlesztési Osztaly,
Kerékpdarut-nyilvantartas 12019, www.kenyi.hu/ alapjin szerk.: Donka A.)

Az orszagos szakmai dokumentumok a kerékparos turizmust nem annak tartalma alapjan, hanem a
tevékenység id6belisége alapjan hatdrozzdk meg: nyaralas kdzbeni (tehat kiegészito jellegii) kerék-
parozas, egynapos tura, hossza tavi kerékpartira és kerékparos események (Nemzeti Kerékpéaros
Koncepcid 2014-2020, Komplex Kerékparos Program a 2014-2020-as id6szakra). Ezzel szemben
egy, az Eurdpai Parlament megbizasabol késziilt nemzetkozi tanulmany (EUROVELO 2012) a mo-
tivaciok alapjan igyekszik meghatdrozni a kerékparos turizmus kategoriait. Eszerint beszélhetiink sza-
badidds célu utazasrol, ahol a f6 motivacio a kerékparozas, tovabba tdbbnapos, utazas kdzbeni kerék-
parozasrol (ahol az utazés soran az élmény részét képezi ez a tevékenység, tehat csupan a masodlagos
motivacid iranyul rd), valamint egy napos, otthonrol tett kirdndulasrol (amely értelemszertien a sajat
teleptilés hatarainak atlépésétol fliggden tekinthetd turizmusnak, illetve rekreacios tevékenységnek).
Az utobbi szemlélet vélhetden hatékonyabban szolgalja a turizmus fejlodését.
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Tobb orszagban (példaul Hollandiaban és Svajcban) a kerékparos kozlekedést és turizmust
mas fenntarthatd kozlekedési formakkal, illetve aktiv turisztikai termékekkel kozosen kezelik
(CAPIRONA, M.—STADTHERR, L.—ANRIG, P. 2006, MOUREK, D.—-BODOR, A. 2012, BEANLAND, A.
2013), mig sok esetben a terliletfejlesztés eszkozeként tekintenek a kerékparos turizmus fejlesztésére
(LANE, B. 1994, SCHUETT, M. A—HOLMES, T. P. 1996, PAGE, S. 2004, PRATTE, J. 2006, LAMONT,
M. 2009, KORMOSNE KocH K. 2013), mivel az hatassal van az életmddra, a kozlekedési halozatokra
¢és eszkozhasznalatra €s a természeti kornyezethez valo viszonyra is.

A kerékparozas hazai népszertiségére csak kozvetett adatok alapjan kovetkeztethetiink. A ke-
rékpareladasok szama évek 6ta meghaladja az eladott személygépkocsik szamat, €s becslések szerint
80-90 ezer fének van tirazasra is alkalmas kerékparja. Ezeknél az adatokndl azonban sokkal beszé-
desebb, hogy milyen mértékben névekedett a nagy kerékparos rendezvények résztvevdinek szama.
A legjelentdsebb, egyben legismertebb, &m csak a nagyvarosokban megrendezésre keriilé Critical
Mass kerékparos felvonulasnak a kimondott célja az volt, hogy megvaltoztassa a kerékparozasi szo-
kéasokat. A rendezvény 10 év alatt el is érte ezt a célt, kdszonhetden elsésorban a kimagaslo résztvevoi
létszamnak: 2004-ben még csak 4000 6 kerékparozott a budapesti rendezvényen, majd évrdl évre
megtobbszordzédve 2008-ra ért a cstcspontra, 80 ezer f6s 1étszamra. Bar 2013 6ta nem keriil meg-
rendezésre, a felmeriilt igények alapjan, de mar mas néven (’/ bike Bp’) tovabbra is megrendezik.
Megjelent tovabba 19 vidéki nagyvarosban is hasonlé felvonulas (példaul Miskolcon, Debrecenben,
Székesfehérvaron), illetve 2014-t61 a kerékparozas mellett az esélyegyenléséget is népszerdsiteni ki-
vané Rehab Critical Mass Budapesten. Ezek a felvonulasok inkabb a mindennapi (és nagyvarosi)
hasznalatot kivanjak népszertisiteni, nem a turisztikai cél hasznalatot. A civil szervezetek kérdéives
felmérései alapjan a legkedveltebb kerékparos céltertiletek kozott vannak azok a régiok, ahol keve-
sebb a kerékparit (Nyugat-Dunantil, Eszak-Magyarorszag).

A vizitirazastol eltéréen, ahol altalaban a szolgaltato biztositja a sporteszkozt, a kerékparok a
legtobb esetben a turistak sajat tulajdonaban vannak. Ezért itt az infrastruktira részét képezik a szal-
litasi lehetdségek is, kiilonosen a kozosségi kozlekedés keretében (SOMOGY1 B. 2010). Bér a vastton
elterjedt lehetdség a kerékparok szallitasa, a kényelmi tobbletszolgaltatasokat nyujto kerékparszallitd
gerinchaldzat hasonldan sugaras szerkezetii, mint a vastuthalozat egésze.

Osszességében a kerékparos turizmus — a méar megvalosult fejlesztéseknek is kdszonhetéen —
joéval elérehaladottabb allapotban van a turisztikai termékké vélas folyamatdban, amit a viszonylag
fejlett infrastruktira és a komplex kinalat is megalapoz. Tekintettel arra, hogy a vizitirazashoz képest
a kerékparozas 6nmagaban kevésbeé kiilonleges ¢lménnyel jar (mivel alapjdban véve egy hétkdznapi
tevékenységrdl van sz0), ezért a szolgaltatok kezdettdl fogva tovabbi attrakcidkat és szolgaltatasokat
kinalnak.

A fejlesztések elokészitése soran gyakran felmeriil, hogy akar szorosabban is Gssze lehetne
kapcsolni a kinalati oldalon az egyes aktiv turisztikai termékeket. Ehhez egyrészt a termékek hason-
l6an magas szinvonalu kialakitasara van sziikség, masrészt tisztdban kell lenni az egyes termékek
alkalmas célteriileteinek elhelyezkedésével, az egyes kinalati elemek térbeli kozelségével. Szamos

olyan térség talalhaté az orszagban, ahol mar ma is egylittesen jelen vannak a kinalat alapelemei, a
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kijelolt vagy kiépitett, vagy csak spontan modon, de rendszeresen hasznalt Gitvonalak (7. dbra). Ezek
a térségek azok, ahol a kinalatot a folyd menti kerékparutak mellett a szomszédos hegyvidékek gaz-

dag gyalogtlira-itvonalhél6zata is kiegésziti.

Kerékparat

¥ Kerékparturara
alkalmas utvonal

=77 Vizitira utvonal
———~ Orszagos Kéktura

Jelolt gyalogtura-
utvonalak nagy
s(lirliségben

1. abra

Egyes aktiv turisztikai tevékenységek utvonal-halozata
(szerk.: Donka A.)
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7. AVIZITURAZAS ALAPFELTETELEINEK MEGHATAROZASA

7.1 A fogalmi értelmezés problematikaja

A turisztikai termékek meghatarozasai a termék részét képezo tevékenységek Iényegi elemei alapjan
Keriiltek megalkotasra, azonban attol fliggden, hogy milyen kornyezetben keriilt sor a meghataro-
zésra, hianyosak, pontatlanok lehetnek. Az egyes tudomanyteriiletek vagy részteriiletek, amelyeknek
— viszonylag révidebb iddre visszatekinté multjuk miatt — még nem alakult ki a tudoményban (és a
szakmai kdrokben) kozmegegyezéssel elfogadott modon definialt fogalomrendszere, igénylik az egy-
séges megkozelitést (RUSZINKO A.—DONKA A. 2019).

A viziturizmus a sportturizmus egyik leggyorsabban fejlodé aga (BANHIDI M. et al. /szerk./
2003). A viz kezdett6l fogva a modern turizmus elsédleges vonzerdje. Az els6ként kialakult turiszti-
kai céltertiletek vizparti iidiil6helyek voltak, ahol a passziv lidiiléturizmus alapvetd infrastrukturalis
feltételeinek megteremtésével és a turizmus tomegessé valasaval — mintegy melléktermékként,— fel-
meriilt az igény a vizhez kotddo sporttevékenységek — igy a vitorlazas, a szorfozés, az evezés, a bu-
varkodas — tizésére is.

A viziturizmus nem egyezik meg pusztan a vizi kozlekedés turisztikai aspektusaival, a foga-
lom szélesebb teriileteket 6lel fel (CsaPO J—DARABOS F. 2011). A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stra-
tégia (2005-2013) megfogalmazasa szerint a viziturizmus soran kézzel hajtott csonakokat, vitorlas
jachtokat, illetve gépi meghajtasu jarmiiveket kozlekedési eszkozként hasznalnak (EORY E. 2005),
holott szdmos esetben az emlitett kozlekedési eszkdzok nélkiil is besz€lhetiink viziturizmusrdl. A stra-
tégia ugyanigy nem emliti a vizitirazast infrastruktira-igényét, abban csupan a vitorlazas kapott he-
lyet. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Koncepcio elsé valtozata (NGM 2013) az egészséges életmod
és ¢letmindség kapcsan tesz emlitést az aktiv turizmus egyes elemeirdl. A termékspecifikus kiemelt
célok kozott a viziturizmushoz kapcsolddoan itt mar nem csak a motoros és vitorlas, hanem a sport-
célu vizijarmiivek kikotoi hdldzatanak sziikségességével, valamint az egyes termékek, igy a vizitara-
zas és a kerékparozas Gsszekapcesolasaval is foglalkoznak. A koncepci6 a viziturizmust sziiken értel-
mezi, kizarélag a kozlekedési eszkdzok hasznalataval végzett tevékenységeket sorolja ide, melldzve
tobbek kozott a passziv vizparti {idiilés kiilonbdzo formait. A koncepciod ijabb valtozata (MTU 2017)
kiilon nem foglalkozik a viziturizmussal. A vizitirazast megemliti ugyan, de nem torekszik annak
definidlaséra.

A meghatarozasara tett kisérletek kozos jellemzdje, hogy a kutatok az éppen aktudlisan vizs-
galt tagabb téma feldl kozelitik meg a fogalmat. CSAPO J. (2010) szerint a viziturizmus alapvetden az
aktiv turizmus részét képez0 olyan turisztikai forma, illetve szabadidds tevékenység melyben a turista,
vagy latogato turisztikai tevékenységét természetes €s mesterséges, folyo, vagy allovizekhez kothe-
téen végzi (MICHALKO G. et al. 2011).
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HEGY1Zs.—HERLICSKA K—KOMLOS A. (2006) a viziturizmus korébe a sportolasi tevékenysé-
geket soroljak, igy mas, passziv, vizekhez kot6do terméket (példaul az tidiiléturizmust) nem tekintik
annak. CSAPO J. csoportositasaban (VERES L. et al. 2011) a viziturizmus egyes formai kozott atfedé-
sek vannak, mivel kiilon vizsgalta a vizitirazast és a vizi sportturizmust, amelyek értelmezésem sze-
rint rész-egész viszonyban van egymassal. Ezen tal a szerz6 — mas szerz6khoz hasonldo médon — a
tovabbi elemzések soran a viziturizmus stlypontjat sokkal inkabb a személyhaj6zas iranyaba helyezi.

UIVARIK. (2009) a turisztikai termékekre fokuszalva, részletgazdagabb modon hatarozta meg
a fogalmat. Eszerint a viziturizmus olyan aktiv szabadidés tevékenység, amely vizen, vizben vagy
vizparton torténik és az utaz6 legalabb egy olyan szolgaltatast igénybe vesz, ami a vizi forgalmat és a
viziturizmust kiszolgél6 és fenntart6 létesitményeknél, szervezeteknél fogyasztast, a természeti kor-
nyezetben viszont terhelést eredményez. A szerzd szerint a viziturizmus (és igy a vizitirazas is) tipi-
zalhat6 a vizfeliilet fajtaja, a motivacio és az igénybe vett eszkdzok alapjan. Ez azonban elég altalanos
meghatarozas, hiszen az igénybe vett kdzeg jellemzoi elég sokszintiek lehetnek, azokat foleg a termé-
szeti (azok koziil is els6sorban a vizrajzi) adottsagok hatarozzak meg. Az egyes motivaciok ezekkel
az eltérd jellemzokkel rendelkezd vizekre mint elsddleges vonzerdkre iranyulnak, az eszkdzok pedig
a vonzer6 adottsagai és a tirazo igényei alapjan keriilnek kivalasztéasra.

El kell fogadni azt az érvelést is, miszerint a viziturizmus valamennyi formaja egyuttal viz-
parti turizmus is (SULYOK J. 2012), hiszen a vizpart kapcsolja 6ssze a turistak szokasos (szarazfoldi)
térpalydjat a tevékenységiik kozegével, azonban a kifejezés hasznalata mégsem szerencsés, ugyanis
azt sugallja, hogy annak jelentéstartalma teljesen eltér a viziturizmus jelentéstartalmatol, mikézben
errdl nincs sz06, a két kifejezés a legsz€lso esetben is rész-egész viszonyban van egymassal. BANHIDI
L. (et al. /szerk./ 2003) kiilon kezeli a vizi és a vizek menti turizmust. Meghatarozasuk szerint a vizi-
turizmus négy része a flirdd turizmus, a vizitirazas, a vizi sportturizmus és a vizi kalandturizmus.
Mint lathato, ez a csoportositas erésen elnagyolt, nem teszi lehetévé az egyes tevékenységek egyér-
telmii meghatarozasat.

A viz mint a tevékenységek alapvetd feltétele meghatarozza az azokra vonatkoz6 vizsgalatok
lehetséges megkozelitéseit. A folyovizek népszerli célteriiletei a turizmusnak, hiszen biztositott a tu-
ristak szamara az a tobblet-¢lmény, amelyre a valtozatossag iranti igény tdmaszt keresletet. A valto-
zatossag alapjat a szarazfold és a vizek taldlkozési vonala mentén fellépd szegélyhatas jelenti (KI-
EMSTEDT, H. 1967, RUDDELL, E. J-HAMMITT, W. E. 1987).

Mivel mind természetfoldrajzi, mind turisztikai szempontbol az allovizek €s a folydvizek igen
eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek (egyrészrol az adottsagokat, masrészrdl a lehetoségeket te-
kintve), arra a megallapitasra jutottam, hogy nem szerencsés a viziturizmus kifejezés altalanos érveé-
nyl hasznalata, mivel az alatt egymastol alapjaiban eltérd turisztikai termékeket értiink (a passziv
tdildturizmustol a kalandturizmusig). Bar kétségtelentiil vonzo és a vendég szamara is konnyebben
kommunikalhaté egy—egy 6nallo turisztikai terméknek tiing kifejezéssel illetni az egyes tevékenysé-
geket, ennél sokkal hasznosabb az egyes viztest-tipusok {6 jellemzdi és a turisztikai termékek cso-

portjai alapjan foglalkozni a viziturizmushoz tartozo tevékenységekkel.
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A viziturazas az aktiv turizmus része, hiszen a résztvevé vendég folyamatos, mas — példaul a
tomegturizmusban megjelend — tevékenységhez képest nagyobb fizikai aktivitasara is sziikség van,
az teszi teljessé az €élményt. A korabban ismertetett meghatarozasok alapjan tehat az aktiv turizmus
része minden mas olyan sporttevékenység is, amely egyébként megfelel a turizmus definiciojanak
(példaul a lovaglas, vadaszat), de szintén a résztvevoi aktivitasra épiil a falusi turizmus, az 6koturiz-
mus,!! illetve az egészségturizmus bizonyos tevékenységei is (8. dbra). Bar a szakirodalomban gyak-
ran egyiitt foglalkoznak vele, a vizitlirazés és a vadvizi evezés jelentdsen eltérd tevékenység, mind az
eszkdzok, mind a célteriiletek, mind pedig a sporttevékenység jellemz6i tekintetében. A vadvizi eve-
z¢€s nem turazas jelleggel torténik, sokkal inkabb helyben lizhetd sporttevékenység. A 1ényege nem a

természetjaras ¢és tdborozas, hanem a folyoviz altal tAmasztott fizikai kihivasok lekiizdése.

vizitarazas

horgaszturizmus
vitorlazas v
S o

passziv
vizparti
udiléturizmus

8. abra

Az egyes turisztikai termékek és tevékenységek, valamint a viziturdzas kapcsolata
(szerk.: Donka A.)

A vizitirazas egyuttal a viziturizmus része is. Olyan tevékenység, melynek soran a résztvevok emberi
erdvel hajtott vizi jarmiivel haladnak, tdborhelyrdl tdborhelyre, vagy egy alland6 taborhelyrdl csillag-
tara-szertien. Es mint ilyen, a leginkabb komplex vizi turisztikai forma, mivel vizben, vizen és viz-
parton egyarant zajlik. A vizitirazas részben a résztvevok motivaciojatol, de leginkabb a célteriiletek
jellegétdl fliggden kimeritheti a kalandturizmus fogalmat is. A definidlassal tehat nem tdmasztottam
kiilonleges kovetelményeket a tevékenységgel szemben, csupan az igénybe vett eszkozt €s a szallas-
hely igénybevétel modjat hataroztam meg. Az utdbbi azért Iényeges része a viziturdzasnak, mivel
annak soran nem csak maga a tevékenység szolgal a résztvevok élményszerzésének alapjaul, mint a

legtobb turisztikai termek esetén, hanem maga a szallashely és az étkezés vagy vendéglatas is, mivel

11 Az dkoturizmus azonban Magyarorszdgon még sok esetben nem rendelkezik kiemelkedd vonzerével, ezért a legtobb
esetben azt a természetjaras részének kell tekinteniink (MICHALKO G. 2007). Igy azonban még szorosabb a kapcsolata
a vizitirazassal, hiszen utobbi is természetjaro tevékenység, csak az igénybe vett kdzeg kiilonbdzteti meg a kettd moz-
gasformat.
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ezek nagyban eltérnek mind a hétk6znapi tevékenységek soran megszokott, mind pedig a turizmus-
ban szokésos formaktol.

Egyes turisztikai termékek elnevezése mogott olyan kettdsség all fenn, amely bizonytalansa-
got eredményez a kifejezés egységes hasznalatdban. Az egyik ilyen termék éppen a sportturizmus,
melynek az aktiv és a passziv részvétellel zajlo részei alapjaiban eltérd jellemzokkel birnak, igy csak
nyelvi értelemben vett kényelemnek foghatjuk fel, hogy a két kiilonb6zo tevékenységet kozos foga-
lommal illetjiik. Ezért nem éltem azzal a modszerrel, hogy barmilyen jelzével illessem az altalam
vizsgalt turisztikai tevékenységet (példaul kenu turizmus, evezds turizmus),’? de nem hasznalom a
tagabb teriiletet lefedd viziturizmus kifejezést sem. Igy a kézi erével hajtott sporteszkozok igénybe-
vételével torténd turisztikai tevékenységre a viziturazas kifejezést alkalmazom.

A sportturizmusban tapasztalhato kettdsség (MARTON G.—JONAS-BERKI M. 2013) a vizi sport-
tevékenységekben is jelen van. Mig az egyes versenyek latogatasa a passziv sportturizmus részét ké-
pezi, a vizitirazas a fentiek alapjan aktiv sportturisztikai tevékenység. Az utdbbi években mar olyan
rendezvények is megjelentek, ahol a szervezdk igyekeznek a sportturizmus aktiv és passziv részét
Osszekapcesolni. A versenyszerlien megrendezésre keriild, de neviikben és szellemiségiikben a sza-
badidds jelleghez is szorosan kapcsolddo vizitira-kupak résztvevi az aktiv sportturizmus szereploi,
mig a versenyek nézokozonségének egy része (a helyi lakossag mellett a mas telepiilésekrol érkezok)
passziv sportturistak. Csekélyebb nézokozonséggel, sokkal inkabb a vizitirazok aktiv részvételével
rendezik meg évrdl évre azokat az evezds versenyeket, amelyeknek elsddlegesen nem a minél na-
gyobb sportteljesitmény a célja, hanem a turdzashoz kapcsolddo életérzés atélése €s tovabbadasa. Bar
arendezvények a rendszeresen vizitirazok kozosségeihez szolnak, ezek is hozzajarulnak a vizitarazas
népszeriisitéséhez. 1>

A viziturizmus meghatarozasa érinti a vizen és a vizpartokon végzett turisztikai céll tevé-
kenységeket is. gy bizonyos jellemzéi (t5bbek kozott a szitkséges infrastrukturalis elemek) meg-
egyeznek a viziturizmus mas tevékenységeivel, példaul a vizparti tidiiléssel. Emellett felmertil a kap-
csolodas, illetve annak lehetdsége az koturizmus felé is, a kozel érintetlen tajak mint azonos motiva-
ciok révén. Figyelembe véve a kapcsolddo turisztikai termékeket és tevékenységeket, valamint a tobb
évtizedes gyakorlati tapasztalatokon alapuld kozmegegyezést, a viziturazast a kovetkezoképpen ha-
taroztam meg: emberi erdvel hajtott vizi sporteszkdzzel, nem kozvetleniil teljesitmény célbol végzett
szabadidds tevékenység. A meghatarozas tehat kizarja példaul a vitorlas kishajoval végzett tevékeny-
ségeket, amely mas szempontbol tartozhatna ugyan a vizitirazas korébe, azonban a hazai szokasjog,
illetve a sporteszkozok kozotti alapvetd kiilonbségek miatt nem tekintjiik annak.'* A teljesitmény

12 Tovabbi érv amellett, hogy ne éljiink az emlitett elnevezésekkel, hogy azok csak egyfajta sporteszkozt fednek le, mikoz-
ben mas, hasonlo tartalommal miikddo tevékenységeknek is teljesen azonos a turizmusban valoé megjelenése.

13 Tlyen rendezvények tobbek kozott az Indian-kenu Talél Verseny az El6viz-csatornan (Gyula és Békés kozott), a Kiliti
Vizi Napok (Dunakilitin), a Szent Ivan &ji faklyas felvonulas a Raban (Sarvaron), a Mikovinyi Samuel Emléktira az
Altal-éren (a tatai Oreg-t6 8szi leeresztése alkalmaval), a Vaddiszno Tour a Sién (Siofok és Ozora kozitt), vagy egy
tobb napos, komplex kulturalis rendezvény részeként a Puszika Oszika Flugos Csonakfutam a Zalan (Zalabér és Zala-
szentgrot kozott).

14 A Bejarhatd Magyarorszag Keretprogram is kiilon jarmodként tekint a vizit(razasra és a vitorlazésra.
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mint cél sok esetben jelen van ugyan — akar az elére meghatarozott tavolsagok megtételénél, akar a
korabban emlitett vizitira-kupa versenyeken —, azonban altalanossagban vizitirazasban a rekreacio

¢s az élményszerzes az elsddleges motivacio.

7.2 A vizi sporteszkozok hazai alkalmazasanak turisztikai vetiilete

Ahhoz, hogy egy vizi jarmi alkalmas legyen sportolasra, megfeleld tulajdonsagok sziikségesek. Ezek
koziil a legfontosabb a kis méret, a kis suly €s a konnyl iranyithatosag. Sportolashoz csak az utasok
(akik egyuttal a hajtoerdt is szolgaltatjak) szallitdsara van sziikség. A versenysportban igy a lehetd
legkisebb méretiiek a hajok. A szabadidds célu sporteszk6zok turisztikai céli hasznalata soran azon-
ban tovabbi igény is felmeriil. Ezeknek az eszkdzoknek nem csak személyek szallitasat kell biztosi-
taniuk, hanem a szdmukra alapvetd kényelmi funkciokat — ideértve bizonyos mennyiségii, személyes
hasznalati csomagok szallitasat — is.

Mivel a vizi sporteszk6zok egyben kozlekedési eszk6zok is, a vonatkozo jogszabaly pontosan
meghatarozza az egyes vizi jarmiivek fogalmat, valamint az azokkal szemben tamasztott (foleg biz-
tonsagi) kovetelményeket (9. abra). A turizmus a legtobb jarmii-tipust haszndlja, ezek koziil a kisebb

méretliek a vizi sporteszkdzok, illetve a csonakok.

vizi JARMU

nagyhajé

személyhajo

kéz
meghajtasu

gépi
meghajtasu

csénak
re‘vhajo' (ké2i erbvel, szélerdvel vagy
gépi erbvel meghajtott)
revesonak

kishajé

vizi sporteszkéz

(kézi vagy gépi erdvel
meghajtott)

A turizmus altal

O is igénybe vett

eszkdzok

9. abra

A vizijarmiivek csoportositasa
(a vizikozlekedésrol szolo 2000. évi XLIL torvény alapjan szerk.: Donka A.)

A kdznyelv altalaban minden kis méretii vizi jarmiivet csonaknak nevez. Ezzel szemben a jogszabaly

csak a nem sportcélu jarmiiveket tekinti annak, tehat gyakorlatilag a horgaszok altal hasznalt
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ladikokat.® A hajé kifejezés a jogi nyelvezetben a nagyobb, fdleg fémtestii jarmiiveket jeloli (bar
ilyen részletességre nem tér ki a jogszabaly), és kiilon, harmadik csoportnak tekinti a vizi sporteszko-
zoket.'® Mivel azonban a koznapi nyelvben nem praktikus ennek az dsszetett kifejezésnek a haszna-
lata, az érintettek — tehat a sport- és turisztikai szolgaltatok, illetve azt megel6zden a természetbarat
mozgalom — a nagyobb kategoéria felé mozdult el, és kovetkezetesen hajonak nevezi a sportcélu jar-
miiveket. Hasonl6 kettdsség figyelheté meg a meghajtd eszkdzokre vonatkozo kifejezések hasznala-
taban. Mig a koznyelv egységesen az evezo kifejezést alkalmazza, a kenu és kajak esetében pontosabb

a lapat vagy evezOlapat szavak haszndlata. Az egyes sportcélu hajotipusok eltérd jellemzdi alapjan

mas—mas elényokkel és hatranyokkal rendelkeznek (1. tdbldzat).

1. tabldzat

A viziturazasban hasznalt hajotipusok jellemzdinek osszehasonlitasa
(szerk.: Donka A.)

Turakajak Tengeri kajak Turakenu EvezGshajo
érték 3-4m 4-5m 5-8m 5-10 m
Hosszusag
értékelés ++ ++ + -
érték 0,5m 0,7m 0,8-1m 0,7m
Szélesség
értékelés - + ++ +
Suly értékelés ++ ++ + -
Kormanylapat érték van/nincs van/nincs nincs van
Stabilitas értékelés - i ++ T+
Iranyithatésag | értékelés ++ ++ + -
Sebesség értékelés + + - ++
érték zart zart nyitott nyitott
Hajétest
értékelés - - + +
Evez6 érték kéttollu kéttollu egytollu egytollu
érték kevés kozepes sok kozepes
Belsé taroléhely |——
értékelés - + ++ +
Fér6helyek érték 1-2 16 1-2 16 2-3-4-7-11 16 1-8f6
v érték Uvegszélllas poliészter polllietilén Uvegszé/llas poliészter fa
(m(igyanta) (mUanyag) (m(igyanta)
Javithatésag érték konnyl csak szakember konnyd csak szakember
értékelés ++ - ++ -

++ Elméletileg kifejezetten kedvezd jellemzd, + kedvezo jellemzd, - kedvezdtlen jellemzo

A gyakorlatban figyelembe vett, a folyami viziturazas szempontjabdl kedvezd tulajdonsag

15 A jogszabaly 2021. december 17-i modositasaval (83.§ 3. pont) jelentésen megemelték a csénakra szerelhetd
motorok teljesitményét, tovabba bekeriilt az a konnyités, miszerint a csénak kategoriaba foglalt sz jarmi-
vek hajovezetdi engedély nélkiil is vezethetok. Ez a két modositas egyiittesen a viziturazé szolgaltatok véle-
ménye alapjan komoly kockazatnovekedést okoz a vizitirazok szamara

16 A vitorlas hajok egyik csoporton beliil sem keriilnek megkiilonbdztetésre, igy azok valodi besorolasa nem egyértelmil.
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Mig az evezbshajo a leggyorsabb, a kajak ¢és kiilondsen a kenu joval kisebb sebességre képes. Ennél
azonban sokkal lényegesebb szempont a vizitiradk soran a stabilitds, valamint a kényelem és az ira-
nyithatosag, a manéverez6 képesség (1. kép). Ezért a kenunak van behozhatatlan elénye (az éppen
népszerl specialis hajotipusok ellenére is), igy ez a hajotipus terjedt el leginkabb. A kajak, zart fedél-
zete révén kevéssé alkalmas csomagok szallitdsara, tovabba ugyanebbdl az okbdl az iilés is kevés
mozgasra ad lehetdséget, tovabba az alacsony fedélzet miatt konnyen felcsapo hullamok elleni flexi-
bilis, vizall6 textil-anyagbol késziilt tin. hullamk&tény (spritzdeck) is korlatozza a kényelmet. Ezzel
szemben a kenu magasabb ¢€s nyitott fedélzete, tovabba a széles hajotest nagy stabilitast €s nagy belsd
teret eredményez, igy mind a tirazok kényelmes elhelyezkedése, mind pedig a turafelszerelések szal-
litdsa biztositott. Az elmult két évtizedben az igények, valamint a szolgaltatasok ezekre reagdlé fejlo-
dése ¢letre hivta a vizitarakat kisérd csomagszallitasi szolgaltatast is, ennek ellenére a kényelmi szem-
pontok tovabbra is a kenuk hasznalatat indokoljak. Az utobbi években a kajakok egy kiilonleges faj-
taja, a tengeri kajak is megjelent a hazai vizeken. Ezek a kényelmi funkciokat tekintve mar megkoze-
litik a kenukat. Mig a hagyomanyos kajakok ¢és kenuk az 1960-as évek o6ta iivegszal erdsitésii poli-
észterbdl, a tengeri kajakok — illetve a mar korabban is hasznalt, fordulékony vadvizi kajakok — poli-
etilénbdl késziilnek (BALOGH J. 1999), ami hasonloan ellenalld a kornyezeti hatasokkal szemben,
egyuttal rugalmasabb is, igy kevesebb kiils6 sériilés keletkezik, ha a hajoé keményebb targyakhoz iit-
kozik (példaul vizre szallaskor vagy kikotéskor, esetleg sekélyebb vizekben a mederfenékhez). Ez a
kedvezd tulajdonsag azonban joval magasabb koltséggel is jar, €s a jellemzden kis méretii turisztikai
szolgaltatok tobbsége nem tud vagy nem szandékozik ekkora beruhdzast végrehajtani. Az evezds ha-
jok hosszabbak, ami a kozepes és kisebb vizeken akadalyozza, illetve tobbnyire lehetetlenné is teszi
a mandverezést. Ezen feliil fa anyaguk folyamatos és szakszer(i apolast kivan. A kdznyelvben gumi-
csonaknak nevezett tomléhajokat részben az tidiiléturizmusban hasznaljak, de ennél joval erdsebbek
a vadvizi evezés soran alkalmazott rafting-hajok, melyeket tutajnak is neveznek, mivel a vadvizi ka-

jakokhoz képest nagy méretliek, és egytollu lapattal hajtjak azokat.

1 keép.
A leginkabb jellemzd hajotipusok (turakajak, tengeri kajak és turakenu)
a hazai viziturakon és a gurulopados evezdscsonak (fotok: Donka A.)
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7.3 A viztestek sportcélu osztalyozasa

A folyovizek sportcélu hasznélata szempontjabdl évtizedek ota léteznek kiilonféle osztalyozasok.
Ezek a besorolasok altalaban az adott orszag vizeinek {0 jellemzdi, illetve részben a tarsadalmi viszo-
nyok, szokasok figyelembevételével késziiltek. K6zos jellemz6jiik, hogy els6ként a vadvizekre (Whi-
tewater/Wildwasser /WW/) vonatkozoan keriiltek meghatarozasra, kiilondsen azok veszélyességére
és a szilkséges technikai nehézségekre vonatkozoan. Igy azok a tarazok is viszonylag jol tajékozod-
hatnak a besorolas alapjan, akik szamara ismeretlenek a szamitasba johet6 célteriiletek jellemz6i (10.

abra).

. ) , Sz(ik
Akadalyok a Nincs Akadalyok , , .
, L, tovabbhaladasi
mederben akadaly tarkitjak y
lehet&ségek
R PRl TN -z
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A viz mozgasa Turbulens o
zuhatagos bévizl
10. dbra

A vadvizek osztdlyozdsanak alapjai (BUCHL, G. /1987/ alapjan szerk.: Donka A.)

7.3.1 A viziturak tipizalasanak alapveté kérdései

Akar a rendelkezésre allo feltételeket, akar a lebonyolitast tekintjiik, egészen eltérd jellegli viziturak
valdsithatdak meg. A viziturak tipizalasa soran BuiDoso Z. (2002) a folyok és a jarmiivek mellett a
taborozast tekintette a tipizalas alapjanak, gyakran tilzasokba esve, az egyes jellemzOk vizitirazasra
valo alkalmassagat illetoen.

A vizitirak tartos piaci jelenlétének harom alappillére hatarozhaté meg (Deutscher Touris-
musverband e. V. /Hg./ 2003a). A tarazas lehetdségének elsddleges feltétele a viztestek élményadod
képessége, tehat alapvetden a megfeleld természeti adottsagok. Emellett a vonzerd alapjat képezo
természeti értékek, kiilondsen a vizparti taj védelme jarulhat hozz4 a hosszi tava fejlddéshez. Har-
madrészben pedig a magas szinvonal kindlat és a szolgaltatasok mind a tirdzok és a szolgaltatok,
mind pedig a természet védelme szempontjabol kdzponti jelentdségii. Ezért a vizitirazasban a fenn-
tarthatosag magas mindséget feltételez. Mindhdrom pillér szorosan 6sszefonodik és kozvetlen ok-
okozati Osszefiiggésben van egymassal.

Az egyes csoportok alapvetden meghatarozzak a kereslet altal timasztott igényeket, illetve a
szolgaltatok erre reagal6 kinalatat. Mig a kerékparos turizmusban a turak tobbnyire a domborzat és a
felkeresett vonzerdk jellege szerint csoportosithatoak, esetiinkben elsddlegesen a viztest fizikai jel-

lemz6i determinaljak a lehetséges vizitarakat, hiszen eszerint Iehet sportos (teljesitmény célua),
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szabadidés, vagy a két véglet kozott elhelyezkedd tirarol beszélni, mikdzben ez hatarozza meg a le-
hetséges igénybe vehetd hajotipusokat is. A tirak hossza még ennél is kdzvetlenebb modon tiikrozi a
keresleti igényeket. Mig korabban (az 1990-es évek végéig) a hosszu (10—14 napos) tirak voltak tal-
stulyban, a 2000-es évek elején mar a rovidebb, egy hetes, napjainkban pedig a még ennél is rovidebb,
2—4 napos vagy egy napos, egy—egy hétvégi iddszakba is beilleszthetd tardk keriiltek elétérbe. Ez a
rovidiilési folyamat 6sszhangban van a turizmus vilagtrendjeivel (UNWTO 2020), a felgyorsult élet-
ritmussal, illetve ezzel kapcsolatban a gazdasagi fejlettséggel is.

A vizitirak irdanyuk alapjan altaldban ugyan egy folyon lefelé haladnak, taborhelyrdl tabor-
helyre, emellett azonban igény van a hurok jellegii turakra, amelyek visszatérnek a kiinduld pontra,
igy nem csak folyésirany szerinti, hanem azzal ellentétes, hegymeneti evezést is megkdvetelnek. A
harmadik tipusba tartoznak a csillagttirdk, ezt azonban a foldrajzi adottsdgok nagyban befolyésoljak,
hiszen erre csak ott van lehetdség, ahol a viztestek a linedristdl eltéroek, igy kiilonbozoé ttvonalak
lehetségesek a taborhelyekrdl. Természetesen a harom tipus kombinacidja sem ritka.

A leendd turisztikai termék szempontjabdl a bemutatott tipizaldsi lehetdségeknél is 1ényege-
sebb (bar azokkal is Osszefliggésben van) a tirak lebonyolitasdnak modja. Eszerint a teljesitmény
jelleggel lebonyolitott tirak mellett a kovetkezd csoportokat kiilonithetjiik el:

e konnyl evezés, egyéb programok nélkiil,

e konnyl evezés, kiegészitd programokkal,

e konnyli evezés, ahol az egyéb programok dominalnak, az evezés masodlagos.
N6 azoknak a szolgaltatoknak a szama, amelyek egyre nagyobb aranyban az utdbbi, kombinalt szol-
galtatasokat is kinaljak, kozeledve ezzel a turisztikai termékké formalodashoz.

A felsoroltakon beliil meg lehet hatarozni kiséret nélkiili tirdkat, egyszerii autos kisérettel le-
bonyolitott turdkat, valamint olyan ttrakat, ahol a kiséret egytttal tovabbi szolgaltatasokat is biztosit.
Ezek olyan szolgaltatasok, amelyek kivalthatdak ugyan kiilsd szolgaltato igénybevételével is, azon-
ban a tirdzok a természetkozeli élmény minél teljesebb megélése érdekében ragaszkodnak ehhez. Ide
tartozik a tirat kisérok altal torténd étkezések biztositasa (a nomad koriilményeknek megfelelden),
vagy ritkabb esetben a szallasfeltételek elokészitése (satrak allitasa a csoport érkezésére).

A sporteszkzok jellege nem meghatarozo a tara jellemzdit tekintve, csupan az esetleges aka-
dalyoknal jelenthetnek elényt a kisebb méretli vizijarmiivek. Ennek ellenére, az egyes hajotipusok
kozismert vagy a szolgaltato altal nyujtott tajékoztatds keretében megismertetett jellemzoi szintén

alapvetden meghatarozzak a viziturakat.

7.4 A hazai vizitirazas szabalyozasanak problematikaja

A vizitirazas esetén a szabalyozas elsddlegesen a biztonsag megteremtését szolgalja. A folyamat ha-
rom szerepldje a hatosag, a szolgaltatd €s maga a tirdzo. A viziturazas, illetve mas, vizhez kapcsolodo
tevékenységek — tekintettel arra, hogy kiilondsen veszélyes kozegrol van szd, amelyet egyuttal na-

gyobb méretii és nagyobb sebességli jarmiivek is hasznalnak, — a jogi szabélyozottsag tekintetében

49



jelentdsen eltérnek a legtobb turisztikai terméktdl. A vonatkozo jogszabalyok alapjan a vizisport te-
vékenységek, igy A Vizitlrazas is a vizikozlekedés része, ennél fogva minden résztvevonek be kell
tartania a vizi kozlekedés rendjét.}” A jogszabaly azonban elsddlegesen a nagy méretii géphajok koz-
lekedését szabalyozza, igy szamos olyan kérdésre nem ad megfeleld valaszt (vagy ellentmondasosan,
illetve életszeriitlen modon szabalyoz), amely a sportcélu® vizijarmiivek kozlekedésére vonatkozik.
Ezekben az esetekben a szolgaltatok sajat lizleti filozofidjuknak megfelelden értelmezik a jogszabalyt,
illetve a joghézagokat. Ezen dontéseik meghozatalakor figyelembe veszik a kdzelmult baleseteit is,
amelyek a felel6sségre vonasok révén titmutatast adnak a kdvetendd eljarasokrol és szolgaltatdi ma-
gatartasrol.

A szabélyozas masik részét képezik a turisztikai szolgaltatokra vonatkozd, elsésorban fo-
gyasztovédelmi célokat szolgald elbirasok. A tiraszervezok alapvetd célja a bevételek novelése. Mi-
vel azonban ezek a szervezetek is a tiramozgalombol néttek ki, a szakmai hattér a legtobb esetben
mind a mai napig a tarak szervezésére ¢és lebonyolitasara terjed ki, turisztikai szakemberek részvétele
nélkiil. A vizituraszervezOk dontd tobbsége sporteszkdzok bérbe adasaval, illetve szabadidds célu
sporttevékenység szervezésével foglalkozik. Ennél fogva nem céljuk a komplex programok 6sszeal-
litasa, csupan egy alacsony koltségii tidiilési format kinalnak. Tekintettel az utazasi irodakra vonat-
kozo6 jogszabalyokra, kiilonosen ligyeltek ¢s tigyelnek arra, hogy ne kindljanak tobb szolgaltatast,
amivel ezek a jogszabalyok az utazasszervezok korébe soroltak volna dket,'® annak minden kétele-
zettségével. gy tobbnyire kizarélag csak a sporttevékenység szerepel a kinalatban, mas szolgéltatisok
tudatosan hianyoznak, az ezek mogott rejlo sziikségleteket (szallas, étkezés, az evezésen kiviili prog-
ramok) egyénileg vagy spontan szervezésben elégithetik ki a résztvevok, melyben helyismerete révén
természetesen a szervezd képviseldje, a vizitira-vezetd nyujt — esetlegesen — segitséget. Ezaltal
komplex turisztikai termékcsomagok nincsenek jelen ezen a piacon.

7.4.1 A biztonsag specialis kérdései

A turizmus altalanos feltételei kozott meghatarozo szerepe van a biztonsagnak (LENGYEL M. 2004,
LAZANA, F. et al. 2007, FRIEDMAN, T. L. 2008), és ez kiilondsen igaz az aktiv turizmusra. Ez alatt
nem csak a turista személy- €s vagyonbiztonsagat értjiik, hanem ide tartozik a fogyasztas €s a tajéko-
zddas biztonsaga is (MICHALKO G. 2002a), de az aktiv tevékenységek esetén érdemes a pszichologiai
megkozelitést is alkalmazni (Jiw, W. et al. 2019). A legtobb szerzé azonban a turizmus biztonsaga
témakorében kizardlag a kozbiztonsag kérdésével foglalkozik (INDRA D. 2001, MICHALKO G. 2004,
DAvID L. et al. 2007, BuiposO Z—~GYORKI M. 2011), iidit6 kivétel az olyan atfogd munka, amely

ennél joval szélesebb modon fogja at a teriiletet, tekintve, hogy egy Osszetett kutatasi program

1757/2011. (XI. 22.) NFM rendelet a vizikdzlekedés rendjérél (koznapi elnevezéssel: Hajozdsi Szabdlyzat)

18 A sportcélt jelzo helyett korabban a kedvtelési céli kifejezést hasznaltak, amely jobban kifejezte a szabadidds
tevékenységeket is.

19 Jellemzd azonban a szervez8k szakmai kiviilallosagara, hogy ez az informécio véletlenszertien, a szervez8k kozotti sze-
meélyes kapcsolatok révén terjed.
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részeként valosult meg (MICHALKO G.—NEMETH J—RITECZ GY. /szerk./ 2020). A téma nemzetkozi
jelentéségének eldtérbe keriilésével az elmult idészakban tobb hazai tudomanyos férum is foglalko-
zott a kérdéssel €s egyes rendezvényeken a biztonsagpolitika és az egészségiigyi feltételek mellett a
természeti erdk szerepének vizsgalata is el6térbe keriilt. LENGYEL M. (2004) szerint a testi és lelki
biztonsag ugyanolyan igény, mint a kinalat mas elemei, kiilondsen a mindennapitdl eltérd kdmyezet-
ben, azonban ennél részletesebben szintén nem foglalkozik az alapvetd egészségiigyi feltételeken és
kozbiztonsagon tali kérdésekkel.

Kockézati szempontbol a tér- és tevékenységspecifikus termékeket biztonsagi, illetve kocka-
zati szempontbol nehéz szétvalasztani (NEMETH J.—BIRKNER Z. 2020). Az aktiv turizmusban, az ab-
ban résztvevd vendégek cselekvo részvétele révén a kdzbiztonsagi kockazatokon til mas biztonsagi
kérdések is felmeriilnek. Igy elsdsorban a természeti kornyezettel 5sszefliggd veszélyek. A vizitirazas
esetén ezek lehetnek a viztestek jellemz6ibdl fakado veszélyek (természetes vagy mesterséges akada-
lyok, a vizfeliilet mozgasai stb.), tovabba az id6jarasi jelenségek okozta veszélyek, illetve a mind-
ezekkel Osszefliggésben felmeriild egészségiigyi kockazatok.

To6bb szezonra és szamos esetre kiterjedd vizsgalataim alapjan ezek a kockazatok abban az
esetben erdsddnek meg, amikor a tarazok (vagy a szolgaltatok) talértékelik magukat, és helytelentil
mérik fel ezeket a veszélyeket. gy elmondhat6, hogy sem az aktiv turisztikai tevékenységek, sem
maga a vizitirazas nem jelent magasabb biztonsagi kockazatot, mint mas tevékenység (DONKA A.
2017). Azonban az, hogy egyrészt biztonsagos tevékenység legyen, masrészt, hogy annak is tiinjén a
viziturazas, valamennyi szereplore feladatot ro. A hatosagi elGirasok betartasa teremti meg az alap-
vetd biztonsagi feltételeket (példaul a mentémellény hasznélatara vagy a tlravezetore vonatkozo sza-
balyok), de a szolgaltatora joval tobb feladat harul. Részben a megfeleld mindségii sporteszk6zok
biztositasaval, részben az eldzetes és a tura kozbeni tajékoztatassal, részben pedig maganak a tura
egyes szolgaltatasi elemeinek (evezésoktatas, megallohelyek €s taborhelyek biztonsaga, a turavezetd

személye stb.) megvaldsitasa soran.
7.4.2 A jogszabalyi hattér vizsgalata

A sportcélu vizijarmiivek kozos tulajdonsaga, hogy nem kotelezettek nyilvantartasba vételre, igy nem
kell hatosagi vizsga szamukra és a vezetésiikkhoz sem sziikséges képesités. Hajo vezetéséhez csak
bizonyos motorteljesitmény felett sziikséges jogositvany. Igy a sportcélt, emberi erével hajtott vizi-
jarmtivek is vezethet6ek (iranyithatoak) kiilon engedélyek nélkiil, ami megkonnyiti a turisztikai cé€la
tevékenységeket. Korabban a vizitira-vezetok szdmara is el6iras volt a sportolokra ma is érvényes
vizijartassagi engedély megszerzése, amely a vizbiztos Uszastudast igazolta. Ma méar nincs eldirva a
jogszabalyokban a vizijartassagi igazolas megléte, de az iszni tudés (tovabba a hajo vezetésében meg-
1€vo kell6 gyakorlat és a vizikozlekedés rendjének, illetve az igénybe vett vizteriilet sajatossagainak
ismerete) mind a tiravezetok, mind pedig az egyes hajok vezetdi (tehat a kormanyosok) részérdl
sziikséges. Ennek meglétét a szolgaltatd kéri szamon a taran résztvevoktdl (altalaban szoban, ritkabb

esetben irdsos nyilatkozat formajéban), de tobbnyire sajat dontése alapjan, mivel konkrét
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kotelezettsége erre vonatkozoan nincs. Turavezetdre 10 hajo feletti résztvevével megvalosulo turak
esetén van sziikség. Mivel azonban a vizitiravezetés nem szerepel az allamilag elismert képzési rend-
szerben, a tliravezetd csupan egy kijelolt személy, tovabbi eléfeltételek nélkiil. Ez a joghézag kiilon-
leges feleldsséget r6 a szolgaltatokra, hiszen igy nem igazolhat6 elozetesen a résztvevok felé, hogy a
tiravezetd megfeleld képességekkel, tudassal és tapasztalatokkal rendelkezik. A 10 hajo is csak jog-
szabalyban meghatarozott also hatar, hiszen a szolgaltatok a tira meghirdetések szovegében ennél
joval kisebb csoportok esetén is biztositjak a tiravezetot, akikre ez esetben is vonatkoznak a kotele-
zettségek. A tirdzok ugyanis éppen ezért vesznek igénybe olyan szolgaltatast, amellyel tiravezetot is
biztositanak szamukra.

A taravezet6 kotelezettségeire a jogszabaly megfogalmaz eldirast, amit azonban a gyakorlat-
ban igen koriilményes alkalmazni. Eszerint a sportegyesiilet edzdjére vonatkozo elvarasokkal azonos
modon a turavezetonek is minden résztvevore folyamatos ralatassal kell lennie. A vizisport edzések-
kel ellentétben azonban egy vizitlira résztvevoi — mind a természeti adottsagokbdl adédoan, mind
pedig a résztvevok ésszerll igényei alapjan — joval nagyobb teriileten szorddnak szét, mint hogy a
tiravezetd belathatna dket a tira minden pillanatdban. Kiilondsen igaz ez a nagyobb sebességii és
nagyobb szogii kanyarulatokkal rendelkezo folyd esetében, ahol a hajok biztonsagos kovetési tavol-
saga nem teszi lehetdve a belathatosagot.

A vizitlira vezetdjére vonatkozo tovabbi eldirdsok szerint minden egyes induld vizitlrat eld-
zetesen be kell jelenteni az indulas helye szerinti vizirendészetnek. Az elmult évtizedekbdl a jogsza-
balyban maradt kitételt ma sokan nem tekintik életszertinek, mind a vizitrak mennyiségét, mind pe-
dig a tirazés soran hasznalt eszk6zok megnovekedett biztonsadga miatt, bar a biztonsag fokozasahoz
ez a lehetSség is hozzajarul. Meglepd modon a kiilon jogszabalyban?® meghatirozott jogositvanyok-
kal felruhazott vizirendészeti kapitanysagok azonban eltéré tapasztalatokkal rendelkeznek. Egyes fo-
lyoszakaszokon egyaltalan nem képezi a mindennapi gyakorlat részét a tirak bejelentése, a rendorség
egyediil a csoport 1étszamat ellendrzi, illetve azt, hogy 10 hajonal nagyobb csoport rendelkezzen fe-
lelés tiravezetdvel. Tobb helyen azonban arrdl szdmoltak be, hogy rendszeresen kapnak (telefonos,
illetve ritkabb esetben irdsos) bejelentéseket induld vizitiira-csoportokrdl. Szintén nem alkalmazott
gyakorlat az sem, hogy a tiiravezetd hajojat meg kell jelolni a hajozasi szabalyzatban meghatarozott
nemzetkozi jelzokoddal. Kiilon rendelet szabalyozza, hogy a kiilsé schengeni hatarokon zajlo vizita-
rdkat 15 nappal korabban be kell jelenteni.?! Ez a kotelezettség csak a Felso-Tiszat (Tiszabecs és
Szatmarcseke, valamint Eperjeske €s Zahony kozott) és a Marost (Nagylak és Mako kozott) érinti.

Tekintettel arra, hogy a Hajozasi Szabalyzat eredeti iranyelveinek készitésében az 1960-as-
70-es években csak a folyami kereskedelmi hajozas képviseldi vettek részt, igy az tobbnyire a nagy-
géphajok kozlekedésével foglalkozik, a rendelkezések egy része napjainkban mar nem életszerli. A
sportcélu hajozas képviseldinek bevondsaval folyamatban van a szabalyzat megujitdsa. Ebben varha-

toan mar pontos meghatarozasok fognak szerepelni a turavezetd jogallasarol, a sporteszkozok é€s

20 13/1996. (VL. 28.) BM rendelet a vizikdzlekedés rendérhatosagi igazgatasarol
2118/2011. (VL. 1.) BM rendelet a hatarvizen torténd kozlekedés engedélyezésérol
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tiravezetok nyilvantartasardl, a vizen valé haladéas szabalyair6l €s mas, specidlisan az evezdsoket
1.22

érint6 kérdésr6l.>> A sok szerepl6 és az eltérd érdekek miatt azonban a szabalyozas el6készitése rend-
kiviil lassan halad, és az egyeztetési folyamatbol tovabbra is hianyoznak a turisztikai szakma képvi-
seloi.

A tlrdzashoz tartozo tevékenységek miatt emlitést kell tenni a természetes vizeken torténd
fiird6zésrol is. A jogszabaly?® ezzel kapcsolatban azt hatarozza meg, hogy fiirdézésre csak kijeldlt,
vagy veszélyektol mentes helyeken van lehetdség (a tiltott helyek: hajout, bojak, iszomiivek, vizi
miitargyak, kikotdk kornyezete, egészségre artalmas vizek, hatarvizek, varosok belteriilete). Sajnala-
tos modon nem ritka eset, hogy az intézkedd vizirend6rok irdnt az ilyen jellegii intézkedéseket kove-
tden ellenszenv nyilvanul meg a vizitirazok részérdl.

A jelenlegi szabdlyozas alapvetden alkalmas a vizitirazas biztonsagos lebonyolitasara, azon-
ban ahhoz, hogy komplex turisztikai termék valjon beldle, amelyben nem csak természetjarok, hanem
utasok is részt vesznek, feltétlentil sziikséges a feltart hianyossagok hatékony kezelése.

Osszességében nincs tllszabalyozva a teriilet, a gyakorlatban pedig a szolgéltatok vették ma-
gukra a feleldsséget az egyes teriileteket illetden, mivel piaci szempontbdl az volt az érdekiik. Ez az
Onszabalyozas hasznos a turisztikai termék szempontjabdl is. Ez viszont azt is jelenti, hogy komoly
gyakorlati tapasztalatokra is sziikség van ahhoz, hogy szolgaltatd legyen valaki, hiszen kevés az egy-
értelmii szabaly, mik6zben sokoldaluak a tirazokra leselkedd veszélyek. A gyakorlati tapasztalattal
parhuzamos kovetelmény lehet a megfeleld képzettség a szolgaltatok részérdl. Ez elsdsorban a sport-
tevékenységre terjed ki, de hasonloképpen sziikséges volna a szolgéltatok turisztikai képzettségének
fokozasa is.

7.5A tiravezeto-képzés problémai

A vizitiravezetd-képzés irant évtizedek Ota viszonylag nagy az érdeklddés, annak ellenére, hogy nincs
Jogszabalyi eldiras a tiravezetOkkel szemben tdmasztott kiilonleges kdvetelményekrdl. Mig az 1990-
es évek végéig a képzést egyediil a Magyar Természetbarat Szovetség végezte, késdbb, kiilondsen azt
kovetden, hogy az Orszagos Képzési Jegyzéket atalakitottak, és a sportszervezd menedzser, illetve a
rekredcios mozgasprogram-vezetd, majd a sportedz0 szakképesitések részeként lehetdség lett tirave-
zetdi ismeretek oktatasara is (a Vizi szabadidosport-oktato tevékenysége modulon beliil), szamos szer-
vezet — oktatasi intézmények és tiraszervezok is — inditottak képzéseket.?* Mindezek — és az utobbi

szervezetek (rendszeresen téves) ligyféltajékoztatasa — ellenére a vizitura-vezetd képesités nem

22 A nyilvéantartasok alternativajaként felmeriilt, hogy 6nszabalyozo civil testiiletként a vizitirazasban érintett jelentdsebb
szervezetek gondoskodjanak azok kezelésérdl. Az egyeztetések alapjan (a legutdbbi szakmai forum az ITM szervezés-
ében: 2022. marcius 30.) az 0j szabalyozas az elvarasokkal ellentétben nem a kedvtelési célu, és kiilondsen nem a tu-
risztikai célu sporthajozast fogja timogatni.

23.46/2001. (XII. 27.) BM rendelet a szabad vizen valé tartdzkodas alapvetd szabalyairol

24 A Magyar Természetbarat Szdvetség a 2000-es évek elsé felében kisérletet tett OKJ-s képzési anyag kidolgozésara,
azonban az végiil nem keriilt benyujtasra.
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szerepelt az Orszagos Képzési Jegyzékben (és a joval kevesebb képzést magaba foglalo, 2021-t61
bevezetésre kertilt 0j rendszerben sem), ami sajnos nem segiti a vizittrazasnak a lakossag szélesebb
koreiben torténd — és idovel keresletté is alakulhatd — elismertségét. A képzési rendszertdl torténd
kimaradasra tobb indok is elképzelhetd (SZLAMKA E. 2016). A képzést végzok a fentiek alapjan két
részre bonthatok. Mig a Magyar Természetjard Szdvetség tobb évtizedes tapasztalataira alapozva, de
1d6kozonként megujitva a tematikat, igen alaposan, és nagy draszdmban oktatja a sziikséges ismere-
teket (a Magyar Cserkészszovetség Vizi szakagahoz hasonloan, bar az utobbi szervezet igen sziik
korben teszi elérhetdve a részvételt), addig mas szervezetek rovid, néhany napos képzés keretében
adjak ki a tanfolyam elvégzésérol szol6 bizonyitvanyokat. Kiilondsen érdekes, hogy egyes szerveze-
tek a sajat maguk altal kindlt képzés esetén referenciaként feltlintetik a versenytarsukndl, a Magyar
Természetjard Szovetségnél szerzett végzettségeiket. Ez félrevezeto a tirazok szamara, hiszen mesz-
sze nem egységes képzések végén adnak ki azonos elnevezésii igazolasokat. Az utdbbi egy évtized-
ben egyre gyakoribb jelenség az is, hogy kevés turazo tapasztalattal, csak alapfoku evezés-tudassal
jelentkeznek a képzésekre, ami tovabbi komoly kockazatot jelent a szolgaltatoi mindségre.

Mivel nem irja eld jogszabdly a tiirak vezetdi szdmara a képesités meglétét, az egyes képzé-
seken résztvevok is jol elkiilonithetdek. A Magyar Természetjard Szovetség hagyomanyos, 110-130
oras tanfolyamat elsdsorban azok végzik el, akik szervezett vizitirak vezetésével akarnak foglalkozni,
akar vallalkozas, akar egyesiilet vagy oktatasi intézmény keretében. Az ennél sokkal rovidebb, keve-
sebb ismeretanyagot nyujtd képzések irant pedig azok érdeklddnek, akik kevésbé szervezetten, in-
kabb egyénileg, csaladdal vagy barati tarsasagokkal szoktak viziturazni. Ezek a képzések sok esetben
inkabb tavoktatés jelleglick. A Magyar Természetjaré Szovetség képzésének tematikdjat 1-4 oras
modulokra bontottak. Az egyes modulok csoportositasat mutatja be az 2. tdbldzat.

2. tablazat
A Magyar Természetjaro Szovetség aktudlis vizituravezeto-képzése tematikdjanak vazlata
(a szervezet tajékoztatasa alapjan szerk.: Donka A.)
Altalinos szervezeti ismeretek
A vizitirazas torténete, Sportszervezés €s sportmarketing, Civil szervezetek miikodése
Egészségiigyi és kozosségi ismeretek
Csoportkezelés alapjai, Egészségiigyi alapismeretek, Vizbél mentés, Ujraélesztés, sériilések ellatasa,
Téplalkozas, Fogyatékossaggal €16k sport altali integracioja
Jogi ismeretek
Jogi alapismeretek, Hajozasi Szabalyzat
Természeti ismeretek
Természetismeret, Meteorolégia, Aramldstani alapismeretek, Tdajékozédas, térképismeret, GPS haszna-
lat, Hazai vizeink, és az eurdpai vizi utak
Lebonyolitas
Vizitarak szervezése és lebonyolitasa, Specialis vizi turdk szervezése, Turavezetési gyakorlat, Taboro-
zasi alapismeretek, Hajokezelés és evezéstechnika gyakorlat, Felszerelés és hajo tipusok, Hajdjavitas

A tananyag kis mértékben folyamatos valtozasban van, az adott tarsadalmi viszonyok, illetve a tech-
nikai fejlédés kovetkeztében. Mig 1988-ban komoly szerepe volt a sportpropagandanak (LIELI GY.
Iszerk./ 1988), a 2000-es évek elejére megjelent benne a specialis tirak szervezése (VARGA B. /szerk./
2000), az utobbi években pedig a fogyatékossaggal €6k integracidja, valamint a GPS-eszk6zok
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hasznélata (bar utobbi esetében kérdéses, hogy a miiholdas eszkdzok a mindennapi hasznalaton til
miben tudnak Ujat nyudjtani egy vizitira soran). Néhany éve 4j tananyag kifejlesztése kezdodott meg,
amely tankonyv formajaban terveztek a résztvevok rendelkezésére bocsatani, azonban mivel a szer-
vezetnél nem maradt vizitirazassal kapcsolatos feladat, a fejlesztés elhalt. A szerzok gy tervezték,
hogy a konyvben kiilonds figyelmet forditanak a jogi felelosségek kérdéseire, de a turizmus alapis-
mereteket tovabbra sem tervezték az anyagban.

A jelenlegi és a korabbi tananyagokkal kapcsolatban — kiilonodsen a turisztikai termékké fej-
lesztés szempontjabol — tobb hianyossag is megfogalmazhatd. Az egyes terliletek ismeretanyaga tobb
évtizedes hagyomanyokon alapul ugyan, azonban éppen ezért nem veszi figyelembe a tanfolyam
résztvevlinek eldzetes ismereteit. A hazai viziturdzas kezdeti iddszakéban valdban jellemzd volt,
hogy a tiravezetOknek is meg kellett tanitani minden alapismeretet, hiszen nem lehettek tapasztalataik
errdl a tevékenységrol. Napjainkban azonban mar a turavezetés iranti igény olyan személyekben me-
riil fel, akik kisebb-nagyobb tapasztalatokkal rendelkeznek a viziturazasban. {gy szamukra talan egyes
ismeretkorok a tematikaban szerepld mélységben felesleges ismétlésnek tekinthetdek. Emellett a te-
matika tovabbra is nélkiilozi a turisztikai ismeretek oktatasat, igy a résztvevok nem ismerik meg a
turizmus rendszerét, a kereslet és kinalat jellemzdit, a turistak motivaciojaval kapcsolatos kérdéseket
stb. Figyelemre mélto tovabba, hogy a foldrajztudomanyi ismeretek emlitése soran kovetkezetesen
keriilik a foldrajz sz6 hasznalatat, az egyes témakat id6jarasnak, éldvilagnak, viztannak, természetis-
meretnek (stb.) nevezik. Kiilonosen jellemzd a természetjard mozgalom ko6zosségi szemléletére
(vagyis a profitorientalt vallalkozasok iranti gyanakvasra), hogy a tematikéban kiilon nevesitésre ke-
riilt a civil szervezetek miikodésének bemutatasa, holott napjainkban a vizitirdzas mar joval megha-
ladta az egyesiiletek és sportmozgalmak kereteit.

2001-ben tobb szervezet is tett kisérletet arra, hogy a tiravezetd-képzést és az aktiv turizmus
kozelebb hozza egymashoz. A Széchenyi Terv keretében kiirt ,,4z aktiv turizmussal kapcsolatos ok-
tatas tamogatasa” cimi palyazatra dolgozott ki képzést a Debreceni Egyetem Lifelong Learning Koz-
pontja (Vizi és kerékparos tiravezetdk képzése cimmel), amelyben kifejezetten regionalis turisztikai
célokat fogalmaztak meg. Emellett vizitliravezetd-képzési tematika kidolgozésat tervezte a Pécsi Tu-
doményegyetem is, amely azonban nem keriilt benyujtasra. igy a legutobbi idokig a vizitarazashoz
kapcsolodo képzések koziil a Magyar Természetjard Szovetség nyujtotta a legalaposabb oktatast. Bar
a szervezet a képzési anyagokat folyamatosan atdolgozta, korszerisitette, a legutobbi idokig nem je-
lentek meg benne olyan elemek, melyek révén a résztvevok turisztikai alapismeretekhez jutnanak. Az
aktiv turizmus kormanyzati szinten torténd el6térbe kertilésével ujabb szervezetek is elkezdték ki-
venni résziiket tjabb, korszerli képzések kialakitdsaban. Az utdbbi iddszakban meriilt fel a Duna-
Régi6 Viziturisztikai Szovetség tagjainak bevonasaval®® egy szélesebb rétegek szdmdra is hasznos,
tobb szintli és a nemzetkodzi képzési rendszerekhez is igazodd tematika kialakitasa.

A természetjaras taravezetd-képzo tananyagai hasonlo felépitéstiek, mint a vizitira-vezetés

esetén. Megfigyelhetd azonban, hogy bar a természetjarassal rendszeresen foglalkozok tobbsége

% Egyhttal jelen értekezés szerzdjének részvételével.
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valddi természetbaratnak tartja magat, az ismeretatads soran a fenntarthatosag mint alapvetd szem-
léletmdd érvényesitésére csak kevesen tesznek kisérletet (FULEP T. 2003, FULEP T. 2009). Ehhez a
tapasztalatok szerint nem elegend6 az, hogy a képzési anyag Osszeallitasaban részt vevok akar évti-
zedes tapasztalatokkal rendelkeznek a természetjaras tertiletén. Ennél joval atfogobb, tudomanyos is-
meretekre is sziikség van ahhoz, hogy a természet megorzésének szerepe és lehetségei érthetéen

megfogalmazasra kertiljenek mind a leendd tiravezetok, mind pedig a tirazok szamara.

7.6 A Kereslet jellemzo6i

A vizitirazas kereslete az elmult évtizedekben egyiitt formalodott a kinalattal. Egyes iddszakokban a
kinalathoz igazodott, napjainkra azonban a kereslet hatdrozza meg a szolgéaltatoi kinalatot. Mivel je-
lentds torténeti multra visszatekintd és mindenki altal kdnnyen elérhetd tevékenyégrdl van szo, amely
minden korosztaly szamara képes élményeket nyujtani, a vizitirazasban nem lehet meghatarozni jol
elkiilonithetd piaci szegmenseket. A tarazok részErdl eltérd érdeklddésii csoportok hatérolhatdak le,
de a kiilonbo6z0 céltertiletek, illetve a széles spektrumu szolgéltatoi kindlat konnyedén ki tudja elégi-
teni ezen csoportok igényeit.

T&bb szolgaltatoval és a Duna-Régié Viziturisztikai Szovetséggel egy workshop keretében?®
kisérletet tettiink a keresleten beliil mutatkoz6 eltérések alapjan a tirdzok csoportositdsara. Ez nem
hagyomanyos célcsoport meghatarozas lett, tekintettel az elézdéekben ismertetett piaci jellemzdkre,
sokkal inkdbb egy motivéaciok alapjan torténd csoportositas. Az igények alapjan jol meghatarozhato,
milyen kinalatra lehet sziikség. A (sport)szolgaltatok megfigyelésén alapulo kategorizalasnak azon-
ban stilyos hidnyossaga, hogy nem veszi figyelembe a rejtett keresletet, igy kimaradt bel6le a komplex
turisztikai szolgaltatasokat keresok — jelenleg nem ismert méretii — csoportja.

A csoportositas szerint elkiilonithetdek

e a vizitirazas szempontjabol kezdonek szamito tarazok, akik eldszor vesznek igénybe ilyen
szolgaltatast,

e azok, akik joval korabban mar kiprobaltak a vizitirazast, és hosszi id6 utan ujra jelentkeznek,

e azaktivitasra vagyo, tobb-kevesebb rendszerességgel tirazok, akik ismerik a vizitirazas rész-
leteit, csak Gjabb célteriileteket szeretnének megismerni,

e akalandvagyok, akik extra élményekre vagynak, de még nem szandékoznak extrém sportte-
vekenységbe kezdeni (kozottiik lehet atfedés ez el6z6 csoportokkal), és

e a fenti csoportokba sorolt tirdzok csaladtagjai, akiket a dontéshozo csaladtag magéaval visz a
turara; Ok alkotjak a tobbséget, egyuttal 6k a mindenkori keresletbdviilés bazisai.

% A workshop iddpontja: 2021. december 9.
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A mithelymunka tovabbi részében ettdl eltérd kategorizalas is szoba keriilt. Ebben mar megjelenik a
komplex turisztikai termék iranti igény megfigyelése, még ha nem is tudatosan a tilnyomorészt tu-
risztikai szakman kiviili szolgéltatok részérdl. Természetesen ez sem kizarolagos kategoridkat hataroz
meg, atfedések itt is lehetségesek:

e cgyéni fiatal(os) turazok,

e csaladok vagy barati tarsasagok,

e kihivasra, teljesitményre vagyok,

e az evezés mellett mas, kiegészit program irdnt is érdeklodok (Oket a szolgaltatok életmii-

vésznek nevezik, holott 6k a valodi turisztikai kereslet megtestesitoi).
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8. AVIZITURAZAS KINALATI OLDALANAK JELLEMZESE

A kinalati oldalt egyrészrol az elsédleges motivacioként jelentkezd természeti adottsagok feldl vizs-
galtam, masrészrol a kiegészitd infrastrukturalis feltételek rendelkezésre allasa feldl. A kinalati oldal
e két 6 Osszetevojének vizsgalatat kovetden dsszevetem a kapott eredményeket a kozelmultbeli, il-
letve a jelenleg is zajlo folyamatokkal (tobbek kozott a viztestek alkalmassagaval és azok korlatozo
tényezdivel, kvantitativ értékeléssel), €s megvizsgalom, milyen egyéb mddositd tényezdk jatszanak
még kozre az utazasi dontésekben a vizitirazas esetén.

A vizitirazés szabadidds tevékenységbdl fejlodott tovabb részben sporttevékenységge, rész-
ben pedig turisztikai szolgaltatassa. Eredetileg kevés feltétel kellett a tirazas megvalositaséhoz, ele-
gendo volt egy vonzo ¢€s jarhato célteriilet, valamit maga a sporteszkoz. A turisztikai termékhez azon-
ban komplex szolgéltatdsokra van sziikség. Ez kiterjed tobbek kozott a szallashelyekre, a vendégla-
tasra, Osszességeben a tiramegallohelyekre, illetve a tematikus kiegészitd programokra is.

Természetesen a kinalati oldal és a kereslet alakuldsa szoros 0sszefliggésben van egymassal,
még akkor is, ha id6kozonként lassan reagal egyik a masikra. A szolgaltatok nincsenek konnyti hely-
zetbe, ugyanis a komplex szolgaltatasok irdnyéaba torténd elmozdulas egyrészt igen koltséges és koc-
kazatos, masrészt pedig a piac jelentds részének még mindig a legegyszeriibb szolgaltatasokra van
igénye. gy a kinalati oldalnak tovabbra is ki kell elégiteni a hajobérlk igényeit, a klasszikus, termé-
szetjaro tipusu tirazok igényeit, illetve a komplex utazasi szolgaltatast keresok igényeit is. A turiszti-
kai termékké valas feltétele nézetem szerint az, hogy ez az utdbbi szegmens a jelenleginél joval na-

gyobb méretiire n6jon.

8.1 A szolgaltatoi kinalat feltarasa

Bar a vizitira — elsdsorban a tevékenység tartalmat érinté — fogalmaban egyetértés tapasztalhat6 a
kiilonboz6 szereplok kozott, annak tarsadalmi és gazdasagi szerepét illetden jelentds az eltérés. Mig
a természetjaro szervezetek a szabadiddsport oldalarol kozelitik meg a vizitirazast, az aktiv turizmus
(mint ahogy mas turisztikai termék is) ennél szélesebb célokat fogalmaz meg, kezdve a kozvetlen
turisztikai szempontoktdl (a turista minden felmeriil6 igényének kielégitése) a kdzgazdasagi szem-
pontokon 4t a térségfejlesztési célokig. igy mikozben ugyanazon tevékenységet magaba foglalé fo-
galomrdl van sz0, annak tartalma jelentdsen eltéré folyamatokat takar. A természetjar6 mozgalmak
még ma is kételkedve szemlélik a vizitirazasban megjelent vallalkozasokat. Mivel a vildgnézetiiket
a turazas kozosségi jellege hatarozza meg, nehezen tudjék elfogadni, hogy a vizitirak szervezése nye-
reségérdekelt modon is végezhetd. A Magyar Természetbarat Szovetség egy korabbi szakagvezetdje
a mozgalmi jellegl viziturakat szervezett tirazasnak nevezi, sajnalkozva amiatt, hogy azok vissza-
szorulasa a ,kereskedelmi tiraztatas™ (sic!) megerdsodése miatt kovetkezett be (KLEMENCZ H.
/szerk./ 2011). Az ehhez hasonl6 szemléletmodot azonban fenntartdsokkal kell kezelni. Mig els6
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latasra a profitorientalt szemlélet teljes elutasitasat tapasztalhatjuk a természetjard6 mozgalmak részé-
161, alaposabban értékelve inkabb azt lehet megallapitani, hogy két — a szervezok és kisebb részben a
résztvevok szamara is — eltérd tevékenységrol van sz6. A természetjarok vallalkozasi alapu tiraztata-
saval szembeni ellenérzései ugyanis nem annak kézgazdasagi alapjaival vannak dsszefliggésben, ha-
nem a vizitarak szellemiségével, azok kozosségépitd, neveld és természetbarat vilagnézeti elveinek

hattérbe szorulasaval.

8.1.1 A szolgaltatasok kettossége

Az elso turaszervezOk kozvetleniil a rendszervaltozast kdvetden jottek 1étre. Ekkor még csak néhany
vallalkozas miikodott az orszagban, a forgalom nagyobb része tovabbra is a természetbarat mozgalom
keretében bonyolddott. A mozgalmi jelleg és iizleti alapi miikddés kettdssége a rendszervaltozas ota
fennall. A vallalkozasok alapitdi szintén a természetbarat mozgalom keretében szerezték meg a ta-
pasztalataikat. Egyes esetekben még a spontan privatizacio is jelen volt az egykori kdzosségi sport-
eszkdzok vallalkozoi tulajdonba kertilésénél, ami sokaig behozhatatlan versenyeldnyt jelentett ezek-
nek a szervezeteknek, fliggetleniil attdl, hogy vallalkozo6i vagy alapitvanyi formaban miikddtek.

A 2000-es évek elejére stabilizalodott a vallalkozasok piaci szerepe, és tovabbra is jonnek
létre Gjabb szolgaltatok. A piacra Iépés azonban joval nehezebb, mint ahogy azt a — kordbban egyéni
szervezésben vagy sportegyesiileti keretek kozott tardzé — vallalkozok elsére gondoljak. A tirdzok
¢letkora és a tirazasra szant 6sszegek nagyban befolyasoljak, milyen élményeket keresnek (NEMETH
K. 2020). Az internetet megel6z6 korszakban — a korabbi évtizedekhez hasonloan — a felsGoktatasi
intézmények hallgatoi jelentették a f6 vendégkart, igy a szervezok marketing-tevékenységét is egy-
szerli volt tertiletileg koncentralni. Az internet adta lehetdségek boviilésével azonban joval szélesebb
szegmensek is konnyebben elérhet6vé valtak. Igy a szervezok athelyezték a marketing-tevékenysé-
giik hangsulyait a honlapjaikra, illetve késObb a kozosségi oldalak feliileteire. Ez a folyamat azonban
meglepden lassan ment végbe. Konnyen belathat6, hogy milyen piaci elénnyel jar egy konnyen be-
azonosithato internetes cim alatt futd honlap, a vallalkozasok azonban eleinte sajat neviikkel remélték
a sikeres megjelenést a virtudlis feliileteken.?” Mara egy kettésség alakul ki a tiraszervezok piacén.
A tobbség tovabbra is bizik jol felépitett, altalaban a vizhez valamilyen formaban k6t6d6 markanevé-
ben (a jellegzetes fantazianevek: jégmadar, vidra, vizibolha, vizild, viddm delfin, kalandor, siraly,
vandor, sziirke hod), koziiliik tobben ezek hasznalataval parhuzamosan az internetes keres6optimali-
zalas nytjtotta mas lehetéségeket is igyekeznek kihasznalni. igy mar megjelentek olyan j61 beazono-
sithatd cimek is, mint a vizitura.com, kenutura.com, vizitura.net, bodrogtura.hu, bodrogtura.eu, ke-
nukolcsonzes.hu és a turak.hu. Ennél fogva a potencidlis tirazok mar tobb eltérd cim alatt is ugyan-

azzal a szervezovel talalkozhatnak.

27 A leginkabb egyértelmii tartomanynevet (vizitura.hu) a tulajdonosa még az 1990-es évek kdzepén vasarolta
meg (€s azota is hasznalja). Versenytarsaiban azonban csak 6-7 év elteltével kezdett tudatosulni, mekkora
elényt jelent ez a cim, igy jelentds késéssel kezdtek el hasonlo lehetéségeken gondolkodni.
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A kinalat lényeges elemét képezik az ismeretterjesztd munkak, amelyek — megjelenési ide-
juktol fliggetlentil (de a hozzaférhetdség mértékben) — hozzajarulnak a vizitirazas népszeriiségének
noveléséhez (KEMENY A. 1930, VOLGYES M. 1936, RITTLINGER, H. 1937, TOROK R. 1937, VEDRES
L. 1971, 1972, JEROME, K. J. 1972, TOROK |.-MORVAI K. 1989, UMANN K. 1998). A legtjabb kezde-
ményezések koz¢ tartozik a Duna-Régio6 Viziturisztikai Szovetség, melynek célja a hazai viziturizmus
népszertisitése, a vizitirazassal kapcsolatos kozérdekii informaciok publikalasaval.?® A szervezet
rendszeresen tesz kozz¢ informacidkat a viziturak lebonyolitasaval kapcsolatban, tovabba vizitura
rendezvényekrol, emellett a vizitirazassal kapcsolatos adatbazisok épitésével is foglalkozik (tdborhe-
lyek, taratitvonalak, tirahajok). Bar elsére minden érintett szamara hasznos kezdeményezésrdl van
sz0, a szervezettdl fliggetlen szolgaltatoknak az a véleménye, hogy az alapitok piaci elényok meg-
szerzése érdekében végzik a kozérdekiinek latszo tevékenységet, hogy minél tobb informaciot sze-
rezzenek meg versenytarsaiktol. Mivel ez a vélemény elég hatarozottan jelen van a szakmai kérokben,
az adatbazisok kozel sem teljesek, mivel azokhoz szinte csak a nonprofit szektor, illetve magansze-

mélyek nyujtanak informdaciokat.
8.1.2 A szolgaltatok tipizalasa

Id6vel a turaszervezo vallalkozok kore is elkezdett kettévalni, részben a piaci valtozasok hatasara. A
vizituran résztvevok éveken beliil rajottek, hogy a kapott szolgaltatas nem feltétleniil ér annyit, amiért
Ok tobbletkoltsegeket vallaljanak. Kis tapasztalattal egyéni szervezésben is dssze lehet allitani egy
vizitrat, amelyhez igy csak sporteszkdzok bérlésére van sziikség.?® A véllalkozasok egy része tehat
e kényszer hatdsara — turisztikai szakmai ismeret hianyaban — a kisebb ellendllés, tehat az egyszeriibb
szolgaltatasok iranyaba mozdult el, és modositva szolgaltatasi struktiirajat, kizarolagosan a turahajok,
evezOk és mentdmellények bérbeadasaval kezdett foglalkozni. A tiraszervezok masik csoportja az
elére menekiilést valasztotta: felvallalta, hogy utazasszervezoveé valjon, ennek minden kotelezettse-
gével, és ma mar nem csak a vizitarat, hanem szdmos kiegészitd szolgaltatast is kindlnak: sajat tulaj-
donu szallashelyekkel (tobbnyire kempingekkel) rendelkeznek, szervezett keretek kozott kinaljak az
étkezést, és kiegészitd programokat is szerveznek (11. dbra). A vizitirazasban érintett szolgaltatokat
tehat a szolgaltatési kindlat alapjan a kdvetkezoképpen lehet tipizalni:

e csak sporteszkdz-bérbeadassal foglalkozik,

e tarakat is szervez belfoldre,

e utazasi irodai szolgéltatas keretében szervez,

e kulfoldre is szervez tarakat.

28 A szervezet a viziturizmus alatt azonban kizarélag a vizitirazast érti.
29 A folyamat hasonldéan ment és megy végbe, mint ami a klasszikus utaztatisi piac alakuldsa soran volt tapasztalhaté.

Azonban a vizitiirdzas esetén nem az internet nyujtotta lehetdségek révén tortént meg mindez, hanem annal mar joval
korabban.
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Sportszervezd

3 Beutaztatok isztikai
SP"’: MTSZ véllalkozasok  Belfoldi Tur 'SZ‘ff"
mozgalom Egyesiiletek TERee termé
szervezdk
11. abra

A vizitura-szervezok tipusai a szervezet tevékenységének jellege szerint
(szerk.: Donka A.)

A mozgalmi jellegbdl torténd atalakulas kovetkezménye, hogy a vizitira-szervezés és a lebonyolitas
népszeriivé valasat nem eldzte meg a turisztikai szolgaltatasok kialakitdsa, azok csak nagyon lassan,
kovet6 jelleggel jonnek létre. Ennek az is az oka, hogy a vizitirazas ugy ¢l a potencialis vendégek
tudataban, mint egy kifejezetten olcsé nyaralasi forma, ahol az ar—érték arany miatt azt is elfogadjak,
hogy ezért az arért cserébe szinte semmiféle szolgaltatast nem kapnak, csak a tiravezetdt. Ennek a
szemléletnek a bizonyitéka az is, hogy amikor egyes teleptiléseken vizparti szllashelyeket (kempin-
geket) alakitottak ki, kisebb ellenallas ¢s értetlenség fogadta a turazok részérdl azt a szabalyt, hogy
ilyen kemping kérnyezetében tiltott az tin. vadkempingezés.>°

Napjainkban mar terjeddben van az az igény, hogy a tiraszervezok minél teljesebb korii szol-
galtatasokat kinaljanak a résztvevok szdmara. Azonban a piac mérete és az erés szezonalitds miatt a
szallashelyek kialakitasa még igen kezdetleges folyoink mentén. Mig 2011-ben 12, a nagyobb szol-
galtatok koze tartozo vizsgalt vallalkozas kozott csupan egy olyan volt, amely komplex szolgéltata-
sokat nyujtott (DONKA A. 2011b), a 2019-ben értékelt 29 szolgaltatd koziil harom mikodott utazas-
szervezOként, és tovabbi harom foglalkozott a tiraszervezés mellett szallashely-lizemeltetéssel.

A vizitira-szervez0 vallalkozasokon még napjainkban is tapasztalhatd bizonyos 4tmeneti jel-
leg a kdzcélu sportszervezetek €s a profitorientalt jelleg kozott. Ez tobb jellemzdben is megnyilvanul.
A szervezOk jelentds része (a részletesen is megvizsgalt szervezetek 38%-a) — annak ellenére, hogy
vélhetden azok is haszonszerzési célbol mikddnek — egyesiileti format valasztott, ezen beliil vannak
vizitira egyesiiletek, illetve vizisport egyesiiletek. A vizisport egyesiiletek ugyan nem turisztikai c¢-
lokkal miikodnek, és igy masok a fejlesztési igényeik is, mégsem lehet azokat teljesen elvalasztani a
viziturisztikai fejlesztésektdl. igy ezek a szervezetek szintén a vizitiraztato piac szerepl®i.

Mindkét szervezeti formara igaz, hogy csak a leginkabb sziikséges adataikat publikaljak, igy
a vallalkozasokrol igen kevés informaciohoz lehet hozzajutni. Jellemzd adat, hogy 102 megvizsgalt,
vizitiraval foglalkozo internetes honlap koziil csupan 35 honlapon érhetd el értékelhetd informéacio a
szolgaltato kinalatarol. Tovabbi ovatossagra int a szolgaltatokkal kapcsolatban, hogy a vallalkozasok
tobbségének évek ota negativ a mérlege, vagy csak igen alacsony nyereséget értek el. A piac altalanos

helyzetét jellemzi, hogy azok a vallalkozasok, amelyek kifehéritették a sporteszkdz-bérbeadason,

%0 Ez a fajta szallds-megoldas ma is jelen van a tarazok korében (CzICZE G.—BENKHARD B. 2020).
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illetve a sportszervezésen tuli tevékenységiiket, és a komplex szolgaltatidsok révén bejelentett utazas-
szervezOve valtak, igen rovid 1d6 alatt elveszitették piaci jelentdségiiket. Ebbdl is lathato, hogy a piac
— részben a mérsékelt jovedelmezdség, részben pedig a szabalyozas és ellendrzes ellentmondasai ré-
vén — még nem érett meg arra, hogy atlathato szolgaltatokkal és valodi turisztikai szolgaltatasokkal
jelenjen meg a turisztikai termékek kozott, bar bizonyos jelei mar ennek is vannak.

Felismerve a kedvezd adottsagokban rejld lehetdséget, tobb szolgaltatd is megcéloz kiilfoldi
szegmenseket, bar egy résziik a hazai piacon elfogadott képet igyekszik sugarozni az eltéré motiva-
ciokkal rendelkezd nyugat-eurdpai piac felé is (a természetkozeli, korlatozott higiénidju, kis eszkdz-
igényii vad romantika formajaban). Mas résziik azonban felismerte az evezésben, vizitiirazasban mint
termékben rejld valodi lehetdségeket. Ezek a szolgaltatok a vizitirazést részben csapatépitd tréning-
ként, részben pedig a Budapestre latogatod varosi turistak részérdl felmeriild extra élményelemként
épitették fel és kinaljak.

Figyelembe véve a szolgaltato telephelye €s a célteriiletek kozott feltart osszefliggéseket is, a
szolgaltatok tipizalasa kiegészithetd a célteriiletekkel (12. dbra). Egyes szervezok a biztonsagos piac
érdekében kizarolag a legismertebb és egyben legnépszeriibb vizekre szerveznek turdkat (ilyen pél-
daul Fels6-Tisza, Tur, Bodrog, Szigetk6z vagy a Gemenci-erd6), mig masok jellemzben a kisebb,
kevésbé ismert, vagy sportosabb részvételt igényld, vadabb vizeket, esetleg csupan kisebb forgalom-
mal, de megfeleld vonzerdvel rendelkezd célteriileteket részesitik elényben (példaul a Mura, a Dréva,
a Raba, a Maros). Azok a szolgaltatok, akik nem csak sport-, hanem komplex turisztikai szolgaltatast
nyyjtanak, inkabb sziikebben valasztjak meg célteriileteiket, de ott — nagy helyismeretiikre timasz-
kodva — minél teljesebb korii szolgaltatasokat kindlnak. !

12. dbra.
A viziturazasban érintett szolgaltatok tipizalasa

(szerk.: Donka A.)

A célcsoportok alapjan mar kevésbé lehet egyértelmii szolgaltatoi tipusokat elkiiloniteni, mivel az
altalaban kisvallalkozas keretében miikodo szervezokre nem jellemzo a szegmentalas. Ennél fogva
csupan annyi megallapitas tehetd, hogy egyes szervezok jobban specializalodtak bizonyos szegmen-

sekre. Ezen beliil gyakori az iskolas korosztaly, illetve a csalddosok megcélzasa. A 2000-es évek

3L Kiiléndsen a Szigetkoz, a Gemenci-erdd, a Tisza-to és a Bodrogzug ilyen célteriilet.
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elejéig a felsdoktatasi intézmények hallgatoi is stabil piacot jelentettek, idével azonban a szervezok
kénytelenek voltak azzal szembesiilni, hogy a viszonylag alacsony fizetoképességii c€lcsoport esetén
joval gyakoribb a karokozas, ami a révid, €s ezért feszitett titemii fészezonban akar a teljes szolgalta-
tasi lizletmenetet is vesz€lyeztetheti.

Az igénybe vett sporteszk6zok alapjan szintén elvégezhetd a szolgaltatok tipizalasa, bar az
igy alkotott egyes tipusokba tartozé szervezetek szama aranytalansagot mutat. A legtobb tiraszervezo
a korabban ismertetett kedvezo tulajdonsagok miatt kizarolag turakenut hasznal. A tirakajakok mar
szinte teljesen kiszorultak, azokat jellemzden csak magéantulajdont jarmiiként lehet megfigyelni. A
kenuk méretében vannak eltérések, a korabban szinte kiegyenlitett aranyban jelen 1évé harom- és
négyszemélyes hajok koziil ma mar tilnyomorészt az utobbiakat hasznaljak a szolgaltatok, mikdzben
Ujra megjelentek a nagyobb, 7 személyes tirakenuk is. Ezek tobb évtizedes multra tekintenek ugyan
vissza (az 1960—70-es években Orsi csonak néven hasznaltak), azonban a rendszervaltozas utan eltlin-
tek a vizekrdl. Az elmult években — elényei (stabilitasa és k6zOsségépitd ereje) révén — egyre nagyobb
igény mutatkozik rajuk. A tiraszervezk masik csoportja a polietilén hajokat hasznélja. Ezek a sport-
eszkdzok (tobbnyire tengeri evezésre alkalmas kajakok) joval rugalmasabb anyagbol késziiltek, ezért
ellenallobbak, emellett kényelmesek is. Ennél fogva azonban a hajok ara is joval magasabb a tirake-
nukhoz képest. Igy a tengeri kajakokat hasznalo szolgaltatok jellemzéen a minségi szolgaltatasi ira-
nyaba mozdultak el, hiszen a magasabb koltségeket ugyanazokkal a viszonylag egyszerti szolgéltata-
sokkal (tulajdonképpen a sporteszk6z bérbe adassal) nem tudtak fedezni. Ezek a szervezok tehat igye-
keznek minél inkabb komplex szolgaltatast ny(jtani (akéar utazasi irodaként, akar a jogszabalyi kere-
teken kiviil).

8.2 A viziturazas természeti adottsagainak vizsgalata

Mivel az aktiv turizmus esetén — mas termékektdl eltéréen — maguk az adottsagok is tobbnyire az
attrakcio részét képezik, kiemelt figyelmet forditottam az adottsagok értékelésére. A vizitiirazas ese-
tén nem csak az evezés mint 0 tevékenység, hanem maga a taborozas, valamint a ruralis tér és a teljes
természeti kornyezet is az élmény alapjaul szolgal. A vendégek motivacidjanak alapjat képezd vonz-
erd és az infrastrukttira viszonya éppen ellentétes mas turisztikai termékhez képest. Mig mas termékek
esetén a tevékenységhez (az utazasi dontéstol az élmény keletkezéséig) nélkiilozhetetlen a turisztikai
alapinfrastruktura (szallashelyek, vendéglatohelyek) jelenléte, a vizitirazasban — mivel annak alapjat
elsdsorban sporttevékenység alkotja, és az adottsagok oldalarol sok esetben elmosodott a hatarvonal
a rekreacios és a turisztikai célu tevékenységek kozott — maguk a tevékenységek végezhetoek egyes
turisztikai infrastrukturalis elemek hianyaban is (2. kép). Igaz ugyan, hogy igy ezeket a tevékenysé-
geket nem tekinthetjiik turisztikai termékeknek, azonban a sportszolgaltatasok jelen vannak a turiz-
mus piacan. Az infrastruktira hianyaban kevés szolgaltatast nyfijtanak a vendégeknek, de az alacsony
koltségek miatt igy is jelentds érdeklédés mutatkozik irantuk. Hidba alaptézise a turizmusnak, hogy a

kinalati oldal minden szerepldje szamdara a fajlagos bevételek maximalizalasa (tehat a mindségi
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szolgaltatasok nyujtasa) a f6 cél, a szabadid6sport-tevékenységekkel kapcsolatos turizmus szolgalta-
toinak szamottevo része — elsdsorban a turisztikai szaktudas hianyaban — egyeldre megelégszik a

mennyiségi fejlodéssel is.

Kényszerii vadkempingezés a Bodrogzugban
(2005. majus 21.; foto: Donka A.)

A taji tényezOk kozvetlen hatassal vannak a turizmusra (TIMAR L. 1974). A természetben végezhet
tevékenységek esetén kiemelkedd szerepiik van a természeti adottsagoknak. A viz altal erdteljesen
determinalt természeti kdrnyezet az imazs szerves része (SULYOK J. 2012). Ezen feliil, mivel a vizi-
tirazas mas tevékenységekhez képest egy kiilonleges kozeg igénybevételével zajlik, ennek a kdzeg-
nek a jellemz6i is nagy hatéssal vannak a tevékenység végzésének lehetdségére. Tulzés lenne azt
allitani, hogy a természeti tényezdk dnmagukban jelentik a vizitirazas alapjat, szerepiik mégis meg-
hatarozo. A tarsadalmi adottsagokhoz képest ugyanis a természeti adottsagok — turizmusfejlesztési
idétavokat tekintve — valtozatlanok, illetve rovid- és kozéptavon kevésbé lehetiink hatassal azokra. A
tarsadalmi—gazdasagi feltételek esetén — ideértve a turisztikai fogadoképesség megteremtését is — je-
lentésebb a fejlesztésben érintettek beavatkozasi lehetdsége. Igy ez utobbiakat alapfeltételként ma-
sodlagosaknak tekinthetjiik.

Az ismertetett helyzet miatt kiilonleges jelentdsége van a viziturazas adottsagai feltarasanak.
fgy kaphatunk valos képet annak lehetdségeirdl, hogy ez a sporttevékenység miként valhat minden
szerepl6 szamara stabil jovedelmet termeld, valodi turisztikai termékké. A turizmus nagy mértékben
ataj kinalta vonzerdkre épiil. A taj hasznalata itt elsédlegesen a bemutatast jelenti, ahol a taj elsddleges
értéke a természeteshez kozeli allapot (DONKA A—GYURICZA L. 2005). A tomegturizmus negativ
hatasainak felismerésével keriiltek el6térbe a ruralis és a kozel érintetlen természeti teriiletek mint a
fenntarthat6 turizmus lehetséges célteriiletei (MARTINEZ J. L. 2004, HAINAL K. 2006, SULYOK J.
2012).
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A természeti kornyezetben zajlo turizmus egyrészt a turistdk motivacioja és viselkedése alap-
jan tér el a hagyomanyos turizmustol, masrészt az eréforrasok egyedisége tekintetében. Az 6koturiz-
mus, illetve a rekreaci6 jabb formainak térhoditasa soran a rurdlis és a természetvédelmi funkcidja
teriletek felértékelddnek (SziLassI P. 2003). Az aktiv turisztikai termékek egy része, ahol maga az
eszkoz hasznalata helyvaltoztatassal is jar, nem pontszeriien kapcsolodik vonzerdkhoz, hanem a be-
jart itvonal mentén igényli egyrészt a folyamatos vonzo kdrnyezetet, masrészt a tovabbi vonzeroket
(ELOD R.—SALAMIN G.—BODOR A. 2001).

8.2.1 A domborzati viszonyok szerepe a vizitirazasban

A turizmus folyamataival parhuzamosan a t4j is folyamatosan formalodik (MAROSI S. 1985, KERENYI
A. 2004), részben a természeti, részben pedig az emberi tevékenység (koztiik a turizmus) hatasara
(BANHIDI M. 1999). A természetben végzett tevékenységeknek is van hatasa a felszinre, melyeket
mesterséges eredetiiknél fogva altaldban kédrosnak tekinthetiink a természeti kdrnyezetre (KARANCSI
Z. 2000, DONKA A—~GYURICZA L. 2005, DAVID L.—SZILAGYI Zs. 2008, NADASY L. Z. 2014).

A domborzat, a kdzetmindség ¢és a hordalékszallitds jellemz6i hatarozzék meg a folyok sza-
kaszjellegét (SOMOGY! S. 1987). Domborzati adottsagaink miatt fels6szakasz-jelleg kevés helyen és
rovid szakaszon jellemzi a hazai folyokat. Ezeken a szakaszokon a nagy sebesség, valamint a meder-
ben és a partokon, a felszinen talalhato kézetek veszélyessé teszik a vizitirazast. Szinte egyediili példa
a fels6 szakaszjellegre a Duna visegradi attorése, bar itt a folyd nagy mérete, a rovid szakasz €s a
partok szabalyozottsaga révén ezek a veszélyek nem jellemzdek vagy masként nyilvanulnak meg.

A turizmusra szintén jelentds hatast gyakorlo vizjaras a vizgy(ijtok felsd tertiletein lehullott
csapadék éves eloszlasanak és a lefolyasi koefficiensnek a fliggvénye. Az aradasok komoly korlatozo
tényezot jelentenek, mivel a viz felgyorsul, megvaltoznak az d&ramlasviszonyok, megnovekszik a hor-
dalékszallitas, és elontés ala keriilnek a partok. Mindehhez a kisebb folyokon (példaul a Raban és a
Hernddon) még az arhullam gyors és nehezen eldre jelezhetd érkezése is hozzajarul.

A hegységperemeket elhagyo folyok hosszabb szakaszon kozépszakasz-jellegiiek, azaz csok-
ken a sebességiik, és megnovekszik futasfejlettségiik. Bar minden szakasznak megvannak az értékei
a turizmus, ezen belill is a viziturizmus szdmara, a legszélesebb korii vonzerdkkel a kdzépszakasz-
jellegti folyok rendelkeznek. A viz sebessége az idedlisnak tekinthetd sdvban van, biztonsagos rajta a
hajozés €s nem csak a vizen kozlekeddk, hanem a parton nyaralok szamara is megfeleld kornyezetet
biztosit az lidiilésre.

A domborzatmindsités elsdsorban azoktol a tényezoktdl fligg, amelyek alapjan a mindsités
torténik (HORVATH G. 1990). Egyik szempont lehet a domborzat hasznosithatosaga, abszolut, illetve
relativ értékrend szerinti mindsitése (MOLNAR K.—TOzSA 1. 1983, MEzOsI G. 1985, BERENYT 1. 1986,
GALAMBOS J. 1986, 1988, KERTESZ A. 1988, GYURICZA L. 1998, 2008). A domborzat két iranybol
van hatassal az egyes vizparti tdjak vonzerejére. Az egyik a taj latvanyértéke, amely kedvezd esetben,
a vizfeliilet altal meghatarozott alapvetd vonzerd hatasat — a nagy reliefkiilonbségek vagy mas adott-
sagok altal — megndvelheti (DONKA A—GYURICZA L. 2005). A masik jellemz0 kdzvetett modon hat
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a turizmusra, mivel a domborzat alapvetden meghatarozza a vizrajzi jellemzoket, igy hatdssal van
azok hajozhatosagara is, ideértve a sporteszkdzokkel torténd hajozhatdsagot is.

Magyarorszagon a domborzati elemek és a folyok kapcsolata kozott az egyes térségekben
nincsenek Iényeges eltérések. Ennek ellenére, a viziturizmusra gyakorolt hatasuk alapjan érdemesnek
tartom néhany, eltérd jellemzdvel rendelkezd tipus meghatarozasat. A latvanyértéket tekintve a val-
tozatos felszin kedvezobb a turizmus szdmara, mig az esésviszonyok (és enn¢l fogva szamos jel-
lemz0, elsdsorban a vizsebesség) esetén a kis esésili szakaszok tekinthetok idedlisnak. A nagy relief-
kiilonbségekkel rendelkez0 teriileteken (tulajdonképpen a hegyvidékeken) valtozatosak, ezaltal 14t-
véanyosak is a domborzati formak, azonban a folyovizek — amellett, hogy kis mederrel ¢s kis vizho-
zammal rendelkeznek — nagy eséstiek, nagy sebességiiek, ezért lehetetlen vagy kockazatos, illetve
specidlis szakértelmet kivan az azokon valé haladas. Igy szélesebb célcsoportok szaméra nem alkal-
masak sportolasra, tarazasra. A hegyvidékeket 6vezd peremteriiletek, illetve dombvidékek szintén
valtozatos felszintiek, de a folyok sebessége mar kisebb, bar még nem érik el azt a szintet, hogy sze-
lidviznek nevezhessiik azokat. A harmadik kategoridt a siksagi teriiletek alkotjak, ahol egyhangu
ugyan a domborzat, a vonzer6 értékét tekintve azonban ezt bdségesen ellenstlyozza, hogy kicsi a
folyok esélye, ennél fogva biztonsagos az azokon valo haladas. Osszességében a fenti kategoriak és
a szakaszjellegek kozott szoros Osszefliggés figyelheté meg, de sziikségesnek tartom attekinteni a
turizmus tovabbi szempontjait is.

Hegyvidéki teriileteink kis kiterjedéstiek és alacsony atlagmagassaguak. Igy ezekben a térsé-
gekben nagyobb és allandd vizhozamu folyok — amelyek lehetdvé tennék a sportcéli hajozast — nem
alakultak ki. Atmenetinek tekintheték azok a teriiletek, ahol a kdrnyezé magashegységekbél érkezo,
ezért bovizii folyok éppen elhagyjak a hegyvidék teriiletét, de esésiik még viszonylag nagy, és a hegy-
labfelszineknek, valamint a folyohataknak kdszonheten a partvidékek domborzata is valtozatos.
Ezek a folydk a nagy esés €s a hegyvidéken lehulld csapadékmennyiség kdvetkeztében a sportcéla
hajozashoz megbizhat6 vizhozamuak, de vizjarasuk erésen ingadozo, ami kockazatot is jelent a vizi-
tirazas szamara. Mivel a Karpat-medence ilyen folyoinak tobbsége a trianoni hatarokon kiviilre ke-
riilt, egyediil a Raba magyarorszagi fels6 szakasza sorolhato ide. A folyot joval nagyobb bevagodas
jellemzi az alfoldi folyokhoz képest, igy partjai magasak, a vonalvezetés pedig évrol évre is valtozik.

A kovetkezd csoportba azok a folyok tartoznak, amelyek mar elhagytdk a hegyvidékek eldte-
rét, igy esésiik alacsony, vizhozamuk azonban megfeleld, mikdzben partvidékeiket még a kérnyezd
magasabb teriiletek uraljak. Ezeknek a folyoknak a futasat is a geoldgiai viszonyok hatarozzak meg.
A vizrajzi viszonyokat (€s igy a folyokon zajlo sporttevékenységet) mar nem befolyasoljak hatranyo-
san, de a latvanyértéket emelik. Ide tartozik a Bodrog és a Hernad, amelyek a Tokaj—Eperjesi-hegység
déli részének keleti, illetve nyugati oldalan haladnak. Mig azonban a Bodrog jobb partjan fokozatosan
emelkedo térszineket talalunk, €s a bal part mar az Alfold tokéletes siksagahoz tartoz6 Bodrogkoz,
addig a Hernad tobb szakaszon kozvetleniil a hegyvidék morfoldgiailag valtozatos peremén halad,
mikdzben a jobb part is egy valtozatos dombvidéki teriilet, a Cserehat része. Az Ipoly, miutén eléri az
orszaghatart, viszonylag széles volgyben folyik, az als6 szakaszan azonban, a Bérzsony és a Helem-

bai-hegység kozott szintén valtozatos domborzat uralja a partvidékeit.
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Az orszag t4ji adottsagaibol adoddan az egyhangli domborzattal rendelkezd teriileten halado
folyok vannak tobbséghben. Itt a folyok kozép- vagy alsoszakasz jellegliek (néhol valtogatva is a sza-
kaszjellegeket a mellékagak fizikai jellemz6i alapjan /CHOLNOKY J. 1930/), igy a partvidékeik dom-
borzataval vagy neutralis viszonyban vannak, vagy az akkumulacios tevékenység jellemzo.

A domborzat részét képezi a folydvizi és artéri morfologia is (GABRIS GY. et al. 2002, SCHWE-
ITZER F. 2004, BALOGH J.—NAGY |.-SCHWEITZER F. 2005, TiMAR G.—TELBISZ T. 2005, Loczy D.
2005, Loczy D.—Kiss T. 2009, VASS R.—SzABO J.—TOTH Cs. 2009, Loczy D. 2010), amely azonban
latvanyértékét tekintve nem modositja jelentdsen a folyoviz és kornyezete altal egyébként is felkinalt
vonzerd nagysagat, hatasat tekintve pedig a vizrajzi adottsagok kozott jelenik meg.

A domborzat hatdrozza meg azt is, hogy a turistak altal latogatott egyes pontokrol vagy titvo-
nalakrol miként lathatoak a kiilonbdzé domborzati formak. A gyalogtirdk esetén KARANCSI Z.—KA-
TONA Z. (2009) tettek kisérletet ennek modellezésére a Medves-vidéken, mig DONKA A—GILA Cs.
(2013) az Eléviz-csatorna mentén vizsgaltik a vizrol a latvanyt és tettek kisérletet a komplex értéke-

lésre. 32

8.2.2 A vizitlrazas és az iddjaras osszefiiggéseinek vizsgalata

Az id6jaras a turisztikai keresletet meghatarozo, egyuttal korlatozo, illetve kockazati tényez? is lehet
(NEMETH A. 2013, 2015). Az egyes turisztikai termékek eltérd mértékben fliggenek az idéjarastol (13.
abra).3® Az aktiv turizmus esetén ez igen szoros kapcsolat, bar a vizparti (iidiil6) turizmust még ennél

1s nagyobb mértékben befolyasolja.

Az id&jarastol vald fliggGség mértéke

Kulturalis
MICE turizmus Egészség- Aktiv Vizparti
Véros- turizmus turizmus turizmus
latogatasok
.—/ \-.
// \\\
n/ \‘w-.
.r/ \\
Turézés, L L
L i Vizi sportok | Téli sportok
kerékparozas
13. abra

Az egyes turisztikai termékek viszonya az iddjarasi koriilményekhez
(NEMETH A. 2015 alapjan szerk.: Donka A.)

32 A kutatéi munka elismerése, hogy az utobbi tanulméany a gyakorlatban, kdzvetleniil is hasznositasra keriilt.
Gyulan a vizfolyds menti sétautakon e tanulmany egyes részleteit jelenitették meg a tajékoztato tablakon.

33 Az egészségturizmussal kapcsolatban az a téves elképzelés él a koztudatban, hogy ez a turisztikai termék szinte egyaltalin
nem fligg az iddjarastol. Ezzel szemben azonban a vendégforgalom szezonalitdsabol (illetve az egyes flirdok szolgalta-
tasi strukturajabol) az lathato, hogy valojaban kdzepesen erds a kapcsolat.
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A vizitirazas szabadtéri, tehat nagy mértékben az iddjarastol fliggo tevékenység. Nem csak maga az
evezeés, hanem a teljes napi tevékenység is a természetben zajlik. Bar a felszerelések fejlodésével ki-
sz¢lesedtek a klimatikus hatarok, a kempingezést tilnyomorészt szabadban eltoltott id6 jellemzi
(HUNKAR M. 2009). ScoTT, D.—LEMIEUX, C. (2010) feltarta, hogy az utazas tervezése és megvalosi-

tasa soran mely szakaszban milyen hatasa van a turizmusra a klimatikus tényezéknek (14. dbra).

Az utazas tervezése Utazas
id&jaras
I
. - - r
elérejelzés
B o e ]
éghaijlat
4
o -
honapok hét nap nap hetek/hénapok
A desztindcio kivdlasztdsa Tevékenység megtervezése Helyszini aktivitds
Az utazds iddzitése Utazasi titvonal Kiadasok
A tevékenyégek valasztdsa (Last minute utak vdlasztdsa) Eléegedettséqg
14. abra

A klimatikus tényezok hatdsa az utazas folyamatanak egyes szakaszaira
(ScoTT, D.—LEMIEUX, C. 2010. alapjin szerk.: Donka A.)

Az idedlis iddjards kifejezés szubjektiv, igy numerikus médon nem lehet meghatarozni azt. Altalaban
a szaraz, csapadékmentes, magas, de az emberi szervezet szamara még optimalis hataron beliili h6-
mérséklet és szélcsend az idealis (ugyantigy, ahogy szamos mas, hétkdznapi tevékenységekrol is ha-
sonléak mondhatok el), 4m ez az idealis allapot csak ritkan all fenn.3*

Egy kérdéives kutatas szerint (NEMETH A. 2012) a turisztikai célteriiletek kivalasztasanak
szempontjai kdzott a tajkép mogott masodik helyen szerepel az éghajlat (a valaszadok 45%-a jelolte
meg), megeldzve tobbek kozott az utazasi koltséget, szallaskoltséget, a kornyezeti viszonyokat és a
valtozatossagot. Szintén ez a tanulmany foglalkozott konkrét példakkal is, hazaiként koztiik a Siofok
vendégforgalma és id6jarasa kozotti osszefliggésekkel. RATZ T. (2006) szerint bar a koltségek meg-
el6zik a varhat6 iddjarast a szempontok kozott, utobbinak az emlitése hasonld mértékii (39,8%). Ez
alapjan nyilvanvalonak tiinhet, hogy csak kedvez6 iddjaras alkalmas vizitirazasra, és csak ebben az
esetben hozzak meg utazasi dontésiiket a tirazok. Azonban ez tobb okbdl sincs igy:

e Az iddjaras rovid idon beliil megvaltozhat, akar naprol napra, akéar orarol oréra is, ezért egy
vizitira idtartamara, akar 1-2 naposrol, akar egy hetesrdl vagy anndl is hosszabb turar6l van
sz0, nem lehet mindvégig idedlis id6jarasra szamitani. Ezt a viziturat nyaralasként vagy sza-
badidds tevékenységként valasztok is tudjak, illetve a turaszervezok is felhivjak a figyelmiiket
erre, igy mar a dontés pillanataban tisztaban vannak ezekkel a kockazatokkal. Emiatt azonban

34 A vizikozlekedés rendjérol szol6 jogszabaly szerint vizitira korlatozott latési viszonyok kozott nem folytathato.

68



még lényegesebb kérdés szamukra a tira infrastruktiraja (példaul a szallasok helye és jellem-
z061), hiszen kedvezdtlen id6jarasi viszonyok esetén is élményeket akarnak szerezni.

e A turizmus minden teriiletén — igy a vizitirazasban is — a turisztikai termék megvasarlasa
idében elkiiloniil a szolgaltatasok igénybevételétdl, igy az id6jaras a turista kockazata. Ami
ezt a kockazatot mérsékelheti, az egyrészt az adott térség éghajlati adottsagainak ismerete.
Masrészt szintén az élmény elmaradasanak esélyét csokkentik a — taraszervezo altal biztosi-
tott, vagy csak javasolt — kiegészité programok rossz iddjaras esetére. Tehat itt is megjelenik
az az igény, hogy a turavezet6 félig idegenvezeto is legyen.®®

e A passziv lidiiléturizmusban résztvevok a nyaralés alatt elvarjadk a megszokott mindennapi
komfortjuk biztositasat, és azon feliili élményeket keresnek. A vizitardkon (és mas, termé-
szetkozeli tevekénység soran) a résztvevok jelentds része azonban mar eleve tudatosan, azért
valasztja ezt a pihenési format, hogy levesse a mindennapi komfort egy részét. Igy szamukra
nem feltétlentil jelent a megélni kivant élmény szempontjabol kellemetlenséget a csapadék.
A komforttal kapcsolatos elvarasok azonban messze nem egységesek, illetve nem is azonos
szintliek. EQy Vvizitura valodi, jellegzetes élménye az elbbi allapotokhoz all kdzelebb, el kell
fogadni, hogy nem minden turazo vélekedik igy, és maga a fogadotertilet is tobbet profital a
turizmusbol, ha kiegészit6 (részben élményt nyujto, részben pedig — a fentieknek megfeleléen
— kényelmi) szolgéltatasokkal varja a trazokat.

Az idealistol eltérd iddjarasra természetesen fel lehet késziilni kiilonbozd turafelszerelésekkel, de a
veégso itéletet mindenképpen a vendég, a tirdzé mondja ki, hogy az esetleges rossz id6 ellenére is
maradando élményben volt-e része vagy a masik véglet szerint, a kellemetlenségek keseriivé tették a
nyaralasat. A fentiek ellenére a hosszabban tarto kedvezbtlen id6jaras nagy szamban elveheti a kedvét
a tirazoknak (PETYKO Cs. 2009), mar a jelentkezéstdl, illetve a szolgaltatoval vald megegyezés fligg-

veényében (a szervezd képes-e €s szandékozik-e kompenzalni késébb a tirazokat) a részvételtol.

8.2.3 Aziddjaras és a kempingek forgalma kozotti osszefiiggések feltarasa

A hossz id6tavot atfogo kutatasom részeként igyekeztem kapcsolatot keresni az id6jaras és a termé-
szetkozeli szallashelyek vendégforgalma kozott. Eldzetesen azt feltételeztem, hogy bér szorosan 6sz-
szefligg az id6jaras és a vizitirazasban részt vevok szama, csak a tartosabb csapadékos, hlivos idjaras
tantoritja el észrevehetd mértékben a vendégeket a tirakon valo részvételtdl. Ez azonban nem csak a
vizitlirazéasra igaz, hanem mas olyan turisztikai tevékenység keretében is, amelynek soran a vendégek
kempinget vesznek igénybe szallashelyként, vagy a tartdzkodasuk alatt a tevékenységiik jelentds ré-

sze a természetben zajlik. Ezért néhany évre visszamendleg megvizsgaltam a nyari honapok iddjarasi

% Természetesen nem a kifejezés jogi, hanem hétkdznapi értelmében.
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viszonyait, valamint ezeknek az idészakokban a viziturak altal érintett (vizparti) kempingek vendég-
forgalmat.>®

A vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy 2012 az atlagosnal joval melegebb és szarazabb
nyart év volt, de 2013 nyara is kedvez6 volt a tobbi vizsgalt évhez képest. Kifejezetten kedvezdtlen
volt a hémérséklet és a csapadékmennyiség is 2010-ben, de 2008-ban, 2011-ben és 2014-ben is csak
egy honapban volt viszonylag kedvezd az id¢jaras. A kempingek orszdgos vendégforgalmat vizs-
galva egyes években (2009-ben, 2010-ben és 2013-ban) lathatd ugyan pozitiv korrelacio az id6jarasi
adatokkal, a tovabbi években azonban ez nem jelenik meg egyértelmiien (15. abra).

A vendégforgalmi adatokat 6sszehasonlitva az id6jarasi adatokkal, 1athat6, hogy nem minden
esetben mutathat6 ki korrelacio az id6jaras alakulasa és a kempingek vendégforgalma kozott. A Nyu-
gat-dunantuli régio vendégforgalma 2008-ban és 2009-ben magasabb volt, annak ellenére, hogy ezek-

ben az években az id6jaras kedvezodtlenebben alakult.

250 000
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15. abra

A kempingek hazai vendégforgalmanak alakulasa (az eltoltott vendégéjszakdk szama, darab)
és a nyari honapok iddjardsa kozotti dsszefiiggések
(a KSH és az Orszdgos Meteorologiai Szolgdlat adatai alapjan szerk.: Donka A.)

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a vendégforgalom alakulasa nagyban fligg
a rendelkezésre allo férohelyek szamatol is, ezért kontroll-vizsgalatként a kapacitas-kihasznaltsagot
is megvizsgaltam. Hasonl6 eredményre jutottam, mint egy korabbi vizsgalat, amely megallapitotta,
hogy a vendégéjszakak szama €s a havi csapadék-, illetve hémérsékleti anomalidk kozotti kapcesolat
statisztikailag nem szignifikans (HUNKAR M. 2009), bar ez a kutatas nem tért ki a vendégforgalmi
adatokkal kapcsolatos nehézségekre. Az id6jarasra vonatkozo vizsgédlataim nem mutattak ki egyér-
telmii Gsszefliggést a természetkozeli szallashelyek vendégforgalma és az id6jaras napi alakulasa ko-

zott. Egyrészt nem allnak rendelkezésre megfeleld Osszetételben az ehhez sziikséges adatok, és a

% A f5 funkcidkat tekintve nincs egységes szemlélet a kutatok kozott ezekkel a szallashelyekkel kapesolatban. PETYKO Cs.
(2012) a vizparti kempingeket leegyszeriisitve horgaszkempingként emliti.
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rendelkezésre all6 adatok megbizhatosaga is kétséges, masrészt a viziturak potencialis vendégkore
joval rugalmasabban 4ll az id6jaras okozta kihivasokhoz, mint mas turisztikai termékek vendégkore.
Ezekbdl az eredményekbdl azonban nem szabad elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, mivel a
turisztikai szakmaban egyontetli az a vélemény, hogy az egyes szezonok vendégforgalma nagyban
fligg az idojarastol. A turisztikai szolgaltatok ezt nem statisztikai adatsorok alapjan allapitjak meg,
hanem a minden szezon végén (bels6é hasznalatra vagy publikalasra) készitett szamvetésiikbol (vagy
még a nyari id6szak soran). Sajat vendégforgalmuk alakuldsat ismerik, az id6jaras alakulasa pedig
még a kdzelmulthoz tartozo esemény, igy konnyedén értékelhetik az épp lezarult szezont, legtobbszor
az el6z6 egy-két évvel vald dsszehasonlitasban.

Osszegezve az id6jarasra vonatkozo vizsgalatokat, igy csak a korabbi kutatasi eredményekre
hagyatkozhatok, amelyek az id6jaras kiemelt szerepét allapitottak meg az egyes turisztikai termékek,

kiilondsen a vizparthoz kothetd tevékenységek esetén.

8.2.4 A vizrajzi adottsagok hatisa a vizitirazas megjelenésére

A felszini viztestek jellemz6i meghatarozo jelentdséggel birnak mind a kinalati, mind pedig a keresleti
oldal szamara. Egy viziturisztikai desztinacié vonzerejét nagyban meghatarozzak az ott elérhetd viz-
feliiletek, melyeknek szinte minden jellemz6je — eltéré mértékben — hatassal lehet a kialakithat6 tu-
risztikai termékekre és az annak részét képezd szolgaltatdsokra. A potencidlis vendégek pedig ezek-
nek a jellemzoknek az ismeretében hozzak meg utazasi dontéstiket.

Mas aktiv turisztikai termékhez képest a viziturazasra alkalmas felszinek joval kisebb kiter-
jedéstiek. Igaz ugyan, hogy a kerékparozas vagy a lovaglas szamara is a kijelolt utvonalak a legalkal-
masabbak, azonban ezek a tevékenységek az utvonalakon kiviil is végezhetdek. Ezzel ellentétben a
vizisportok, igy a vizitirazas is kizardlag vizfeliiletekhez kothetd, amelyek kiterjedése joval cseké-
lyebb, illetve tovabbi jellemzoik egy része kis idétavon beliil is dinamikusan valtozhat. A korlatozot-
tabb kiterjedésti felszinek tobbnyire eltérnek a mindennapi térpalyaktol. igy kozvetleniil a kiilonleges,
ismeretlen kozeg és kornyezet, kdzvetetten pedig az altalanos emberi tevékenység altal kevésbé érin-
tett természeti kérnyezet olyan vonzer6t jelent, amely kiemeli a vizfeliileteket a turizmus barmely mas
vonzerdje koziil. Az ismeretlen kdzeg és a kdrnyezet szokatlan néz6pontbdl torténd szemiigyre vétele
még a kevésbé természetes vizeket is vonzova teszi a turistdk szamara. J6 példa erre a budapesti Duna-
szakasz, amely évrol évre népszeriibb, nem csak a kirdndulohajok utasai szdmara, hanem a jacht-
turizmusban €s a viziturazasban is.

A vizfolyasok a méretiik, a t4j véltozatossaga, a szegélyhatés, a partok alakulasa és a tovabbi
fizikai jellemzok (mélység, aramlasok) révén elsédleges turisztikai vonzerék (DomMBAY . 2007), en-
nek ellenére a folyok meglepden elhanyagolt elemei a globalis turizmusnak (PRIDEAUX, B.—TI-
MOTHY, D.J—COO0PER, M. 2009). A Karpat-medence egyik legfontosabb természeti értéke a vizekben
valo gazdagsag. A medenceperemrdl lefelé aramlo folyovizek erozios és akkumulacios tevékenysége
gazdag formakincset hozott Iétre a mai orszagteriileten, mikdzben maguk a folyok is valtozatos jel-
lemzokkel rendelkeznek, vizhozamuktdl, szakaszjellegiiktdl és futasfejlettségiiktol fliggden.
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A folyok fizikai jellemzdi koziil egyesek alapvetden meghatarozoak a turizmusban, azonban
mig a passziv, vizparti tevékenység — az tidiiloturizmus — csak pontszertien veszi igénybe a folyokat
(és ennél fogva mar eleve kivalasztja a szamara legkedvezObb helyszineket), addig a viziturazas az
egyes folyoszakasz teljes hosszaban, és egy nap hosszabb idészakaban van kozvetlen kapcsolatban a
vizzel. Ezért nem minden jellemz6t tettem részletesen vizsgalat targyava, csak azokat, amelyek val-
tozasaval modosul a tarazasra valé alkalmassag is.

Maga a viziturazas természetkozeli tevékenység, melyben a potencialis résztvevok szamara
barmely jellemz6 vonzer6t jelenthet. A kutatas soran azokat a tényezdket vizsgaltam, amelyek ked-
vezd esetben szamottevd vendégforgalom generaldsara képesek. Az idedlis méret egyrészrol azt ta-
karja, hogy olyan kimutathat6 forgalomra van lehetdség, ami a helyi tarsadalmat kozvetleniil is gaz-
dagitja, mésrészrdl viszont a 14gy turizmusra veszélyt jelentd, nagy kornyezetterheléssel jard tome-

gességet ne érje el a latogatok szama.

1. A vizsebesség

A leglassabb folyok nem jelentenek veszélyt a tirdzok szdmadra, igy nem is zarhatoak ki a vizitarazas
potencialis célteriiletei koziil. A tapasztalatok szerint azonban mégsem tartoznak a kedvelt desztina-
ciok kozé, mivel a vizitirazas résztvevoi szamara az attrakcid részét képezi az emberi erd nélkiili
haladas is, amikor maga a viz sodorja a hajot, igy evezés nélkiil, id6legesen aktivbol passziv turistava
valva is el6rébb jutnak a vizen. A gyors folyovizek, melyek elsdsorban a felsdszakasz-jelleggel, igy
tobb kedvezotlen tényezovel (példaul kikotesre alkalmatlan partokkal, hirtelen vizszintingadozasok-
kal stb.) jellemezhetdek, a legszélesebb vendégkor szamara nem alkalmasak a tirazasra. Ezek a vizek
a kalandturizmusban résztvevoknek jelentenek vonzer6t, a hagyomanyos, biztonsagos, igy szélesebb
szegmenseket érintd vizitirazasnak nem valnak célteriileteivé.

A legalkalmasabb folydszakaszok azok, ahol kodzepesen alacsony a viz sebessége (2-5
km/ora). Tekintettel arra, hogy esetenként egyes adottsagok akar nagy mértékben is eltéré vonzero-
ként jelenhetnek meg a résztvevok szamara, altalanosan nem a konkrét értékeket tartom fontosnak,
hanem csupén a feltart osszefliggéseket. A 16. dbra sematikusan mutatja be a vizsebesség €s a vizi-
turazasra valo alkalmassag kapcsolatat.

v

16. dbra
A folyovizek viziturdzasra valo alkalmassdaganak sematikus dbrdazoldsa a vizsebesség fiiggvényében,
egyes hazai viztestek relativ értékeivel (Szerk.: Donka A.)
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2. A meder szélessége

A meder mérete nem elsddleges meghatarozo tényez0, azonban a szélsdségek — eltérd okok miatt —
kevésbe kedvezoek, leginkabb a kdzepes és kisebb, de még jarhatd szélességii folyok idedlisak a vi-
ziturazas szamara (17. dbra). A legkisebb folyovizek esetén fizikai korlatot jelent a kis szélesség (ami

gyakran egyiitt jelentkezik a kis vizsebességgel), hiszen lehetetlenné teszi a mandverezést.

=

17. abra
A folyovizek viziturazasra valo alkalmassdaganak sematikus abrazoldasa a mederszélesség fiiggvényé-
ben, egyes hazai viztestek relativ értékeivel (szerk.: Donka A.)

A kedvezd szélesség als6 hatéra fligg ugyan a folyo sebességétol és futdsfejlettségétdl is, de altala-
nossagban megallapithatd, hogy legalabb 3-5 méteres szélesség — tehat a leggyakrabban hasznalt ta-
rahajok hosszaval megegyez0 méret — sziikséges az akadalymentes haladashoz, ezaltal lehet6vé téve
a sikeres mandverezést. Az akar tobb szaz méter szélességli folyokon lehetséges ugyan a vizitarazas,
és tobbnyire a személy- és teherszallitd hajoforgalomtol is meg lehet tartani a biztonsagos tavolsagot,
azonban a nagy nyilt vizfeliilet joval kevesebb élményt (és tobb veszélyt) nyujt a résztvevok szamara,
mint a kozelebbi partok latvanya. A magas vendégforgalmu térségekben a személyszallitd hajok a
jaratok stirliségénél fogva zavarhatjak a vizitirazo forgalmat. Ilyen helyzet kovetkezett be 2020 nya-
ran, amikor a Dunakanyarban korjaratban kozlekedd és alacsony aron igénybe vehetd, feszes menet-
rend szerint kozleked6 hajokat inditottak (3. kép).

A viziturdzokat zavaro nagyhajo-forgalom Zebegényben
(2020. julius 26.; foto: Donka A.)

73



3. Vizmélység és vizjaras

A vizmélység csupan annyiban befolyasolja a viziturazast, hogy a kis vizallasok esetén bekovetkezo
sekély mélység fizikailag akadalyozhatja a hajozast (18. dbra). Erre a legjellemzObb és leggyakrab-
ban bekovetkez6 példa a legnagyobb valdsziniiséggel nyar masodik felében kialakulo alacsony viz-
allas, és emiatt zatonyok kialakuldsa egyes kisebb folyonk bizonyos szakaszain, tobbek kozott a Ra-
ban vagy a Hernadon. Igy — bar ezek a folyok is kedvelt célteriiletei a vizitirazasnak, — az alacsony

vizéllas kovetkeztében koriilményes haladas hatranyosan befolyésolja a trazok élményét.

A 4

18. abra
A folyovizek viziturdazasra valo alkalmassdaganak sematikus abrazolasa a vizmélység fiiggvényében,
egyes hazai viztestek relativ értékeivel (szerk.: Donka A.)

A nagy vizmélység nincs kozvetlen hatéssal a tirdzésra, de a magasabb vizallassal egyiitt bekovet-
kez6 nagyobb vizsebesség, illetve Osszetettebb aramlasi viszonyok, tovabba az isz6 hordalékok
egylittesen mar hatranyosak a vizitirazok szamara. Az arvizi idészakok ennél fogva — részben az
ismertetett tényezOk hatasara, részben pedig a hatdsagi korlatozasok miatt — kizard tényez6i a vizita-
raknak. Mivel a vizitirazas erdsen szezonalis tevékenység, a folyok éves vizjardsa is csak a tavasztol
0szig terjedd iddszakban befolyasolja. A hazai folyok vizjarasara a tavaszi vagy a nyar eleji maximum
¢és az 6szi vagy téli minimum jellemz6 (LOVASZ GY. 1997), igy a magas vizallasok sem ritkak a fo-
szezonban.

A viziturazasban résztvevo szolgaltatok alapvetd tajékoztatasi elemei kozott csak ritkan jele-
nik meg a folyok vizjarasa. igy a szervezett tiirak tervezésére és szervezésére nem a sokéves atlag-
értékek (VizrAIZI EVKONYV 2010) vannak hatéssal, hanem az adott évben varhaté vizallas. Azonban
ez nem jelezhetd el6re annyival, mint amennyivel korabban a turistdk meghozzak utazasi dontéstiket,
ezért a tirazok kockazatot vallalnak a dontéshozatal pillanataban. Egyes esetekben a magas vizallas
kiilénleges vonzerové valhat. Az artéri teriileteken az elontés révén megtobbszorézodik a vizzel bo-
ritott felszinek aranya (4. kép). Az év tobbi idészakaban is jarhato mellékagak kozelében ezek a me-
dermaradvanyok vagy laprétek — a természetkozeli allapot és a ritka megkozelithetdség révén — ezek-
ben a magas vizallassal jellemezhet6 iddszakokban igen nagy keresletet vonzanak.

Kiilon meg kell emliteni egy antropogén tényezot is, amely 1dokozonként befolyasolhatja a
vizjarast. Az erdmiivek alatti szakaszokon az erdmiivel csucsra jaratasatol, illetve a viz hirtelen elen-
gedésétdl fliggden jelentds vizszint-valtozas kdvetkezhet be. Ez kiilondsen a Drava mentén jelent
kockazatot a tlirdzok szamara.
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4. kep.
A Veén-Duna idészakosan vizzel boritott mellékdga, a Cserta-Duna levezetd szakaszanak
hajézhatésaga kiillonbozé vizallasok idején a Gemenci-erdében®
(a Duna bajai vizmércéje szerinti ~700 cm, ~400 cm és ~200 cm-€S vizallasandl)
(2019. mdjus 25., 2018. majus 5. és 2019. aprilis 21.)
(fotok: Donka A.)

A vizéllas és a vizhozam kozotti 6sszefliggés ugyan nem egyenesen aranyos, hiszen az utdbbi a viz-
allas mellett a vizsebességtol és a meder-keresztmetszettol is fligg, de a nagyobb vizhozam ugyanab-
ban a szelvényben magasabb vizallas jelent. A folyok méretét a sebesség, a szélesség és a vizhozam
kozosen hatarozzak meg. A vizhozam 6nmagaban azért jelent kevés tampontot, mert az alacsony
sebességii folyok is lehetnek béviziiek, de a kis sebesség miatt az atbocsatd-képességiik alacsony. igy
példaul mig a Rdba Arpasnal hasonld nagysagrendii vizhozammal rendelkezik, mint a Sebes-Koros
Korosszakalnal, az elébbi folyonak kisebb a mederkeresztmetszete, de joval nagyobb a sebessége.
Mig a kisebb vizhozamu folydk esetén fizikai akadalyt képezhet az alacsony vizszint, a na-
gyobb folyok esetén az alacsony vizallas (amely természetesen a folyd sajat atlagos vizhozamahoz
képest értendd) esetenként kifejezetten kedvezd lehet, ugy a vizitlirdzas mint mas viziturisztikai teveé-
kenység szamara is. Ez leginkabb a lapos partokkal dvezett folyokon, illetve folydszakaszokon jel-
lemzd, ahol az Gvzatonyok szérazra keriilése esetén azok strandként, tirazok esetén ezen feliil pedig
1dedlis kikoto- €s taborozohelyként funkcionalhatnak. A Tisza magyarorszagi fels6 szakaszan példaul
ebbdl a szempontbdl meghatarozo jelentésége van az alacsony vizallasnak (DONKA A—GYURICZA L.
2005), de a Dunan Bajanal is tobb szezonalis vallalkozasnak a vizallas fliggvényében alakul az ered-
ményessége. Maguk a zatonyok a nagyobb folyokon, ahol nem képeznek nehezen lekiizdhetd aka-
dalyt, a latvanyértéket és ezaltal az élményt is ndvelhetik a tirdzok szamara (5. kép). Ilyen viztest,
részben a turisztikai fészezonban bekdvetkezd alacsony vizallasok miatt a Duna fovarosig terjedd
szakasza (kiilondsen Esztergom €s Szob kozott, valamint a Szentendrei-agban), illetve a Drava (ahol
azonban a természetvédelmi korlatozasok nem teszik lehet6veé a zatonyok latogatasat a tirazok sza-

mara).

37 A rossz allapotban 1év6 hidat a Gemenc Zrt. 2021 8szén elbontotta, és a (vitathato) turisztikai kihasznalatlan-
sagra hivatkozva nem is tervezi 0jjaépitését.
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5. kép
Viziturdzok dltal haszndlt zatony a Szentendrei-Dundn, kozvetleniil a Lupa-sziget felett
(2020. szeptember 19., foto: Donka A.)

Egy kozel két évtizedes id6tavot megvizsgalva nyilvanvalo, hogy a viziturisztikai f6szezon
soran a tavaszi magas vizallasokat kdvetéen egyre alacsonyabb a vizallas (19. dbra).®®
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19. abra
A Tisza atlagos vizallasa Vasarosnaménynal
a viziturisztikai szezonban (aprilis 1.-augusztus 31. kozott) 1995-2011 kézott
(., VITUKI” Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kutato Intézet Orszagos Vizjelzé Szolgalat /2011/
adatai alapjan szerk.: DONKA A.)

Amennyiben az 50 cm-es vizallast tekintjiik az alacsony, illetve magas vizallas hataranak, a példaban
bemutatott helyen az elészezonban (tehat a hosszi tivii mérések alapjan éves maximum-értékekkel
jellemezhetd tavaszi idOszak egy részét is magaban foglalo id6szakban) 41% az alacsony vizallasok
aranya. A fOszezonban ez az érték 76%. Amennyiben a 100 cm-es vizszintet tekintjiik hatarértéknek,
az alacsony vizallas aranya az el6szezonban tovabbra is 41%, mig a f6szezonban 94%. Az adatok
alapjan tehat a turisztikai fészezon nagy részén a Fels6-Tisza mentén biztonsaggal lehet szamitani az

alacsony vizallasra, és igy az Gvzatonyokhoz kapcsoldédd homokpadok jelenlétére. Mas folyok ett6l

38 A Fels6-Tisza-vidék mintaként torténd kivalasztisat egyrészt a térség hosszi1 id6 6ta tapasztalhatd viziturisztikai forgalma
indokolta, masrészt a Tisza jellegzetes, a nyugati orszagrészhez képest egyenletesebb vizjarasa indokolta.
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eltér6 értékekkel rendelkeznek, mivel a jelentésebb vizszint-valtozasok szamos tényezo6tol, igy tob-
bek kozott a vizgytjtoteriileten lehullott csapadék nagysagatol €s a lefolyasi koefticiens-értékektol is
fiiggenek. Ennél fogva a szarazabb vizgytijtével rendelkezod folyokon kevésbé kell szamitani a turiz-
must akaddlyozé magasvizekre a turisztikai szezonban. Ebbdl a szempontbdl harom {6 csoportba so-
rolhatjuk a hazai folyokat. Mivel az éghajlati és a domborzati viszonyok alapjan is magasabb csapa-
dékmennyiséggel rendelkez6 vizgytijtokrol érkeznek, a Dunantal folyoi az év legtobb iddszakaban
ingadozobb vizjarasuak. A kisebb, illetve kozepes méretii, foleg észak felol az Alfoldre érkez6 folyok
vizgyijt6jén kevésbé hatnak az dceani éghajlati hatasok. Itt ritkabbak a magasvizek. A harmadik cso-
portba a mar az Alfoldre kiérkezett, nagyobb méretii folyok tartoznak, amelyek méretiiknél (és egye-
sek esetén a szabalyozottsagnal) fogva kiegyenlitett vizjarastiak. Természetesen ezeknek a folyoknak
a fels6 hazai szakaszain még érvényesiilnek a szélsdségesebb vizallasok, amelyek az alsobb szaka-

szokon mar kiegyenlitddnek (20. abra).

Vizgydijton hullott csapadéktol fiiggs,

hirtelen vizszintemelkedesek 2 Ritkabban és lassabban

bekdvetkezé aradasok

Egész évben
eros ingadozas

"~ 1 — Dunantuli folyok
2 — Eszak-Magyarorszag foly6i
3 — Alféldi folyok

20. abra

A hazai folyok csoportositasa a vizjaras turisztikai szempontu értékelése alapjan
(szerk.: Donka A.)

Masfél évtized adatainak attekintésével jol lathatoak a Fels6-Tisza vizjarasanak jellemz6i. A késo
tavaszi idoszakban — amit turisztikai eldszezonnak is tekinthetiink — gyakoriak a magas vizallasok
(21. abra), nem ritkan elhtizodoan is (példaul 1995-ben, 1997-ben, 1999-ben vagy 2005-ben). A f6-
szezonban azonban mar joval ritkdbbak a tartdos magas vizek, azonban rovidebb aradasokra szinte
minden évben lehet szamitani. Tekintettel arra, hogy az aradasok szoros kapcsolatban allnak a viz-
gyljtéteriileten lehullott csapadék mennyiségével, és a vizgyiijtok, valamint a mérési hely kozott 1¢-
nyeges eltérés nem tapasztalhat6 a csapadékmennyiség-értékek kozott, megallapithato, hogy azok az
évek, amelyek foszezoni idészakéban nem voltak magas vizallasok, id6jarasi szempontbol is kedve-
zObbek voltak a vizitirazas szamara (példaul 1996, 1999, 2002, 2003, és 2012 6ta minden évben). A
koztes idészakban azonban a magasabb vizallasok — az altalaban csapadékosabb iddjaras mellett —

csekélyebb vendégforgalmat generaltak a Fels6-Tisza-vidéken.
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21. abra
A Tisza vizallasai Visarosnaményndl (a vizmérce alapjan, cm) és a vizallas hatod fokii polinomialis
trendfiiggvénye 1995-2020 kézott a viziturisztikai szezonban (aprilis 1.-augusztus 31.)
(kiemelve a fészezon /junius 15.-augusztus 20./)
(,, VITUKI” Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kutato Intézet Orszagos Vizjelzd Szolgalat 201 1.
és az Orszagos Vizjelz6 Szolgdlat adatai alapjan szerk.: DONKA A.)

Az aradasok visszavethetik a viziturisztikai forgalmat, azonban ez csak az adott viztestekre értendd,
mivel a kelléen erds motivacioval rendelkezd vendégek korében csupan az adott céltertilet elkeriilése
figyelhetd meg, mas desztinaciokat ekkor is meglatogatnak (tiszai arviz esetén példaul a Szigetkoz
latogatottsaga emelkedik meg).

Az adatok értékelése soran fokozott dvatossaggal kell eljarni, ha hosszabb idétavra vonatkozo
megallapitasokat kivanunk tenni. A fels6-tiszai, turisztikai f6szezonban bekdvetkezd magasvizek ese-
tén a 2011-ig tarto idészak ismeretében azt a megallapitast tehetjiik, hogy egyre gyakoribbak az au-

gusztusi aradasok, amelyek lehetetlenné teszik a vizitirazast a Tisza szinte teljes hazai szakaszan
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(DONKA A. 2012b). Az adatok ismeretében ez valoban helyes megallapitas volt, azonban lathato,
hogy a kdovetkezd években éppen ezzel ellentétes folyamatok jatszodtak le, és kifejezetten tartdosan
alacsony vizallasok voltak megfigyelhetok.

A vizitarazast érintd jelentdsebb arvizek kovetkeztek be a Tisza felsé szakaszan 2000 aprili-
saban, valamint 2006-ban ugyanebben az idészakban, majd junius els6 felében jra, illetve 2008 au-
gusztusanak végén ismét. A rovidebb ideig tartd magasvizek ugyan nem lehetetlenitik el a vizitara-
zast, de erdsen korlatozzak annak forgalmat, amihez hozz4jarulnak a magas vizek utohatasai is, a
saros partok és az elszaporodo6 szunyogok.

Az utdbbi években elmaradtak a tavaszi magasvizek, ami nem csak az élovilag, hanem a tu-
rizmus szempontjabol is hatranyos. Egyrészt ezek a — szezont megel6z6 — dradasok atmossak, kitisz-
titjak azokat a feliileteket, amelyeket a tlirazok is igénybe vesznek, masrészt egyes teriiletek vonzereje
kifejezetten a tavaszi arvizek altali elontés. Ennek az a feltétele, hogy az arviz ne parosuljon nagy
vizsebességgel és az uszadék zavard vagy veszélyes szintre novekedésével. Ezek a feltételek ott tel-
jesiilnek, ahol az artér kiszélesedik, és az év legnagyobb részében is jelen vannak a vizek (csatornak,
kisebb vizfolyasok vagy allovizek forméjaban), lehetdvé téve azt, hogy a vizes €ldhelyekre jellemzd
¢lovilag is hozzajaruljon a teriilet vonzerejéhez. Legjellemzébb ilyen teriilet a Bodrogzug, a sziget-
kozi Duna-agak egyes részei (példaul a Cikolai-mellékagrendszerben, Dunaremeténél vagy Asvéany-
raronal az Ontés-sziget tavai), a gemenci mellékagak, illetve a Tisza-t6 bizonyos részei. Ezeken a
teriileteken az egyedi természeti adottsagok (a vizes élohelyek gazdagsaga) szigorti védettséget indo-
koltak, igy ahogy mas tirazok szamara is, a viziturazok szamara is korlatozzak a belépést.

4. Futasfejlettség

A valtozatossag iranti igény a turistak fé motivacioja. A folyok esetében ez nem csak a partok sokszi-
niiségét, hanem a folyo vonalvezetését (ALLEN, J. R. L. 1970) is jelenti. A vendég szempontjabol
természetesen nem a folyo teljes hosszanak futasfejlettsége (TIMAR G. 2005, LOczy D. 2012) érzé-
kelhetd, hanem révid, egy—egy nap alatt bejarhato szakaszoké (22. abra). gy elsésorban a kisebb, 10-
30 km-es szakaszok vizsgalataval érdemes foglalkozni. Emellett persze figyelemmel kell lenni mas
szempontokra is, amelyek a futasfejlettség vizrajzi definiciojatol eltéré meghatarozast kovetelnek

meg a turizmussal dsszefliggésben levd alkalmazas soran.
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22. dbra
Egyes hazai folydszakaszok futdsfejlettsége, a viziturdazo taborhelyek kozott
(kartografia: DONKA A.)

A valtozatos futasa folydvizek — a kevésbe belathato kanyarulatok révén — a valtozatossagbol fakado
tobblet-¢lményt jelentenek (23. abra). Jellemzden a kisebb folydk rendelkeznek valtozatosabb nyom-
vonallal, igy esetiikben a kiilonbozd vizrajzi adottsagokbol fakadd vonzerdk (a futasfejlettség mellett
/altalaban/ az alacsony sebesség, a kis szélesség, a novényzetben vald gazdagsag), és ezek miatt a
latvanyérték kedveltebb célteriiletté tehetik az adott folyot (igy példaul a Tur, a Hernad vagy a Vajas-
fok igen népszertiek a kiilonleges természeti élményre vagyok korében). A kedveltség vendégforga-
lomban mérheté nagysaga azzal ardnyosan csokken, ahogy ezek koziil a tulajdonsagok koziil egy

vagy tobb hianyzik az adott folydszakaszon. Igy példaul hidba igen valtozatos a Réba hazai felsé
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szakaszanak futasa, és a partok is természetesek, ndvényzettel gazdagon boritottak, a folyd viszonylag
nagy sebessége (illetve ebbdl kifolyolag a biztonsagi kockazat novekedése) nem csak csokkenti a
kedvezd adottsagok hatasat, hanem némelyik adottsagot kifejezetten kedvezdtlenné teszi. A partok
ndvényzettel valo boritottsaga, illetve a fejlett kanyarulatok ugyanis a nagy sebességgel parosulva
kifejezetten nagy iigyességet igényldvé valtoztatjak a folyot, amelyet a kevésbé gyakorlott turazok
annak veszélyessége miatt elkeriilnek, a gyakorlottak pedig kalandtiraként — tehat extrém sportteveé-

kenységként — kezelik az ott torténd evezést.

v

23. dbra
A folyovizek viziturdzasra valo alkalmassdaganak sematikus dbrazoldasa a kanyargossag fiiggvényében,
egyes hazai viztestek relativ értékeivel (szerk.: Donka A.)

Az egyhangubb vonalvezetés sem jelent azonban minden esetben alacsony latvanyértéket. Bar sok,
foleg alfoldi mesterséges viztest mentén nem alakultak ki galériaerdok, a nagyobb, er6sen szabalyo-
zott folyok partjait gazdag fas szara ndvényzet kiséri, ennél fogva ezek a folyok (példaul a Korosok,
a Marcal, a Szamos) a hosszu egyenes szakaszok ellenére is rendelkeznek megfeleld vonzerdvel.

A Tisza Zéhony kormyeéki iranyvaltoztatasa felveti annak kérdését, hogy a futasfejlettség mint
mutatészam nem minden esetben elégséges a kanyargdssag mérésére. Ha a vizsgélt szakasz futasvo-
nala csak egy nagyobb ivet ir le, mikdzben kevesebb a véltozatossagot jelentd kanyarulat, akkor a
turisztikai vonzerd szempontjabol a mutat6 téves kovetkeztetésekre vezet. Ezért a turizmusban nem
tarom szerencsésnek a futasfejlettség mutatoként val alkalmazasat.>®

A futasfejlettség értekénél realisabb kép kaphato a folyok futasvonaldnak valtozatossagarol,
ha a kanyarok slirliségét vizsgaljuk, fliggetleniil azok ivének nagysagatol. Ebben az esetben csak arra
kell tekintettel lenni, hogy a kanyarok stirlisége Osszefliggésben van a folyok méretével (szélességével
és vizhozamaval) is, a nagyobb folyokon a kanyarok joval nagyobb tavolsagra kovetik egymast (3.
tablazat). A kevesebb kanyarulat sem befolyasolja minden esetben kedvezotlentil a viziturazast, hi-
szen mas adottsagok gyakran ellenstilyozzak azt. A leginkabb kedvezdtlen adottsag az egyhangusag.
A hosszll, egyenes szakaszok, melyek az erdsen szabalyozott folyokon (példaul a Szamoson), vagy a
nagyobb csatornakon jellemzdek, monotonitasuk miatt csak korlatozottan meriilnek fel az aktiv tu-
rizmus vonzeréjeként.

39 Az emlitett Tisza-szakaszon kiviil a Duna Visegrad és Szentendre kzotti szakasza, valamint a Kzép-Tiszavidéken a
Hernad és a Sajo also folyasa (Bdcs és Tiszatjvaros kozott)*® sorolhato ide, bar az utobbi példa szinte csak elméleti
jellegti, ugyanis az év legnagyobb részében (ezen beliil a turisztikai foszezon teljes egészében) a Hernad vizének nagy
részét a bocsi duzzasztomi a Kesznyéteni-csatornaba iranyitja, még a vizitirazashoz is kevés vizet hagyva a Hernad
medrében Bécs és a torkolat kozott.
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A vendégélményt befolyasolo adottsagokat tehat dsszetettebb modon kell értékelni. A kisebb
szakaszokon mért futasfejlettség mellett figyelembe kell venni a kanyarulatok (iranyvaltoztatasok)
szamat is mint a valtozatossag masik tényez06jét, de ezzel még nem foglalkoztunk a valtozatossag
idébeli atélhetségével. Igy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a véltozatos futisvonal mellett sz4-

molni kell azzal is, milyen sebességgel haladhat egy atlagos turazo6 az adott folyoszakaszon.

3. tablazat
Egyes hazai folyok futasfejlettségi adatai a kanyarok siiriiségével
(BOKODY J. 1999. alapjdn szerk.: DONKA A.).

Folyo(szakasz) Szakasz végpontjai Futz(ilz;:]/;) el fel;; t:::;,!g Ilf;:zlzl;zl:eizliigli
Fels6-Tisza Tiszamogyords - Tuzsér 36,0 3,24 0,47
Tar Kolese - Turistvandi 13,1 2,62 2,98
Raba Rébagyarmat - Csakanydoroszld 13,0 1,94 3,23
Hernad Vizsoly - Pere 21,7 1,56 2,17
Felso6-Tisza Tiszabecs - Szatmarcseke 23,0 1,48 0,74
Koros* Gyula - Békés 18,3 1,20 0,05
Szamos Cégénydanyad - Szamoskér 14,6 1,07 0,27
Keleti-focsatorna* Tiszalok - Hajdinanas 21,1 1,02 0,14

* A jelzett vizeken a kanyarok nem klasszikus kanyarulatok, hanem kis torésszogii iranyvaltoztatdsok,
melyek a meder mesterséges kialakitisa révén keletkeztek.

A valtozatossaggal kapcsolatos mérdszdm megtalalasaval az a cél, hogy lathatova valjon, mely folyon
milyen stirlin kdvetik egymast a kanyarulatok egy atlagos sebességgel halado tirazd szdmara. Ezért
megvizsgaltam az egyes folyoszakaszokon a kanyarulatok szamat, tovabba a folyoszakasz atlagos
(foszezonbeli, jellemz6 vizallas melletti) sebességét és egy turakenu atlagos haladasi sebességét (ezek
egyiittesen adjék a valodi haladasi sebességet). Igy tehat a kanyargossaggal kapcsolatos, a vizit(ira-
zasban hasznalhat6é mutatészamot a kovetkezéképpen hataroztam meg:

D= 2x (Vi +5c)

ahol

D (diversity): a foly6 futasvonalan alapuld valtozatossagi mutato,
(mértékegysége a kanyarulat/ora),

B (bend): a kanyarok szama,

L (length): a vizsgalt folyd(szakasz) hossza,

Vw (velocity of water): a folyoviz atlagos sebessége,

Sc (speed of canoe or kayak): a vizisporteszkoz sajat sebessége.

A szamitasok soran a folyok atlagos sebességét a viziigyi igazgatosagok adatai alapjan vettem figye-

lembe. A vizisporteszkdzok atlagos haladasi sebessége a 28 éven at tartd terepi megfigyeléseim alap-
jan keriilt meghatarozasra. Altalaban mindenhol 4 km/h-val szamoltam, magas névényzet-boritottsag
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esetén ennél kisebb sebességgel.*® A kanyarulatok szdmanak meghatirozasa — szintén terepi megfi-
gyelések alapjan — a kovetkezOképpen tortént: azok a kanyarulatok keriiltek szambavételre, amelyek
torésszoge elegendd volt ahhoz, hogy a folyon halado sporteszkdzbdl annak utasai szamara az aka-
dalytalan elore latast akadalyozzak. A legszélesebb folyokon a nagyobb ivii kanyarulatok jobban be-
lathatoak, igy ez esetben nem keriiltek szambavételre, mig a keskenyebb vizeken a kisebb ivek is
korlatozzak a belathatosagot, ezért azok is hozzajarulnak a tirazok szamara a valtozatossag érzéséhez.

A kidolgozott 1) mutatoval szamolt értékeket Osszevetettem mas mutatoszamokkal, igy a fu-
tasfejlettséggel, valamint a mutatd részét képezd kanyarulat-siirtiséggel is, annak érdekében, hogy
bemutassam a kiilonb6z6 modszerekkel kapott mutatok kozotti eltéréseket (4. tablazat).

4. tablazat.

Egyes hazai folyoszakaszok kanyargossagot jelz6 mutatoinak osszehasonlitasa
szerk.: Donka A.)

Jellemzé | Jellemzd A folyd(szakasz) Kanvarulat
viz-sebes- | haladasi hossza Futas- km-()e/nként Kanyarulat
Foly6(szakasz)* s:e*g sebfjseg futas- lég-vonal- fejlettség i oranként
vonal ban
km/h Le Ls (LF-LB)/LB B/km B/h
HOSSZABB VAGY TELJES SZAKASZOK
Fels6-Raba
(Szentgotthard-Sarvar) 5 4 114,0 60,6 0,88 2,96 26,6
Hernad 4 4 85,0 53,8 0,58 1,85 14,8
Oreg-Tur (Sonkad-Kisar) 1 3 45,0 15,4 1,92 3,07 12,3
Alsé-Raba (Sarvar-Gydr) 2 4 89,0 71,0 0,25 1,64 9,8
srgmben 3 4 31,0 | 191 0,62 0,81 5,6
(Dunasziget-Asvanyraro)
Fels6-Tisza
(Tiszabecs-Vasarosnamény) 4 4 59,0 36.2 0,63 0,63 5.0
Szentendrei-Duna 6 4 32,0 24,7 0,30 0,47 47
Fels6-Tisza (Zahony-Tokaj) 3 4 84,0 64,6 0,30 0,60 4,2
Drava (Ortilos-Dravaszabolcs) 5 4 158,0 114,0 0,39 0,44 4,0
Harmas-Koros (Szarvas-torkolat) 1 4 54,0 33,2 0,63 0,74 3,7
FORER 3 4 570 | 355 0,61 0,53 3,7
(Vasarosnamény-Zahony)
Bodrog 1 4 50,0 35,2 0,42 0,58 2,9
Ke’tto’s—Koros — Harmas-Koros 1 4 1020 48,9 1,09 053 2.6
(Békés-Szarvas)
K&zép-Tisza (Tokaj-Tiszaflired) 2 4 114,0 74,0 0,54 0,39 2,3
Duna (Vének-Visegrad) 6 4 98,0 89,3 0,10 0,17 1,7
Keleti-fécsatorna 1 4 98,0 93,2 0,05 0,25 1,3

40 Nagyobb evezési sebességgel nem szamolhatunk, mivel azokban az esetekben a sportteljesitmény-jelleg miatt
jelentésen csokken a tirazok élménye.
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ROVIDEBB, EGY NAPOS TURASZAKASZOK

Raba (h’az’al felsé szellkasz: Rabagyar- 5 4 13,0 6.7 0.94 323 29.1
mat-Csakanydoroszlo)

Hernad (hazai fels6 szakasz: Vizsoly- 4 4 217 13,9 056 2.17 17.4
Pere)

Eléviz-csatorna

(Gyula-Békéscsaba) 1 4 9,0 5,9 0,53 2,89 14,4
Vajas-fok (Kalocsa-Bata) 1 4 5,0 3,6 0,39 2,60 13,0
Tur (Kolcse-Turistvandi) 1 3 13,1 5,0 1,62 2,98 11,9
Fels6-Tisza

(Tiszabecs-Szatmarcseke) 4 4 23,0 15,5 0,48 0.74 5.9
ool c2 ol ) 3 4 36,0 | 11,1 2,24 0,47 3,3
(Tiszamogyords-Tuzsér)

Szamos

(Cégénydanyéad-Szamoskér) 3 4 1461 136 0.07 0.27 1.9
Keleti-fécsatorna

(Tiszalok-Hajdunanas) 0 4 2Ll 207 0.02 0.14 06
Fehér-Ki')r’bs’—Kett('Ss-Kbrés 1 4 18,3 152 0.20 0.05 0.3
(Gyula—Békes)

* Ahol a két végpont nincs jelélve, ott a teljes hazai szakasz értend6

** Atlagos vizsebesség, a Magyar Természetjaré Szdvetség tajékoztatasa alapjan

*** Onerébél, a vizfolyas sebessége nélkiil, sajat terepi mérések alapjan

*xxx Kanyarulat: olyan iranyvaltozas, ahol a vizen vizisporteszkézzel haladva a folyé feletti belathatésag megtorik.

Jol 1athato, hogy a futasfejlettségi mutatd példaul az Oreg-Turon, de még a Kordsok kozépsd szaka-
szn is magasabb, mint a Raba fels6 szakaszan vagy a Hernadon. Az Oreg-Ttron kézel kétszer annyi
kanyarulat talalhato, mint a Hernddon, mivel azonban a két foly6 sebessége kozott jelentds eltérés
van, a tirazok mégis a Hernadon ¢élhetik 4t nagyobb siirliségben a kanyarulatok nyUjtotta valtozatos-
sag-élményt. A Réba hazai fels6 szakasza hasonloan valtozatos vonalvezetésii, mint az Oreg-Tr, a
nagy sebesség révén mégis tobb mint kétszerese az egy oOra alatt atélhetd kanyarulatok szama. Kézel
azonos értékkel rendelkezik a Hernad és az Eléviz-csatorna, mikozben az elébbi nagyobb sebessége,
mig utobbi a kis sebesség ellenére is kanyarokban valo nagyobb gazdagsaga miatt ért el magas értéket.
Az eredmények alapjan a hazai folyok két részre bonthatoak. A legvéltozatosabb vonalvezetésii fo-
lyok a vizitirazas szempontjabol azok a vizek, amelyeken atlagosan oranként t6bb, mint kilenc ka-
nyarulattal talalkozik a tiirdzo, mig a kevésbé valtozatosakon kevesebb, mint hat kanyarulattal. A két
csoport kozott éles hatarvonal hiizodik (24. dbra).

Az alapvetd jellemzOk eltérd mértékben hatdrozzak meg, hogy az adott folyd mennyire alkal-
mas viziturazasra. Egyrészt a fizikai alkalmassagot kell vizsgélni: a folyon torténd tirazas biztonsagos
megvaldsithatosagat, mind a természeti tényezok tekintetében, mind pedig tarsadalmi—gazdasagi
szempontbdl. Masrészt szintén alapfeltétel a turisztikai attrakcioként torténd megjelenés, amely az
adottsagok vonzerdként valo jelentkezésében nyilvanul meg. Ez akar tudatos fejlesztés eredménye-
ként is megvalosulhat, de ugyanugy akar maga a természeti adottsag 6nmagaban is elég lehet a vonz-

erévé valashoz, fliggetlentil az alapvetd turisztikai infrastruktira jelenlététol.
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24. dbra
A hazai folyok valtozatossagi mutatdinak ésszehasonlitdsa
(szerk.: Donka A.)

A folyok altalanos jellemz6i azonban csak alapfeltételei a vizitirazasnak. Mellettiik tovabbi tulajdon-
sagok is szerepet jatszanak abban, hogy rendszeres vizitirazo forgalom alakuljon ki vagy maradjon

fenn egy—egy folyon vagy folydszakaszon.

5. A partok természetkozeli allapota

A vizek természeteshez kozeli dllapota nagyban befolyasolja a folyokhoz kotddd turizmust, kiilond-
sen azokat a formait, amelyek nem pontszertien allnak kapcsolatban a folyoval (mint példaul a vizparti
tidiilés, strandolds), hanem annak hosszabb szakaszait érintik (mint a vizitirazas).

Akar sporttevékenységként, akar turisztikai termékként értelmezziik a vizitirazast, természet-
kozeli tevékenységrdl van szo, €s mint ilyen, alapvetd igényként mertil fel a természetes, kdzel érin-
tetlen természeti, és a tajba illeszkedd épitett kormyezet 1atvanya. Az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2000/60/EK Iranyelve (n. ,,Viz Keretiranyelv”) szerint a felszini viztesteket harom kategdriaba lehet
sorolni. A mesterséges viztestek az emberi tevékenységgel létrehozott viztestek, az 6sszes tobbi ter-
mészetesnek tekinthetd, de kozottiik elkiilonitik az erésen modositott viztesteket, amely az emberi
tevékenységbdl szarmazo fizikai valtozasok eredményeként Iényegesen megvaltoztak. A mesterséges
viztestek koz¢ az asott csatorndk tartoznak, mig az erdsen modositott viztestek a duzzasztas vagy
jelentdsebb mederkorrekcio altal érintett szakaszok (25. abra).
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=== Termeészetes viztestek
s Médositott viztestek

= |Mesterséges viztestek

25. abra

A hazai folyok besorolasa az Europai Parlament és a Tandcs 2000/60/EK Iranyelve szerint
(Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag 12010/ alapjdan szerk.: Donka A.)

A nagyobb, vizitirazasra alkalmas felszini vizfolyasok tobbsége természetes, illetve egyes szakaszo-
kon er6sen modositott viztest. A kategoriat elsdsorban vizgazdalkodési szempontok szerint alakitot-
tak ki, igy példaul a vizszint mesterséges szabalyozasa idézhet eld olyan allapotokat, amely bizonyos
mértékben megvaltoztatja egy folyo partvonalait, valamint az ott talalhat6 6koszisztémat. Ezek azon-
ban nem olyan mértékii beavatkozasok, amelyek a tdj esztétikai értékére is komolyabb hatassal vol-
nanak, illetve sok esetben csak ezeknek a beavatkozasoknak koszonhetd, hogy a viztest ma is hasz-
nosithat6 a turizmus szdmara, és nem iszapolédott fel (példaul az Oreg-Tur) vagy nem csokkent ve-
szélyes mértékben a vizszint (példaul a szigetk6z Duna-agak esetén az 1990-es évek elsé felében).
Ezért a viziturizmus szamara ezek a viztestek a természetes viztestekhez hasonloan hasznosithatok.
Maga a besorolas nem tartalmaz részletes és szigort kdvetelményeket a viztestekre vonatkozéan. Az
erds szubjektivitas miatt a konkrét besorolasok vitatottak (Emisszio Egyesiilet 2009).

A folyok szabélyozésa sok esetben ezt a koryezetet valtoztatta meg maradandoan, a hosz-
szabb egyenes szakaszok mellett a mesterséges partfalak és a mederbe épitett mutargyak altal. A mes-
terséges partfalak monotonitasa jelentdsen csokkenti egy folyo latvanyértékét (26. dbra), azonban
nem jelent akadalyt a tirdzok szamara.

v

26. dbra
A folyovizek viziturdzasra valo alkalmassaganak sematikus abrazoldsa
a partok természetkozeli allapota fiiggvenyében, egyes hazai viztestek relativ értékeivel
(szerk.: Donka A.)

86



A mesterséges objektumok koziil a mederzarasok fizikai akadalyt is képeznek a vizen vald haladas
soran. Az atemelések sok 1d6t vesznek el a tirazoktol, mikozben csekély az élmény-értékiik. Maga
az atemelés lehet ugyan a turisztikai €lmény része, amennyiben azonban erre gyakrabban van sziik-
ség, az a teljes elményt nagysagrendekkel csokkenti. Azok a folyok, ahol stiribben van sziikség at-
emelésre, kisebb eséllyel jelennek meg a viziturisztikai kinalatban (27. dbra). A turisztikai cél, tobb
napos szabadidd-eltoltéssel jard vizitirazasban a természetesség iranti igény nem meriil ki az érintet-
len partok latvanyaban, a valodi vonzerd a part menti, elsésorban a fas szari névényzet. A bemutatott
korlatozo tényezok gyakran egylittesen jellemzoek egyes folyokra (ilyen példaul a Zala és a Zagyva),
igy ezek nem valhattak a viziturazas célteriileteivé.

Zala — e
® Hernad& . . . .
120 100 80 60 40 20 0 fkm

A 4 nirak lehetséges legfelsd induldsi pontja az orszdghatdron beliil; ® Atemelések

27. dbra
Miitargyak miatt sziikséges atemelések gyakorisaga egyes folyokon
(BOKODY J. 1985. alapjdn szerk.: DONKA A.).

A hazai folyovizek, illetve azok medrei a vizellatas mellett vizelvezet6 funkciot toltenek be. A Kisebb
vizfolyéasok esetén —amennyiben a viztesten nem jelentds a vizhozam — a vizgazdalkodas elsddleges,
sokszor kizarolagos szempontja a vizelvezetés. igy ezeket a medreket nem mentesitik az elhalt, a
mederbe dolt fas szara ndvényektol, hiszen azok nem akadélyozzék az esetleges kisebb arhullamok
levonulasat. Ennél fogva bar szamos hazai vizfolyas alkalmas lehetne vizitlirdzasra, a magéra hagyott
meder ezt nem teszi lehet6vé. A leginkabb jellemzé modon ez a Zala folyon valosul meg, ahol az

1980-as évekig volt vizitira-forgalom, azota azonban erre mar csak kis szakaszon van lehetdség. !

6. Vizhémérséklet

A kisebb sebességli vizek altalaban magasabb hdmérséklete a vizitirazashoz kapcsolodo vizparti tidii-
lést kedvezden befolyasolja, de maga a vizhdmérséklet nem jelentds tényezd az utazési dontések meg-
hozatalanal. Annak hatésa a viziturazasra azonos barmilyen mas tevékenységgel, ahol az egyén koz-
vetlen fizikai kapcsolatba keriil a természetes vizekkel. Az ember komfortérzetének megfelelden a
leginkabb idedlis a 22-25°C kozotti vizhémérséklet, bar ettdl elérd koriilmények sem okoznak ké-
nyelmetlenségeket egy tura soran, hiszen maga az evezés csekély fizikai kapcsolatot jelent az emberi
borfeliilet és a viz kozott. Ezért alkalmasak a tavaszi és 0szi idOszakok is a vizitirazasra, amikor a

hazai foly6vizek hémérséklete egyébként nem alkalmas a flirdézésre.

41 Helyi civil szervezetek rendszeresen tartanak olyan rendezvényeket, amelyeknek egyik célja (a szérakoztatas mellett) a
meder takaritasa.
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7. Aramlasok

A folyok esetében biztonsagi kockézatot jelenhet a viz sodréasa és drvényei, amely erdsségének realis
megitélése majdnem lehetetlen (NEMETH J.—BIRKNER Z. 2020). A folyovizekben tapasztalhat6 turbu-
lencia a felsdszakasz jellegii folyokon, ahol a nagy sebesség valtozatos medermorfologiaval parosul,
veszélyes is lehet, de hazankban ilyen vizek nincsenek. A kdztudatban benne van —kiilondsen a helyi
lakossag szelektiv emlékezete kovetkeztében, — hogy egyes folydkon embert is elnyelni képes 6rvé-
nyek alakulnak ki. Ennek ugyan nincs valdsagalapja, de az adott folyo turisztikai vonzerejét ezek a
kozvélekedések erdteljesen csokkentik. A szolgaltatoknak ez esetben is jol kell ismerniiik az adott
foly6 aramlasi viszonyait, €s azokat az evezéstechnikai fogasokat, amelyek altal a kis sebességii vizi

jarmiivekkel biztonsdgosan és élményekben gazdagon lehet haladni (28. dbra).*?

v

28. abra
A folyovizek viziturdzasra valo alkalmassaganak sematikus abrazolasa az aramlasok fiiggvényében,
egyes hazai viztestek relativ értékeivel (szerk.: Donka A.)

8. Novényzettel valo boritottsag

A kisebb sebességli folyok vizének felszinét kiilonb6z6 mértékben borithatja a ndvényzet: részben a
partrol a viz {6l hajlo fak, részben pedig vizindvények. A ndvényzettel valo részleges fedettség kii-
l6nleges vonzerdt jelent a vizitirazas szamara, amennyiben azonban megneheziti vagy lehetetlenné

teszi a haladast (példaul a Zala esetén), kizaro tényez6vé valik (29. dbra).

AN

v

29. abra
A folyovizek viziturdzasra valo alkalmassaganak sematikus abrazolasa
a vizfelszin ndvényzettel valo boritottsaga fiiggvényében (szerk.: Donka A.)

A részben akadalyként megjelend novényzet a tirazok egy része szamara egyedi vonzer6t jelent. En-
nek feltétele, hogy biztonsagos koriilmények kozott lehessen haladni, az akadalyok kikertilésével. A

42 Az egyik legjellegzetesebb, kiilonleges dramlési viszonyokkal rendelkezd hely a Szentendrei-Duna-ag Szentendre bel-
varosanal, a Biikkos-patak torkolata alatt talalhato. Az ebben a kanyarulatban lesziikiil6 folydszakaszon valo evezés
nehézségei az ELTE Fizikai Intézetének Karman Laboratériuma késobbi alapitdit is tovabbi 6rvénytani kutatisokra
inspiraltak (TEL T.—SILBERER V. 2010).
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leginkabb jellemzd viztestek kozé tartozik az Oreg-Tir és a Szigetkdz mellékagrendszerének egyes
részei (6. kép).

6. kép.
Jellemz6 helyzetek a novenyzet vizitirdzast akaddlyozo jelenlétére
(A: Oreg-Tur, 1992, foto: Schiissler Gy., B: Szigetkoz, 2004, foté: Hajdu G.)

Az orszagos vizgyiijt6-gazdalkodasi terv (2010), illetve annak 2015-ben elkésziilt feliilvizsgalata
részletesen foglalkozik a viztestek rekre4cios potencialjaval. A viziligyi szakmai anyag azonban erd-
sen talértékeli a turisztikai célu hasznalhatosagot, dsszességében vizrajzi determinizmussal all a tu-
rizmushoz. Igy a viziturizmus lehetSségét is talértékeli az egyes folyokon. Tarézasra és vizparti turiz-
musra is egyarant alkalmasnak jelzi példaul a Zagyva felsd, a Tarna als6 szakaszat, tovabba a Lonyai-
fécsatornat, mikdzben ezek a szakaszok valdjaban patak-méretiiek, erdsen ingadoz6 vizjarassal, igy
azok sem flirdézésre, sem evezds hajokkal torténd kozlekedésre nem alkalmasak. Szintén talzottan
optimistanak tekinthetd a Kapos és a Sarviz besoroldsa. Mindemellett példaul az Oreg-Ttr nem keriilt

megjeldlésre, mikdzben ott évtizedek Ota stabilan jelen van a viziturizmus tobb forméja is.

8.2.5 A vizitlirazas viszonyuliasa a védett teriiletekhez

A Karpat-medence kozponti teriiletei kiillondsen gazdagok vizfeliiletekhez ktddo, értékes, védelemre
szorul okoszisztémakban. Ezek az érzékeny teriiletek kiilonleges vonzerdként jelennek meg a turiz-
musban, mikdzben maganak a turizmusnak a megjelenése veszélyezteti is ezeket az értékeket. Az
érték lehet egyrészrol esztétikai érték, masrészrdl tudomanyos értek, illetve mindkettéhdz kapcsolo-
doan ritkasagérték is. Az értékes tertiletek turisztikai hasznositasa hozzéjarul az adott turisztikai ter-
mék értékéhez, igy az eladhatdbb, piacképesebb lehet. A vizitirazas esetén a természeti kdrnyezet az
elsddleges motivacio, igy ezek a térségek kiilonleges célpontok.

A vizitirazas potencialis célteriiletei sok esetben kapcsolodnak védett teriiletekhez (30. dbra).
A védettség fokozatainak fliggvényében egyes desztindciokban korlatozasok bevezetésére is sor ke-
riilt. Bizonyos teriileteken tudatos tervezés eredményeként, megelz6 jelleggel, mig mas térségekben
a vizitirazok megnovekedett szama miatt. A vizitirazasra egyébként alkalmas, kiilonosen védett viz-
feliileteken a hatdsagok komoly figyelmet szentelnek a korlatozésok betartasara. Ennek eredménye-

ként azonban ezek a teriiletek nem veszitenek népszertiségiikbol, a korlatozasok a potencidlis tirdzok
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szamara az adott teriiletek értékét emelik, ami konfliktusokkal is jar (BUNZEL-DRUKE, M.—
BOOMERS, J.—KOTTSIEPER, A. 2021).

I. — nemzeti park (NP), Il. — tajvédelmi kirzet (TVK),
. — természetvédelmi teriilet, IV. — a viziturak természetvéedelmi korlatozasa
1. Szigetkizi TVK (Duna, Szigetkiézi Duna-dgak, Mosoni-Duna), 2. Orségi NP (Réba), 3. Ferté—Hansdg NP
(Rabca), 4. Pannonhalmi TVK (Holt-Rdba), 5. Duna—Ipoly NP (Ipoly, Duna, Szentendrei-Duna), 6. Kiskunsdgi
NP (Duna-vélgyi-féesatorna), 7. Balaton-felvidéki NP (Zala, Héviz-patak) 8. Duna—Drdva NP (Drdva, Duna,
Si6), 9. Szatmdr—Beregi TVK (Tur, Tisza, Szamos), 10. Tokaj—Bodrogzug TVK (Tisza, Bodrog), /1. Kesznyéteni
TVK (Tisza, Sajo, Takta) 12. Borsodi Mezéség TVK (Tisza), 13. Hortobagyi NP (Tisza, Keleti-fécsatorna, Horto-
bagy), 14. Kozép-tiszai TVK (Tisza), 15. Koros—Maros NP (Harmas-Koros, Hortobagy-Berettyo, Maros), 16.
Pusztaszeri TVK (Tisza)

30. abra.
A hazai folyok és a védett teriiletek kapcsolata (kartografia: Donka A.).

Viltozd, hogy az egyes desztinaciokban mire terjed ki a védelem, illetve hogyan alakul a korlatozasok
hatasara a vizitlirazas. A teljes tiltas a legérzékenyebb teriileteken kertilt bevezetésre, ahol az ember
puszta jelenléte is komolyan zavarja az élévilagot (példaul a Kis-Balaton vagy a Tisza-t6 teriiletén).
A mennyiségi korlatozas szintén érzékeny teriiletekre jellemzd, azonban itt a hatosag szerint csak a
til nagy forgalom zavarja az élévilagot. Ezért lehetdvé teszik, hogy a kijelolt ttvonalakon a megjelolt
Iétszamkorlat erejéig a tirazok belépjenek a teriiletre (példaul a Bodrogzugban). Az idébeli korlatozas
az el6z6eknél is tobb kompromisszumot tartalmazd megoldas az élévilag és a turistak kozott, hiszen
ezek minimélis mértékben korlatozzak a belépést (pl. a Gemenci-erdében)(PADARNE TOROK E.
2012).

A leginkabb szigort korlatozas a Balatonfelvidéki Nemzeti Park teriiletén, a Kis-Balaton ese-
tén van érvényben. A teriiletre ugyanis csak a nemzeti park altal biztositott vezetdvel, szarazfoldon
lehet belépni. A gazdag €l6vilag, kiilondsen a madarvilag védelme érdekében — annak ellenére, hogy

a nemzeti parknak komoly torekvései vannak a vizr6l torténd bemutathatosag feltételeinek
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javitasara,— egyelOre sem a Zalan, sem a meleg vizli hévizi leereszté csatornan lefelé hajozva, sem
pedig a Balaton fel6l nem lehet beevezni a teriiletre. Igy a meleg vizii patak csak 10 km szakaszon
evezhetd, ami minddssze révid, félnapos turakat tesz lehetdvé. Ezen feliil a vizfolyason csak a vege-
tacios idészakon kiviil lehet evezni. #* A Hévizi-to és Fenékpuszta kozott, kozvetleniil a vizfolyas
mentén lapteriiletek talalhatoak, melyek ex lege védettek,** igy ott sporttevékenység végzéséhez kii-
16n engedély sziikséges. Tekintettel a fészkelési és koltési idészakra, a hatosag csak november elejétol
marcius kozepéig engedélyezi a vizitirak lebonyolitasat, ami szinte teljesen egybeesik azzal az id6-
szakkal, ami a vizfolyas egyedi vonzerejének tekinthetd. Ugyanis maganak a vizfeliiletnek az egyet-
len kiilonlegessége, egyuttal fo vonzereje az, hogy egész évben kozel allando a viz hdmérséklete, igy
a téli id6szakban is lehetdség van evezésre, ez pedig olyan vonzerd, amely irant évrdl évre komoly
igény mutatkozik a tardzok részEérdl. A korlatozas 1ényegileg nem befolyasolja a tirazok jelenlétét,
ugyanis a tiltott (vegetacios) idészakban nincs olyan vonzereje a vizfolyasnak, amivel felvehetné a
versenyt mas viztestekkel, s6t, a ndvényzettel vald boritottsag miatt Iehetetlen is lenne a haladas sport-
eszkozokkel. Mivel azonban a telepiilés egy igen erds {0 vonzerdvel, a gyogyfiirddvel rendelkezik,
ez a szabadidds kinalat nem jelenik meg a véros turizmusaban,* a tirazok tilnyomo tobbsége nem
helyi szallévendég.

A Drava hazai partszakaszainak jelent0s része, valamint a Duna mentén a Gemenc kornyéki
arterek és holtagak a Duna—Drava Nemzeti Park teriiletére esnek. Mindkét teriiletnek nagy a vonze-
reje, elsésorban a koztudatban €16 kép révén, azonban az infrastruktira hidnya — a hatdsagi korlato-
zasok mellett — egyeldre jelentds korlatokat szab a vizitirazas fejlodésének. A Dravan korabban a
kiilonleges hatarhelyzet miatt volt tiltott a tirazas, azota a nemzeti park a szigoru védelem ellenére
lehetdséget biztosit a vizitirazasra, azonban azt feltételekhez koti. A turizmus szdmara mégsem ezek
a korlatozasok jelentik a szlik keresztmetszetet, hanem a turistdk mennyiségére vonatkozd el6irasok.
Eszerint ugyanis a hatdsag csak a turisztikai fészezonban, minddssze kétnaponta, és legfeljebb egy-
idejlileg 35 6 részére engedélyezi tardk indulasat a Dravan. Az igy regisztralt éves ezer vendég koriili
forgalom, a kozel 160 km-es folyoszakaszt és a kijelolt, kizarolagosan hasznalhato hat taborozohelyet
is figyelembe véve igen tavol all attol, hogy tulterheléssel veszélyeztesse a teriiletet. A nemzeti park
Duna-menti teriiletein a nagyobb holtagakon engedélyezik a tarazast (Rezéti-Holt-Duna, Vén-Duna),
illetve a nemzeti park garantalt programjai keretében szerveznek turakat szakképzett vezetvel az
emlitett holtagak mellett a Kiils6-Bédai-mellékagakba (illetve a Drava-menti teriileteken az Orman-
sagot északrol hatarolo Fekete-vizre) is. A nemzeti park, illetve annak feliigyeleti szervei informacios
anyagokat is készitenek a turdzok tajékoztatasara (Dél-dunantali Koryezetvédelmi, Természetve-

delmi és Viziigyi Feliigyeloség et al. 2013), ennek ellenére a térségben mads aktiv turisztikai

43 Bar a sportcélu vizijarm{ivek belépését — a természetvédelemre hivatkozva — tiltjak a Héviz-patak utols6 3 km-
es, mar a nemzeti park teriiletéhez tartozo szakaszara, a latogatokat sajat személygépkocsival, kisérovel ugyan-
erre a szakaszra beengedik. Ennek oka, hogy a kozvetlen kornyezetszennyezésnél komolyabb kovetkezmé-
nyekkel jar az, amikor a madarak megriadnak az emberalakoktol, akar gyalogosan, akar evezve jarnak a terii-
leten. Ez az autds latogatok esetén nem all fenn.

441996. évi LIII torvény a természet védelmérdl 23.8 (2)

4 Ugyanez figyelhetd meg mas desztinaciok esetén is, mint példaul Sarvaron (Raba) és Gyulan (Koros).
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tevékenységekhez képest a viziturizmus nincs elékel helyen a fejlesztési dokumentumokban. Az Os-
Drava Program példaul csak altalanossagban emliti a viziturizmust, mikdzben a gyalogos és a kerék-
paros turizmussal Kapcsolatban részletes és konkrét fejlesztései elképzeléseket fogalmaz meg
(Aquaprofit Zrt. 2007, Pécsi Hydroterv Bt. 2015).

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosagahoz tartozd Bodrogkoz alsé része, a Bodrogzug
hosszl1 1d0 ota az egyik legnépszeriibb vizitirazo célteriilet. A szertedgazé csatornarendszer kiilonle-
ges élményt jelent a tarazok szamara. Mivel Tokaj a felsé-tiszai turak célallomasa és a kozép-tiszai
tarak kiindul6pontja is egyben, a tirak résztvevoinek tobbsége a kiilonleges természeti értékekkel
rendelkezd, holtagakkal és csatornakkal tagolt arteret is meglatogatja, de igen népszeriiek a kizardlag
a teriiletet érintd egy vagy tobb napos tirak is. A magas latogatoszdm és az ebbdl fakado, fokozatosan
ndvekedd kornyezetterhelés miatt vezették be a teriilet latogathatdosaganak korlatozasat, amelynek
azonban éveken keresztiil nem tudtak érvényt szerezni, végiil az Orszolgalat napi szinti ellenérzo te-
vékenységet vezetett be. Hasonlo okokbdl volt sziikség a Tisza-tavon is korlatozésra, annyi kiilonb-
séggel, hogy ott a Hortobagyi Nemzeti Park széles kindlattal rendelkezik sajat szervezésli vizitura
programokbdl. Mindezek ellenére a korlatozasoknak megvan a kedvezdtlen hatésa is. A kvotakat
ugyanis a tomeges turaszervezok eldre felvasaroljak, igy mas, kisebb szolgaltatoknak, amelyek joval
nagyobb ardnyban valdsitanak meg természetbarat turaprogramokat, kevés esélylik marad az adott
viztesten megjelenni. Sajnalatos moédon azonban a természetvédelmi hatdsagoknak, illetve az altaluk
megbizott nemzeti parki igazgatdsagoknak a bevételek maximalizalasa és a végrehajtas eréforrasigé-
nyének minimalizalasa az elsddleges célja, nem pedig az altaluk képviselt természetvédelmi szem-
pontok komplex €s hosszl tavon érvényesiild hatasai.

A fejlesztési dokumentumokban altalaban marginalis szerepe van a vizitirazasnak, még azo-
kon a tertileteken is, ahol az adottsagok rendelkezésre allnak. Ennek ellenére a védett teriiletek kezeli
felismerték a tardk szervezésében rejld lehetoségeket, és egyre bovebb kinalattal jelennek meg. Ezek
koziil is figyelemre méltd az Orségi Nemzeti Park szandéka. Bér a nemzeti parknak csak az északi
peremteriiletei érintik a Rabat, a szakemberek kiilon program kidolgozéasahoz kezdtek a foly6 turisz-
tikai céli hasznositésa, illetve ennek szabalyozott keretek kozott tartasa érdekében. Ez jo példaként
szolgalhat mas térségek szamara is a viziturizmus fejlesztésére. A nemzeti park mar megkezdte az
infrastruktura és a vendégforgalom felmérését, melybdl jol 1athatd, hogy itt —mas teriiletektdl eltérden
—nem a korlatozasok bevezetése volt az elsd 1épés, hanem a tlirazas feltételeinek megteremtése.

Szamos foly6 menti térség kapcsolddik ugyan védett tertiletekhez, azonban ahol kozvetlentil
a part mentén €pitett kdrnyezet talalhato, ott a tdvolabb elhelyezkedd védett teriiletek csupan kiegé-
szitd, potencialis vonzerdként jelennek meg a vizitirazok szamara. Ilyen térség példaul a Dunakanyar,

a part menti teleptilések mogott a Duna—Ipoly Nemzeti Park teriileteivel.
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8.3 A termékké valas infrastrukturalis hattere a hazai viziturazasban

A tarsadalmi adottsagok hasonloan Osszetett szerepet tdltenek be az egyes turisztikai termékek kiala-
kitasa soran, mint a természeti adottsagok. Tekintettel azonban arra, hogy a tarsadalmi feltételek joval
gyorsabban alakithatdak, és az utobbi években, évtizedekben gyorsan is alakultak, kutatasainkba csu-
péan a kozvetleniil a vizitirazasra hato feltételeket vizsgaltam.

zetesen ismert alapja, amire az elsddleges motivaciojuk iranyul, maga a viztest és annak jellemzoi.
Emellett egyre nagyobb jelentdsége van az infrastrukturalis feltételek rendelkezésre allasanak is. Bar
a turizmusban a gazdaségi fejlettség, a kozbiztonsag vagy a lakossag fogadokészsége, vendégszere-
tete a kindlat részét képezi, a vizitlirazasra ezek koziil csak a kozbiztonsdg van olyan befolyéssal,
amely dont0 hatéssal van az utazasi dontések meghozatalara. A kozlekedési adottsagok, a megkdze-
lithetOség a turisztikai kinalat része, azonban a viziturazas esetén a természetkozeli jelleg miatt 6sz-
szességében elonyds is lehet, ha egy célteriilet tavolabb helyezkedik el a f6 kdzlekedési titvonalaktol.
Anndl is inkabb igaz ez, mert a termék Okoturisztikai jellege miatt a vendégszdmok nem érhetik el a
tomegesség szintjét, igy a nehezebb megkozelités a vendégek mindségi sziirését is elvégzi.

A vizitirazas a mozgalmi jellegbdl, a természetjarasbol mint sporttevékenységbdl alakul at
turisztikai termékké. A tevékenység sokaig ugy €élt az emberek tudataban mint egy alacsony koltségii
tidiilési forma, ahol az ar-érték arany miatt azt is elfogadjak a résztvevok, hogy szinte semmilyen
szolgaltatast nem kapnak. Ma mar, ha lassan is, de terjeddben van az igény, hogy a turaszervezok
minél teljesebb korli szolgaltatasokat kinaljanak a résztvevOk szamdara. Azonban a piac mérete, €s az
erds szezonalitds miatt a szallashelyek kialakitasa még igen kezdetleges folydink mentén. A fentiek
alapjan atfog6 modon értékeltem a turizmust kiszolgalo telepiilések elhelyezkedését és viszonyulasat
a vizparti teriiletekhez, tovabba megvizsgaltam a vizitirazas részérdl a szallashelyek irant felmeriild

specialis igényeket és azok kielégitésének alakulasat és helyzetét.

8.3.1 A vizparti telepiilések értékelésének eredménye

A viziturazas helyspecifikus, természetkozeli tevékenység, azonban a turisztikai szolgaltatasok jelen-
léte nagyban kotddik a legkdzelebbi telepiilésekhez. A valtozatos tulajdonsagokkal rendelkezd hazai
felszini vizek eltéré mértékben alkalmasak vizitirazasra, mikézben a part menti telepiilések sem azo-
nos mértékben felelnek meg a viziturizmus fogadasaval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ah-
hoz, hogy ezt a természeti eréforrast megfelelden hasznaljuk, minimalis kornyezetterheléssel jaro,
fenntarthato turizmust valdsitsunk meg, még szamos 1épésre van sziikség (GYURICZA L. 2009b).

A folyoparti fekvés torténelmileg minden idészakban elényds térbeli vonalat jelentett (CSAPO
A. 2005, DAVID L.—TOTH G.—BENKO B. 2011, NEMES NAGY J. 1998, SomoGY1 S. 2001, TOTH G. et
al. 2010). A telepiilések adottsagai eltéré modon hatarozzak meg a turizmus egyes formaihoz torténd
viszonyulast (SULYOK J. 2012). FEKETE M. (2006) szerint a Kkeresletet kivalto tényezok egy
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telepiilésen a természeti adottsagok, a kozlekedésfoldrajzi helyzet és a turisztikai infrastruktira (GYU-
RICZA L. 2008). A viziturizmus részét képez0 vizitirazas olyan specialis turisztikai termék, amely
nagyban fligg a természeti adottsagoktol, de a telepiilések fekvése és a folyoparttal valo kapcsolata is
nagymértékben hatéssal van erre a tevékenységre.

A rekreacios potencidllal kapcsolatban az eléz6 fejezetben hivatkozott dokumentum?® kiilon
értékelte az Osszes hazai teleptilést, azok rekreacios potencidlja szerint. Négy szempontbol vizsgaltak
a teleptiléseket:

e viziturizmus (bar ezt nem definialtak, de tekintettel a strandok kiilén besorolasara, a vizitu-
rizmus alatt vélhetden a vizitarazast értették, €s eszerint kiilon jelolték a kikotovel rendel-
kez6 telepiiléseket),

e természetes fiird6 (azaz strand),

e medencés fiird6 (példaul gyogyfiird, uszoda vagy kiépitett 1étesitmény nélkiil csak termal-
viz, gyogyviz, asvanyviz jelenléte a telepiilésen) és

e horgészat.

A dokumentumban nem kozoltek modszertani atmutatot, igy példaul nem deriil ki, hogy mit tekin-
tettek rekredcios célu kikotének. A vizitirdzas szempontjabdl kiilonben is kozombds ez a tényezd,
ugyanis a turazok szamara egy kikoto 1étesitményei inkabb zavardak, €s a természetes partokat hasz-
naljak kikotésre, legfeljebb kisebb stégeket.

A viziturizmus, ezen belill is a vizitirazas helyszinei a folyok és azok partvidéke. Bar a leg-
tobb esetben a telepiilések tavolabb helyezkednek el a folyok kdzvetlen partvonalatol (31. dbra), azok
igy is érintettek a kdzigazgatési hataraikon beliil végrehajthato fejlesztési lehetdségekben. Elsddlege-
sen fel kell ismerni a turizmusban rejlo lehetdségeket. Emellett megfeleld adottsagokkal is kell ren-
delkeznie, hogy érdemes legyen végrehajtani a konkrét fejlesztéseket.

Korabbi vizsgalatokban szamszeriien keriilt meghatarozasra, mit tekint a tanulmany szerzdje
vizparti teleptilésnek. UIVARI K. (2009) a viziturizmus szempontjabol azokat a teleptiléseket nevezi
vizpartinak, ahol a telepiilések beltertileti része 5-10 km-es tavolsagon beliil van a partt6l. Kutatasaim
soréan a teleptilések kozigazgatasi teriiletét vizsgaltam, tekintve, hogy ezen a tertileten az adott telepii-
1és dontési hataskorébe tartozik a kiilonbozd turisztikai termékek fejlesztésének megalapozasa.

Az orszag telepiiléseinek 12,5%-4t teszi ki azoknak az aranya, amelyek kozigazgatasi tertilete
folyopartot érint. A hazai foly6 menti telepiilések dontd része tarsadalmi—gazdasagi szempontbo6l or-
szagos viszonylatban hatranyos helyzetiinek tekinthet6 (TOTH G. et al 2010). Megvizsgaltam 18 fo-
ly6szakaszon a folydval kdzvetlen kapcsolatban 1év6 telepiiléseket. A folyok differencialt vizsgalata-
val arra igyekeztem valaszt keresni, melyek a viziturisztikai szempontbol leginkabb fejlesztésre érde-
mes teriiletek (DONKA A. 2011b).

46 A Duna-vizgytijtd magyarorszagi része. Vizgyljtd-gazdalkodasi terv. Viziigyi és kornyezetvédelmi Kozponti Igazgato-
sag.2010. 428 p.
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A folyo menti telepiilések tavolsaga a Tiszatol a folyo hazai szakaszan
(a telepiilés belteriiletének legkozelebbi pontjai alapjan) (szerk.: Donka A.)

A telepiilések atlagos slirlisége a Szamos mentén a legmagasabb (2,2 km-enként), ezt a Hernad (3,2
km), a Fels6-Tisza és a Szentendrei-Duna (3,6 km), valamint a Raba koveti (3,8 km). A Taron ugyan
a legkisebb a telepiilések siirlisége, de a folyd magas futasfejlettsége miatt ez az érték nem tiikrozi a
valos elérhetdségeket. Az ezt kovetd folyok mentén azonban valoban ritkak a part menti telepiilések
(Korosok: 6,8 km, Maros: 6,3 km, Mosoni-Duna: 5,9 km, Also-Tisza: 5,4 km). Mig a kisebb telepii-
lésstirliség egyértelmiien az alfoldi folyoszakaszokra jellemzd, a nagyobb stirtiség fliggetlen a telepii-
1éshalézat alapvetd jellemzoitol.

A folydparttol valo tavolsag mérésekor a folyo és a telepiilés belteriiletének a hozza legkoze-
lebb esd lakohazait vettem figyelembe. Az igy kapott értékek elsdsorban természetfoldrajzilag deter-
minaltak. A kdzépszakasz-jellegli folyoszakaszokon, ahol gatak védik a meanderezd folyok arvizeitdl
az alacsony térszinen fekvo telepiiléseket, azok nagyobb tavolsagra helyezkednek el (Also-Tisza:
2039, Kozép-Tisza: 1848, Fels6-Tisza: 1114, Maros: 2530, Korosok: 2506 méter), mint a teraszokkal
szegélyezett vagy a hegyvidékek eldterében halado folydvolgyekben. Utobbiak esetében joval gya-
koribb a kdzvetlen vizparti fekvés (Szentendrei-Duna: 294, Bodrog: 567, Sajo: 527 méter).

A Fels6-Dunan a telepiilések 78%-a 300 méternél kozelebb van a folyohoz, mig a 3 km-nél
is tavolabbi telepiilések tulsulya az Alf6ldon jellemz6, az Alsd-Duna, a Kozép-Tisza, az Also-Tisza,
valamint a K6rosok mentén (32. abra). A tavolsaggal aranyos azoknak a telepiiléseknek a szdma is,

amelyek belteriiletérdl nem vezet Gt a partra.
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32. abra.
A vizparti telepiilések folyotdl valo tavolsdaganak megoszldsa (méterben) (szerk. Donka A.)

A turisztikai szolgaltatasok koziil két tényezot vizsgaltam. A tiraszervezok altal tdborozasra hasznalt
telepiilések tavolsaganak mérése nem igazolta azt a feltevést, hogy a vizitirak a parthoz legkdzelebb
esd telepiiléseken allnak meg. A folyok koziil csak kilenc esetében vannak lényegesen kozelebb a
turamegallok a parthoz. A viziturdzé taborozohelyek a legnagyobb szdmban a Szigetk6zben talalha-
toak (6 km-enként), de igen gyakoriak a Bodrog (10,4 km) és a Hernad mentén is (11,8 km).

A vizparti telepiilések 6 jellemzdi alapjan kisérletet tettem a vizitira szempontjabol torténd
tipizalasra. Az egyes kategoridkba sorolas elsddleges szempontja a telepiilés viszonyuldsa a vizpart-
hoz, valamint a folydvizhez k6t6d6, illetve més vonzerSk egymashoz viszonyitott stlya volt. igy négy
kategoriat allapitottam meg. Azok a telepiilések, ahol jelentds a vizpart szerepe a turizmusban, két
részre oszthatok (illetve a modell tovabbi finomitasa esetén tovabbi alkategoridk is alkothatok). Az
egyik csoportba azok a telepiilések tartoznak, amelyeken elsddleges, sok esetben kizardlagos vonzerd
maga a folyopart, a masik csoport tagjai viszont amellett, hogy komoly szerepet jatszik a vendégfo-
galmukban maga a foly? is, mas jelentds attrakcioval is rendelkeznek. A folyopartot még nem kihasz-
nalo telepiilések is két csoportba oszthatok. Az egyik csoportba tartoznak azok a telepiilések, ahol a
folyon kiviil, annal joval er6sebb vonzerdk is rendelkezésre allnak. Ez a csoport megengedheti ma-
ganak, hogy tovabbra is hattérbe szoruljon a folyo. A masik csoport azonban nem rendelkezik emli-
tésre mélto attrakciokkal, igy szamukra megfontoland6 lehet, hogy a folyohoz kozeli fekvésben rejld
lehetéségeket komolyabb mértékben kihasznaljak (33. abra).
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33. abra.

A folyoparti telepiilések viziturdzashoz valo viszonyuldsa szerinti tipizaldsa (szerk.: Donka A.)

Altalanossagban megéllapithaté, hogy ahol masra fokuszal a turizmus, ott nem értik vagy nem tartjak
lényegesnek a viziturizmusban rejlé lehetoségeket, igy nehezen reagalnak a vizitirazoi igényekre is.
Erre lehet példat taldlni az orszag tobb részén is (példaul Szentgotthard, Sarvar, Vasarosnamény).
Emellett azonban talalkoztam tamogat6 hozzaallassal is. Gyuldn szintén mas terméken van a hang-
suly, ennek ellenére a varos (és a kdzép-békési telepiilésegyiittes egésze) felismerte, hogy milyen le-
het6ségek vannak az aktiv turizmusban. Kiilonleges helyzetben vannak azok a telepiilések, amelyek
nincsenek ugyan raszorulva a viziturizmusra, a telepiilésen jelenlévé vizisport-hagyomanyok miatt
mégis folyamatosan tervezik (PAAL Zs. E. 2020) vagy fejlesztik a vizitirazok szamara nyujtott szol-
galtatdsokat (példiul Mosonmagyarévar, Gy6r,*” Szeged, Baja).

A tipizalas alapjan komplexebben is megvizsgaltam az egyes telepiilések elhelyezkedését az
egyes tengelyeken. Az eredmények jol mutatjak, hogy mely telepiiléseken milyen mértékben van je-

len a vizitirazas, illetve, hogy ez a jelenlét mekkora aranyt képvisel a teljes forgalombol (34. dbra).
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34. dbra.
A folyoparti telepiilések vendégforgalma és a vonzerdk soksziniisége kézotti dsszefiiggések
(szerk.: Donka A.)

47 Gyérben 2021-ben korabban végzett tervezémunka folytatasaként kezdték el a Mosoni-Duna menti partok tu-
risztikai célu fejlesztésének elokészitését, melyben jelen sorok szerzdje is kapott feladatokat.
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8.3.2 A szallashelyek iranti specialis igények vizsgalata

A viziturazas kereslete szallashely-szolgaltatasok hianyaban is megjelenik. A szallashelyek iranti
igényre tehat kettdsség jellemzd. A magasabb mindség iranti kereslet nem elsdsorban az abszolut
értékben vett magas szallashely-kategoriakat jelenti, csupan a vizitirazas hagyomanyos satras, tabo-
roz6 jellegéhez képest magasabb mindséget. igy ez lehet panzi6, vendéghaz, de akar egyszert tidiilé-
hazak is. A tardzok részérdl a tevékenység évtizedekig az egyik legalacsonyabb koltséggel jaro tidii-
1ési forma volt, igy megelégedtek a nomad taborozasi koriilményekkel, cserében az alacsony arért. A
turaszervezok szamara pedig ennél fogva alacsony maradt a megtériilés, tehat sokaig kénytelenek
voltak a mindségi kinalat helyett megmaradni a mennyiségi szempontoknal.

A vizparti tborozasrol évtizedekig kiilon rendelet volt érvényben.*® Ma mar az Erd6torvény*®
hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek a tdborozasra vonatkoznak: erdéteriiletet barki iidiilés
és sportolds (és legfeljebb egy éjszakas tartozkodas) céljabol gyalogosan (vagy kerékparral, vagy lo-
vagolva) hasznalhat.>® A jogalkot azonban nem tért ki kiilon a vizparti teriiletekre. A vizitiira soran
torténd nomad taborozas igy csak abban az esetben jogszerii, amennyiben az erddteriileten torténik.
Az erdd meghatarozasa azonban igen flexibilis a jogszabalyban, ugyanis abban az esetben is erdonek
kell tekinteni egy fas névényekbdl és tarsult €l61ényekbdl kialakult életkdzosséget, amennyiben abbol
a fadllomany (vagy az életk6zosség valamelyik mas eleme) atmenetileg hianyzik. Ez alapjan — 4m
nyilvanvaléan bizonyos mértékben részrehajlo modon — azokat a vizparti tertileteket is erdonek te-
kinthetjiik, ahol fadllomany nincs jelen, igy a taborozas lagyszari ndvényekkel boritott teriileten (me-
z0n) torténik, feltételezve, hogy a tertilet nem all mezdgazdasagi miivelés alatt (bar az utobbi teriiletek
nem milvelési célil hasznalatarol nem rendelkezik jogszabaly, de a trsadalmi kozmegegyezés /és a
j6zan logika/ alapjan e tertiletek ilyen hasznalata nem megengedett, tekintettel arra, hogy karokozas
nélkiil nem lenne lehetséges azt véghez vinni).

Kiilon jogszabaly®® hatarozza meg a tiborozas feltételeit, bar maga a nomad taborozas defi-
nidlasa hidnyzik a jogszabalybol. A rendelet azonban tobb olyan eldirast foglal magaba, amely eltér a
vizitirazas mindennapi gyakorlatatol. A rendelet szerint ugyanis a taborozas szervezdjének annak
kezdete el6tt legalabb 6 héttel be kell jelentenie a tiborozas helyét, idopontjat, és a részt vevok szamat.
Ezen til a nomad tdborozas is szallashely-lizemeltetésnek mindsiil, igy ennek megfeleld infrastruktu-
ralis és szervezési elokésziileteknek kell megeldznie azt. Maga a jogszabaly gyermektaborokra vo-
natkozdan késziilt, a jogalkotd nem vette figyelembe a mobil satras tdborozas jellemzdit. Ennek elle-

nére a jogszabaly eldirasai észszerlien alkalmazhatoak a viziturak esetén is. Meg kell jegyezni

8 A Minisztertanacs Tanédcsi Hivatala 6001/1986. (TK 12.) MT TH szamu elvi allasfoglalasa. Tanacsok K6z16-
nye XXXV. évf. 12. sz.

492009. évi XXXVIL térvény az erd6rol, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrol

%0 Jellemzd adat a népszerii erdSteriiletek latogatottsaganak mértékére, hogy példaul a Pilisi Parkerdd 65 ezer hektaros
teriiletén egy év soran atlagosan 20 milli6 vendégnapot becsiilnek. 2020-ban a kiutazasi korlatozasok kovetkeztében
az Orszagos Kék Turan részt vevok szama is rekordot dontott.

51 37/2007. (VII. 23.) EiiM—SZMM egyiittes rendelet egyes nem iizleti célti kdzosségi, szabadidds széllashelyek {izemel-
tetésének egészségiigyi feltételeirdl
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azonban, hogy a termékfejlesztésnek nem a nomad tdborozés, hanem a mindségi szallashelyszolgal-
tatasok elérhetdsége és igénybevétele a célja.

8.3.3 A vizparti szallashelyek tipizalasa

A kutatasaim korabbi szakaszadban végzett vizsgélat eredménye alapjan a tirazasra legalkalmasabb
folyok vagy folydszakaszok partjait 558 telepiilés kozigazgatasi hatara érinti.>? Ezek koziil csupan
163 telepiilésen miikodik kereskedelmi szallashely, a telepiilések 72%-an hianyzik (DONKA A.
2011b), kemping pedig csak kevesebb, mint 12%-4n talalhat6.>® A vizparti telepiilések koziil 114
telepiilés tartozik azok kozé, ahol a vizitra-szervezok tarai éjszakai tdborozas céljabol megallnak.
Ezen telepiilések tobbségének vizparti fogadoteriilete a kordbbi vizitirazo-hagyomanyok révén jott
létre, igy a miikddo kempingek is fOleg itt talalhatoak, bar a KSH adatai alapjan 114 telepiilésbol
csupan 29 telepiilésen mitkodik kemping (35. dbra).

Osszes vizparti telepiilés Szervezett turak altal érintett telepiilések
(darab) (darab)
397 161 66 6 4 19
95 9 & 29
Nincs kereskedelmi széllashely Csak més kereskedelmi széllashely
Van kereskedelmi szallashely Kemping (is) van
35. abra.

A kereskedelmi szallashelyekkel rendelkezo telepiilések aranya
(Forrds: DONKA A. 2011b)

A legtobb kemping a Szigetkozben és az Also-Tiszavidéken van, a legkevesebb kereskedelmi szal-
lashely pedig a Raba, a Drava és a Hernad mentén talalhato (36. abra), tehat egyaltalan nincsenek
helyzeti elényben azok a folyok, amelyek a vizitiirazas klasszikus €s évtizedek ota legnagyobb for-

galmat lebonyolito célteriiletei (Fels6-Tisza, Raba).

52 Az Orszagos vizgylijté-gazdalkodasi terv (2010) 856 olyan telepiilést emlit, de joval tébb viztest mentén.
53 Az adatok az ardnyokon keresztiil jo1 mutatjak a kedvezdtlen helyzetet. Tekintettel arra, hogy ez lényegesen
nem valtozott, nem tartottam sziikségesnek a kvantitativ vizsgalatok megismétlését.
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36. abra

A kereskedelmi szdllashellyel rendelkezd vizparti telepiilések aranya az egyes folyok mentén (%)
(Forras: DONKA A. 2011b).

Egyes telepiilések kereskedelmi szallashelyei nem szerepelnek a statisztikakban (PETYKO Cs. 2010),
vagy a kevés szolgaltatd miatt adatvédelem alatt allnak. Koztiik olyanok sem, ahol a vizitirazok meg-
allohelye talalhato (tobbek kozott Tiszamogyords, Tiszabercel, Kisbodak, Nick, Leanyfalu stb.). A
hivatkozott tanulmany szerint részben a szambavétel modszere, részben pedig a feketegazdasag je-
lenléte lehet az oka az eltéréseknek. A fenti felsorolas az elobbi feltételezést latszik igazolni (hiszen
ezek a szallashelyek markénsan jelen vannak a turizmusban, és kdvethetd marketing-tevékenységet
is végeznek).

Tovabbi problémat jelentenek a hiteles mérés szempontjabol a miikodoé kempingek bejelentett
vendégforgalmi adatai. A Fels6-Tiszéan a kutatas egy korabbi szakaszaban megvizsgaltam azokat a
teleptiléseket, amelyeken mas turisztikai vonzerd nem talalhato, csak a vizitirazas general vendégfor-
galmat és komoly ellentmondasokat talaltam. Tiszabecs a vizitirdk hagyomanyos — bar nem kizaro-
lagos — kiindul6pontja. Az itt regisztralt, kempingben realizalodott vendégforgalom 2008-ban 3216
vendégéjszaka volt (KSH, 2010). Az egy vagy kétnapi tarazasi tavolsagra elhelyezkedd Tivadarrol
tovabbi tarak is indulnak (amelyek igy nem érintik Tiszabecset), €s itt mar jelen vannak azok a tarazok
1s, akik a Tur folyon kezdték a vizitarat. Ehhez képest az itt realizalt forgalom ugyanebben az 1d6-
szakban joval alacsonyabb, tehat a tirazok jelentGs része tutkdzben eltiint a statisztikabol. Ha tovabb
haladunk, Vasarosnaményban is talalunk nehezen igazolhat6 adatot. A telepiilés regionalis hatokori
tidiildteriilete, Gergelyiugornya mar nem kizardlag a vizitirazok szamara jelent vonzer6t és szallas-
helyet, emellett jelentds az tidiiléturizmus aranya is. Ennek ellenére az itt mért forgalom csupan 4600
vendégéjszaka (DONKA A. 2011b) (37. dbra).
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37. abra
A Felsd-Tisza-vidék relativ vizitura-forgalma és a kempingek vendégforgalma kozotti ellentmondas
(forras: KSH, szerk.: Donka A.).

A Fels6-Tisza kovetkez szakaszan is talaltam tovabbi eltéréseket a megfigyelések soran tapasztal-
taktol. Az évtizedek ota szinte minden vizitira altal hasznalt megallohelyek, Tuzsér és Dombrad —
még a vizitirazas mellett jelenlévd tidiiléturizmus ellenére is — a statisztikak szerint csak 357 és 163
vendégéjszakas forgalmat bonyolitott. A statisztikai adatvédelem szigorodasa miatt a késdbbiekben
mar nem volt lehetdség megismételni ezeknek az adatoknak a vizsgalatat, de kdzvetetten tovabbra is
arra lehet kovetkeztetni, hogy az alacsony kategoriaju szallashelyek vendégforgalmi adatainak mérési
pontossaga elmarad a mas kereskedelmi szallashelyen tapasztalhato adatkezeléstél.>* Az adathiany
miatt kisérletet tettem kozvetlen modon vendégforgalmi adatokhoz jutni, azonban az érintett helyi
onkorményzatok sem rendelkeznek megbizhat6 adatsorokkal.

Jol lathatd, hogy akar az alapvetd, alacsony kategorids, akar a magasabb mindséget jelentd
szallashelyek csak esetlegesen vannak jelen a folyopartokon. Ennek nem csak a vizitarazas kis for-
galma az oka, hanem az egyes telepiiléseken zajl6 teljes viziturizmus alacsony volumene is. Osszes-
ségében a kovetkezd primer tényezOk akadalyozhatjak a vizitlrazas megjelenését egy—egy telepiilé-
sen:

1. A telepiilés belteriilete nagy tdvolsagra helyezkedik el a parttol.
Az abszolut mértékben értendd tavolsag megneheziti, hogy a telepiilésen rendelkezésre allo alap-
vet6 infrastruktirat a part mentén is hasznositsak. Ilyen telepiilések talalhatoak a Sarkozben (ahol
a természetfoldrajzi adottsagok megnehezitik a kapcsolatot a part felé): mind Ocsény, mind pedig
Decs 12-12 km-re fekszik a Duna partjatol. (Igaz ugyan, hogy itt a védett teriiletek is hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a teleptilések kevéssé részesiilhessenek a viziturizmusbol.)
Egyes telepiiléseken ezzel szemben a nagy tavolsag ellenére is kialakultak tidiilési célu vizparti

tertiletek, kdszonhetden a kedvezd vizrajzi adottsdgoknak. Bar Tass 4,2, Siikosd 6, Ersekcsanad

5 Az adatok megbizhatosdginak novekedésére az Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltatd Kozpont fel torténd kote-
lez6 (és a korabbinal részletesebb) bevezetésével adatszolgaltatastdl sem lehet szamitani.
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4,7 km-re, mig Tiszanana 5 km-re fekszik a folyoparttol, a vizparti telepek elég jelentds vonzerok
a vizitirazas szamara is.
A relativ tdvolsag azt jelenti, hogy egyes esetekben viszonylag kis tavolsagra fekszik ugyan egy
teleptilés a folyo partjatdl, azonban a kdzelében egy vagy tobb szomszédos telepiilés nala kedve-
z6bb adottsagokkal rendelkezik, igy azzal nem veheti fel a versenyt.

2. A foly6 partjai nem kedveznek a vizparti turizmusnak.
Bizonyos folydszakaszokon a magaspart megneheziti a kikotést, illetve szamos helyen a siipped-
¢kes, iszapos partok kedvetlenitik el a tirdzokat a taborozastdl. Emellett a védett teriiletek is kor-
latozo tényezoként hatnak: a szigoriian szabalyozott latogatési renddel rendelkez6 nemzeti parkok
fokozottan védett teriiletei szintén érinthetetlenek a turisztikai fejlesztések szdmara. Erre a leg-
gyakrabban emlegetett példa a Drava vidéke, amely folyo telepiilései igy nem is képezték a vizs-
galataim targyat. A fizikai akadalyok koz¢ tartozik még a partok névényzettel valo boritottsaga is,
bar védelem nélkiil ez csak atmeneti akadalyt jelent a fejlesztések soran.

3. Azel6zdekhez szorosan kapcsolodo akadalyozo tényezd, ha nem vezet Gt a telepiilés beltertiletérdl
a partra, elsdleges bizonyitékaként annak, hogy a telepiilésnek nincs kapcsolata folyopartjaval.

4. Joval 6sszetettebb probléma, ha az adott telepiilés nem rendelkezik mas vonzerdkkel. Ez esetben
nincs ugyan akadalya a vizparti infrastruktira fejlesztésének, azonban tartdsan magasabb vendég-
forgalomra nem lehet szamitani, ha a folyoparton kiviil mas vonzerd nem készteti maradasra a

latogatokat.

PRISTYAK E. (2008) 76 Fels6-Tisza-vidéki telepiilést vizsgalva megallapitotta, hogy az alapvetd tu-

risztikai alapinfrastrukttra kiépitettsége esetén turisztikai szempontbol nincs dsszefliggés a falvak mé-

rete, a tarsadalomfoldrajzi mutatok és a vendégforgalom alakuldsa kozott. A desztinacid ismertsége
legalabb olyan erdvel hatarozza meg a vendégforgalmat, mint maga a vonzerd. A vizitirazésra foku-
szal6 vizsgalataim alapjan a leginkabb eldnyos jellemzok egy telepiilés szamara a kovetkezok:

1. A legjelentGsebb helyzeti elony az, ha a telepiilés partja mar eddig is a vizitirazok megallo- és
taborozohelye volt. Ez esetben, még ha nincs is kiépitve komolyabb infrastruktiira, a partszakasz,
mint megallohely ismertsége onmagat erdsitd vonzerdként jelentkezik. Ide sorolhatoak a Nemzet-
kozi Tisza-tra hagyomanyos tdborozohelyei (példaul Tiszamogyorods, Géavavencselld), vagy a
Réba mentén Csorotnek, Rébagyarmat és Csakanydoroszlo.

2. Azokon a partszakaszokon, ahol jelenleg is rendelkezésre all vizparti turisztikai infrastrukttra, szin-
tén hamarabb kialakulhat jelent6sebb viziturizmus. Ez az infrastruktira gyakran csupan egy—egy
szolgaltatast (példaul vendéglét) jelent (példaul Tiszatelek esetén), amely koré késobb, felismerve
a viziturizmusban rejld lehetségeket, strandot, illetve kempinget alakitanak ki. Azok a telepiilé-
sek, amelyek partjan az 6vzatonyokhoz kapcsolodd homokpadok jottek 1étre (elsdsorban a Felso-
Tisza-vidéken), mind a tirahajok kikotése szempontjabol, mind pedig a vizparti tidiiléturizmus
szempontjabol kedvezdek a latogatok szamara (példaul Tiszabecs, Szatmarcseke, Tivadar, Vasa-

rosnamény).
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3. Nem minden esetben rendelkezik egy telepiilés a viziturizmus szamara a legkedvezébb adottsa-
gokkal. Amennyiben azonban a telepiilésen vagy kdzvetlen kdrnyezetében ismert vonzerdk talal-
hatoak, minden infrastrukturalis hianyossag ellenére, a vonzerok hatésara is kialakulhat tira-meg-
allohely, illetve vizparti turisztikai szolgaltatasok (ilyen telepiilés Szabolcs, ahol bar magaspart ta-
lalhato, a kultartdrténeti emlékek mégis megallasra késztetik a tiirazokat).

4. Végiil meg kell emliteni az dsszetettebb természeti tényezoket. Kiilonleges, 6nmagukban is elég-
séges vonzeroként jelennek meg a viziturizmusban azok a folyoszakaszok, illetve telepiilések,
amelyek kornyezetét alacsony vizsebesség, illetve valtozatos mellékagrendszer és ennél fogva
gazdag €l0vilag jellemzi (példaul a Bodrogzug, a Szigetkoz vagy Gemenc). Ezeken a szakaszokon
nem csak a vandortabor-jellegii turdk valosithatdak meg, a csillagturak szervezésével hatékonyan

novelheto a tartdzkodasi id6.

A hazai folyok partjat érintd telepiilések eltérd mértékben alkalmasak a viziturizmus fogaddsara. Az
alkalmassag differencialt vizsgéalatanak els6 1épése a folyok természetfoldrajzi, vizrajzi adottsdgainak
vizsgalata volt. A kutatds masodik részeként megvizsgaltam a telepiilések fekvését és viszonyulasukat
a folyohoz. Ennek eredménye alapjan jol lehatarolhatoak azok a folydszakaszok, ahol nagyobb arany-
ban taldlhatoak a viziturazas fogadasara megfeleld feltételekkel rendelkezo telepiilések. Ezeknek a
telepiiléseknek egy része a jelenlegi vizitirazo célteriiletekkel esik egybe, masik résziik azonban ke-
vésbé forgalmas folyoszakaszok mentén talalhatd, ahol eddig nem tamasztottak ala hasonlo vizsgala-
tok a fejlesztések természetfoldrajzi és telepiilésfoldrajzi megalapozottsagat.

8.3.4 A vizitira megallohelyek lehetséges szerepe a fejlédésben

A természetjarashoz kapcsolodo turisztikai fejlesztések masodik tliteme — a taratitvonalak és turista-
hazak fejlesztését kovetden — a vizitira-megallohelyek kialakitasa, illetve fejlesztése. Az alacsony
jovedelemtermel6 képesség miatt azonban az alapvetd infrastruktira megteremtése kiilondsen nem
varhato el a vallalkozoi szektortdl. Szamos folyoparti telepiilésen mar évtizedek ota kialakultak a viz-
parti turizmus alapfeltételei, ezek azonban sok esetben nem elégitik ki teljes mértékben a vizitirazok
specialis igényeit, sét, gyakran azzal ellentétesek is.>®> Emellett az Snkormanyzatok is stabilabb bevé-
telnek tekintik a vizparti tidiil6turizmust mint a vizitirazokat, mind létszamuknal, mind pedig a tar-
tozkodasi idejiikbdl is adodd magasabb koltésiik miatt.

A feladatok megosztasat kovetden a Magyar Kajak—Kenu Szévetség mas hangstlyokkal kez-
dett el foglalkozni az evezés €és a vizitirazas kérdésével. Ennek keretében a mozgalmi jellegrdl athe-
lyezddott a hangsiily a sportra. Igy egyelére igen kis szerep jut a szabadiddsportnak, illetve a tirazas-
nak, vélhetden a szervezet t6bb évtizedes hagyomanyai miatt. A turisztikai szakmai szempontok

sporttal szemben torténé hattérbe szorulasanak jele volt kezdetben az is, hogy a kialakitasra kertilé

5 Ertve ez alatt példaul azokat a vizparti zenés szorakozohelyeket, amelyeket tobbnyire a helyi lakossag vesz igénybe,
mikozben az ott tartozkodo turistak igényei ezzel éppen ellentétesek.
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vizitira-megallohelyeket eleinte kajak—kenu pontoknak nevezték. Az elmilt évben nagyszabast
kampényt inditott a szervezet, a vizitirazas népszertisitése érdekében, azonban ennek is a sportteveé-
kenység allt a fokuszaban, kevésbé a turizmus. A kampany-elemek kézott j0l megvalasztott szloge-
nekkel sikeresen szolitottak meg a fiatalokat (,, Azért a viz az ut”, ,, Evezni mentem”).

A szervezet kapott lehetdséget arra is, hogy a vizitlirazashoz kapcsolodo, orszagos vagy regi-
onalis hatasu infrastrukturalis fejlesztések, illetve programok (példaul a 2017-ben meghirdetett Vizi
Véndor Program®®) gazdaja legyen. Tovabba koordinatorai lettek a vizitirazashoz kapcsolodé mind-
sitési rendszer kidolgozasanak is.

A természetjarassal és viziturazassal kapcsolatos feladatok fenti modon tortént Gijraszervezé-
sében azonban tovabbra is kevés szerepet kaptak a turisztikai szervezetek. Ez azért kovetkezhetett be,
mert az aktiv turizmus, a kordbban bemutatott torténeti fejlodés kovetkeztében, nem jelenik meg mar-
kansan a turizmus rendszerében (mint példaul az alapszolgaltatok vagy mas termékek képviseldi).
fgy dontéshozéi részrél igyekeztek Ssszekapesolni a termék hatterét alkoto sporttevékenység szakmai
szervezetét, illetve a hazai turizmus irdnyitas legmagasabb szintjét, és az ¢ szoros egyiittmiikddésiik-
kel igyekeznek megteremteni a turizmus szakszerti képviseletét a tervezés és fejlesztések soran, az
eddigi tapasztalatok alapjan mérsékelt sikerrel.

A Nemzetgazdasagi Minisztériummal torténd egyiittmikodés eredményeként kidolgozasra
keriilt a vizitira-megallohelyek mindsitési rendszere, igy €z is bekertilt a turisztikai nemzeti tantisit6
védjegyek kozé, elismerve ezzel a viziturazas turisztikai termékkeé fejlesztésének kozponti szandékat.

A mindsitéseket 2015 juniusa 6ta adjak ki a vizparti szolgaltatbknak. Amig elérhetd volt a
nyilvanos adatbazis, aszerint 50 szolgaltatd rendelkezett mindsitéssel, €s tovabbi 28 szolgaltatd adott
be kérelmet. A mindsitési rendszer komplex modon vizsgéalja a megéllohelyen elérhetd, vizitirazok
szamara nyujtott szolgaltatasokat. Ezek kozott szerepel a szallas- és étkezési lehetdség, a megkozelit-
hetdség a szarazfold feldl, a sportolasi lehetdségek (koztiik a leglényegesebb: a kikotési lehetdség
mindseége) és az egyeb szolgaltatasok jelenléte (példaul evezésoktatas, sportszerjavitas, programlehe-
tségek stb.).

Az alapos mindsitési feltételek kozott azonban vannak kisebb ellentmondasok is. A legala-
csonyabb, 1 lapatos mindsitésnek igen konnyli megfelelni, ehhez tulajdonképpen nem kell semmiféle
szolgaltatas. A vizvételi lehetdség, WC, satorozasi lehetdség és tlizrakohely gyakorlatilag szamtalan
taborozohelyen megtalalhato, ezek a legalapvetébb feltételek, ezért elsére feleslegesnek tiinik a mi-
ndsitési rendszerbe beemelni ezt a kategoriat. Kiilonosen nehezen érthetd, hogy a feltételek kozott
helyet kapott az is, hogy van-e a taratatvonal vagy kerékparut a helyszinen. Ez azonban teljes mérték-
ben irrelevans egy vizitira-megallohely esetén, még akkor is, ha megértjiik az egyes aktiv turisztikai
termékek kohézidja iranti szandékot.

Bér az eddigi mindsitések, illetve mindsitési szandékok még csak a kezdeti érdeklédésnek
tekinthetdk, tobb jellemz6 mar most megfigyelhetd. A szolgaltatok tertileti elhelyezkedése alapjan

lathat6, hogy azok szama, illetve slirisége nem esik egybe a viziturizmus forgalméaval, bar bizonyos

% Jelen értekezés szerzdje a program induldsakor részt vett a pedagogusok képzésében.
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parhuzamok tapasztalhatok. A legnagyobb az érdeklédés a szolgaltatok részérdl a Felso-Tisza-vidé-
ken, illetve a Kozép-Tisza-vidék fels6 szakaszan, a Korosok mentén és a Rackevei(Soroksari)-Duna-
agban, mikdzben tobb jelentds vizitirazo célteriileten (a Réba, az Als6-Duna, a Bodrog, a Hernad és
a Sajo mentén) egyeldre egyaltalan nincs vagy csak egy—egy mindsitett tra-megallohely talalhatd
(38. dbra). Figyelemre mélto, hogy a folyd menti teriiletekhez képest kedvezébb infrastrukturalis
adottsagokkal rendelkez6 Balaton-parton novekszik a bejelentkezett szolgaltatok szama, mivel ebben
a térségben — a mar eddig is kialakult szolgaltatasi kinalat révén — nem jar szinte semmiféle fejlesztési
igénnyel a mindsités megszerzése. Ennek ellenére a viziturazas — a rendelkezésre allo, leginkabb el-
terjedt és hozzaférhetd sporteszkdzok korlatai révén — elsésorban folydvizeken lehetséges, igy bi-
zonytalanok lehetiink, vajon a kindlati oldalon elérhetd fejlett infrastruktira képes lesz-e ellenstlyozni

a vizitarazas mindeddig alapvetdnek tekintett vonzerdit és egyéb feltételeit.

2 -~
| @ Mingsitett megaliohely
A -kemping

. - egyesulet

Mindsités folyamatban
- kemping
- egyesulet

2, 3 - mindsitési fokozatok
| (kiilon jelzés nélkal: 1 lapat)

38. abra
A mindsitett vizitura megdllohelyek elhelyezkedése (2017. évi dllapot szerint)
(a Magyar Kajak—Kenu Szovetség adatai alapjan szerk.: Donka A.)
A korrel jelzett helyek kisebb allovizek melletti megallohelyek: Torékbalinti-to,
Deseda-t6 (Kaposvar), Orfiii-té, Faddi-Duna, Tolnai-Duna, Csorba-t6 (Miskolc), Banki-to.

Egyeldre csekély a magasabb mindsitésti megallohelyek ardnya (71% csak egy lapatos mindsitést
kapott), ami azt bizonyitja, hogy a hazai folyok mentén még nem all rendelkezésre megfelelé mind-
ségll turisztikai infrastruktira, és kérdéses, hogy maga a mindsitési rendszer elegendd motivacio lesz-
e a fejlesztések végrehajtasara. A megallohelyek mindségében jol megfigyelhetdk teriileti eltérések
IS. Mig a Duna vizrendszerében (és ezek tobbségében kozvetleniil a Duna mentén) 26 megallohely
kapott mindsitést (és ennek 27%-a magasabb egy lapatosnal), addig a Tisza vizrendszerében csak 21
megallohely talalhato, de ezeknek az egyharmada magasabb mindsitésti. Ha azonban a megallohe-
lyek jellegét vizsgaljuk, 1athato, hogy a Duna mentén tobbségben vannak azok a helyek, amelyek
vizisport egyesiiletek telepei (60%, a Tisza vizrendszere mentén talalhaté 38%-kal szemben). Osz-

szességében a mindsitett vizitira-megallohelyek fele egyesiileti telephely, igy a sportegyesiiletek (a
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Magyar Kajak—Kenu Szovetség tevékenységén tiil) még nagyobb szerephez jutnak a viziturizmus-
ban. Ez egyrészrdl 6rvendetes, hiszen ezek a szervezetek rendelkeznek az alapvetd infrastruktiraval,
amely alkalmas a vizitirazas szolgaltatasi szinvonalanak névelésére, masrészrol azonban hianyossa-
gokra is felhivja a figyelmet, miszerint a turisztikai szaktudds megjelenése tovabbra is kétséges, ha-
sonloképpen, mint ahogyan a mozgalmi jellegbdl valo atalakulas soran az alapvetden sporteszkoz-

bérbeadassal foglalkozo vizitira-szervezo vallalkozasok esetén is megfigyelhetd volt hasonlo.

8.3.5 A kozponti infrastruktura-fejlesztések értékelése

A partmenti infrastruktira jelenleg a taborozohelyek mindsitési rendszere ellenére sem tekinthetd
megfelelének. Annak érdekében, hogy ez a helyzet kedvezd irdnyba mozduljon, 2016 tavaszdn meg-
hirdetésre keriiltek palyazatok az aktiv turizmus szerepldi szdamara.>’ Mivel a fejlesztéseket mind te-
rilletileg, mind pedig 4gazati szempontbdl kdzponti koordinacié mentén vitték véghez, a kedvezmé-
nyezettek a Bejarhato Magyarorszag Programban meghatarozott jarmodok orszagos szervezetei let-
tek.

A vizitirazas kapcsan a Magyar Kajak—Kenu Szovetség ot kiilon projektben az orszag 6t kii-
16nboz6 térségében tervezte vizitira-megallohelyek fejlesztését. A fejlesztések helyszinei mar korab-
ban is ezzel a funkcioval rendelkez6 teriiletek voltak. A szovetség a részvétel feltételeként el6irta,
hogy az adott helyszin mar rendelkezzen lapatos mindsitéssel, igy azok tobbsége dnkormanyzati tize-
meltetésii szabadstrand vagy sporttelep. A projektek keretében sportcélu vizijarmiivek szamara alkal-
mas kikotostégeket, tovabba vizesblokkokat, teakonyhdkat €s raktarakat alakitanak ki, illetve néhany
helyen — féleg a K6zép-magyarorszagi régioban — ingatlanfejlesztés is megvalosul. A megallohelyek
nem magas szinvonaltiak, hanem igazodnak a valos tirazoi igényekhez. igy a mindségi turizmus ki-
szolgalasara vélhetden nem lesznek alkalmasak. Az tlizleti modell szerint pedig kdzpontilag kizardlag
a fejlesztést koordinalja a Magyar Kajak—Kenu Szovetség, ezt kovetden a helyi szereploknek kell
gondoskodni a fenntarthato tizemeltetésrol. A megallohelyek hasznalata a vizitlrazok szamara ingye-
nes, bevételek csupan a kiegészité szolgaltatasokbol lehetnek.”® A Szovetség a megvalositason tul
tovabbi tamogatast is biztosit a helyszinek szamara: kozremiikodnek a tovabbi lapatos mindsitések
megszerzésében €s a honlap-rendszeren keresztiil megjelenési lehetdséget is biztositanak a megallo-
helyeknek.>®

A fejlesztésre keriil6 helyszinek mar korabban is hasznalt vizitira-célteriiletek. Az 6t helyszin
koz¢ tartozik a Fels6-Tisza-vidék (athuzodva a Kozép-Tisza-vidékre is /Tiszacsegéig/, 15 helyszin),
az Also-Tisza-vidék és a Korosok vidéke (szintén athuzodva a Kozép-Tisza-vidékre /Szolnokig/, 12
helyszin), az Als6-Duna-vidék (a Duna Fejér, Bacs—Kiskun, Tolna és Baranya megyei szakasza), a
Fels6-Duna (a Gyér—Moson—Sopron és a Komarom—Esztergom megyei szakaszok), valamint k6zos

57 GINOP 7.1.2-15 (és VEKOP 4.1.1-15) ,,Aktiv turisztikai halozatok infrastrukturajanak fejlesztése” cimii felhivasok

58 Ezt a feltételt nem minden iizemeltetd vallalta.

59 A tovabbi tervek kozott szerepel egy foglalasi rendszer felépitése, valamint vizi mobil applikaciok kifejlesztése is (,,vizi
waze”, ,.okosboja”, ,.river street view”), bar ezek megvalosulasa évek Ota varat magara.
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projektben a Balaton és a Velencei-t6, valamint a VEKOP-palyazat keretében a Duna ¢és mellé¢kagai
a Ko6zép-magyarorszagi régio teriiletén (16 helyszin) (39. dbra). Az egyes helyszinek fejlesztési kolt-
sége atlagosan 12-15 milli6 forint (10 és 30 milli6 forint kdzott szorodva). Az egyes fejlesztési keret-
Osszegek meglehetdsen magasnak tiinnek, kiilondsen a turistahéz-felujitasi program koltségeivel 6sz-
szehasonlitva. Utobbi esetén az elsd szakaszban 30 turistahaz (illetve kilatohelyek) felujitasa (vagy
¢épitése) ugyanugy 2 milliard forint koltséggel valdosul meg, mint fele ennyi helyszinen olyan tara-
megallohelyek — tobbnyire nem kialakitasa, hanem csupan — felujitasa, fejlesztése, ahol a leginkabb
koltséges szallashely-fejlesztési elemek nem is jelennek meg.

o GINOP-projektek

VEKOP-projekt

39. dbra
Az Aktiv turisztikai halozatok infrastrukturajanak fejlesztése cimii palyazat
viziturisztikai fejlesztési projektjeinek célteriiletei
(a Magyar Kajak—Kenu Szévetség tajékoztatasa alapjan szerk.: Donka A.)
GINOP — Gazdasagfejlesztési Innovacios Operativ Program
VEKOP — Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program

A fejlesztések célteriiletei egyuttal er6sen behataroljak azokat a térségeket, amelyeken kozponti ta-
mogatassal novelni szeretnék a viziturazas szerepét. Az ezen kiviil esé térségek alapinfrastruktirgja-
nak fejlédése erdsen kérdéses, annak ellenére, hogy itt is talalhatok népszerti desztinaciok (példaul a
Bodrog-, a Hernad- vagy a Raba-menti teriiletek).

A tavakkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bar a vizitirazas a rendelkezésre allo
eszk6z0k révén nem lehetetlen ugyan a nagyobb allovizeken, azonban a tevékenység élmény-tartalma
jelentésen megvaltozik, igy nem lehet azonos vagy hasonld motivacioval rendelkez6 piaci szegmen-
sekre alapozni, mint a klasszikus, folyami vizitirazast.

Hasonloan a fejlesztések kockazatai kozott kell értékelni a megallohelyek kihasznaldsanak
kérdését. Az eldzetes projektelem-méretek alapjan az egyes megallohelyek kapacitasa joval nagyobb
lesz az egyidejiileg varhato vizitirazo-létszamnal. Ennek bekovetkezésére mar jelenleg is van példa:

anéhany évvel korabbi, szintén palyazati forrasbol megvalosult fejlesztés eszkdzparkja évekig szinte
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teljesen kihasznalatlanul allt az egyébként igen jelentds vizitira-forgalommal rendelkezé Bodrog-
parti Szegi kozségben, majd a fenntartasi idészakot kovetéen eladtak azokat.®°

Mivel a szolgaltato szektor a tevékenység jellegébdl adodoan alacsony tékeerdvel rendelke-
zik, csak kiilsd segitséggel valosulhatnak meg a vizitirdzas szinvonalat emeld kiegészitd beruhaza-
sok. Orvendetes, hogy mind a természetjaras egésze, mind pedig azon beliil a vizitirdzas is a figyelem
kdzéppontjaba kertilt, €s megkezd6dott a megallohelyek, a szallashelyek és mas infrastrukturalis elem
kiépitése. Sajnalatos azonban, hogy a fejlesztések helyszinei nem a valos piaci igények alapjan keriil-
nek kivalasztasra, sokkal nagyobb szerep jut a helyi, térségi lobbinak. Ez a késobbi, fenntartasi id6-
szakra vonatkozoan is kockazatot jelent, ahogy az mar tobb példan is lathato. Tovabbi kérdés, hogy
maguk az érintettek, a tirazok miként értesiilnek a fejlesztések hatdsara létrejovo kindlati elemekrol,
ugyanis szamos adatbazis létrehozaséra 1athatunk kisérletet, azonban egyik sem egységes, nem teljes
¢s nem naprakész. Mindezekbdl az valoszintisithetd, hogy a kozeljovoben tovabbra is elsddlegesen a
szabadpiaci folyamatok fogjak meghatarozni a vizitirazas infrastrukturalis fejlesztését, annak hatra-

nyaival egyiitt.

60 Hasonléan sikertelennek tekintheté a tiszafiiredi kerékpérosbézis, ahol a tarolé kapacitasa tobb 100 kerékpér egyidejiileg.
Ennek teljes kihasznalasara még a kerékparos hid 2020. évi atadasat kovetden is kevés esély van.
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9. A HAZAI VIZITURAZAS CELTERULETEINEK VIZSGALATA

Mint sok mas turisztikai termék vagy tevékenység esetén, a vizitirazasra vonatkozoan is kijelenthetd
az a sokak altal konnyen elfogadott allitas, hogy Magyarorszag adottsagai altalanos értelemben ked-
vezOek ahhoz. Ez a kijelentés azonban rovid és hosszu tavon is félrevezetd lehet, ugyanis amennyiben
a koztudatba elég mélyen beépiil egy—egy ilyen allitas, az mind a keresleti, mind pedig a kinalati oldal
szerepldit (utobbiak kozé értve természetesen a fejlesztésekben érintetteket is) abban a hitben tart-
hatja, hogy minden éppen ugy jo, ahogy jelenleg lathato és tapasztalhat. A potencialis vendégek
ennél fogva magasabb elvarasokkal dontenek az egyes termékek (és desztinaciok) mellett, mint a
realitas, akar a természeti, akar a tarsadalmi adottsagok valodi turisztikai c€li hasznosithatosagat ille-
téen. A fogadoteriilet téves elképzeléseire pedig jo példa az a — 90-es évektdl napjainkig megfigyel-
hetd — jelenség, hogy az egyes telepiilések (vagy kisebb térségek) minden gazdasagi (és részben tar-
sadalmi) problémajuk megoldasat a turizmusfejlesztésben latjak, nem redlisan értékelve sajat adott-
sagaikat.

Az igen hosszl id6tavot ativeld kutatds soran egységes szempontok alapjan vettem szamba a
hazai célteriileteket. Mivel korabban sem ilyen célbol, sem ilyen részletességgel nem vizsgaltak a
vizitirazast, az alabbiakban ismertetett eredmények igen hasznosak lehetnek valamennyi piaci sze-
repld szamara.

A vizsgalataim alapjan, méretiiknél és egyéb természetfoldrajzi jellemz6iknél fogva 42 folyo
lehet alkalmas vizitiirazasra. A tobbi viztestet kiilonboz6 okok miatt nem vagy csak esetlegesen hasz-
naljak vizitarazasra (3. tabldzat). Ezeknek a folyoknak a szélessége, sebessége, latvanyértéke, vizja-
rasa, futasfejlettsége és a partvidékek ndvényzettel vald boritottsaga igen eltérd. A vizitira-szervezés-
sel foglalkozo szolgaltatok altal kinalt desztinaciok telepiiléseinek fekvése elsddleges meghatarozoja
a potencidlis turisztikai, kiilondsen a vizi turisztikai fejlesztéseknek.

A kedvezd adottsagokat talhangstlyozé megallapitasok egyrészt figyelmen kiviil hagyjak a
biztonsag kérdését, masrészt elhanyagoljak a versenytarsakat, azokat az orszagokat, amelyek a haza-
ndl is stirlibb folyo- és csatorna-halozattal, illetve fejlett aktiv turisztikai infrastruktiraval rendelkez-
nek. fgy célravezetdbb a hazai vizparti titicélok egyediségét vizsgalni, ami f6 motivacioként jelenik
meg a potenciélis vendégek szamara.®* Ennél is 1ényegesebb azonban az, hogy a kedvezé adottsagok
onmagukban még nem elégségesek ahhoz, hogy az adott térségben (vagy az egész orszagban) meg-

induljon az adott termék iranti kereslet.

61 Egy vendégmegkérdezésen alapulé kutatds (SULYOK J. 2013) szerint a valaszadok kozel 20%-a emlitette elsddleges
egyedi jellemzoként a természeti értékeket.
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5. tablazat.
A viziturazassal kevéssé érintett viztestek elkeriilésének f6 okai
(a terepbejards eredményei és a szolgaltatok szobeli kozlése alapjan szerk.: Donka A.)

Kis vizmennyiség | Akadalyok | Egyhangti| Kis Egyéb,
e e el e partvonal | hossz | ismeretlen okok

Lajta x
Répce—Rébca X X
Marcal x
Dunavolgyi-fécsatorna X X
Vajas-fok X
Sié X
Kapos X X
Sugovica X
Kerka X X
Kraszna X X
Bédva X X
Keleti-fécsatorna X
Zagyva X X
Hortobagy—Beretty6 X
Berettyo X
Eléviz-csatorna x
Kurca X

A kiemelt viztestek a vizsgalt jellemzok tekintetében alkalmasak lennének vizitirazasra.

Els6ként azt kell megvizsgalni, mely folyok mentén adottak az alapvetd fizikai feltételek a tirazéashoz,
kiilondsen annak tizleti alapt valtozatahoz. Tobb folyd esetén a feliszapolodas vagy az eutrofizacio
olyan méretet ért el, hogy fizikailag nem lehetséges a hajok vizre tétele, illetve a haladas.®? Emellett
tobb folyon mesterséges akadalyok is gatoljak a sportcéltl igénybevételt. A folyovizi tarak jellemzdit
altalaban a folyok paraméterei jel6lik ki (BUIDOSO Z. 2002). Ezért szélesebb korben is érdemes meg-
vizsgalni a természeti feltételeket, annak ellenére, hogy viszonylag széles az alkalmassagi spektrum.
Az alapvetd feltételek fennallasa esetén nem kell elvetni a vizitirdzas lehetoségét. Amennyiben
ugyanis egyes adottsagok nem az optimum kdzelében vannak, eltérd jellegii sporttevékenységek vagy
szolgaltatasfajtak akkor is kialakithatok (példaul egy nagy sebességii vizen még lehet viziturizmus,
bar az mér inkabb kalandturizmusnak tekinthetd). fgy a kevésbé kedvezé adottsagokkal rendelkezé
viztestek esetén is szoba keriilhet a vizitirazas valamely forméjanak fejlesztése. Nyilvanvaloan ezek
a desztinaciok kisebb vendégforgalommal szamolhatnak, igy sokkal inkabb rakényszeriilnek a magas
mindségi komplex szolgaltatasok nyujtasara.

A természeti feltételekkel ellentétben a tarsadalmi feltételek kisebb mértékben meghataro-
zbak a vizitiirazas esetén. Egyrészt er6sen a természet altal meghatarozott (és egyben természetkozeli)

tevékenységrol van szo, masrészt a tarsadalmi feltételek — megfeleld fejlesztések révén —joval kisebb

62 Ezekben a folyamatokban nagy szerepe van a viziigyi szervezeteknek is.
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idétavokon beliil moédosulhatnak, mint a természeti adottsagok. Ezért a vizsgélatok soran a tarsadalmi
adottsagok csak a potencial tekintetében kertiltek értékelésre.

A kutatas soran azokat a tényezoket vizsgaltam, amelyek egy ideélis méretiinek tekinthetd
vendégforgalom generalasara képesek. Az idedlis méret egyrészrdl azt takarja, hogy olyan kimutat-
hat6 forgalomra van lehetdség, ami a helyi tarsadalmat kdzvetleniil is gazdagitja, masrészrdl viszont
a lagy turizmusra veszélyt jelentd, nagy kdmyezetterheléssel jard tomegességet ne érje el a latogatok
szama.

Erdemes megvizsgélni azt is, hogy azokon a viztesteken, ahol az alapvetd feltételek nem adot-
tak, hatéssal lehet-e lenni az adottsagokra, kedvezo iranyba modositva azokat. Bar torténetileg isme-
riink példékat arra, hogy tervek sziilettek egyes folydk folyésiranyanak megvaltoztatdsa, azonban je-
len esetben ezek a beavatkozasok ennél Iényegesen kisebbek lehetnek. Realisan csak bizonyos termé-
szeti eredetli akadalyok (példaul a mederbe keriilt n6vényzet) eltavolitasa valosithaté meg.

A potencialis célteriiletek szambavételének els6 1épéseként tehat meg kell vizsgalni, mely
viztesteken allnak rendelkezésre a vizitiirazashoz az alapvetd feltételek. Ezeknek a feltételeknek pedig
kizarolag a sportcélu vizijarmiivekkel (azok koziil legalabb egy tipussal) vald hajozhatosagra kell ki-
terjedniiik. A hazai felszini viztestek koziil tehat azokat vizsgaltam, ahol a vizmennyiség és a viztest
szélessége elegendd ahhoz, hogy azon vizijarmiivek haladjanak. Esetiinkben a vizmennyiség elsdsor-
ban nem a vizhozamot jelenti, hanem a vizmélységet, hiszen a viz sebességétol (szEélséségesen extrém
esetek kivételével) fliggetlen a tlrazasra valo alkalmassag. A szélesség pedig nem a mandverezo-
képesség szempontjabol 1ényeges, hanem a hajok fizikai mérete szempontjabol. Igy, ezzel a korlattal
ateljes hazai, sporthajozasra elméletileg alkalmas vizhalozat részének azokat a viztesteket tekintettiik,
amelyek vizhozama, azaz a viz mélysége és a szélessége elég ahhoz, hogy vizi sporteszk6zok kozle-
kedjenek rajta.

Minden tovabbi adottsag (példaul a vizsebesség, az aramlasok és a névényzet altal képezett
vagy mesterséges akadalyok) csupan olyan tényezd, amely kedvezdtlen esetben szlikiti a vizitirazas
lehetdségeit. Mas adottsagok pedig (ide tartozik a latvanyérték, a kanyargdssag, a védett értékek je-
lenléte a viztestek mentén) a turistak altal megszerezhetd élmény jellegével és mértékével allnak kap-
csolatban, tehat azok nem megfeleld mértéke vagy hianya nem kozvetlen akadalyozo tényezo.

9.1 A korlatozo tényezok osszefoglalo értékelése

A turizmusban a vizfeliiletek — mind az iidiilési élményhez vald hozzajarulast tekintve (akér a klasz-
szikus passziv, akar aktiv tidiilési forméakrol van sz6), mind pedig a latvanyértéket és a tudomanyos
értéket tekintve — allando és széleskorli vonzerdként jelennek meg. Ennek fényében valamennyi fel-
szini vizet érdemes megvizsgalni, alkalmasak-e arra, hogy vonzerdvé fejlesztve megjelenjenek a tu-
rizmus kinalati oldalan, és ha igen, akkor melyek azok a turisztikai termékek, amelyek alapjaul szol-

galhatnak. A turisztikai szektor szdmara azonban a viziturdzas egy alacsony jovedelmezdségu
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gazdasagi tevékenység, a szabadiddsport oldalarol pedig nincs meg a megfeleld turisztikai szakérte-
lem. Vélhet6en ezért nem keriilt sor korabban mélyebb feltarasra.

A vizitirazas — jellegébol adédéan — nem minden felszini viztesten lehetséges. Az alapvetd
fizikai korlat igy hatarozhatd meg leegyszertisitve, hogy a vizijarmiinek (és az ahhoz tartoz6 meghaj-
toeszkoznek) elegendd hely szitkséges. Igy a viz mélysége, szélessége és a vizfelszin novényzettel
vald boritottsaga (egyszertsitve az evezd hatékony vizbe merithetésége, mind a mélységet, mind a
hatékonysagot és mandverezhetdséget tekintve) jelolik ki a hajozhatosag feltételeit. Mivel azonban
minden sportcélu vizijarmii-tipusnak eltéroek a tulajdonsagai, a viztestek jellemzdi részlegesen is al-
kalmasak lehetnek egyes sporteszkozokkel valo igénybevételre.

A felszini vizek alkalmassaganak vizsgélata arra az eredményre vezetett, hogy szdmos olyan
célteriilet van az orszadgban, ahol mas—mas adottsagok kedvezd hatdsanak tulsulya révén mégis jelen
van a viziturazas. A kivételek vizsgalataval igyekeztem feltarni, hogy a jelenleg nem, vagy kevéssé
hasznalt vizeken is megvannak-e azok az alapok, amelyek a fejlesztések mellett szoInak.

A kis méretii vizijarmiivek haszndlata, jellegiikbdl adoddan nagy dvatossagot igényel a hasz-
nalat soran. A kis stabilitds révén korlatozott azoknak a vizeknek a kore, amelyeken biztonsagosan
hasznalhatok. Igy nagyobb nyilt vizfeliileteken az erés hullimzas miatt fennall a borulas veszélye,
ami kényelmetlenné teszi a hajozast. Igy a vizitarazas els6dleges célteriiletei a folyok és nagyobb
patakok, illetve csatorndk. Természeti szempontbol elsddlegesen a vizi sporteszkdzok mérete korla-
tozza a turdzasra alkalmas vizek korét. A turdzési célu hajok (a tirakenu, a turakajak és az evezds
hajo) kis szélességiik, nagy hosszuk, merev anyaguk, valamint alacsony oldalmagassaguk révén nem
alkalmasak allandé hullamzasban vald biztonsagos haladasra. Az allovizeken a szinte alland6 hul-
lamzas a parttal parhuzamosan kozlekedd hajok haladasat instabilla teszi, hosszabb tavon, tobb oras,
vagy t6bb napos tirazas esetén minimalisra csokkentve az evezés élményét.5

A Balatonon korabban csak azok a vizitirazok eveztek, akik a Dunantali Nagy Kor teljesit-
ménytiran vettek részt. A vizitirazas sportmozgalombdl turisztikai iizletagga alakulasa 6ta nem jel-
lemzd a tavon a tirdzas, amit a vizirendészeti szabalyok és az utdbbi idoben érzékenyebben kezelt
viharjelzd rendszer is akadalyoz. A Velencei-to kisebb nyilt vizfeliilete mar nem jelent akkora ve-
sz¢€lyt a hajokra, illetve itt az egyedi €lvildg mint kiemelkedé vonzeré kompenzalja a hulldmzas
okozta negativ hatasokat. Ennél fogva a tavon tobb tiraszervezd is kindlja szolgaltatasait, bar a to
méreteinél fogva ezek nem t6bb napos, klasszikus vizitirdk, hanem csak egy napos evezések. Az
tdildturizmus vendégforgalmara épiil a Tisza-tavi vizitura-kindlat. Itt szintén a rovidebb tarak jel-
lemzdek, az adottsagokbdl fakaddan a védett teriiletek latogatasat célzo csillagtirak a legnépszeriib-
bek. A vizitlirazas célteriileteinek versenyére jellemz0d, hogy a klasszikus viziturak helyszinei (a Tisza,

a Bodrog, a Raba és a Szigetkoz) helyett — ahol egyik folyd mentén sem jellemzd jelentds, mas

63 Az extrém turizmus keretében az ijabb hajétipusok megjelenésével ez mér elkezdett médosuni. is. Ezek azonban inkabb
sporttevékenységnek tekinthetok, mint vizitiranak.

112



turisztikai termékre épiilé vendégforgalom —, a Tisza-td kapott megjelenési lehetGséget az orszagos
turisztikai marketingszervezet 2011. évi kampanyaban (DONKA A. 2012b).54

A mandverezo-képesség fligg az igénybe vett vizijarmiitol is. Tobbek kozott ezért nem alakult
ki szamottevd vizitura-forgalom a Zalan, a Kaposon ¢és a Bédvéan. Egyedi adottsagai révén kivételt
képez a fentiek alol a Héviz-patak, ahol a meleg viz olyan unikalis vonzerd, amely képes legy6zni a
keskeny mederbdl fakadd nehézségek iranti fenntartasokat a tirazok részérdl, de a megndvekedett
érdeklodés miatt a nemezti park munkatarsai a (téli) szezon elott igyekeznek kitisztitani és jarhatova
tenni a medret.

A turistak egyik legfontosabb motivacioja a valtozatossag iranti igény. Ez alapvetden a meg-
szokott, hétkdznapi kornyezetbdl valo kimozdulést jelenti, de a végsd utazési dontéseket — kiilondsen,
ha a természeti attrakciok tulsulyardl van sz6 — elsédlegesen a téj latvanyértéke (Kiss G.—HORVATH
G. 2002), ezen beliil is egyedisége és valtozatossaga alapjan hozzak meg.

A felszini vizek a turizmus f6 vonzer6i kozé tartoznak. Mivel azonban nagy mennyiségben
allnak rendelkezésre, a potencialis vendégek a vizek és vizpartok adottsagai és tovabbi vonzerdi alap-
jan valasztanak. Igy donté tényez6, hogy az adott célteriilet, vizitarak esetén az adott folydszakasz
milyen mértékben kindl természetes vagy természetkozeli kornyezetet. A természetesség fo — lathato
— jellemzdje a partvidék ndvényzettel vald boritottsaga, tovabba folyd vagy csatorna esetén a futés-
vonal véltozatossaga.

Ugyan a névényzet jelenléte komoly vonzerdt képez, am ez csak abban az esetben all fenn,
ha nem akadalyozza a tarazast. Ez f6leg a kisebb méretii és sebességii vizfolyasokon jellemz6, ahol
egyrészt a vizi ndvényzet foglal el nagyobb teriiletet, masrészt a viz f6l¢ hajolo, vagy a vizbe dolt
agak révén a part menti ndvényzet érinti a vizet. Egyes kisebb méretli folyok, illetve az er6sebben
szabalyozott vizfolyasok partjain hosszabb szakaszokon jellemzd a lagyszari ndvényzet uralma.
Ezeknek a folyoknak joval kisebb a vonzereje a turistak szamara, mert bar ez a természetes novény-
takard az adott teriileten, nem nytjt olyan esztétikai élményt, amivel felvehetné a versenyt az erddstilt
partokkal rendelkez6 folyokkal. Ezek koz¢é a folyok kozé tartozik példaul a Zagyva, illetve az Alfold
szamos mas, kisebb vizfolyasa. A Raban a nagy sebesség miatt vizindvények nem jellemzbek, de az
erds partalakito tevékenység miatt a bedolt fak sziikitik a meder hajozhat6 részét, kiilondsen a kanya-
rokban veszélyeztetve a biztonsagos haladast, egytttal azonban izgalmassa, kalandturava téve az eve-
z¢ést. A kisebb és lassu vizek koziil a Zala és a Répce jo példa a nem hajozhatoé folyokra, mig a szintén
nagymértékben névényzettel boritott Turon — annak kiilonleges hangulata miatt — viszonylag jelent6s
vizitlrazas zajlik, bar ebben szerepe van a Tisza kozelségének is.

A futésvonal valtozatossaga elsddlegesen a kanyarokkal siirlin tagolt kdzépszakasz-jellegii
folyokon jellemzd, bar az alsdszakasz-jelleg is ide sorolhato, a kanyarok helyett a szertedgazo folyo-
agak valtozatossaga kovetkeztében (példaul a Szigetkdzben). A futasfejlettség jelzi ugyan, mennyire

valtozatos az adott folyd vonalvezetése, azonban a potencialis turistdk nem a szdmszer( értékek,

64 Egy korabbi belfldi kampanyban — kevésbé szerencsés modon — a kampanyfilmben egy belépés eldl elzart
teriileten (a Kis-Balatonon) haladé kenu jelent meg nyitdjelenetként.
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hanem a folyordl kialakult sszkép alapjan dontenek. A szabalyozott viztestek egy részén —kiilondsen
ott, ahol a meder mesterséges, — egyhangu a futdsvonal. A monotonitas komoly hatraltat6 tényezo a
turistak utazési dontései soran.

Egyes folyok hazai szakasza olyan révid, hogy hiaba rendelkeznek szinte minden kedvez6
tulajdonsaggal a valos célteriiletté valashoz, azokon legfeljebb 1-2 napos, de esetenként ennél is rovi-
debb tarak bonyolithatok le. Bar a tirak atlagos id6tartama lerdvidiilt, ha ez a rovid szakasz periférikus
teriileten fekszik, tovabba, ha kevés méasodlagos vonzerd talalhato a folyd mentén, a szolgaltatok ilyen
rovid id6tartamra nem allitanak Ossze ajanlatokat. Ezek koz¢ a folyok kozé tartozik a Lajta, a Maros
¢s a Szamos. A Bodrog kedvezd fekvése, valamint egyéb adottsagai miatt id6k6zonként megjelenik
a kinalatban.

Kifejezetten tarsadalmi eredetii okokra vezethetd vissza a vizitirazast akadalyozo egyik té-
nyez0, ez pedig a szennyezettség. Bar a folyok aktualis szennyezettségének szamszer( értékeivel szin-
tén nem talalkoznak a potencialis turistak, a szennyezéseknek, illetve azok hatasainak hosszi tdvon is
kedvezdtlen kovetkezményei vannak a turizmusra. A rendszervaltozas el6tt a Sajo volt a leginkabb
szennyezett hazai foly0, igy oda még a természetbarat mozgalmak sem szerveztek turakat. Azonban
mig a Sajot foleg a hazai iparvidékek terhelték, mas folyok vize foleg az orszaghataron talrél érkezik
szennyezetten. A Szamos hosszi id6 6ta kommunalis szennyezettségérol volt ismert, majd a 2000.
évi cianszennyezéssel valt végképp a vizitirazas szamara keriilend6vé.®® A legutobbi idészakban a
Raban lehetett tapasztalni kiilfoldi kibocsatotol érkezd szennyezddést. Az eset jo példa volt arra is,
hogy hidba igyekeztek a hatosagok csokkenteni a probléma nagysagat, a lakossag, €s igy a potencialis
turistak szamara is elrettentd erdt jelentett a szennyezddésnek méar a gyanuja is. Tehat a biztonsag
mint sziikséglet a természeti feltételekre, igy a vizek tisztasagara is vonatkozik.

A cianszennyezést kovetden atmenetileg visszaszorult a vizitirazas a Tiszén is, a tisztulast
kdvetden azonban a turdk viszonylag hamar visszatértek a folyora, bar a kényszerti tavolmaradas alatt
a tarazok altal széles korben megismert Szigetkoz joval erdsebb versenytarssa valt. Egyes folyokon
(példaul a Hernadon) a nyari idészakban id6kozonként megemelkedik a szennyezettség mértéke, a
tirazok azonban errél nem minden esetben értesiilnek, ami hasonldan veszélyes a turizmusra nézve.
A Marcalt 1s ért vorosiszap-szennyezés kevésse €rintette a vizitirazast, mivel szezonon kiviil kovet-
kezett be, illetve maga a foly6 sem a tarazok jellemzd célteriilete.

Egyes folyok — bar alkalmasak lennének a vizitirdk technikai lebonyolitaséara, — hatosagi kor-
latozasok miatt mégsem valnak célteriiletté. A rendszervaltas eldtt egyes hatarfolydkon (példaul a
Dréavan) tiltottak vagy (példaul a Maroson) el6zetes engedélyhez, majd késobb, enyhitve a szabalyo-
zast, (a Fels6-Tiszan) bejelentéshez kototték a tardzast. Ma mar csak a természetvédelem jelent kor-
latozast, elsdsorban a nemzeti parkok tertiletét érintd folyokon. A védett értékekben gazdag tertilete-
ken teljes tiltast vezettek be a vizitirazok — kismértékii, mégis érzékelhetd — kornyezetterhelése miatt.
Ez a terhelés els6dlegesen a vizek €s a talaj szennyezésére, illetve az allatvilag megzavarasara terjed
ki (30. dbra).

85 Azota is tobb komoly szennyezés érte el az orszagot a folydn, legutobb 2021 februarjaban.
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A vizitirazasrol a koztudatban €16 altalanos kép kiilonleges hangsulyt kap a természetvédelmi
hatosagok hozzaallasa alapjan. A hatdsagok — igy is, mint a jogalkotas el6készitésben részt vevok —
a turazokat korabban hajlamosak voltak egy szabalyozatlan keretek k6zott, szervezetleniil megjelend,
a természeti kornyezetet kevéssé tiszteld csoportnak tekinteni, akik tartozkodésukkal kart okoznak a
vizi és vizparti 6koszisztémaban. Ez a szemlélet annak ellenére is fennall, hogy ahol — bizonyos fel-
tételekkel — engedélyezték a tirazast, példaul a nemzeti parkok szakképzett kisérdivel, ott sem tapasz-
taltak kiilonbséget a kisérettel vagy anélkiil érkez6 tirazok kormyezetterhelése kozott. Az egyes cél-
tertileteken tulzottnak tekinthetd szigor oka egyes kisebb csoportoknak az atlagostol eltérd (magasabb
szennyezéssel jarod) viselkedése, vagy egyszerlien a l1étszamkorlatozas kijatszasa.

A viziturazés lehetséges célteriileteinek meghatarozasdhoz nem csak a potencidlis desztina-
ciok ismeretére van sziikség, hanem maganak a tevékenységnek az ismeretére is. Mint ahogy mas
aktiv turisztikai termékek esetén is, itt is tisztdban kell lenni a tevékenység egyedi jellemzdivel, ide-
értve az igénybe vett eszkdzok tulajdonsagait, a vendégek igényeit és viselkedésiik specialis 0sszete-
voit. A vizitirazas turisztikai termékké valdsanak legnagyobb akadalya az, hogy ez a specidlis isme-
rethalmaz, valamint a turizmus rendszerének ismerete nem jelenik meg egyiittesen a teriilettel foglal-
kozonal. Mig a turdzas gyakorlati szereploi, a szolgaltatok, egyesiiletek nem rendelkeznek turisztikai
ismeretekkel, addig az aktiv turizmus kutat6i sem rendelkeznek elégséges gyakorlati ismerettel a vi-

ziturazés valamennyi részletét illetden.

9.2 A viziturazas hazai célteriileteinek lehatarolasa

Az alapvetd feltételek egy—egy folyon szakaszonként is valtozhatnak, foleg a fels6 szakaszokon hia-
nyozhatnak. Ezek az orszaghataron beliil ered6 vizek, ugyanis mire az orszaghataron tilrél érkezo
folyok elérik Magyarorszagot, mar megfeleld vizmennyiséggel és medermérettel rendelkeznek ah-
hoz, hogy alkalmasak legyenek tirazasra® (40. dbra). A hazinkban eredé folyok azonban a forrasu-
kat kdvetden kiilonboz6 hosszusagh szakaszon méretiiknél fogva még nem lehetnek alkalmasak erre.
Ezek a folyok: a Répce-Rabca, a Marcal, a Zala, a Kapos, a Kerka és a Zagyva. Igy ezeknek a folyok-

nak csak a megfeleld méretii szakaszaival szamoltam a kutatasok soran.®’

8 A Répce 130 km-es teljes hosszabol csak 56 km hajozhat6, mig a Kerka esetén ez az arany 54 km-b6l 36 km.

57 A Kapos példaul a kdzvetleniil Kaposvar elétti szakaszon még csak 3-4, a torkolatnal azonban mar 16-18 méter széles.
A Zagyva teljes hossza ugyan 180 km, azonban kozepes vizallasnal csak Hatvantol hajozhato (104 km). A Marcal teljes
hossza 100 km, tirazéasra azonban csak 72 km alkalmas. A Zala 126 km-es teljes hosszabol a névényzettdl valo meg-
tisztitas esetén 56 km hajozhatd (Zalaegerszegtél a Kis-Balatonig).
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40. abra.
Aviziturdzdas szempontjabdl vizsgalt hazai viztestek hossza (km)
(kartografia: Donka A.)

fgy a fizikai feltételek alapjan az egészében 4117 km hosszt, tarézasra elméletileg alkalmas hazai
felszini vizhalozat (41. abra) 74%-a alkalmas valoban viziturazasra, de csupan 60%-ot tesznek ki
azoknak a viztesteknek az aranya, ahol a megfelel6 alapfeltételek révén mar stabil vizitira-forgalom
is kialakult. Azok a folyok, amelyek minden szempontbol alkalmasak lehetnek viziturazasra, azonban
még nem jelent meg, vagy a korabbi évtizedekhez képest jelentdsen visszaesett ez a tevékenyseég,
tovabbi potencidlis célteriiletei a turdzasnak. A forgalom elmaradésa ezeken a célteriileteken tehat
nem a folyovizek jellemz6ibdl, hanem mas tényezOokbdl fakad. Ezek kozott elsdként kell emliteni a
szolgaltatok (illetve kordbban a természetbarat mozgalom) kdvetd magatartasat. A legtobb esetben
ugyanis egy—egy folyonak a tirazas szamara tortén6 felfedezését és a szolgaltatasok koz¢ torténd fel-
vételét kovetden az egyes tiraszervezoket szamos mas szervezd is koveti. Igy valik népszertivé az
adott célteriilet. Ha azonban nem jelenik meg tiraszervezo, akkor a teriilet adottsagai kihasznalatlanok
maradnak.
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41. abra
A viziturazasra alkalmas hazai folyovizek
(szerk.: Donka A.)

Sok esetben a medrek tilzottan mesterséges jellege — €s ezzel nem ritkén parosulva a kis vizmennyi-
ség vagy az eutrofizacio — akadalyozzak a tirazast. Ezek a folyok: a Si6, a Duna-volgyi-focsatorna, a
Keleti-fcsatorna, a Berettyd és a Hortobagy—Berettyo. Kikeriiltek tovabba a listarol a rovid hazai
szakasszal rendelkez6 folyok (a Lajta, a Sugovica és a Szeremlei-Duna és a Kerka), valamint az 4l16-
vizek (a Velencei-to, a Balaton és a Tisza-t6). Szamos tovabbi folyo alkalmas ugyan vizitirazasra,
azonban bizonyos okoknal fogva azokon még nem indult meg a turizmus (5. tabldzar). Ezeket a fo-
lyokat elsddleges potencialis fejlesztési célteriiletnek tekinthetjiik, anndl is inkabb, mert kozel termé-
szetes allapotuk miatt komoly vonzer6t jelentenek a vendégek szamara. Ezek a folydk a Marcal, a
Vajas-fok, az Elviz-csatorna és a Kurca, de ide sorolhaté a Beretty6 és a Hortobagy—Berettyo is. Az
ismertetett korlatozo tényezdkkel a vizitirazasra alkalmas folyovizek teljes hossza 3050 km.® Erde-
kes, hogy az ismeretlen okbol nem hasznalt vizek féleg Dél-Alfoldon vannak. Ennek részben a fo-
lyostirtiség az oka, részben pedig a kedvezdtlen kozlekedésfoldrajzi adottsagok.

Amennyiben csak egy szolgaltato jelenik meg, az adott foly6 csak kiilonleges kinalati elem-
ként lesz elérhetd, a desztinaciok szamara igen csekély jelentdséggel, szinte észrevétleniil. Ez kihat a
potencialis fejlesztésekkel kapcsolatos dontésekre is. Kiilondsen jellemzd ez abban az esetben, ha
ezeknek a feltard szolgaltatoknak a f6 célesoportjai a kozeli telepiiléseket fedik le. fgy mas csatorna-
kon terjednek az informaciok az uj céltertiletrl, amelyek nem, vagy csak igen nehezen jutnak el a
keresleti szegmensekhez, illetve a versenytarsakhoz.

A kovetd magatartas miatt megfigyelhetd, hogy néhany, kordbban mell6z6tt folyo, illetve fo-
lyoszakasz lassan elkezdett bekeriilni a kindlatba. A Kerka a Drava vizrendszerének egyre népsze-

riibbé valasaval keriilt a figyelem kozéppontjaba. Az Eléviz-csatornan térségi egyiittmiikodéssel

88 A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia ennél rovidebb, 3870 km-es teljes hosszt emlit, de annak részletezése nélkiil.
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folyamatosan fejlédik a vizparti infrastruktira, igy itt is torténtek kisérletek a kedvezo feltételek szol-
galtatoi szektorral torténé megismertetésére (DONKA A. 2016b). A Hortobagy—Berettyd és a Marcal
esetén a kinalatbol valo kimaradas okanak azt tekinthetjiik, hogy azok kozelében kis tavolsagon beliil
joval ismertebb, tehat a potencialis trazok altal biztonsagosabbnak itélt folyok vannak, igy nem mu-
tatkozik érdeklddés ezekre a viztestekre. Az el6bbi folyo esetén a Hortobagyi Nemzeti Park korlato-
zasai, az utdbbi esetén pedig a 2010. évi vordsiszap-katasztrofa vélt fennmarad6 hatésai is hozzaja-
rulnak a tdvolmaradashoz.

Megvizsgaltam, hogy az alkalmasnak itélt viztestek koziil melyeket tekintik valos vagy po-
tencialis turisztikai célteriiletnek a viziigyi fejlesztési dokumentumok, illetve mely vizek keriiltek
részletes, tirazasi szempontl felmérésre, tovabba melyek a szolgaltatok valodi célteriiletei (2010-es
¢és 2019-es adatok alapjan) (6. tdbldzat).

A folyokrol késziilt viziturisztikai térképek is a kinalat részei, igy hozzajarulnak egy célteriilet
sikerességéhez. Mivel azonban ezeknek a térképeknek a készitése sszetett feladat, hiszen a tematikus
informaciok jelentds része egyedi gylijtéssel, terepmunkaval szerezhetd meg, az ezzel foglalkozo val-
lalkozasok — annal is inkabb, mert mas modon nem érintettek a desztinaciok sikerében — nem eldze-
tesen, a térség viziturisztikai célbol torténd feltarasa céljabol készitenek térképet, hanem csak utolag,
amikor mar bizonyos mértékii vizitira-forgalom kialakult a térségben, ezzel biztositva a térkép-kiadas
megfeleld jovedelmez6ségét. Igy az adott pillanatban a turistak rendelkezésére allo térképek jol mu-
tatjak azokat a célteriileteket, amelyeken jelentdsebb tiraforgalom van jelen. A feltaras sikeréhez tehat
az jarulhat hozza, ha az egyes desztinaciok felismernék az ebben rejld lehetdségeket, €s szerepet val-
lalnanak a tarazasi célu térképek kiadasaban.

Kiilonleges szinfoltjai is vannak a tajékoztatasnak, melyek egyuttal érdekes képet is nyljjtanak
ajelenlegi allapotokrol. Az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag néhany lelkes munkatéarsa évek ota on-
szorgalombol gytijti a vizitirazassal kapcsolatos informaciokat. Ebbdl jott 1étre a foigazgatosag hon-
lapjan megtalalhato, viziturazoknak szol6 térkép, ahol a vizek menti széllashelyek, objektumok (kor-
latozasok, atemelések) keriiltek abrazolasra. Attekintve a hazai piacot, ez az dnkéntes tevékenység
szamit a legalaposabb hazai munkanak, de mivel 6nkéntes munkaval késziilt, a készitoknek csak eset-
legesen van kapacitasuk arra, hogy aktualizaljak az adattartalmat. Emellett a Duna Régio Viziturisz-
tikai Szovetség is készit felméréseket, azonban az adatszolgaltatasi felkérés idordl idére kisebb-na-
gyobb ellendllasba titkozik a szolgaltatok részérdl, mivel a szovetség tagjai is a versenyszektorban
tevékenykednek, igy szamos szolgaltato tart a kezelt informaciok masok altali tizleti célu felhaszna-
lasatol. A Magyar Kajak—kenu Szovetség is rendelkezik adatbazissal, 6k azonban csak a sajat maguk
altal mentoralt fejlesztésekre hagyatkoznak. Az egyes esetekbdl is jol lathatd, hogy sok a parhuza-
mossag az adatbazisok megalkotdsa soran, mikdzben meglehetdsen kevés az egylittmiikodés és az

informacio-aramlas ezen a tertileten.
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6. tabldzat

A hazai viztestek viziturdzdsra valo alkalmassdga
(szerk.: Donka A.)

A részletesen
A vizsgalt forras/szempont vizsgalt
viztestek
i = =
< @ —~ ) =® -~
£ |g¥@ |3 S| Z|=E| 8 |32
N £ N | & o SERZEN o S
2~ 880 | X oQ o |9 Y v =
SE| BT |ES| 95| 9+ | 0 E 8 .2
s2| 583 (88| ek|exn|es| 5 |&%
Viztest 2ol NEX | 5T/ 82| 83|82 8 hagc
§a|l &=8 (52| 28| 28| =] 2 |23
s 8 532 22| 5L E8e|85y N 5 —
SEE IR I F
2 | 582 | ¥ | S|9E| B | &
o > > S
A Duna vizrendszere
1| Duna 417 v v v 4 kil R
2 | Lajta 18 v v
3 | Szigetkozi Duna-dgak 30 v v v v v v
4 | Mosoni-Duna 124 v v v v v v
5 | Szentendrei-Duna 32 v v v v v
6 | Rackevei (Soroksari)-Duna 58 v v v v v
7 | Répce—Rébcea (Répcelaktdl) 56 v v
8 | Raba 211 4 4 v v v v
9 | Marcal (Karakoétol) 72 v v
10| Ipoly 143 v v v v
11 | Velencei-t6 27 v v v
12 | Duna-volgyi-fécsatorna 155 v v
13 | Vajas-fok 57 v v
14 | Zala (Zalaegerszegtdl) 78 v v v
15 | Héviz-patak (Fenékpusztaig) 10 v v v
16 | Balaton 236 4 4
17| Sio 121 v v v
18 | Kapos (Kaposvdrtol) 93 4
19 | Sugovica (Szeremlei-Duna) 12 v v
20 | Kerka (Csesztregtdl) 36 4 4
21| Mura 45 v v v v v
22 | Drava 158 v v v v v

A tablazat a kdvetkezd oldalon folytatodik
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A 6. tablazat folytatisa

A Tisza vizrendszere
23 | Tisza 584 v v v v VikEkERK |
24 | Tar (az Oreg-Turral egyiitt) 98 v v v v v
25 | Szamos 51 v v v v v v
26 | Kraszna 46 v
27 | Bodrog 52 v v v v v v
28 | Hernad 118 v v v v v v
29 | Bédva 56 v v v v v
30 | Sajo 125 v v v v v v
31 | Keleti-fécsatorna 110 v v
32 | Zagyva (Hatvantol) 104 v v v v v
33 | Berettyd 74 v v v
34 | Sebes-Koros 58 v v v v v v
35 | Fekete-Kords 20 v v v v v v
36 | Fehér-Koros 10 v v v v v v
37 | El6viz-csatorna 37 4 4
38 | Kett6s-Koros 37 v v v v v v
39 | Hortobagy-Berettyd 167 v v
40 | Harmas-Koros 91 v v v v v v
41 | Kurca 40 v v
42 | Maros 50 v v v v
Osszesen 4117 | 2764***** | 3208 | 2577 | 2839 | +583

* A vizsgalt 12 legjelentdsebb vizitira-szervez6 2010. évi adatai alapjan (DONKA A. 2011b).

** A vizsgalt 29 vizitira-szervez6 2019. évi adatai alapjan.

*** Azokkal a szakaszokkal egyiitt, amelyeken a folyo egy szakaszon elhagyja az orszag teriiletét.
*xE* A stlyozasos értékelés a folyd f6 szakaszaira bontva tortént.

*xE** A leiras ennél hosszabb szakaszokra vonatkozik, azonban azok egy része ma mar nem jarhato.
Kurziv — Nem teljes hazai szakasz esetén a bejarhatosag alapjan meghatarozott kezd6 vagy végpont

A teriileti boviilés elért egy kritikus pontot. Hidba ndvekszik dinamikusan az aktiv turisztikai tevé-
kenységek iranti igény, a vizitirazas esetén ezt boségesen ki tudjak elégiteni az eddig is hasznalt fo-
lyok. Vizitara-szervezd szolgaltatokkal egytittmiikddve tobb éven at kisérletet tettem kedvezd adott-
sagokkal rendelkezd, de alig ismert folyokon (példéul a Marcalon, a Vajas-fokon és az Eléviz-csator-
nan,) viziturak szervezésére, azonban ezekre igen alacsony volt az érdeklédés. Uj célteriiletekre 1at-
hatoan csekély az igény, mind a tirazok, mind a szolgaltatok részérdl, mikozben a Dunakanyarba, a
Gemenci-erd6 tertiletén vagy a Szigetkdzben tovabbra is ndvekszik a vendégek szama.

Utobbiaknak az eseti jellegli tardkra nem éri meg termeéket is fejleszteni. Példaként emlithetd
a Koros-vidék egésze, amely nem csak a folyok egyes kedvezdtlen adottsagai miatt keriiltek ki a szol-
galtatok figyelmének kozéppontjabdl (alacsony sebesség, ndvényzettel vald boritottsdg magas ara-
nya), hanem a térség rossz megkozelithetdsége miatt is. 2016-ban — bar nem elézmények nélkiil —

kezd6dott meg az aktiv turizmus, és ezen beliil a viziturizmus komplex fejlesztésének tervezése az
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Elviz-csatorna mentén (DONKA A. 2016b). A desztinci6 turisztikai szereplSinek azonban egyel6re
nem sikeriilt még study-tourok erejéig sem vizitira-szervezoket a folyora vonzani. Az M44-es gyors-

forgalmi ut atadasatol a térség turisztikai szerepl6i a teriilet iranti érdeklodés ndvekedését remélik.

9.3 A legnépszeriibb hazai viztestek jellemzése

A f6bb jellemzOk vizsgalataval feltartam, mely tényezok jatszottak elsddleges szerepet az egyes fo-
lyok népszeriiségében. Egy vizitura kezd6 és befejezé pontjaval kapcsolatban altalaban csak a meg-
kozelithetdség jatszik kiilonleges szerepet. Ahhoz azonban, hogy a szervezett tirdk komplex termék
részei legyenek, sziikségesek bizonyos tovabbi feltételek is. Ezek egy része turisztikai szolgaltatas,
fogadokészség és -képesség, mas része pedig mas turisztikai attrakcid jelenléte, ahol indulés eldtt és
érkezést kovetden a turistdk még el tudnak télteni néhany napot.

A Fels6-Tisza a viziturazas klasszikus célteriilete, amely az egyik elsé desztinacid volt a ti-
ramozgalom kialakulasakor. Ez a kedvezd természeti adottsagoknak kdszonheto, egyrészt a homokos
Ovzéatonyoknak, masrészt a folyd egyéb jellemzdinek (kis sebesség, Osszefliggd galériaerddk), har-
madrészt a térség kulturtorténeti értékeinek. Az utobbi években azonban — eleinte a folyoszennyezé-
sek miatt, majd a rovidebb id6tartamn vizitirak iranti igény névekedésével a periférikus fekvés miatt
— csokkent a népszertisége.

A Tur a ndvényzet korlatozo hatasa miatt nem jellegzetes céltertilet, hiszen elsésorban nem a
klasszikus tidiilési feltételeket biztositja, hanem kalandelemeket, ami tobb aktivitast var el a résztve-
vOktSl. A Szamos egyrészt rovid ahhoz, hogy 6nallo, legaldbb egy hetes turak célteriilete legyen,5®
masrészt partjai kevésbé érintetlenek, emellett viszonylag gyors és szennyezett, illetve erds verseny-
tarsa a kozeli Tisza, ahol ezek a negativ adottsdgok nincsenek jelen. A Krasznat szabalyozott és rész-
ben ndvényzettel boritott medre fizikailag is alkalmatlanna teszi vizitarazasra.

A Bodrogot a tirazok az orszag egyik legszebb folydjanak tekintik. Bar ugyantagy 50 km-es
szakasza esik az orszag teriiletére, mint a Szamosnak, partvidéke joval természetkodzelibb allapotban
van, illetve a kdryezetében a kulturalis értékek gazdagsaga jellemzd. A Bodrog csak 2-3 napos tira-
lehetdséget biztosit ugyan, azonban Tokaj célallomasként olyan kiilonleges vonzerd, melynek révén
a foly6 a leglatogatottabb hazai vizek koz¢ tartozik. A Hernad a kevésbé szelid vizek koz¢ tartozik.
Kis vizhozamu, sok szakaszan a turisztikai f6szezonban kifejezetten kis vizmélységli foly6. Mikoz-
ben partjai mentén konnyen elérhetd kulturalis értékeket is lehet talalni, a k6zEps6 szakaszon a bal
part meredek 19szfalai novelik a latvanyértékét. Elonye tovabba, hogy a legnagyobb vizitirazé multtal
rendelkezd folyokhoz viszonylag kozel helyezkedik el.

A KozEép-Tisza adottsagai megfeleldek a vizitirazas szamara, de a térség az erds versenytar-
sakkal (leginkabb a Felso-Tisza-vidékkel) még nem probalta felvenni a versenyt. Ennek a teriiletnek

a helyzete felveti annak kérdését, hogy a kedvezd természeti adottsagokkal rendelkezd, de kevéssé

89 A periférikus elhelyezkedés miatt a tirak rovidiilésére iranyuld trend ellenére sem valt népszer(ivé.
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latogatott desztinaciok esetén kinek az érdeke és kinek a feladata az eredményekkel kecsegteté mar-
ketingtevékenység. Mivel a nem vonalas, csak egy—egy telepiiléshez kapcsolodo attrakciok (példaul
egy gyogyfiirdd), vagy egy nemzeti park esetén van kozvetlen gazdaja a vonzerdnek, ott kdnnyen
megvalosithatd a folyamatos marketing. Nagyobb térséget lefedd vonzerdk esetén mar kistérségi
vagy regiondlis 0sszefogés sziikséges, ami horizontalisan €s vertikélisan joval tobb szerepld kozos
érdekére épiil. A térségi desztinacios menedzsment szervezetek mas attrakciod esetén alkalmasak erre
a szerepre, de egy folyo vagy folydszakasz tulnyulik egy—egy térségi dsszefogas hataran, mikdzben
nem ¢éri el a regionalis szintet, vagy tobb régid egyes (nem ritkan periférikus) teriileteit egyarant érinti.
Vélhetden ez az oka annak, hogy a K6zép-Tisza vagy a Duna als6 szakasza kisebb eséllyel jelenik
meg a kinalatban.

A viziturazas kiilonleges helyszinei a folyok kornyezetében a vizzel boritott teriiletek, egykori
arterek, holtag-rendszerek vagy kiilonleges, egyediilallo adottsagokkal rendelkez6 vizek. Ezek egy
része mar ma is latogatott desztinacio. Maguk az allovizze valt egykori folyomedrek részben az tidii-
16turizmus ¢és a horgaszturizmus célteriiletei. Ezeken a helyeken a sportcélti vizijarmiiveknek nincs
hagyoményuk, igy az emlitett termékek igénybe vevoi részérdl komoly ellenérzés kiséri esetleges
megjelenésiiket. Emellett a holtagak megkdzelitése is nehézkes, hiszen kozvetlen vizi dsszekottetés
hidnyaban csak igen komoly latvanyérték esetén érzik érdemesnek meglatogatasat a tirazok. Ameny-
nyiben azonban a vizfeliilet ndvényzettel valo boritottsaga magas, akkor az sem a vizparti tidiilés és
horgészat szamara, sem vizisportok sz&mara nem jelent vonzer6t, bizonyos feltételekkel csak az 6ko-
turizmus szamara lehet célteriilet. Ez viszont masodlagos vonzerdként megfeleld szerepet kaphat a
viziturazasban is. A folyok fel6l konnyen elérhetd holtagak, illetve holtag-rendszerek — a védettség
megfeleld szabalyozottsaga esetén (példaul Gemencen vagy a Bodrogzugban) — alkalmasak a vizitu-
razok fogadasara is. A Bodrogzug olyan teriilet, ahol az erdsebb vonzerdk hatasa adodik dssze. Tokaj
kozelsége, valamint a csatorndkon és holtagakon keresztiil elérhetd, nagy kiterjedésii vizes él0helyek,
valamint az évenkénti akar tobbszori teljes elontés, amikor sekély vizili tova szélesedik az arteriilet,
egymas hatasat erdsitve tették latogatotta, kiilondsen azért, mert ez a teriilet csak kis méretii sportcélu
vizijarmiivekkel jarhato be.

A Héviz-patak meleg vize — az orszagban egyediilalloként — egész évben lehetévé teszi a
sportcélt hajozast, igy a vizitirazas itt kiillondsen a téli idészakban jelent vonzerdt. A patak also sza-
kaszan, a Balatonfelvidéki Nemzeti Park tertiletén azonban egész évben tilos a haj6zas, igy az alig 10
km hosszli szakaszon csak néhany oras turak lehetségesek. Hazankban az éghajlati adottsagokbodl
kovetkezden a téli iddszakban mas folyon nem vonzo a vizitirazas, ezért ez a rovid szakasz is komoly
vonzerdvel rendelkezik (7. kép).

A Kalocsai-Sarkoz természetes és mesterséges medermaradvanyait flizi egybe a Vajas-fok,
melyen egy rovid dunai szakasszal viszonylag nagy hossziisagon zajlik a vizitirazas, bar a tertilet
kisebb ismertsége €s a vizparti lidiilés parhuzamos feltételeinek hianya nem predesztinal jelentdsebb
vendégforgalmat.

A Szigetk6z kozEép- és alsdszakasz-jellegli 4gai kis teriileten beliil is valtozatos tajat kinalnak.

A mesterséges beavatkozasok ellenére a t4j a természetesség latszatat kelti, €s a parti infrastruktura is
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viszonylag jol kiépitett. A térségben igy annak ellenére is magasa vizitirak szama, hogy mas vonzerd
nincs. A Tisza-to déli része a tomegturizmus célteriilete. A védett teriiletek nem birnanak el ilyen
tomegti latogatot, a térség mégis nagy hangsulyt fektet arra, hogy — szabalyozott keretek kozott — a
természetkdzeli turizmus, igy a vizitirazok szamara is lehetdvé tegye a helyi természeti értékek meg-
ismerését.”® A Velencei-to szintén elsdsorban a helyi {idiiléturizmus résztvevdi szamara kinal tarakat
mint kiegészitd programot. A helyi szolgéltatok az egyszertii tirazasi lehetséget kiegészitették a gaz-

dag ¢ldvilag megismerésére épiild szolgaltatasokkal.

7. keép.
Vizitura a téli idészakban évrdl évre népszeriibb Héviz-patakon
(2018. februar 3., 2021. december 28.; foto: Donka A.)

Osszességében a népszertiség legfobb okai kozé tartozik a valtozatossag. Az adottsigok mel-
lett az ismertség is alapfeltétel, ezek a viztestek hosszu id6 alatt valtak népszerivé. Az infrastruktira

hidnya kevésbé¢ akadalyozoé tényezd, mivel a kedvezod természeti adottsagok dominalnak.

9.4 A hazai folyok viziturisztikai szempontu atfogo értékelése

Els6dlegesen az egyes vizrajzi adottsagokat vizsgalva, de a taraszervezé szolgaltatok kinalatat is fi-
gyelembe véve, kvantitativ modon, sulyozassal (HORVATH G.—Kiss G. 2002) értékeltem a folyovizek
viziturazasra val6 alkalmassagat. A figyelembe vett jellemzok egy része fizikai korlatot jelenthet a
tirazas szamara, két jellemz6 szélséséges értékei a biztonsagot veszélyeztethetik, négy jellemz6 pedig
elsddlegesen a turisztikai élményhez jarul hozza. Az értékelt jellemzdk a kovetkezdk:

e aviz atlagos sebessége,

o afolyo szélessége,

e avizmélység,

e az aramlasok jelenléte,

70 Annak ellenére, hogy egy kiemelt védettséget élvezd teriiletré] van sz6, igen magas a motoros vizijarmiivek szama, ezen
beliil is a turisztikai szolgaltatok hasznaljak elGszeretettel ezeket az eszkdzoket.
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e andvényzettel valo boritottsag,

e alatvanyértek,

e akanyargdssag,

e azadott folyoszakasz hossza (alkalmassaga tobb napos vizitira-programokra), és

e avédett értékek jelenléte.

Az egyes jellemzok nem minden esetben sorolhatoak be egyértelmiien ezekbe a kategoridkba. A no-
vényzet jelenléte példaul szamithat korlatozo tényezonek, ugyanakkor a vonzerd értékének novelés-
¢ben is komoly szerepe van, szoros Osszefliggésben a latvanyértékkel. Maga a latvanyérték pedig
tagabban értelmezve akar magaban foglalhatja a novényzeten til a futasfejlettséget is. A védett érté-
kek jelenlétének vizsgalata pedig felveti mas, a folyd mentén elérhetd vonzerd kérdését is, hiszen
maga a védett érték is részben olyan értelemben vonzerd, hogy megtekintésre érdemes attrakciot ta-
kar. Jelen esetben azonban masik értelemben alkalmaztam, ugyanis a turistak szamara a védett érté-
kek egyuttal olyan tdgabb természeti kornyezetet jelentenek, amely 6nmagaban hozz4jarul a deszti-
nacid vonzerejéhez.

A latvanyérték nem objektiv kategoria, igy nehezen mérhetd, a turizmusban betoltott szerepe
alapvetOen egy eldzetes feltételezésen alapul, melynek soran a leendd vendégeket igyeksziink meg-
gyOzni arrél, hogy utazasuk esetén ugyanugy fogjak majd értékelni a tajat vagy annak egyes elemeit,
mint ahogyan azt eldzetesen elvarjak. Maga a latvanyérték (egyuttal az abbol fakadd €lmény is) pedig
a turista szamara a latogatas soran keletkezik. Ez esetben tehat tobbszordsen érvényesiil a turizmus
bizalomra épiil6 folyamata, ezen beliil pedig a turisztikai termékek specialis jellemz6i, a megfogha-
tatlansag és az egyidejliség (LENGYEL M. 2004). Mivel az egyes tényezok nem azonos mértékben
befolyasoljak a vizitirazast, igy hatasuk alapjan sulyozasra kertiltek (42. abra).
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A folyokhoz kapcsolodo természeti adottsagok sulyaranya a viziturazas értékelésében
(DONKA A. 2012 alapjdan, médositva)
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Egy, a vizitarak altal kevéssé érintett vizfolyas, az El6viz-csatorna vizsgalata soran kisérletet tettiink
atényezOk 0j elemmel torténd bévitésére (DONKA A.—GILA Cs.2013). A vizitiraknak alapveten nem
a teljesitmény a céljuk, sem mennyiségi (minél nagyobb tav megtétele minél gyorsabban), sem mi-
ndségi (minél nehezebb folyoszakasz teljesitése) értelemben. A tirdzas soran az elsddleges szempont
tobbnyire az élmény, amelyet nagyrészt a folyd latvanyértéke, valtozatossaga biztosit (HORVATH G.—
Kiss G. 2002). A legnagyobb €lményt pedig a természetes vagy természetkozeli allapotban megte-
kinthet6 partok jelentik, minél dusabb és minél valtozatosabb novényzettel. Emellett azonban — és az
Elviz-csatorna vizsgélata is ezt igazolta,— masfajta partképek is lehetnek latvanyosak. Hasonloan
lényeges a kiilonb6z0 természeti, latképi, hidrologiai adottsagok valtozékonysaga is. Ebbdl a meg-
fontolasbol kertilt felmérése a vizet 6vezd partfajtaknak, az arnyékoltsag mértékének, a viz szélessé-
gének, ¢s a mederszegély anyaganak ¢s mindségének a csatorna teljes hosszan beliili valtozékony-
saga. A terepbejaras célja a modszer hasznalhatdsaganak bizonyitasaban ki is meriilt, igy nem volt
sziikség mémoki pontossagra a méréseket illetden. Tekintettel azonban arra, hogy egyrészt ezek a
jellemzdk az egyes viztestek partjainak igen részletes feltdrasat kovetelik meg, mésrészt az eredmé-
nyek nehezen jellemezhetdek numerikus értékekkel, a latvanyérték ismertetett részletes felmérése az
orszag teljes teriiletére kiterjedd vizsgalatok soran mell6zésre keriilt.

A sulyozas alapja a szervezett viziturak jelenlegi és potencialis céltertileteinek vizsgalata, de
emellett bekertiltek a vizsgalatba olyan viztestek is, ahol fizikai korlatai lehetnek a tirazasnak. Az
egyes jellemzoket aszerint értékeltem (1-t61 10-ig terjedd) pontozassal, hogy milyen kozel esik az
adott jellemz6 a legkedvezdbb (10) vagy a leginkabb kedvezdtlen (1) mértékhez. Az elemzések ered-
ményekeént keriilt meghatarozésra az egyes jellemzok sulya.

Az értékek és az adott jellemzohoz tartozo sulyérték szorzatainak dsszegeként kapott pont-
szamok megmutatjak, hogy a folyok természeti adottsdgai milyen mértékben alkalmasak a vizittira-
zasra (7. tabldzar). Az 6sszesit6 értékek alapjan az elsé csoportba a 8 pont feletti értéket elért folyok
kertiltek. Ezeknek a folydknak a tobbségén a kedvezd adottsagok Osszeadodasanak hatasara jelentds
taraforgalom is zajlik. Az 5 pontot elért folyokon is zajlik forgalom, de ezek a folyok, kiilonb6zo
tényezOk hatasara nem a legkedvezdbb adottsdgokkal rendelkeznek. Az 5 pontos érték alatti folyokon
sem kizart ugyan a vizitirazas fejlesztése, azonban a kedvezdtlenebb természeti adottsagok hatasara
itt elétérbe kell keriilniiik a szolgaltatasok és vonzerdk fejlesztésének.

Az egyes értékek meghatarozasara tobb éven at tartd terepi megfigyelés és a szolgaltatokkal
torténd interjik alapan kertilt sor, de azoknak egy részét nem lehet teljesen objektiv modon meghata-
rozni. Ennek az elsddleges oka az, hogy a jellemzok egy része egy folyd mentén akar kisebb szaka-
szokon is véltozhat. Igy a folyok teljes szakaszara vonatkozoan, hosszii id6tavot atfogo terepi bejaras
soran’! tapasztalt tlagos érték alapjan keriiltek meghatdrozéasra az értékek, azzal a kitétellel, hogy
amennyiben egy kedvezotlen jellemzo egyes helyeken egy vizitira altal nyujtott élményt jelentdsen
hatranyosan befolyasol (példaul a haladas akadalyokba iitk6zik), abban az esetben ezen a szakaszon
tapasztalhatd leginkabb kedvezdtlen jelenséget értékeltiik.

11991-2021 kozott
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7. tablazat
A természeti adottsagok viziturazasra gyakorolt hatdasainak osszesito értékelése
(szerk.: DONKA A)).

! ] i N o0 4

~els= |3V g8 gg|ne sl el 2

b2 = s X = < | N = =
sulyeérték: | 0,20 | 0,18 | 0,18 | 0,15 | 0,08 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,02 1,?

Tiar 10 10 9 8 10 7 8 5 8 8,79
Fels6-Tisza 10 9 5 10 8 10 10 10 8,69
Als6-Tisza 10 10 5 8 5 10 9 10 8,36
Kozép-Tisza 10 9 5 6 10 8 10 8,25
Szigetkoz 8 8 10 10 8 10 10 9 8,22
Bodrog 10 10 5 10 5 3 8 10 10 8,22
Vajas-fok 10 10 6 8 8 6 5 7 8 8,06
Mosoni-Duna 10 5 6 9 9 9 8 10 10 8,05
Rackevei(Soroksari)-Duna 10 10 8 7 3 4 7 10 10 8,01
Sugovica (Szeremlei-Duna) 9 8 9 8 3 2 7 7 8 7,40
Koros* 7 10 5 4 2 10 10 10 10 7,01
Lajta 9 10 6 6 6 1 3 6,87
Ipoly 7 4 6 8 7 10 4 6,59
Hernad 6 5 3 9 9 4 10 6,42
Driva 3 3 9 7 7 10 10 8 6,32
Duna** 7 4 6 7 5 10 6 4 10 6,23
Elgviz-csatorna 8 7 6 5 7 4 6 4 7 6,19
Raba*** 5 1 6 9 10 10 6 8 7 6,18
Héviz-patak 10 6 5 6 3 2 5 5 8 6,04
Marcal 10 9 2 5 4 3 5 4 5 5,98
Hortobagy—Berettyo 4 8 4 6 3 8 8 7 7 5,81
Kurca 5 8 5 5 8 4 5 4 6 5,63
Szentendrei-Duna 6 3 5 8 7 4 5 6 10 5,60
Si6 8 7 8 2 2 4 2 7 8 5,58
Zala 8 9 2 6 3 3 3 3 4 5,49
Répce—Rabca 9 9 2 5 4 3 2 2 4 5,46
Mura 4 4 7 8 6 2 6 6 7 5,45
Sajo 5 5 3 5 7 9 2 10 5 5,40
Kerka 5 5 5 9 3 2 3 4 3 512
Berettyo 4 6 4 6 3 6 7 7 8 5,25
Dunavolgyi-fécsatorna 6 10 2 2 2 7 4 3 5 4,88
Bodva 5 5 2 5 6 7 4 3 4 4,58
Keleti-fécsatorna 4 10 5 1 1 4 3 5 8 4,56
Maros 3 5 6 3 1 5 8 9 4,40
Szamos 3 5 5 2 2 3 10 10 4,25
Kraszna 4 10 1 1 1 3 1 3 8 3,64
Zagyva 3 8 1 3 2 5 2 2 3 3,57
Kapos 5 5 3 2 3 3 2 3 4 3,54

* A Fehér-, Fekete-, Sebes-, Kettds- és Harmas-Koros a kozel azonos tulajdonsagok miatt egyben kerdilt

értékelésre.

** A Duna szintén homogén egységként kertilt a vizsgalatba, bar egyes rovidebb szakaszainak tulajdon-

sagai eltéroek.

*** A Raba felsd és also szakasza eltér jellemzokkel rendelkezik: az alsé szakasz kisebb sebességii, a
meder pedig joval szélesebb, de ezek a kiilonbségek érdemben nem befolyasoljak a tarazast, mivel a
tirazok tobbsége a folyo teljes hazai szakaszat végig evezi.
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A kiilonboz6 adottsaggal rendelkez0 viztestek viszonylag egyenletesen 0szlanak meg az orszag terti-
letén, bar a vizrajzi adottsagok nagyban befolyésoljak stirtiségiiket. Kisebb teriileten tobb optimalis
adottsaggal rendelkezo folyo is elérhetd a Tisza €s a Duna felsd folyasanal is, mig e két folyo also
szakaszain vannak ugyan hasonl6an vonzo folyok, azonban ott mar nagyobb azok teriileti szorodasa
(43. dbra).
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43. abra

A viziturazasra alkalmas hazai folyok, folyoszakaszok vizrajzi adottsagainak a vizitura-
zasra gyakorolt hatasa alapjan végzett kvantitativ értékelés eredménye (szerk.: Donka A.)

9.5 A szervezett viziturak jelenlegi célteriiletei Magyarorszagon

A korlatozo tényezok feltarasaval lathatova valt, melyek a vizitirazasra legalkalmasabb hazai felszini
vizek. Ezek koziil a leglatogatottabb folyoszakaszok azok, ahol a kedvez6 adottsagokat a tirazok mar
koran felismertéek, igy ott kialakult a sportolési c€lu turazas, amely sok esetben a természetbarat moz-
galom szervezé munkajanak koszonhetoen tomegessé valt. A tomegessé valas azonban eltérd hata-
sokat valtott ki az egyes folyok mentén. Volt, ahol az ebbdl fakadd ismertség népszertivé tette a cél-
teriiletet, amely megerdsodott mint vonzerd, de voltak olyan helyek is, ahonnan ez a tomegesség fo-
kozatosan elriasztotta a kiilonb6z6 piaci szegmenseket. A rendszervaltozas utan a Felsé-Tisza-vidé-
ken a spontan fejlédés igen sok negativ hatassal, tobbek kozott megnovekedett kornyezetterheléssel
jart. A személyes megfigyelések eredménye és a Magyar Természetbarat Szovetség akkori vezetdi-
nek véleménye egybevag abban, hogy ennek kovetkezményeként a potencidlis tirazok mas célterii-
leteket is elkezdtek keresni, fliggetleniil attol, hogy ott jelen volt-e barmiféle infrastruktara. Elséként
a Raba, majd a Szigetkoz keriilt a figyelem kdzéppontjaba, tehat a vizitirazas stlypontja sok évtized
utdn az északkeleti tertiletekrdl nagyrészt athelyezddott a nyugati orszagrészbe. Mas viztesteken nem
valt tdmegess¢ a turazok jelenléte. Ez a természeti kornyezet szamara elényds volt ugyan, azonban
amig nem alakulnak ki a min6ségi turizmus feltételei, addig a kis vendégszambdl fakadd bevételek

sem képesek észrevehetéen hozzéjarulni a helyi gazdasag gyarapodasahoz.
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A vizitura-szolgaltatok kindlata folyamatosan bdviil, ez azonban szinte kizarolag a célteriile-
tek valtozatossagara terjed ki, a szolgaltatdisok mind mennyiségiikben, mind pedig mindségiikben
igen lassan valtoznak. 201 1. évi adatok alapjan tizenkettd jelentds méretii vizitura-szervezé vallalko-
z4s"2 (melyek a becslések szerint lefedték az akkori hazai vizitira-piac legalabb 50-70%-4t) egyiittes
kinalata 18 folyora, folyoszakaszra terjedt ki (DONKA A. 2011b). A vizitirazas egyre népszeriibbé
valasaval a korabban (az 1990-es évek végéig) szinte kizardlagos célteriiletek (Fels6-Tisza, Bodrog,
Réba) kiboviiltek. Megfigyelhetd azonban az is, hogy mig a nagyobb vallalkozasok — kinalatuk bo-
vitéseként — megjelentek a korabban is kevésbé ismert és hasznalt, kisebb vizeken (Sajo, Szamos,
Bodva), addig mas szolgaltatok ettdl eltérd stratégiat kovettek, és megmaradtak a nagyobb forgalmat
és stabil vendégkort jelentd ismertebb, népszerti vizeknél (ezek a kezdeti célteriiletek mellett: a Mo-
soni-Duna, a Tur, a Hernad és a K6rosok).

Lathat6, hogy nem csak maguknak a folyoknak a jellemzdi befolyasoljak azoknak a kinalat-
ban betdltott szerepét, hanem a tovabbi, a természetkozeli tevékenységhez illeszkedd attrakeiok is.
Annak ellenére, hogy a vizitirdk alapvetden az evezéshez kapcsolodd élményt kindljak vonzerdként,
az egyéb programok lehetdsége is nagy szerepet tolt be az egyes desztinaciok kozotti valasztasban.
Ezért figyelemmel kell lenni a kiilonbdzé folyd menti attrakcidk stirtiségére, illetve a viziturazokra
gyakorolt hatasara is (8. kép).

Komplex vizitura a Dunakanyarban (2020) az utazzgeografussal.com szervezésében
(foto: Donka A.)

Bér a sporteszkdz bérbe adast onmagaban nem tekinthetjiik turisztikai szolgaltatasnak, azonban mivel
egyes szolgaltatok idokézonként modositjak (bovitik vagy sziikitik) kinalatukat, sziikségesnek tartot-
tam az erre iranyul6 értékelést is.

A szolgéltatok szinte mindegyike bérbe adéssal is foglalkozik, s6t, vannak, akik nem is szer-
veznek tarékat. Az egyszerii viziturak szervezése nem jar jelentdsebb kockazattal a szolgaltatok sza-

mara. Nincsenek ugyanis az utazasszervezéshez hasonld kotelezettségek, sem partneri

2 A méretre vonatkoz6 megallapitas az orszagos elérési helyzet alapjan tortént. Az 6nallé honlappal rendelkezd, igy or-
szagosan elérhet6 szolgaltatok keriiltek kivalasztasra.
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egylttmikodések, szolgaltatoi szerzodések. Ez természetesen fogyasztovédelmi szempontbol nem
szerencsés.”> Amennyiben a sporteszk6zok is a szolgaltatd tulajdonat képezik, csak turavezetérdl kell
gondoskodni. Igy, ha barmilyen okbol — leggyakrabban megfeleld 1étszam hijan — mégsem tud elin-
dulni a csoport, a szolgaltatot nem érik veszteségek. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a szolgaltatok altal
meghirdetett tirak joval nagyobb szamuak és valtozatosabbak, mint amelyek meg is valosulnak, tobb-
kevesebb rendszerességgel.

A vizitra-szolgéltatok korabbindl is szélesebb korét megvizsgalva az lathatd, hogy dinami-
kusan béviil a kinalat, mikdzben a szolgaltatok egy része igyekszik specializalddni. Az adatokat ren-
delkezésre bocsatod, Gsszességében szintén a piac legjelentdsebb részét lefedd 29 szolgaltato teriileti
elhelyezkedése alapjan jol elkiilonithetdek azok, amelyek vizhez, vizitira-desztinaciokhoz kozel he-
lyezkednek el, illetve azok, amelyek a célteriiletekt6l tavolabb talalhatoak (44. dbra). Tekintettel arra,
hogy a vizsgalat nem volt teljes kort, kell6 dvatossaggal kell kezelni a szolgaltato-hianyos térségeket
(a Réba és az Also-Tisza vidékét), ahol vannak ugyan kisebb szolgaltatok (vallalkozasok és egyesii-
letek), de azok kinalata nehezen hozzaférheto, els6sorban a térségi piacokat célozzak meg, kinalatuk

igy fOleg rekreécios célu.
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A vizsgalt 29 szolgaltato teriileti elhelyezkedése a székhely szerint
(a szolgaltatok 2018. évi cégbirdsagi adatai alapjan szerk.: Donka A.)

A kinalatban szerepld céltertiletek napjainkra a hazai, sportcélu vizijarmiivekkel hajozhat6 vizek nagy
rész¢ét lefedik, azonban a ritkabban hasznalt, kevésbé ismert folyok tobbnyire csak a kinalatot szine-
sitik, azokon ritkan inditanak viziturakat. A Klasszikus, nagy multra visszatekintd vizitara-

3 A thirazok kiszolgaltatottak a szervezok felé, anndl is inkabb, mert mig a szolgaltatok tobbsége a vizitirazas kozosségi
jellegét képviseli, a tirdzok egyre nagyobb ardnyban mar elvarjak a teljes kort kiszolgalast. Ez gyakran okoz konflik-
tusokat egy tura soran (példaul a sporteszkdzok takaritasa, hajopakolas stb. esetén).
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célteriiletekhez kozel elhelyezkedd szolgaltatok altalaban csak a kdrnyezo térség vizeire hirdetnek
meg tarakat (45.4. dbra). Fehérgyarmat, Nyiregyhaza és Tokaj szolgaltat6i a Fels6-Tisza-vidék fo-
lyoit, a szigetkdzi szolgaltatok a Duna hazai fels6 szakaszanak vizeit részesitik elonyben, mig Békés-
csabarol a Korosokre és az Also-Tiszara, Szekszardrol pedig a Siora, Gemencre és a Vajas-fokra
szerveznek tarakat. A folyoktol tavolabbi székhelyti (45.B. dbra) vagy a févarosi, illetve févaroshoz
kozeli szolgaltatok (45.C. abra) szamara a fekvés jobbara k6zombos, igy ezek az orszag kiilonbozo
részeire hirdetnek vizitarakat. Ezen til a nagyobb telepiilések kornyékén helyi szervezok, egyesiiletek
is kinaljék a sziikebb térség vizfeliileteit (Mosonmagyardvar: Lajta, Gyula: Eléviz-csatorna, Szek-
szard: Vajas-fok, Baja: Gemenc),”* tovabba a nemzeti parkok garantalt programkinalataban is jelen
vannak kisebb folyoszakaszok (Duna-Drava Nemzeti Park: Drava, Fekete-viz és a Gemenc kornyéki
holtagak; Aggteleki Nemzeti Park: Bodrogzug; Hortobagyi Nemzeti Park: Tisza-to és a Hortobagy
folyd; Koros—Maros Nemzeti Park: Harmas-Koros; Orségi Nemzeti Park: Réaba; Balatonfelvidéki
Nemzeti Park: Mura, Héviz-patak).

Jelmagyarazat

® Székhely
Célteriilet:
O kiterjedése

\  iradnya

A. — A vizitura-célteriiletekhez kozeli szolgaltatok székhelye és a célteriileteik kiterjedése
B. — Folyoktol tavolabbi székhelyii szolgaltatok székhelye és az altaluk kinalt folyészakaszok
C. — 4 budapesti, illetve févaroshoz kézeli szolgaltatok célteriiletei

45. abra
A vizitura-szolgaltatok székhelye és az altaluk kinal célteriiletek kozotti Osszefiiggések
(szerk.: Donka A.)

4 Emellett kiilsndsen figyelemre mélto emellett, hogy bar Baja vérosa sok szallal kotédik a gemenci térséghez (kiilond-
sen a vizparti tidiilSteriilet révén), a varos turisztikai kinalataban nem jelenik meg a Gemenci-erdo.
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A szervezett vizitarak célteriiletei folyamatosan boviilnek. Egy vizitara szervezésének alapveto felté-
tele, hogy a turaszervezo, illetve maga a tiravezetd jol ismerje az adott viztestet. igy a szolgaltatok,
amennyiben nem rendelkeznek helyismerettel, bejard tarakon ismerik meg az egyes folyodkat, folyo-
szakaszokat, ahova azutdn mar meg tudnak hirdetni vizitirakat. Az ujabb célteriiletek meghirdetésé-
nek feltétele az is, hogy kell6en rugalmas legyen a szolgaltatd, tehat rendelkezzen kozeli hajotarold
telephellyel, ugyanis egy vizitara koltségei kozott a legnagyobb tétel — és a szallitasi tavolsaggal nd
az aranya — tobbnyire a sporteszkozok szallitasi dija (46. abra). Egy 20 {6s vizitra esetén 36%-kal
dragitja meg a teljes koltséget, ha 50 km helyett 250 km tavolsagrol kell a tira kiindulopontjahoz

szallitani a sporteszkozoket.”

Forint
25000 - 40%
- 35%
20000
- 30%
15 000 - 25%
- 20%
10 000 - 15%

- 10%
5000

- 5%
25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 km

A teljes koltség egy fére A szallitasi koltség aranya

A szamitas alapjaul szolgalo adatok:

4 személyes turakenu egy napi bérleti dija: 5000 Forint,
Tuaravezetd napidija: 15000 Forint

Szallitasi koltség: 270 Forint/km

46. dbra
Egy 7 napos vizitura szallitasi koltséghanyadanak alakuldsa a szallitasi tavolsag fiiggvényeben,
20 fos csoport esetén, 1 turdzora

(Az adatok forrdasa: vizitira-szervezd vallalkozdasok szobeli tdjékoztatdsa, 2020 nyardn.)
(szerk.: Donka A.)

Ahogy azt a vizsgalataim kimutattdk, a rendszervaltozast kovetd bo egy évtized sordn — részben a
kornyezetszennyezésnek, részben pedig a visszatérd turazok tjabb folyok iranti érdeklddésének ko-
szOnhetGen — keletrdl a nyugati orszagrész felé helyezodott at a turak sulypontja. Az utdbbi években
ez a dichotomia kiegésziilt a kisebb, de érdekesebbnek, kiilonlegesebbnek, egyedibbnek tekintett fo-
lyovizekkel. Igy, bar tovabbra is a Szigetkoz, a Felsé-Tisza, a Bodrog, a Mosoni-Duna, a Raba, a Tur,
valamint a Tisza-t6 és a Dunakanyar a legnépszertibb folyoszakaszok, nem csak megjelentek, hanem
el is terjedek olyan kisebb, kevésbé ismert, vagy az 1980-as évek 6ta részben feledésbe meriilt vizek,

75 Szérazfoldi autds kisérettel szervezett vizitira esetén. Enélkiil ugyanis a szallitasi koltségek megduplazodnak, tekintettel
arra, hogy az indulasi helyen és az érkezési helyen is szamolni kell az oda-vissza torténé fuvardijjal.
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mint a Rackevei(Soroksari)-Duna, a Vajas-fok, a Héviz-patak, a Zala, de megjelent a kinalatban a
Szamos, a Si0, a Kerka és a Marcal is (47. dbra). Tovabbra sem szerepel azonban a szervezett tarak
kozotti kinalatban a Sajo, a Berettyd, a Maros, az Eléviz-csatorna, a Kapos vagy a Rabca. Ezek egy
része — a korabbi évtizedekben fennall6 kedvezo allapotok ellenére — a magas szintii ndvényzettel
val6 boritottsag miatt ma mar nem, vagy csak koriilményesen evezhetd, igy legfeljebb egyénileg szer-
vezet tirak lebonyolitasara alkalmas. Mas résziik esetén egyéb vizrajzi adottsagok akadalyozzak a
vizitirakat (a Maros csak igen rovid szakaszon folyik Magyarorszag teriiletén, a Beretty6 ¢és a Keleti-
fOcsatorna igen lasst, alloviz jellegl, és alacsony futasfejlettségii, mas résziik esetén azonban szinte
minden feltétel adott volna szervezett viziturak lebonyolitasara). Az Eléviz-csatorna mentén atlagon
feliili kiépitettségii az infrastruktira, de a tiraszervezok még nem rendelkeznek helyismerettel.”

Mig 2011-ben 18 célteriilet szerepelt a szolgaltatok kindlatdban, 2019-ra ez — csak részben a
szolgaltatok szamanak ndvekedése miatt — jelentds mértékben boviilt, és mar 32 vizfeliiletre érhetd el
szervezett vizitira. Az egyes vizitira-szervezOk atlagosan 4,7 folyot, folydszakaszt hirdetnek kinala-
tukban.
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Vizitura-szolgaltatok szama az egyes viztesteken 2019-ben (29 szolgaltato vizsgalata alapjan)
(zardjelben a 201 1. évi adatok, 12 szolgdltaté vizsgalata alapjan, forrdas: DONKA A. 2012a)
(szerk.: Donka A.)

A szolgaltatok egy része az évezred els6 masfél évtizedében —részben a kereslethez igazodva, részben
eszkoz bérbe adassal kezdett foglalkozni. A megkérdezett szervezok egybehangzo véleménye szerint
atfordult az arany, a szervezett tarakkal szemben a keresleti trendek atalakulasa miatt a kolcsonzés

keriilt talstlyba. Erre a tendenciara a turizmus oldalardl kétféleképpen lehet reagélni. Meg lehet

76 A kozép-békési térség jelenleg (a Modern Vérosok Program keretében) kiilon stratégiaval késziil az El6viz-csatorna
vizitlrazok szamara torténd vonzova tételére (Kozép-békési Centrum 2016).
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vizsgalni, mi az oka a vallalkozasok visszafogottsaganak, miért dont kevés szolgaltat6 a kinalati struk-
tura bdvitése mellett, €&s amennyiben sikeriil feltarni ennek okait, a megfeleld 6sztonzésekkel tore-
kedni lehet arra, hogy minél inkabb komplex szolgaltatasokat nyujtsanak a tirazok szdmara, annal is
inkabb, mivel az infrastruktiira egyéb elemei kdzponti forrasbol mar elkezdtek kiépiilni.”” Ezzel szem-
ben amennyiben tényként elfogadjuk, hogy a piaci viszonyok alapjan a kinalat igy reagal a keresletre,
akkor a vizitirazas hosszi tavon megmarad a Sporteszkdz-kodlcsonzés szintjén, és nem térténnek 1¢-
pések a turisztikai termékké formalas iranyaba. A kutatas korabbi fazisaban (Donka A. 2012a) azt a
megallapitast tettem, hogy a kinalat atalakulasat kovetden érdemes lesz megvizsgalni a vallalkozasok
reakcioit. A kutatas akkori fazisaban az addig lezajlott folyamatok alapjan arra lehetett szamitani,
hogy egymas Iépéseit fogjak masolni a szolgaltatok, mivel ebben a folyamatban minden szereplonek
részt kell vennie, aki versenyben akar maradni. Igy a sporteszkoz-bérbeadas vissza fog szorulni, és a
viziturazas els6sorban komplex szolgaltatast kinalo szervezett tirakat fog jelenteni, stabil bevételeket
teremtve mind a szolgaltatoknak, mind az érintett vizparti telepiiléseknek. Id6kdzben ez be is kovet-
kezett, bar a véltozasban a szolgaltatok részérdl csak kdvetd magatartds volt megfigyelhetd. Az aktiv
turizmus iranti kereslet ndvekedésével ujra a szervezett tirdk keriiltek talsulyba. Ezt az évek ota tartd
legtjabb trendet 2020-ban a jarvanyhelyzetnek a foszezonban a belfoldi turizmusra gyakorolt hatara
tovabb gyorsitotta.

Az adottsagok feltarasaval csak az idedlis lehetoségeket vizsgaltam a vizitlirazas szempontja-
bol. Az eredmények elsdsorban a szélesebb célcsoportok szamara is vonzo folyokat emelték ki. Emel-
lett azonban az egyes eltér6 adottsagok mas—mas jellegli tirazasra, mas célcsoportok szamara ugyan-
ugy alkalmasak lehetnek. Ezt igazolja az is, hogy a stlyozés eredménye sok esetben nincs parhuzam-
ban a turistak valasztasi szempontjaival. Példaul a Mura és a Kerka az érintetlen természeti kornyezet
¢s a korabban nem jart vizfeliilet, mig a Szentendrei-Duna a fovaros kdzelsége miatt vonzo a tirazok
szamara, ennek ellenére ezek a viztestek viszonylag alacsony pontszamot értek el az értékelés soran.
A turazok tehat nem csak a természeti adottsagok (s kiilondsen nem a turisztikai infrastruktara) alap-
jan vélasztanak célteriiletet, dontéseikben mas, komplexebb szempontok is szerepet jatszanak, ide-
értve a megkdzelithetdség mellett az eldzetes személyes informaciokat, vagy a rendelkezésre allo
(pontos vagy kevésbé pontos) informaciokbol osszeallt képet. A vizitirazas korlatozo tényezdi kozott

tehat szinte kizarolagosan a folydk fizikai jellemz6i szerepelnek.

T A t5bb évtizedre kiterjedd kutatas alapjan ennek az oka elsédlegesen a szolgltatok turisztikai szakmai ismereteinek
hianya és a vallalkozasok kis tokeereje.
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10. ANEMET VIiZITURAZAS PIACANAK FO JELLEMZOI

A szolgaltatdi kinalat szempontjabodl érdemes jo példaként tekinteni a németorszagi viziturazas pia-
cara. Tekintettel azonban arra, hogy Magyarorszagon tovabbra sem tortént markans elmozdulas a
kinalati oldalon a komplex szolgaltatasok iranyaba, ahhoz, hogy a vizitirazas magas jovedelemter-
mel6 képességii termékké alakuljon, vélhetden kozponti beavatkozas (6sztonzés, tamogatas, tovabbi
infrastrukturalis fejlesztések) sziikséges. Tovabba azért is hasznos a német piac vizsgalatarol szolo
kutatasok tanulmanyozasa, mert szamos hasonlosag lehet a két orszag kereslete kozott, kiilondsen az
egyedi motivaciok tekintetében. Igy a tapasztalatokbol hasznos kovetkeztetések vonhatok le, melyek
akar kedvez0 iranyu fejlédési palyaval folytatodhatnak.

Németorszagban a fejlett infrastruktira €s a jelent6s vendégforgalom ellenére szamos tanul-
many késziil a vizek tovabbi turisztikai hasznositasara. Ezeknek a kutatdsoknak a tobbségét turisztikai
szervezetek vagy egyesiiletek készitik (Deutscher Tourismusverband 2003a). A tanulmanyok egyen-
ranguan kozelitik meg a vizitirazas feltételeit, igy a turisztikai kinalat mellett (amelyet a hazai tanul-
manyok gyakran kizar6lagosan vizsgalnak) az infrastrukturat és az értékesitési lehetdségeket is azo-
nos mélységben tarjak fel (Deutscher Tourismusverband e. V. /Hg./ 2003a). A vizi utakat a kutata-
sokban egylittesen kezelik ugyan, de jellemzdiknél fogva mind a vizsgélatok, mind a fejlesztési el-
képzeleések eltérd nézopontbdl keriilnek meghatarozasra.

A belvizi hajoutak teljes hossza mintegy 40 000 km, ami koriilbeliil az egynegyede a teljes
europai belvizi Githalozatnak. Ez a teljes hossz — a természeti adottsagoknak kdszonhetden — joval
nagyobb folyosiiriiséget jelent a hazainal. Mig Magyarorszagon 22,2 km? teriiletre jut egy kilométer
evezhetd folyd, Németorszagban ez az érték csak 9 km? A lakossaghoz mérve azonban hasonlé a
tirazasra alkalmas folyok hossza (2000, illetve 2400 f6/km). A német hajozoutak hosszanak a harom-
negyede természetes viz (ennek tobb, mint fele duzzasztassal szabalyozott, tehat kevésbé természetes
medrii folyoszakasz) és egynegyede csatorna.

A vizi sporttevékenységeket meghatarozd jogszabalyok a hazaival azonos tertiletekre terjed-
nek ki Németorszagban is, azzal a kiilonbséggel, hogy a német jogi szabalyozas kétszintli, a szovet-
ségi szint mellett a tartomanyoknak is vannak sajat eldirasaik. Ez azért is sziikséges, mert —a magyar-
orszagi viszonyoktol eltérden — a viztestek jelends részén nem csak sportcél, hanem kereskedelmi
célu jarmiivek is kozlekednek. A tartomanyi szintli eldirasok tobbsége természetvédelmi célu korla-
tozast foglal magaba, ami a szakemberek szerint —hasonloan a hazai helyzethez — sok esetben komoly
akadalyat jelenti még a természetkdzeli turisztikai fejlesztéseknek is. Jellemzo, hogy a szabalyozot-
tabb vizek a nyugati, mig az alacsonyabb szabalyozottsag a keleti tartomanyokra jellemz6 (Hessen és
Rajna-vidék—Pfalz tartomanyokban atlagosan 2-3 jogszabaly korlatozza viztestenként a sportcélu ha-
J6zZ4st, mig Szaszorszagban vagy Brandenburgban csak 1-1 ilyen rendelkezés vonatkozik a tirazokra)
(Deutscher Tourismusverband e. V. /(Hg./ 2003a).

Németorszagban hasonloképpen épiil fel a vizitirak szolgaltatoi piaca, mint idehaza, de ta-

pasztalhatoak 1ényegi kiilonbségeket is. Egyforman jelen vannak mind a nonprofit szervezetek, mind
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pedig a vallalkozéasok, de az egyesiiletek joval nagyobb aranyban a sajat tagsagukat szolgaljak ki, mig
a vallalkozasok egyértelmiien két részre tagolodnak: a kolesonzokre és az utazésszervezokre. Igy nin-
csenek a piacon olyan tiraszervezok (amelyek Magyarorszagon tobbségben vannak), akik csak szer-
vezett turdkat kinalnak, tovabbi turisztikai szolgaltatasok nélkiil. A kozel 800 vallalkozas egy része a
vizitarak szervezése mellett mas szabadidGsport-tevékenységeket, illetve szallashely-szolgaltatasokat
(kempingeket) is kinal, illetve altalaban olyan tobblet-szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek hozzaja-
rulnak a magasabb arszinvonal eléréséhez is. llyen példaul a kotelezo alapfelszerelés mellett az id6-
jaras elleni kiilonboz6 védofelszerelések, kesztyli vagy alkoholmentes italok és rovarirtd biztositasa.

Az orszagos és a tartomanyi szovetségek versenysportoloknak €s az egyesiileti szervezésben
evezOknek nyujtanak szolgaltatasokat. A tobbi szegmens, tehat a turisztikai célbol viziturazok vallal-
kozéasokon keresztiil veszik igénybe a szolgéltatasokat, de nekik is van egy orszagos érdekképviseleti
szervezetiik (Bundesverband Kanu e.V.), ami példaul Magyarorszagon hianyzik.

A taratutvonalak ¢€s tajékoztatasi rendszer nem egységes orszagszerte (illetve tartomanyokon
beliil sem), amit a szolgaltatok szamara gyakran jelent nehézségeket, hiszen jelentds résziik tobb tar-
tomany teriiletére szervez tiradkat. Egyes régiokban — még szovetségi tartomanyokon beliil is — na-
gyon j6 az infrastruktura és az informécios rendszer, masokban kevésbé. A kenuturizmus eldsegitése
érdekében a Német Turisztikai Szovetség és a kenuszovetségek folyamatosan az infrastruktira fej-
lesztésén dolgoznak, amihez sajat véleményiik szerint az eszkdzok tobbsége rendelkezésiikre is all.
Emellett tobb turisztikai régionak vannak helyi és regionalis kezdeményezései is a kenuturizmus fej-
lesztésére, kiilondsen az infrastruktira, a marketing €s az informéacié-aramlas tekintetében.

A sporteszkdzok koziil hasonloképpen a kenu és a kajak a legkedveltebb Németorszagban is.
A tengeri kajak és a vadvizi eszkdzok latvanyosak ugyan, de viszonylag kevesen hasznaljak.”® A
nagyobb vizfeliileteken motoros csénakok és kisebb vitorlasok (jolle vagy kielboot) is kdzlekednek.
A vizitirazast érint6 fejlesztéseket rendszeres felmérésekkel is alatamasztjak. Ezek kiterjednek a cél-
tertiletekre, a szolgaltatoi kindlat értekelésére, valamint a piaci szegmensek vizsgalatara is. A Német
Kenuszovetség szerint (Deutscher Tourismusverband e. V. 2003b) a tarazok az alabbi szempontok
alapjan valasztanak a vizitirazo célteriiletek koziil:

e cgyszerl bejarhatdsag (a viztest veszélytelen, kis dramlassal, igy kezdoknek és csalddoknak
alkalmas tarazasra, tovabba kevés korlatozo eldiras vonatkozzon ra),
o kellemes természeti kornyezet (de nem feltétlentil védett teriiletek),
o megfeleld infrastruktira (pihendhelyek, jo beszallohelyek, parkolok, kempingek vendégla-
tohelyek a vizparton),
e joO elérhetdség (autoval, vonattal vagy busszal), és kozeli fekvés a nagyvarosokhoz.
A viziturazas célcsoportjai, jellemzoik alapjan a kdvetkezok:

8 A rafting Németorszigban csak az Alpok teriiletén van jelen, ott is csak bizonyos viztesteken. A lényegesen eltérd jel-
lemzdk miatt kiilon vallalkozasok specializalodtak az igények kielégitésére.
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1. Az egyesiileti szervezésben, sajat kenuval tirazok. Ok sokat eveznek és szivesen utaznak
nagyobb tavolsagokra is, mikdzben helyi szolgaltatdsokat vesznek igénybe, de nem tligyfelei
a tiraszervezoknek.

2. A sajat kenuval rendelkezOk, akik nem egyesiilet keretében eveznek. Ok egyénileg szerve-
zik meg utazasaikat, igy nehéz dket beazonositani turistaként, bar 6k is igénybe vesznek he-
lyi szolgéltatasokat.

3. Akik ritkabban, de rendszeresen (pl. nyaralas alatt) bérelnek kenut, vagy olyan utazast fog-
lalnak le, ami magaban foglal evezést is. Ezek gyakran csaladok, baratok vagy ifjisagi cso-
portok. Ez a csoport veszi igénybe a kenuturizmus legtobb szolgaltatasat. Feltehetdleg
ugyanolyan nagy, vagy még nagyobb, mint az egyesiileti keretekben evezdk kore.

4. Azok, akik csak egyénileg kenuznak. Tobbnyire 6k egy csoport részei, akik egy kiilonleges
élménnyel jar6 kenutarat tesznek (incentive, sportegyesiileti utazas, csaladi dsszejovetelek,
iskolai kirandulas stb.). Ok szintén nagyon fontos szerepléi a kenuturizmusnak. Ezen beliil a
céges csoportok veszik igénybe leggyakrabban a magasabb mindségii szolgaltatdsokat ma-
gukba foglalé programokat.

Az utolso két csoport jelenti a turizmus valodi keresletét. Ok azok, akik aprilis vége és oktober eleje
kozott kelnek utra, a csticsszezon a majus és augusztus kozotti idoszak. Az elsé két csoport — tehat a
szabadiddsportolok kevésbé szezondlisan tiraznak, bar Ok is elsdsorban a kedvezdbb iddjarassal ren-
delkez6 honapokat kedvelik. A tirazok egy része — a hazai szokasokhoz hasonldan, bar joval kisebb
aranyban — természetkozeli szolgaltatasokat vesz igénybe. Ez a tirdzasi forma azonban — amit a német
nyelv ,teljesen szabad életformanak nevez — Németorszagban a legtobb régioban nem lehetséges
szigoru korlatozasok és szabalyok nélkiil. A leginkabb kedvezd lehetdségek Kelet-Németorszagban
vannak, kiilonésen Mecklenburg—Vorpommern tartomanyban, ahol viszonylag alacsony a népstirii-
ség. A siirlin lakott nyugat-németorszagi régiokban erre kevesebb a lehetdség. A nagy népstiriiség a
német tapasztalatok szerint hatranyosan befolyasolja a vizitirazast, bar a kiildo- és fogadoteriilet ko-
zelsége iranti igény ennek ellentmondani latszik.

A fenti okok miatt a tobbség, foleg a rovidebb tirdkra érkezdk szallodai és éttermi szolgalta-
tasokra is igényt formalnak. Magyarorszagon is megindultak hasonl6 folyamatok, ez nalunk azonban
még nem ért el olyan méreteket, hogy a vallalkozasoknak érdemes legyen kifejezetten a vizitirazok
kiszolgélasara specializalodniuk egy magasabb szinvonalt szallashellyel vagy vendéglato egységgel.

A vizitarakrol alkotott kép szintén hasonlosagot mutat a hazai tapasztalatokkal. A Kenuszo-
vetség felmérése szerint a lakossag nagyobb része mar legalabb egyszer volt (rovidebb) kenutiran. A
lakossagnak alapvetden pozitiv képe van az evezésrdl, azok azonban, akik még nem probaltak ki ezt
a tevékenységet, keveset tudnak rola és tobbségiik veszélyesnek vagy nagyon nehéznek és megerdl-
tetének tartja. {gy 0j piaci szegmensek megnyerése igen nehéz, a visszatérd vendégek azonban élta-
laban erds motivacioval rendelkeznek a természetkozeli tevékenység irant. A pozitiv €s negativ szte-
reotipidk szintén hasonloak a hazaihoz (48. dbra), de a hangsulyok sok esetben eltérdek, kiilondsen a

németek erdsebb szabalykovetd magatartasa és természet iranti érzékenysége miatt.
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Pozitiv sztereotipiak: Negativ sztereotipiak:
- természetkozeli, - karos az érzékeny természetre,
- egészséges, - zavarja a madarakat ¢s a halakat,
- vidam, - sok evezds elég sok alkoholt iszik
- csaladbarat. és emiatt durvan viselkednek.
48. abra

A viziturazassal kapcsolatos sztereotipidk Németorszagban
(a Bundesverband Kanu e.V. személyes kozlése 12016/ alapjan szerk.: Donka A.)

Németorszagban a vizisportok minden formaja népszerti, a magas népesség €s a szinvonalas szolgal-
tatasok iranti igény miatt pedig a vizisportok gazdasagi teljesitménye is jelentds. Bar a gyalogos vagy
kerékparos tlirazok szdma — a jobban kiépitett infrastruktiira miatt — 1ényegesen nagyobb, a kiilonb6z6
tevékenységeket rendszeresen igénybe vevok kdzos halmaza igen nagy. A vizisportok gazdasagi sze-
repével foglalkozo szervezet (Bundesverband Wassersportwirtschaft) szerint Németorszagban kozel
400 ezer sportcélu vizijarmii van (BVWW 2008). A szervezet legutobbi, a szakirodalmi becslésekre
is kiterjedd felmérése alapjan az egyes vizhez kapcsolodo tevékenységeket Németorszagban igen
nagy szamban Uzik (8. tdbldzat). A vizisportok teljes piacat 1,7-1,9 milliard eurora teszik, ezen beliil
a vizitirazasbol szarmazo bevételek dsszege 845 milliod eurd, mikdzben a tevékenység kozel 18 ezer
munkahelyet tart fenn. Az 1,3 milli6 turdzo koziil (BRAMER, R. 2002) 985 ezren rendszeresen részt
vesznek a tardkon, melybdl 533 ezer {0 turisztikai szolgaltatokon keresztiil tirazik (a tobbi résztvevo
egyesiileti szinten vagy sajat jarmiivel) (Deutscher Tourismusverband e. V. 2003b). A tarazok atlagos
napi koltése 31,5 Euro.

8. tablazat.
Az egyes vizhez kapcsolodo tevékenységet tizok becsiilt szama Néemetorszagban (millio 16)
Tevékenység | Minimum | Maximum Tevékenység Minimum | Maximum
Szorfozés 1,24 3,80 Motoros hajézds | 0,62 3,14
Buvarkodas 1,24 3,20 Horgészat® 0,90 6,00
Vitorlazas 1,24 2,66 Vizisi 0,48 1,90
Kenuzas 1,20 1,38 (Forras: BVWW 2008)

Ezek az adatok megfeleld tampontot adnak ahhoz, hogy amennyiben az adottsagok alapos értékelését
kovetden ki akarjuk haszndlni a természetjaras kiilonbozo formaiban rejlé gazdasagi lehetdségeket, a
valodi, megalapozott fejlesztések Magyarorszagon is meginduljanak. A hazai turizmusra vonatkozo
kutatasaim alapjan megallapithat6, hogy mind a szegmensek, mind pedig a célteriiletek k6zott szoros
parhuzam feltételezhetd a két orszag turizmusaban. Magyarorszagon azonban ilyen részletes és rend-
szeres mérések nem torténtek, a parhuzamra vonatkozo megallapitas alapjan a németorszagi tapasz-

talatokat batran figyelembe vehetjiik a hazai helyzet értékelése soran.

" A minimumként megjeldlt szam a horgaszklubok keretében horgaszok szamat jelenti. 6 millio 6 legalabb
évente egyszer megy horgaszni Németorszagban. A dokumentum 4ltal hivatkozott kiilonb6zd becslések sze-
rint a rendszeresen horgaszok szama 2,2 és 3,5 millio kozo6tt van az orszagban.
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11. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Az aktiv turizmus egyes termékei a sportmozgalombol kezdtek atalakulni. A rendszervaltozast meg-
el6z6 mozgalmak f6 jellemzdje azonban — a politikai jelszavakon tul — a mindennapi rekreacio ero-
teljesebb szerepe, a szolgaltatd szemlélet hattérbe szoruldsaval. A turisztikai szolgaltatok fokozatos
megjelenésével ennek a korabbi szemléletnek a képviseldi is megmaradtak a piacon, ezért mind a mai
napig kettdsség jellemzi ezeket a tevékenységeket, kozottiik is leginkabb a viziturazast. Ez a kettdség
azért nem szerencsés, mert a rekreacios, illetve gazdasagi hatterét tekintve nonprofit, vagy annak lat-
szatat keltd szolgaltatok is turisztikai szolgéltatdsokat nyujtanak, de nincsenek tudatdban az ezzel jard
lehetoségeknek, illetve sok esetben kotelezettségeknek sem, mikdzben a tarazéjuk ugyanolyan igé-

nyekkel jelentkezik, mint egy professzionalis turisztikai terméket igénybe vevo vendég.

A viziturazas keretrendszerével kapcsolatos eredmények

1. A kutatasi elézmények feltarasat kovetden lathatova valt, hogy a vizitirazas csak marginalisan
jelenik meg a szakirodalomban, illetve gyakran pontatlanul vagy tévesen foglalkoznak vele. Ez
megerdsitette azt az eldzetes feltételezést, hogy egy kevéssé kutatott teriiletrdl van szo.

2. Részben ezekre a korabbi kutatdsokra alapozva, részben a sajat feltarasok alapjan igyekeztem
elhelyezni a vizitirazast a turizmus rendszerében. Ennek eredményeként megallapithato, hogy
ez a tevékenység a viziturizmus specialis része, ennek ellenére sokkal inkabb érdemes az aktiv
sportturizmus részeként foglalkozni vele, az ebbe a kdrbe sorolhatd més turisztikai termékekhez
val6 hasonlosaga miatt. Az §sszehasonlitd vizsgalatok kimutattak, hogy ez a tevékenység is ké-
pes magasabb jovedelemtermelésre, mas aktiv turisztikai termékhez hasonloan, még ugy is, hogy
ezzel parhuzamosan megmaradnak a piacon a kdzosségi céli szolgaltatasok is.

3. A vizitirazas torténetileg eldszor sporttevékenységként jelent meg a hazai tarsadalomban. A re-
kreécios céli evezés csak hossza 1d6t kovetden kezdett térben terjeszkedni, a lakohelytdl tavo-
labbi teriiletekre is. A sz€les tarsadalmi rétegek szamara torténd népszeriivé valas a sportmoz-
galmi jellegnek volt koszonhetd. A természetjaras részeként a viziturazas is egy erdsen tamoga-
tott, a résztvevok szamara igen alacsony koltséggel kivitelezhetd tevékenységgé valt, mikdzben
a turisztikai szolgaltatasokra alig volt igény. A tobb évtizedes mozgalmi mult jellemz6i azonban
olyan mértékben alakitottak a résztvevok, elsésorban a szolgaltatasi oldal szerepldinek szemlé-
letmodjat, hogy azok mind a mai napig jelen vannak a vizitirazasban.

4. A hiteles eredmények érdekében részletesen feltartam az adottsagokat és a szereplok egymashoz,
illetve a turizmus egészéhez vald viszonyulasat. Ez alapjan megallapithato, hogy még szamos
elem hidnyzik a vizitirazas valodi turisztikai termekké valasahoz. Ezek koz¢é az elemek koze
tartozik tobbek kozott a szolgaltatok kinalata, illetve a mindségi infrastruktira.

5. A vizitrazas korszer( alapinfrastrukturaja kozponti részvétellel jelenleg kiépités alatt all. Koc-

kézatot jelent azonban, hogy ezek az infrastrukturalis elemek nem hélézatszertien kertilnek
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kialakitasra, tovabba az is, hogy egyeldre kevés az egylittmiikodés a piaci szolgaltatok és a ki-
épitésben érintett helyi onkormanyzati szereplok kozott.

6. Osszességében a vizitiirazas alkalmassa tehet6 arra, hogy 6nallé turisztikai termékként jelenjen
meg a piacon, de a mozgalmi jellegbdl fennmaradt, ma egyesiileti kereteket jelentd szemléletmod
¢s a tisztan piaci szemléletmadd kettdssége meg fog maradni ez esetben is, hiszen mint rekreacios

tevékenység jelen lesz tovabbra is a tarsadalom ¢€letében.

A célteriiletekre vonatkozo eredmények

A viziturazas alapjaul szolgalo természeti adottsagok hosszabb id6tavon at kozel azonosnak tekinthe-
tok, ezért ezeket valasztottam a vizsgalatok elsddleges targyanak. A tarsadalmi adottsagok rovid id6-
tavon belill is valtozhatnak, és sokkal kozvetettebb modon hatnak a vizitirazasra, ezért azok koziil
csupan a kozvetleniil hatokat érintettem: a vizparti telepiilések elhelyezkedését, valamint a viz kozeli
szallashelyek rendelkezésre allasat. Ez alapjan atfogd képet kaptam a potencialis célteriiletek térbeli

eloszlasarol, valamint az egyes célteriiletek — igen eltérd — adottsagairdl.

1. A vizsgalt viztestek teljes hossza, ahol elméletileg lehetséges a tirazas: 4117 km, ebbdl a termé-
szeti adottsagok szempontjabol vizitirazasra alkalmas teljes hossz: 3050 km (74%).

Azok a folyoszakaszok, amelyeken mar ki is alakult a vizitirdzas, 2555 km-t tesznek ki. Ezek koziil
a potencialis nagyobb forgalmu folyoszakaszok hossza 318 km, potencidlis kisebb forgalomra to-
vabbi 177 km-es hosszon van lehetdség. Mivel ez utobbiak természeti adottsdgai megfeleldek, ezeken
érdemes elkezdeni a tovabbi fejlesztéseket. (A kutatasok soran is ujabb szakaszok jelentek meg a
kinalatban, igy a korabban jelzett teljes hossz béviilt.)

2. A természeti adottsagok alapjan elvégzett numerikus értékelés eredménye szoros parhuzamban
all a vizitirazasra mar jelenleg is intenziven hasznalt viztestekkel, ez egyrészt megerdsiti azt a
feltevést, hogy nem a tarsadalmi adottsagok a dont6 tényezdk a vizitirazasban, de jobban meg-
vizsgalva inkabb az jelenthetd ki, hogy ahol a természeti adottsagok kedvezoek voltak ahhoz,
hogy a vizitirazas kedvelt, forgalmas célteriileteivé valjanak ezek a térségek, ott kozben az igé-
nyek alapjan az (alapvetd) infrastrukturalis feltételeket is megteremtették.

3. Bizonyos térségekben egyes tarsadalmi adottsagok nem kedveznek ugyan a turizmusnak (koz-
biztonsag hianya, alacsony gazdasagi aktivitas), azonban a vizitirazas esetén a természeti értekek
attraktivitasa ezeket a legtobb esetben feliilmulja, és a tirazok megjelennek ezeken a folyokon
is. Mindez természetesen nem mentesiti az érintetteket az aldl, hogy mindent megtegyenek a
turizmus hatékony miikddésének helyreallitasaért.

4. A numerikus értékelés alapjan a viziturazas szamara leginkabb kedvezd értékekkel rendelkezd
viztestek teljes hossza Magyarorszdgon: 1231 km, ez 13 folyot jelent. Az alacsonyabb értékkel
rendelkez6 folydk egy részén is jelen van a viziturazas, és kedvezdek is a feltételek, igy maga a
numerikus értékelés a komplex fejlesztések elsddleges célteriileteit igyekezett feltarni.
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10.

A korlatozo tényezok kiilonleges figyelmet kaptak a kutatas soran, ugyanis az a tapasztalat, hogy
a turizmusban altalanosan elterjedt az a szemlélet, amely talzottan kedvezd szinben tiinteti fel az
adottsagokat, ennél fogva joval nagyobb kockézattal valosulnak meg az esetleges fejlesztések.
Ezek a tulzasok egyarant megfigyelhetok tudomanyos kutatdsok eredményeit dsszefoglalé mun-
kakban, illetve fejlesztési dokumentumokban is. Az altalam vizsgalt korlatoz6 tényezok kiterjed-
tek a viztestek fizikai korlataira, az egyhangusagra, a mesterséges allapotokra, valamint a védett-
ség alatt allo teriiletekre. Erre azért volt sziikség, hogy lathatova valjon, nem minden viztesten
sziikséges minden eszkozzel a viziturazas fejlesztésére torekedni. A leginkabb kedvezd adottsa-
gokkal rendelkezd térségekben tovabbra is ez lehet a cél, azonban ahol nem minden adottsag a
legmegfeleldbb, ott a vizitirazas csak kiegészitd szerepet tolthet be, mas turisztikai termékek
mellett, joval csekélyebb szereppel.

A korlatozo tényezok ellenére megallapitast nyert, hogy viszonylag sok a meglévd, mar miikodo
céltertilet a vizitirazasban. Ennek ellenére feltartam ujabb potencialis céltertileteket is, €z azon-
ban orszagosan 6vatossagra int, ugyanis a piaci vizsgalatok soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy csak a leginkabb kedvezd esetekben van esélye ujabb célteriiletek piaci sikerének, tobb-
nyire azonban a jelenlegi igények alapjan nem feltétlentil van sziikség.

Az elmult idészakban hasznalt célteriiletek sok esetben zsufoltak. Ez az el6z6 megallapitas ellen
hat, hiszen a vendégek eldnyben részesitik a kisebb forgalommal rendelkezd viztesteket. Ennek
ellenére, még a szolgaltatok erdfeszitéseit is cafolva, a tirazok csekély érdeklddést mutatnak az
ujabban feltart célteriiletek irant. Ennek okai k6zott azonban nem csak a turistak viselkedését kell
keresniink, hanem sokkal inké&bb a szolgaltatok visszafogott eszkdzrendszerét, kiilondsen a mar-
ketingkommunikécio tertiletén.

Szintén az ujabb teriiletek bevonasa mellett szo0l, hogy bar latszolag a piaci igények alapjan nem
feltétleniil van sziikség 01jabb folyok bevondsara, az adott térség ennek ellenére donthet tgy, hogy
ezt mégis megprobalja. Ehhez azonban nem csak altalanos turisztikai szakértelemre van sziikség,
hanem a vizitirazas alapos ismeretére, ¢€s a térség széleskorli 6sszefogasara is.

A célteriiletek bovitésének kérdése tigy Osszegezhetd, hogy tovabbi célteriiletek bevonasanak
csak akkor lehet kedvezd fogadtatasa, amikor a jelenleg leginkabb kedvelt célteriileteken mar
valodi termékként lesz jelen a vizitirazéas. Az itteni tapasztalatok segitik az 0 térségeket is, hogy
mieldbb vonzd, és jovedelemtermeld termék alljon rendelkezésiikre.

A kiszolgalo infrastruktara leginkabb a folyok mentén hianyos. Sok esetben egyes telepiilések-
nek megfeleld a viszonyulasuk a vizitirazashoz, azonban hidba van egy folyd mentén egy—egy
nyitott, fejlodo telepiilés, a tirazas vonalas szolgaltatast jelent, tehat a teljes szakaszon kialakuld
szolgaltatasok nélkiil nem lesz vonzo a célteriilet. Az élenjaro telepiilések kedvezd hatassal le-
hetnek masokra is, azonban azok igy is jelentds lemaraddsban lesznek, ami kihat a foly6 egész¢-

nek piaci fogadtatasara is.
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A szolgaltatokkal kapcsolatos megallapitasok

1. A szolgéltatok tulnyomo tobbsége a rendszervaltozas el6tti, mozgalmi iddszakbol érkezett. Ez
nem a szolgaltatasi mindségre vonatkozik, csupan a szemléletmodjukban fellelhetd elemekre.
Meég ha jol felfogott érdekeiknek megfelel6en is a gazdasagossagi szempontokat helyezik el6-
térbe, akkor is sok esetben hidnyzik a szolgaltatoi szemlélet, az ligyfélkdzpontisag.

2. A szolgaltatokat tovabbra is kettdsség jellemzi és nagyon halvany a hatarvonal a turisztikai szol-
galtatasok és a csak bérbeadassal foglalkozok kozott. A tisztan piaci szolgaltatok mellett nagy
szémban vannak jelen az egyesiileti keretek kozott miikodo, kozosségi tevékenységet végzok,
akik ugyantigy foleg piaci tevékenységet végeznek, de a korabbi iddszakbdl megmaradt szemlé-
letiik révén lidvozitdbbnek taldljak, ha a nonprofit jelleg lathat6 az elétérben.

3. Emellett sikeresen feltartam egy masfajta csoportositéasi lehetéséget is, amely alapjan szintén ket-
tosség van jelen a piacon. Ez a kett6sség mar joval szorosabb kapcsolatban van a vizitirazas
turisztikai termékké formalasanak esélyeivel. A piacon jelen vannak a hagyoményos felfogasu
szabadiddsport szolgaltatok, akik bérbe adnak és/vagy tiravezetdt adnak a szervezett trdhoz, de
idokozben megjelentek az utazasszervezok is (legalisan vagy kevésbé legalisan), akik komplex
termékcsomagot kinalnak, kiegészit programokkal, szallassal, esetleg étkezéssel.

4. Ezek akett6sségek tobblet terhet ronak a szolgaltatokra, mivel 6k a mindennapi tevékenységiik
soran nehezen kiilonitik el a kétféle szolgaltatasukat: a tiraszervezd-bérbeadd ugyanis nem csak
turisztikai, hanem sportszolgaltatast is nyujt (lasd példaul az egyesiiletek nyari napkozijei, tabo-
rai).

5. Emellett komoly kockazatot jelent, hogy a szolgaltatok tobbsége mikrovallalkozas, ennél fogva
erdsen korlatozott eréforrasokkal rendelkeznek, tovabba nem turisztikai szereplok, nincs meg a
szaktudasuk ehhez.

6. A legtjabb keletii problémak kozott tartam fel, hogy jelenleg a vizitirazas szerepldinek egy része
hajlamos keverni ezt a tevékenységet az élsporttal, ami félreértésre ad okot, nem csak a minden-
napokban, hanem a fejlesztések megvalodsitasa, vagy a célcsoportok meghatarozasa soran.

7. A természetvédelmi korlatozasokkal egyelére forditott hatast érmek el a hatosagok. Azzal
ugyanis, hogy kvotakat vezetnek be az egyes viztesteken, a tdmeges turaszervezoknek kedvez-
nek, akik a szezon elején felvasaroljak ezeket a kvotakat és nagy csoportokkal tiraznak, mikoz-
ben a kisebb, alternativ (sokkal inkabb a természetvédelmi szempontokat figyelembe vevd) prog-
ramokat megvalosito szervezok kiszorulnak a teriiletrol.

A telepiilések fogadokészsége

Mig korabban a viziturazas csak vadkempingezést vagy ahol rendelkezésre allt, kempingezést jelen-
tett, ma mar nem csak a legegyszeriibb szallashelyekre van igény, a magasabb mindséget képviseld
kinalat is vonzé a tarazok szamara (példaul a korlatozott id6jarasi feltételek esetén, a tavaszi és 6szi
id6szakban vagy a magasabb igényli vendégkor részérdl). Egyelére azonban kérdéses, hogy csak a

viziturazas el tud-e tartani egy szallashelyet, ezért a teleptiléseknek, a szallashely-szolgaltatoknak mas
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termékkel is kell foglalkozniuk, ami a kinalat komplexitasa felé hat, hiszen a vizitirazok szamara is
eladhatoak egyes elemek mas turisztikai termékekbol.
A vizparti telepiilések vizsgalatanak eredménye a folyoparthoz, illetve a vizitarazashoz valo viszo-

nyulés alapjan torténd tipizalas. Ez alapjan négy csoportba sorolhatdk a vizparti telepiilések:

A. Alegkedvezdbb esetben a telepiilések egyrészt rendelkeznek mas, sok esetben nagyobb hatokori
vonzerdkkel, masrészt a vizparttal is van szerves kapcsolatuk. A jellemzéen nagyobb telepiilések
kulturalis vonzerdi révén rendelkezésre all a turisztikai infrastruktira, ami segitheti a vizitirazas
fejlodését is. Tovabba a kiilonbozo tipusu vonzerdk hatasa egymast is erdsitheti.

B. Mas telepiilések esetén a folyon kiviil nincs mas vonzerd, igy kizardlag a vizitlirazok szamara
éplilt ki infrastrukttira. Ezek a telepiilések egyszerti tiramegéllohelyek, azonban fennall a veszé-
lye, hogy ezt a funkcidjukat elveszitik, amennyiben a kdzelben mas, valtozatosabb kinalattal ren-
delkez0 telepiilések viziturisztikai fejlesztéseket hajtanak végre.

C. A telepiilések tovabbi csoportja valtozatos kindlattal rendelkezik ugyan, azonban maga a folyo-
part nem, vagy csak csekély mértékben jelenik meg ezek kozott. A vonzerdk jelenléte miatt a
viziturazok is nyitottak ezeknek a teleptiléseknek az érintésére, azonban infrastruktira hianyaban
ebbdl nem alakulhat ki stabil vendégforgalom.

D. A vizparti telepiilések leginkdbb kedvezdtlen helyzetben levd csoportja az, ahol sem a vizituriz-
mus, sem mas turisztikai termék nem jellemzd, és maga a telepiilés sem hasznalja ki a folyopart

nyyjtotta adottsagokat.

A kinalati oldal egésze

Megvizsgalva, hogy egyes folyokon miért nem alakulhatott ki vizitarazas, lathato, hogy a fizikai kor-
latok mellett mas tényezOknek nincs dontd szerepe ebben. A turisztikai infrastruktura hidnya ugyanis
nem jelent akadalyt egy—egy folyon a vizitirazas megjelenése szamara annak ellenére sem, hogy a
valodi, gazdasagilag is fenntarthat6 turisztikai termékké valashoz sziikség van a mindségi szolgalta-
tasok megjelenésére. A turizmus célja, kiilondsen a periférikus térségekben, hogy a rendelkezésre allo
adottsagokat a lehetd legteljesebb mértékben megprobalja kihasznalni, és megtaldlja a legmegfele-
16bb termékeket, amelyeket érdemes fejleszteni. Igy a vizitarazast tekintve is az a feladat, hogy elsé-
sorban a természeti adottsagok feltarasaval lathatova valjanak a helyi kozosségek szdmara azok a le-
het6ségek, amelyek a turizmusnak ezt a természetkdzeli és ezért szabalyozott keretek kozott fenntart-
hat6 form4jat megvalosithatova teszik. Tovabba a desztinaciok turisztikai szakértelmét és a szolgal-

tatok tapasztalatait kell integralni annak érdekében, hogy turisztikai termékké valhasson a viziturazas.

A Kkereslet kettossége

Az aktiv sporttevékenységek turizmusban vald megjelenése vilagszerte nagyban hozzajarult a turisz-

tikai kinalat szinesités¢hez. Azaltal, hogy a vendég aktivitasa a kinalati oldallal szemben mas jellegt
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kovetelményeket is tamasztott, a turisztikai iparag jelentds béviilésen ment keresztiil, mind a fogado-
teriiletek kiterjedését, mind pedig a szolgaltatasok Osszetételét illetden. Tekintettel arra, hogy vilag-
szerte egyre nagyobb igény mutatkozik az aktiv tevékenységek irant, kiilonos figyelemmel kell ke-
zelnlink az ennek megfeleld adottsagainkat. A felkésziilés elsd 1épései kozott — a feltarast kovetden —
a belfoldi vendégek fogadasara vald professzionalis felkésziilésnek kell lennie, amely fokozatosan
megalapozhatja a hasonl6 motivacioval rendelkezd, de nehezebben megszolithato kiilfoldi vendégek
szamanak novekedését. A kereslettel kapcsolatos kutatasi eredmények a kovetkezoképpen 0sszegez-
hetok.

e A kereslet mennyiségi vizsgalata csak kdzvetetten lehetséges, statisztika nem méri, és kem-
pingekben is csak részben van jelen.

e A klasszikus vizitirazok kevés igénnyel jelentkeznek. Szamukra a természetben eltoltott id6
és az ehhez kapcsolodo életérzés jatszik szerepet a dontés soran. Igy elsédlegesen vadkem-
pingeznek, szinte semmilyen kiegészitd szolgaltatast nem igényelnek. Ellenben elvarasaik ko-
z0tt az els6 az alacsony arszinvonal.

¢ Az Ujonnan megjelend kereslet — az aktiv turizmus maés teriileteinek dinamikus novekedésé-
hez illeszkedden — mar komplex szolgaltatasokat var el, amiért hajlando tobbet is fizetni. A
szolgaltatok részérdl kevés a sporteszkoz-bérbeadas, emellett szallast, étkezést, és egyéb ki-
egészitd programokat, tehat utazasi csomagot akarnak véasarolni.

e A trak hossza is tiikr6zi a keresleti igényeket. Mig korabban, az 1990-es évek végéig a hosz-
szabb, 10-14 napos trak voltak tilsulyban, a 2000-es évek elejére ez atalakult, és mar a ro-
videbb, egy hetes, napjainkban pedig a még ennél is révidebb, 2—4 napos, vagy csak egy na-
pos, egy—egy hétveégi iddszakba is beilleszthetd turdk keriiltek elétérbe. Ez a rovidiilési folya-
mat 6sszhangban van a turizmus vilagtrendjeivel, a felgyorsult életritmussal.

o A természetkozeli tevékenység jellegébdl adddoan erds a szezonalités, de évrdl évre erdsodik
a kereslet a téli id6szakra jellemzd, specialis desztinaciok irdnt. Mivel azonban ilyen csak
egy—egy van Magyarorszagon, itt erds terhelést jelent a szezonalis fogalom.

A kereslet kettdssége varhatoan a kozeljovOben is megmarad, azonban a turisztikai terméknek, €s

ezen beliil a szolgaltatoknak a komplex igényekkel jelentkezd szegmensek felé érdemes elmoz-

dulnia.

Tovabbi eredmények

1. A jogszabalyi hattér hianyos, ezért sziikség van a pontosabb szabalyozasra, amelyben kiegyen-
stlyozott médon jelenik meg a sport, a turizmus, a kdzlekedés, illetve mindezek biztonsagra vo-
natkoz6 aspektusai is.

2. Azutazasszervezési tevékenységrol szolo jogszabalyok dsszetettek ¢és most mar k6zosségi jogon
alapszanak, ennek ellenére érdemes attekinteni, hogy a belfoldi turizmuson beliil mennyiben le-
hetne életszeriivé tenni a megfelelést a sportturisztikai szolgaltatok szdmara, akar konnyitésekkel
IS, mert jelenleg a szolgaltatok — kis méretiiknél és hasonld tékeerejiiknél fogva — nem képesek
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megfelelni az utazasszervezOk szamara eldirt feltételek egy részének. Ezt kdnnyitésnek is tekint-
hetjiik, de egytttal szabalyozott kereket koz¢ terelné a szolgaltatokat, mivel jelenleg egyaltalan
nincs eldiras a sportszolgaltatokra vonatkozoan.

Szerencsés volna adatbazis létrehozéasa, mind a célteriiletek, mind az ott elérhetd infrastruktira
és szolgaltatasok tekintetében. Ennek a teriileteken jelenleg nincs gazdéja, az dnkéntes kisérletek
pedig kiilonb6z6 okokbol rendre kudarcba fulladnak.
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12. OSSZEGZES

Az aktiv turizmus eddig végrehajtott és tervezett fejlesztései kiilonos megvilagitasba helyezik a vizi-
turazast mint a turisztikai terméket. Az egyes aktivitasok, tigy is, mint valds vagy reménybeli turisz-
tikai termékek tobbsége viszonylag alacsony jovedelemtermeld képességgel rendelkeznek. Ha csu-
pan az ezekhez kozvetleniil kapcsolddo, vendégforgalombol szarmazd bevételeket vizsgaljuk, csak-
ugyan kérdéses a fejlesztések megtériilése. Ha azonban komplex modon, a teljes tarsadalmi—gazda-
sagi hatasokat vessziik szemiigyre, akkor mar lehet a fejlesztések megtériilésére szamitani.

A vizitirak tartds piaci jelenlétének harom alappillére hatdrozhaté meg. A tirazés lehetdség-
ének elsddleges feltétele a viztestek élményado képessége, tehat alapvetden a megfeleld természeti
adottsagok. Emellett a vonzerd alapjat képezo természeti értékek, kiilonosen a vizparti taj védelme
jarulhat hozza a hossza tavu fejlddéshez. Harmadrészben pedig a magas szinvonalt kinalat és a szol-
géltatdsok mind a tardzok ¢és a szolgaltatok, mind pedig a természet védelme szempontjabol kdzponti
jelentOségli. Ezért a vizitirazasban a fenntarthatésag magas mindséget feltételez. Mindharom pillér
szorosan Osszefonodik és kozvetlen ok-0kozati Gsszefliggésben van egymassal. A cél az kell, hogy
legyen, hogy ez a harom pontot regiondlis szinten egyensulyba hozzuk, amely figyelembe veszi mind
a tiirazok, mind a természetvédelem, mind a szolgaltatok érdekeit.

A turizmusban a vizfeliiletek allando és sz€leskor(i vonzerdként jelennek meg, mind az tidii-
1ési élményhez val6 hozzajarulast tekintve, mind pedig a latvanyértéket €s a tudomanyos értéket te-
kintve. Ennek fényében a potencialis célteriileteket kellett elséként megvizsgalni, alkalmasak-e arra,
hogy vonzer6vé fejlesztve megjelenjenek a turizmus kinalati oldalan, és ha igen, akkor melyek azok
a turisztikai termékek, amelyek alapjaul szolgalhatnak. A turisztikai szektor szamara azonban a vizi-
turazas jelen form4jaban egy csekély jovedelemtermeld képességgel rendelkezd tevékenység, a sza-
badiddsport oldalardl pedig nincs meg a megfeleld turisztikai szakértelem. Vélhetden ezért nem kertilt
sor korabban a feltarasara.

Mas aktiv turisztikai termékhez képest a vizitirazasra alkalmas felszinek joval kisebb kiterje-
déstiek. Igaz ugyan, hogy a kerékparozas vagy a lovaglds szamara a kijelolt utvonalak a legalkalma-
sabbak, ennek ellenére azok més mentén is végezhetok. Ezzel ellentétben a vizisportok, igy a viziti-
razas is kizardlag vizfeliileteken gyakorolhato, amelyek kiterjedése joval csekélyebb, jellemzdik egy
része kis idétavon beliil is dinamikusan valtozhat, modositva ezzel a turisztikai hasznosithatosagot. A
korlatozottabb kiterjedésti felszinek tobbnyire eltérnek a mindennapi térpalyaktol. gy kozvetleniil a
kiilonleges, ismeretlen kozeg és kdrnyezet, kdzvetetten pedig az altalanos emberi tevékenység altal
kevésbée érintettség révén a kozel €rintetlen természeti kdrnyezet €s annak egésze, maga a t4) egyarant
olyan vonzerd6t jelentenek, amely kiemeli a vizfeliileteket a turizmus barmely mas vonzerdje koziil.
Az ismeretlen kozeg és a kdrmyezet szokatlan néz6pontbol torténd szemiigyre vétele még a kevésbé
természetes vizeket is vonzova teszi a turistdk szamara.

A vizitirazds 6nmagaban, tovabbi programelemek nélkiil is ¢életképes. Abban az esetben

azonban, ha valddi, és tobb szegmensnek is eladhato turisztikai terméket akarunk fejleszteni beldle,
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kinalati elemként mindenképpen sziikség van kiegészitd programok tervezésére is. Ez els6sorban az
utvonal mentén elhelyezkedd természeti és kulturalis attrakciok bemutatasa, tehat csekélyebb aktivi-
tast igénylo tevékenység lehet.

Mivel az aktiv turizmus esetén maguk az adottsagok is tobbnyire az attrakcio részét képezik,
kiemelt figyelmet kellett forditani az adottsagok értékelésére. A vizitirazas esetén nem csak az evezés
mint {0 tevékenység, hanem maga a taborozas, valamint a ruralis tér és a teljes természeti kornyezet
is az €lmény része. A vendégek motivaciojanak alapjat képezo vonzero és az infrastruktira viszonya
¢éppen ellentétes mas turisztikai termékhez képest. Mig mas termékek esetén a tevékenységhez nél-
kiilozhetetlen a turisztikai alapinfrastruktira jelenléte, az aktiv turizmusban — mivel annak alapjat el-
sosorban sporttevékenységek alkotjak, és az adottsagok oldalarol sok esetben elmosodott a hatdrvonal
a rekredcios ¢€s a turisztikai céli tevékenységek kozott — maguk a tevékenységek végezhetdek egyes
turisztikai infrastrukturalis elemek hidnyéaban is. Az infrastruktira hianyaban kevés szolgaltatast nyj-
tanak a vendégeknek, de az alacsony koltségek miatt jelentds érdeklddés mutatkozik irantuk. Hidba
alaptézise a turizmusnak, hogy a kinalati oldal minden szerepldje szadmara a fajlagos bevételek maxi-
malizalasa (tehat a mindségi szolgaltatasok nyujtasa) a f6 cél, a szabadid6sport-tevékenységekkel
kapcsolatos turizmus szolgaltatéinak szamottevo része — elsdsorban a turisztikai szaktudas hianyaban
— egyeldre megelégszik a mennyiségi fejlodéssel.

Az alapvetd jellemzdk eltérd mértékben hatarozzak meg, hogy az adott folyé milyen mérték-
ben alkalmas vizitirazasra. Az alkalmassag egyrészt fizikai alkalmassagot jelent, a folyon valo tira-
zas biztonsagos megvaldsithatdsagat, mind a természeti tényezok tekintetében (példaul a nagy esési,
zuhatagos folyok alkalmatlanok erre a tevékenységre), mind pedig tarsadalmi—gazdasagi szempont-
bol (példaul a nagy méretli hajoforgalom vagy a mesterséges partfalak kozé zart lizemviz-csatornak
akadalyoz6 hatasa révén). Masrészt turisztikai alkalmassagot is jelent, amely az adottsagok vonzerd-
ként val6 jelentkezésében nyilvanul meg, akar tudatos fejlesztés eredményeként (példaul szallashe-
lyek rendelkezésre allasa), akar maga a természeti adottsag onmagaban is elég a vonzeréveé valashoz,
fliggetleniil az alapvetd turisztikai infrastruktiira jelenlététol.

A tlrazok tehat nem csak a természeti adottsagok (€s kiilondsen nem a turisztikai infrastruk-
tura) alapjan valasztanak célteriiletet, dontéseikben mas, komplexebb szempontok is szerepet jatsza-
nak, ideértve a megkozelithet6ség mellett az eldzetes személyes informaciokat, vagy az altaluk ren-
delkezésre allo (pontos vagy kevésbé pontos) informaciokbdl dsszeallt képet, bar a korlatozo ténye-
70k kozott szinte kizardlag a vizrajzi adottsagokat talaltam.

A feltart adottsagok ¢€s folyamatok megfelel6 timpontot adnak ahhoz, hogy amennyiben az
adottsagok alapos értékelését kovetden ki akarjuk haszndlni a természetjaras kiilonb6z6 formaiban
rejlé gazdasagi lehetdségeket, a valodi, megalapozott fejlesztések Magyarorszagon is meginduljanak.
A hazai turizmusra vonatkozo6 kutatdsaim alapjan megallapithato, hogy mind a szegmensek, mind
pedig a céltertiletek kozott szoros parhuzam feltételezhetd a két orszag turizmuséban. Itthon azonban
ilyen részletes és rendszeres mérések nem torténtek, a parhuzamra vonatkoz6é megallapitas alapjan a

németorszagi tapasztalatokat batran figyelembe vehetjiik a hazai helyzet értékelése soran.
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A kutatasok folytatasa

A kutatas id6tartama és az annak soran felhalmozodott adatok széles spektruma és terjedelme nem
tette lehetdvé az eredmények teljes korli ismertetését jelen értekezés keretein belill. A viziturazéasra
vonatkozo, a gyakorlatban is hasznosithato felmérések nem meriiltek ki a jelen értekezésben ismerte-
tett kutatasokban. A megalapozott és varhatoan sikeres fejlesztések érdekében nagy sziikség van egy
részletes vendégkor-felmérésre, tovabba szolgaltatoi igényfelmérésre, a jelenlegi kedvezo példak, el-
jarasok, szokasok részletes tanulmanyozasaval. Ezen feliil a turisztikai szakmanak részt kell vennie a
fejlesztések, valamint a jogszabalyok el6készitésében is. Tekintettel arra, hogy a versenyszektor és az
allami szerepldk folyamatosan alakitjak a kinalati oldalt, tovabba jelenleg a jarvanyhelyzetet kdvetd
trendeket sem ismerhetjiik, komoly feleldsség mutatkozik azirant, hogy a vizitirazas feltarasaval
megkezdett munka az ismertetettnél is szélesebb teriileteket atfogva folytatddjon. Bizom abban, hogy
ezen a téren, a kutatasok folytatasa soran tarsakra talalok a tagabb teriilettel foglalkozo6 kollégak ko-

rébol.
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