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El6sz6

Az MTA-PTE ,Magyarorszag, Eurépa és Ibero-Amerika” Kutatécsoport
Magyarsigkép Kozép-Eurdpiban és Ibero-Amerikdban a 20. szdzad mdsodik
felében cimet visel6 2007-2011-re elSiranyzott projektje kozép-eurdpai
vonulatdnak masodik kotetét tartja kezében az olvaso, amely részben
a Pécs Eurdpa Kulturalis Févarosa Pécs 2010 projekt tamogatasaval,
Magyarsagkép a 20. szdzadi uitleirdsokban és iitikonyvekben. Ahogy mdsok lit-
nak minket; szomszédok egymdsrdl. Kulturdlis és torténelmi hasonldsigok és
kiilonbézdségek az Eurdpai Unié peremvidékén cimmel 2008. november 20-21-
én megrendezett nemzetkozi tudomanyos konferencia el6adasait tartal-
mazza, részben pedig a kotet téméajahoz kapcsolodo, a rendezvényen el
nem hangzott irdsokat.

A Kutatasi Fiizetek 16. szama mar énmagdban is sugallja, hogy egy
hosszt, évek 6ta miikods, idérél idére megtjuld sorozatrél van szo,
amely 1996 6ta nagyobb részt a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszcipli-
naris Doktori Iskola ,Eurépa és a magyarsag a 18-20. szazadban” Torté-
nelem Doktori Programban keletkez6 kutatasi eredményeknek teremtett
nyilvanossagot, masrészt az utébbi id6ben a doktori programmal szoro-
san 0sszefonodo és egytittmiikodé MTA-PTE ,Magyarorszag, Eurépa és
Ibero-Amerika” Kutatdcsoport aktualis kutatasi projektjének eredménye-
it is bemutatja. Mind a doktori program, mind pedig az akadémia kutato-
csoport Ormos Maria 6sztonzésére és vezetésével jott létre 1994-ben, illet-
ve 1996-ban. Miutdn a professzor asszony idén tinnepli 80. sziiletésnap-
jat, és ebbdl az apropobdl nem késziiltiink tinnepi koszonté kotettel, hi-
szen erre mar két alkalommal is sor keriilt, csupan tisztelettel és szeretet-
tel ajanljuk Méridanak a Kutatasi Fiizek mostani, 16. szdmaét, jelezvén, hogy
az altala megkezdett munka nem szakadt meg,.

El6z6 kotetunkben (Kutatdsi Fiizetek 14. A magyarsagkép a kozép-eu-
répai tankonyvekben a 20. szdzadban. PTE, Pécs 2009) a kozép-eurdpai
tankonyvekben kerestiik azokat a mozzanatokat, amelyek lehet6vé teszik
annak felderitését, hogy milyen magyarsagképpel taldlkozhattak az isko-
lasok a masodik vildghabort utani idészakban. Jelen kotetiink olyan for-
rastipust valasztott a magyarsagkép-vizsgdlat alapjaul, amely szintén na-
gyon sok fogddzoét ad a téma korbejarasara, mégpedig az utikonyveket,
atlirdsokat. Vagyis a kutatas alapjat nem kizarélag a nagy kozonség sza-
mara késziilt turisztikai jellegti kiadvdnyok képezték, hanem olyan besza-
molok, ttleirasok, amelyek Magyarorszagon szerzett élményekbdl téplal-
koztak, legyenek azok diplomata-beszamol6k vagy magyarorszagi emig-
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raciéban szerzett benyomasok. Mind a konferencia, mind pedig e kotet ra-
iranyitottak a figyelmet arra, hogy a belathaté szamban rendelkezésre all6
tankonyvek Magyarorszdgra és a magyarokra vonatkozo, j6l behatarolha-
t6 informdciéihoz képest a Magyarorszagra latogatdssal és itt tart6zko-
dassal kapcsolatos irasok szdma szinte végelathatatlan. Leginkabb ez az
oka annak, hogy e kotet meglehet6sen eklektikusra sikeredett, ugyanak-
kor ez a hatrany talan elényére is szolgdl, hiszen j6l reprezentdlja a téma
szamos megkozelitési lehet6ségét is. Ebben az esetben raadasul a kutato-
munka is sszehasonlithatatlanul nagyobb kihivast jelentett, hiszen itt - a
tankonyvektdl eltéréen - a legtobb korabeli irds részben, vagy teljesen Ma-
gyarorszagrol szolt. Ez egyttal arra is révilagitott, hogy egy kis kutato-
csoport szamara - szervezzen barmekkora kutat6hélot is a téma feltarasa-
ra - nagy falatnak bizonyult e kutatds, hiszen az igazan alapos és kiterjedt
vizsgaloddsok sokkal tobb f6allast kutatonak is tobb évre elegendé mun-
kat biztositananak. Erre azonban a kutatécsoportnak nem volt lehet6sége.

A kotetben szerepl irdsok ezuttal nem az 1945 uténi idészakra kon-
centralnak kizarélag, hiszen a tanulményok jelent8s része a 19. szdzadban
és a két vildghabort kozott kiilonboz6 orszdgokban és szempontok alap-
jan tetten érhet6 magyarsagképet mutatjdk be. Rdadasul ezuttal a koriil-
mények gy hoztak, hogy a kozép-eurdpai régiot jelentés mértékben ki-
bévitettiik, mivel az frorszagban és Finnorszagban honos magyarsagkép-
16l is izelit6t kap az olvasé. Réisin Healy William Smith O’Brien ir nemze-
ti politikus 19. szazadi Magyarorszagon szerzett tapasztalatit mutatja be,
és néz6pontja leginkabb arra irdnyul, hogy a magyarorszagi politikai fej-
16dés eredményei és tapasztalatai miként segithettek az ir nemzeti moz-
galom tovabbfejlédésében, igy érthet6 médon meglehetésen pozitiv ma-
gyarsagkép elevenedik meg el6ttiink. Zarka Zsuzsanna a 19. szazad koze-
pi ir benyomasokat 6sszegzi a Habsburg Birodalomrdl és Magyarorszag-
r6l, amelyek a 19. szdzadban egyre nagyobb szdmban voltak jelen, és kii-
l6nos fellendiilést éltek meg a dunai gézhaj6zés elindulasaval, amely az
irek szdmdra a térségbe és az azon tuli tertiletekre valo utazas lerovidiilé-
sével kecsegtetett és ezért egyre nagyobb érdekl6dést véltott ki. Az ir uta-
z6k pedig nem restelkedtek a g6zhajos utazasok soran szerzett benyoma-
saikat papirra vetni.

Vesa Vares érdekes adalékokkal szolgal arra, hogy a finn identitas eré-
sitése érdekében a fliggetlenné vélt orszag lakoéi miként viszonyultak més
orszagokhoz és népekhez. A tanulmany kozéppontjdban a finnek nem tal
szivmelenget6 Kelet-, illetve K6zép-Kelet-Eurépa-felfogésa all, amely tér-
ségbdl bizonyos okok miatt csak Magyarorszagra tekintettek kivételként,
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mikozben az altaluk érzékelt problémakat sem rejtették véka ala. Szintén
a két vildghaboru kozotti idészakra tekint Gojko Malovi¢, akinek tanulma-
nya a szerbek magyarsagképét mutatja be, s olyan magyar tulajdonsagok-
ra iranyitja ra a figyelmet, amelyek a mai napig megmaradtak, és a ki-
viilallok, kiillondsen a szomszédok szamdara nem a legpozitivabb fényben
tlintették és tiintetik fel Magyarorszagot és a magyarokat, ugyanakkor az
is nagyon érdekes, hogy milyen tulajdonsagainkat tartja kovetendének.
Anton Gyenikin magyarorszdgi emigraciéja soran ugyan elsésorban poli-
tikai tevékenységével tlint ki, mégis az itt toltott id6 lehetéséget adott sza-
mara arra is, hogy néhdny magyarorszagi benyomasanak is hangot ad-
jon - ezt mutatja be Kolontdri Attila dolgozata.

Ezenkiviil ebben a kotetben a kordbbihoz képest kissé markansabban
jelenik meg a Magyarorszagon beliil érzékelhetd, illetve a Magyarorszag
altal tudatosan kifelé mutatni akart magyarsagkép. Réthelyi Mari tanulma-
nya ugyanis a magyarorszagi zsidoésdg magyarsagképét mutatja be, mig
Pilkhoffer Ménika tanulméanya Magyarorszag vilagkiallitasokon valo rész-
vételének, a magyar pavilonok és azok bels6 kialakitdsa révén sugarzott
és az ott megjelen6 kozonség altal érzékelt magyarsagképet jarja korbe,
Slachta Krisztina kotetben szereplé masodik tanulménya pedig a val6szi-
ntileg a legszélesebb érdekl6déi korhoz eljutd, az 1945 utdn idészakban az
idegenforgalmat gyakorlatilag monopolizdlé IBUSZ éaltal készitett infor-
macios kiadvanyok vizsgalata alapjan tarja fel a kifelé kozvetitett magyar-
sagkép tjabb szeleteit.

A kotet tovdbbi tanulményai a kutatasi projekthez jobban kot6dé 1945
utani id6szakot vették goresé ala. Igy képet kapunk a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasagban 1945 utdn megjelend, évtizedeken keresztiil a két
vilaghaboru kozotti id6szakbol megorokolt romantikus és kliséktél hem-
zseg0 utikonyveinek magyarsagképérol (Vitdri Zsolt tanulmanya); Dévényi
Anna és Toth Imre pedig megprobalkozott azzal a nem konnyt feladattal,
hogy a német nyelvt, tobbségében németorszéagi turisztikai irodalom hal-
mazéabol kikeresse azokat a tobbnyire Interneten megjelent irasokat, ame-
lyek esetében osztrdk szerzéség volt feltételezhetd, és igy az osztrak ma-
gyarsagkép rekonstrudlasat tették lehet6vé.

Pitrovics Péter két tanulménya egy nem rég Lengyelorszagban megje-
lent, magyar-lengyel szerzé tolldbol szarmazo, irodalmi jellegti Magyar-
orszég-leirast, és Budapest lengyelorszagi megitélését vizsgalta, mikoz-
ben arra is fény deriil, hogy kilfoldon sok minden masként tikrozédik,
amit esetleg mi magunk idehaza gondolunk magunkrol. Vajda Barnabds,
Rézsavolgyi Edit, Szildgyi Imre és Hornydk Arpdd tanulményai szintén rdira-
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nyitjak a figyelmet arra, hogy idegen szemmel nemcsak a magyarok ttin-
nek fel més szinben, hanem az orszagban megtekintésre ajanlott latniva-
16k kore is eltérhet att6l, mint amit Magyarorszagon értéknek gondolunk.
Slachta Krisztina keletnémet dllambiztonsagrol sz616 tanulménya pedig az-
zal a mozzanattal gazdagitja ezt a kiterjedt orszagimazs-vizsgélatot, hogy
bemutatja, miként is jelentett a turisztika allambiztonsagi feladatot, ami az
egykori keleti blokkban részletesebb vizsgélatok sziikségességéti is felveti.
A sokszintiség ellenére vagy talan éppen annak koszonheten a kotetet
kézbe vev6 olvasé minden bizonnyal szamos (4j), kordbban fel sem mertilé
tdmpontot kap arrdl, hogy milyennek ldtnak benntinket idegen szemmel.

A szerkesztok
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Roisin HEALY

KOVETENDO PELDA IRORSZAG SZAMARA.
WiLLiaAM SMITH O’BRIEN
fR NEMZETI POLITIKUS A MAGYAROKROL!

A neves ir nemzeti politikus, William Smith O’Brien érdeklédését 1861-
es eurdpai koruatjdnak osszes allomasa (Franciaorszag, Dél-Németorszag,
Ausztria, Magyarorszag, Lengyelorszadg és Dél-Italia) koziil, leginkabb
Magyarorszag keltette fel. Ezt jelzi, hogy utinapléjaban kizarélag Ma-
gyarorszagot nevezte meg tényleges tticélként. Noha az ir utazoét teljesen
magéval ragadta az orszag, ennek oka els6sorban nem a természet iranti
lelkesedésében keresends. Annak ellenére, hogy ellatogatott a fiiredi
gyogyfirdSbe, valamint az egyik dunai szigetre is, harom hetes tart6z-
kodasanak oroszlanrészét Magyarorszag politikai helyzetének tanul-
manyozésaval toltotte. Smith O'Brien, az ir nemzeti mozgalom vezéralakja,
hazajanak Anglidhoz ftiz6d6 viszonyat a magyar—osztrak kapcsolathoz ha-
sonlitotta. frorszdg angol megszalldsanak torténete egészen az anglo-nor-
mannok 12. szdzadi érkezéséig vezethetd vissza, és a 16-17. szazadi habortk
sordn teljesedett ki. A dublini parlament 1801-es feloszlatasat kovetSen az
ir képvisel6k kénytelenek voltak az Anglidban talalhat6 westminsteri par-
lamentben folytatni tevékenységiiket. Smith O’Brien a nyugat-irorszédgi Li-
merick vérosanak koveteként részt vett a parlament munkéjaban, &m poli-
tikai palyafutdsa az angol uralom elleni 1848-as felkelés kudarcaval véget
ért. Az Ifjii Irorszig mozgalom (Young Ireland) vezetSjeként az ir nemzet
kulturalis és politikai fliggetlenségének szo6szoéléja volt. Elfogatdsa utdn
az angolok a tasmaniai Van Diemen Foldre szamtizték. 1854-ben azon-
ban kegyelmet kapott, és 1856-ban visszatérhetett Irorszagba.? Immaron
nem hivatalosan, de tovabbra is frorszag helyzetének javitasan faradozott.
Mindenekel6tt ez adta az otletet magyarorszagi latogatasara is.

Nem Smith O'Brien volt frorszagban az egyetlen, aki a magyar példa-
bol igyekezett dtletet meriteni. Mintegy negyven évvel kés6bb a koziré és
politikus, Arthur Griffith szintén azt hangstlyozta, hogy Irorszagnak bé-
ven van mit tanulnia a magyaroktol. Griffith cikksorozata 1904-ben konyv
forméjaban is megjelent, Magyarorszdg feltdmaddsa (The Resurrection of Hun-

! Forditotta: Zach Lili (National University of Ireland, Galway).
2 A kozelmultban megjelent Smith O'Brien 6néletrajzok koéziil mindenképp emlitésre
méltéak a kovetkez6 tanulményok: DAVIS 1998; SLOAN 2000; TOUHILL 1981.
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KuraTAst FUZETEK 16.

gary) cimmel. Kényvében Griffith az 1848-as magyar alkotmany semmibe-
vételét a dublini parlament 1801-es feloszlatdsdhoz hasonlitotta; ez utéb-
bival az angolok ugyanis megszegték 1783-ban tett igéretiiket. Mindemel-
lett Griffith arra 6sztonozte az ir nemzeti tabort, hogy ugyanigy mond-
janak le westminsteri mandatumukrdl, mint ahogyan a magyarok vissza-
utasitotték az osztrdk birodalmi gytilésben val6 képviseletet. [gy minden
esély meglenne arra, hogy az 1867-es kiegyezés mintajara frorszag elnyer-
je fuggetlenségét.> Konyve hatalmas siker lett, amit 2003-as Gjranyomta-
tasa is bizonyit. Griffith sem volt egyediil Magyarorszag iranti érdekls-
désével; szamos neves kortarsa is emlitést tett a magyarokrol, mint erre
Kabdeb6 Tamas, valamint William O'Reilly és Penz Andrea is ramutatott
nemrégiben.*

James Joyce ifjakori regényének, a Stephen Heronak megirasakor két-
ségteleniil a két orszag kozti hasonlosag lebegett a szeme eltt: , [rorszdg
rendkiviil sokat tanulhat Magyarorszdg példdjabol. Azoknak a hosszii elnyomds
alatt sinylddé hazafiak példajabol, akiknek dlma igenis valdra vdlik, és istenadta jo-
qukbol fakadéan végiil kivivjik fiiggetlenségiiket.”> Erdekes médon leghiresebb
mitivének, az Ulyssesnek f6hése szintén magyar szdrmazasud; egy szombat-
helyi zsid6 fia.* A kolté William Butler Yeats egészen odaig ment, hogy Ir-
orszagot ,a Napnyugat Magyarorszdganak” nevezte. Versében, amely az
,Es Rényi Ferenc hallgatott” (,How Ferencz Renyi kept silent”) cimet viseli,
egy 1848-as szabadsaghodsnek 4llit emléket, aki még az osztrdkok kinzdsa
ellenére sem adta fel tarsait:

Hazink is latta sok derék fidt
Bartonfalak kozt, felduilt otthondt
Gyomokba veszni vélgyon, dombon dt -
O, sebzett szivli nép, e biis pohdrt
Nyugat magyarja hadd koszéntse rad!”

(Gergely Agnes forditasa)

> GRIFFITH 2003.

* KADEBO 2001; O'REILLY-PENZ 2006.

Joyce 1903-ban fogott neki a kéziratnak. ,A glowing example was to be found for

Ireland in the case of Hungary, an example, as these patriots imagined, of a long-

suffering minority, entitled by every right of race and justice to a separate freedom,

finally emancipating itself.” O’'REILLY-PENZ 2006, 9.

¢ Uo. 10.

7 Azidézetet lasd Uo. 16. A koltemény el6szor a bostoni The Pilotban jelent meg, 1887-
ben. Yeats mellett Rényi az angol gyermekirot, E. Nesbitet is megihlette (,The Ballad
of Splendid Silence”, 1913).
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Ami a fentieket megel6z6 évtizedeket, s6t évszazadokat illeti, keveseb-
bet tudunk az irek magyarok iranti érdekl6désérsl. Meglehet6sen sokat-
mondo, hogy az O'Reilly és Penz éltal felhozott példak szinte kivétel nél-
kil angol, illetve magyar, és nem pedig ir forrasbol szarmaznak. Azon-
ban mindenképp megemlitends, hogy Smith O’Brien sem magatol talalt
rd a magyar példara; az ir lapok rendszeresen kozoltek Magyarorszagrol
és Kozép-Kelet-Eurdpa tobbi részérél szoloé tuddsitasokat. A jelen kotet-
hez tanulmanyaval hozzajarulé Zarka Zsuzsanna is szdmos Magyaror-
szagra latogato ir utazordl tesz emlitést. Véleménye szerint a dunai goéz-
haj6zés 1831-es meginduldsa nagyban hozzéjarult a Magyarorszagra 14-
togaté nyugati utazok szdmanak novekedéséhez. Ezt példazza Michael
Joseph Quin 1835-ben megjelent ttibeszdmoldja is (A steam Voyage Down
the Danube: with Sketches of Hungary, Wallachia, Servia and Turkey). A mi ér-
deme, hogy jelent6sen el6segitette az ir olvasoékozonség megismerkedé-
sét a magyar helyzettel.® Tobb mint valészint, hogy a lelkes utazé hirében
all6 Smith O’Brien - aki mar 1861-et megel6z&en is tobb izben ellatogatott
a kontinensre - szintén olvasta Quin beszamoléjat. Ez azért is lehetséges,
mert a szerzd koztiszteletnek drvend6 djsagird hirében allt; munkaja kap-
csan a legendas ir politikussal, Daniel O’Connellel is 6sszekottetésben allt.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc nagyon felkeltette az ir ol-
vasokozonség érdeklédését. Kabdebo is megijegyzi, hogy az Ifji Irorszig
mozgalom tagjai koziil jonéhanyat - Michael Dohenyt, John Mitchellt és
Thomas Devin Reillyt - leny(ig6zott a magyarok eltokéltsége es mozgal-
muk kezdeti sikere.

A magyarok hésies kiizdelmével ellentétben az ir felkelés cstfos ku-
darcba fulladt és gunyoros megjegyzések céltablajava valt. Mivel a rend6r-
ség allitélag egy bizonyos Mrs. McCormack hazaba barikadozta el magat
a felkel6k elél, az esemény a ,Csata Mrs. McCormack kaposztasfoldjén”
néven vonult be a koztudatba. A felkelésnek hamar véget vetett a gyors
rendérségi mozgdsitas.” A szamiizott ir forradalmarok hasonlé helyzet-
ben talaltdk magukat, mint a Kossuthhoz hasonlé magyar vezeték; valo-
szintileg ez a parhuzam is kozelebb hozta 6ket a magyar eseményekhez.
Kiadvényaiknak koszonhetSen az ir atlagolvaso is értesiilhetett az Ifjii Ir-
orszdg hivatalos politikai nézeteir6l® Smith O’'Brien kétségteleniil olvasta

8 A kotetben szereplé Zarka Zsuzsanna disszertaciéja, melynek targya Magyarorszag
és az Osztrak-Magyar Monarchia ir megitélése 1815 és 1875 kozott, jelentSs hidny-
potlo munkanak szamit majd az ir-magyar kapcsolat kutatdsdnak torténetében.

¢ SLOAN 2000, 238.

10 Példaul: MITCHEL 1996, kiilonosen 189-193.; DOHENY 1914, idézi KADEBO 2001, 23.
Thomas Devin Reilly interjat készitett Kossuthtal New Yorkban, 1852-ben: KADEBO
2001, 24.
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ezeket; s6t az is lehetséges, hogy nevéhez kotheté annak a magyar—ir par-
huzamot sugall6 Gjsagcikknek a megjelenése is, amit a nemzeti hangvé-
telti Freeman’s Journal tett kozzé.™ William Smith O’Brien azonban azzal is
kittint tarsai koziil, hogy vette a faradsagot arra, hogy elldtogasson Ma-
gyarorszagra. Az ir nemzeti mozgalom tagjai ugyanis - érdeklédéstik el-
lenére - szinte alig utaztak Németorszagon tulra; ehelyett az ir emigran-
sok altal kitaposott utat jarva Anglia, Eszak-Amerika és Ausztralia felé
vették utjukat. Erdekes médon még maga Griffith sem jart a fiiggetlensé-
gi terveiben oly fontos szerepet jatszé6 Magyarorszagon.

Maig tisztdzatlan, hogy Smith O’Brien napléja miért nem jelent meg
nyomtatdsban annak ellenére, hogy a szerzé tobbszor is atirta az erede-
ti kéziratot.”” Mivel a Nation nevet visel6 nemzeti hirlapban kozolték egy
Magyarorszagrol szol6 levelét, végiil is azt mondhatjuk, hogy megéllapi-
tasai elértek a szélesebb olvasékozonséghez is. Noha Griffith nem olvas-
ta Smith O’Brien napléjét, minden bizonnyal ismerte az Ifjii [rorszdg kiad-
vanyait, koztiik akar Smith O’Brien cikkeit is. Az Gtinaplo jelent6sége nem
alabecsiilends, épp ellenkezéleg; nem csupan Magyarorszagot mutatja be
kilfoldi szemmel, hanem betekintést ad az ir nemzeti mozgalom gondo-
latvilagédba is. Mérfoldkének szamit6é konyvében (Inventing Eastern Europe)
Larry Wolff ramutatott, hogy voltaképpen a magyar-ir parhuzamban valé
hit kiilonboztette meg az ir nemzeti gondolkodokat a tobbi nyugat-eurépai
utazo6tol. A felvilagosodds hajnalan Kozép-Kelet-Eurépaba érkezé utazok
egy altaluk eddig ismeretlen, rejtélyes, valamint visszamaradottnak tartott
térséggel taldltak szembe magukat. Kijelentették példaul, hogy Magyaror-
szag torok hodoltsagi multja miatt nem tekinthet6 a nyugati civilizacié ré-
szének; ezenkiviil az orszag fiiggetlenségi torekvéseibdl is gunyt tiztek.”

Quint és Smith O’Brient - a Wolff konyvében szereplkkel ellentétben
- lenytigozte Magyarorszag nyugatias jellege. Smith O’Brien Pest felé ha-
j6zva nem gy6zte hangstlyozni, hogy a magyar tdj ugyanolyan szemet
gyonyorkodtets, mint a német vidék: , A kildtds szdmos helyen - kiilondsen
az egykoron kirdlyi székhely, Visegrad kornyékén — a Rajna legdmulatbaejtobb tar-
tomdnyaival vetekszik.”** Nem csupén a tdj, de a népesség is nagyban emlé-

1 Ireland and Hungary. A Parallel” Freeman'’s Journal, 1860. majus 26. Idézi O’'REILLY-
PENZ 2006, 18.

2 A jelen tanulmanyban szereplé hivatkozasok a kovetkezd forrdsbél szarmaznak:
O’BRIEN 1861.

13 WOLFF 1994, 41., 44-45., 156.

4, There were several points of view, particularly in the neighbourhood of a ruined
castle called formerly Vishegrad a residence of the Kings of Hungary that may vie with
the most favourite scenes of the Rhine.” Lasd O'BRIEN 1861, Pest, 1861. augusztus 15.
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keztette Smith O’Brient a nyugaton latottakra: , Az elvdrdsokkal ellentétben
a magyarok kiilseje kordntsem tér el nagy mertekben a nyugat-eurdpai lakossigé-
tol.”> Ismételten hangstlyozta, hogy Irorszag Nyugat-Eurdpa szerves tag-
ja, mind kulturalis, mind foldrajzi tekintetben; ezt hivatott aldtamasztani
az a tény is, hogy Magyarorszagot hazdjaval hasonlitotta dssze. Saros me-
gye koveteirél példaul a kovetkezé véleménnyel volt: , Modoruk és megjele-
néstik alapjian semmiképp sem aldvalobbak az angol vagy ir birésdgi tablin, illetve
helytartétandcsi tilésen megjelendkkel.”"

Személyes talalkozasai tovabb erésitették a magyarokrol alkotott po-
zitiv benyomaséat. A megismert embereket jolneveltnek tartotta; szdma-
ra ezt példazta az a tény is, hogy tobb idegen nyelven is beszéltek. A Pest-
re tarté gézhajon két olyan emberrel talalkozott, akik ,tokéletes konnyed-
séggel beszeltek angolul” és j6formdn minden parlamenti képvisels, aki-
vel beszélgetésbe keveredett - Dedk Ferenc kivételével - szintén folyékony
angol nyelvtudassal birt.” Smith O’Brien azt is megjegyezte, hogy sokan
beszéltek franciaul is; végs6 esetben latinul is megértették egymast. Sajat
kifejezésével élve ,roppant médon szérakoztatta” az az eset, amely soran
egy id6s trral valtott Horaciusz idézeteket a fiiredi g6zos fedélzetén.’® Azt
is megjegyezte, hogy noha kevés alkalmuk volt az utazasra, a szlovik pa-
pok tobbsége négy nyelven is folyékonyan beszélt, valamint felettébb ta-
jékozottak voltak a nagyvilag hireit illet6en is.”” Kellemesen csalédva ta-
pasztalta, hogy a magyar holgyek is roppant magas szintti nevelésben ré-
szestiltek. Teljesen el volt ragadtatva a Szepes varmegyei Csédky Agoston
grof lanyaitdl; allitasa szerint , barmely eurdpai udvarban kitiinnének kecsessé-
giikkel, el6keld viselkedésiikkel és felszabadult tarsalgdasukkal”.*

Smith O’Brient legf6képp a magyarok nemzeti elhivatottsdga ejtette
amulatba. Az 6t Pesten korbevezet6 Széchenyi Bélarol példaul azt jegyez-
te meg, hogy az ifju grofot ,a legnemesebb vigy fiitotte: a vigy, hogy hazdja

&

»The type of the Hungarian countenance does not differ as much as expected from
that of the inhabitants of Western Europe.” Uo. Fiired, 1861. augusztus 19.

16 ,...their manners and appearance would not place them in inferiority to the persons
who might be expected to attend a meeting of magistrates or of a board of guardians
in England or Ireland.” Uo. Hatkécz, 1861. szeptember 3.

,English with perfect ease”. Uo. Pest, 1861. augusztus 15.

8 much amused”. Uo., Fiired, 1861. augusztus 19.

¥ Uo. Krakko, 1861. szeptember 9.

2 They ,would be distinguished in any court in Europe for the grace and elegance of
their manners as well as for the vivacity of their conversations.” Uo. Hatkécz, 1861.
szeptember 3.

S

S
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szolgdlatdra lehessen”.” Erdekesnek talalta a magyar katonadalok vilagat,
ugyanis rendkiviil hii képet festettek a hazafias érzelmek salyarol. A csa-
szar sziiletésnapjanak tiszteletére rendezett német nyelvii szinhézi els-
adason példaul - annak ellenére, hogy a szinhdz tomve volt osztrdk tisz-
tekkel - a kozonség mintegy negyede nem volt hajlandé sem allva tiszte-
legni az osztrak himnusz alatt, sem pedig megéljenezni az uralkodét. Ez-
zel éles ellentétben a magyar nyelvt szinhézi el6addson - a kézoénség nyo-
masara - kétszer is elhangzott az egyik hazafias érzelmti magyar katona-
dal.?2 Hasonl6 esemény zajlott le egy debreceni hotelben is, ahol egy isme-
retlen férfi - latszélag minden ok nélkiil - zenditett ra a Szézatra. Smith
O’Brient annyira magaval ragadtdk a hallottak, hogy francidul, angolul és
németiil is megorokitette az eseményt.” Egy magyar lapszerkeszt6 besza-
mol6jabol azt is megtudta, hogy az orszdg nem kevesebb, mint hatvan ma-
gyar nyelvt lappal biiszkélkedhet.?*

Smith O’'Brien magyar nemzeti mozgalom iranti lelkesedése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az ir politikus nem csupan egyenrangunak tar-
totta Magyarorszdgot, hanem egyuttal kovetendé példanak is tekintette a
magyar utat. Erre legf6képp a magyar nemzeti egységet targyalo irasai-
bol kovetkeztethetiink. Az ir politikusokat ugyanis megosztotta az 1801-
es Egyestilési Torvény (Act of Union), aminek véghezvitelével - ironikus mo-
don - az ir képvisel6k tobbsége megszavazta sajit parlamentjiik feloszla-
tasat. Az angolbarét ir politikusok mindvégig kitartottak ezen dontéstik
mellett a torvény eltorlését kovetel6kkel szemben. 1843 utan Smith O’Brien
nyiltan kiéllt az ir snkormanyzatért harcolok mellett. Ami a magyar par-
lament feloszlatdsat illeti, az ir politikus hangstlyozta, hogy Dedk maso-
dik felirati beszédét (1861. augusztus 8.), melyben a hazafi a parlament fel-
oszlatasa (1861. augusztus 22)) ellen emelt hangot, az als6- és fels6haz is
egyhangtan tdmogatta.”

[r szemszogbol nézve rendkiviili jelentéséggel birt, hogy a magya-
rok valldsi hovatartozastdl fiiggetleniil tAmogattdk a nemzeti érdekeket.
A helyzet bonyolultabbnak bizonyult frorszagban, ahol a népesség mint-
egy negyede protestdns volt. Ez utébbi csoport eredetileg telepesként érke-
zett az orszagba az évszazadok soran, és szinte egyontettien az angol kor-
manyt tAmogatta. Akadtak kivételek is, mint példdul maga Smith O’Brien,

2 ,He is inspired by the noblest kind of ambition, a desire to be useful to his country.”
Uo. Pest, 1861. augusztus 16.

2 Uo. Fiired, 1861. augusztus 19.

% Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

% Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

% Uo. Pest, 1861. augusztus 22.
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aki noha az irorszagi anglikdn egyhaz (Church of Ireland) tagja volt, még-
is hatdrozottan kiallt a katolikus érdekek védelme mellett. Ennek legf6bb
jele volt, hogy tamogatta Daniel O’Connell katolikus emancipaciéért foly-
tatott mozgalmat, melynek eredményeként a katolikusok 1829-ben ismét
elfoglalhattédk helyiiket a parlamentben. Habar kritikaval illette az iror-
szagi allamegyhaz intézményét, azt nem szoélta meg, hogy Magyarorsza-
gon a katolikus volt a hivatalos dllamvallas, mivel a lakossag nagyszamu
tobbsége a katolikus egyhaz hive volt.*® Smith O’Brien megkonnyebbiil-
ten tapasztalta, hogy Magyarorszagra nem jellemz6 a hazajat stjt6 valla-
sos elvakultsdg. Biiszkén jegyezte meg példdul a magyar szabadsdgharc-
ban osztrakok ellen harcol6 protestansok szerepét, valamint kiemelte azt
is, hogy Habsburg-haz trénfosztdsara 1849 tavaszan a debreceni reforma-
tus Nagytemplomban keriilt sor. Smith O’Brien amulatra mélténak talal-
ta, hogy a katolikusok nagyrabecsiilték a protestansok altal nydjtott se-
gitséget. Az 1. Lip6t uralkodésa alatti tomeges protestans kivégzés em-
lékére emelt eperjesi emlékmti kapcsan azt is megemlitette, hogy , a mir-
tiromsdgot szenvedettek emlékét olyan katolikusok is Orzik, akik meguvetik az iil-
déztetés minden formdjdt és kebliikbe zdrjik a szabadsdgot és annak védelmezdit”.
Az ir utaz6 6rommel hallotta egy debreceni protestdns triembert6l, egy
bizonyos Téth urtdl, hogy a latin ,Unum Deum unam patriam habemus” je-
gyében Magyarorszagon mar senki nem keriilt hatrdnyos helyzetbe - akar
politikai vagy személyes tigyet illetéen - vallasi hovatartozdsa miatt. Ezt
hallva elkeseredetten kialtott fel: , Istenem, bdrcsak honfitdrsaim is magukéva
tennék ezt a felfogast!”*

Ir érdekeltségébol fakadoan mas tigyek is megragadtak Smith O'Brien
figyelmét. A foldbirtoklas ugye Irorszagban is hosszu id6 6ta vita targyat
képezte. Az ellentét gyokerei egészen az angol megszallasig nytlnak visz-
sza, ugyanis az Gjonnan érkezett telepesek az ir lakossagtoél elkobzott f61-
deket kaptak meg. A helyzet hosszt ideig valtozatlan maradt; csupan a
19. szazad végén hozott az angol korményzat olyan torvényeket, melyek a
foldvéasarlas menetét szabdlyoztak. Smith O'Brien rdmutatott, hogy ezzel
ellentétben a magyar parasztok a 19. szazad kozepére mar megvélthattdk
foldjeiket. A magyar allapotot az ir utazoé sajit szemével is felmérte, ami-
kor ellatogatott egy Debrecen kornyéki tanydra. Ami a sajat orszagat illeti,

% SLOAN 2000, 36.

7, The memory of these martyrsis cherished by many Catholics who detest persecution
in all its forms and who love liberty and its defenders.” Valamint: ,Would to God that
my countrymen in Ireland would adopt his sentiment as their motto.” O’BRIEN 1861,
Hatkocz, 1861. szeptember 3.
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Smith O’Brien szenvedélyesen harcolt a szegények életkoriilményeinek ja-
vitdsaért és tudataban volt az 1845-48 kozotti éhinség okozta nyomor su-
lyaval. Véleménye szerint a Magyarorszagon latott paraszti csaladok olyan
,fénytizés nélkiili jolétben™® éltek, amelyr6l az ir parasztsag csak dlmodni
merhetett. Az egyhdzi fizetségek tigye is rendkiviili médon foglalkoztat-
ta az ir utazét, legféképpen azért, mert hazajdban sokat vitatott témakor-
nek szamitott. Vallasi hovatartozasra valé tekintet nélkiil mindenki kote-
les volt egyhazi adét fizetni, &m a befolyt 6sszegb¢l kizarélag az irorszagi
anglikan egyhdaz részesiilt. Smith O’'Brien véleménye szerint a befolyt egy-
hazi adok a katolikus és protestdns egyhazat egyarant megilletik.” Emel-
lett arrdl is emlitést tett, hogy Kossuthnak koszonhet6en 1848-ban eltorol-
ték a tizedet, és azt is megjegyezte, hogy az igy meglehet6sen csekély jove-
delembdl é16 papok tobbsége ezt a hianyt mds bevételi forrdssal igyekezett
potolni. A méhészettel foglalkoz6 egyhdziak példaul kétszer annyi bevé-
telhez jutottak, mint amennyi az é4tlag papi jovedelem volt.*

Az ir utazoét a fent targyaltak koziil leginkdbb a magyarok nemzeti el-
lenéllasa nytigozte le. Lelkesedését alig tudta szavakba onteni: , Nincsen rd
sz0, amellyel ki tudndm fejezni a magyar nemzet iranti csoddlatomat, kiilondsen,
ami az elmilt pdr év eseményeit illeti.” Noha tudatdban volt annak, hogy a
magyar orszaggytlés osszetétele nem tiikrozte hiven a tarsadalmi viszo-
nyokat és annak is, hogy a parasztsagra a szazad folyaman rendkiviili ter-
hek nehezedtek, Smith O’Brien mégsem gy6zte hangsulyozni az 1848-as
alkotmany kiemelked? jelent6ségét. Véleménye szerint az osztrdkokat se-
gité orosz beavatkozas nélkiil a magyarok katonai gy6zelméhez sem fér-
hetett volna kétség. Az ir utazoé lelkesedett mindenért és mindenkiért, aki
az 1848-49-es szabadsagharchoz kotédott. Elldtogatott a komaromi var-
ba, amit Gorgey Artudr tabornok mentett fel az ostromzar aldl 1849 tava-
szan. Smith O’Brien a szabadsdgharcban résztvevd Foldvary Karoly hon-
védezredes és Mdridssy Janos altdbornagy levelezésének tanulméanyoza-
séval pontositotta az dsszecsapas katonai oldalarol szerzett ismereteit.™

Az ir utazé osztrak-magyar 0sszecsapasrol szol6 beszamoldja ellent-
mond a Larry Wolff altal megemlitett kelet—nyugati ellentétnek. Smith
O’Brien szemében a magyarok voltak a nemes fél, az osztrakok pedig az
aljas ellenség. Ez utobbiak eldrultak a magyarokat azzal, hogy a titokban

% Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

2 SLOAN 2000, 38.

3 O’BRIEN 1861, Hatkocz, 1861, szeptember 3.

3 Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3., Pest, 1861. augusztus 16., valamint Graz, 1861. szep-
tember 11.
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katonai megtorldsra késziiltek, mikozben latszolag elfogadtdk a forradal-
mi magyar alkotmanyt. , Kétsziniiség és drulds képezte az osztrik politika alap-
jat.” - érvelt Smith O’Brien. Ezen feliil, mikor eljott a csata ideje, az osztra-
kok nem voltak hajlandék harcolni sem. Gyavan megfutamodtak a csata-
térrol, és az oroszokra hagytak a harcot. Azt is hozzétette, hogy az oszt-
rakok nem tartottdk be a hadviselés iratlan szabdlyait sem; egy altaluk el-
fogott magyar kovet ugyanis mintegy két évig raboskodott fennhatosa-
guk alatt. * A szabadsagharc bukasat koévetSen az osztrakok aljas médon
zaklattak tobb tiszteletben all6 magyar csaladot is. Megemlitette példaul
azt az esetet, amikor osztrdk katonak a helyi hat6sag beleegyezése nélkiil
tortek be ismeretlenek otthonaba. Miutan nem talaltak a keresett fegyve-
reket, magyardzat nélkiil hagytédk el a helyszint, egy szot sem szélva ar-
r6l, hogy miért , sértették meg az otthon szent nyugalmdt”3® A jelek szerint az
osztrdkok nem voltak tudtdban tetteik stulydnak. Habar az egyhazat a ti-
zed eltorlése teljesen szembeallithatta volna a forradalommal, a csdszari-
ak nem hasznaltak ki a helyzetet. Sem anyagi, sem erkolcsi segitségiiket
nem ajanlottak fel az egyhdznak, aminek eredményeként jelentés szam-
mal bévitették az ellenallok tdborat. A fentiekb6l kovetkezik, hogy 6sz-
szességében véve Smith O'Brien Ausztria-képe meglehet6sen hasonlonak
mondhaté a Wolff altal felvazolt elbarbariasodott Kelet jellemzéséhez.
Noha Smith O’Brien viszonylag hirtelen, felesége halalat kovet6en
dontott az eurdpai korat otlete mellett, az id6zités meglehetésen szeren-
csésnek bizonyult, ugyanis egybeesett a bécsi birodalmi gyfilés tilésezé-
sével. Maga Smith O’Brien is ellatogatott egy tilésre, amelyrél megjegyez-
te, hogy a magyar és cseh kovetek megtagadtdk a részvételt. Pestre érve
részt vett a rovid életli magyar orszaggytlésen is. Itt végighallgatta Dedk
beszédét, amelyben a politikus kovetelte az 1848-as magyar alkotmany
tiszteletben tartasat. Smith O’Brien, akit kidbranditott az angol parlamen-
ti gyakorlat hasztalansaga, tiditének talalta a magyar orszaggytilésen hal-
lottakat. Rdmutatott, hogy a magyarokat tizenkét évnyi elnyomads utan
sem téveszti meg az osztrak udvar kétszintisége; ezzel magyardzta azt,
hogy a magyarok nem hajlandék a birodalmi gytilést egyenrangtnak te-
kinteni sajat nemzeti parlamentjiikkel.* Egyetértett a passziv ellenallas
politikajaval, legf6képpen az osztrdkoknak jaré adok fizetetésének meg-
tagadasédval. Ez utébbit , a magyar arisztokricia kedélyes megnyilvanuldsaként”

% Duplicity and treachery formed the basis of the policy which was adopted by
Austria,”. Uo. Pest, 1861. augusztus 24.

¥ violated the sanctity of domestic life.” Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

* Uo. Pest, 1861. augusztus 23.
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értelmezte.*® Meglep&dve tapasztalta, hogy a magyarok nem tiltakoztak
az osztrakok altal bevetett katonai eszkozok ellen sem. Ugyanis azoknak a
hazat, akik megtagadtak az adofizetést, er6szakos modon elfoglaltdk, igy
probalva kicsikarni bel6litk az sszeg torlesztését. Smith O’Brien helyesen
ramutatott a magyar taktika osszetartast el6segit6 és egytttal az osztrak
hadsereget demoraliz4l6 hatdsara.®

A passziv ellenalldst Smith O’Brien sajat politikdjanak alatamasztasa-
ra is felhasznalta, hiszen vele szemben az ir nemzeti tabor sok mds tagja -
mint péld4ul John Mitchel - az 1848-as forradalom kudarca utdn méar csak
ajol szervezett er6szakban latta a fiiggetlenség kivivasanak kulcsat. Smith
O’Brien 6rommel tapasztalta, hogy mind Deak, mind pedig Podmaniczky
kitartottak er6szakmentes dllaspontjuk mellett még abban az esetben is,
ha a csdszar megtagadnd a magyar koveteléseket.”” Annak ellenére, hogy
lenytigozte a szepesi f6ispan, grof Csaky Tivadar batorsaga, 6va intette
sorstdrsait, sajat 1848-as hib4jabol tanulva: , Az ellenséget csatiba hivé hds vi-
tézt mindenki csoddlja odaaddsaért, azonban sajnos az dldozat mértéke nincs min-
dig ardnyban a vagyott céllal.”® Smith O’Brien véleménye mas tigyeket ille-
téen is eltért legtobb honfitarsaétol. Tlyen volt példaul az a kérdés, hogy Ir-
orszag elfogadja-e a francidk segitségét a fiiggetlenségért folytatott kiizde-
lemben. Mint Magyarorszag onéllésdganak csodéléja, kitartott amellett,
hogy az ir hazafiaknak is 6nélléan kell végigmenni-a szabadsaghoz ve-
zet6 tton.”

A magyar tigy irant érzett lelkesedésébdl fakadéan Smith O’Brien elég
nehezen fogadta az azt érint§ birdlatokat. Kiilongsen a magyar nemze-
ti mozgalom tarsadalmi alapjat boncolgaté kérdések tették nyugtalanna.
Ebben kétségteleniil szerepet jatszottak - rangjabol fakaddan - személyes
el6itéletei is. Smith O’Brien maga az ir nemesség egyik legkiemelked¢bb
alakja volt; egyrészt az dllamegyhdz tagjaként, masrészt pedig szarmaza-
sa miatt. Csalddfédjat egészen a legendas ir f6kiralyig, a vikingeket 1014-
ben legy6z6 Brian Boru-ig vezette vissza.*® A katolikusok egyenjogusaga-
ért folytatott kiizdelem tdmogatasaval Smith O’Brien landzsat tort a de-
mokratikus érdekek védelme mellett. Hatarozottan cafolta azt a vadat, mi-
szerint a magyar nemzeti mozgalom kizdrdlag a nemesi rétegekre korla-

% ,anoble indication of the high spirit of the Hungarian aristocracy.” Uo. Pest, 1861. au-
gusztus 15 és 18.

% Uo. Pest, 1861. augusztus 23.

¥ Uo. Pest, 1861. augusztus 16.

% Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

3% MARTON-O’BRIEN 2009.

40 SLOAN 2000, 11.
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tozoédott volna. Felhivta kritikusai figyelmét arra a tényre, hogy a nemzeti
képviselSk rendkiviili népszertiségnek orvendtek a vélasztépolgarok kor-
ében. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy Smith O’Brien nehezen
tudta elképzelni a paraszti tarsadalom tagjairél, hogy 6nallé véleménnyel
birnanak. A nemesekbe vetett hitét j6l példazza Csaky grofrél szolo leira-
sa, mely szerint , teljesen magadtdl értet6dd, hogy a régi nemesi csalddoknak kijd-
10 tisztelet olyan szokatlan méreteket Oltson, mint driga bardtom esetében, akinek
személyében Otvozddik a nemesi hagyomanyok évszdzados emlékezete, valamint a
modern demokrdcia befolydsa”*!

Smith O’Brien politikai hitvalldsa ugyancsak a leszdrmazas és a de-
mokratikus alapelvek elegyén alapult. Lehetetlennek tartotta, hogy a ma-
gyar kozéposztaly ellentmondana a nemesi elképzeléseknek. Az egyet-
len ezt cafol6 példa annak az osztrdk hadseregben szolgdl6 ezredesnek
az esete volt, aki - nemesi el6jogok hijdn - nem engedhette meg maga-
nak anyagilag a passziv ellenallas fénytizését, igy kénytelen volt feldldoz-
ni politikai meggy6z6dését szakmai elémenetele érdekében.”2 Utja soran
Smith O’Brien mindvégig vérbeli arisztokrata maradt; az els6osztalyt sze-
relvényekben médja nyilott megismerkedni tobb nemesi csalad tagjaval is,
mindenféle - egyébkent szokésos - formalitas nélkiil. Noha tudatédban volt
nemesi g6gjébdl fakadoé korlatainak, az tton torténtek tovabb erdsitették
megszokott életmodjat: , Mdr-mdr majdnem megfogadtam magamban, hogy
tobbé nem utazok ily nemesi elszigeteltségben, mivel nem azért indultam titnak,
hogy egyediil legyek, hanem hogy minél tobb kiilfoldivel ismerkedjek meg. Mikor
eqy felettébb csinos magyar holgy jelent meg a kocsiban férje, valamint a dajka kar-
jan iilé gyermeke tdrsasdgaban, inkdbb visszastillyedtem nemesi magdnyomba.™

Az ir utazét érzékenyen érintették azok a vadak is, melyek szerint a
magyar nemzeti mozgalom figyelmen kiviil hagyta a nemzetiségeket. Is-
mételten Cséky grof példajaval bizonyitotta, hogy az osztrakellenes harc-
ban igenis jelent6s volt a nemzetiségi részvétel. A f6ispansaga ala tarto-
z6 Szepes varmegye valasztopolgarai ugyanis vegyesen kertiltek ki a né-
met, romdn és szlovak népesség soraibol.** A magyarok és szlovakok po-
litikai célkittizései kozotti kiilonbségrél egy Hatkéczrél Krakkoba vezetd
taton mellé szeg6d6 pap beszamol6jabol hallott. Ovatosan kezelte a hallot-

4 it is extremely natural that the respect which is usually accorded to the members of

an old aristocratic family should be extended in an unusual degree to one so popular
as my friend who represents in his own person the memories of hereditary rank and
the influences of modern democracy.” O’BRIEN 1861, Hatkocz, 1861. szeptember 3.

42 Uo. Trieszt, 1861. szeptember 16.

# Uo. Fiired, 1861. augusztus 19.

4 Uo. Pest, 1861. augusztus 18.
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takat, mivel tudomasa szerint a politikai kiilonbség valéjaban elenyészé
volt: , mivel tititdrsam a szlovdk népességgel dllt mindennapi kapcsolatban, ma-
gatol értetddik, hogy mdsként latta a Magyarorszdgon sokakat felkavaré kérdést”.
A pap meglehet6sen kemény vaddal illette a magyarokat, mikor nemze-
tiségi politikajukat - az altaluk keservesen megsinylett - osztrak banas-
moédhoz hasonlitotta. Smith O’Brien nem érvelt a szlovak nyelv egyenran-
gusdga mellett, azonban felvetette, hogy a latint kellene megtenni a hiva-
talos tigyintézés nyelvének.*

Habar kitartott azon meggy6z6dése mellett, hogy Magyarorszag sem-
miképp sem alsérendtibb Nyugat-Eurépanal, a térség tobbi orszagarol
mar masként vélekedett. A nyugati gondolkoddk tobbségéhez hasonlé-
an - a radikalis demokratdk kivételével - Smith O’Brien hitt egy nemze-
tek kozti kimondatlan rangsorban. Erdekes médon politikai elvei kozott
megfért egymassal az ir fiiggetlenségi politika, az olasz egység ellenzé-
se, valamint a rabszolgatarté Dél tdmogatdsa az amerikai polgarhabora
alatt.** A horvéat onkorményzatot megtagadé magyar ellenzék védelme-
zésével Smith O'Brien kivivta egyik ir nemzeti politikustarsa biralatat.”
Ami az ir utazé elképzelt ranglistajat illeti, a szlovakok mindenképp a
magyarok utdn kaptak helyet; legalulra a zsidésag és a ciganysag szorult.
A galiciai zsidokkal tortént talalkozasa utdn még hevesebben kiallt a zsi-
désag egyenjoguisagat ellenzé liberalis magyar érvek mellett. Beszamolt
arrdl a sajnalatos esetrél, amikor magyar nemesek arra kényszeriiltek,
hogy a zsid6 uzsorasoktol kérjenek kolcsont.*® A ciganysagrol alkotott vé-
leménye sem mondhaté pozitivabbnak; amellett, hogy lustdnak mondta
Oket, azt is kijelentette, hogy , kdreikben a lopds valdsagos érdemnek szamit”*

Smith O’Brien elmélete szerint Ausztria alsobbrendtinek tekintendd,
mint Magyarorszag; Angliaval szinte fej-fej mellett esélyesek az alédval6
féellenség szerepéért. Az osztrak zsarnoksag elttlzasa azonban szerfelett
kockéazatos volt, mivel annak tiikrében az angol elnyomas mar nem ttint
akkora szornytiségnek. Ezzel a gondolatmenettel tehat az ir fiiggetlenségi
torekvés kertilt volna veszélybe. Nem meglepé tehat, hogy Smith O’Brien
kényesen tigyelt szavainak megvélasztasara. Napl6janak utolsé ausztriai
feljegyzésében példaul fennhangon dicsérte az ottani varosok allapotat,
élesen szembeadllitva a latottakat az irorszagi allapotokkal, kiilonosen a
* Uo. Graz, 1861. szeptember 11.

* DAVIS 1998, 350., 353.
4 Uo. 351.
% O’BRIEN 1861, Krakko, 1861. szeptember 9.

¥, Amongst this race theft appears to be considered as a national virtue.” Uo. Hatkocz,
1861. szeptember 3.

26



Roisin HEALY = KOVETENDO PELDA IRORSZAG SZAMARA

sziil6varosa kozelében fekv6 Limerick-kel: ,...akdrmennyire lenézem az oszt-
rik kormanyt, 6rommel elcserélném vdrosaink és falvaink dllapotdt az Ausztridban
latott virosokkal és falvakkal, mdr ami anyagi jolétiiket illeti. Otthoni lakohelyem
hiisz mérfoldes kiorzetében nagyobb nélkiilozést latni, mint utazdsaim alatt bir-
merre tapasztaltam. MegQybzddésem, hogy az osztrik tartomdnyok eqyiittes sze-
génysége sem érhet Limerick hitvany nyomorisdgdanak nyomdba.”*

Smith O’Brien azonban nem idealizalta teljesen magyar sorstarsait.
Angolbaratsagukat - kiilongsen az angol parlamenti hagyomanyok ny-
gozték le a magyarokat - nem hagyta sz6 nélkiil. Az 6t angolnak vél6ket
kijavitotta, s6t kifejtette nekik, hogy ir szdrmazasa miatt még inkabb me-
legebb fogadtatasban kellene részesiilnie, hiszen , [rorszdg ugyanolyan vi-
szonyban dll Anglidval, mint Magyarorszdg Ausztridqval”. Arra is felhivta fi-
gyelmiiket, hogy Anglia nem tamogatta a magyar onrendelkezés tigyét,
hanem sokkal inkdbb megfelelt nekik az osztrakok éltal kindlt megoldés,
azaz a birodalmi gytilésben val6 képviselet.*

Osszegzésként elmondhaté, hogy Smith O’Brien rendkiviili rokon-
szenvvel viseltetett a magyarok irdnt, és bizakod6 volt az orszag, a nemzet
sorsat illetéen. Abban reménykedett, hogy az osztrakok keményfejtisége
okozza majd sajat vesztiiket. Katonai taktikdjukat illetGen felséhajtott: ,a
magyar iigy tamogatojaként 6rommel dllapitom meg, hogy ha az osztrdk kormdny-
zat igy folytatja tovdbb, az kétségteleniil az osztrik uralom teljes magyarorszagi
megsziinéséhez fog vezetni” > Az elkovetkezend6 évek végiil Smith O'Brient
igazoltak. Helyesen mérte fel a magyar ellenallds sulyat és az Ausztria-
ra lelkesed® veszélyt: , A két orszdg kozti elhidegiilés mar olyan méreteket 6l-
tott, mint az olaszok osztrikellenessége az 1859-ben kitort hdbori elétt. Ezekbdl a
jelekbdl eldre megjosolhaté az Osztrik Birodalom darabokra hulldsa.” Felismer-
te a nemzeti mozgalmak erejét, melyek véleménye szerint képesek lenné-
nek atrajzolni az 1815-0s bécsi kongresszus altal feldllitott Eurépa politi-

%0 ,... little as T admire the Aust govt I would willingly exchange the condition of our

towns and of our rural districts for the condition of the towns and rural districts

through which I have travelled in the Empire of Austria in so far as material

prosperity is concerned. Within twenty miles of my own residence in Ireland I should

find more evidence of poverty than I have discovered in the countries through which

I have passed, and I am convinced that there is more of squalid misery in the city

of Limerick than is to be found in all the towns which I have visited the Austrian

dominions.” Uo. Innsbruck, 1861. szeptember 22.

»Ireland stands in the same position with reference to England as Hungary occupies

in relation to Austria.” Uo. Fiired, 1861. augusztus 19.

52 Uo. Hatkocz, 1861. szeptember 3.

%, The social separation of the two nations is as complete as it was in Italy before the
late war. These are premonitory symptoms which foretell events that will tear to
pieces the Austrian Empire.” Uo. Pest, 1861. augusztus 24.

o
2
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kai térképét.>* Noha a német egységért folytatott habort kovetkezménye
az 1867-es kiegyezés - és nem pedig Ausztria megsemmisiilése - volt, a
Smith O’Brien altal megjovendolt magyar siker kétségtelennek tekinthetd.

Noha ezt Smith O’Brien maga nem élhette meg 1864-ben - magyar ttja
utan mintegy hdrom évvel - bekovetkezett haldla miatt, jelent6sen hozza-
jarult az Irorszag kulfoldi elnyomasat egyediilinek tarté vita szinesebbé
tételéhez. Akadtak kritikusai is; mint Blanche Touhill utalt r4, j6 par nem-
zeti fliggetlenség-parti politikus egyszertien ,abszurdnak” tituldlta mas
eurdpai orszagok (Magyarorszag, Lengyelorszag) iranti érdekl6dését és
frorszaggal valé 6sszehasonlitasukat. Véleményiik szerint Smith O'Brien
azzal legyezte hitsagat, hogy magét Kossuth és Kosciuszco sorstarsaként
emlegette.> A fénidnus mozgalom 1867-es elbukasa ismételten bebizonyi-
totta, hogy az er6szakkal nem lehet véget vetni a brit uralomnak. Az ir
onrendelkezéssel (Home Rule) szembendll6 unionista nyomds eredménye-
ként a szdzadforduléra egyre tobben kezdtek hinni a magyarorszagi pasz-
sziv ellendllas eszményében. Ekkor vetette fel ismét Arthur Griffith a ma-
gyarok és frek kozti parhuzamot. 1905-ben megalapitotta partjat, a Sinn
Féint (jelentése: ,Mi Magunk”), hogy annak keretein beliil harcoljon az
ir onrendelkezésért a passziv ellenallds jegyében. Az elképzelés sikerét
jelezte az a tény is, hogy a part elsopré gy6zelmet aratott az 1918-as vé-
lasztasokon. Ezt kovetSen sajét - illegdlis - kormanyt alakitottak és felal-
litottak egy Dublinban székel6 ir parlamentet is. Véres kiizdelmek aran
1922-ben végiil huszonhat dél-frorszagi megye elnyerte fiiggetlenségét.
Ebben a tekintetben Magyarorszag valéban nagyobb hatassal volt az ir
nemzeti fiiggetlenségi mozgalom fejlédésére, mint a Smith O’Brien altal
meglétogatott tobbi kozép-kelet-eurdpai orszag.
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A DUNAI GOZHAJOZAS, MINT A FEJLODES MOTORJA.
IR BENYOMASOK A HABSBURG BIRODALOMROL ES
MAGYARORSZAGROL A 19. SZAZAD KOZEPEN!

A benyomasok, rogziilt képek kialakuldsanak osszetett kérdése, melyek
a megfigyel6 orszdgokban egyes orszagokrdl, illetve esetlegesen egész
régiokrol keletkeznek és formélédnak az évszdzadok sordn, régota izgatjak
a torténettudomanyt. A feltarulkozé kutatasi ttvonalak és lehet&ségek
Osszetettsége azonban jelent6sen megneheziti azon torténészek dolgat,
akik arra véallalkoznak hogy étfogjik a téma egész spektrumat. Larry Wolff
Inventing Eastern Europe? cimd elismert munkaja azon tdl, hogy bemutatta
azt a folyamatot, melynek sordn a felvilagosodas eszmekore hatékonyan
hozzéjarult egy tartoés Kelet-Eurépa-kép létrejottéhez a nyugati gon-
dolkodésban, szdmos teriileten hagyott lehet6séget kritikai észrevételek
megfogalmazasara is. Maria Todorova Imagining the Balkans® cimt kony-
vében nem csak sztikebb régiét tanulmanyozott, de - ahogy a cim is sejteti
- mas megkozelitést is alkalmazott. Todorova - ahogy ezt a szakirodalom
is meger6siti - azt kifogasolta, hogy Wolff meglehet6sen feliiletesen 4bra-
zolta a nyugati gondolkodas és szemlélet onképének kialakulasat. Ezt a
véleményét fenntartotta Sztics Jen6 munkéjanak értékelésekor is. A Vizlat
Eurdpa hdrom torténeti régicjardl* komoly jelent6séget tulajdonitott Kozép-
Kelet-Eurépanak, illetve azon beliil is Magyarorszagnak, kulturalis és
torténelmi ttkeresztezédésként abrazolva azt.

A torténetiras szemszogébdl nézve a megfigyelt région beliil adodé kii-
lonbségek, elnevezési sajatossagok, Kelet-Eurépa, avagy Kozép-Kelet- és
Kelet-Eurépa problematikdja, hasonlé folyamatokban tiikrozédtek Nyu-
gat-Eurépédban is. Az itt is 1étezé tobbiranyd vélemények, fejlédési ttvo-
nalak kaleidoszkdpja szintén folyton alakuld, valtozo és korantsem egysé-
ges Nyugat képét festették. A felvazolt sokiranyu lehet&ségek koziil ira-
somban azt a folyamatot vizsgalom, ahogy az irek Magyarorszagrol és
Habsburg Birodalomrél alkotott képe miként alakult és valtozott a 19. sza-

! A szerz6 ezuton kivan koszonetet mondani az Irish Research Council for Humanities
and Social Sciences-nek (IRCHSS) a disszertaci6hoz sziikséges kutatds finansziroza-
sdért. A tanulmanyban minden idézet a szerz6 forditasa.

2 WOLFF 19%4.

3 TODOROVA 1997.

+ sZUCS 1983.
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zad kozepén. Mivel [rorszag az 1801-es Uni6 (Act of Union) révén hivatalo-
san is egyesiilt volt a brit koronaval, ezeket az ir benyomdsokat a brit biro-
dalom parancsol6 kozelsége természetszertileg befolyasolta, olykor alaki-
totta is. Valéjaban Irorszag nemcsak politikai értelemben volt a birodalom
része, hanem a kontinensrél szarmazoé hirek és informaciok jelent8s része
is brit tjsdgokon keresztiil érte el az orszagot. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy nem alakult ki és valt jelent&ssé egy hatarozottan elkiilonithet6
ir szemlélet és gondolkoddsmod a kontinensrél és kapcsolatrendszerérol.

Az irek Magyarorszag iranti érdekl6dése, mely a tagabb régionak
szentelt figyelem része volt, a kozépkori és kora tjkori szérvanyos talal-
kozasok szintjérsl, melyet f6leg az ir szerzetesek képviseltek, a 18. szazad
végére emelkedett az aktivabb és gyakoribb kapcsolatok, 6sszehasonlité-
sok és parhuzamba allitas szintjére.” E ponttol fogva - ahogy azt Roisin
Healy és Kabdeb6é Tamas munkassdga mar megalapozta - az ir naciona-
listak retorikai repertodrja gyakran alapozott magyar és lengyel példak-
ra.® Ez az érdekl6dés, amely a politikai rokonsagot érezve, sokszor talal-
ta az irek helyzetét mas orszagokéhoz hasonlatosnak, tobbféle folyamat és
téma mentén mitikodott. E témak sokréttiek voltak a fliggetlenségi moz-
galmak 8sszehasonlitasatol, az ir katolikus emancipéacié mozgalom kiiz-
delmei sordn Magyarorszag vallasi helyzetének példava emelésén at, egé-
szen az 1840-es években megjelend kulturélis és politizalt dbrdzolasokig.
Ezek a példak, a kapcsolatfelvétel mikéntjébdl és motivaciojabol kifolyo-
lag mindig szervesen kapcsolédtak a korabeli ir belpolitikai vitdkhoz és
kiizdelmekhez. Mindezt figyelembe véve, nem az ir nacionalistak voltak
az egyetlenek, akik érdeklédtek Magyarorszag és a Habsburg Birodalom
irant. A jellegzetesen protestans és unionista folyéirat, a Dublin University
Magazine mas protestans Gjsdgokkal karoltve, gyakran kozolt Magyaror-
szagot és a Habsburg Birodalmat bemutat6 cikkeket.

A napoleoni haborik lezaruldsa természetszertileg felélénkitette az in-
formaciék aramlésat is a kontinensen. Az utazék szemszogébdl nézve ez
nemcsak azt jelentette, hogy a kontinens ismét megnyilt el6ttiik, hanem
4j korszak kezdetét is jelolte melyben a korabbi formalisabb arisztokra-
ta ,grand tour”-t szélesebb korti, népszertibb strukttra valtotta fel. James
Buzard a tomegturizmus kezdetét ezekben az 1815-t kovetd években latja.”
Bar a Habsburg Birodalom mar a napéleoni habortk kezdete el6tt is szere-

5 O'REILLY-PENZ 2006, lasd f6ként a bevezetést.
® HEALY 2009; KABDEBO 2001.
7 BUZARD 2002, 37-53.
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pelt, mint alternativa a grand tour ttvonaldn,® az eurépai koncert évtize-
déiig nem vehette fel pompdban és attrakciéban a versenyt Olaszorszdg-
gal. Az 1814-15-6s nap6leoni haborukat lezaré, Franciaorszag és az euro-
pai kontinens {tigyeit rendez6é kongresszus hazigazdajaként Bécs, a csa-
szarvaros, a kontinens egyik vonzé utazasi célpontja lett. Ezt az érdek-
16dést és izgatottsagot a kongresszusrol érkez6 beszamolok véltottak ki,
melyek a napilapok révén az egész kontinenst bejartak. A politikai esemé-
nyeken tul ezek a tudésitdsok a gazdagsagrol, a jelen 1év6 koronds f6krél
és a varosban tartott elegans balokrdl is tajékoztattak. Ez aldl a korabeli ir
napilapok, politikai beéllitottsagtol fiiggetlentil, mint pl. a Dublin Evening
Post, The Patriot, Freeman’s Journal és Faulkner’s Dublin Journal hogy csak a
jelent6sebbeket emlitsiik, sem jelentettek kivételt.

Bécs, illetve a Habsburg Birodalom és Magyarorszag népszertisége a
napilapokon til megjelent a korabeli, a kongresszus alatt és utdna irott
ati beszdmoldkban is.” Az Gjonnan formélédoé tomegturizmus 6j izgalmas
helyszinek irdnti igényével parhuzamosan, az tti beszamolok és naplok,
avagy korabeli széval ,karosszékes utazas” iranti kereslet, melyek ezen
4j utazasi helyszineket és utazasi médokat mutattak be 6ridsi mértékben
megnétt. A legsikeresebb irdsok tobbszor keriiltek djranyomasra, illet-
ve tobb nyelvre is leforditottak 6ket. Az utirajzok, kiszolgalva a novek-
v6 olvasotabor igényeit, korabban soha nem latott népszertiségre tettek
szert. Ahogy Maria Todorova is meghatdrozta, a brit ati irodalom piaca,
Nagy-Britannia globalis gyarmatosit6é hatalmi poziciéja révén, valoban a
legszélesebb korti volt, bar az dbrazolt témék spektrumat jellegzetes sziik-
ségszertiségek is korlatoztak. Ez leginkabb abban nyilvanult meg, hogy
a szerzéknek az olvasokdzonség politikai beallitottsdgat és érdeklddését
is szem el6tt kellett tartaniuk.”® A bécsi kongresszus utani évtizedek so-
ran a Habsburg Birodalom és Magyarorszdg novekvo jelenléte az ttirajz-
ok cimei kozott csak részben magyardzhaté a mar emlitett eseménnyel.
Egy masik lényeges faktor, a gézhajézas meginduldsa a Dunan, mely ré-
vén Konstantindpoly immaér lényegesen konnyebben elérhet6 ti cél volt a
kontinensen keresztiil, nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy Bécs és Pest ezen
utak ideélis kezd6pontjava valt.

A dunai gézhajézas bevezetése nemcsak nyolc napra roviditette le a
korabbi haromhetes konstantindpolyi utazast,'! ami nagyon csabit6an ha-

8 Uo. 39.

? Ilyen volt példaul: BRIGHT 1818.
1© TODOROVA 1997, 89.

" SCHIFFER 1999, 40.
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tott az utazokra, de a magyar kozlekedés fejlédéséhez is aktivan hozza-
jarult. Tekintve, hogy egyrészt az 1840-es évekre Nagy-Britannidval éles
ellentétben a Habsburg Birodalom még mindig az ipari forradalom ko-
rai stddiumdban volt, illetve, hogy a birodalomban, s azon beliil is Ma-
gyarorszagon, az utépités meglehet6sen lasst volt,'? a dunai g6zhajok je-
lent&sége, mint kiegészité kozlekedési és szallitasi médszer még inkabb
szembet(in6vé valik. Bar az Els¢ Dunai G6zhajézasi Tarsasag (Erste k.k.
privilegierte Donau Dampfschiffahrts-Gesellschaft) John Andrews és
Joseph Pritchard vezetésével 1830-ban Bécsben alakult meg részvénytér-
sasagként, eleinte f6ként osztrdk részvényesekkel, mégis a kozlekedés ha-
romnegyede Magyarorszagon zajlott, amely 1831-ben kezd6dott rendsze-
res hajojdratokkal.”® Czére Béla, a magyar kozlekedéstorténet egyik meg-
hatdroz6 alakja, Irina Popova-Novak cikkében a tarsasdg novekedését
igy jellemezte: ,1835 és 1842 kizott a tarsasdg a tevékenységét a Fekete-tenger-
re is kiterjesztette, flottdja 5-r6l 24-re nétt, és a Dundn utazdk szama 17.727-r6l
211.401-re emelkedett”* Bar a bécsi alapitdsu tdrsasag a szdzad tovabbi ré-
szében is sikeres maradt, szamos Gjabb tarsasag alakult, hogy a kiszolgal-
ja az egyéb belfoldi utvonalak iranti igényeket, mint példaul a Szava és
Kulpa folyokon.”

Ez a fajta kozlekedés nemcsak ahhoz jarult hozza, hogy megnyitotta az
utazas lehet6ségét egy szélesebb réteg el6tt, hanem 1j, eddig nem elérhe-
t6 ttvonalakat is hozzaférhet6vé tett. A gézhajos utazas 4j kalandnak sza-
mitott és az djfajta izgalom lehet&sége, hozzatéve, hogy gyorsabb és ké-
nyelmesebb is volt, elegendének bizonyult ahhoz, hogy a nyugat-eurépai
utazokat elcsabitsa. A gézhajozas bevezetése el6tt az ut Konstantinapoly-
ba meglehet6sen kényelmetlen, majdnem egy hénapos volt. Ez az 4j atvo-
nal nemcsak felgyorsitotta ezt, hanem kedvez&en hatott az aruszallitas,
a kereskedelem, a gazdasag egészére is.!® A g6zhajozas bevezetése el6tt
Magyarorszagot a Habsburg Birodalmon beliil is hirhedten rossz minésé-
gl utak jellemezték, kihivdssa téve a gyalogos utazast.”” A g&zhajos ttle-
irdsokat kozelebbrél szemiigyre véve megéllapithatjuk, hogy Magyaror-
szag népszerd tti cél nem dnjogan lett, hanem egy hosszabb, a Torok Biro-
dalom szive, Konstantindpoly felé valé utazas kezd6pontjaként szerepelt,
amelyet technikai djitasok tettek lehet6vé. Fontos tényez6 tehat ezen ira-
12 KATUS 1983, 186.
¥ Uo. 188.

* POPOVA-NOVAK 2008, 198-199.
5 KATUS 1983, 188.; POPOVA-NOVAK 2008, 199.

¢ KATUS 1983, 183-204.
7 BURTON 1838.
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sok értékelésénél, hogy Magyarorszag és a Habsburg Birodalom csak egy
szakasza ezen utazasoknak, nem pedig els6édleges célpontja. Mindezek el-
lenére, a g6zhajos ttirajzok az Gt magyar és osztrak részét is belevették be-
szamoldikba, mely némi epikus jelleget kolcsonzott az utazasnak.

Bar a tizenkilencedik szdzad els6 felében irott tuti beszdmolok nagy
részét arisztokratdk irtak, a szazad kozepére lassan és fokozatosan létre-
jott egy eltéré hangvételi, nem arisztokrata, avagy Todorova definiciéja-
val élve, polgari megkozelités.!® Todorova megitélése szerint az arisztok-
rata utazok konnyebben azonosultak az egyes uralkodé rétegekkel, mig
az aldrendelt rétegekkel szemben egyfajta leereszkedd, patrondlé hangne-
met titottek meg. Ezzel ellentétben, az Gjabb polgéri tipust utazok képvi-
sel6i inkabb voltak hajlamosak a birodalmi kereteket a haladés gatjainak
tekinteni és a reformok utjan valé haladést és fejlédést emlegették, mint
a jové fontos kulcsszavait. A cikk tovabbi célja, hogy megvizsgélja: vajon
ez a modszertani kett6sség (arisztokrata és polgari megkozelités) megfi-
gyelhet6-e azon a két elemzésre kivélasztott Magyarorszagot és a Habs-
burg Birodalmat bemutaté ttleirason, amelynek egy angol-ir arisztokrata
és egy ir Gjsagiro a szerzdi.

Charles William Stuart Vane (1778-1854), Londonderry harmadik
markija, az angol-ir illetve brit arisztokrdcia tagjaként idedlis példa az
arisztokrata szemléletmodd illusztralasara. A dublini sziiletésti arisztok-
rata egy viszonylag sikeres katonai karriert tudhatott magaénak miel6tt
Londonderry valasztokorzetének képviselGje lett a brit parlamentben.”
1814 augusztusaban Bécsbe keriilt brit nagykovetként, ahol is 1822-ig
szolgalt, féltestvérét a kiiliigyminiszter Lord Castlereagh-t segitve. Hiti
és biiszke természetével hamar kiérdemelte az ,arany pava”® becene-
vet a bécsi el6kel6 koroktdl. Bécsbe és Magyarorszégra par évvel kés6bb
1840-ben tért vissza feleségével, Lady Londonderry-vel, hogy mindketten
részt vegyenek egy dunai gézhajoturan Konstantindpolyba. Londonderry
élményeit A steam voyage to Constantinople by the Rhine and the Danube in
1840-41cimmel publikélta 1842-ben.*!

Michael Joseph Quin (1796-1843) Thurles-ben, Tipperary megyében
sziiletett, Gjsagiroként és szerkeszt6ként a Daniel O’Connell vezette Kato-
likus Emancipéciés mozgalom htiséges taimogatdja volt.”? Ismertséget tti-

8 TODOROVA 1997, 109-111.

¥ MATHEW-HARRISON 2004.

% LONDONDERRY 1958, 35.

2 LONDONDERRY 1842.

2 MATHEW-HARRISON 2004, 696-697.
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rajzok publikalasaval szerzett, mint példaul A wvisit fo Spain (1823), illet-
ve 1836-ban segédkezett a Dublin Review folyéirat 1étrehozasaban Daniel
O’Connell-nek. A folyéirat, nevével ellentétben, Londonban kertilt pub-
likaldsra és a katolikus vallas els6szamu angliai tdmogatdjaként és szo-
szolojaként miikodott. Ez a kiilonleges pozicié tokéletesen megtanitotta
Quint az olvasékozonség igényeinek megfigyelésére, irdsainak ily médon
valo alakitasara. Utirajzai lapjain tudatosan alkalmazkodott a brit olvaso-
kozonség politikai dllasfoglalasdhoz, mig a brit birodalmat kritizal6 irasa-
it a Dublin Review olvas6kozonsége szdmara tartotta fenn. Legnagyobb si-
kerét atirajziroként A steam Voyage Down the Danube: with Sketches of Hunga-
ry, Wallachia, Servia and Turkey cim( munkajaval aratta, amely tobb kiadast
is megért, illetve francia és német forditasban is megjelent.?
Londonderry irdsa ontudatosan tiikrozte a marki tarsadalomban be-
toltott szerepét, melyet az a meggy6z6dése is alatamasztott, hogy ira-
séat sajat személyes perspektivajanak kell domindlnia ahelyett, hogy ka-
talogusjellegti ttikalauzt irt volna. Természetesen, ha az olvasé mégis
sziikségesnek talalta, hogy egy hasonlé osszefoglalét tanulmanyozzon,
Londonderry készségesen felajanlotta John Murray Southern Germany*
cimti munkéjat, melynek megjelenése utdn a marki amagy is felesleges-
nek talalta, hogy alapvet6 informaciékat ismételgessen. Mindezek ellené-
re Londonderry alapos figyelmet szentelt utazdsa technikai részleteinek,
mint példdul a kiilonb6z6 g6zhajok loereje, dllapota és kényelmi szinvo-
nala. A tény, hogy ezeket az adatokat a marki az utazdsa sordn aproéléko-
san feljegyezte, arra utal, hogy mér az utazas kezdete el6tt is publikalas-
ra szénta jegyzeteit. A marki tovabbi motivacidja e koriiltekint6 figyelem-
re az a terve lehetett, hogy utazasa koriilményeir6l részletesen is be kivant
szamolni Metternich hercegnek, amit 1840. november 14-én kelt levelében
meg is tett. Az irds, hasonléan az ttikonyvhoz, hosszasan beszdmolt min-
den egyes g6zhajérdl, amin Londonderry utazott, amelyet kiegészitett egy
listaval a megéallohelyekrd], illetve az ott tapasztalt dllapotokrol.”
Londonderry rendkiviil tisztelte Metternichet, akit bécsi nagykovet-
ként eltoltott évei révén, illetve a bécsi kongresszuson résztvevé brit dele-
gaci6 tagjaként jol ismert. Ez a nagyra becstilés csak n6tt az évek soran, és
1840-ben Londonderry - némileg préfétai meglatdssal - igy jellemezte a
herceget olvasoéinak: , Elképzelésem szerint semmi mds esemény, csak egy tijabb

» QUIN 1835.

# MURRAY 1840. Murray kézikényvei hamar nagy népszertiségre tettek szert, lasd
SPEAKE 2003, 830-831.

» LONDONDERRY 1842, 341-351. A marki a fiiggelékhez csatolta a levél masolatat.

36



ZARKA ZSUZSANNA — A DUNAI GOZHAJOZAS, MINT A FEJLODES MOTORJA

europai kiizdelem torheti meg Metternich ambicidjanak szikldjat. Egész hirnevét
az a béke alapozta meg, mely az 6 dllamvezetésének és bolcsességének kdszonhetden
mdr lassan harminc éve tart. E pdratlan hdstettel [...] kivan sirba szdllni, és ha ez
valdban veszélybe keril, biiszkesége és dllamférfiiii karrierje idd elGtt érne véget.”

Maga a levél 6vatosan egyensulyozott a pozitiv és negativ benyomasok
megosztasa kozott, ahol is a helyesl6 észrevételek inkabb az utazas elsé fe-
lének leiraséat gazdagitottdk. A beszamolot leginkabb megfontolt, koriilte-
kint6 osszefoglaloként lehet jellemezni, amelybe Londonderry az 4j géz-
hajozasi vallalkozést érint6 észrevételeit gytjtdtte egybe. Bar nem félt a
véllalkozas koriili pénziigyi nehézségekre sem utalni, Londonderry még-
is megprobalta a birodalom elényére forditani a helyzetet azzal, hogy a
gbzhajokat olyan befektetésnek tekintette, amely nagyon kedvezé hatést
fog gyakorolni a Habsburg Birodalom kereskedelmi és gazdasagi poten-
cialjara a jovében. Hangstlyozta, hogy a dunai gézhaj6zéds ttvonalan to-
vébbi fejlesztések sziikségesek, mivel ez volt az egyetlen életképes, rdada-
sul gyors és kényelmes alternativa a Konstantinapolyba a Karpatokon ke-
resztiil halad6 kocsis utazasok mellett.

Londonderry csak egyszer esett ki a diplomatikus szerepkorbél, ami-
kor is kissé leereszkedGen, a fentebb emlitett fejlesztésekkel kapcsolatban
kijelentette, hogy valoban sziikségszertiek, ha az osztrak kormany ,,7igy ki-
vdnja, hogy g6zhajéit civilizdlt eurdpaiak, vagy [Londonderry] hazdjinak képuvi-
seldi latogassik” ¥ Larry Wolff ezt a fajta retorikat a felvildgosodés filozo-
fidjaban gyokeredzé uralkodé-alavetett, civilizacié-barbarizmus kett6s
gondolkodas részeként, illetve a vélt intellektualis folény meglétének ki-
hangstlyozéasat hirdet6 politika szerves tartozékaként értékelte, amely a
nyugat-eurépaiakat arra késztette, hogy masokat magukkal a sajit szem-
szogiik és skdlajuk szerint hasonlitsanak 6ssze.”® Ez a patrondl6 leeresz-
ked6 hozzaallas ugyanakkor nemcsak a kor arisztokrataira volt jellemz6.
Egy a korabeli jogszokasokat 6sszegyijt6 kézikonyv is hasonlé kovetkez-
tetésekre jutott a g6zhajézédssal kapcsolatban, kihangstlyozva, hogy hatd-
sdra , egészséges életerd és szorgalmas ipar fog a Nyugat fel6l bedramlani”®

Bar Londonderry nyiltan targyalta a gézhaj6zas nyilvanval6 kereske-
delmi és gazdaségi elényeit a Metternichhez irt levelében, politikai meg-
latasait megtartotta Gtirajza szdiméra. Mivel kordbban nagykévetként mar
aktiv részese volt a kiilpolitikanak, Londonderry nagyon jol informalt volt

% Uo. 96.

27 Uo. 348.

2 WOLFF 1994, bevezetés.
2 MACGREGOR 1841, 147.
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a térség nagypolitikaja és hatalmi viszonyai kérdésében. Megitélése sze-
rint Ausztria németorszagi befolydsanak csokkenése, itt a porosz kormany
kereskedelmi liga létrehozaséra irdnyulé terveire célzott, arra késztette a
Habsburg Birodalmat, hogy ezt ellenstilyozandé, befolydsat mas irdnyban
novelje. A marki szerint a g6zhaj6zési tarsasag idealis eszkoz lehetne az
osztrak kormény szamara, hogy e célt elérhesse.’® Habar a Duna megnyi-
tasat el6nyosnek tartotta az oroszok szamara is, féleg kereskedelmi szem-
pontokra gondolva, Londonderry fenntartotta véleményét, hogy ez Auszt-
ria szamdara mégis nagyobb fontossaggal és hosszabb tavu elényokkel bir.
Ugy vélte, ez nemcsak azzal jar, hogy kiemelheti Ausztriat a hitelinség
szoritasabol, de, ha a térségre gyakorolt orosz befolyas hirtelen veszélyes
iranyt valtana, akkor Ausztria jobb poziciéban lenne, hogy a dunai feje-
delemségeket, azaz Havasalfoldet és Moldvat, az oroszok ellen forditva,
a maga javéra billentse a helyzetet. Erdekesség, hogy bar Londonderry e
fejedelemségeket fontosnak tartotta geopolitikai stratégiai helyzetiiknél
fogva, a térség lakoéira nézve mar kevésbé volt hizelg6 a véleménye. Olyan
mocskosnak és barbarnak tartotta 6ket, hogy , az orosz muzsikok tiriemberek
hozzdjuk képest”'

Elemzését a Habsburg Birodalom beliigyei felé forditva, Londonderry
Ausztria pénziigyi helyzetét is szemiigyre vette. A birodalom pénziigyi
nehézségei koztudottak voltak a kortarsak korében is,**de Londonderry
magasabb szintre emelkedve arra tett kisérletet, hogy ennek lehetséges
okairél elmélkedjen. Véleménye szerint a birodalom fiskalis nehézségei
ugyanis mélyebb, strukturélis problémara utaltak: , Sehol mdshol sem any-
nyira szembetiind a vdltozdstol valo félelem, mint Ausztridban, nem tart [épést ko-
runkkal, nem vesz részt oly ellendllhatatlan erejii mozgalmakban mely mds nemze-
teket izgatnak, ellenben tovdbb halad megszokott 1itjan, és, mint a hatalmas Duna,
amely birodalma kozepén halad dt, minisztériumai és aldrendelt szervei barmine-
mif vdltoztatds nélkiil folytatjdk szokvinyos tevékenységiiket.”

Ezek az erételjes szavak azt sugalltdk, hogy Ausztria rossz pénziigyi
helyzetére és a birodalom éaltaldnosan csokkend befolyasara és preszti-
zsére az alapveté magyardzat a birodalom kormanyzati stilusdban rej-
lett. Londonderry véleménye szerint a Habsburg Birodalom, amely a bé-
csi kongresszus utdn a kortarsak szerint a konzervativ gondolkodas és po-
litika fellegvara lett, az idealis és halado, fejl6d6 birodalom ellentétét tes-

% LONDONDERRY 1842, 135-140.
3 Uo. 121-122.

2 NICHOLS 1958.

% LONDONDERRY 1842, 66-67.
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tesitette meg. Mindezek ellenére, a mérki szerint Ausztria nem volt gyen-
ge. Leginkabb gy tekintett r4, mint olyan birodalomra melynek iranyitoi
az id6t a szamukra leginkabb kedvez6 idé6pontban legszivesebben megal-
litanak. Londonderry elismerte, hogy Ausztria sokat tett a bécsi kongresz-
szus altal létrehozott béke meg6rzéséért, bar azt is sugallta egytttal, hogy
Ausztridnak erre tovabbi, mélyebb indokai is voltak. Ugy vélte, hogy a
kongresszus o6ta eltelt évtizedek alatt Ausztria nemcsak hatalma csticsé-
ra ért az eurdpai koncert fontos részeként, hanem ezen évtizedek jelentet-
ték ama leginkabb kedvez6 id6pontokat, amiket az osztrak kormény szi-
vesen halhatatlanna avanzsalt volna , foldrajzi helyzete, sziiletett hatdrozott-
sdga és vdltoztatdsoktol vald félelme”** segitségével. Azaz, ebben a kompozici-
6ban, Londonderry szerint, ez a félelem a teljes képnek, egy nagyobb, 6sz-
szetettebb politikdnak pusztan egyik részlete volt.

Ugyanakkor Ausztria azon torekvése, hogy a status quo-t fenntartsa
Londonderry szerint elengedhetetlentil konfliktusokat fog eredményezni
ajovében, , otthon és kiilfoldon eqyardnt, mivel e ketté hatissal van eqymdsra”>
Ily kortlmények kozott, amikor akar a belfoldi vagy kiilfoldi felkelések
is , veszéllyel jarnak és a nyugalom a f6 erdsség”,*® az olvaséknak nem volt ne-
héz egyetérteni Londonderry érvelésével, hogy miért is kivanta Ausztria
mindenaron fenntartani a 1étrejott eurdpai hatalmi struktarakat. Szerinte
a béke barmily mértékli megzavarasa felrdzhatja , kiterjedt, nagyrészt el-
kiilontilt, és a mai napig rendezetlen tartomanyait,”? felbolydulast keltve
szerte a birodalomban, vagy, ha eurépai konfliktusra kertilne sor, az ve-
szélyes példaval szolgédlna a birodalom bels6é békéjére nézve. Természet-
szerlien, e rettegett képek nem a mar emlitett vagyott orokkévaldsag ré-
szei, hanem sokkal inkdbb a veszélyes val6sag jelei voltak: a nemzeti moz-
galmak erejének indikétorai, amelyekkel a Habsburgoknak is szdmolni-
uk kellett.

Londonderry értelmezése a brit birodalmi perspektiva sziildtte volt,
a maérki az ir mellett a brit arisztokracia tagja is volt, egy olyan biroda-
lomé, amely nemcsak a vilag vezet6 globalis gyarmatosité hatalma volt,
hanem egytttal az ipari forradalom sziil6hazdja is. Ez a pozici6é érthe-
téen vezette arra a konklaziéra, hogy Ausztria, mely valoban kedvez6t-
len megvilagitasba kertilt az 0sszehasonlitds sordn, sokkal inkabb ttint
ugy, hogy egyhelyben all, stagnal, mint fejlédik és halad. Nagy-Britannia

3 Uo. 68-69.
% Uo.
% Uo.
¥ Uo.

39



KuraTAst FUZETEK 16.

nagymértéki és gyors fejlédése magas viszonyitasi alapot allitott a kor-
tarsak elé és a korszak teljesitményének mércéjévé valt. Ebbél a szemszog-
b6l nézve, Londonderry valéjdban azért kritizalta Ausztriat, mert a biro-
dalom vezet&i nem vették észre, hogy a status quo csak torékeny egyen-
suly, s a birodalom azt csak az eréviszonyokat véltozatlanul hagyaséaval
igyekszik fenntartani, ahelyett, hogy arra torekedne, hogy gyorsabban
és hatékonyabban fejl6djon, mint alavetett teriiletei és hatalmi ellenfelei.
Londonderry ugyanakkor kényelmes helyzetben volt abbél a szempont-
bol, hogy Nagy-Britannia nemcsak a sziil6hazdja volt e filozéfidknak, ha-
nem vildgszerte terjesztette és gyakorolta is azokat.

Michael Joseph Quin ugyancsak helyeselte a g6zhajozas dunai beve-
zetését, hangstlyozva, hogy igy ,eurdpai poziciot”® nyerhet a térség, il-
letve ,azok az orszdgok melyek korabban aligha tiintek Eurdpihoz tartozonak”
igy ,gyorsan a civilizicio hatdskorébe keriilhetnek”® Bar ezek a mondatok
Londonderry arisztokrata nyugati gégjét idézték, Quin mégis mds irany-
bol, eltéré hozzaallassal és stilussal kozelitette meg a témat. Ellentétben
Londonderry emlékiratok stilusat idéz6 munkajaval, Quin ttirajza sokkal
inkabb élményeinek gytijteménye volt, kalandbeszamol6. A konyv sokkal
nyitottabb volt az atlag olvaso felé, akik értékelték a konnyed, beszédes
stilust, amelyet humoros anekdotak és a tajat, a hajoé utasait, ruhazatukat,
nyelviiket és viselkedésiiket leir6 részek ftiszereztek. A g6zhajon még Pes-
ten eltoltott els6 éjszakajat példaul igy jellemezte: , Bdr alig tettem til magam
azon, hogy a Dundn ringatozva szunyodkalhatok, amikor hirtelen egy olyan hang-
zavar és harsdany nevetés kerekedett koriilottem, hogy egy pillanatig 1igy éreztem,
hogy biineim jutalmdul egy olyan elvardzsolt helyre lettem bebértondzve, ahol az
alvds kiilondsképpen tiltott tevékenység volt. A hangok eldszor tavolinak tiintek de
miel6tt ezen tovdbb gondolkodhattam volna, mdarmint hogy ébren vagyok-e vagy
dlmodom, [a hangoskodok] hirtelen befutottak, oly kénnyedén cseverészve mintha
mds dolguk se lenne. Anekdota kévetett anekdotdt |[...] némi nevetés [...] dltaldnos
hangzavar [...] faradhatatlan és pergd sebességii tarsalgds [...] Udvariatlan gondo-
lataim gyorsan megbdntam amikor jobban koriilnézve észrevettem, hogy ketté-hd-
rom igazdn szép magyar holgy is tartozott a tdrsasighoz. Bevallom, eziiton is bo-
csdanatért esedezve, hogy tobbszor is ellenldbasként gondoltam rdjuk.”*

Londonderry megkozelitésével szemben Quin nem a g6zhajok techni-
kai jellegzetességeire figyelt elsésorban, hanem a hajon 9sszegytilt vegyes
ati tarsasag megismerése és bemutatasa foglalkoztatta. Leirdsaban tiro-

% QUIN 1835, 130.
¥ Uo. 135.
“ Uo. 3-4.
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li, térok és magyar utasok ruhdzata és viselkedése elevenedik meg, akik
koziil a kartyazé magyar nemeseket kedvelte meg a legjobban. , Nemcsak
egymds hanem felém is olyan kellemes modort, Gszinteséget, vidamsdgot taniisitot-
tak, melyet anekdotdk sokasdgdval és olyan kénnyed gyermeki érommel teli neve-
téssel fiiszereztek, hogy nagy érdeklédést kezdtem a tarsadalom e rétege irdint érez-
ni.” Tovabbftizve ezt, mig a parton Londonderry-t f6leg a megéllohelyek
és szallasok minGsége és felszereltsége kototte le, addig Quin igyekezett
életképeket festeni olvasoi elé:

, A folyopartot hamarosan jol 61t6zétt parasztok, férfiak és nék, sokasdga lepte
el, akik elsésorban a g6zhajé csoddjdra jarva gyiiltek dssze. EI6bbiek laza vdszon in-
get, mellényt és nadrdgot viseltek ami olyan széles volt, hogy messzirél alsoszoknya
latszatdt keltette. A fiatalabb ndk akiknek nyakdt kiilonféle szinii és tipusi nyak-
ékek boritottdk |[...] félkérben iilve gyiimélesot drultak. Kosaraik diotdl, csoddla-
tos sz616t61 és almdktol roskadoztak. [...]Amikor a tiroliak alkudozni kezdtek ezek-
kel a gytimolcsarusokkal, az olyan szemléletes soksziniiséget eredményezett jellem-
vondsokban és oltdzetben, amilyen inspirdciot egy festdmiivész csak kivanhat.”?

Amig Londonderry utazasa magyarorszagi szakaszanak egyes része-
ir6l nem irt tobbet a valéban sziikségesnél, amely illett birodalmi féku-
szahoz, addig Quin sokkal tobb informaciét nydjtott a leirasok és tssze-
fiiggések tekintetében is. Az Gjsdgiréi szellemességen til, amit példaul a
Pozsonyt jellemz6 szavai tokéletesen illusztrdlnak, ,eqy jovdtehetetlen hi-
bdja van, amit egy magyar szemében semmi sem kompenzalhat, kizel van Bécs-
hez”,® Quin irdsdn az ir ember szimpaétidja is érz6dik. Quin az Gt iranti ka-
landos felfogasa abban is érzédik, ahogy a rossz allapotban 1évé magyar
utakra ugyan utalt, bar igyekezett ilyen élményeit is humororral bemu-
tatni. ,Bécsbdl [Pestig] az it nagy részét eqyszerii széndsszekereken utazva tet-
tem meg ami nem volt tiilzottan megeréltetd. E rugoval felszerelt szekerek megle-
hetdsen kinnyiiek, és mivel az 1it eqyenetlenségei miatt gyakran borultam a szekér
eqyik felébdl a mdsikig mindenféle el6zetes figyelmeztetd jel nélkiil, 1igy taldltam,
hogy szerfelett kellemes, hogy ezek a szekerek széndval vannak megrakodva és nem
a kemény fival kellett kozelebbrdl megismerkednem”.** A stilisztikai jellegzetes-
ségeken ttulmenden azt is fontos megjegyezni, hogy Quin teljesebb képet
adott a magyar életrdl és a gézhajokban egy Magyarorszag szaméra ked-
vez és hasznos vallalkozast latott, nem pedig birodalmit.

4 Uo. 25.

4 Uo. 39-40.
4 Uo. 5.

4 Uo. 10-11.
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Hasonl6éan, Londonderry-vel ellentétben, aki csak futélag gratulalt
Széchenyi Istvannak a gézhajozas eléremozditasaért Metternichnek frott
levelében, Quin Széchenyit elvalaszthatatlannak itélte a témato6l. Vélemé-
nye szerint ez az 4j kozlekedési mddszer sokat lenditett Magyarorszag fej-
16désén és ez Széchenyinek volt koszonhets. Mindamellett, hogy Széche-
nyi a vallalkozas f6 motorja és irdnyit6ja volt, a részvényesek toborzésa,
motorrendelések és hajok épitésének feliigyelése révén, Quin azt is fon-
tosnak tartotta hangstlyozni, hogy Széchenyi fénemesi rangja is hozzéja-
rult a sikerhez. A g6zhajozas, természeti szépségei, kalandos tjdonsédga és
bevezetése koriili politikai érdekeltségeken til, Quin-t a kereskedelmi és
gazdaségi kovetkezmények taglaldsara is késztették. Igy ezek a g6zhajok,
Quin értékelésében, nemcsak a gazdasagi teljesitmény novelésének voltak
j6 eszkozei, de potencialisan alkalmasnak ttintek a fontos politikai valto-
zésok el6idézésére is. Fontosnak tartotta kihangstlyozni: ha a magyar or-
szaggytilés ugy dontene, hogy maga allja a vallalkozas koltségeit, az egy
Lvirtudlis fiiggetlenségi nyilatkozat”-tal volna egyenértékd, melyet egyéb-
ként elképzelhetének és a magyar tradicidkkal egybehangzénak vélt.

Miutan Quin a dunai gézhajézasra ,nemzeti karaktere révén Magyaror-
szdgra jellemzd intézkedésre™® tekintett, tovabbfejlesztette a gondolatot az-
zal, hogy elhelyezte azt Széchenyi reformterveinek sordban, amelyek-
kel Magyarorszag helyzetét kivanta fejleszteni. Mivel Quin Orsovanal
személyesen is taldlkozott Széchenyivel,*” els6kézbdl kapott informacié-
kat Széchenyi nézeteirdl és terveirél, amelyeket megosztott olvasdival is.
Londonderry ezzel szemben csak réviden felvazolta Széchenyi f6bb ter-
veit, a kaszinét, a Buda és Pest kozotti allando hidat, illetve a gézhajokat
emlitve. Bar Londonderry és Széchenyi hosszt ideje ismerték egymast,* a
marki mégis csak egy befolyasos, gazdag arisztokrataként dbrazolta Szé-
chenyit, akinek finom ,igazi angol izlése” meglatszott birtokan és a 16-
versenyek hazai bevezetésén is. Londonderry-t Széchenyi tarsadalmi po-
zici6ja révén gyakorolt hatalma és befolyasa késztette elismerésre és Szé-
chenyi birtokét és vagyonat e vezet6 szerep és presztizs targyi megtes-

% Uo. 138.

4 Uo. 124-125.

¥ Quin beszamolt kozds vacsordjukrol, részletesen felidézte beszélgetésiiket, Széche-
nyi tulajdonsagait és fizikai jellemzését sem felejtette ki. A szerény Széchenyi egy
Quin stiluséban irt dtirajzrél arrél panaszkodott napléjaban, hogy tul nagy figye-
lemben részestilt és kellemetleniil érezte magét. SZECHENYI 1978, 875.

% Uo. 298.

% LONDONDERRY 1842, 82. Londonderry az Esterhazy csaldd gazdagsagatol és fény-
iz6 birtokatol sokkal jobban le volt nytigozve. Uo. 78-84.
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testilésének tartotta. Széchenyi politikai nézeteinek ismertetését, illet-
ve minden olyan témanak felvetését kertilte, amely birodalmi néz&pont-
jat alaashatta volna, igy kényelmesen elkertilhette, hogy a brit birodalom
beliigyeire is utalnia kelljen.

Quin Széchenyi képe Londonderry feliiletes abrazolasanal mélyebb
mondanivaldra torekedett, igy az 6 szemléltetésében nem csak a magas
tarsadalmi megbecsiilést élvez6 alak, hanem az ember is kirajzolodik. Ez a
kiilonbség abban is szemmel ldthatéan megnyilvanult, hogy Londonderry
alig egy par oldalt szentelt Széchenyinek, mig Quin tobb mint két fejeze-
ten keresztiil, nagy részletességgel emlékezett meg taldlkozasukrol. Quin
mindezt Széchenyi politikai programjanak ismertetésével tarsitotta a Hi-
tel (1830) és a Stadium (1833) cim@ munkék alapjan, melyeknek keretei b6-
ven talmutattak a technikai vagy kulturalis tjitasok keretein, amelyekre
Londonderry is hivatkozott. Széchenyi politikai terveinek részletes bemu-
tatasa, amelyet Quin a Lanchidra vonatkozé hidvam torténelmi fontossa-
ganak kiemelésével is megerdsitett.® Finoman, de hatarozottan szembe-
allitotta Quin szemszogét az arisztokrata latasmoéddal, amit Londonderry
képviselt.

Mivel Quin tti beszdmol6jat a brit piacra szénta, igy nem engedhet-
te meg magénak, hogy kozvetleniil kritizaljon birodalmi terveket, bevett
szokasokat. Taldn tgy érezte, hogy mar kissé messzire is ment az Gjito re-
former, Széchenyi magasra emelésével, illetve azzal, hogy a nem tul tavo-
li jovore fiiggetlenséget josolt Magyarorszagnak is, igy megprobalta ezt
az orsovai magyar nemesek egy csoportjaval folytatott beszélgetésének
felidézésével ellenstlyozni. Az oktatasrél szo6l6 idézett részlet tokéletes
metafordja volt a korabeli brit retorikdnak, amely frorszag on-kormény-
zésra valo alkalmasségat és érettségét vitatta. Ez a megkozelités Daniel
O’Connell-nek az unié (1801) alkotmanyédnak visszaforditasara (repeal of
the union) irdnyulé eréfeszitéseit volt hivatott ellehetetleniteni, amelyek
tulajdonképpen az ir parlament visszadllitasdra iranyultak. ,,...mivel az or-
szdg még mindig feuddlis rendszerii és eqy darabig az is kell hogy maradjon, mert
ha az emberek tanultak lennének, akkor tisztan litndk jelen helyzetiiket, és nagy
valdsziniiséggel hirtelen és véres forradalmakhoz folyamodndinak, hogy szabadsd-
gukat megszerezzék. Nincs ellenvetés az ellen, hogy megfelelden tanultak legye-
nek, ha elérnek a haladdsnak arra a szintjére, ami ezt lehetdvé teszi és az orszig
mds dolgai is elérik e fejlédési szintet. Arra van sziikség, hogy eldszdr a nemesek

% QUIN 1835, 5. Mivel Quin tudta, hogy a magyar nemesek adémentesek, igy tiszta-
ban volt az Gj hidra tervezett hidvam térténelmi jelent6ségével is, melyet nemesnek
és nem nemesnek egyarant fizetnie kellett.
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kapjik meg a tuddst, hogy liberalizalhassdk gondolkoddsmddjukat, és segitségtikkel
fokozatosan és biztonsdgosan elémozdithassik azokat a valtoztatdsokat, melyeket a
kozosség egészére nézve hasznosnak itélnek.”*

Ez az idézet mely a korabban emlitett intellektudlis f6lény retorikaja-
nak és Nyugat-Eurépanak Eurépaval és a civilizaciéval val6 azonositasa-
ra alkalmas példa, nem annyira Quin gondolkodasmoédjanak volt a sajat-
ja, hanem sokkal inkabb az olvasékozonség elvarasaihoz valé idomulas-
nak volt az iskolapéldaja. A fenti idézethez kapcsolédva Quin azt is kifej-
tette, hogy a nemesek a ,,gondolkodds eurdpaivd formdldsdt”>* a klubok révén
tervezik, ahol tudoméanyos és bolcseleti elsaddsokat hallgathatnak. Ehhez
hasonléan annak a kifejtése, hogy a magyar nemesek korében a brit intéz-
mények kiilondsen a parlament tisztelete kiemelkedd,” amely aldl Széche-
nyi sem volt kivétel, szintén az olvasék 6nérzetére hatott a brit vezet6 sze-
rep kihangsulyozasaval.

Mivel ezeket a fentebb vazolt benyomdsokat nagyon is befolyasolta az
olvasokozonség elvarasa, Quin irdsait érdemes a Dublin Review szemszog-
bél is tanulmdanyozni, ahol sokkal szabadabban irhatott. A tokéletes al-
kalom 1840-ben érkezett el, amikor Quin John Paget Magyarorszdg és Er-
dely (1839)** cimti munkajat mutatta be, amit a magyar torténetiras is jol is-
mer. Quin konyvismertet&je teljesen leszdmolt az tti beszamol6 szemléle-
tével és retorikajaval, amikor visszautasitotta, hogy a Bécstél keletre fekvé
tertileteket ,,4j vilag”-ként mutassak be az olvaséknak, ahogy az példaul
Richard Bright tette a bécsi kongresszus idején, bar kétségtelen, hogy azért
gratulélt Széchenyinek és a g6zhajoknak, hogy fellebbentették ,, felejtés siirii
kodeét”, amely eddig fedte azokat. A magyar tdj egzotikus, orientalizalé
bemutatasanak tagadédsan tal, Quin a brit intézmények, leginkabb a par-
lament, Magyarorszdgon létez6 csodélatanak is igyekezett ellentmondani.
Ironikusan megjegyezte, hogy ha azok, akik a brit alséhazat ily nagy becs-
ben tartjék ,,...jelen lettek volna Lord Stanley ir regisztrdcios torvényének vitdjin
[...] gyanithatjuk, hogy kevéssé éreztek volna lekiizdhetetlen vigyat, hogy otthonu-
kat elhagyva ismét meglatogassik torvényhozdi dllatkertiinket”.>

Magyarorszdg, az utirajz beallitottsagat teljesen megforditva, itt egy
olyan orszagként jelenik meg, amely frorszaghoz hasonlé problémékkal
kiizdott, mint példaul a rendszeresen tavol maradé foldbirtokosok, falank
5t Uo. 127-128.

2 Uo. 133.
* Uo. 131.
> PAGET 1839; BRIGHT 1818, 89-117.

* Uo. 89.
% Uo. 94.
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tgyintézdk, elhanyagolt kunyhok és az ital szeretete. Quin, Paget egy ma-
gyarorszagi falu jellemzését olvasva igy séhajtott fel: ,mennyire tisztin az
ir kunyho képe elevenedik meg [...] e nagyon mds tdj [és] foldbirtok leirdsdban”.>"
Quin még ennél is messzebbre vezette a parhuzamot azzal, hogy ramuta-
tott, hogy mindkét nép torténelmében gyakoriak az agrar-zavargasok és
felkelések. Az ir szitudcidval szoges ellentétben Quin azonban rdmutatott,
hogy Magyarorszagon Madria Terézia urbariumrendelete (1767) torvény-
be iktatta a parasztok alapvets jogait, kotelességeit és éves adotartozdsa-
it, amit Quin a probléma megoldésa iranyaba tett 1épésként aposztrofélt.
Sajnalkozva afelett, hogy az ir megoldas még nem allt kiiszobon, Quin po-
tencialis, a magyarorszagihoz hasonl6 tervezeteken kezdett el toprenge-
ni. Otletének f6bb elemei a lapok és a tarlok foldre varakozoé parasztok ko-
z0tti szétosztasa, illetve egy mezégazdasagi alapt banki kolcson rendszer
kidolgozasa szerepelt. Quin érdekl6désének mértékét bizonyitja, hogy a
cikk irasakor tilésez6 magyar parlament (1839-40) aktuélis tilésszakérdl
is beszamolt a cikk végén. Ez az orszaggytilés beiktatta az onkéntes 6rok-
véltsagot,*® amely ugyan nem volt végleges megoldésa a probléménak, hi-
szen nagyon kevés paraszt tudott éIni vele, Quin mégis 6ridsi el6relépés-
ként értékelte.

Egy kevésbé szembeting és némileg atvitt értelemben ugyan, de Quin
sajat Széchenyi képének és benyomasainak bizonyos elemeit és aspektu-
sait Daniel O’Connell képével hasonlitotta ssze. O’Connell, akit az 1829-
es katolikus emancipacié torvény sikere utan frorszagban ,Felszabadito”
néven kezdtek el tisztelni, életét arra tette fel, hogy [rorszag brit birodal-
mon beliili helyzetét erejéhez mérten javitani tudja. Quin O’Connell htisé-
ges tdmogatoja volt és a Széchenyirdl rajzolt képe ezt az elismerést és tisz-
teletet tiikrozi. Quin Széchenyit és O’Connell-t vezet6 tipust embereknek
tartotta, akik orszagaikban a reform eszméket és torekvéseket egy sze-
mélyben testesitették meg. Ilyen értelemben véve, e két torténelmi alakot
mindkét orszag a mai napig is legnagyobbjai kozott tartja szamon. Ugyan-
akkor, amig Széchenyi koztudottan a birodalmi, osztrdk kormanyzati j6-
vahagyas keretein beliil mozgott, addig O’Connell alakja az egész konti-
nensen a veszélyes sz6nok és er6teljes, szembeszall6 politikusként valt is-
mertté. A magyarorszagi korabeli foly6iratok is gyakran kozoltek hol lel-
kesen tdmogato, hol kritikus, cikkeket O’Connell-r6l, az ir politikust, mint
a nép szoénokat és allamférfijat abrazolva.” 1834-es ttja soran maga Szé-

7 Uo. 100-101.

% GUNST-MIRU-VELIKY-VELKEY 1999, 87.

% CSORBA 1944. A negyedik fejezet hosszu listat kozol a korabeli magyar folyoiratok-
r6l, amelyekben O’Connellrél sz616 cikkek talalhatok.
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chenyi is latta O’Connell-t a brit alséhazban, napléjaban ir akcentusarol és
viselkedésérél, beszédmodorardl is megemlékezett: ,csupa élet - feje folitt
két kézzel gesztikuldl”.®

Befejezésként, Londonderry és Quin ttirajzat egytitt tekintve, megalla-
pithaté, hogy mindkét szerz6 sikeresen megtalalta az olvas6kozonség al-
tal igényelt és elvart hangot. Olyan utazdasra vallalkoztak, amelynek kez-
deti allomasait Nyugat-Eurépédban tradiciondlisan a felvilagosodas filo-
z6fidi éltal diktalt dualista civilizdci6-barbarizmus tengely keresztutja-
nak volt szokés tekinteni. Ezek az utazok elkeriilhetetlentil hordoztak a
fejiikben a sajat orszagukban létez6 Osszefiiggéseket és meglatdsokat is.
Bar a gézhajozas bevezetése minden mérce szerint is fejlédésnek és els-
relépésnek szamit, ezek az utazok 4j jelentésréteget tarsitottak hozza az-
zal, hogy magyarorszagi bevezetésiiket sajat tiikriikon keresztiil, az eu-
répaisdghoz vezet6 ut fontos dllomasaként abrazoltak. Ezt az utébbi fo-
galmat a nyugati gondolkodas kisajétitotta arra, hogy egy Nyugat-Euré-
para jellemz6 torténelmi és kulturalis évszazados fejlédés szinoniméja le-
gyen, ami egy Gjabb csavar révén, immar a civilizaciéval volt rokonitott
koncepcié. Hasonl6 folyamat zajlott le az afrikai kontinensen is az 1870-es
és 1880-as években, megmutatva, hogy e kett6sséget nem csak az eurdpai
kontinens felmérésének kontextusaban lehet alkalmazni. Ez a nyugati én-
képfogalom is komplex tipolégia volt és nem tudott kozos, vitathatatlan
definiciot kialakitani - erre a szakirodalom Larry Wolff, Maria Todorova
és Sztics Jen6 példajan keresztiil mar rdimutatott.

Ez az 0Osszefliggés az elemzett két tutirajznal is jelen van, hiszen
Londonderry a nyugati, brit, arisztokratikus és birodalmi megkozelitést
képviselte, mig Quin kozelebbrdl is megfigyelte a térséget és képes volt
a bevezetett Gjitdsok valodi értékét a helyi politikai jelent6ségiik keretein
belil értékelni. Quin ramutatott a politikai, gazdaséagi, kulturalis és keres-
kedelmi el6nyok szovevényes hdlézatara, mig Londonderry majdnem Kki-
zéroélagosan a politikaira koncentralt. A marki szamara Magyarorszag tu-
lajdonképpen egy nagyobb keret, azaz a birodalom része volt, és a gézha-
jozds egy érdekes vallalkozas volt, amelynek potencidlis politikai jelentt-
ségét érdemesnek talalta feltérképezésre. Szamara mégis leginkabb esz-
kozt jelentett a Habsburg Birodalom kiilpolitikai céljai eléréséhez, hogy a
tagabb régi¢ hatalmi dominancidjanak versenyében szomszédai elé tud-
jon kertilni. Korabbi bécsi nagykovetként nagyobb ralatassal rendelkezett
a régi6 hatalmi viszonyaira és nagyhatalmi politikdjara, mint egy atlagos
utazo6, ezeket kamatoztatva egész irdsat athatja sajatos érdeklédése és fi-
 SZECHENYI 1978, 762.
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gyelme. Ezt figyelembe véve, némileg érthet6bbé valik, hogy munkéjdban
nem kalandozott el olyan hosszas lefrdsokba, mint példaul a Széchenyihez
fiz6d6 baratsag és nagycenki latogatasa.

Quin ezzel szoges ellentétben azért valasztotta a dunai gézhajés uta-
zést, mivel a véllalkozas olyan djdonsagokkal és kalanddal kecsegtetett,
amit ez az elismert Gtirajziré nem tudott kihagyni. Elbeszélése a klasszi-
kus utazo lefras jegyeit viselte magan, a szines tajkép ismertetések, a ha-
jon és a parton latott emberek bemutatasin at egészen a tarsadalmi és kul-
turalis szokasok és benyomasok lejegyzéséig. Mindezeken a részleteken
tal, az 6 konyve igazabdl ,latja” Magyarorszagot és a birodalmon belii-
li helyzetét és a g6zhaj6zast 6ridsi jovébeli lehettségekkel teli fejlédésnek
tartotta az orszag szdmara. Brit olvasokozonségét szem el6tt tartva, nem
vont konkrét parhuzamot a két orszag kozstt és nyiltan nem utalt fror-
szag helyzetére sem. Mivel azonban a Magyarorszagon latottak elgondol-
kodtattdk, és arra osztokélték, hogy frorszagban is kamatoztathaté meg-
oldasokon torje a fejét, ezen otleteit egy elfogadhatébb férumon, a Dub-
lin Review lapjain jelentette meg amely a katolikusok tdamogatébazisa volt
Londonban. Annak ellenére, hogy mindkét ttirajz a ,karosszékes utaz6”
szamadra késziilt, mégis Quin volt az, aki tagabb olvasékozonségnek szédn-
ta munkajat. Olvas6i humoros djsagiroéi stilusat szorakoztaténak talaltak,
mig, ha a Dublin Review el6fizeté6i is voltak egytttal, akkor még tanulsa-
gosnak és merésznek is talalhattak, aki nem félt ttlmerészkedni az uti-
rajz iras hagyomanyos keretein. Ugyanaz a dunai gézhajés utazas két na-
gyon eltéré utleirast eredményezett, hiszen Londonderry munkéja Auszt-
ria kiilpolitikai lehet&ségeit az 4j tényez6, a g6zhajos vallalkozason ke-
resztiil latolgatta, mig Quin konyve az 1830-as évek Magyarorszagan ta-
pasztalhat6 reformhangulat lenyomata lett. Végeredményben, barmeny-
nyire eltérd is stilusdban és megkozelitésében ez a két Gti beszamolo, va-
l6jaban egymast kiegészitve a korabeli Magyarorszagrol és Ausztridrol al-
kotott irorszagi benyomésok lenyomatai.
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RETHELYT MART

KEPZELT ROKONOK? AHOGY A ZSIDO KISEBBSEG LATTA
A MAGYARSAGOT A 19. sZAZAD VEGEN

Bevezetés

Dolgozatomban azt szeretném bemutatni, hogy egy magyarorszagi
kissebbség, a zsid6sag, hogyan latta a magyarokat a 19. szazad forduléjan.
Ezenbeliil is azt vizsgalom, hogy a neolég magyar zsid6é korok hogyan
tekintettek a magyarokra és onmagukra. Viszgalat targyat képezi tovabba,
hogy a magyar keletkutatds magyarokrol alkotott szarmazas elképzelé-
sei alapjan miként alkottak meg sajat magyarsagképiiket, és azt hogyan
foglaltak bele az apologikus keletkutatédssal és torténelemmel kapcsolatos
szemléletiikbe. A cél az volt, hogy egy olyan magyarképzetet legitimizal-
janak, amelyben a magyar zsidok egyenrangtiak az 4zsiai szarmazast
magyarokkal. Véleményem szerint a magyar nacionalizmust, a magyar
keletkutatast és a magyar zsid6 keletkutatast egyiittesen kell figyelembe
venni ahhoz, hogy megértsiik a magyar zsidék magyarokrdl alkotott
képét a 19. szdzad végén. Meg kell vizsgalnunk a magyarsag definiciéjat
- s f6kent, ahogy azt a magyar keletkutatds meghatarozta - ahhoz, hogy
megértsiik a neolég magyar zsidoé felfogast arrol, hogy ki a magyar. Mivel
a magyar zsid6 keletkutatds a magyar keletkutatést tiikrozte, és annak
magyar definiciéjat, ezért sziikséges attekinteni a magyar keletkutatds
fontosabb elméleteit: vagyis hogyan lattak onmagukat és rokoni kapcso-
lataikat a magyarok. Fontos tehat bemutatni a magyar keletkutatds {6 ide-
ologiai elképzeléseit és azt, hogy a 19. szdzadi magyar értelmiség hogyan
hatdrozta meg, és miként képzelte el 6nmaga szarmazasat és keleti erede-
tét, hogy ezéltal nemesi multat rekonstrualhasson énmaguknak.

A magyar és a magyar zsido keletkutatas feltevéseiben, fogalomtara-
ban, logikajaban parhuzamos, a felhozott tényekben pedig hasonlé volt
egymdshoz. A magyar és a magyar zsid6 keletkutatds a tudomdényos
munkakban ugyanazokat a témékat vetette fel: a magyarok dzsiai erede-
tét, a honfoglalast, a magyarok és mas keleti eredetti népek keveredését.
Ugyanakkor a magyar zsid6 értelmiség programja kiilonbozott is a ma-
gyar keletkutatasétol, mivel torténetirasa apologikus volt, amely a magyar
zsidok befogaddsaért harcolt. Fontos ezért megvizsgalnunk azt, hogy a
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magyar zsidé keletkutatds miért, illetve hogyan konstrualt tényeket és
torténelmet onmagardl, illetve a magyarok szarmazéasarol, rokoni viszo-
nyairdl, torténelmérsl. Meg kell értentink a magyar rokoni viszonyok és
szarmazas elméleteit ahhoz, hogy megértsiik mi motivalta a magyar zsi-
dokat arra, hogy ugy definialjak a magyarokat, ahogyan azt tették. A ma-
gyar zsid6 identitds és a magyarok identitdsdnak meghatdrozasa a ma-
gyar zsidok altal oszefiiggé rendszert alkotott. Mintkett6 a keletkutatas-
ra vezethet6 visza, és arra az apolégiara, amely azt hirdeti, hogy a magyar
zsidoknak joguk van arra, hogy a magyar tarsadalom és kulttra részesei
legyenek. Tehat, ahhoz, hogy jobban megértsiik a magyar zsidé nézetet a
magyarokrol, meg kell ismerniink a 20. szazad elejei magyar keletkutatés
6 vonalait, amikor a magyar zsid¢ keletkutatds a magyar keletkutatasra
adott reakciéként hatdrozta meg, mi a magyar.

A 19. szazad végén Eurépdban a kulttra és a tarsadalom {6 ideol6gi-
ai alapja a nacionalizmus lett. E hatas kovetkeztében az eurépai hatalmak
tudomanyos, politikai és valldsi diskurzusai sokszor azzal foglalkoztak,
hogy mitologiajukat és kultaralis emlékeiket kutassék, és feltalaljak sajat
nyelviik, nemzetiik és kultardjuk eredetét. A nacionalizmus Magyaror-
szagon olyan fogalmakban gondolkodott, mint a fajtisztasdg, a szarmazas,
a haza és a magyarositas. A cél az volt, hogy eldontsék, ki tartozik egy faj-
ba és ki nem. Mig Eurépa mas orszagaiban az indoeurdpai és arja rokoni
viszonyokat keresték, addig Magyarorszagon Azsidra iranyult a figyelem,
mivel Gsi rokonaikat ott vélték felfedezni, nem pedig az arja rokonsdgban.!
Ezen orientéci6 kovetkeztében Magyarorszagon a keletkutatas, illetve ori-
entalisztika lett a nacionalista diszkurzus alapja. A magyar tudomanyos
vildg a Keletet kutatta, hogy a magyarok eredetét meglelje.?

Az eredet és rokoni viszonyokroél vallott magyar elképzeléseket a 19.
szazad végén a nacionalizmus mellett a romantika taplalta. Ez a két ideo-
l6gia kéz a kézben haladt a magyarsag eredetének viszgalata soran. Mivel
a reformkori nacionalizmus romantikus elképzelés volt, ezért a zsid6é ma-
gyarsagkép is romantikus nézeteket tiikrozott. E romantikus nacionaliz-
mus vonasai és céljai’ idével egyre széls6ségesebbé véltak, majd elveszitet-

! Lasd GYORFFY 1948; LASZLO 1983; MARTON 2001; MEZEY 1963; RONA-TAS 2001.
2 A német és az indoeurépai mitologidval ellentétben a magyarok 6seit tobbek kozott
a zsido biblia keleti alakjaira prébaltak meg visszavezetni Nimrédon keresztiil, hogy
igy kozos judeokeresztény mitologiat hozzanak létre. A magyar nacionalista diskur-
zus keleti orientacidja fontos jelent6séggel birt a magyar zsidok szamara, mivel mas
nyugat eurdépai orszagokban a keleti eredetii idegeneknek bélyegezte 6ket.

Csepeli Gyorgy szerint ,egy népcentrikus nacionalizmus volt jelen, mely a romanti-
ka korabol eredt”. CSEPELI 1982 vagy amint Sztics Jené mondja , Kozép-Eurépaban
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ték a realitashoz valé viszonyukat, és a képzelet heyettesitette az objektiv
kutatdst. Mignem végiil a magyar nacionalista irasok teljesen elveszitet-
ték a kapcsolatot a tudomanyos tényekkel és a redlis torténetirdssal: Az
altalanos felfogds magyar—torok és dzsiai rokoni viszonyokat vélt felfed-
ni, melyek érzelmi felhangtiak voltak, amint az lathato a fiiggetlenségi
torténetirdsban is, mely a magyar—torok rokonsagot hangsulyozta. Ezen-
kiviil még azt is allitottdk, hogy a torok idék a Habsburg id6kkel ellentét-
ben békések és baratsdgosak voltak. , Ez a romantikus Kelet-elképzelés politi-
kai irracionalizmushoz vezetett, amely a nemzetet végiil katasztrofiba vitte.”* To-
vabbi romantikus vonédsa a magyar nacionalizmusnak, hogy a magyarok
és mas keleti népek, illetve a torokok kozott is rokoni viszonyt vélt felfe-
dezni. A keletkutatds ezért a magyar nacionalizmus egyik {6 kifejez6 esz-
koze lett, mely a magyarok eredetét és Gstorténetét akarta meghatarzoni,
és dicsé keleti torténelmet és nagy torténelmi birodalmat igért a magya-
roknak. Ez a romantikus-nacionalista irdnyzat® a keletkutatok és a torté-
nészek altal meghatarozott kiilonb6z6 népek foldrajzi elhelyezkedésén és
anyanyelvén keresztiil kivanta meghatarozni a magyarok faji eredetét és
rokoni viszonyait Keleten. Azaz, a magyar nemzeti identitds meghataro-
zéasat arra alapozta, hogy a magyarok bolcs6je hol helyezkedhetett el, és
hogy a magyar nyelv melyik nyelvcsaladba tartozhat.®

A magyar nacionalizmus altal motivalt keletkutatds” egyedi helyzetet
teremtett a magyar zsid6 keletkutatas, illetve a magyar zsid6 szarmazas

aromantika volt az alapja a nacionalizmusnak.” SZUCS 1966, 247. Lasd még LITVAN
1978; REZ 1964; TAKALO 1989; WEIDLEIN 1961; WINGFIELD 2003.

* BALAZS 1966, 162.

POCS 1972, 247.

A kovetkez6 idézet jol foglalja 6ssze a motivaciot: , A mitologia régen Gsvalldst jelentett, a

nemzeti ontudat felébredése azt is jelentette, hogy igény volt, hogy nyomdra leljenek a magyar-

sdg dsvalldasdanak, lehetdleg gazdag és dsszeftiggd rendszerben [...] pl az 6kori gordg mitologidk

[...]. Az bsvalldson a magyarsdg kereszténység elStti pogdny valldsdt értették. [....] valamenyi

szerzd kézds vondsa, hogy a magyar dsvalldst valamilyen ismert vallds vagy mitologia mintd-

jdra képzelték el, annak megfeleléen, hogy melyik néppel kivintik a magyarsdgot rokonitani

[...] feltételezték, hogy a nyelvrokonsdggal egyiitt ey azonos és vdltozatlan dsvallds is jdr, azaz

vagy kozds finnugor vagy uralaltdji mitologia.” POCS 1972, 245.

7 A magyar orientalistdk kozt volt Sajnovics Janos, Pray Gyorgy, Gyarmathy Samu-
el, Hunfalvy Pél, Szinyei J6zsef, Munkacsi, Zichy Istvan finnugurolégusok; Szalay
Lészl6, Marzali Henrik, Vambéry Armin, Gombocz Zoltan, Homan Balint, Németh
Gyula, Bakczi Géza turkulégusok; Somogyi Ede, Galg6zcy, Vargha Zsigmond, Cske
Séndor, Gosztolyi Kéroly, Torok Aurél, Germanus Gyula, Léczy Lajos, Cholnoky
Jend, Ligeti Lajos, Baktay Ervin, Németh Gyula, Gombocz Zoltan, Kunos Ignac,
Kegl Sandor, Leitner Vilmos, Mayr Aurél, Szentkatolnai Balint Gdbor, Hunfalvy Pél,
Cornides Daniel, Horvath Janos, Ipolyi Arnold; Csengery Antal, Kalmany Lajos, Di6-
szegi Vilmos, Sajnovics Janos; Gyarmathi Sdmuel; Horvath Istvan sumerolégusok.

SN
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definidlasa szdmara. A magyar nacionalizmus, illetve keletkutatas szolgalt
hattertil a neolég zsido elképzeléshez® és annak meghatarozasdhoz, hogy
szerintiik ki a zsid6 és ki a magyar. A magyar zsid6 keletkutatds probalta
a magyar zsidokat és a magyarokat azonos szarmazasra visszavezetni és
rokoni kapcsolatot felfedezni kettejiik kozott. Eszerint a magyarok és zsi-
dok torténelme és ennek kovetkeztében identitdsa dsszekapcsolodik Azsi-
aban. Erre az eszmére azért is lehetoség nyilt, mivel a zsidékat - ugyanugy,
mint a magyarokat - keleti népként tartottak szamon. Igy ez a kozos kele-
ti szdrmazas lehet6séget adott a magyar zsid6 koroknek, hogy kozos ere-
detet keressenek Keleten. A neolég magyar zsid6 korok prébaltak a maguk
és a magyarok identitdsat a magyar nacionalistak f6bb fogalomtaran ke-
resztiil meghatarozni. A magyar zsid6 keletkutatds ugyanazokat a dolgo-
kat kérdéjelezte meg és vizsgalta, mint a magyar keletkutatas, ugyanazt a
logikat kovette, és ugyanazokat a dokumentumokat hasznalta fel - a fold-
rajzi fekvés, mint szdrmazasnak a ténye, a szociokulturalis kapcsolatok és a
nyelv. gy probalta bizonyitani a magyar és a zsid6 szarmazast és a rokoni
kapcsolatokat. A neolég magyar zsid6 értelmiség tevékenysége igy végiil
is a magyar keletkutatdsnak egyik varidcidja lett. A magyar zsid6 keletku-
tatas azonban kevesebb hangsulyt feketett a nyelvi kapcsolatokra az eredet
megtatarozdsaban, mint a szarmazasra és a rokoni viszonyra. Fenntartotta
azt, hogy a kiilonboz6 nemzetek a torténelem folyaman egytitt keveredtek,
és igy létrehoztak Gjabb fajokat, mig végiil a mai fajcsoportok kialakultak.
Azaz, a magyar zsid6 keletkutatas egyik {6 szempontja a f6lrajzi elhelyez-
kedés és kozelség volt a régi id6kben, s a faj nem azon alapult, hogy kinek
mi az anyanyelve. Més sz6val, a magyar keletkutatas fajelmélete szerint az
anyanyelvi szdrmazas nem bizonyitja azt, hogy ki milyen fajhoz tartozik,
hanem az a foldrajzi ehelyezkedéstdl fiigg, és attol, hogy az adott folrajzi
helynek megfelel6en a fajok hogyan keveredtek.

Azoknak a tudésoknak tehat, akik a magyarok szarmazdasa irant ér-
deklédtek, sziikségszertien a keletkutatas felé kellett fordulniuk. A kele-
ti népek torténelmének, irodalmanak, kultardjanak kutatasa igy végiil is
a magyar eredetkutatas részévé valt. Igy a keletkutatds a magyar roman-
tikus nacionalismussal fiz6dott 8ssze, éppen ezért a magyar zsido kelet-
kutatas is a magyar szdrmazas és rokoni kapcsolatokat préobalta megha-
tarozni. A neolég magyar zsid6 értelmiség azért kutatta a Keletet, hogy
ott kimutassa a magyaroknak a zsidok torténetéhez kapcsol6doé torténe-
tét. Azaz, a magyar keletkutatas a magyar zsidé keletkutatashoz hason-

8 Adataim a kovetkezd forrasokbol szarmaznak: Keleti Szemle; Keletkutatds; Szdzadok,
Budapesti Szemle, Kelet Népe.
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16an azért orientalodott Azsia felé, hogy megkeresse és megtalalja a ma-
gyar zsidok és a magyarok eredetét és 6srokonait. Ennek érdekében arra
koncentralt, hogy miként tudna felvazolni kozos Azsiai multat az elve-
szett 6smagyar-zsid6 kapcsolatokrdl, és igy kozos magyar-zsidé identi-
tast létrehozni.

Maés széval, a magyar nacionalizmus kolcsonozte ennek az apologikus
torténetirdsnak az inspiraciés és gondolati keretét. Azaz, a neolég magyar
zsid6 tuddsok probaltak a magyar és a zsid6 identitast a magyar naciona-
lizmus fogalomtaran keresztiil meghatarozni, annak érdekében, hogy ez-
altal is segitsék a zsidok befogadasat a magyar tarsadalomba. A neolég
magyar zsid6 értelmiség igy végiil is a magyar nacionalista ideol6gia ré-
szesévé valt, morfolégidja megegyezett a magyar keletkutatassal, csupan
a motivaciéja kolonbozott, mivel 6k a magyar zsidok befogadasa érdeké-
ben fogalmaztak meg kozos zsido-magyar eredetelméletiiket.’ Ugy gon-
doltak, hogy a nacionalizmus keretein beliil segiteni tudjdk a magyar zsi-
dok befogadasét. E projekt révén igyekeztek meghatdrozni a magyar és
a zsid6 identitdst is, bizonyitani akartdk, hogy a zsidok teljesen magya-
rok, mivel mindkett6 dzsiai nép. A magyar zsidok igy magyarnak képzel-
ték magukat, azaz a kisebbség azonosult a tobbséggel, keleti eredetiik ré-
vén.® Osszefoglalva, a 19. szazadi magyar nacionalista ideol6gia teremtet-
te meg a neolég magyar zsido elképzelést arrdl, hogy ki a magyar és mit
jelent magyarnak lenni. Ennek tiikrében azt is definialta, hogy a magyar
zsidok - éppugy mint a magyarok - egy régmultt dzsiai nép, akik még
Azsiaban beolvadtak a magyar népbe, s6t a magyarok mar akkor elfogad-
ték és toleraltédk vallasukat.

Vambéry Armin példaja
A kovetkezében azt kivinom bemutatni, hogy miként alakult ki egy

kisebbség definiciéja a magyarsagrol a 19. szdzad végén és a 20. szazad
elején egy a magyar nacionalista keletkutatds altal motivalt zsid6 szar-

? A magyar zsidok valdszintileg snmagukat is meg akartak gy6zni - csak tgy, mint
magyar tarsaikat - elméleteik igazérol és torténelmi korrektségérsl. Kiilonben nem
alkottak volna meg taldn olyan sok elméletet ilyen alaposan. Ugy gondolom, hogy
6k maguk sem hittek azonban minden elméletiikben, de mindezek ellenére a magyar
nacionalista fogalomtér segitségével 6szintén probaltak meghatarozni azt, hogy ki a
zsido, és ki a magyar.

1 Nem volt egyettértés a zsido identitasrol, sem a magyar zsidék, sem a magyarok
kozott, mint ahogy nem volt konszenzus a nemzeti vagy valldsi hovatartozasrol sem.
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mazdst magyar orientalista révén. A magyarokrdl vallott magyar zsidé
nézet" kialakulasanak legfontosabb viszonyitdsi pontjat az orientalista
Vambéry Armin'? elméletei jelentik, akinek a nézetei a magyar zsid6
keletkutatas kiindulépontjaiva és f6 meghatdrozé eszméivé valtak,” és
kapcsolatot jelentettek a magyar és magyar zsidé keletkutatds kozott.
Véleményem szerint Vambéry* specialis helyet foglalt el, mivel j6l ismert
és elismert tudésnak szdmitott kiilfoldon és Magyarorszagon is, magyar
és magyar zsid6 korokben egyarant. Bar mindkét tudomanyos korben ko-
moly tekintélynek szdmitott, mégis els6sorban a magyar zsidé korokben
volt a meghatarozoé a befolyasa, mivel zsid6 szarmazdsu volt.

A magyar és a magyar zsido keletkutatds diskurzusanak egyik f6 té-
maja a magyar nyelv torok vagy finn eredetérdl szolt. Tobb elmélet is szii-
letett a magyar nyelv szarmazdasat és a magyarok faji eredetét és rokoni vi-
szonyait illetéen. Vambéry® is tobb konyvet irt a magyarok torok erede-
térdl és a magyar-torok rokonsagrol. Bar az évtizedek soran sok kritika
érte nézeteit, és a szazad végén mar a magyar—finn rokonsag volt az elfo-

" A neolég magyar zsido keletkutatds nemcsak Vambéryre vezethet6 vissza. Dolgo-
zatomban csak érzékeltetni szeretném Vambéry meghatdrozo szerepét a zsido ke-
letkutatdsban és zsidé magyarsagkép alakuldsdban. Szamomra az az érdekes, hogy
miként latta a neolég magyar zsidosiag a magyarokat és ezzel pairhuzamosan énma-
gat - s mindezen identitasok meghatdrozdsahoz miért is kutattak a Keletet.

2 Vambéry Armin (1832-1913) néhany mtive: Deutsch-Tiirkisches Taschenwdérterbuch
(1858); Abuska, a Turkish-Chagatai dictionary (1861); Reise in Mittelasien (1865, 1873);
Meine Wanderungen und Erlebnisse in Persien (1867); Skizzen aus Mittelasien (1868);
Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku-Bilik (1870); Uigurisch-Tiirkische
Wortvergleichungen (1870); Geschichte Bocharas (2 kotet, 1872); Der Islam im
Neunzehnten Jahrhundert (1875); Etymologisches Worterbuch der Turkotatarischen
Sprachen (1878); Die Primitive Cultur des Turkotatarischen Volkes (1879); Der
Ursprung der Magyaren (1882) A magyarok eredete (1882); A magyarsag bolcséjénél
(1914); A magyarsag keletkezese (1895); Vandorlasaim és élményeim Persidban (1864);
Kozépazsiai utazas (1865); Vazlatok Kozép-Azsiabol (1868); A keleti torok nyelvrél
(1869); Oroszorszag hatalmi allasa Azsidban (1871); A torok-tatar nyelvek etymologiai
szoétara (1877); Bokhara torténete (1893); A torok faj ethnologiai és ethnographiai te-
kintetben (1885); Kiizdelmeim (1905); Nyugat kulttrédja Keleten (1906); Dervisruha-
ban Kozép Azsain at (1966). Eletrajzi informacioért lasd, KAKUKK 1986; VASARY
1986; CHOLNOKY 1913; JASZI 1913; KUNOS 1913; SEBESTYEN 1913; GOLDZIHER
1915; MUNKACSI 1915; GERMANUS 1932.

 Lasd BARATH 1988, 10-13,; CSEPREGI 2001, 9-18; MARCANTONIO 2006; MAR-

CANTONIO 2007.

Mind a magyar zsid6, mind a magyar keletkutatashoz val6 szoros kapcsolatat és a

zsidésaghoz fiz6d6 viszonyat targyalja HABER 2006.

5 Vambéry - a tobbi orientalistaval egyiitt - sokat koszonhetett a kordbbi orientalisté-
nak, Kérési Csoma Sandornak. Vambéry munkéja részben Csoma elméleteinek a be-
vezetése volt a magyar zsid6 keletkutatas munkajaba.
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gadott,'® Vambéry kitartott a magyarok torok eredete mellett, s6t elméle-
tének tobb véltozatat is megalkotta. A magyar tuddsok tobbsége el6szor a
torok néprokonsagban és egy storokségben hitt, de ez kés6bb mar nem
volt mérvado, mivel megvaltozott a konszenzus. Azaz, miel6tt a finn te-
6ria gy6z6tt volna a torok elmélet volt elfogadott, amely kedvezé hangu-
latot adott a magyar nacionalizmusnak, ,mivel sok magyar elutasitotta a sze-
gény halszagui népekkel valo rokonsdgot és inkabb a dicsé harcos térék nép roko-
na akart lenni”"” Ez talan f6leg a politikai helyzetnek volt betudhato, mi-
vel a magyarok meg akartak magukat kiilonboztetni a nyugati Habsbur-
goktdl, igy a keleti, azsiai eredet kapora jott, s egyben ,politikai-ellenzé-
ki” célt is szolgalt.

Vambéry eredetkutatdsa a magyar zsid6 keletkutatassal egytitt, Azsia-
ban probalta meglelni a magyar szarmazds eredetét és felderiteni a rokoni
kapcsolatokat. Mivel a magyar keletkutatds a magyarok és a magyar zsi-
dok révén is kelet felé tekintett, ahol a kett6 szarmazdasat és rokoni kapcso-
latait probaltdk bebizonyitani és tudomanyosan megallapitani, a magyar
zsid6 keletkutatds Vambéry elmélete felé hajlott, mivel az keleten, illetve
Azsiaban kereste az eredetet és a rokoni kapcsolatokat. Az 4zsiai orienta-
ciéval a magyar zsidok is azonosulni tudtak és tigy lattak, mivel a zsidokat
is keleti emberként tartottak szamon, ezért a két keleti identitas teoriajat
Ossze lehetett egyezetni, és meg lehetett dllapitani a keleti rokoni kapcso-
latot a magyar és a magyar zsidok kozott.

Vambérynek ez az elmélete a magyarok szdrmazésarol a 19. szazad
masodik felében - bar valtozdson ment at - j6l titkrozi a romantikus nacio-
nalista szemléletet. VAmbéry késébb elvetette a torténelmi tényeken nyug-
vo6 tedridjat, mivel az elméletét tudomanyosan megcafoltak, és az ideol6-
giailag megalapozott torténetiras felé orientdlédott. Kijelentette, hogy az
eredet meghatdrozasdban a néprajz fontosabb tényez6 a foldrajzi elhelyez-
kedésnél. Azaz, Vambéry elméletében a magyar dicsé mult sokkal fonto-
sabb volt barmi masnal. Az 6 szavaival élve , az én magyarjaim az altdj vidék
déli hegyeirdl jonnek, és onnan lépnek a torténelem szinpaddra, nem mint barbdr
nép, de 1igy mint dicsd zdszlot lobogtaté magyarok. A magyarok egy olyan faj le-
szdrmazottai, melyek honfoglalé seregeket kiildtek szét, mieldtt elfolglaltdk mai ha-
zdjukat.”® Vambéry a magyarokat tehét a torokokkel akarta azonositani,

1*° A magyarok eredete vita targya volt, és Vambéryt kritizaltdk az allaspontjaért.
Budenz Jozsef kritikdja: BUDENZ 1871-1873, 67-135. Vambéry oldalédn dlltak: Marczali
Henrik, Pozder Karoly, Thury Jozsef, ellene voltak Budenz, Hunfalvy, Barna Ferdi-
nand, Szinvel J6zsef. Vambéry két izben is valaszolt a vitara. 1884-ben Hunfalvynak
és 1885 Budenznak. VAMBERY 1885.

7 MARANTONIO 2001, 84.

'8 VAMBERY 1887, 87.
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mivel igy dics6 és harcos torténelmet konstrualhatott, mig kritizalta azo-
kat, akik 6t biraltak, vagyis a finnugor tdbort, mert utébbiak nem adtak
hési multat a magyaroknak. Vambéry igy sajat maga akadémiai integrita-
séat is megkérddjelezte, és a sajat tedridja tudoményos alapjat is megbuktat-
ta. De végig kitartott a romantikus, nacionalizmus altal inspiralt keletku-
tatdsi eredményei mellett, amelyek inkabb ideol6gai elképzeléseket tiik-
roztek, mint torténelmi tényeket.

Bar Vambéry elméletei egykor hiresek voltak, nem tudta meggy6zni a
tudomanyos vildgot a sajat igazsagardl. A magyar zsido keletkutatas szin-
tén kritikusan nézte, hatdsa mégis jelent6s volt és nagy népszertiségnek
orvendett. Vambéry az elméletében tgy tartotta, hogy a magyarok egy ke-
vert nép és nem tiszta faj. Abbdl indult ki, hogy egyetlen nemzet sem al-
land6 hanem mindegyik keveredik egymadssal, igy minden faj vagy nem-
zet mindig t6bb, korabbi faj keveredésébdl alakul ki. Vambéry azt allitot-
ta, hogy az eredeti foldrajzi elhelyezkedés nem olyan szdmottevé tényezé
a faj meghatdrozasaban, mivel egy nép - igy a magyarok is - a vandorla-
sok soran tobb néppel, illetve fajjal talalkozik, keveredik. A kérdése per-
sze az volt, hogy milyen fajta kevert nép a magyar? Vambéry tobb népcso-
port nyelvével is 6sszehasonlitotta a magyart, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a magyar nyelv torok eredetd, igy a nép is. , Torténelmileg is a ma-
gyarokra mindig 1gy utaltak, mint egy térok eredetii népre.”** Ez a keleti gon-
dolatmenet nagyon centralis volt Vimbéry elméletében, és nagy visszhan-
got valtott ki a magyar zsid6 keletkutatok korében, mivel azok agy vélték,
hogy pont ez a fajelmélet az, ahol a magyarokat és a magyar zsidokat egy
fajba tudnék besorolni, és egytttal apologikus tortenelemszemléletiiknek
is eleget tehetnek.

Vambérynak a magyar-torok rokoni viszonyrol képzett elmélete nagy
hatéssal volt a neolég magyar korokre. Mint mondtak: ,,a hires philo-tordk
turkologus Vdmbéry honfitdrs volt,® kinek tudomdnyos munkdssiga senkiéhez
sem hasonlithato.”* E korok szerint Vambéry nemcsak magyar nacionalis-
ta motivaciobdl tanulményozta a Keletet, hanem azért is, mert a magyar
és a zsid6 identitast is ki akarta békiteni egymassal. Ahogy egy masik zsi-

¥ VAMBERY 1883, 682.

» Erdekes Kunos témat érint6 gondolata: ,ezt az eleddig fel nem jegyzett és dssze nem
gyiijtott anyagot, a torok folklore ismeretlen monda és legenda vilagdt tettem kutatdisom tdr-
gyavd. Rég elmilt idbkben, ot évtizedet is visszamendleg jeqyezgettem dssze a feljegyezhetd-
ket, a torék népkoltés irodalmi és népeleti megnyilatkozdsait. Bibliai vonatkozdsi monddkat,
irdni sziirékon dtsziirédotteket, népnyelvi kontosbe dltozitteket. Els sorban olyanokat, melyek
valamelyes dllati élménnyel kapcsolatosak és amelyek semmi, élménnyel vagy midrasi és egyeb
héber eredetre vezethetdk... “ HURGRON]JE 1941, 99.

2 Uo.
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do keletkutaté fogalmaz: , Vimbéry bevalotta, hogy kutatdsai célja, hogy egy
dsszehasonlito tanulmanyt alkosson a magyar és mds kézép-dzsiai nyelvekrdl.”*
Ahogy Vambéry mondta: ,a magyar népbe eqy csepp dsmagyar vér sem ma-
radt, mivel a magyar nép kevert nép”* igazi etnikai magyarok az allando-
an a magyarba olvad6 mas népek miatt nem léteznek. Egy masik idézet A
magyarsdg eredete cimti konyvébdl ezt a legenddt még inkabb megvilagit-
ja: ,hogy a kazdroknak és a magyaroknak voltak-e szamottevd kapcsolataik, és va-
jon a kazdrok részt vettek-e a honfoglaldsban az biztos tény, ha megnézziik a ma-
gyar helységneveket”* Azaz, Vambéry keleti tanulmanyain keresztiil pro-
balta a magyar és a zsid6 egytittélést megalapozni, mondvén, hogy a zsi-
doknak és magyaroknak kozos a torténelmiik. Ez az elmélet Vambéry Egy
tatdr vallomdsai cim( konyvében még inkabb tetten érhets. Ebben a konyv-
ben érzelmileg felfokozott hangulatban tobb fejezeten keresztiil is azt tar-
gyalja, hogy kik is a zsiddk, és azt a kérdést teszi fel, hogy a zsidésag val-
las vagy faj-e?* Bevallja, hogy nem tudja. Azt viszont allitja, hogy a zsidok
,dzsiaiak és a nyelviik és kiltirdjuk is az”* Bar ezek az irdsai zavarosak, és
személyesen tagadja, hogy a zsidok barmely fajba vagy vallasba beletar-
toznak.” Mindennek ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zsidé-
sdg azsiai nép, ugyanigy, mint a magyarok.

Vambéry elmélete a neolég magyar keletkutatdsban akkor érte el
csticspontjat - bar kis médositdssal -, amikor a magyar torténelem kutata-
sat egyben a magyar zsid6 torténelem kutatdsaval is azonositottdk. S mi-
vel a neolég zsid6 keletkutatdst intellektudlisan is és érzelmileg is szoros
szalak kototték Vambéryhoz, az egyben a romantikus nacionalizmus éltal
motivalt keletkutatast is orokolte, azzal a gondolattal egyiitt, hogy ,,a ma-
gyarok egy kevert nép, mint dltaldban a népek. De Vimbéry szerint ez fként jel-
lemzi a magyarokat, mivel nyelviik is egy kevert nyelv.”*® Ebben a gondolatme-
netben az volt a kovetkezé 1épés, hogy a magyarok zsidékkal valoé keve-
redése miatt feltételezték, hogy olyan magyarok is léteznek, akik zsidok.
Igy semmiféle faji kiilonbség nem létezik a két nép kozott, és semmi aka-
dalya a két nép egytittélésének. Mds szdéval, a neolég magyar szellem cél-
ja az volt, hogy: ,a magyar szellemel ittassa dt a magyar zsiddsdgot, és magyar
hazafias zsidokat teremtsen, s egyben a zsidd tortenelem értékét is tanitsa. Irdsai a

2 HELLER 1932, 4.

2 VAMBERY 1895, 369.
2 VAMBERY 1883, 88.
5 VAMBERY 1914, 1.
2 Uo. 2.

27 Uo. 5.

28 VASARY 1986, 20.

59



KuraTAst FUZETEK 16.

magyarrd levés torekvés céljat tették ki.”* Mivel a ,magyar zsidosdag nem idegen
tiltetvény; itt csirdzott, a magua itt eresztett gqyokeret. [...] Joga van ahhoz a rog-
hoz, melyhez ezeréves emlékei fiizédnek. Hosszu torténetiink folyamdn az orszdg
vezetdi mindig elismeréssel voltak a zsiddsdg irdnt. Kozhasznii tevékenysége irdnt,
[...] magyarosoddsdban eldljart valamennyi idegenajkii népelem kozott. Lakosai-
ban magyarul tanitottak. [...] Nem taldlunk egyetlen mozzanatot sem, mely a ma-
qyar zsidoknak hazaellenes tdarsadalomra kdros torekvéseit bizonyitand.”® Azaz,
mivel e magyarok zsidok is voltak egyben, a zsidok ezért magyarok. A ma-
gyarok pedig egy hési multt keleti nép, kiknek része, a neolég magyar zsi-
do6 elkepzelés szerint, egykor zsid6 volt.

Osszegzés

Ebben a dolgozatban azt igyekeztem bemutatatni, hogy a neolég ma-
gyar zsidok hogyan kozelitették meg a magyarsag eredetének kérdését,
hogyan lattdk és miként hatdroztdk meg azt, hogy ki a magyar.
A magyar zsid6 nézet a magyarokrdl a magyar nemzeti szdrmazas ku-
tatdasanak romantikus-nacionalista hatdsa alatt allt, mely az akadémiai
koroket is befolyasolta, annak érdekében, hogy szdrmazas elmélete a
magyar romantikus nacionalista elképzeléseknek is meg tudjon felelni.
Vambéry magyarsdg- és zsidésageredet teéridja kozponti helyet foglalt el
a neolég magyar zsidésag szamara. O kiindulé elméletet adott a neolog
magyar zsidék magyarsdgképéhez, s zsid6 szdrmazasa miatt lehet6vé
tette annak az elméleti plattformnak a megteremtését, hogy a magyarok
és a zsidok egy fajt alkotnak és ezért egyditt kell élniiik. E nézet szerint a
magyarok és a zsidok kozos torténelemmel rendelkeznek Azsidban. Tehat
a magyarok egy azsiai dicsé multd nép, mely tobb néppel is keveredett
vandorlasai soran, kozottiik a zsidokkal is.
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VEsa VARES

,, ISTEN VIDAM, NAGY GYERMEKEI, AKIK NAGYON JO
VELEMENNYEL VANNAK MAGUKROL — S GYAKRAN JOGGAL”.
MAGYARORSZAG KEPE FINNORSZAGBAN
AZ 1920-as Es 1930-AS EVEKBEN

Bevezetés

A Finnorszédg és Magyarorszag kapcsolatairdl szolo frdsok altalaban két
elemet emelnek ki: ezt a két kiilonb6z6 torténelmi és kulturdlis hattérrel
rendelkez6 orszdg, amelyek kozott a foldrajzi tavolsdg is oriasi volt, nem
voltak létfontossdgiiak egymads szamadra, és csak nagyon kevés konkrét
kapcsolat ftizte 0ssze; mindazonéltal a két nemzet kozott a feltételezett
»rokonsag” miatt mindig meg volt az egytivé tartozds érzete, amely mi-
att a finn—magyar kapcsolatok jelentésebbek voltak, mint mondjuk a ma-
gyar—norvég vagy finn—csehszlovak kapcsolatok. A torténelem bizonyos
korszakaiban egyik allam mentélis tAmasz volt a masik szdmara. A ma-
gyarok harca az kiegyezésért a 19. szdzadban példaként szolgalt azon finn
értelmiségiek szamadra, akik a 20. szazad elején ellenalltak az oroszosités-
nak, vagy a Trianon és az 1956 utani nehéz években nagyon jelentésnek
bizonyult Magyarorszag szamara a finn ,csatorna nyugatra”.

Ily médon Finnorszag Magyarorszag-képe és forditva, Magyarorszag
Finnorszag-képe nem volt irrelevans. Tanulmanyomban az els6 aspektus-
ra koncentralok, mert a magyarorszdgi Finnorszag kép feldolgozédsa mas
forrasokat, és természetesen magyar nyelvtuddst igényelne.

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszag nem idé-
zett el6 olyan véltozasokat a finn tarsadalomban, Finnorszag belpoliti-
kajaban vagy kiilpolitikdjdban, mint Oroszorszdg, Skandindvia, Német-
orszag vagy bizonyos mértékig akar Anglia, az Egyesiilt Allamok vagy
Esztorszag, és Magyarorszagrol sem rendelkeztek annyi ismerettel, mint
a felsorolt allamokrél. Mikozben sok finnek volt valamilyen elképzelése,
nem ritkdn tapasztalata arrél, hogy milyenek is a felsorolt orszagok, Ma-
gyarorszag nagyon tavol 4llt t6liik. Néha azonban ez a ,tavolisag” ugyan-
olyan megyvilagosité tud lenni azok gondolkodasara, akiknek sztereotipiai
vannak bizonyos tavoli targyakrol. Azok a sztereotipidk, amelyeket a té-
nyek ismeretére alapozva nem tudunk sem megerésiteni, sem cafolni, se-
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gitenek negativ vagy pozitiv képet kialakitani a ,tavoli” targyakrol, s ily
moédon sajat pozitiv vagy negativ képet teremteni, mikdzben megsziiletik
a ,Masik” vagy a ,Modell” fogalma, amelyek tobbnyire képzelet sziilottei.

A ,Més” és az ,identitasépités” fogalmai szintén kozponti szerepet jat-
szanak tanulmanyomban, bar tobbnyire hattérben maradnak, meghtizéd-
va olyan ,egzotikusabb” esetek mogott, amelyeknél nyilvanvalébb az el-
lenségeskedés. Ebben az esetben a ,Mas” egy hatarozottan elkiiloniilé, el-
tér6 ,egzotikus” fajt, nemzetet, vallast stb. képvisel, s ezt a ,Mdast” min-
dig kevésbé fejlettnek tartjadk annal, amilyennek a megfigyel6 énmagat
tekinti. Ez az, amire az elméleti szerz6k, mint Edward Said, Stuart Hall,
Benedict Anderson, Hugh Honour és mésok utalnak, amikor a ,Masrol”
beszélnek, nem is szélva a kevésbé tudoményos hozzaszolokrol.!

gy a ,Mas” megkiilonboztetése gyakran nacionalistinak vagy ép-
pen xenofébnak tiinik, de legalabbis a sajat identitas, az ,En” meghatéro-
zésa lehetséges moédjanak. Hasonlé mechanizmusok jelentkeznek akkor
is, amikor a kiils6 kiilonbségek nem annyira szembettin6k, mint példaul
Finnorszag és Magyarorszag esetében. Az identitas megalkotasdnak méd-
ja - még vildgosabban szélva: snmagunk arrél valé meggyézése, hogy kii-
Ionbek vagyunk a mésikndl - ebben az esetben is megfigyelhetd, talan
még tisztdbban is, mert nem kell tartani a kovetkezményektdl, fiiggetlentil
attol, hogy milyenek azok a sztereotipiak.

A finnek esetében is csak a legkézenfekvSbb esetekben, és csak akkor
hasznéltdk a ,Mas” fogalmét, amikor jol lathat6k voltak a kiils6 kiilonb-
ségek, és az tigynek sorsdontd jelent6sége volt a finn nemzet és az allam
szempontjabol: rengeteg kutatas folyt a finnek ruszofébidjardl, és ezek a ku-
tatasok szinte mindig a ,Masra” vonatkoztak.? Outi Karemaa ruszofébiarol
sz0l6 doktori értekezésében modszertanilag els6ssorban Simon Dalby,
Robert Miles és Anssi Paasi tanulményaira hivatkozik, és igen széleskort-
en alkalmazza a ,Mas” fogalmét, mint ahogy Sinikka Wuntch is, aki legin-
kabb Philip Knightley-re és Harold Lasswell-re alapoz. Mindketten egy na-
gyon jol meghatarozhato ellenség képre fokuszalnak.? Kérdés targyat ké-
pezialeggyakoribb eurépai ,Mas” kérdése, a zsiddsag-kép, amely viszony-
lag jol feldolgozott Finnorszagban, habar ez a kérdés nem birt kiilénosebb
politikai stllyal, mivel a zsid6 kisebbség torpekisebbség volt.*

1 Példaul HALL 2002, 47, 122.; HASLINGER-HOLZ 2000, 17.

2 Kiilonosen KAREMAA 1998; KLINGE 1983; WUNSCH 2003; WUNSCH 2004; LOUS-
TARINEN 1986.

> KAREMAA 1998, 10., 32-33.

¢ HANSKI 2006; VARES 2005.
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A ,Mas” szinte valamennyi egyéb aspektusat azonban mell6zték -
nem sziiletett egyetlen tanulmany sem a Svédorszdg, Anglia vagy Német-
orszag finnorszagi megitélésérsl. Igy az sem csoda, hogy Magyarorszag
és a magyar ,egzotizmus”, mint ,Mas” szintén csak kevéssé feldolgozott.
Masfel6l viszont, sszehasonlitva az egyéb orszagokkal valé kapcsolatok
torténetével, meglep&en nagyszamdu finn tanulmany sziiletett a finn-ma-
gyar kapcsolatokrél a masodik vildghabora el6tt és utdn is.® Tanulma-
nyomban a két vilaghaborta kozotti korszakra fékuszélok, noha az 1945
utani korszakrdl késziilt tanulmany is hasonl6 fontossdggal birna; még ha
Finnorszéag és Magyarorszag valamilyen modon , kiilonlegesek” voltak is
egymads szdmara, nagyon csekély kozvetlen befolyéssal birtak egymasra.

A finnek altaldban azt hangsulyozzak Magyarorszaggal valé kapcso-
lataik kapcsan - vagy Kelet-Eurépéval val6 kapcsolataik tekintetében al-
talaban - hogy Finnorszag nyugatibb dllam, és tagadhatatlanul skandinav
allam volt. Annak érdekében, hogy ezt a szempontot hangstlyozzam, egy
rovid fejezet erejéig a finnek Kelet-Kozép-Eurépardl vallott altalanos né-
zeteivel foglalkozom, mivel ez volt az a referenciacsoport, amelyhez a fin-
nek altalaban Magyarorszagot is soroltdk. Magyarorszag kiilonleges eset
volt ebben a térségben, de ezt j6l lehetett latni a szélesebb kontextusbol
is. Azt sem szabad elfelejteni, hogy nem voltak olyan nagyok a tényleges
kiilonbségek Finnorszag és Kelet-Eurépa kozott, mint azt el¢szor hitték -
Finnorszag is 4j dllam volt, ugyanolyan mezégazdaséagi és ruralis, mint a
legtobb kelet-eurdpai allam.

Ugy vélem, hogy a finnek reakciéit Kelet-Kozép-Eurépa és a magyar
tulajdonsagok, politika, nemzeti szokadsok irdnyaban dssze lehet hasonli-
tani az identitasépitéssel, és egy kis ttlzassal akar az ,Gjnacionalizmus”
egy fajtdjaval és a ,Massaggal” is. A Kelet-Kozép-Eurépéval szembeni
kritikussag vagy az érzelmi ,Balkan”-cimkézést a két vilaghdbora kozott
ugy is fel lehet fogni, mint az identitas védelmét az idegennel, a ,Més-
sal” szemben. Ez volt a médja annak, hogy Finnorszag bebizonyitsa a , Ke-
lett6l” - beleértve Magyarorszagot is - eltéré kulturdlis és politikai hat-
terét, s hogy jelezze fejlettebb voltat, amely civilizaltabb a Finnorszagtol
délre fekv6 orszdgoknal (ez a térség ugyanis tulajdonképpen nem kelet-
re fekiidt, mert annak ellenére, hogy a finnek Kelet-Euréparol beszélnek,

°> Eztakérdést tobb rovidebb tanulmanyomban targyaltam VARES 1998; VARES 2002b;
VARES 2003.

¢ Lasd példaul a Hungarologische Beitrage szamait: HALMESVIRTA 1996;
VEHVILAINEN-POK 2002; HALMESVIRTA-NYYSSONEN 2006; HALMESVIRTA
2002.
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Finnorszéag foldrajzilag keletebbre van Kelet-Eurépétol). A finn mentali-
tdsnak, tudatosan vagy ontudatlanul sziiksége volt valamire, amit kevés-
bé fejlettnek, idegennek vagy egzotikusnak tathatott, mert egyébként csak
a kisebbrendtiségi érzése maradt volna szamara a fejlettebb Skandinavia-
val, Németorszaggal és Nyugat-Eurépaval dsszevetve.

Magatol értet6ds, hogy ez a tanulmany nem Magyarorszagrol szol,
mint olyanrdl, s nem is a magyar bel- vagy kiilpolitikarél. Ez a tanulmany
csak azt célozza, hogy bemutassa a finnek reakciéit és gondolkoddsmaédjat
a magyarokrol és Magyarorszagrol. Ezért én sem osztalyozom a finn szte-
reotipidkat aszerint, hogy helyesek vagy megalapozottak voltak-e vagy
sem. Tobbnyire egyébként legendak és altaldnositasok voltak. Mindazon-
altal igazaknak tartottak Sket, vagy csak az egyediili elérhet6 informaci-
6t jelentettek azok szamara, akik terjesztették; és miutan Finnorszagban
alig néhdnyan értettek a kérdéshez, ezeknek a hozzaért6knek monopdli-
uma volt a kozvélemény formaldsara - a kozvélemény azon részei eseté-
ben, amelyek egyaltaldn valamilyen érdekl6dést mutattak Magyarorszag
és Kelet-Kozép-Eurépa irant. Ennél fogva én csak arra vallalkozom, hogy
megmagyardzzam a finnek vélekedését azokon a legenddkon keresztiil,
amelyeket ezek a ,hozzaért6k” terjesztettek Magyarorszagrol.

Kelet-Eurépa, mint a finn nacionalizmus és a skandinav
identitas antitézise a két vilaghaboru kozott?

A mivelt finnek Kelet-Kozép-Eurépat bizonyos fels6bbrendtiséggel,
arroganciaval kezelték. A finnek azt a képet apoltdk magukrol, amely
szerint Finnorszadg ugyan nem volt olyan iparosodott és varosiasodott
orszag, mint a skandindv allamok, de mégis egyértelmtien ehhez a cso-
porthoz tartozott, s nem a kelet-kdzép-eurdpai vagy a balti allamokhoz.
A finnek skandinavoknak tartottik magukat, a magasabb nyugati kultdra
képviselSinek.

Ez a hozzaallas talan kissé meglepének ttinhet, miutan a finneknek
nem nagyon volt mire felvagniuk a torténelmiikkel - 650 évig Svédorszag
részeként, 108 évig az Orosz Birodalom autoném allamaként éltek. Ugyan-
akkor kiilonosen a magyarok és a lengyelek utalhattak dicss, idénként
nagyhatalmi vagy birodalmi multjukra, de még a kisebb nemzeteknek
is megvoltak a maguk nemzeti héskolteményei és legendai a torok elle-

7 A f6 kovetkeztetéseim egy kordbbi cikkemen alapulnak VARES 2003, de hivatkozom
a legfontosabb eredeti forrdsokra is.
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ni hésies kiizdelmiikrél. Ezzel sszehasonlitva Finnorszag egy kis orszag
volt, fent északon az 6 szemszogiikbél nézve a periférian, mar ha egyal-
talan hallottak réla -, s a magyarok, akik eredetileg nem feltétlentil vol-
tak lenytigézve a ,rokonsag’-elmélettsl gégosen nyilatkoztak a ,halsza-
gl északi unokatestvérekrsl”. Csak néhany finn kivétel volt, akik inkabb
szerették volna a finneket a kelet-kozép-eurépai allamok sordban latni,
mint Skandinavidban. A finnek az els¢ vildaghabort utan rovid ideig, az
4j, dinamikus felemelked6 nemzetek szovetségérsél almodoztak, amely a
Fekete-tengert¢l a Fehér-tengerig terjedt volna. A befolyasos Agrar Unid
- amely a legnagyobb nem szocialista part volt Finnorszagban, és gyakor-
latilag mindig kormanyon volt - egyes képviselsi tugy vélték, hogy miutan
Finnorszédgban ugyanolyan volt a tarsadalom szerkezete, mint Kelet-Ko-
zép-Eurépéban, és Kelet-Eurépa lehetne Finnorszag viszonyitasi alapja,
feltéve, hogy radikélis és demokratikus marad. Ha a reakcids foldesura-
kat - akik igen gyakran idegen nyelvet beszéltek - eltiznék, a balti alla-
mok és a kelet-kozép-eurdpai allamok mindannyian haladé, demokrati-
kus parasztdllamokka valnénak.

Az Agrar Uni6 szellemi vezére, Santeri Alkio egyenesen azt vizional-
ta, hogy a Fekete-tengert6l északra, északkeltre terjed? tertilet - beleértve
Ukrajnat és Belorussziat — valhatna az ,Uj Eurépa” magjava. A ,, régi” im-
perialista Nyugat, kimeritette magat a habortban, degeneralédott a koz-
mopolita, individualista, varosi és vilagi nézetekt6l, amelyektsl az 4j di-
namikus nemzetek mentesek voltak. Ez az ,Uj Eurépa” meg tudna véde-
ni magat Oroszorszagtol — legyen az bolsevik, vagy cari — mert nagyobb
lenne a lakossaga, er6sebb az ipara, tarsadalma tanultabb lenne és nemze-
ti ontudata is er6sebb lenne, mint a végtelentil elmaradott Oroszorszagé.®

Rudolf Holsti, aki a liberalis gondolkoddst Nemzeti Halad6 Part tag-
ja volt, és az 1920-as évek elején a kiiltigyminiszteri tarca élén 4llt, szintén
biztonsagi szévetséget szeretett volna létrehozni, amely magaban foglalta
volna Finnorszéagot, a balti 4dllamokat, Lengyelorszagot és esetleg a kisan-
tant egyes tagjait is, de legalabb Csehszlovakiat. Még 1934-ben is, amikor
mar nem volt kiiligyminiszter, csak Finnorszagot képviselte a Nemzetek
Szovetségében, a csehszlovakokat, a jugoszlavokat és a romédnokat élet-
er6s, dinamikus nemzeteknek tartotta, amelyek kell6 szenvedéllyel és ba-
torsaggal rendelkeznek ahhoz, hogy a jové Eurépajanak szuperhatalmai
legyenek.’ Egyes finnek tgy vélekedtek, hogy Finnorszdg és Lengyelor-
szag kozott érdekkozosség 4ll fenn Oroszorszéggal szemben, fliggetlentil

8 Ilkka, 16. 12. 1919.
¢ ROIKO-JOKELA 1995, 130-135.; KORHONEN 1971, 31.
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attol, hogy milyen kiilonbségek voltak az orszagaik kozott. Emellett né-
mely pragmatikus tulajdonsag, példédul Csehszlovakia demokratikussédga
vagy a szerbek katonai eredményei szintén elismerést érdemelnek. Egyes
baloldali és liberalis korok tényként kezelték azt, hogy az Gjonnan alakult
eurdpai allamok koziil Csehszlovakianak egyediiliként sikertilt demokra-
tikusnak maradnia (Finnorszag mellett).

Ezeknek a baloldali és liberalis koroknek azonban az volt a probléma-
juk, hogy alig voltak olyan kovet6ik, akiknek barmilyen érdeke ftiz6dott
volna ahhoz, hogy ezeket az érzéseket konkrét kiilpolitikava transzfor-
maljak; tobbnyire egyes értelmiségiek gondolatai maradtak. Alkio part-
janak, az Agrar Uniénak a tobbsége teljesen érdektelen volt a kiiltigyek
irant, s amikor a kelet-kdzép-eurdpai dllamokban fokozatosan jobbolda-
li autoriter kormanyzatok keriiltek hatalomra, az agrariusok nem nagyon
tudtak azonosulni veliik - ezekre a kormanyokra tugy tekintettek, mint a
feudalis foldbirtokosok visszatérésére. A liberalisok is jobban érdekléd-
tek az angol és francia biztonsdgi garancidk megszerzése irdnt, és partjuk
is jelentéktelen maradt. Amikor pedig Holsti 1922-ben bejelentette a Len-
gyelorszaggal, Lettorszaggal és Esztorszaggal megkotott katonai szovet-
séget, a finn parlament elutasitotta annak ratifikaladsat, s kénytelen volt le-
mondani.

A miivelt finnek elsopr6 tobbsége szamara elképzelhetetlen volt bar-
milyen azonosulas Kelet-Kozép-Eurépaval, mert szamukra a hangsuly
ezen allamok vonatkozédsaban a ,Kelet” szén volt, aminek pejorativ jelen-
tése volt. Emellett az értelmiségiek tobbnyire konzervativak voltak, akik
el6z6leg Németorszdgban tanultak, és 1918-ban haldsak voltak a német be-
avatkozasaért a finn polgarhabortiban.’® Nem lehet azt 4llitani, hogy ki-
zéarélag a németek Kelet-Eurépaval szembeni el6itéleteire tdmaszkodtak
volna, bar kétségtelen, hogy hatdssal voltak rajuk, de a német volt az az
idegen nyelv, amelyen érintkeztek, és a német volt szamukra az egyediili
ismert tudomanyos irodalom is. Leginkabb a skandinav lutherdnus hattér
volt az, ami miatt Kelet-Eurépara, mint ,Mdsra” tekintettek.

A torténelmi hattér az oka annak - Finnorszag oly hosszt ideig volt
Svédorszag része, majd djabb szaz évig autoném teriiletként, a régi svéd
torvényeik megtartdsaval, az Orosz Birodalom része -, hogy a finnek ugy
vélték, immar skandindv és nyugat-eurdpai allamma véltak. Annak elle-
nére, hogy a fiiggetlen Finnorszag 1j kelett volt, az dllami intézményrend-
szert mar a 19. szazad elején lefektették, s a finnek meglehet&sen onallo-
an kormanyozhattidk orszagukat, mint autoném allamot (kivéve az 1899 és

10 Példaul VARES 1998b.
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1917 kozotti éveket). A skandindv kulturalis befolyas, a német kapcsolatok
és az 4llami intézmények megléte joval a fliggetlenség elnyerése el6tt ve-
zetett annak a meggy6z6désnek a térnyeréséhez a finnek korében, hogy
6k azon nemzetek kozé tartoznak, amelyek ,készek” - felkésziiltek a fuig-
getlenségre, mikozben Kelet-Kozép-Eurépa nagy része nem rendelkezett
ezzel a hattérrel.

Kelet-Kozép-Eurdpara jobbara tgy tekintettek, mint a Balkanra, vagy
inkabb, ahogy Latin-Amerika egy részére pillantottak Eurépaban: bi-
zonytalan, korrupt, szellemileg elmaradott, forradalmi, becstelen, ahol
hianyzik az osszetartozas érzése, a szolidaritds és az igazi nemzeti szel-
lem (a finn kovetek jelentései szerint Romdnia volt a leginkabb ,Mas”).
Az altalanos finn vélekedés szerint még a hasonl6 agrartarsadalmi struk-
tira sem tette Kelet-Eurépat egyenlévé vagy akar csak dsszehasonlitha-
tova Finnorszaggal, mert a kelet-eurdpai parasztsagnak hosszua jobbagy-
miltja volt, és gyakorlatilag még mindig teljesen a foldestr kegyétdl fiig-
gott. Ezzel szemben a finn paraszt helyzete teljesen eltér6 volt: lehet, hogy
nehéz volt neki és sajndlatos, hogy gyakran az Agrar Uniéra szavazott
(a kisgazdak pedig idénként a szocialistdkra), de mindig is fiiggetlen pa-
raszt volt. Hangstulyoztak, hogy a finn paraszt soha sem volt jobbagy, és
évszazados joga volt képvisel6ket kiildeni a parlamentbe, és 1918-ban,
amikor Finnorszag déli részén a voros puccs tortént, fegyvert ragadott.
A paraszt emiatt romantikus héssé valt, mivel 6 volt a polgarhabortban
gy6zedelmesked6 Fehér Hadsereg magja.

Ezzel 6sszevetve a finn megfigyel6k ramutattak arra, hogy milyen sze-
gény, miiveletlen és reménytelen volt a kelet-kozép-eurépai parasztsag.
Ez sziikségszertien nem az 6 hibdja volt: a paraszt nem rendelkezett a fej-
16déshez sziikséges képességekkel, mert a jobbdgysag még mindig része
volt kozelmdltja torténelmének, és a tdrsadalom lényegében még mindig
feudalis volt. Ennél fogva konnyt volt 6ket manipuldlni a vélasztasok-
kor, amelyeket sehol sem voltak tisztak - a mégoly dics6 multtal rendelke-
z6 orszagokban sem, mint Lengyelorszag vagy Magyarorszag. Az oktata-
si hagyomanyok hianyanak eredményeként, amely hagyoményok oly jel-
lemz&ek volt Skandinaviara, a kelet-kozép-eurdpai vélasztasok nem vol-
tak sem fliggetlenek sem kulturaltak. Ez vezetett a dolgok azon allasdhoz,
hogy egyetlen kormanyzat sem veszitett el valasztdsokat, s csak puccsal
és forradalommal lehetett levaltani 6ket. A finnek szerint a kelet-eurdpai
nemzeteknél egyszertien hianyzott a kell6 oktatas és a civilizaci6, minél-
fogva nem volt meg az alapvet6 nemzeti kohézié sem. Emellett a kelet-eu-
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répaiak tobbnyire szldvok - ami azt jelentette, hogy kényelmetleniil ha-
sonl6ak, mint a gytilolt oroszok.

A skandindv és a lutheranus hagyomany hatdrozta meg ezeket a kii-
lonbségeket. Voltak, akik nem haboztak e kiilonbségeket megemliteni, és
az északi életvitelt tették meg a kovetendé modellnek. Igaz, hogy Finnor-
szagban ott volt a véres polgarhdbora 1918-ban, amely nem vetett jo ké-
pet a bels6 finn kohézidra. Ezt azonban kényelmesen meg lehetett magya-
razni azzal, hogy az az orosz agitacié és beavatkozas, illetve bizonyos ha-
zai aruldk hibdja volt, s nem tekintették azt a finn tarsadalom allandé jel-
lemzé&jének.

Mindekozben Kelet-Kozép-Eurépa szinte valamennyi orsziga a
»rossz” oldalon allt: Csehszlovakianak még katonai egyezménye is volt a
Szovjetuniéval, Lengyelorszdg és Romania pedig Finnorszdgot a németel-
lenes francia politika eszkozévé tették volna. Ugy tiint, hogy a térség egyes
allamai mar a kezdeteknél elbuktak, miutan valamilyen médon mestersé-
gesek voltak — nem igazi nemzetallamok. Finn vélekedés szerint ugyanis
az ut6bbi volt az dllamisdg egyetlen természetes formaja. A mesterséges-
ség kiilonosen hangsulyosan volt jelen Ausztridnal, amelynek Németor-
szag részéve kellett volna valnia, illetve Jugoszlavia és Csehszlovékia ese-
tében, miutan ezek tobbnemzetiségi konglomerdtumok voltak. Mindent
Osszevetve, az orosz/szovjet kihivast nem lehetett a kelet-eurépai nemze-
tek egytittmtikodésével megvélaszolni.

A kép tehat meglehet6sen kritikus volt, és a kelet-kozép-eurépaiakra
mindig agy tekintettek, mint a finnél kevésbé fejlett népekre.

A magyar kivétel

A szabdly aldl azonban volt egy kivétel: Magyarorszag. Nyereség volt, hogy
létezett a az azonos etnikai hattérbél szarmazo rokoni kotelék a finnek
és a magyarok kozott. Annak ellenére, hogy a magyarbarat finnek koziil
sokan tudtadk, hogy ez nem igaz, legalabbis ami az etnikai és a faji rokon-
sagot illeti, a nyelvi hasonlésagok, és a ,finn-ugor” eszme elegendéek
voltak ahhoz, hogy Magyarorszaggal kivételt tegyenek. Magyarorszag
volt az egyetlen allam Eurépaban Finnorszag és Esztorszag mellett, ahol
lehetett par olyan tudds embert taldlni, akik képesek voltak finniil kife-
jezni magukat. Ez annyira kiilonleges volt, hogy valahdnyszor ez tortént,
az hatott a finnek nemzeti 6ntudatara.
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A rokonség érzete mellett mas forrasai is voltak a rokonszenvnek. Al-
taldnos volt a vélekedés, hogy mindkét orszagnak hasonléan nehéz hely-
zeten kellett rrd lennie: a vords uralmon és a voros terroron. 1918-ban
Finnorszagban polgdrhdbora dult, mig Magyarorszagon Kun Béla kom-
munista rezsimje volt hatalmon. A nem szocialista, széls6ségesen nem-
zeti érzelmd értelmiség mindkét orszdgban ugy tekintett erre az epizdd-
ra, hogy mindkét orszag a nyugati vildg és a térvényes rend védébastya-
ja a Kelet barbarsagaval szemben. Nem tekintették hibanak, hogy ilyen
puccsokra kertilhetett sor orszagaikban, mivel a puccsok a kiilsé befolyas
eredményei voltak, s a finn és a magyar nemzetiek arra sszpontositottak,
hogy az ,egészséges” tarsadalom lekiizdje ezt a veszedelmet és megéllitsa
a bolsevik lavinét, miel6tt elérné a nyugati vilagot.

Ezeknek az eseményeknek a politikai kovetkezményei azonban némi-
leg eltér6ek voltak Finnorszagban és Magyarorszagon. Mikozben Magyar-
orszagon a voros uralmat negyed évszazados széls6ségesen konzervativ
és arisztokrata kormanyzas kovette, Finnorszag inkabb kozépre orienta-
16d6 demokracia és koztarsasag lett, azt kovetSen, hogy 1918-ban meg-
bukott az a konzervativ kisérlet, hogy németbarat monarchiat hozzanak
létre. Az agrarpart a kormédnyzas ,természetes partja” volt, a széls6jobb
elégedetlensége 1929-30-ban a kommunistak torvényen kiviil helyezését
eredményezte, de semmi tobbet, s magat a széls6jobboldali mozgalmat is
betiltottak 1932-ben, utédpartja pedig a legjobb szereplésekor is mindosz-
sze a szavazatok 8%-at kapta meg. Emellett a szocidldemokrata part mind-
végig komoly eré maradt Finnorszagban, és az 1930-as évek végén a koa-
liciés kormany a szocialdemokratdkbol, az agrariusokbdl és a liberalisok-
bol allt fel. A politikai klima és a politikai eredmények tehat teljesen elté-
réek voltak.

Mindazonéltal mégis létezett emociondlis kapocs, és idénként kozos
érdekeket is fel lehetett mutatni. A magyar modellt mar 1918 el6tt meg-
alapoztak. 1899-1917 kozott, amikor Finnorszdg még az oroszositassal ki-
sérletezett, az 1848 és az 1867-es kiegyezés kozotti magyar passziv ellen-
allasra ugy tekintettek, mint elérendd célra — amely bebizonyitotta, hogy
a kisebb nemzet, amely a sorsdonté nemzeti és torvényes kérdésekben
nem engedett a nagyobb hatalom nyomasédnak, a végén diadalmaskod-
hat. A 20. szazad els6 éveiben egyes liberalis és konzervativ értelmiségiek
egyenesen versenyeztek kiilonosen Dedk Ferenc dicsérésében, akit példa-
ul ,, orids dllamférfinak” neveztek, ,és a torténelem egyik nagy személyiségének,
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akinek reputdcioja tiszta és kikezdhetetlen, s akinek emléke az igazsigossdg diadal-
mdt hirdeti az igazsdgtalansdg és elnyomds felett”!

Dedkndl meg lehet taldlni az engedékenység és az ellendllas elemeit is,
ennél fogva megfelel6 példa volt mindkét politikai tabor szdméra Finnor-
szagban - a konzervativ Oreg Finnek szdmara, akik eredetileg az oroszok-
kal valé mérsékelt egyiittmtikodést szorgalmaztak, és a liberalis Ifja Fin-
nek szamadra is, akik a torvényesség betartasaval a passziv ellendllas mel-
lett alltak ki. Dedk azon szavait is el6térbe lehetett helyezni, amelyek a
megegyezés lehet6ségét lebegtették, vagy azokat a szavakat, amelyek azt
hangstlyoztak, hogy nem lehet kompromisszumot kotni, s csak akkor le-
hetségesek engedmények, ha azok megfelelnek a magyar torvényeknek.
Ez a vita Dedk interpretalasarél 1908-ban a finn parlamentbe is eljutott.!?
Magyarorszag sikere reményt nytjtott, noha a magyar példanak ez az érv-
rendszere nem kertilt olyan szinten alkalmazasra az oroszositas kés¢bbi
idészakdban, mint az els6 id6kben.

Az eltér6 politikai kulttranak és fizikai tavolsagnak koszonhet6en ter-
mészetesen nem volt tal sok kolcsonos érdek a két orszag kozott a két vi-
laghaboru kozott. A kapcsolatok jorészt kultara kortil forogtak. 1937-ben
egy hivatalos kulturalis egyezményt is alairtak. Tenho Takalo szerint ily
moédon Magyarorszag elvesztette a legels6 finnugor nemzet statuszat a fin-
nek szemében, de a romantikus-idealisztikus magyarsagkép megmaradt.”

Es ez a kép legaldbb latszolag romantikus, idealisztikus és rokonszen-
ves volt. A finn értelmiségiek altalaban elfogadtdk azt az 4llitast, hogy
Magyarorszag a rendkiviil durva és igazsagtalan trianoni békeszerz6dés
aldozata volt. A két vilaghaborta kozott szamos konyv jelent meg Finnor-
szdgban a ,megcsonkitott Magyarorszdgrol”, néhany finn szerzék tolla-
boél, masok magyarrol forditva.

A martirsag fogalma mindig tetten érhet6 volt. Senki sem tagadta,
hogy a magyar rendszer taldn tényleg tdl kiméletlen volt a nemzeti ki-
sebbségekkel szemben a Habsburg Birodalom idején és az els6 vilaghabo-
ra elétt. Erték biralatok Magyarorszagot emiatt még abban a Magyaror-
szagrol szolo kiilonleges konyvben is, amelyet a Finn Felvildgositok Tarsa-
sdga (Kansnavalistusseura) adott ki* Amikor valaki az orosz elnyomaés-

1

Valvoja 1899, 85., 86., Kirje Helsingista; Valvoja 1900, 532., 610-613., 684-685, Kirje Hel-
singistd; Valvoja 1903, 72., Kirje Helsingistd, 1-13., 113-128., Kaksi unkarilaista valtio-
miestd; Valvoja 1904, 558., 559., Kirje Helsingistéd; Helsingin Sanomat 16. 3.1907. Lésd
tovabba HUXLEY 1990.

12 VP (Finn Parlament) 1908, 72-74., 427-430., 451.

13 TAKALO 1986.

14 KIVEKAS-STENBACK 1910, 153-156. Kansnavalistusseura.
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ra panaszkodik, nehezen taldl kifogast arra, hogy masutt miért lehet el-
nyomni a kisebb nemzeteket.

Osszességében mégis az volt az ltaldnos vélekedés, hogy a magyar
uralom mégis alapvet&en jo volt a kis nemzeteknek, mert Magyarorszag
sokkal fejlettebb volt naluk. Magyarorszagot jobbara mint masok dldoza-
tat lattdk, és nem mint elnyomét. A fent emlitett konyv utalt az ,6nz6 és
alattomos” németekre és zsidokra, akik kihasznaltdk a magyarokat,” de
olyan politikatél mentes kérdésekkel is foglalkozott, mint testnevelés és
sport a vildga. Kilon megemlitette, hogy , a keleti népek brutdlis tamadasa,
a torok elnyomds, amely évszazadokig tartott, de még az osztrik uralom is” kart
okozott a magyar civilizaciénak, a magyar sportnak és tornanak.**

Mindent dsszevetve, a trianoni békeszerzédésre - akar csak a Ver-
sailles-i békére - Finnorszagban teljesen értetlentil tekintettek azok is,
akik valamennyire érdekl6dtek a kérdés irant. Péld4ul a Pristottu Unkari
— Hungaria Mutilita el6szavdban a szerkeszt6 leirja, hogy harom és fél
millié testvér, finnugor rokon keriilt , olyan emberek uralma ald, akik kulturd-
lisan elmaradottabbak voltak ndluk”"”

A civilizéci6 és a sajnalat szempontjai kivalé propagandaalapot nyj-
tottak a nemzeti gondolkodast finn néknek is. Esther Hjelt-Cajanus
egyenl6séget tett a finnek és a magyarok kozott, mint a Nyugat védébés-
tyai. A Valvoja cim(i periodikdaban — amely szdmos nemzeti értelmiségit
képviselt — azt allitotta, hogy tgy ttinik, a finnugor népek sorsa az, hogy
itkoz6 allamot alkossanak az idegen fenyegetéssel szemben. Magyaror-
szag évszazadokig védelmezte a Nyugatot a torokoktdl és a szlavoktol. Tri-
anont ,békeparédidnak” nevezte, amely sokkal kegyetlenebb volt, mint
barmely biintetés, amelyet mas nemzet kapott, és mindez annak az irigy-
ségnek volt koszonhets, amellyel a szomszédos allamok viseltettek Ma-
gyarorszag irdnt. Most, a ,csontig lecsupaszitott” Magyarorszag csak ar-
nyéka volt régi 6nmagénak, s a ,zsidok és a szomszédai biiszkélkedhetnek az-
zal, hogy ellendrizték Magyarorszdg kordbbi kincseit!”*®

A Suomen Nainenben, amely a széls6jobboldali Nemzeti Koalicié Part-
ja néi frakciéjdnak volt a lapja, kozérthet6 modon irtak le, hogy miként
nyomja el az Gj 6ntelt uralkodé cseh nemzet a fejlettebb magyarokat és né-
meteket Karlovy Vary (Karlsbad) fiirdévarosdban. Az Gjsagird szerint a
magyarok és a németek semmilyen szabadsaggal nem rendelkeznek mar,

% Uo.

1 SUOMELA 1926, 181.

7 1dézi TAKALO 1986, 196.
8 Valvoja 1921, 143-152.

73



KuraTAst FUZETEK 16.

a magyarok nem hasznélhatjak anyanyelviiket és a magyar koztisztvise-
16k nem kapnak nyugdijat és éhezésre vannak itélve, s hogy az 1j csehszlo-
vak allam az elnyomadsra épiilt. Holott, véli a cikk iréja, évszazadokon ke-
resztiil a németek és a magyarok mtvelték meg ezt a foldet és hoztdk el a
kulttarat az itt él6knek.”

A rokonszenv hasonl6 formadja, és a magyarokkal valé azonosulas figyel-
het6 meg a finn koveti jelentésekben, noha meg volt r4 a lehet6ség — és kép-
zettség — hogy a titkos iratokban targyilagosabban és racionalisabban fogal-
mazzanak, mint a publicistdk. A titkos dokumentumokban a biralat is igen
gyakori volt, de nem annyira az 1920-as, hanem inkabb az 1930-as években.

Példénak okéért, az els6 kovet, K. G. Idman a finn elnvknek, K. J.
Stahlbergnek cimzett személyes levelében 1922-ben, majd kés6bb hivata-
los jelentésében is jellemezte Horthy Miklés kormanyzét és Bethlen Ist-
van miniszterelnokot. A lefras rendkiviil pozitiv hangvételd volt; azt is
megemlitette, hogy Bethlen erdélyi szarmazast, s hogy sok magyar véle-
kedése szerint Erdély az a hely, ahol a ,magyar faj” a leginkdbb meg6riz-
te tisztasagat a kiilfoldi befolyassal szemben.?® Idman utéda, E. N. Setala
professzor (aki kés6bb szamos alkalommal miniszter is volt) az igazsagos-
sag elvére hivatkozott, mint k6z6s mozzanatra Finnorszag és Magyaror-
szag kozott, amikor 4tadta diploméaciai megbiz6 levelét Horthynak — aki-
nek éllitasa szerint az volt az dlma, hogy kormanyzdsaga utan ellatogas-
son Finnorszagba.”

Horthy arisztokratikus természete tigy ttinik szamos finn megfigye-
16 szdméara vonzo volt, vélhet6en pontosan azért, mert a ,finn parasztkoz-
tarsasdg” tal ,kozonséges” volt. Idman utédai szintén dicshimnuszt zeng-
tek a magyar régensr6l,? de igy tett példaul J. O. Ikola Gjségiro, a konzer-
vativ part parlamenti képviselGje is, aki tagja volt annak a finn parlamen-
ti delegacionak, amely 1928-ban Budapestre latogatott. Ikola kiilonosen az
1918-as és 1919-es esztendbkrdl emlékezett meg irdsaban, s azt emelte ki,
hogy milyen sok a hasonlésag a két orszag kozott, hogy magyar és a finn
nemzetnek milyen sok hasonlé veszélyt kellett lekiizdenie.®

19 Suomen Nainen (1920) 22-23. A. L-a, Pikakuvia ulkomaanmatkalta; Suomen Nainen
(1920) 24-25. L. A-a, Pikakuvia ulkomaanmatkalta.

2 Jdman Stahlbergnek, 1922. julius 13. Stdhlberg archives, VA'Y 3884-3885, NA; Idman
a finn kiiltigyminisztériumnajk, 1924. 4prilis 8. - UM 5C 27.

2 Setild a kiiliigyminisztériumnak N.O 6 / 9.10.1927. - UM 5 C Koppenhaga. - A kop-
penhégai finn kovet egyuttal a Budapestre akkreditalt kovet is volt 1934-ig.

2 Példaul E.N. Setél4 jelentései a kiiltigyminisztériumnak (UM), 1927. oktéber 9. és 12.
-UMS5C27.

23 JAAKKOO 1928, 76.
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Az elragadtatas egyik klasszikus megnyilvanuldsa volt egy masik
konzervativ személyiség, Edwin Linkomies emlékiratanak egyik fejezete,
amelyet arrél az id6szakrdl irt, amikor Magyarorszagra latogatott 1943-
ban. Linkomies alig talalt szavakat annak szemléltetésére, hogy mennyire
méltésagteljes és onzetlen volt nem csupan Horthy, hanem éltalaban véve
az egész magyar politikai elit, s 9sszehasonlitotta Horthyt a finn nemzeti
balvannyal, C. G. E. Mannerheim marsallal, — amelyb&l Horthy keriilt ki
gy6ztesen. Linkomies szerint Horthy testesitette meg azt a személyt, , aki
a legméltosigteljesebben képuviselte ez eurdpai ember szellemét”. Linkomies fi-
gyelmét sem kertilhette el a magyarok rendkiviili hajlandésdga a konzer-
vativizmusra, amelyet a magyar vezetk évszazadokon ativels kulturalis
oroksége jelének tekintett. Linkomies az 1940-es évek végén irt, majd 1970-
ben publikélt emlékirataban azt allitotta, hogy volt valami mélyen embe-
ri a magyar vezetSkben, amit nehéz meghatarozni, de soha sem torédtek a
partérdekekkel, hanem kizédrélag a haza, Magyarorszdg érdekeit nézték.*

Ezzel a lelkesedéssel tsszehasonlitva Kelet-Kozép-Eurdpa egyéb ré-
szei nem reménykedhettek hasonlé rokonszenvet tantsité leirdsban. Valo-
jaban ezek a leirasok mindig negativak vagy leereszkedék voltak. Egyediil
Bulgaria esetében van némi eltérés, vélhetSen elsésorban abbdl kifolyé-
lag, hogy a bolgarok lelkesedtek a finneknek azért a szerepéért, amelyet
Bulgaria fliggetlenségéért vivott habortja alkalmaval jatszottak az orosz
hadseregben a 19. szazadban; és talan amiatt is, hogy Boris kiraly képes
volt a finn kovetet finn nyelven tidvozolni, igy tisztelegve a Finn Koztar-
sasag el6tt.

Magyarok, mint ,Masok”

Mindezek ellenére Magyarorszdg képe nem volt teljesen hibatlan és ro-
mantikus még azok szamara sem, akik rajongtak a magyar nemzetért és
vezetdbiért.

A politikai baloldal soha sem becsiilte Magyarorszagot, mert szintén
elvégezte a maga dsszehasonlitasat Finnorszag és Magyarorszag kozott az
1918-as és 1919-es években, és teljesen magatol értetédéen pont az ellen-
kezé kovetkeztetésekre jutott, mint a politikai ellenfelei. A szocidldemok-
ratdk szerint 1919-ben Magyarorszag Eurépa ,sotét” dllamai kozé tarto-
zott, s az orszag a monarchista és reakcids terrortol szenvedett. A part ve-
zet6 lapja, a Suomen Sosialidemokraatti egyenesen azt a cimet adta Magyar-

# LINKOMIES 1980, 122-125., 130., 133-134.
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orszagrol szo6l6 vezércikkének, hogy , Le a gyilkosokkal!” A még radikali-
sabb Vapaa Kansa, amely a kommunistak és a baloldali radikélisok sz6cso-
ve volt azon elmélkedett 1919-ben, hogy vajon létezik-e valami kiilonleges
finnugor kegyetlenség, miutan a finn és a magyar burzsoazia pusztitot-
ta a legkegyetlenebbiil a munkasosztilyt.” Amikor 1928-ban a finn parla-
menti delegacié Magyarorszagra latogatott a szocidldemokratdk tavol ma-
radtak. Szamukra és még inkabb a kommunistak szdmadra, Magyarorszag
a ,reakciét” és a sovinizmust testesitette meg.

A svédil beszél6 népesség ugyancsak csekély érdeklédést muta-
tott Magyarorszdg irdnt, bar ez természetesen nem a baloldali szocia-
lista politikai nézetekre vezethetd vissza. Ennek nemzeti okai voltak: a
finnorszéagi svédiil beszél6 népesség vezetdi attdl tartottak, hogy barmi-
lyen ,finnugor” befolyas azzal a veszéllyel jarhat, hogy Finnorszag letér a
skandinavizmus ttjarol. S értheten semmilyen egyiittérzéssel nem visel-
tettek a magyar ,rokonsag” irant.

Még a politikai paletta kozepén is volt némi gyanakvas a magyar po-
litikai élet és a magyar tdrsadalom iranydban. Tal konzervativnak és tul
arisztokratdanak ttint ahhoz, hogy elnyerje a Nemzeti Halad6 Part és az
agrariusok Gszinte rokonszenvét, az utébbi part eredetileg kifejezetten re-
formista kisgazda part volt, amely soha sem vélt a kozépbirtokos dzsentri
partjava. Illy médon nem szivesen vallalta nyiltan a rokonszenvet, mert ezt
politikailag inkorrektnek tartotta volna, és egyébként sem volt kiilonoseb-
ben jelent6s szamara. Kétségtelentil jelen voltak azonban a gyanakvas ele-
mei az arisztokratikus és konzervativ magyar foldesurakkal szemben, mi-
vel ez volt az a két legfontosabb elem, az arisztokratizmus és a konzerva-
tivizmus, amely meghatdrozta az agrariusok hozzaallasat a svédiil beszé-
16 finnorszagi foldesurakkal szemben.

Ez egyértelmten kideriil Aarne Wuorima emlékirataibdl is, aki a ma-
sodik vilaghdbort idején volt Finnorszag budapesti kovete. Az 1947-ben
kiadott emlékirataiban leirta Kallay Mikl6s miniszterelnokkel folytatott
beszélgetését, aki azt bizonygatta, hogy az oligarchikus politikai beren-
dezkedés sziikségszerti a parasztok kulturdlis szintje miatt, amely olyan
alacsony, hogy kénnyen engednének a németek vagy az oroszok csabita-
sdnak — vagy, ahogy Kallay nevezte, behatoldsanak. Wuorima agy vélte,
de nagyon diplomatikusan ezt nem hangoztatta, hogy ez a veszély meg-
szlinne, amennyiben a magyar nemesség onként végrehajtana a sziiksé-
ges reformokat. Még kritikusabb volt dltaldnossdgban a magyar kormany-
zas konzervativ természetével szemben. Agrarius hatterének koszonhe-

% Suomen Sosialidemokraatti, 1921. janius 17.; Vapaa Kansa, 1921. november 11.
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téen Wuorima nem latta olyan romantikusan a magyar nemességet, mint
Linkomies, s a kovetkez6ket irja emlékiratdban: , olyan kozépkori feudalista
orszdgra emlékeztetett, amilyenrdl iskoldskoromban olvastam. - A magyar arisz-
tokrdcia soha sem fogja feladni azt a nézetét, hogy Istentdl kapta el6jogait.”*

Még a leginkabb széls6jobboldali finneknél is megmutatkoztak a két-
ségeknek azok az elemei, amelyeket Wuorima kifejtett. Linkomies nem irt
ilyenekrél emlékirataiban, de az elég figyelemre mélt6, hogy E. N. Setild,
az egyik vezet6 konzervativ politikus és a finn nemzeti értelmiség egyik
legnagyobb alakja diploméciai jelentéseiben joval Wuorima el6tt, az 1920-
as évek végén Kkifejezte hasonld kételyeit. Id6nként meggy6z&bbnek ta-
lalta a magyar liberdlisok és még a szocialdemokraték birdlatait és érve-
it is, mint a magyar kormanypartét, amikor a magyar politikai rendszer
autoriter jellemz6irdl irt. Finnorszagban soha sem fogadott volna el sem-
milyen liberalis és szocidldemokrata érvelést a finn helyzetrél, eltekint-
ve a finn széls6 jobboldali koroket illeté birdlatoktél. Ami azonban Ma-
gyarorszagot illeti, nem csinalt titkot bel6le a jelentésében, hogy a magyar
valasztdsok messze voltak attél, hogy becstiletesnek és partatlan lehes-
sen nevezni Gket, s hogy éltek a megfélemlités és a manipulalds eszko-
zeivel a politikai ellenzékkel szemben, illetve, hogy altalanos volt a kor-
rupci6, amely jelenséget , protekciénak” neveztek Magyarorszagon: senki
sem juthat el6re valamely hatalmassdg ajanlasa vagy a megfelel6 kapcso-
latok nélkiil. Példaul az az elképzelés, hogy egy koztisztvisel az ellenzé-
ki parthoz tartozhat, ami bevett gyakorlat volt Finnorszagban, teljesen el-
képzelhetetlen volt Magyarorszagon.”

Idman elismerte a mentalitasbeli kiilonbségeket, példaul amikor Hor-
thy a finnorszdgi monarchista mozgalom helyzetérél érdekl6dott (ami
ténylegesen elttint 1918 utan), illetve amikor a magyarok aggédtak a ma-
gyar parlamentbe bekeriilt szocialista képvisel6k nagy szama miatt.®
Szdmaranyuk mintegy 10 szazalék volt, mig Finnorszdgban szinte mindig
40 szazalék koriil mozgott.

Az 1930-as években a jelentésekben egyre tobb lett a kritikai elem, és
a rokoni rokonszenv eszméjének legcsekélyebb jele sem taldalhaté benniik;
ez igaz Onni Talas kovet jelentéseire is, aki az 1960-as években megjelen-
tetett emlékirataiban rendkiviil magyarbarat volt. Talas jelentéseiben az

2% WUORIMAA 1974, 27-32.

7 Setdld a kiiltigyminisztériumnak, 1927. oktéber 15., 1927. november 17.,, 1928. jalius
25.,1928. julius 27. - UM 5C 3; Setéld a kiiligyminisztériumnak, 1930. marcius 24. -
UMS5 C 27

# Jdman a kiiligyminisztériumnak, 1922. augusztus 8., 1924. aprilis 28. - UM 5C 27.
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1930-as években minden lelkiismeret furdalds nélkiil birdlta a magyar
rendszert, kiilonosen a ,félfasiszta” Gombos Gyula miniszterelnsksége
idején (1932-1936). Szerinte Gombos nem tolerdlta a disszidensek és a fiig-
getlenek aktivitasat, s a miniszterelnok befolyasa leginkabb maszkulin és
nagyképt viselkedésének, nem pedig az intelligenciajanak volt koszonhe-
t6, s hogy ifju karrieristdkkal volt kortil véve, akik valamennyien hasznot
htztak bel6le. Mindent 0sszevetve, tgy tlinik, Talas egyaltalan nem tar-
totta Gombost Horthyhoz vagy Bethlenhez foghat6 politikusnak.

Talas beosztottjai még kritikusabbak voltak. Ramutattak, hogy milyen
nyomorusagos volt a parasztok és a szegény munkdsok szocidlis és gazda-
ségi helyzete, és milyen keveset tett a kormanyzat a helyzet enyhitésére.
A jelentések szerint hihetetlen nyomortsag volt Magyarorszagon, a fize-
tések alacsonyak voltak, a munkasosztély hihetetlentil rossz koriilmények
kozott élt és az agrarproletaridtusnak semmilyen lehet6sége nem volt még
az alapvet6 életfeltételek biztositdsdra sem.

Azt pedig nem is feltételezték, hogy Kun Béla kisérlete 6rok id6kre be-
oltotta a magyar munkdésosztalyt a radikalizmus ellen, s egyszer és min-
denkorra monarchista nacionalistavd valtoztatta 6ket (ahogy azt az 1920-
as évek elején kiildott jelentésekben egyébként feltételezték). Az 1930-as
évek valasztasi reformja is alig tette demokratikusabbd a rendszert, in-
kabb az ellenkez6jét vélték igaznak. Es tgy ttint, hogy nem is a szocializ-
mus volt az, ami vonzotta a szegényeket, hanem a nemzetiszocializmus.?

Sakari Pilsi, aki legnépszertibb finn atikonyvet irta Kelet-Eurépardl,
azt irta, hogy rendkiviil nehéz a magyar foldbirtokosokat meggy6zni ar-
r6l, hogy valoban égeté sziikség van egy atfogo foldreformra: , Alighanem le-
hetetlen gyorsan megudltoztatni a magyarorszdgi viszonyokat. Ebben az orszdgban
minden régi és beigyazodott, szent és érinthetetlen, olyannyira, hogy jézanésszel
szinte fel sem foghato, arra pedig végkép nincs remény, hogy valami mds vdltsa fel.”*

Ikola, a mar emlitett 1928-as finn parlamenti delegaci6 konzervativ tag-
ja is batorkodott biralni atikonyvében a magyar vidéken uralkodé allapo-
tokat. O a finnorszagi Ostrobothnidbol szdrmazott, és a hozza hasonlé em-
berek politikai beallitottsaguktol fiiggetlentil, mindig és minden ,foldes-
urat” visszataszitéonak tartottak. Meggy6z6dése volt, hogy a torvénykezés
és szocialis dllapotok tekintetében Magyarorszag elmaradt Finnorszagtol.*

# ]. Nyyssonen a kiiltigyminiztériumnak, 1935. februar 16., 1936. julius 24., 1936. ok-
tober 29, Talas a kiiltigyminisztériumnak, 1935,. marcius 13., 1936. oktéber 14., 1936.
oktéber 24.; Sutinen a kiiliigyminisztériumnak,1937. januar 20. és 1938. januar 7. - UM
5C 27.

3 PALSI 1928, 41.

31 JAAKKOO 1928, 7., 68., 88-89.
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Valéban, szinte lehetetlen volt meggy6zni egyetlen finnt is arrél, hogy
elfogadja a vidéki Magyarorszagon uralkodé allapotokat. Ez titkrozédik
Arvi Jarventaus Itkevien pajujen maa cimd atikonyvében is, aki ugyancsak
jobboldali beallitottsagu ir6 volt, s akit aligha lehetne baloldali vagy libe-
ralis nézetekkel gyantsitani. Ellenkezéleg, Jarventaus a jobboldali radika-
lizmust képviselte és utikonyvében egyenesen arra panaszkodott, hogy
milyen befolyasosak a zsidok Magyarorszdgon (olyannyira azok, hogy al-
litasa szerint elszomoritotta az ,északi szivet”). Es mégis, még 6 is biral-
ta a magyar feudalizmust, amely allitdsa szerint megfosztotta a paraszt-
sagot minden kezdeményez6 képességétdl, s a magyar dzsentri talsdgo-
san is biiszkén és sziik latokortien ragaszkodott elGjogaihoz.** Ikolahoz és
Pélsihez hasonl6an ezt nyiltan kifogasolta konyvében.

A zsid6 elem is hozzdjarult Magyarorszag egyfajta ,mdassagdhoz” és
ez paradox modon két ellentétes hatast fejtett ki. A zsid6séag sulyara gyak-
ran tettek megjegyezéseket a finnek, és soha sem elismeréen, de olyan el-
lenséges hangnemben csak ritkdn nyilatkoztak vele kapcsolatban, mint
Jarventaus. Nemzeti irdnyultsdguk révén a jobboldali személyiségek szin-
te torvényszertien nem becsiilték a zsidésagot, amely szerintiik kozmopo-
lita volt, s ennél fogva a magyarorszagi zsidésag nagy szama nem toltot-
te el ket orommel. Megértették a magyar panaszokat a zsidosdg szamara-
nyan talmutaté jelenlétére az egyetemeken és a gazdasagi életben. Masfeld]
azonban a magyarorszagi zsidéellenes torvényeket furcsanak talaltak, és
nem tamogattak volna hasonl6 torvényeket Finnorszdgban, annak ellené-
re sem, hogy ennek nem adtak kiilonosebb érzelmi hangstlyt, illetve, hogy
nem tekintették a kérdést kiilonleges emberi jogokat sért6 problémanak.

A finn hozzaallds leginkabb a régi szarkasztikus zsidé mondassal ir-
hat6 le: , Azt mondjdk, hogy antiszemita az, aki a sziikségesnél jobban utdlja a zsi-
dokat.” Ugy tiinik, hogy a finnek annak ellenére, hogy szerintiik egyet-
len kulturélt nacionalista finnek sem volt semmi oka szeretni a zsidokat,
mégis ugy vélték, hogy ugyanolyan egyenl6 elbands illeti meg 6ket, mint
barki mast. Mindez a demokratikus nordikus hagyomény, illetve a torvé-
nyesség idedjdnak része volt, fiiggetleniil attol, hogy kinek mi volt errél a
véleménye. A nyilt antiszemitizmus egyszertien illetlen viselkedés volt.
Setild jelentésében azt irta, hogy a fiatal magyar nemzedék antiszemitiz-
musa undorit6.”

2 JARVENTAUS 1939, 12-14., 137-139., 144-145.
¥ Setild jelentése, 1927. oktober 16.,1927. oktober 15., 1928. julius 27, 1929. december 14.
- UM 5C Koppenhéga; Setili jelentése, 1930. marcius 24. - UM 5C Budapest.
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Mindent dsszevetve, még a kelet-kozép-eurdpai kontextusbol kiraga-
dott Magyarorszag sem tudott olyan ismerds lenni, mint Svédorszag vagy
Norvégia, vagy akar Dania és Németorszag. A mentalitdsa tul tiizes és
nyilt volt, viselkedése pedig tilsdgosan nagyvonalu és lelkes a finn stan-
dardokhoz képest, mikozben a munkaerkolcse nem volt a lutheranus szin-
ten. Amint a fiatal Setdla mar a 19. szazadi levelében megirta: , A magyar
agy nem alkalmas a tudomanyos munkdra.” Szerinte a magyar agy nem ren-
delkezik elegend6 htivosséggel és munkaszeretettel a munkahoz. , A lusta-
sig és a minden tilpolitizaldsdra vald hajlam szerintem a legnagyobb hibdja a ma-
gyarnak.” Mint irta, még a berlini 4llatkertben sem hallott soha olyan tivol-
t6zést, mint a magyar parlamentben.*

Majdnem negyven évvel késébb, Setédld diplomaéciai jelentésében foly-
tatta a téma taglalasat: , A magyarokban nincs semmi hajlandésdg a folytonos,
nap-nap utdn végzett kemény munkdra, inkdbb a csiricsdré intézmények és a bom-
basztikus nagysdg irdnt van érzékiik, és nem képesek megérteni a takarékossig
lényegét.”* A biralat ,tudomanyos” része a magyar—finn—észt kongresz-
szus lefrasa volt Setéld jelentésében, amelyet Budapesten rendeztek meg
1928-ban. Allitdsa szerint szinte lehetetlen volt megtalalni az épiiletet,
majd azon beliil az el6adé termet, s a magyarok nem zavartattik magu-
kat, hogy meghallgassak a finn el6éadokat — és senki sem t6r6dott a prog-
ram betartaséval.’

A kulturalis hattér teljesen eltéré volt. Egyébként Setéld sem hitt sem-
milyen biolégiai vagy etnikai rokonsag létében a finnek és a magyarok
kozott, és furcsallotta a magyarok rajongasat a ,turanizmusért”.¥

Amint arra kordbban utaltam, még ha ezt nem a nyilvanossig el6tt
mondtak is (bar tobb minden megjelent az ttikonyvekben) a finn diploma-
tdk a magyar belpolitikat ugyancsak antidemokratikusnak tartottak, biral-
tdk a magyar kormanyzat kozombosségét a szocialis politika és az alsébb
osztalyok tekintetében, az antiszemita torvényeket furcséllottdk, a nyilas-
keresztes mozgalom térnyerését pedig aggaszténak itélték. Politikai szem-
pontbdl nem ttint kedvezének Finnorszag szdmara - amennyiben az or-

¥ Setdld Almberg-Jalava-nak, 1889. februar 15. 212, Finn Irodalmi Tarsasag; Setéla Lau-
ri Palonen-nek,1889. februar 16. és 1889. marcius 12. Setild archives, VA Y 5508, NA;
Uusi Suometar 1889. 28.2. Kirjeitd Unkarista IV.

¥ Setidld a kiiltigyminisztériumnak, 1928. jalius 25.,1929. december 4. - UM 5 C Kop-
penhéga.

% Setild jelentése, 1928. julius 25. - UM 5C Koppenhéga.

77 Setild jelentése, 1927. oktober 30. - UM 5 C Koppenhiéga.
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szag Skandinavia részének kivanta tartani magat —, hogy a Magyarorszag
iranydban tett kozeledés semmilyen konkrét ajanlattal nem kecsegtetett.

Magyarorszag kritizéldsa egyuttal azt a célt is szolgalta, hogy megal-
kossak a finn ,En-t”, amely legfontosabb elemeinek a demokratikus men-
talitast, a tarsadalmi fejl6dés és reform lehet&ségét, f6leg az oktatas révén,
a torvénytiszteletet, a koztisztvisel6k becstiletességét a nemzeti 9sszetar-
tast, és a kemény, de csendes, ugyanakkor hatékony és pontos munkat tar-
tottak. Az mas kérdés, hogy vajon ez az 6nkép helytall6 volt-e; de minden-
esetre olyan volt, amelyben szerettek volna hinni, s mindaz, ami ett6l el-
tért, elfogadhatatlannak tartottak.

Azonban, még ha kritikus véleménye is volt valakinek Magyarorszag-
r6l, akkor is volt méd arra, hogy pozitivan lassdk: ha elvonatkoztattak
minden politikai tartalomtol és keresték az egzotikumot, illetve valami
Jfelszabaditét” a magyar mentalitdsban. Ehhez a nacionalizmus és a ro-
konség jo adalékul szolgalt.

Magyarorszdg mint egzotikum és menekiilési mod

Nem csak a ,martiromséag” és a finnugor rokonszenv volt az, ami sok finnt
lenytigozott, de a magyar nemzeti karakter is. A nemzeti karakterek ter-
mészetesen sztereotipidk, amelyek valdésagtartalmat okkal kérdgjelezik
meg, de legaldbbis a vele sziiletett jellemz&ket érdemes szkepszissel
fogadni. Ez azonban mit sem valtoztat a tényen, hogy a ,nemzeti karak-
terek” 1étében széles korben hittek az 1920-as és 1930-as években, és a poli-
tikai diskurzus témait képezték.

Amint azt fentebb lathattuk, a magyar nemzeti karaktert szamos eset-
ben furcsanak, vagy hatarozottan alsébb rendtinek tartottak a finnél, gon-
doljunk csak a ,csendes er6s ember” vagy a ,kitartas” értékekre, amelyeket
a finnekkel kapcsoltak 0ssze. Voltak azonban olyan tulajdonsagok is, ame-
lyeket a finnhez képest jobbnak tartottak, vagy ha nem is fels6bbrendi-
nek legalabbis lenytigozének, és pozitiv értelemben tekintett egzotikusnak.

Kiilonosen a magyarok tiizes hazafiassagét és hazaszeretetét értékel-
ték nagyra. Ugy tinik, hogy egyenesen példamutaténak tartottak abban
az értelemben, hogy altalanosabban jelen 1év6 és szenvedélyesebb érzés
volt, mint ahogy Finnorszdgban éreztek. A finn nemzetiek frusztralva
érezték magukat, hogy a lakossagnak majd a fele a szocidldemokratdkra
és a baloldalra szavazott és még csak latszolag sem adoztak tisztelettel a
hazafias értékeknek, amelyeket a nemzeti értelmiségiek és a nem szocia-
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lista partok kiiléndsen kihangstulyoztak. A baloldal nyiltan pacifista volt,
és a szocidldemokratak f6 szerve az 1920-as években szdmos alkalommal
irt a fiiggetlenség napjan arrél, hogy a munkasosztalynak aligha van bar-
milyen oka ennek a fiiggetlenségnek az tinneplésére. A magyar nemzeti
érziilet és annak szenvedélyes voltat ezzel teljesen ellentétben &llénak lat-
tdk. Lehetett szenvedélyesnek vagy akar naivnak is tekinteni, de végiil is
az érem masik oldala pozitiv volt: nem lehet legytirni az erényt, amennyi-
ben az 6szinte — és még mindig jobb, ha szenvedélyes, mint ha kozombos,
amikor a hazarél és a nemzetrél van sz6.

Ugy ttint, hogy a magyar kulttrdban és életmédban maradt valami
,romantikus” ,lovagias”, s nem csak az arisztokracianal. Bizonyos kom-
mentédrok arra utalnak, hogy a htivos és csendes finnek irigyelték a ma-
gyarokat, ahogyan Kkifejezték érzelmeiket és érzéseiket. Volt némi pozi-
tiv egzotikum Magyarorszagban, amely sem Romanidban, sem Jugoszla-
vidban nem volt meg, amely nem csak furcsa volt, de szinte mar félelme-
tes — egyesek Jugoszldvia bizonyos teriileteit gy tekintették, mint Ardbi-
at Eurépaban.

Amint a Kansanvalistusseura mar 1910-ben megallapitotta: a legnyilvan-
valobb és leggyonyortbb jellemzbje a magyaroknak a lelkes hazafiassag
és a nemzeti biiszkeség. A magyarok becstiletesek, gyorsak, izzoak, kitar-
téak, makacsok, egyenesek, nyiltsziviiek, nemes gondolkodasuak, lovagi-
asak, éles elméjtiek, jo szénokok és altalaban tekintve olyanok, akik min-
denféle kicsinyességet megvetnek. A gond csak az volt, hogy a magyarok
tiize amilyen gyorsan langra kap, olyan gyorsan ki is alszik, amikor a jo
kezdeményezéseket végre kellene hajtani és meg kellene valositani a gya-
korlatban.

Mint a nemzeti sztereotipidk altaldban, a fent emlitett sztereotipia is
igen Kkitartéan jelen volt a magyarbarat finneknél. A magyar karakter,
amint azt Jarventaus majd 30 évvel kés6bb megjelent konyvében is lefr-
ta, ,a pillanat karaktere volt”. Szerinte a magyarok tdl b6ségesen téplal-
koznak, tul sokat igérnek, mert talsagosan is josziviiek, sokat beszélnek és
keveset figyelnek, ttlsdgosan is hazafiak és teljesen képtelenek a nemzeti
hésoket birdlni — s a magyarok annyira tarsas lények, hogy ez a hajlandé-
sdg idénként mar jarvanyra hasonlitott.

Ugyanakkor Jarventaus pozitiv képet is akart festeni a magyarok jel-
lemérdl, amely vildgosan kiilonbozott a finnekétol: , Nekiink, északi embe-
reknek, mdr onmagiaban véve is egzotikus orszdg, ahol olyan dolgokkal taldlkozik a
lelkiink, amilyenekkel Eszakon csak ritkdn: az életnek és a pillanatnak az 6romit-
tas, drtatlan élvezete, amely a nyiizsgd mindennapi életben ugyanolyan természe-
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tes és harmonikus, mint amilyen élénkek és ragyogoak a hittérben a népuviseletek
szinei és mintdi. Néha szerencsés lehet a mi rettenetes jellemiinknek, hogy egy ide-
ig ilyen kornyezetben éljen, amely tinnepet tud vardzsolni az életbdl. Ok az Isten
viddm nagy gyermekei, akik nagyon jo véleménnyel vannak magukrol -, s gyak-
ran joggal.”®

A kordbban emlitett sportkonyv megemlitette ,,a magyarok ereiben folyo
izz0-tlizes katona vért”, amely mar az 6si id6kben is leny(ig6z6 eredménye-
ket hozott a lovaglasban, vaddszatban, fjaszatban hadviselésben és labda-
jatékokban, stb. Ezek edzették meg a testiiket, keményitették meg akara-
tukat és egytttal kikapcsolodasként is szolgaltak szamukra. Minderre a
,,sors dltal rdjuk mért sok megprobaltatds miatt” volt szitkség. A ,tiizességet”
- mint lathattuk - itt pozitiv értelemben volt hangstlyoztak.

Setild, aki mér az 1880-as években is kritikus volt, azt allitotta jelenté-
sében, hogy bér azt szeretné, ha sok minden mésként volna Magyarorsza-
gon, a magyarok sokat tettek a kultaraért és a civilizacidért, és sok min-
den igazan gyonyorti a magyarokban: a nemes, lovagias gondolkodas, a
vendégszeretet, az dldozatkészség, a segit6készség, az dltalanos becstile-
tesség és tiszteletteljesség, a langolod sziv, és mindenek felett az izz6 haza-
szeretet.” A sok megproébaltatis megedzette és formalta a magyar népet.*!

Ikola felnagyitotta mind a magyarok életszeretetét, mind a finnek ne-
hézkességét: a finnek tgy fejezik ki a hazaszeretetiiket, mint a ,fagyot fa-
ember”, mikozben a magyarok tgy beszélnek kézzel-labbal is, hogy azt
hihetnénk, hogy mindjart langra kapnak és felrobbannak. Ikola ugyanak-
kor azt allitja, hogy Magyarorszag pozitiv kivétel Euré6paban abban a vo-
natkozasban, hogy , ott még mindig van némi romantizmus” — és természete-
sen 6, mint ostrobothniai, lelkesedett a pusztaért.*2

Az egzotikum, azonban nem egyiranyt utca. Linkomais emlékirata-
iban leirja, hogy Horthy beszélt neki arrdl a tervér6l, hogy tobb tizezer
finnt telepitene Magyarorszdgra, akik magyar n6ket vennének feleségiil
és mtivelnék a foldet — az Gj nemzedék megreformalna a magyar vért, fel-
javitva azt a finnek lényegével: a kitartassal és szivosaggal. A férfiak sza-
badon tavozhatnanak késébb Finnorszagba, ha akarnanak, de a magyar
feleségek és a gyerekek Magyarorszagon maradnanak.** Nehéz bizonyi-

3% KIVEKAS-STENBACK 1910, 153-156.; JARVENTUS 1939, 91-96.
¥ SUOMELA 1926, 181.

40 Setild jelentése, 1928. december 28. - UM 5 C Koppenhéga.

4 Uo.

2 JAAKKOO 1928, 8., 55., 56.

# LINKOMIES 1980, 124.
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tani, hogy valoban létezett-e ilyen terv, mindazonaltal a torténet Snmaga-
ban nagyon j6l megvilagitja a nemzeti sztereotipidkat.

Ikola is felfigyelt a révid szoknyakra és formas ldbakra Budapesten.
O azonban aligha jelentkezett volna 6nkén egy ilyen programba, ha hal-
lott is volna réla, mert nem nagyon lelkesedett a magyar nék szépségé-
ért. Szerinte a magyar nék kovérkések, tompe orrdak, barna szemtiek és
laza erkolestiek. A férfiak sokkal jobb képtiek, és a nék kiilonosen a baju-
szuk miatt vonzédnak hozzajuk.** Jarvantes komolyabban kozelitett eh-
hez a kérdéshez, megallapitva, hogy a magyar n6k nem élveznek az északi
névéreikhez hasonlé szabadsagot. ,A magyarok azt mondjik, hogy asszony-
nak és tiizhelynek otthon van a helye.”

Ehhez egy kicsit kevéssé skandinav médon kozelitettek, annak ellené-
re, hogy a skandinav tarsadalmat aligha jellemezte a néi értékek dominan-
cidja, a skandinav férfiak dltaldban mégis tgy vélték, hogy a skandinav nék
helyzete jobb volt, mint masutt. Ez tjabb bizonyiték volt arra, hogy a skan-
dindv tdrsadalom egalitariusabb — kovetkezésképpen jobb — mint a tobbi.

Kovetkeztetés

Stuart Hall azt allitotta, hogy a nemzeti kultdra minden mdsnal ink4bb
diskurzus. Benedict Anderson a nemzetet ,képzelt kozosségnek” tekin-
ti. Alapvet6en a finnek és a magyarok esete ugyanolyan volt, mint az
eurdpaiak talalkozdsa egy 1j kontinenssel: van benne idealizalds, ki-
talaciok vagyakrol, megvetés, és a kiilonbségeket felismerésének és el-
fogaddsanak a képtelensége; az egyediili mérce a sajat kategorizacidja
volt. Mindezek megtalalhatok a finneknek a magyarokrdl és altaldban Ke-
let-Kozép-Eurépardl valo vélekedésében; ezek nem az , Ellenség” voltak,
hanem a nagyon hatdrozottan ,Masok”, amelyek aldrendeltek, mert nem
skandinavok és mert nem képviselték a lutheranus mentalitdst: a kemény,
pontos és halk munkat — és a célok elérését ezen értékek alkalmazasaval.
A masodik vilaghdbord utan a kommunista Kelet-Eurépa egyértel-
mtien a ,Masok” tdboraba kertilt, de ugyanilyen magatol értet6d6en nem
volt eléggé fontos ahhoz, hogy olyan képet alakitsanak ki, amely fiigget-
len a finnek orosz félelmét6l. Magyarorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa a fe-
ledésé lett, s csak akkor meriilt fel ismét, amikor felldazadt — majd leverték.
Finnorszdg hangstlyozta semlegességét és nem akarta, hogy osszekever-

# JAAKKOO 1928, 69.
45 JARVENTAUS 1939, 210.
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jék vele, sem a szovjetek, sem a nyugatiak szemében. A magyar kapcsolat
azonban megmaradt, ami kiilonosen 1956-ben valt nyilvanvalova.*

Amint Keijo Korhonen, a finn kiiltigyminisztérium magas rangu tiszt-
visel6je megjegyezte emlékirataiban: , Ami a szocialista blokkal valé kapcso-
latok és a finn prioritdsokat illette, elészor ott volt a Szovjetunid, majd nem volt
semmi, majd még mindig nem volt semmi, majd eqy nagy szakadék utdin jott Ma-
gyarorszag és a Német Demokratikus Koztdrsasig.” Korhonen arrdl is ir, hogy
a kiltigyminisztérium bels6é zsargonjaban az egész kelet-eurépai blok-
kot , képoszta orszdgoknak” hivtak.*” Ez tulajdonképpen nem sokban kii-
lonbozott az 1920-as és 1930-as évektdl, ahogy Kelet-Eurdpara tekintet-
tek — annyi eltérés volt csak, hogy most a Szovjetuniénak volt eltéré hely-
zete. ,Kelet-Eurépa” és azon beltil Magyarorszdg még mindig a ,,Masik”
volt — nem ellenség, de nem is barat, és hatdrozottan valami olyan, amely-
t6l a finnek tavolsagot akartak tartani. Magyarorszag esetében esetleg le-
hetett kivételt tenni, de a politikdt nem volt szabad belekeverni. Kekkonen
elnok egyébként elGszeretettel élesztette djja a régi kapcsolatokat a régi
szlogennel — a ,rokonsag politik4javal”*

Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy az 1920-as és 1930-as évek-
ben a finnek is probaltak megszabadulni azoktél a nagyon is hasonlé szte-
reotipiaktol, amelyek veliik kapcsolatban éltek. Kiilonb6z6 nyugati elem-
zésekben a finnek gy jelennek meg, mint akik nem teljesen felelnek meg
a skandinav és a nyugati szintnek, és idegen ,keletiek” és ,baltiak”. Csak
akkor fogadjék el 6ket egyenlének, ha politikai életiik érettebb lesz. Men-
talitdsuk azonban ugy ttinik, hogy furcsa volt a svéd, a brit és a német
megfigyel6k szamara: néha tiizes, maskor passziv és melankolikus, néha
keményen dolgoz6, maskor reménytvesztett. Ezen elemzések alapjan gy
tint, a finnek szenvedélyesen fokuszélnak a politikdra, ami idegen volt
a tényekhez ragaszkodé és hatékony skandinavok, illetve azok szamara,
akik jobban hozza voltak mar szokva a demokratikus és liberéalis tarsadal-
makhoz. Csak a masodik vildghabort utdn — amikor a finn tarsadalom
egyre hasonlébba valt a svéd tarsadalomhoz — valtak a finnek elfogadha-
tobakka, és valt az is nyilvanval6éva, hogy nem lehet ket Kelet-Eurépa-
hoz hasonlitani.

Mindezek utan, érdekes lenne megismerni, milyen sztereotipidkrol ir-
tak a magyar diplomatak, utazok stb. Finnorszagrol készitett irasaikban a
20. szazadban.

4 Lasd VARES 2002a.
4 KORHONEN 1999, idézi VARES 2002a, 119.
# Lasd VARES 2002a.
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Gojko MALovI¢

SZERBEK MAGYARSAGKEPE
A KET VILAGHABORU KOZOTTI KORSZAKBAN

Sohasem értette meg szomszéd a
szomszédot: lelke mindig csoddlkozott
szomszédja Oriiltségén és
gonoszsigin.” - Friedrich Nietzsche:
Imigyen széla Zarahustra

A szerbek magyarsdgképének torténeti hatterérdl

Szerbek és magyarok, két tavoli multba nyulé hagyomdnyokkal és
kultaraval bir6 szomszédos nemzet, amelyek torténelmiik sordn tobb
évszazadon felolel6 periddusban keveredve éltek egyazon teriileten.
Mindkét nemzet rendkiviil fejlett tudattal bir sajat dicsé multjarol és al-
lamalkoté mivoltardl. , Ki kell emelni, hogy a szerb és a magyar is rendkiviili
politikai és torténelmi gyokerekkel biré harcias nemzet”!

A szerbek 15. szazad mésodik felétSl, kozépkori dllamisaguk el-
vesztése utdn, az allami lét hidnyanak tobb évszazados korszakdban biisz-
keséggel emlékeztek vissza fiiggetlen szerb dllamisag koranak torténel-
mére.? Az évszazadok sordn, a 19. szdzad masodik feléig a szerbek a két
szomszédos nagyhatalom - a Toérok Birodalom és az Osztrak Csaszarség,
illetve az Osztrak-Magyar Monarchia - politikai dominanciaja alatt ll-
tak. A szerbek azonban soha sem mondtak le sajat nemzetdllamuk meg-

* Tanulmanyom cime nagyban hasonlit Nyomarkay Istvan két nyelven megjelent cik-
kének cimére ,Slika o Madarima kod Srba”, ,Magyarsag-kép a szerbek korében”.
Nyomarkay 2003, 177-188.

1 POPOVIC 1925, 40.

2 A tobb évszazados komor mult tudatédban, sajat fiiggetlen nemzetallamuk nélkiil,
a szerbek a kozépkori szerb allamok (Szerbia, Bosznia és Hercegovina, illetve Zeta)
dics6itésében taldltak meg idealjukat, és azok feltdimasztasaban reménykedtek.
A sajat fuiggetlen szerb dllamisdg nélkiili id6szakot torténelmietlennek tartottdk,
amely nem mélté arra, hogy a szerb torténelem részeként emlékezzenek ra. Akko-
riban a szerbek kozott gyokeret vert az a vélemény, hogy sajat dllamuk nélkiil pusz-
tan rabszolgédk (a Torok Birodalom éltal megszéll szerb teriileteken) vagy szolgak
(az Osztrdk Birodalomban, illetve az Osztrdk-Magyar Monarchidban), marpedig a
rabszolgaknak és szolgdknak nincs torténelmiik!
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teremtésének igényérdl. , A fiiggetlenség gondolata soha sem tiint el teljesen a
szerbeknél.” Miként a magyarok, ,a szerbek is mindig nemzetként hatdrozzdk
meg magukat”* mégpedig szabad nemzetnek,” amely nemzeti céljai érde-
kében nagy dldozatokra is kész.® A szerbek fel kivantdk szabaditani nem-
zeti szallasteriileteiket a torok megszallds aldl, és nemzetdllamot akartak
létrehozni. Ugy vélték, hogy azoknak a szolgalatoknak a fejében, amit az
Osztrak Birodalom, illetve az Osztrdk-Magyar Monarchia védelmében
hoztak, joguk van a torténelmi Magyarorszag teriiletén sajét politikai au-
tonémiaval bir¢ tertiletre. Ezt nem kovetelték a ndluk népesebb nemzeti-
ségek, a szlovakok, a romanok és a németek sem. A magyarok politikai ve-
zet6i azonban nem is gondoltak arra, hogy ezt engedélyezzék a szerbség
szamdra a torténelmi Magyarorszdg teriiletén, ezért elkertilhetetlen volt
kozottiik a gytlolkodés és a viszaly. Hasonldak voltak torekvéseik és ide-
aljaik: ugyanannak teriiletnek a nemzetallamukhoz tartozasat 6hajtottak.
A magyarok és szerbek kozott kiilonosen a 19. szazadban kolesonos ellen-
ségeskedés alakult ki, amelyet a Magyarorszdg teriiletén é16 németek is ér-
zékelték, ahogy azt a kovetkezd német versike is kifejezi:

Magyaren und Razen, Magyarok és szerbek-
Hunde und Katzen kutyak és macskdk
Rdcz und Magyar magyar  és  szerb
Zank das ganze Jahr.”” egész évben perel.

A szerbek tobbségének a kozépkorban nem volt hatarozott véleménye
a magyarokrol, eltekintve a habortskodasokbdl szdrmazo tapasztalatok-
tol. A torténelem soran a kortilmények kényszerits ereje folytan azonban
az tjkorban jelent6s szamu szerb kertilt a magyarok kozvetlen szomszéd-
sdgaba vagy élt veliik keveredve. A szerbeknek e csoportja Magyarorszag
egyes teriiletein az Osztrak Csaszarsag, majd az Osztrak-Magyar Monar-
chia idején hatdrozott véleményt alakitott ki a magyarokrol, sztereotipia-
kat és el6itéleteket is, amelyeket kozvetitettek a Balkdn kozponti részein
€16 szerbek felé.

Uo. 16. Rljepin orosz herceget idézi, miszerint, hacsak lehetséges, a népnek sajat
nemzeti allamaban kell élnie, mert , sajit orszagban élni logikus, akdrmilyen is legyen az
az élet, idegen orszigban viszont nem az”.

+ Uo. 19.

5 Hasonl6 véleményt fogalmaz meg az Egyesiilt Allamokban élt szerb politikai emi-
grans, Slobodan Draskovic is: , Szdntani, vetni és aratni, megsziiletni, meghalni és mulatni
lehet sajat és idegen orszagban is, de szabad csak a sajit orszdgodban lehetsz.”

¢ HUNFALVY-SCHWICKER 1877, 328.

7 POPOVIC 1925, 41. Ezt a német versikét a szerb Aleksandar I1i¢ is emliti Danubiensi

alnéven irt mtivében: ILIC 1931, 8.
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A szerbek dlland6 nemzeti jelszoként emelték ki harcukat a , kereszt be-
csiilete és a szabadsdg driga kincsének” védelmére, azaz, hogy a keresztény
ortodox egyhazhoz tartoznak, s hogy van szabad nemzetallamuk. A szer-
bek arra torekedtek, hogy amikor valahol letelepedtek, el6szor a templo-
mot épitsék fel, mert tgy vélték, hogy csak akkor laktdk be azt a telepii-
lést és csak akkor tekinthet6 egy telepiilés kialakultnak, ha mar van benne
pravoszlav templom. Egyes magyarok, kiilonosen azok, akik a szerbekkel
egy tertileten, vagy velilk szomszédsagban éltek ismerték a kozmondast:
,Ahogy nincsen leves répa nélkiil, szerb sincs templom nélkiil.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia idején (1867-1918) a szerbek Magyar-
orszagon magukat nemzeti céljaik, nemzeti felszabadulasuk s a pravosz-
lav vallds meg6rzése tekintetében elnyomva érezték. A mindent atfogé
magyarositd torekvések veszélyt jelentettek valamennyi magyarorsza-
gi nemzetiség és nemzeti kisebbség szamara. A szerbek emlékeztek arra,
hogy milyen lenéz8en viszonyultak a magyarok a nemzeti kisebbségek
felé az Osztrak-Magyar Monarchia idején: a németeket butdnak, a roma-
nokat ostobdnak, a szlovdkokat nem embernek vagy fél embernek, a szer-
beket vadnak, mig a katolikus szerbeket,® a bunyevécokat és a sokacokat
biidéseknek nevezték.”? Csodalatos médon mindezek a negativ jelz6k azon
nyomban megsztinnek, amint a Magyarorszdgon él6 nemzeti kisebbség
tagjai elmagyarosodtak. Az evangélikus és a rémai katolikus egyhdzak-
hoz tartozé magyarorszagi kisebbségek: a szlovakok, a németek, a horva-
tok és a rémai katolikus szerbek - sokdcok és bunyevacok - azonos valla-
stiak voltak a magyarokkal, gyakran kotottek hazassagot egymassal, tar-
tottak kozosen valldsi iinnepeiket, stb., igy konnyebben ment a fokozatos
elmagyarosodédsuk. A pravoszlav szerbekkel azonban ez a magyarositasi
folyamat a pravoszlav keresztény hitiikhoz valé ragaszkodasuk okan, és
az egyes sajatos szerb vallasi és nemzeti tinnepeik, illetve a szerb nyelviik-
hoz valé ragaszkodédsuk miatt sokkal lassabban zajlott.!” Ebben az id6ben
Magyarorszag tertiletén , a romai katolikus magyarok 1igy tekintettek a pravosz-
lav szerbekre, mint elmaradott keletiekre és oroszbardt balkdniakra”! mig ,a szer-
bek a magyarokat arrogdnsnak, tirhatnamoknak és politikai skrupulusok nélkiiliek-

8 A 19-20. szézad forduléjan komoly vita volt arrél, hogy a bunyevécok és a sokacok
milyen eredettiek valdjdban. Az utébbi évtizedekben a szerb torténeti irodalom egyik
vonala ismét kidllt amellett, hogy ezek a népcsoportok valéjaban szerbek. - a szerk.

,Sok minden van, ami az egyik népnél jot jelent, a masikndl meg gunyt kelt és meguvetést” -
Friedrich Nietzsche: Imigyen széla Zarahustra.

10" A szerbek ugy vélték, hogy szamukra a szerb nyelv az, aminek Franz Kafka a nyelvet
definialta: , az ember hallott hazdja”.

1 POPOVIC 1925, 46.
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nek tartottak”'? A Szerb Kirdlysagbol érkezé szerbek megfigyelték, milyen
durvan bannak a magyarok mas nemzetiségekkel Magyarorszagon, és
Osszevetették azt a szomszédos ,o0sztrakok” baratsagosabb hozzaalldsa-
val. , Amennyire érzékelheté Magyarorszagon és a magyarokndl a durvasdg és az
erdszakossdg, annyira az ellentéte figyelhetd meg itt [Ausztridban — G. M.]”." Te-
kintettel a magyarosit6 intézkedésekkel szembeni elégedetlenségre és va-
lamennyi magyarorszagi kisebbség elnyomasara, azt hihetnénk, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia idején a szerbek gyaldzkodoé és lenézé meg-
jegyzésekkel illeték a magyarokat, azonban barmilyen meglepé és furcsa
is, nem voltak ilyen szélasaik.

Az els6 vilaghaboru hatdsa a szerbek magyarsagképére

A szerbek meg voltak gy6z6dve arrél, hogy a magyarok elveszitették
érzékiiket a politikai realitadsok és a politikai lehet&ségek irdnt, kiillonosen
az els6 vilaghabort idején, amely rendkiviil sokba keriilt nekik, s amelybél
nehezen tértek magukhoz. A szerbek ugy vélték, hogy magyaroknak,
felmérve a koriilményeiket,” a 19. szdzad mésodik felééig még volt
valasztasi lehet6ségiik: a Dedk Ferenc javasolta utat kovetik, amely csak
a magyarok uralta Magyarorszdgot timogatta, s amely az osztrdk-német
politikai érdekekkel egyeztetve figyelmen kiviil hagyhatja a megegyezés
sziikségességét a magyarorszagi nemzetiségekkel és nemzeti kisebb-
ségekkel, vagy pedig a magyar politikai emigraci6 javaslatait fogadjdk el,
amelyet Kossuth Lajos az tigynevezett ,Cassandra-levélben” fogalmazott
meg 1867-ben, amely a magyarok és a Duna-mente és a Balkdn népeinek
megegyezését és egy dunai konfoderacié megalakitasat javasolta, elvetve
a kiegyezést az osztrakokkal és elvetve ezéltal az Osztrdk-Magyar Mon-
archiat. Kossuth figyelmeztette Dedkot, hogy ne vezesse a magyarokat a
,stillyed6 hajora”® A magyarok nagyon siettették elképzelt idedljuk, az

12 PEJIN 2007, 44. Figyelemre mélté6 Arthur Schoppenhauer gondolata: , Minden nép ki-
neveti a masikat, és valamennyinek igaza van”.

8 STANISIC 1925, 11.

4 Bonaparte Napoleon szerint, ha ismerjiik egy dllam foldrajzat, ismerjtik kiilpolitika-
jat is.

5 Ezekr6l a magyar kiilpolitikai iranyokroél Pal Tibor Gjvidéki magyar torténész Kos-
suth Lajosnak a Duna-menti és a balkdni népek egytittmtikodésérél vallott elképze-
lésérsl irt tanulmanyaban, (PAL 2006, 259) tgy véli, hogy ,az id6 megmutatta, hogy
Dedk Ferencnek, aki az adott pillanatban a redlis lehetéségeket felmérve az Ausztridval valo
kiegyezést vilasztotta, igaza volt. Ugyanakkor Kossuth Lajosnak is igaza volt, amennyiben a

92



GOoJjKO MALOVIC — SZERBEK MAGYARSAGKEPE A KET VILAGHABORU KOZOTTI KORSZAKBAN

egy nemzetiségii dllam megvalositasat, és ezaltal szamos magyarorszagi
nemzetiségnek és nemzeti kisebbségnek okoztak igazsagtalansédgokat.'

A szerbekben megmaradt a keserti szdjiz az Osztrak-Magyar Monar-
chia idején tanusitott kegyetlen magyar elnyomds miatt, amely arra ira-
nyult, hogy elmagyarositsa és katolizalja 6ket. A pravoszlav szerbek ka-
tolizalasara iranyuld elSkésziiletek tigyében kiilonos figyelmet érdemel
Lukijano Bogdanoviénak, a Szerb Pravoszlav Ersekség utolsé szerb patri-
arkéajanak titokzatos halala Karlécan 1913-ban, és az, hogy nem hivtak 6sz-
sze az egyhazi gytilést az 4j szerb patriarka megvalasztasara.

Szerb vélekedések a hatar megvaltoztatdsara irdnyulé
magyar torekvésekrol

Az els6 vilaghdbort utani trianoni békeszerzédéssel megkurtitott Ma-
gyarorszagra a szerbek korében elterjedt az a gunyos mondds, ame-
lynek mellékzongéje is volt, miszerint jol igazsagot szolgaltattak a
magyarok megalomanidjdnak, amiért a Karpatoktol az Adridig terjed6
Magyarorszagot akartak: , Nem a mi gondunk az, hogy Magyarorszdgnak van
haditengerészete, de nincsen tengere.”"’

A magyarok nem torédtek bele az 1918. el6tti orszaguk jelents részé-
nek elvesztésébe.'® A szerbeknél, kiilondsen a Vajdasdgban terjedt el az a
nézet, hogy a magyarok tobbsége gy Magyarorszagon, mint Csehszlova-
kiaban, Roménidban és Jugoszlaviaban is, megalkuvas nélkiil vagyik a ma-
gyar allam megujitasara a régi Magyarorszag hatarai kozott. Ugy vélték,
hogy semmi sem vonzza annyira a magyarokat, mint a csonka Magyaror-
szag hatarainak megvéltoztatasarol sz6l6 mese. Az az akci6, amelyet en-
nek érdekében a brit sajtoémagnas és kalandor Lord Harold Rothermere el-
inditott, szamos szerb figyelmét felkeltette. , A beavatottak elismerték, hogy

ban elssorban a kovetkezdk vezérlik: a bolsevizmustol valo félelem, a gazdasdgi-

délkelet-eurdpai kis nemzetek egyiittmiikodését a kozos érdekeik sziikségességének torténelmi
perspektivajabol nézziik.”

16 Minél nagyobb a tdvolsig a vigy és a lehetdség kozott, anndl rosszabb lesz az ember” - Olga
(Nin¢i¢) Humo. S ahogy az ember gonoszabb lesz, tigy lehet az a nemzet, a kormény,
a part és az allam is.

7 E szolas mellé a szerbek gyakran idézik azt a kozmondast, hogy , aki sokat markol,
keveset fog”.

8 Arhiv Jugoslavije (AJ) 398, f. 1. ,La minorité hongroise en Yougoslavie et son orienta-
tion” (alairas nélkiili elaboratum, vélhetéen Ilija Przi¢ tollabol) 1937. oktober 17.
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pénziigyi érdekek, és az a cél, hogy Magyarorszdagbol az arisztokrata-dzsentri ré-
teg vezetésével erds bdstydt hozzon létre Kozép—-Eurdpdban, amely megakaddlyozza
a bolsevista behatoldst Kozép-Eurdpdba, s hogy ezen a Magyarorszdgon keresztiil
biztositsa az angol téke expanzidjit Kozép—Eurdpdba és a Balkanon.”"

A magyarok revizionista torekvéseire Daka Popovié ismert szerb értel-
miségi és politikus is reagalt. , A szerbek és a magyarok azok, akik folyamatosan
vitatkoznak e teriiletek [Bdndt, Bdcska és Baranya - G. M.] feletti politikai jogo-
kon.”® , A pesti revizionista politika szinte minden nap reménységgel tolti el a ma-
qyar kisebbségeket, hogy hamarosan visszadll a régi Magyarorszig a hdaborii eldt-
ti hatdraival. Ezeknek a hitegetéseknek az az eredménye, hogy a mi magyar kisebb-
ségiink 15 év alatt sem volt képes kialakitani sajit kisebbségi politikdjdt, amelytdl
leqinkdbb éppen 6k szenvednek.”

A magyarok revizionista térekvésein bossztsan kifakadt Tosa Iskuljev:
,, A haborii befejezddése utdn a magyarok azonnal beldttik, hova vezetett felfuval-
kodottsiguk, kérkedésiik, dicsekvésiik, sajt nagysaguk felmagasztaldsa, ezért, dl-
lamuk megmentése és Hungaridjuk ezeréves integritasinak megmentése érdekében
megaldzo jajgatdsba kezdtek, szégyentelen sirdnkozdsba, cigdany modra jajveszékel-
tek és segitségért kialtottak. Sirnak és jajgatnak, visitanak és sikitanak, hogy az égig
hallatszik. [...] Es a magyarok egyik naprdl a mdsikra dllamuk hatdrdnak megué-
dése érdekében szelid baranykdvd vdltoztak. Lélekben dtalakulnak, nagyon el6zéke-
nyek és a végletekig udvariasak. Magyarorszagon a szerencsétlen nép nem szen-
ved, amiért a nehéz és véres vilaghdboriiban a vildgossag legydzte a sotétséget, az
igazsdgossdg az igazsdgtalansdgot, a szabadsdg eszméje az erdszakot, — hanem ami-
att szenved, hogy a magyar rabszolga nyakdba tilt néhdny arisztokrata és dzsentri
csaldd, amelyek az egész foldet a keziikben tartjik, és rabsigban sinylddd népiik iz-
zadtsdga révén csak a sajdt zsebiikbe tomik az dsszes jovedelmet, és azt lelkiismeret-
lentil kizdrolag a sajat személyes jovedelmezésiikre forditjdk; s hogy sajat szegényei-
ket tovdbbra is sotétségben hagyijak, hogy robotoljon, dolgozzon és kaparjon, amely
csak megtorten hallgat és urai minden 1épését helyesli.”*

Még a latszolagos kozeledés id6szakédban, 1939-1940-ben sem sztintek
meg a szerbek megalomaniaval vadolni a magyarokat,” illetve felhany-
torgatni a szerbek irdnt érzett ,féktelen gytiloletiiket” az els6 vilaghabo-
ra el6tti években.* A magyarok tovébbra is biiszkék voltak orszaguk ezer
éves dicsé torténelmére, és képtelenek voltak alkalmazkodni a két vilag-
1 NIKIC 1928, 434-444.

2 POPOVIC 1935, 7.
2 Uo. 10.
2 JSKRULJEV 1936, 219-221.

» NIKOLIC 1941, 165.
# PEKIC 1939, 54.
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habora kozotti korszakban el6allt politikai és dllami véltozasokhoz, ami
miatt egyes szerb értelmiségiek meg voltak gyézédve arrdl, hogy nem le-
het bizni a jugoszlaviai magyar kisebbségnek a jugoszlav dllamhoz valé
lojalitasanak 6szinteségében.” A magyar kisebbségek szinte valameny-
nyi Magyarorszaggal szomszédos orszagban, igy Jugoszlaviaban is Buda-
pestrdl kaptak az utasitdsokat, miként viselkedjenek, és a formalis lojali-
tas mellett, amelyet az dllam irant tandsitottak, amelyben éltek, fennma-
radasuk zdlogat a minél kiterjedtebb kulturalis-oktatési szint novelésében
és anyagi gyarapodasukban lattdk.?

A szerbek dltaldnos vélekedése a magyarokrol

Azels6 vildghabort utan a szerbek korében, akik az Osztrak-Magyar Mon-
archidban vagy az altala ideiglenesen megszallt teriileteken — Szerbidban
és Crna Goraban — éltek, illetve a Monarchia szerb katondi korében a mag-
yar tiszteknek és katondknak a szerbekkel szembeni goromba viselkedése
miattrogziilt az az altalanos vélemény a magyarokrol, amelyet a kovetkez6
szolas fejez ki: ,, A magyar jo szolga, de rossz iir.”

A szerbek nagy tobbsége szamadra az egyén vagy egy nép egy részé-
nek csaladi és etnikai szarmazasanak nincs kiilonosebb jelentésége, egy
valami fontos: az egyén vagy nemzet részének a szellemi latokore, ame-
lyet tobbnyire a vallasi hovatartozassal hatdroztak meg.?” Annak a nagyon
kis szamu szerb értelmiséginek az elszértan megjelené véleménye, misze-
rint a magyar kisebbség tobbsége etnikailag nem magyar, s Jugoszlavia-
ban csak ,visszatértek” etnikai, igy szerb gyokereikhez is, a szerbek koré-
ben nem valtott ki semmilyen visszhangot és nem talalt kovetSkre.?

A szerbek szivesen hasznaltdk a magyar kulturalis eredményeket, kii-
l6ndsen az irodalmat, amelyek leforditottak szerb nyelvre. Ok maguk a
magyarokrol elsésorban a magyar politikai vezet6k szerbellenes Iépései-
nek elitélése kapcsan irtak. Szembeotlé azonban az, hogy a magyaroktol
eltér6en a szerbek ebben az id6szakban nem irtak semmilyen sért6, cstfo-

% Arhiv Jugoslavije (AJ) 398, £. 1. ,La minorité hongroise en Yougoslavie et son orienta-
tion” (alairas nélkiili elaboratum, vélhetSen Ilija Przi¢ tollabol) 1937. oktober 17.

% Uo.

27 STIPIC 1929, 47. Eppen az etnikai szarmazasra helyezve a hangstlyt allitja azt, hogy
igazi magyar nincs is, s hogy az, ,amit ma magyarnak neveziink valéjiban szldv és német
meg romdn, csak éppen nem magyar”.

% Uo. 38.
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16d6 gunyverset, s nem is forgott kozszdjon ilyen szélas, ami aztjelzi, hogy
komoly nemzetként tekintettek a magyarokra.”

A szerbek tobbsége ugy tartja, hogy az életben arra kell torekedni,
hogy keresztényi igazsag szerint, illetve a szerb népdal erkolcsi tanitdsa
szerint éljenek: ,, Elj tigy a vildgban, hogy ne kelljen szégyenkezned.” A szerbek
a magyarokrdl azt tartjak, hogy ,nem készek arra, hogy a hazdjuk iranti sze-
retettik feliilemelkedjen emberségiikon”, azaz, hogy elpusztitsanak mindenkit,
aki barmilyen veszélyt jelent egész Magyarorszag fenntartdsara és meg-
tartdsara. Ehelyett tehetségiik van a magyarorszagi nemzeti kisebbsé-
gek és mas nemzetek szellemi értékeiket elismerni, azzal a meggy6z6dés-
sel, hogy ezaltal a magyarok lélekben gazdagodnak.* Példamutat6, mint
pradigma, a magyaroknak a magyar nemzeti kisebbségek és nemzetisé-
gek kulturalis értékei irdnti viszonyuldsara. A magyar zenei géniusz, Bar-
tok Béla szamos magyarorszagi nemzetiség zenei és népkoltészeti kincsét
tanulmdnyozta, s amelyek feldolgozasuk utdn a magyar nemzet maradan-
do6 kulturalis orokségévé valtak.*

A szerbek tgy vélték, a magyarok azért figyelmesek a nemzeti kisebb-
ségeik irdnt, mar amennyire azok, mert szégyellések és belatoak. Ezt a
magyar tulajdonsagot felismerte a szerb dllamférfi, Nikola Pagi¢ is, aki
még a 19. szazad 80-as éveiben azt dllitotta, hogy a szerbek irdnt nagyobb
megértéssel vannak a magyarok, mint a horvatok: , A nagy-horvdtok nem is-
merve fel merre is tartanak, feliilmiiltdk a magyarokat a szerb nemzet és a szerb név
1ildozésében, olyannyira, hogy a kozvetlen magyar uralom alatt él6 szerbek sorsa
jobb volt, mint az azonos vérbél szarmazo horvit testvéreik alatt.”>?

Inkabb a magyar politikai vezetésre és politikai gondolkoddkra, s ke-
vésbé a magyar nemzet egészére vonatkoztathaté az az igazsig, hogy
,,olyanok, mint akik tisztdban vannak azzal, hogy nagy a fejiik, de nincsenek tuda-

2 MILOSAVL]EVIC 2002, 295-296. felsorolja mindazokat a ,negativ és rosszindulata”
vélekedéseket a szerb értelmiség korében a 20. szdzadban, amelyeket ismer, amely-
eket els6sorban a szerbekkel szomszédos népekkel vagy veliik él6 nemzeti kisebb-
ségekkel fogalmaztak meg. Itt azonban nincsenek a 20. szdzadi negativ vélekedések
a magyarokrol, hanem a 19. szazadbol szarmazokat emliti.

A magyaroknak ez a szimpatikus viszonyuldsa més nemzetek kulturalis ered-
ményeihez hasonlé azzal amit az indiai kolt6, iré és humanista Rabidranath Tagore
javasolt minden nemzetnek: , Az egyetlen modja annak, hogy egy nemzet vagy kultiira
kevésbé legyen , biinds” az, ha kiterjesztjiik hatdrait mds nemzetek és kultiirdk megismerésével
és tanuldsdval”.

Vladimir Solovjev orosz irodalmér vélekedése szerint , Amennyiben a nemzeti erdket
elzirjik a kiilsé hatdsoktol és csak magukra irdanyulnak, ohatatlanul terméketlenné vilnak”.

2 PASIC 1995, 75.

3

3
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taban annak, hogy gyengék a labaik. Vagyis, hogy merész elképzeléseik vannak, de
hidnyoznak a lehetdségeik a megualdsitdsukhoz.”*

Mindazonéltal a szerbek elismerték a magyarok bizonyos érdemeit is,
ugy mint: dolgossag, kitartds, nemzeti fegyelem és felel6sség. Rendkiviil
szorgalmas foldmtveseknek és dolgos népnek tartottdk a magyarokat. A
szerbek meg voltak gyéz6dve arrdl is, hogy f6leg a magyar nemzetiségti
falusi lakossag vett részt a Pannon-siksag mocsarainak lecsapoldsaban,
a hajézhat6 csatornak épitésében, a szarazfoldi utak és a vasutak kiépité-
sében, s igy jarultak hozzd Magyarorszagnak és a Vajdasdgnak az Oszt-
rak-Magyar Monarchia alatti gyors fejlédéséhez.** A szerbek a kubikus-
nak kizardlag a magyarokat tekintik, mert sem szerbeket, sem mas ma-
gyarorszagi nemzetiségieket nem azonositanak ezzel a munkaval. A ma-
gyarok rendkiviil dolgossdgat egyes szerb értelmiségiek is kiemelték a két
vilaghaboru kozotti korszakban, mint példdul Radivoj Simonovié.®

A magyarok szeretnek kittinni és diszes 6lt6zékben, ékes egyenruhédk-
ban poffeszkedni, amellyel sajat személyiiknek a megbecsiilt dllami hiva-
talnokok jelentségét kolesonzik, s kinézetiikkel, hangos kiabalasukkal és
élénken gesztikulalassal igyekeznek benyomast kelteni. , A magyarok di-
szes csizmdkban jarnak, szikdrak és beszédesek.”*® A ,, megmagyarosodas” ki-
fejezés is példdzza, hogy a szerbek milyen tulajdonsagokat kotottek a ma-
gyarokhoz. Ezt arra a személyre hasznéljék, aki mérgében nagyon kiabal.

A két vildghaborta kozott a szerbek szamdara a magyarorszagi nemes-
ség életmodja kozelitette meg leginkabb az 6hajtott életidealt, amelyet az
a szolas is kifejez, amelyet arra személyre hasznalnak, aki gazdag, gond
és faradtsag nélkiil jol él: , Ugy él, mint ey magyar grof.”

Az egyes szerb személyek véleménye a magyarokrol
A vajdaségi 6slakos szerbek koziil nagyon sokan tudtak magyarul, amit

még az Osztrak-Magyar Monarchia idején tanultak meg. Ennek révén
konnyedén tajékozédhattak a beszélgetésekben, sajtéban a radiéban, nyil-

% Ehhezillik Milan Grol szerb politikus és értelmiségi véleménye, miszerint ,a legveszé-
lyesebbek a szitk koponydba zdrt nagy gondolatok”.

3 PEKIC 1939, 29. Azt allitja, hogy a betelepitett magyarok is hozzajarultak ugyan a
Vajdasag fejlédéséhez az Osztrak-Magyar Monarchia idejében, azonban felhigitot-
tak a pravoszlav szerbséget, olyannyira, hogy az 1910-es népszamlalas adatai szerint
mindossze a lakossag 2,5%-a volt szerb. (Ez nyilvanval6 tévedés - a szerk.)

% SIMONOVIC 1924, 25.

% STANISIC 1925, 5.
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vanos helyeken, gytléseken, kavézokban és az utcén, illetve az tinnep-
ségeken, hogy milyen a magyarok vélekedése a szerbekrél. Megérthették
az els6 vildghabort utdn a magyarok kifakadasait és elégedetlenségét
Magyarorszag politikai helyzetével (Nem, nem soha), és tertileteik visz-
szaszerzésére iranyulo torekvéseikkel (Csonka Magyarorszdg nem orszég,
egész Magyarorszdg mennyorszag) és a szerbek irdnti kifakaddsokat és
rosszindulatot is (Megalj, megdlj te kutya Szerbia.. ..).

A szerbek és magyarok szélesebb korben természetesen rendelkeztek
és most is rendelkeznek sztereotipidkkal egymasrol, kiilonosen el&itéle-
tekkel, érdekes médon azonban ezt senki sem dolgozta fel tudoményosan.
Maér a korabeli szerb szerz8k is arra panaszkodtak, hogy a magyarokrol és
a kisebbségekrél Jugoszlaviaban keveset irtak.” Az els6 vildghabora utan
sem {irtak kielégité mértékben a szerbek a magyarokrol és a jugoszlaviai
magyar nemzeti kisebbségrél, dacara annak, hogy a korabban Magyaror-
szagon €16 szerbek dont6 tobbsége Jugoszlavidba kertilt, amit nemzeti fel-
szabadulasként éltek meg. Ennek okat egyes szerb torténészek a kovetke-
z6kkel magyarazzak: , Az eqymads mellett megélt hosszii idd ellenére a magya-
rokkal alig foglalkoztak a szerb szerzbk. Ennek az volt az oka, hogy a szerbiai szer-
20k szamdra az dltalanos kiilpolitikai helyzet miatt kevéssé voltak érdekesek, mig a
Magyarorszdgoz tartozo tertiletekrdl szarmazok nem mertek negativan irni roluk.
A szerb szerzok, koztiik egyes szerbek a Vajdasigbdl magyarok irdnt érzett dsszes
haragjukat az elsé vildghdbori utdin adtdk ki magukbdl.”*® Janjetoviénak aligha-
nem igaza van ebben a kérdésben, kiilonosen, ami a szerbeknek a magya-
rokrdl vallott bossztis véleményét illeti, azonban kevés adatot tiintetett fel
allitasa aldtdmasztasara.

Nem tal hiteles azért elitélni a hatalmon lévé magyar arisztokraci-
at, mert Magyarorszdgbdl és f6ként Budapestbél Eurdpa egyik kultura-
lis centrumat kivantak létrehozni az Osztrdk-Magyar Monarchia idején
1867 és 1918 kozott. A vajdasagi szerb értelmiségiek a magyarorszagi szer-
bek nyilvanvalé elmaradottsdga miatt a magyar igazgatasra neheztelve,

¥ POPOVIC 1935. Arra panaszkodott, hogy , Nalunk nagyon keveset irnak e vidékek [Banit,
Bdcska és Baranya - G. M.] életérdl, s kiilondsen a kisebbségeink életérdl és tevékenységérdl.”

% JANJETOVIC 2007, 121.

¥ A békekonferenciara irt els ilyen jellegti munka mellett, amit Jovan Cviji¢, Jovan
Radonié, Stanoje Stanojevi¢ és Ilarion Zeremski irtak (La question du Banat, de la
Batchka et la Baranj. La Batchka. Paris, 1919.). A magyarokrél irtak még a kovetkez6
szerzék: STIPIC 1929, NIKIC 1929, PEKIC 1939. rajtuk kiviil azonban szinte nincs is
mas munka szerb nyelven, a két vildghdboru kozott, amely kizarélag vagy nagyobb
részben a magyarokkal foglalkozna. A masodik vilaghabora utan 1d. KATUS 1969,
JANJETOVIC 1999. MILOSAVLJEVIC 2002.
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talan talzottan is timadtak Magyarorszagot, mint a vajdasagi szerbek 6sz-
szes kellemetlensége okozéjdnak egyediili felel6sét, amelyben az els6 vi-
laghabort utan talaltdk magukat. A szerbek korében, kiilonosen a Vajda-
sagban, az els6 vilaghdborut kovetd els6 években kiemelt helyen szerepelt
annak sziikségessége, hogy megsziinjon a szerbeknek Budapest, mint eu-
ropai kulturalis kozpont felé valé tdjékozodasa, amely a 20. szazad elejé-
ig dominalt koreikben. Helyette kivanatosnak tartottak, hogy mas fejlett
kulturélis kozpontok felé nyissanak a vilagban, a kozép-eurépai és nyu-
gat-eurdpai allamokban.

JAfjisdg és a mai Vajdasdg” cimmel kifejezetten errdl a kérdésrdl irt
nyolc részes cikksorozatot dr. Jovan Savkovi¢ a radikélis part Gjvidéki na-
pilapjaban, a Zastavaban 1921. junius 28. és jalius 7. kozott. , Szdmunkra az
egykori Magyarorszdgon egyre inkdbb Budapest vdlt minden kultiira apostoldvd,
és bdrki aki akdr csak eqy pillanatra is a nagyvildg kulturdlis kézpontjaban akarta
érezni magat, legmesszebb Budapestre ment el; nem fogva fel azt, hogy mindez az
érzés mennyire a magyar kulturdlis nagysdgrol zengett kdvetkezetes magyar me-
galomdnids tirdddk eredménye, amelyben rajtuk és a mi értelmiségiink egy részén
kiviil az égvildgon senki sem hitt, aki kicsit is értelmes volt.” Javaslata a kovet-
kez& volt: , Egyetlen pillanatig sem kétséges, hogy egész nemzetiink kételessége a
Vajdasdagban, hogy egyszer és mindenkorra szakitson ezzel a hagyomdnnyal, s tir-
sadalmi és szellemi fejlédésiinket mds iranyban keresse. A mai nemzedéknek ab-
ban a hihetetlen szerencsében van része, hogy lathatja azoknak a hegyeknek a le-
omldsdt, amelyek 6t a magyar medencébe zdrtdk s elvigtik a nagyvildg, Eurdpa
és Amerika kultirdjatol. Ez a kapcsolat napjainkban Szerbidn keresztiil él, amely
ezt a kapcsolatot még a miilt szdzad elsé felében létrehozta azdltal, hogy ifjiisdgdt
a nagy nyugat-eurdpai kulturdlis kozpontokba kiildte, ily modon létrehozva maga
legjavdbol sajit eurdpai értelmiségét.”' Ezekbdl a mondatokbdl kittinik, hogy,
bar nyiltan nem vallottdk be, szamos szerb irigyelte a magyarok fejlett is-
kolai és kulturalis intézményrendszerét, s kiilondsen azokat a mtivésze-
ti értékeket, amelyeket felhalmoztak nemzeti mizeumaikban, galériaik-
ban kényvtéaraikban, templomaikban és mas épiileteikben, mtivészeti em-
lekmtivekben, kastélyokban és mas épiiletekben, amelyeket teljesen a ma-
gyar nemzeti géniusz termékének tekintettek. Ezekrél egyébként tgy vél-
ték, hogy nem annyira a magyar nép érdeme, mint inkdbb a hazafias ér-
zelm@ mtvelt nemességé (amellyel a kortars szerbek nem rendelkeztek),
amely Eurépa és a vildg minden tajarél Magyarorszagra hozta a mtalko-
tasokat (képeket, szobrokat és minden egyebet), s a magyar nép kultura-

0 SAVKOVIC 1921, 7.
4 Uo. 8. deo.od 7. 7. 1921.
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lis orokségének részévé tették, annak hasznara, aminek révén Budapestet
mégis csak a miivészetek egyik eurdpai kozpontjava tették.

Milo$ Crnjanski szerb ir6, aki kivdléan beszélt magyarul (temesvari
akcentussal) ,Horthy Magyarorszdga” cimi cikksorozatban tette kozzé
személyes véleményét a magyarokrol és az elsé vildghabort utani évek
Magyarorszagardl. Az irdsok nem csak érdekesek, de sok tekintetben a
szerbeknek a magyarokrol alkotott etnografiai véleményeként is felfog-
hat6k.*? Crnajnski egyik-masik megfigyelése kiilonosen érdekes. Kiemel-
te a magyarok erés revans vagyat a trianoni allit6lagos igazsagtalansagok
miatt. , Mindenki hangosan sajndlja Magyarorszigot.” Ugy vélte, hogy az év-
szdzados elnyomds miatt a magyar parasztok korében kialakult a behé-
dolas sziikségszertiségének érzete az uralkodé magyar nemesség irant.
,Ezer év alatt minddssze egyszer tortek ki véres ldzaddsba, de azt is dtszdz éve.
[...] Apadrdl fitira szdllt a parasztsignak ez az dtka, s az évszizadok sordn sorssze-
riien viltak a leghiiségesebb szolgikkd.” A szerbek iranti bossztvagyrol a ko-
vetkezdket allitja: , Senki ne szamitson semmire ettél a [magyar paraszti — G.
M.] témegtél...” Emellett Crnjanski tgy vélte, hogy a szerbek nem ismerik
a magyarokat, mert Pesten keresztiil szemlélik 6ket, ahol a szerbek a leg-
tobbszor idéznek. ,, Pest nem Magyarorszdg”,** és szomortan allapitja meg,
hogy , nincs olyan szerencsénk, hogy mélyrél fakado erdvel de eqyiittérzéssel is
biré szomszédaink legyenek, helyette két bolond, harcias és bosszudllo [szomszé-
dunk van - G. M.]”. Szerinte a magyarok mindannyian, de féleg a politikai
vezet6ik el akarjak leplezni a siralmas magyar valésagot, amelyet megide-
ologizalva megszépitenek és tévhitben élnek: , Nem hinném, hogy napjaink-
ban bdrhol Eurépdban olyan kevéssé pontosan ismernék mindazt, ami koriléttiik
és ndluk magukndl torténik, mint Pesten. [...] Milyen keveset tud egyik orszdg a
mdsikrol, eqyik févdros a mdsik févdrosrdl, s egyik élet a mdsikrdl. Még ijesztdbb,
amikor néhdny nap utdn be kell ldtni, hogy hidba is tudna tébbet. [...] Mennyire
foloslegesek a szépen kidolgozott beszédek. Mennyire foloslegesek a szépen megfo-
galmazott cikkek, tanulmdnyok, amikor egy orszagrol van szo. Csak az egyszerii és
nyers, durva és kozonséges szavaknak van hatdsuk és jutnak messzire.” Kiemeli a
magyar paraszt harciassdgat: , A magyar jé és harcias. Olcsoé harcos.” Azon-

#2 Milo$ Crnjanski, mint ttleiré cikksorozatot irt ,Horthy Magyarorszagarol (kiilon-
leges tudoésiténktol)”, amely 9 részben jelent meg a belgradi Politika napilapban 1923.
janudr 23. és februar 1. kozott. A tarcadkat konyv formaban is kozre adtak , Putopisi”
cimmel (CRNJANSKI 1995), amelybsl Nyomarkay is kozol részleteket az idézett
miivében. NYOMARKAY 2003, 180.

# Crnjanskinak a nem magyar Pestrél vallott véleménye mellett egyes szerbek kiemelt-
ék azokat a német vélekedéseket, miszerint Pest vagyondnak hiaromnegyedét a
zsidok birtokoljdk, amiért is a németek ezt a varost Budapest helyett gyakran Juda-
pestnek nevezték. STANISIC 1925, 7.
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ban gy véli, hogy tulajdonsagait és érzéseit tekintve ,még mindig dzsiai,
lovas horda”. Mert Magyarorszagon a politikai vezetSk , nem tudnak lemon-
dani a régi hatdrokrdl, amelyekrdl eqyébként Magyarorszagon senki sem mond le,
még azok sem, akik a népszavazds reményében lemondtak rola. Sikoly és lihegés,
suttogds és veszekedés, udvariassag és diszno karomkoddsok, mindez egybefolyik
azt ismételve, hogy: hatdrok, hatdrok kérem, a szent hatdrok, a megszentelt ezeréves
Magyarorszig hatdrai.” Crnjanski meg volt gy6zédve arrol, hogy , Magyar-
orszdg nem hdboriit akar, hanem rosszabbat anndl: hdborit akar a békében. Nem
szabad iranta kiméletet mutatni, mert csak a mi elhibdzott kiméletiink téves: erre a
meggydzddésre jutottam Pesten, hogy ott nem térddnek bele kialakult 1ij helyzetbe,
ezért nekiink sem szabad meghunydszkodnunk”.

Crnjanskinak a magyarokrol vallott eszmefuttatdsanak zaré gondola-
ta kiilondsen érdekes: , A magyar nemzet mélyen nemzeti érzelmii, mondjdk.
Igen, de hogyan? Nem lehet mds, mint magyar. A koponydja, az dlkapcsa, a gérbe
labai miatt nem is lehet mds. Nem lehet mds a nyelve miatt sem, amit senki sem ért
Eurdpaban. Nem lehet mds amiatt sem, amit szeret, s amitél mdsok nincsenek el-
ragadtatva: csizmdk, 1ivoltozés, verekedés. A magyar nemzet messze alattunk van
politikai érettséq tekintetében. Az dsszesen pdr ezer grofon, tisztviselén és a papon
kiviil, a millick egyadltaldn nem torédnek ezzel. Azok, akik Magyarorszdgon a ke-
resztezddés dltal alkalmassd vdltak a hallgatdsra, a munkdra, az igynevezett kultii-
rdra, maguk is mélyen szerencsétlenek emiatt. A magyar nemzet nem mélyen na-
cionalista. A magyar nemzet mélyen magdnyos Eurdpa kézepén.”*

A magyarok testalkatarol, egészségi és egyéb jellemz6ir6l dr. Radivoj
Simonovi¢ tekintélyes vajdasagi orvos irt igen vildgosan és meglehet6sen
elismerGen: , A magyarok valamivel alacsonyabbak a szerbeknél, azonban mellka-
suk keriilete és a magassdaguk ardnya kedvezdbb, iqy kevésbé szenvednek a tuberkulo-
zistol. Tobbnyire barna hajiiak, de sokan koziiliik sz6kék vagy feketék, fehér boriiek.
A férfiak tipusa semmit sem vagy alig kiilonbozik a szerbektdl, a néknek kicsit gom-
bolytibb az arcuk. Testfelépitését és szellemi képességeit tekintve nagyon jo faj, egész-
séges, feszes és friss. Nagyon szorgalmasak, a legkeményebb munkdtol sem riadnak
vissza. Bajban tiirelmesek és kitartoak. Nagyra tartjdk a becsiiletet, biiszkék, nagyon
hazaszeret6k és hires hdsok. Természetiiket illetéen nyiltak, viddmak, szeretnek éne-
kelni és tancolni. A szerelmes dalaik melankolikus dallamai a mi , sevdalinkdinkra”
emlékeztetnek. Szivesen isznak és mulatoznak, a zenétél megmdmorosodnak és no-
taznak, de mégsem lehet Cket iszdkosoknak nevezni. Tudnak Gszinte bardtok lenni és
tiszteletben tartani mdsok érzéseit és szokdsait. Foldmiiveléstik fejlett...”

“ A szerbeknek a magyarokrol kialakult képére vonatkozdan érdekes még: LOKOS 2003.
4 SIMONOVIC 1924, 25. Ezt a vélekedést idézte POPOVIC 1925, 175. Ugyanezen az old-
alon azt a mondast is, idézi, hogy ,, Sirva vigad a magyar”.
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A szerb irodalmar, Aleksandar Ili¢ tobb nézetet is kozolt a magyarok-
r6l** A magyarok természetiiknél fogva, ha nem is sziilettek tigy, akkor arra
lettek nevelve, hogy uralkodjanak, dominaljanak és romboljanak. Innen ere-
deztethet6 a hatalom és a parancsolds irdnti szeretete. Ebb6l szarmazik a tal-
zott adminisztracio iranti érzéke. A hivataloknak és allami irodaknak csak
akkor van tekintélytik, ha éltikon valamilyen grof all. A cim nélkiili tisztvi-
sel6t lenézik és hattérbe szoritjdk. Ez az évtizedeken keresztiil dpolt hivata-
li és biirokrata természet eredményezte a hires magyar arroganciat és pok-
hendiséget. [..] S ez a biirokracia a timasza napjaink rendszerének. Az egész
orszag a biirokratizmus, brutélis katonai és rend¢ri biirokracia. Ez a rend-
szer és a magyar eszmének a hordozdja, amely az imperializmushoz vezet.
A ,Magyar Birodalomnak” a német példat kovetve, szent célja volt, hogy
uralkodjon, elnyomjon és magyarositson minden nemzetet a Duna-meden-
cében. Ebbe a ,magyar birodalmi” logikéba, a tokaji bor logikéjaba a vilag-
habort nem adott hozz4 egyetlen csepp vizet sem: , Magyarorszdgon és kiil-
foldon naprol-napra gyiilnek az ennek az orszdgnak dllami jovdjérdl értekezd konyvek
és publikdcick, amelyekre Pesten szemrebbenés nélkiil dldoznak. Ujsagirdk és eqyete-
mi tandrok egész sora van mozgositva, hogy a hdboris felel6sség kérdésébdl kiindul-
va - a német példat kévetve - 1ij magyar jovét teremtsenek a mult alapjin. Sorakoz-
nak a szavak, a szavak a magyarokrol, mint politikai, hadi, civilizaciés, kultiira kozve-
tit6 és vezetd fajrol. Az éhezé magyar falvakban a propaganda tovdbbra is ugyanazo-
kat a szavakat szajkézza - kenyér helyett. [...] Szerbek és a magyarok évszdzadokon
keresztiil marakodtak. Ez nem csupdn két nemzet harca volt, hanem két elvé is: a ma-
gyarok 1igy gondoltdk, hogy Ok sziiletésiiknél fogua arisztokrata nemzet, mig a szerbek
szerint az arisztokratizmus az érdem kifejezddése.” 11i¢ gy vélte, hogy ,, A magya-
rok és a szerbek pszicholdgiailag lehet, hogy hasonlitanak, de politikailag nagyon td-
vol dllnak egymdstol.” 11i¢ ebben az frasdban részleteket idézett dr. Milotaynak
a budapesti Magyarsag cimti lap szerkeszt6jének , Az Ismeretlen Magyaror-
szag” cimd tanulmanyabol.”” ,, Az ismeretlen Magyarorszag szivében van: az dsi
Alfold. Itt 6lt testet a magyarsdg. Itt van hagyomdnyainak a lényege. Itt van erejének
forrdsa. Erv6l az Alfoldrél kaphatunk képet az egész Magyarorszagrol.” A magya-
rok életérdl rajzolt kép bemutatasa Ili¢ irasaban megrazo, horrorfilmbe ill6, a
magyar paraszt nyomortsagos helyzetének életképei.

Jovan Duci¢, szerb ir6, egyben budapesti jugoszlav kovet egyik diplo-
maciai jelentésében 1932-ben*® a kovetkezéket allitotta: , A magyarok mds-
ként vélekednek Jugoszldvidrdl, mint a jugoszldvokrol, akiket erds és értelmes nem-
zetnek tartanak. EQyenesen azt hiszik, hogy a Jugoszldvidt Magyarorszag ellensé-

46 TLIC 1931, 6-8.
7 Uo. 19-20.
4 DUCIC 1991, 127.
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gei hoztdk létre, kizdarolag Magyarorszag miatt. [...] A magyarok levanteiek, akik
dzsiai modon hisznek a csoddkban, még a magiaban is, kiilondsen a rdolvasdsban.”
A magyarokrol egyebek kozott a kévetkezdket gondolta: , Maga Magyaror-
szdg sem tekinthetd sem faji, sem tdrsadalmi szempontbdl jol meghatirozhato eQy-
ségnek. Fajilag azért nem, mert olyan mértékben keveredett a németekkel, romd-
nokkal, zsidokkal és a szldv térzsekkel, hogy magyarok szerint sem maradt benniik
semmi az eredeti 6si magyar tulajdonsigokbol. Tarsadalmi rétegzettségiik alapjin
arisztokrdcidra és polgdrsdgra oszthatdk. Az arisztokratik kozott azonban vannak
az 6si magyar kirdlyi nemesek és a Habsburgok dltal nemesitettek. Az elsé csoport-
ba tartozok mindig is nemzeti érzésiiek és osztrdkellenesek voltak, mig az utébbi-
ak ragaszkodtak a Habsburg hagyomdnyokhoz. A polgdrsig szintiigy két csoport-
ra oszlik: a gazdag polgdrsdgra, tobbnyire kikeresztelkedett zsidok, és a szegény ma-
gyar polgdrsagra, amely gyakorlatilag semmit sem szdmit.”® Ratérve az ,évez-
redes magyar kulttra” feletti magyar biiszkeségre, Duci¢ ugy vélte: , Ma-
gyarorszdg az ezer év alatt eqyetlen olyan eszmei irdnyzatot, sem valldsit, sem po-
litikait vagy tdrsadalmit nem adott a vildgnak, amely napjainkban mérvado len-
ne, s veltink ellentétben, nem tudnak felmutatni eqyetlen eurdpai jelentdségii nevet
sem a kultiirdban, amely eurdpai jelentdségii lenne.”>

A magyaroknak azon torekvésérél, hogy mindig legyen sajat allamulk,
illetve, hogy Magyarorszdg megalakuldsa 6ta folyamatosan létezett dr.
Dusan J. Popovi¢ a kovetkezoket irta: , A magyarok hihetetlen dllamalkoto ké-
pességgel birtak. Egyes mds nemzetekkel ellentétben, amelyek hegyvidéki teriilete-
ken alapitottik meg dllamukat, s onnan uraltdk a siksdgot, a magyarok a siksigon
alapitottak dllamot, s a siksdgrol uraltdk a kornyezd hegyeket.”" , Allamuk Nagy
Lajos idején volt a legnagyobb, s dllamuk folytonossiga soha sem szakadt meg telje-
sen.”** Itt meg kell jegyezni egy teljesen eltér6 vélekedést is a magyar allami-
sag kontinuitdsarol, amelyet a kortars szerb torténész, Radovan Samardzi¢

# Uo. 128.

% Uo. 129. o. Duci¢ itt tul szigord a magyar kultira eurdpai jelentéségii neveivel:
Pet6fi Sandor, Jokai Mér, Arany Janos, Ady Endre, Bartok Béla, Kodaly Zoltan Zi-
lahy Lajos és még sokakkal szemben, akik irdnt Sava Babi¢ konyveiben és magyar
nyelvrél szerb nyelvre iiltetett forditasaiban annyira lelkesedik BABIC 1996; BABIC
1998. Emellett igaza van a francia koltének, Charles Baudelaire-nek, aki azt allitotta:
,, A nemzeteknek sajdt akaratuk ellenére vannak nagyjaik, amikor azonban nagyok lesznek, ak-
kor minden adott nemzetben hiresek.” Ezt eqyébként a szerb kézmondds is vallja, mely szerint
,, Dicsd nevek nélkiil nincsen nemzetség.”

POPOVIC 1925, 45. Ez a megallapitdsa a magyarokrdl, teljesen ismeretlen a szerbek
tobbsége el6tt, akiknek az a meggy6z6désiik, mint el6itélet, hogy 6k (tobbségében hegy-
vidékiként — dinariként, balkaniként pusztan ebbdl kifolyolag eleve sziikségszertien
jobban ttirik a kiilonbo6z6 fizikai megprobaltatasokat és egyéb nehézségeket) a hdborts
Osszettizésekben mindig konnyedén elbantak a siksdgi magyarokkal.

32 Uo. 45.

o
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fogalmazott meg;: , Eszakon a magyarok egyik csatdban a mohdcsi csatamezén
1526-ban elveszitették kirdlysagukat, azonban 6k, a szerbekkel ellentétben ezt soha
sem hitték el, ezért fejrol fejre kitartoan dtvitték Szent Istvin korondjat.”>

Meglepd, hogy a szerbek a két vildghdbort kozott alig irtak a magya-
rokrél, hogy a jugoszlaviai szerb kozvéleményt jobban megismertessék
északi szomszédjaik tulajdonsagaival és életével. Tobbnyire csak akkor ir-
tak réluk, amikor valamilyen osszettizésre, incidensre kertilt sor a két al-
lam kozott. A szerbek tobb alkalommal kifejezésre juttattdk neheztelésii-
ket a magyarok irdant Magyarorszagon: a magyarorszagi szerb optansok
kitoloncoldsa miatt 1930. november elején,* a szerb nevek magyarosita-
sa miatt,”” a magyarorszagi pravoszlav egyhaz létrehozasara irdnyul6 to-
rekvések és a budai pravoszlav szerb piispokség tevékenységének akada-
lyozasa miatt a 20. szazad harmincas éveiben.* Még a jugoszlav uralkodo,
Aleksandar Karadordevi¢ elleni 1934. oktéber 9-i merénylet utdn sem je-
lentkezett kiilonosebb mértékben gytilolet a magyarok irant, mert a tobb-
ség tudta, hogy a gonosztettért nem elsGsorban a magyarok a felelések,
hanem a szerb fébidban szenved§, szeparatista és terrorista horvat uszta-
sék, akik a fasiszta Olaszorszag vendégszeretetét élvezték.

A magyar-szerb kozeledési kisérlet

A 20. szazad kozepétsl érzékelhet6 volt a kulturélis, politikai, gazdasa-
gi és egyéb téren a kapcsolatok javulasa Magyarorszag és Jugoszlavia
kozott. Egyes szerb értelmiségiek abban reménykedtek, hogy a hatdrok
kérdése is végleg rendezettnek tekinthetd. , A kdzépkori migriciok, valldsi
és felszabadité hdboriik utan Bdndt, Bdcska és Baranya végleg a balkdni népek és-

53 SAMARDZIC 1989, 24. Figyelemre mélt6 a magyaroknak a szerbekkel valé kapcso-
latait érint6 megjegyzése (SAMARDZIC 1989, 225). , A magyarok a szerbekben még a Ne-
manjidikat megel6z6 korszakban is komoly szomszédot littak. Raskdra olyan teriiletként tekin-
tettek, amelynek hatdrairdl lehet vitatkozni, de amellyel alkalmanként, kiilondsen a torokok
megjelenéséig, igen érzékeny kapcsolatot is lehet apolni. Mindazondltal ez a fold nem csupin
meghddithatatlan volt szamukra, hanem komoly hatalmi tényezdt is jelentett.”

Errél tobb cikkben is irtak 1930 novemberében, kiilénosen a belgradi napilapok, a
,Politika”, a ,Pravda” és a ,Vreme”, illetve a szabadkai ,Jugoslovenski dnevnik”.

® Példaul az djvidéki ,Pokret” c. lap 1933. julius 3-an ,Nemzetiink maradvanyai
Magyarorszagon” és a szabadkai ,Jugoslovenski dnevnik” 1933. szeptember 13-an
,Névmagyarositds - hogyan szeretnék a magyarok elrejteni azt, hogy a mai Ma-
gyarorszag lakossaganak jelent6s része sem magyar szarmazasa.”

Példaul a ,Moravski glasnik” 1933. augusztus 27-i szamaban megjelent cikkben
»~Magyarorszagon meg akarjak semmisiteni a pravoszlav egyhazat”.
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zaki és a kdzép-eurdpai népek déli eldretérésének hatirvonala lett.” A szerbek
a két vilaghabora kozotti korszakban Szerbia vajdasagi részét ,Eszaki
tertileteknek” nevezték, mig a magyarok azokat Jugoszlavidban és Ma-
gyarorszagon is a ,Délvidék” elnevezéssel illették.

Mindkét nemzet képvisel6i - a magyarok és a szerbek is - 1938-t61 kez-
dédden, vagyis a masodik vildghdbora kitorését megel6zéen igyekeztek
javitani kapcsolataikat, s minél szorosabb kulturélis, gazdasagi kapcsola-
tokat kiépiteni, amelyek hidként kototték volna Sket ssze. A szerb szer-
z6k hangsulyoztdk a két szomszédos nemzet kulturalis kolcsonhatésait,
mint példaul Zarko Plemenac , A magyar irodalom hatésa nalunk” cimf
cikkében.”® Ezt a torekvést jelezte az 1939-es el6késziiletek utdan megjele-
né negyedéves periodika, a ,Magyar-délszlav Szemle” - ,Jugoslovensko-
Madarska revija” kiadasa is 1940-ben és 1941-ben (0sszesen 5 szam jelent
meg). A cikkeket, tanulmanyokat tobbnyire magyar szerzék jegyezték, csak
kisebb részben szerbek. Ezekben a magyar—szerb egyuttmtikodés példai
jutottak hangstlyos megjelenéshez, illetve az egyiittmtikodés sziikséges-
ségének hangoztatasa. A magyar és a jugoszlav kormany 1940. december
12-én baratsagi szerzédést kotott, amely az 6rok baratsagi jelz6ét kapta.™

Amikor nem sokkal késébb, 1941. marcius végén, aprilis elején a hitleri
Németorszag tdmadasa fenyegette Jugoszlaviat, illetve a szerbeket, akkor
amagyarok hihetetlen gyorsasdggal visszatértek a ,torténelem szavahoz”,
(mert a torténelem ugyanazon dolgok dllandé folyamatos ismétlése). Ek-
kor azonnal jelentkeztek a magyarorszagi és a jugoszlaviai magyarok ko-
rében is a bosszu és haborts fenyegetés hangjai: , Mindent vissza!”, ,,Hor-
thy Miklés katondi vagyunk” és masok. Milo§ Crnjanski szerb irodalmar vél-
het6en a Jugoszlavia elleni magyar tdmadéstol is irritalva jegyezte le a ko-
vetkezbket ,A magyar emigracié politikai megnyilvanuldsa 1941. okt6ber
1-én” cimd irdsdban, amelyben egyebek kozott azt allitotta: , A mi nemze-
tiink évszdzadok ota szomszédja a magyaroknak, és oly sok kordbbi esethez hason-
l6an az események most is azt igazoltdk, hogy ez neki, s nem a magyaroknak, oridsi
balszerencse.”™ A mésodik vilaghdbortban a magyarok szemmel lathatéan
a Jugoszlavia elleni, azaz a szerbek elleni habortiban arra torekedtek, hogy
megerdsitést nyerjenek sajat torténelmiikben, ,mert a torténelem mindaddig
ismétlédik, amig a torténelem alanya létezik!”®
¥ POPOVIC 1935, 12.

% PLEMENAC 1938, 69-77.

% Ehhez érdemes megjegyezni Charles de Gaulle francia dllamférfi véleményét,
miszerint , Ldtjik, a szerzédések olyanok, mint a sziizesség vagy a rozsa virdgzdsa tartanak:
ameddig tartanak”.

60 CRNJANSKI 1983, 392.
st VIDAKOVIC 1997, 203.

105



KuraTAst FUZETEK 16.

Irodalom

BABIC 1996 = Babi¢, Sava, Madarska civilizacija. Centar za geopolitiku,
Edicija: Civilizacije, Beograd 1996.

BABIC 1996 = Babi¢, Sava, Ljubav na madarski na¢in. Antologija madarske
pripovetke XX veka. Dereta, Beograd 1998.

CRNJANSKI 1983 = Crnjanski, Milos, Embahade IV. Nolit, Beograd 1983.

CRNJANSKI 1995 = Crnjanski, Milos, ,Putopisi” II. BIGZ, Srpska knjizevna
zadruga, L” age d” Home, Novi Sad - Lausanne 1995.

DUCIC 1991 = Duéi¢, Jovan, Diplomantski spisi (Priredio: Miladin
Milo$evic). Prosveta, Beograd 1991.

HUNFALVY-SCHWICKER 1877 = Hunfalvy P4l - Schwicker, Hohann
Heinrich (Schwicker Jdnos Henrik), Ethnographie von Ungarn. Fran-
klin-Verein, Budapest 1877.

ILIC 1931 = Ili¢, Aleksandar, Danasnja Madarska. étamparija ,Mlada Sr-
bija”, Beograd, 1931.

ISKRULJEV 1936 = Iskruljev, To$a, Raspece srpskog naroda u Sremu 1914.
godine i MadZari. Sa madZzarske granice Bajski torkut, Sent Andrija.
Stamparija i knjigoveznica Jovanovic¢ i Bogranov, Novi Sad 1936.

JANJETOVIC 1998 = Janjetovié, Zoran, Srbi i Nemci u Vojvodini i
madarizacija. In: Etni¢ki odnosi Srba sa drugim narodima i etni¢kim
zajednicama. Etnografski instutut SANU, Beograd 1998, 115-132.

JANJETOVIC 1999 = Janjetovié¢, Zoran, Nacionalne manjine u o¢ima srpske
elite 1918-1941. In: Srbi i Jugoslavija. Drzava, drustvo, politika. Zbornik
radova. Institut za noviju istoriju, Beograd 2007, 118-143.

KATUS 1969 = Katus, Laszl6, Istorija veza madjarskog naroda sa narodima
Jugoslavije. In: Katus, Laszl6, Istorija veza madjarskog, slovackog i ru-
munskog naroda sa narodima Jugoslavije. Priru¢nik za nastavnike.
Pokrajinski zavod za izdavanje udzbenika, Novi Sad 1969, 7-64.

LOKOS 2003 = Lokos, Istvan/Lekes Istvan, Dozivljaj madarstva Miloga
Crnjanskog i Veljka Petrovi¢a. Milo§ Crnjanski és Veljko Petrovi¢ ma-
gyarsagélménye. In: Iz istorije srpsko-madarskih kulturnih veza/
A szerb-magyar kulturdlis kapcsolatok torténetébdl. Matica srpska,
Novi Sad - Budapest 2003, 113-127.

MILOSAVLJEVIC 2002 = Milosavljevi¢, Olivera, U tradici nacionalizma,
ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ,nama” i ,drugima”.
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2002.

NIKIC 1928 = Niki¢, Dr. Fedor, Ideologija i teza akcije lorda Rotemira. Letopis
Matice srpske, knj. 315, sv. 3. ( Mart 1928). Matica srpska, Novi Sad 1928.

106



GoJjKO MALOVIC — SZERBEK MAGYARSAGKEPE A KET VILAGHABORU KOZOTTI KORSZAKBAN

NIKOLIC 1941 = Nikoli¢, Dobrivoj, Srbi u Banatu u proslosti i sadagnjosti
(Izdanje: Stamparija ,Uranija”), Novi Sad 1941.

NYOMARKAY 2003 = Nyomérkay Istvén, ,Slika o Madarima kod Srba”/
~Magyarsag-kép a szerbek korében”. In: 1z istorije srpsko-madarskih
kulturnih veza - A szerb-magyar kulturélis kapcsolatok torténetébdl.
Matica srpska, Novi Sad 2003, 177-188.

PAL 2006 = Pal, Tibor, ,Ideje Lajosa Ko$uta o saradnji podunavskih i bal-
kanskih naroda”. In: Balkan i Panonija kroz istoriju. Medunarodni
nau¢ni skup, Novi Sad-Sremska Mitrovica 9-10. jun 2005. godine,
Zbornik radova. Filozofski fakultet, Odsek za istoriju, 253-260.

PASIC = Pasi¢, Nikola, Sloga Srbo-Hrvata. Vreme knjige, Beograd 1995.

PEJIN 2007 = Pejin, Jovan, Velikomadarski kapric. Velikomadarski geno-
cid i ,genocid”. Ekopres, Zrenjanin 2007.

PEKIC 1939 = Peki, Petar, Povijest oslobodenja Vojvodine. Grafika, Sub-
otica 1939.

PLEMENAC 1938 = Plemenac, Zarko, ,Uticaj madarske knjiZzevnosti na
nasu”. In: Vojvodanski zbornik. Almanah. knj. I. Uranija, Novi Sad
1938.

POPOVIC 1925 = Popovié, Dr. Dugan J., Vojvodina. Prilozi proucavanju
nase zemlje i naseg naroda. Opsti deo, knj. I, Ba¢ka. Prilozi prou¢avanju
etni¢kih odnosa od sredine XVI veka do 1921. Srpska kraljevska
akademija nauka i umetnosti, Beograd 1935.

POPOVIC 1935 = Popovié¢, Daka, Banat, Backa i Baranja. Savremeni, na-
cionalni, politi¢ki i drustveni profili. Slavija, Novi Sad 1935.

SAMARDZIC 1989 = Samardzi¢, Radovan, Iseje za srpsku istoriju. Jugo-
slavijapublik, Beograd 1989.

SAVKOVIC 1921 = ,Omladinska i danasnja Vojvodina” od dr. Jovana
Savkovica. 7. deo od 6. 7. 1921. In: List ,,Zastava” od br. 143-150. Zastava,
Novi Sad 1921.

SIMONOVIC 1924 = Simonovié, Radivoj, Etnografski pregled Vojvodine.
Natosgevié, Novi Sad 1924.

STANISIC 1925 = Stanigi¢, Stanida, Putni¢ka pisma sa puta po Evropi.
Davidovi¢ Pavlovica, Beograd 1925.

STIPIC 1929 = Stipi¢, Lazar, Istina o Madarima po madarskim podacima.
Kulturno i humano nacionalno drustvo ,Severna zvezda”, Subotica
1929.

VIDOVIC 1997 = Vidovié, Zarko, Suocenje pravoslavlja sa Evropom. Ogl-
edi o istorijskom iskustvu. Svetigora, Cetinje 1997.

107



KOLONTART ATTILA

ANTON GYENYIKIN MAGYARORSZAGI EMIGRACIOJA

Az ,orosz vihar” éltal kiilfldre sodort masfél-kétmilli6 emberb6l mind-
Ossze néhdny ezren Kkeriiltek Magyarorszagra. Sokan csak atmeneti-
leg talaltak itt menedéket, masok végleg megtelepedtek. Tarsadalmi
rétegz6dését, élethelyzetét, politikai meggy6z6dését tekintve igen he-
terogén réteggel allunk szemben. A nyomortisdgos napszadmbol él6,
szegénységi bizonyitvanyat évrél évre megujité kisembert épptgy meg-
taldljuk kortikben, mint az osztalyosai partfogésat élvezd arisztokratat,
aki el6tt befolydsos korok ajtoi nyiltak meg; a politikai ambiciékkal, elkép-
zelésekkel érkezé (és sokszor eredménytelentil tavozd) neves katonatisz-
teket, politikusokat. Ebben a sorban a legel6kel6bb helyet kétségkiviil
Anton Ivanovics Gyenyikin altdbornagy, az Onkéntes Hadsereg és a Dél-
Oroszorszéagi Fegyveres Erék egykori f6parancsnoka, a fehér mozgalom
emblematikus figuraja foglalja el. Gyenyikin magyarorszagi tartézkodasa
ugyanakkor tobb szempontbdl is rendhagyoénak tekinthets, nem kovette
az 1920-as évek els6 felében Magyarorszagon megfordulé orosz tabor-
nokok (Pjotr Glazenapp, Vlagyimir Marusevszkij, Alekszej von Lampe)
altal képviselt modellt. A cikk attekintést ad Gyenyikin emigraciéjanak
magyarorszagi éveir6l, politikai, maganéleti mozzanatairol.

Mire Gyenyikin az 1922-es esztend6 elején Magyarorszagra érkezett,
addigra csaknem kétévi emigracié volt mar mogotte. Az elszenvedett ka-
tonai kudarcok és tabornoktarsai vele szemben megnyilvanul6 elégedet-
lensége miatt 1920. marcius 22-én (a régi orosz id6észamitds szerint) lemon-
dott f6parancsnoki tisztérél, azt Pjotr Vrangelre ruhazta 4t, 6 maga pedig
feleségével, Kszénia Vasziljevnaval és néhany hoénapos kislanyaval, Ma-
rindval egy angol torpedérombolén még ugyanaznap elhagyta Oroszor-
szagot.! Mint az emigransok tilnyomo tobbsége, valdszintileg 6 sem sej-
tette, meddig tart majd ez a kényszerd tavollét. Amig azonban az esemé-
nyek ,névtelen” résztvevéi kalkulalhattak azzal, hogy a polgarhabora vi-
harainak eliiltével esetleg visszatérhetnek ,Szovdepiaba”, a fehér moz-
galom exponensei szdmara ez a lehet8ség ki volt zarva.? Emigraciés lé-

" A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatésaval késztilt.

! TRAMBICKIJ 2006, 165.

2 Természetesen szabdlyt erdsité kivételek itt is adodtak. Példaként Jakov Szlascsev-
Krimszkij altdbornagy vagy a fehér mozgalom ,sziirke kardinélisaként” ismert Vasz-
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tiik igy tulajdonképpen versenyfutas volt az idével: melyik birja tovabb,
sajat biologiai 6rdjuk, vagy a bolsevikok rendszere Oroszorszagban. Eb-
ben az egyenl6tlen versenyben azok szenvedtek vereséget, akik, mint pl.
Gyenyikin is, hazatérésiiket a bolsevik rezsim bukasatdl tették fiigg6vé.

A Szovjetunié szétesését csak az emigraci6 masodik nemzedékeé-
nek id6sebb tagjai élték meg, koztiik Anton Gyenyikin ldnya is. Marina
Gyenyikina-Grey 2005 juniusaban kapott orosz ttlevelet és orosz allam-
polgarsagot, 2005 oktéberében pedig Moszkvaban részt vett apja hamva-
inak Gjratemetésén. Gyenyikin nem sokkal 1947-ben bekévetkezett hala-
la el6tt tgy rendelkezett, hogy ha ,Oroszorszag ismét szabad lesz”, akkor
foldi maradvanyait szallitsak vissza hazajaba.’

Bar Gyenyikin 27 éves emigraci6jabol mindossze 3 esztend6 esik Ma-
gyarorszagra, az 1926-t6l 1945-ig tart6 franciaorszagi periédus utan ez volt
a masodik leghosszabb id6szak, amit Anton Ivanovics egy orszagban el-
toltott. Mar ide érkezésének kortilményei is rendkiviil sajatosak. A legtobb
fent emlitett orosz tabornokot politikai ambiciok fGitotték, és Magyaror-
szagban els6sorban azt az allamot lattdk, ahol a vorosok és fehérek kiiz-
delme Oroszorszaggal ellentétben az utobbiak javara délt el. Horthyt tob-
ben példaképnek, rendszerét példaértékiinek tekintették, és keresték az
egyuttmiikodés lehet6ségét a magyar politikai korokkel. Gyenyikin az
emigraciéban felhagyott az aktiv politizaladssal, energidit tobb kotetesre
tervezett nagyszabdsu torténeti munkajanak, ,Az orosz zavaros idészak
vazlatanak” (Ocserki Russzkoj Szmuti) megirdsara forditotta. A konyvért
jaré honorariumbél tervezte kiegésziteni a Nagykovetek Ertekezlete altal
neki foly6sitott csekély nyugdijat, hogy ily médon biztositsa csalddja ella-
tasat.* Miutdn az els6 kotet megjelent, és Gyenyikin francia frankban fel-

ilij Sulgin esete hozhato fel. El6bbi Vrangel tdbornokaként szerzett hirnevet a Krim
védelme soran a vorosokkel szemben, majd féparancsnokaval valé konfliktusa miatt
a szovijet titkosszolgalatokkal tortént megallapodast kévetéen 1921 novemberében
visszatért Szovjet-Oroszorszdgba. Haborts tapasztalatait katonai szakért6ként
hasznositotta, mignem 1929-ben madig tisztdzatlan koriilmények kozott Moszkvaban
gyilkossag aldozata lett. Sulgin szdmara a kényszert visszautat 1945-0s jugoszlaviai
letartoztatasa, elitélése és a GULAG-on eltoltott évek jelentették. Kiszabaduladsa utan
viszont megbékiilt a szovjet rendszerrel, és papirra vetette kés6bb sokszor idézett hires
mondatait a kommunistak altal megteremtett er6s Oroszorszagrol. (A fenti két szemé-
ly életének emlitett periodusarél ldsd: KRUCSINYIN 2006, illetve BEBESI 2001, 140-141.
* GYENYIKIN 2007, 14.
A cimvalasztassal a szerzé egyértelmtien parhuzamot von a 17. szdzad eleji ,sz-
muta”, zavaros id6szak és sajat koranak oroszorszédgi torténései kozott. Szemében
mindkét id6szak kozos jellemzbje az orosz tarsadalom és dllam mély valséga, az
uralkodéi hatalom és tekintély 6sszeomlédsa volt. A Nagykovetek Ertekezlete a céri
Oroszorszag diploméciai képvisel6inek féruma volt, tobb mas funkciéja mellett az
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vehette a neki jar¢ tiszteletdfjat, utdna érdeklédott, hogy hol valtjak legels-
nyosebben a frankot. Legkedvez&bbnek a magyarorszagi arfolyamot ta-
lalta, igy Belgium utdn hazank lett Gyenyikinék emigracidjanak kovetke-
z6 allomasa.> A briisszeli magyar kovetség minden nehézség nélkiil kial-
litotta a beutazévizumot a csaldd tagjai szamara, a kovet allitélag még azt
is felajanlotta, hogy Gyenyikin irattarat diplomaciai postaval juttatjék el
Magyarorszéagra.®

Milyen el6zetes ismeretei lehettek Gyenyikinnek Magyarorszagrol?
El6szor minden bizonnyal apjatdl, Ivan Jefimovics Gyenyikint6l hallhatott
réla, aki részt vett az 1849-es magyarorszagi hadjaratban. Az apa jobbagy-
sorban sziiletett 1807-ben, 27 éves volt, mikor foldesura katonanak adta. Ha-
rom évtizedes szolgélata alatt kozkatondbol az 6rnagyi rendfokozatig vitte,
igy fianak mar teljesen mas tarsadalmi statusz jutott indulasként, még ha
mindennapjaikat sz{ikos anyagi viszonyok jellemezték is. Gyenyikin visz-
szaemlékezése szerint apja keveset beszélt magyarorszagi tapasztalatairdl,
,valdsziniileg azért, mert csak kdzvetett szerepet jatszott” az eseményekben.’

Tabornoktarsa, Lavr Kornyilov is minden bizonnyal megosztotta vele
magyarorszagi ,élményeit”. 1914-1915-ben Kornyilov 48. hadosztélya és
Gyenyikin 4. dandarja egymas mellett harcoltak Alekszej Bruszilov tabor-
nok hadseregének kotelékében, majd Kornyilov 1917-t6l - a hadsereg f6pa-
rancsnokaként - Gyenyikin felettese lett. A két katona szoros kapcsolatat
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Gyenyikin végig kitartott Kornyilov
mellett, vallalva a letartéztatas 6diumat is, amikor Kornyilov szembefor-
dult az Ideiglenes Kormannyal. Kornyilov az 1. vildghdbora éveiben hadi-
fogolyként jarta meg Magyarorszagot. 1915 aprilisaban a Duklai-hagé kor-
nyékén vivott harcok soran sebestilten esett fogsdgba. El6bb Bécs kozelé-
ben, majd az Esterhdzyak lékai varkastélyban 6rizték, ahonnan megpro-
balt megszokni. Fogsagdnak tovabbi magyarorszdgi dllomasairdl ellent-
mondasos adatokkal taldlkozhatunk a szakirodalomban. Egyes verzidk
szerint egy ideig Pécsett is 6rizték. Hadifogsaganak utolsé helyszine a ké-
szegi katonai kérhaz volt. Innen a kérhazban 1év6 oroszok és egy Frantisek
Mrnak nevti cseh felcser segitségével sikeriilt megszoknie, és hamis papi-
rokkal Szombathely, Gyér, Budapest, Szeged, Temesvér érintésével 1916. au-
gusztus 18-an Orsovanal jutott & Romanidba.® Kornyilov tettével nemcsak

a kiilfoldon maradt orosz tulajdon képezte.
IPPOLITOV 2006, 510.

LEHOVICS 1992, 285-286.

GYENYIKIN 2007, 19.

SZKRILOV 1962.

® N o
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nagymeértékben megalapozta késébbi nimbuszat, de feledtette azt is, hogy
1915-6s fogsagba esésnek és hadosztalya dridsi emberveszteségének az volt
az oka, hogy megtagadta felettese, Alekszej Bruszilov tabornok visszavo-
nulési parancsat. Hadbir6sag helyett igy a Szent Gyorgy Erdemrend III. fo-
kozata lett a torténet vége, melyet személyesen az uralkodé nydjtott at neki.

A magyarokkal val6 kozvetlen érintkezés els6 formajat Gyenyikin sza-
mara is a keleti (orosz szemszogb6l délnyugati) hadszintéren foly6 harcok
jelentették Galiciaban, illetve a Karpatokban. Annak felmérését, hogy ek-
kor milyen kép alakult ki benne a magyarokrol, dontéen két kortilmény
neheziti. Az egyik, hogy az oroszok a Monarchia haderejét a dokumentu-
mokban, a memoar- és szakirodalomban sokszor csak osztraknak, kato-
nait osztrdkoknak (avsztrijci) nevezik, lényegesen ritkdbban talalkozha-
tunk az osztrdk-magyar terminussal. A mésik, hogy Gyenyikint, mikor
emlékirataiban katonai pélyafutdsanak ezt az id6szakét részletezi, mar
er6sen befolyasoljak magyarorszagi emigracidjanak egyértelmtien pozitiv
tapasztalatai, ezen sz(iri at haborus élményeit. Ennek kovetkeztében a ma-
gyarokrol, mint lovagias, nemes ellenfelekrél emlékszik meg. , Magyaror-
szdgon nem egyszer volt szerencsém taldlkozni kordbbi ellenségeimmel, a haborii-
ban részt vett katondkkal, tisztekkel, "keresztfiaimmal” (olyan hadifoglyokkal, aki-
ket az én alakulataim ejtettek fogsdgba), és ezek a taldlkozdsok mindig szintén
oromteliek voltak. Kiilondsen a katonai szempontbol kitiing 38. honvéd-hadosztdly
tisztjei viseltettek bardti érzelmekkel irdnyunkban. Ezzel a hadosztdllyal sokszor
hozta dssze a sors a harcmezdén a Vashadosztilyt. Az elsé vildghdboriiban még él-
tek a régi katonai lovagiassig hagyomdnyai...”

A haborts élmények és emigracids tapasztalatok keveredése idénként
Gyenyikin szdmadra is meglep6 fordulatokat eredményezett. Amikor bu-
dapesti tartézkodasuk alatt beteg kisldnyahoz orvost kellett hivni, az or-
vos a Gyenyikin nevet meghallvan, boldogan szoritotta meg a tabornok
kezét: , Mi eqyszer mdr majdnem taldlkoztunk Gornij Luzsoknal, Jozsef féher-
ceg torzsorvosa voltam.” A megjegyzés utalas volt arra az epizédra, mikor
1914 oktdéberében Gyenyikin dandarja egy varatlan el6retoréssel késztette
gyors visszavonuldsra Jozsef f6herceg hadosztélyat. Gornij Luzsok elfog-
lalasa allit6lag olyannyira meglepetés-szert volt, hogy - Gyenyikin szava-
ival - a f6herceg szobéjdban ,még teritett asztalt taldltunk a f6herceg monogra-
mos kdvéskészletével, és forro osztrik kavét ittunk”*

? GYENYIKIN 2007, 130. Gyenyikin Vasdandarjat 1915 aprilisaban szervezték at
hadosztallya.

1 Uo. 129-130. Jozsef Agost f6hercegrél, Jozsef nador unokajarél, a Habsburg-haz ma-
gyar dganak tagjarol van szo.
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Az id6 megszépits tdvolsaga ugyanakkor Gyenyikin esetében a néme-
tekrél kialakitott képen nem véltoztatott. A ,német barbarokat” a habora
utan is valtozatlanul ellenségnek tartotta. Még arra is tigyelt, hogy Belgi-
umbol Magyarorszdgra utazvan elkertilje az orszagot, igy keriil6 aton, Pa-
rizs, Genf és Bécs érintésével érkezett Magyarorszdgra 1922 majusaban."
A csalad (Gyenyikin, felesége, lednyuk és feleségének nagyapja) el6szor
a nyugati hatdrszélen, Sopron varosaban proébalt letelepedni. A magyar
kisvaros nem csak az oroszorszédgi ztirzavarhoz, de emigraciéjuk kordbbi
helyszineihez képest is a nyugalom szigetét jelentette szamukra.

Eletiik ezen id6szakarol Kszénia Vasziljevna Gyenyikina a kovetkezét
jegyezte fel napléjaban: , Tetszik nekem Magyarorszdg, azaz pontosabban Sop-
ron, hiszen Magyarorszdgbol még semmi mdst nem lattam. Milyen termékeny vi-
dek! "A fold ennyi gytimolcsével” még sehol masutt nem taldlkoztam. Koriilottiink
hegyek és erdd. Nagyokat sétdlunk. Felkaptatunk egy tisztdsra, ahonnan gyonyori
kilatds nyilik a mezén fekvd falvakra, az alattunk elteriild vdrosra és a tdvoli nagy
tora. A leveg6vel nem lehet betelni. Es vannak percek, mikor lelkemet olyan teljes
nyugalom tolti el, melyet nem éreztem a hdaborii kezdete 6ta.”*?

Marina Gyenyikina emlékirataiban - nyilvan a sziileit6l hallottak alap-
jan - hasonloképpen emlékszik vissza erre az id6szakra: , A magyar kisvdros,
Sopron, ahol a csaldd megdllapodott, kezdetben mennyorszagnak tiint. Tiszta levegd,
nagy erddségek. [...] A vdros patriarchilis jellegti volt. A fotért6l az allomdsig eqyet-
len dregecske, csorompdld villamos kizlekedett. A vildgitashoz régi kerozinlampidkat
haszndltak, Parizsbol, Londonbol és Briisszelbdl pedig egy vagy két hét alatt értek ide
a levelek. De milyen kellemes volt itt sétdlni. Milyen kedvesek és szimpatikusak voltak
a helybeliek! Kords—koriil zavartalan nyugalom, az élet pedig meglepden olcso volt!”?

Gyenyikin benyomasaibol is érdemes hosszabban idézni: , Altaldnos je-
lenség: bardtsigtalan érzéseknek a hdborii utin nyoma sincs (ellenségek!?). Rend-
kiviil szivélyesen viszonyulnak az oroszokhoz. Minden harmadik frontharcos volt
orosz hadifogsdgban, és a bolsevik id0szakban elszenvedett sérelmek ellenére a leg-
jobb emlékekkel tértek haza onnan - az orosz néprdl, a végtelen térségekrdl, az
orosz vendégszeretetrdl, az orszdg gazdagsagardl. A [volt] hadifoglyoknak kdszon-
hetben az orosz nyelv igen elterjedt. [...] Sok magyar hadifogoly orosz feleséget ho-
zott magdval.”™ Amint latjuk, az ellenségképet itt teljes mértékben ,békévé
oldjak” a kozos harctéri emlékek.

" GYENYIKINA 2005, 231. A csalad tobbi tagja a révidebbik tton, Németorszdgon
keresztiil érkezett, ttjaik Bécsben talalkoztak.

2 LEHOVICS 1992, 286.

5 GYENYIKINA 2005, 231.

* LEHOVICS 1992, 286.

113



KuraTAst FUZETEK 16.

Az idillinek ttind kozegben a rendkiviil sztikos anyagi koriilmények
nehezitették a csaldd mindennapjait. Sopron tele volt menekiiltekkel, igy
nem lehetett megfelel6 lakast talalni. Egy vérosi panzié szobdjaban lak-
tak mind a négyen, ami lehetetlenné tette, hogy Gyenyikin folytassa meg-
kezdett munkajat, az orosz zavaros idszak torténetének megirasat. 1922
6szén Budapestre koltoztek egy kis kertes hazba, ahol dtmenetileg jobb
anyagi viszonyok kozé keriiltek. A f6varosi kozeg lehet6vé tette volna
Gyenyikin szdméra, hogy bekapcsoldédjon a nem tdl nagy létszamu orosz
emigrécio életébe, csatlakozzon valamely kozosségiikhoz. O azonban vé-
gig tavol tartotta magat a szekértdborok egyre élesedd kiizdelmétdl. A vita
els6dlegesen akoriil folyt, hogy a dontéen katonai jellegti magyarorsza-
gi emigrans szervez6dések a monarchista emigracié melyik vonaldhoz
csatlakozzanak, a ,kirillistakhoz” vagy a ,nyikolajevistakhoz”.> Minkét
iranyzatnak voltak képvisel6i Magyarorszdgon, addz harcuknak tobbek
kozott az is része volt, hogy az itteni hatésagok el6tt és a sajtéban kolcso-
nosen megprobaltak befeketiteni egymadst. Gyenyikint nem vonzotta ez
a perspektiva. 1924 augusztusdban, mikor Vrangel magyarorszagi képvi-
sel6je, Alekszej von Lampe vezérérnagy attekintette, hogy kit lehetne az
»Orosz Tisztek Szévetsége a Magyar Kirdlysigban” nevii szervezet élére allita-
ni, akkor a Magyarorszagon él6 7 tabornok egyikét sem talalta alkalmas-
nak erre. Négyen a rivalis ,kirillista” irdnyzathoz tartoztak, kettejiik sze-
mélye elfogadhatatlan volt a tisztek szdmdra. A rangid6s Gyenyikin pe-
dig azért nem johetett szoba, mert annak idején mar a szervezet tisztelet-
beli tagja sem kivant lenni, mivel az Vrangelnek volt alarendelve.’* Amint
arrél Pjotr Volkonszkij herceg, a Nagykovetek Ertekezlete altal Magyar-
orszagra kikiildott diplomadciai képvisel6 beszdmol feletteséhez, Mihail
Girszhez intézett levelében: ,Itt él Gyenyikin tabornok méltésiggal és nagyon
egyszertien, tdvol tartva magdt mindenféle civoddstol. Meglatogattuk eqymadst.”"
Amikor Volkonszkij azt javasolta az egykori f6parancsnoknak, hogy ke-

5 A két iranyzat kozti torésvonal a személyi ellentéteken tul alapvetSen a trén
betoltésének kérdésében jelentkezett. II. Miklés és csalddja, valamint a Romanov-
haz tobb tagjanak kivégzése utdn az oroklési rendben soron kovetkez6 Kirill Vlagy-
imirovics nagyherceg, II. Sdndor car unokéja 1922-ben a trén védelmezésjének, 1924
augusztusaban pedig minden oroszok carjdnak nyilvanitotta magat, a ,kiilfoldi
Oroszorszagban” kivanta életben tartani az orosz autokricia eszméjét. Ellenldba-
sa, Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg (I. Miklés unokaja, az orosz haderé egykori
legfels6bb féparancsnoka) elhibazottnak tartotta a lépést, szerinte az orosz allam-
isdg orosz tertileten torténd helyreéllitasaig korai az uralkodé személyérél beszélni.

6 GARF (Goszudarsztvennij Arhiv Rosszijszkoj Federacii - Az Orosz Foderéaci6 Allami
Levéltéra) F. 5826. Op. 1. D. 10. 282-283. 1.

7 LEHOVICS 1992, 286.
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resse fel Horthy kormanyzét, Gyenyikin elzarkézott az 6tlett6l, mondvan,
mar egy éve él Magyarorszagon, ha eddig nem tette meg, most mar ké-
nyelmetlen lenne a latogatds.”® Ez a magatartas nagy bels¢ tartasra utal,
hiszen nyilvanvaléan egy Horthynal tett udvariassagi vizit a csaldd anya-
gi helyzetén is némileg javithatott volna. Politikai ambiciék hijan, pusztan
emiatt azonban Gyenyikin nem tartotta ildomosnak bejelentkezni a kor-
manyzénal. Horthy napléjabol tudjuk, hogy 1923-1925-ben a kormanyzé
a magyarorszagi orosz emigracié valamennyi prominens képvisel6jét fo-
gadta, volt, akit tobbszor is, igy ajtaja minden bizonnyal Gyenyikin el6tt is
nyitva allt volna.”

Gyenyikin szamara a kiilvilaggal szembeni védelmezé kozeget a csala-
di kor és a munka jelentette. Az utébbihoz sziikséges nyugalmat pedig az
biztositotta, hogy hamarosan anyagi okok miatt djfent koltoznitik kellett.
Gyenyikinék magyarorszagi tartézkodasanak harmadik, egyben utols6
allomésa Balatonlelle volt. , A hdz, ahol lakunk, nem valami fényes, de tigas és
viszonylag kényelmes. Kiilondsen pompds a tora nézd kert. Nydron csoddlatos itt,
a télre pedig igyekszem nem gondolni. Azt mondjdk, a telet még senki nem téltotte
itt ebben a hdzban.”® Itteni életforméjuk leginkabb egy vidéki orosz kisne-
mes mindennapjaihoz hasonlitott, természetesen jobbagyok nélkiil. Ma-
guk mtivelték a kertet, baromfit tenyésztettek, igy termelték meg élelmiik
legnagyobb részét.*!

Mindekozben irédtak a ,Zavaros id6szak vazlatanak” tGjabb és tjabb
fejezetei. Az els6 kotetet, amely angliai és belgiumi tartézkodésa alatt ké-
sziilt el, még jorészt emlékezetbdl, csekély megmaradt irattarara tdmasz-
kodva irta. A kés6bbiek soran azonban sziiksége volt forrdsanyagra, doku-
mentumokra is arrél az idészakrol, mikor 6 allt a Dél-Oroszorszagi Fegy-
veres Erék élén. Ennek érdekében Kkiterjedt levelezést folytatott kordbbi
harcostarsaival, beosztottjaival, akik koziil sokan bocsatottdk Gyenyikin
rendelkezésére a naluk 1évé dokumentumokat, vagy éppen még nem pub-
likalt visszaemlékezéseiket (pl. Afrikan Bogajevszkij volt doni atamén,
vagy Andrej Skuro, a 3. kubédni hadtest volt parancsnoka)?. Kiilonosen

8 LUKJANIOV 2009, 185.

¥ A fogadott személyek névsoraban éppugy megtaldljuk a Kirill Vlagyimirovicsot
Magyarorszagon képvisel6 Andrej Smeman kordbbi dllamtanacsost, Borisz Sulgin
vezérérnagyot, mint a Vrangelen keresztiil Nyikolaj Nyikolajevicshez kot6éds Ale-
kszej von Lampét, vagy Pjotr Volkonszkijt, valamint Dmitrij Golicin-Muravlin her-
ceget. (Horthy napléjat 1. MOL K-589. 37. cim III. A.)

% GYENYIKINA 2005, 232.

2 LUKJANOV 2009, 186.

2 Uo. 185.
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hadmtiveleti osztdlyanak korabbi el6adéja, Pjotr Koltisev volt nagy se-
gitségére az anyaggyUjtésben, vele Gyenyikin intenziv levelezést folyta-
tott.” Erre az id6re Vrangel és stabja mar Karlécan tartézkodott. Ide kertilt
mindaz, amit az Onkéntes Hadsereg, a Dél-Oroszorszagi Fegyveres Erk,
illetve az Orosz Hadsereg iratanyagédbol sikeriilt megérizni. Ugyanakkor
Gyenyikin a koztiik fesziil6 ellentétek miatt nem akart Vrangelhez fordul-
ni. A megoldast az jelentette, hogy Vrangel vezérkari fénokének helyette-
se, korabban Gyenyikin hadseregének f6szalldsmestere, Pavel Kuszonszkij
altdbornagy, mikor értestilt Gyenyikin véllalkozasardl, maga ajanlotta fel
korabbi f&parancsnokdnak az irattar hasznalatanak lehet6ségét, majd
Vrangel is tgy rendelkezett, hogy a levéltar Gyenyikin ideje alatt keletke-
zett része keriiljon at el6djéhez.** Gyanithatéan a francia frank arfolyama
mellett ez volt a masik ok, amiért Gyenyikin Magyarorszagot vélasztotta
tartézkoddsi helyéiil: Magyarorszag esett a legkozelebb a délszlav dllam-
hoz, a Vrangel-emigracié kozpontjahoz. Futdrok szallitottak az anyagot
Budapest, Balatonlelle, illetve Belgrad és Karl6ca kozott. Az intenziv mun-
kanak koszonhet&en 1922 és 1925 kozott Gyenyikin elkésziilt a nagysza-
bast mti 3. 4. és 5. kotetével is. ,,Az orosz zavaros id6szak vazlata” az 1917.
februdri pétervari eseményektdl tekinti 4t a forradalom és a polgarhabora
torténéseit, egészen addig a pontig, amig 1920. mércius 24-én (a régi orosz
id6szamitas szerint) az angol Malborough csatahajé kifutott Konstantina-
poly kikot6jébdl, fedélzetén Anton Gyenyikinnel és csaladjaval. Mtifaji be-
soroldsat tekintve tobb mint egyszer(i visszaemlékezés, Gyenyikin b&sé-
gesen idéz a korabeli dokumentumokbdl, parancsokbdl, jelentésekb6l. Né-
z6pontja azonban érthetéen nem a tavolsagtart6 torténészé, hanem azé az
emberé, aki egyszerre volt alakitéja és elszenveddje a sorsfordité esemé-
nyeknek. ,’Az orosz zavaros iddszak vizlatit” emigrdcidban téltott életem legfon-
tosabb tettének tartom. Ugy tekintettem erre a munkdra, mint a Fehér mozgalom-
mal szembeni adéssigomra, a harcban elesettek emléke elotti tisztelgésre, mint a
nép és a torténelem itélészéke el6tt tett Gszinte vallomdsra.”*

A mi komoly visszhangot valtott ki az érintettek korében a Szovijet-
uniéban és emigrans berkekben egyarant. Lev Trockij nem minden ir6-
nia nélkiil jegyezte meg, hogy a vereség megtanitotta a fehér tdborno-
kokat, tobbek kozott Gyenyikint arra, hogyan forgassdk a tollat. Miha-

% A Koltisev Fond egyel6re rendezés alatt all az Orosz Kiilfold Alapitvany Konyv-
tardnak Levéltdrdban (Arhiv Bibliotyeki Fonda Russzkogo Zarubezsja). Ha
hozzaférhet6 lesz a kutatok szamara, minden bizonnyal Gjabb részleteket tudhatunk
meg Gyenyikin magyarorszagi éveir6l.

# LEHOVICS 1992, 287.

» IPPOLITOV 2006, 513.
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il Pokrovszkij Gyenyikin mtivét a ,tdbornokok torténelmének” nevezte,
amely a tabornokok politikajét, vildgnézetét, a forradalomhoz valé viszo-
nyat tiikrozi.®® A fehér mozgalomban Gyenyikin munkéja sokakat készte-
tett arra, hogy sajat visszaemlékezéseiket megjelentessék, sajit szemszog-
kb6l mutassak be a mozgalom torténetét, vagy éppen polemizaljanak a
szerz6vel. Ez utébbiak kozé tartozott Pjotr Vrangel is. Amint Kutyepov
Parizsbol levélben figyelmeztette Gyenyikint: ,./k6zos bardtunk’” ellen-
tamaddasba ment at. Berlinben ki akarja adni a ,Fehér Hadsereg levélta-
rat”.?” Vrangel karlocai emigracios évei alatt kezdett el visszaemlékezése-
in dolgozni, a mli azonban csak halala utdn, 1928-ban jelent meg Berlin-
ben ,Feljegyzések” (Zapiszki) cimmel. A Vrangel-Gyenyikin vitdnak saja-
tos magyar vonatkozésa is van. Mindkét tabornok jé viszonyban volt Hu-
szar Kéroly korabbi miniszterelnokkel, a Nemzetgytilés, majd a Képvise-
16haz alelnokével. A bolsevizmus, a forradalom és a polgarhabora torté-
nései irant élénken érdekl6d6 magyar politikus 1926-ban jelentette meg a
Dante kiad6 gondozasaban ,, Az ég6 Oroszorszdg” cimti miivét. Az alcim-
ben Huszar egyértelmtien utal arra, hogy munkéjét , Biré Wrangel Péter
orosz févezeér, Denikin Antal orosz hadvezér és Miliukov Pdl volt orosz kiiliigymi-
niszter szives kozremiikddésével irta”*®

A latszolagos visszavonultsag, a napi politizalastél valo tartézkodas egy-
altalan nem jelentett valamiféle teljes izolaltsdgot, nem jelentette azt, hogy
Gyenyikint ne foglalkozattdk volna az orosz emigraci6 sorskérdései. Mar-
ina Gyenyikina visszaemlékezése szerint Budapesten és Balatonlellén gya-
kori vendégek voltak korabbi harcostérsai, beosztottai, , néha két-hirom hétig
is ott ragadtak”* Ennek és kiterjedt levelezésének koszonhet6en Gyenyikin
pontosan értesiilt az emigracié torekvéseirdl, bels6 kiizdelmeirél és nem ke-
vés aggodalommal figyelte azokat. 1923-ban Alekszandr Kutyepov gyalog-
sagi tdbornok levélben kozolte Gyenyikinnel, hogy Nyikolaj Nyikolajevics
nagyherceg vezetése alatt egy nemzeti mozgalom meginditasat tervezik, és
kérte kordbbi felettese véleményét ezzel kapcsolatban. Gyenyikin valasza
rendkiviil diplomatikus, ugyanakkor teljesen egyértelmti volt. Nem vitatva
Nyikolaj Nyikolajevics népszertiségét, olyan zaszlonak nevezte 6t, melyet
diszhelyen kell 6rizni, de aki csak a tekintélyét teszi kockara, ha a jelenlegi
viszonyok kozott barmit is tenni probalna.®

2 Uo. 514.

7 Uo. 515.

2 HUSZAR 1926.

2 GYENYIKINA 2005, 233.
3% LEHOVICS 1992, 297.
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1924 marciusdban Kutyepov személyesen kereste fel Gyenyikint Buda-
pesten. Itt széban is el6adta, hogy Nyikolaj Nyikolajevics egy titkos szer-
vezetet kivan létrehozni, melynek élére Kutyepovot szeretné éllitani, és
amely alkalmas a bolsevik rezsim megdontésére. ,Az elgondolds hasz-
nos - valaszolta Gyenyikin -, de dgy vélem, a megvaldsitashoz tekinté-
lyes pénzeszkozokre és jelentSs tapasztalatra van sziikség, masképp ez
a dilettdns vallalkozds nem vezet sikerre.”*" A hasonl¢ jellegti megolda-
soktol irt6z6 egykori f6parancsnok udvarias formaba csomagolt vélemé-
nye megint csak nem érte el a kivant hatast. Kutyepov régton belekapasz-
kodott a ,hasznos” kifejezésbe, elszantan bizonygatta, hogy lesz pénz és
megfelel tapasztalattal rendelkez6 embereket is taldlnak majd. Kutyepov
magyarorszagi ttjarol, és Gyenyikinnel val6 taldlkozasarél az OGPU Kiil-
foldi Osztalya bécsi tigynokhalozata révén értesiilt. Mindez el6revetitet-
te, milyen sikerre szamithat a tervezett probédlkozas.”> A kés6bbiek so-
ran Gyenyikin balsejtelmei beigazolédtak. A szovjet hirszerzés az egész
vallalkozasba beépiilt, annak akciéit gyakran maga iranyitotta, ,Kozép-
Oroszorszagi Monarchista Egyesiilés” néven létrehozta sajat fiktiv ,fold-
alatti” monarchista szervezetét, azt sugallva az emigracié szamara, hogy
szovjet teriileten egy kiterjedt halézat létezik, amely csak a kedvezé al-
kalomra var, hogy a bolsevik rezsimet megdonthesse. Kutyepovék tehat
végig ezzel a szervezettel miikodtek egyditt, rdadasul oly médon, hogy a
konspiracio alapvet6 szabélyait sem tartottak be. A totélis sszeomlas te-
hat elkeriilhetetlen volt.*

A levelezés és a talalkozok, az ezek soran felmeriil6 kérdések arra 6sz-
tonozték Gyenyikint, hogy balatonlellei tartézkoddasa alatt papirra ves-
se az emigrécio jovéjével, feladataival kapcsolatos gondolatait. Igy sziile-
tett meg 1924 novemberében a ,Hazakeresés” (Iszkanyije Rogyini) cimet
visel6 iras, mely emigracios berkekben hamarosan széles kérben ismert-
té valt.3* Tartalméval érdemes részletesebben is foglalkozni, mert ez volt
az a vezérfonal, amelyhez Gyenyikin élete végéig tartotta magat, és so-
kak szdmara szolgalt mintaul (tobbek kozott a masodik vildghdbort kri-
tikus éveiben is). Eurépaban el6bb vagy utébb elkeriilhetetlen egy tjabb
habort - vélte Gyenyikin. Az orosz emigraciénak nagyon kell ra tigyel-
nie, hogy - barmelyik féllel szimpatizaljon is - ebbdl kimaradjon, kiilon-
3 IPPOLITOV 2006, 512.

3 RUSSZKAJA VOJENNAJA EMIGRACIJA 2007, 82.
3 Az akci6 torténetérdl lasd pl. GASZPARJAN 2008.
* ABFRZ (Arhiv Bibliotyeki Fonda Russzkogo Zarubezsja - az Orosz Kiilfold

Alapitvany Konyvtaranak Levéltara) F. 7. Op. 3. Ed.hr. 2. 7-11. 1), illetve RUSSZKAJA
VOJENNAJA EMIGRACIJA 2007, 209-213.
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ben testvérharc lehet a vége. Ugyanezen okokbél az énkéntesek nem ve-
hetnek részt azon orszagok belsé politikai kiizdelmeiben, polgarhabora-
jaban, ahol menedéket talaltak. Ez alél Gyenyikin egyetlen kivételt enged
meg. Az dnkéntesek kommunista felkelés esetén fegyvert ragadhatnak, és
részt vehetnek annak leverésében.

Arra sem lat esélyt Gyenyikin, hogy barmely kiils6 hatalom fegyve-
res segitséget nytujtson a bolsevik rendszer megdontésében. Az eurdpai
orszagok sokkal inkdbb a Szovjetuni6 elismerésére torekednek (éppen az
irds megsziiletése el6tti hetekben a magyar diplomacia is tett erre kisér-
letet). Haborus helyzetet csak Szovjet-Oroszorszag aktiv fellépése teremt-
hetne. A bolsevikok nyugati expanziéja azonban - folytatédik Gyenyikin
érvelése - osszefonédik , Oroszorszdg tijraegyesitésével, legyen az a balti ten-
geri kijdrat megnyitdsa, az orszdg nyugati, délnyugati hatdrainak kiigazitdsa, vagy
Besszardbia visszaszerzése. A jovében mindez elkertilhetetlen.” Gyenyikin, az
egységes és oszthatatlan Oroszorszag gondolatdnak markéans képvisel&je
bizalmatlan minden Oroszorszdgot érint6 kiils6 nagyhatalmi torekvéssel
szemben, és 6vja az emigréaciot az ezzel kapcsolatos illazioktol: , Haramidk
dltal megkaparintott otthonunk kulcsait nem szabad dtadnunk olyan embereknek,
akik koziil sokan nem kipenderiteni akarjdk a rablokat, hanem ket is kifosztani, s
ezzel eqyiitt maradék holminkat is elvenni.”

Gyenyikin rovidtdvon nem latott lehet6séget a bolsevik rendszer meg-
dontésére. Az emigracio erdit erre elégtelennek tartotta, éppen ezért feles-
legesnek és kockazatosnak tekintett minden erre irdnyul6 szervezkedést.
A nagyhatalmak pedig egyrészt éppen a bolsevikok elismerésén mun-
kalkodnak, masrészt torekvéseik sok tekintetben ellentétesek Oroszor-
szag érdekeivel. Ebben a helyzetben az emigracié és az 6nkéntes mozga-
lom feladatat Gyenyikin a kovetkez6kben adja meg: , Tiirni, tanulni és dol-
gozni”. Meg kell 6rizni az otthonrél hozott kapcsolatokat, az ezredeket, ko-
zak sztanyicakat, zaszl6aljakat. Meg kell 6rizni a hagyomanyokat, a moz-
galom szellemiségét, Gj ismeretekre kell szert tenni, edzeni kell a jellemet
és az akaratot, tartézkodni kell a kalandor jellegt(i politikai akcioktél. Ha
mindez sikertil, akkor a mozgalom jé épit6anyag lesz a jovend6 orosz had-
sereg és a jovends orosz élet szamara.* Ugy tinik, a szamitasba vehet le-
het6ségek koziil Gyenyikin leginkdbb arra l4tott esélyt, hogy a bolseviko-
kat a bels6 elégedetlenség hullama fogja elsoporni, valami ahhoz hasonlé,
ami 1921-ben Kronstadtban, vagy a Tambovi Kormanyzésagban tortént.

% RUSSZKAJA VOJENNAJA EMIGRACIJA 2007, 210.
% Uo. 212-213.
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A ,Zavaros id6szak” kéziratanak elkésziiltével a magyarorszagi kozeg
mar nem annyira az alkotémunkahoz sziikséges nyugalmat, mint inkabb
az emigraci6 {6 dramatol valo elzartsagot jelentette Gyenyikin szdmaéra.
Az sem mellékes koriilmény, hogy az apanak lassan felcseperedd lanya is-
kolaztatasardl is gondoskodnia kellett, és a magyarorszagi kortilmények
kozott nehezet tudta volna megadni neki azt a tradicionalis orosz neve-
lést, melyet szeretett volna. Budapesten, a Sziv utcdban mtikodott ugyan
egy orosz &ltalanos iskola, melynek a levéltari adatok tantisdga szerint
1926-1927-ben 15 tanuldja és 3 oktatéja volt, ezt azonban Gyenyikin vélhe-
téen nem tartotta megfelel6nek.” A fentiek miatt engedett baratja, a Bel-
giumban él6 Alekszej Sapron du Larre tabornok unszoldsanak, és elhata-
rozta, hogy csaladjaval visszatér Briisszelbe.

A koltozésre 1925 kora 6szén keriilt sor. Ismét Marina Gyenyikina sze-
mélyes hangvételi visszaemlékezéseibdl idéziink: ,Gyenyikinnek nehezé-
re esett megudlni Magyarorszdagtol, ‘ahol ilyen melegséggel viszonyultak az oro-
szokhoz". A 83 éves nagyapa, a 6 éves Marina jelenléte, a dokumentumokkal és
mds holmikkal teli bérondok igen megnehezitették a koltozkodést. A legkozeleb-
bi vasitdllomds 5 kilométerre volt, rdaddsul ott csak a személyvonatok dlltak meg.
[...]. Szerencsére az dllomdsféndk érzd szivii és taldlékony embernek bizonyult.
Gyenyikinéknek az dssze poggydszukkal szerda délelétt 10 drdra, a bécsi gyors ér-
kezésének idépontjdra kellett a palyaudvarra érkezniiik. Az dllomdsfénok megigér-
te, hogy a vonat meg fog dllni.

Két kocsi vitte az utasokat és poggydszukat az dllomdsra. Bemondtik a gyors-
vonat érkezését. Az dllomdsfondk messzirdl intett piros zdszldjaval. A vonat féke-
zett és megdllt. Amig az dllomdsfénok a meghdkkent mozdonyvezetdvel beszélge-
tett, a horddrok felraktdk a borondoket a vagonba, ahovd mdr beszdllt az egész csa-
lad. Mikor a vonat elindult, a peronon megjelent Melinda [Gyenyikinék kutyd-
ja - K. A.], aki elrdgta pordzadt és gazddi utdn iramodott. Nyelvét kilogatva, pordzit
maga utdn vonszolva rohant a sinek mentén, amig a vonat fel nem gyorsitott...”*

7 GARFE. 5785. Op. 1. D. 39. 1. 1. Marina Gyenyikina nem sokkal haléla el6tt egy kedves
torténetet mesélt el az , Argumenti i Fakti” Gjsagiréjanak arrol, hogyan tanitotta meg
6t négyéves koraban, magyarorszagi tartézkodasuk alatt apja irni-olvasni. Mivel
mas ajandékra nem volt pénz, Gyenyikin mindezt névnapi meglepetésnek szanta
felesége szamara, igy apa és lanya Kszénia Vasziljevna el6tt titokban tartottdk az
egészet. Az emlitett napon az anya els6 reakcidja nem az 6rom, vagy a meglepSdés,
hanem a dobbenet volt: ,Elment az eszed - mondta sirva férjének - szerencsétlen
gyerek belehal az agyhértyagyulladas okozta kimertiltségbe.” (http://gazeta.aif.ru/
online/aif/1286/55_01 (2010. 08. 25.).

% GYENYIKINA 2005, 235.
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VITARI ZSOLT

A NEMETORSZAGI SZOVETSEGI KOZTARSASAG
UTIKONYVEINEK MAGYARSAGKEPE.
VAzLAT

A cim kissé félrevezets, hiszen valdéjaban nem csupéan, bar elssorban
mégis a nyugat-német utikonyvek magyarsdgképének vizsgélata 4ll e
tanulmany kozéppontjaban. Az MTA-PTE ,Magyarorszag, Eurdépa és
Ibero-Amerika” Kutatécsoport 2008. november végi, ,Magyarsagkép a
20. szazadi tutleirasokban és utikonyvekben. Ahogy maésok latnak min-
ket; szomszédok egymasrol. Kulturalis és torténelmi hasonlésagok és
kiillonbozbségek az Eurépai Unié peremvidékén” elnevezésti nemzetkozi
tudomanyos konferencia el6késziiletei kapcsan jutottunk Dévényi Anna
kollégan6mmel arra a megéllapitasra, hogy a tobbnyire valéban a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasagban (NSZK) kiadott utikonyvek egytttal
svéjci és osztrak utikonyveknek is tekinthet6k, hiszen célteriiletiik a teljes
német nyelvtertilet volt. A kiadok székhelye és a szerzék személye alap-
jan azonban e konyvek mégis csak tobbnyire nyugat-német szellemi ter-
méknek tekinthetSk, de ez még tovabbi utdnajarast igényel.

Mindenesetre ebbdl a rovid felvezet6bdl is kittinik, hogy jelen tanul-
manyvazlat alapjit csakis olyan konyvek képezik, amelyek német tuti-
konyveknek tekintend6k. A német nyelvre leforditott és részben az NSZK-
ban kiadott, eredetileg magyar kiadvanyokra eztttal nem voltunk tekin-
tettel. Igyekeztiink minden évtizedbdl egy-két munkat elemzéstink tar-
gyava tenni, hogy ezéltal az id6beni valtozdsok is kézzel foghatéva valja-
nak. Az atikonyveknek els6sorban az altalanos bevezet6 részét, valamint
a torténeti attekintését tanulményoztuk, a tanulmany késébbi, teljes elké-
szitésekor az egyes tdjegységekkel foglalkoz6 részek is vizsgélat targyat
képezik majd.

* Keésziilt az MTA-PTE Magyarorszdg, Eurdpa és Ibero-Amerika Kutatécsoport ta-
mogatasaval.
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Nyugat-német turistdak Magyarorszagon -
a keretfeltételek médosuldsa

//////

lentek meg, amikor mar volt értelme ilyen konyveket megjelentetni, vagyis
amikortdl egyaltalan lehetévé valt, hogy a nyugat-német allampolgarok
turisztikai célzattal Magyarorszagra utazhassanak. A turizmus tekin-
tetében az 1956-os forradalom jelentette az igazi fordulépontot, hiszen a
Kadar-féle aj rezsim a fogyasztasi javak mind szélesebb korti biztositasa
mellett egyre inkabb az utazas lehet6ségét is biztositani kivanta a rezsim
stabilizacidja érdekében. A Nyugat vonatkozasdban ez elséssorban azt je-
lentette, hogy a Nyugatra egyel6re még mindig csak elvétve utazé magyar
allampolgarok a nyugati rokonok vagy korabban ,disszidalt” csaladtagok
latogatdsai révén érzékelhették a rendszer ,emberarctva” valtozésat,
mikdzben az ilyen motivacidkkal nem rendelkez6, Magyarorszagra utazé
turistdk a Kadar-rendszer jobb nemzetkdzi megitélésében segithettek.
A hatvanas évek kozepére igy mar - kiilondsen a kordbbi, minden nyugati
latogatot ,,imperialista kémnek” tekint6 id6szakhoz képest, meglehetésen
jelent&s turizmus honosodott meg.! A hatvanas évek végétdl, de kiilonosen
a hetvenes évektol, amikor a gazdasagi reformok visszaforditdsa és el-
maraddsa miatt az orszag egyre kevésbé tudta finanszirozni nmagat, a
nyugatiak Magyarorszdgra latogatdsa, s igy a nyugatnémet marka Ma-
gyarorszagra daramlasa komoly gazdasagi tényezévé valt. Nem véletlen,
hogy mozgasuk is egyre szabadabba valt.?

Mint Slachta Krisztina e kotetben olvashat6é tanulmanya® mutatja, a
szomszédos Ausztria mellett a legtobb Nyugat-Eurépabdl érkezé turis-
ta vagy barmilyen mas okbdl idelatogaté vendég a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasagbol érkezett. Az NSZK vonatkozdsaban Magyarorszag je-
lent6sége 1961 utan nétt meg igazan, hiszen a berlini fal felépitésével meg-
szlint az egyetlen olyan hatéarrés is, amely addig - ha korlatozott forma-
ban is -, de lehet6séget biztositott a nyugat-német, nyugat-berlini és ke-
let-német talalkozasokra. Bar Magyarorszdg a hazai németség eltizése mi-
att - az egykori eltizéttek szervezetei a hatvanas években még erés be-
folyassal rendelkeztek, a hatvanas évek kozepéig onallé minisztérium is
miikodott -, és az 1956-0s események miatt nem esett a legjobb megitélés
ala, a német-német taldlkozasok szinhelyeként egyre inkabb visszanyerte

1 HORVATH 2008; KRAHULCSAN 2008.
2 SLACHTA 2009, SLACHTA 2010, 275-276.
3 SLACHTA 2010, 278.
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azt a szimpétiat, amivel hossz id6 6ta rendelkezett Németorszagban. An-
nal is inkabb, mert més szocialista orszagok sokkal merevebb magatartast
tandsitottak, s még mindig meglehet6sen németellenesek voltak, igy féleg
Csehszlovakia és Lengyelorszag.

A ,hatarnyitast” kovet6en valoéban évrél-évre tobb és tobb német tu-
rista érkezett. A nyolcvanas évek kozepétél mar évente tobb mint egy mil-
li6 ember latogatott Magyarorszagra az NSZK-bol. De vajon mit tudhat-
tak meg Magyarorszagrol és a magyarokrol azok, akik az utazas el6tt ta-
jékozoédni akartak.

Magyarorszag - egy szokatlanul sokoldald orszég

A kiadvanyok egytdl egyig kiilonleges karakterrel rendelkezé, kicsi, de
szokatlanul sokoldalt orszagrol szélnak, ahol mindenki taldl maganak
valami érdekeset. Viszont gy ttinik, hogy egyik masik orszdg és nép
esetében sincs akkora kot6dés a klisékhez, mint Magyarorszag esetében.
Ezek koziil - bar egyre halvanyulé mértékben - sok minden még ma is
tetten érhetS. Mik is ezek a klisék: csardés, ciganyzene, cimbalom, tokaji,
paprika, gulyds, puszta stb. Mdskor viszont éppen azzal taldlkozunk,
hogy Magyarorszag mas, Magyarorszag tobb ennél.*

Osszességében minden kényv alaposan, amolyan német precizitas-
sal, bar az id6 elérehaladtaval mégis csokkend terjedelemben targyalja az
orszag foldrajzét, geologiajat, természetrajzat, gazdasdganak fejlédését.
Utobbi esetében elmaradhatatlan mozzanat, hogy az iparosodés a husza-
dik szazadra, kiilonosen annak masodik felére elérte az orszdgot. Magyar-
orszag csaknem teljesen agrarorszagbol agrar-ipari orszdgga valt. 1960-
ban még a népesség 60 szazaléka a mezdgazdasidgban dolgozott, csokke-
né volt viszont a tendencia, novekvSben volt az urbanizacié. Az utazék
szempontjabdl fontos volt az infrastruktuara is. A német utikonyvek jénak
mondjak az athédlézatot, kiilonosen a f6utakat, és késébb a gyorsutakat is.
Széllashelyek megfeleltek az eurépai standardnak, bar néha megemlékez-
tek a lassu kiszolgédlasrol. Minden fejl6dés ellenére megmaradt a romanti-
kussag és az érintetlen természet.

A bemutatott tajegységek koziil harom messze kiemelkedik. A pom-
pas, kultivélt vilagvaros, Budapest, a Duna kiralynéje, amelynek nem kell
szégyenkezni a nyugat-eurépai metropoliszokkal valé versenyben, s6t
alig van f6véros, amelyik vetekedhet vele. Masodik helyen szerepel a Ba-

* WEIERSTAHL 1967, 11-13. WEIERSTAHL 1970, 17. WEIERSTAHL 1989, 11.
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laton, amely pératlan Eurépéban, illetve az elmaradhatatlan puszta, an-
nak régi és modern valdja. A termalvizek és fiird6k kiemelése mellett min-
den utikonyv elmaradhatatlan része a magyar konyharol valé megemlé-
kezés. Az étlap hosszt és hires, balkani és bécsi elemek keveregnek benne,
a pasztorok, haldszok és vaddszok specidlis magyar bogracsos ételeivel ki-
egésziilve. Sok a zsir, a tejfol és a paprika, utobbi koziil , nem a tiil erds, ha-
nem az enyhén pikdns a legjobb”. Leghiresebb ételeket, a gulyast, a porkoltot
stb. fel is soroljak, és le is irjak, ahogy megemlékeznek a sorokrol, de kii-
I6nosen a borokrdl, igy a tokajirél, a borok kirdlyardl, olykor a kozép-eu-
répai viszonylatban pompas kinalattal bir6é bevasarl6 paradicsomokrol.®

A viszontagsagos torténelem ellenére

A vizsgélt utikonyvek torténelmiink hosszt ismertetését valdszintileg a
magyar utikonyvek torténelmi részébdl veszik at, mert nagyon magyar
szempontd és annyira pozitiv hangnemd az 4brazolds. A viszontagsa-
gos torténelembdl kovetkezik viszont a valtozatos kulturélis orokség.
Kiilonosen az épitészet, az irodalom vivmanyai, a magyar zenei élet - egy
esetben a konnytizene is - jelenik meg. Hosszabb terjedelmt leirdsok-
ban a szinhazi élet, a magyar film és sikerei, a tudoményos vivmanyok,
valamint a sportteljesitmények is szerepelnek. Osszességében Eurépa
egyik legértékesebb kulturalis 6rokségérdl beszélnek, mashol viszont azt
talaljuk, hogy sajat, 6ndllé nemzeti kulttra csak a 18. szazadtol létezett.t

Az orszaguk szép, de milyenek 6k maguk, a magyarok?

Az orszégra vonatkozé informaciok mellett a legérdekfeszitébb téma
azonban mégis csak az, hogy milyenek a magyarok? Még a 18. szdzad-
ban keletkezett (1710), német nyelvteriileten ismertté valt, egy ismeretlen
utazotdl szarmazod, az egyes népeket kiilonbozé kritériumok alapjan
jellemz6 tablazat” szerint a magyarok nem htségesek, természetiik a

5 WEIERSTAHL 1967, 13-25, 31-36. SKUPY-GOCKERITZ 1990, 3-4. OPLATKA 1991, 7.
GRIEBEN 1976, 7-27.

¢ SKUPY 1988, 30-55; WEIERSTAHL 1967, 36-47. WEIERSTAHL 1970, 7-14. 31-61. PO-

LYGLOTT 1991-1992, 7-8. POLYGLOTT 1991-1992, 25-63. SKUPY-GOCKERITZ 1990,

8-17, MORGENSTERN 1997, 13-43. GRIEBEN 1976, 28-39.

Kurze Beschreibung der in Europa Befintlichen Vélckern und Ihren Aigenschafften

(Volkertafel) - Osterreichisches Museum fiir Volkskunde, Wien; Heimatmuseeum

126



VITARI ZSOLT = A NEMETORSZAGI SZOVETSEGI KOZTARSASAG UTIKONYVEINEK MAGYARSAGKEPE

legkegyetlenebb, értelmiik figyelemre sem méltd, vérszomjasak, arulok,
felkel6k, nem szivesen szolgaljak urukat, idejiiket semmittevéssel toltik el,
olyanok, mint a farkas, haldluk kard altali.

A 20. szazad masodik felére a torténelmi nehézségek ellenére ebbdl a ne-
gativ megitélésb6l nem sok, jobban mondva semmi sem maradt. A német tti-
konyvek ugyanis nem fukarkodnak orszagunk és népiink dicséretében, rosz-
szat nem igen talalunk, még a kritikus hangokat is nagyit6val kell keresni.?

, Aki ismeri Magyarorszdg nyugtalan térténelmét, nem fog csoddlkozni azon,
hogy a magyar ember egységes tipusa nem létezik”. , Mi minden nem keriilt a pan-
néniai medencébe!” ,, Nem konnyii err6l a sokrétegii néprdl valami kézdset monda-
ni”. ,Nincs norma, és ez teszi olyan vonzévd a magyarokat”. , Sokrétegtien—komp-
likalt képzédmeény, de lényegében egységes”. Mindig is ragaszkodtak foldjiik-
hoz, hogy tuléljenek, s hogy tulélés esetén oriiljenek az életnek, beszélje-
nek oromiikrél, banatukrol - ez a magyar lélek.

A magyarok antropolégiai jellemzése tobbnyire helytalls, de klisé nél-
kiil ez sem lehet teljes. A magyarok kozepesen magasak, zomokek. Arc-
vondsaik szabalyosak, fejformajuk kerek, gyakran markans jaromcsont-
juk. Hajuk dus és sotét, a vidéki férfiak gyakran viselnek bajuszt. A ma-
gyar nék szépsége messze f6ldon hires. Nem magasak ugyan, de j6 felépi-
téstiek, mozdulataik kecsesek. , A modern Piroskdk tébbnyire éppen olyan csi-
nosak, takarosak, bdjosak és kovetik a divatot, mint operettnagymamdik, de ondl-
lobbak, kritikusabbak, realistabbak, életrevalobbak.”

A magyarok temperamentuma kozmondasos. , Paprika van a vériikben.”
Sval6ban gyakran élénkek és harsanyak, de ez a temperamentum hirtelen
meg tud valtozni, s ilyenkor melankolikussa valnak. , A magyarok vagy es-
kiivét iinnepelnek, vagy temetésen vesznek részt.”"’ Természetiik altaldban fé-
kezett, az idegenekkel szemben inkabb kivardak és visszafogottak.'

A magyar szereti a zenét és a tancot, a jo ételt és az elegdns ruhdt, a lovakat és
a szép néket” - ez a klisé él a magyarokrol (érdekes a sorrend), de ugy vélték,
hogy még a hatvanas években is sok igazsag volt ebben. Emellett szorgal-
mas és pontosan dolgozik, szellemileg élénk, szivesen vitatkozik, szenvedé-
lyesen foglal allast pro- ,és kontra. Nemzeti erényei kozott emlitik a haza-
szeretet, az udvariassdgot és a becstiletességet, a vendégszeretetet és segi-
t6készséget. - Ha ez igy is volt, mdra szinte semmi nem maradt mindebbdl.

Van realitasérzésiik, lelkesednek, kishittiek, 6tletgazdagok, kreativak,
intelligensek. A rendszervaltas kornyékén mar a pesszimizmust is kieme-

von Bad Aussee.
8 WEIERSTAHL 1970, 6-7.
° WEIERSTAHL 1970, 5. WEIERSTAHL 1989, 26.
0 OPLATKA 1991, 8.
T WEIERSTAHL 1989, 12-13. 26-27.
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lik. Emellett szenvedélyes olvasdk, nagyon olvasottak, az eurdépai kulti-
rékra nyitott nép, amely tudataban van a vilag komplexitasanak.?

Az egyik konyv allitélag maguktél a magyaroktol probélta megtudni,
milyenek is valéjaban a magyarok, akik amigy sajat maguk legnagyobb
kritikusai, de kiils6 kritika esetén hazajuk és népiik legnagyobb védel-
mez6i. E vélt onértékelés szerint a magyarok tudnak élni, nagyvonaldak,
vendégszeretdk, koriilrajongjak a néket. Viszont hitiak, konnyelmtek, élv-
hajhaszok, tékozlok és nécsabaszok; idealistdk és individualistdk, biisz-
kék, ontudatosak, szabadsagszeret6k, fantasztak, egocentrikusak, felfu-
valkodottak, szerénytelenek, ingatagok. - Hét, van némi ellentmondas.

Barmilyenek legyenek is, egy biztos: Magyarorszdgon a német polgar
nem {itkozik kommunikaciés nehézségbe, hiszen a magyarok jol beszélnek
nyelveket, a németet pedig kiilonos el6szeretettel. Pedig nyelviik nem indo-
eurdpai, csupan a finnel és az észttel mutat rokonsagot. Eredeti székincsiik
kicsi és primitiv volt, nem ismerte az elvont fogalmakat. Szdmos szot a szlav,
a latin, a német, a torok és a francia nyelvbdl vettek at. Mivel a nyelv ké-
s6n fejlédott ki, ezért nem ment at nagy atalakuldson sem, nem is igen van-
nak dialektusok sem. Az els6 szétag kivetkezetes hangstlyozasa nyugodt
és alland6 ritmust, markans-férfias hangzast kolcsonoz a magyar nyelvnek,
amely mégsem hat keménynek, mivel a nyelv gazdag maganhangzoékban és
lagy massalhangzdkban. A nyelvtan és a fonetika még az eurépai nyelvek
ismer6i szamara is nehéz: nincs nem (genus), ragaszt6 nyelvrél van sz, va-
gyis minden nyelvtani funkciét ragokkal fejez ki, és tobb mint 20 eset van.”

Késébb ezeket a részletes jellemzéseket mar egyaltalan nem talaljuk
meg. Addigra mar megismertek minket, ezzel mar nem lehetett Gjat mon-
dani, szoveg mennyisége is csokken.

A német utikonyvek nem hagyhatjak emlités nélkiil, hogy az orszagot
nemcsak magyarok lakjak, hanem nemzetiségek is. Természetszertileg a
németeket (van hogy Deutsch-Ungarn megjeloléssel) emelik ki elsGsor-
ban, szamukat enyhén elttlozzak (250-350 ezer), mds nemzetiségeket al-
taldban csak megemlitenek, de mindig csak a nagyobbakat, és teleptiléste-
riileteiket is szamon tartjak. Igy elsésorban a szlovakok, a romanok, a zsi-
dok és a ciganyok jelennek meg, mint magyartol eltéré etnikumok. Ut6b-
biak esetében kiilon kiemelik, hogy jelentSs résziik mar asszimilal6dott,
ezért magukat mar magyar nemzetiségtinek és anyanyelvtinek valljak.**

2 WEIERSTAHL 1967, 14, 26-27. SKUPY-GOCKERITZ 1990, 28.

3 WEIERSTAHL 1967, 27. WEIERSTAHL 1970, 15. POLYGLOTT 1991-1992, 18-19.
OPLATKA 1991, 6.

4 WEIERSTAHL 1967, 25-26. WEIERSTAHL 1989, 27. POLYGLOTT 1991-1992, 17-18.
SKUPY-GOCKERITZ 1990, 18.
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Osszegzés

A nyugat-német utikonyvekre jellemz6, hogy a benniik kozolt tartal-
mak szinte kanonizaltak, nem véltozik szinte semmi, legfeljebb az ada-
tok (lakossdgszam stb.) aktualizaldsa torténik meg, igy hagyomanyozod-
nak tovabb az igazabdl a két vilaghabora kozotti id6szakbol szarmazo,
Magyarorszaggal kapcsolatos klisék egészen napjainkig. Néha szakmai,
néha konnyed, néha irodalmi megkozelitésrél van sz6, de sszességében
elmondhat6, hogy nagyon pozitiv képet festenek Magyarorszagrol és a
magyarokrél. A lefrasokban hemzsegnek az olyan jelz6k, mint vonzo,
kiilonosen vonzé, jo, kivalo, idedlis, vilaghirti, élvezet a szemnek,
egyediilallo, bator, viragzé. Negativumok els6sorban gazdasagi téren jon-
nek el6: igy a stlyos eladosodottsag, a mérsékelten fejlett gazdasag, vagy
az un. kapitalista felar (Kapitalistenaufschlag)."”

Erdekes néprél van tehat sz9, valtozatos és nehéz torténelemmel, amely
nem vesztette el a humorérzékét. A humorérzéket és a magyar lelkiile-
tet pedig jol példazza a kovetkez6 anekdota,a mely egynéhany német ati-
konyvben is megtalalhat6, de szadrmazasa mara mar felderithetetlen: , Eqy
magyar vendég kellemes vacsorit kolt el egy kiilfoldi étteremben, és amikor fizetés-
re keriilne, sor rdjon, hogy csak forint van ndla. Megkérdezi a pincért, hogy fizet-
het-e a magyar valutdval. A pincér érdeklddve tekint a tetszetds bankjegyekre, és
afelél érdeklédik, hogy kik lathatok rajtuk. — A 10 forintos bankjegyen Petdfi Sin-
dor, nagy nemzeti koltd. - S mi lett vele? - kérdi a pincér. - Meghalt az 1848-49-es
szabadsdgharcban - vilaszolja a vendég. - Es a hiiszason. - Dézsa Gyorgy, ma-
gyar parasztvezér. — S az & sorsa mi lett? - Tiizes vassal megkorondztik, kivégez-
ték és felnégyelték. - Az 6tvenesen? - Rikdczi Ferenc, nagy magyar szabadsaghar-
cos. — Emigrdcioban halt meg Térokorszagban. - A szdzason? — Kossuth Ferenc,
szintén nagy magyar szabadsdgharcos. O torokorszagi és itdliai emigrdcidba kény-
szertilt. — Az dtszdzason Ady Endre, nagy magyar koltd, 42 évesen halt meg tii-
ddvészben. — Az ezresen pedig Bartdk Béla, vilaghiril magyar zeneszerz6, aki New
York-i emigrdcioban halt meg. Végiil a pincér megszdlalt: vigye a pénzét, és hagy-
jon békén ezzel a rémtirténettel.”

15 SKUPY-GOCKERITZ 1990, 21-27.
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SracHTA KRISZTINA

A STASI' TITKOS BALATONI UTIKONYVE
A KELET-NEMET ALLAMBIZTONSAG BELSO HASZNALATU UTIKONYVE
ES TAJEKOZTATO IRATAI MAGYARORSZAGI OPERATIV
CSOPORTJANAK TISZTJEI SZAMARA

Allambiztonsag és idegenforgalom

A Német Demokratikus Koztarsasadg (NDK) és Magyarorszag allambizton-
sagi egyiittmiikodésének torténetében kiilonos és kiemelten fontos szerepet
kapott az idegenforgalom.> Mire a Berlini Fal feléptilése miatt a kelet- és
nyugat-németek a két Németorszagon kiviil kerestek talédlkozasi lehetSséget
elszakitott csalddtagjaikkal, a magyarorszagi idegenforgalom, a kiilfoldi
vendégek fogadtatdsa mar jelent6sen megvaltozott az'50-es évekhez képest.
Akkor még minden nem-barati orszagbol érkez6 kiilfoldit igyekeztek minél
alaposabban ellenérizni, mivel mindenkiben a ,nyugati imperialista hata-
lom kémét, szabotdrét, ellenforradalmi, reakcids erejét” lattak.

Ez a figyelem az idegenforgalom népgazdaségi felértékel6désével parhu-
zamosan, szinte ‘56 utdn azonnal, de nagyobb mértékben csak a '60-as évek-
ben, fokozatosan csokkent, a beutazé barati és nem barati orszagok allam-
polgarainak szdma pedig a statisztikai adatok tantisdga szerint is rohamo-
san, és az atlag allampolgér szdmara is érzékelhetSen és latvanyosan nétt.

Az idegenforgalmi nyitds a Nyugat felé mar 1956 decemberében az
egyik legfontosabb kérdés volt, mivel a régi-ij partvezetés a forradalom
leverése és a megtorldsok miatti nemzetkozi elszigeteltségbdl valo kitoré-
si pontnak tekintette azt, valamint az orszag elleni ,hideghédborts propa-

! Staatssicherheitsdient. A Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) Allambiztonsagi
Minisztériuma (MfS) nevének kozkelett roviditése.

A két dllambiztonséagi szerv egytittmiikodésének masik fontos tertilete volt az NDK-
ban dolgozé vendégmunkasokrol és az ott tanulé vendégdiakokrol sz6l6 informéci-
6k kicserélése. A Magyarorszagon tapasztalhato - az NDK-hoz képest - relativ sza-
badsag, az ellenzéki mozgalmak kialakuldsa miatt a magyar vendégek NDK-beli je-
lenléte jelentett nagyobb veszélyt, igy ellendrzésiik szintén a Stasi szamara volt fon-
tosabb. Természetesen egy-egy kiemelkedé magyar ellenzéki személyiség vagy iré
kelet-berlini latogatasanak részleteire a magyar szervek is kivancsiak voltak, igy ki-
fejezetten 6k figyelmeztették a testvérszervet a pontos érkezésrdl, illetve kérték meg
Sket operativ ellenérzésére és a szerzett informaciok atkiildésére.

3 HORVATH 2008, 60-83.
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ganda” hatasdnak csokkentésének lehet6ségét latta az ide érkezd, és pozi-
tiv tapasztalatokkal tdvozé nyugatiak névekvé szdmdban.* Ezzel parhu-
zamosan fokozédott az az igény is, hogy az idegenforgalombodl szarma-
26 bevételek hozzajaruljanak az orszdg devizabevételeinek noveléséhez.

Az orszagba beutazé novekvé szamu kiilfoldiek ellenérzése kiilonosen
nagy kihivastjelentett a magyar allambiztonsagi, de még a hatarérizeti szer-
vek szdmara is. Ez a folyamat 1961-ben - a Berlini Fal augusztus 13-i felhtiza-
satol gyakorlatilag fiiggetleniil - csticsosodott ki, amikorra mar konkrét in-
tézkedéseket is hoztak. Szabalyoztak a nagyobb édllami szervezetek, vallala-
tok kiilfoldi kapcsolatait;® ekkortél kezdve sziilettek sszefoglald jelentések
a kilfoldiek 4ltal elkovetett btincselekményekrél;¢ és ebben az évben sziile-
tett beligyminiszteri szintt javaslat , a tdrsadalmi seqitség megszervezésére a ka-
pitalista orszdgokbol beutazo dllampolgdrok kozétti elhdrité munkdra vonatkozoan.””

A nem-barati orszagokbdl beutazo kiilfoldiek altal jelentett veszélyrél
és az ellen6rzésiikrél szol6 jelentésekbdl kittinik azonban, hogy a magyar
allambiztonsag, kiilonosen a kémelhdritas szamara, sokkal nagyobb ve-
szélyforrast jelentett az 1945-47-ben kitelepitett, illetve az 1956-ban, vagy
azéta disszidalt, az idegenforgalomban lezajlé nyitast kihasznalva, vala-
mint az 1963-as amnesztiat koveten rokonlatogaté vizummal, mar kiil-
foldi allampolgarként, de nyelv- és helyismerettel rendelkez6 hazalatoga-
tok egyre novekvo kore.® A hatvanas években a mar emlitett gazdasagi ér-
dek, az idegenforgalombdl szdrmazé valuta-bevételek novelésének lehe-
tésége - és népgazdasagi szempontbodl egyre novekv kényszere - miatt a
magyar allambiztonsag az dtvenes évekhez képest mar kevésbé ellenériz-
te a beutaz6 turistakat, majd az egyre novekvé tomegeket mar képtelen-
ség is lett volna ellenérzés alatt tartani.’

4+ KRAHULCSAN 2008.

® A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Politikai Bizottsaga (PB) 1961. februar
20-i hatarozata. Lasd: KRAHULCSAN 2008.

6 ABTL1.11.9. 40. doboz: J/3.; ABTL 34-322/68; ABTL 34-154-1974; ABTL 34-53/1973.

Open Society Archiv (tovdbbiakban OSA) Online Archivum, BM Parancsgyfijte-

mény. 10-61/2/1961.

8 Peéldaul: ABTL 3.1.5. 0O-17243/4. ,,Nyugat—német vonal, ki- és beutaz6k mori és sar-
bogardi jaras teriiletére”, valamint ABTL 3.2.5. O-8-121/1, 2. és 3. ,NSzK-ban mtiko-
dé ellenséges svéb szervezetek” cimti 3 részes Objektum-dossziék

9 Példaul: ABTL 3.1.2. M-39326 , Balaton” Munka-dosszié, ABTL 3.1.5. 0-13535 ,,Berlini”
személyi-dosszi¢, ABTL 3.1.2. M-30237 ,, Andrea” Munka-dosszié, ABTL Bt-2521 , An-
tik” Tjgy—dosszié; Azan. ,,IBUSZ-0s” dq§sziék: ABTL M- 27420 ,,S6s Irén” Munka-dos-
szié, ABTL Bt- 916/1. és 2. ,Bankuti” Ugy-dosszié, ABTL Bt-1013/1. és 2. ,Rounder”
dosszié, ABTL Mt-203 ,Rounder” dosszié, ABTL Bt-235 ,,Sheperd” Ugy-dosszié,
ABTL Mt- 576 ,Sheperd” dosszié, ABTL M-19618 ,Vamos Laszl6” Munka-dosszié.
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Az NDK-turistak Magyarorszagon

A német-német kapcsolatok 1961 utdn helyezédtek a két Németorszag ha-
tarain kiviilre, pontosan akkor, amikor az 1960-as évek elején Magyaror-
szagon elindult egy, a tobbi szocialista orszaghoz képest relativ életszin-
vonalbeli emelkedés.® Mindezek a lehet6ségek és folyamatok biztositot-
tak azt a relativ jo és a tobbi szocialista orszdghoz képest nyugatiasabb,
jobb minéségt ellatast, ami a nyugat-németek izlésének és elvarasainak
is megftelelt, az NDK-asok szamara pedig egyenesen fantasztikus volt."

Az NDK gazdasdga szamdra azonban egyre nehezebb volt el6terem-
teni a Magyarorszagra utazé turistdk szdmara az Un. ,utazasi pénzt”
(= Reisegeld), ami az atikoltség mellett a napi ellatmanyt és széllast fedez-
te volna.”? Ez az 1980-as évek magyarorszagi aremelkedései utan lett kii-
l6nosen sulyos probléma, 1988 janudrjaban pedig kritikus helyzet alakult
ki* Mivel csak téredéknyi magyar akart az NDK-ba utazni, mint ameny-
nyi NDK-s hozzank, igy alig volt idegenforgalmi kereslet az NDK-mar-
ka'* irant, az arfolyam pedig ennek kovetkeztében eltorzult. A probléma-
val nemcsak az NDK Pénziigyminisztériuma, hanem az idegenforgalom-
ért felel6s Kozlekedéstigyi Minisztérium, a Minisztertanacs és Németor-
szag Szocialista Egységpartja (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands,
SED)"® Kozponti Bizottsdga, valamint az Allambiztonsagi Minisztérium
(Ministerium fiir Staatsicherheit, MfS)* is foglalkozott.””

10 ROMSICS 2002, 427. 442. 454.

1 GORLICH 2008, 488-492.; HORVATH 2008, 60-83.

12 MULLER 2009, 26.

¥ Bundesarchiv (tovabbiakban BArch), DC 20 1/4.2256.

4" Az NDK-ban 1948-t6] 1990-ig volt hasznélatban az un. keleti marka vagy NDK-mar-
ka. Ez egy nem konvertibilis, kizdrélag bels6 hasznalatra alkalmas fizet6eszkoz volt,
melyet szigortan tilos volt az orszagbdl kivinni. A szocialista orszdgokkal val6 keres-
kedelemben rubel-alapt elszamolasi egységet alkalmaztak, mig a nyugati orszagok-
kal a nyugat-német marka vagy a dollar volt az elszdmolas alapja. A keleti blokkba
irdnyul6 idegenforgalomban kis mennyiségti NDK-markat kozvetleniil is 4tvalthat-
tak a turistak, de a szdllds és az étkezés kifizetésére az utazasi csekkek szolgaltak. Az
el6irdsok kijatszasara az NDK-turistdk igyekeztek minél tobb vamarunyilatkozatot
behozni, aminek bemutatasara akar tobbszor felvehették a magyar bankokban an-
nak ellenértékét. Ez a rendszer magéban hordozta az NDK folyamatos valutaé¢hségé-
nek okait, az orszag minden lehet6séget igyekezett megragadni arra, hogy konverti-
bilis valutahoz jusson, min pl. a beutazé turistak pénzvaltasi kotelezettsége vagy po-
litikai foglyok ,eladdsa” a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (NSZK)-nak.

5 Az NDK éllampartja.

% Az NDK Allambiztonségi Szolgélata gyakorlatilag minisztériumként mtikodott.

7 BArch, DC 201/3.1938.
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Egyuttmtikodés Magyarorszdg és az NDK
adllambiztonsagi szervei kozott

A kelet-német allambiztonsédgi szerv, a Stasi nem csak a rendszer ellen-
zékéhez soroltakkal szemben lépett fel, hanem a ,csendes tobbség” életét
is alapjaiban befolyasolta, a hétkoznapi élet minden teriiletére behatolt,
az allampolgérok allando6 és teljes korti megfigyelésének megvalésitasara
torekedett, még a ,felh6tlen” balatoni nyaraldsok idején is. A rendszer-
valtas idejére a Stasi az egykori NDK lakossagszdmédhoz viszonyitva a
vilag legnagyobb titkosszolgalatava nétte ki magat, és példa nélkiili médon
sikeriilt megvalésitania egy tarsadalom majdnem tokéletes megfigyelését.

1961-t6l folyamatosan fokozott figyelem 6vezte a Magyarorszagra uta-
z6kat is, mivel az NDK vezetése és a Stasi szemében gyakorlatilag min-
denkinek, aki egy nyugati orszdggal hatdros szocialista dllamba ment
nyaralni, szandékéban 4llt illegélis hataratlépést megkisérelni, azaz disz-
szidalni is.”® Valéban sok NDK allampolgér probalt meg egy baréti, szoci-
alista orszagon keresztiil eljutni egy nyugati orszagba,' de természetesen
nem minden nyaralénak voltak ilyen tervei. Ezekhez a probalkozasokhoz
Magyarorszag foldrajzi helyzetéb6l adédodan is kitting lehet&séget jelen-
tett, igy a Stasi figyel6 tekintete egészen a Balatonig terjedt.’

Az allambiztonsagi szervek egyiittmtikodését jelents jogi alapok sza-
balyozésa, csaktigy, mint a két szerv kozotti konkrét megéllapodasok az
1950-es évek végén, a '60-as évek elején sziilettek meg.?! Az egyes szoci-
alista orszdgok dllambiztonsagai kozotti egytittmiikodés, egymas mun-
kajanak segitése alapvets, a rendszer 6nmagabdl fakado, magatol értets-
d6 feladata volt a keleti blokk szerveinek.?? Az 4llambiztonsagi szervek
egyuttmiikodésének legfontosabb jogi alapja a két dllam kozotti jogsegély-
egyezmény, amit az NDK és a Magyar Népkoztarsasag (MNK) viszony-
latdban 1957. okt6ber 30-an kotottek meg,” amire aztdn szinte az dsszes

8 GIESEKE 2001, 175.; Példaul: Die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU), AZ
MIfS HA VI Nr. 4434.

19 Példaul: ABTL 1.11.9. 40. doboz J/3.; ABTL 34-322/68; ABTL 34-154-1974; ABTL 34-
53/1973.

2 A Stasi az NDK hatérain kiviilre is kiterjed6 figyelmét nevezte ,meghosszabbitott
falnak” Monika Tantzscher, a téma német kutatdja, a BStU egykori munkatarsa. In:
TANTZSCHER 2001, 7-23.

' TANTZSCHER 1999, 48.

2 KNABE 1999, 284.

% 1958. évi 20. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Német Demokrati-
kus Koztarsasag kozott a polgari, csalddjogi és biintigyi jogsegély targyaban Berlin-
ben az 1957. évi oktéber ho 30. napjan alairt szerz6dés kihirdetésérdl.
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allambiztonsagi kapcsolatokat szabalyozé szerzédésben hivatkoztak.?
A konkrét tigyekben, jelentésekben roviden csak az ,érvényben 1év6
egyezmények alapjan” kifejezést olvashatjuk, amib6l nem deriil ki, hogy
erre a jogsegélyegyezményre vagy az allambiztonsagi szervek kozotti
megallapodasokra gondolnak.

Az allambiztonséagi egytittmtikodések legfbb tertilete a két szerv vizs-
galati osztalyainak egytittmtikodése volt, amikor &ltalaban egy, Magyaror-
szag teriiletén elfogott NDK-4llampolgér tigyében folytatott nyomozést a
magyar szerv, majd a 30 napos vizsgalati eljaras lezarultaval az elfogott sze-
mélyt a keletkezett iratokkal egytitt dtadtak az ,NDK illetékes szerveinek.”

A legtobb ilyen eset tiltott hataratlépés vagy annak el6késziilete, illet-
ve ahhoz val6 segitségnytjtas miatt volt, ennek szamszertd valtozasait a
mellékelt tdblazat dbrazolja, amin lathato, hogy a tiltott hataratlépés miatt
Magyarorszagon elfogott NDK dllampolgarok szdma ugyan ingadozik, de
folyamatos novekedést mutat az 1962-1989 kozotti idészakban.”

1. tdblizat: NDK-dllampolgdrok dltal Magyarorszag teriiletén elkdvetett tiltott
hatdrdtlépési biincselekmények. 1962-1989. jiinius.

NDK allampolgarok altal Magyarorszag teriiletén elkbvetett
tiltott hataratlépési blincselekmények

1962-1988
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Forras: ABTL 34-120/1984 és ABTL 347-8/1989

Forrds: ABTL 34-120/1984 és ABTL 347-8/1989.

% Hivatkozésok 14 az egyes llambiztonsagi egytittmtikodési szerzédésekben: ABTL
BM NKO 550. doboz 1.11.12. 41-11-N-132/10-68.; ABTL BM NKO 550. doboz 1.11.12.
41-11-N-32/12-68,; ABTL BM NKO 550. doboz 1.11.12. 41-11-N-32/11-68.; ABTL BM
NKO 551. doboz 1.11.12. 41-11-N-26/2-72; ABTL BM NKO 551. doboz 1.11.12. 41-11-N-
32/13-68; ABTL BM NKO 551. doboz 1.11.12. 41-11-N-26/4-72; ABTL BM NKO 551. do-
boz 1.11.12. 41-11-N-32/14-68; ABTL BM NKO 551. doboz.

25 ABTL 34-120/1984; ABTL 347-8/1989.
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A kelet-német dllambiztonsadgi szervek operativ
csoportja Magyarorszagon

A Stasi és a Varsoi Szerz6déshez tartozo tagdllamok allambiztonsagi
szerveinek egytittmtikodésének legfontosabb tertilete az NDK-bdl valo
szokés, vagyis a ,Republikflucht” megakadalyozasa volt. A hirszerzés
és kémelharitas teriiletén val6 egytittmitikodés mellett az idegenforga-
lom ellen6rzése jelentette az NDK lakéi szamara leginkabb érzékelhet
egyuttmtikodési teriiletet a ,barati orszagok testvérszervei” kozott.
A Stasi a berlini fal felépitését kovets évektdl folyamatosan tartott fenn an.
operativ csoportokat az 0sszes szocialista orszagban, Csehszlovakiaban,
Bulgaridban és Magyarorszdgon, amelyek legfébb feladata az NDK tu-
ristak ellenérzése és szokésiik megakadalyozasa volt.®

A csoportok f6hadiszallasa minden esetben a barati orszagok févaro-
sai voltak, és a turisztikai cstcsidészakokban kihelyezett tisztek dolgoz-
tak a fébb idegenforgalmi centrumokban. Az MfS operativ csoportjai min-
den esetben a testvérszervvel kotott egytittmtikodési megéllapodédsok
alapjan dolgoztak, és valoban élvezték a testvérszervek baratsagat: opera-
tiv lakasokat, eszkozoket, a szabad mozgédshoz pedig gépkocsikat és iga-
zolvanyokat kaptak.” A legfontosabb azonban, hogy a targyi sziikségle-
tek mellett az informaciék megszerzésében is segitséget nyujtottak, pél-
daul a nyugat-német turistak be- és kiutazasi, illetve tart6zkoddsi adata-
it is megadtak.

A két barati dllambiztonsagi szerv egyitittmtikodési megallapoddsai-
nak?® és Erich Mielke, a Stasi vezet6jének parancsai® értelmében 1964-t6l
tartézkodott folyamatosan Magyarorszagon az MfS in. operativ csoport-
ja, melynek legf6bb feladata a nyaraldsra érkez6é NDK allampolgérok el-
len6rzése, tervezett biincselekmények - jellemz@en tiltott hataratlépés,
vagy annak el6késziilete - felderitése, illetve az NDK-ban megfigyelés
alatt allo, éppen Magyarorszagon nyaralé személyek megfigyelése volt.
Jelenlétiiket a miniszter parancsai és ahhoz kapcsolédo végrehajtasi uta-
sitdsai, valamint az illetékes osztalyok vezetSinek utasitdsai szabalyoz-
tdk, valamint a magyar szervekkel folytatott folyamatos egytittmtikodé-

% TANTZSCHER 2001, 20.

# Példaul: BStU MfS HA 11/10. Nr. 1012.; BStU MfS HA XX Nr. 17164.; BStU MfS HA VI
Nr. 13910.,; BStU MfS HA II. Nr. 38207.; BStU MfS HA VI Nr. 16012.; BStU MfS HA VI
Nr. 17110.; BStU MfS HA VI Nr. 4387.

% Példaul: BStU MfS HA VI. Nr. 14121.; BStU MfS HA VI Nr. 29. Teil 1.; BStU MfS Abt X.
Nr. 1631.; BStU MfS HA VI Nr. 15718.; BStU MfS ZAIG Nr. 5466.

# BStU MFS BdL 000887; BStU MfS BdL 000888.
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si targyaldsok és megallapodédsok™® segitették, tevékenységiikrél munka-
tervek,” iktato6- és leltarkonyvek,* éves 0sszefoglald jelentések,* fényké-
pek,** megfigyelések,® valamint a nemhivatalos munkatérsak (Inoffizielle
Mitarbeiter, IM) dossziéi* tantiskodnak.

1972-t61 az MfS HA VI. (VL. F6osztaly) egységéhez tartoztak az idegen-
forgalmi célteriileteknek szamité baréti orszdgokba kihelyezett, vagyis a
Csehszlovakiaban, Bulgédriaban és a Magyarorszagon mtkods operativ
csoportok. Ez a f6osztdly végezte a hatarellendrzést, a személyek, irataik
és csomagjaik atvizsgaldsat, valamint koordinalta az operativ csoportok
munkajat, melyekben nem csak a HA VI, hanem a kémelharitas, a HA 1L
egy-egy munkatdrsa is mindig helyet kapott.

Figyelembe véve a magyar 4dllambiztonsagi szempontok mar emlitett
iranyvaltasait az idegenforgalom terén, az NDK viszonylataban a ‘80-as
években keletkezett relevans dokumentumokbdl az ttinik ki, hogy a ma-
gyar allambiztonsagot mar nem nagyon érdekelték az NDK-turistdk, de
még az NSZK-bol érkezettek sem.” A Stasi tevékenységében viszont egy
ellentétes folyamat rajzol6édik ki: nagyon erés figyelem ovezte a berlini
fal felépitése utdni években a Magyarorszagra - vagy barhova mashova
- utazokat, ami aztan a kiutazok létszamanak novekedésével egytitt eny-
hiilt ugyan, viszont a ‘80-as évek felé - a kitelepiilni szdndékoz6é NDK-al-
lampolgarok szamanak folyamatos novekedésével padrhuzamosan® - ez a
kiemelt figyelem tjra meger6sodott, és az események csticspontjanak te-
kinthet6 '89-es évig egyre fokozédott.™

% Példaul: BStU MfS HA VI Nr. 14121.; BStU MfS HA VI Nr. 29. Teil 1.; BStU MfS Abt X.
Nr. 1631.; BStU MfS HA VI Nr. 15718.; BStU MfS ZAIG Nr. 5466.

31 Példaul: BStU MfS HA 1I/10. Nr. 1012.; BStU MfS HA XX Nr. 17164.; BStU MfS HA VI
Nr. 13910.

32 Példaul: BStU MfS HA II. Nr. 38207,; BStU MfS HA VI Nr. 16012.

3 Példaul: BStU MfS HA VI. Nr. 17110.; BStU MfS HA VI Nr. 4387.

3 Példaul: BStU MfS HA TI/10. Nr. 1021.; BStU MfS HA VI. Nr. 5519.

% Példaul: BStU MfS HA VI Nr. 9935.; BStU MfS HA VI. Nr. 9936.; BStU MfS HA VI. Nr.
9937.; BStU MfS

% Példaul: BStU MfS AIM Nr. 13155/91. T.II/1; BStU MfS AIM Nr. 13155/91. T.I/1;
BStU MfS AGMS Nr. 12888/91. 1.; BStU MfS AGMS Nr. 12888/91. 3.; BStU MfS TA:
A-9/88.; BStU MfS AIM Nr.12893/91. T.I./1.; BStU MfS AIM Nr.12893/91. T.IL./1.; BStU
MfS AIM Nr. 15610/91. T.I/1.; BStU MfS AIM Nr. 15610/91. T.1/2.; BStU MfS AIM Nr.
15610/91. T.11/6.; BStU MfS AIM Nr. 15610/91. T.11/7.

% A magyar allambiztonsag munkatarsai a meglévé allamkozi egyezményeknek ele-
get téve hajtottdk végre a megszokott tigymenetben a valamilyen blintigy miatt elfo-
gott NDK allampolgarok elleni eljarast, majd az tigyet minél el6bb lezarva atadtak a
Stasi magyarorszégi képviselsjének. Példaul: ABTL V-164019.

3 EISENFELD 1999, 383.

¥ Példaul: BStU MfS Sekr. Neiber 1003.
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A Stasi bels6 hasznélata ,olvasméanyai” -
nem csak kihelyezett tisztek szadmara

A Stasi, mint minden tevékenységében, az operativ csoportjai munkaja-
nak el6készitésében is nagyon alaposan jart el. Nemcsak az egyes orsza-
gokba kihelyezett tisztjei, hanem gyakorlatilag minden, a témaban érin-
tett munkatarsa szdmara folyamatosan készitett tajékoztatd céllal ossze-
foglalé kiadvanyokat, melyeknek a ,Lesematerial,” vagyis az ,olvasni-
valé” cimet adtdk. A kis alakd, hdzilag nyomtatott fiizetek mellett folya-
matos tdjékoztatast kaptak az NDK-allampolgarok szocialista orszagok-
ba iranyulé idegenforgalmédnak tendenciairdl, varhaté irdnyairdl a kozle-
kedési minisztériumtol,*® ahova az idegenforgalom szervezése, irdnyita-
sa és statisztikaik elkészitése is tartozott. A Magyarorszagra iranyulo ide-
genforgalomrol sz6l6 adatok mellett folyamatosan, és az 1989-es évhez ko-
zeledve egyre tobb jelentés késziilt a magyar politikai helyzetrdl, a tarsa-
dalom hangulatarél, valamint 1989-ben az allambiztonséagi szervek és a
hatar6srég atszervezésérdl is.!

A BStU-levéltar konyvtardban van jelenleg az egykori potsdami
Juristische Hochschule, vagyis a Stasi jogi f6iskoldjanak konyvallomanya,
ami a kutatok szamara hozzéaférhet6 és az eredeti konyvtari pecsétek alap-
jan biztosan beazonosithatéak azok a kotetek, melyeket a Stasi tisztjei is
forgathattak. Ebben az allomanyban tobb Budapest és Magyarorszag tér-
kép mellett, egy 1975-ben az NDK-ban kiadott Magyarorszag atikonyv
is taldlhato, melynek cime ,Ungarn,” alcime pedig ,Nicht nur Budapest
und Balaton,” vagyis ,Magyarorszag - nem csak Budapest és a Balaton.”
A Stasi tisztjei tehat nemcsak a szamukra - és altaluk - speciélisan dssze-
allitott anyagokbol tdjékozédhattak Magyarorszagrol és a magyar idegen-
forgalomrol, hanem rendelkezésiikre alltak atikonyvek és térképek is az
alapos el6zetes felkésziiléshez.

A tajékoztaté kiadvanyok és jelentések informdciddramlasa kétira-
ny1, hiszen azok f6 célja a kihelyezett tisztek tajékoztatdsa, viszont az in-
formacidk tobbsége éppen a ,terepen,” legf6képpen pedig a Budapesten
1év6 operativ munkatarsaktdl szdrmazott. A tisztek emellett folyamato-
san érkezé jelentések formdjaban informdciokat kaptak az NDK Buda-
pestre akkreditalt nagykovetétsl, a kovetség tovdbbi munkatarsaitol,*?
valamint az NDK hivatalos hiriigynokségének, az Altalanos Német Hir-

40 Példaul: BStU MfS Abt. X. Nr. 910.; BStU MfS HA VI.Nr. 11230.
41 Példaul: BStU MfS ZAIG Nr. 5466.; BStU MfS ZAIG.Nr. 27531.; BStU MfS Abt. X. Nr. 61.
42 Példaul: BStU MfS HA I1.Nr. 38059.; BStU MfS HA I1.Nr. 38061.
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szolgélat (Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst, ADN) és a Neues
Deutschland® kihelyezett tud6sitéitol is.

A berlini BStU, vagyis a Stasi iratokat kezel6 levéltarban folytatott ku-
tatdsaim soran hdrom Magyarorszagra vonatkozé ,Lesematerial UVR”
cimt kiadvanyt,* és egy lapokbdl osszeftizott, atikonyvként funkciona-
16 dossziét talaltam.*> A nyomtatott fiizetek koziil ketté 1980-bdl, egy pe-
dig 1983-bdl szarmazik, mig a kézzel flizott, minden bizonnyal csak egy
példanyban létezé és folyamatosan bévitett munka keletkezési id6pontja
is nehezen meghatdrozhat6, a benne foglalt informaciok és jelentések da-
tumozasa alapjan 1981-86 kozé tehetd.

A nyomtatott fiizetek a levéltari jelzetek alapjan az MfS ZOS,* illetve
ZKGY egységeinek iratallomanyaba tartoztak, de nem deriil ki bel6liik,
hogy melyik szervezeti egység munkatarsai készitették azokat. A lapokbdl
osszeallitott Gtikonyv viszont a HA II,, a hirszerzés iratallomanyaban sze-
repel, amibdl valdszintsithetjiik, hogy ez az egység készitette és sajat, Ma-
gyarorszagra helyezett tisztjei tajékoztatdsara haszndlta. Erre utal az anyag
gyakorlati szempontok alapjan osszeéllitott tartalma is, amelyet részletesen
is bemutatok, az eddigiek alapjan azonban kiilonvalasztom a két irattipust.

~Lesematerial UVR” - Olvasnivalé Magyarorszagrol

Aszerkesztettésnyomatottfiizetekaz MfSminden egységének vezettjéhez
eljutottak, tobb éven keresztiil hasznalatban voltak, igy valdszintileg ala-
pos el6készités és elemzé munka eredményeként késziiltek, valamint
tobb éven keresztiil, tobb vezets és operativ tiszthez is eljutva, nagyobb
korben fejtették ki hatdsukat, mint a kézzel készitett és folyamatosan
bévitett, egy példanyban létez6 atikonyv. A kiadvényok jelentSs részében
a német nyelvt Budapester Rundschau cikkeib6l olvashatunk tematikus
valogatast, fokuszban az idegenforgalom mellett az orszag gazdasagi
helyzete és nyugati kapcsolatai, valamint a politikai helyzet allt.

4 A Neues Deutschland az SED kozponti napilapja volt.

# BStU MfS ZKG Nr. 1602; BStU MfS ZOS Nr. 2963.

# BStU MfS HA II. Nr. 38261.

4 Zentrale Operativstab, vagyis Kozponti Operativ Csoport, melynek feladata a kézpon-
ti irdnyitast intézkedések koordinalasa, 6sszehangolésa. In: WIEDMAN 1996, 213.

¥ Zentrale Koordinierungsgruppe fiir die Bekimpfung von Flucht und Ausreise, va-
gyis Kozponti Koordinédlé Csoport a menekiilés és kiutazas megel6zésére. A Stasi
ezen egységének feladata a kiilonb6z6 szervezeti egységektdl beérkezd informaciok
kiértékelése és a tevékenység osszehangolasa volt. In: WIEDMAN 1996, 278.
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A szigortan csak bels6é hasznélatra késziilt kiadvanyok koziil az els6
1980 februarjaban késziilt, és a Budapester Rundschau 1979. év végi, illet-
ve 1980-as év legfrissebb szamaibdl valogatott.”® Az els6 tematikus egység
az idegenforgalomra fékuszalt, az IBUSZ és altaldban a turizmus eredmé-
nyeit, illetve a szakszervezeti és egyéb tamogatott tidiiltetés fejlédését és a
vamellen6rzést bemutaté cikkeket emelte ki.

A kiadvdny masodik része a magyar-osztrak kapcsolatok fejl6dése,
mind a turizmus, mind a gazdasédgi kapcsolatok terén, mig a harmadik
részben az NSZK-val val6é kapcsolatunk, mint legjelent6sebb idegenfor-
galmi partnertink all a kozéppontban. Egy irds Helmut Schmidt budapes-
ti latogatasat, egy masik pedig az NSZK-ban megjelené , Horizont” cimii
magazint mutatja be, melynek egyik tematikus szama Magyarorszaggal
foglalkozott. A valogatasba bekeriilt egy kelet-eurdpai lecstszott kavé-
hazairdl sz6l6 publicisztika is, amely a Spiegel egyik cikkére reagal, egy-
értelmd felhaborodottsdggal - mely taldn az el6z6 cikkekben olvashaté
nagy nyugat-német baratsag ellenstlyozasara kertilt a vdlogatasba.

A kiadvany utols6 fejezetében az 1980-as szezonra tervezett idegen-
forgalmi attrakciokat, 4j campingeket, hoteleket, az 4j sebességkorlatozasi
szabalyokat és a januar 1-t6l érvényes 1j fogyasztéi drakat bemutaté hirek
mellett egy budapesti ldtnival6kat bemutaté cikk kapott helyet. A korabe-
li allami iranyitast idegenforgalmi piacrol kaphatunk képet azokbdl a ja-
nuarban megjelen6 hirekb6l, ahol a nyari varosnézé tarak pontos indula-
siid6pontja, Gtvonala és 4ra is szerepel.

Az 1980 marciusaban kiadott ¢sszeéllitasban® mar csak 1980-as cik-
keket talalunk, melyek szintén az osztrdk és a nyugat-német kapcsolata-
inkra és az idegenforgalomra koncentralnak, azonban mashol vannak a
hangstlyok: mindkét részben sokkal tobb konkrét informaciét talalunk,
ami kifejezetten a kovetkez6 szezonban Budapestre, illetve a Balatonra
érkez6 operativ tisztek munkait segithette. Kiilon cikk foglalkozik a Ma-
stdbok szamanak tendenciézus névekedésével, illetve kiild6 orszagaikkal
és nemzetiségi 0sszetételitkkel. Nyugati kapcsolataink koziil az osztrak
kulturalis intézet budapesti miikodését, valamint az NSZK-ban megren-
dezett magyar kulturalis hetet emelik ki. A kiadvany végén részletes listat
taldlunk szinte az 6sszes Balaton-koérnyéki campingrdél, melybsl megtud-
hatjuk azok pontos cimét, elérhet6ségét, szolgaltatdsaikat, és férShelyeik,
parkol6ik szamat is.

4 BStU MfS ZKG Nr. 1602, 1 - oldalszamozas nélkiil.
4 BStU MfS ZKG Nr. 1602, 2. - oldalszamozas nélkiil.
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A kovetkez6 , Lesematerial” 1983 februarjaban késziilt™® - bar termé-
szetesen az, hogy a levéltari kutatdsaim soran nem keriilt el6 tobb ilyen
kiadvany, nem jelenti azt, hogy ne késziilhetett volna gyakrabban is egy-
egy ilyen jellegti fiizet. Ez a valogatas is a ,Budapester Rundschau” cikkei
alapjan késziilt, kommentarokat nem tartalmaz, viszont azzal a megjegy-
zéssel jelent meg, hogy a szoévegeket az SED politikdjanak szellemében és
a tarsadalmi dsszefiiggések figyelembevételével kell értelmezni.™

Ez a kotet is két részre tagolva targyalja nemzetkozi kulturalis és gaz-
dasédgi kapcsolataink fejlédését, az utazasi- és vamszabalyozasok valto-
zésat, valamint az idegenforgalmi fejlesztéseket, statisztikai adatokat, Gj
turisztikai célpontokat. Ezek kozott az el6z6 valogatasokhoz képest joval
tobb az olyan cikk, amiben nem az idegenforgalom orszdgos nagy ered-
ményeirél, eseményeir6l, hanem a vendéglatas apré hétkoznapi részletei-
rél irnak, ilyenek példaul a Balaton koriil kozleked6 ,Piroschka”-vonatrdl,
a si6foki ,Pullovermarktrél,”? az Gj campingezési lehet&ségekrdl, és a déli
orszagrész latnivaléirol szol6 cikkek.

Vajon miért volt a Stasinak sziiksége mindezekre az informéciokra és
milyen szempontok szerint valogattdk ossze azokat a bels6 hasznélatt ki-
advanyok szamara? A cikkek tobbségét magyar Gjsagirok irtdk, nem az-
zal a szandékkal, hogy azok , operativ szempontbdl hasznos informacio-
kat” tartalmazzanak, hanem a Magyarorszdgon, f6ként a Budapesten é16
német ajktak - f6leg nyugatiak - szdmadra késziiltek ,orszagimdzst” épi-
t6 célzattal. Nem lehetett azonban kénny( egyszerre megfelelni a tobbi
szocialista orszag 4llampolgarainak, diplomatdinak, és a nyugati olvaso-
kozonségnek is. A magyar szerz6k altal németiil, az orszagban él6, né-
mettiil beszél6, illetve német anyanyelvd, sztik kozonségnek késziil6 heti-
lap szerz6i és irasai eleve egy megszépitett képet mutattak Magyarorszag-
rol. A Stasi munkatérsai dltal készitett valogatdsban ezek a hétkoznapi té-
mak - operativ szempontbdl fontos informacidkat tartalmazoként - mar-
is az orszag helyzetét bemutat6 és elemz6 jelentésekké valtak. A cikkeket
kivélogato tisztek fejében minden bizonnyal ott munkalt mindazon utasi-
tasoknak és munkaterveknek a szempontrendszere, amelyek a szocialista
orszagokba utaz6 NDK-dllampolgarok biztositasédval kapcsolatban sziilet-
tek.” Mint a bevezet6ben mar emlitettem, az NDK vezetése - és egyben a
Stasi szamara is - az egyik legfontosabb feladat volt dllampolgaraik minél

50 BStU MfS ZOS Nr. 2963.

1 Uo. 2.

2 Uo. 60., 66.

3 Példaul: BStU MfS HA VI Nr. 15826,; BStU MfS HA VI Nr. 15827.
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hermetikusabb elzérdsa a nyugat-német hirektdl, gyakorlatilag barmilyen
olyan informaci6tol, ami esetleg ,elcsabithatja” a kelet-németeket, vagyis
esetleg disszidalasra késztetheti Gket.

Annak ellenére, hogy Magyarorszag barati szocialista orszagként lega-
lis idegenforgalmi célorszéga volt a kelet-németeknek, az egyre novekvo,
mar-mar szakadékka valé életszinvonalbeli kiilonbségek, a privatszféra
egyre szembetlinébb, és folyamatosan novekvé mértékii szabadsiga, a no-
vekvé utazasi és az NDK-hoz viszonyitva novekvé politikai szabadségrol
sz0616 hirek is egyre inkabb a ,veszélyes” orszagok kozé soroltak Magyar-
orszagot a Stasi szemében. Ezeknek a szempontoknak a figyelembe vételé-
vel mar érthet6, hogy miért tinik ,,operativ szempontbdl értékes informa-
cionak” akar a novekvé magénszéllasok szama vagy az Osztrak Kulturé-
lis Intézet budapesti megnyitasa is.

A Stasi titkos balatoni dtikonyve

A Stasi II. Féosztalya (HA IL), a kémelharitasért felel6s egység™ készitette
el azt az egy példanyban létez6, minden bizonnyal folyamatosan 6j in-
formacidkkal bévitett kotetet, melyet a f6osztaly munkatarsai vélhet6en
els@sorban a sajat kollégdik vagy akédr csak onmaguk szdméra készitet-
tek.” A magyarorszagi operativ csoport vezetése is ehhez az egységhez
tartozott 1972-ig, majd az a VI, vagyis az utazds és az idegenforgalom
ellenérzésére szakosodott f6osztalyhoz keriilt,* de 1989 6széig minden
évben volt minimum egy, de altalaban tobb olyan tagja a csoportnak, aki
a HA II. munkatérsa volt.

Az egy példanyban létez6 atikonyv szabalyos tartalomjegyzékkel kez-
dédik,” amelybdl rogton megismerhetjitk a szerkeszté vagy szerkeszt6k
szempontjait, és egyben feltarul az atikonyv rendhagy6 jellege is. A tarta-
lomjegyzék és az akta valodi tartalmanak eltérései is arra engednek kovet-
keztetni, hogy azt folyamatosan bévitették - a folyamatosan valtozé ope-
rativ szempontoknak, illetve a beszerzett informéciéknak megfelelSen.
Az atikényvben szerepl6 adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy an-
nak jelentSs részét 1981 és 1986 kozott allitottak dssze, de egy kitépett fii-
zetlapon, kézzel irva az 1989-es 4j benzinarakat is megtalalhatjuk benne.*

% WIEDMANN 1996, 102.

% BStU MfS HA II. Nr. 38261.

% TANTZSCHER 2001, 20.

% BStU MfS HA VL. Nr. 38261, 1-2.
% Uo. 167.
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Az orszag rovid foldrajzi, gazdasagi és politikai jellemzése utdn egy ha-
gyomanyos ttikonyvhoz képest rendhagyé médon a két orszdg kozott ér-
vényben 1év6 szerzédések, egyezmények, egyiittmiikodési megallapoda-
sok szovegei kovetkeznek, majd ezutan ismerhetjiik meg az orszag idegen-
forgalmanak jellemzé6it. Mar a tartalomjegyzék széhasznalata is drulkodo:
a hat {6 fejezetre tagolt tsszeallitdsban minden adat a ,bevetési” orszdgra
vonatkozik. Az idegenforgalom bemutatasanak els6 része a szervezett és
az egyéni turizmus fejlédési iranyairol, az NDK-allampolgarok Magyar-
orszagra iranyul6 utazasainak statisztikai adatairdl, a kelet-német idegen-
forgalom szervezeteir6l, azok mtikodésérdl, valamint iroddinak képvisele-
teir6l, a kihelyezett munkatarsak személyi 6sszetételérdl szélnak.

Csak az idegenforgalom hatterének bemutatdsa utdn keriil sor a ha-
gyoményos utikonyvekre jellemz6 informadcidkra, a turisztikai helyszi-
nek és a szallashelyek bemutatasdra, melyet rogton egy olyan fejezet ko-
vet, amelyben a mas orszagokbdl érkezé turistdkrél, nem meglep&en ter-
mészetesen f6leg nyugat-német vendégekrél, és azok ellatdsanak, kiséré-
sének jellemz&bb moédjairdl taldlunk informéciokat.

Kiilon fejezet foglalkozik a magyar hatdr- és tranzitforgalom adatai-
val, a f6bb tranzit-utvonalakkal, a légikozlekedés lehet&ségeivel és fejls-
désével, valamint egy djabb fejezetbdl az utazasra, vizumkotelezettségre,
vamszabdlyokra, atiokméanyokra vonatkozé szabalyozasokat, valamint az
érvényben 1év6 jogsegélyegyezményt is megismerhették az operativ mun-
katarsak. Az utolso fejezetben pedig az aktualis problémak, mint példdul
a novekvo fogyasztéi drak, a benzin, a szallas, a hotelek, campingek és a
maganszallasok koltségeit mutatjak be.

Az utikonyv szerkezetének bemutatdsa utdn - melyb6l mér a cimsza-
vak alapjan is kideriil, hogy rendhagyoé kotettel allunk szemben - olyan
részleteket szeretnék kiemelni, amelyekbdl tovabbi, egy atikonyvhoz ké-
pest furcsa informéciokat tudhatunk meg a magyar idegenforgalomrdl,
illetve magarol az orszagrol is, valamint kovetkeztethetiink a Stasi ope-
rativ csoportjanak munkamodszereire, tevékenységiikre, céljaikra és ki-
emelt szempontjaikra is.

Az orszagot bemutaté els6, 11 oldalas fejezetben maris tobb kiilonos
adatot talalunk: az altaldanos bemutat6 els6 oldala az orszag elhelyezkedé-
sét irja le, de mar ebben is kiemelt jelent6séget kap hatdrszakaszaink pon-
tos leirasa, és csak ezek utdn kovetkeznek a lakossdgra, a f6varosra, és a
foldrajzi jellemzd6kre vonatkoz6 informaciék.” A tovabbiakban az allam és
a tarsadalom leirasa kovetkezik, kiemelve példaul, hogy Magyarorszag a

¥ BStU MfS HA II. Nr. 38261, 4.
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szocializmus teljes korti felépitésének fdzisaban van éppen, melyet a mun-
kasosztdly vezet, szoros egytittmitikodésben a termel&szovetkezeti parasz-
tok osztédlyaval és a termel6 értelmiséggel. A parlamentaris rendszer leira-
sa utdn a kozigazgatas felépitésének ismertetése, majd az MSZMP bemu-
tatasa, végiil a Hazafias Népfront altal vezetett demokratikus centraliz-
mus vivmanyai és az allampolgarok mindenre kiterjed6 egyenjogusaga-
nak leirasa kovetkezik.%

Az orszag politikai viszonyainak bemutatasat még ennél is praktiku-
sabb informaciék kovetik: a megyék és megyeszékhelyek pontos listdja
utdn a magyar allambiztonsagi szervek felépitése és miikodése olvasha-
t6, kiemelve a pontos magyar megnevezéseket is, mint példaul a ,Rendér
Fékapitanysag”™ - ez valéban nagyon hasznos gyakorlati informacié volt
a kihelyezett operativ tiszteknek, mivel a kiemelt idegenforgalmi tertile-
teken minden megyeszékhely kapitdnysagéan volt 0sszekoté tisztjitk a ma-
gyar beliigyi szervekhez,* illetve ha esetleg barhol mashol lett volna sziik-
ségiik segitségre, akkor azt a megyei kapitanysagokon kérhettek.

Mindezek utan kovetkezik csak az orszag gazdasaganak rovid bemu-
tatasa, melyet a kozlekedési halézat, az infrastrukturdlis fejlettség lefrasa
kovet, ami szintén sok praktikus informadciot is tartalmaz, mint példaul a
tavolsagi kozlekedés lehet6ségei, a légiforgalom jellemz6i, és a kozutakon
val6 kozlekedés szabdlyai, a nemzetkozi tranzitforgalomban résztvevé f6-
utak, a forgalom cstcsidszakai havi, heti és napi bontasban, valamint az
Autoklub és a biztositas jellemz6i.®® Ezek az informacidk természetesen
egy hagyomdnyos turistanak is fontosak lehetnek, ebben az 6sszeallitas-
ban azonban kiilonosen hangstlyosan szerepelnek, hiszen nem valdszi-
nt, hogy egy Balatonra igyekvé nyaral6 csalddnak ennyire pontosan kel-
lene ismernie a lehet6ségeket és a szabélyokat.

Az idegenforgalmi célteriiletek bemutatdsa® a harmadik nagy fejezete
az osszeallitasnak, ami az addigi szovegektdl elkiilontil egységet képez.
Tobb informécié ismétlédik is benne a bevezet6hoz képest, valészintileg
egy kiilonéllé informaciés anyagként, késébb keriilhetett bele a dosszié-
ba. A szoveg csak roviden érinti Budapestet, a legfontosabb informaciok
itt is kiilonosen praktikusak: minden fels6- és kozépkategoérids hotelt fel-

% Uo. 5.

o Uo. 7.

02 BStU MfS HA VI. Nr. 2449, 1-14.; BStU MfS HA 11/10. Nr. 964, 1-5.; BStU MfS Abt. X.
Nr. 61, 23-26., 34-35.

% BStU MfS HA 11. Nr. 38261, 9-14.

04 Uo. 48-68.
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sorolnak, feltiintetik kapacitasukat és telefonos elérhet6ségeiket is - ezek
a hotelek f6leg a nyugati turistak szallashelyeiként lehettek érdekesek.®

A hagyomanyos idegenforgalmi jellegti leirds kozéppontjdban a Bala-
ton szerepel - megfeleléen annak, hogy mind a kelet-, mind a nyugat-né-
met turistdk els6sorban és tomegesen a Balaton partjan toltotték nyara-
lasukat. Az eddigiek utdn persze nem lehet meglepd, hogy ebben a rész-
ben sem a latnivalok szépségeit olvashatjuk, hanem egy hagyomanyos uti-
konyvhoz képest jéval tobb a praktikus informacié. Az ,éltalanos rész”
cimsz6 alatt foldrajzi és klimatikus adatokat, valamint a kornyék jellem-
z6it ismertetik - nagyon réviden.

A Balaton kornyékérél szol6 szoveg f6bb része azonban alcimében is
vallaltan ,praktikus dtmutatasokat” tartalmaz, a vizum- és vamszaba-
lyoktdl a postai dijakig, a vasuti kozlekedés difjaitél a kozuti szabalyokig,
az autészervizektdl a benzinkutak pontos helyéig, a taxi szolgaltatasok-
tél az 9sszes balatoni utazasi iroda pontos ciméig. A korabeli idegenforga-
lom szerkezetét tiikrozi, hogy kiilon felsoroljak a megyei idegenforgalmi
hivatalokat, az orszagos irodak kirendeltségeit, és részletezik szolgéltata-
saikat, valamint pontosan felsoroljak az sszes nagyobb szédllodat és cam-
pinget, s6t az ABC-ket® is. Kiilonosen kiemelt figyelmet kapnak a campin-
gek, hiszen a legtobb NDK-bol érkezé turista ezeket részesitette elényben.

A leir6 rész utdn minden nagyobb balatoni telepiilés belvarosanak tér-
képe és a tudnivalok rovid leirdsa kovetkezik. A helyiségek torténete jo
esetben is csak egy-két mondatban kap helyet, hiszen ,operativ szem-
pontbol” sokkal fontosabbak a szallashelyek, a nagyobb éttermek - a dra-
gabbak azért, mert ott f6leg a nyugatiak fordulhatnak meg, és esetleg oda
hivhatjak meg kelet-német rokonaikat is, mig az olcsébbak éppen azért,
mert oda nagy val6szintiséggel az NDK-sok mentek. Minden telepiilésnél
szerepelnek a kikots jellemz6i és a rendszeresen kozleked6 hajok is, a kis
térképeken pedig tobbnyire be vannak jelolve az tigynokokkel megbeszélt
taldlkozasi pontok is.

% Uo. 48-49.
Az élelmiszertizletek elnevezése a szocialista Magyarorszagon.
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1. féenykép Balatonfoldvdr. Taldlkozisi hely: parkolo az ABC el6tt.

2. fénykép Fonyod. Taldlkozdsi hely: Panndnia étterem.
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A kovetkezskben a budapesti NDK-kovetségrol sz616 informacidkat, a
Magyarorszéagra torténd ki- és beutazési, valamint a vizumszabalyokat is-
mertetik, a sziikséges tirlapokbdl egy-egy mintapéldanyt is csatolva a le-
irdsokhoz.”” Részletezik NDK-allampolgdrok magyarorszagi letelepedési
lehet6ségeinek jogi szabdlyozasat, majd egy német nyelvii prospektus is
bekeriilt az sszegyjtott anyagba, ami négy oldalon roviden minden tud-
nival6t ismertet a turistdkkal. A nagyon rovid dltalanos ismertet§ utan
ebben is praktikus informdcidkat talalunk, még a kdzponti szinhaz-jegy-
pénztarrol és az orszdgos horgészszovetségrdl is.

Utols6 ,fejezetnek” tekinthetjitk azoknak az iratoknak a csoportjat,
amelyek a , baréti testvérszervvel” valé egytittmtikodés teriileteit soroljak
fel, a magyar hataron elfogott NDK-allampolgéarokkal szemben alkalma-
zott joggyakorlatot ismertetik, valamint részletesen és alaposan bemutat-
ja a magyar hatarszakaszokat és -atkelhelyeket, mikozben hdrom oldalon
a vidéki latnivalokat, kisebb turisztikai centrumokat is felsoroljdk a gaz-
daségi kozpontok mellett.®® Ebben a részben szerepelnek mindazok a ma-
gyar rendelkezések is, melyen a hataratlépésre vonatkoznak, a ki- és belé-
p6 okmanyrél és az ttiokmanyokban szereplé pecsétrél pedig mintapél-
danyok is kertiltek a dossziéba.

A dosszié utols6 része részletes leirasokat tartalmaz az NSZK buda-
pesti kovetségének megkozelithet6ségérol, listakat munkatarsairol, tobb,
koztiik kézzel rajzolt térképeken is dbrazoljak a kévetség pontos elhelyez-
kedését, valamint négy darab, valoszintileg , konspirativ médon” készitett
fényképet is talalunk a kovetség épiiletérdl és az azt 6rz6 berendezések-
r6L.% A mappaban tovabba magyarorszagi autdstérkép, és egy szallasokat
bemutaté idegenforgalmi kiadvany is szerepelt.

Osszegzés - a Stasi-ttikonyv osszedallitdsdanak
szempontjai

A Stasi bels6 hasznélatt tdjékoztatéiban az idegenforgalomrol szol6 in-
formaciok osszevalogatdasa gyakorlatilag ellentétes szempontrendszer
mentén torténhetett, mint egy hagyomanyos ttikonyvben: nem az orszag
latnival6éinak bemutatdsa, az érdeklédés felkeltése a cél, hanem pont
annak feltdrasa, hogy ha mar egyszer ilyen sok kelet- és nyugat-német

 BStU MfS HA II. Nr. 38261, 90-164.
8 Uo. 168-209.
% Uo. 210-220.
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érkezik az orszagba, azok féleg mely célpontokat latogatjak, hol szallnak
meg, hol vannak a magasabb szinvonald szallashelyek, illetve az olcsébb
campingek. A dossziéban szerepl6 informéciok ,értéke” nem abban rej-
lik, hogy megtudhatjik, hol tudndnak szép kornyezetben, olcsén nyaral-
ni a Stasi munkatarsai, hanem abban, hogy mely teriileteken lehet tobb
kelet-német, illetve tobb nyugat-német turistdra szdmitani, illetve hol
érintkezhet egymassal ez a két csoport. Mig a nyugati atikonyvek is a
tobbi szocialista orszdghoz képest relativ fejlettségiinket, nyitottsdgunkat
hangstlyozzak - ezt emeli ki a Stasi is, csak ez szamukra egyre nagyobb
veszélyforrasként jelenik meg, és nem egyre vonzobb és egyre érdekesebb
orszagként abrazoljak Magyarorszéagot.

Ezekbdl az alapvetSen praktikus informaciékbél tudtak a Stasi opera-
tiv tisztjei kisztirni, hogy a kiemelt turisztikai desztinaciékon hogyan le-
het - féleg a kelet-német - turistakat lehet6ség szerint minél jobban el-
len6rizni, és minél kevesebb ,negativ,” vagyis nyugati hatasnak kitenni.
Az idegenforgalmi célpontok megismerésének célja nem a gondtalan nya-
ralés eltoltése, hanem mindazon ,veszélyeknek” a feltérképezése, amelyek
az NDK adllampolgarokat a magyar nyaraldskor érhetik. Ezt szolgaljak pél-
daul azok a kis méretti térképek is, melyek a konkrét helyre jellemzé in-
formacidk kiséretében szinte minden nagyobb Balaton-parti teleptilésrol
bekertiiltek az atikonyvbe.

Nemcsak az mindsiilt veszélyforrasnak a Stasi szempontjai szerint,
hogy a kelet-németek egyre nagyobb ardnyban laktak nehezen ellenériz-
het6 maganszéllasokon, és igy gyakorlatilag teljesen szabadon kozleked-
hettek, hanem az is, hogy ugyanez jellemz6 volt a nyugat-németekre is.
A magyarorszagi idegenforgalom fejl6désével és a valutabevételek nove-
lésének folyamatos igényével parhuzamosan a nyugati turistédk ellenérzé-
se is enyhiilt, ami egyre jobban bosszantotta a Stasi munkatarsait.”

Ennek a folyamatnak az id6beli valtozasat két megfigyelési dosszié je-
lentései alapjan is jol lathatjuk: Mig egy hotel, vagy egy camping magyar
portasanak beszervezésével konnyen és gyorsan szerezheté meg az az in-
formécio, hogy a megfigyelni kivant személy pontosan mikor érkezett
meg, és nyaraldsa soran pontosan mikor tavozik és érkezik a hotelbédl, ad-
dig egy campingben, vagy egy maganhaznal megszallé csaladnak mér a
megtalaldsa is tobb napos munkat jelentett és a tomeg folyamatos noveke-
désével egyre nagyobb nehézségekbe titkozott.

70 Példaul: BStU MfS Sekr. Neiber Nr. 1003.
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A fony6d-alsébélatelepi ,Napsugar” camping portasa a kovetkezsket
jelentette a Stasival még szorosan és aktivan egyiittmtikod6 allambizton-
sagi tisztnek a telepre érkez6 német vendégekrsl 1970 nyaran:

, Ismerdsom révén tudomdsomra jutott, hogy a bélatepeli ,, Napsugar” nyaralo-
telepen tartozkodott: 1970. VIII. 8-22.-ig a 3-as fahdzban K. H. /:szig.sz: 0..., Viz.
sz: 070-.../ Nyugat-berlini lakés, lednya: K. E. /:szig.sz:.., Viz.sz: 070-.../ szintén
Nyugat-berlini lakos fia: K. O. /:szig.sz: XV..../ NDK dp. tdrsasdgiban volt még H.
E. /szig.sz: XV.../ szintén NDK dllampolgdr.” ™

A fenntiekhez képest szembetting, hogy a megfigyelés alatt all6 cél-
személyt pusztan megtaldlni is mennyire nehéz volt a Stasinak f6allasban
IM-ként dolgoz¢ tigynoknek 1987 nyaran:

»Informacié. ,Dorlastan” kontrollmegbizatasrol.

1987. 7. 19-én 18 és 19 6ra kozotti idészakban hasznalatban volt az NN
90-29 rendszamdt jarmd.

Ennek soran leellenériztem a Vadvirdg nyaralételepet és a parti titon a
vastt mentén 1évé telkeket a nyaralételeptdl Boglarlelle iranyaban (koriil-
beliil a helység kozpontjaig). Az eredmény negativ.” Aldirds: IM"”*

A torténelem eseményeinek ismeretében mar tudhatjuk, a Stasinak
gyakorlatilag igaza lett, j6l jelolték meg a ,legveszélyesebb” teriileteket, és
jol jelolték ki azokat az NDK hatarain tal 1év6 pontokat, ahol a kelet-né-
metek kiemelten ki voltak téve a ,nyugat-németek fellazit6 politikajanak.”
Valbban, végiil az utazési szabadsdg utani vagy, és a tobbi szocialista or-
szagban el6rehalad6 reformok hire volt az egyik f6 oka annak, hogy a ke-
let-németek a megnyilé nyugati hatdrok hirére egyre nagyobb tomegek-
ben maradtak 1989 nyaran inkabb a Balatonnél, mint hogy visszatérjenek
az egyre reménytelenebbiil sziirke NDK-ba.

Ha nem tudnank, hogy kik, milyen céllal és milyen szempontok szerint
valogattak dssze e furcsa atikonyv anyagat, akkor igencsak meglep6 képet
kapnank Magyarorszagrol. Egy fejlett és idegenforgalménak fejlesztésére
kiemelt hangsulyt fektet6 torzoé képét latnank, amelynek van egy nem tul
jelents f6vérosa, és egy hatalmas tava, ahol milliényi turista professziona-
lis ellatasara van felkésziilve a lakossag és az idegenforgalom 6sszes mun-
katarsa. A magyar tthalézat és kozlekedési rendszer kitting, és minden
idegenforgalmi szakember barmilyen kérdéstinkre kézséggel valaszolna,
mikozben azt gondolnank, hogy ennek az orszdgnak semmilyen kulturalis
vagy tudomanyos élete nincs, egyetlen régi teleptilése pedig Tihany, de az
sem lehet tul jelent6s, mivel az is csak két bekezdésnyi figyelmet érdemelt.

7 ABTL 3.1.2. M-39326 ,, Balaton” Munka-dosszié., 22. - a jelentés eredeti helyesirasanak
megtartasaval.
72 BSTU MfS HA VI Nr. 4434, 62. Kontrollauftrag , Dorlastan”.
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PATROVICS PETER

MAGYARORSZAG-KEPEK A MAI LENGYELORSZAGBAN.
(GONDOLATOK EGY KORTARS MU FOGADTATASA KAPCSAN

[rasunk apropdja nem valamely képzémiivészeti alkotds, nem is

zenem( vagy film, hanem egy Magyarorszagrol szol6 esszégytjtemény,

nevezetesen a kétnyelvii és magat kett6s kotédéstinek tarté Krzysztof Var-
ga: Gulasz z tururula [Turulporkolt]' cimt konyve, amely a legtobb hazai

konyvesboltban is kaphaté mar.? A mi voltaképpen leszdmolas azzal a

Magyarorszag-képpel, amely a lengyelek nagy részében Magyarorszag-

rél kialakult, s amelyet maga a szerzé roviden igy Osszegez: ,,Budapest,

Balaton, Hajdtiszoboszlé - hogy ez utébbi miért kiemelten népszert a

lengyelek korében nem tudtunk rajonni -, csardas és ciganyzene.”?

Varga a magyar olvas6kozonség szamara egyaltalan nem, vagy alig is-
mert;* Lengyelorszagban viszont a jelenkori ,,irodalmi és szellemi élet fon-
tos személyiségeként” tartjak szdmon.’ Egy mindenesetre bizonyos: a ko-
rabbi, jéval kevesebb figyelemre méltatott kotetek utdn ez a konyv - agy
tinik - igazi attorést hozott a szamadra, hiszen 2009-ben a lengyel olvasé-
kozonség szavazatai alapjan ezzel sikertilt elnyernie a legrangosabb len-
gyel irodalmi dfjat, a Nike-t.° Az attorésben persze nem kis szerepe volt
a nagyszamu és tobbnyire pozitiv kicsengésti kritikanak. Erdemes idéz-
ni ezekbdl néhany részletet, hiszen mar beld6liik is kirajzolédnak annak
a képnek a f6bb korvonalai, amelyet a szerzé konyvében Magyarorszag-
r6l bemutat.

A lengyelek kijelentik, hogy szeretik a magyarokat, de ha megkérdezziik, hon-
nan ez a vonzodds, olyan ritka az értelmes vdlasz, mint amilyen ritka jelenség az
esd Szuddnban. A mai Lengyelorszdgban a magyarok torténelmét nem ismerik job-
ban a baszkokéndl, jollehet a Rzeczpospolita szdzadokon dt hatdros volt a Magyar
1 VARGA 2008.

2 Krzysztof Varga széban forgé konyvét , Turulporkslt” cimen jelentette meg 2009-ben
az Eurépa Kiad6, Hermann Péter, Friss Robert tGjsagiro altal (1. aldbb) ,bravrosnak”
titulalt forditasaban. A magyar nyelvti idézeteknél és hivatkozdsoknal mi is ezt a for-
ditast vettiik alapul, ott azonban, ahol sziikségesnek itéltiik, eltértiink téle. Ezt kiilon

jeloltuk.
% FRISS 2009.
A szerzének eddig két regénye: a Tequila és a Fejlddésregény jelent meg magyar fordi-
tasban.
5 PALVALVI 2005.
¢ http://lengyelorszagma.blog.hu (2010. 08. 15.).
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Kirdlysdggal, amir6l hajlamosak vagyunk megfeledkezni. Krzysztof Varga felidézi
benniink Magyarorszdg emlékezetét, amely onmagdban is dicséretes dolog, még di-
cséretesebb azonban az, ahogyan ezt teszi. Hiszen a Gulasz z turula nem a mdr
megszokott torténelmi esszé, hanem egyfajta perlekedés is a magyarsaggal, amit a
szerz@ szdrmazdsa révén magdaban hordoz. De mivel Krzysztof Varga lengyel is,
tobbet ldt, mélyebbre hatol, fajdalmasabban él meg dolgokat, mert mds a nézépont-
ja, mint annak, aki mindkét dgrol magyar felmendkkel rendelkezik. Valoban remek
kényv.” - Robert Maklowicz.”

,,...Depresszios és melankolikus Magyarorszdg, nehéz, zavaros, egészségtelen,
mint az ottani konyha. Ez az a vildg, amelyben a szerz{ kitiinden érzi magat. |...]
A magyar élet [ényege a nosztalgia. A magyar kultiira torténete az éngyilkossig-
ok torténete. Sirva vigad a magyar. [...] A lengyel olvasé joggal gondolhatja: élnek
mellettiink olyan nemzetek, amelyeket nagyobb sérelmek értek, mint minket. Tria-
non nem 0sszehasonlithatd Jaltdval, s térségiinkben 1956 is precedens nélkiili. |[...]
Ez nem az a Magyarorszdg, amelyet a képeslapokrdl ismertink. Az dsszes Magyar-
orszdgrol kialakult pozitiv sztereotipia megkérddjelezddik a Gulasz z turula-ban.”
- Dariusz Nowacki.?

... Minden folytonosan panaszkodo lengyelnek el kell olvasnia ezt a kényvet,
mert meggqydézddhet rola, hogy mdsoknak még rosszabb, a mi melankdlidnk semmi
a magyar banathoz képest.” - Lukasz Saturczak.’

, Ajanlhaté minden lengyelnek, aki meg van gydézdédve arrol, hogy Magyaror-
szdg csoddlatos. Ez a vélekedés ugyanis ismerethidnybol fakad és nem fedi a valo-
sdgot.” - Damian Gajda."

., Ez eqy keserédes kinyv. Krzysztof Varga a mai magyar tirsadalomrol ir ben-
ne, eqy olyan tdrsadalomrol, amely képtelen megszabadulni a nagyravagydstol.
S mivel a torténelem gydzelmek tekintetében meglehetdsen szitkmarkiian bant a
magyarokkal, 6k nemzeti konyhdjukat vdltoztattik csatatérré. Sajat ételeik fogyasz-
tdsdval aratjak gydzelmeiket, azt dllitva, hogy nem engedték magukat elnemzeti-
etleniteni. Olykor azonban az ebédlasztal a magdny sajatos bortonévé vdlik...”
- Przemystaw Czaplifiski."

., Krzysztof Varga a magyarokrdl iv, de ne oriiljiink tiilsigosan. A torténet a kis
orszigrol, melynek birodalmi ambiciéi groteszkbe fordulnak dt, a hazafias felbuzdu-

7 Maklowicz, Robert (ajanlo a lengyel kiadds hatoldalén, sajat forditas).

8 Nowacki, Dariusz, Nad mrocznym Dunajem. Tygodnik Powszechny, (2008. 06. 06.) 22,
tygodnik.onet.pl (sajat forditas).

? Saturczak, Lukasz, Wzniosle teksnoty, 2008. 08. 17, G.punkt.pl (sajat forditas).

0 Gajda, Damian, Granice Pl http://www.megarecenzje.pl/ksiazki_gulasz_z_
turula_k_varga (sajat forditas).

" Czaplinski, Przemystaw, Wegierski bigos z orla. 2008 06.10. www. Wyborcza.pl Gazeta
Whyborcza, (sajat forditds).
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lasok, a véres vereségek emlékei, amelyek a nemzeti torténelem legnagyobb szimbo-
lumainak a rangjara emelkednek, mindez - mintegy dttételesen — Lengyelorszdagrol,
az onmagunkrol kialakitott, nagynak vélt, valdjaban nevetséges elképzelésekrdl is
sz0l. [...] /A nosztalgia az az alap, amelyre a magyar identitds épiil.” A vigyakozis
azok utdn az id6k utdn, amikor nagyok voltunk, bdr ez a nagysdg legtdbbszor csak
illiizié volt. [...[Nehéz azonban a veszteség miatt érzett csillapithatatlan fajdalomra
mds identitdst alapozni, mint olyat, ami sziikségképpen boldogtalansdighoz vezet.
A magyarok mindig boldogtalanok lesznek, |[...] mint az olyan kedélybetegek, akik
nem egészen tudjdk, mire is vigynak valdjaban.” - Marek Radziwon.?

,Mi lengyelek imddjuk a magyarokat anélkiil, hogy szinte barmit is tudnink
roluk. Varga a Magyarorszigrol kialakult sztereotipidkat hivja seQitségiil, a csdr-
ddst és a lecsot, mert Kozép—Eurdpa legszomoriibb népéhez a gyomron dt vezet az
ut.” - Katarzyna Janowska.”

A fenti idézetek alapjdn, ha nem is minden, de annyi azért teljesen
nyilvanvalé, hogy a szerzé konyvét nem (vagy nem csak) valamiféle ,tu-
ristacsalogaténak” szanta. Allitjuk ezt annak ellenére, hogy a konyvben
viszonylag gyakran megjelennek a pesti (vagy épp budai) vendéglék, ki-
f6zdék és kiskocsmdk, s sz6 esik a laktaté magyar egytalételekrdl: a lecso-
r6l, a toltott paprikardl és a rakott krumplirdl is. Ez a vildg azonban még-
sem Krudy vildga, - akit a szerz6 Szinbdd cimti regénye kapcsan a magyar
irodalom legnagyobb szibaritdjanak nevez - és nem is a valésagot kissé
megszépits, kiszinez6 utikonyveké. Ez utébbi megéllapitds azonban nem-
csak a mUir6l sz6l6 ismertetések és kritikdk egyik ismétl6d6 eleme, maga a
szerz6 is utal erre, amikor igy ir egy helytitt: , El kellett telnie egy kis idének,
hogy az apdm ismerdseinél tett kitelezd hétvégi latogatdsok vildgibol kilépve meg-
értsem végre, hogy ez a [ti. a magyar - P. P] vildg nemcsak lecsé, toltott paprika
és rakott krumpli, hanem a frusztriltsdg, a komplexusok és a gyégyithatatlan, fdjo,
torz emlékezet vildga is.”*

Az olvas6, aki mar magaban a cimben (Gulasz z turula [Turulporkolt]
sz0 szerint: [Porkolt turulbol]) is némi iréniat, netan provokativ élt vél fel-
fedezni, nem téved. A f6cimhez hasonléan provokativak az egyes, a va-
16s tartalomhoz csak részben kot6dé fejezetcimek is: , Kdddir-paprikds,
Horthy-pecsenye, Rdkosi-leves, Bulcsii- és Lehel-porkdlt, Szent Istvin-szaldmi,
Gyurcsiny- és Orbdn-lecsd, Kossuth-zsir, Arpdd-szelet.” S bar egyes lengyel

12 Radziwon, Marek, Wegry, czyli marzenia melancholika. Gazeta Wyborcza, 2009 06. 20.
http://www.megarecenzje.pl/ksiazki_gulasz_z_turula_k_varga (sajat forditas).

B Janowska, Katarzyna, Kotlet z Arpada Polityka. http://www.megarecenzje.pl/
ksiazki_gulasz_z_turula_k_varga (sajat forditds).

¥ VARGA 2008, 9. (sajat fordités).
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kritikdk kiemelik a mti eredetiségét és dicsérik az elbeszélé mértéktarto-
an htvos hangjét, itt valéjaban sem eredetiségrél, sem pedig mértéktartd
htivosségrél nincsen sz6.

A mti jol illik abba a sorba,”” amit a sokak &ltal ismert (anglista és an-
goltanari korokben unalomig idézett, fel- és elhasznalt) George Mikes nyi-
tott meg 1946-ban How to be an Alien cim szellemes konyvével, s folytatott
még - ,célba véve” az angolokon kiviil mas nemzeteket is - tovabbi kote-
tekkel és esszékkel. (Utébbiakbdl Papucsban cimen jelentetett meg a Mu-
zsak Kiad6 egy csokorra valot még 1987-ben.) A Gulasz z turula magyaror-
szagi pandanjaként azonban leginkabb talan mégis a polonista, ir6, kol-
t6 és miifordito Sebok Eva Lengyel teakeverék' cimti miive emlithets. Amig
azonban Seb6k az (imitt-amott mar talan talzdsnak is ttin6) elragadtatott-
sdg hangjan sz6l Lengyelorszagrol, Vargét tavolrdl sem ez a hang jellemzi,
amikor Magyarorszagrol beszél. Az ¢ alapvet6en negativ hangnemére ta-
lan a ,,szdnakozas” sz¢ illik leginkabb.

De hat, milyen az a Magyarorszag- és magyarsagkép, amelyet Varga az
olvasok elé tar? Es vajon milyen ismeret- és élményanyagbdl, és mely tech-
nikadk alkalmazdsaval épiti fol ezt a képet? Ahhoz, hogy ezekre a kérdé-
sekre valaszolhassunk, magat a mtvet kell vizsgélat ala vonni.

A kotet nyolc terjedelmesebb esszéjének mindegyike Magyarorszag-
16, illetve rélunk, magyarokrél, a mi mai magyarsagunkrol szol. Az ira-
soknak - melyekben a narrédtor és az ir6 személye egybeolvad - a ma-
gyar torténelem, néplélek és konyha a f6 elemei. EI6bbi kett6t a szerz6,
mint vesztett csatak és haborik sorozatat, illetve mint alapvetéen depresz-
sziv, er6sen suicid hajlamokkal rendelkezé képz&dményt jellemzi, utéb-
birél pedig mint a magyarok btskomorsaganak {6 okarol ir, mert szerin-

5 Tagabb értelemben ide sorolhaté a Magyaroszagon a Pannonica Kiad¢ éltal, for-
ditasban Miért nem birjuk a(z)...? cimen megjelentetett sorozat is. (Eredetiben: The
Xenophobe’s Guide to ..., Oval Books, London.) Német nyelvteriileten is igen népsze-
riiek a jellegiikben és felépitésiikben Vargaéhoz teljesen hasonld, a német vagy az
osztrak nemzeti karakterrél sz6l6 mtvek. Ilyenek pl. Harald Schume: 50 einfache
Dinge, die sie iiber Osterreich und die Osterreicher wissen sollten. Westend (2009), Katrin
Wilkens: 50 einfache Dinge, die typisch deutsch sind. Westend (2009), Heinrich Steinfest:
Gebrauchsanweisung fiir Osterreich. Westend, (2009). Ez utébbi mtiveknek Varga mfi-
vével szemben még az az elényiik is megvan, hogy mentesek a durvabb targyi téve-
désektol. S6t, talan nem tulzas azt mondani, hogy ennek a miifajnak egy véltozatat
képviselik Frances Mayes iréné Under The Tuscan Sun (Napsiitotte Toszkana) (1996)
és Bella Tuscany (Edes élet Itliaban) (1999) bestsellerré lett konyvei is, melyek egy 6sz-
szefliggd torténet keretében nyujtanak betekintést egy orszag/tijegység kultirajaba,
az ott é16 emberek vilagképébe.

16 SEBOK 1978.
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te konyhédnk laktaté ugyan, de egészségtelen, mivel tilsdgosan megterhe-
li a gyomrot. - Anélkiil, hogy vitatnank a tényt, mely szerint a tdplalkozas
és a testi-leki egészség kozott igenis van 0sszefiiggés, le kell, hogy irjuk: a
szerzd fenti kijelentése jelen formdjaban nem egyéb puszta egyszertisités-
nél. A magyar depressziét, az in. hungaropesszimizmust és annak egyes
aspektusait lehet torténeti szempontbol vizsgélni, akar egészen a ,turdni
atoktol” kezdve, ahogyan teszi ezt példdul Balazs Géza,” de van olyan vé-
lemény is, mely szerint ahhoz, hogy a jelenséget megérthessiik, nem sziik-
séges egészen a kezdetekig visszamenni. Elég, ha csak a legutébbi id6k
két traumatikus eseményére: a téeszesitésre és az 1956-ot koveté megtor-
lasra gondolunk.”® TAgabban: a magyar tarsadalmat mindenest6l atrende-
76, a térségben példa nélkiilinek nevezhets, 20. szdzadi megrazkodtatas-
szer( atalakulasok (Trianon, a II. vilaghdbort, az azt kovet6 id6szak, 1956,
a rendszervéltas), az a tény, hogy a Kéddar-rendszerben a tarsadalom , ki-
meritette Snmagat” és magéba fordul6 lett, mikozben a civil szervezke-
dés minden formajatol el volt tiltva, ugyantgy, ahogyan a nemzeti multtal
val6 foglalkozastdl, mint valami veszélyes, nacionalizmushoz vezet6 do-
logtdl is ,.el volt ijesztve” (ami részben a mara is igaz) elégséges magyara-
zatul szolgalnak. Mindehhez pedig hozzatehetjiik még Fekete Gyula vé-
leményét, aki a kovetkez6ket mondja: ,a vilag legtragikusabban elvéniilé
tdrsadalmaban a pesszimizmus hiteles életérzésnek tekinthetd”.

Varga Magyarorszéggal kapcsolatos fébb megallapitédsai a kovetke-
z6k: Magyarorszag és népe maig sincs teljesen tisztdban szdrmazaséaval;
az orszag torténelme tele van vesztes habortkkal és - a véletlenek sajatos
Osszejatszasa folytdn - sokszor furcsa, érthetetlen ellentmondasokkal; a
magyarok legf&bb jellemzéje a nosztalgia, a multba vagyas; a magyar de-
pressziora hajlamos, pesszimista nemzet; ez magyarazza, hogy igen ko-
moly probléménak szdmitanak az egymadst kovet6 ongyilkossagi hulla-
mok, amelyekben a hirességek, a filmvildg, a szinhazi és a zenei élet, va-
lamint néha a politika prominens személyiségei védlasztjak a problémaék
megolddsanak ezt az dtjat; a magyarokban orszdguk fekvése miatt - ma-
ganyos lét, an. nyelvi tarstalansag a szlav és a german tengerben - nem
alaptalanul fejlédott ki a kirekesztettség és az elidegenedettség érzése; a
magyarok nemzeti szimbéluma egy a valésagban nem létez6, mitikus ma-
dar: a karddal abrézolt turul, amely szinte mindentitt felbukkan, barmer-

7 BALAZS 2007.

8 Lasd Tomka Miklds szociolégus véleményét a kérdésrél. Elhangzott 2009. oktéber
17-én, a Hir Tv ,Sziluett” cim@i mtisoraban.

1 BALAZS 2007, 30.; SOLYMOSI 2000, 3-67.
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re is jarunk az orszagban; a ,magyar tenger” paradox médon csupéan egy
,hurka alakd, sekély vizdi t6, a Balaton”; a kiviilallok szamara érthetetlen,
egyedi, kiilonos nyelv gyakran véltja ki a kiilfoldiek furcsallasat. Mind-
ezek mellett érdemes még idézni a szerzének néhany tovabbi, kinyilatkoz-
tatasszerd kijelentését is:

A Kidrpdt-medence sajdtos fekvésébdl adédoan kiilonds szmog il a lapos Ma-
gyarorszdgon; fiilledt levegd, konyhai szagok és alkoholos lehelet keveréke.”*

, Eldtkozott maddr a turul, ahol csak leszdll, r6gtén gond van. Alattomos és ne-
hezen gyégyithatd, évszdzadokig tartd turulinfluenzit terjeszt.”*!

., Nosztalgiabol van az az alap, melyre a magyar identitds épiil.”*

A magyarok valdjaban jobban szeretik az édességet, mint az erds, csipds étele-
ket. De leginkdbb a vereség édes izéért vannak oda.”*

, A magyar vereségek listdja enyhiti a magyar biintetteket.”*

, A szoborpark nem mds, mint Hésck tere i rebours [forditva — P. P.], az el-
1izott hdsok tere.”*

,Ma viszont a déli harangszo gydszos, nem pedig diadalmas melddia a magyar
flileknek.”?

, A magyar kultiira térténete ongyilkossigok torténete.”*”

, A magyarok kronikus kivételesség-érzéstdl szenvednek.”*

A magyarok |[...] biiszkeséget meritenek mdssigqukbél, de ez a biiszkeség bol-
dogtalan. Ezért dtok magyarnak lenni. Az éngyilkossdg a magyar kultiira legsike-
resebb exportcikke.”*

Az Gsmagyarokat kutatni olyan, mintha Atlantiszt keresnénk...”’

A magyar szomszédsdg lényege az ellenszenv, a rosszul leplezett ellenséges-
séq, a parban jdro felsébbrendiiségi és kisebbrendiiségi érzés, a kudarcélmény.”!

... Magyarorszdgon ez a vdros a legkevésbé depresszios, a legkevésbé magyar.”
(Pécsrdl)*

2 VARGA 2008, 34.
2 Uo. 37.
2 Uo. 38.
% Uo. 53.
# Uo. 55.
% Uo. 63.
% Uo. 73.
% Uo. 77.
% Uo. 79.
# Uo. 80.
% Uo. 101.
1 Uo. 136.
2 Uo. 143.
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, Magyarorszig valldsi élete szerfolott gazdag, de csak a Magyar Televizidban
és a Duna tévében.”*

... Szombathely Vas megyének, Zalaegerszeg Zala megyének a székhelye. Es
mindkettd olyan, mintha foldsleges lenne.”*

., Szombathely szeretne biiszke lenni magdra, de valdsziniileg tudja, hogy nincs
mire.”?

, Galambszarta turul - ez az igazi magyar tragédia.”

A Balaton novemberben a legszebb, mert akkor szinte nem is latszik.”

A Hortobdgy tévedés. Az egész Nagyalfoldon a Hortbdgy a legkevésbé valo-
54g0s.”%

,, A kereszténység felvétele mdasodrendii iigy, Szent Istvin eQyéni szeszélye...”*

Azitt felsorolt, a korkoros szerkesztésmodbol adédéan olykor tobbszor
is ismétl6d6 megallapitdsokon kiviil (melyeknek egyik jellemz&je a széls6-
séges szubjektivitds, éppen ezért sokszor kvalifikalhatatlanok) természe-
tesen igen lényeges ezen megéallapitdsok kornyezete is, ti. az, hogy milyen
kontextusban jelennek meg.

A szarmazas kérdése meriil fol az 6shaza meghatarozhatatlansaga,
a nyelv kiilonos, elszigetelt volta vagy a magyar rovasirds kapcsan (me-
lyet a szerz6 véleménye szerint még nem sikertilt ,megfejteni”), de vég-
eredményben idetartozik a turul szimboélum kérdése is, amelynek Varga
szinte a megszallottja. Szerinte ez a legmarkénsabb jelképe a magyarokra
oly jellemz6 multba vagyasnak, a nosztalgidzasnak. A turul szerinte min-
dentitt jelen van: emlékmtalakban, bérhazak emléktabldin, katonai jelvé-
nyeken, a nemzeti érzelmd ifjisdg hatizsékjain, egészen ,,a Moszkva téri
Brunch pékségben dolgozé eladélanyok lapos mellein diszelg6 polokkal”
bezarélag. A turul - mint Varga irja - ,a sas és a Iid furcsa keresztezése, a
magyar almok és komplexusok megtestesitGje”. Mint megtudjuk, az egyik
baj vele az, hogy ,nem a természetben él6 igazi madér, amelyrél doku-
mentumfilmet lehetne csindlni az Animal Planet szamara”, hanem kitalalt
lény, , teljesen eqyediildllo, magyar kiaddsii ragadozo madar, kicsit a sasra hasonlit,
de valahogy mégsem az”.*° A turulrdl szol6 részben*! a budai varban latha-

% Uo. 147.

3 Uo. 152

% Uo. 153.
% Uo. 154.
¥ Uo.

% Uo. 181.
% Uo. 183.
4 Uo. 15.

4 Uo. 13-16.
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t6 kisebb és a Boszorményi tton 1év6 Gjabb turul szobor mellett megjele-
nik még a Tatabanya folé magasod6, monumentalis turul emlékmi képe,
amely ,vészj6sl6an néz le a magasbdl a banyasz- és munkésvarosra, és va-
l6szintileg elfogja az undor, mert a latvany bizony ronda”, s el6kertil a Bu-
dapest II. kertiletében 1év6, jelentéktelen kis turul koz és utca is. Ennek
kapcsan Varga arrol elmélkedik, hogy miért van csak egy turul utca, ami-
kor a budapesti keriiletek szamabdl kiindulva elméletileg 23 is lehetne, ez
azonban nem gatolja abban a meggy6z6désében, hogy Magyarorszdgon
az ember ,lépten-nyomon” a turulba botlik.

Ez utébbi sarkalatos tételének igazoldsara tesz emlitést a szerz6 a , Tu-
rul-Cola” nevti italrél, amelynek reklamjaval egy budai kocsmaban ta-
lalkozott szérélap formajaban. Mindez rovid torténelemfilozofiai eszme-
futtatasra készteti, amelynek keretében Kkifejti, hogy a , Turul-Cola” an-
nak a két dolognak a megtestesit6je, amelyek térségiink posztkommunis-
ta tarsadalmait a leginkabb gatoljdk a fejlédésben. Ezek egyike szerinte
a torténelmi hagyomdény szoritdsa, amelyt6l a kelet-eurépai tarsadalmak
képtelenek szabadulni (ezt jelképezné ndlunk a turul*?), a masik pedig a
globalizaci6é képében rajuk zidul6 tomegkultira (ennek a jelképe lenne
a cola). Azt persze a szerz6 mar nem részletezi, hogy miként képzeli el
a multjatél és hagyomanyait6l megfosztott, ugyanakkor a tomegkulttra
nyomasaval dacolé nemzet/tarsadalom tovabbi ,fejlédését”...

Varga allitasait, amelyek - mint masutt is latni fogjuk - tobbnyire fe-
lilletes észrevételeken, tigyes csusztatdsokon és altalanositasokon alapul-
nak, nem nehéz tényekkel megcéfolni vagy legalabbis relativizalni, hiszen
a magyar valésdg sokkal arnyaltabb annal a képnél, mint amit 6 bemutat.
Tendenciézus, sokszor elnagyolt megallapitdsai azt erdsitik, amit sugallni
akar. Egyszertien nem igaz példaul az, hogy az 6smagyarokrdl vagy urali
nyelvrokonainkrol ne rendelkeznénk informaciékkal, s hogy a ,a honnan
jottiink, kik vagyunk?” kérdésére ne lenne adhat6 korrekt, tudomanyosan
megalapozott valasz.*?

2 Az az értelmezés, amely tgy tekint a turulra, mint az dbrandos nemzeti romantika,
a meddd maultba tekintés és a maradisdg szimbolumara, szintén nem 4;j kelett. ,Rép-
dos babona és turul” itja Ady Uj virak épiiltek cimti versében.

Nyelviink urali gyskereirél és urali nyelvrokonainkrél. Lasd HAJDU 1976 és HAJ-
DU - DOMOKOS 1980. Az 6smagyar korrél, a magyar nép és nyelv Gstorténeté-
rél, a magyar nyelv finnugor szdrmazasdnak tudomanyosan igazolt bizonyitékai-
rél ldsd PUSZTAY 1977. Az djabban megint feléledni latsz6 sumer-magyar rokon-
ség elméletének tarthatatlansagérol, a kérdés tudomanyos igényt tisztazasarol lasd
KOMOROCZY 1976. A magyar nép 6storténetérsl (antropologiai szempontbol) pedig
KISZELY 2001.

4

s
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Azzal sem érthetiink egyet, hogy a valéban szertedgazé problemati-
kat jelent$ rovasiras megfejtetlen lenne (még ha vannak is bizonyos, maig
megfejtetlen emlékei). Erre vonatkozéan hasznos lett volna fellapozni a
Magyar nyelvtorténet cimti kotetet, melynek 104. oldalan tobbek kozott
azt olvassuk, hogy ... a kutaték eqy része az 6smagyar kor végére, mds része az
dmagyar kor elsé évszdzadaira teszi a székely rovisirds keletkezését. [...] Osszes-
ségében az ldtszik valosziniinek, hogy a székely rovdsirdst tobb forrdsbol (elsdsor-
ban torok, kismértékben gorog és glagolita elézményekbdl), de bizonyos ndllosag-
gal hoztdk létre.**

Ami a magyarsag antropologiai szdrmazésat illeti, megint csak téves
az a megallapitas, hogy az ne lenne {6bb vonalaiban tisztazott, hiszen em-
bertani szempontbdl a magyarsag az egyik leginkabb feldolgozott nem-
zetnek szamit a vilagon.* Az persze megint mas dolog, hogy a Varga al-
tal emlitett egyes olyan kérdések, mint az 6éshaza helye, a magyarsag és a
magyar nyelv szarmazésa és multja sok embert élénken foglalkoztatnak, s
hogy ezekkel kapcsolatban sok téves elképzelés is él, amelyek koziil egye-
sek bizonyos férumokon publicitast kapnak. Ezzel kapcsolatosan Kiss
Jen6 akadémikust idézziik: , Természetes az emberek |[...] érzékenysége, hiszen
a nagy tdrsadalmi dtalakuldsok, a kultiravdltdsok érintik a nyelvek helyzetét, a
nyelvhaszndlatot és a beszél6k nyelvi mentalitdsit is. Szdmos vélemény megfogal-
mazodik kiilhonban és ndlunk egyardnt. Ezekben bizony sok - a kiilonbozd eldjelii
és érzelmi toltésti - retorika, s nem kevés a pontatlan ismereteken nyugvd, am igaz-
sagként tdlalt feltételezés.”*® Ugyancsak 6 hangsulyozza egy a magyar nyelv-
r6l sz016 irasaban, hogy ... ha folmeriil eqy tekintélyes, netin erds rokon délibd-
bos képe, konnyebb hitelt adni neki, mint a tudomany prozai megdllapitdsainak”.*

Varganak a turulrél sz6l6 ismeretei enyhén szélva is hidnyosak, az a
megallapitisa pedig, mely szerint a szimb6élum Magyarorszagon csaknem
mindentitt jelen van, erésen tilzé. Ha igy lenne - amirél persze sz6 sincs
- az is érthet6 lenne, mivel a turul a magyarsag egyik 6si jelképe, eredet-
monddink egyik fészerepl6je. Miért ne jelenhetne tehat meg koztéri szob-
rok formajaban, emlékmiveken, vagy akér polékon, mint ahogyan példa-
ul a lengyel fehér sas (és vele egyiitt szamos mas nemzet totemdllata) meg

4 KOROMPAY 2005, 104. Az el6z6 forrasban fellelhet6 informéciok kiegészithet6k még
azzal, hogy id6kdzben a rovasiras szabalyait elsajatitani vagyok szamara kiilon kis
konyvecske is megjelent, amely magérdl az iras torténetérdl és a rovasemlékekrol is
szamos informaciot tartalmaz. Lasd RADULY 2004.

* A magyar nép genetikdjdra vonatkozéan lasd CZEIZEL 2003, valamint KISZELY
2001 és KISZELY 2007.

6 KISS 2009a, 9-10.

47 KISS 2009b, 6-8.
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is jelenik. Az egész konyvre jellemz6 kényszeres ,turulmadér-szamlalas”
egyébként azt a csaloka érzést keltheti az olvaséban, hogy a magyar tele-
piilések csaknem mindentitt a turul szobor koré szervezédnek, hogy azok
egyik lényeges, kozponti eleme a turul szobor. - Nem az. Mindehhez te-
gyiik még hozza, hogy a turul (sas vagy sélyom) viszonylag kevés csalad
cimerében szerepel,*® mivel a kereszténység felvétele utan a pogany ha-
gyomdnyok elleni harc ezt a jelképet nem tlirte meg az uralkodéi jelvé-
nyek kozott (pl. a kiralyi cimereken). A Magyar Kiralysag allamcimerének
részeként is csak a nagy cimer erdélyi pajzsaban lathat6, aminek az a ma-
gyardzata, hogy az erdélyi magyar nemzet 6si jogon még 1538-ban folvet-
te cimerébe, s 1659 6ta félsas alakjaban volt hasznalatos.

Az a kijelentés sem egészen helytall6, hogy a turul teljes mértékben
»kitalalt” madar, pontosabban szélva, hogy ne lenne olyan madérfaj,
amely a mitoldgiai turul mintajaul szolgalt volna. Egyrészt tudott dolog,
hogy esetleg a sassal vagy a karvallyal rokonithat6, de a legtobb érv amel-
lett szol, hogy a kerecsensélyomtél (Falco cherrug) veszi eredetét a ma-
gyar hagyomanynak ez a mitikus madara, amely a mondék szerint 6sein-
ket a Karpéat-medencébe bevezette.”

Masrészt pedig miért jelentene problémaét az, ha a turul valéban tisz-
tdn a fantdzia terméke lenne? Aki kicsit is jaratos a nemzeti mitolégiakban
és a heraldikaban az tudja, hogy példaul az uralkodok, a nemzetek vagy a
varosok cimereiben gyakran megjelennek képzeletbeli alakok. Ilyen II. Er-
zsébet cimerében az egyszarvi, Thaifold cimerében a sasember, févaros-
unk cimerében a griff vagy Varsé cimerében a szirén (sell6), hogy a német
romai csdszar kétfejti sast dbrazol6 jelvényérdl ne is beszéljiink. De mint-
ha az aranykoronat visel6 fehér sas se lenne tul gyakori jelenség a termé-
szetben. Vargat azonban sem a skét egyszarvi, sem a thaifoldi sasember,

% Jol kivehet6en turul (koronas fekete sas) szerepel Tarpa hajdtvaros cimerében és To-
kaj cimerében is turul lathat6. STRAUB 1987, 108.

¥ Az atmutaté Turul-legenda valés alapjanak és a mitikus madér kerecsensélyommal
val6 azonossaganak igazoldsara Faczanyi Zsombor nemrégiben Gjabb elképzeléssel
allt el6. Elmélete szerint eleink a kozép-azsiai 6shazabol a Karpat medencéig tarté
vandorlasuk soran végig olyan tertileten jartak, ahol a kerecsensélyom honos. E ma-
dar éléhelyének nyugati hatdra Magyarorszdg, pontosabban a Dunantul. Csak idaig
mutathatta tehat az utat, ezért itt telepedtek le a honfoglalék. Més sélyomfélék zsak-
manyallataival szemben a kerecsen féként tirgével taplalkozik, ami azért lényeges,
mert az iirge fiivet eszik, nem pedig magvakat, mint a tobbi ragcsélé. Ezért is él az
iirge nagy kiterjedésti gyepeken. Az ilyen teriiletek pedig kivaléan alkalmasak vol-
tak a honfoglalok l6dllomanyanak és gulyainak legel6éiil. Mongoélidban a noméd,
vandorld, 6si életmodot folytato éllattarték, mind a mai napig a kerecsen roptét fi-
gyelve keresik az Gj legelket Lasd. FACZANYI 2008, 14.
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sem pedig a varsdi szirén nem zavarja, kiillonos érzékenységét csak a turul
valtja ki. Zarand6 a turulhoz kapcsolédé megjegyzéseink sorét: a jelkép
eredetének és szerepének jobb megértéséhez elég lett volna kézbe venni a
Szimbolumtdrat,® de szamos mds forrdsbdl is lehetett volna tajékoz6dni.>
Ehelyett persze egyszertibb a sas és a lid keresztezésérsl elmélkedni, le-
jaratni a magyar nemzeti mitolégia egyik jelképét és az egészet ,elintéz-
ni” azzal, hogy puszta kitalaci6, s mindez még kiilondsebb utédnjarast sem
igényel.

[laziéink azonban ne legyenek: Vargara sem a turult, sem mas téma-
kat illet6en nem jellemzé az alaposabb tajékozédds, inkabb a kornyezeté-
ben kozvetlentil megtapasztalt, az alkalomszertiség latszatat kelt6, &mde
tendenciézusan szelektalt benyomésokbdl vagy tényanyagbol épitkezik.
Az ezekbdl kiindulo, mélyebb osszefiiggéseket lattatni igyekvo eszmefut-
tatasai pedig tobbnyire nem, vagy ,nem teljesen bontjak ki az igazsag min-
den elemét.” J6 példa erre, amikor Varga Novi Sad (vagyis Ujvidék) kap-
csan arrdl ir, hogy ott ,1942-ben a honvédek pogromot rendeztek a zsidok
és a szerbek kozott”?, de azt mar elfelejti megemliteni (vagy egyszertien
nem tud réla?), hogy az un. ,hideg napokat” ,még hidegebb napok” ko-
vették 1944-ben, amikor a partizdnok délvidéki bevonulasuk utdn tome-
gesen végeztek ki magyarokat,” ami persze nem legitimalja a magyarok
altal rendezett mészarlast, csupan hozzatartozik egy hanyatott sorsu tér-
ség tragikus korszakdnak kronikdjahoz. Varga - f6ként a Horthy-Magyar-
orszag és annak emléke kapcsan, de masutt is - el6szeretettel ir a meddé
miltba nézésrél és a nacizmussal, fasizmussal valé flortolésrél, sulykolva
a ,blinds magyar nép” mitoszat, furcsa médon azonban egy szoét sem ejt
az 1939-ben Magyarorszagra érkezett lengyel menekiiltek tigyérél, pedig
az akkori idészaknak ez is egy (lengyel szempontbdl egyéltaldn nem elha-
nyagolhat6 és a lengyel dtlagember szamara bizonyéra érdekes) szelete.™

A magyarok multba vagyasat, a nosztalgiazast Varganal azonban nem-
csak a turul fejezi ki. Konkrét formaban is megjelenik ez a Horthy- vagy
a Kadar-id6kre valo utalasnal, de er6sen miikodik a szerzénél a belelatas
reflexe is: egy nosztalgia nevi régiségbolt, cukraszda, biifé vagy a Duna-
kanyarban kozleked6 kisvastit mind-mind a magyar nép maltba vagya-

50 PAL-UJVARI 2001, 487-488.

51 Mas forrasokra vonatkozoéan lasd VARGA 1999, 132-147; tovabba: PATROVICS 2008,
4-14.

2 VARGA 2008, 115-116.

%3 SAJTI 2009, 30-38.; GULYAS 2009, 39,; FORRO 2009, 40-45.; MATUSKA 2009a, 46-37,
MATUSKA 2009b, 48-49.

* A kérdésr6l nemrégiben 6nallé monogréfia jelent meg, KAPRONCZAY 2009.
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sdnak manifesztaciéiként jelennek meg. S6t, Vargandl mar az is nosztal-
gidzasnak minésiil, hogy a Duna Televizi6 id6jarasjelentése az egész Kar-
pat-medencére kiterjed6 el6rejelzéssel szolgal, mivel a Karpat-medence
kifejezés szerinte nem mads, mint ,a magyar kisebbség altal lakott tertilet”
(voltaképpen tehat a régi Nagy-Magyarorszag) eufemisztikus megfelelGje.
Kérdés persze, hogy miért kéne ,,a magyar kisebbség éltal lakott tertiletet”
eufemisztikusan megnevezni és mi kifogasolhat6 van abban, ha a (féként
kiilhonban él6 magyaroknak sugérzd) Duna Televizi6 a Karpat-medence
kifejezést hasznalja, egy olyan teriiletéét, amely nem tartozik egészében
Magyarorszdghoz, de amelynek egyes részein ma is jelentés szamu az 6s-
honos magyar anyanyelviiek ardnya. Elég egy pillantast vetni a mai ma-
gyar nyelvjarasok térképére,® hogy észrevegyiik: a Paloc régio, az Eszak-
keleti régio, a Dél-alfoldi régio, a Tisza-K&ros régié (és mas régiok) bizo-
nyos részei, a Mez8ségi régié vagy a Székely régi6 pedig egésziikben kiviil
esnek a mai Magyarorszag hatarain, ugyanakkor dontéen magyar nyelvt
teriiletek vagy szigetek ezek, s az ott é16 magyarok a Duna Tv célkézonsé-
gét képezik. Sokkal inkabb ez, nem pedig valamiféle homalyos ,nosztal-
gidzas” az oka a ,Karpat-medence” 6sszefoglalé kifejezés hasznalatanak.

A nosztalgidzas azonban egyaltalan nem csak a magyarokra jellemz6
és nem is mindig foltétlentil negativ jelenség. Polyak Ildiké hivja fel a fi-
gyelmet egy kultirakszi kommunikaciérél szo6l6 konyvében a nosztalgi-
ara, mint marketingben hasznosithaté faktorra.” Gondolhatunk azonban
példanak okédért a szomszédos Ausztridra is, amelynek idegenforgalma
nem kis mértékben a ,nosztalgidzasra” épiil. Minden évben jelentSs sza-
mu turista tédul oda, hogy lathassa a rég lettint csdszari id6k targyi emlé-
keit Bad Ischlben, fiakkerre tiljon Bécsben, szuvenirként Ferenc J6zsef csé-
szar arcképével vagy az Osztrak Csaszarsag kétfejii sast abrazolo cimeré-
vel diszitett sososkupat vasaroljon és Mozart kugelt vagy Sissi Veilchent vi-
gyen ajandékba az ismerésoknek. De ett6l Ausztria népe még nem foltét-
lentil 6hajtja a Habsburg restauraciot. Tulajdonképpen furcsa, hogy Var-
ga teljesen elitél6 hangnemben ir a nosztalgiardl tipikusan magyar jelen-
ségként mutatva azt be, egy olyan korszakban, amikor vilagszerte hédit a

% KISS 2001.

% If a product disappears people will feel sorry for a time and then think back to it with nostalgia
(cf. for the recent popularity of Tibi chocolate bars in Hungary), ... [,,Ha egy termék eltiinik [a
piacrol] az emberek sajndlni fogjik egy ideig, aztin nosztalgidval fognak visszagondolni rd (vé. a
Tibi csokolddé népszeriiségével Magyarorszdgon), ...”] (sajat forditas) In: POLYAK 2004, 26.
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Jretrd” ésjo 30-40 évvel ezel6tt népszertinek szamitott eszkozok, egyiitte-
sek vagy épp automarkak élik reneszanszukat.”

Akad persze a kotetben még furcsasag béven, s itt nemcsak a gazdag
tényanyagba olykor-olykor belevegyiil6 olyasféle pontatlansdgokra gon-
dolunk, mint hogy pl. az aradi vértantkat agyonl6tték,*® a Felszabadu-
las-emlékmt helyén egykor Horthy Milkoés fidnak szobrét tervezték felal-
litani; hogy Szlovékia a Felvidékkel azonos® vagy, hogy az 56-o0s zaszl6-
bol a kommunista allamcimer helyett a voros csillagot vagtak ki.®® - Ezek
nyilvanval6 targyi tévedések, amelyek - sajnos - a magyar forditasban is
megtaldlhaték. Tovabbi polémiéra ad okot a szerzének az az erésen tor-
zit6 kijelentése, hogy ,1945-ben [...] amikor Buddt védték az oroszok ellen, |...]
a nyilaskeresztesek Pest elvesztése utan még egy honapig tartottdk magukat a f6-
vdros jobb parti magaslatain”.** Az ostrom torténetének részletes targyala-
sa itt természetesen nem feladatunk, a szerz6 fenti kijelentését azonban
nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil. A torténelmi hiiség kedvéért le kell
szogezniink, hogy Budapest valéjdban tobb mint harom hénapig (9ssze-
sen 108 napig) tartotta magat a mintegy hétszeres tuler6ben 1évé, szovjet
és romdn sereggel szemben; a f6varos védelmében pedig nyilaskeresztes
partszolgalatosokon kiviil SS-alakulatok és kiralyi honvédek is részt vet-
tek, - a becslések szerint 6sszesen mintegy harmincezer német és negy-
venezer magyar.

Nehéz elfogadni az olyan értelmezéseket is, amelyek pl. a mai Ma-
gyarorszag politikai megosztottsdgat a 17. szazadi kuruc-labanc ellentét-
re vetitik vissza, vagy Gyurcsany Ferenc alakjat Széchenyi, Orban Vikto-
rét pedig Kossuth alakjaval allitjak parhuzamba. Ezekkel a megallapita-
sokkal kapcsolatban jegyzi meg finoman a kotetrél sz616 egyik blog irdja,
hogy az emlitett korszakok és alakok kozott , 6 maga nem ldt ilyen torténelmi
folytonossigot vagy pdrhuzamot”™ A magunk részérél csak annyit mondha-
tunk, hogy az ehhez hasonl6 okfejtések céfolni latszanak a szerzé6rél sz6l6
olyasfajta megallapitdasokat, hogy ,imponal6 torténelmi ismeretekkel ren-
delkezik”, ,mélyre lat” és tgy ttinik nem szerencsés az sem, ha ,beliilrél
magyarazza a torténelmi folyamatokat”. Masrészt viszont a konyvrél dics-

7 Németorszdgban sajatos sz6 is sziiletett ‘a keletnémet id6k utani vagyakozas'-ra.
A tréfas hangulata die Ostalgie sz6 jeloli ezt az érzést.

% VARGA 2008, 74.

¥ Uo. 40, 116.

% Uo. 161.

¢t Uo. 188.

2 Jez wegierski, Moje zdziwienia budapeszteriskie. http://jezwegierski.blox.
pl./2008/05/Gulasz-z-turula. (2010. 08. 15.)
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himnuszokat zeng6 recenzensek szavahihet6sége is megkérdgjelezédik:
a mi nyilvanval6 targyi tévedéseinek, durva torzitasainak, de mindenek-
el6tt: tendenciézus voltanak fel nem ismerése (vagy szandékos elhallgata-
sa) a kell6en tajékozott olvas6 szemében hiteltelenné teszi csaknem min-
den allitasukat.

A fentihez hasolo, akutalpolitikai indittatasd torténelmi parhuzamok
és elmélkedések (mint pl. a politikai, valasztasi taktikaként is j6l ismert és
régtol fogva alkalmazott 6sszemosas) osszességiikben inkdbb levonnak a
mi értékébsl mintsem hozzatesznek, s a jelenre mar nem is teljesen érvé-
nyes informéciok a valés magyarorszagi politikai helyzet lengyelek sza-
mara - meglehet szandékoltan - félrevezetd értelmezését adjak. Tovabbi
problémat jelent, hogy vajon mit kezdjtink a tényeknek olyan mértékdi el-
hazudésaval és a dolgok olyasfajta tulzé leegyszertsitésével, hogy ,iga-
zi nagysagrol” a magyar nemzet esetében ,csak gy az 500 évvel ezel6t-
ti idészakra vonatkozoéan lehet beszélni” - I. (Corvin) Matyds uralkoda-
st értve ezalatt - ,ha nem szdmitjuk a magyar labdartgas eredményeit
az 50-es és a 60-as években, illetve az Omega és a Lokomotiv GT egyiitte-
sek nemzetkozi sikereit”? Azonkiviil, hogy ezek a megallapitdsok maga-
nak a szerzének a ,bamulatos” targyi tudasat (és igen kiilonos értékrend-
jét) mindsitik, mindezekhez tovabbi kommentért féizni aligha sziikséges...
(Egy sporthoz kapcsolodoét azért mégis: a szerzé - szandékosan vagy pusz-
ta tudatlansagbol? - 4gy tesz, mintha a labdartgason kiviil mas sportag
(pl. vizilabda, aszas, kajakozas, vivas, profi 6kolvivéds) nem is létezne.)

A zugléi csalad gyermekkori ebédek emlékeibdl épitkezs, néhol beval-
lottan Proustot idéz6 bemutatésa a kilatastalan magyar élet valtozatlansa-
ganak, a magyar reménytelenségnek a tomor jellemzése is egyben. Varga-
nél az olcs6 bort bontd, ,iinnepi melegitébe” 61tozott, pocakos hdziar, a pa-
linkét és kavét kindlo, hazimunkaban megfaradt, ,elhizott, lomha” és 6ro-
kosen panaszkodo feleség, a valaha helyes és tehetséges, mdra rossz ha-
zassagokban vegetal6 gyerekek a reménytelen magyar sors emblematikus
alakjai. Alljunk azonban meg egy pillanatra! Félalkoholista, pocakos férj-
r6l, padlét surolo, agyondolgozott, elhizott és sirdnkozé feleségrol, re-
ményt vesztett, megkérgesedett, rossz kapcsolatokban é16, depresszios la-
nyokrol olvasunk. A depressziétél pedig mar csak egy lépés az ongyil-
kossag. Ergo: szuicid hajlamt, ngyilkos tdrsadalom a magyar. - Pedig
egy 2008-as WHO felmérés szerint®® Magyarorszag csak 6todik a sorban
a kétes értékd ,vilagranglistan” (Kazahsztdnnal és Szlovéniaval holtver-
senyben) 100 000 lakosra juté6 27 ongyilkossaggal. Az els6 helyen Litvania

% Forras: www.who.int/en (2010. 08. 15.).
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all, ott ez az ardnyszam 40. Az adatokra hivatkoz6 német tanulmény iréja
egyértelmtien leszogezi: , az 6ngyilkossdg titokzatos jelenség marad, amely min-
denféle dltalanositasnak ellendll.”**

Baldzs Géza - aki nem zérja ki az ongyilkossag és a nemzeti jelleg bizo-
nyos mértéki dsszefiiggését — szintén sokkal évatosabban fogalmaz Var-
ganal, a kérdést is elemz6 Hungaropesszimizmus — Hungarooptimizmus cimt
konyvében: , Osszehasonlité vizsgdlatok megdllapitottik, hogy Magyarorszigon
csak bizonyos iddszakban és helyen volt kiemelkedd, rangelsé az dngyilkossag -
mds iddszakokban mds orszdgok jartak az élen. [...] Az adatok azt ldtszanak aldtd-
masztani, hogy térténeti, st (taldn?) nemzetkarakterologiai jegyek is felbukkannak
e jelenség tarqyaldsdban.”® Ugyané beszél a magyar szépségkiralynd tragi-
kus esete kapcsan - amelyrdl Varga is ir - a Goethe hires, ongyilkossa-
gi hulldmot elindit6 regénye nyoman Werther-effektusnak nevezett jelen-
ségrol, vagyis az un. ongyilkossagi jarvanyrol, hanstlyozva, hogy hason-
16 ,jarvany” Németorszagban is el6fordult mar a 70-es években.%

De vajon olyan-e a tipikus magyar csalad, mint ahogy azt a Turulpor-
koltben latjuk? Vajon mindenhol medd6 mltba révedéssel, panaszkodas-
sal terhes-e a leveg? - Varga szerint igen. Itt mutatkozik meg teljességé-
ben a szerz6 egyik leggyakrabban alkalmazott modszere: az altalanositas,
a sztereotipidk generaldsa, méghozza olyan kovetkezetességgel, ahogyan
azt a fogalom atyjanak tartott Walter Lippmann vagy jo kilencven évvel
ezel6tti és mdig alapmiinek szamité konyvében leirta.” Egy atlagosnak
(vélt) zugléi magyar csaladot alapul véve - nem vitatjuk, biztosan ilyen
is sok van - minden magyar csalddra kiterjeszti és ezzel altalanos érvé-
ny(ivé teszi ezt a képet. A szerz6 mas helyzetek jellemzésekor is gyakran
folyamodik ehhez az eszkozhoz: valaminek egy, els6 latasra szembeotls,
felttinG sajatossagat kiemelve az egészrdl alkot alaposnak ttiné véleményt.
A pszicholdgiai szaknyelv ezt a jelenséget halo-effektus néven ismeri. Var-
ga pedig az igy kapott részigazsagok alapjan fogalmazza meg publiciszti-
kus kijelentéseit, melyeket negativ mitoszképzésre hasznél. A magyar vi-
dék allapotardl is viszonylag konny lesujtd, kissé negativ vagy akar po-
zitiv képet adni. Ez pusztan a helyszinek és a szerepl6k megvalasztasatol
fligg. Mindez hasonlé ahhoz, mint amikor egy erésen hulldimzé kedélyt
embert arrél faggatunk, mikor milyen éppen a hangulata.

o4 BRC)HM 2009, 93.

% BALAZS 2007, 20-24.
% Uo.

 LIPPMANN 1922.
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Elég egy leporolt, még a Kadar rendszerben ,bejaratott” torténet az
olasz ,se non é vero, é ben trovato”® szellemében a kiraly és tenger nélkii-
li Magyar Kiralysdgot korméanyz6 Horthy Miklos tengernagyrol, és méar-
is lehet értekezni ,az abszurd magyar torténelmi tudat kdoszarodl”; elég
egy-két turulszobor és nosztalgia kavézo, s lehet hosszasan taglalni a ma-
gyarok meddé maltba tekintésének, a hajdan volt nagysag utani vagyako-
zésnak a mibenlétét; elég néhany zsiros, laktaté egytélétel, s hozza még
péar reprezentativ 6ngyilkossag, hogy megallapithassuk: egészségtelentil
él6, ongyilkos nép a magyar. Ha pedig mindezek mellett, - mintegy ra-
adasként - felidézziik a magyarok kozeli végét jovendols, mar tobb mint
200 éves herderi joslat szellemét is, batran kijelenthetjiik: ennek a népnek
a sorsa meg van pecsételve® A hatas még tovabb fokozhat6 annak a poszt-
modern putrefaktiv szemléletmédnak az alkalmazasaval, ami semmilyen
4j értéket nem teremt ugyan, de igyekszik minden alakot és eseményt leja-
ratni, vagy guny és nevetség targyava tenni, ami a nemzeti multhoz vagy
a nemzeti legendariumhoz kotédik.

Az elbeszélt féligazsagok pedig foltétleniil hitelt érdemlének téinnek
egy kétségkiviil j6 ir6i vénaval megaldott személy tollabdl, aki mar csak a
neve okan is joggal tartja magat bennfentesnek, ha magyarokrol van szo.
Lengyel kdzegben pedig az idehaza mar rég elkoptatott torténetek tjsze-
rtinek, mi tobb, eredetinek hatnak (magyar kozegben viszont nem, talan
ezért is maradt ki az 1941-es hadiizenetr6l sz616 abszurd kis torténet a ma-
gyar kiaddsbol), és a magyarok irant is él még némi rokonszenvvel vegyes
érdekl6dés, bar réluk az atlagember bevallottan csak keveset tud. Adott
tehat az informdciokat konnyen be- és elfogadé kornyezet: a mtinek meg-
van a piaca és a célkdzonsége. Az ilyen konyvek esetében mindig megfe-
lel6 médiatamogatottsag mellett a fentiek fényében végiil is érthetd, hogy
miért valasztotta a lengyel olvas6kozonség Varga konyvét az év konyvé-
nek. A lengyel olvasék dontésében nem kevés szerepe lehetett az tn. ne-
gativ viszonyitési attittidnek is, azaz egyesek nem utolsésorban azért ju-
talmaztak a szerz6t, mert raébresztette Sket arra, hogy van, akiknek még
a lengyeleknél is rosszabb, van, akiknek még naluk is jobban kijutott a
torténelmi sorstragédiakbol. Az, hogy Varga Lengyelorszagban is létez6
problémékat taglal, s hogy az abban leirtak - mintegy attételes formaban
- részben magukra a lengyelekre is vonatkoztathaték, hangstlyosan meg-
jelenik a konyvrél sz6l6 némelyik lengyel ismertetében.

% olasz ,Ha nem igaz is, jol el van talalva.’
% Vo. VARGA 2008, 38.
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Krzysztof Varga konyve pillanatfelvétel rélunk magyarokrol, egy ne-
kiink cseppet sem el6nyos szogb6l: alulnézetbsl. Annyi bizonyos, hogy
a szerz6 szakitani akart azzal az idealizélt és sztereotip képpel, amelyet
az el6z6 lengyel generacidk a magyarokrol és Magyarorszagrol ériznek, s
amely nagyrészt a két nép baratsagat hirdet6 hagyomdny, valamint gyer-
mek- vagy ifjukori nyaraldsok mara megfakult emléke nyoman alakult ki
benniik. Ez a szdndék snmagédban még nem elitélendd, s a konyv értékes
részei az egyéni benyomdsok néhol egészen (pl. Molnar Csilla sirja vagy
a Tihanyt Szantéddal 6sszekotd komp”), masutt csak kevéssé miivészi le-
irdsai”.), amelyek mintha mégiscsak valami pozitiv kot6dés-félére enged-
nének kovetkeztetni. Varga Magyarorszaghoz f(iz6d6 viszonya e konyv
alapjan egészében azonban legfoljebb ha ambivalensnek nevezheté.

A hamis, egyoldaltan pozitiv, klisészerti Magyarorszag képpel val6
szakitds végiil is sikertilt, a kép azonban a korabbi szinessel ellentétben fe-
kete-fehér és alulexponalt lett: jobbdra csak a sotét drnyalatai fedezhet6k
fel rajta, s a hattér csaknem teljes sziirkeségbe olvad, csupan a kompozi-
ci6 kedvéért onkényesen el6térbe tolt egy-két nagyobb targy alakja kive-
het6. Ezek uraljdk aztan az egész képet. Ez a kép is torz Magyarorszag kép
tehat, csak amig az el6bbiben a pozitiv elemek voltak a talhangsulyozot-
tak, ebben a negativ elemek azok. Kétségtelen, hogy a szerz6 altal kiemelt
jelenségek és problémak valésak, tendencidzus osszevalogatasuk eredmé-
nye azonban egy dontéen negativ, a valésagot tilontul egyoldaltan latta-
t6 montédzs. Talan Vargéra is all Herczegh Géza tobbek altal hivatkozott
mondasa, mely szerint: , a pesszimizmus (vagy az optimizmus) nem egyszertien
van, hanem tobbnyire csindljik és a létezését azok dllitjak, akik eqyiittal csindljdk.””

Végezetiil fel kell tenniink a mt kapcsan azt az alapkérdést is: cui
bono? - Nekiink magyaroknak aligha, s a lengyel-magyar baratsag tigyé-
nek is csak kevéssé, ne lelkendezziink tehat naivan, hogy ,magyar téma-
ju kényv nyerte el a legrangosabb lengyel irodalmi dijat”,”® mert erre sem-
mi okunk nincsen. Ne feledjiik azonban: a negativ rekldm is rekldm. A mt
varhatéan Magyarorszag és a magyarsig negativ megitélését fogja erési-
teni, bar a ,megrogzott” magyarbaratokat nyilvan nem fogja t6liink elfor-
ditani. Szdmukra a konyv csak egy tjabb adalékként, kiegészitésként je-
lenik meg az onmagukban mar felépitett Magyarorszag-képhez, amint-
hogy az is. A kozeljovében azonban mégis - Varga konyvének hatdsaként

7 Uo. 155-156.

7t Uo. 21-22., 26-27., 32-33.

72 BALAZS 2007, 53. SOLYMOSI 2000 nyoman.
75 V6. Heti Valasz 2009. oktober 14-i szamat.
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- a lengyelek alapvetSen pozitiv magyarsagképének esetenkénti negativ-
ba fordulasaval kell szdmolnunk, amint azt az egyik, mtivel kapcsolatos
blogbejegyzés is mutatja.™

A jelen allapotokat és az emberek befolyasolhatésédgat™ figyelembe
véve csak remélni lehet, hogy a magyarok irant 6szintén érdekl6dé len-
gyelek szamdra nem Varga konyve lesz az egyetlen ajanlott és hitelesnek
kikialtott forrds, amelyb6l Magyarorszagrol és a magyarsagrol tajékozod-
ni lehet.
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BUDAPEST LENGYELORSZAGBAN.
MAGYARORSZAGI BUDAPEST-KEPEK EGY TURISZTIKAI KONYV
ES EGY FOTOALBUM ALAPJAN

A magyar apatdl és lengyel anyatdl szdrmazo, sajat hazajaban népszerd,
nalunk azonban mindmaig csak kevéssé ismert lengyel ir6, Krzysztof Var-
ga egy interjuban igy sommazza a lengyelekben Magyarorszdgrol é16 f6bb
sztereotipiakat: , Budapest, Balaton, HajdiiszoboszIo [...] csdrdds és cigdnyzene.”
Jelen frasunk ezekbdl a cimszavakbol ez alkalommal csupan egyre: a
févarosra, Budapestre Osszpontosit. Azt prébalja bemutatni dr. Wellner
Istvannak egy Lengyelorszagban is kiadott Gtikalauza,® valamint Granasz-
téi Pélnak egy nemcsak idehaza, de Varséban is megjelent fotéalbuma®
alapjan, hogy milyen volt az a kép, amelyet f6varosunkrél a hetvenes évek
kozepén és a nyolcvanas évek elején a lengyelek felé kozvetitettiink. Ebben
az idészakban Magyarorszag a lengyelek szamara a nyugati vilag kapu-
janak, talan nem ttlzas azt dllitani: egyfajta , kis Nyugatnak” ttint.*

Dr. Wellner Istvan konyvét a magyar tigyekben feltétlentil illetékesnek
szamité Tadeusz Olszanski forditotta és dolgozta at. (Nota bene: Varga
nemrégiben megjelent magyar targyu konyvének lengyel kiadasahoz’ is 6
fizott bevezet6 méltatast.) Granasztéi albumét pedig Eugeniusz Mroczko
forditotta lengyelre, s 6 irta a lengyel kiaddsahoz mellékelt rovid torténel-

FRISS 2009.

WELLNER 1976a.

GRANASZTOI 1975.

Jol érzékelteti ezt Krzysztof Varga konyvének egy rovidke részlete: , Régen én is So-
pianaet szivtam, Magyarorszdgrdl hoztam Lengyelorszdigba, ezzel én voltam a jani az isko-
laban, valamikor a gimndzium elején. [...] A nyolcvanas években Lengyelorszdigban a Sopia-
nae a nagyvildag fuvallata volt. Egyenesen letiid6zott fuvallat. [...] A nyugati vildg része volt,
mint csaknem minden amit akkoriban be lehetett hozni Magyarorszdgrol, és amit be is hoztunk
apammal egy dugig telepakolt kék Ford Escortban. Hoztunk ragogumit, mosoport, gyiimolcs-
sz0rpot, sdrga tivegekben mesterséges citromlevet. Késébb iizletet nyitottak a képviselet és a
nagykovetség munkatdrsai részére a Magyar Népkoztirsasig varsoi kereskedelmi képviseleté-
nek Szwolezer utcai székhdzaban. [...] taldn a garazs mellett volt az a kis bolt, és minden héten
jott eqy kamion Budapestrél a SzwoleZer utcdba, megrakva minden foldi joval, amib6l megle-
hetds hidny volt a nyolcvanas évek Lengyelorszdigdaban. Ez a kamion olyan volt, mint a harom-
kirdlyok, minden volt benne, ami értékes és jo szagii.” VARGA 2009, 47-48.

> VARGA 2008.

N
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mi 6sszefoglalét is.* Mroczkorodl azt érdemes tudni, hogy nyelvkonyvébsl”
lengyelek generécidi tanultak magyarul, mivel sokaig ez szamitott (és sza-
mit sokak szemében ma is) az egyetlen hiteles és viszonylag konnyen hoz-
zaférhetd forrdsnak.

Azbta persze a ,nemzetre szabott” nyelvkonyvek helyét tobbnyire az
univerzalis nyelvkonyvek foglaltak el, amelyekkel az egyetlen probléma
csupan az, hogy ,univerzélis nyelvtanulé” nem létezik. Az emlitett ,ha-
talomvaltas” persze az utikonyvek esetében is megtortént: a nemzeti ki-
advanyok mellett mara mindentitt talstlyba kertiltek a nagy nemzetkozi
kiadok altal megjelentetett munkak magyar, lengyel, cseh stb. forditdsai.
Kérdés persze, hogy ha mér ,univerzalis nyelvtanulé” nem létezik, akkor
vajon létezik-e legalabb ,univerzalis turista”?

A fentebb hivatkozott mtivek &ltal kozvetitett kép persze nem ,vegy-
tisztan” jutott el a lengyelekhez, a hivatkozott mtivek nem valtozatlan ma-
solatai a magyar kiadasoknak® a lengyelek mindkét konyvhoz hozzaftiz-
ték a maguk kiegészitéseit, el6szok és més ,adalékok” formajaban. Ugy
gondoljuk, nem kivan hosszas megokolast, hogy szdmunkra miért éppen
ezek a megjegyzések az igazan érdekesek és értékesek. Kezdjiik mindjart
dr. Wellner Istvan Budapestrél sz6l6 dtikalauzanak lengyel el¢szavaval:

. Budapest nemcsak szép, de a lengyelekhez igen kézeli vdros is. Mind sz0 szerint,
mind pedig dtvitt értelemben. EIéq este feliilni a vonatra és masnap reggel mdr Ma-
Qyarorszdg févdrosdban vagyunk. Repiil6géppel még gyorsabb az iit, nem egész két
ora. A modern kozlekedési eszkdzok kozelebb hoztdk hozzdnk azt az orszagot, amely-
lyel Lengyelorszdgot ezeréves bardtsag szalai fiizik dssze. Magyarorszag és Lengyel-
orszdg sorsa sokszor Osszefonddott. A elmiilt szdzadokban tobb kozds kirdlyunk is
volt. Nagy Lajos, Hedvig és Bdthory Istvin a Tisza és a Duna vidékérdl érkeztek
Lengyelorszigba, Jagellok pedig tobbszor is tiltek a magyar tronon. Ezutdn tragikus
id6k kovetkeztek. 11. Rakoczi Ferenc katondi Lengyelorszdgban kerestek menedéket a
Habsburgok eldl, ahonnan aztin a szabadsigért indultak harcba. A népek tavaszin,
az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot lengyel katondk is segitették, éliikon
Bem Jozseffel, és magyar ziszIok alatt harcoltak a két nép kozds szabadsdgaért. A md-

¢ Zarys dziejow Budapesztu. In: GRANASZTOI 1975, 15-16.

7 MROCZKO 1978.

$ A magyar valtozatok adatai: GRANASZTOI 1971; WELLNER 1976b. A magyar és a
lengyel kiadasok kozotti alig néhany éves eltérés azt mutatja, hogy az emlitett mtivek
viszonylag gyorsan - alig néhany év utdn - eljutottak a lengyel olvasokozonséghez.
Ennek taldn oka volt - a szocialista tdboron beliil létez6 kotelezé elvarasokon tal - a
szimpétidbol taplalkozé érdeklédés is, az, hogy a lengyelek szivesen olvastak min-
dent, ami a magyarokrdl és Magyarorszagrol megjelent. dr. Wellner Istvan atikalau-
zanak els6 lengyel megjelenési datuma 1981, jelen cikkben a mar javitott és bovitett
maésodik lengyel kiadasra hivatkozunk.
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sodik vildghaborii éveiben lengyel menekiiltek tizezrei leltek magyar foldon menedé-
ket. A muiltbéli dsszetartozdst ma tovdbb erdsiti a szocialista taborba tartozd két or-
szdg szoros egyiittmiikodése. Lengyelorszdgot és Magyarorszigot politikai és gazda-
sdgi megallapoddsok kétik dssze, a két orszag dllampolgdrai eqyre jobban megisme-
rik eqymds szokdsait és kultirdjit, és kozvetlen ismeretségeket kotnek az immidr t6-
megessé vdlt turistaforgalom keretében. Magyarok szdzezrei latogatnak el Lengyel-
orszdgba minden évben, és az eqymilliot is meghaladja azoknak a lengyeleknek a szd-
ma, akik Budapestre vagy a Balatonhoz utaznak. De vajon ismerjiik-e egymdst valo-
jaban? - Ugy tinik, inkdbb még csak most kezdjiik eqymdst megismerni. Ez az iiti-
kalauz éppen egymads jobb megismerését szolgdlja. Ez az elsé olyan részletesebb, Bu-
mer6, magyar mifvészettorténész munkdja. Az olvasok szdmos informdciot taldlnak
benne a magyar févdros torténetérdl, valamint gazdasagi és kulturdlis fejlédésérdl.
Ezzel az utikalauzzal a kézben be lehet jarni a vdrost, pontosan megismerkedve min-
den benne szerepld milemlék — hdz, palota, templom, miizeum — térténetével, és nyo-
mon kdvetve egyben azoknak a kiemelkedd személyiségeknek az életiitjdt is, akik Ma-
qyarorszag torténetét alakitottdk, vagy a magyar kultirdban maradandot alkottak.

Most pedig néhdny, az iitikalauzra vonatkozé gyakorlati megjegyzés. Utikalau-
zunkban a lengyel turistdk béven taldlnak dltaldnos informdciékat a magyar féviros
torténetérdl, mifvészeti, tudomanyos és kulturdlis életérél. Kiilon fejezetben kaptak
helyet a Budapesten elég nagy szamban taldlhato lengyel emlékek. A bevezetd in-
formdcidk utdn az olvasok a vdros egyes keriileteinek részletes leirdsit taldljdk. Ezek
a leirdsok sorrendben haladnak, s tartalmazzdk az eqyes korzetek és épiiletegyritte-
sek részletes térképeit is, mint pl. a Mdtyds—templom és a Budavdri palota esetében.
Az eqyes térképeket betiik, magukat a nevezetességeket pedig szdmok jelolik. Ezek-
nek kdszonhetéen minden miiemlék helye meghatdrozhatévd vilik a kisebb részletes
térképeken, ez utobbiak pedig elhelyezheték a nagy térképen. Ezenkiviil az titikala-
uz a Budapest kérnyékén fekvd, turisztikai szempontbdl érdekes kisebb telepiilése-
ket is szdmba veszi. Kiilon részben taldljuk a kozérdekii cimeket és telefonszdmokat,
ugyanitt kaptak helyet a tomegkozlekedésrdl, az idegenforgalmi szolgdltatdsokrdl és
a munkasziineti napokrol szolo legfrontosabb informdciok is. Az vtikalauz hasznd-
latdt a konyv végén taldlhato betiirendes névmutato segiti. A kénnyebb tdjékozodas
érdekében a milemlékek leirdsindl a lengyel elnevezés mellett a magyar nevet is fel-
tiintettiik. Végezetiil: a magyarok irdnti minden szimpdtia és a minket 0sszekotd ba-
rdtsdg ellenére fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a finnugor nyelvcsalddhoz tar-
tozé magyar nyelvet rendkiviil nehéz megérteni, ami nemcsak a lengyelekre vonat-
kozik. Azzal a szdndékkal, hogy a nyelvi korldtot — hacsak minimdlis mértékben is,
de — csokkentstik, iitikalauzunkat kisszotdrral egészitettiik ki.”

* WELLNER 1976a, 9-10.
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A fenti, az eredetiben tulajdonképpen , El6sz6 helyett” (zamiast wstepu)
irott bevezet&ben tipikusan megmutatkoznak a lengyelek magyarokrol és
Magyarorszagrol kialakitott képének f6bb elemei. Ezek a kovetkezsk: a
magyarsag ,kozeli”, barati népnek, Magyarorszag szép f6varosaval pedig
,kozeli” orszagnak szdmit valds és atvitt értelemben is, a tobb vonatkozas-
ban is kozos mult és jelen okan; kérdésként vetédik fel, hogy vajon ismer-
jiitk-e egymadst eléggé? (tegyiik hozza: a kérdés napjainkban mitsem veszi-
tett aktualitasdbol); egymas megértésének (és jobb megismerésének) ko-
moly akadélya a térség nyelveitdl teljesen eltéré magyar nyelv (mellékesen
jegyezzitk meg, hogy mig a magyarokat jobban megismerni vagyo len-
gyelek a magyar nyelv elsajatitisanak nehézsége miatt panaszkodnak, ad-
dig a lengyeleket és kulttarajukat jobban megismerni vagy6 magyaroknak
a lengyel nyelv megtanulésa jelent igen komoly feladatot).

A kényv igazéan a lengyeleknek sz6l6, kiilon fejezetét alkotja a ,Len-
gyel emlékek Budapesten” cimti rész,'” amely III. Sobieski Janos Budai var-
ban talalhat6 emléktabldjatol indul, és Bem Jozsef rakparti emlékmtivétdl,
Jozef Wysocki, Stanistaw Moniuszko és Fryderyk Chopin mellszobran at
egészen a nagyobb kozos kirdlyok (Nagy Lajos, 1. Ulaszlo és II. Ulaszlo)
millenniumi emlékmtivon allé szobraig, valamint Bathory Istvan lengyel
kiraly és erdélyi fejedelem Hungaria korat melletti emlékmtivéig jut el. S
akkor még nem beszéltiink a lengyel 1égi6 tiszteletére emelt k6keresztrél a
X. kertileti, K6ér utcai templom parkjaban, vagy a lengyel légiésok Népli-
getben taldlhat6 emlékmitivérdl, a szamos kisebb emléktablarél és az olyan
budapesti utcanevekrél, amilyen pl. a Kosciuszko Tadé utca az I. kertilet-
ben. Mindezek alapjan joggal mondhatjuk tehat, hogy a kozos mult eleme
igen hangstlyosan van jelen Wellner ttikonyvének lengyel kiadasaban.

Budapest ebben az alapvetSen magyar, de lengyelek szdmdra ,testre
szabott” Gtikonyvben tgy jelenik meg, mint nagy multd, mtemlékekben
gazdag, nemzetkozileg fontos jelent6séggel bir6, stirtin lakott varos, Ma-
gyarorszag, és a kozép-eurdpai térség egyik kozpontja. , Budapest a szige-
tek vdrosa, [...] a dombok vdrosa, [...] a nemzetkdzi vdsdrok vdrosa, [...] nagy turis-
takdzpont, [...] hires gyogyiidiiléhely”," majd valamivel lejjebb: , Budapest nem-
csak a miiemlékek vdrosa, [...] de nagy ipari kozpont is”.*?

10 Polskie pamiatki w Budapeszcie. In: WELLNER 1976a, 32-33.

" Budapeszt jest miastem wysp, [...] jest miastem wzgorz, [...] jest miastem miedzynarodowych
targow, [...] stanowi wielkie centrum turystyki, [...] jest stynnym uzdrowiskiem” - WELLNER
1976a, 13-16.

12 Budapeszt to nie tylko miasto zabytkéw, [...] lecz rowniez wielki osrodek przemystowy.”-
WELLNER 1976a, 13-16.
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A konyv egészérél nem mondhat6 el, hogy nagyon szines, vagy képek-
kel gazdagon illusztralt lenne. A bels6 oldalakon megjelené aprébb képek
a mtemléképiiletek fekete-fehér, vazlatszert rajzai, s a fontosabb mtiem-
lékek neve tankonyves-narancsszint keretbe foglalt, csupan a fed6lapot
disziti orszagalapito kirdlyunk Strébl Lajos dltal készitett lovas szobranak
szines képe, hattérben a Haldszbdstya egy részletével. A konyv hétlapjan
a Parlament kékessziirke tonust fotéja jelenik meg, el6terében egy Dunéan
kozlekedd, fehér utasszallit6 hajéval.

A szinek persze Granaszté6i Pal albuméban sem tengenek tal, mivel le-
szamitva a borit6lapon szerepl6 esti Lanchid tinnepélyesen lilas ténust ké-
pét, a kotet sszes fotdja fekete-fehér - taldn a kor szokdsanak megfelel6-
en. A korabeli lengyel és cseh kiadast, egy orszégot, egy varost (pl. Pragat),
vagy egy mtiemléket bemutaté albumokat"” is (egészen vagy dontéen) a fe-
kete-fehér képek uraljak, még ha talalhato is egy-két szines kép kozottiik.

Granaszt6i Budapestet bemutaté albuménak lengyel kiadasat - amint
ezt fentebb mar emlitettiik - a varos torténetérdl irott rovid dsszefoglaléval
egészitették ki, amely a kornak megfelel6 szellemben irédott ugyan (uta-
lasok a magyarorszagi Kommunista Part sziiletésére, a Tanacskoztarsasag
idészakara és a budapesti proletariatus szerepére), de amelyet ugyanak-
kor szigort targyilagossag és lengyel-magyar viszonylatban teljes ,, semle-
gesség” jellemez. Ergo: a lengyel-magyar kozos torténelmi multra, vagy a
varos lengyel vonatkozast emlékmtiveire val6 utaldst ez a torténelmi 6sz-
szegzés nem tartalmaz, szerepelhetne akar egy angoloknak, németeknek
vagy japdnoknak szant valtozatban is. A torténelmi részt Mroczko azzal a
megallapitdssal zarja, hogy ,Budapest fekvése, fest6i képe és érdekes épi-
tészete miatt ezt a varost Eurdpa legszebb varosai kozott tartjak szamon”
A Gellért hegyrél nyiléo panoramaval indulé, s a Normafa nyari lejtsjével
zéaruld, 8sszesen mintegy 230 oldalnyi képanyagot bemutaté albumot vé-
giglapozo lengyel olvasé nem csupédn atfogé képet kap a 70-es évek koze-
pének Budapestjérdl, de komoly alkalma nyilik arra is, hogy betekintsen a
varos épitészetébe. S, ha ekozben a képek alatt szerepl6 feliratokat is szor-
galmasan elolvassa, szamos kiegészit6 informacié birtokaba jut: megtud-
ja példdul, hogy a 18. szazadi Voros-Siin-Hazban folytak Budén az els6
szinhdzi el6adédsok; hogy a Haldszbastya védelmi célokat sohasem, min-
dig csak esztétikai célokat szolgdlt; hogy a Varnegyed hazai alatt hossza,
Osszefiigg6 pincerendszer htizédik, s ezek egyikében a ,Fortuna” étterem
pinceborozot miikodtet; hogy a Lukdcs flird6t taplalo forrds vizében mar a

1 SIEMASZKO-KUNICKI 1974; ROZEK-MARKOWSKI 1981; VSETECKA 1985.
¥ GRANASZTOI 1975, 16.
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romaiak is fiirodtek; hogy a dunai rakpart pesti oldaldn 4116 modern szal-
lodak a masodik vildghabortban elpusztult régiek helyére épiiltek; hogy
az Orszaghdz neogoétikus stilusban épiilt (ezért is tekintik sokan ,utan-
zatnak”), s hogy annak kupolatermében zajlanak a nagy allami tinnepsé-
gek; hogy a Kerepesi temet nemzeti panteon is egyben; hogy a Hungaria
(egykor és ma mar tjra New York) kavéhaz a szazadfordul6 irodalmi éle-
tének egyik kozpontja volt; hogy az Engels téren (ma Erzsébet tér) taldlha-
t6 Danubius-kat a négy folyot: a Tiszat, a Dravat, a Szavat és a Dunét szim-
bolizalé mitikus alakokkal azel6tt a Kalvin téren &llt; hogy a H6sok tere
alatt kozleked¢ foldalatti vastt a maga nemében (és a maga kordban) az
els6 ilyen volt Eurépaban; hogy a Nemzeti Mtizeum a bécsi Ringen talal-
hato fénytiz6 kozépiiletek mintajara épiilt, - azok szerényebb mésa; hogy
a Ferenciek terén all6 templom helyén egykor torok mecset allott, s a temp-
lom faldn az emléktabla az 1838-as nagy arviznek, s az dldozatokat hésie-
sen mentd baré Wesselényi Miklésnak allit emléket; hogy a Varosligetben
all6 var nem valédi, az éptiletegytittesben tobb magyar mtiemlék utdnzata
van 9sszestiritve, leginkabb a Hunyadiak Vajdahunyadban 4116 varara ha-
sonlit; hogy a Vigadé helyén egykor német szinhdz volt, amelyben maga
Beethoven is fellépett; hogy az 4j éptiletben 1875-ben Liszt Ferenc jatszot-
ta Beethoven Esz-dir zongoraversenyét, Hans Richter vezényelt, Richard
Wagner pedig dobolt (!)...

Mindezek természetesen csupan toredékét képezik azoknak az érde-
kességeknek, amelyekkel Granaszté6i albuma szolgalt a 70-es és 80-as évek
lengyel olvaséinak, akik, ha az itt bemutatott két konyvbél szandékoztak
- mondjuk tgy - "felkésziilni Budapestb6l” szdmos olyan informacié bir-
tokdba (is) jutottak, amelyek mdig sem veszitették el érvényességiiket. A
két konyv vizsgalata alapjan bizvast elmondhat6, hogy a kép, melyet a
70-es évek Budapestjérdl a lengyel kozonség felé tovabbitottak a kittizott
céloknak (turisztikai jellegli ismeretek/tdjékoztatés, illetve teleptiléstorté-
neti-épitészeti szempontt vadrosbemutatas) megfelelt és 6sszességében hi-
teles volt.
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MAGYARSAGKEP OSZTRAK (?) UTIKONYVEKBEN

Bevezetés

A 19. szdzadban mind Ausztridban, mind pedig Magyarorszagon meg-
élénkiilt az érdeklédés egymads orszdgai irant. A dualizmus koranak
jelent6s anyagi gyarapoddsa nyomén atformalédott a monarchia né-
peinek térhaszndlata, iskolazottsagi és mtiveltségi szintje, megvaltoztak
az életkoriilményei. A népoktatas, csaktigy, mint a kozépfokd, és fels6fokt
oktatds komoly fejlédésen ment keresztiil. Az dltalanos mtiveltségi szint,
az irni-olvasni tudas, a fels6oktatasban résztvevék szama emelkedett. Az
utazasi feltételek sokat javultak, a szabadid6 és az alapvet6 sziikségletek
kielégitése utan fennmaraddé szabadrendelkezésti jovedelem mértéke
fokozatosan néni kezdett. A turisztika, a kirdndulas egyre nagyobb szamu
népességet mozgatott meg, amit a vasut térhoditdsa, az utazési koltségek
csokkenése is el6segitett. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
megélénkiil6 forgalom, a szomszédos orszag megismerését célzé utaza-
sok megstirtisddése mély nyomokat hagyott az osztrak utikonyvkiadés
torténetében.

Az osztrdk utikonyvek Magyarorszdg-, illetve magyarsdgképének
vizsgalata mégis kiilonos kihivést jelent a kutaté szdméra. Ennek oka el-
s@sorban az, hogy a Magyarorszagroél, a magyar néprol szolo osztrak vagy
részben osztrak illet6ségti kiadok altal megjelentetett ttleirdsok, atikony-
vek skéldja meglehet6sen sztik. Mi tobb - tgy ttinik - a Magyarorszagrol
sz0l6 osztrak utikonyvek egyszertien nem léteznek.

A 19. szazadban Ausztridban el6szeretettel forgatott tikonyvek egy
része Magyarorszagon sziiletett, és inkabb a magyar szellemi szféra on-
reprezentacids céljainak szolgdlatdban keletkezett. Masik résziiket Né-
metorszagban (illetve német allamokban) adtak ki. Utébbiak - a nagyobb
a tdvolsag, a kozos torténelem, tényleges egyiittélés hidnyabol ad6doé hé-
zagos ismeretek miatt is - elnagyoltabb, sztereotipidkban jobban bévelke-
d6 magyarsagképet allitottak olvasoik elé.

Napjainkban hasonl6 a helyzet. Rengeteg német nyelvi atikonyvet ve-
hettink a keziinkbe, melyek egyik részét - csaktigy, mint kordbban - Né-

* Keésziilt az MTA-PTE Magyarorszdg, Eurépa és Ibero-Amerika Kutatécsoport ta-
mogatésaval.

181



KuraTAst FUZETEK 16.

metorszagban, masik részét Magyarorszagon adtik ki. A mai atikonyv-ki-
néalatra ezen tdlmenden jellemz6 még a multinaciondlis mamutvallalatok
uralma a piacon. Az eurdpai utikonyv- és térképpiac vezet6 vallalata a
német kozpontti Mairdumont, a legismertebb és leginkabb hasznalt tti-
konyvek kiadéja.! Jellemz6 globalizalt vilagunkra, hogy ezek az atikony-
vek rengeteg kiilonb6z6 nyelven kertilnek kiadésra, valtozatlan szoveggel.
Példaul egy francia nyelvii Lonely Planet Magyarorszag utikonyv kiadas
esetében korantsem lehetiink abban biztosak, hogy tényleg a franciak vé-
leménye tiikrozédik a kotetben, hiszen az valdszintileg egy német szerz6
munkéjanak francia nyelvt kiadasa.

Tekintstik at roviden, milyen azonossagokat és kiilonbozdségeket fe-
dezhetiink fel a 19. szdzadi el6zmények és napjaink osztrak turisztikai
médiumainak magyar vonatkozasu frasai kozott!

Magyarorszag és a magyarok leirdsa a modern
turizmus kezdetén

Az Ausztridban megjelent tajleirasok, utikonyvek korai darabjai a 19. sz4-
zad elején jelentek meg. Ezek szerzéi koziil kiemelkedik az 1772-ben sziile-
tett, Sopronban, majd Jénaban tanult Bredeczky Samuel foldrajztudés,
teologus. 1802-ben Bécsben jelent meg Beytrige zur Topographie des Konig-
reichs Ungern cimti négy kotetes munkadja. 1809-ben szintén Bécsben latott
napvilagot atleirdsa, Reisebemerkungen tiber Ungern und Galizien cimmel.
Az altala kozolt téjleirasra itt nem tériink ki, tekintve, hogy az els6sor-
ban a kérisfak és csipkebokrok vilagat leir6 foldrajzi szentimentalizmus,
illetve a kezd6d6 német romantika szellemi alkotasainak korébe sorolha-
t6. Ugy véljiik viszont, hogy Bredeczky magyarsagrol alkotott impresszi6i
és az éltala kozolt megfigyelések hosszu ideig érvényes, szimptomatikus
képet sugaroznak a transzlajtan tertilet lak6irél. Noha Bredeczky felvidé-
ki sziiletésti volt, német érzelmtinek szamitott, még csak a hungarus tuda-
t németek kozé sem lehet sorolni.? Véleményét ezért elfogadhatjuk a Laj-

1A cég adja ki tobbek kozott (hogy csak a legismertebbeket emlitsem) az ADAC, a
Shell, a Marco Polo, a Falk, a Baedeker Allianz, a DuMont, a Kompass, a Lonlely
Planet térképeket és utikonyveket. (A Michelin nem adott ki eddig Magyarorszagrol
atikonyvet.)

PL. részt vett azon a tiibingeni palyazaton, melyet forma szerint a Cotta cég, valdja-
ban azonban az osztrak titkosrendérség irt ki. Itt Kazinczyval szemben Magyaror-
szag allamnyelvének a latint javasolta. Kazinczy egyik levelében ezért igy hdborgott:
Berzeviczy Gergely bardtom s Batthydny Vincze és ennek Recenzense a’ Bécsi Annalisok ’
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tan tuli magyarsagkép 19. szazad eleji absztrakt valtozataként. Ez az oszt-
rak latasmod meglehetSsen elfogultan itéli meg a magyar lakossagot, el-
s@sorban az azt nagy részben alkoté magyar parasztot.

E 19. szazad eleji latasmod szerint: ,a magyar termetre zomdk, alacsony, lel-
kiilete tiizes, igyes a miivészetek és a tudomany teriiletén, ha szellemével nagysza-
basii feladatokra vallalkozik, ugyanakkor emellett munkdtol és erdfeszitéstél vissza-
riad. Eppen ezért a szldv és kiilondsen a német paraszttal szemben tartozkodo, sze-
gény,— de nem azért, mert foldesura elnyomnd, hanem a nyugalom és a kényelem
kedvelése miatt. Ipari munkdra nem vdllalkozik.” Szigort és nem éppen kedve-
z6 biralatat Bredetzky a kovetkez6 itélettel zdrja: ,A magyar paraszt a heqy-
vidéken, ahol a természettdl 1igy kell a terményeket kikényszeriteni - éhen halna!”?

A magyarokrol alkotott 6sszbenyomds az osztrdk hatar mellett é16 ma-
gyarorszagi németség képével parhuzamba allitva valik teljessé. E szerint
a németek ,,...gondtalanul dtadjik magukat kedélyes élvezeteiknek, annak a gyd-
moltalansignak és nehézkességnek, melyen a kiilfoldiek deriilnek. Megelégednek
a szellemi képzettség olyan fokdval, melyet az elddeiknek, vagy barki mdsnak ké-
szonhetnek. Nem tortetnek féktelentil magasabb szellemi javak utdn, mdsrészt nem
olyan keménynyakiiak és elviselhetetlenek azokkal szemben, akik dvdssal és bardt-
sdggal tanitani probaljak Sket, vagy akiknek mdsok a nézeteik és az elveik. Ha meg-
hagyjdk nekik pohdr borukat és jo nagydarab marhahiisukat, uigy megtesznek min-
dent, ami erejiikbdl telik, hogy Osszetartsanak; amit elédeik megszereztek, amit Is-
ten és a fels6bbség elrendelt, azt megteszik.”

Els6 olvasatra a praktikusan gondolkodd, dolgossagabél kovetkez6en
egyenletesen gyarapodo és j6zan németek képe 41l szemben az érzelmeitél
vezérelt, alapvetSen tespedt magyarokéval. A szoveg készen tartalmazza
azokat a kés6bb (tobb helyen) visszatér6 motivumokat, melyek a magyar-

Febr. fiizetében ez idén Superint(endens) Bredeczky, azt az dtkozott ohajtdst teszik, hogy Nem-
zetiink sziinjon meg az a” Nemzet lenni, melly eddig volt. Minél jobban tud valaki gorogiil, an-
nal gonoszabb hazafi! Ezt kidltd eggykor szive fdjdalmdban eqy Romai. Ezt kell nékiink is, ezt
a’ hdarom B betiis Magyar-Németet ldtvan s'hallvin.” KAZINCZY 1916.

* Hasonl6an lestjt6, vagy még rosszabb véleménye van a tobbi - nem német - néprél
is, pl. a horvétokrol. Réluk a kovetkezket irja: , Bdr a horvitok képzetlen és durva, emel-
lett munkds és jo kedélyii nép, testi erejiik rendkiviili, elényiikre kiilonboznek a magyaroktol
és a németektdl. Az ifjii horvit széles vdllii, erdteljes ifjui, aki egész héten dt végzi a legnehe-
zebb munkdt, ha legaldbb vasdrnap a tancban szérakozhat kedvesével. Ezek tanca (amit szen-
vedélyesen szeretnek) a magyar és német tincok keveréke, és annyira tigyetlen, hogy a képzett
nézd egy percig sem viseli el annak szemlélését. A lanyok, akik kozt idénként rendkiviil bdjos
teremtések is akadnak, rovid, egymdsra hiizott szoknydkat, és merev fiiz6t hordanak. A szok-
nydk szama vagyoni jolétiikkel all ardanyban, mert minél gazdagabb egy horvit lany, anndl tobb
szoknydt hord vasdrnap a tancban. Ami elviselhetetleniil csiinya latvanyt nyiijt, mert a szam-
talan merev szoknydhoz még farpdrnik is jarulnak, mely testiiket tiirhetetlen kovérségiire da-
gasztja.”
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sdgot szilaj, hirtelen természetd, fékezhetetlen, ugyanakkor az eréfeszité-
seknek, modernizaciénak ellenallé nacioként definidljak. A hasonlé imp-
resszidkat kozvetits szerz6k kétségtelentil azt a torténeti hagyomanyt pro-
baltak a néplélekkel kapcsolatos valosagmezébe dthelyezni, mely hagyo-
many az osztrak modernizécios torekvésekkel valé nemzeti ellenallas for-
majaban végigkisérte osztrak-magyar viszonyt, szinte a kozos allami 1ét
kezdeteitdl.

A lefrasbél - halvanyan ugyan, de az el6z6ekkel padrhuzamos moédon -
kirajzolédik az a homofonikus szemléletmdéd, mely szerint Ausztria egy-
fajta civilizatori kiildetést teljesit a térségben, azaz az alacsonyabb fejlett-
ségi fokon allé népeknek - koztiik a magyaroknak is - kdzvetiti a modern
kulttira elemeit.

Nincs elegend6 forrdsunk arra nézve, hogy az egyébként jellemzd,
részben irodalmi forrdsokbdl taplalkozo, mésrészt a kordivatnak megfele-
16, romantikus-historiz4lé magyarsdgabrazolasok vajon az utleirdsok, tti-
konyvek egészére ugyanugy jellemzdek voltak-e mint egyéb teriileteken
(els6sorban a zenei- és prézairodalomban), mindenesetre a magyar nem-
zettel kapcsolatban kialakitott altaldnositasok néhany sajatos ttleirdstipus
esetében megbicsaklanak. Ilyen specidlis mtifajnak szamit a vasuti ttle-
irds. A 19. szazad kozepén a vasuti kozlekedésnek koszonhetSen alapve-
téen atalakult az eurdpai tér- és idéélmény. Az utazas sebességének no-
vekedése és a tavolsdgok ezzel aranyos rovidiilése csupan az egyik jelen-
t6s valtozas volt. A masik, hogy az orszagabrazolas, és tdjbemutatds addi-
gi szervezGelve is megvaltozott. Az utleirasok 4j formai a vasuti f6vona-
lak futdsahoz igazodtak. Az utazék érdeklédési korébe tjabb, addig ér-
dektelen vagy ismeretlen foldrajzi tereket vont be a vasut. Az 4j igények
4j kiadvanyokat sziiltek. Ezeknek az ismertetéseknek a kiadéi természe-
tesen maguk a vasuttarsasagok voltak. A 19-20. szazad forduléjan jelent
meg példdul a k. k. priv. Stidbahn-Gesellschaft, azaz a Déli Vasuttarsasag
konyve, mely a déli vastt vonalainak hatésugardba es6 térségeket mutatta
be. A kiadvany magyar vonatkozast fejezete a Budapest-Csaktornya von-
al jelent6sebb allomésainak leirasaval kezd6dik.

Els6 helyen természetesen Budapest nevezetességeivel ismertet meg a
kotet. Feltting, hogy a bukolikus hangvételt ismertetésekhez, tdjbemuta-
tasokhoz képest itt egy pulzalé vildgvaros hangulata bontakozik ki el6t-
tink. Utobbiban természetesen szerepe van a kiad¢ altal preferalt tech-
nikai, mtiszaki értékeknek is. Budapest, mint modernizaciés centrum, el-
s6sorban az elektromos kozlekedésre valé atallas példaad6 metropolisza
kap helyet a kiadvanyban. (Ne feledjiik: a konyv kozvetlentil a foldalatti
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vastt atadadsat kovetd években sziiletett)) A leirds alapjan a magyar f6va-
ros sugarutjaival (boulvard), hidjaival, palotdival, 38 m széles korutjaval
impozans, eurépai varos benyomasat kelti. Az ismertetés mindamellett
nagyjabol ugyanazokra a toposzokra épit, mint a mai Budapestrél kon-
strualt képek. Kiemelt szerepet kapnak a gyogyfiird6k, a hiressé tett épii-
letek, mint a Bazilika, a Parlament és a Matyas-templom.

A Csaktornyaig haladé vonal nagyobb nevezetességei koziil Székes-
fehérvar és a Balaton kap kiemelt figyelmet. Utébbi kapcsan a kiadé és
a szerz6 hazaelképzelései is korvonalazédnak. Mar a konyv bevezetGje
is kiemeli, hogy a kiadvany célja az osztrak idegenforgalom fejl6désének
szolgalata és a szép és érdekes haza (Heimat) megismertetése tdvoli orsza-
gok utazoéival. A szerz6 megjegyzi, hogy a t6 adottsdgainak helyes kiak-
nazésaval elérhet6 lesz, hogy a hazai (sic!) publikum ne kiilfsldon koltse
el a pénzét. A Balaton (Plattensee) leirdsa kapcsan egyfajta Ferenc Jozsef-i
harmoéniaban egytitt é16 kozosség képe formalédik ki az olvaséban. Ehhez
hasonl6 az osztrdk-magyar hatartérség lefrasa is. Utébbira a Bécsujhely-
Kanizsa vonal bemutatasa adott alkalmat. A hatarrégi6 leirasdndl - noha
a19-20. szdzad fordul6jan Ausztridban kiadott lapokban mar jelentek meg
cikkek, melyek a zomében németek éltal lakott nyugati magyar hatarszél
Német-Ausztridhoz csatoldsanak kivansagat fogalmaztik meg - semmi
sem utal a teriilet etnikai jellegére, a német elem ttlstlyara. A leirds Liszt
Ferencet is a leghiresebb magyar zeneszerz6ként aposztrofalja, annak elle-
nére, hogy a Sopron mellett magyar f6ldon sziiletett zenekolté hovatarto-
zasarol mér koran vitak bontakoztak ki.

A magyar néprél kozolt, egyébként meglehetésen szegényes informa-
ciok alkalmazkodnak azokhoz a sztereotipidkhoz, amelyek az osztrdk ol-
dalon altalanossagban elterjedtek a keleti szomszéddal kapcsolatban. Az
utleiras miifaji okokbodl természetesen szelektiv médon viszonyul a sztere-
otip 0sszkép egyes elemeihez, igy a magyarok zabolatlansigat, veszélye-
sen forrévérti természetét (rebellis hajlamait), nacionalizmusat nem em-
litette. Itt inkabb a pozitiv orszagimédzsnak jobban megfelels, lovagias és
vendégszeretd jelz6k jelennek meg a leirasban.

A kozos allamisag megsziinésével a kialakul6félben 1év6 turizmus ad-
digi formai jelentésen hattérbe szorultak. Az 4j tipust hatarok megjelené-
sével a kapcsolatok besztikiiltek, természetes, hogy a leiré kiadvéanyok jel-
lege is atalakult. Elterjedtek a f6leg Németorszagban kiadott - a hagyoma-
nyos ismertetés mellett agitacids célokat szolgal6 - flizetek. A német pro-
paganda élénken foglalkozott a hatdrokon tal é16 német ajka kisebbséggel.
A brosurék szellemisége egyre kevésbé emlékeztetett az egykori Monar-
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chia kozép-eurdpaisagdbol fakado kulturdlis és politikai kooperécié esz-
mevilagara. Ezek a kiadvanyok azonban - éppen az emlitett okok, politi-
kai meghatérozottsdguk miatt - nem tartoznak tanulmanyunk latéterébe.

A két orszag kozotti izolacié a méasodik vildghdborut koveten hosz-
szd idére megbénitotta az idegenforgalmat. A turisztikai, idegenforgal-
mi kapcsolatok tjrarendezésének megnyugtaté tudomdnyos értékelé-
sével még adods a torténettudomadny, igy annak turizmusirodalma is is-
meretlen el6ttiink. Az 1960-as években megjelent, kés6bb rendkiviil
élénké valt, ikonszeri - am csak regionélis kapcsolatokat érint6 - an.
bevasarléturizmusnak* a hagyoményostdl eliité sajatossdgat, és annak
sirodalmi” manifesztalédasat pedig a rendelkezéstinkre allé keretek ko-
z6tt csak regisztralni tudjuk.

Napjaink Magyarorszdg-képe az osztrak
turisztikai kindlatban

A bevezetSben emlitett tények okan nem lehet egyértelmtien bemutatni,
hogy milyen magyarsag-, illetve Magyarorszag-képet festenek manapséag
az osztrdk utikonyvek, legaldbbis ami a nyomtatott termékeket illeti. Vizs-
galhatjuk viszont az osztrak utazasi iroddk on-line utikonyveit, illetve
egyéb informdciés anyagait az Interneten.’

* Az osztrak bevasarlok eleinte az olcso, allamilag dotélt ara élelmiszerekért, a ruhé-
zati cikkekért és a személyi, egészségiigyi szolgaltatasokért (fogorvos, fodrasz, au-
tészereld stb.) jottek Magyarorszagra. A 90-es évekbeli cstics utdn mara az osztrak
bevasarléturizmus is aldbbhagyott, egyes varosokban alig észrevehetévé vélt (K6-
szeg, Szombathely). Feltételezhet6 azonban - ami Sopronban némiképpen latszik
is -, hogy a kozlekedési kapcsolatok tovabbi javulasaval némileg rehabilitdlodik a
hatarmenti kozpontok vonzaskorzete, legaldbbis, ami a kereskedelmet illeti. Jelenleg
igazdn mar csak a ,dentélturizmus” viragzik, amely azonban tjabb piacokat is ke-
resett (Anglia, frorszag, Németorszag stb.), igy vélhet6en hosszabb tavon fennmarad
még. Hiszen a nyugati orszdgok egészségbiztositési, illetve finanszirozasi sajatossa-
gai miatt a repiil6vel érkez6 betegeknek béven megéri a két hetes, szabadidés prog-
ramokkal kibévitett fogaszati kezelés, vagy legtjabban a plasztikai sebészeti mtitét.
Az agazatnak szintén megvannak - a Magyarorszagrol alkotott kozkép szempontjé-
bol egyaltalan nem mellékes - irodalmi (pl. sajtd) lenyomatai.

> Ez persze megint nem biztos, hogy tényleg az osztrakok Magyarorszag-képét tiik-
r6zi, hiszen az ilyen jellegti honlapoknal nem szokas a szerz6t feltiintetni, s valéban
nem is talaltunk erre vonatkozé informaciét. Mindossze azt lehet olykor kideriteni,
hogy az oldal mely céghez tartozik, annak hol van a székhelye, illetve, hogy ki tize-
melteti a honlapot. Ahogy a nyomtatott atikonyveknél, igy az on-line utazasi iro-
daknal és turistainformaciés lapoknal is gyakori hogy az osztrdk és a német piacot
ugyanaz a cég fedi le, de tobbnyire nem osztrak, hanem német kozponttal. Olyan ol-
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Mivel a vilaghalén fellelheté anyagok esetében a szerzé személye és
nemzetisége tobbnyire ismeretlen marad, és mert a kiilonb6z6 orszagok
- els6sorban Németorszag és Ausztria - oldalai 6sszemosédnak, tovabbra
sem allithatjuk biztonsaggal, hogy val6ban az osztrdkok véleményét, illet-
ve magyarsagképét vizsgaljuk. Mindossze annak a vizsgélatara nyilik le-
het6ségiink, hogy milyen képet kap a potencialis osztrak utazé6 Magyar-
orszagrol, ha az Interneten keres informacidkat. Ez, ha nem is biztos, hogy
az osztrakoktdl eredé magyarsagkép, az mindenestre elmondhato, hogy
befolyasolja az osztrdk utazok magyarsagképét.s

A Magyarorszagrol nydjtott informacidknak az alabbi f6bb tipusait le-
het megkiilonboztetni:

1. Fontos és hasznos informdciok és adatok az orszagrol (,Allgemeines”
tipust linkek).

Evés és ivas, kulinaris élvezetek (,Essen und Trinken” tipust linkek).
~Shoppingolas” (,Shopping” tipusu linkek).

Létnivalok (,Sehenswiirdigkeiten” tipusu linkek).

Aktiv pihenés - sportolasi lehet6ségeket (, Aktivitidt” tipusu linkek).
Altalanos jellemzés az orszagrol és lakoéirdl (,Land und Leute” tipust
linkek).

ISARRSLE SR N

A fontos és hasznos informaciok abszolut targyilagosan, felsorolassze-
riien kozodlnek adatokat, példdul: pénznem, pénzvaltas, arak, vizum, szal-

dalakat hasznaltunk csak fel, amelyek impresszumdbdl egyértelmtien kideriilt, hogy
ausztriai illet6ségti céghez tartozik. Még ezekben az esetekben is gyakran el6fordult,
hogy egyik linkr6l a mésikra kattintva, (kozelitvén a keresett tartalomhoz, vagyis
Magyarorszag bemutatdsdhoz) egyszer csak egy német domain-nevt (.de) oldalon
talaltuk magunkat. Ezeket, mivel egy osztrak bongészé is ugyanezt az utat kell, hogy
bejarja a virtualis informécids sztradan, szintén bevontuk a vizsgalatba. (Nem vet-
tiik viszont figyelembe az ugyanilyen médon - bar kisebb mértékben - felbukkané
magyar oldalakat!) Bizonyos adatbazisokat, orszagleirdsokat-bemutatasokat tobb cég
is hasznalt, vagyis kiilénboz6 nyitélapokrol végiik ugyanahhoz a Magyarorszag-is-
mertet6 laphoz jutottunk vissza.

¢ AzlInetreneten a google.at keres6jébél indulva valogattunk a felkinalt osztrak utaza-
si irodak kinalatabol.
Néhény link ezek koziil: Magreisen.at (Mag Reisen), expedia.at (Expedia Reisen),
ruefa.at (Ruefa Reisen), weg.at (WEG Reisen), oamtc.at (OAMTC Osterreichische Au-
tomobil- Motorrad- und Touring Club), Plattensee.at, Kidsnet.at, 50plus.at, reisen.
eduscho.at (Tschibo), derreisefiihrer.com (Der Reisebiiro), dertour.com, tripadvisor.
de, laenderinfos.focus.de, trendtown-travel.de. Természetesen joval tobb utazési iro-
da vanjelen a vilaghalon, ezek azok, amelyeknél lehet valamiféle orszagismertet6t is
talalni.
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laslehet6ségek, egészségbiztositds, uthédlézat, tomegkozlekedés, nemzeti
innepek, munkasziineti napok, id6jaras, dllamforma, stb.

A kulindris élvezetek kapcsan tobbnyire kideriil, hogy a magyar Ke-
let-Eurdpa legftiszeresebb konyhdja. Megemlitik a gulyast, a haldszlét,
a paprikét, a szalamit, a porkoltet, a toltott kdposztat stb. Dicsérik cuk-
raszdainkat, a dobos tortat, a Gundel palacsintat, a rétest. A meglehetsen
egészségtelennek bemutatott magyar konyha mentségére olykor megjegy-
zik, hogy vannak nagyon finom helyi halak és zoldségek is. Ami az ivé-
szatot illeti, nem maradhat emlités nélkiil tokaji aszu, az egri bikavér, az
Unicum és a palinka.

A ,shoppingolas” - a 21. szdzadi turizmus fontos velejardja - tekinte-
tében hazank megéllja a helyét. Az osztrdk on-line dtikalauzok dicsérik
a pesti vasarlasi lehet&ségeket, nemcsak a plazdkat és a Vaci utcat emelik
ki, de a vasarcsarnokokat, s6t az ecseri piacot is. A souvenirek ajdnlasanal
az alabbi termékek vezetnek: himzések (teritén, bltizon, stb.), porcelantéar-
gyak (Herend, Zsolnay), népviseletbe bujtatott babdk, Unicum, pélinka,
tokaji bor, Pick szalami, fiszerpaprika, libamajpastétom.

Latnivalok tekintetében a 6 attrakcié minden estben Budapest, kivé-
telt jelentenek a kifejezetten a Balatonra specializal6dott oldalak. E kett6t
koveti a ,Puszta” és a Duna-kanyar, illetve a nemzeti parkok.

Budapest megjelenitése meglehet6sen sematikus. Tobbnyire modern
metropoliszként jelenik meg, a ,Duna kirdlynéje,” ,Kelet Parizsa”. Euré-
pa, s6t olykor a vilag legszebb és legattraktivabb varosai kozé soroljak. Az
Interneten bongészve az osztrak érdekl6d6é megtudhatja, hogy 1873 el6tt
még harom kiilonallé varos volt Pest Buda és Obuda, azt is, hogy a Duna
szeli ketté a varost a dombos budai és a lapos pesti oldalra. A budai oldal
romantikus, ahol a Haldszbastyét, a varnegyedet, a Matyéds-templomot, a
Gellért-hegyet és a Citadellat érdemes megnézni, mig Pest a modern tiz-
letkdzpont, a kavézok és a shoppingolads paradicsoma. Ezek mellett rend-
re megjelenik a fiird6k dicsérete.

A vidék tekintetében még ennél is semmitmondébb informaciékhoz
jutunk. Az a néhany lap, amelyik foglalkozik vele, régidkra bontva mutat-
ja be az orszagot. Tobbnyire minden régiorol kidertil a foldrajzi fekvése,
domborzata, természeti jellemzéi, és néhany latnivalo, jellemzéen a vilag-
orokségi helyszinek és a nagyobb varosok, emlités szintjén, a lehet6 legal-
talanosabb formaban.

Az aktiv pihenés kapcsan els6sorban a sportolési lehet6ségek kertilnek
bemutatasra. Legjellemz6bb a lovaglas, a vizi sportok (evezés, vitorlazas),
a biciklizés és a turazas kiemelése.
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A magyarokrol és Magyarorszagrol alkotott kép megismeréséhez leg-
inkabb hasznalhato, legérdekesebb informéacidk az orszégrol és lakéirdl
adott altalanos jellemzésekben talalhatok. Szinte az dsszes ilyen jellegti
lefrds az orszag fekvésének és domborzatanak bemutatdsaval kezdédik.
Gyakran felsoroljak a szomszédos allamokat, majd megallapitjak hogy az
orszag nagy része teljesen sik (sic!), minddssze az északkeleti részén ta-
lalhatok hegyek, a Dunantal domborzatat pedig dombosnak vagy valto-
zatosnak mindsitik. Hangstlyos szerepet kap az idillinek, valtozatosnak
és olykor érintetlennek jellemzett természeti kornyezet dicsérete. Gyak-
ran kiilon is kiemelik a ,pusztat”, a Duna-kanyart, esetenként a Matrat is.
Jellemz6 tovabba a kellemes klima, a napsiitéses 6rdk magas szdménak
hangstlyozésa, s a legmelegebb vizii és legnagyobb eurépai t6, a Balaton
is megjelenik e téma kapcsan.

Néhany helyen rovid attekintést kapunk az orszag torténelmérdl is.
Ezekben nagyon tomoren megjelenik a tobb mint 1000 évvel ezel6tti al-
lamalapitds, a torok majd a Habsburg uralom, az 1848-as szabadsagharc,
az Osztrak-Magyar Monarchia, Trianon, a szovjet megszallas, 1956, ese-
tenként felbukkan a gulyaskommunizmus fogalma is, aztdn a rendszer-
valtas (meglepSen kevés helyen a Paneurépai piknik) és az azt kovetd
egyértelmt elkotelez6dés Nyugat-Eurdpa és az EU felé, egészen az EU-
tagsdgig. Mindezek szaraz tényekként, kiilonosebb kommentéar vagy ma-
gyarédzat nélkiil jelennek meg, kivéve olykor a legutobbi id6k eseménye-
it, a rendszervaltast, a felzdrkézast Eurépahoz, az EU-csatlakozast, amit
- mint latni fogjuk - gyakran kapcsolatba hoznak az orszag mai, sajatos-
nak és egyedinek bemutatott 6sszképével, lakéinak mentalitasaval.

Az orszag jellegzetességeinek és a magyar nép mentalitdsanak bemu-
tatdsa terén dtmenet figyelhet6 meg a még mindig €16, de mér korantsem
virulé romantikus puszta és a modern de hagyoményait megérz6 Ma-
gyarorszag képe kozott. Az e két végpont kozotti dtmenet szinte minden
drnyalatara talalunk példat, s6t olykor a két véglet teljes osszekeveredését
figyelhetjiik meg az osztrak honlapokon. Ezekben altaldban a vidék képe
a népviseletes, fazsindelyes, lovaskocsis pusztaromantikat képviseli, Bu-
dapest pedig modern metropoliszként ttindoklik a Duna-parton. A sziru-
pos, ,puszta-gulasch” hangulatt, operettromantika és mtfolklér izd, os-
torpattogtatds, délibabos jellemzések main-streamjére tisztdan mar nem-
igen talalunk példat, de az ehhez hasonl6 lefrasok nem ritkak:

A széles siksdg folott vibril a leveg6, a ragyogo napfényben a nydrfdk, mint
drnyék—foszlanyok lebegnek a horizonton. Vakité piros pipacsmezdk teriilnek amig
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a szem ellat, lathatatlanul ciripelnek a tiicskok.”” Ezekben a leirdsokban a kis-
varosok baratsdgosak és takarosak, a falvak elbtivolsk. A taj idilli és érin-
tetlen. , A puszta megdlmodott falucskdi és Eszak-Magyarorszdg gyonyori kisvd-
rosai elbiivoldek eredeti bajukkal és nyugodt mindennapjaikkal, amikben nem is-
merik a stresszt és az idegeskedést. Igy marad még id¢ élvezni a pillanat szépsé-
Qét, a boldog hajnali maddrcsicsergést, a finom siiltek illatat délben, vagy az arany-
16 naplementét este.”

Masutt a régi klisék makacsul tovabbélnek, de mellettiik megjelenik az
orszag ,masik” arca is: a modernizacio. Ezek a lefrdsok nemigen vesznek
tudomadst arrél, hogy a 21. szazad hazédnkat is utolérte és Gszintén racso-
dalkoznak példédul arra, hogy a magyar udvarokon is dllnak autok..., szin-
te visszasirjak a fent bemutatott puszta-paprika idillt. Ennek megfelel6en a
vidék bemutatasakor kihangsulyozzak, hogy az még megérizte falusias jel-
legét, de az évszazados hagyoméanyok mar keverednek a nyugatrol betors
modern és uniformizalé kultaraval, s6t szivés harcban allnak egymassal.
LA falusi portik kézt a szalma- vagy zsindelyfedeles, torndcos, muskdtlis ldddkkal
diszitett, nagy fakapus paraszthizak kozétt vdrosias, kétszintes, erkélyes sorhdzakat
is taldlni. Sok udvaron dll személygépkocsi, sot traktor és teherautd is a gazdagabb
vidékeken. Mdsrészt viszont a hajnali sziirkiiletben pdsztorok hajtjdk ostorpattogta-
tdssal vagy szarukiirtjiik tiilkolésével a falubdl a joszdagot a kozos legeldre, és estén-
ként mindez megismétlddik forditott iranyba, a jollakott dllatok hazatérnek az istdl-
l6kba. Népuiseletet mdr nem sokszor ldtni, de azért a falusi utcikon egyre-mdsra fel-
bukkannak parasztasszonyok sok szoknydban, kenddvel vagy fékotével a fejiikon.”®

A régi id6k és a modernitas keveredése az utikalauzok tobbségében
megjelenik, tobbnyire a fentinél redlisabb képekben. Az alabbi példa mar
kozelebb all a valésaghoz, de még mindig anakronisztikus és erésen ra-
nyomja bélyegét a magyar vendéglatok és idegenforgalmi szervezetek al-
tal kialakitott imazs is:

,Kalocsin az drnyékban 1ildogéld asszonyok himzik a tradiciondlis szines vi-
ragmintdkat. Budapesten megnyitja kapuit Kézép-Eurdpa legnagyobb High-Tech
vdllalata. A pusztdan csikésok gyakoroljak nyaktérd lovasmutatvinyaikat. Az or-
szdgiiton cammogo lovaskocsikat és trabikat folyamatosan eldzik meg a soklerds
uj autok. Hagyomdny és modernitds, szegénység és gazdagsdg, stagndlds és hala-

Ruefa Reisen, Reiseinformationen: Ungarn - Allgemeine Infos Ungarn - http://
www.vidado.com/kunden_parameter/verkehrsbuero_at/regioninfos/css/popup/
frameset_region.php3?KID=815000&Ref_ID=999_10_LA155 (2008. 09. 20.).

8 Uo.

° DER Reisebiiro - pl.: http://www.der.de/portal/der/app/content/resourceld/3817.
html (2008. 09. 29.).
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dds. Magyarorszdgon sokminden megtalalhato eqymds mellett és sokminden meg-
fér eqymads mellett.”

Vannak utikonyvek, melyek a kulturalis sokszintiség, a torténelmi
multbdl és az orszag fekvésébdl fakado , keveredés” abrazolasa mellett ki-
fejezetten ironikusan szemlélik és kifigurazzdk a hagyomanyos, és sokak-
ban rogziilt ,puszta-paprika-piroska” sztereotipidt. Valahogy igy: ,Ha a
tokaji aszii és az erdspaprikds qulyds mellé szol még eqy hegedii is, akkor tokéletes a
turista boldogsdga ebben a szaldmi-paradicsomban.”" Ezen oldalak szerint Ma-
gyarorszagnak nincs sziiksége az operettromantikara és a ciganyfolklor-
ra, mert ezek nélkiil is rendkiviil izgalmas és figyelemre mélté. Méghoz-
z4 azért, mert a k. u. k-idék és a kommunizmus lenyomatai keverednek a
rendszervaltas 6ta nagyon intenziv Nyugat felé fordulas hatasaival, ez te-
szi érdekessé az orszdag kiils6é képét és lakéi mentalitasat is.

Ez utébbit - tehat a magyar mentalitast - a legtobb forras kiemeli, mint
nagyon egyedi és a kiilfoldiek szdmara nehezen érthetd lelkivilagot. Egye-
diségének és kiilonallésaganak, mintegy szigetjellegének forrdsa egyesek
szerint a magyar nyelv, ami nem rokonithat6 a kérnyezé népek nyelvei-
hez!? Mésrészt megjelenik az a torténelem soran gyakran fel-felbukkané
(on)kép is, amely a Kelet és a Nyugat talalkozasdval magyarazza az orszag
sajatos vondasait. Ez a helyzet, foldrajzi adottsagaindl fogva, Magyarorszag
egész torténelmét végigkiséri a honfoglaldstol napjainkig, ranyomta bé-
lyegét az orszagra, a népre és formalta a magyar mentalitast.”®

A magyar lélek tehat egyértelmtien, mint , kiilonlegesség” jelenik meg a
lefrasokban. J6 és rossz vonasokat egyarant taldlunk bemutatasakor. Poziti-
vumként a magyarokrél gyakran megéllapitjak, hogy temperamentumos
és nagyon melegszivi, rendkiviil vendégszeret6 és baratsdgos nép, j6 hu-
mord, gyakorlatias, s6t némi higgadtsag is szorult belé.* A magyarok biisz-
kék orszaguk értékeire és népiik kulturélis teljesitményeire, mentalitasuk-
ban a multnak kiilonosen nagy jelent6sége van. Ez utébbi vonds azonban
negativ tartalmakkal is telit6dik némelykor. Ezek szerint a magyarok torté-
nelmiikbél fakadéan realistak, gyakran pesszimistak és csalédottak, illet-
ve végletesek. Magyarorszagot tartjak a vilag kozepének és megsért6dnek,

10 Dertour - http://www.dertour.com/portal/dertourat/app/content/guideld/marco-
Polo_2975_einl/resourceld/2108 (2008. 10. 06.).

" Landerinfos - www.laenderinfos.focus.de (2008. 10. 04.).

12 DER Reisebiiro - pl.: http://www.der.de/portal/der/app/content/resourceld/3817.
html (2008. 09. 29)).

1 Uo.

* Ruefa Reisen - http://www.idado.com/kunden_parameter/verkehrsbuero_at/re-
gioninfos/css/popup/frameset_region.php3?KID=815000&Ref_ID=999_10_LA155
(2008. 09. 20.).
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ha a vilag ezt nem ismeri el. ,Extra Hungariam non est vita” idézi a mon-
dast a DER Resiebtiro on-line tatikényve.” Ezt dolyfos felfogasnak tartjak,
ami - szerintiik - a 18. szazadi konzervativ nemesség gondolatvilagabdl fa-
kad és ¢l tovabb a mai napig is, messze hat6 kovetkezményeinek egyike a
Magyarorszagon ma is tapasztalhat6é nacionalizmus és sovinizmus.

Nehéz lenne a pozitiv vagy a negativ kategéridba sorolni ugyanezen
honlap megallapitdsat, melyben idézi az ismert mondast, hogy a magyar
olyan népség, aki a forgdajton mogotted megy be és el6tted jon ki. Va-
gyis: , Osszességében nézove életrevald nép, amelyik mindig kicsikarja, ami neki jr,
eszességgel, szorgalommal, tehetséggel, és ha kell furfanggal is.”*

A tobbnyire pozitiv magyarsag-, illetve Magyarorszag-kép mellett né-
hol negativumként jelenik meg a nemzetiségi kérdés. Magyarorszagot
soknemzetiségti allamként jellemzik, melyben a lakossag 90%-at kitevo
magyarsagnak komoly problémét okoz a kisebbségekkel val6 egytittélés.
Itt els6sorban a romékat emelik ki, akik helyzete a forras szerint a rend-
szervéltds ota drasztikusan tovabbromlott.” Az orszdg gazdaséagi hely-
zete és tarsadalmi szerkezete is negativumként jelenik meg. E szerint a
rendszervaltas felemasan sikeriilt Magyarorszagon: egyesek meggazda-
godtak, de a lakossag mintegy 40%-a szegénységben é1."®

Egyes oldalak kiemelik az orszdg politikai széttagoltsdgat is: bar nem
kifejezetten politikai nézetekre hivatkozik a szerz6, hanem a gazdasagi
fejlédés kérdései, és a nemzeti identitas problémadja miatt véli tgy, hogy
két taborra oszlik az orszag, jobb és baloldalra, amelyek - tgy ttinik - ki-
békithetetleniil allnak egymadssal szemben.”

A Magyarorszagrol alkotott képet talan a kovetkezé mondatok foglal-
jak ossze legtalalobban a Dertour honlapjarol: , Mi a legjobb Magyarorszag-
ban? Ez egy olyan orszdg, amely csoddlatra mélto tiléld-miivészetével eqymaga
képes megkiizdeni a legnagyobb kihivdsokkal is. Ehhez tartozik az is, hogy az em-
berek minden egzisztencidlis gondjuk ellenére idét forditanak arra, hogy a jé szom-
szédsdg és a vendégszeretet fennmaradjon.””

> DER Reisebiiro - http://www.der.de/portal/der/app/content/resourceld/3817.html
(2008. 09. 29.)

16 Uo.

7 Dertour - http://www.dertour.com/portal/dertourat/app/content/guideld /marco-
Polo_2975_einl/resourceld/2108 (2008. 10. 06.).

® Uo.

¥ Uo.

2 http://www.dertour.com/portal/dertourat/app/content/guideld/marcoPolo_2975_
einl/resourceld/2108 (Dertour. Letsltés: 2008. 10. 6.)
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VA/pA BARNABAS

CSEH ES SZLOVAK UTIKONYVEK MAGYARSAGKEPE
Az 1970-Es, 1980-ASs EVEKBEN

Motté: , Ajanlanék neki gyogyfiirdét is négqy—-ot honapra Hévizen vagy Sdrvdron
vagy Zalakaroson, egybekotott kiranduldsokkal Budapestre (Ldnchid, parlament,
budai vdr, Kossuth tér stb.), a Hortobagyra, Visegradra, a Duna kanyarhoz, De-
brecenbe, Tokajra, Egerbe, a Dundntiilra, Esztergomba stb.” - a Spele fedénevti
blogger beszoélasa egy szlovak naci-onalistdnak.!

A szlovékiai konyvtarakban nem talaltam a két vildghaboru kozti id6-
szakbdl szarmazé Magyarorszagrdl szolo utikonyvet. Jellemz6 viszont,
hogy folbukkantak ellentétes kiadvanyok, tehét olyanok, amelyeket ma-
gyar szerzOk irtak Cseh-Szlovakiarol, illetve sztikebben Szlovenszkérol.
Ilyen Fodor Antal: Zipserfoldon?és Szalatnai Rezs6: Utazas a Szepességben®
cimt konyve, amelyek igen érzelemdisan, és a trianoni teriiletvesztés fo-
16tt érzett fajdalmat is er6sen kisugarozva mutatjak be az elszakadt egyko-
ri Magyarorszag egyes, regionalis értelemben mindig is helyi tudattal ren-
delkez6 részeit, amilyennek a Szepesség joggal tekinthets. Mindkét szer-
z6 javara irhat6, hogy nemzeti fajdalmuk és abbdl eredé elfogultasuk elle-
nére képesek voltak az atikonyv mtifajan beltil maradni.

Az 1945-1989-es id6szakban koriilbeliil htsz olyan konyvet adtak ki
Csehszlovakiaban, amelyek téméaja Magyarorszag mint tticél. Atnézé-
siik utdn tgy dontottem, koziilitk négy utikonyv leépezi elemzésem alap-
jat* Dontésemet az alabbi megfontolasok befolyasoltdk. A felsorolt négy
konyv egyértelmtien, mind cimében, mind tényleges tartalmat tekintve
- atikonyv. Ez nemcsak azt jelenti, hogy elhagyhattam a nem ebbe a kate-
goriaba tartozo egyéb kiadvanyokat, mint pl. a valamilyen esemény tisz-
teletére kiadott specifikus tdjékozatatokat vagy prospektusokat. A mtifa-
ji egyontettiség f6leg azt jelentette, hogy a négy konyv igen hasonlé szer-
kezettel bir, tgymint: bevezet6 tajékoztaté Magyarorszagrol (foldrajzi, né-
pességi, gazdasagi, klimatikus, kozlekedési stb. alapadatok), praktikus in-
formacidk (beutazas, szallas, tizletek, posta stb.), az orszdg régidinak rész-

www.parameter.sk (2009. 03. 25.).

FODOR 1921.

SZALATNAI 1940.

JUHASZ 1976, 264 oldal, 10 000 pédany; TUSKES 1981, 167 oldal, 5000 példany.
LAUFER 1983, 242 oldal, 15 000 példany; TOMASEK 1988, 272 oldal, 25 000 példany.
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letes leirdsa, valamint képek, térképek és tanacsok kiilonboz6 uticélok és
aticélesoportok meglatogatasara.

A szinte azonos konyvszerkesztés szerkezeti felépités révén a konyvek
jol osszehasonlithatéva valtak. A konyvek dsszehasonlithatésaga igen 1é-
nyeges szempont volt szimomra. Hiromnak® teljesen azonos a cime, ra-
adasul a négy koziil hdrom® megkozelitleg azonos terjedelmti is: kb. 15-
20 szerzdi iv. Az azonossagok mellett olyan eltéréseket tartalmazé kony-
veket valasztottam, amely eltérések befolydsolhattak a konyvek tartal-
mat, azaz a foték altal benniik megfogalmazott magyarsagképet. Konk-
rétan: Juhasz és Tiiskés konyve szlovak nyelvl, de szerzéjiilk magyar.
A két masik konyv cseh nyelvd, szerzéik is csehek; nem mellesleg egy-
azon pragai konyvkiadé (Olympia Praha) ot év kiilonbséggel (1983-ban és
1985-ben) kiadott konyvei; belsé cimlapjuk szerint nem tjabb kiadasok,
viszont kiilalakjuk és tartalmuk alapjan egyfajta iker-kiadvanyok, vagyis
az 1983-assal azonos méretti, forméjua, de tovabbfejlesztett (javitott, b&vi-
tett) és jelentsen megnovelt példanyszamau kiadas (15 ezerrdl 25 ezerre).

A teljes korszak ismeretében allithatd, hogy az 1980-as évekre a cseh-
szlovak-magyar blokkon beliili turistakapcsolatok elérték cstucskorszaku-
kat. Eztjelzi egyebek mellett az is, hogy az 6tvenes-hatvanas évekkel 6sz-
szehasonlitva, ebbdl a id6szakbdl szamazik a legtobb atikonyv, valamint
az is beszédes tény, hogy a két cseh konyv pragai kiadéja 1988-ra (6t évvel
az els6 kiadasa utan) 66 %-kal megnéovelte ugyanannak a Magyarorszag-
atikonyvnek a példdnyszamat. A téma vizsgal6ja szamara kiilon elény
volt, hogy ugyanebbdl a korszakbodl rendelkezésére dllnak olyan cseh és
szlovak konyvek, melyeknek témaja Csehszlovékia. Ezek taglalasi modjat,
azaz a csehszlovak korabeli 6n-orszagképet is figyelembe vettem, amikor
a magyarokra tett cseh és szlovak megallapitdsokat vizsgaltam. A cseh-
szlovak-magyar turistakapcsolatok virdgzaséara utal az is - s ez egyben ta-
nulmanyom egyik konklaziéja -, hogy a vizsgalt négy kony altal lefedett
mintegy tizenkét éven beliil (1976-1988 kozott), a csehszlovak-magyar tu-
rizmus volumenének béviilésével parhuzamosan, az ttikényvekben is ha-
tarozottan kimutathat6 a béviilés és az elmélyiilés. Mdas széval: a kony-
vekben folvetett képi tematikdk gazdagodtak, a témak taglaldsa fokozato-
san elmélyiilt és igényesebbé valt, azaz Magyarorszagot egyre drnyaltab-
ban és részletekbe menébben lattak Csehszlovakiabol.

Tanulmanyomban elsGsorban a képeket és a képfeliratokat vetettem
részletes kvantitativ és kvalitativ elemzés ald. Elemeztem a szovegeket

5 TUSIgEs 1981; LAUFER 1983; TOMAQEK 1988.
¢ JUHASZ 1976; LAUFER 1983; TOMASEK 1988.

196



VajpA BARNABAS — CSEH ES SZLOVAK UTIKONYVEK MAGYARSAGKEPE AZ 1970-Es, 1980-AS EVEKBEN

is, f6leg azokat a fejezeteket, amelyeket a csehszlovak-magyar kapcsola-
toknak szenteltek a szerzék. Viszont az utikonyvek tartalmanak részle-
tes elemzésétdl (pl. a benniik talalhaté informdciok kritikajatol) eltekintet-
tem, mint ahogy nem elemeztem a térképeket sem. Ami a fot6kat, képeket
illeti: a legjelent&sebb eltérés a négy konyv kozott éppen a képek tekinte-
tében van. A legkevesebb képet (minddssze 24-et) a Juhdsz-féle konyv tar-
talmazza. Erdekes a két cseh konyv kozti eltérés: noha egy és ugyanazon
kiadé teljesen azonos méretti kiadvanyarél van sz6 (az egyik 242, a ma-
sik 274 oldal), az 1988-as ikerkiadasban sokkal tobb kép van: szamuk 45-
r6l 77-re nétt. A Tiiskés-féle kiadvany rendkiviili mennyiségti képet tar-
talmaz: 317-et, vagy nyomdailag kifejezve: a 30,69 ivnyi konyvben a 10,99
szerz6i ivnyi széveghez 19,70 ivnyi kép tarsul. Osszességében 1gy itélem
meg, hogy a négy elemzésre kivédlasztott konyv, illetve azok egyes ténye-
z6inek kombindcidi (a szerz6k nemzetisége, a képek mennyisége, a kiadas
évei stb.) lehet6séget adnak arra, hogy altaluk megragadhatévé és kimu-
tathatéva véljon Magyarorszag csehszlovédkiai orszdgimazsa; pontosab-
ban ezen imazs egyes részleteinek id6beli valtozasa a hetvenes-nyolcva-
nas évek forduléjan.

CESTUJEME DO

Juhész Arpad eredetileg magyarul is megjelent kényve a magyar épi-
tett orokséget két nagyobb témdaban mutatja. Budapestnek kiemelt helye
van benne: az dsszes 24 képbdl 7, tehat 29% budapesti helyszinen késziilt.
A févérosi képeken latjuk a Schulek Frigyes tervezte Halaszbastya legatt-
raktivabb részletét (ez van a cimlapon is), a parlamentet (ezt is a Halasz-
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bastyarol, tehat messzir6l nézve), tovabba a Métyas-templomot, végiil a
Dunat és a rajta ativel6 Erzsébet-hidat. Két kivétellel a budapesti képeken
a varos 19. szdzad végén épiilt leglatvanyosabb részeit latjuk.

Budapesten kiviil harom helyszin kapott teret a képeken: Székesfehér-
var, a gyulai téglavar és Pécs féterén Gazi Kaszim pasa dzsdmija. Pécs az
Osszes vizsgalt tutikonyvben szerepel; torok 6rokségét mind a négy konyv-
ben megmutatjak (ellentétben az egri minarettel, amely csak a két szlo-
vak utikonyvben lathaté. A pécsi torok orokség tudatat nagyitja, hogy
a dzsami el6terében all6 Hunyadi Janos szoborra a képfelirat is rautal.
Pécs kapcesan felbukkan még a képeken a Zsolnay-kit (a konyvnek ez a
legmindéségibb képe: fekete-fehér ugyan, de viszonylag jol latszanak rajta
a részletek). Erdekesnek tartom a harmadik Budapesten kiviili destinacio,
Székesfehérvar bevalogatdsat az utikonyvbe. A székesfehérvari helyszint
a konyv ,prirodné mizeum”-nak (sz6 szerint , természeti mizeum”-nak),
azaz skanzennek nevezi. A helyszin mai neve Kozépkori Romkert és
Nemzeti Emlékhely. Mint koztudott, Alba Regia egykori koronazé és te-
metkez6 hely, ahol Szent Istvantol Székesfehérvar torok kézre kertiléséig
(1543-ig) tizenot kirdlyt - koztiik az dllamalapitét, Imre herceget, Kony-
ves Kalmant, Karoly Robertet, Nagy Lajost és Hunyadi Matyést - helyez-
tek végs6 nyugalomra. Ez a hely szintiszta szimbolikus torténelmi emlék-
helynek szamitott - semmi esetre sem latvanyos és szérakoztaté turista-
csalogatonak - az adott ttikonyv megjelenésekor, 1976-ban is.

A Budapesten kiviili helyszineket aranyosan kettéosztottak. Egyik fe-
likk (egri minaret, tihanyi templom, Pécs f6tere, Zsolnay-kit, gyulai tég-
lavér, székesfehérvari romkert) kimondottan a magyar torténelmi hagyo-
manyt, annak fennmaradédsat mutatja és hangsalyozza. A torténelmi té-
maja képek utan négy, hangstulyosan modernizaciéra utal6 képet latunk:
a miskolc-tapolcai termalfiird6t, a nyiregyhazi f6iskola épiiletét, egy du-
nadjvarosi panelhdzsort (toviikben parkolé autokkal), valamint a miskol-
ci kilato- és tévétornyot. A négy képfeliratbol kettén a modernitas explici-
ten is megjelenik: a nyiregyhazit a konyv ,Magyarorszag legmodernebb
f6éiskolajanak” nevezi, a dunatjvarosi lakotelepet pedig ,Gj varosrésznek”.
Ugyanehhez a szocialista modernizaciéhoz csatolhaté két tovabbi buda-
pesti kép is: a budapesti Lang Gépgyar enteritrje és a budai attorévasut.
A konyv képeinek szerkesztése a kezdet-és-folytatds paradigmat sugallja,
amit azzal korondztak meg, hogy az utols6 el6tti képen egy csopaki hazat
latunk, amely felirata szerint ,,egykor malom volt, ma csdrda”. A nadfede-
les haz udvaran korabeli mércével mérve koszerti személygépkocsik all-
nak: két kis Polski Fiat, egy Lada és egy bogarhatt Volkswagen.
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Ennek az 1976-os utikonyvnek a képein a természeti 6rokség 5:19
(n=24) aranyban hatarozottan kisebbségben van. Az 6t kép koziil az egyi-
ken egy dunai horgasztanya van (felirata: ,A Duna a vizi sportok és a hor-
gaszat kedvel6inek paradicsoma”), egy kép a zirci arborétum fait mutat-
ja, ezutan két balatoni kép (a t6 Tihanybol nézve és a baltonfiiredi kikoto,
hattérben egy sétahajéval), végiil a ,tipikus magyar puszta” kovetkezik.

Az1983-as cseh konyvben a képekjelents része a tradicidkra épiilé Ma-
gyarorszag képét mutatja. Budapest: a Halaszbastya (a képbe besztirodik
a Hilton Hotel sarka is), a Parlament (a szines cimlapon, de a konyvben is
tobbszor szerepel), a budai Var. Némileg béviilt a képtematikai reperto-
ar: megjelenik, és ett6l kezdve mindegyik vizsgalt atikonyvben szerepel
az Ybl Mikl6s 4ltal neoreneszanszra tervezett ,,Allami Operahaz épiilete”.

IMADARSKO,

A Budapesten kiviili helyszinek is a hagyoményok tovdbbélését sugall-
jak: az esztergomi vardomb, a ttiztorony Sopronban, Pécs f6tere 1égi felvé-
telen a dzsamival (de lathaté a dém négy tonya is), a szegedi dém homlok-
zata. Ennek az utikonyvnek a képei a korabbinal hatdrozottabban utalnak
az utazdsra, turizmusa és a kommercionalitdsra. Budapesten immar 1at-
juk a Vidamparkot és egy metréallomast is. A Balaton latképét Balatonfii-
reden sétahajok szinesitik (trécsel6 matrézokkal), latunk turistakozpon-
tot is ugyanott, vamint horgészatot mint vonzé6 szabadidés tevékenysé-
get. A turizmus novekvo szerepére utal ebben a konyvben, hogy Székesfe-
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hérvarrél nemcsak a romkertet latjuk, hanem a Velence Hotelt is. Ugyan-
igy Lilaftireden a Palota-iidiil6t, Szegeden egy kempinget, a Duna mellett
pedig lovasturistdk csoportjat. Két esetben teljesen explicit utalas torténik
az utazas, a turizmus szervezésére: Balatonfiireden a Coopturist korszert
udiléit latjuk, Salgotarjanban pedig egy (nem tul esztétikus) IBUSZ-iroda
is le van fényképezve.

Ez az 1983-as utikonyv bévelkedik a szocialista vivmanyokat direkt
vagy indirekt médon megjelenits képekben: egy metréallomas, a kékesi té-
vétorony, a kaposvari kisérleti altalanos iskola épiilete. A legegyértelmtibb
szocialista imazs Dunatjvaroshoz kotédik: a panellakotelep felirata ezt
mondja: ,,Dunatjvaros szocialista varos egyik lakotelepének részlete”. Va-
gyis még sok ilyen van...

A konyv képeinek természeti 6rokségre vonatkozé ardnya nagyon ala-
csony: a 41 épitett Srokséget dbrazol6 képre mindossze 4 természeti kép
esik. Igaz, mind a Biikk-hegységi latkép, mind a barlangokrol késziilt ké-
pek tematikai béviilést jelentenek. Viszont - részben ide kapcsolédva -
megjelenik a legnagyobb tjdonsédg, a gasztronémia, konkrétan egy bada-
csonyi sziireti fesztival népviseletbe 6lt6z6tt menetének jelenete.

Ez a bedekker is alkalmazza a kezdet és folytatds paradigmat: Kecske-
méten a modern bevasarlokozpont mogott templomtorony latszik; a Nyu-
gati palyaudvar épiilete el6tt villamosok szaladnak; a gy6ri varoshaza
neobarokk épiilete el6tt szokékit ontja a vizet; Szentendre sztik utcéi lat-
hatéan megujulva varjék a turistakat; a pécsi kézmtivesvasar tradicionalis
portékdit korszerti kornyezetben kindljak megvételre. Régi és 1j legszem-
léletesebb egyvelege Budapesten lathaté: a Rakoczi at polgarhézai alatt
aszfaltos Gton Wartburg, Trabant és egy Skoda szalad.

Figyelmet érdemel ennek az 1983-as utikonyvnek a képi perspektiva-
ja, illetve képi kozlésmodja. Az elsé feltling jelenség a képek aktivizmu-
sa, dinamizmusa. Legalabb 10%-ban a képek teljes egészében vagy rész-
ben mozgast, cselekményt, lendiiletet dbrazolnak, rdaddsul a dinamika
szemmel lathaté gazdagsaggal, b6séggel parosul. A Ganz Mavag szere-
l6csarnoka (mozgé gépek és stirg6-forgd munkasok), a martftii cipégyar-
ban dolgoz6 izmos munkasok (szalagmunka folott lendiils testek és ke-
zek), a nyirbogdanyi kéolajfinomité biiszkén fiistolé kéményei, a Nyugati
el6tt szalado6 villamosok, az épp beszallashoz késziil6dé metrétomeg és a
lovastturazo csoport keveredik a bauxitbanyédszokkal (fejtés kozben, sok-
sok szén a csizmajuk alatt), az Uj Elet Mez6gazdasagi Termel6szovetkezet
almaszed6 lanyaival-asszonyaival (alma a rekeszekben amig a szem ellat),
a hdrom hatalmas pontyot cipel6 balatoni horgasszal és az 6ridsi badacso-
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nyi firtoktsl nyogoé két meglett ember képével. Ez a csehszlovak bedekker
szovegben is j6 masfél oldalat szentelt a ,,Vystavba socializmu” (A szocia-
lizmus épitése) cimdi fejezetnek, hogy egyértelmtivé tegye: szorgalmas, di-
namikus és gazdag munkas nemzet lakik Magyarorszagon.

A mésik cseh kiadvanyban a megszokott képeken latjuk Budapestet:
Halaszbastya, budai Var, Rdkoéczi tut. Megszokott médon a tobbi urbanus
helyszint is: Pécs - Gazi Kaszim pasa dzsamija és a székesegyhdz; Szeged
- kultarpalota; Sopron - utcarészlet a Ttiztoronnyal; Szolnok - Tisza-hid.
Megszokottnak nevezhet6 a régi és az 14j szerves keverése: Miskolcon egy
képen latjuk a Kossuth-szobort és a tévétornyot, Székesfehérvarott pedig
a kihagyhatatlan romkert mellett megjelenik egy nagy és tj tizletkozpont.

Ebben az atikonyvben az el6z6 ketténél intenzivebben jelennek meg
a magyar torténelmi tudattal kapcsolatba hozhat6 és turistacsalogaténak
is alkalmasnak vélt helyszinek: a tatai és a di6sgy6ri var, a csokakéi var-
rom; Istvan és Gizella szoborparja Veszprémben; Szigetvarott Zrinyi Mik-
16s emlékmtive, Egerben Dob¢ Istvané; az 1514-es parasztldzadas emlék-
mtive Cegléden és a mohacsi emlékpark kopjafai.

A templomokkal kapcsolatban két jelenség figyelhet6 meg. Egyfeldl a
templomok mint turistacsalogat6 objektumok nagy szama, maésfel6l a ve-
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litkk kapcsolatban tapasztalhaté kint-bent perspektiva szelektiv jellege. Mar
az 1983-as kiadasban is sok templom volt a képeken: a miskolci minori-
tdk temploma, egy gyongyosi templom, az egri székesegyhdz, a pesti Dedk
téri evangélikus templom, a Matyéds-templom tbbszor is; osszességében 8
templom a 45 képbél (17%). Ugyanannak az atikonyvnek az 1988-as kiadé-
saban minden korabbinal tobb templomot, 14-et latni: a budapesti Matyas-
templomy; a tihanyi apatsag; Veszprém, Pécs, Esztergom, Szeged, Vac, Eger
nagy katolikus templomai; a debreceni reformatus Nagytemplom. Szere-
pelnek tovabba a képeken kisebb vagy kevésbé ismert templomok vagy ro-
mok is, mint Lébénymiklds és Zsambék, gyakorlatilag tehat Magyarorszag
szinte 6sszes jelentdsebb temploma. Osszesen 14 templomkép van benne.
Mivel azonban az el6z6 kiaddshoz képest ugrasszertien megnétt a kiad-
vanyban a képek szama, igy a templomok ardnya szdzalékosan nem val-
tozott: a 77 képbdl 14 abrazol templomot, ami 18%-nak felel meg. A masik
felting jelenség a templomképek perspektivédjaval kapcsolatos, konkrétan
az, hogy a fot6s soha nem megy be a templomba. Ezzel ellentétben a gya-
rat vagy a szerel6iizemeket szinte minden kiadvany bentrél, beliilrél ko-
zeliti meg, mintegy emberkozelbdl latjuk. Végiil: a konyv nem mentes a
(szandékos vagy véletlen?) cinizmust6l sem. Az egri székesegyhdz mind az
1983-as, mind az 1988-as kiadvanyban szerepel.” 1983-ban fontél és szembdol
latjuk, 1988-ban az utcarol és oldalrdl. Egytttal a masodik kép aldirdsa az
alabbira figyelmezteti az olvasoét: ,Jager, arcibiskupsky chram a vchod do
podzemni restaurace”, azaz “Eger, piispoki templom és bejérat a fold alatti
étterembe”, melynek - teszem hozza - homlokzatan a képen is j6l olvasha-
t6 a felirat: ,,Borozé - Etterem - Bar”.

A sajat koraban és a maga kategoériajaban valészintileg szemet gyonyor-
kodtet6 volt Tiiskés Tibor 1975-ben magyarul megjelent konyvének Jozef
Frario altal szlovakra forditott véltozata. Ez a kiadvany rendkiviil sok, 6sz-
szesen 317 képet kozol Magyarorszagrol, mikdzben tartalmazza a ko-
rabban taglalt atikonyvek minden fejezetét is, lakossdg, orszagfoldrajz,
aticélok stb. Kivételes a fényképezés technikaja, mivel a 36 egyéni fotds és
két fototigynokség (MTI, Rand Mcnally and Company) fotéin szinte egyon-
tetien azt latjuk, hogy a fényképészek kozel mennek képiik targyahoz, ko-
zelr6l ismerik és mutatjék azt, amit Magyarorszagb6l meg kivannak mutat-
ni. Ennek a kozelallasnak az eredmény az, hogy a vizsalt korszak legrészle-
tez6bb: képileg és tematikailag is legrészletez6bb kiadvanyat forgathatjuk.

7 LAUFER 1983, 192.; TOMASEK 1988, 212.
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'MADARSKO

TIBOR TUSKES

Képi értelemben a kozelség egyértelmtien megnyilvanul abban, hogy
pl. a buzakalaszt, a csigalenyomatot, az aggteleki kristalyokat, a veszpré-
mi §steknds lenyomatat stb. mind-mind nagyon kozelrél, lényegében fel-
nagyitva latjuk. A fot6sok tematikai kozelallasat a bemutatott jelenségek,
targyak, emberek stb. elképesztSen széles kindlata bizonyitja. Ezek a fo-
tésok olyasmiket is észrevesznek, amit masok nem. Nemcsak Sopron régi
hazsorat latjak, hanem réges régi cégéreket a homlokzatokon; a kapualjak-
ban megbuvé kéangyalokat, a 1élegzeteldllité gy6ri barokk homlokzatot
(igen kozelrdl), a jaki temlom bélletes kapujat, a legrégibb budai hazsort,
Kerceszomor 6si haranglabat, a nagyszemtmiklési lelet egyik darabjat és
Szent Istvan kirdly adomanylevelét. Ebben a konyvben lathatunk el6szor
templomot beliilrél: Pannonhalma kerenggjét és a kovacshidai templom
belsejét. Itt nem légi felvételen latjuk a falvakat, mint a masik kiadvany-
okban. Ennek megfelel6en nemcsak a nadfedél lathat6 Szalaf6é hazain, de
lentrdl a porta egykori szerszamai, pl. az eke is. A fotés bemegy az udvar-
ba, onnan fényképezi az 6rségi kacstisztatot.

A szandékos részletezés technikaja, s egyben a dolgok aprolékos isme-
rete leglatvanyosabban a népvisletbe 61t6z6tt emberekben jelentkezik. Fel-
vonul a magyar néprajz szinte valamennyi jelentés népviselete, igy Hol-
16k6, Kapuvar, Kazar, Boldog, Mez6kovesd, Jaszjdkéhalma. A fotésok két-
ségteleniil érzékenyek a helyi sajatossdgokra, pl. a mohdcsi busoéjarasra
(latunk busémaszkot egészen kozelrdl is). B6ven abrazolédnak a helyi

203



KuraTAst FUZETEK 16.

kézmtives remekek: egy tapéi kosarfoné, egy fafaragé munka kozen és mi-
ves alkotasaik, tgymint festett fatargyak Kovacshidarol, fateknék, himzé-
sek, ivocsanakok, mézeskalacs-formak, a miskakancsé, de még az orman-
sdgi szokrony (faragott lada) is. Ez a magyar taj, ez a folklorizaldott ma-
gyar vilag a masik harom konyvben egyéltalan nem volt lathato.

Ez a konyv kivételes a természetdbrazolds terén is. Allatok - mada-
rak: tazok, kanalasgém, bibic, kis-balatoni karokatondk, kécsagok, go-
lya, fiilesbagoly, héja (kézen); halak: harcsa, kecsege; lepkék, gyikok, vi-
perak; nagyvadak - erdei 6zikék, ddmvad, Gemencen b6g6 nemes szar-
vas, vaddisznék, muflon. Fak, fiivek, virdgok - nefejecs, mocsari golyhir,
szarsomlyéi kikerics; virdgok - a Sas-hegyr6l, a Mecsekbdl, a Métrédbol, az
Alfoldrél, a Pilisbél és Nagybugacrél; bakonyi biikkok, harsak, nyarfasor;
kétszdz éves tolgy és a zengbvarkonyi vén fa. Erd6 és védett tertilet - ar-
borétum Szombathelyen, csérhalompusztai védett teriilet, vacratoti park,
szarvasi arborétum; mocsar és gemenci artéri erdd; Szalajka-volgyi viz-
esés; meredek sziklak, kenesi 19szfal, zizmarés fak a jeges Balaton partjan
(ez az egyetlen konyv, ahol az egyes évszakok kiilon jelennek meg). Sza-
mokra leforditva: a konyv 317 képe koziil legaldbb 239-en vizsgalhat6 a
természeti 6rokség vs. épitett 6rokség paradigma alapjan, és az eredmény
100 : 139. Vagyis 42% : 58% széazalék aranyban a képek kis hijan egyforma
aranyban mutatjak Magyarorszag természeti és épitett orokségét. A 100
természeti kép egyben az dsszes képnek is majdnem egyharmadat jelenti.

Ez a konyv sem sztikolkodik a szocialista vivmanyok bemutatasaban:
Rudabanya - vasércbanya; Komlo, Visonta - szén- és bauxitbanya; Vac -
cementgyar; Szdzhalombatta, Nagylengyel - olaj- és gazfaré torony, ké-
olajvezeték; Ajka - elektromos kemence, kohd; Budapest - Medicor; Obu-
da, Csepel - gép- és hajoégyar, daruk, hajok kikotve; Gy6r - vagon-, textil-,
Ikarusz-gyér® Tiszalok, Kiskore - gat és viztdrozo (a megzabolazott ter-
mészet); Szazhalombatta - villanyer6mt; Pét - vegyi kombinat. A kozle-
kedés vivmanyai blokkban: ferihegyi repiil6tér, metréallomas, M7es auté-
pélya, Déli palyaudvar.

Azaz: Magyarorszag lathatéan és erésen iparosodik. Legalabbis ez a
modernizacié képeken mutatott iranya, és nem a vidéki varosok polga-
ri irdnyba val6 fejlédése, modernizaciéja. Mivel a szocialisa vivmanyok
objektumai a képeken elszorva (tehét felhigitva) jelennek meg, nem t-
nik 6], hogy minden latszat ellenére ez a konyv sugallja leghatarozottab-
ban és legdidaktikusabban a régi és az tj kozott fesziil ellentétet. Na-
gyon sokszor egyenesen egy-egy képpdrral: 16vastt versus Déli palyaud-

8 Nyilvan a gy6ri RABA-miivekre gondolt a szerzé. - a szerk.
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var; egy pécsi tradicionalis konyvtar - modern kényvtar Miskolcon; kubi-
kosok - n6k szalagmunka kozben; szegény piszkos gyerekek (valészint-
leg a harmincas évekbdl) - modern é6vodédban tornazoé gyerekek; nadfede-
les parasztporta - salgétarjani és kazincbarcikai panelrengeteg, plusz egy
veszprémi ABC.? Bizonyos teriiletek kiilonosen alkalmasak voltak a kor-
szak intenziv civilizacids fejlédésének demonstrélasra: az egyik képen ok-
r0s szantas, puszta és gémeskut Bédvarakon - a masikon gabonadrlés a
Ferencvarosban, aratas, buiza, kombdajn, csirkefarm, kovér malacok, tiveg-
hazi friss salata. Az egyik képen Bugac, csikdsok, nydj és kondér - a ma-
sikon viszont uttérévaros, utérévasut és (ki tudja, hova?) szaladé uttorék.
Van, aminek nincs, mert nem lehet parhuzama: modern iskola Salgétar-
janban, modern kulttrhédz, a korszert pécsi klinika, gy6gyszerkisérletet
végz6 férfiak Debrecenben.

Létszolag e konyv szerzéje (fotdsai) ismeri (ismerik) legjobban Magyar-
orszagot. Vagy mégsem? Nos, a sztereotip budapesti képek (Var, Lanchid,
Halaszbastya, Margit-sziget és -hid, parlament, Matyas-templom) mel-
lett csak tiizetesebb vizsgalat utdn ttinik fel a vidéki urbanus Magyaror-
szag (finoman fogalmazva) alulreprezentéltsaga. Mas széval: ebbé6l a tobb,
mint 317 fotét tartalmazoé ttikonyvboél szinte teljesen kimaradt a vidék va-
rosi Magyarorszdga. Lathat6 ugyan Debrecen, Sopron, Esztergom - mind-
egyiket egy-egy templom képviseli -, valamint Pécs, ahol lathaté a dzsa-
mi, a minaret és a katedralis is. Emellet azonban alig vannak képek a Bu-
dapesten kiviili varosokrol: Debrecen (a Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem), Miskolc és Hodmez6véasarhely (mindkettd totdl latképben). Mintha
nem lenne atmenet a nagyvarosi és a paraszti Magyarorszag kozott. A vi-
dék itt minden korabbi dbrazolasndl vidékibb. A vidék itt még csak vélet-
lentil sem varos, hanem falusias falu: nagydobszari nadfedeles paraszt-
haz, golyafészek Adorjas falu reformétus templomtornyan, gocseji nad-
fedeles 6l és igy tovabb. Az egydltalan nem baj, hogy a képeken megjele-
nik a falusias Magyaroszdg, elvégre az orszag a mai napig jelent6s mérték-
ben ilyen. Azt viszont problémanak tartom, hogy a konyv képei - nem tu-
dok jobb kifejezést a jelenségre - id6écsapdaba szorultak. Egyfel6l ugyan-
is a konyvben kozolt képek kontextusaban kihangsulyozott falusi tradicié
az elmaradottsdggal egyenl6. Képgazdagsag és szinessége ellenére a ma-
sik hdrom vizsgalt konyvvel dszehasonlitva egyediil ez a konyv alacso-
nyodott oda, hogy az id6 folytonosségat — ha tgy tetszik, a magyar torté-
nelmet -, mint ,régi, tehat rossz, szemben az 1j, tehat j6” paradigmava si-

7 Az élelmiszer tizletek kozkedvelt neve a szocializmus id6szakéaban.
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lanyitotta. Masfel6l a képek tulzoéan leegyszertsitik, lesztikitik a cseh és a
szlovak olvasok szdmdra a magyarsagképet.

Amig az elmaradottsdgot tobbé-kevésbé képesek feloldani a vele el-
lentétbe allitott, és a fejlédést intenziven illusztralé képek, addig a ma-
sik jelenség (a szimplifikdcio) megoldatlan marad, véleményem szerint sd-
lyos kérokat okozva a korabeli magyarsagképen. Az nem volna baj, hogy
Ttiskés-féle konyv bemutatja szinte a teljes magyar néprajzi repertoért. De
azt bajnak tartom, hogy a konyv kozvetett és kozvetlen képi tizenetei altal
egyetlen tertiletre, mindennél hatarozottabban, és szinte kizarélag a folk-
lértradiciéra expondlja a magyar orszagimazst.

Vajon nem azzal a mas nemzeteknél is megfigyelhet6 jelenséggel van-e
dolgunk, hogy a nemzet vagy népcsoport gazdasagi potencidljanak kiak-
nédzasa annak meglévé vagy krealt folklérelemei révén (pl. skotok) torté-
nik? Vagyis az etnikai kommercializdcié folyamataval, amely kényszer-
en tematikai exponaciéval kell, hogy jarjon. Mikdzben rovidtavon a képek
részletez6 technikaja a hitelességet, a kozelallast, végs6é soron a magyar
t4j és a magyar emberek bennfentes ismeretét mutatjak (vagy legalabbis
sugalljak), akozben hosszutavon ugyanebbdl az expondciobdl, tematikus
sztikitésbdl tulsdgos leegyszertisités és képi sztereotipia sziiletik.

Azt lehetetlen megallapitani ebbdl az 1981-es atikonyvbél, hogy vajon
akaratlan (véletlen) vagy inkdbb kommersz céllal végrehajtott, szandékos
leegyszertisités eredménye-e a konyv képi vilaga. Az viszont megfogal-
mazhat6, hogy mire vezetett ez a magyar nemzetkép tekintetében. Ezen
az alapon értelmezendé: a I6haton vagtato csikos a karikas ostorral és a
gombaszaritas tradiciéjanak megjelenitése az Orségben; a harmatos fiirt,
a hordé és a lop6 Tokajban; a makéi hagyma és a szegedi paprika - bele-
értve a szedés mozzanatanak lefényképezését is, mint bizalom- és hitelno-
velést; a termalfiird6k, Héviz, Harkany, Hajdtszoboszl6; Balaton, Viseg-
rad, Dunakanyar; legel6 juhok, 6si racka, sztirkemarha, libdk és gémes-
kat az Alfoldon; a puli és a kilenclyukt hid; betydrmintas sétarto, cifra-
sztr, festett csuprok, tulipanos lada, faragott-festett szék. Hat nem ugyan-
az ez, mint amirdl Vajda Janos séhajtott 6]l magyar elmaradottsagot kriti-
zal6 Credo cimt versében 1888-ban:

,Ha németek hozzank tanulni jarnak, / Magyar lednyt keresnek gou-
vernante-nak; Csikés mulat vasarnap frakkot oltve, / Utols6 antisémita
kitomve; Nadrdgszij, csati bot, ciganyok satra, / Nemesség biblidja: ferb-
li kartya, Es - tisztesség nem eshetik kimondva - / Rojtos gatya... keriil-
nek muzeumba: Akkor telik be jésigéd, Széchényi! / Dics6ség, boldogsag
lesz itten élni...”
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Es vajon nem ugyanaz, mint amit egy (feltehetéen szlovékiai) magyar
blogger ajanlott egy nacionalizmusédrél hires szlovak politikus asszony-
nak: magyar nemzeti sztereotipidk atnevel, magyarsagot megutéltato
halmazat (lasd jelen tanulmany mottéjat)?

Osszegzés

A vizsgalt négy konyvben el6fordulé toposzok az alabbi folyamatok
megfigyelésére és rogzitésre adnak lehet6séget a magyarsagkép cseh-
szlovékiai valtozasaval kapcsolatban. A képek témavilagaban hatarozott
és tartos boviilés figyelheté meg. Az idegenforgalmi kinalat béviilésével
parhuzamosan tobb irdnyban szélesedtek, mélyiiltek a l4tni kinalt ma-
gyar temtatikak: foldrajzi és mélységi (minGségi), horizontdlis és vertikélis
értelemben. Kitagult az id6intervallum: egyfel6l a multba (amorita lenyo-
mat, kristalyok, aggteleki kézet, barlangi medve fejcsontja, rudabanyai
allkapocs), Aqincum, tici romai készobor, szombathelyi romai tt. Egy év-
tizeden beliil is megfigyelhet6, hogy fokozatosan mér nemcsak a Balaton
és Balatonfiired, hanem Siéfok, Tihany és Keszthely is. Mar nemcsak hajok
és séta a Balaton parton, de fiird6z6k és sétahajok is. Mar nemcsak tem-
plomok és dzsami, de zsinagdga is.® Mar nemcsak a munkaskirandulas
és -pihenés (hajdaszoboszléi fedett fiirdémedence dugig fiird6z6kkel),
és nemcsak kemping Nagykanizsan,'? hanem Héviz” a lilaftiredi Palota
Hotel, és a jol lathatéan arisztokratikus Gellért-fiird6 is.* Az arisztok-
ratizalodas (vagy elitizacié) mas tekintetben is megindul. Mar nemcsak
az Erzsébet-hid, de ,,Széchenyi Lanchidja” is,”> Mohdcson ,Jagellé Lajos
emlékmitive”® igaz, az aldfrasbol hidnyzik a ,kirdly” sz6. A turistacélok
kozé folkeriilnek olyan, a korabbi bedekkerekbdl hianyzé képek, mint a
keszthelyi Helikon kastély,"” (a Helikon sz6 a képalairasban nincs benne),
a badacsonyi Kisfaludy-haz"® a fert6di” és a martonvasari kastély.”
1 TOMASEK 1988, 235.

" Uo. 253.

12 Uo. 50.

5 Uo. 169.

* Uo. 77.

5 Uo. 102.

1 Uo. 24.

7 Uo. 176.

8 Uo. 166.

¥ Uo. 180.
% Uo. 148.
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A folyamatot kisérte egyfajta religiozus vonulat is: mar nemcsak a Haldsz-
bastya, de a tovében allé Szent Istvan szobor is; mar nemcsak templomok,
de a székesfehérvari piispoki palota is.® A vertikélis tagulast pedig jol
szemléltetik a tapolcai, aggteleki, palvolgyi, josvaféi barlang képei.

Budapest mellett egyre domindnsabban lathatok a konyvekben
Magyarorszag mas tajai. Egy-egy korabban is lefot6zott téma az id6
elérehaladtaval részletesebben, arnyaltabban jelenik meg az utikonyvek-
ben. A budapesti képeken szinte mindenhol a varos 19. szazad végén épiilt
leglatvanyosabb részeit latjuk: az Erzsébet-hid eredetije 1897-1903 kozott
épiilt; a Schulek Frigyes tervezte Haldszbastya 1895-1902 kozott; az Ope-
rahaz 1875-1884 kozott; a Nyugati palyaudvar épiiletét 1877-ben nyitottak
meg; a gy6ri varoshdzat 1900-ban avattik fel. Akar Budapest, akar a vidék,
az épitett 6rokség tekintetében mind a négy konyv képeinek donté tobb-
sége Magyarorszag és elsésorban Budapest 19. szazad végi épitészeti 6rok-
ségét, annak kiemelked? jellegét hangstlyozza. Mas széval: egy tradicio-
nélis alapokon modernizal6dé f6varost, illetve orszagot.

Mind a négy utikonyv él a régi és az Gj szemléletes keverésének tech-
nikdjaval. Ennek legszemléletesebb példdja a Kecskemét-Szeged koz-
ti féut melletti szélmalom-csdrda, amely egykor szélmalom volt, ma
véndéglatoipari egység.?

A képtematikak id6ben a turizmus és a szérakozés felé mozdultak el.
Az 1983-as kiadvanyban Szentendre megujult sztik utcait latjuk, amde
azok még iiresen varjak a turistakat.> Ot évvel kés6bb viszont mar Szent-
endrén borozéban szérakozé tarsasagrol koziil képet a konyv.?* Kezdet-
ben sz6l6t6két sem lattunk a képeken, késébb viszont mar borasz tolti ka-
cs6bol a magyar bort.”

Az elitista irdnyba val6 béviilés mellett a csehszlovdk utikony-
vek magyarsagképe ellenkezé irdnyban is megvaltozott. Taldn az
arisztokratizal6das ellenstlyozasara, talan a Magyarorszagrol kialakitan-
dé kép finomitdsa végett, vagy taldnamagyarsagkép kommercializal6dasa
végett, de er6sen folklorizalédtak a témék. Azaz egyre intenzivebbé valt
rajtuk a népies vonal: hortobagyi pasztormtzeum és csikés két 16val,® a ti-

2 Uo. 144.

2 L AUFER 1983, 236.; TUSKES 1981, 6.
% LAUFER 1983, 230.

2 TOMASEK 1988, hatso borito.

2 Uo. 58.

2 Uo. 53., 255.

208



VAJDA BARNABAS — CSEH ES SZLOVAK UTIKONYVEK MAGYARSAGKEPE AZ 1970-Es, 1980-AS EVEKBEN

hanyi paraszthéz,?,Opusztaszer, Arpad fejedelem emlékmtive”,® a gcse-
ji parasztportat idéz6 skanzen Zalaegerszegen stb.?

A Csehszlovakidban az 1970-es, 1980-as években hozzaférhet6 ma-
gyarorszagi utikonyvekben a magyar nemzetre vonatkozoé attribttumok
kore folyamatosan és kitartéan béviilt, mégpedig Budapesttdl a vidék felé,
az épitett orokségtol a gasztrondmia felé. Kozben pedig a lathatd, képe-
ken megfoghaté modernizaci6é tartalma hangstlyosan magaban foglalta
a szocialista iparosodas sikereit: a panel- és toronyhazakat, tévétornyo-
kat, attoréket.

Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban: az atikonyvekben kialakitott,
feliiletességbdl vélt vagy szandékosan alakitott magyar nemzeti sztere-
otipidba nem fért bele, nyoma sincs benne ,foltnak” nincs jele elmara-
dottsagnak, szemétnek, nyomornak, sem cigdnyoknak vagy nem magyar
nemzetiségieknek.

Irodalom

FODOR 1921 = Fodor Antal, Zipserfoldon. Iglé/Nova Ves 1921.

]UHASZ 1976 = Juhész, Arpéd, Cestujeme do Mad'arska. éport, Slovenské
televychovné vydavatelstvo, Bratislava 1976.

LAUFER 1983 = Laufer, Josef a kol (szerk.), Madarsko. Pruvodce. 3. kiadas,
Olympia, Praha 1983.

SZALATNAI 1940 = Szalatnai Rezs6, Utazds a Szepességben. Toldy Kor,
Bratislava/Pozsony 1940.

TOMASEK 1988 = Tomasek, Radmil a kol. (szerk.), Madarsko. Pruvodce.
Olympia, Praha 1988.

TUSKES 1981 = Tiiskés, Tibor, Mad'arsko. Mladé leta, Bratislava 1981.

7 Uo. 164.
% Uo. 245.
# Uo. 190.
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Rozsavorcy! Epit

AZ OLASZ UTIKONYVEK, UTLEfRASOK
MAGYARORSZAG- ES MAGYARSAGKEPE

Bevezetés

A tanulmanyhoz az olasz konyvpiacon fellelhets, 2004 és 2008 kozott kia-
dott atikonyveket hasznéltuk fel. Egy kivételével francia vagy angol ere-
deti alapjan késziiltek az olasz kozonség szamadra, s dltalaban nem csupan
sz6 szerinti forditasrél van szé. Az olasz kiaddsokat a szerkesztSk - az
olasz kozonség igényeit figyelembe véve - javitottak, kiegészitették, f6leg
a mindennapi életben hasznalatos gyakorlati ttmutatok esetében.

Az altalunk vizsgalt kiadvanyok felépitésiiket tekintve harom részre
oszlanak: az els6, a bevezet$, amely altaldnos tudnivaldkkal szolgal Ma-
gyarorszaggal és a magyarokkal kapcsolatban. Az alapvets adatokon tul
innen megtudhatja az olvaso, hogy mit érdemes magéval vinnie az utazas-
hoz, mikor és hogyan érdemes utaznia, milyen arakra szdmithat, hol ta-
jékozoédhat, hogy tovabb bévitse ismereteit. Nem hidnyzik egy hosszabb-
rovidebb torténelmi attekintés, a jelen id6szak politikai struktardjara valo
kitéréssel, amit az életstilusra, a tdrsadalomra, a magyarok és nyelviik mi-
lyenségére vonatkozé megjegyzések kovetnek. A miivészetek, a sport, a
vallds, a média kérdései is teritékre keriilnek, s természetesen nem marad-
nak el a természeti értékekkel, a magyar konyhéval kapcsolatos tudniva-
16k sem, amelyeket a szabadid6 eltoltésére vonatkozoé javaslatok egészite-
nek ki. Az utikonyvek mésodik része az orszag kiilonboz6 régisit mutatja
be részletesen, térképek segitségével. A harmadik részben egy gyakorlati
atmutaté all rendelkezésre, amely az internet-elérhet&ségtél, a szallastol,
a biztositastdl kezdve az id6jarason, a gyerekkel valé utazason, az tinne-
peken, stb. keresztiil a vasérlasi tippekig, telefonszolgaltatdsokig sok min-
denre kiterjed. Altalaban egy praktikus kisszotér is részét képezi a kony-
veknek. Az els6 és a harmadik rész anyaga felcserélédhet. A szerzék-
t6l, az atikonyv célirdnyultsagatdl fliggden a tobbé-kevésbé részletezett
informacidkat a mi elején vagy végén taldljuk meg. Szdmunkra pont ez
utobbi részek azok, amelyek érdekl6désre tarthatnak szamot, hisz itt nyil-
vanul meg leginkabb a Magyarorszagrol, magyarokrdl alkotott vélemény.

211



KuraTAst FUZETEK 16.

A tovabbiakban konyvrél konyvre haladva mutatjuk be azokat a rész-
leteket, amelyek révén szembestiliink valamiféle, a magyarsagrol kiala-
kitott képpel vagy annak egy darabkajaval. Végiil pedig, a befejez6 rész-
ben korvonalazzuk majd az ezekbél a mozaikrészecskékbdl kialakulé tel-
jes képet.

Az dtikényvek

Le Guide Routard - A francia Le Guide Routard sorozat az igazi vilagcsa-
vargokat veszi célba.! Els6sorban a kalandra vagyo, nyitott, az eltérd
kultardkat maximadlisan tiszteletben tart6, és azokban lehet6ség szerint
elmélyedni kivané, az idegen orszdgban a mindennapokat megélni akaro,
a kornyezetvédelemre kiilondsen érzékeny és kisebb koltségvetésbdl is
utazni tudé embereknek szént tutikonyv. Ebbél kifolydlag nagyobb teret
szentel a gyakorlati életben is hasznosithaté informaciéknak, azoknak az
adatoknak, érdekességeknek (azemberijogok kérdése, a kornyezetvédelem
helyzete, a magyarok leszdrmazottai a vilagban stb.), amelyek alapjan az
utazé véleményt formélhat az orszagrol és annak lakéirél, és amelyek
segithetik, hogy kiilfoldi tartézkodasa soran sajat maga is képes legyen
megoldani barmilyen esetlegesen ad6dé problémét. A konyv Magyar-
orszagon kiviil a Cseh Koztarsasagot és Szlovakiét is targyalja.

A Kelet Bécs kapujandl kezdddik” - mondta Metternich, Magyarorszag-
ra gondolva, erre a kis orszagra, amely némely tekintetben hasonlit Auszt-
ridra, de mar egy mas vilag felé nyit: , erds izek és borok, bodito zene vildga”.
- ezek az indit6 sorok. Egy olyan orszdg szamara, mint Olaszorszag, ame-
lyet majd minden oldalrél tenger mos, valamiféle alapvet6 hidnyossagnak
tinik a tenger hidnya.

Az utikalauzbdl azonban alapvetSen pozitiv benyomés arad, amely a
szerzOk kovetkez6 allitdsaibol adodik:

* Magyarorszag kis orszag, de sokat igér. Kozépkategoriaju aron is
ugyanolyan jo minGségl szolgaltatdsokban van része az embernek,
mint a Nyugat-Eurépédban.

* A magyarok udvariasak, kedvesek, vendégszeret6ek.

e Fllenallhatatlan humorérzékkel rendelkeznek, de melankolikus,
pesszimizmusra hajlé természetiiket bizonyitja az ongyilkossagok
kiilonosen magas szama koriikben. Ezzel kapcsolatban a szerzék
idézik lefordithatatlannak tartott, koltészetiinket athato ,honfiba”

! LE GUIDE ROUTARD 2008, 31-256.
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fogalmunkat. Az igen csekély szamban idézett magyar kifejezések
fényében ugy ttinhet az olvasénak, hogy ez egyike leggyakoribb sza-
vainknak, holott ez egyéltalan nem igy van.

* A magyarok nagyra becsiilik, ha valaki megprobal nyelviikén kom-
munikalni veliilk. A magyar nyelvet tévesen a torokkel is rokonitjak az
atikonyvben, egy urél-altaji nyelvcsaladot feltételezve.

* A magyar nyelv hangzasa kellemes, de utdnozhatatlan.

* Magyarnak lenni inkdbb nyelv és érzés kérdése, hisz a magyarok a
torténelem folyaman sok mas néppel keveredtek.

* A magyarok hazafiak. A szerzék tgy gondoljak, hogy egy igazi ma-
gyar otthondbol sem hidnyozhat egy Erdélyrél, az ,elveszett hazarél”
520616 konyv, ui. Trianon még erésen él a koztudatban.

e A torténelmi korszakok bemutatasanal a kiadvany iréi kiemelik an-
nak jelentdségét, hogy Eurépaban egyediildllé médon az 1988-89-es
rendszervaltaskor a kommunista part volt a kezdeményezé.

* A jelenre vonatkozoéan ugy vélik, az orszag immar visszafordithatat-
lanul a demokrécia dtjan halad.

» Tajékoztatas torténik arrdl, hogy a gazdasag privatizacidja a kiilfol-
di t6ke felé val6 nyitassal tarsul. Ugy ttinik, Magyarorszag és
Lengyelorszdg a beruhazok {6 célpontja Kelet-Eurépaban, hisz itt kon-
nyen talalnak képzett és viszonylag olcs6 munkaerét.

* Magyarorszag szamara fejl6dési lehet6séget a tudomany és technolo-
gia, illetve az autégyartés terén latnak.

Erdekes arra is odafigyelni, milyen negativumokat emlitenek a szer-
z6k. Lassuk most ezeket!

Gazdaségi szempontbol kihangstlyozodik a fejlédésnek a kiilonboz6
régiokon beliili igen eltéré mértéke, kiilonosen az északon novekvé mun-
kanélkiiliség problémdja, az egyrészt Budapest és a turistavarosok, més-
részt a vidék kozott tatongo tir. Budapesten jarva nem ttinik szembe az or-
szag elszegényedése, amely els6sorban a keleti orszdgrészeket érinti - ta-
jékoztat a kotet. Felhivjak a turistak figyelmét arra, hogy Magyarorszagon
még mindig tetten érheték a ,vadkapitalizmus” fejleményei, ezért ellen-
6rizni kell fizetéskor a szamlat, a visszajaré pénzt.

Politikai téren utalds torténik arra a momentumra, amikor 2006-ban
Gyurcsany Ferenc a kozvélemény el6tt elismerte tobbek kozott politikai
hazugsagait és a valasztok eldl eltitkolt tényeket. Ennek ellenére a parla-
ment Gjfent bizalmat szavazott neki, Orban Viktor pedig elvesztett egy jo
lehet6séget, hogy tjra hatalomra kertiljon. Az ,Emberi jogok kérdése” c.
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fejezet kitér a kovetkezokre: a 2006. szeptemberi szélsGjobboldali tiinteté-
sekre, a roma kisebbség jogainak megsértésére, a zsiddellenes megnyilva-
nulasokra, a csalddon beliil a n6k ellen elkovetett er6szakra.

A kornyezetvédelem” cimsz6 alatt azt a 2000. januar 30-an tortént
tragédiat emlitik csak, amikor az erdélyi Nagybénya kornyékén mitiko-
d6 ausztral-roman tulajdont aranybanya derit6jének gatja atszakadt, s
100.000 m?® cianiddal mérgezett viz 6mlott a Tiszadba a Lapos-patakon, il-
letve a Szamoson keresztiil. Az ,egészségiligy”-nek szentelt rész figyel-
meztet a kullancs okozta stlyos kozegészségiigyi gondokra, és javasolja
az A virus okozta hepatitisz elleni véd6oltast az élelmiszermérgezés ve-
szélye miatt.

Ez a munka igen tdg teret szentel a fontos, ismert magyar vagy ma-
gyar szarmazdasu személyiségek felsoroldsanak. Talan igy 6hajtjak a szer-
z6k emberkozelbe hozni az olvasé szamadra a kissé tavolinak ttiné magyar
vildgot, azt a tényt is alatdmasztva, hogy a magyarok tobbet adtak a vi-
lagnak, mint amennyit szimuk alapjan a vildg elvart volna t6likk. A ,fon-
tos személyiségek” soraban taldljuk pl. a kovetkezSket: Attila, Arpad, Ist-
van; Matyas mellett a XIV. Lajos uralkodésa alatt a francia huszar testii-
let megalapitéja, Bercsényi Laszlé sem hidnyzik, s grof Széchenyi Istva-
non (Szécsényi-nek irva), Kossuthon, Pet6fin, Horthyn, Kun Béldn, Nagy
Imrén és Kadar Janoson keresztiil jutunk el a sort zaré Gyurcsany Feren-
cig, akit a konyv ,a magyar Tony Blair”-nek titulal. A ,Mtivészek, irok,
rendez&k és zenészek” kozott Albrecht Diirer, Franz Liszt, Bartok, Kodaly,
Georg Lukacs, Jancs6 Miklos, Kertész Imre, Szab6 Istvan, Andrew Vajna,
Esterhazy Péter szerepelnek, ez utébbi esetében nem marad el a megjegy-
zés, mi szerint maga az r6 fedezte fel, hogy apja kommunista bestigé volt.
A, feltalalok” kozott talalkozunk Puskas Tivadarral, a vildgon az els6
telefonkdzpontot Budapesten 1étrehozé mérnokkel. A kovetkezé anekdo-
taval szolgalnak a szerzék: hogy ellenérizze a vonal mtikodését, azt kia-
balta Thomas Edison kollégdjanak: ,Hallod?” Innen ered az immar a vi-
lag nagy részén elterjedt ,Hallo” koszontés a telefonbeszélgetések sordn.
Mellette sz6 esik David Schwartzrol, az els6 kormanyozhaté léghajo fel-
talalojarol; a golyodstollrol hires Bird Jozsef Laszlorol; Goldmark Péterrdl,
a vinillemez, az els6 szines Tv és a videémagno atyjardl; Rubik Ernérél, a
btivos kocka megalkotéjardl. Az ,utazok, felfedez6k” sordban felfedezhe-
ti az olvasé Kérosi Csoma Sandor nyelvtudoést, a tibetolégia megalapitéjat,
Teleki Samuelt, a Kenya északi részébe indul6 els6 eurépai expedicié veze-
t6jét. A, sportolok” listdjat Puskés Ferenc futballjatékos és edz6 nyitja, és
Szeles Moénika tjvidéki (Novi Sad) sziiletésti magyar-amerikai teniszbaj-
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nok, illetve Egerszegi Krisztina tisz6bajnok zarja. A ,magyar eredet(i ame-
rikai és eurdpai személyiségek” cimsz6 alatt helyet kap Joseph Pulitzer
(Pulitzer Jozsef) Gjsagir6, Adolph Zukor producer, a Paramount Pictures
alapitdja, Victor Vasarely festd, grafikus, az Op art mtivészeti mozgalom
alapitdja, George Soros (Schwartz Gyorgy) vallalkozo, liberdlis politi-
kus, feltaldl6 e filozéfus, a Soros Fund Management és az Open Society
Institute elnoke, Gabor Zsa Zsa szinészné. Végiil a ,magyar csalddok le-
szarmazottai” kozott megemlitésre keriil Tony Curtis és Nicolas Sarkozy.

Lonely Planet - A kovetkez6 vizsgalt kotet a Lonely Planet kiadvanya-
nak Olaszorszdgban megjelent véltozata.? A Lonely Planet egy ausztral ki-
ado, amelynek olaszorszagi partnere a torinéi EDT. Filozéfidjuk: csak el
kell hatdroznunk, hogy ttnak induljunk, s a dolog nehezén mar tal is va-
gyunk! Hogyan lehet kevés pénzbdl bejarni a vilagot, és olcsén megél-
ni barhol? - volt az eredeti szlogen, 4m ma mar nem csupén errél szol-
nak konyveik. A szerz6k kihangstlyozzédk, hogy fiiggetlen és lelkiismere-
tes utazok, akik személyesen latogatnak el minden helyre, sajat tapaszta-
lataik alapjan irnak, és nem engedik magukat megvesztegetni, hogy rek-
lamot csinaljanak barkinek is. Azt is nyomatékositjak, hogy olyan, az uta-
zas terén szakembereknek szamité egyének llitjak ossze az anyagot, akik
képesek megfogni, és visszaadni az éltaluk latogatott helyek ,lényegét”.
Nos, ilyen inditds utdn valoban kivancsian vérja az olvasé, hogy mit lat-
tak, és mit lattatnak meg Magyarorszagbol, a magyarokrol ezek a mindent
pontosan bemérd szemek.

Ez a vizsgalt utikonyvek koziil a legrészletesebb, amelybél a kovetke-
z6 impresszidkat érdemes kiemelni. Mindenekel6tt azt, hogy szerz6i az
el6z6 utikonyvhoz képest kritikusabb allaspontot képviselnek Magyaror-
szaggal szemben. Magyarorszagot mar nem sorolja az olcsé helyek kozé, s
azt is fontosnak tartja kiemelni, hogy Budapest pedig joval dragabb, mint
a vidék. Legtjabb kiadasaban a kovetkezékkel ajanljak az olasz kozonség
figyelmébe Magyarorszégot: ,Meriiljon el eme elbiivéld orszdg nyugodt szép-
ségében és megigézd kultiirdjaban: engedje el magdt eqy termadlfiirddben, a szecesz-
szi0 csoddlatos alkotdsai kdzepette, kdstolja meg a kivdld helyi borokat, és érzékelje,
hogyan bontakozik ki szeme el6tt a torténelem a Dundn hajozva.”

A kultara” fejezet egy anekdotdval indul. Amikor megkérdez-
ték Enrico Fermi (1901-54) Nobel-dfjas olasz fizikust, hogy hisz-e a
foldonkiviiliek létezésében, gondolkodas nélkiil ezt valaszolta: , Mdr itt él-
nek kozottiink, csak magyaroknak nevezik magukat.” A szerz6k szerint Fermi

2 FALLON-BEDFORD 2006.
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ezzel a magyarok homalyos szarmazasara utalt, illetve arra, hogy furcsa,
nem indoeurépai nyelvet beszélnek.

A kotet felhivja az utrakel6k figyelmét arra, hogy nem szabad a ma-
gyarokra alkalmazni a pimasz hegeds cigany sztereotipidjat, mert a ma-
gyarok altalaban visszafogottak, zarkézottak, gyakran formalisak. Ami-
kor idegenekkel van dolguk, nagyon udvariasak, s tgy ttinik, maguk
kozott is néha szertartasoskoddak. Ugyanakkor szenvedélyes kézfogéssal
udvozlik egymadst a barétok.

A ,Himnusz” a magyar népet a balsors altal biintetett nemzetként irja
le, ,honfiba” szavunk ebben a konyvben is el6keriil, a szerz6k szerint sok
magyar alaphangulatat meghatarozza. Val6jaban azonban a szomortsag-
ra valé hajlamot gyakran enyhiti a reménybe vetett hit, amely altal sokan
optimizmussal és bizakodassal néznek szembe az élet nehézségeivel. Ezt
a temperamentumot a magyarok a kommunizmus ,atkos 40 éve” el6tti
id6kbol hoztak magukkal.

A magyar tarsadalom képzett, mtivelt. Magyarorszag teriiletéhez és la-
kossaga szamahoz képest sokkal tobbet adott a vilagnak a tudomany és a
kultdra terén, mint amit varni lehetett volna téle (felhozzak példanak tob-
bek kozott Kodalyt, Szent-Gyorgyi Albertet).

Néhany furcsdnak ttind szokast kiilon kiemelnek: A magyarok spor-
tosan oltozkodnek, sokan még a klasszikus zenei koncertre is farmerben
mennek, a nyéri- és a strandruhdk igen merészek. Frdekes szokéasként
tiintetik fel, hogy a névnap megtartdsa ugyanolyan fontos Magyarorsza-
gon, mint a sziiletésnapé. Furcsasaga a magyar vendégiil latdsnak, hogy a
magyarok a baratokat altaldban étteremben, kdvéhazban latjak vendégiil,
s nem az otthonukban.

A kotet készit6i arra a megallapitasra jutottak, hogy Magyarorszagon
szinte mindenrdl szabadon lehet beszélni, de a pénz kényes témanak sza-
mit. Nehéz megbecsiilni a magyarok havi keresetét, ui. a feketemunka na-
gyon elterjedt. Gazdagsagrol beszélni, értékes ékszereket, ruhdkat visel-
ni nem vald. A napilapok erésen politikai szinezettiek. - er6sitik meg a
konyvirdk.

Ugy gondoljék, hogy a magyarok pragmatikusan allnak a vallas kér-
déséhez, nem vakbuzgo, szentesked6 hivek. Van, aki azt tartja, hogy az
a kend6zott szkepticizmus, amellyel a magyarok viszonyulnak a vallas-
sal kapcsolatos kérdésekhez, hozzajarult a tudomany és a matematika te-
rén a magyar tudosok altal elért nagy sikerekhez. A legfontosabb valla-
sos tinnepeket leszdmitva (hasvét, Nagyboldogasszony napja (augusztus
15.), kardcsony), a templomok soha nincsenek tele. A budapesti zsid6 ko-
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zOsségnek az utébbi években bekovetkezett megerdsddése elsésorban az
USA-bol és Izraelb6l érkezé ortodox zsidoknak kdszonhetd.

Miutan a konyv lllyés Gyula sorait idézve ecseteli a magyar nyelv ne-
hézségét, azon sajnalkozik, hogy a legtobb kiilfoldi csak forditasban olvas-
hatja a kival6é magyar kolt6k és irok mtiveit.

A 2004 decemberében tartott referendumon a magyarok tgy dontot-
tek, hogy nem akarjak, hogy az orszaghatarokon kiviili magyar ajku la-
kossag megkaphassa a magyar dllampolgarsagot a roman, szlovak, szerb,
ukran mellett. A szerz6k szerint ebben a valasztasban a ,Nagy Magyar-
orszag” idedljanak végleges elttinését lehet felfedezni. A torténelmet tar-
gyalo fejezetben emlités torténik a trianoni békérsl, amely még sokak sza-
mara éget6 seb, azért is, mert évtizedeken at elkendézték a trianoni szer-
z6désb6l ad6dé problémadkat, s ez negativan hatott Magyarorszagnak a
szomszédos orszagokkal valé kapcsolatara. A rendszervaltast kozvetlentil
kovet6 években az Magyar Demokrata Férum, a Fiiggetlen Kisgazdapart-
tal és a Kerszténydemokrata Népparttal koalicioba lépve, vallalta a piac-
gazdasag felé torekvé orszdg vezetésének nehéz feladatét az atmeneti id6-
szakban. A valtdst kovet6 els6 évek sikerei utan lelassult a fejlédés. A ma-
gyarok nem voltak realistak, amikor azt gondoltak, hogy az életszinvona-
luk gyorsan fog novekedni.

Negativ impresszioként hozza a munka azt a tényt, hogy a Fidesz-Ma-
gyar Polgari Part és az Orban-kormany az arroganciaja és er6sen naciona-
lista retorikdja miatt elvesztette a valasztok bizalmat, s helyébe a 2002-es
valasztdsokon az Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratak Szo-
vetsége dltala alkotott koalicié lépett. Medgyessy miniszterelnok 2004-
ben lemondani kényszeriilt, miutan napvildgra kertilt, hogy a 20. szazad
70-es - 80-as éveiben kémelharité volt. Helyére Gyurcsany Ferenc (MSZP)
sportminiszter kertilt, akit a 2006-os valasztasok meger6sitettek. Ez az tati-
konyv is kitér hazugsdagaira, s arra, hogy ennek ellenére sikertilt megtar-
tania pozicioit.

A szerzdk, kijelentéseik aldtdmasztdsara statisztikai adatokat is igény-
be vesznek. A 2001-es népszdmldlas adatai alapjan kozlik, hogy a népes-
ség tobb, mint 92%-a magyar etnikumd. A nemzeti kisebbségek jogait az
alkotmany védi, mégis el6fordulnak a nem fehér lakossag ellen elkove-
tett tdimadasok, az antiszemitizmus meger6sod6ben van, és a romak el-
leni gytilolet és diszkrimindci6 is novekszik. Kilon szélnak arrél, hogy
a munkanélkiiliség aggaszto gondja nem egyenletesen oszlik meg az or-
szagban, kulonosen az észak-keleti régiot stjtja. A kornyezetszennyezés

217



KuraTAst FUZETEK 16.

éget6 problémat jelent. Magyarorszdg rovid id6 alatt volt kénytelen alkal-
mazkodni az EU el6irasaihoz.

Felhivjak a figyelmet arra, hogy a magyar lakossag majdnem felének
megfelel6 szamd magyar (ideszamitva a magyarok leszarmazottait is) a
nemzeti orszdghataron kiviil él, elsésorban a trianoni béke, a masodik vi-
laghabort és az 1956-o0s forradalom kévetkezményeként. Az Erdélyben é16
magyarok képezik Eurépa legnagyobb szdmt nemzeti kisebbségét.

A magyar konyhardl sokat irtak mar és sok valétlant is. Igaz, hogy a
magyarok sok paprikaval féznek, de a csipésnek nevezett legerésebb fajta
sem ér fel a mexikoéi vagy az indiai fliszerek csipGsségével. A nyugat-eur6-
pai orszagokhoz képest Magyarorszagon még viszonylag olcsén lehet ét-
kezni, de a magyar konyha tipikus ételei 4ltaldban nehezek, és nem min-
dig egészségesek. A magyarok rengeteg hust esznek. Az utébbi években
valtozéban van a helyzet, a vegetarianus ételek bevezetésével, illetve a kii-
lonboz6 kiilfoldi konyhdk népszertivé valasaval. Téli idészakban a friss
z0ldség- és gyiimoleskindlat nem tdl nagy. Arra is céloznak, hogy a ma-
gyar likérok borzasztéan édesek és mesterséges aroma iziik van. Ugyan-
akkor a Zwack markat a kivalé min6ség garancidjanak nevezik.

Magyarorszdgnak 2004-ben az EU-ba val6 belépése utan a magyarok
tovabbra is helyi borokat vésaroltak nagy mennyiségben. Ezt a konyv iréi
meglepének tartjak, hisz egyrészt az drak, legalabbis a minéségi borok
esetében, jelent6sen emelkedtek, masrészt az Unié mas orszagaibol sok ol-
csObb bor is keriilt a magyar piacra. Megkérdéjelezik tehat: a magyarok
valéban elkotelezettek, lojalisak a helyi termékek irdnt, vagy egyszertien
csak szokas kérdése, hogy sajat bort isznak? Az alkoholfogyasztas fontos
szerepet tolt be egy olyan nép életében, amely évszazadok 6ta bort és pa-
linkét termel. A magyarok kiizdenek az alkoholizmus problémajaval, és
nagyon komolyan veszik az ittas allapotban val6 vezetést.

A szerz6k szamara furcsa, ahogyan az éttermekben borraval6t adnak a
magyarok. Az éttermekben vigyazni kell, mondjak, mert el6fordul, hogy a
pincérek becsapjak a kiilfoldit, olyan ételt, italt is kihoznak, amit meg sem
rendelt. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy a magyarorszédgi boltok gazdag
és j6 min6ségti druval dllnak a vevok rendelkezésére.

A konyv iréinak az a tapasztalata, hogy bar a magyar tarsadalom al-
talaban férfikozpontd, a férfiak igen tisztelettudok a nékkel szemben.
Ugyanakkor a média nem foglalkozik a csaldd keretén beliil a nék ellen el-
kovetett er6szakkal. Az atlagos életkor eurépai viszonylatban Magyaror-
szagon az egyik legalacsonyabb: 68 a férfiak, 77 éves kor a n6k esetében,
és magas az ongyilkosok szama is. Budapestet leszamitva a homoszexu-
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alis és leszbikus kozosségek igen diszkrétek. Az egytittélk kevés joggal
rendelkeznek.

A szerz6k szamara ugy ttinik, hogy Magyarorszagon nem igyekeznek
kiilonosebben fenntartani a népszokasokat. A busdéjaras és a farsangi tin-
nepek kivételével kevesen oltoznek népviseletbe. Masutt viszont azt al-
litjak a szerzok, hogy Magyarorszag Eurépaban az egyik leggazdagabb
népi hagyomanyokkal rendelkezé orszdg. A filmmtivészet terén a kor-
many kismértékd tAmogatdsa az utébbi években a filmprodukciok szdma-
nak csokkenését eredményezte.

A sportnak szentelt részben az olvasé megtudhatja, hogy a Magyaror-
szagon a futball és a vizilabda a két legkedveltebb sportag. Utalas torténik
az 1953-as Wembley stadionban lejatszott Magyarorszag-Anglia mérké-
zésre, amikor Magyarorszag 6:3-ra megverte az angol vdlogatottat. A ma-
gyar vizilabda valogatott évtizedeken keresztiil uralta az Eurépa-bajnok-
sagokat, illetve az olimpiét.

A szerz6k szerint egy magyarorszagi ut igen tanulsagos lehet, kultura-
lis tapasztalatokkal gazdagitja a latogatot, és sok lehetéséget kindl a sza-
badban val6 id6toltéshez. Az 4j, pontosabban az atalakulé magyar turis-
taipar fontos tényezdje a termalfiirdék gyogyaszati és esztetikai kezelé-
seket kinalé kozpontokka alakitdsa. Budapesthez foghat6é azonban egész
Magyarorszagon nincs: elegans, mtiemlékekben, mtikincsekben gazdag,
épitészeti szempontbol valésdgos gyongyszem, csak sajnos, éppen emi-
att nagy a tomeg.

Talan sikertilt érzékeltetniink, hogy ez a munka szinte latleletet készit
Magyarorszagrél és a magyarokrdl, rengeteg targyszerd, pontos isme-
retet kozvetitve. Allitasai helyenként ellentmonddsosnak ttinnek, illetve
meghokkent6ek lehetnek szamunkra, de ha alaposabban belegondolunk,
legtobbszor nehéz lenne vitdba szallni megjegyzéseivel.

Rough Guides - Az angol Rough Guides sorozat mottdja: hasznalja ki a
lehet legjobban a rendelkezésre all6 id6t! A szerz6k beutazzak a vilagot,
hogy megkeressék a legjobb dolgokat, amelyeket a vilag tartogat szamunk-
ra. A kivancsi utazé szamadra késziilt utikonyvek ezek, amelyeket eredeti-
leg alacsony koltségvetéssel szamol6 turistak szdmdra terveztek. Az 1990-
es évektSl azonban valtozott a profil, s ma mar minden arkategoriaja uta-
z6hoz sz6l. A sorozat Magyarorszagrol szol6 kotete 2007-ben jelent meg
olaszul, és sok hasonlésagot mutat a korabban bemutatott kotettel.?

* HEBBERT-LONGLEY-RICHARDSON 2007.
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A tenger hidnya természetesen itt is megemlitésre kertil, de azért rog-
ton el6rebocsétjak, hogy a kicsiny Magyarorszag ennek ellenére sok lat-
nivaléval vérja a turistdkat, a gyonyord és dinamikus Budapesten tal is.

A magyarok erésen kotédnek a Nyugathoz, de nagyon biiszkék ma-
gyarsagukra. A magyar nyelv eredete rejtély, és azok, akik el szeretnék sa-
jatitani ezt a bonyolult nyelvet, nehéz feladat el6tt allnak. A magyarok vi-
szont egyaltaldan nem vérjak el, hogy masok megtanuljak és beszéljék , kii-
16n6s” nyelviiket. Megszoktak, hogy a kiilfoldiek németiil szélnak hozza-
juk, hisz a német Kelet-Kozép-Eurépa e részén jol hasznalhaté. A magya-
rok, bar biiszkék nyelviikre, elismerik az idegen nyelvek ismeretének fon-
tossagat, és az utébbi években a Nyugat-Eurépaban hasznélatos idegen
nyelvek oktatdsa nagyon fellendiilt, f6leg az angolé, de az olaszé is.

Pozitivumkeént értékelik, hogy a rendszervaltas Magyarorszagon Gor-
bacsov hivatalba lépése el6tt indult meg, s békés tton sikeriilt véghezvin-
ni. A nyugati kapitalizmus felé val6 nyitas, amelynek eredménye f6leg Bu-
dapesten érzékelhets, az orszag tobbi részén az életszinvonal csokkené-
séhez vezetett. Az EU-ba valé 2004-es belépés optimizmusra 0sztonozte
a magyarok nagy részét, bar csak az id6 fogja tudni megmondani, milyen
elényoket hoz az orszag szamara — intenek 6vatossagra.

Allitjdk, hogy Magyarorszag Kelet-Eurépa egyik legbiztonsagosabb
orszaga, ahol ebbdl a szempontbdl a legfébb gondot a zsebtolvajlas és au-
télopas okozza, azt is Budapesten, amely talan az egyetlen hely az orszag-
ban, ahol tényleg vigyazni kell. Sajnos emelked6ben van a rasszista meg-
mozduldsok szama, az dzsiaiak, az arabok és a romdk kardra. A rend6rség
nagyobb tiszteletnek 6rvend, mint més kelet-eurépai orszdgokban. Egyes
budapesti utcakon (f6leg a Vaci utcaban) Gjabban jelen vannak az an. kon-
zumlanyok, akik leszolitjak a turistdkat, f6leg az egyediil sétalo férfiakat,
s meghivatjdk magukat egy italra egy altaluk ismert helyen. Egy-két kor
utdn az aldozatnak igencsak magas szamlat kell rendeznie a helyszinen,
ahol mindenki ellene van.

A vallas gyakorlasaval kapcsolatban ebben a kiadasban is emlitésre ke-
ril, hogy a kardcsonyt és hisvétot leszamitva nehezen lehet emberekkel
megtelt templomokat latni, noha a rendszervéltas utdan az egyhdz egyre
nagyobb szerepet kap a tdrsadalomban.

Kifejezetten az olaszoknak sz6l6 informaci6, hogy nagyszamu azoknak
az olaszoknak a szédma, akik kereskedelmi kapcsolatokat probédlnak terem-
teni Magyarorszédggal, s sokan vannak, akik kiilonb6z6 cégeket hoztak 1ét-
re az orszag nagyobb varosaiban. Az olasz nyelv oktatdsdnak is nagy sike-
re van, 1évén hogy az olasz kulttra irdnt igen nagy az érdekl6dés.
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Budapest minden szempontbdl, legyen az adminisztrativ, kereskedel-
mi vagy kulturalis, uralja az orszdgot. Rendkiviil sok és sokféle alkalmat
kinal a szabadidé eltoltésére, nincs parja Kozép-Kelet-Eurépaban. Buda-
pest jelent6ségét nehéz tulbecsiilni az orszagban. A rendszervaltas csak
tjabb impulzust adott a varosnak, elterjedtek a luxushotelek, bevasarls-
kozpontok, éttermek, eszpresszok, klubok, de megnéttek a szocialis kii-
lonbségek és a kriminalitds mértéke is. A kéregetSk, koldusok, hajléktala-
nok szdma novekszik, ugyanakkor a politikusok és a média igyekeznek az
emberek figyelmét mas téméakra terelni, moralistakként lépve fel pl. az ut-
calanyok, a menekiiltek és az illegalis bevandorlok ellen. Azt is megjegy-
zik a konyv iréi, hogy bar Magyarorszagon az drak mar nem olyan elényo-
sek, mint valamikor, 6sszességében még mindig megéri ideutazni, kivéve
Budapestet és néhany Balaton menti helységet.

A vendéglétassal kapcsolatos ismeretek targyaldsa torténelmi tavla-
tokbol indul. Magyarorszag a szocialista korszakaban is arrél volt hires,
hogy bévelkedik ételben, italban. Ma a valaszték nagyobb, mint valaha,
bar a vegetdrianusok nem mindig taldljak meg szamitasaikat. Sajnalatos-
nak nevezik, hogy sok étterem, vendéglé még mindig elég kordn, 22.00
o6ra kortil bezér, f6leg vidéken. El6vigyazatossagra szoélitanak fel, mond-
van, hogy a szamlan gyakran magasabb 6sszeg jelenik meg, mint a fo-
gyasztas valodi értéke, s a kiszolgdlds is sokszor hagy maga utan kivan-
nivalét. Anekdotazé hangon bizonygatjak, hogy a magyarok nagyon sze-
retnek koccintani, ezért az elsé magyar sz6, amit érdemes megtanulni:
segészségedre”. Torténelmi okokbol azonban csak borral és roviditalokkal
koccintanak: az osztrak katondk ugyanis sorrel koccintottak a magyar ta-
bornokok aradi kivégzése utan. Az is kideriil az atikonyvbél, hogy csak a
tehet6sebb magyarok engedhetik meg maguknak a whiskyt, mert annak
ara joval meghaladja a tobbi italét.

Végiil felsorolasszertien emeliink ki néhdny konkrétumot a konyvbdl,
amelyek alapjdn megfigyelhetjiik, melyek azok a tények, bevett adatok,
amelyeket érdemesnek tartanak kihangsulyozni Magyarorszaggal kap-
csolatban, s amelyek aztan sziikségszertien véleményformdléva valnak:
A névnap megiinneplésének szokasa éppoly fontos Magyarorszagon,
mint masutt a sziiletésnapé. Magyarorszdgon gyerekekkel utazni nem je-
lent problémat. Ugy ttinik, Magyarorszag nehezen akarja megteremteni a
rokkantak és mozgaskorlatozottak szamara sziikséges struktardkat, bar
az utébbi id6ben ezen a téren is haladés figyelhet6 meg. Az utébbi évek-
ben jelent6s javulas tapasztalhaté Magyarorszagon a homoszexualisok-
hoz és leszbikusokhoz val6 hozzédéllas terén, f6leg a fiatalabb generacio és
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a nagyobb varosokban él6k korében. Magyarorszdgon a sporthagyoma-
nyok gyokerei joval messzebbre nytlnak vissza, mint azt gondolnank. Bar
a legendds magyar futballvdlogatott dics6sége mar rég lejart, a magyar
sportolok szép eredményeket értek el az utolsé olimpidn is. A magyarok
nagyon szeretik a lovakat, 6si vdndorldsaik és honfoglalas kori hti tarsai-
kat. A telefonhalézat és a postai szolgaltatas ugyanolyan szinvonalon m-
kodik, mint a tobbi eurépai orszdgban, szinte mindentitt szdimitani lehet
az internetkavézokra. Bélyeget konnyebb dohanyboltban beszerezni, mint
postéan, ahol a kiszolgalok csak magyarul beszélnek, s nem mindig segité-
készek. A mizeumok nagy része csak magyar feliratokkal szolgal.

Touring Club Italiano - A Touring Club Italiano (TCI) az Eurdpai uti-
konyvek sorozataban jelentette meg ,Magyarorszdg” kotetét. Az Gj évez-
redben ez az egyetlen Magyarorszagrdl szol6 utikonyv az olasz piacon,
amelynek nem mas nyelvrél leforditott mi az alapja, hanem eredeti olasz
munka.* A TCI egy szenvedélyes utazok altal alapitott, immédr tobb mint
100 éves tarsasag, amely eredetileg Olaszorszdg megismerését, megis-
mertetését tiizte ki célul, s csak kés6bb nyitott a kiilfold felé. Kulcsszava-
ik azonban maradtak az eredetiek: turizmus, kulttra, kornyezet. Turiz-
mus, azaz a massal val6 taldlkozas, az eltér6 valosaggal valoé kapcesolatte-
remtést célzo, s azt tiszteletben tarto elldtogatas valahova. Kulttra, vagyis
megismerés, elmélyiilés, kritikus odafigyelés, tGj ismeretek szerzése és ter-
jesztése. A kornyezeti tényez6 pedig a fizikai helyek és a szocialis hattér
tiszteletben tartasét, a felel6sségteljes magatartas népszertisitését jelenti
szamukra. A TCI Gtikonyvei a tarsasag tagjainak a kozremtikodésével ké-
sziilnek, illetve barki més kozremtikodésével, aki kozvetlen tapasztalata-
it, ismeretanyagat bekiildi a szerkeszt6ségnek.

Aki keletrdl érkezik Budapestre, el6szor érzi a Nyugat szelét, aki vi-
szont nyugatrdl jon, itt kezdi lélegezni Kelet leveggjét - igy indit a konywv.
Budapest azonban, az emberi civilizaci6 egyik legnagyobb varosa, eur6-
pai varos, ahogyan eurdpai volt az a politikai és kulturalis kozeg is, amely-
lyel Matyas uralkoddasa 6ta szembesiilt — allitjak a szerzék.

Az olaszok egyre gyakrabban keresik fel Budapesten til Magyaror-
szag mas vidékeit is, amelyek elevenek, szinpompasak, torténelmi mtiem-
lékekben, mtivészeti és természeti értékekben, és lenytigoz6 helyekben
gazdagok. A dinamikus Magyarorszag a rendszervéltast kovets atalaku-
lason dolgozik, amelynek immar kozeli célja egy a multban gyckerez6 ha-
gyomdnyokat tiszteletben tarté és torténelmébdl szdrmazé tanulsagokat
levon6 modern és hatékonyan mtikod¢ tarsadalom létrehozasa. Ezen az

* GOFFETTI 2004.
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4j, pezsg6 kulturalis életet él6, és a legkiilonb6z8bb kezdeményezéseket
magaéva tevé Magyarorszdgon egyre nagyobb figyelem kiséri a turisz-
tikai kinalatot. Egy magyarorszagi ut kellemes meglepetésekkel szolgal-
hat. A varazslatos, kulturalis értékekben igen gazdag, a mindennapok kel-
lemes id6toltését biztosité Budapesten tul, az orszag minden részén sok
és sokféle latnival6 varja az utazét. Az elbtivols vidéki varosok és falvak
(Veszprém, Sopron, Eger, Pécs, Hollokd), gyonyord templomok, apatsa-
gok (Pannonhalma), kiilonleges természeti adottsagok (Baradla-barlang),
a Balaton, a magyar tenger, a termalfiird6k, a nemzeti parkok, a dunai ha-
joturak stb. Magyarorszagon a vidéket és a vidéki élet szokdsait még nagy
becsben tartjdk. Nagyon hizelg6 szamunkra egy ilyen bemutatés, bar sok-
kal ink&bb altalanosit6 és kevésbé személyes jellegti, nem annyira gyakor-
latias, mint az eddig targyalt Gtleirasok.

A konyvben fontos szerepet kap az olaszok magyarorszagi érdekelt-
ségérdl szolo rész. Megtudjuk, hogy Olaszorszag 1,6%-os aranyban jarult
hozza az ipari, energetikai, élelmiszeripari és banki agazatok privatizaci-
6jahoz Magyarorszagon. Az olasz t6ke Magyarorszag iranti érdekeltségét
a kovetkezékkel lehet magyarazni: Magyarorszag az EU tagja lett, az or-
szagban j6 mindségli termékeket lehet termelni valamivel olcs6bban, mint
Nyugat-Eurépaban, de a nyugat-eurépai piacgazdasdg feltételeihez ha-
sonl6 kozegben és a képzett, rugalmas, kreativ munkaerd viszonylag ol-
cs6. A kereskedelmi szférara az er6s dinamizmus jellemz6. Az ipar gyoke-
res modernizécios folyamatokon esett at az utobbi években. Magyarorszag
egyre inkabb fogyasztéi tdrsadalomma valik, s e tekintetben is egyre ko-
zelebb keriil a nyugat-eurdpai orszdgokhoz, bar nagy tertileti eltérésekkel.

Egy olaszoknak irédott ttikonyvbél nem hidnyozhat a magyar kony-
hardl szo6l6 ismertetés sem. A konyv iréi dgy vélik, hogy Magyarorszag
mindig is hires volt konyhajardl, amelyet a nyugati utazok izesnek és erés-
nek gondolnak. Ez azonban nem felel meg egészen a valésagnak, mert ko-
rantsem minden étel erds, zsiros és nehéz.

A magyarokra vonatkozoé rész azonban igen sztikszavi. Téves tajékoz-
tatast taldlunk a magyarok eredetére vonatkozéan, hisz a kovetkez6t ol-
vashatjuk: a magyarok a finnugor csalddhoz tartoznak, amely mind szo-
matikus, mind nyelvi szempontbél a mongolokhoz hasonlit. A magyar, a
finnel egytitt az altaji nyelvcsalad finnugor d4gahoz tartozik.

A TCI atikonyv a vizsgalt munkak kozott a legrovidebb, igy terjedel-
me is legkevésbé teszi lehet6vé a részletekbe mené elemzést. Ugyanak-
kor feltting a szabadszdjti, néha szinte sz6rszalhasogaté angol kiadasok-
kal szemben az olaszok jéindulattian, nyéjas baratsdggal és nemes nagy-
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lelktiséggel kozelit6 hozzaallasa, amely turisztikai szempontbdl hatéko-
nyabban el6remozditja Magyarorszag tigyét, hisz azt az evidens célt szol-
gélja, hogy meggy6zze az olvasot: érdemes, s6t, muszdj, hogy felkeresse
azt a nagyszer( helyet, amelyet Magyarorszdgnak hivnak.

Dorling Kindersley - Vizsgalédédsaink targyat képezé utolsé utikony-
vet eredetileg a Dorling Kindersley, egy angol kiadé jelentette meg, amely
51 nyelven publikal kiilonboz6 témaja képes kézikonyveket gyermekek
és feln6ttek szdmara. Kiilonos hangsulyt fektetnek a kivitelezésre, a kép-
mellékletekre, fotokra. Esztétikai szempontbdl ez az altalunk vizsgalt leg-
szebb utikonyv, de talan a legszemélytelenebb hangvételi is.® A megfelels
adatokat és tudnivalokat természetesen itt is megtaldlja az olvasé, raada-
sul gyonyorten illusztrdlva, ahogyan a kiadé profilja megkivanja.

Magyarorszag gazdag torténelemmel, a zenét, altaldaban a mtivészete-
ket befogad6 kulttréaval és hires borokkal rendelkezé, elragadé emberek
lakta tertilet. Budapesten, a romantikus févaroson kiviil tavakat, erdéket,
dombokat, elragadé kozépkori kisvarosokat, torténelmi varakat talal itt az
utazo — érvel a bevezet&ben a konyv. Egy az angolszasz vilagban Magyar-
orszagrol kialakitott kozhely megcéafolasara a szerzok kijelentik, hogy az
orszagot nem lehet a régi sztereotipidk alapjdn az tn. ,vasfiiggony” mo-
gotti kietlen tdjként szdmon tartani. Budapest, Kecskemét és Debrecen
szép utcain sétalva agy érzi a kiilfoldi turista, hogy Magyarorszag nyitott,
dinamikus és haladé szellemt nép orszaga, ahogyan mindig is az volt.

A gazdasagi és politikai helyzetet targyalé rovid attekintésbsl meg-
tudhatja az olvasé, hogy 1989 6ta gyors véltozasok jellemzik Magyaror-
szagot. Gazdasagi szempontbdl pillanatnyilag a pangés allapotdban van.
De a magyar nemzet hagyomanyosan hires kutatéirol, felfedez6ir6l, tudé-
sairdl. 1989 6ta is fontos napirendi pont a tudoményos kutatas fejlesztése.
Ezen kiviil a min6ségi termékek exportalasa (tokaji bor, libamaj) 6szton-
zést biztosit a mez6gazdasag szamara - bizakodnak a szerzék.

Tudni vélik, hogy azon szocidlis problémak felmeriilését, amelyek a
tobbi volt kommunista orszagban jellemz&en teritékre kertiltek a rend-
szervaltas utan, itt elkeriilték, ugyanis a politikai partok egyetértettek ab-
ban, hogy melyek az orszdg szamara sziikséges lépések. Elsédleges cél
volt az Eurépai Unidba val6 bekertilés.

A kotet felhivija a figyelmet arra, hogy az EU tagallamai korében ag-
godalmat keltettek a 2006 végén Budapesten zajlott tiintetések, miutan
Gyurcsany Ferenc miniszterelnok bejelentette, hogy az orszag nem sza-
mithat tovabb kiils6 kolcsonokre, s a valasztasi kampany alkalméval tett

> TURP 2009.
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igéretek nagy része megvalésithatatlan. Az a tény, hogy a ttintetések bé-
késen lezarultak, bebizonyitotta, hogy Magyarorszagon politikailag sta-
bil demokrécia honol.

Negativumként konyvelik el a modern Magyarorszagnak a févarostol
valo fiiggését. Magyarorszag kis orszag, és Budapest kozponti szerepe ki-
emelkedé. Szinte miden 1t, illetve vastt Budapest felé vezet.

Az tutikalauz kitér arra, hogy az orszdg legjobb szallodai dragak, de
Eurépaban kevés hely biztosit olyan luxust, mint pl. a Gellért vagy a Four
Seasons szallok Budapesten, illetve a Civis Aranybika Debrecenben. Biisz-
kék lehetiink arra, hogy szinte minden varosban modern szolgéltatasok
vérjak a turistakat, a banki szolgéltatdsoktdl az egészségtigyi ellatasig. A
telefon- és tthal6zat, a viz mingsége rendszerint j6, ahogyan az egészség-
ugyi ellatas is. A magyar Tourinform Eurépa egyik legjobban mtikodé tu-
ristairodéaja - tajékoztat a konyv. Felhivjak az olvasé figyelmét arra, hogy
bar Magyarorszagon a btindzés mértéke nagyon alacsony, évakodni kell
a zsebtolvajoktol.

A gasztronémia mindig els6dleges kulturalis szerepet jatszott az or-
szagban - érvelnek a szerz6k. Magyarorszag hagyomanyosan hires ven-
déglatasarol, konyhdjarol. Budapesten sok kitting étterem van, amelyek
koziil néhanyat Kelet-Eurépa legrégebbi és legjobb éttermeként tartanak
szamon. Ugyanakkor nem feltétlentil draga helyek. Viszonylag alacsony
aron szolgalnak fel hatalmas adagokat. A magyarok szeretnek taldlkoz-
ni kdvéhdzakban a barataikkal, s elbeszélgetni egy pohar ital és egy stite-
mény mellett. Eur6pdban Magyarorszdg mondhatja magéénak a kavéfo-
gyasztas leg6sibb hagyomanyat. Nem mulasztjak el megjegyezni a konyv
ir6i, hogy az a szokds, hogy a pincérek felfelé kerekitik az drakat a kiil-
foldiek szamara, aldbbhagyott a 20. szazad végén kitort botrany utan. Az
interneten publikédltak azoknak az éttermeknek a listdjat, ahol ez a szokas
talkapédsba ment 4t. A kormény elrendelte a széban forgé létesitmények
bezarasat, s ennek kovetkeztében ma mar ritkan fordul el6 - igérik a tu-
ristakalauz készit6i.

A mt hangstlyozza, hogy annak ellenére, hogy Magyarorszag kis or-
szag, sok hirességet adott a vilagnak (nagyjabol azokat soroljak fel példa-
ként, akiket az el6z6 konyvek is emlitettek). Nem kétséges, hogy a tudo-
manyok és a technolégia azok a tertiletek, ahol a magyarok a leginkdbb
kittintek.

A magyarokrol sok hasznos és érdekes informéciot kozol a munka.
A magyar biiszke nép, amely tobb, mint egy évezreden keresztiil befoga-
dott mas népeket, de meg is tudta védelmezni orszaghatérait. A magyarok
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Osei egy dzsiai nép, amelyrdl igen keveset tudunk, de amelyre a mai ma-

gyarok igen biiszkék - olvassuk.

A kényv 1réi azon a véleményen vannak, hogy az egyetlen dolog, ami
igazan gondot okozhat Magyarorszagon, az a nyelvhasznalat: Budapes-
ten és a fiatalokon kiviil kevesen beszélnek nyugat-eurépai nyelveket, és a
kulfoldiek szdméra a magyar elsajatitdsa szinte elképzelhetetlen. Egy 2006-
os eurdpai unids felmérés alapjan a magyarok nem ékeskednek az idegen
nyelvek tanulasa terén, bar hozza kellett szokniuk a torténelem sordn a méas
népekkel valé kapcsolatteremtéshez, egyiittéléshez (németek, szlovdkok,
balkan népek, torok befolyas, a zsidok jelenléte). J6ban, rosszban a naciona-
lizmus tartotta életben a magyar nemzetet és kulttrat - allitjdk a szerzok.

A magyarokat jolnevelt és formalis embereknek tartjak. Felhozzak azt
a hagyomanyt, miszerint az id6sebb nemzedék korében a férfiak kezet
csokolnak a néknek, s kebelbaratok kozott is szokdsos a kézfogas. Ezen
szokdsok alapjan, amelyek el6segithetik a gyakran nehézségekkel teli szo-
cialis egyiittélést, néha tgy ttinhet, hogy a magyarok rideg, tavolsagtar-
t6 emberek. De nem igy van: egyszertien csak arrél van sz6, hogy a ma-
gyaroknak sziikségiik van egy kis idére, hogy megismerjék a masikat. Al-
talaban a magyarok igen udvariasak a turistakkal - biztatnak a szerzok.
Arra is felfigyeltek, hogy a magyarok tiirelmesen sorba allnak, és varnak,
ha kell, a kozlekedési eszkozoket kivéve. A laza, sportos 6ltozet Magyaror-
szagon mindentitt elfogadhato, a férfiak szamara az 6ltony és nyakkendd
nem annyira el6irt, mint masutt Eurépédban. Kivételt képez az Opera, ahol
kotelez6 estélyi ruhdban megjelenni - figyelmeztet a konyv.

Néhany érdekes adalékkal egésziti ki a munka a magyarokrol alko-
tott képet:

* A magyarokat ugyan illusztris vadaszokként tarjdk szamon, az utébbi
években egyre jobban megnétt a kornyezetvédelem mellett val6 elhi-
vatottsaguk.

e Az Alfoldon a lovak hozzatartoznak a mindennapi élethez, a ma-
gyarok hiresek a lovasbemutatéikrol.

* A magyarok nagyon szeretik a szabadban eltolteni szabadide-
jiiket, mind nydron, mind télen. Szinte minden helységnek van egy
termalfiird6je, amelyet a magyarok el6szeretettel ldtogatnak.

* Magyarorszag leghiresebb sportoléi a vizi sportok iz6i kortil kertilnek
ki. Igen kedvelt sport a vitorlazas.

Végiil a vallas tekintetében az a vélemény kertil kifejezésre, hogy a ma-
gyarok pragmatikusan, gyakorlatias meggondolasok alapjan viszonyul-
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nak a vallas kérdéséhez, ritkan lehet talalni kozottiik szenteskedd, vak-
buzgo hiveket. Ennek oka a szerz6k szerint az, hogy az orszdgban a val-
las megvalasztasa megalkuvé médon tortént: I. Istvan kordban bevezették
a katolicizmust, a 16. szdzad végén a magyarok nagy része kalvinista lett,
mig az Ellenreformdciot kovetSen sokan ismét megvaltoztattdk hittiket.
Ma Magyarorszag egyre laikusabb - allitjak a szerzék.

Befejezés

Egy nemzetkép, illetve orszagkép kialakitasakor legaldbb négy szempon-
tot kell figyelembe venni: a torténelmi hagyatékot, a torténeti szegmensen
alapul6 aktualis politikaval val6 szembesiilést, a kulttra fogalmat, amely
a mindennapok nem politikai vetiiletét jelenti, 4j széval élve az orszig-
markat, azaz azt a marketing eszkozt, amellyel az adott nemzet kifelé
vetitett értékeit. Ezek az alkotéelemek szervesen egymashoz kapcsolédva
jelennek meg, és egyitittesen, egymastdl elvalaszthatatlanul alkotjék az
orszagképet.

Probaljuk meg most a fentiek alapjan 6sszegezni, milyen is az a Ma-
gyarorszag, amely kirajzolédik az ot olasz utikonyv alapjn, és milyen
magyarsagképet vetitenek ki az elemzett mtvek.

Magyarorszag elérhet6 aron szinte minden téren nyugat-eurépai szin-
tli szolgéltatast tud nydjtani. Kiilfoldi beruhdzok célpontja, hisz j6 min6-
ségli arut lehet termelni képzett és rugalmas, ugyanakkor viszonylag ol-
cs6 munkaerével. A politikailag stabil demokracia ttjan halad, a kisebbsé-
gek alkotmanyos jogait védve, Kelet-Eurépa egyik legbiztonsdgosabb or-
szaga. Bar a gazdasagi fejl6dés a rendszervaltast kovet els6 évek utdn le-
lassult, az orszag fogyasztétarsadalomma valasa nem kétséges, s minden
kiadvanybdl érzédik az optimizmus és a bizalom, hogy Magyarorszagnak
sikertil tdljutnia a nehézségeken.

Negativumként konyvelend6 el Budapest és a vidék kozotti igen elté-
r6 mértéki meggazdagodas, illetve elszegényedés, és az a tény, hogy a f6-
varos ,uralja” az orszagot. Magyarorszdgnak kevesebb szocialis probléma-
val kell szembenéznie, mint a tobbi volt kommunista orszagnak, ezek pedig
a kovetkezdk: a romak, zsidok, dzsiaiak, arabok ellen megnyilvanulé rassz-
izmus, a mozgaskorlatozottak és rokkantak jogainak megsértése azaltal,
hogy hianyoznak a szamukra sziikséges struktarak, a csalddon beliil a n6k
ellen elkovetett er6szak, az alkoholizmus és a magas ongyilkossagi kvota
problémadja. A kornyezetvédelem terén né az elhivatottsag, de még sok a
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tennival6. Magyarorszdgon (els6sorban Budapesten) pezsg6 kulturalis élet
zajlik, s a hagyomanyok megérzésére tett eréfeszitések sem alabecsiilendsk.

Lassuk, milyen a magyarokrdl alkotott vélemény. Emlékeztetni szeret-
nénk arra, hogy nem kézombos az tutikonyvek szerzéinek nemzeti hova-
tartozasa. Megfigyelhettiik, hogy az angolszasz és az olasz eltér6 kultu-
ralis héttér és latdsmod mads beallitottsagt, mds célokat kittizé munkékat
produkal, eltéré eredménnyel. Erdekes volt latni példaul, hogy az angolok
szamdéra milyen fontos az, hogy mérlegeljék a magyarok viselkedésmod-
jat, egymashoz és a kiilfoldihez valo viszonyulasat. Ilyen jellegti probléma
az olaszok altal szerkesztett turistakalauzban fel sem meril. Valoszini-
leg azért, mert az olasz és a magyar kulttarkdzeg tobb ponton érintkezik,
érintkezett a térténelem folyamén, mint az angol és a magyar.

Most altalanositva osszegezziik a magyarokrdl alkotott képet. A ma-
gyarok udvariasak, kedvesek, vendégszeretdk, tiirelmesek a turistakkal.
Biiszkék magyarsagukra, ugyanakkor nyitottak a Nyugat, az 4j felé; ha-
lad6 szellemtek. Hajlamosak a melankdlidra, a pesszimizmusra, de alap-
vet6en optimistak, néha tulsagosan is, hisz nem lattak redlisan azoknak
a nehézségeknek a sulyat, amelyekkel a rendszervaltast kovetéen szem-
besiilnitik kellett, s életszinvonaluk gyors novekedését vartdk, ami nem
kovetkezett be. Visszafogottak, zarkézottak, viselkedésmoédjuk formalis,
legalabbis az ismeretség elején, modoruk néha szinte szertartaskodénak
ttinik. Ugyanakkor oltozkodésiikben kimondottan lazak.

Képzett, mtivelt nép, els6sorban a tudomanyok, a kultara és a techno-
l6gia terén ttinnek ki. Tobbet adtak a vildgnak, mint amennyire az orszag
mérete és lakossdganak szdma alapjan szamitani lehetett volna. Hazafi-
ak, nacionalistdk. Torténelmiik soran nacionalizmusuk és nyelviik tartot-
ta Ossze a nemzetet, hisz sok mas néppel keveredtek. Nyelviik furcsa, ere-
dete rejtély, kellemes hangzast ugyan, de megtanulhatatlan. A magyarok
nem is vérjak el a kiilfolditél, hogy magyarul beszéljen, és fontosnak tart-
jak az idegen nyelvek ismeretét, ezek oktatdsa fellendiilében van, els6sor-
ban az angolé, de az olaszé is. Van, aki szerint viszont Magyarorszagon ke-
vesen beszélnek idegen nyelveket. A pénz, az emberek keresete kényes té-
manak szamit a magyarok korében, de ezen kiviil minden masrél szaba-
don lehet beszélni veliik. A vallas tekintetében szkeptikusak, nem szen-
tesked6k, az orszag egyre laikusabbé valik.

Mindent 6sszevetve, dltalanossagban tehat azt mondhatjuk el, hogy az
olasz utikonyvek az orszagrol és népérdl pozitiv képet festenek, s min-
denképpen kellemes meglepetéseket tartogaté utazast jésolnak Magyar-
orszag teriiletén.
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SzZILAGYI IMRE

MAGYARORSZAG A SZLOVEN TURISTAK SZEMEVEL

Magyarorszdg nem tartozik a szlovén turistak f6 célpontjai kozé. Talan
ez tiikroz6dik abban a tényben is, hogy szlovén szerz6é nem irt atikony-
vet sem Magyarorszagrdl, sem pedig Budapestrél. A kozponti szlovén
konyvtari nyilvantartd (http://www.cobiss.si/) adatai szerint a szlovén
konyvtarakban Magyarorszagrdl csak idegen nyelv(i (angol, német, hor-
vét), illetve idegen nyelvbdl forditott Gtikonyvek talalhatok.! Nemes Janos
konyvét? két izben is, 2003-ban és 2004-ben is megjelentették szlovéniil.
Ezért azutdn nem is olyan konnyd megtudni azt, hogy miképpen lat-
nak minket maguk a szlovénok turistaszemmel. A horvat Simun Jurigic
jegyzetben emlitett kotetét azért érdemes kiemelni, mert cime (Budapest,
a Duna kiralynéje) idénként visszakoszon a Budapestrél szol6 kiilonboz6é
beszamolokban.® Az is arulkodo jelzés, hogy a kdzponti szlovén napilap,
a Delo, 1996-ban a turisztikai mellékletben az Economistra hivatkozva irt a
honfoglalas 1100 évforduldja alkalmabdl rendezett - feltehetSen a szlovén
turistak szdmadra is vonzo6 - kulturdlis eseményekr6l.* Az sem ritka, hogy
a kilonbozé lapok valamilyen apropébdl magyar vonatkozasu cikket
kozolnek, amelyekben inkdbb az ismert adatok és nevezetességek szere-
pelnek. Csalogaténak viszont nem rosszak. Erre az egyik legjobb példa a
Pliva gyogyszergyar kiadvanya, amelyben gy szamolnak be a gyar ma-
gyarorszagi tevékenységérdl és a magyar befektetési lehet6ségekrdl, hogy
kozben némi turistaizelit6t is kapunk, képekkel illusztralva.” 2002-ben egy
Ujsagiré a magyarorszagi turizmus altalanos allapotat, fejlédését elemez-
te, s ezen beliil (hol egészen roviden, hol kissé hosszabban) néhany turisz-
tikai érdekességre is felhivta a figyelmet. Megemlitette a magyarorszagi
nosztalgiavonatokat: az egyik Esztergomba - ,Magyarorszag bolcsGjébe”
- viszi az utasokat, ahol a legnagyobb magyarorszagi templom lathaté.
Megemliti, hogy a magyar turizmus szeretne minél tobb vendéget csabita-
ni az orszag keleti részébe is, s ezzel sszefiiggésben felhivja a figyelmet

1 BURIAN 1970; RICE 1997; JURISIC 1997; LIEBER 1998.

2 NEMES 2003.

* Budimpesta - kraljica Donave. http://www.siol.net/trendi/potovanja/2008/12/bu-

dimpesta.aspx (2010. 08. 31.).

L.N/The Economist, Tiso¢letnice. Slavja privlacijo turiste. Delo, 18. julija 1996.

> Madzarska - DeZzela $tevilnih moznosti. Pliva avgust 2008. http://www.tevasi.si/o_
nas?p=publikacije&start=0&type=ms_ (2010. 08. 31.).
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a Hortobagy néhany jellegzetességére: a pusztara, a csardara, a lovakra.
Megtudjuk, hogy komoly lehet6séget rejt a tobb mint ezer termalvizforras,
illetve a konferenciaturizmus, amelynek fejlesztése érdekében Budapes-
ten kiviil a vidéki nagyvarosokban is luxusszélloddkat épitenek.®

Ugy ttinik, hogy a legtobbet az internetrsl lehet megtudni: a turista-
ugynokségek hirdetéseibd], illetve a magdnemberek élménybeszamoloi-
bol. Az el6bbiekkel az a probléma, hogy nem biztos, hogy az informaci-
6k szlovénoktdl szarmaznak. Egy turistaiigynokség hirdetésébdl ugyan-
is nem dertil ki, hogy ki irta az utazasra csabité sorokat, meglehet, hogy
egy magyar vagy mads kiilfoldi tarszervezet informaciéit olvassuk szlo-
vén nyelven. Az egyik turista internetes beszamol6jabdl megtudhatjuk,
hogy a budapesti turistairoddkban vannak ugyan ingyenes vdrosnézé
fuzetkék, de szlovéniil nem kaphatdk, illetve, hogy a kioszkokban és a
konyvesboltokban két kiadvany van szlovéniil is (A Duna gyongye, illet-
ve a Budapest 68 képben cimtiek). Az alabbiakban arra térekedtem, hogy
mindenekel6tt a biztosan vagy a nagy valdszintiséggel szlovén forrasbol
szdrmaz6 anyagok alapjan ismertessem, hogyan latnak minket a szlové-
nok és f6leg a szlovén turistdk. Bar az anyagot harom részre osztottam -
A turistatigynokségek ismertet6i, az tjsagirok cikkei és a hosszabb ide-
ig itt tartozkodok beszdamoléi - aldbb kidertil, hogy ezeket nem lehet éle-
sen elkiiloniteni, a szubjektivitas igy vagy ugy mindegyik tipusd anyag-
ban fellelhet6, ami viszont a mi szempontunkbdl épp megfelel. Az alabbi
kifejezések szinte mindegyike a beszamolokbdl valo, csak egészen ritkan
foglaltam az irdsokat gy ossze, hogy a sajit szavaimmal helyettesitsem
az ott olvasottakat, hiszen akkor épp az veszne el, hogy maguk a szlové-
nok hogyan fogalmazzak meg a latnivaldkat és a latottakat.

A turistatigynokségek ismertetd6i

Minden jel arra utal, hogy a szlovénok - bizonyos kivételektdl eltekintve -
alapvet6en Budapestet és a Dunantult keresik fel. Az egyik ilyen kivételb6l
azt tudjuk meg, hogy a legjelent6sebb szlovén turistatigynokség, a Kom-
pas, szervez olyan haromnapos utakat, amelynek keretében Egert, illetve
Szentendrét és a Dunakanyart is meglatogatjak.” Egerrél a leend6 utas azt

¢ ILIC 2002.

7 Budimpesta, Eger, Koleno Donave.
http://www.kompas.si/potovanja-izleti/Madzarska-Budimpesta/Budimpesta-
Eger-Koleno-Donave-17794p49829d21.2.2009e3i15387 (2010. 08. 31.).
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tudja meg, hogy ez egy fest6i varos, a barokk épitészet gyongyszeme, ahol
a székesegyhazat, a minorita templomot és a varat tekintik meg. Felker-
esik a Szépasszony-volgyet, ahol az étteremben megkéstoljak az ismert
magyar borokat, koztiik az egri bikavért is. Bizonyos esetekben egy-egy
lovasbemutato is belefér a programba, tobbnyire ciganyzenével kisért ét-
teremlatogatdssal. Egy masik kivételt a Delo Polet cimti mellékletében
talalhatunk. A nyilvanval6éan szakért6 szerzé egy tokaji borkéstolds ta-
pasztalatairdél szamol be, gazdag kulturtorténeti ismeretek kiséretében
dicséri a , kiralyok borat”.

A Kompas 6tféle utat hirdet Magyarorszagra® harmat Budapestre,
egyet a Balatonhoz, egyet pedig Pécsre és a hatarmenti szlovénokhoz.
A hirdetés bombasztikus bevezet&je szerint Magyarorszagnak egész Eu-
répéaban nincs parja. A balatoni tt els6 dllomasa ,,a legrégebbi és legszebb
nyaral6hely” Balatonfiired. A bogracsgulydst sziiretldtogatas koveti. Az
estét csdrdaban, zene és folklér (ciganymenyegzd) mellett toltheti az uta-
z6. Masnap a magyar tenger mentén utaznak Tihanyig, ahol megtekintik
a téra és kornyékére nyil6 csodas kilatast. Ezutdn Hévizre, ,Eurépa legna-
gyobb természetes gyogyvizli tavahoz” vezet az ut.

A legfontosabb pécsi latnivaldkat (Barbakan, Bazilika, Széchenyi tér,
Zsolnay-mutzeum) bemutaté kirandulast borkdstolé zarja. Hazafelé meg-
tekintik azokat a teriileteket, amelyek a szlovénok szaméra azért érdeke-
sek, mert ezeket a magyarok bejovetele el6tt a szlovénok elédei laktak.
Azért belefér, hogy az ebédet jellegzetes magyar kozegben fogyasszék el.
Végiil meglatogatjak Szentgotthardot, a magyarorszagi szlovénok koz-
pontjat. Hazafelé szlovénok lakta teleptiiléseken vezet az tt, melynek befe-
jezéséiil Lendvan/Lendavan meglatogatjak ,legnagyobb szlovéniai vérat”.

A Szentendrét és a Dunakanyart is bemutat6 kitér6 szerint: , A csodds
barokk viroska Szentendre (15. szdzad) a miivészek és bohémek kéozpontja. [...]
Visegrdd egykor a kézépkori Magyarorszdg kozpontja volt, ahol Matyds kirdly
rezidencidja dllt.” Budapestr6l az egyik ut hirdetésébsl megtudjuk, hogy
Thomas Mann szerint Eurépa legelegdnsabb varosa, a masikbol, hogy ,a
Duna-menti féviros festdi fekvése, fenséges kiralyi és csdszdri épiiletei, valamint
sajatos hangulata miatt vonzé turista célpont”. A harmadik szerint Budapest
az egykori Kelet-Eurépa elragad¢ ,Parizsa”.

A Kklasszikus szlovén turistatt a szlovén-magyar hatartél a Balaton
mentén Budapestig tart és ugyanott halad vissza. Budapesten a legrovi-
debb tartézkodas esetén is megtekintik a Citadellat, a varat, a Haldszbas-

8 TADEL 2004.
? Madzarska. http://www.kompas.si/potovanja-izleti/Madzarska-193/ (2010. 08. 31.).
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tyat és a Vaci utcat. Azoknak, akik ennél tobbet szeretnének latni, az egyik
internetes honlap (hotelskerezervacije.eu) kindl programokat. Ez azért is
érdekes, mert a leirtak alapjan a (sorozat) névtelen (de a jelek szerint szlo-
vén) szerzGje egy ideig Budapesten élt, s legalabbis a hétkoznapokrol a sa-
jat élményei alapjan szamol be.'® Arra torekszik, hogy a szokasos budapes-
ti autébuszos korutazason (Bazilika — Andrassy tt — Opera - H6sok tere
- Vérosliget — Parlament - Lanchid - Budai var - Métyas-templom - Ha-
laszbastya - Citadella - Vaci utca) tdl mds érdekességeket is megmutas-
son. A Lanchidnal nem csupan Széchenyirél, az akadémiérdl és a Lanc-
hidrél, kapunk félmondatos, de pontos informaciékat, hanem azt is meg-
tudhatjuk, hogy a jeles grof szobra mogott a legrégibb budapesti akéc-
sort lathatjuk, illetve, hogy az akdcsor mogott az egyik legszebb budapes-
ti éptilet lathaté: a fénytizé Four Seasons Hotel.

A varnegyedet viszonylag részletesen bemutat6 részben' felhivja a tu-
rista figyelmét arra, hogy ha valéban alaposan meg akarja ismerni Buda-
pest ezen részét, akkor szanjon ra egy teljes napot. Egyedi mondanival6-
jat a kovetkez6k jelentik. A szlovénok korében Kralj Matjazként (is) ismert
és tisztelt Matyas kiralyrol Strébl Alajos Matyas-katja apropojabdl a szer-
z6 értelemszertien elmeséli a Szép llonka torténetet. A Sdndor palotanal
ugyancsak egy a délszldvok szamara érdekes eseményt emel ki: ,1941-ben,
amikor Németorszdg megtimadta Jugoszldvidt, ebben az épiiletben lett dngyilkos
az akkori magyar miniszterelnok, Teleki Pal. Mindkét orszdg Magyarorszdg szo-
vetségese volt és Teleki azt remélte, hogy kibékitheti a peres feleket, ebben azonban
nyilvinvaldan nem volt sikeres.” Az egykori honvédelmi minisztérium még
mindig fel nem djitott épiiletérdl szélvan megjegyzi, hogy az szemlélete-
sen mutatja, hogy milyen allapotban volt a varnegyed az 1945-6s puszti-
tdsok utan.

A Halaszbastyarol gy véli, hogy annak keleties jellege inkébb tartoz-
hatna Kambodzsahoz, mint Magyarorszaghoz, majd idézi Szerb Antalt,
aki szerint ez a létesitmény ,giccses ugyan, de azért szép”. Az innen nyi-
16 kilatast felejthetetlennek, a Hilton szobaibdl lathat6t pedig kiralyinak
mindsiti. Az biztos, hogy Budapest latvanya Pestrél vagy Budardl igen
nagy hatassal van a szlovéniai turistdkra is. Ezt nem csupan a legkiilonbo-
z6bb foglalkozasu idelatogatok internetes élménybeszamoléibdl tudhat-

10 Budimpesta. http://www.hotelskerezervacije.eu/potovanje/madzarska/budimpes-
ta.php (2010. 08. 31.).

! Grajska palaca. http://www.hotelskerezervacije.eu/potovanje/madzarska/budim-
pesta_grajska_palaca.php (2010. 08. 31.).
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juk,? de a fiiggetlenedni kivdné Szlovénia els6 miniszterelncke, Dimitrij
Rupel is megjegyezte, amikor beszamolt Antall J6zseffel és Jeszenszky Gé-
zéval tortént megbeszélésérdl: , Budapestnek dtlagon feliili a fekvése”. A par-
lamentr6l, ahol a targyalasok folytak igy irt: , Eletemben el6szor lattam beliil-
6l a magyar parlamentet, amely ugyan a Westminster kopidja, de a berendezése
gazdag és izléses”® Masok is gyakran hasonlitjdk a magyar parlamentet a
zidjat is megmozgatta. Egyikiik gy vélte, hogy a magyar parlament fen-
séges,* egy masik viszont hihetetleniil giccsesnek talédlta.”® Internetes ol-
dalunk nem csupan érdekes adatokkal szolgal az utazénak, de nem nélkii-
16zi az iréniat sem: ,A magyar parlament a harmadik legnagyobb Eurépa-
ban (els6 a Reichstag, médsodik a Westminster). A 268 méter hosszd, és 123
méter széles épiiletben 10 bels6 udvar, 29 lépcséhaz, 691 szoba, 242 szobor
és 386 rendkiviil okos képvisel6 van.”!® Ugyanezen a honlapon megtud-
hatjuk, hogy az Opera épiilete kiviilr6l ugyan nem kiilonosebb latvany be-
lil azonban , a vildg eqyik legszebb opera nézéterét” lathatjuk.”

A jozsefvarosi kinai piacot 6szinte szavakkal bemutato rész legérdeke-
sebb megallapitasa szerint , Az egzotikus kulindris élvezeteket kedveld gurma-
nok szamdra a legérdekesebb rész a piac hdtulsé része, ahol néhdny eqyszerii stand
all ételekkel. Elsé pillantdsra nem éppen vonzoak, de ezeken Budapest néhdny leg-
inkabb autentikus kinai ételét szolgdljik fel.”'®

A hotelskerezervacije informdciéi azért is érdekesek, mert a szerzé
néhany olyan dologrdl is sz6l, amir6l mashol nemigen lehet olvasni. Az
egyik oldalon a szamos szlovén altal kedvelt budapesti fiird6ket mutatja
be. Miutan objektiv hangon leirta fiird6kkel kapcsolatos legf6bb tudniva-
l6kat, igy vezeti be a kovetkez részt: ,, Magyarorszigon szdmos latszolag egy-
szerti dolog sokkal bonyolultabb, mint ahogy az ember vdrnd, s a bonyolultsag te-
riiletén kétségkiviil vezet a fiirdélatogatds.” De nem csupan a Széchenyi-fiirdé
altala talbonyolitottnak latott rendszerét teszi sz6va, hanem azt is, hogy
ha a beléptet6 rendszernél hibazik az ember, akkor , a kérmére koppint a mo-
12 Roadtrip 09”. 29.9.09. http://simon.hopcefizelj.com/blog.php; (2010. 08. 31.).

* RUPEL 1992, 98.

4 PUHAR 1992. o

> HLADNIK-MILHARCIC 1995.

16 Parlament. http://www.hotelskerezervacije.eu/potovanje/madzarska/budimpesta_
parlament.php (2010. 08. 31.).

Opera. http://www.hotelskerezervacije.eu/potovanje/madzarska/budimpesta_op-
era.php (2010. 08. 31.).

8 Kitajska trznica.

http://www.hotelskerezervacije.eu/potovanje/madzarska/budimpesta_kitajska_
trznica.php (2010. 08. 31.).
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gorva alkalmazott, akinek munkdja kizdrolag abbdl dll, hogy megszidja az ostoba
turistikat, akik nem tudjak, hogy miképpen kell a kartydt hasznalni”

A szoborpark nem csak a hotelskerezervacije szerz&jének, de az Gjsag-
irok figyelmét is felkeltette. Egy 1999-ben késziilt beszamol6ban a szer-
z6 tgy vélte, hogy a park, amelynek egész Kelet-Eurépaban nincs parja,
egyszerre ,illusztralja az elmult diktattarat és egytttal a demokraciat is.
A demokraciat azért, mert egyéltalan létezhet”. A szerz6 azt is megjegy-
zi, hogy amig a kommunista id6k szobrait eltavolitottak a kozterekrél, ad-
dig a torok id6kbél szarmazé emlékek még mindig allnak Budapesten.?
A hotelskerezervacije honlapjan viszont megtudjuk, hogy a park nem
olyan latvanyos, mint amilyennek az agressziv hirdetések alapjan gondol-
nank. Raadasul a Dedk Ferenc térrél indul6 kozvetlen jarat belépét is tar-
talmazo6 drat, a tomegkozlekedési arakat figyelembe véve a szerzé csilla-
géaszatinak mindsiti. Ennek ellenére tgy véli, hogy ha valakit érdekelnek
a szocializmus reliquidi, akkor érdemes odautaznia.! Kiilonos, hogy ez az
oldal nem hivja fel a figyelmet a Vorosmarty térre, pedig ide az altalam is-
mert szlovénok mindegyike elldtogat, ha mar Budapesten van, ott pedig
szinte kotelez6nek tartja, hogy betiljon a Gerbeaud-ba.

Ujsagirok cikkei

2004-ben egy visszaemlékezésekben gazdag cikket kozolt a Delo Polet
cimt rovata.”? A kolt6ként és dramairoként is ismert Gjsdgiré liraian indi-
tott sorokkal irja le , a hatalmas eposzi kiterjedésti Duna-menti” élénk varost.
Amikor 1961-ben Budapesten jart depresszios, suttogdé embereket latott az
utcakon. , A magyar févdros az elsd pillantdsra fenségesnek, hatalmasnak tiint, a
benne zajlo élet azonban Adyval szélva 'sziirke, porral szinezett.” Egy Szovjetu-
niébol visszatérében 1év6 csoport tagjaként hat 6réra elkonyorogte magat
az allomdson atszdllasra varakozo tdrsaitol, s futtdban végighaladt a leg-
fontosabb latvanyossagokon. Az utcdkon kevés fiatalt és még kevesebb
vidamségot latott, fejében a szlovénok altal is j6l ismert, s a magyarok
ongyilkossagara utalé Szomort vasarnap cimti dal zakatolt. Utkézben

¥ Termalna kopalisca.
http://www.hotelskerezervacije.eu/potovanje/madzarska/budimpesta_termalna_
kopalisca.php (2010. 08. 31.).

2 SLATENSEK 1999.

2 Park kipov. http://www.hotelskerezervacije.eu/potovanje/madzarska/budimpe-
sta_park_kipov.php (2010. 08. 31.).

22 KOZINC 2004.
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lefényképezte az 1956-0s harcok még jol lathaté nyomait, de a filmet egy
titkosrendér elvette téle. Tiz évvel kés6bb a magyar kultira nagy csodalo-
jaként autoval érkezett egy Bartok-koncertre. Budapestet sotétnek, az
utcakat hepehupésnak és egyiranytnak latta, emberek most is alig jartak
az utcdkon, s ezek is csak suttogtak. A szalloddkban nem kapott szobat, s
a megvesztegetésre szdnt borotvapengék is csak arra voltak jok, hogy egy
lepusztult hdz vendégszobajéba iranyitsdk. Az egykor polgari lakdsban
25-6s villanyégok voltak, az 4gyban poloska csipte meg, a hazigazda pedig
suttogva mutatta neki 1956-ban szerzett sebestilését. Amikor 1991-ben egy
futballmeccsre érkezett Budapestre, mindentitt a szdrba szokkend kapital-
izmus jeleit latta. , Szdmos lokdlt és gydrat bezdrtak, még t6bb munkanélkiili all-
dogdlt az utcikon. A kiilfoldi kapitalistik ldzasan keresték, miféle hasznot lehetne
méq kicsiholni ebben az orszdgban, amelyet a torténelem a 20. szdzadban olyan ala-
posan elintézett. Csak a munkdsnegyedben, Csepelen lattam a politikai plakdtokon
némi vords szint. "Minden voltunk, semmik lesziink?” parafrazdlta ironikusan az
Internaciondlét a grafiti a malld falon. Immdr angolul.”

2004-ben az EUrotika elnevezésti képzémtvészeti kiallitasra érkezett.
. Ez a cime 2004 tavaszdn megrendezett Duna-parti kidllitasnak, amelyen egy fes-
témiivész szellemesen csiifolodik a magyarok évszdzados vigydbol, hogy Europd-
hoz csatlakozzanak. A magyar népet 1igy mutatja be, mint amelyik 1ijbol potensen
igyekszik behatolni az eurdpai etnikai kdoszba, amely az dreg holgyet 1ij erotikus
erdvel ajandékozza meg, a magyar dllamot pedig kiqyogyitja a férfi traumdjabol.
A miivész pedig nem lenne mifvész, ha nem kételkedne a torténelem eme leguijabb
"dllamalkotoi” szeszélyében.” A marcius 15-ét inneplé Budapestet ezuttal is
porosnak létta, de az emberek mar nem szogezik a foldre a tekintetiiket, s
csak szerelembdl, udvariassagbdl vagy rekedtségiik miatt suttognak.

A Delo tjségiréja 2010 elején Bécsbdl kiindulva latogatott el Sopron-
ba.? Az iras csak agy hemzseg a 13. szazadtol 1989-ig (a vasfiiggony le-
bontasaig) tart6 id6szakra vonatkozé torténeti és kultartorténeti (egyebek
kozott Liszttel és Haydnnal kapcsolatos) ismeretektSl, s ezek igazan al-
kalmasak arra, hogy felkeltsék a turistak érdekl6dését. Nem valami hivo-
gatdak azonban azok a sorok, amelyekbdl a sokatmondé cim (Csodalatos,
de almos varoska) utdn kideril, hogy: , A f6 turistakozpont télen zdrva van, a
tobbiben pedig nem beszélnek angolul. Az 1893-ban épiilt szdlloda impressziondlo
és valamilyen kiilfoldi szdllodaldnc bizonyosan elsérendii hotelt csindlna beldle.
Bdrhogy is legyen, jelenleg beliil miipdlmdk, bérimitdcidjii székek és mindenfeldl
dsszehordott biitorok uraljdk. A hatalmas szoba és a kemény dgy emlékezetembe
idézte 30 évvel ezelbtti latogatdst a nagymamdamndl, amikor ndla aludtam.” Kul-

# JAGODIC 2010.
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tartorténeti érdekességekben hasonléan gazdag cikket a Delo mar 2005-
ben is megjelentetett Sopronrél. Annak a cikknek a szerzé&je a soproni ut-
cak katyit kifogasolta.?

2010-ben Eurépa kulturdlis f6varosa cimet visel§é Pécs mar koran fel-
keltette a szlovénok érdeklédését. Tl azon, hogy voltak olyanok, akik mar
a szocializmus idején is felkeresték a varost, illetve a harkényi gyogyfiir-
dét, 2006-ban az ugyancsak az Eurépa kulturalis f6varosa cim elnyerésé-
re palyazé mariboriak egy Szalay Tamassal késziilt interja keretében ér-
deklédni kezdtek arrol, hogy milyen el6késziiletek utan kapta meg Pécs
ezt az irigylésre mélté lehetéséget.” 2010 augusztusdban a Delo turiszti-
kai rovata terjedelmes cikket készitett a pécsi Zsolnay-gyar torténetérol, s
ebben a pécsi emlékeken kiviil megemlitik, hogy a gyar termékeivel fed-
ték be a Matyas-templomot, a parlamentet, az Iparmtivészeti Mizeumot,
arégi Gellért-fiird6 tetejét.”

A hosszabb ideig itt tart6zkod6 szlovénok élménybeszamoléi

A hotelskerezervacije oldaldn meglehet6sen alapos lefrast kapunk a Vam-
haz téri Vasdrcsarnokrol, amelyet kritikai megjegyzés kisér: , A kozponti
Visdrcsarnok érdekes ugyan a turistdknak, az itteni vdsdrlds azonban nem kel-
lemes. Annak ellenére, hogy kozel volt eqykori budapesti lakdsunkhoz, inkdbb elk-
ertiltiik, s a zoldséget és a Qyiimdlcsdt mds, kevésbé ostromlott piacokon vdisdroltuk.
Az eldrusitok és az eldrusitondk ugyanis (taldn éppen a turistik korében élvezett
nagy kozkedveltség miatt) még az odavaldsiakkal is sokkal gorombdbbak, mint
mdshol. Nem ritka az olyan elado litvinya, aki rdordit arra a vevdre, amelyik meg
meri tapogatni az dszibarackjdt.”*

A kritikai hangvétel tovabb erésodik az elmaradhatatlan Vaci utca be-
mutatdsanal. A kulttra irdnt egyaltaldn nem érzéketlen szerz¢ ezuttal
nem bibel6dik az épiiletek, esetleg az utca kulttrtorténeti érdekességei-
nek ismertetésével. Megtudjuk, hogy az itteni, vilagmarkakkal fémjelzett
tizletekben a ruhakat és a cipSket dragabban adjdk, mint mas eurépai {6-
varosokban. Az is kideriil, hogy az itteni atkozottul draga éttermekben
atlag alatti minGségu ételeket szolgédlnak fel. Kiilon és hosszan figyelmez-

# Marko Gams, Dovolj blizu za prijeten izlet ob koncu tedna. Delo, 30. marca 2010.

% Vili Vuk, Vrata v balkanski prostor. http://web.vecer.com/portali/vecer/v1/default.
asp?kaj=3&id=2006100305114696 (2010. 08. 31.).

% GRUDEN 2010.

# Centralna trznica. http://www.hotelskerezervacije.eu/potovanje/madzarska/bu-
dimpesta_centralna_trznica.php (2010. 08. 31.).
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teti a férfiakat, hogy ne déljenek be a sztriptizbarokba csébité erészakos
alakoknak. , Ne déljenek be nekik, hiszen ezek a klubok a maffia kezében vannak,
akik a vendégek pénztdrcdit szabalyosan kifosztjdk, ha kell akdr igen erdszakosan. A
renddrséqi feljelentést nem kdveti nyomozds — a Vici utciban eldkelden sétdlo fér-
fiakat (és ndket), a maffia valdsziniileg jobban fizeti, mint az dllam...” Az is kide-
riil, hogy azok a kedves (konzum)lanyok, akik valamilyen tirtiggyel meg-
szolitjak az ott sétald turistakat, majd meghivjak ket egy barba, olyan
helyre invitdljak az ostoba kiilfsldit, ahol egy olcsébb ital is tobb szaz eu-
réba kertil. A rend6rségi feljelentés itt sem segit, hiszen az igen magas arat
tartalmazo6 arlapot kiftiggesztették a bejarat mellett.?

Egy 2004-ben autés-biciklitiran résztvevé tarsasdg élményei az alab-
biakban foglalhatéak ossze: A varos hataraban hidba vartak arra, hogy
tablak igazitjak ¢ket ttba a zugligeti kemping felé, az els6 tabldra csak a
Moszkva téren talaltak rd. A katytukkal teli utcak komoly gondot okoz-
tak, a biciklis varosnézésrél pedig a bicikli utak hianya és az irgalmatlan
forgalom miatt inkabb lemondtak. A varban a ljubljanaihoz hasonlé arért
kaptak ugyancsak ahhoz hasonlé minéségti pizzat, amit jobbnak min6si-
tettek, mint az olaszorszagit. Furcsdnak talaltdk, hogy a Matyas-templom
melletti zenészek nem magyar zenét jatszottak, hanem dixilendet. Ugyan-
akkor az utikonyvek és a sajat szemiikkel latottak és tapasztaltak alapjan
kitting, turistacsalogatonak is beill6 beszamol6t adtak Budapest érdekes-
ségeirdl, kellemes élményt nydjté helyeir6l. Az Opera kornyékén felttint
nekik, hogy mennyi nemzetkozi jellegti étterem van, magyar(os) azonban
nem talalhat6. A Bazilika kornyékén végre ratalaltak egy hézias és barat-
sagos étteremre, ahol a kellemes kiszolgédlason kiviil az is nagy élményt je-
lentett, hogy vegyes saldtaban 1év6 paradicsom milyen gazdag volt olyan
izekben, amiket a szlovén élelmiszer-aruhdzakban vasarolt paradicsom
mar rég nem tartalmaz.

Nagyon tanulsagosak egy 2009 elsé felében egy szemesztert a Corvinus
Egyetemen tanul6 diaklany 24 részbél 4116 blogfeljegyzései®® O, aki el6tte
Spanyolorszagban toltott el egy félévet, (tehat volt médja az 6sszehasonli-
tasra), mar az els6 napokban nagyon lelkes volt. Tetszett neki az interneten
keresztiil kibérelt lakas, az impozans épiiletben 1év6 egyetem, amelyrdl

# Ulica Vaci. http://www.hotelskerezervacije.eu/potovanje/madzarska/budimpesta_
ulica_vaci.php (2010. 08. 31.).

¥ Jzlet v Budimpesto. http://freeweb.siol.net/apraznik/Budapest_potopis/Budapest_
potopis.htm (2010. 08. 31.).

% Madzarske razglednice no.1: Jonapotkivanok.
http://www.diva.si/blog/avtor/blackmagicwoman/2/2009/madzarske-razgled-
nice-nol-jonapotkivanok (2010. 08. 31.).
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agy tudja, hogy az egyik legjobb Eurépaban. , Nagyon pozitiv, hogy a t6bb-
séq, dltaldban a fiatalok, beszélnek angolul és igy az elsé napok sokkal kevesebb
stresszel teltek el, mint Spanyolorszigban.” Ugyanakkor tobbszor panaszko-
dott az itt tartézkodassal kapcsolatos biirokracia, kiilonosen a bevandor-
lasi hivatal szerinte érthetetlen abszurditdsai miatt, de nem biztos, hogy
minden kifogdsdban igaza volt. Szerinte olyan dokumentumokat kovetel-
tek t6le az EU-tag Magyarorszagon, amelyeket Spanyolorszagban egyélta-
lan nem. Az egyikben - annak ellenére, hogy mind a szlovén, mind pedig
a magyar allamtol osztondijat kapott — azt kellett igazolnia, hogy van elég
pénze az itt tartozkodédsra. A masikban be kellett jelentenie, hogy pon-
tosan mikor érkezett Magyarorszagra. ,Nevetséges |[...], 1igy érzem magam,
mintha a harmadik vildg valamiféle elfeledett sarkdbol érkeztem volna, nem pedig
az 6 fejlettebb szomszédjuktol.” Bejegyzéseire idénként ugyancsak tanulsa-
gos vélaszok érkeztek. Legutobbi mondatat egyik tdrsa igy kommental-
ta: ezzel nem értek egyet, Szlovénia nem fejlettebb, mint Magyarorszag.
Mire egy harmadik igy reagalt: , valamennyi fejlettséqi mutato szerint igen-
csak eldttiik vagyunk. Budapest el6tt taldin nem, a vidék azonban...”. Elragad-
tatassal szolt a varos hangulatarol, arrdl, hogy az emberek milyen barat-
sdgosak és segit6készek. Az egyetemi tantdrgyak kozott kett6 olyan volt,
amelyeknek nagyon oriilt, hiszen Szlovénidban egyaltalan nem tudta vol-
na Gket felvenni. Az is igaz, hogy a német szakszoveg oktatdsa nem nyerte
el a tetszését, mert a magyar kiilpolitika, mint téma (szakszovegként csak
ezt valaszthatta), teljesen hidegen hagyta. Hamar sikertilt alkalmi mun-
kat talalnia egy magyarokat foglalkoztaté multinaciondlis piackutaté in-
tézetnél, ahol nagyon is pozitiv tapasztalatokat szerzett. , Két magyar féno-
kom van, folottiik pedig hdarom német. Mindannyian hihetetlentil kedvesek. 1lyes-
mit eddig még soha nem éltem meg. Eqydltalan a magyarok olyan gavallérok, hogy
sohasem kell nekem magamnak kinyitnom az ajtot, mindig meghivnak ebédre, ahol
megudrijak, hogy elsének vegyem le a kabdtomat, addig nem kezdenek el enni, amig
nem tdrsulok hozzdjuk. [...] Mindig rendelkezésre dllnak és kivdld az alkalmazot-
takhoz fiiz6d¢ viszonyuk. A munkahelyi 1égkor laza és kellemes. |[...] Az azonban
nevetséges, hogy amikor elmondom, hogy Szlovénianak kétmillié lakosa van, akkor
a kovetkezd vilaszt kapom: "Komolyan? Ez kevesebb, mint Budapesté.”

A Vaci utca mozgalmassaga, az impozans épiiletek és a Margit-sziget
teljesen elvardzsoltdk. Egyik blogjdban kiilon hangstlyozta, hogy szerin-
te a magyar n6k szebbek, mint a spanyolok. Rendkiviili médon élvezte a
gyakran felkeresett fitnesztermet, a fiirdéket és az allatkertet. A kellemet-
len élmények kozé tartoztak az éjszakai hangoskodok, akikt6l nem tudott
aludni, a feladatukra alkalmatlan eladok és pincérek, valamint az, hogy
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a kellemes belvarosi kornyezetb6l kirdndulast tett a nyolcadik kertiletbe,
villamossal elment a kinai piacra. , Mdr az utazds kézben észrevettiik, hogy ez
a vdrosrész teljesen mds, mint a tobbi. Elhanyagolt épiiletek, mindeniitt piszok és
szemét, elhagyott ipari [étesitmények, rengeteg hajléktalan, lathatéan beszdmitha-
tatlan emberek és mindenféle kiilonc.” A piacon mellbe vagtak az interneten
beigért kulturélis sokk valésagos elemei. Ellentétes kulturalis sokk érte,
amikor a Hajogyari-sziget rendezvényén vett részt, a j6l lathatéan gazdag,
luxusautokon érkezé és dréga vilagmarkakkal fémjelzett ruhdkba 6ltozott
fiatalok korében. Ugyancsak kinos élményei kozé tartozott, amikor a par-
javal egytitt vidékre mentek és tutkozben lehetetlen koriilmények kozott
€16 és dolgozo oromlanyokat latott.

Mindezek ellenére hatarozottan védelmébe vette a magyarokat, ami-
kor egy tarsa a szokdsos szlovén sztereotipiakkal hozakodott el6: a magya-
rok nagyon furak, még furdbb nyelven beszélnek, a hataratkel6n a vdmo-
sok furan viselkednek, a magyarokat senki nem veszi komolyan, a bog-
récs az viszont szuper, stb. H6stink tgy érezte, hogy ezekre pontokba szed-
ve kell reagalnia. , A magyarok eqydltaldn nem furdk. Itt vagyok madr eqy ideje és
az a benyomdsom, hogy a magyarok mindenekeldtt nagyon bardtsigosak, készsége-
sek, mind (a metrojeqyet drusito nénikék és a 80 éves bidcsikdk is) legaldabb eqy idegen
nyelven beszélnek (angolul, németiil, eqyesek pedig oroszul is) és nekem 1igy tiinik,
hogy nagyon is a szlovénokéhoz hasonlé a mentalitdsuk. Azt mondjik, hogy nagyon
pesszimistik, hogy gyakran nagyon aldzatosak (a kommunizmus koévetkezménye),
de dltaldban szimpatikus teremtések. Arra pedig, hogy magyar nék szépek, a férfiak
pedig gavallérok, nem is érdemes szot vesztegetni. Azt hiszem, hogy nagyon is hibds
elképzelésiink van a magyarokrdl és Magyarorszagrol. [...] Valdban furcsin beszél-
nek, de teqyiik a keziinket a sziviinkre, a szlovénok tobbsége is igen furcsdn beszél.”

Miscellana

A szakszervezetek, akdrcsak régebben, még ma is szerveznek tobbnapos
turistautakat Magyarorszagra.” Sokan azért jottek Magyarorszagra, mert
itt olcsébban lehetett bevasarolni. Egy igen szegény kranji csalad egyik
tagja igy beszélt errdl: , Evente eqyszer Lentiben szerezziik be az alsonemiiket,
a zoknikat. A nadrigok ott 1000 toldrba keriilnek, a bundik pedig kétezerbe.”** De
egyaltalan nem csak az igen szegények jartak szerte Szlovénidbol Lentibe
bevasarolni. Az alacsonyabb magyar drak 4ltalanossagban is komoly

31 DJORDJEVIC 2007.
% Kako preziveti s 333 tolarji na dan. Delo, 15. decembra 2004.
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vonzer6t jelentenek (vagy taldn inkabb jelentettek) a szlovénok szdmaéra.
Ezt mutatta egy 1997-ben végzett felmérés is.*® Ebbdl kideriilt, hogy a
megkérdezettek 93,8%-a csak egy napra érkezett, hogy 83,7%-uk célja a
vasarlas volt, hogy 84%-uk szlovén nemzetiségt, és ezek egyharmada 200
kilométernél tavolabbrol érkezett. Hasonld szellemiségrol tesz szert az
egyik cikk, amikor azt irja, hogy a magyar operahdz nagyon szép és na-
gyon olcsé. Ez a decemberben megjelent cikk (elég gyakori, hogy az tjsag-
ban budapesti szilveszterezésre invitaljak az érdekl6dbket) egyébként azt
tandcsolja a leend6 turistaknak, hogy latogassanak el Budapestre marcius
15-én. , Ezen a napon legaldbb fél Magyarorszidg Budapesten van és mindenki, de
tényleg mindenki nemzeti szinii kokdrddt hord. Budapesten annyi a miilt és a jelen,
amennyit csak akarnak. Az épiiletek fenségesek, a miizeumok gazdagok...”**
Vannak azutdn a legkiilonb6z6bb érdeklédésti csoportok, amelyek meg-
hatarozott - nem szokvanyos turista célokkal érkeznek hozzank, s élménye-
iket megosztjak az interneten. Ilyen példdul a vasttrajongok tabora. Egyi-
kiik rengeteg fot6t készitett a Déli és a Keleti palyaudvarrol (a Nyugatit is fel-
kereste, de fot6t valamiért nem készitett), illetve a palyaudvarokon 1év6 vo-
natokrol. A Déli palyaudvarra vezet6 1épcssoron lathaté Gorenje rekldm-
felirat megmelengette a szivét (egy blogtarsit viszont zavarta). Egy masik
blogtars arrél érdeklédott, hogy megvan-e még a Vérmezoén lathato étterem-
mé alakitott vasuti kocsi. A blog szerz&je nem tudott errdl, jelentkezett vi-
szont egy Zagrabban él6 szlovén, aki mindenki cromére feltett egy fotét az
étkez6kocsirdl. S6t jelentkezett egy (talan szlovén gyokerekkel bird) angol
is (aki a szlovéniai vasutakrol rengeteg fotot készitett), aki - mivel Magyar-
orszagrol korabban keveset tudott - a fotésbeszamolét rendkiviil érdekes-
nek és informativnak taldlta (meglehet egyszer maga is elldtogat hozzank).
A szlovénok egy részének tudataban nem csupan az olcsésag, hanem
a részben ehhez tarsul6 szegénység is jelen van. A fiatalok mar a nyolcva-
nas években is jol mulattak a trabantokon a tengerhez furikaz6é magyaro-
kon,® s a trabantos magyarokrol kialakult kép még ma is visszakoszon
a beszamolok egy részében.* Ugyancsak a szegénység koszon vissza a
Mladina cimf hetilap tGjsagiréjanak mindenféle iréniat sem nélkiil6z6 ira-
sabol: , Budapest olyan jol épitett vilagudros, amelyben minden hdz 1igy néz ki,
mint egy kastély, ami azt jelenti, hogy ezek az alapvetden szimpatikus emberek 50

3% GYURICZA 1997.

3 Budimpesta. Delo. Polet, 30. decembra 2004.

3 MIHELIC 1993.

% S sprehoda po Budimu, do slovesa v Pesti - 3. del.
http://www.santosblog.com/entry.php?w=Lucija07&e_id=73426 (2010. 08. 31.).
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éven keresztiil kirdlyi palotdkban éltek, de 1igy kellett viselkedniiik, mint a legrosz-
szabb hajléktalanoknak.”™

A magyarok szegénysége a késGbbiekben is téma maradt: ,A magyarok
a rosszemlékii totalitdrius rezsim bukdsa ellenére sem élnek sokkal jobban. Az ideo-
l6gia ugyan meguiltozott, de az emberekre nem vdrt jobb élet. Az dtmenet iddszakd-
ban a spontin privatizdacios hulldm siilyos egzisztencidlis nyomdsnak tette ki az em-
bereket. EQy maroknyi csoport abnormalisan gazdaggd vdlt. A mai Magyarorszdgon
kozel eqymillio hajléktalan van és még eqyszer ennyien élnek az abszolit szegénység
hatdrdn. A nehezen vdrt EU-tagsig sem sokat segitett a probléma megolddsiban.”®

A beszamolok esetleges szubjektivitasat j6l mutatja egy 2000-ben ké-
sziilt blog is. Egy utazési tanacsok irant érdekl6dének a Budapesten mar
20 alkalommal jart Zoltan (sic!!) azt tanédcsolta, hogy nagyon vigyazzon az
autdjara (mert a btinozés és az autélopas az utébbi években 100%-al meg-
nétt) 6vakodjon a zsebesektd], a valutatizérektdl és a lanyoktdl. Azt is tud-
ni kell, hogy a magyarok nem beszélnek idegen nyelveket. Amtgy a va-
ros igazan szép. Tanja viszont azt valaszolta, hogy neki csak kellemes em-
lékei voltak, hogy a fiatalok tobbsége beszél idegen nyelveket, hogy olcsé
a youth hostel, valamint az étel-ital. Szerinte Magyarorszagon kb. annyi
autét lopnak, mint Szlovéniaban. A tobbi hozzdszol6 részben Zoltannak,
részben a Tanjanak adott igazat.*

Osszegzés

Bar mindkét orszagban kozhely, hogy milyen keveset tudunk egymasrdl,
ez a teljességre tavolrdl sem torekvé attekintés is jol mutatja, hogy a helyzet
egyaltalan nem reménytelen. Viszonylag sokan kozzé teszik magyarorsza-
giélményeiket, s ha ezek nem is menetesek a kellemetlen részletektdl, tobb-
ségiikben alkalmasak arra, hogy felkeltsék az érdekl6dést. Azon viszont
mar érdemes elgondolkodnunk, hogy a kellemes élmények mindenekel&tt
Budapest (esetleg mas tertiiletek) fekvésének, torténelmi épiileteinek, az
idegen szdmdra egzotikus ételeinknek és italainknak tulajdonithatéak,
mig a kellemetlenek mindenekel6tt szegénységiinknek, a btinozésnek és a
szolgéltatdsban résztvevsk egy részének modortalansaganak.

¥ STEFANCIC 1996.

% Julija_sa, Véerajsnji madzarski huligani in danasnji heroji. http://www.radiostudent.
si/article.php?sid=9974&query=V %E8eraj%8Anji%20mad%8Earski%20huligani 28. 9.
2006. (2010. 08. 31.).

¥ Popotnik. http://www.debatniklub.com/messages/4783/1049.htm1?977212434 (2010.
08. 01.
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MAGYARSAGKEP A 20. SZAZADI SZERB
UTLEIRASOKBAN ES UTIKONYVEKBEN

[rasomat menteget6zéssel kell kezdenem. A cim csak félig fedi a tartal-
mat, mert nem taldltam a sz6 szoros értelemben vett utikonyveket Ma-
gyarorszagrol, mint amilyen a mi Panorama sorozatunk. Ilyet sem a mai
Szerbidban, sem az egykori Jugoszlavidban nem jelentettek meg, még
forditasban sem. Utleirdsok viszont akadnak, igaz azok sem belathatatlan
mennyiségben. Az tutikonyvekre vonatkozéan azonban meg kell jegyezni
azt, hogy nem nagyon szabad negativumot varni t6liik, legalabbis ami a
tajak, a varosok épiiletek és latvany szépségét illeti, hiszen a cél a turista
odavonzasa. Tekintve, hogy ilyen mtiveket nem taldltam, nem fenyeget
az a veszély, hogy félreértelmezek egy-egy dicséré megjegyzést, amel-
lyel hazankat vagy benntinket jellemeznek. Ezzel szemben az ttleira-
sok szerz6it nem korlatozzak a varhaté kozvetett anyagi elényok vagy
a megrendelSk igényei, és meglatasaikat, véleményiiket kend6zetlentil
tarhatjak, és tarhatom én is, az olvasok elé.

Az utleirasokat, altalaban szolgalati tton 1év6, vagy Magyarorszagon
csak atutazo emberek irtak, akik azonban szinte kivétel nélkiil irodalmi
véndval megaldott emberek voltak. Ezek az ttleirdsok valamennyien elis-
meréssel adéznak az orszagnak, helyesebben Magyarorszag fé6varosanak,
Budapestnek. Nem taldlkoztam olyan irdssal, amelynek végkicsengése ne
a véaros gazdag torténelmi multjanak, litktet6 jelenének — fiiggetleniil a mt
sziiletésének id6pontjatol — és épitészeti szépségeinek csoddlata lett volna
— még ha ez a csoddlat egyes esetekben meglehetSsen kényszeredett volt
is. Az igazsag az, hogy az altalam vizsgdlt orszagiismertetések, ttleirasok
itt, Budapest bemutatasanal, tobbnyire véget is érnek. A szerz6k vagy nem
jutottak el orszag tobbi részébe, vagy nem tartottak emlitésre érdemesnek
(inkabb az el6bbi lehet a magyarazat). Annak ellenére, hogy a beszamolok
tobbsége az orszag févarosara koncentral, mégis elég plasztikus kép rajzo-
lodik ki bel6liik rélunk és orszagunkrdl altaldban.

A montenegréi Miroslav DPurovié Sehol otthon cimet visel6 ttlefrasa-
ban csak egy rovidke fejezet erejéig foglalkozik kis hazankkal, azon be-
lil is els6sorban Budapesttel, ahova szerinte Magyarorszdgon minden tt

* Keésziilt az MTA-PTE Magyarorszdg, Eurdpa és Ibero-Amerika Kutatécsoport ta-
mogatésaval
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vezet, ahonnan azonban alig vezet ki ut. Alighanem jol raérzett ezzel a
megallapitdsaval a kis-magyar valosdgra. A szerz6 a temérdek torténeti
orokség mellett a leglenytigoz6bbnek a budapesti hidakat talalja, amelyek
mindegyikének megvan a maga arca és torténete. Latvanyukt6l nem lehet
elszakadni, allitja, s a kicsiny Magyarorszagot még kisebbé és melegeb-
bé teszik, osszekotve Kelet-Eurdpat Nyugat-Eurépaval. A mai Budapestet
(1981-ben jelent meg a munka) az eurdpai varosok litktetd ritmusa jellem-
zi, irja leirasdban, s a varos meghatarozoé része a Duna, amelybe az ember
mindig belefut, szinte barmelyik utcan induljon is el.!

A magyar ember és a magyar nemzet nyitottsagat a tobbi nemzet és
vidékek irdnyaban azzal magyardzza, hogy a nagy eurdépai népek tenge-
rében kis szigetként kiemelked6 magyar nemzetnek sikertilt megériznie
identitasét. Errél tantiskodnak azok a mtivészeti alkotasok, amelyeket a
magyar nemzet adott a vildgnak, a budapesti szinhazak repertodrjai, a
konyvesboltok gazdag kirakatai, és az eurépai divat szerint 61t6zksd6 nék
az utcakon (a magyar nék egyébként kiilonboz6 kontextusban mindegyik
lefrasban szerepelnek, némelyikben igen hangstlyosan).

Ha valaki nem ismeri a magyar nyelvet (marpedig ilyen sok akad az
ide latogato kiilfsldiek kozott - H. A) a segitékész budapestiek megdob-
bent6en jo német nyelvtudassal vagy megengedhetetlentil rossz oroszsag-
gal igazitjak ttba. Ugyanez a helyzet az Astoria luxusszéllé portasaival is,
ahol a hires magyar konyha remekei varnak a megfaradt utazéra, s amely-
nek szobaiban a htit6 tele van a legfinomabb italokkal. Mindazonaltal, véli
a szerzd, ezek nagyon is vilagi és hétkoznapi dolgok osszehasonlitva a bu-
dapesti emlékmtvekkel, amelyeket latni kell, és amelyeket nem lehet el-
felejteni.

A legszebb térnek a Kossuth teret tartja, melynek ékessége a parlament
neogoétikus épiilete, ami mintha megtestesitené és jelképezné a Duna
szépségét. Természetesen a HOsok tere is megjelenik a leirdsban, meg a
Vaci utca, de ezzel gyakorlatilag véget is ér a felsorolds, illetve helyet kap
benne még a Voros Hadseregnek emléket allité emlékmd, , amelynek libd-
ndl lent a Duna-parton a magyar fiatalok beleszeretnek a messze foldon hires tii-
zes magyar lanyokba” ?

Folytassuk azonban montenegroéi szarmazésu elsé tti beszdmol6 készi-
ténk magyarorszagi élményeinek és életérzéseinek ismertetését. Ameny-
nyiben az utazé mégis el tud szakadni Budapesttsl, és Duriénak ez végiil
is sikertilt, akkor elindulhat a visegradi vér, a szentendrei ikonosztdzok és

! PUROVIC 1981, 76-77.
2 Uo. 78.
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templomok, vagy a tokaji borvidék felé. Ezeket azonban az utaz6 még akar
ki is kertilheti, egy tton azonban meglatasa szerint mindenképpen el kell
indulni: a Balatonhoz, a magyar tengerhez. , Ez a pusztai melankolikus kon-
tinentdlis nemzet a tdvoli dzsiai 6shazdja iranti minden nosztalgidjit és az elérhe-
tetlen tengerek felé valo sériilékeny vigyddasit ebben az egy szoban foglalta dsz-
sze: Balaton.”? Szo6t ejt Martonvésarrol, ahol Beethoven a Holdfény-szonatat
komponaélta, megemliti a Festetics-kastélyt és a Helikont, Balatonfiiredet
és Széchenyi Istvan neve is felbukkan az ttleirdsban, azonban a legtsbb
teret mégis a magyar bornak, a badacsonyi nedd dics6itésének szenteli.
, A magyar bor ivdsa kézben az ember bodito feledésbe zuhan, amelybdl mdsnap
mdsnapossdg helyett megtisztulva és vidaman egy 1ij izgalmasabb életbe hajozik.”

Ennél lényegesen kedvezétlenebb képet fest Magyarorszagrodl, helye-
sebben Budapestr6l, Mi¢a Popovié¢ szerb kisérleti filmrendez6 és fest6 ta-
1416 cimt irasdban, Nyugat a Keleten (utazasok NDK-ba, Csehszlovakidba
és Magyarorszagon) Nyulfarknyi leirdsaban, amely rovid budapesti tar-
tézkodasdnak benyomasait villantja fel 1983 februdrjaban és marciusa-
ban, érdekes érzelmi attittidoket villant fel. Elismerve Budapest csoddla-
tos szépségét és azt, hogy mindig szépen fogadtak Budapesten, ahol kel-
lemesen toltotte az id6t, mégis, zsortslédve, acsarkodva keveredik sajat
személyes kedvezé tapasztalataiba az 6sok magyarellenessége, ami mi-
att végiil is, mint irta, ok nélkiil irtézva lépett ismét a Keleti palyaudvarra.
A masik meglep6 eleme ennek a leirdsnak az, ahogy a budai varbol lete-
kintve a pesti oldal legszembe6tl6bb épiiletét, a parlamentet jellemzi, ...
amelynek épitdi, mintha csak tudtik volna, hogy kizdrdlag diszitd célokat fog szol-
gdlni”. Ebben a félmondatban, illetve az ezt megel6z6 vallomasaban azt hi-
szem sok minden megtaldlhaté. Benne van a kdrorom, a kisebbrendtiségi
komplexus, amelynek taldn maga a szerzé sem volt tudataban. A kovetke-
z6 mondataban pedig a fanyar irénia és némi keserti lemondas is fellelhe-
t6: , Séta Pesten, massziv szecesszid, a forgalom élénk, mint minden eurdpai met-
ropoliszban, dsszehasonlithatatlanul élénkebb, mint Belgrddban. Béven. Magyar-
orszdg tigyesen megfizetett az 1956-o0s lazaddsért.”

Ebbe a stilusba illeszkedik egy nemrégiben megjelent ttleiras is: Bu-
dapest rozsdja, amelynek szerz6je, Ljubisa Didi¢ 2003-as budapesti utazdsat
irta le. Nem Magyarorszagot kivanja bemutatni, hatdrozott célja van: ki-
zarélag Budapest és Szentendre titkait akarja feltarni a szerb olvasok el6tt
(az egykor itt élt szerbek nyomain haladva). A szerz6 egyébként hivatasos

3 Uo.
4 Uo. 80. )
> POPOVIC 1983, 92.
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atikonyv-, és dtleirasiré. A kezdet semmi jot nem igér szamunkra. Mint
irta, Magyarorszagra egykedviien érkezett, nem érdekelték a magyarok,
s a legkevésbé sem tetszett neki, hogy 10 napot kell Budapesten toltenie,
amelyrdl tudta, hogy gyonyort. Mar magaban az sem tetszett neki, hogy
Budapest gyonyort: , Lattam magamat a Hésok terén, amely egyike a vildg leg-
szebb tereinek, és még csoddlnom is kell!”

Leirasdban sorra veszi a magyar sajatossagokat. A zene kapcsan érde-
kes megallapitasra jut. Szerinte a magyarok nincsenek annyira megter-
helve a bécsi kering6 dallamokkal, mint a szerbek, nekik mds dallamaik
vannak, még ha cigany is. Mert amennyire furcsdk az emberi sorsok, épp-
oly furcsa az egyes nemzetek sorsa is: A magyarok, akik a foldrajzi elhe-
lyezkedésiik miatt (és mert a papa udvaroncai) inkabb Eurépaban vannak,
még sincsenek annyira Eurépaban, mint a szerbek, akik Strauss udvaron-
cai, és minden tjévkor tobzédnak a televizi6 el6tt a koncerten. Nem kevés
iréniat vél felfedezni az olvas6, amikor még mindig a zenénél maradva a
kovetkezoket olvashatja: , Gydnydrii, ahogy a magyarok a maguk nem europai-
sdgat az ezertagui nemzeti ciganyzenekarral tdmasztjik ald, s amikor eljénnek hoz-
zank, Belgradba, 1uigy tiinik, minden cigdny nemesi szdrmazdsi. Mi, a mi cigdnya-
inkat sajat lelkiinkért tartjuk, személyes haszndlatra, amikor szldv modra nekiszo-
morodunk a kdavézokban, amelyek helyettesitik sziil6hdzainkat.” 7

Telnek a napok, és ahogy ismerkedik Budapesttel, enyhiil a szerz6 ha-
ragja. A varos lefrdsandl mar nem fukarkodik a dicséré szavakkal, hosz-
szan elid6zik a Gellért-hegynél, elmeséli a legendat. Budapestet rendki-
viili mértékben romai varosnak nevezi. Nem kivdnok belebonyolédni a
részletek ismertetésébe, csak a legérdekesebb és legeredetibb meglatasaira
hivom fel a figyelmet. Mindenképpen figyelemre méltéonak tartom a H6-
sok teréhez flizott kommentarjat, amelyrdl azt feltételezi, hogy amolyan
siratéfal is lehet a magyarok szamara. , Itt lelkesitik fel lelkiiket, majd, mint
minden ember, aki tudja, mit akar, tovibb mennek. Itt dobog az 6 magyar sziviik.”®

Nem akarja elhinni azonban, hogy igaz, amit a magyarok mondanak,
miszerint az Orszdghaz Eurépa legszebb épiilete, holott legbeliil tudja,
hogy igaz. Mégsem hiszi el, mert ugy véli, igy konnyebb elviselni a szép-
ségét. Ennél a leirasnal és az elStte ismertetett rovidke beszdmolénal jele-
nik meg legszembettin6bben, hogy az egyik meghatarozé érzés, amellyel
a magyarok irdnydban viseltettek, és viseltetnek: az irigységgel vegyes el-
ismerés a magyar mult nagysaga irdnt. Mindebbe keveredett egy jokora

¢ PIDIC 2003, 96.
7 Uo. 14-15.
§ Uo. 40.
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adag lenézés is, ugyanis komoly elégtételt jelenthetett, és jelentett is, bar-
melyik déli szomszédsdgunkbol érkez6 szdmara, hogy mar a 60-as évek-
t6l kezd6dden jol érzékelhetd volt a jugoszlav (szerb) elérehaladéds és Ma-
gyarorszag lekorozése, legalabbis anyagiakban, életszinvonalban és sza-
badsagban.’

A jugoszlav kovetség épiiletének jugoszlav kézre kertilésének torténe-
tétis elmeséli. A H6sok tere és az Andrassy tut sarkdn talalhato épiiletet al-
lit6lag Andréassy Katalin grofné ajandékozta a jeles diplomatanak, kival6
koltének és minden bizonnyal még kivalobb szeretének, Jovan Duci¢nak
- éllitja a szerz6.®

Ahogy azonban az ttleirds egyre tobb emléket, épiiletet és a hozza-
juk £iz6d6 torténetet, legendat ir le, egyre pozitivabb képet sugall rélunk,
s amikor a Szent Jobb helyére kertilését leirja, mar igy kiallt fel: , Csodila-
tos, valahogy mindez kedves nekem, fogalmam sincs miért is szeretem a magyaro-
kat!”™ A Nemzeti Szinhéz tervez6i, kivitelezdi is alighanem 6réommel ol-
vasnak e sorokat, amelyek az épiilet szépségét dicsérik:, Ha van tdvcsiviik,
akkor nem kell elzardndokolni a Nemzeti Szinhdzhoz, hogy ldssdk ezt az 1ij épité-
szeti csodat, amelyet a vildg még nem fedezett fel csoddlata targydul, azonban, ha
nincs, akkor el kell személyesen menni és leborulni Budapest pompds rozsdja eltt.
Es ismét, mdr csak emiatt is szeretniink kell ezeket a magyarokat.” 12

Ez az utleiras egy profi, személyes hangvételti, idénként enciklopédi-
kus jellegti informaciét kozvetit6 irodalmi alkotasa, amelynek végkicsengé-
se Osszességében igen pozitiv rank, magyarokra és az orszagunkra nézve.

Egészen mas motivécidja volt annak az 1988-ban, Branko Rakocevi¢
tollabdl napvilagot latott ttleirasdnak, amelyet a kovetkez6kben kivdnok
ismertetni. A mti megsziiletésének apropéjat az adta, hogy a szerz6 1986-
ban, a szerbiai felszabadité habortuk emlékhelyeinek és hadisirjainak gon-
dozédsara megalakult tarsasag megbizasabdl egy els6 vilaghdborus vete-
ranokbdl 4llo, kisbusznyi kiildottséggel Magyarorszagra és Csehszlova-
kiaba utazott a szerb hadifoglyok és taborlakoék sirhelyének felkutatasara.
(Mintegy 20 ilyen temet&r6l volt tudomasuk). Az utleirds sordn a szerz6
meglehet6sen részletes képet nytjt az olvasénak Magyarorszagrol, 6ssz-
benyomasardl. Részletesen felsorolja a nevezetességeket, s bar tartézkodik
attél, hogy kiilonosebb lelkesedést mutasson leirdsukkor, ennek ellenére

? Ezaz érzés, amennyire meg tudom itélni, még mindig tartja magat, bar erre nem sok
okuk van.

10 PIDIC 2003, 43.

 Uo. 53.

12 Uo. 66.
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sem lehet szaraz, szenvtelen beszadmolonak tekinteni. Objektivitasanak ér-
tékét noveli, hogy a torténelmi hétteret is tobbnyire helyesen adja meg.

A szerb veteranok csapata Szegednél lépte at a hatdrt, mindentitt szép
legel6k és zoldells mezok fogadtak Sket, kellemes benyomésokkal kezd6-
dott tehat a latogatasuk. , A ldtogatdnak Magyarorszdg foldjére lépve az az ér-
zése tdmad, hogy tiszta, rendezett orszdgba érkezett, ahol pontosan lehet tudni,
ki miért felelds, kinek mi a dolga. Ki tartja karban az utakat, ki tisztitja az udva-
rokat, a folyck medrét, stb.” Afel6l nem volt ismerete, hogy ez mindig igy
volt-e, de az alatt a 20 év alatt, amiéta Magyarorszagra jart, megfigyelte,
hogy évrdl évre tisztdbb, rendezettebb, modernebb és gazdagabb, egyszo-
val szebb lett az orszag.”® S olyannyira j6l érezte magat mindig Magyaror-
szagon, hogy minden latogatasakor megfogadta, hogy feleségiil vesz egy
magyar nét (egy Madarica-t)."

Szeged varosa minden szempontb6l mély és kellemes benyomast tesz
a latogatora. Részletes leirdsét adja a varos nevezetességeinek és torténeté-
nek, mindenképpen javasolja kivancsi turista szdimara a Méra Ferenc Mu-
zeum felkeresését. Opusztaszert is beveszi a programpontok kozé, mint
olyan helyet, ahol nyomon lehet kovetni a magyar torténelmet, és ahol a vi-
lag egyik legnagyobb méretti festménye taldlhato. , Szegeden a kivdincsi lato-
gaté nem unatkozhat, és akkor még nem beszéltem e fest6i vdros gyonyorii holgyei-
76l. Jobb nem is beszélni roluk, inkdbb jojjon ide, akit érdekelnek az olyan szép, bardt-
sdgos és kommunikativ holgyek, amilyenek a szegedi nék s nem fogja megbdnni.”*

Szegedet elhagyva a csoport Budapest felé veszi az iranyt, részletesen
leirva az alfoldi tajat, dicsérve szépségét, és az alfoldi varosok rendezett-
ségét, tisztasagat. , Eqy csdrddba betérve a bécsi szelet illata csapja meg a ven-
dég orrdt, s a magyarok az asztalok mellett paprikapiros arccal csak esznek, esznek,
és isznak, igaz azt kevesebbet, mert pokolian drdga az ital.”'® Kecskeméten atha-
ladva ismerteti a vdros nevezetességeit, tobbek kozott a Czifra palotit is,

5 Erdekes parhuzam figyelhetd itt meg egy a 20-as évek végén az egyik jugoszlav lap-
ban megjelent orszdgleirasban irtakkal: ,Itt is nehéz iddk jarnak, azonban e nehézségek le-
kiizdésén keresztiil vezet az 1it a mai méreteiben csékkent Magyarorszdg normalizdldsa és sziik-
ségleteinek kielégitése felé. Kozmunkik folynak, a vdrosok tisztdk és rendezettek, egyittal igy
probaljak meg megoldani a munkanélkiiliséget a megaldzo alamizsnaosztds helyett. Nem tald-
lunk koszos és felsopretlen villamos kocsit, és barmennyire sokan vannak is a jelenlegi, rejtett
diktatorikus rendszerrel elégedetlenek, el kell ismerniink: ez a rendszer kivezette az orszdgot a
kdoszbol, gazdasagilag felemelte, helyredllitotta a kozbiztonsagot, amit sok dllamban megirigyel-
hetnek. Egyébként is, Eurépa melyik szegletében nem fordul el6, hogy a parlamentarizmus és
nyilvinossag szabadsdga nem keriil krizisbe vagy torkollik esetenként katasztrofiba?” - menti
fel a kordbban sokat vadolt magyar rendszert a cikk iréja. Nova Evropa (1927) 5.

% RAKOCEVIC 1988, 18.

» Uo. 25.

¢ Uo.
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és vélheten csak a nyomdai tévesztés az oka, hogy azt a magyar recesszioé
(sic!) egyik legszebb emlékének ttinteti fel.

Budapestre érkezve tsszességében ismét a fejlédésen van a hangsuly,
elismeréssel sz6l az autdpark kiterjedtségérél felhivva a figyelmet a Ladédk
dominanciajara a kordbbi Trabantok, Wartburgok és Skodak uralta hely-
zettel szemben. Egyébként figyelmének kozéppontjaba egy bekezdés ere-
jéig egy kirakati probababén latott n6i harisnyanak koszénhet6en ismét a
szép 1abu magyar nék keriilnek. Ejszaka szinte magatol értet6d6 termé-
szetességgel a Matyds pincében kot ki a veteran tarsasag, mondvan, hogy
Budapest az a hely, ahol vétek otthon maradni éjszaka. Ennél a résznél a
magyar zene, a csardas csodalatos voltardl értekezik, amely ténylegesen,
sz0 szerint is a kocsma, a csarda zenéje, s ahové csak boldog szerelmesek-
nek tandcsos menniiik, mert kiilonben ez a lélekszaggaté melddia, sotét
gondolatokra ragadatja az embert - akdr az ongyilkossagra is.”

Magyarokat olyan nemzetnek tartja, akikt6l sokat lehetne tanulni, tob-
bek kozott az utcdk kitdblazasat, a hazak szamozasat, Gtjelz6 tablak jo el-
helyezését, aminek koszonhetéen egy olvasni tudé és figyelmes ember
szinte el sem tud tévedni. A magyarokrol elismeréssel nyilatkozik abboél
a szempontbdl is, hogy barhol legyenek is a vilagban, er6sen tartjak ma-
gukat nemzeti sajatossdgaikhoz, megérzik nemzettudatukat, s dacara cse-
kély létszamuknak, szamos nagy koponyat adtak a vilagnak, szinte vala-
mennyi tudomdanyteriileten. Magyarorszagot jol fejlett ipari-mezégazda-
sagi orszagnak tekinti, amely a tovabbi gyors fejlédés tendencidit mutat-
ja. Kevés az olyan magyar varoslako, irja, akinek ne lenne két munkahe-
lye. Altalaban véve, itt jol élnek manapség. Ha valaki nem akar dolgozni,
akkor létezik az interndlas intézménye, a munkakeriil6ket aszocialis sze-
mélynek tekintik, és kotelezik 6ket, hogy meghatédrozott id6kozonként je-
lentkezzenek a hatésagoknal.™

Budapestet a térség egyik legmodernebb varosdnak nevezi, amely hi-
res metréja szépségérdl és j6 miikodésérsl. A varost a Duna Parizsanak, a
Duna gyodngyének vagy a hidak kirdlynéjének nevezik, teljesen megérde-
melten — vilagositja fel a szerb olvasékat Rakocevic. Szdmos szépség és ne-
vezetesség mellett e gyonyord viddm varos egyenrangt ékességeként em-
liti ismét a spontan adakozo és elbtivolé budapesti néket, akik élve e varos
altal nekik nyujtott , privilégiumukkal”, tomegével dohanyoznak, mikoz-
ben kokettalva sétalnak az utcdkon.”

7 Uo. 35.
8 Uo. 39.
¥ Uo. 41.
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Milog Corovié¢ Torténetek Magyarorszigrdl cimii konyve nem tekintheté a
klasszikus értelemben vett ttleirasnak. A szerzé évtizedekig volt a Tanjug
jugoszlav hirtigynokség budapesti tudésitéja, egészen pontosan 18 évig.
Mitivében ténylegesen rovid torténeteket mesél el az orszagrol, hires em-
berekrél, a magyar politikai és tarsadalmi kozélet prominens személyisé-
geivel valo6 taldlkozdsair6l Kardartol, Aczél Gyorgyon és Horn Gyulan ke-
resztiil Germannus Gyulaig, azaz Abdul Karimig és Szentgyorgyi Alber-
tig. A kozel 50 alfejezetre tagolt konyvben rengeteg érdekesség és magyar
furcsasdg jelenik meg. A szerz6 személyes hangvételti, amolyan ,elvtar-
sias” stilusban irt beszamolokban osztja meg élményeit a szerb olvasok-
kal. 1958 nyaran kertilt Magyarorszagra, mint olyan személy, aki vajda-
sagi szdrmazasa révén a legjobb esélyekkel rendelkezett a fura hangzasu
magyar nyelv elsajatitasara. Coroviénak azonban nem ez volt az els6 ta-
lalkozasa Magyarorszaggal. 1944 6szén a 13. Vajdasagi Rohambrigad har-
cosaként dtvonult Bajan, Mohdcson és megpihent Pécsen is. Ekkor talal-
kozott magyarorszagi magyarokkal el6szor, mégpedig egy tanyan él6 bé-
resekkel, akiknek az volt a kérdéstik a ,partizan urakhoz”, hogy most ak-
kor ki fog nekik kenyeret és munkat adni, miutdn a gazdédjuk elmenekiilt.
. Ezek a szegény béresek a Horthy-rendszerben egyediil gyermekdlddsban bével-
kedtek, s fel sem tudtdk fogni, hogy egyszer eljéhet az id6, amikor legaldbb egy ré-
szét birtokba vehetik gazddik tobb szdzezer holdas birtokainak.”*® Mar ez az idé-
zet is elég egyértelmden jelzi a jugoszlav partizan multtal rendelkezé ve-
teran kissé atyaskodo hozzdéllasat a kiszolgéltatott, gydmoltalan magya-
rokkal szemben. Illetve azt, hogy mennyire tovabbélt az a korabbi szaza-
dok soran kialakult tévhit, miszerint Magyarorszagon minden drnak tobb
ezer, nem ritkdn tobb szazezer holdas foldbirtokai voltak. Ezek a képek
még szamos alkalommal megjelennek a konyv lapjain.

A Kadar-korszakbdl felidézett torténetek alapjan nem rajzolédik ki kii-
lonosebben hizelgd kép rolunk: korrupcid, élvhajhdszas és nepotizmus az,
amivel leginkabb szembestilhetiink a révid torténetekben.

A mi orszdgunk igazdn kiilonds, és fura nemzet lakja” — idézi egy magyar
beszélgetStars vallomasat, amelyet nem sokkal késébb sajat két évtizedes
tapasztalataira alapozva maga is megerd&sit: tobbnyire még a leghétkozna-
pibb esetek is valamilyen oknal fogva kiilonlegesek errefelé. A konyv utol-
s6 harmadat a ciganysdgnalk, illetve a magyar gréfoknak szenteli. Mig az
elébbi a mélyszegénységben él, és rendkiviili mértékben szapora, az or-
szag majdnem minden 10. lakéja koziilitk kertil ki, ami még a szomszé-
dokkal, Romaniaval, Szlovakiaval, illetve a nem szomszédos Bulgériaval

20 COROVIC 2006, 21.
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Osszehasonlitva is impozédns tomeg (érdekes médon Szerbiat nem emli-
ti, ahol szintén nem elhanyagolhat6 a roma lakossag szama — H. A) Szot
ejt, roviden, a ciganysag integraldsara irdnyul6 kisérletekrél, majd megal-
lapitja, hogy a két legnagyobb part a mérleg nyelvének szerepére karhoz-
tatva a ciganysédgot igyekszik kihaszndlni, és felhasznalni 6ket a vélasz-
tasi kiizdelmekkor. Magyarorszag egyik furcsasdga az, hogy a ciganyok-
nak annak ellenére, hogy nincs 6néll6 politikai érdekképviselete a ma-
gyar parlamentben, mégis van hangja, mégpedig két holgynek, Jaréka Li-
vianak és Mohdcsi Viktéridnak héla, akik az Eurépai Parlamentben hallat-
jak szavukat a romék érdekében. Erzelmesen ir Jaréka Sandorral kialaki-
tott ismeretségérdl és beszélgetéseir6l, amelyen a hires ciganyprimés val-
lott a zene irdnti elkotelezettségérdl, illetve a primés halalarol. , Budapest
nem ldtott még olyan temetést, mint Jaréka Sandoré. A gydszmenetben 300 primds
hiizta legkedvesebb notdjit: , EItoritt a hegediim, nem akar szélani...”*!

Javorka és Rigd Jancsi azonban a nagyon vékony cigany elit tagjai vol-
tak, irja, sokkal nagyobb azoknak a szdma, akiknek nevével sokkal sotétebb
kronikak lapjain taldlkozunk, amelyek a csalést, kuruzslast és mas bizarr
eseteketjegyeznek fel, amelyeket az dltaldban az elviselhet6ség als6 hatdran
htz6do életiik fenntartasaért kovetnek el. A kovetkez6kben a Miskolc kor-
nyéki holtakkal beszél6 ciganyasszony, Jolanka esetét idézi, illetve a szélhé-
mos Lacika tigyével foglalkozik. Mindkett6 megmosolyogtaté. A legérdeke-
sebb torténet, amit a szerz6 idéz, mindenképpen a ciganyprimas Rigo Jancsi
szerelmi torténete a szazadforduléon az amerikai milliomosldnnyal, egyben
belga grofnével, amely eset egy évtizedig foglalkoztatta az eurépai és a vi-
lag bulvarsajtéjat. Ilyen alapossaggal, azt hiszem, sehol masutt nem lehetne
olvasni errél az esetrdl, amely kétségtelentil szenzacids volt a maga nemé-
ben, de 24 oldalon keresztiil ezt taglalni, taldn mégis talzés.

A masik kiilonds dolog Magyarorszagon az arisztokracia, a gréfok to-
vabbélése a megvaltozott kortilmények kozott. Veliik pont az ellenkezgje a
helyzet, mint a ciganysaggal: lassan kihalnak, 4m a gyokereik fennmarad-
nak, emlékeztetve azokra az id6kre, amikor még 6k uraltdk az orszagot.”
A Budapesten tart6zkodé idegen minden kiilonosebb keresgélés nélkiil fel-
fedezhette az embereknek azt a csoportjat, amely kiilonbozott a tobbségtdl,
s akiken latszott, hogy valaha fontosak voltak, de napjainkra (az 1960-as,
'70-es években — H. A) mér szemlatomast csak az emlékeikb6l élnek. Az
arisztokracia nem adja meg magat, egymas kozotti érintkezéseikben ko-
zel sincs akkora véltozas, mint ami a tarsadalom egészében bekovetkezett.

2 Uo. 164-165.
2 Uo. 160.
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Altalaban valamelyik elit kavéhazban, leggyakrabban a Gerbeaudban egy
pohér asvanyviz vagy a kavéjuk mellett a fotelekben tildogélnek, amelyek
egykor csak nekik voltak fenntartva, és egymadst tovdbbra is grof tr, grof-
né, baréné megszolitasokkal illetik. Meg6rizték a viselkedésformaikat, a
sok hasznalattdl kifényesedett felolt6kben, kotelez6 cilinderrel a fejiikon
taldlkoztak egymassal a hasonlé urak és holgyek, és kés6 iddskor dltal ba-
razdalt arcokon latszanak az egykori intenziv d4polds nyoma. Kétségbeeset-
ten ragaszkodnak a mult egyes elemeinek megérzéséhez, amelynek egyik
jele, hogy erejiikon feliili borravalékat adnak a pincéreknek.?

A szerz6 ugy vélte, hogy van valami szornyen téményen erés a magyar
mentalitdsban, amely felgyorsitja a kisebbség egyébként is elkeriilhetetlen
asszimilaciéjat. Példaként felhozta egyik szerencsétlen honfitarsanak az
esetét, aki a sarvari internalétaborbél valahogy kijutva, magyar nét vett
feleségiil, s amikor 20 évvel késébb egyik ismerése taldlkozott vele, a szer-
biil feltett kérdéseire magyarul vélaszolt, mert a rendkiviil er6s magyar
kornyezetben elfelejtette anyanyelvét.?

A budapesti utcak mindig vonzottdk, s nemcsak szépségiikkel és ta-
gassagukkal, hanem kiilonlegesen Budapestre jellemz6 taldlékony elne-
vezésiikkel is. Ez pedig igaz annak ellenére is, hogy els6 ranézésre azt hi-
hetné az ember, hogy a magyaroknak nem volt tdl nagy fantaziajuk az ut-
caneveket illetéen, hiszen a 22 keriiletben 33 Pet6fi Sdndor, 27 Rakoczi Fe-
renc és 24 Kossuth Lajos utca volt. A sok gyonyori virdgnév, és nemcsak
az illatosoké, meg a borokrol, zenészekrél elnevezett utcak azonban rend-
kiviil bajosak voltak szdmara. S ha mér az utcdknal tartott az elbeszélés-
ben beleszé6tt két torténetet, amelyek szamot tarthattak az olvasok érdek-
16désére: mindkettének Hamrak Janos, a szdzadfordulon élt hires szélha-
mos volt a f6szerepléje. Az els6 esetben egy egész pesti utca (a Rottenbiller
utca — H.A\) faburkolatat eladta a székesfehérvari varosi tanacsnak, ugy,
hogy lezdrta mindkét végérdl az utcat s a budapesti hatésagok csak joval
azutan kezdtek el gyanakodni, amikor az utolsé fa macskakovet is elszal-
litottak. A mésik torténet a vaci utcai bolttulajdonosok nkéntes megsar-
coltatdsa volt, annak érdekében, hogy a soha tervbe nem vett utcai illem-
helyet ne az 6 boltjuk el6tt helyezzék el.

S ha mar az el6z6ekben jelzett sztereotipiak koziil az tigyeskedd, szél-
hamos, korrupt és tehetetlen hatésagok képe ismét felmeriilt, nem ma-
radhatnak ki a frivol magyar holgyek sem. Eztttal a jugoszlav diploma-
ciai szolgalat egyik fenegyerekével, a kordbban egy masik leirdsban mar

% Uo. 194-195.
# Uo. 139.
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szerepl6 Joivan Ducié-tyal kapcsolatban, aki a harmincas évek elején ro-
vid ideig a budapesti jugoszlav kévetséget vezette, s mint hires n6csédbasz
rendkiviil kedvelt volt a magyar arisztokrata (gréfné) holgyek kozott. Az
egyikiik a legenda szerint olyannyira halas volt lovagjanak, hogy neki
ajandékozta a jugoszlav kovetség épiiletét.> Corovic legalabb diszkrét volt
és nem kozolte, ki is volt az a szép grofné, akivel a kovetség alagsordban
kialakitott tagas fiird6ben a kovet a szabad idejét mulatta.

A kotetben kozolt képek jobbdra személyeket dbrazolnak, tobbségiik
magyar politikus vagy tudés, nem ritkdn valamely jugoszlav vezet6, de
leggyakrabban a szerz6 tarsasagaban. Mindossze négy épiilet-, illetve pa-
noramakép van: egy az Eszterhazy-kastély egyik termérdl, egy masik az
1949-ben lerombolt budai szerb templomroél, valamint egy szentendrei
szerb hazrol, végiil az utolsén és a Gellért-hegyrél elénk tarulé budapes-
ti panordma lathato.

A feldolgozott ttleirasokbol kapott benyomadsok alapjan kirajzolédé
kép rendkiviil sokszint. A sztereotipidk tovabb élnek, nem véletleniil G-
nik agy, hogy els6sorban: tiizes lanyainkra, kikapds asszonyainkra, étele-
inkre és italainkra lehetiink igazan biiszkék. Helyet kap ugyanakkor a le-
irdsokban az orszag természeti szépsége, gazdag mtikincsallomanya, kul-
turalis és tudomanyos-szellemi teljesitménye is. Mindez azonban alig ha-
ladja meg az el6z6ekben emlitett vilagias, prézai sromforrdsokra tett uta-
lasokat, legalabbis a beszamoldk és leirdsokban tobbségében. Illetve van
még egy momentum, amelyet kivétel nélkiil rendkiviil nagyra értékelnek
déli szomszédaink: a nemzeti biiszkeség és nemzeti tudat er6s jelenléte.
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A VILAGKIALLITASOK MAGYAR PAVILONJAI (1958-2000)

A kiallitasok

Sokan és sokféle forrds alapjan irtak arrdl, hogy nekiink magyaroknak
milyen a megitélésiink a viladg kiillonboz6 részein. Ezeket a magyarséag-
képeket azonban az adott nemzet 6nképei ugyantgy befolyasoljak,
mint ahogy fiiggnek a sajat onmeghatarozasainktol is. Rdadasul a sajat
magyarsagképiink is kétféle lehet: az egyiket, melyet az 6nkritika is jel-
lemezhet, a mindennapi tapasztalatok alakitjdk, mig a masik a kifelé
mutatni kivant, normativ elvarasokat tiikrozi.! Ez utébbi jol vizsgélhato
a ktilonboz6 nemzetkozi kidllitasok, azok koziil is leginkabb a vilagkial-
litdsok példajan.

A vilagkiallitasok szerepe a 20. szazadban azonban jelentésen meg-
véltozott. Az 1851-t6l a 20. szazad els6 évtizedéig tarto, a vilagkiallitasok
virdgkordnak tekinthet6 id6szakot ugyanis megakasztottak a vildgha-
borak, a nemzetkozi seregszemlék hatdsat pedig mérsékelte a hirkozlés
és a kozlekedés fejlédése, a kiilonboz6 technikai vivmanyok elterjedése.?
1945 utan szamszerten is kevés altaldnos vilagkiallitast® rendeztek (1958
- Briisszel, 1967 - Montreal, 1970 - Osaka, 1992 - Sevilla, 2000 - Hanno-
ver),* rdaddsul Magyarorszag azok egy részén kiallitoként meg sem jelent.

Az 1958. évi briisszeli vilagkiallitast kovetSen legkozelebb Sevilldban,
majd Hannoverben szerepeltiink, vagyis kihagytuk az 1967-es montrea-
li és az 1970-es osakai seregszemlét is. Bar Moszkvaban, ha nem is direkt
moédon, de megfogalmaztak az elvarasokat, a tdvolmaradasnak nem poli-
tikai, hanem gazdasdagi okai voltak. A Montreali expén a magas koltségek
miatt nem vettiink részt, de a kiallitdsokat 1967 6ta szervezé Hungexpo
nem tamogatta az osakai megjelenést sem, azzal az indokkal, hogy an-

* A tanulmany az MTA-PTE Magyarorszédg, Eurépa és Ibero-Amerika Kutatécsoport
tamogatasaval késziilt.

! HOFER 1999, 133.

2 GERGELY 1979, 96.

* A Vilagkiallitasok Nemzetkozi Irodéja (Bureau International des Expositions, BIE)

1928-as megalapitasa 6ta megkiilonboztetnek éltaldnos (Exposition Generale vagy

Universelle) és speciélis szakmai (Exposition Specialle) vilagkiallitdsokat. DIOSZE-

GI-GATI 1992, 7.

Exposition internatonale. http://frwikipedia.org/wiki/Exposition_universelle (2008. 10. 19).
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nak koltségei nincsenek ardnyban a kiéllitasi részvételb6l szarmazé els-
nyokkel. A Hungexpo vezet6i annak a véleményiiknek adtak hangot,
hogy még a magas koltségek ellenére is csak olyan méretti pavilont épit-
hetnénk, mely , barmilyen jol sikeriilt is tartalmdban és megjelenési formdjiban
- nem emelkedhet ki a t6bbi orszdg koziil és nem tud maradando benyomadst kelte-
ni”? Valojdban a vallalat azért sem 6sztonozte a vilagkiallitason val6 sze-
replést, mert az jellegét tekintve nem drubemutaté volt, igy a kereskedel-
mi célokat kevésbé szolgélta. Az osakai vilagkiallitds helyett 1969-re terve-
zett Tokiéi és Osakai Magyar Hetek megrendezésétjavasoltak, melyek , ki-
sebb koltségii, de hatdsos kereskedelmi akcidk lehetnek, és politikai, kulturdlis célo-
kat is szolgdlnak”"

A ,B” kategorids tarlatok koziil az 1964-es New York-i kiéllitasra va-
16szintileg meg sem hivtdk a Kadar-rendszer miatt kétes megitélésti Ma-
gyarorszagot, mig 1985-ben a Cukubaban megrendezett vilagkiallitidson
val6 részvételiinket a tavolsagbol adodoé tobbletkoltségek mellett, amiatt
mondtuk le, mert a felszabadulas 40. évforduléjat tinneplé Magyarorszag-
nak a moszkvai nemzetkozi vdsaron a szokdsosndl reprezentativabban
kellett megjelennie.” Részt vettiink ugyanakkor az 1986-os vancouveri, az
1988-as Brisbane-i, az 1992-es genovai, illetve az 1998-es lisszaboni szak-
vilagkiallitasokon. Erdekes megemliteni, hogy mig a ‘60-as, ‘70-es évek-
ben az egyetemes kidllitdsokon sem jelentiink meg, addig a "90-es évek
szakkiallitdsai koziil olyanokon is szerepeltiink, melyek témdi kevésbé
indukaltak a magyar részvételt. Az 1992-es genovai rendezvény ugyan-
is a ,,A hajok és a tenger”, az 1998-as lisszaboni kiallitas ,, Az 6cedn, a jovo
oroksége”® mottd koré szervez6édott. Kiilon ki kell emelni a szak-vilagki-
allitasok koziil az 1971-es budapesti Vaddszati Vilagkiéllitast, és az 1996-
os, elmaradt magyar expot.

A magyar pavilonok
A magyar pavilonokkal féként az ,A” kategorids vilagkiallitasok esetében

érdemes foglalkozni, itt ugyanis a résztvevs orszagok sajat koltségiikon,
sajét tervezésli nemzeti pavilonokat emelnek. A szakkiéllitdsok un. modul-

5 Magyar Orszagos Levéltar: XXIX-G-158. 57. Allasfoglalds Magyarorszag részvételérél
az osakai vilagkiallitason kereskedelmi szempontbol.

¢ Uo.

7 GAL 2008b, 223-225.

$ BODIS 1998.
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rendszertiek: a rendezé orszdg a meghatarozott alapegységekbdl bocsat
valamennyit a kiallitok szdmara, igy csak a pavilonok homlokzata és bels6
kiképzése sordn érvényesiilhet az orszag épitészeinek kreativitasa.’

A magyar pavilonok helyszinét megvizsgéalva nem lehet okunk pa-
naszra. A legkevésbé szerencsés helyszinnek el6kel6 fekvése ellenére a
briisszeli ttinik, mivel a telek két oldalat szegélyez6 utak mentén a Szov-
jetunié és az USA épitette fel monumentalis pavilonjait. Tovabb rontotta a
helyzetet, hogy Magyarorszdgnak a haromszog alaki telek kevésbé repre-
zentativ, hatsé része jutott, rdadasul, mivel a kiralyi park fait nem lehetett
kivagni, ezért ez alapvet6en meghatarozta a magyar pavilon alaprajzat és
tagoltsagat.”’ Sevillaban Magyarorszdg szomszédai Ausztria és a Vatikan
lettek. Ez az elhelyezkedés a vilagkiallitds témajanal (A felfedezések kora)
sokkal nagyobb hatést gyakorolt a tervezdre, és az egész magyar pavilon
szimbolikajat és ebbdl adédéan a megjelenését is meghatdrozta.! A leg-
jobb helyszint Hannoverben sikertilt megszerezni: épiilettink az Eurépa
sugaruton, Dédnia, Belgium, Spanyolorszag, Gorogorszag és Portugdlia pa-
vilonjai kozott 4llt, mely egy megel6legezett EU-tagsagot is vizualizalt.’?

Az architekttrakrél megéllapithaté, hogy a magyar pavilon mindha-
rom altaldnos vilagkiallitds esetében nagy sikert aratott. A briisszeli épii-
let elnyerte a nemzetkozi zstri egyik els6 dijat, az Arany Csillagot,” terve-
zG6jét, Gadoros Lajost a Belga Koronarend Lovagi fokozataval jutalmaztak.
A pavilon a hivatalos elismerés mellett a kozonségsikert is meghozta, amit
nemcsak a latogatok nagy szama, de az is jelez, hogy az épiiletet az expo
utdn teljes berendezésével egyiitt megvasaroltak.” Makovecz Imre sevil-
lai magyar pavilonja nagy visszhangot és érdekl6dést valtott ki; a killi-
tas bezaradsa utdn az épiiletet a Sevillai Egyetem épitészeti kara vette meg
egy allando kiallitds szamara.” Vadasz Gyorgy hannoveri magyar pavi-
lonjat mar az expo megnyitdsa el6tt a tiz legérdekesebb épiilet kozé sorol-
tdk.® Az eredeti és kiilonleges alkotas kimagaslé mérnoki teljesitmény is
volt egyben, mely 2001-ben elnyerte a Figyel6 épitészeti dfjat.” A pavilont

9 GAL 2008b, 227-228.

o ROKA 2001, 169.

1 NEMESKURTY 1992, 44.

2 MOLNAR 2000, 11.

13 Ezt a kitiintetést 200 épiilet koziil 35-nek itélték oda.
1 GADOROS 1988, 35.

15 MAKOVECZ 2005.

16 MOLNAR 2000, 13.

7 PASZTOR-CZINKOS 2000.
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2008-ban Abu Dhabiba széllitottdk, ahol egy exkluziv laké- és ipartelepen
épitették fel ajbol.

A briisszeli magyar pavilon munkélatait tobb tényez6 is hatraltatta,
tobbek kozott a rendelkezésre all6 szerény pénziigyi keret, mely az anya-
gok és szerkezetek megvélasztasat és a formai alakitast is befolyésolta.
Megakasztottak a tervezési folyamatot 1956 oktéberének forradalmi ese-
ményei is, igy a munkdélatokat 2 év helyett 1 év alatt kellett elvégezni.”’
A telek adottsagaibdl kifolyolag a tervezd tobb kisebb méretti pavilon
funkci6 szerinti csoportositasabdl allitotta ossze a féként acélbdl és tiveg-
bél kivitelezett architektarat. A csiszolt gyémént formajat idéz6, vékony
aluminiumlemezzel burkolt, hangstlyos fogad6csarnokot az ipari rész,
majd az arra mer6legesen elhelyezett kulturélis rész kovette (alatta a fold-
szinten a magyar termékeket drusit6 csarnokkal). A hosszan elnylé pavi-
lont az étterem, illetve a konyhatizem feletti cukrdszda zarta, el6tte a biifé
szerepét betoltd kis satorral.® A pavilon részét képez6é miivészeti alkota-
sok koziil ki kell emelniink Berndth Aurél aluminiumra festett, az egyik
kiils6 homlokzatot diszit6 budapesti latképét, valamint a konnytipari és
az iparmtivészeti részt diszit6 Egy nap Budapesten cimt, Kddar Gyorgy és
Tary Maria éltal készitett alu-pannoét. Az el6tér galéridjan Domanovszky
Endre aluminiumra festett, a magyar mez6gazdasag fejl6dését és a meg-
valtozott falu képét abrdzolé panndja volt lathaté. Az aluminium gyakori
hasznalata a magyar aluminiumipar jelent6ségét volt hivatva kifejezni.”

A briisszeli magyar pavilon semmilyen magyarsagszimboélumot, ma-
gyaros épitészeti motivumot nem képviselt, az adott politikai rendszer-
ben nem is jelenithetett meg. Ugyanakkor sikertilt a szocrealtdl is elsza-
kadnia. Sikerét Gadoros Lajos szerint a modern, funkcionalista formai-
nak és emberléptéki kialakitdsanak koszonhette.”® A nemzetkozi épité-
szeti trendbe illeszked6 architektira egyben azt a politikamentességet is
biztositotta a magyar pavilon szdmara, mely a magyar helyzet konszoli-
dacidjardl és a Kadar-rendszer szilardsagarol igyekezett a nyugati kozvé-
leményt meggy6zni.

8 Bontjak a magyar pavilont a hannoveri expo 2000 teriiletén. http://epiteszforum.hu/
node/8323 (2008. 11. 14.).

19 Sokdig az is kétséges volt, hogy szerepeliink-e a vilagkiallitdson, de 1957 elején
megerGsitettiik a részvételi szandékunkat. A késedelem miatt a kivitelezést egy bel-
ga vallalat végezte el, hitelre, melyre a Szovjetuni6 véllalt garanciat.

2 GADOROS 1959, 3-67.

2 GAL 2008b, 204-215.

2 GADOROS 1988, 35.
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A sevillai expo magyar pavilonja, abbél adédéan is, hogy mar egy fiig-
getlen Magyarorszagot reprezentélt, sokkal tobb magyarsagszimbélumot
hordozott. Bar az 1992-es vilagkiéllitas magyar pavilonjara kiirt tervpa-
lyazaton Jandky Istvan Lepkehédza nyerte el az els6 dijat,”® a megbizast vé-
giil a versenyen nem is indult Makovecz Imrének adtak. Emlitettiik mar,
hogy a sevillai magyar épiilet terveit és mondanivaléjat leginkabb a pa-
vilon elhelyezkedése hatdrozta meg. A két szomszéd, Ausztria és a Va-
tikdn donté szerepet jatszott a magyarsdg életében: el6bbi azt a nyuga-
ti szomszédot képviselte, melyhez sok szallal kapcsolodott a torténelme,
utobbi egy keletr6l érkez6 nép keresztény allammaé valdsatol kezdve meg-
hatdrozta a sorsat. A jorészt tolgyfabol késziilt pavilon tetejét pala borit-
ja, melybdl 7 kozépkori-népmesei torony emelkedik ki. ,A tornyok egy ré-
sze nyugatra, mdsik része keletre néz, szimbolizdlva Nyugathoz vald tartozdsun-
kat, mig a keleti oldal csupasz, erddszerii arculata keleti szarmazdasunkra emlékez-
tet.”** Az expo téméjahoz a pavilon csak a torténelmi idészak megidézésé-
vel kapcsolédik. Amerika felfedezésének idején Magyarorszdg a torok el-
leni kiizdelmével, mint a kereszténység és a nyugat védébastyédja jelenik
meg, mely a leggyakrabban hasznalt magyarsagtoposzok kozé tartozik.
A pavilon dupla fala a h&si harcokban betsltott védelmi szerepet hangsu-
lyozza, Hunyadi ndndorfehérvari diadaldra pedig a tornyokban megsz6-
lal6 harangok is utalnak. Magyarorszag ebben a torténelmi szituaciéban a
Kelet és Nyugat kozotti kozvetité szerepében is megjelenik, és azt sugall-
ja, hogy 1992-ben is ilyen talalkozohely kivan lenni. A pavilon fa és tiveg
szerkezetei ugyanakkor a népmitivészet és a korszert épitémtivészet ered-
ményeit az anyaghasznélatban is kifejezik.”

Bar a pavilonokban megrendezett kiallitasok elemzése kiilon dolgozat
targyat képezné, a sevillai pavilon esetében muszaj erre roviden kitérni.
Makovecz magyar pavilonjdban ugyanis nem volt semmilyen hagyoma-
nyos bemutat6, igy az architekttiranak még nagyobb volt a jelent&sége és
tizenetkozvetitd szerepe. A tervezd az enteri6rt is kettévagta: a hosszanti
atlé mentén haladé folyosé egyik oldalan a nyugat, a masikon a kelet he-

# Jandky az expo témajat, a felfedezések korat a gyerekkorral azonositotta. Az altala
tervezett satorban lepkék répdostek volna, mig a pavilon hats6 részében, a grot-
taban az egyedek étvaltozasat lehetett volna végig kévetni. A Lepkehaz - a meg-
valdsitasanak nehézségei ellenére - ,olyan szimbélumnak tiint, amely remekiil dtivel
nyelvi és kulturalis hatdrokat, konnyen értelmezheté az orszag jelenlegi helyzetére és jol kapc-
solhaté az egyre inkabb tért hodito okologiai gondolkodashoz.” VARGHA 1991.
DIOSZEGI-GATI 1992, 116.

A pavilon nyugati oldalanak egy részén alkalmazott tivegfal azt is jelképezte, hogy
nyitottak vagyunk Ausztria felé. NEMESKURTY 1992, 40-79.

2
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lyezkedik el, forditott jelképes tartalmakkal, mely egyben a magyar lélek
kett6sségének is a kifejez6dése. A lépcs6zetes sziik folyosd, melyen végig-
haladva a latogaték Magyarorszdg hangjait (gyermekbeszéd, ének, auto-
zaj, sz€l) halljak, a Kelet és Nyugat kozotti helyzetiink jelképe. A kimosott
gyokereivel kidllitott tolgyfa a magyar monda- és hitvildg egyik motivu-
ma. A magyar lovas és pasztor az égig ér6 fan keresztiil jutott a mennyor-
szagba. Ez az életfa megjelenik a népmesékben, Vorosmarty Csongor és
Tiindéjében, az Argyélus kiralyfi torténetében. A pavilonban vetitett film
az orszag tajait, embereit, és az utébbi fél évszazadnak a torténelmét vil-
lantotta fel, egyben adézni kivant a magyarok filmmtvészetben betoltott
szerepe el6tt.

Az épitészetileg valtozatos, a dics6 multat megjelenito sevillai magyar
pavilon sikere nem volt elmondhaté a bels6 térben megfogalmazott mon-
danival6rél, melyet Lévei Pal antikidllitdsnak nevezett. Az orszagfilm
minden magyarazat nélkiili, semmitmond¢ 1égi felvételekbdl allt, vetité-
sének szinvonala pedig fél évszazaddal maradt el a korszak technikajatol.
A gépészeti problémékat a magyar pavilon igazgatéja, Kismartoni Endre
is megerd&sitette, elmondva azt, hogy a zene és a film inditdsa gyakran el-
cstiszott az épiiletben halado latogatok tempdjahoz képest, vagy a konyha-
bol néha besztir6dott a késziilé gulyas illata.”” Tovabb gyengitették a ma-
gyarnak vélt jelképek erejét az expén megjelené parhuzamok. Harango-
kat az oroszok és Valencia tartomadny is kidllitott, rdaddsul ezt az otletet a
brisbanei vilagkidllitdson mar mi is bevetettiik. , A fényjdtékkal kisért, levél
nélkiili, iivegjardaval fedett Qyokerii magyar fa sem érezhette magat eqyediil, zold
lombokkal, tivegdobozva zdrva a természeti kornyezetet jelképezte eqy majd 10 mé-
teres rokona a német pavilonban.”*

Amig Sevillaban az épiilet hordozta a magyarsdgrol sugarozni szan-
dékozott 9sszes tizenetet, addig Hannoverben épp forditott volt a helyzet.
A millenniumi hajénak, ég felé nyitott tenyérnek, kinyil6 riigynek vagy ép-
pen kincseket rejté kagylonak is értelmezett épiilet - a bejaratnal elhelye-
zett, Veres Kalman altal mintazott Taltos 16 bronzszobran kiviil - nem hor-
dozott direkt magyaros motivumokat, ezt a szerepet a pavilonban bemuta-
tott orszdgfilmnek és a kiallitdsoknak hagytak meg. Vadasz Gyorgy épiilete
egyediilall6 formdjaval és a legmodernebb technolégia alkalmazasanak ko-
szonhet6en a magyaros mondanival6 nélkiil is a figyelem el6terébe emel-
te a pavilont. Az organikusan formalt architekttira nem kapcsolédott koz-

% Uo. 6-9.
7 Kiﬂsmartoni Endre szives kozlése.
2 LOVEI 1994, 84-111.
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vetlentiil az expo ,Emberiség, természet, technika” tematikdjahoz, ugyan-
akkor egyszerre jelenitette meg a magyar hagyomadnyt és alkotokészséget.

A derékszoget és a parhuzamosokat mell6z6 acélvazas szerkezetet tel-
jes egészében vorosfeny6 burkolja. A kiallitasok (Eurépa kozepén - ottho-
ni talalkozasok és Hétkoznapi talalkozasok - a vildgon mindentitt) a pa-
vilon két karéjdban keriiltek megrendezésre, mig az épiilet kozépsé, az
es6tol és a napsiitéstdl feszitett ponyvaszerkezettel védett, foldsugarzas-
sal ftitott akacfakockds padozatt része a deszkafalba épitett technikai esz-
kozokon keresztiil a multimédids bemutaténak adott helyet. Az architek-
tardnak ez a nyitottsaga azt az ezer évvel ezel6tti magyar eseményt is jel-
képezi, amikor az orszag a nyugat-eurdpai kultarkorhoz kapesolédott, és
azobta is taldlkozasi pont Eurépa kozepén.” A pavilonhoz L-alakd, él6no-
vényzettel fedett vasbeton épiilet kapcsolédott, ahol a Szent Istvan étte-
rem, az emléktargybolt és mas kiszolgdlé funkciok kaptak helyet.

Az, hogy a magyar pavilont kotetlentil, vezetés nélkiil lehetett latogat-
ni, minden bizonnyal hozzéjarult ahhoz is, hogy a tervezett 1,2 milli6 ér-
dekl6dé helyett 3,4 millié vendég tekintette meg.** A magyar publicisztika
a magyar pavilont Hannover Eiffel-tornyaként emlegette, ami talan tal-
zas, de az tény, hogy az expomizeum honlapjan a 2000-es vilagkiallitas
mellett Vadasz Gyorgy épiiletének a képe szerepel.™

A két magyarorszagi szakkidllitas koziil az 1971-es Budapesti Vada-
szati Vilagkiéllitas épitészeti szempontbol érdektelen. ,A természet és az
ember kapcsolata” téma koré szervez6dd, 52 orszag részvételével megva-
16suld elsé ilyen tipust rendezvény helyszine a Hungexpo kébanyai va-
sarteriilete volt.”? Kedvez6 volt a kiallitds szdmara, hogy a 33 hektaros te-
riiletnek csupan 16%-a volt beépitve, igy az elszértan elhelyezked6 pavilo-
nok kozotti térséget parkositani tudtak. Az expoval kapcsolatos forrasok-
bol csak azt tudjuk, hogy a pavilonok dsszalapteriilete 30 000 m?, beoszta-
suk és kiils6 homlokzataik pedig a bemutatok jellegének megfelelen val-
tozatos volt. Valdszinti, hogy a kiallitdsra nem épiilt egyetlen 4j architek-
tira sem, még a ,Vadaszat a vilagon” cimt tematikus kiallitdsnak helyt
ad6 Diszcsarnok sem lehetett 4j épiilet, erre enged kovetkeztetni, hogy
csak a bels6épitészeti kialakitédsara irtak ki tervpélyazatot, melyet Feke-
te Gyorgy nyert el.*

2 MOLNAR 2000.

% REPASSY 2000.

31 Expomuseum. http://expomuseum.com/architecture/ (2008. 11. 17.).
2 KAPALYAG 1992.

3% FOLDES 1972, 23. és 43.
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Szakkidllitas volta ellenére teljesen mas volt a helyzet az 1996-0s, meg
nem valdsult Budapesti Expéval kapcsolatban. Az eredetileg 1995-re ter-
vezett, ,Hidak a jovébe” mott6ji Bécs-Budapest Vilagkiallitdst a megval-
tozott politikai viszonyok kdzepette az 1991-es bécsi népszavazas eredmé-
nyeként Ausztria lemondta. Budapest az expo id6pontjat 1996-ra, témajat
pedig ,A kommunikaci6 egy jobb vilagért” szlogenre médositva egyediil
is vallalkozott volna a kidllitds megrendezésére.** Az 4j id6pont a honfog-
lalas 1100. évforduldjat jelezte, és nem az elsé ilyen kezdeményezés volt,
hiszen mér az 1896-os millenniumi kiallitds is eredetileg vilagkiallitdsnak
indult.® A magyar parlament 1991-ben elfogadta a vilagkiallitasi torvényt,
mely a korabban felmeriilt sok tertilet*® utdn végiil Ligymanyost jelolte ki
az expo helyszinéiil.*

A magyar vilagkiallitas speciélis lett volna abbdl a szempontbél, hogy
el6szor itt gondoltak az épiiletek teljes korti utbhasznositasara: az Gjonnan
emelt architektardknak kett6s funkciéval kellett volna késziilnitik, mivel
a kiallitasi csarnokok a rendezvényt kovetSen egyetemi épiiletekként mdi-
kodtek volna. A varosrendezési terv a Dunara néz6 korut koré szervezte
az expo épiileteit, mely koncepci6 torténelmi varosépitési, védelmi analo-
gidkat idézett meg. A korut bels6 ivén a hazai régiok kiallitoterei, az abbdl
kivezet6 sugarutak mentén a késébbi egyetemi épiiletek valésultak volna
meg, mig a koraton kiviil egy lazabb beépitésti, sportparkteriiletet tervez-
tek.3® A vizi létesitmények pélyazatan Jandky Istvan terve nyert, az oszt-
rak pavilon - amit a kiallitas utdn Ausztria a magyar egyetemeknek ajan-
lott fel - Gustav Peichl planuma alapjan épiilt volna fel, az expo kapuinak
tervei Z. Halmagyi Judit munkajat dicsérték. 1994-ben az egyetemi kul-
turdlis és sportcentrumra® valamint a magyar pavilonra kiirt tervpélya-
zatok koziil a magyarsagkép szempontjabol az utobbi kiilondsen érdekes.

A magyar pavilon pélydzatanak nyertese Turdnyi Gabor (Buvari Rt.)
volt. Terve a legsikeresebben oldotta meg a két, teljesen eltér6 funkcié 6sz-
szeegyeztetését. A boglyakupolabdl és az azt koriilvevs 5 toronybdl 4116
expoépiilet egyedi és eredeti megoldast jelentett, amit késébb a tornyok
kozotti részek épiiletszarnyakkal torténé osszekodtésével korszerti oktaté-
3 VARGHA 1997-1998.

% VARGA 1996. ) )

% Al9lehetséges helyszinkoziil 1989-ben Obuda-Aquincum, az Orsod-dombésa Lagy-
manyos-Csepel-sziget tertileteit vizsgaltak. VILAGKIALLITASI HIRSZOLGALAT
1995, 1.

7 EXPO HIRLEVEL 1992.

% FEHERVARI-HAJDU-PRAKFALVI 2001, 4-7. )

¥ A 1,5-1,5 milli6 forintos fédijat Cségoly Ferenc (Epitész Studio Kft.) és Lazar Antal
(A&D Stadio) tervei nyerték el.
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si épiiletté lehetett volna atalakitani, melynek kozéppontjaban a kupola-
val fedett, ellipszis alakt kozponti tér immar egyetemi aulaként funkcio-
nalt volna. A tornyok és a kupola nemcsak épitészeti archetipusokat vizu-
alizélt - mely elemi formak szakralis és ritualis utalasokat, az egy kozos-
séghez tartozas élményét jelenitették meg -, de a kupola stilusa mindemel-
lett sajatosan magyar jelleget adott a pavilonnak.*’

A boglyakupola szdzadfordulés megjelenése ahhoz a torekvéshez tar-
tozik, mely az épitészetben is igyekezett a magyar stilust megtalalni, egy-
fajta nemzeti épitészetet megteremteni. Ennek az iranyzatnak a legjele-
sebb képvisel6je Lechner Odon volt, aki a keleti (perzsa, szasszanida, ira-
ni) miivészet tanulmdnyozasa soran az 1890-es években jutott el az az-
zal rokonsdgban levének gondolt magyar népmiivészet formaihoz.*
A magyar szecesszi6 egyes képviselSinek a keleti mtivészetek motivum-
kincsei kozott az igazan nemzetinek tekinthet6 formaelemek utani keres-
gélése vezetett el aztan a boglyakupola felfedezéséhez. , A szénaboglya két-
ségbevonhatatlanul népi, paraszti alkotds, s mint ilyennek, a boglyaivnek a pedig-
réje elsérendii. Ennek elsd épitészeti varidnsat a lelkes kutatok a boglyakemencé-
ben lelték meg, torténeti el6képként pedig az kori Kisdzsia hasonlé formdjii hdz-
fedelei és a szasszanida Irdn épitészeti motivumai szolgdltak.”? A boglyakupola
egyik elsé el6fordulasa a Lajta-Telcs-To6th tridnak a Kossuth-mauzéleum
1901-1902-es tervpalyédzatan tiint fel. Azonban, ahogy Lechner magyaros
stilusa, agy a boglyakupola sem aratott sikert a hivatalos mtivészet kép-
visel6i korében.*

A magyaros boglyaiv mellett Turanyi tervét a kupolat borité Zsolnay
majolikaelemek is a szazadforduld szecessziéban gyokerezé nemzeti sti-
luskereséséhez kapcsolja, hiszen a Zsolnay-gyar mdazas és mazatlan épii-

“ FEHERVARI-HAJDU-PRAKFALVI 2001, 54.

#1 PUSZTAI-HADIK 1985; GERLE 2003.

2 HEISZLER é.n.

Azt mondjik a ,,modern” tervezék, hogy Kossuth Lajos hamvai szamdra nem tervezni; mert,
tetszik tudni, azok a ,modern” tervezbk azt akarjdk elérni, hogy Kossuth az ,6korfej” alko-
tasok, a , hajdumegyei fejfik” és végre a , buzogdnyok” iitései alatt forduljon meg a sirjdban;
kelljen fel onnét és maradjon meg 6rokké az életben; mert csak nem fekiidhet nyugodtan a
,pogany magyar” jelvényekkel elldtott sirban. Az ugyan lehet hazafias dolog: Kossuthot 6rokké
az életben akarni tartani, nem engedvén neki nyugodt tervezésii sirboltban fekiidni; de semmi
esetre sem nem a szépnek, sem nem a nagynak - a mind Kossuth Lajos volt - az idedlja; a
durva, felforditott haranguvirdg, széna boglya, vagy pedig falusi giilaalakii otromba kalyha alak
tervezet. [...] ,Magyarnak” mondjdk a harangviragot (kivincsiak vagyunk, hogyan kiilonboz-
tetik meg a magyar haranguvirdgot a francia, a spanyol stb. harangvirdgoktiil?) a melyet, hogy
eredeti legyen megforditjik [...] egyszerre csak azon vessziik észre magunkat, hogy ez ,,magyar
stilus”. Budapesti Epitészeti Szemle, 1902. 100-101.

>
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letkeramidit leginkabb Lechner Odon és kovetdi alkalmaztak elészeretet-
tel épiileteiken. Sajnalatos ezért, hogy Turanyi épiilete, mely az 1945 utani
vilagkiallitasok magyar pavilonjai koziil a legkreativabb médon sugéroz-
ta a magyar szellemiséget és épitészeti hagyomanyt, az expo 1994-es le-
monddsa miatt nem valésult meg.

Osszegzés

Bar az expo épiileteket dltalaban ideiglenesnek szanjak, a vilag szamara
a bemutatkozés kereteként megval6sulé architektarak az épitémtivészet
legragyogobb és gyakran maradandé alkotdsai kozé emelkednek. Elég itt
csak az 1958-as vildgkiéllitds szimbélumara, az Atomiumra, vagy a mont-
reali expo keretében épiilt Habitat 67 lakéépiiletre, vagy az oszakai expo
hozadékara, a mtianyag satrak technolégidjara utalnunk.**

Altalanossagban megallapithat6, hogy Magyarorszag az 1945 utani vi-
lagkiallitasokon - a korabbi hagyomédnyoknak megfelel6en* - mindig j6l
szerepelt. A sikerhez nagyban hozzajarultak a magyar kiallitdsi éptiletek,
melyek minden esetben képesek voltak a magyar épitémtivészek otletgaz-
dagsagét és tehetségét figyelemfelkelté modon kifejezni. Az épiiletek sike-
rét az is jelzi, hogy a kiallitasokat kovet6en tj funkciéval vagy aj helyszi-
nen, de ma is allnak és mtikodnek.

A masodik vilaghabort utani expék magyar pavilonjai koziil a briisz-
szeli és a hannoveri az egyetemes, modern épitészet kiemelkeds alkota-
sai. Ezek az épiiletek csak keretéiil szolgalnak a magyar torténelmi multat,
képzémtivészeti alkotasokat, technikai tjdonsagokat és a pavilonok étter-
meiben a magyar gasztronémiat bemutaté - a véleményeket néha meg-
oszt6 - kiallitasoknak, melyeket a magyar napokon klasszikus zenei, nép-
tdnc- és lovasbemutatok kisérnek. A sevillai és a meg nem valésult buda-
pesti csarnokok magyaros épitészeti motivumokat is hordoztak magukon.
Ezeknek az architekttiradknak a formakincse a 19. szazadi nemzeti épité-
szet megteremtésében, Lechner Odon és kovetsinek miivészetében gyo-
kerezik, mely a szocializmus bukasat kovetSen djult erével tort fel a ha-
zai épitészetben is.

“ IjéVEI 1995, 192. )
45 BRI 1997; GAL 2008a; LOVEI 2008.
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1. kép: A briisszeli vilagkidllitds magyar pavilonja (1958).
Tervezd: Gddoros Lajos. Magyar Epitémiivészet, (1959/1-2.)

I ﬁv‘k,f_,

2. kép: A briisszeli expo magyar pavilonja korabeli belga képeslapon
http.//retronom.hu/node/15251 (2010. 08. 17.)
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3. kép: A sevillai vzlagkzallltas magyar pavlllon]a (1992) Tervezd: Makovecz
Imre. http//www.nanospace.hu/pageshu/referenciak.htm (2010. 08. 17.)

4. kép: A hannoveri wlagkmllztas magyur pavilonja (2000).
Tervez6: Vadasz Gyorgy. http.//epiteszforum.hu/node/8323 (2010. 08. 17.)
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5. kép: Az 1996-ra tervezett Budapest Expo magyar pavilonja. Tervezd: Turdnyi
Gdbor (Pavilon épitészet a 19-20. szdzadban a Magyar Epitészeti Miizeum
Qytijteményébdl. Szerk.: Fehérvdri Zoltdn — Hajdu Virdg — Prakfalvi Endre.

OMvH Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest, 2001.)

6. kép: A magyar pavlllon mint eqyetemi épiilet (Pavilon épitészet a 19-20.
szdzadban a Magyar Epitészeti Miizeum gytijteményebol. Szerk.: Fehérovari
Zoltdn - Hajdii Virdg - Prakfalvi Endre. OMvH Magyar Epitészeti Miizeum,
Budapest, 2001.)

269



KuraTAst FUZETEK 16.

Irodalom

BODIS 1998 = Bédis Gabor, Lisszabon: Expo’ 98. Mundus Magyar Egye-
temi Kiado, Budapest 1998.

Budapesti Epitészeti Szemle, 1902.

DIOSZEGI-GATI 1992 = Diészegi Gyorgy - Gati Jozsef, A latnival6
temérdek. Magyarorszag szerepe a vilagkiallitidsok torténetében. B+V
Kiadé, Budapest 1992.

ERI 1997 = Eri Gyongyi, A magyar szazadfordulé, 1896-1914. Corvina, Bu-
dapest 1997.

EXPO HIRLEVEL 1992 = Expo hitlevéle, 3 (1992) 6-7.

Expomuseum. http://expomuseum.com/architecture/ (2008. 11. 17.).

Exposition internatonale. http://frwikipedia.org/wiki/Exposition_uni-
verselle (2008. 10. 19.). Bontjak a magyar pavilont a hannoveri expo
2000 tertiletén. http://epiteszforum.hu/node/8323 (2008. 11. 14.).

FEHERVARI-HAJDU-PRAKFALVI 2001 = A Magyar Epitémtivészet 1994.
évi kiilonszama. In: Fehérvari Zoltan - Hajda Virag - Prakfalvi En-
dre (szerk.), Pavilon épitészet a 19-20. szazadban a Magyar Epitészeti
Mtzeum gytjteményébsl. OMvH Magyar Epitészeti Mtzeum, Buda-
pest 2001, 4-7.

FOLDES 1972 = Foldes Laszl6 (f6szerk.), Vadaszati Vilagkiallitas 1971. Em-
lékalbum. Corvina, Budapest 1972.

GADOROS 1959 = Gadoros Lajos, A briisszeli vilagkiallitas 1958. Magyar
Epitémiivészet, (1959) 1-2, 3-67.

GADOROS 1988 = Gadoros Lajos, A briisszeli Vilagkiallitds magyar pa-
vilonjarél. Magyar Epitémiivészet, (1988) 3.

GAL 2008a = Gal Vilmos, Hazank vilagkiallitasi pavilonjai 1929-2000.
Régi-Uj Magyar Epitémiivészet. Utéirat, (2008) 3. http://meonline.hu/
(2008. 11. 16.).

GAL 2008b = Gal Vilmos, Vilagkiallit6 magyarok. Holnap Kiadé, Buda-
pest 2008.

GERGELY 1979 = Gergely Istvan, A kiallitas mtivészete. Corvina, Buda-
pest 1979.

GERLE 2003 = Gerle Janos (szerk), Lechner Odon élete és munkéssaga.
(Az épitészet mesterei. Sorozatszerkeszt6: Gerle Janos). Holnap Kiadé,
Budapest 2003.

HEISZLER é.n. = Heiszler Vilmos, Birodalmi és nemzeti szimbélumok
Bécsben és Budapesten (1867-1918). http://bfl.archivportal.hu/id-274-
heiszler_vilmos_birodalmi_es_nemzeti.html (2010. 08. 18.).

270



PILKHOFFER MONIKA - A VILAGKIALLITASOK MAGYAR PAVILONJAI (1958-2000)

HOFER 1999 = Hofer Tamés, A nemzettudat valtoz6 jelképei. In: Pataki
Ferenc - Ritook Zsigmond (szerk.), Magyarsagkép és torténeti valtoza-
sai. Akadémiai Kiad6, Budapest 1999.

KAPALYAG 1992 = Kapalyag Imre (szerk.), A magyar kiallitdsok és vasarok
150 éve. Hungexpo, Budapest 1992.

LOVEI 1994 = Lévei Pal, Kiallitasok, pavilonok a sevillai expén. Pavilon 9
(1994), 84-111.

LOVEI 1995 = Lévei Pal, Titokban tartott vildgkiallitdsok. BUKSZ (1995) 2

LOVEI 2008 = Lévei Pal, Vilagkiallitisok emlékezete. Régi-Uj Magyar
Epitémtivészet Utéirat (2008) 3. http://meonline.hu/ (2008.11. 16.).

MAKOVECZ 2005 = Makovecz Imre, A szerves épitészetrdl, a szerves gon-
dolkodésrol.  http://www.mindentudas.hu/makovecz/20050224ma-
kovecz.htmI?pldx=9 (2008. 11. 14.).

MOLNAR 2000 = Molnér Pél, A dicséség pillanatai. Magyarorszag a han-
noveri kiallitason. Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest 2000.

NEMESKURTY 1992 = Nemeskiirty Istvan, Magyarorszag Sevillaban. Kalauz
a sevillai vilagkiéllitas magyar pavilonjahoz. Makona, Budapest 1992.

PASZTOR-CZINKOS 2000 = Pasztor Erika Katalina - Czinkos Péter, Expo
2000 Hannover - Magyar pavilon. http://fed.epiteszforum.hu/e_expo.
php (2008. 11. 14.).

PUSZTAI-HADIK 1985 = Pusztai Léaszl6 - Hadik Andras (szerk.), Lech-
ner Odon 1845-1914. Emlékkiallitas a miivész sziiletésének 140. évfor-
duléjara. OMF Magyar Epitészeti Mtizeuma, Budapest 1985.

REPASSY 2000 = Répéassy Baldzs, Magyar siker a hannoveri Expén.
Héaromszorosan multa feliil a varakozasokat. http://index.hu/politi-
ka/kulfold/hannover/ (2008.11. 17).

ROKA 2001 = Réka Eniks, Az 1958-as briisszeli vilagkiallitas magyar pa-
vilonja. In: Fehérvari Zoltan - Hajdt Virdg - Prakfalvi Endre (szerk.),
Pavilon épitészet a 19-20. szazadban a Magyar Epitészeti Mtzeum
gytijteményébsl. OMvH Magyar Epitészeti Mazeum, Budapest 2001. 169.

VARGA 1996 = Varga Katalin (szerk.), 1896. Magyarorszag az Ezredévi
Kiallitas tiikrében. Atlasz Kiado, Budapest, 1996.

VARGHA 1991 = Vargha Mihaly, Lepke-év / 1991-es cikk, kozvetleniil a Lep-
kehaz fiaskdja utan. http://epiteszforum.hu/node/9230 (2008. 11. 16.).
VARGHA 1997-1998 = Vargha Mihaly, Elcsabitva és elhagyatva. A magyar
vilagkidllitas épitészei. Budapesti negyed, 18-19 (1997-1998) 4-1, http://

epa.niif.hu/00000/00003/00015/varga.htm (2010. 08. 18.).

VILAGKIALLITASI HIRSZOLGALAT 1995 = Vildgkidllitdsi Hirszolgdlat. Bu-

dapest-Bécs, 1 (1995) §, 1.

271



SracHTA KRISZTINA

MAGYARORSZAG-KEP AZ IBUSZ KIADVANYAIBAN
1956-1989

Bevezetd

Tanulmanyomban az IBUSZ' dltal készitett és terjesztett, f6leg nyugati tu-
ristak szamara késziilt prospektusokban, szérélapokban, kiadvanyokban
Magyarorszagrol megjelend képet vizsgalom, azok szovegei és képanyaga
alapjan. Valasztasom azért esett az az 1902-ben alapitott IBUSZ kiadva-
nyaira, mivel az allamositasok sordn 1948-ban, majd végérvényesen 1951-
t6l, a teljes magyarorszagi belfoldi, valamint a ki- és beutaz6 kiilfoldi ide-
genforgalom szervezése és propagalasa kizdrélagosan ehhez a vallalathoz
tartozott.? Az 1960-as években méar az Expressz, a Kommunista Ifjisagi
Szovetség (KISZ) ifjuségi utazasi irodaja is részt vett az idegenforgalom
szervezésében, azonban ez csak a hazai turizmus egy kis szeletére kor-
latozoédott, ahogyan a fokozatosan megjelené tobbi cég tevékenysége is,
mint pl. a regionalis utazasi iroddk (pl. a Si6 Tours) vagy a Magyar Légi-
kozlekedési Vallalat (MALEV) és a VOLAN irodai.

Témam szempontjabdl az orszagba beutazoé, f6ként nyugati turistak
szamara szervezett utak, programok, az azok reklamozésara késziilt pros-
pektusok az érdekesek, bar természetesen érdemes lenne egy kiilon ta-
nulmanyban elemezni a hazai kozonség szdmara késziilt kiadvanyokat is,
mind a belfoldi, mind pedig a kiilfoldi viszonylat vonatkozasaban.

Kutatdsaimat a Magyar Orszagos Levéltarban kezdtem, 4m hamar ki-
dertilt, hogy az IBUSZ privatizalasa sordn sajnos csak nagyon toredékes
iratanyag kertilt a levéltarba, igy az Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK)
Plakét és Kisnyomtatvanytdrdban,® a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Bu-
dapest Gytjteményében,* valamint a Budapesti Gazdasagi Féiskola (BGF)
Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar Idegen-
forgalmi Szakkonyvtaranak® gytijteményében jartam sikerrel. Mivel a

Idegenforgalmi, Beszerzési, Utazasi és Szallitasi Vallalat.
KUDAR 1992, 25.

A tovabbiakban: OSzK PKT.

A tovébbiakban: FSzEK BGy

A tovabbiakban: BGF KVIFK ISzK.

L
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prospektusok, szérélapok és kis térképek nem egyenként vannak katalo-

gizalva, szerzgjiik, s6t sokszor még a kiadds éve is ismeretlen, a pontos hi-

vatkozas gyakorlatilag lehetetlen.

Az OSZK Kisnyomtatvanytar gytjteményében az els¢ IBUSZ-os kiad-
vanyokat tartalmazé doboz 1961-es, viszont természetesen nem feltételez-
hetjiik ebbd6l, hogy ne lettek volna mar korabbi kiadvanyok is, annak elle-
nére, hogy az OSZK gytjt6korében ezeknek is meg kellene jelenniiik. To-
vabbi kutatdsaim soran a BGF Idegenforgalmi Szakkonyvtaraban sem ta-
laltam az 1945-61 kozotti id6szakbdl szarmazo eredeti szérélapokat, s6t
ezekre vonatkozé informaciokat az IBUSZ torténetét feldolgozo kiadvany-
ok’ és szakdolgozatok” sem tartalmaznak.

Dolgozatomban szinte szinonimaként hasznalom a szérélap, prospek-
tus, kiadvany stb. kifejezéseket, éppen ezért roviden formailag is csopor-
tositandm a vizsgalt és bemutatott anyagokat. A legtobb esetben nehéz
meghatarozni a konkrét kiadvany mtifajat, alapvetéen mégis az alébbi ka-
tegoriak kiilonithetsk el:

* szérélap: rovid, egy-két lapos, vagy kihajtogathatd, képekkel is illuszt-
ralt kiadvany;

* prospektus: vékonyabb, vagy akdr vastagabb kiadvany, kis konyvecs-
ke, egy-egy régi6 vagy téma bemutatasara, atfogd, osszefoglald in-
forméacidkat tartalmaz, a torténelmi, miivészettorténeti latnivaloktol a
praktikus informéacidkig;

e térkép: altalaban rajzolt, sematikus térkép, ami egyéb informéciokat is
tartalmaz, mint példaul latnivalok, fontos cimek;

e un. IBUSZ tarifa-tablazat: a cég kiilfoldi partnerei szamara késziilt,
képeket nem tartalmazé nagy alak fiizet, melyet minden évben kiad-
tak német, angol és francia nyelven, és ami az IBUSZ 4ltal szervezett
programokat, szédllasokat, utakat tovabbértékesité partnercégeknek
nyujtott tdjékoztatast az aktudlis kozvetit6i arakrol, feltételekrdl,
szolgaltatasokrol.

¢ Példaul: KUDAR 1992.

7 Példaul: Lovasi Beatrix, IBUSZ unter der Lupe. BGF KVIFK ISzK: SzN 17.99.
Horanyi Daniel, Die Entwicklung und Verdnderungen des Tourismus in Ungarn am
Beispiel der IBUSZ AG. BGF KVIFK ISzK: SzN 24.1.
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A magyarorszagi és a balatoni idegenforgalom
sajatosséagai

Roviden szeretném bemutatni mindazokat a (foldrajzi, torténelmi, gaz-
daségi, tarsadalmi és nem utolsé sorban politikai) tényezdket, melyek
hozzajarultak ahhoz az idegenforgalomhoz, melyet a vizsgalt id6szakban
vitathatatlanul sikeresnek, vagy akar sikertorténetnek is nevezhetiink.

Jollehet kutatdasaim soran csak 1961-t6l taldltam szérdlapokat, pros-
pektusokat, ennek ellenére a vizsgalt id6szak kezdSpontjanak 1956-ot va-
lasztottam. Ett6] az évtdl kezd6dben ugyanis (egészen pontosan 1957-t6l)
gyokeresen megvaltozott az idegenforgalommal kapcsolatos szemlélet-
mod: a ,régi-tj” partvezetés, illetve ennek kovetkezményeként a kiilon-
bo6z6 intézmények orszdgos és helyi szervei (pl. még az allambiztonsag, a
hatarérizet és a rendvédelem) részérél is.®* A magyarorszagi idegenforga-
lom szempontjabdl is ceztiranak tekinthet6 tehat 1956; a prospektusokban
megjelen6 kép, ,orszagimazs” csak az azel6tti idészakhoz képest és az
'56-0s események hatdsdra kialakult bel- és kiilpolitikai térben értelmez-
hetd, fliggetlentil a kiadvanyok fellelhet6ségétdl.

Az 1950-es években még szinte minden nem baréti orszagbol érkez6
kulfoldit igyekeztek minél alaposabban ellenérizni, illetve sz6 szerint kor-
daban tartani, kontrollalni, a programjat koordinélni (pl. hogy az orszag
vagy Budapest mely részeire juthat el, mit lathat, mit nézhet meg). E mo-
gott az a hideghaborts hisztérikus hangulat 4llt, ami alapjan mindenki-
ben a ,nyugati imperialista hatalom kémét, szabotérét, ellenforradalmi,
reakcios erejét” lattdk. Ez a , kittintetett figyelem” az idegenforgalom nép-
gazdasagi felértékel6désével parhuzamosan, szinte 56 utan azonnal, de
nagyobb mértékben csak a ‘60-as években, fokozatosan csokkent. Ekkorra
a beutazo baréti és nem barati orszagok dllampolgarainak szdma a statisz-
tikai adatok tantsaga szerint is rohamosan, és az atlag dllampolgar sza-
mara is érzékelhet6en és latvanyosan nétt.’

A ’60-as években pedig a mar emlitett gazdasagi érdek, az idegenfor-
galombdl szarmaz6 valuta-bevételek novelésének lehetésége (és népgaz-
dasédgi szempontbdl egyre novekvé sziikségessége és kényszere) miatt a
magyar allambiztonsdg az 6tvenes évekhez képest mar kevésbé ellenériz-
te a beutaz6 turistakat. Id6vel az egyre novekvé tomegeket mar képtelen-
ség is lett volna ellenérzés alatt tartani.’’

8 KRAHpLCSAN 2008.
? HORVATH 2008, 60-83.
10 SLACHTA 2009, 45-49.
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Kozvetlentil az "56-o0s forradalom utan a népgazdasagi jelent6ség mel-
lett, egy mésik szempont miatt is kiemelt figyelmet kapott az idegenforga-
lom: fejlesztése, a nyitas Nyugat felé mar 1956 decemberében az egyik leg-
fontosabb kérdés volt, mivel a régi-j partvezetés a forradalom leverése és
a megtorlasok miatti nemzetkozi elszigeteltségbdl val6 kitorési pontnak
tekintette, valamint az orszag elleni , hideghaboris propaganda” hatasa
csokkentésének lehet6ségét latta az ideérkez6 és pozitiv tapasztalatokkal
tavozo nyugatiak novekvé szamédban.!! Ezzel parhuzamosan természete-
sen ersodott az igény az orszag devizabevételeinek idegenforgalmi bevé-
telekbdl szarmazo6 novelésére is.

A legjelent6sebb nalunk nyaral6 csoport, a Balatont csaladi és barati
talalkozok céljara hasznal6 kelet- és nyugat-németek voltak. A német-né-
met kapcsolatok 1961-t6], a berlini fal felépitése utan helyezédtek a két Né-
metorszag hatarain kiviilre; pontosan akkor, amikor az 1960-as évek ele-
jén Magyarorszagon elindult egy, a tobbi szocialista orszaghoz képest re-
lativ életszinvonal-emelkedés. Ennek része volt a haztajik, majd a masze-
kok és a mez6gazdaségi termel6szovetkezetek (TSZ) mellékiizemagainak
engedélyezése az évtized végén.’? Mindezek a lehet6ségek és folyamatok
biztositottak azt a tobbi szocialista orszdghoz képest nyugatiasabb, jobb mi-
néségi ellatdst, ami a nyugati turistak izlésének és elvarasainak megfelelt,
a szocialista orszagokbdl érkezdket pedig elkapréztatta.”

A masodik gazdasag és a haztdji gazdasidgok révén az idegenforga-
lom jelentds - és ekkor még biztos - mellékjovedelmet jelentett a lakossag-
nak is. Nem kellett feltétleniil maszekoldsba fogni, elég volt csak a fan ter-
mo barackot kitenni a haz el¢, vagy kiadni az utcafronton 1évé szobédkat
vagy a kertet satorhelynek. A Balaton kérnyéki idegenforgalmi fejleszté-
sek, tidiil6k, vendéglatdipari egységek, tizletsorok megépitése pedig a he-
lyi magyar lakosség életszinvonalat, illetve a Balatonra érkezé magyar és
kilfoldi nyaral6k udiiléseinek minéségét egyarant javitottak.™

Mivel a magyar idegenforgalom - és a maszekok, a szalldsadok, a ven-
déglatok, piacolok és az allami szektor - szamara a nyugati marka, a valu-
ta volt a kivdnatos, a nyugatiak szinte mindent megengedhettek maguk-
nak. Ezzel szemben a keletiek egyre sztikosebben tudtak kijonni az utaza-
sokra engedélyezett napidijakbdl, igy egyre inkabb ,mésodosztalyt ven-
dégnek” érezték magukat - amit a magyar vendéglatok sajnos elég gyak-
ran val6ban érzékeltették is veliik.

" KRAHULCSAN 2008.
2 ROMSICS 2002, 427. 442. 454.

3 HORVATH 2008, 65.
14 VALUCH 2006, 148.
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Nem szabad elfeledkezniink azokroél a foldrajzi tényez6krél, adottsa-
gokrol sem, amelyek a politikai-gazdasagi rendszerektdl fiiggetleniil hoz-
zdjarultak a Balaton népszertiségéhez. Magyarorszagra, illetve a Bala-
tonhoz Eurépa mindkét felébdl - taborabdl - kdzaton, vastton, 1égi tton
konnyen, gyorsan, és ami mindezeknél sokkal fontosabb, mindkét blokk-
bol jovet barati orszagokon athaladva lehetett eljutni. A csaladi, f6leg a kis-
gyerekes nyaralasokhoz pedig mar akkor is fontos volt a t6 mai vonzereje:
sekély, meleg és édesvizti. Masik kiemelked6en fontos foldrajzi tényez6 a
balatoni id6jaras, a forrd, napsiitéses magyar nyar, a folyamatos strandidé,
ahol a gytimolcsok és a paradicsom is egészen mas izti, mint t6liink Nyu-
gatra vagy Eszakra, és csodélatosan lehet napozni, barnulni is.

A fentiek alapjan htuzhatjuk meg a korszak idegenforgalmanak tor-
ténetében elkiilonithet id6szakok hatédrait is, amelyek részben egybees-
nek a Kadar-korszakéival, illetve az évtizedeknek megfelel6 felosztassal,
amit tobb, a prospektusokban megjelené tartalom is titkroz. Az els6 id6-
szak a hatvanas évek; ezt azonban kitagithatjuk 1956-72-ig, a hosszt hat-
vanas évek fogalmainak megfelel6en, illetve a vizsgalt prospektusok jel-
lemzé6i alapjan is. A kovetkezé idészak a hetvenes évek, melyek zaré ha-
tara szintén kitolodik 1982-ig. Végiil a nyolcvanas évek kovetkezik, ame-
lyeket 1982-89-ig, a rendszervaltds, a piacgazdasagba valé atalakulds ide-
jéig hatarozhatunk meg. Az egyes id6szakok idegenforgalménak jellem-
z6it a prospektusok elemzése soran fogom bemutatni, mivel azok tiikré-
ben nyer értelmet a tartalomelemzés, illetve a kiadvanyok is visszaigazol-
jak az egyes korszakokat.
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1. tabldzat: Magyarorszdgra érkezd turistik szama kiildé orszigonként.
1966-1985.

Magyarorszagra érkezé turistak szama orszagonként
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Forras: Idegenforgalmi Statisztikai Evkényv, 1985.

Forrds: Idegenforgalmi Statisztikai Evkonyv (1985).

A Magyarorszéagra érkez6 turistdk szamanak alakulasat bemutato tab-
lazat adatai koziil a legfontosabb tendencidkat szeretném csak kiemelni:
a legtobb nyugati turista Ausztridbol és a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasdgbol (NSZK) érkezett, 1980-ra az osztrak turistak szdma mar meg-
elézte az NSZK-bol érkezskét. 1978-ban lépte at a 100.000 £6t a Német De-
mokratikus Koztarsasagbol (NDK) Magyarorszagra latogaté turistak sza-
ma; a teljes vizsgélt id6szakban a Csehszlovakia és Lengyelorszag utan to-
retlentil a harmadik helyen all6 kiild6 idegenforgalmi orszag az NDK volt.
1987-re az orszagba érkezé turistik szdma mar meghaladta a lakossag sza-
mat - ebben a szamban azonban benne van minden atutazé is, aki 24 6réa-
nal tobb id6t toltott el Magyarorszagon.®

Tervgazdalkodéds, kozponti iranyitas az
idegenforgalomban

Magyarorszagon az idegenforgalomban megnyilvanulé tervgazdalkodas
legféképpen a valutabevételek folyamatos és megbizhaté6 novelésére

5 [degenforgalmi Statisztikai Evkonyv. 1986. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest
1987.
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vonatkozott. A turizmus szervezése dllami monopoélium, a nyaralés pedig
a munkas torvényileg el6irt joga és az dllam els6dleges sziikséglete volt: a
kipihent és elégedett munkaeré sokkal jobban és eredményesebben termel
az tidiilés utan, valamint a kozpontilag elosztott tidiilési helyek , kegyének
gyakorlasaval” 0sztonozni, dicsérni lehetett a kivalo, legf6képpen pedig
a rendszerhez kiemelked6en hti dolgozdékat, munkatarsakat. A '70-es
évekt6l azonban mar megallithatatlanul emelkedett az autéval rendelkez6
csaladok maganutjainak szdma; 6k vagy campingekben vagy ismeret-
ségeken keresztiil megismert maganszalldsokon laktak a Balaton partjan,
mivel az tizemi és dllami tidiil6k mar nem tudtak kielégiteni a rohamosan
novekve igényeket.

Az idegenforgalom, mint az allam és polgarai szamara folyamatos és
biztos bevételeket jelent6 gazdasagi ag, kitiintetett figyelmet élvezett. Az
idegenforgalmi céltertiletek telepiilései a,kiemelten fejlesztend6” kategé-
ridba kertiltek, masrészt a hozzank érkez6 nyugati turistdk és a miattuk
fejlesztett telepiilések a magyar lakossag szdmara is vonzok és szemlélet-
formalok voltak. A kiemelt turisztikai célpontok, Budapest és a Balaton a
teleptilésrendezés, a kozterek rendezettsége, az infrastruktira fejleszté-
se szempontjabdl is megkiilonboztetett figyelmet kaptak, az orszagos at-
lagnal jobb szinvonalt arukinalat vérta a turistdkat. Mindez els6sorban a
valutaval fizet6 nyugati vendégeknek szolt, de nem feledkezhetiink meg
ezeknek a ,kirakat-helyeknek” a szerepérél sem, hatasirol a magyar fo-
gyasztasi szokasok, az életméd megvaltozasaban.'®

A kor politikai l1égkorében két ellentétes irdnyzat alakult ki az idegen-
forgalommal, annak fejlesztésével kapcsolatban.” Az egyik oldal a devi-
zabevételek folyamatos novelésének érdekében minden lehetséges esz-
koz alkalmazasat elfogadhaténak tartotta, mig a ,dogmatikus baloldali-
aknak” nevezhet6 csoport a bevétel-orientédltsag, a fogyaszt6i szemlélet
terjedésének veszélyeire hivta fel a figyelmet, s6t a turizmusban az ,im-
perialista bomlaszt6 ideolégidk terjedési tertiletét” latta. A Magyar Szo-
cialista Munkaspart Politikai Bizottsaga (MSZMP PB) 1972-ben térgyal-
ta a kérdést. Az iilés jegyz6konyvébdl kideriil,”® hogy a bevételek novelé-
sével szemben az a szempont allt, hogy az orszdg gazdasagi egyensulyat
mar nem feltétleniil javitotta, ha a tobbi szocialista orszag allampolgéra is
az allamilag tAmogatott arpolitika el6nyeit élvezve vasarol be és kolteke-
zik ndlunk. Ennek gyakorlatilag az lett az 4ttételes kovetkezménye, hogy

16 HORyATH 2008, 64.
7 REHAK 2005, 311-327.
8 Jdézi: REHAK 2005, 312-313.
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az allamilag tAmogatott magyar arakon bevasarlé tobbi szocialista orszag-
bol érkez6 nyaralni vagyon keresztiil a mi tAmogatasunkkal sikertilt a tob-
bi barati orszdg hidnygazdasaganak lyukait betomni, ez a folyamat pedig
mar a mi allamhdztartasunkban és népgazdasagi egyenstlyunkban oko-
zott problémakat.

Minden szezonban egyre nagyobb gondot okoztak az ellatasi nehézsé-
gek is. A tervgazdalkodas, a tervszerti munkaer6-gazdéalkodas nem tette
lehet6vé, hogy a szezondlisan jelentkezd hatalmas keresletet és fogyasz-
t6i igényeket a kell6 szinvonalon elégitsék ki. Ez a probléma nemcsak az
élelmiszer-ellatasban, a friss gytimolcs, zoldség, hus, tovabba nemcsak a
szallasok, szérakozohelyek sziikosségében, hanem az infrastruktara hia-
nyos, a hatalmas nyéri tomegekkel nem szamol6 szerkezetébdl is fakadt.
A legnagyobb problémdt a motorizacié terjedésével a kdzutak zstfoltsa-
ga, a parkoldhelyek hidnya, valamint a szennyvizhal6zat nem megfele-
16 kiépitettsége jelentette, de folyamatos fesziiltséget okozott a kenyér, a
legalapvettbb kozsziikségleti cikkek hidnya és az altalanos zstfoltsadg a
strandokon, mozikban, parkol6helyeken.

A t6 kortili fejlesztések 6sszehangoldsdra mar a két vilaghabora kozott
is gondoltak, 1931-ben jott létre a Magyar Kiralyi Balatoni Intéz6 Bizott-
sdg, melyet 1957-ben ,csak” Balatoni Intéz6 Bizottsag (BIB) néven élesz-
tettek Gjja.” Ekkor még els6sorban a belfoldi turizmust, az allamositott
villakbol, szallodakbol kialakitott szakszervezeti, tizemi, vallalati tidii-
16kbe érkez6 munkasok, allami alkalmazottak nyaraldsat és ellatasat kel-
lett megszerveznie, koordindlnia. A BIB tjjaalakitdsakor még Budapesten,
majd 1974-t6l Balatonfiireden mtikodott, tiikkrozve egyfajta decentralizaci-
6s torekvést is.

Az IBUSZ szerepe a korszak idegenforgalmaban

Az IBUSZ egyike az els6 nemzeti idegenforgalmi véllalatoknak
Eurépédban, és a cégosszevonasok, allamositasok, majd privatizalasok
soran mindvégig megérizte nevét, profiljat és jogfolytonossagat. Ez alol
csak egy rovid, mintegy masfél éves idészak volt kivétel, amikor 1950-ben
Idegenforgalmi és Utazdsi Vallalat néven mitikodott. Az allamositasok
soran azonban az IBUSZ ,profiltisztitdson” is atesett, addigi feladatait,
szolgaltatdsait részben a Magyar Posta (hirlap- és konyvforgalmazas),

9 JLLES 1981, 330.
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részben pedig a BELSPED® és a MASPED? (bel- és kiilkereskedelmi szal-
litmanyozasi tevékenységek), valamint az Utasellat6 Vallalat vették at.*

Ez a folyamat teremtette meg az IBUSZ monopolhelyzetét az idegen-
forgalmi szolgaltatasok terén: a Kozlekedés- és Postatigyi Minisztérium
VIL Féosztalydnak részeként a magyar turizmus lebonyolitasdnak allami
szerve lett. Ez nemcsak a véllalat tevékenységét, hanem egészen a rend-
szervaltasig meghatdrozta gyakorlatilag az egész magyar idegenforgalom
szervezését, jellegét. Az 1980-as években mar jelentkeztek ugyan egyéb
szerepl6k is a turizmus piacan, de az IBUSZ hatalmas szervezetével, alla-
milag biztositott monopoéliuméval gyakorlatilag lehetetlen volt versenyez-
ni a teljes szabad piaci viszonyok bekdszontéig, a privatizacioig.

Ez a monopolhelyzet hatdrozta meg tovabba a cég kiadvanyainak jelle-
gét, amelyek gyakorlatilag az egész orszag turisztikai szolgaltatasait rek-
lamoztak. Kutatasaim nem terjedtek ki a minisztérium vagy a pért vezetd
szervei jegyzokonyveinek vizsgalatdra, nem kerestem célzottan olyan ira-
tokat, melyek a kiadvanyok tartalmanak, jellegének kozponti meghataro-
zésat, ideoldgiai, politikai befolydsolasét hataroztak volna meg, hanem az
elkésziilt ,termékek”, a prospektusok elemzésére koncentraltam. Ennek
ellenére, a kiadvanyok elemzése soran tobbszor is olyan utalasokba titkoz-
tem, melyek mogott feltételezni lehet ilyen kozponti iranyelvek meglétét.

A véllalat tevékenysége az 1956 el6tti id6szakban f6leg a belfoldi ide-
genforgalomra, ezen beliil is f6ként a munkasok tidiiltetésére korldtozo-
dott. A Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulattal kozosen inditott , Ismerd
meg hazadat!” mozgalom egy-két napos tematikus, szakvezetéssel ki-
sért buszos turdinak hatalmas sikere volt, idegen nyelven vezetett ttjai-
kat azonban inkabb nyelvgyakorlasnak szantak, nem valédi nyugati tu-
ristak szdmdra szervezték. A vallalat Munkasutaztatdsi Osztélya a bala-
toni kiilonvonatok szervezéséért volt elsésorban felelds, melyeknek sikere
szintén Oriasi volt. Az IBUSZ bonyolitotta le az 1949-ben Budapesten meg-
rendezett Vildgifjusagi Talalkozo, majd 1953-ban a Béke Vilagtanécs tilé-
seinek idegenforgalmi szolgéltatasait: a szalldsokat, az utaztatdst és az ét-
keztetést.

Az IBUSZ els6 nemzetkozi sikerét az 1958-as briisszeli vilagkiéllita-
son aratta, ahol pavilonjaval els¢ dijat nyert; a kilfoldi vendégek szama
azonban ekkor még a szazezret sem érte el, ami az utolsé vildghabora
el6tti szezon, az 1937-es év 380 000 f6nyi vendégforgalmahoz képest jelen-

2 Belfoldi Szallitmanyozasi Véllalat.
2 Magyar Széllitmanyozasi Vallalat.
2 KUDAR 1992, 25.
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t6s visszaesés volt.? Az dllamositdsok ugyan monopolhelyzetet teremtet-
tek az IBUSZ szamara, de a pezsg6 idegenforgalomhoz hidnyoztak mind-
azok a szolgéltato vallalkozasok (vendéglék, cukraszdak, iizletek), melyek
szintén mind az allamositasok aldozatava valtak; nyilvanvalo, hogy a val-
lalat onall6an képtelen lett volna egy egész orszag vendéglatoiparat potol-
ni. Az idegenforgalom alakulasat befolyasolta a hideghédbord is: az orszag
nyugati hatarait hermetikusan lezartdk, Jugoszlavia irdnydba megsztint
az idegenforgalom, az IBUSZ-on beliil pedig ennek megfelel6en létrejott
a Nemzetkozi Féosztaly két részlege, a Nyugati és a Szocialista Osztaly.

Az IBUSZ, mint a magyar idegenforgalmi szolgaltatasok kiilfoldi koz-
vetit6je, prospektusaival, kiadvanyaival alapvetéen meghatarozta a Ma-
gyarorszagra latogaté turistak els6 benyomadsait, programjaik teljes kort
szervezésével pedig az itt szerzett tapasztalataikat. Az dllamositdsok so-
ran megteremtett monopolhelyzet nyoman a korszak els¢ felében gyakor-
latilag csak az IBUSZ-on keresztiil utazhatott nyugati turista Magyaror-
szagra. A vallalat 4ltal f6leg az 1970-es évek folyaman sorra nyitott nyu-
gat-eurdpai képviseletekben, illetve a helyi, de az IBUSZ-szal partne-
ri szerz6déses viszonyban all6 iroddkban lehetett lefoglalni a szallést, az
utazast, az itteni programokat, az utazasi utalvanyokat, forintcsekket, s6t,
az utlevél és vizumkérelmeket is csak az IBUSZ-on keresztiil lehetett in-
tézni. A kozponti irdnyités, az allamositasok, a tervgazdéalkodas nyoman
jelentkez6 folyamatos hidny teremtette meg aztan a Balatonra oly jellemz6
maszekok és ,Zimmer Ferik”* vilagat.

Az IBUSZ propagandatevékenysége

Az IBUSZ és a magyar idegenforgalom torténete jol nyomon kovethets a
korszak prospektusainak, kiadvanyain keresztiil, mivel azokban a gaz-
daségi és politikai valtozasok tiikorképét, lenyomatat lathatjuk viszont.
A monopolhelyzet és a sztik piac ellenére taldlunk szoérélapokat és kiad-
vanyokat a mér emlitett TIT-utak programjairdl és a munkas-kiilonvona-
tokrol is.

Az 1950-es évek masodik felétdl kezdett felértékel6dni az idegenfor-
galmi propaganda jelent6sége, mivel maga az idegenforgalom, a ,Békés

» KUDAR 1992, 25-27.

# A balatoni telepiilések jellegzetes utcaképéhez hozzatartoztak a nyolcvanas években
viragkorukat él6, maganszallasokat hirdet§ ,Zimmer Frei”, vagyis ,szoba kiad6”
tabldk. A jelenségrol 1998-ban Timér Péter filmet is forgatott , Zimmer Feri” cimmel.
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egymds mellett élés” egyik eszkozeként, egyre fontosabb politikai tar-
talmat kapott. Amint azt mar a bevezet6ben is emlitettem, az 1956 uta-
ni Magyarorszag nemzetkozi elismertségét hivatott javitani ez a hozzaal-
las, ugyanakkor az egész keleti blokkban kezdett elterjedni az a szemlé-
let, miszerint az idegenforgalom sokkal inkdbb politikai, semmint gazda-
sagi kérdés. Ahogy a magyar gazdasagnak egyre tobb valutara lett sziik-
sége, ugy valt egyre inkabb gazdasagi kérdéssé, és egyre fontosabba, majd
els6dlegessé a bevételek novelése az idegenforgalom révén is. 1967-et a
nemzetkozi idegenforgalom évének nyilvanitottak, amelyhez a szocialis-
ta orszagok is csatlakoztak ,, Az idegenforgalom tt a békéhez!” jelszoval.?

A magyar idegenforgalmi vallalat neve 9sszeforrt minden turisztikai
szolgaltatdssal, melyet monopolhelyzetiik ellenére is folyamatosan rek-
lamoztak a hazankba latogatoknak, példaul a ferihegyi repiil6téren az
,IBUSZ Your host in Hungary” feliratt tablakkal. Az orszagba val6 be-
lépéskor és a nyugatiak éltal kedvelt szdllodakban eleve szinte csak az
IBUSZ kiadvényaival talalkozhattak a vendégek; ezek legfontosabb mon-
danivaldja pedig éppen az volt, hogy itt-tartézkodasuk minden részletét,
barmilyen kivansdgukat az IBUSZ munkatérsai fogjadk megszervezni.

A hatvanas évek elején még a magénautéval érkezd nyugatiak is csak
konvojban, egyeztetett id6pontban érkezhettek, a hegyeshalmi hataratke-
16nél kiséré varta ket (ugyanigy, mint a busszal érkezéket), és csak a fel-
kinalt - nem kivalasztott! - titvonalon, az ahhoz tartozoé szallasokon, a ki-
sérével haladva latogathattak végig az orszagot. Meglepve vettem kézbe
egy 1964-es kiadvanysorozatot, mely magyarul is megjelent, de nyilvan-
valéan a régéta Nyugaton é16 magyarok szdmadra késziilt. Idegen nyelven
kevésbé hangzik fenyegetéen az alabbi ajanlat: , Erkezzen bér turistaként,
tizletemberként, vagy éppen rokonldtogatéba Magyarorszagra, fogadjon
el egy j6 tandcsot: vegye igénybe az IBUSZ kozremtikodését, segitségét
egész ttja soran!”

Idegenforgalmi prospektusok az 1960-as években

A legtobb elemzett prospektus, kiadvany ugyan az orszag egész tertiletére
vonatkozik, mégis kiemelked6 szerepet kapnak benniik a ma is ismert
desztindciok, turisztikai szempontboél kiemelt vidékek, régiok. Ezek hang-
sulyossdga kis mértékben eltér6 ugyan a mai idegenforgalmi centrumok-
tol, de mivel elemzésem hangstlyozottan csak a rendszervaltasig terjed,

» KUDAR 1992, 29.

283



KuraTAst FUZETEK 16.

ezért a kutatasaim soran talalt szérélapok, prospektusok szovege és képi
anyaga alapjan kirajzol6d¢ idegenforgalmi latnivalék koré csoportosi-
tom az elemzést is. Igy ezek Budapest mellett természetesen a Balaton,
a ,puszta”, valamint Héviz, Sopron, Eger, Debrecen, Pécs és a vizsgalt
id6szak elején: Sztalinvaros®.

Ahogy mar emlitettem, az dltalam vizsgalt korszakban a prospektusok
alapjan elkiilonithet6 els¢ idészak a hatvanas évek, melyet az 1956-72-ig
tarté hosszt hatvanas évek fogalmainak megfelelGen is értelmezhettink,
de meghuzhatunk akdr egy tjabb korszakhatart is az évtized kozepén.
Az évtized elsé felében ugyanis a rovid, kihajtogathato, Ad-es vagy A3-as
lapnak megfelel6 méretti szérélapok a jellemz6ek, amelyek fekete-fehér
és jellemz6en kék, vagy narancssarga szinben, az dtvenes évek nyomda-
technikai szinvonalan és stilusaban késziiltek. A fényképek kivétel nél-
kil fekete-fehérek, az orszagrol pedig csak rajzolt, csak a latnivalokat, va-
gyis csak a lathat6, meglatogathato részeket, részleteket jelslik - ami fe-
héren marad, az ,terra incognita”. A hatvanas évek els6 felének prospek-
tusaiban a legfelttin6bb a latnivalok bemutatasa kozott Sztalinvaros meg-
jelenése. Ezekben az években a vidéki kirdnduldsok még szinte kizarélag
szervezetten, buszokkal vagy vezetett autés tardkon valosulhattak meg.
Tobb ilyen kiadvany atnézése utan azt gondolom, hogy az orszag egyet-
len valédi szocialista Gj varosa minden bizonnyal fels6bb utasitasra ke-
rilt bele a legfontosabb latnivalok kozé, ugyanis minden esetben feltting-
en tomoren, egyetlen mondatban irjak le, hogy a szocializmus felépitésé-
nek jelent6s mérfoldkove a varos felépitése, majd rogton a rémai kori ro-
mok bemutatasa kovetkezik, aztan az egynapos programtervekben maris
tovdbbmegy a csoport Martonvésarra, majd Székesfehérvarra. A prospek-
tusok szovege nem sokat drul el Sztalinvarosrdl, nem emlitik annak szo-
cialista jellegét sem, csak mint , az 1ij magyar ipari vdiros - the new hungarian
industrial town” jelenik meg. Felttiné azonban, hogy a sztalinvérosi kiran-
duléds mindig a prospektus belsé oldalanak kdzponti, vagyis legfelttinébb
helyén szerepel - mindaddig, amig az évtized kozepén elttinik a kinalat-
bdl, mintha nem is 1étezett volna tobbé.

Az idegenforgalmi korszak kezdeteinek is tekinthet6 fél évtizedben
felttin6en sztik a bemutatott és a rajzolt térképeken jelolt latnivalok kore.
Eveken keresztiil ugyanazzal a képanyaggal, legalabbis ugyanazon latni-
valokkal dolgoztak: a legfontosabb természetesen Budapest, legtobbszor
pedig a Haldszbastyédrol késziilt panoramafotékkal talalkozhatunk. Ki-
emelt szinhelyek még a Bazilika, a Parlament, a H6sok tere, a Széchenyi-

% Ma Dunatjvaros.
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és a Gellért-fiird6 is. Az egynapos vidéki kirandulasok kozott pedig Vi-
segrad és a Duna-kanyar, Eger, a Balaton, Tihany, Fiired és Keszthely, va-
lamint Debrecen, a Hortobagy és Gyér szerepel a kinalatban. A fényképek
gyakran teljesen véletlenszertien keriiltek egymas mellé, a gyanttlan tu-
rista pedig keresheti a gy6ri varoshaza kozelében az igazi magyar pusztat.

Az id6szak egyik kiilonlegességét rekldmozza az a szakmai tara-
kat ajanlé kis prospektus, melyben orvosok, bordszok, mez&gazdasa-
gi szakemberek, l6tenyészték szdmara allitottak Ossze tidiiléseket, te-
matikus szakmai latnivaldkkal ftiszerezve: koérhaz-, szanatérium- és
TSZ-latogatdsok szerepelnek a gondosan osszeéllitott programban. Mai
szemmel nézve furcsan hathat, hogy nyugati szakembereknek mutogat-
tdk a val6szintileg nem éppen vildgszinvonala egészségtigyi szolgaltata-
sokat és a szocialista nagytizemi mez6gazdasag eredményeit. Valészint-
leg nem is arattak ttl nagy sikert ezek a 8-10 napos tematikus utak, mivel
a késébbiekben csak a lovas tirakba beépitett 16tenyésztési szakmai prog-
ramok maradtak meg. A lovdszatok megtekintése és a 16vasarldsi lehet6-
ségek tovédbbra is vonzoéak voltak.

1962-ben indult az els6 lovas-tira,” az un. Country Cross, melyen a
vendégek lohaton, lovdszatokban megszallva jartak végig az orszdg egy-
egy régidjat. A program a rendszervaltasig sikeres maradt, és egyre szin-
vonalasabb és szinesebb prospektusokban jelent meg. Az érintetlen tajak,
a gyonyort lovak, a lovardakban taladlhato széllasok és a lovagldsok koré
szervezett programok, latnivaldk, pihenénapok és egyéb szolgaltatasok,
mint példaul a csomagok és kiséré csalddtagok buszokkal val6 széllita-
sa, exkluzivva és nagyon sikeressé tette a programot. 1965-t6l szinte évrél
évre egyre szinvonalasabb kiilon kiadvanyok hirdették az idilli-roman-
tikus lovas tardkat, ahol a szalonnat siitoget6 kiilfoldiekrsl késziilt ké-
pek egymas mellett szerepeltek a csardakban kalocsai népviseletben halat
stit6 lanyok vagy a lovakat vezet6 csikésok fotéival.

A prospektusok képanyaga els6sorban a mtiemlékek és a balatoni idillt
abrazol6 fotok, melyek mellett a puszta, a csikésok, a lovak, a marhacsor-
dak és nem utols6 sorban fiatal, népviseletbe 6ltozott lanyok dbrazolasai-
val talalkozhatunk. Egy 1961-es sziireti programokat ajanlé német nyelvii
kiadvanyban példaul mindossze egyetlen férfit lathatunk, aki egy szeke-
ret hajt; rajta kiviil minden képen kizarélag n6k szerepelnek, akik moso-
lyogva dolgoznak a sz6lében. Ugyan mindegyikiik kend6t visel és moso-
lyog, mégsem valdszint, hogy csak a fénykép kedvéért terelték volna oda
6ket. A balatoni képeken természetesen bikiniben integett szépségekkel

7 KUDAR 1992, 29.
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talalkozhatunk; némelyik képen valészintileg nem is magyar modelleket,
hanem valéban nyugati turistakat lathatunk.

A hatvanas évek masodik felében mar nyilvanvaléak az idegenfor-
galom megitélésében, a politikai hozzaallasban bekovetkezé valtozasok.
A prospektusok egyre szinesebbek, b&vebb informacidval szolgalnak,
fényképekkel, szinvonalasabb grafikai héttérrel, jobb forditasokkal jelen-
nek meg - mindez tiikrozi a turizmusbdl szdrmazé bevételek iranti igény
fokozodasat és az orszag egyre nyitottabba valdsat is. Jol lathat6 az a valto-
zés, hogy a turistak mér szabadabban, 6nallébban is mozoghatnak az or-
szagban; kevesebb a fehér folt az orszdg rajzolt térképén. Mig az évtized
els6 felében gyakoriak az orszégot csak az észak-nyugati és a kozépsé ré-
giokra redukalo csonka térképrajzok, addig ezeket lassan felvaltjdk a szi-
nes rajzokkal, piktogramokkal diszitett, egyre informativabb, 6néllé uta-
zésokhoz is alkalmas térképek.

Az onalléan, autéval érkezok tdjékozodasat szolgaljak azok a kis kony-
vecskék is, amelyek fix atvonalon, de mar kisér6 nélkiil vezetik végig a
nyugati turistat az orszdgon, gyakran a tranzitatvonalak mentén Jugosz-
lavia vagy Romania felé. A leghasznosabb informdciék, mint péld4ul ben-
zinkutak, szervizek, IBUSZ-irodak, szallasok, éttermek cimei mellett meg-
talalhatok az ttba esé latnivalok lefrasai, altaldnos érdekességek és tudni-
valok az orszagrol; ezek az évtized vége felé egyre inkabb atveszik a {6 in-
formacidk helyét.

A hatvanas években indult el a lovas tardk mellett egy masik olyan
program, mely az egész korszak magyarorszagi turizmusénak vitathatat-
lanul sikeres ,Gjitdsa” volt: az idegenforgalmi vildgévben, 1967-ben szer-
vezték meg az els6 tin. Gulyéas-partyt,”®® melyen a magyaros vacsora mel-
lett zenés-tancos mtsort is lathattak a vendégek, egy alland6 hazigaz-
da konferalasaval kisérve. A program a nyolcvanas évekre mindennapos
ajanlattd nétte ki magat, tobb verziéban és tobb helyszinen is miikodott.

Idegenforgalmi prospektusok az 1970-es években

A nemzetkozi idegenforgalmi propaganda nalunk is csak az 1970-es
évek masodik felében kapott igazan lendiiletet. Mind a nyomtatott, mind
a rovidfilmes kategéridban hatalmas osszegeket koltottek reklamokra,
aminek eredményeképpen az IBUSZ t6bb évben is dijakat nyert filmjeivel
a Karlovy Varyban megrendezett nemzetkozi Idegenforgalmi Rovidfilm-

% KUDAR 1992, 30.
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fesztivdlon.? Az évtizedet mar jogosan nevezhetjiik a magyar idegenfor-
galom aranykoranak, bar ez a megallapitas természetesen a nyolcvanas
évekre is igaz lehet. A nyugati turistdk szdma ezekben az években lendilt
meg igazan. A balatoni szédllodaépitések ugyan megtorpantak, de a
meglévo kapacitasok ekkor még elegendének bizonyultak, illetve a hiany
lehet&séget teremtett a sajatosan magyar ,zimmer frei” intézménye, sét
kultusza kialakuldsédnak. A szolgaltatasok és a kozellatas hianyossagainak
potlasdra engedélyezték a maszek zoldségesek, cukraszddk, langossiiték
miikodését, illetve a mar hosszabb multra visszatekint6 IBUSZ-
fizet6vendégszolgalatot, ami a kiad6 szobdk és hazak kinalatat prébalta
rendszerezni, kozvetiteni és természetesen ellenérzés alatt tartani.

Mar a hetvenes években is kiilonboz6 varidciok jelentek meg a mar
emlitett ,Gulyéds-party-ra”, ennek aranykora azonban majd a nyolcvanas
évek lesz. Az alapotlet nem valtozott, és egyre tobb prospektusba beke-
rillt: nemcsak a pesti, hanem a balatoni programok kozott is megtaldljuk.
Egy ,Udvozoljiik Budapesten!” cimti 1970-es, tobb nyugati és szocialista
orszag nyelvén is megjelent kiadvanyban roviden és tomoren igy irtak le
ezt az esti programot: ,Vidam kirdndulds a szabadba! Gulyasleves, nyar-
son siilt szalonna és hurka, magyar borok izlés szerint, ciganyzene, nép-
tanc, szorakozas!”
jén megjelentek. Ilyen volt a Balatonnal a ,Paprika-party”, ami csak ab-
ban kiilonbozott a pesti verziétol, hogy a f6étel a hazi siilt, hazi palinka-
val és borral, a szabadban val6 szalonnastités pedig kiilon attrakciéva nét-
te ki magat, amihez cigdnyzene, tanc és csarddsverseny is kapcsolodott.
Személyes kedvencem a ,Betydren-party”, ami a hirdetés szovege szerint
egy kalandos kirandulas a romantikus betyarvilagba, ahol a lovakon ér-
kez& betyarok ,raboljdk el” a vendégeket, koritésként pedig magyar éte-
lek, tdnc, lovaglas és meglepetés varja a kedves vendégeket. Kovetkez6 va-
ridcié a ,Piroschka-party”®® a szép Piroska Csardaban, ahol koszontéskép-
pen paprika-koszorat kapnak a vendégek a nyakukba, reklamnak pedig
elegend6 annyi, hogy ,hangulatos vendéglatds magyar modra!” Az erede-
titsl eléggé eltavolodott az utolso két variécio, a ,Holdfény-party”, ami ze-
nés, borozods vitorlazas az éjszakai Balatonon, és a ,Kinder-party” déluta-
ni siitizéssel, kakaoéval, szérakoztaté miisorral gyerekeknek a siéfoki Eu-
répa és a fiiredi Annabella Hotel teraszan.

» KUDAR 1992, 33.
% A ,Piroschka-party” az 1955-ben késziilt, Ich denke oft an Piroschka (Gyakran gon-
dolok Piroskéra) cimti nyugat-német film révén létrejott Piroska-klisét vette alapul.
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Ebben az évtizedben jelentek meg a gyodgyfiirdéinket onallé pros-
pektusban, gyégyhatasuk szerint csoportositva bemutaté kiadvanyok is.
A hatvanas években is szerepeltek mar az altalanos latnival6k és prog-
ramok kozott, de nem kaptak akkora szerepet, nem jelentek meg olyan
6ndllo tidiilési lehet6ségként, mint ahogy ez a hetvenes évektsl kezd6dben
megfigyelhet6. Mai szemmel nézve kissé furcsa, hogy a nyugati turistak
szamadra is a felcsempézett fiird6-teknéket, mtianyagesovekkel behédlézott
helységeket, fehérkopenyes, fiz6scsizmas néniket mutattak a prospektu-
sokban, ahol a legéltalanosabb és leghivogatobb kép a hévizi fa-fiird6épii-
let és a vilaghir( tavir6zsdk. Minden bizonnyal inkdbb a magyar gyogyvi-
zek hatékonysagédnak a hire volt az, ami a prospektusok képeitél fiiggetle-
niil sikeressé tette a gyogyturizmust, f6leg a nyugat-német és osztrak tu-
ristak, s6t még politikusok, hirességek korében is.

A hatvanas évek kiadvanyaihoz képest ekkor kezdett megjelenni egy
egységes orszagimdzs reklamozasa a sokféle latnivalo, helyszin és prog-
ram helyett. Az el6z6 évek képei, a kend6s, népviseletbe 6ltozott, piros-
pozsgés lanyok, a csardakban felszolgélt gulyas és bor, a pusztdn bemuta-
tokat tarté csikésok, a lovas turak és a balatoni langosok, sziiretek és ha-
jokazédsok egyetlen nagy tizenetté kezdtek tsszedllni. Elegend6 volt mér
csak egy-egy képet felvillantani ezek koziil, az maris el6hivija a tobbit is:
egy kalocsai ruhat visel6 lany egyet jelent a porkolttel és a magyar ven-
dégszeretettel, egy csikds vagy egy gémeskut a hortobagyi puszta roman-
tikus vadregényes vildgaval.

A prospektusok cimei is ezt az egységes, mindent magaban fogla-
16 magyar-udiil6-nyaral6-mosolygos orszagot hirdetik: ,In Ungarn findet
man alles!”, vagyis , Magyarorszigon mindent megtaldl!” Az az orszagimazs,
ami szerintem ma is jellemzi az orszag turisztikai kinalatét és képét, illet-
ve ami maig él a nyugatiakban Magyarorszagrol, ezekben az években ala-
kult ki, illetve vés6dott be meghatarozéan tgy, hogy attél ma sem tudunk
szabadulni. Ezekben a kiadvanyokban mar nem régionként, hanem lat-
nivalok szerint csoportositva taldljuk meg az orszdg nevezetességeit, ami
ugyan nagyon latvanyos és modern, de nem tul praktikus egy utazé sza-
mara. Kiilon oldalparokon lathatoak a vidéki Magyarorszag szépségei, a
mitiemlékek, épiiletek, vidéki varosok, a kulturélis programok, ,konyhai
és pince-élvezetek” - vagyis a gasztronémiai érdekességeink, a falusi vi-
lag, népszokasok, folklér, népmiivészet, majd végiil a lovaglas, a vadaszat,
a horgaszat és a vizi sportok vildga. Igy kertilhet egy oldalra Eger és Sop-
ron, Holloké és a puszta, az operahdz és az Anna-bél, ami alapjan elég ne-
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héz egy valédi programsorozatot dsszeéllitani, de az orszagimazs meg-
alapozédsahoz valéban nagyon latvanyos és szinvonalas kiadvanyok ezek.

Ebbe a sorba illeszkedik az az 1973-as kiadvany, ami a , Das Alles ist
Ungarn” -, Ez mind Magyarorszag” cimmel jelent meg, és cimlapjan sok kis
piktogram taldlhato, amiknek a hétlapon a feloldasa is olvashat6 egy-egy
szlogen forméjédban. Ezek kozott azonban olyan furcsa megfeleltetésekkel
taldlkozhatunk, mint példaul a himes tojas rajzahoz pérositott ,Magyar-
orszag a vizek és forrasok orszaga” szlogen. Tobbségiik azonban olyan fo-
galmakhoz kapcsolédik, mint a néptanc, népzene, népszokasok, gasztro-
némia, mizeumok, zenei élmények, romantika és vidéki élet, viszont ezek-
kel teljesen ellentétes, ellentmondasos hivészavakat is olvashatunk, mint
példaul a j6 vasérlds, modern varosok és a sport hazdja. A kiadvanyon be-
lil pedig az egyes szlogeneknek megfeleléen mutatjdk be a magyar tu-
risztikai kinalatot, egy nagy és tobb kis fénykép segitségével oldalparokba
rendezve, tovabbi cimszavakba gyjtott jellemzékkel, és minden oldalon
szerepel az , Ez is Magyarorszig” szlogen. Példaul a modern Magyarorsza-
got bemutaté képek mellett az , épitkezések, virostervezés, vidékfejlesztés, kir-
nyezetvédelem - a torténelmi varosmagok védelme mellett, a modern igények men-
tén, modern felfogds, modern élet, modern ritmus, modern nyersanyagok” cim-
szavakat taldljuk meg. A fiizetszerti kiadvanyt kézbe véve az az érzésiink
tamadhat, hogy ez egy tokéletes orszag, ahol mindent megtaldlhatunk, vi-
szont felébredhet a gyant is, hogy ennyire fantasztikusak csak nem lehet-
nek ezek a magyarok.

Ugyanezt a tendenciat figyelhetjiik meg az IBUSZ évenként kiadott ta-
rifajegyzékeinek cimlapjdn is: a hetvenes évek els6 felétsl egyre jellem-
z6bb, hogy csak egy nagy kép, egy-egy tipikusan magyar szimbélum sze-
repel, nem pedig egy tobb hires latnival6rol késziilt kisebb fotokbol 6sz-
szeallitott montazs. Kedvencem az 1974-es jegyzék, aminek cimlapjdn egy
nagyon szines, nagyon nagy méretre felnagyitott kalocsai himzésrészlet
lathat6é csupdn. A kés6bbi években is ehhez hasonléak a cimlapok, a leg-
konkrétabbak kozottiik a balatoni vitorldsok, vagy a parlamentet abrazo-
16 pesti latképek.

Idegenforgalmi prospektusok az 1980-as években
Az évtizedet az 1j otletek, kezdeményezések, és az el6z6 id6szakok sik-

ereinek tovédbbfejlesztése jellemzi. Kiemelkednek ezek koziil a konferen-
cia-turizmus, a Tavaszi Fesztival, a Forma-1 és a Budapesti Nemzetkozi
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Vasar (BNV), valamint tovabb élnek a mar emlitett 6tletek is, mint a ,Gu-
lyas-party”, virdgzik a gyogyturizmus és a lovas tardk szervezése.

Még a hetvenes években jelentek meg olyan 4j szolgdltatasok, lehets-
ségek, mint példdul a nemzetkozi kongresszusok, vasarok lebonyolitasa,
melyek kozott az els6 kongresszust 1974-ben rendezték meg Budapesten.®’
Azonban ez a szegmens is csak a nyolcvanas évekre nétte ki magéat iga-
zén, amikor a pesti szdllodasor és a Novotel Hotel, valamint a Budapes-
ti Kongresszusi Kézpont megépitésével a kapacitasok és a szolgaltatasok
kibéviiltek.

A nyolcvanas években taldlkozunk el6szor olyan prospektussal, amely
kizarélag a budapesti konferencia-szervezési lehet6ségeket mutatja be
német nyelven. Minden nagy szalloda el6adétermeinek féréhelye, tech-
nikai lehet6ségei, fogaddsokra alkalmas helyei, tolméacsfiilkék, kiilonter-
mek, szobak szdma megtalalhat6 ezekben, illetve révid valaszték a konfe-
rencidk végén ajanlott programokbdl, mint példaul pesti varosnézés, fiir-
dok, opera, egynapos kirdnduldsok a Duna-kanyarba, a Balatonhoz vagy
a pusztara.

1981-t6l indul el a Budapesti Tavaszi Fesztival sikertorténete, amely az
Orszagos Idegenforgalmi Hivatal kezdeményezésére szervez6dott meg
el6szor.* A f6szezont megel6zGen, a marcius masodik felében szervezett
kulturdlis programsorozat kiilon prospektusokban, sajat, onall6 prog-
ramfiizetekkel jelent meg, amelyekben komplex szolgaltatasként szerepel
a széllas, a koncert, a kidllitas, a vacsora és a varosnézés. A pesti szalloddk
kapacitésait feltsltend¢, és a még futé szinhdazi, operahdzi évad mdsorai-
ra épit6, alapvetSen zenei rendezvényeket magaban foglal6 fesztival mara
a vilag szinte minden tajan ismert, igy szinte az egyetlen olyan idegenfor-
galmi kivétel, mely a rendszervaltés el6tt vette kezdetét és maig sikeres.

Szintén a nyolcvanas évek kezdeményezése a Forma-1 autéversenyek
sorozatdba valé bekapcsolédasunk a Hungaroring megépitésével, és az
ott rendezett Magyar Nagydij futammal. Az 6tlet Bernie Ecclestone-t6l
szarmazik, aki 1983-ban kitalalta, hogy a vasfliggony mogott is kellene
szervezni egy futamot, és Budapestre gondolt. A palyat 1985-ben kezd-
ték épiteni, nyolc hénap alatt elkésziilt, és 1986 augusztusaban mar meg is
rendezhették az els6 futamot, melyen 200 000 nézé vett részt. A palya ma
is mtikodik, és maig rendeznek itt Forma-1-es futamokat, az esemény vi-
tathatatlanul sok turistat vonz még napjainkban is.

31 KUDAR 1992, 34.
2 Uo. 32.
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Ebben az évtizedben teljesedett ki a Budapesti Nemzetkozi Vasar is,
ami ugyan nem a nyolcvanas évek kezdeményezése, de ezt az id6sza-
kot tekinthetjiik a fénykoranak. A vasar jogel6djét még a hiiszas években
szervezték, a masodik vilaghdbord utan pedig mar 1947-t6l djjaélesztet-
ték, majd a szocialista orszdgok mellett egyre fokoz6dd nyugati gazdasa-
gi kapcsolataink miatt a nyolcvanas években virdgzott az évente kétszer,
Gsszel és tavasszal is megrendezett esemény. A vasarra szintén ,csomag-
ban” kinaljak az utazést, szallast, étkezést a prospektusok.

Ahogy mér emlitettem, a nyolcvanas években tovabb élt a ,Gulyas-
party” és legkiilonfélébb valtozatai, virdgzott a balatoni langossiit6k, ma-
szek zoldségesek, csarddkban felszolgélt zenés, paprikds vacsorak vildga.
Minden évben egyre szebb és vastagabb kiadvany hirdette a lovas tara-
kat és a lovardak melletti szallasokkal: a 16vasarlasi lehet6ségekkel egybe-
kotott 10-14 napos luxus utaknak valéban nagy sikere volt. Akiknek erre
nem tellett, vagy nem erre végytak, azok tancoltak a csardast, ették a gu-
lyést, a rétest, ittdk hozza a j6 balatoni borokat.

A nyolcvanas évek masodik felében nem tapasztalhaté véltozas a pros-
pektusok stilusdban sem, amire pedig a kor és a piaci verseny kezdeteinek
megjelenése miatt sziikség lett volna. Az évtized elején még modernnek
tling, nagyméretd, szines fényképekkel, profi designnal késziilt kiadvany-
ok sem forméjukban, sem tartalmukban nem tartottak lépést a kor igénye-
ivel. Ami par évvel kordbban még modernnek szamit, az egy olyan gyor-
san véltozo6 teriileten, mint az idegenforgalom, nagyon hamar elavultta
valt. A hetvenes években 6sszedll6 egységes orszdgimazs az egész magyar
idegenforgalmi struktarat mtikodtetd rendszerrel parhuzamosan kezdett
széttoredezni, majd egészen szétesni.

Talan sosem ért volna véget ez a balatoni tejjel-mézzel foly6 idill, ha
a rendszer és a magyar idegenforgalom szdmadra is végzetes '89-es nyar
utdn nem koszont be a hatarnyitas, a rendszervaltas, nem omlik le a berli-
ni fal és a vasfiiggony. Ha nem sztinik meg a legfontosabb tényez6, a bala-
toni idegenforgalom sikereit tapldlé német-német talalkozasok oka, Né-
metorszag kettéosztottsaga, akkor mais ugyanaz a latvany fogadna min-
ket barmelyik toparti campingben, mint a nyolcvanas években.** A leg-
tobb helyszinen gyakorlatilag azéta sem véltozott semmi, barmikor befut-
hatndnak a németek Trabantjaikkal és Mercedeseikkel...

% DEME 2009, 54-59.
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Osszegzés

A prospektusokbdl is kirajzolédik a korszak sajatosan magyar kett6ssége:
az idegenforgalomra is jellemz6 dllami monopélium, a kozponti irdnyitas,
és a kddari gulyaskommunizmus maszekoldssal, ,fusizassal’, haztajizas-
sal mtkodtetett hétkoznapjai, ami az allami redisztribicié hidnyait
mindkét fél - a nyaraldk és a nyaraltatok - megelégedésére élhet6vé és
miikddoképessé tette. Ennek a sajatos szimbidzisnak az eredményeképpen
pedig igen jol megéltek a kiilfoldieket nyaraltatok, és jol érezték magukat a
nyaralok is, mikozben dagadt a legenda a legvidamabb barakkrol.

A prospektusok felkutatasa kozben ért két élményemet szeretném még
megosztani, amelyek aldtdmasztjak mindazokat a benyoméasaimat, melye-
ket a konyvtarakban szereztem a kiadvanyok olvasédsa soran. Az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtar f6bejdrata a budavari palota bels6 udvaraban ta-
lalhato, igy minden nap végig kellett sétalnom a szuvenirdrusok bodéi, ut-
cazenészek, programokat kindl6 plakatok sora kozott. Par nap utan egyre
kivéncsibban leskel6dtem, persze nem akartam leallni valéban nézel6d-
ni, nehogy turistanak nézzenek. A kinalat viszont egyszerre volt megle-
p6, mikozben igazan mégsem volt az: ugyanaz a tematika, ami az 1960-as,
"70-es, ‘80-as éveket jellemzi, csak kissé modernizalva. Paprika és kalo-
csai minden mennyiségben, csak éppen htitémagnesként és kockdas textil-
szatyrokra nyomtatva...

Par hete pedig a Zselic zolden burjanzé dombjai kozott taldlkoztam egy
35 éves nyugat-német holggyel, aki nagyon lelkesedett mindenért, amit
csak latott eddig az orszdgbdl. Végiil megkérdezte: ,Ez itt a puszta?” Ha
valaha is latott egyetlen fotot is, ami a pusztat dbrazolja, akkor nyilvanva-
16 lehetett volna, hogy nem sok hasonléségot fedezhetiink fel. Val6szintileg
latott is ilyen képeket, csak annyira erésen hatottak, hogy egyenl6vé val-
tak Magyarorszag teljes teriiletével: ami nem Budapest és nem a Balaton.

Ugy ttinik, barmennyire is probalunk, nem tudunk szabadulni a pusz-
ta-paprika-menyecske-csikés-gulyés-stb. korbél. Hidba a modernizélas,
hidba szinte barmilyen prébalkozas, iparmtivészeti djraértelmezés, de-
sign, wellness, fziés konyha, az idegenforgalmi vonzerénk alapjai ezek
maradnak. A leggazdagabb turistak valészintileg mar mast latnak az or-
szagbol, a Grasham és a Gellért szecesszidjit, a Michelin-csillagos étter-
miinket, a bortrezorként miikodé borospincéket, a wellness-hotellé atala-
kult gyogyfiirdoket, Gulyas-party helyett az Operat, de a kispénztiek még
mindig a jol bevélt gagyit kapjék. Talan, a rendszervéltas el6tti id6k nosz-
talgidja nyoman val6ban ezt keresik, és elégedettek is vele.
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