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Az éretlenség az a képtelenség, hogy az ember értelmét egy masik utmutatasa nélkiil hasznalja.
Ez az éretlenség onmagabol fakad, ha nem az értelem hianya az oka, hanem az elhatdrozas és
a batorsag hianya, hogy valaki mas utmutatdsa nélkiil hasznalhassa azt. Sapere aude! Légyen

batorsagod sajdt értelmedet hasznalnil’

Kant, Immanuel, 1784

Minél inkabb szorosan a tényleges nyelvre iranyul vizsgalatunk, annal élesebb lesz az ellentét
a nyelv és kovetelésiink kozott. (Hiszen a logika kristalytisztasaga nem kovetkezmény volt
szamomra, hanem kovetelmény.) A szembendallas elviselhetetlen lesz; s ekkor attol kell félniink,
hogy a kovetelés valami iiressé valik. — Csuszos, jeges utra tévedtiink, ahol nincsen surloddas,
a feltételek tehat bizonyos értelemben idealisak — de éppen ezért nem is tudunk jarni. Mi pedig

menni akarunk; s ehhez sziikségiink van a surlédasra. Vissza a gorongyos talajral’

Wittgenstein, Ludwig, 1945/1953

(in memoriam Antonin Artaud)

mit ér a szo, hogy kimondvan
oly tudatra ébred,

hol beismerszik 6nnén végitélete,
s elvész tetteink sokasdagdaban?’

Ertiingealp, Alpaslan, 1994

! Kant, I.: Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern
der Entschliefung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldirung? Berlinische
Monatsschrift. Dezember-Heft 1784, 481-494. o. (ford. E. A.)

2 Wittgenstein, L.: Filozdfiai Vizsgalodasok. 107. bekezdés. (ford.) Neumer, K., Atlantisz. Budapest. 1998.

3 Ezt a verset az elhangz6 szavak elégtelenségérdl és alkalmatlansagarol irtam, miutian megismerkedtem Antonin
Artaud francia koltd, szinész és teoretikus esszéivel (féleg A szinhdz és hasonmdsa), és a Kegyetlenség
Szinhazanak a 20. szazadi avantgard szinhazra gyakorolt hatasardl olvastam.
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ELOSZO AZ ELSO KOTETHEZ

,Odakiinn,” a fizikai téridon tal van; az egyetemes ¢&s sziikségszeri igazsagok tiszta
absztrakcidja. Az értelmi 1étezésiink apriori jellege lehetévé teszi ennek az ,,odakiinnek™ a
megragaddsat, ha nem is teljes egészében, legalabb a metaigazsagnak részleges megismerését.*
Einstein az Onéletrajzi Jegyzetekben® az objektiv valdsagot odakiinnek nevezi. ,,Odakiinn van
ez az 6riasi vilag, amely toliink az emberektdl fliggetleniil 1étezik €s elottiink all mint egy nagy,
orok rejtvény, amely szdmunkra csak részben érheté el a vizsgalodasunkkal és a

gondolkodasunkkal. E vildgrol valé elmélkedés magéhoz hivott, mint egy felszabadulés.”®

Kis gyermekként csodalva figyeltem az eget. Hatamon fekve felfele nézve képzeltem, hogy
lefele latok a mélybe, s a vilagmindenség tetején vagyok. igy vartam perceket, orakat,
mozdulatlanul, hogy belezuhanjak a mélykék, szinte fekete végtelenségbe a
megszamlalhatatlan kis fény felé. Nem ijesztett, magahoz hivott, lefel¢ felfelé. Néha
odanytjtottam a karom a fényes kis gombok felé és a halvany, elmosodott csillagkddokhoz’; a
fekete foltokba oda képzeltam azt, amit a csupasz szemem nem tudott érzékelni. Csillagokon

tul a galaxisokat, kodféléket, csillaghalmazokat kerestem.

Az emberi szem szerény természete nem volt képes ra, de a képzeletemben a szinek sokasagat
hozza tettem a szinte fekete-fehér tijhoz. Csillagasz akartam lenni, Girhajos. Igy néttem,
mikdzben folyamatosan megismertem a hangok vildgat, anyaméhben kezdve. Alig jartam, mar
bakelit lemezekbdl lettek jatékaim, jobarataim. ,,Irni és olvasni sziikséges, hogy zenét tudjon
tanulni a gyermek,” mondta az egyik ismerdsiink s joval a serdiilokor kezdete eldtt elindult az
a kaland, amely az életemet végig kisérni kényszeriilt; hidba akartam, sokadikra sem sikeriilt
leraznom. Hii barat, sors és atok volt egyszerre. Amikor kideriilt, hogy szemiivegem és
fogtoméseim miatt nem lehetek pilota és nem mehetek az tirbe, ott hevert eldttem a csillagészat,

egy hatartalan, végtelen tenger. Idovel a gyerekkori emlékek és az dmulat cseppnyit sem

4 Goldstein, R.: Incompleteness. W. W. Norton & Company. 2006:46.

5 Albert Einstein az Onéletrajzi Jegyzetekben az objektiv realitisra hivatkozik, amit hatdrozottan az élete
spiritudlis kozéppontjdnak nevezi. Einstein 70. sziiletésnapja alkalmabol P. A. Schlipp altal a Festschrift
folyoiratban megjelend cikk Einstein onéletrajzi jegyzeteire tamaszkodik. A. Einstein, “Autobiographical Notes,”
in Albert Einstein: Philosopher-Scientist, P. A. Schilpp, (ed.). Open Court, Evanston, IL, 1949, Vol. 1, 3.o.

¢ Ibid. Einstein, A.: [...] Out yonder there was this huge world, which exists independently of us human beings
and which stands before us like a great, eternal riddle, at least partially accessible to our inspection and thinking.
The contemplation of this world beckoned like a liberation. [...]

" nebulae
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valtozott. Fizikus leszek, mondtam. Az isztambuli német gimndziumban osztalyelsé voltam a

fizikaban €és a matematikaban, igy adva volt a lehetdség, hogy tovabb haladjak ezen az titon.

Mindekd6zben, a sotét végtelen gyermekkori csoda alatt, valahol a butorok, a szobak és az
almok kozott ott lebegett a zene, mint egy édes kod, ami mindent koriilvett. Nem hagyta a
serdiil6 elmémet megnyugodni; egy fixa idea, egy alland¢ liikktetés az elme hatarain. Hallottam
zenét, akkor is, ha nem szo6lt koriilottem semmi, nem volt az elmémben egy gomb, hogy
kikapcsolhassam. Egyjegyli szamokkal szamoltam az ¢életem addigi éveit, mikor
hangversenyre, balettre ¢és operdba vittek. A csalad javarészt konnytizenét hallgatott, de
mindenféle hanglemez taldlhatd volt a csaladi repertoarban. Hétvégeken nagy izgalommal
hallgattam az 6tvenes hatvanas évek zenéit, nagy csalddas volt a Beatles, masra szamitottam;
nagy meglepetés volt Seals & Crofts®, imadtam; csoda volt a Kis Eji Zene® és a Befejezetlen
Szimfonia'®, majd a Sors'! és az Eroica'’. A serdiild fizikus jeldlt hanglemezeket kért
sziiletésnapjara ¢€s kiilfoldrél rendelt hanglemezeket, nem postan, hanem ismerdsoktol; s
amikor egyik masik rokon Eurépaba jutott, hanglemez katalogusokat hozott neki. Orakat,

napokat toltott e lemezkatalogusok felett.

Mikozben egy fizika vagy matematika dolgozatra késziiltem, Wagner Trisztan és Izoldajat
fiatal elme par év alatt a kis éji zenétol a Wagner operahoz, mikozben fizikusnak késziilt? Eljott
a dontés napja, hogy hogyan iildozzem tovabb azt, ami eddig kisért. Elfutott valami elélem?
Ulddztem valamit? El kellett blicstizni a német gimnaziumtol, az 19. szazadi leanyiskolatol,
ami az oszman korban épiilt és miikodott; és a barataimtol, akikkel egyiitt szétszorodtunk a

négy kontinensen, ahogyan a kis fények az éjszakai mennyekben.

Néztem a lathatart a valaszuton: egyik oldalon egy végtelenség, a csillagok és az égitestek
csodalatos sokasaga, az ismeretlenek és tobbezer kérdés tartomanya, amely mind kizarolag
(fény)hullamokon volt elérhetd; a masik oldalon egy masik végtelenség, a hangok csodélatos

sokasdga, az ismeretlenek, a zenemiivek ¢s a hatartalan lehetOségek tartomanya, mind

8 Amerikai Soft Rock Dué; alakulasa 1969.

° Wolfgang Amadeus Mozart — Vonds szerenad, KV 525
10 Franz Schubert — 8. szimfénia

' Ludwig van Beethoven — 5. szimf6nia

12 Ludwig van Beethoven — 3. szimf6nia
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kizarélag (hang)hullamokon volt elérhetd. Mindketté vonzott, ahogyan Faust II utolsé soraiban

az Orok-Asszonyi a halandokat: ,,das Ewig-Weibliche zieht uns hinan.”!?

Mahler 8. szimfonidja egy meghatarozé felfedezés volt szamomra. A harmadik €s a negyedik
gimnaziumi éveimmel egybeesik; a valaszt id0szakaval. A szimfonia zarorésze — utolséd fél
ordjanak zenei érzelmi narrativdja és Goethe nyolc félsoros zard versszaka — a fiatal
fizikus/muzsikus jelolt lelkidllapota tiikre volt, amiben tovébbra élt az alom, a valdsag, a
lehetetlen, a leirhatatlan, a felfoghatatlan, az elérhetetlen, a tokéletlen és a mulandd. Goethe a
Faustot a szOveg hasznalat (nyelv és irodalom) ,,felsé hataran™ alkotja; egy ot tételes, szavakba

foglalt szimfonia, amely a zene szellemében alkottatott.'

Annak ellenére, hogy a lenti két magyar forditas koziil egyik sem adja vissza a német szoveg
mesteri egyszerliségét, és benne azt, ami csak érzékelheté és nem megragadhato, talan
kozelebb juthatunk Mahler lelkiallapotdhoz, hogy miért érezhette a késztetést a szoveg
megzenésitésére. Az drok-asszonyi felfelé¢ hiiz, hiv, a kdltemény szerint ,,fel-vonz” benniinket,
¢s nem csak Mater Gloriosa alakjaban, hanem a bolcsességgel, Szophidval azonosulva, az isteni
orok-ndi alakban, legyen az {zisz, Asztarté, Istar, Artemisz, Aphrodité vagy Vénusz, vagy
barmelyik mas kultiraban ezek megfelel6i. Mahler elmondésa alapjan ott volt a zene, ami a

szeme el6tt lebegett, csak le kellet, hogy irja, mintha diktalnak neki.'?

cres

ami egyuttal a teljes Faust zar6 jelenete. Ez a szimfonia a torténelem elsé teljes kordlszimfonidja, ahol nem kisebb
tételek vagy egymashoz fiizott részegységek alkotnak egy egészet, hanem a teljes mii egy megszakitatlan
folyamat. Mahler a mi komponalasa utan Spechtnek irja (Richard Specht (1870-1932) osztrak iro, szovegiro,
dramair6, zenetudos), hogy mar kezdett6l maga el6tt latta az egész miivet, mar csak le kellett irnia, mintha
lediktaltak volna neki. ,,Es war wie eine blitzartige Vision — so ist das Ganze sofort vor meinen Augen gestanden
und ich habe es nur aufzuschreiben gebraucht, so, als ob es mir diktiert worden wire.” A kovetkezében idézve.
Specht, R.: Gustav Mahlers VIII. Symphonie. Thematische Analyse. Mit einer Einleitung, biographischen Daten
und dem Portrdt Mahlers. Universal Edition, Leipzig/Wien, 1912. Ennek a miinek a masodik tétele, az életem
els6 valaszatjan, a dontésem érzelmi hatterét hangokkal dbrazolja.

4 Goethe életmiivében ismeretes a zenével valo kapcsolata és a zene iranti vagyakozédsa. A témardl izgalmas
olvasmany: Goethes Faust musikalisch betrachtet. Dieter Borchmeyer (2004). Els6 megjelenés: Eine Art
Symbolik fiirs Ohr. Johann Wolfgang von Goethe. Lyrik und Musik, hrsg. v. Hermann Jung (Frankfurt a.M. 2002),
S. 87-100.

15 Mahler alkotéi munkéjaban, ellentétben az 6sszes mitvével, melyeket tobbszor és tobbszor atirta, ez a szimfonia
egyediilallo, mert alig van vazlat a mirdl és hianyoznak a javitasok a kéziratokbol. A felesége elmondasa szerint
az elso tételt (a himnuszt) még miel6tt (postai Giton) megkapta volna a teljes szoveget megkomponalta és befejezte,
majd a szoveget utdlag illesztette bele a kész zenei szovetbe.
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CHORUS MYSTICUS
Csak foldi példakép
minden mulando;

itt lesz a csonka ép

s megbdmulandé;

mit nincs sz6 mondani,
itt végbe ment;

az Orok Asszonyi

vonz odafent.

CHORUS MYSTICUS
Alles Vergdngliche

Ist nur ein Gleichnis;
Das Unzulangliche,
Hier wird's Ereignis;
Das Unbeschreibliche,
Hier ist's getan;

Das Ewig-Weibliche

Zieht uns hinan.

16 das Gleichnis: Goethe itt a sz6 mindkét értelmét
beleépiti a versszakba. A ,,hasonlat” mellet a masik
(gyakori) értelme: Oszovetségben példazatok,
példabeszédek.

17 Goethe hivatkozasa a miivére, Faustra; a sz6 és az
irodalom elégtelensége a miiben valossagga valik.
18 Goethe szintén a miivére, Faustra hivatkozik, hogy
annak ellenére, hogy elégtelen és mulando, benne a
leirhatatlan ,,végbemegy.”

13

CHORUS MYSTICUS
Ami nem végtelen,
Mind puszta képzet,
Ami elégtelen,

Itt lesz bevégzett,
A'le nem irhato

Itt megvagyon,

Az 6rok néi

J6 Magasba von.

CHORUS MYSTICUS

(minden mulandd)

(csak egy hasonlat/példazat)'®
(az elégtelen)

(itt lesz esemény/valdsag)?’

(a leirhatatlan/kimondhatatlan)
(itt tettetik/végbemegy)'®

(az 6rok-néi)

(felfelé huz/felvonz)*®

9 A két magyar forditds ala helyeztem az eredet
németet, a sajat nyers magyar forditdsommal egyiitt.
A versszak atfogdbb  értelmezéséhez Hans
Hinterkeuser (2012) irasat javaslom. https://hans-
hinterkeuser.de/data/documents/Chorus-

mysticus.pdf




A 17 éves elme a fenti verssorok hatasa alatt, nem csak Mahler zenéjét és a 8. szimfonigjat
ismerve, hanem Goethe életmiivét és a Faustot is, érzékel valamit, ami szavakkal
kimondhatatlan, mert azok mulandok; észreveszi, hogy koriilotte minden tokéletlen, minden
kérdésére a valasz elégtelen; a megérzése a vilagmindenség felé leirhatatlan.?® A szimfénia
végén minden, minden ami hasonlat, valds lesz, magahoz emel. 1906. augusztus 18-an Mahler
igy ir Willem Mengelberg holland karmesternek (1871-1951): ,,Most fejeztem be a
nyolcadikomat — ez a legnagyobb dolog, amit eddig tettem, és annyira furcsa a forméjaban és
a tartalmédban, hogy lehetetlen rola irni.?! Képzelje el, hogy az univerzum mér nem emberi

hangokkal, hanem forgd bolygdkkal és napokkal kezd csengeni és visszhangozni.””??

A fiatal ember ebben a zenei-irodalmi mamordban azt a végtelenséget valasztja, aminek a
lathatarardl azt érzékeli, hogy egyre szélesebb lesz. A kicsibdl az egyre nagyobb iranyaba fog
haladni. Azzal a latomassal, hogy a tavesé egyik végén, majd szdmitogép monitorok eldtt fogja
tolteni az ¢€letét, hol egy hegycstcson, hol a dolgozo szobéjaban, hol egy tanteremben vagy
eldadoteremben, megdrzi a gyermekkori csoddjat mint csodat, elindul a hangok hatartalan

tartomanyaba.

Ez a gyermek az élete soran sok kérdést tesz fel, legyen az az életrdl, a tudatrdl, a zenérdl, a
1étrél, a szabadsagrol, az igazsagrol, a hitrdl, a vallasrdl, amelyekre legtobbszor elharito,
legjobb esetben elégtelen valaszokat kap. Sok kérdés ehhez a tanulmanyhoz vezetett; itt és
tovabbra is keresi a valaszokat. Barki, barmikor felteheti ezeket a kérdéseket: Miért hallgatunk
zenét? Miért zenéliink? Mikor és miért érezziik azt, hogy egy zenei fordulat fesziilést vagy
feloldast eredményez? Mikor kellemes, mikor kellemetlen egy hangzés és miért? Miért ébreszt
vagyakozast, varakozast? Hogyan? Hogyan kelt boldogsagot vagy vidamsagot vagy
szomorusagot, dithot vagy mérget, gyasz- vagy iinnepi hangulatot? Hogyan lehetnek igazak

ezek az érzelmek, egyaltalan ha igazak? A zene mitdl lehet ijesztd?

20 Antonin Artaud irdsai és munkassaga betekintést adnak a szavak és a nyelv elégtelenségére.

2 A mii két nyelven két miivet dsszekapcsol, 1étrejdttitk kdzott majdnem ezer év 4ll fenn: Hrabanus Maurus bencés
kapcsolat egy oratériumban, egy operdban vagy mas zenei miifajban nem lett volna lehetséges.

22 Mahler, G.: Ich habe eben meine 8. vollendet. Es ist das GroBte, was ich bis jetzt gemacht. Und so eigenartig
in Inhalt und Form, daB sich dariiber gar nicht schreiben 146t. — Denken Sie sich, da3 das Universum zu ténen und
zu klingen beginnt. Es sind nicht mehr menschliche Stimmen, sondern Planeten und Sonnen, welche kreisen.
1906. Augusztus. 18. Gustav Mahler: Briefe 1879-1911. Herausgegeben von Alma Maria Mahler. Paul Zsolnay
Verlag. 1925; 2., nochmals revidierte Aufl. Edition. 16 Sept. 1996.
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Akadtak tovabbi kérdéseim, amelyek e tanulmanyt kozelebbrdl érintik: Miért van egyetértés a
zenei eldadas minden pillanataban az eléadd és a kdzonség kozott? Miért van azonosulas a
zenei folyamattal és annak az érzelmi lancolataval, narrativajaval? Miért érezziik sokszor
kiteljesedést vagy kielégiilést egy zenei el6adas utols6 hangjan? Olyankor miért kozos az 6rom,
mas érzelmekkel egyidoben? Miért koveti az eldadd kezébdl, szajabol a zenei hangzéasok
sokasagat a hallgaté? Miért nem ad fel akkor sem, amikor a zenei folyamat tartos fesziiltséget
¢és szorongast eredményez, ami esetenként oly hosszu ideig tarthat, hogy az ember hasonld

nem-zenei esetekben azokat rég elkeriilte volna?

A zenei palyafutasom alatti megfigyeléseim ¢és tapasztalataim alapjan mondhatom, hogy ebben
a kalandos folyamatban (hangversenyen) mindenki dsszetart a teremben. K6z0s a tapasztalas,
legyen az érzelmi, legyen az akusztikai, az izgalom, hogy a tapasztalat megosztott; a hit, hogy
az €rzések ¢s érzelmek kozosek. A folyamat minden eleme, és nem csak érzelmi eleme,
0sszeadodik, kulminalédik. Az el6ado akarata, amely az eldadas motorja, az eléadas minden
pillanataban hang(zas)okban manifesztalodik. Ez a felszabadulas és a felszabaditas akarata. Az

utolsd hang elcsengéséig. Most teljes az egyetértés. Most van a felszabadulas.

Az elbadas végén a zenemll meghal; az elme kimeriil; a zenemii halala felszabadit. Az
eredmény feltétlen. A felszabadit6, a mii ,,igaza.” Innen szarmazik a hitt a zenemiiben; hitt az
orok zenemiiben. Orok a zenei élmény. Ez az a pont, ahol az elme idébelisége &nnén
idotlenségével érintkezik. Egyetértés, elégedettség, megnyugvas; mind dszinte, hiteles,

kozvetlen. Mind igaz, mind feltétlen. A zene az “igaz” manifesztalasa.
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ELSO KONYV: Bevezet és Allegro®

2 Allegro (olaszul vidam, élénk), mint zenei kifejezés atlagosnal gyorsabb sebességet jelez a zenemiivekben.
Korai hasznalata a verbalis jelentéséhez kapcsolodott, hogy az eléadott miinek boldog/vidam jellege van. A 18.
szazad kdzepétdl csupan egy kozepesen gyors tempd (sebesség) jelzésére hasznaljak. Zenei szerkezeti (formai)
jelentése is van, ami szerint egy nagyobb szabasi mii egyik részére vonatkozik, mint pl. a jelen esetben az
expoziciora, vagy egy szonataban, illetve szimfoniaban az egyik gyors tételre. Ezek példak nem meriti ki a
lehetdségeket. Sok rétli az alkalmazasa.
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BEVEZETO (Andante)**

2% Az andante kifejezés, mint zenei tempd jelzés, ,,sétalo” sebességként irhato le. Ebben a tanulményban a
bevezetdnek jaro/sétalo tempdja kell legyen. Ha pontosak akarunk lenni, akkor a nyugalmi allapotban 1év6 sziv
dobogasanak felel meg az andante liiktetésének a sebessége.
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1. A feliitésrol és a kezdetrol

Egy lendiiletes mozdulat érkezik a karmester fel6l, még miel6tt barmi is megszodlalna a
teremben, ahol tobben varjak a zenei eldadas legelsé hangjait. Ez a mozdulat minden zenei
jelenség — mint zenei narrativa — kezdete, minden zenei jelenség — mint eldadas — elsd 1épése,
l1¢legzete. Minden hangszeres zenei eléadonal ugyanugy jelen van, mint minden énekesnél, aki
a mozdulataival, illetve a levegévételével bedllitja a teste minden részét, hogy az elsé hang ugy
szolaljon meg, ahogyan 6 szeretne, és amilyen karaktert, hangulatot és szint adni kivan az els6
hangnak, ¢s azzal kezd6do zenei jelenségnek — mint narrativ folyamatnak. Ez a mozdulat a vég
eléfutdra, és a jelenség allandosdganak mint jelenének a kezdete. El6fordul, hogy nagyszabasu
zenemiivekben ez az els6 hang a mii egyik részének, a bevezetonek az elsé (bevezetd) hangja,
amely bevezetd a miinek az Otletadd, gondolatébreszté része és kivancsisagot keltd
informaciokkal — hangokkal és azok jelenségképzeteivel — felkésziti a kozonséget, a hallgatot
mint befogadét a fé ,zenei gondolatok” bemutatkozisira—mint narrativ szemantikus®
egységek hangjelenségek formajaban. A lendiiletes mozdulat méar megtortént: a disszertaciom

Eloszava elinditotta a Bevezetot, amely innen folytatodik.

Filozofia az ember legnagyobb innovacidja, a nem-létez6k megalkotdsa, a 1étezén kiviili
vilagok konkretizdldsa. Szinte minden gondolkodasi rendszer és iranyzat egy nem-
¢s technologiai fejlodésében mutatkozik meg. Ezek a gondolati proto-gylijtemények
organikusan fejlédnek ki a kollektiva elmebeli cselekvéseiben és legtobbszor egy vagy tobb
(korabbi) strukturara reagdlva utdlagosan kapjak a neviiket. A kutatdsom sordn raismertem a
zenészek alkot6 cselekvésének dsszetett elmebéli struktiraira, amely cselekvés legtobb esetben
0sztonds és nem tudatos, és eme cselekvés bennem is (a zenei alkotd tevékenységemben)
hasonld6 médon zajlik. Boros Janos a Filozofiamiivészetben irja, hogy ,,az ir6 és a miivész
cselekvése ugyanakkor indokoknak sem rendelédik ala. Titokzatos, nyugtalanito,
hatborzongato, félelmetes ez a spontan, okok és indokok nélkiili teremtés, amit az ember
végbevisz a miivészetben.”?® Itt (errél a tézisrdl) idé elétt mondhatom, hogy valamilyen
empirista hatteret el kell fogadni az elme és a vilag viszonyaban, amelyet kés6bb szembe allitok
¢és Osszefonom az elme idedlis apriori szintetikus feltételeivel. Ezt a javaslatot ugy lehet

elfogadni, ahogyan John McDowell Elme és vilag cimli miivében teszi, ahol kijelenti, hogy ,,az

25 A zenei narrativarol egy dsszefoglaloért 1asd Fiiggelék F: A zene és hermeneutika (Bevezetés a zene és nyelv
kapcsolataba).
26 Boros, I.: Filozéfiamiivészet. MMA-MMKI. Budapest. 2020:55
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altalam kinalt képhez jO megkozelités az, ha fontolora vessziik a minimalis empirizmus
elfogadhatosagat.”?’ John McDowell itt emlitett miivének bevezetéje egy revelacio, ahol az
elme ¢és a vildg viszonyara vonatkozd kezdeti kérdések ,minimalis empirizmust”
elofeltételeznek. Megértésem szerint ez a feltételezés sziikséges alap ahhoz, hogy a hiedelmek,
az itéletek, a gondolkodas, itéletlogikai attitidok (propositional attitudes) és a tapasztalat
Osszefliggésbe keriiljon a fizikai vilaggal. A kettdnek viszonyat egy interfészre helyezem el,
ami két oldalu, amit egy kanti fogalommal szem/életnek nevezhetem. McDowell szavaival ,,a
gondolat empirikus vilag felé¢ iranyultsagdnak a gondolata csak akkor értelmezhetd, ha az a
tapasztalati torvényszék altal felelésségre vonhatd, azzal a felfogassal, hogy a vildg hatést

gyakorol az észlelé szubjektumokra.”?®

A minimalis empirizmus szerint (sajat
értelmezésemmel) ennek az interfésznek (a szemléletnek, mint metaforikus feliiletnek) van egy
empirikus oldala (kanti fogalommal, redlis oldala), amely Osszekapcsol minket a sellars-i
,természet logikai terével” (logical space of nature-ral), a masik pedig az idedlis oldal, amelyet
Sellars az ,¢sz logikai terének” (logical space of reason-nak) nevez. McDowell a
tapasztalatokrol valo érveléseink €s a tapasztalatokra vonatkozo6 dedukcidink buktatdjara utal:
,Sellars a naturalista tévedések (téves kovetkeztetések) ellen figyelmeztet minket.”?

McDowell a sellars-i és davidson-i Szabalytalan Monizmust* igy tamadja:

Az altalam javasolt képben, bar a vilag nem kiviil esik a fogalmak terén, kiviil esik a
spontaneitas [azaz itélet] gyakorlatdn. Bar tordlniink kell azt a hatart, amely a gondolat
¢s a vilag kozotti szakadékot szimbolizalta, a képnek mégis van egy ki-be dimenzioja.
A beljebb 1évok és a kijjebb 1évok kapcsolatai a racionalis alapok elérhetdséget
képviselik, és a vilag — ami a lehetd legkijjebb van — az igazolas sorrendjében végsd
soron all. Azt siirgetem Davidson és Sellars ellen, hogy ezen a ki-be dimenzié mentén
meg kell talalnunk a helyet a benyomésoknak, a befogadoképesség
megszabaditasainak. Az igazolds(uk) sorrendjében kell szerepelniiik. Természetesen
vannak mas dimenzidk is, amelyek mentén nyomon kovethetliink mentalis elemek és
vilag kozotti kapcesolatokat, és értelmezhetiink olyan kifejezéseket, mint ,,a vilag hatdsa
az érzékszervekre,” hogy vonatkozzon azokra az elemekre [azaz kapcsolatokra]

amelyek az elmék ¢és a vilag kozott csak ezen dimenziok koziil egy masik mentén

27 McDowell, J.: A good way into the picture I offer is to consider the plausibility of a minimal empiricism. Mind
and World. Harvard University Press. Cambridge, MA. 1996: XI. (Itt és lentebb, ford. E. A.)

28 Tbid.: The very idea of thought's directedness at the empirical world is intelligible only in terms of answerability
to the tribunal of experience, conceived in terms of the world impressing itself on perceiving subjects. 1996:XVI.
2 Ibid: Sellars’s warning against naturalistic fallacy. 1996:XI-XV.

30 Angolul: Anomalous Monism.
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szerepelnek. De, Sellars és Davidsonnal egyiitt nem szabad feltételezniink, hogy ez az
egyetlenfajta jelentés, amit a befogadoképesség megszabaditisa gondolatanak

(6tletének) adhatunk.’!

Ennek Gaskin altali értelmezése McDowell-t abba a pozicidba helyezi, mintha McDowell

onmaga altal elutasitott monizmust elfogadna:

Ugy tiinik, ez a rész azt mondja, hogy egy adott benyomast és egy adott vilagi eseményt
vagy tényallast két egészen kiilonbozd tipust Osszefiiggés kot Ossze: a racionalis
megalapozottsag okok-tere 0sszefliggései €s a torvény-tartomany oksagi 0sszefiiggései.
A Sellarsra és Davidsonra val6 hivatkozas (valamint a ,,csak’ sz6 beillesztése az utolséd
elotti mondatba) biztositja, hogy ezek a torvény-tartomdny oksdgi viszonyai olyan
kapcsolatok, amelyek kizarolag a térvény tartomanyaban helyezkednek el. De nehéz
belatni, hogyan lehetne két elemet Osszekapcsolni egy okok-tere Osszefiiggéssel
anélkiil, hogy maguk az elemek az okok-terében lennének; és hasonloképpen nehéz
belatni, hogyan lehetne két elemet Osszekapcsolni egy torvény-tartomany
Osszefliggéssel, anélkiil, hogy maguk a torvény-tartomanyban szerepld elemek
lennének. Es ezzel a monista helyzetbe keriiliink, amelyet McDowell hivatalosan
elutasit, mégpedig olyat, amely egyetlen elemet (egy benyomadst) rogzit, amely mindkét

logikai térben egyszerre tartozkodik *

31 Ibid.: In the picture I recommend, although the world is not external to the space of concepts, it is external to
exercises of spontaneity [i.e., judgement]. Although we are to erase the boundary that symbolized a gulf between
thought and the world, the picture still has an in-out dimension. Linkages between what is further in and what is
further out stand for the availability of rational groundings, and the world—which is as far out as possible—is
ultimate in the order of justification. What I have been urging, against Davidson and Sellars, is that we must find
a place for impressions, the deliverances of receptivity, along this in-out dimension. They must figure in the order
of justification. Of course there are other dimensions along which we can trace connections between mental items
and the world, and we can interpret phrases such as ‘the impact of the world on the senses’ so as to apply to items
[i.e., relations] that stand between minds and the world only along one of these other dimensions. But we must
not suppose, with Sellars and Davidson, that that is the only sort of sense we can give to the idea of deliverances
of receptivity. 1994:146.

32 Gaskin, R.: What this passage seems to say is that a given impression and a given worldly event or state of
affairs are linked by two quite different kinds of relation: space-of-reasons relations of rational grounding, and
realm-of-law causal relations. The reference to Sellars and Davidson (as well as the insertion of the word ‘only’
in the penultimate sentence) secures that these realm-of-law causal relations are relations which are exclusively
located in the realm of law. But it is hard to see how two items could be linked by a space-of-reasons relation
without themselves being items in the space of reasons; and similarly it is hard to see how two items could be
linked by a realm-of-law relation without themselves being items in the realm of law. And that lands us in the
monistic position which McDowell officially rejects, namely one which posits a single item (an impression)
residing simultaneously in both logical spaces. Experience and the World's Own Language: A Critique of John
McDowell's Empiricism. Clarendon Press. Oxford. 2011:26.
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Gaskin miivében egyik labjegyzetben szerepel, hogy McDowell a (2002b:101-2)

megjegyzésével ezt a tipusi monizmust hatarozottan elutasitja.>*

A kovetkez0 alternativa, hogy az elme és a vilag kapcsolatat nem csak a zene észlelésének az
empirikus természete mintdjara kozelitjiik, hanem nem-empirikusan, és amennyiben a
megkozelitésiink eme kapcsolatra altalanosan alkalmazhat6, McDowell miivében Richard
Gaskin altal feltart problémdara és allitdsaira valaszt adhat és kizarhatja a Szabélytalan
Monizmust elme vilag kapcsolataban. A megkozelitésiink kovetkezOképpen néz ki: a zene
altalunk ismert és hasznalt felfogdsa minden szempontbo6l a jelenség vilagra, az empirikusra
iranyul, abbdl merit; tapasztalatot, illetve aposteriori ismereteket vesz alapul; de a zenének van
egy nem empirikus oldala, amelyet kovetkezOképpen tarunk fel: ebben a tézisben (az elsé
kotetben) kezdetben az empirikus uton fogunk haladunk, empirikus fogalmi (analitikus)
megkozelitéssel, mig a harmadik kotet végére az empirizmust teljesen kizarjuk és a zenét egy
alternativ eszme (vagy inkabb felfogéas) formajaban, az apriori tiszta szemléleti formdjaban
mutatjuk be. Ha nem csak a zenét, hanem tovabbi elme képességeket apriori szemléleti
formakként kezelhetilink, akkor a monizmust ki tudjuk zarni az elme ¢€s a vilag kapcsolataban.
A torvények €s az oksag tere nem kintrdl befele, hanem bentrdl kifele a mentalisbol a vilag
iranyaban lesz érvényes. A minimalis empirizmus elfogadasa azt a problémat igyekszik
feloldani, hogy az emberi agy ¢és annak a miikodése, roviden az ember természetének
torvényeket ado entités, fizikaiként elfogadhatd, mig szinte minden, ami az elméhez tartozik
ezen logikailag szupervenidl, kivéve (Chalmers-szal egyetértésben) a tudat, és ahogy a
késObbiekben érvelek, a tudattal sszefiiggésben a 1ét. Ebben a kdtetben tovabbi apriori (tiszta)
szemléleti forméak lehetdségérdl érvelek, ami a szemléletet nem monisztikusnak, hanem
McDowell altal ki-be dimenzidonak nevezett, altalam metaforikusan két oldalu feliiletnek, vagy

szemléleti interfésznek mindsiti.

A disszertaciom egy harom koétetes tanulmdnynak a bevezets és feltaro része. Itt feltett
kérdések és feltart gondolatok a zene ontologidjahoz és megértéséhez bevezetd jellegiiek. Ez a

kotet (Bevezetd és Expozicid) a Kidolgozas (2. kotet) irdnyaban fejlodik és a Visszatérésben

33 McDowell, J: ‘Gadamer and Davidson on Understanding and Relativism,” in J. Malpas et al. (ed.), Gadamer's
Century. MIT Press. Cambridge, MA. 2002:173-93.

34 Ibid. Gaskin: But a remark at 2002b, p. 178 (evincing an evident lack of sympathy for ‘the thought that causal
relations between mental activity and the extra-mental world require an ultimate anchorage in physical nature’)
implies the rejection of Anomalous Monism. [...] De egy megjegyzés a 2002b:178-ben (a kovetkezd gondolattal
valo szimpatia nyilvanvalo hianyat tanusitva, ,,hogy az elme cselekvések €s az elmén kiviili vilag kozotti okozati
Osszefiiggések egy végso rogzitést igényelnek a fizikai természetben”) a szabalytalan monizmus elutasitasara utal.
2011:26 (1abjegyzet 22).
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(3. kotetben) a Coda elott bemutatok egy uj gondolati struktirat, a kutatdsom forraskodjat,
amit analitikus restrukturdlasnak nevezem, amely a zenész alkotd elmecselekvésének a
szimultan analitikus-szintetikus miikodésére utal—ez egy utalds az egyidejii ,,elemzésre” és
,restrukturdlasra.” Analizis és szintézis egyszerre? A mondatban észlelt antindmia megsziinik,
amikor a zenész elméjében a zenemiivet idealis forméjaban elemezziik. A zenei miialkotas egy
haromszdgelés kozéppontjaba keriil, a zeneszerzd, az eléado és a kozonség haromszogébe,

amelyen keresztiil valaszokat keresiink a zenemii ontologidjardl feltett kérdésekre.

Az analitikus folyamatot az alapoknal kezdjiik, ahogyan sorra a zene fogalmat, a hang és a
hangzés (a zenei hang) fogalmait, majd (a masodik kotetben) az dsszetettebb fogalmakat mint
a zenemiivet, a zeneszerzOt és a zenei eldadot, a zenei eldadast, a rogtonzést, illetve ezeknek
az idével vald kapcsolatat elemezziik és mindezt egyiddben restrukturaljuk. Amikor e
kalandokbdl hazatériink (a harmadik kotetben, a Visszatérésben) 0j strukturakkal, 0j ,,arcokkal”
fogunk taldlkozni, amelyekben a régi struktirdk és ,,vonasok” tovabbra is felismerhetok
maradnak. A kutaté munkdm harom kotete egy Szondta format ad ki, amely az el6bb emlitett
f6 részekbdl all. A bevezeté mint formai/szerkezeti egység tobb zenei alrész vagy zenei
alegységnél is el6fordulhat és nem kizardlagosan a zenemii legelejére tartozik. A bevezetdt a
masodik és a harmadik kotetekben nem fogom o6nallo egységként alkalmazni, igy ez a

bevezetd, mindharom kotetre érvényes marad.

Az alapokrdl beszélve meg kell hatarozzuk a tanulméany kereteit az alabbiak szerint. Az
analitika fogalma a fregei értelmezésével épiil bele a tanulmanyomba, amely a szintetizald
cselekvésekkel egyidOben lesz jelen a fogalmak értelmi analitikdja forméjaban. A logikai (vagy
fogalmi) elemzés Frege-nél elsdsorban nem egy fogalmat, hanem annak a jelentését elemzi. Az
analitikus fejtegetéseimben viszont nem egy redukcionista megkozelitést alkalmazom.
Ellenkezdleg ez egy szintetizald, kicsibdl nagyobb iranyaba megvalosuld, bottom-up
megkozelités, mikozben a jelentések €s az értelmezés analitikdja top-down megkozelités. Ez a
két iranya megkozelités az analitikus restrukturalas, amely az eléadémiivésznek a
mualkotassal vald érintkezéseiben, annak megtanuldsanak, elsajatitdsdnak és eldadasanak

folyamataban érvényesiil.

A tanulmanyomban a gondolkodasom folyamatat tiikr6z6 szoveg narrativdjaban tobb
metafora szerepel. A zenei metaforakkal a harmadik kotetben a zene értelme és a zene
megértésérol szold fejezetekben foglalkozunk. Amikor a zenei jelenségekrél beszéliink,

sokszor dimenzionalis, térhez és id6hdz viszonyitott allaspontot képviseliink. Ezek lesznek a
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zenei alapmetaforak. Megvizsgalandd, hogy hozzarendeliink-e a zenei jelenségekhez mas
metaforikus jelleget, amely meta értelmet, vagy rejtett értelmet tartalmaz, €s hogy van-e a zenei
narrativa altal (a zenei jelenségekkel valo taldlkozasokban) keltett érzelmi hatasok lancolatanak
metaforikus kapcsolata a nyelvi fogalmakkal. Az alapmetaforak az id6 és a tér vonatkozasaban
kapcsolddnak a zenei jelenségekhez azok érzékelése, észlelése vagy elképzelése kozben.
Minden zenei jelenséghez kapcsolodhat egy térbeli meghatarozas, és a térfliggetlen
fogalmisagban is a tér metaforajat vessziik igénybe. Ugyanazt tessziik az idével, amikor a zenei
jelenségek mint folyamatok részeirdl vagy részegységeirdl beszEliink, és ezek kozott

viszonyokat fogalmazunk. Mark Johnson szerint:

A hangmozgéasrol a metaforikus fogalmaink a két metaforikus idémodelliinkon
alapulnak. Robert Morgan (1980) megjegyezte a zenei tér ¢és a zenei 1d0
elvalaszthatatlansagat,®® Philip Alperson pedig megjegyzi, hogy ,,a zenei mozgis
¢lménye azon alapszik, hogy szokdsunk az id6 tulajdonsagait a tér tulajdonsagaival
analégnak tekinteni” (Alperson 1980, 409).3¢ Alperson Henri Bergson allitasat idézi,
miszerint ,,a tudatallapotainkat ugy allitjuk be egymas mellé, hogy egyszerre észleljiik
Oket, bar nem egymasban, hanem egymas mellett; egy szoval az idot a térbe vetitjiik,
az idOtartamot kiterjedtségben fejezziik ki, és az egymasutanisag egy folytonos vonal
vagy lanc forméjat 6lti, amelynek részei egymasba hatolas nélkiil érintkeznek (Bergson

1910, 100)*7.738

A nézbépont kettdsségében a szubjektumnak a targy iranyaban valé mozgasa, illetve a tdrgynak
a szubjektum irdnyaban vald6 mozgéasa, a metafordkat a mozgd €s a statikus szubjektum

perspektivajaba helyezi. A zenei tér és a zenei idé olyan fogalmak, amelyekkel az ebben a

35 Morgan, R.: Musical Time/Musical Space. Critical Inquiry 6:527-38. 1980, in Johnson, M.: The Meaning of
the Body. University of Chicago Press. Kindle Edition. 2007:292.

36 Alperson, P.: “Musical Time” and Music as an “Art of Time.” Journal of Aesthetics and Art Criticism 38:407—
17. 1980, in Johnson, M.: The Meaning of the Body. University of Chicago Press. Kindle Edition. 2007:285.

37 Bergson, H.: Time and Free Will. (Ford.) Pogson, F. L. Reprint. Whitefish, MT: Kessinger Publishing Co. 1909,
in Johnson, M.: The Meaning of the Body. University of Chicago Press. Kindle Edition. 2007:286.

38 Johnson, M.: Our metaphorical concepts of tonal motion are based on our two metaphorical models of time.
Robert Morgan (1980) has noted the inseparability of musical space and musical time, and Philip Alperson
observes that our experience of musical motion depends upon “the familiar habit of regarding the properties of
time as analogous to those of space” (Alperson 1980, 409). Alperson cites Henri Bergson’s claim that “we set our
states of consciousness side by side in such a way as to perceive them simultaneously, no longer in one another,
but alongside one another; in a word we project time into space, we express duration in terms of extensity, and
succession thus takes the form of a continuous line or chain, the parts of which touch without penetrating one
another (Bergson 1910, 100). The Meaning of the Body. University of Chicago Press. Chicago. Kindle edition.
2007:246.
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kotetben nem foglalkozom. A térre €s az iddre vonatkozé elmélkedéseim és ezeknek a zenéhez

valo kapcsolatai a fentihez hasonld metaforakat tartalmaznak, bar j struktaraban.

A tanulmanyomban idézetek, referencidk és sajat gondolataim lexikalis (v. enciklopédikus)
zenei ismeretekkel fonodnak Ossze. Az enciklopédikus ismeretek a szoveg metafizikai és
filozofiai részeinek alatamasztasat segithetik, de a célom nem egy zenetudomanyi és/vagy
ismeretterjesztd szoveg alkotdsa, amiben metafizikai, zeneontologiai és ismeretelméleti
kérdéseket érintem, hanem egy metafizikai narrativat formalni, amely kozvetetten foglalkozik
az elmével és annak a vilaggal valo kapcsolataval. A lexikalis ismeretek a — kdzvetve az
elmével és annak a vilaghoz valod viszonyaval foglalkozd — szdveg szerves részeként és
sziikségszerlien szerepelnek, ezaltal keriilhetd az oda-vissza lapozgatas fiiggelékek esetében.

Remélhetdleg, ez folytonossagot és egységet fog biztositani a szovegnek.

Ennek a szovegnek az irdsanal figyelembe kellett vegyek harom 6 olvasé csoportot. Az elsdbe
tartoznak a filozofusok ¢és azok, akik elégséges filozofiai hattérrel, illetve ismerettel
rendelkeznek, amiért egyes hivatkozéasok esetében felesleges lenne a forras idézése és annak a
részletes leirasa. Erre példak lehetnek a zombik, a jégen-jaro, a nyelvi jatékok vagy Mary. A
masodik olvasd csoportba tartoznak a zenészek, a zene tudodsok, illetve zenetorténészek és
azok, akik valamilyen médon zenével foglalkoznak vagy erésen a zenéhez kapcsolodnak, akik
koziil legtobben kotta tudnak olvasni és feltételesen legalabb egy hang szeren jatszanak. Ennek
az olvasod csoportnak a fenti példakban emlitett hivatkozasok részletes leirasa és magyarazata
sziikséges lenne a szoveg teljeskori megértéséhez. Ez viszont a tézisem f6 témadaihoz
kozvetetten kapcsolodd vagy a szovegemben érintett tobb filozofiai elméletnek részletes
leirdsat sziikségeltetne, amelyre ebben a tanulmanyban nincs hely. Maskiilonben a
tanulmanyom filozéfiai elméleti izelitokbdl allna és az érintett témak dsszefoglaldsa iranyaba
tett barmilyen kisérlet nem tudna igazsagot tenni ezekkel az elméletekkel kapcsolatban,
mikdzben az Gsszefoglaloknak kielégité és szakmailag is elfogadhatd kellene lenniiik. A
harmadik csoport azokbdl all, akik filozofia és/vagy zene irant érdeklédonek, de ezekrdl a
terlileteket atfog6an nem rendelkeznek sem szakmai szinvonalu, sem részleges — de a szoveg
megértését konnyitd — hattér ismerettel. Ezek lehetnek hobbi filozéfusok, amatér zenészek,
fiatal tanulok, lelkes zenekedveldk, akar olyanok, akik most akarnak belevagni akar zenei akar
filozofiai alapos tanulméanyozéasokba. Az elsé és a harmadik csoport szdmara-amikor konkrét
zenemiivek, zenei hivatkozasok vagy a zenei gyakorlattal kapcsolatos konkrét példak
felmeriilnek-mindennemii konkrét, meghatarozhatd zenei szakmai kifejezés vagy fogalom

magyarazatra szorul. Ami a zenei szempontb6l a masodik csoport szdmara egyértelmii és nem
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idegen, az az elsO és a harmadik csoportok szamara legtobb esetben idegen €s ennélfogva vagy
¢rthetetlen vagy felfoghatatlan lesz. Ugyanazt lehet mondani a filozofiai fogalmak és
kifejezések készleteinek hasznalatakor a masodik és a harmadik csoportok szamara az altaluk
hasznalt, gyakorolt, alkalmazott nyelv jellege miatt. A tanulmanyom, amely a kutatasom elsé
kotete, elsdsorban egy filozofiai értekezés a filozofiai doktori tanulmanyaim lezarasahoz. Ezért
a tanulmany nyelvezete a fenti elsé olvasod csoportot célozza. Ha az elsé kotet publikalasra
keriil, az olvasd, a kozonség fiiggvényében egyes részek atirasa fognak keriilni és a

labjegyzetek at fognak alakulni.

Ebben a tanulmanyban remélni merem ¢és a szandékom az, hogy mialatt kozosen gondolkodom
az olvasdval, sikeriil egy 1) megismerésben részesiilni, amiben a miivészt, az alkoto elmét és a
miivészetet talaljuk. Ez, a néz6, a hallgatd, az olvasé és talan egy miivész rokon részérdl egy
,ujra talalkozast” vagy ,,4j ismeretséget” eredményezhet, amelyben a miivészt 0j struktiraban

¢s ujra ismerhetjiik.

2. E tanulmany kereteir6l

Egy téma, targy vagy jelenség metafizikai, vagy éltalanosan filozéfiai vagy barmilyen tipust
elemz6 vizsgélata sordn, amely kutato jellegti, feltételezziik, hogy kérdések allnak fenn az ird
szamara, aki valaszokkal rendelkezik, vagy valaszokat keres, vagy mas gondolkodokkal
folytatott tovabbi megbeszélések soran szandékozik vélaszokra lelni. Hasonloan ahhoz a
kérdéshez, hogy egyaltalan miért Iéteznek dolgok, a zenével kapcsolatban is az alapvetd kérdés
az, hogy miért 1étezik egyaltalan a zene. Es amikor ezeket a kérdéseket feltessziik, meg kell
hatarozzuk, hogy mit értiink zene alatt. Ha valaki sziikségesnek talalja a zenéhez szorosan
kapcsolddo témak (miivészet, akusztikai jelenségek, zenei miialkotasok; targyak, alanyok
(személyek), és az emlitettekhez kapcsolodo jelenségek) megvitatasat és kidolgozasat, akkor
tobb egymastol eltérd természetli kérdést kell feltennie, amelyek csoportosithatok ¢és
osztalyozhatok. Az elsd csoportban ontologiai kérdéseket, a méasodikban episztemikus logikai
kérdéseket, a harmadikban elméleti kérdéseket vagy inkabb elemzd kérdéseket talalhatunk.
Ebben a tézisben nem talaljuk meg és nem taglaljuk azt az alapvetd kérdést, hogy miért létezik
a zene, inkabb elfogadjuk a zene 1étét (a jelentéseinek sokasdgéaval egylitt). A zenével
kapcsolatos fogalmakrol tovabbi kérdések fognak ujra meg tUjra felszinre keriilni. A

legtobbjliket targyakra vagy jelenségekre vonatkozdan fogjuk csoportositani, amelyeket
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el0szOr ontoldgiai szempontbdl szigorti analitikai vizsgélatnak kell aldvetni; majd, miutan
létrehoztuk e kérdések premisszait, képesek lesziink tovabbi kérdéseket feltenni, amelyek
empirikus hattérrel rendelkezhetnek. Ezek koziil a legérdekesebb az, hogy mi a zenemi, és

hogyan tudjuk meghatarozni vagy leirni 6t.

a) Tiszta zenérdl, abszolut zenérdl

A bevezetésben a zene fogalmat a ,,hagyomanyos,” ,,hétkdznapi,” ,,megszokott” forméjaban
hasznaltam. A bevezetét kovetden bemutatkoznak egyes fogalmak, majd a kalandos utjukon

indulnak.

Ebben az els6 szakaszban arra szeretné€k ravilagitani, hogy mik azok a problémak, amelyeket
szoveges, szoveg alapu (szoveg ihlette, de akar kép vagy festmény ihlette) vagy széveget kisérd
zenével kapcsolatos metafizikai irdsokban talalunk, és ezek miért problematikusak a filozofus
szamdra; arra is ravilagitok, hogy miért hatranyos az abszolut zenét az ilyen jellegli nem-tiszta
zenével egyiitt elemezni. Miért sziikséges a zenével kapcsolatos elmélkedéseinkben
elsddlegesen az abszolut zenével foglalkozni és mik az elényei? El6szor nézziink néhany zene

definiciot.

Merriam-Webster az abszolut zenét igy definidlja: ,,Hangszeres zene, amely fliggetlen egy cim,
egy szOveg vagy egy program objektiv javaslatatol, és szubjektiv felfogdsa szempontjabol csak
a strukturajatol fiigg.”® Ez a meghatarozis (vagy a leirds) az abszolut zene Kkifejezés
zenetorténeti hasznalata szempontjabol homalyos és Hanslick féle formalista megkozelitésre

épiil, amely a kovetkezo idézetben vilagossa valik.

A zene hangsorozatokbol, hangformakbol all, ezeknek nincs mads tartalmuk, mint
onmaguk. Ujra emlékeztetnek benniinket az épitészetre és a tancra, amelyek szamunkra
gyonyorl viszonyokat hoznak szembe meghatarozott tartalom nélkiil. Most mindenki

egy zenemu hatasat egyéniségének megfelelden (fel/meg)becsiilheti és megnevezheti,

3% Merriam-Webster (online szétar, 2021.04.28): Instrumental music independent of the objective suggestion of
title, text, or program and dependent on structure alone for its subjective comprehension.

26



annak tartalma akkor sem mas, mint a hallott hangformak; mert a zene nem csak

hangokon keresztiil beszél, hanem csak is hangokat beszél.*?

crer

mivel a képi abrazolast felveszi az inspiraciok vagy a referenciak listdjaba: ,,Hangszeres zene,
mint (pl.) versenymil vagy vondsnégyes, amely nem merit ihletet, illetve nem utal szovegre,
programra, képi dbrazoldsra vagy cimre, ¢és kizardlag a zenei formajat, felépitését és elemeit

tekintve létezik.”*!

Matteo Ravasio az Internet Encyclopedia of Philosophy szdméra irt analitikus bevezetdjét
alapul véve idézem, hogy a ,,zene filozo6fidja a zenei praktikumok természete és azok értékérol
feltett kérdésekre keres valaszokat. A kortars analitikus filozofia ezeket a vitapontokat ra
jellemzd, részletekre bontd megkozelitésével ragadja meg, mialatt érdekldédést kelt a
zenemivek ontologidja, a zenei kifejezderd érzékelése, a zene értéke, és mas szempontokbol
feltett ujabb kérdések irant.”** Azonnal felteszem a kérdéseimet: A zenei praktikumok
természete azonos a zenéével? Egyaltalan mit értsiink a zenei praktikumok természete alatt?
Hogyan kapcsolédnak Ossze a zenemilivek a zene értékével és a zenei kifejezderod
érzékelésével? Milyen kontextusban kell érteni a zene értékét? Ha az analitikus filozofia a

zenemiivek ontoldgiajara iranyul, mi irdnyul a zene ontoldgiajara?

Ha a zene értéke alatt az ,,esztétikai értéket” kell értsiik, akkor Immanuel Kant Az itéléerd
kritikdja mtivéhez fordulhatunk. Kant a Kritikdiban a zenét nem hasonlé modon targyalja, mint
a miivészet tobbi formdjat; a zene miivészete atmeneti jellegli, maradandé anyag nélkiili és
targy nélkiili esetleges miivészetként jelenik meg; a rejtett matematikai felépitése miatt tartozik
a miivészetek kozé.** Ezt nevezhetjik a zene nem-esztétikai értéke eredetének. Ezzel

ellentétben a kritikdban a zene miivészete esztétikailag a koltészet utan a masodik helyen all,

40 Hanslick, E.: Die Musik besteht aus Tonreihen, Tonformen, diese haben keinen andern Inhalt als sich selbst.
Sie erinnern abermals an die Baukunst und den Tanz, die uns gleichfalls schone Verhéltnisse ohne bestimmten
Inhalt entgegenbringen. Mag nun die Wirkung eines Tonstiicks jeder nach seiner Individualitdt anschlagen und
benennen, der Inhalt desselben ist keiner, als eben die gehorten Tonformen; denn die Musik spricht nicht blof3
durch Téne, sie spricht auch nur Téne. Vom Musikalisch-Schonen — Ein Beitrag zur Revision der Asthetik der
Tonkunst. Breitkopf & Hértel. Leipzig. 1854/1922. epub. Project Gutenberg. 18.10.2008 [EBook #26949], 56. o.
4! Dictionary.com (online szotar, 2021.04.28): instrumental music, as a concerto or string quartet, that draws no
inspiration from or makes no reference to a text, program, visual image, or title and that exists solely in terms of
its musical form, structure, and elements.

42 Ravasio, M.: The philosophy of music attempts to answers questions concerning the nature and value of musical
practices. Contemporary analytic philosophy has tackled these issues in its characteristically piecemeal approach
and has revived interest in questions about the ontological nature of musical works, the experience of musical
expressiveness, the value of music, and other considerations. Internet Encyclopedia of Philosophy — Analytic
Perspectives in the Philosophy of Music, https://iep.utm.edu/music-an/ (2021.04.28)

4 Kant, 1. (1790): Kritik der Urteilskraft, §52 B213-215 és §53 B215-222. Felix Meiner Verlag. Hamburg. 2009.
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utalva az elmére gyakorolt vardzsara és izgatasara*!, de a miivészetek kozott (altalanosan) a
kulturalis® értékére hivatkozva az utolsé helyen 4ll.*¢ Ez kiilondsen ellentétes azzal a
megjegyzésével, hogy egyes miivészeti alkotasok és legjobban a nem-szoveges zene ,,szabad
szépségek.”*’ Hozza teszi, hogy, a zene kényelmi szempontbdl feltehetéen a legmagasabb
helyen szerepel.*® Azt allitom, hogy Kant a zenét nem a forrasbol, a zeneszerzd, az alkotd
elméjébdl indulva kozeliti meg, valamint nem az eléadd elméjén és cselekedetein keresztiil.

Ebben az értelemben a kényelem zenére nem alkalmazhato.

Schopenhauer zene megitélése egy masik jelleget mutat: ,,a fenomenalis vildgot, vagy a
természetet, és a zenét ugyanazon dolog két kiilonbozd kifejezésének tekinthetjiik, ami ezért
onmagaban az analogidjuknak az egyetlen médiuma, ugyhogy a hasonlat megértése érdekében
annak [a zenének — E. A.] ismeretére van sziikség. A zene tehat, ha a vilag kifejezédésének
tekintjiik, a legmagasabb fokon egy univerzalis nyelv, amely valoban 0sszefiigg a fogalmak
egyetemességével, ugyantigy, ahogyan a fogalmak a konkrét dolgokkal.”* Leibnizre reagélva,
a zene matematikaval valo kapcsolatat (amire Kant is hivatkozik) az ember zenei jelenségekkel
vald talalkozédséban egy kiilsé jelentdségnek, formanak nevezi. Szerinte a kiils6 megjelenés
mogott neki egy komolyabb, mélyebb jelentdséget kell tulajdonitsunk, mert kiilénben ,,az 4ltala
nyujtott elégedettség olyan lenne, mint az, amit akkor érziink, amikor egy szdmtani Osszeg
kijon, és ez nem lehet az az intenziv 6rom, amellyel természetiink legmélyebb zugait latjuk
megnyilatkozni.”*® Schopenhauer 4 vildg mint akarat és képzet els6 kotetének az §52-ban a

zene ¢és az ember, a zene ¢€s a vilag, a zene €s az akarat kapcsolataival foglalkozik. Az érveléseit

4 Ibid. §53 B218: Nach der Dichtkunst wiirde ich, wenn es um Reiz und Bewegung des Gemiits zu tun ist, [...]
die Tonkunst setzen.

4 A kultira kifejezést a korszaknak megfelelden miivelés, miivelddés jelentésével kell fogadjunk. A jelentése az
egyénre és a tdrsadalomra vonatkozik, amelyhez az egyén tartozik. Ebbdl alakul ki a Bildung (Mtivel6dés) sz,
amit el6szor Hegel alkalmaz.

46 Ibid. §53 B220: Wenn man dagegen den Wert der schdnen Kiinste nach der Kultur schitzt, [...] so hat die Musik
unter den schonen Kiinsten sofern den untersten [...] Platz, weil so blol mit Empfindungen spielt.

47 Ibid.: §16, B49: So bedeuten die Zeichnungen a la grecque, [...] fiir sich nichts; [...] und sind freie Schonheiten.
Man kann auch das, was man in der Musik Phantasien (ohne Thema) nennet, ja die ganze Musik ohne Text zu
derselben Art zdhlen.

4 Ibid.: [...] (so wie unter denen, die zugleich nach ihrer Annehmlichkeit geschitzt werden, vielleicht den
obersten) Platz, [...].

4 Schopenhauer, A. (1818/1844): Diesem allen zufolge konnen wir die erscheinende Welt, oder die Natur, und
die Musik als zwei verschiedene Ausdriicke der selben Sache ansehn, welche selbst daher das allein Vermittelnde
der Analogie Beider ist, dessen Erkenntnil} erfordert wird, um jene Analogie einzusehn. Die Musik ist demnach,
wenn als Ausdruck der Welt angesehn, eine im hochsten Grad allgemeine Sprache, die sich sogar zur
Allgemeinheit der Begriffe ungefahr verhélt wie diese zu den einzelnen Dingen. Die Welt als Wille und
Vorstellung, 1. Bd., §52, 187. o. Ziircher Ausgabe. Werke in zehn Banden. Band 1-4, Ziirich. 1977. (ford. E. A.)
30 Ibid.: Wiire sie jedoch nichts weiter, so miifite die Befriedigung, welche sie gewihrt, der dhnlich seyn, die wir
beim richtigen Aufgehn eines Rechnungsexempels empfinden, und konnte nicht jene innige Freude seyn, mit der
wir das tiefste innere unsers Wesens zur Sprache gebracht sehn. 183. o. (ford. E. A.)
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a nyelvvel és fogalmakkal dsszekapcsolva a platoni ,,filozofia mint a legmagasabb zene™!

gondolatat megforditva parafrazealja: ,,[...] ha azt mondom, hogy feltéve a zene teljesen helyes
(teljesen pontos), teljes és részletes magyardzatat lehetne megadni, tehat fogalmakban a
részletes megismétlését annak, amit [a zene — E. A.] kifejez, ez egyuttal és azonnal a vilag
fogalmakban torténd, kielégitd megismétlése és magyarazata, vagy vele teljesen azonos lenne;

ez lenne az igazi filoz6fia.”>?

A fenti és lentebb tovabbi kérdéseim a zenefilozofiai irdsokban a fogalmi tisztazatlansagokat
igyekszik feltarni, amelyekre példakat fogok bemutatni. Ezekhez nem szédndékozom

alternativakat javasolni, hanem egy teljesen 0 iranybol valdé megkozelitést.

Metafizikai fejtegetéseimben a tiszta (abszolut) zene altaldnosan élvez prioritast. Ez a fajta zene
nincs tarsitva szoveghez, nem kovet szoveges (vagy irodalmi) programot, és nem utal
semmilyen nem-zenei forrasra, amely irodalmi, szoveges vagy vizualis (képi). Ravasio szerint
,»a legelgondolkodtatobb zenefilozofiai kérdések erdsen az abszolut zene kapcsan meriilnek
fel.”> Egy szoveg alapii zenemii hangulatat és tartalmat maga a szoveg egyediil is képes
kozvetiteni, amelyhez a zenei kiséret koritésként vagy diszitésként kinalhat6. Ezzel szemben
egy nem szdveg alapt zenemiinél nehéz megmagyarazni, hogy az hogyan ¢és miért kdzvetit,
egyaltalan ha kozvetit pl. szomorsidgot vagy barmilyen érzelmet. El6z6 mondatom
szandékosan tartalmaz egy gyakori hibat vagy félreértést, amelyet a legtobb kortars filozofiai,
pszichologiai és zeneelméleti iras tartalmaz: azt a feltételezést, hogy ,,a zene érzelmeket
kozvetit.” A zene (akusztikai jelenség formajaban) nem kozvetit érzelmeket, hanem egy (és
nem kizarélag) érzelmekbél eredd, érzelmeket kivaltd vagy el6idézé meta tartalmat™,
amelynek az ontologija e harom kotetes tanulméanynak egyik kozponti témaja. Allitom, hogy

zene (altalanosan értve, mint miivészet, és ahogy késobb felfedezziik, mint a szemléleti tiszta

3! Platén: Phaidon 61 a 3

52 Tbid. Schopenhauer (1818/1844) §52. Ansich der Welt, welches wir, nach seiner deutlichsten AuBerung, unter
dem Begriff Willen denken, ausspricht, in einem einartigen Stoff, ndmlich bloBen Tdnen, und mit der gréfiten
Bestimmtheit und Wahrheit; wenn ferner, meiner Ansicht und Bestrebung nach, die Philosophie nichts Anderes
ist, als eine vollstdndige und richtige Wiederholung und Aussprechung des Wesens der Welt, in sehr allgemeinen
Begriffen, da nur in solchen eine iiberall ausreichende und anwendbare Ubersicht jenes ganzen Wesens moglich
ist; so wird wer mir gefolgt und in meine Denkungsart eingegangen ist, es nicht so sehr paradox finden, wenn ich
sage, daf} gesetzt es gelidnge eine vollkommen richtige, vollstindige und in das Einzelne gehende Erklarung der
Musik, also eine ausfiihrliche Wiederholung dessen was sie ausdriickt in Begriffen zu geben, diese sofort auch
eine gentigende Wiederholung und Erklidrung der Welt in Begriffen, oder einer solchen ganz gleichlautend, also
die wahre Philosophie seyn wiirde, [...]. (ford. E. A.)

3 Ibid. Ravasio, M.: [...] because most of the puzzles in the philosophy of music arise with particular strength in
the case of pure music. Internet Encyclopedia of Philosophy — Analytic Perspectives in the Philosophy of Music,
https://iep.utm.edu/music-an/ (2021.04.28)

% A meta-tartalom alapos targyalasat a kovetkez6 kotetek tartalmazzak. Ebben a tanulmanyban megfogalmazott
érveinkhez elfogadjuk, hogy a miialkotasokkal kapcsolatban ilyen tartalomrol lehet beszélni.
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formaja) nem tartalmazhat, nem kozvetithet, nem €breszthet, és nem fejezhet ki érzelmeket,
errdl érvelek a fliggelék C-ben, amely bévebb vitatasa a harmadik kotet targya. A zenemi
viszont igen! De csak és kizardlag a zenei jelenségekben, bizonyos feltételek mellett, attol
fiiggetlentiil, hogy a zenemiivét nem tudjuk ontologiailag megnevezni, sem definidlni. Egy
zenemithdz vonatkozo> kotta olvasisa és ugyanannak a miinek a hallgatasa (annak zenei
jelenség formajaban vele valo talalkozéas) nem eredményezhet azonos mentalis allapotokat. Az
elsd eset vizualis érzetekhez viszonyitott (ami nem altalanos és igen feltételes; a szubjektum
képességeitdl fliggd és azok altal korlatozott) belsd halldssal alakulod képzeteket eredményez,
mig az utdbbi elsddlegesen hallasbol eredd érzetekbdl eredd empirikus képzetekkel indulo
komplex mentalis folyamatot eredményez. Allitom, hogy az elébbire nem vonatkozhatnak
mindségi benyomdasok (kvalék), az utdbbira sziikségszerlien vonatkoznak kvalék. Ezekrol

lentebb olvashatunk.

Andrew Kania 2017-es stanfordi A zene filozéfidja cikk bevezetéjében®®, a zeneontologiai
kérdésekben a tiszta zene eldnyeirdl érvel. Annak ellenére, hogy egyetértek az eldnyodkkel, nem
értek egyet a kovetkez0 allitdsaival: ,,Annak ellenére, hogy a kérdések nehezebbek, a valaszok
(megoldasok) konnyebben értékelhetdk a tiszta zene esetében. [...] A zenei kifejezOképesség
problémdjanak megoldéasa egyértelmiien sikeresebb lehet, ha ez meg tudja magyarazni a tiszta
zene kifejezOképességét. [...] A tiszta zene kifejezOképessége mindig szerepet fog jatszani a
nem tiszta zene kifejezOképességében.” Feltételezi, hogy ,,bar a szovege hozzajarulhat példaul
egy dal kifejezoképességéhez, a dal zenei aspektusainak valamilyen szerepet kell jatszaniuk;”
¢s zarasul, ,,noha a kifejezOképességet példaként hasznaltam, ugyanezek a pontok a zene
megértésérdl és a zenei értékrol sz616 vitakra is vonatkoznak. Erdekes kérdések meriilhetnek
fel a nem tiszta zene ontologidjaval kapcsolatban is, de nem vildgos, hogy ugyanolyanok
lesznek-e, mint amilyenek a zene kifejezOképességérdl, a zene megértésérol €s a zene értékérol

feltett kérdések.”>’

35 Mivel ontolégiailag nem tudjuk meghatarozni, hogy mi a zenemii, — és a masodik kétetben f8leg errdl értekezem
— a [tartozik] kifejezés helyett a [vonatkozik] kifejezést hasznalom, mert nincs lehetdségiink meghatarozni (vagy
eldonteni), hogy egy kotta hozzatartozhat-e egy zenemiihoz.

36 Kania, Andrew, “The Philosophy of Music,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/music/>.

57 Ibid. though the problems are more difficult, the solutions are likely to be more easily evaluated in the pure
case. [...] the success of a solution to the problem of musical expressiveness may be clearer if it can explain the
expressiveness of pure music. [...], it is certain that the expressiveness of pure music will play a role in the
expressiveness of “impure” music. Though its text may contribute to the expressiveness of a song, for instance,
the musical aspects of the song must play some role. [...] Though I have used expressiveness as an example here,
these same points will apply to discussions of musical understanding and value. There may also be interesting
questions about the ontology of “impure” music, but it is not clear they will be of the same kind as those about
the expressiveness, understanding, and value of such music.
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A tiszta zene fogalmi tartomédnya (amennyiben a tiszta zenérdl feltett metafizikai kérdések és
valaszok tartomanyat ennek nevezziik) a nehézségei ellenére az egyetlen lehetséges tartomany
a zeneontologiai €s zenei ismeretelméleti kérdések feltételére és a valaszok megkeresésére,
amelyek altalanosithatok és az empirikus tartomanyban megtalalhatjuk azok normativ
reflexioit. Azok a kérdések, amelyeket a zenei kifejezoképesség, a zenei értelem (vagy a zene
megértése) és a zene értéke kapcsan feltehetiink, e tanulmény elsé kotetében masodlagosak.>®
Ezek Kania fogalmazéasaban homalyosak fognak maradni, ami miatt egyértelmli valaszok
megadasa nem lehetséges. Lentebb tobbszor fogok hivatkozni a fogalmak nem egyértelmii
hasznalatdbol eredd problémakra ¢és ezeket esetenként részleteivel bemutatom. ,,A
kétértelmiiség €s a homalyossag soha nem sziintetheté meg teljesen. Ugyanakkor altalaban
nincs is semmi probléma az érvelésekben megjelend kétértelmii és homalyos terminusokkal. A
kétértelmiiség és a homalyossag nem okoz mindig hibat. Hiba akkor meriil fel, ha az érvelés
kiilonbozd pontjain a kifejezés eltérd értelmezései jelennek meg, vagyis ha a kétértelmi
kifejezést az egyes helyeken, ahol az szerepel, kiilonboz6 értelmében kell értelmezni ahhoz,
hogy az érvelés szerkezetét erdsnek tekinthessiik, illetve hogy a premisszakat igaznak
vehessiik. Hasonlé a helyzet a homalyos kifejezéssel kapcsolatban. A homalyos kifejezés
hasznalata akkor hibds, ha az érvelés egyes pontjain kiillonb6z6 pontossaggal kell értelmezni a
kifejezést ahhoz, hogy az érvelésben a premisszak és a konkluzio kozott erdsnek tekinthessiik
a logikai kapcsolatot, és/vagy ahhoz, hogy egyes allitasokat igaznak tekinthesstink. Roviden:
az ¢érvelés plauzibilitaisa azon mulik, hogy a kérdéses kifejezést az egyes allitasokkal
osszefiiggésben hogyan értelmezziik,” mondja Margitay Tihamér’® a 2014-es irdsaban, az

érvelésekben a nyelvhasznalatrél sz616 fejezetben.

A kovetkezd értelmezési problémakat emelem ki a fenti Kania idézetbdl, hogy lathassuk, miért
lesz homalyos a kérdések és a valaszok tartomanya, ha a fogalmak nincsenek tisztazva. Els6
mondatban meg kell hatarozni, hogy a tiszta zene alatt mit értsiink. A tiszta zene leirdsa a
cikkben a zenetorténet, a zenei gyakorlat vagy a zenetudomany szempontjabol nem elégséges;
kénytelenek vagyunk a névértékén elfogadni. Tovabba azt is tisztazni sziikséges, hogy miért
feltételezziik azt, hogy a tiszta zene esetében nehezebbek a kérdések, mint a nem tiszta zene
esetében. Mibdl gondoljuk (és mi alapjan feltételezziik) azt, hogy a vélaszok elemzése

egyszerlibb lesz a tiszta zene esetében? Mik a zenei kifejezOképesség problematikdjanak a

8 A fliggelékekben részben kaphatunk betekintést ezekre a kérdésekre, amelyeket a masodik és a harmadik
kotetben részletesen targyalom.
% Margitay, T.: Az érvelés mestersége. 10.4. Typotex Kiadé. 2014.
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megoldasai? Mi a zenei kifejezoképesség problematikaja? A megoldasok miért jatszanak
szerepet a nem tiszta zene kifejezoképességében? A kifejezOképesség mellett miért [ényeges a
zene megertése, vagy talan a zenei megertes? Kire gondoljunk mint értelmezdre és megértore,
ha a zenei megértésrdl besz¢link? A szerzdre, az eldadora vagy a hallgatora? Egyaltalan
sziikséges mindenkinek megérteni a zenét? Ha igen, miért? Nem lehet élvezni, megtestesiteni®
¢s kapcsolodni a zenéhez a zene megértése nélkiil? Ha sziikséges, hogyan értslink zenét, mit
értslink ilyen tipusi megértés alatt? Mi a [megértés] fogalom jelentése zenei viszonylatban?

Végiil, tudjuk mi a zene?

Ha nincs egy egyértelmii definicidja a zenének (és ezzel sokszor taladlkozunk az alabbiakban,
az Expozicioban), milyen értekre gondoljunk, ha nem tudjuk pontosan mirdl beszéliink? Ha
nem tudjuk azt, hogy Kania mit ért a zene alatt, a zeneontologiai kérdésekre valasz adas nélkiil
hogyan beszélhetiink a zene értékérdl? Nem sziikséges-e, hogy rendelkezziink (fenomenalisan
értve) a tapasztalat ,targyaval,” hogy olyan itéleteink legyenek, amelyek lehetdvé teszik
szamunkra, hogy megkiilonboztessiik a tapasztalatban meghatarozhato kétféle értéket: a targy
értékét, mint ami beldle ered, azaz objektiv, és a targy tapasztalasanak értékét, ami szubjektiv?
Azt is allithatjuk, hogy az egyik nem létezhet a masik nélkiil, csak akkor, ha elfogadjuk, hogy
az érték a vilag tapasztaldsaban részben objektiv, €s annak a parja szubjektiv, ¢s mindkettd a
tapasztalat tulajdonsadga. Hozzateszem McDowell megjegyzéseit, amelyek segithetnek az érték
szubjektivitasanak kidolgozasaban: ,,A szubjektiv tulajdonsag — a rd vonatkozo értelemben —
olyan, hogy nem all rendelkezésre megfeleld felfogas arrdl, hogy milyen az, hogy egy dolog
birtokolja azt, kivéve abban a tekintetben, hogy a dolog — megfeleld koriilmények kozott —
hogyan hatna egy szubjektumra, egy érzd lényre. [...] Ami objektiv a vonatkozé értelemben,
az, ami nem szubjektiv.”®! Megkérdéjelezem altaldnosan a zene fogalmi megértését. Rejtély,
hogy a megértés, amely sziikségessé teszi az értelem fogalmi kontextusokban valé cselekvéseit,
amelyek gondolatokra, itéletekre, hiedelmekre, meggy6zddésekre, kovetkeztetésekre ¢&s
hasonldkra (4ltaldban véve elmeallapotokra) vonatkoznak, pusztan akusztikus jelenségekrol
tesz jelentést, amelyeknek nincs fogalmi tartalma, és ezekrdl alkotott észleléseink és
felfogasunk nem kapcsolodik semmi méashoz, mint a hangokhoz mint kizar6lag atmeneti fizikai

entitdsokhoz (mas szavakkal zenei tulajdonsdgokkal rendelkezé akusztikus jelenségekhez).

00 A megtestesitést embody és embodiment kortars filozofidban és pszicholdgidban hasznalt értelmére
vonatkoztatva értsiik.

81 McDowell, J.: A subjective property, in the relevant sense, is one such that no adequate conception of what it
is for a thing to possess it is available except in terms of how the thing would, in suitable circumstances, affect a
subject—a sentient being. [...] What is objective, in the relevant sense, is what is not subjective. Mind, Value, and
Reality. Harvard University Press. Cambridge: MA. 1998:113.
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Meg kell kiilonboztetni, hogy 1) ezek az entitdsok (6nmagukban) milyenek és 2) ezek az
entitdsok hogyan jelennek meg szamunkra (vagyis hogyan érzékeljiik éket). Igy McDowell:
,Altaldanos nehézségek meriilnek fel abban az elképzelésben, hogy hatarozottan le tudjuk
valasztani a szubjektiv tulajdonsadgokat a vilag targyaitdl, elkeriilve minden igényt annak
elképzelésére, hogy egy objektum valoban rendelkezik ilyen tulajdonsaggal, mikdzben
fenntartjuk azt a gondolatot, hogy az ilyen tulajdonsagok ,,tapasztalatainkban jelennek meg,”

hogy onnan a vilagra vetitettnek tekinthessiik éket.”%?

Ebben a tézisben azt allitom, hogy nem tudjuk a zene mivoltat. Legfeljebb zenét ismeriink ¢és
zenérdl tudunk. Egy dgostoni parhuzammal mondhatom, ha senki nem kérdezi t6lem, tudom,
mi a zene. Ha meg akarom magyarazni annak, aki kérdezi, nem tudom. A zene [music, die
Musik, la musige, miizik stb. ...] 6nmagéban, ahogy latni fogjuk, egy problematikus fogalom

¢s egyik ¢l6 nyelv sem mentes a problémaktol, amelyeket alabb feltarok.

Lathattuk, hogy egy egyszeriinek és egyértelmiinek tiind par zenefilozéfiai irassorban milyen
nagy lehet a homadly, és mennyi jabb kérdésre vezet a fogalmak nem tisztazottsaga, mielott
tovabb haladhatndnk a szovegrészben feltételezett kérdések teriileteire. Képzeljik ezt a
homalyt olyan irdsokban, ahol a szoveges zene a beszéd, a nyelv és a kommunikécié tipusaival
egylitt egyre nagyobb fogalmi zavarhoz vezet az ezekhez tartozo fogalmakkal és a zenei
fogalmakkal egyiitt. Az irdsunkat lekorldtozva az abszolut zenére, a kétértelmiiséget és a

homalyossagot minimalizalhatjuk.

A zene torténelmi eredetérdl olvashatd elméletekben egy a kozds, hogy a zene mindig a
beszédet kisérte. Buzsaki Gyorgy a 2019-es konyvben sajat kutatasai mellet tobb agykutatd
munkajara hivatkozva feltételezi, hogy ,,[...] a nyelv és a zenei szintaxis gyokerei [...] a nativ
neuralis szintaxisbol fakadnak, mivel ugyanazok az agyi ritmusok, amelyek a beszéd és a zene

generalasat segitik, egyszerre azok szintaktikai tagolasukért és integracidjukért is feleldsek.”®?

62 Ibid. there is a general difficulty about the idea that we can firmly detach subjective properties from objects in
the world, eschewing all need for the idea of an object’s really possessing such a property, while retaining the
thought that such properties “figure in our experience,” so that we can regard them as projected on to the world
from there. (113. 0.)

63 Buzsaki, G.: I speculate that the roots of language and musical syntax emanate from this native neural syntax
since the same brain rhythms that assist in the generation of speech and music are also responsible for their
syntactical segmentation and integration. Buzsaki itt Singh és Theunissen (2003); Buzséaki (2010); Pulvermiiller
(2010); Giraud ¢és Poeppel (2012) kutatasaira hivatkozik. The Brain from Inside Out. Oxford University Press.
New York. 2019. Kindle edition, a kovetkezok szerint: Singh, N. & Theunissen, F. (2003): Modulation spectra of
natural sounds and ethological theories of auditory processing. J. Acoust. Soc. Am. 114:3394-3411. Buzséki, G.
(2010): Neural syntax: cell assemblies, synapsembles, and readers. Neuron 68:362-385. Pulvermiiller, F. (2010):
Brain embodiment of syntax and grammar: discrete combinatorial mechanisms spelt out in neuronal circuits.
Brain Lang 112:167-179. Giraud, A. L. & Poeppel, D. (2012): Cortical oscillations and speech processing:
emerging computational principles and operations. Nat. Neurosci. 15:511-517.
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Ezzel a nyelv és a zene, illetve a beszéd €s a zenélés parhuzamos fejlodését igyekszik igazolni

az emberiség torténetében.

A maésodik fejezet elején a hallasrol olvashatunk. A fenti idézetnél egyszeriibben fogalmazva
bizonyos (és ritka) esetekben zene hallgatds vagy zenélés (vagyis zenei jelenségek passziv €s
aktiv restrukturalasa) kozben az agyban nem csak a hallokézpont, hanem a beszédkozpont is
aktiv. Az emlitett agyteriiletek miikddésének Osszeszovodottsége a zenérdl feltett ontologiai
kérdéseink megvalaszolasdban nem kindl lehetéséget arra, hogy ezek a valaszok olyan
jellegiiek legyenek, amelyek a nyelv €s a beszéd szemantikajatol €s azokhoz kapcsolodo
kognitiv tulajdonsagoktol fliggetlenek legyenek. Van-e sziikség ilyen jellegli fliggetlenségre
vonatkoz6 vaélaszokra? Ha zenei jelenségek tobbsége szoveggel jelenik meg, miért ne
elemezzik 6ket mindig szoveggel egyiitt? Miért ne helyezziik az abszolut zenét a perifériara,

¢s folytassuk a vizsgélatainkat a szoveges zenével?

Analitikus nyelvi és beszéd elemzések metodikai aldozatok és kompromisszumok nélkiil nem
applikdlhatok a zenei elemzésekre. A zenei elemzések modszerei (€s itt zenemiivek
elemzésérdl beszéliink) eltérnek a beszédet/nyelvet elemzd modszerektdl. A két akusztikai
jelenség tipusnak hangokon kiviil nincs k6z0s anyaga. Anyagukat illetden a tulajdonsagaikban
és a mindségeikben® lehetnek parhuzamok mint pl. (nem teljes felsorolas) ritmikussag®®,
dallamossdg, kommunikécid, interpretacio, érzelem-keltés, és narrativa. Ezek egy értelmi
(meta)tartomanyban talalhatok, ahol a kozosnek vélt tulajdonsagokrol alkotott fogalmaink

jelleglikben homalyosak és nem konnyt Oket a zene €s a beszéd empirikus teriileteire osztani.

Minden torténelmi korszakban a nem-szdveges zenemuveknél a ,, tiszta” zenei jelenség
ontologiajanak kereteit a kulturalis kornyezeti sajatossdgok hatarozzdk meg: a tarsadalmi és
korszakbéli sajatossagok (izlés, divat, trend), az egyén szocializalodasa (tarsadalmi

hovatartozas, csaladi hattér, iskolazottsag) és ezek keretei, vallasi, pszichikai (szellemi és

% Egy 0ij kisérlet Fred Lerdahl & Ray Jackendoff A fondlis zene generativ elmélete cimii munkaja, amely
elsésorban Noam Chomsky munkassagan keresztiil ismert generativ nyelvelméleten alapszik. Lerdahl, F. &
Jackendoff, R. A Generative Theory of Tonal Music. MIT Press. Cambridge, MA. 1983.

5 Mind a nyelv, mind a zene (akusztikai jelenség formajukban) egyik alapmindsége a ritmika. Hippéi Szent
Agoston a ritmusrdl a De musica cimii miivében hosszasan ir. Ennek a munkénak az utolsé (VI.) kotetébol
megragadhatjuk a ritmika szentdgostoni értelmezését. Agoston ismeretelméleti, erkolesi és  vallasi
megkdzelitéséhez képest elmondhatjuk, hogy Aristoxenus az elsé filozofus, aki elméleti (teoretikus) formaban
irt a zenérdl és annak elemeirdl. Alperson szerint mas gordg filozofusok mellett 6t is érdekelte a fiil zenei
megitélésben betoltdtt szerepe és annak a lehetdsége, hogy a zene autoném hangrendszernek tekinthetd.
(Alperson, 1987:5). Errdl a témarol bévebben a kovetkezd kotetekben.

% Nem a ritmus, amely mind a zenei, mind a vokalis (nyelvi) jelenségek eleme. A ritmikussdg alternativéja lehet
a ritmika mint mingség.
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korbéli érettség, lelkidllapot) €s tarsadalmi tényezok (pl. nyelvteriilet). Ezt a gondolatot
Hanslick egyik javaslataval kapcsolom 0ssze, ami szerint ,ha barmilyen altalanos zenei
definiciot sziikséges megalkotni, amely a [zene] 1ényegét és a természetét karakterizalna, és
meghataroznd a hatarvonalait és céljat, kénytelenek vagyunk magunkat az abszolut zene
tertiletére korlatozni. Amire a hangszeres zene nem képes, arra semmilyen zene nem lesz képes;
mert csak § a tiszta, abszoltt Hangmiivészet.”®” Alperson a Zene mint filozéfia cimii esszében
felveti annak lehetdségét és megvizsgalja, hogy van-e olyan védhetd felfogés, amelyben a zene
,filozofiainak™ tekinthetd. A vizsgélat sordn az instrumentalis zenére Osszpontosit, amelyrdl
elmondhat6, hogy a filozofiai vizsgalathoz, nevezetesen a metafizikdhoz a legnagyobb

betekintést a tiszta zene biztositott.®

Vizsgaljuk meg a ,tiszta” kifejezést. Az abszolut (tiszta) zene alapu elmélkedés, gondolkodas
¢s ezekbdl eredd kovetkeztetések tisztak lesznek. Nem a kanti ,,tiszta.” ,,apriori” értelmével,
hanem tiszta, az egyértelmiiségiikben ¢€s atlathatésagukban. Az ellenkez6 esetben, egy szoveg
értelmezése, ahogy szilikségessé valik a szubjektumban mint befogaddban, dsszekapcsolva a
zenei jelenségekkel, amelyeket a befogadonak nem kell értelmeznie, a nem-tiszta zenei
elemzések tartomanyat homadlyossa teszi. A fogado félnek nincs sziiksége a zenei jelenségek
értelmezésére vagy megértésére. A ,tiszta” vagy ,,a priori” kifejezés a zenére a kanti
jelentésével is vonatkozhat, amely szerint a zene teljesen mas (és 1)) strukturaban jelenhet meg,
mint minden eddig ismert strukturdja. Ehhez el kell felejteni a ,,zene” fogalmanak minden
jelentését, és elolrdl kell kezdeni a kortilirasat. Ez, az el6z6 mondat 6sszefoglaldja alapjan arra
utal, hogy ebben a tanulmanyban milyen iranyban haladunk a zene megértésében, nem

miivészetként, nem zenei jelenségekként és nem zenei milalkotasokként.

b) Zenemiivekkel mint akusztikai jelenségekkel valo taldlkozasrol

Megallapitasaimban ¢és ezeket alatdmaszté empirikus példak bemutatasanal prioritast élveznek

azok a tapasztaldsok, amikor a szubjektum egy zenemiivel mint jelenséggel — mas szoval egy

7 Hanslick, E.: Wenn irgendeine allgemeine Bestimmtheit der Musik untersucht wird, etwas so ihr Wesen und
ihre Natur kennzeichnen, ihre Grenzen und Richtung feststellen soll, so kann nur von der Instrumentalmusik die
Rede sein. Was die Instrumentalmusik nicht kann, von dem darf nie gesagt werden, die Musik kdnne es; denn nur
sie ist reine, absolute Tonkunst. Vom Musikalisch-Schénen — Ein Beitrag zur Revision der Asthetik der Tonkunst.
Breitkopf & Hartel. Leipzig. 1854/1922. epub. Project Gutenberg. 2008.10.18. [EBook #26949], 15.0. (ford. E.
A)

% Alperson, P (ed.): "Music as Philosophy’ in What is Music? An Introduction to the Philosophy of Music. The
Pennsylvania State University Press. University Park, PA. 1987. (Reprint 1994):195.
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eldadasan megszolalo zenemiivel — eldszor taldlkozik. Az elsé talalkozéds csak a hallgato
részérdl lehetséges. A legtobb esetben egy adott zenemii leendd eldaddja annak korabbi
kozonségeként talalkozhatott eldszor a zenemiivel; de ezt kovetéen minden egyes alkalommal,
amikor eldadja azt a miivet, illetve felkésziil annak az eldéadasara, egy sajatos taladlkozési
fazison megy keresztiil, amely nem azonos a hallgat6 a zenemiivel vald ismételt talalkozasaval.
Az els6 talalkozas azért is fontos, mert az abszolut zene hatasarol szolod érveléseinknél meg
kell kiilonboztetni azokat a kdrnyezeti és tapasztalati 9sszetevoket, amelyek a zenemti €16 vagy
felvételrdl valo hallgatasat befolyasolhatjadk. Egy zenemii tobbszori hallgatdsa az egyénben
minden alkalommal mas hatast érhet el; az elso talalkozas hatasa soha nem lehet azonos az azt
kovetd esetek hatasaival. Kiilonbséget tesziink azok kozott a zenei jelenségek kozott,
amelyekben egy zenemiivet tobb alkalommal hallottunk, és azok kozott, amelyekben egy
zenemiivet eldszor hallunk. Az eléadot és a hallgatot Osszekotd zenemiivek akusztikai

megjelenésének elemzésénél ennek a megkiilonboztetésnek jelentdsége lesz.%

c) Fogalmakrol I

A szOvegben altalam hasznalt zenével kapcsolatos fogalmakat az alabbi fécsoportokba osztom:
jelenségek, targyak, helyszinek, személyek és egyéb fogalmak (amelyek a négy csoportba nem
sorolhatok). Idézetekben ¢és hivatkozdsokban a fogalmakat az eredeti forméajukban

szerepeltetem.

Jelenség, kizarolag akusztikai (hangfizikai) jelenségként értendd. Ezek nem minden esetben
zenei akusztikai jelenségek; minden, ami hang fogalma alé tartozik és érzetek formajaban érinti
az emberi elmét, a jelenségekhez tartozik. A zenei jelenség eltér a puszta akusztikai jelenségtol
abban, hogy az elobbiben zenei mindségek €szlelhetok, megismerhetok, vagy felismerhetok,
mig a puszta akusztikai jelenségben részlegesen vagy egyaltalan nem. Ezen feliil a zenei
jelenség mindig egy folyamatra vonatkozik, amelyrdl a hangokroél szo6l6 fejezetben részletesen
olvashatunk. Itt roviden: a zenei jelenség kizdrdlag egy zenei miialkotds elhangzédsanak az
egésze vagy része lehet, de nem lehet egy természeti akusztikai jelenség, amely zenei jellegti,
akkor sem, ha benne zenei mindségek koziil egyik vagy masik felismerhetd. Az ilyen jellegli
jelenséget zenei mindséggel rendelkezo akusztikai jelenségnek nevezziik, mig a zenemiivészet

ala tartoz6 mualkotasokkal valé akusztikai talalkozast zenei jelenségnek.

% A témaval kapcsolatos gondolataim rovid dsszefoglalasaért, 1asd Fiiggelék A: A zenemiirdl.
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A (zenei) eléadas, €16 zenei eldadas, illetve felvételrdl hallhato zenei eldadas lehet; az utébbi
nem feltétleniil hangverseny, hanem stadiofelvétel is lehet. Ezeket a jelenségek ald is

sorolhatjuk. A jelenség mindig temporalis.

A targy atfogdéan minden térbeli egységet jelent, de lehet nem-jelenség ¢s lehet nem-
temporalis.”’ Egy targy jelenséggé valhat (egy zenekar, amely targyakbol és személyekbél 4ll,
az eldadas kozben egy jelenséget alkothat). Targy lehet hangszer vagy kotta, de zenemi nem.
Fontos hangsulyozni, hogy a [targy] kifejezés hasznélata ebben a dolgozatban altalaban
materialis jellegii. Nem tdmogatom az objektum Ernyd Nézetét’!, miszerint az objektumot
altalanos kategoriaként értelmezik, bar talalkozni fogunk a kifejezéssel ugy is, amelyet egy
olyan dologra hasznalunk, amire egy masik dolog utal, pl. ,,a gondolat targya.” Amikor a zenei
muvek ontolégiai jellegérdl beszéliink, azokat nem-targyaknak is nevezhetiink, mint
olyanoknak, amelyek azt jelzik, hogy ezek a targyaknak ellentétei vagy kiegészitdi; a
zenemiivek kapcsan nem fogadhatjuk el a targy (objektum) mint altalanos kategoria Ernyo

Nézetének érvényességét.

A helyszin mindig a zenei jelenség helyszine. Legtobb esetben az eldaddterem

(hangversenyterem), de lehet a szabadtér, a templom vagy a stadio is.

A személy a targy ala tartozhat; altaldnosan a zenével kapcsolatban, a zeneszerzo és a zenei
eléado a személy csoportba; de az altala megszolaltatott hangszerére vonatkozoan, a targy
csoportba tartozhat.”? Ami 6sszekéti a két csoportot, az a zenei jelenségekhez valé viszonyuk.
Emellett a hangszert mint targyat a személy ald rendelhetem a hasznélata és a zenész cselekvése
Osszefliggésében, mert a hangszerhasznalat a zenésznek a zenei jelenséggel vald egyirany
kapcsolata és nem forditva.”> A hangszer nem a zeneszerzét és a zenei eléadot ,,veszi igénybe”
a zenei jelenséghez valod kapcsoloddsdhoz, amihez hozzad kell tennem, hogy a hangszer
)74

kozvetleniil hozza 1étre a hang(zast)’®, amiért a hangszert mint targyat a hanghoz (mint zenei

szolamhoz) kapcsolhatjuk, a személyt viszont nem (kivéve az éneklést). Az ilyen jellegli

70 Altaldnosan nem a kanti tirgyra gondolunk. A gondolatunk, az érzelmeink, vagy egy diszkurzus targyaként is
hasznaljuk a fogalmat.

"I Umbrella View of object.

2 A zenekari gyakorlatban nem személyi nevekkel, hanem hangszerek nevével szokas megszolitani a zenészeket,
pl. 2. fuvola, 4. kiirt, 1. klarinét, €s hasonléan. Minden hangszer neve és szama a kotta (a zenekari partitira) altal
meghatarozott szélamnak felel meg.

3 A kovetkezd kijelentésekkel gyakran talalkozunk: ,,Az oboa itt hamisan jatszott.” ,,A hegediik nem voltak
egyiitt.” ,,A fagott nem tud halkan jatszani.” Mindegyik esetben a megjegyzés a hangszereket megszolaltato és a
megjegyzOk szamara ismeretlen zenészekre vonatkozik.

4 Hang(zés) = a zenei hang, amelyrdl lentebb és az expozicidban olvashatunk.

37



Osszefonddasoktol fiiggetleniil a személyt €s a targyat egymas melletti csoportokba osztottam

¢s nem ala-folé rendeltségi viszonyba helyeztem.

Egyéb fogalmak a tanulmany egészében szétszorodnak, amelyek a fenti csoportokba nem

sorolhatok.

E tanulmédnyban tobbszor fogunk taldlkozni azzal az esettel, hogy egy adott fogalom,
egymashoz kozel allo, de egymastol elhatarolhatd kontextusokban egyszerre tobb értelmet
kaphat (vagy tobb felcserélhetd értelmet ruhdzhatunk rd). Ezek koziil maga az erny6fogalom
,»zene” az, amely szinte minden csoport tagja lehet, amelyet zene ald rendeliink. Zene mint
fogalom, mint miivészet, mint jelenség, mint targy (kotta) szerepelhet; akar egy zeneszerzd
helyett, mikor egy eldadott zenemii kapcsan a mii szerzdjére utalunk vagy forditva. ,,Szeretem
Vivaldit!” kijelentés nem a zeneszerzd személyére iranyuld érzelmiinkrél szol, sét a
kijelentésben nincs meghatarozva, hogy melyik Vivaldira utal — bar valaki ezt mar a torténelem
sordn ilyen formdban azzal az opcioval is allithatta, hogy az illet6t a keresztnevén tudta volna
nevezni —, hanem a szerzd (a példankban feltételesen Antonio Vivaldi) alkotdsainak
(zenemiiveinek) megszolaltatott formainak (zenei el6addsainak) a tapasztalasa (hangversenyen
vagy felvételrdl valo hallgatisa) soran keletkezett érzelmek alapjan, a befogado, szubjektum

ezekhez a jelenségekhez vald viszonyarol tanaskodik.

A szakmabeli és hétkdznapi hasznalatuk révén a kovetkezd alapfogalmak a fenti csoportokba
ugy oszthatdok, hogy egy-egy fogalom egyszerre tobb csoport tagja lehet. A féfogalmak koziil
né¢hanyra példak: zene (lehet: mivészet; jelenség; targy stb.), zeneszerzé nevesitve (lehet:
zenemil), zenem (lehet: papiron; elmében; elhangoztatva/eléadva mint jelenség), kotta (Iehet:
targy; kép; jel; irasforma; egyes metafizikai irdnyzatok szerint a zenemi token-je’°), zenei
eldado (lehet: zenész; énekes; karmester; hangszeres), ének (lehet: jelenség; sz6lam), hangszer
(lehet: hangszeres zene; a kottakép szerint eldado, szélam vagy miivész), zenei eldaddterem
(lehet: tér; tarsadalmi talilkozohely; megnevesitett épiiletek mint pl. MiiPa’é; templom; studio),
hallgato (lehet: kozonség egy teremben vagy szabadtéren; egyén otthon, teremben vagy mas
térben; szemléld; egy akusztikai jelenség aktiv vagy passziv kdvetdje/személdje; az akusztikus
jelenségek befogaddja), hang (lehet: fogalom; jelenség; zaj; beszéd; valaminek vagy valakinek

nevesitett hangja), hangzas (lehet: hang; hangok egytittléte). A méasodlagos fogalmak esetében

crer

token kiilonbségtételre hivatkozik, amelyben a zenemiivek tipusok (types), €s azok minden példanyositasa
(instantiation) azok token-jei. Davies, S.: Musical Works & Performances: a Philosophical Exploration.
Clarendon Press. Oxford. 2001.

76 Mitvészetek Palotaja, Budapest.
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ritkdn taldlkozunk a felcseréléssel: csend (ritkdn lehet: hangok hianya), zaj (lehet: hang;
hangzés; zene), forma (lehet: szerkezet; alak; strukttra), és hasonldéan haladhatunk olyan

fogalmakkal mint (zene) stilusok, (zenei) miifajok’’, hangkdltemény stb.

A filozoéfiai és sok mas tipust irdsban gyakran hasznalt problematikus fogalom a kielégité. Ez
tilkrozhet feltételeket, vélelmeket és meggydzddéseket, vagy utalhat rajuk. Normativ médon
hasznélhato, utalva a jozan észre vagy az ember természetére. Hasznéalhatdo konvenciokra
korlatozva, vagy egy formalis rendszer keretein beliil. Hivatkozhat elvarasokra vagy igényekre
(sziikségletekre). Bar egy kielégito nyilatkozat elfogadhatd vagy beleegyezhetd lehet, hidnyos
maradhat minden elvart feltétel teljesitése, amit téle elvarunk. Ennek a kifejezésnek a
hasznalatat ebben a dolgozatban igyekszem keriilni. Valamit kielégitonek nevezni és allitani,
elofeltételek vagy elvarasok, esetleg feltételezések és eldfeltevések kidolgozasat sziikségelteti.
Az aldbbiakban a sz0 hasznalatat idézdjelben lathatjuk. Ahol az irdasomban megjelenik,

normativ, kdzérzetes (jozan észbdl kovetkeztethetd) jelentéssel kell, hogy birjon.

d) Bevezetés a kvalék és az elmetedriak zenei kapcsolataiba

Ez arész azért kertilt bele a Bevezetdbe és ott a fogalmakkal kapcsolatos magyarazatokba, mert
a disszertaciom angol nyelvii valtozataban a ,képzet” fogalmanak megfeleldjeként egy
mesterséges fogalom formulét hasznalok, amely (re)presentation. A német kanti terminologia
szerinti Vorstellung magyar megfeleldje képzet. Az angol nyelvii filozofiai hagyomanyban ezt
a szot representation-ként forditjak, amely problémat okoz, amikor a sz6t (representation-t) a
mai értelmével és ezen felill az intencionalizmus keretein beliil hasznaljuk. Ezért a
disszertaciom angol verziojaban, a kontextusnak megfelelden vagy representation, vagy
(re)presentation formajaban haszndlom, mert az utobbi kozelebb all a kanti fogalom
jelentéséhez (presentation-hoz), és egyidoben megdrzi az angol nyelvii filozofiai hagyomanyt.
Ezzel a bevezetdvel attérek a quale = kvalé (tobbesszamban qualia = kvalék) és a zenei hang
tapasztalati kapcsolatara, illetve ennek a kapcsolatnak a kortars elmefilozofiai elméletek feloli

vizsgalataba.

77 A zenei miifajok listdjat a https://www.musicgenreslist.com/ oldalon talaljuk. A hossza miatt nem emelem be a
disszertaciomba. A lista egyik hatuliitdje az, hogy nem szisztematikusan épiil fel. A forrasok legtdbb esetben
zenészek és nem zenészek egyarant. Ezért a honlapot nem haszndlom és nem javaslom referenciaként.
Mindazonaltal a honlap jol szemlélteti a zene fogalma és a zenéhez, itt kiilondsen a zenei miifajokhoz kapcsolodo
fogalmi zavart.
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A kovetkezd két fejezetben hasznalt eme két fogalom (vagy szd) nem korlatozodik a
reprezentaciés tudat elméletekhez’®, és elfogadja a tapasztalatok fenomenalis tartalmanak
intencionalis tartalmakra valé részleges vagy korlatozott redukalhatosdgat. De leginkabb a
fenomenalis tartalom létezését helyezi elotérbe. A fenti mesterséges fogalmi forma a
fenomenalis tartalomnak nem minden esetben intencionalis tartalmakra valo redukalhatdsagat
tikkrozi. A zenei tapasztalas €és a (zenei) hangok, mint észleletek és tapasztalatok alapos
megvitatdsa — amely hangtapasztalatok kvalékkal Osszefiiggésben allhatnak — a késébbi
kotetekben talalhaté. Itt roviden, a hangkzh6z vonatkoz6 kvalé (a hangkdz lentebb a masodik
fejezetben keriill megmagyardzasra) mindig az egyedi tapasztalatra vonatkozik, amely
kizarélag a tapasztaldo szubjektumhoz tartozik, €s nincs mod Gsszehasonlitani a kiillonb6zo
szubjektumok kvaléit, amelyek az egy és ugyanarra a hangkdzre vonatkoznak, ahogyan azt
tapasztaljak; de van modunk bemutatni annak lehetdségét, hogy a tapasztalatok hasonld vagy
ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal rendelkezzenek, ahogyan tapasztaljuk, ha az e
tapasztalatokon alapuld itéleteket kvalitativ. moddon vizsgaljuk ¢és 0Osszehasonlitjuk.
Pontosabban, egy példaval, az egy és ugyanazon hangkoz (zenei hangkdz) meghallasa utan
Osszehasonlithatjuk eme tapasztalatra vonatkozé itéleteket (amelyek nem értenddk
meggy0zddésként vagy hitként): kellemes vagy kellemetlen. Ebben az esetben az itéleteknek a
tapasztalat mint tapasztalat mindségébdl kell szarmazniuk, és nem a hangkdzbdl, amely
mentalisan bemutatkozik (képzet formajaban megjelenik); ez utdbbi az intencionalizmus
szempontjabol tigy értelmezhetd, mint 6nmagat reprezentald hangkodz, annak a tapasztalatanak

a mindségei nélkiil, de csak ¢és kizardlag a hangkozt alkotd hangok tulajdonsagaival.

Az itélet a tapasztalat mindségét tiikrozi, amely altalanosithaté (taldn normativ mdédon
kultarékra és régiokra korlatozddva); igy a hangkoz kvaléjanak olyan belsé jelleggel kell
rendelkeznie, amelynek valamivel kapcsolatban kell allnia (vagy képviselnie kell valamit), ami
a hangk6zhoz intrinzikusan tartozik. Ha elfogadjuk az el6z0 javaslatot, az intencionalis
reprezentacid ¢és a fenomendlis reprezentacid kozott 1étrehozhatunk kapcsolatot.
Megallapithatjuk tehat, hogy a tapasztalatok itéletei, példaul konszonans vagy disszonans,
fenomenalis fogalmaknak nevezhetok. Fenomenalis fogalmakként nem kapcsolodnak
semmilyen fizikai entitdshoz, sem targyhoz, hanem csak egy tapasztalt jelenséghez.
Ugyanakkor, mikdzben a tapasztalathoz mint tapasztalathoz tartoznak (mint példaul egy

személy esetében, aki kijelenti, hogy a tapasztalat ilyen vagy olyan, illetve olyan vagy amolyan;

8 The Representational Theory of Consciousness. A tudat és az elme kiilonbségérél valo érveléseimrél lentebb
az Expozicio/2. Fejezet/g részben olvashatunk.
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jelen példaban kellemes vagy kellemetlen), fenomenalis fogalmakként nem tartoznak a
jelenséghez intrinzikusan, a példankban a hangk6zh6z mint hallotthoz. De ha kutatési
adatokhoz tartoz6 elméleti rendszerekben vagy empirikus kisérletekben a hangkdzoket ezekkel
a fogalmakkal kategorizaljuk vagy definidljuk, ezek (a fogalmak) a fizikai-matematikai
meghatarozasokbol levezetve a hangkozok természetéhez intrinzikusan tartoznak. Ennek
eredményeként athidalhatjuk a fenomendlis és intenciondlis reprezentacidokat ugyanazon

fogalmak felhasznalasaval.

Soha nem 4allithatjuk, hogy a hangok csak 6nmagukat képviselik. A fenti allitdsokkal szemben
az allithatd, hogy egy ember szdmara a hangkodz akusztikus megtapasztaldsa a masik
személyével ellentétes itélethez vezethet. Megvédhetjiik allitdsunkat azzal, hogy ez a zenei
hangok ¢s hangkozok intrinzikus (fizikai) jellege és az emberi halldsszervek (fiziologiai)
jellege (és tag értelemben az emberi agyi strukturak ugyanazon fajon beliili hasonldsaga) miatt
aligha lehetséges. Ezen a ponton allitasaink igy hangozhatnak, mint amelyek a hangjelenségek
fizikalista megkozelitéséhez tartoznanak. Nem védem a fizikalizmust. Amint késébb egy
konkrét példaban olvashatjuk, a zenével kapcsolatos barminemii elméleti ismeret nem vezet
automatikusan ugyanazok tapasztalatainak ismeretéhez. Ezek az alabbi gondolatok kiegészitik
Frank Jackson-nak Mary-rdl, a szuper-tudosrol szold gondolati kisérletét.” Valdjaban az
elméleti ismeretek 6sszehasonlithatok az empirikus ismeretekkel, de ennek megvannak a maga
korlatai, és az Osszehasonlitds nem lehet feltétel nélkiili. Amit ebben a kisérletben (Mariat
illetden) és a filozofusok e kisérletre vald reakcidiban problémaésnak talalok, az, hogy az érvek
nem a piros szin tapasztalatat vonjak be a vitdba, hanem csak annak az ismeretét, amely az
érvelésekben szakadékot eredményez a tapasztalati tények és az elméleti tények kozott. Ami a
fizikalizmust illeti, azok, akik megtamadjdk a fizikalizmust, érveléseikben a kategoria hibat
kovették el; mint ilyen, nem lehet a fizikalizmust cafolni, vagy azt hamisnak nevezni azaltal,
hogy a metafizikdban kovetkeztetnek. Mas szavakkal, a fizikait nem lehet céafolni a
metafizikaival. Ezeken az 6sszefliggéseken beliil rejtéznek Chalmers zombijai. Nézziik most a
zombikat mint felfoghatokat és felfoghatatlanokat. Ehhez a premisszakat egy altalanosabb

fogalom feldl fogjuk megkdzeliteni: a nemlét feldl.

Felfoghat6 a nemlét? Ha a valasz igen, akkor ennek az ellenkezdjének (a 1ét felfoghatosaganak)

is igaznak kell lennie. Ha a valasz nem, hogyan indokolhatjuk és allithatjuk, hogy a Iétet nemlét

7 Jackson, F. (1982). Epiphenomenal Qualia. The Philosophical Quarterly (1950-), 32(127), 127-136.
doi:10.2307/2960077 és Jackson, F. (1986). What Mary Didn't Know. The Journal of Philosophy, 83(5),291-295.
doi:10.2307/2026143.
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nélkil is felfoghatjuk? Mint ilyen, el kell fogadnunk, hogy mindkét fogalom, a 1ét és a nemlét
felfoghatatlan. Hasznaljunk egy konnyebb példat: ha a hangrol beszéliink, mint 1étezordl, és a
nem-hangrol mint 1étez6rdl, vezetne ez kdvetkezetlenséghez az érvelésiinkben? A valaszunk
egy egyszerli nem lenne. Megforditva, ha Hang 1étezésérdl (nagy H, egyes szam, néveld nélkiil)
¢s Hang nem-1étezésérdl beszEliink (ez utobbi nem a nem-hang, hanem az 6sszes hang nem
1étezése), akkor érvelhetiink-e igy, hogy a kettd Gsszeegyeztethetetlen egymassal? A valasz
ebben az esetben nem lehet egyszerti, sem egyértelmii. Gondolhatunk és beszélhetiink Hang
nem létezésérdl, és mint ilyen, metafizikailag azt allithatjuk, hogy létezik, mert elme
cselekvéseinkhez, mentalis vilagunkhoz, altaldban az elménkhez stb. tartozik. De a hang nem-
1étezése (egészséges emberek szdmara) felfoghatatlan. Hang (nagy betiivel és néveld nélkiil)
itt valami nem-empirikus, inkabb elméleti jelentéssel értendd, mig a hang empirikusan. Itt arra
probalok utalni, hogy valaminek a létezése és annak nem-1étezése nem hasznalhato fel egymas
cafolasara, ha az egyik vagy a masik felfoghatatlan. Hang allanddsagarol (1étezésérol) és Hang

nem-létezésének a lehetetlenségérdl az alabbiakban, a masodik fejezetben olvashatunk.

e) Fogalmakrol 11
i.  Csoportok és halmazok

Halmazelmélet atyja Georg Cantor nyoman a halmaz fogalmanak az értelme matematikai. A
csoport fogalmat legtobbszor irodalmi, nem matematikai jelentésében értjiik. A matematikaban
a csoport olyan binaris mivelettel felszerelt halmaz, amely barmely két elem
Osszekapcsolasaval egy harmadik elemet alkot oly modon, hogy csoport axiomdknak nevezett
feltételek teljesiiljenek, nevezetesen az asszociativitas, az identitds ¢és az invertibilitas.
Bizonyos esetekben az alabbiakban a csoport fogalmat ugy hasznalom, hogy a fogalomnak a
jelentésekhez kapcsolodo tovabbi funkciondlis vagy feltételes jelentése lesz, amely kozel all a
csoport fogalmanak matematikai megértéséhez. A zenei fogalmak irdanyaban a metafizikai
megkozelitésiink  inkabb  mereologiai,’® mint logikai lesz. A nemteljesség, a
bizonyithatatlansag és a definialhatatlansdg, a matematika €s a zene kozotti parhuzamokban

bemutatasra keriilhet. A fogalmi halmazok elemzésében mereoldgia eldtérbe keriil. A

crer

80 A filozofiai kérdés egy targy mereoldgiai strukturajara vonatkozik, ha a kérdés a targy és annak az alkotoelemei
kozotti viszonyra vonatkozik, amelyek ugyanabba az ontologiai kategoriaba tartoznak, mint a targy.
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filozéfiai (zenemi kozpontl) elemzésekre alternativat mutassunk; latni fogjuk, hogy a zene

crer

ii.  Taxonomiai problémak €s definialhatatlansag

A tanulmény irdsanak a kezdetén az elsédleges célom a zenei fogalmak csoportositasa volt. Az
alapfogalmak és ezekhez tartoz6 fogalom halmazok kereteinek a meghatarozasa és a definiciok
megfogalmazasa utdn a folytatds ezek kozotti Osszefiiggések, illetve ellentétekrdl vald
elmélkedés lett volna. Egy ilyen katalogizal6 munka nem kaphat helyet ennek a tanulmanynak
a hatarain beliil, ahol metafizikai kérdéseket teszek fel és azokra keresek valaszokat, javaslok
alternativ véleményeket €s ezeket 6sszevetem mas gondolatokkal, elméletekkel és kérdésekkel,

ahol lehet, torténelmi kontextusokban.

A probléma — a katalogizalas és a csoportositas lexikalis oldalat nézve — az, hogy akarmennyire
is sikeres ¢és egyértelmi legyen az eredmény, nem fog tudni valtoztatni a nyelvi gyakorlatban
megjelend paradoxonokon, amelyeket a zenének, mint erny6fogalomnak, az ald tartozo
fogalmakkal vald helyettesitése okoz. Ez a felcserélhetdség az ellentmonddsmentes zenei

definicio megfogalmazasat ellehetetleniti, és a fogalom definidlhatatlansagahoz vezet.

Ezzel szemben a zenei fogalmak részben kategorizalasa és osztalyozasa (legyen az ontologiai
vagy ismeretelméleti) metafizikai értelemmel e munka keretein beliil kaphat helyet. Azonban
a zenével kapcsolatos tobbszords fogalmi paradoxon a kategorizéalas lehetetlenségére lesz

bizonyiték.

iii.  Tovabbi fogalmak

A fentieken kiviil zenével kapcsolatban allo tobb fogalom (pl. zenetudos, zenetdrténész,
analizis (zenei elemzés), 6sszhangzattan, szolfézs, dallam, ritmus, hangsorok (és hangnemek),
hangszin, és hasonlo) sziikség szerint rovid bemutatéasra keriilhet, amennyiben nincs a témara

szant 6nallo fejezet vagy rész.

Szamos nem-zenei fogalmat az eredeti jelentésével hasznalok, amelyek kiilonb6z6 filozodfiai
gondolkodasi iskolakbol szdrmazhatnak. A tiszta €s nem-tiszta szavakat a zene €s a zenei
jelenségek kapcsan a fent leirtak szerint hasznalom. A fiszta fogalma kanti jelentésével is
érthetd: hivatkozva valamire, ami az empirikus tartomanytdl el van vélasztva. Kant elsé és
harmadik kritik4ja, valamint a német transzcendentalis idealizmus erésen befolyasolja a jelen

tézist. Ezért az olyan fogalmakat, mint a szemléletet, a képzetet, az itéletet, a transzcendentdlist
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¢s hasonlokat, eredeti jelentésiikkel kell olvassuk, ha idézetben szerepelnek, vagy a

kovetkeztetéseimben, amelyek foként az idealizmusra épiilnek.

iv.  Zenei jelenségek rogzitése

A zenei jelenségek (eldadasok) ,,€10” (eléadoteremben, templomban vagy mas akusztikai
térben) vagy stadidban elkésziilt rogzitése kapcsolatba hoz digitélis, elektorakusztikai targyat
¢s ezeket kezeld, fejlesztd személyzetet a zenével. Mikrofon, erdsitd, kabel, és sok elektromos,
elektronikus és elektroakusztikai késziilék (€s a szamitdogépek) nem kizardlag a zenei hangok

rogzitésére alkalmazhato.

A zenei hangrogzitésben felmeriild metafizikai dualizmus figyelemre méltd, amely egy masik
tanulmany targya lehet. TObb szinten kapcsoldodik a szellemi tulajdon teriiletéhez. A
hangrogzités utdtermékei a felvétel és a hanghordoz6. A zenei jelenségek rogzitésének
folyamata tobb folyamat kombinacidja, amely elsdsorban a zenei eldadok és a felvételi
segédeszkozok kezeldinek tevékenységeibdl all. A hangfelvétel Onmagaban a fenti
alapcsoportok egyikébe sem sorolhatd, mert annak mivolta nem meghatarozhatd: amennyiben
a felvétel visszajatszasra keriil, egy zenei akusztikai jelenséget eredményez; amennyiben a
hanghordozdk (targyak) nem fizikai tartalmat képezi, legyen az analdg vagy digitalis, azt egy

metatartalomnak kell nevezziik, amelynek a mivolta tovabbra sem meghatarozhato.

f) Hangrol, hangzasrol, hangzatrol

A legtobb zenehallgato, sét szakemberek is a hang szot altalaban hangzas helyett hasznaljak.
A hangzas hang, de a hang nem mindig hangzas. Hang az erny6fogalom. A zaj €s a fehér zaj a

hangzas, a szinusz hang és mas tipusu hangok mellett a hangok halmazaba tartozik.

Hangzas (amit zenei hangnak is neveziink) kizarolag az a fajta hang, amely egy hangszeren
vagy emberi hangszalakkal megszolaltatva (roviden egy rezgd testbdl szarmazoan) szinusz
hullamokat tartalmaz, amelyek koziil az alap frekvenciat alaphangként, és kiilonféle
frekvencidkat felhangokként észleliink. Az emberi hallészervek a hang alap frekvencidjat az
adott hangra jellemzé hangmagassagként érzékelik, masképp mondva a frekvenciat
hangmagassagként azonositjuk. Ez a szinusz hang a hangzas alapja (zenei szakmaban
alaphangnak nevezik) és a rezgé test fizikai adottsagaitol fliggden az alaphanggal egyiitt tobb

(fel)hang szolal meg egyszerre. A felhangok amplitudoi az alaphanghoz viszonyitva adjék a
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hangnak a sajat ,,szinét.”8! Ezt neveziink hangszinnek, amivel hangszereket és hangforrasokat
tudunk megkiilonboztetni. A fentebb emlitett nyelvi szokds és a hangrol sz6l6 tudoméanyos
definiciot 6sszekapcsolva a tovabbiakban egy ideig a ,,hang(zas)” szdalakot fogom hasznalni,
amikor a zenei hangrol beszélek. A tanulmany késobbi szakaszaiban ,hang(zés)” helyett a

,zenei hang” kifejezéssel tobbszor fogunk taldlkozni.

g) Definiciokrol®?

Fentebb emlitettem, hogy egyes zenefilozofiai elemzések a zenemiiveket a zeneontologiai
kérdések kozéppontjaba helyezik. Az az alldspontom, hogy a zenemiivek nem lehetnek
zeneontologiai kérdések targyai. A zenemiivekrdl feltett kérdések és valaszok nem a zene
feltett kérdéseket mas irdnybol kozelitsiikk meg. A kovetkezo fejezetekben néhany alternativat

fogunk latni.

A lenti példakkal azt igyekszem bemutatni, hogy egyes elméleti megkozelitések hogyan
viszonyulnak a zene és a zenemiivek, illetve a miivészet ¢s a miialkotasok kapcsolatdhoz (a

felsorolas nem teljes)®*:

1) Immanuel Kant kritikdiban olvashatjuk, hogy a miivészet az esztétikai itéletek
tagabb teriilete ala tartozik és az § esztétikai itélet elmélete (kritikédja) egy rendkiviili
terjedelmii elméleti struktiraban helyezkedik el, amelynek a célja a tudomanyos
ismeretek, az erkolcs ¢s a vallasi hit Osszefliggéseinek a kidolgozasa, amely
kozéppontjaban a szubjektum (elme) mint megismerd és annak a cselekvései

elsdsorban a megismerés all. Kant az esztétikai elméletét architektonikus okokbol

81 Zenében minden zenei hangnak annak a hangszernek fiiggvényében, amelyen megszolal, sajatos szine van. Ez
egy ,szin” metafora, és a hangszinnek semmi kdze nincs az emberi latoszervekkel észlelheté/érzékelhetd
fényhullamokat meghatarozd nevekhez. Ennek ellenére, tobb zeneszerzé kisérletezett a szinek és hangok
kapcsolataval. Kiemelend6 Szkrjabin, orosz zeneszerzd, akirdl allitjak, hogy szinesztéta volt; tobb kutato is cafolja
ezt az allitast. Lasd, Harrison, J. (2001); Galeyev, B.M. & Vanechkina, I.L. (2001); Cytowic, Richard E &
Eagleman, David M (2009). Szinesztézias szubjektumoknal egyes érzékekhez tartozd érzetek mas érzékeket is
aktivalnak. Egyes elemz6k allitasa szerint Szkrjabin a hangokat a szinekkel tarsitotta, masképp mondva, szinekkel
egylitt hallott. Kvint hangkozokkel alakitott hangkorhoz egy szinskalat tarsitott, igy minden hanghoz és arra a
hangra épiilé hangnemhez egy szint rendelt. Egy szinorgonat is feltalalt, amit a kés6i miiveiben alkalmazott. Az
eléadas soran minden billentyli megnyomasakor mas szint fényforrast aktival, amelyet a terembe vetitenek. A
szinek megfelelnek az kvintkor hangjainak.

82 Ennek a résznek megirasaban Adajian The Definition of Art cimli cikkére tdmaszkodom. Adajian, T., ,,The
Definition of Art,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/art-definition/>.

83 Ebben a szakaszban az 6sszes forditas t6lem szarmazik.
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nem a muvészetre €piti; de hatarozottan ratér ,,a szép miivészetre,” amelyet a
»géniusz miivészetének” nevez, ami ,,egy elképzelésmod, amely Snmagéban
célszer(i, bar céltalan, mégis eldmozditja a tarsasagi kozléshez sziikséges elmebeli
erék miivelddését.”8* Erre hivatkozik Adajian a stanfordi bevezeté cikkében azzal
a sajat kiegészitésével, hogy Kant a tiszta esztétikai itéletek levezetésében® az izlést
¢s a szépet kdvetden a géniusz kreativ tevékenységére 0sszpontosit, amely ,,egy
természetes szellemi képesség (ingenium), amelyen keresztiill a természet

miivészetnek ad szabalyokat,”8¢

¢s a mlivész eme tevékenysége altal eldallitott
mualkotasaira. A kritikdkban a mialkotasok, mint ,,produktumok™ soha nem
kapnak kdzponti szerepet.

,Wittgenstein jatékokkal kapcsolatos hires megjegyzései®” alapjan lehetséges az a
kovetkeztetés, hogy a miivészetekben a jelenségek sokfélesége nem teszi lehetové
a fogalmak definialasdhoz sziikséges egyetértést, és annak ellenére, hogy a
fogalmak hasznalataban eléforduld pontatlansagokat é¢s homalyt az elme sokszor
észreveszi, mégis sokszor tisztaban van a jelentésekkel,”*® mondja Adajian. Amikor
a jatékokrdl beszélink, nem taldlunk egy olyan kozos jellemzot, vagy
tulajdonsagot, de szabalyt sem, amely minden jatékra érvényes lenne. Jatékok alatt
érthetiink sport mérkdzéseket, gyermek jatékokat, asztali vagy tarsas jatékokat, de
akar taktikai katonai edzéseket is. Miért csoportositjuk Oket a jaték kifejezés alatt?
Mi a kozds benniik, ha egyaltalan van benniik valami k6z6s? Ha nincs, miért
nevezziik 6ket jatékoknak? Wittgenstein, ezt a példat hasznalja, amikor a nyelv
jatékokrol beszél. A jatékokhoz hasonléan ugyanezt a fogalmi nyelvi gyakorlati
megkozelitést alkalmazzuk a zenére és a vele kapcsolatos fogalmakra. Morris Weitz
a revidedlt mlivészet esztétikai irdsaban a témahoz kapcsolodik, hogy ,,minden nyilt
fogalom meghatdrozhatatlan; ¢és vannak esetek, amelyekben a mivészeti

kompetencia a miivészet fogalmanak kiterjesztésérol vagy bezarasarol dont, azaltal,

8 Kant, . (1790): Schone Kunst dagegen ist eine Vorstellungsart, die fiir sich selbst zweckmiBig ist und, obgleich
ohne Zweck, dennoch die Kultur der Gemiitskréfte zur geselligen Mitteilung befordert. Kritik der Urteilskrafi,
§44 B179. Meiner. Hamburg. 2009. (ford. E. A.)

8 Ibid.: §30-§54.

8 Ibid.: Genie ist die angeborene Gemiitsanlage (ingenium), durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt. §46

87 Wittgenstein, L.: Philosophische Untersuchungen. Wiley-Balckwell. Croydon. 2009. (két nyelvii kiadas)
88 Ibid. Adajian.
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hogy vagy befogad egy 1j miialkotast vagy kizarja 6t.”%° Weitz javaslata az, hogy
azokban a torekvésékben, amely definici6 megfogalmazasara irdnyul, amely
definiciét inkdbb mivészetelméletnek kell nevezniink, elégséges és sziikséges
kondiciok keresésének ellen kell allni. Ezaltal Weitznak sikerilt az Uj
kell lenniiik. Ezért a miivészet zart fogalomként definidlhatatlan. Felteszem a
kérdést: Ha a miivészetek definidlhatatlanok, mert nyilt fogalmak, vagyis a
definicioik nyiltak, akkor a véges (teljes, valtozatlan és zartnak tekinthetd) alkotd
elemei (a miialkotasok) miben jarulhatnak a lehetséges definicios kisérletekhez?

3) Adajian masik tételezése az, hogy ,,a miivészet definialasdval kapcsolatban nincs
filozofiai konszenzus; mert nem létezik egy egységes miivészet fogalma. A
miivészet fogalmanak kiilonb6zo értelmezéseit, mint a fogalmakét altalaban, azokra
a célokra kell hasznalni, amelyeket azok a legjobban szolgalnak.”®® A fogalmak
hasznalatdban a szelektiv (talan normativ) megkozelités, amelyben célszeriiség
észlelhetd, a kovetkezd érveléshez vezet: ,,A miivészetet csak akkor lehetne
definidlni, ha rdla létezne egy egységes koncepcionk, amely a miivészet
mindennemi  céljdt megmagyardzna, mint pl. torténelmi, esztétikai,
kommunikécios stb. Mivel jelenleg a miivészet fogalmanak nincs célfiiggetlen
hasznalata, a miivészetet nem szabad definialni.”"

4) ,,Amennyiben szinte Osszes kortars definicid el6térbe helyezi a miialkotdsok
természetét, és nem az Ondllo miivészetekét, amelyekhez (legtobb? minden?)
miialkotas tartozik, ezek filozofiailag eredménytelenek,”®? mondja Lopes. Ennek a
kovetkeztetésnek az oka azon entitdsok mivészeti statusza, amely szerint
meghatarozhatatlanok. Pl. a kozonséges palackrekesz (Marcel Duchamp

Bottlerack-je) és a csend” (John Cage 433" cimii miive). A csend nem lehet helyes

8 Weitz, M.: All open concepts are indefinable; and there are cases calling for a decision whether to extend or
close the concept of art. ‘The Role of Theory in Aesthetics.” Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1956.15:
27-35.

% Ibid.: There is no philosophical consensus about the definition of art as reason to hold that no unitary concept
of art exists. Concepts of art, like all concepts, after all, should be used for the purpose(s) they best serve.

91 Art should be defined only if there is a unitary concept of art that serves all of art’s various purposes — historical,
conventional, aesthetic, appreciative, communicative, and so on. So, since there is no purpose-independent use of
the concept of art, art should not be defined. Uidhir, C. M. & Magnus, P. D.: Art Concept Pluralism.
Metaphilosophy 42:183-97. 2011. és Meskin, A.: From Defining Art to Defining the Individual Arts: The Role of
Theory in the Philosophies of Arts. Stock and Thomson-Jones (szerk.). 2008:125-150.

%2 Lopes, D. M.: Insofar as almost all contemporary definitions foreground the nature of artworks, rather than the
individual arts to which (most? all?) artworks belong, they are philosophically unproductive. Beyond Art. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism. Oxford University Press. Oxford. 2014.

% A témardl a 2. fejezetben olvashatunk.
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magyarazat Cage 4'33” cim{i miive tartalménak természetére. Allitom, hogy a csend
nem létezhet a fizikai vildgban (mert az egy itélet, amely az észlelésre vonatkozik
tartozik), és pszichologiai és fiziologiai értelemben nem érzékelhetd, hanem csak
elgondolhatd. (Az ugynevezett abszolut csend a specidlisan el6készitett
helyiségekben mesterségesen l1étrehozhatd, amelyet egy €l6lény tovabbra sem tud
érzékelni. A csend nem-1étét nem lehet nem-érzékelni. A zajszint mindig mérhetd
lesz. Az ember szdmara a természetes ¢l6helyén 0 (nulla) zajszint nem létezik.) ,,Ha
ezeket a nehéz eseteket muialkotasoknak nevezziik, mitdl azok, ha nyilvanvaldéan
hianyoznak bel6lik a hagyomanyos értelemben a miialkotasokhoz tartozo
tulajdonsagok?® Ez a kérdés a  mdalkotasok  tulajdonsagainak
meghatarozhatosagat feltételezi, ami episztemikusan megkdzelitve segitségiinkre
lehet. E mellett azt is feltételezi, hogy ezek a tulajdonsadgok hagyomanyosan
léteznek. Kérdezem: Amennyiben miialkotasoknak vannak kozos tulajdonsagai,
milyen természetli tulajdonsagokrol beszélhetiink? — Attributumokrél  vagy
akcidensekrdl, vagy valami masrol? Mit kell érteni hagyoményossag alatt? Mik a
hagyoményos tulajdonsagok? Nem lehet, hogy inkdbb konvencidkra, mint
tradiciokra gondol Adajian? ,,Masrészt, ha ezek nem mualkotasok, akkor szakértok
generaciol — mivészettorténészek, kritikusok és gylijtdk — miért soroltdk be dket
milalkotasoknak?*> Az utébbi kérdés feltételezi a miivészetek kereteit. Kérdezem:

Vannak a miivészeteknek keretei? Ha igen, hogyan hatarozhatok meg?

A fentiekbdl ¢és ezekhez hasonld érvelésekbdl kovetkeztetve a miivészet definicidival
kapcsolatban a nézeteltérések feloldhatatlanok lesznek, ha ezek a miialkotasokat helyezik
elétérbe. A leggyakoribb hibat abban latom, amikor a filozéfia a meglévé miialkotas halmazbol
indulva probal miivészetek definicidihoz jutni. Miialkotasok a természetiikbdl eredendéen nem
kovetnek elére meghatarozott szabalyrendszereket, nem hoznak 1étre matematikai csoportokat,
(amelyek fiiggvényekkel rendelkeznek) °°; és annak ellenére, hogy egy adott miivészeti
korszakban a miualkotasokban tobb azonos vagy hasonlé mindség illetve tulajdonsag
tapasztalhatd, ez mindig utodlagosan derivalt, empiria alapt itéletekben jelenik meg és kizarja

azt, hogy a mialkotasok elére meghatarozott szabalyrendszerekben keletkeznének. A

% Ibid. Adajian: If these hard cases are artworks, what makes them so, given their apparent lack of any of the
traditional properties of artworks?

% Ibid.: On the other hand, if they are not artworks, then why have generations of experts — art historians, critics,
and collectors — classified them as such?

% A csoport matematikai definicidja tartalmazza a csoport tagjai kozott fennalld fliggvény relaciot. Ha tagok
kozott nines ilyen relacio, akkor csupan a matematikai halmazrol tudunk beszélni.
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keletkezésiik kortilménye minden korszak elterjedt, elfogadott vagy elutasitott informacio
halmaza. Az adott korszakot megel6z6 korokbdl, kordbbi iranyzatokbdl derivalt
szabalyszerliségek és mesterséges szabalyrendszerek, mint eszk6zok, mindig az alkotok
rendelkezésére allnak. Kizarolag a meglévo, eldre szabott rendszerek alapjan vald alkotas az
alkoté elmének a szabadsdgat korldtozna, amely eredménye csupa kozhely és szokas
halmazava valhat. A szabadsag ¢s fliggetlenség érzete az alkotd elme alapfeltétele az alkoto
cselekvésre. Ezt a miivész belsd késztetés formdjaban ¢li at. E nélkiil a szabadsag ¢és
fliggetlenség érzete nélkiil nem johet 1étre miivészet. Ez a szabadsag-érzet sziikséges a miivészi
alkotas létrejottéhez, mikozben a szabadsag nem teljes €s nem hatartalan. Hiszen az alkot6 nem
lehet fliggetlen sajat kognitiv struktirainak, érzelmeinek torvényeitdl, melyek eleve adottak. A
korlatlan és hatartalan elmecselekvés (amennyiben a gondolkodds 6nnon szabadsagaban és
fliggetlenségében korlatlannak mindsithetd és csak az elme természetébdl €s képességeibol
fakadoan kapja a korlatait) minden korban képes hatareseteket 1étrehozni, amelyek a miivészet
és miivészetek meghatarozasat, illetve azok definialasat megnehezitik. Ime Davies and Stecker

megjegyzései:

[...] tekintettel arra, hogy a matematikan kiviili osztalyok tobbsége homalyos, és hogy
a hataresetek megléte a homalyos osztalyokra jellemzd, a definiciok, amelyek szerint a
miualkotasok osztalya hataresetekkel rendelkezik, elénydsebbek, mint azok, amelyek

nem rendelkeznek hataresetekkel.”’

A miuvészet és a zene homalyos fogalmi allapotabol ad6do problémaék lekiizdése érdekében
egy alternativ definicids stratégidra van sziikség, amely a miivészeteket helyezi el6térbe, nem

pedig a miialkotasokat a hataresetekkel egyiitt.

crer

definicidk €s az alapfogalmak rendszerezése sziikséges.” Ebben a tanulmanyban a célom sem
a fogalmak 0jjra definialasa, sem zeneontologiai kérdések definitiv megvalaszolasa, sem a zenei
alapfogalmak rendszerezése. Tanulmanyom részben komparativ torténelmi és nem-

szisztematikus elemzd (analitikus), és €rveld (argumentativ); egy polifonikus megkozelités

7 Ibid.: [...] given that most classes outside of mathematics are vague, and that the existence of borderline cases
is characteristic of vague classes, definitions that take the class of artworks to have borderline cases are preferable
to definitions that don’t. Hivatkozas: Davies, S.: Definitions of Art. Cornell University Press. Ithaca. 1991; Davies,
S.: The Philosophy of Art, Basil Blackwell. Oxford. 2006; Stecker, R.: Aesthetics and the Philosophy of Art.
Rowman and Littlefield. Lanham. 2005.

% Molino, J.: Fait musical et sémiologie de la musique. Musique en Jeu, 17: 37-62. 1975. (Angol ford.)
Underwood, J. A. & Ayrey, C.: Musical Fact and the Semiology of Music. Music Analysis. Wiley. 1990. Julius.
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szonata formaban. A polifonikus kifejezés a zenében tObbszolamusagot jelent, és nem
tobbhangusagot. Tobb szélam arra vonatkozik, hogy egyszerre tobb egymassal sszefliggésben
allo, egymassal nem azonos, esetenként egymassal ellentétes funkcioji és megjelenési,
esetenként egymast kiegészitd, komplementer, és még sok mas formdban megjelend és
megszolald (megszolaltatandd) zenei szélamra vonatkozik. Egy tobbszélamu miiben (és a
nyugati zenei hagyomanyban a zenemiivek a gregorian utani id0szakkal kezdddden kizardlag
ilyen jellegtiek, kivéve egyes etnikai zenei tipusokat) minden zenei sz6lam, ami a hozza rendelt
hangszerre vonatkozik eltér a tobbitdl. Egyszerlibben mondva, pl. egy zenekarban minden
hangszer minden pillanatban mast jatszik, kivéve azokat a hangszer csoportokat, mint a
hegediik, csellok, bogdk, vagy bracsak, amelyek ugyan egy szolamként vannak megirva
(Iekottazva), de a leirtakat ugyanabbdl a hangszerbdl egyszerre tobben szolaltatjak meg. Ha a
polifoniat egy filozofiai irasra athelyezziik, egy olyan jellegli irast kapunk, amely egyszerre
tobb gondolati palyan halad, és ezeket tobb helyen dsszefonja. Igy nem egy lineéris gondolati
feliiletet, hanem egy spektralis gondolati teret képeziink, amely a polifonikus széveg egyik
értelmi meta tartomanyava valik. A zene és dltalanosan a miivészet definicioi és ezek felfogasai
nem indulnak ki egy konszenzusos értelmi térbdl, és nem is érkeznek egy konszenzusos térbe.
Ugy tiinik, hogy a spektralis (tobbdimenzios) struktirak helyett néhany vita parhuzamos

sikokon fut és marad, amelyek soha nem metszik egymast. igy Kendall Walton:

Egyaltalan nem vilagos, hogy ezek a szavak ,,Mi a miivészet?” egy kérdést fejeznének
ki, amelyre a filozofusok versengo valaszokat adndnak, vagy hogy a valaszokat javaslo
filoz6fusok még ugyanabban a vitdban vesznek-e részt [...]. A javasolt definiciok
puszta valtozatossaga sziinetet kell rendeljen rank. Azon tlin6dém, vajon van-e olyan
értelmezés, amelyben ezek a definicidk azonos kulturdlis gyakorlatok tisztazasat

kisérlik meg vagy egyaltalan ugyanazon kérdés megoldasara iranyulnak.”

A miivészetekkel kapcsolatosan egy definicid megfogalmazasanak nehézségei, és a fentiekben
feltart koriilmények és vélemények utan, mondhatom, hogy a tanulmanyomban nem toérekszem
alternativ definiciok hozatalara, hanem a zenével kapcsolatos fogalmak koriilirasara és eme

fogalmak restrukturdldasara, beleértve a zenét. Az dsvény, amelyet megprobalok kitaposni,

9 Walton, K.: It is not at all clear that these words — ‘What is art?” — express anything like a single question, to
which competing answers are given, or whether philosophers proposing answers are even engaged in the same
debate [...]. The sheer variety of proposed definitions should give us pause. One cannot help wondering whether
there is any sense in which they are attempts to [...] clarify the same cultural practices or address the same issue.
‘Aesthetics — What?, Why?, and Wherefore?’ Journal of Aesthetics and Art Criticism, 65(2): 147-162. 2007.
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egyengetheti az utat a zene ontoldgiajanak alternativ alapjahoz. Igy nem egy zenedefiniciéhoz

¢s mas fogalmak definicidihoz fogunk jutni, hanem a fogalmak alternativ megértéséhez.

h) Kizarasok

A tanulmanybdl nem tudjuk teljes egészében kizarni a kognitiv tudomanyt, (és benne) a
nyelvtudoményt, a pszicholdgiat, a mesterséges intelligencia tanulmanyozasat, az
idegtudomanyt és a biologiat. Ezeket sziikség esetén zenével vald kapcsolatukban érintem.
Emberrel van dolgunk, az érz6, gondolkodd elmével, a megismerd €s alkotd elmével, és a sok

elme kollektivajaval; emberrel, mint tarsasagi és tdrsadalmi Iénnyel.

Kizartunk minden olyan zenei tipust, amiben szoveg szerepel, vagy amihez szoveg vagy
szoveges (illetve képi vagy mas nem-zenei) tartalom tarsul. Kivételt képez az, amikor egy
idézettel vagy egy hivatkozassal taldlkozunk, amire szoveges zenei példakkal reagalok. Az
ilyen esetek szemléltetd jellegliek, és nem tartoznak a tanulméany azon tartalmi részéhez, amely
a metafizikai gondolataimat tarja fel. Olyan is eléfordul, hogy nem a tartalma, hanem egyes
sajatossadgai miatt hivatkozom szoveges zenére, pl. szemantikai, illetve kommunikacids

hasonlatok és parhuzamossagok esetén.

A népzene ¢és a konnylizene esetében nagyon ritkdk a csupan hangszeres, abszolit zenei
zenemiivek, eleny€szo a szamuk. Mivel ezekben a zenetipusokban a zenemiivek szinte mindig
szoveget kisérnek, kiesnek e tanulmany kereteibdl. A szoveges zenemiivek (opera, operett,
zenésjaték, musical, oratorikus miivek, dal és hasonlok) mellett minden olyan zenemi, amely
szovegen alapszik, attol fiiggetleniil, hogy abszolut jellegii, ha szoveg ihlette mi, ki van zarva

ebbdl a tanulménybol. Pl. szimfonikus kéltemény, hangkoltemény €s programzene.

Térsadalmi és tarsadalomtudoményi kérdéseket nem tesziink fel.

Tovéabba Soundart!® és Muzak!! kimarad e tanulmanybol. Soundart par évtizedes torténetii
muvészeti (de nem zenemiivészeti) iranyzat, amely targya hang és hatdrozottan nem a zenei
hang. Muzak a 20. szdzad kozepétdl elterjedt franchise jellegii tizleti tartalom, amely targya (a
targy kozoOsségi tartalomként értve) az éttermekben, liftekben, munka helyiségekben,

strandokon, rdéviden tarsadalmi taldlkozohelyekben hallhatdo héattérzene; ezeknek a

100 Hangokat (nem zenei hangokat) felhasznald miivészeti dgazat.
101 A hattérzene legismertebb szallitéja Muzak Holdings cég nevébdl eredd fogalom, amit ma a hattérzene
szinonimajaként hasznaljak.
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helyiségeknek/tereknek funkcioja soha nem a zenehallgatast helyezi el6térbe. Ilyenkor a zene
valami hallott marad, ritkan hallgatott. Ezeken a hely(szin)eken a zenei (hattér)jelenség a

kornyezeti zaj és a hattérzaj elfedését szolgalja és esetenként zajnak is mindsithetd.

3. Zene definicioja hianyaban, az alapfogalmakrol

A kovetkezokben, egyeldre félretéve a zenét mint fogalmat és egy precizebb értelmezésre
torekedve, hogy elkeriiljiik a félreértéseket, a zene ala tartozéd tobb elem koziil a kovetkezd
harmat emelem ki, amelyeket ezekben a formajukban haszndlom: a zenei mualkotas, a zenei
eldadas, a zenei eldado. Ezekkel a fogalmakkal foglalkozva egy olyan 1étezési format fogok
bemutatni, ami szubjektum kozpontu, és ez teszi lehetévé az idé tobb forméban torténd
¢szlelését (nem érzékelését) és legalabb egy esetben annak nem létezését. Azt is fogjuk 1atni,
hogy eme Iétezési forma az emberiség teljes egészére vonatkozoan (altalanosan) az
erzekisegiink lehetségességenek alapfeltételeihez hozza teszi a zeneiséget mint képességet, és
az elménk afficialodhatosaganak egyik apriori formajanak nevezi a zenét, majd ezt aposteriori

példakkal visszacsatoljuk az apriori jellegéhez.!*?

Kivéve a példakat és az idézeteket, nem fogom a kompozicid, zeneszam, darab vagy
szerzemény szOt hasznalni. A zenei miialkotas helyett gyakran a zenemii sz6t hasznalom. A
zenei eloadoterem esetenként lehet hangversenyterem, de ez a (zenei) tér értelmezésének a
korlatozasahoz ¢és sziikk kontextusba helyezéséhez vezethet, ezért legtdbbszor a zenei
eléadotermet mint altalanos fogalmat hasznalom. A zenei eléadas helyett nagyon ritkan fog
koncert, hangverseny ¢€s mas szo (pl. fellépés) szerepelni. A zenei eléadot nem fogom
specifikusan hasznalni, nem nevezem meg az eldadd hangszerét, pl. zongorista,
zongoramiivész, hegediis, hegediimilivész. Az énekes sziikség esetén a zenésztdl elkiiloniilten
kertil hasznalatra. Kivétel lesz a karmester, akit konkrétan megnevezek, mert a jelen tanulmany
egyes részei sziikségeltetik, hogy a zenével érintkezd kreativ elme példajanak a karmestert
tegye a szubjektum helyére. Az elmélkedéseimben a karmester a zenei eléadokhoz képest egy
szereppel tobbet hordoz magaban. Ennek az allitasnak a kifejtése érdekében, a masodik
kotetben, ugy érvelek, hogy a karmester (a karmesteri tevékenysége, vezénylése soran) harom
kiilonbozd személy szerepét és funkcigjat tolti be. Itt roviden: az elsé a cselekvd/vezetd

személy (szerepld), aki az eléadds soran a zenészek cselekedeteit iranyitja a zenekarban

102 Bevezetdért lasd, Fiiggelék C: A zene taglaldsa. Részletes leiras a harmadik kétetben talalhato.
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¢s/vagy a korusban, illetve az egyiittesben. A masodik az a személy (szerepld), akinek
elméjében az eldadand6 zenemi (amely éppen eldadas alatt all) egy 1d6tlen (idofliggetlen) nem
térbeli allapotban van, és (az elsé személytdl fiiggetlentiil) utmutatasokat (guidelines) biztosit
az eléadasnak az éppen eldadasban 1évé mi jovojérdl, vagyis az elsé hang (vagy akkord stb.)
megszolalasat kovetden a jovordl, ami az utolsoval végzddik (az eldadas keretein beliil). A
harmadik személy (szerepld) a megfigyeld, aki az épp eldadasban 1évé mii hallgatasa kdzben
eme akusztikus jelenséget (ami a mi idébeli és térbeli keretek kozott példanyositasa vagy
megszodlaldsa) Osszeveti a zenemiivel (ami a méasodik személy elméjében tér- és id6 fiiggetlen
allapotban 1étezik); kovetkezetlenségek esetén a harmadik személy meghatarozza ezeket,
megallapitja a problémat — annak okaival és kovetkezményeivel egyiitt — és alternativ
megoldasokat kinal. A megoldas alternativait ezutan az elsé személy biralja el, aki a masodik
személy altaldnos Utmutatasait kovetve ezeknek megfelelden valtoztatja meg cselekedeteit, és
szinkronizalja az aktualis akusztikai jelenséget a ml elmebéli verzidjaval (ami tovabbra is a
masodik személy elméjében van). Ez az akci6 arra szolgal, hogy az elsé személy azon a palyan
maradjon, amelyet a masodik személy diktal. Karmesteren kiviil egyik zenei el6add sem (sem
énekes sem hangszeres) valasztja el a harmadik személyt az elsd kett6tdl, mert az elsd és a
masodik személy interakcidja elegendd az eldadés 1étrehozasdhoz. Kozvetlen hozzaféréssel és
ellendrzé képességgel rendelkeznek a folyamatban 1évé munkahoz (épp eléadasban 1évo
zenemithoz), ami kozvetlen kapcsolatot biztosit a zenemiih6z és a zenei jelenséghez a
hangszereiken vagy hangjukon keresztiil. Ezekben az esetekben az els6 és a harmadik személy
azonos. Vezénylés kdzben viszont (a karmester elméjében) az elsé személynek nincs kozvetlen
kapcsolata egy hangszerhez igy a zenemithoz sem; annak ellenére, hogy az akusztikai
jelenséggel kozvetlen kapcsolata olyan, mint amilyen a megfigyeldé, a hallgatdé, a kozonségé,
csak kozvetett hatdsa van rd. Ennek a kozvetettségnek ellenére neki kell kontrollalni azt és
hatni r4, ami az eldadas alatt torténik, az eléadok kozvetlen ellendrzése €s iranyitasaval. Ezért

van szlikség a harom személyre €s a szerepek elvalasztasara.

Fontos kiemelnem azt, hogy mindegyik zenei kifejezést alkalmanként (és ritkan) a fonévbol
képzett [zenei-] melléknév nélkiil is fogom hasznalni, amennyiben az a gondolatmenetben a
zenéhez tarsul. Az ellenkez6 eset dominal a szovegben. Igy igyekszem elkeriilni a fogalmak
félreérthetdségét. A kovetkezd esetekben lehetnek félreértések: miialkotas (hivatkozva a mi
zenei tartalmdara, a szerzOre vagy a mi cimére), eléadas (hivatkozva egy miire vagy egy
eseményre, vagy annak a tartalmara), eléadd (hivatkozva egy fellépdre, tarsfellépore,

formaciora, szerzére stb.). Kiilonos jelenség, hogy ezekben az esetekben feltlinhet az is, hogy
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valamelyik fogalom egy masikra, vagy egy masiknak a tulajdonsagaira, vagy ahhoz kapcsolodo
€s mégis zene erny6fogalom ala sorolhatd fogalomhoz, személyhez, illetve jelenséghez tud
hivatkozni. Ez egy folyamatos hivatkozasi kort eredményezhet és megakadalyozhat benniinket,
hogy mint kiilsé szemléldk kiszalljunk ebbdl a zenei fogalmi 6rdégi korbdl. Emiatt nagyon
ovatos leszek a szohaszndlatban, hogy az olvasot ne vezessem félre. Mieldtt feltarom a

gondolataimat idézem Immanuel Kantot, amely hatasara moderato cimet kapott az expozicio.

Az olvasdnak, miel6tt egyetlen 1épést is tenne a tiszta ész tartomanyaban, meg kell
gy6z0Odnie az ilyen transzcendentalis dedukci6 elengedhetetlen sziikségességérdl; mert
kiilonben vakon fog botorkalni, és sok-sok tévelygés utan végiil is kénytelen lesz
visszatérni a tudatlansdghoz, ahonnan kiindult. De jo6 eldre vilagos képet kell alkotnia
az elkeriilhetetlen nehézségekrdl is, hogy ne panaszkodjék homalyra, ahol maga a dolog
rejtezik vastag burok mogott, vagy hogy ne faradjon bele tilsdgosan koran az akadalyok
elharitasdba: mert vagy teljesen végig viszi e kritikai vizsgalddast, vagy egészen le kell
mondania arrdl az igényrdl, hogy barminemii ismeretet meritsen a tiszta észbdl, tehat
le kell mondania a filozofusok kedvenc teriiletérdl, a minden lehetséges tapasztalat

hatarain talvezetd ismeretekrol. '

Ezeknek a soroknak a szellemében az irasom filozofusoknak, zenészeknek, szakembereknek,
zenekedveldknek és foképpen minden gondolkodonak sz6l. Ritkdn hivok segitségiil (zenei)
szakmai példakat, kottaképet, felvételekre hivatkozasokat ¢s minden igyekvésem ellenére,
hogy meg tudjam Orizni az attetsz6 nyelv hasznalatat, lesznek olyan szovegrészek, melyek
alapos vizsgalodas nélkiil nem hidalhatok at, és e vizsgalddasok hidnya a szoveggel vald tovabb

haladast megakadalyozhatja.

Ahogy fentebb mondtuk, a ,,bevezetd” sok zenei mualkotasnak szerves része, €s a proézahoz
hasonld narrativ funkciot tolt be a zenemiiveknél, ahogyan itt a zenérdl sz616 irdasomban. Ime,

az els6 témank: a zene.

103 Kant, 1.: So muss denn der Leser von der unumginglichen Notwendigkeit einer solchen transzendentalen
Deduktion, ehe er einen einzigen Schritt im Felde der reinen Vernunft getan hat, iberzeugt werden; weil er sonst
blind verfahrt, und, nachdem er mannigfaltig umhergeirrt hat, doch wieder zu der Unwissenheit zuriickkehren
muss, von der er ausgegangen war. Er muss aber auch die unvermeidliche Schwierigkeit zum voraus deutlich
einsehen, damit er nicht iber Dunkelheit klage, wo die Sache selbst tief eingehiillt ist, oder iiber die Wegraumung
der Hindernisse zu frith verdrossen werden, weil es darauf ankommt, entweder alle Anspriiche zu Einsichten der
reinen Vernunft, als das beliebteste Feld, ndmlich dasjenige {iber die Grenzen aller mdglichen Erfahrung hinaus,
vollig aufzugeben, oder diese kritische Untersuchung zur Vollkommenheit zu bringen. Kritik der reinen Vernunft.
Meiner. Hamburg. 2019.
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EXPOZICIO (Allegro moderato)'*®

104 A Moderato egy zenei kifejezés (olasz eredetii), amely a kdvetkezOket jelzi: a zenei szakasz vagy mozgas
id6zitése vagy jardsa moderalva van, azaz a zenei folyamat sebessége (tempoja) szabalyozva van. Ez a
megfogalmazas félrevezetd lehet abban, hogy nem minden zenei eldadas ,,szabalyozott.” Itteni szabélyozott sz
nagy hangsulyt fektet az értelemnek a zenei eldadasokba valo erds bevonasara; vagyis az értelem (az intellektus)
az érzelmek és a kifejezéképesség felett az tr. Ugy is érthetjiik, hogy alaposan kontrolléljuk a jarast és semmi
mast. Esetiinkben a teljes szovegrész, az Expozicio szabalyozott (moderdlf) jarasu lesz, hasonléoan Wittgenstein

megjegyzéseihez a jégen jarorol.
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1. Elso Fejezet: A zene fogalmat ovezé zilirzavar; az 0j zenefelfogas

sziikségessége

Philip Alperson, ,,Mi a zene? — Bevezetés a zene filozofidjaba” cimii miivében szdmos kérdést
sorol fel, amelyek szerinte ,,szdmtalan eléfeltevéstdl fiiggenek, amelyekre ritkdn szanunk id6t
komolyan megvizsgalni.” A zenével kapcsolatos kozhelyeknek hosszu listdja 1étezik, €s ez nem
igen kielégitd. mondja. A kovetkezo kérdések a fent emlitett kotet, a zene filozofiajarol szolo
esszégylijtemény Bevezetésébdl szarmaznak. Egyesekrdl elmondhatd, hogy kozhely jellegii.
A zenemii eldad4s? Ha igen, melyik eldadas? [A zenemii] kotta? De melyik kotta? Es a kottak
nem csendesek? Talan a mii Gtlet a zeneszerz0 fejében? De vajon a zene nem
»eléadomiivészet”? Valoban megkérdezhetjiik, hogy a zene miivészet? Pontosan mi a kozds a
tobbi miivészettel, példaul az épitészettel, festéssel, szobraszattal vagy irodalommal? Mi lehet
a kozos az emberi torekvések mas formaival?”!% Ezek dsszetettebb természetii kérdésekhez

vezetnek, amelyek koziil néhanyat a tanulméany Elészavaban és a Bevezetésében olvastunk.

Itt a zene eszméjével, a zene gondolataval, annak koncepcidival és a zenével mint jelenséggel
foglalkozom; szintetikusan azokkal a fogalmakkal, amelyek a zene ernydfogalom ala
tartoznak. A zene milvészetét érintem és a miivészeteket altalanosan. Késdbbiekben ezek
segitségével azzal a tiszta szemléleti formaval is foglalkozom, amit idonek neveziink. A zene
viszonylataban bizonyos feltételek mellett vitatom a 1étezését és a nem létezését. Kant A4 tiszta
eész kritikajaban, az 1dot tiszta (apriori) szemléleti formanak nevezi, és késdbb magat az id6t

képzetnek, és a szubjektumon kiviil semminek.

Az 1d6 csupan az (emberi) szemléletiink szubjektiv feltétele, [...] és 6nmagéaban a

szubjektumon kiviil, semmi. !%

A kontextusabol kiemelve €s a kanti transzcendentalis esztétika egészére ralatas nélkiil a fent
idézett gondolat félreérthetd lehet. A mondatban a szubjektumon kiviil-t ugy kell értsiik, hogy
az 1d0 a szubjektumhoz valo viszonyok nélkiil nem 1étezik a szubjektum szamara. Kant az elsd

kritikajaban, a transzcendentalis esztétikdban a szemléletiink tiszta formdirol, nevezetesen a

105 Alperson, P (ed.): What is Music? An Introduction to the Philosophy of Music. The Pennsylvania State
University Press. University Park, PA. 1987. (reprint 1994):3.

106 Kant, 1.: Die Zeit ist also lediglich eine subjektive Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung, [...] und
an sich, auBer dem Subjekte, nichts. Kritik der reinen Vernunfi, B54. Meiner. Hamburg. 2019. Az id6 ilyen jellegii
megértéséhez a transzcendentalis esztétika masodik részét javaslom: B46-59.
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térrdl és az idordl, késébb pedig a transzcendentalis dedukcidban az értelemiink tiszta
fogalmairdl ir. Miért rogton Kantot idézem? Es miért rogton az idérél beszélek mieldtt
belevagnék a zenébe? Kant transzcendentdlis idealizmusaban az esztétika és az itélderd
Osszekapcsolasa (amelyet a harmadik kritikdban esztétikai itéleteknek nevez), érthetdvé
(elfogadhatova) teszi azt, amit ,,a zene ontoldgidjadban a restrukturalas és az analitika

egyidejliségének” nevezem.

A ,,zene” sz6 a nyelvi hasznalatban, egy mondat vagy hosszabb mondandé (gondolati fiizér)
tomoritésére hasznalt szoként is eléfordul, ami kontextusokba helyezve mindig mas értelmet
kap, ahogyan ez mas fogalmakkal is torténhet; ezt egy altalanos nyelvi hasznélati szokasnak
nevezhetjiik, hogy egyetlen szdban tobb, hozza tartoz6 fogalom tartalmat foglaljuk 6ssze. Egy
fogalom szintetikus jellege — amiért erny6fogalom — ilyenkor atveszi a maga alad tartozo

fogalmak helyét. Errdl szol az elso fejezet, ami engem részben e tanulmany irdsara késztetett.

A tanulmanyomban néhol a sajat és zenész kollegdim alkotomiivészi tapasztalataira és
¢lményeire hivatkozom. Felteszek kérdéseket ¢s metakérdéseket. Mig kérdések egy adott
tartoznak (pl. a zenei kérdések, Osszefiiggésben lehetnek a zenei eldadasokkal, a zenemiivekkel
vagy a zene elméletével; de a zenei meta-kérdések a zene filoz6fidjahoz tartoznak). Latvanyos
¢s egyediilalld kivételt képeznek Kurt Godel, matematikus/logikus tételei. Ezek a tételek
egyszerre matematikaiak és meta-matematikaiak. Matematikai, tudomanyos vagy mondjuk
jogi metakérdések leginkabb nem a hozzajuk tartozé szakteriiletek tartomanyéban talalhatok.
Ezek elsd sorban a matematikafilozéfidban, a tudomanyfilozéfiaban vagy a jogfilozofidban
keresenddk. Ellentétesnek tlinhet a ,,meta” az imént emlitett jellege azzal, amit zenérdl fentebb
allitottam. A zene esetében ezek a metakérdések, hasonloan a godeli tételekben emlitett
tulajdonsagokra, nem 1épik til a zene tartomanyat.!’” Ahhoz, hogy megtekinthessiik a
metazene tartomanyat, el6szor meg kell hatdroznunk a zene kereteit. Addig, amig nem tudjuk
mi a zene, nincs lehetdséglink meghatdrozni annak a kereteit; igy nem mondhatunk itéleteket,

nem vonhatunk le kovetkeztetéseket, és igy tovabb.

A zene episztemologidjat érintd kérdések lesznek ezek a metakérdések. Egyaltalan mit tudunk
zenér6l? Mi tudhatd? A torekvésem kisérleti jellegli, hogy a metakérdésekre, amelyeket a

zenefilozofian keresztiil teszek fel, a zene jelenlegi értelmezésein tal keressek valaszokat,

07 A gbrog meta sz6 valami utan-t, vagy valamin til-t jelent. Ez én értelmezésem az, hogy valamire az adott
rendszeren kivilrél néziink ra. A valami-utani-sag nem a szobeli értelmével — sem temporalis, sem térbeli —,
hanem meta-fizikai értelemben valamin tuliként szerepel a szovegemben.

57



amelyek részben zeneontoldgiai kérdésekre is adhatnak valaszt, mikdzben ellentmondasosnak
hangzoan, kizardlag a zene tartomanyaban maradok ¢és a valaszok anyaga a zene
tartomanyaban'® lesz talalhaté. Ezt nevezem zene fogalma kériili elsé paradoxonnak. Az ilyen
jellegli paradoxonokkal a szovegben tobbszor fogunk talalkozni a zene (fogalma) kapcséan. Ezt
a gondolatot ugy lehet felvazolni, hogy lenne egy olyan festmény, amely minden esztétikai
alapkérdésre valaszt adna. A zene vagy a zenemi képes erre? Mint latni fogjuk, a zene nem az,
aminek véljiik; igy ha elfogadjuk a javaslatom eldfeltételeit, nem fogjuk tudni feltenni ezt a
kérdést.'” Egyelére a zenét — tgy, ahogyan itt a kezdetekben — a jelen nyelvi gyakorlatban

altalanosan hasznalt értelmeivel kozelitjiik meg.

skeksk

Nagyon sok gondolkod6 irdsdban a zene fogalmanak nem egyértelmii hasznalataban,
egymastol 1ényegesen eltérd fogalom és jelenség helyett —pl. az elhangzd zenemt helyett, vagy
¢l6 vagy rogzitett eléadas helyett, vagy a lekottazott muialkotds helyett szerepel. Ezeknek
fizikai ¢és metafizikai tartalmuk zenéhez kapcsolddhat, (zenéhez, amirdl nem tudunk sokat),
mikdzben a zenérdl vélt ismereteink tobb szaz kotetben sem férne el. Az 1d6rdl szold hires
agostoni megjegyzést athelyezve a zenére, mondtuk, hogy ha nem kérdezel mi a zene, tudom
mi az, ha kérdezel, nem tudom. Nem ritka a ,,zene” sz hasznalata a zenétdl teljesen fiiggetlen
esetekben sem. Ha valaki egy koltemény zenéjérdl beszél, vagy a hullamok zenéjérdl, nem
zenei jelenségekre gondol, és ezek az itéletek sem a zenemiivészet keretein beliil talalhatok,
nem is a zenemiivészethez tartoznak. Szdmunkra nem lehet ,,természetes,” hogy a zenérdl vald
ismereteinket kielégitonek, vagy Adott-nak tekintsiik, nagy A-val. Itt az Adott Mitosza (the
Myth of the Given) kifejezésre hivatkozom, amelyet John McDowell a Mind and World-ben'!”
ebben a formajaban 1déz, az adottat nagy A betlivel. Az Adott Mitosza kifejezés és az Adott sz6
ebben a formaban mar Donald Davidsonnal megtalalhato.!'! Ezekben a diszkurzusokban az

Adott-at empirikus tartalom-ként lehet érteni.!'? Errdl a témarol valo részletes értekezés a

108 Egyel6re nem definialtuk és nem irtuk koriil a zene tartoményat. Egyszertien mondva, allithatjuk, hogy ennek
a tanulmanynak attekintése (zené¢hez viszonyitva) ennek a tartomanynak egy részét alkotja.

109 Ennek az allitasnak a taglaldsa és diszkusszidja megtaldlhatd A zene analitikus restrukturdldsa cimil
dolgozatom 3. fejezetében, amely a Pécsi Tudoményegyetem filozéfiai kiadvanyaban, a Kulturatudomanyi Szemle
202 1/11. szamaban megjelent. A letoltheté dokumentum a kdvetkezd cimen talalhato.
https://kpvk.pte.hu/sites/kpvk.pte.hu/files/ksz6-b5-egyben-hv-modositva-07-29.pdf A mddositott és megujitott
Osszefoglaloért lasd, Fliggelék C: A4 zene taglalasa.

110 McDowell, J.: Mind and World. Harvard University Press. Cambridge, MA. 1994.

1 Az empirizmus cafolatat és megsemmisiilését lasd, Davidson, D.: ’On the Very Idea of Conceptual Scheme’,
in Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1984:189. A davidsoni ’séma és tartalom
dualizmus’ kapcsan lasd, ibid. (Davidson 1984):187-189.

12 Ervelésért lasd, McDowell, J.: Mind and World. Harvard University Press. Cambridge, MA. 1996:5-6
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tanulmanyom harmadik kotetében talalhato, amely a kanti (mar szinte hires kozmondassa valt)

gondolatra épiil:

Ha érzékiségnek nevezziik az elménk receptivitasat, amely abban 4ll, hogy amennyiben
afficialtatik, képzeteket tud magaba fogadni, akkor az a képesség, hogy magunk
alkossunk képzeteket, avagy a megismerés spontaneitdsa nem mas mint értelem.
Természetiinkbdl kovetkezik, hogy a szemlélet csakis érzéki lehet, azaz csakis azt a
modot foglalja magaban, ahogyan a targyak afficidlnak benniinket. Ezzel szemben az
értelem az a képesség, hogy az érzéki szemlélet targyat elgondoljuk. Egyik képességet
sem helyes a masik folé helyezniink. Erzékiség nélkiil nem volnanak adva nekiink a
targyak, értelem nélkiil nem gondolnank el 6ket. Tartalom nélkiil iires a gondolat,
fogalom nélkiil vak a szemlélet. [...] Az értelem semmit nem képes szemlélni, az

érzékek semmit nem képesek elgondolni.!?

Gondolataink 6sszegzéséhez McDowell a One Strand in the Private Language Argument cimi
esszéjéhez bevezetd szavait flizom, miszerint ,,[a] tanulmany a fogalmi séma ¢€s a pre-fogalmi
(fogalom el6tti) dualizmus altaldnos vizsgéalatahoz tartozik: vagyis ahhoz a filozofiai
kisértéshez, hogy feltételezziik, hogy a fogalmi struktardk, amelyek (semleges mddon
fogalmazva) a tapasztalatunkban szerepelnek, a fogalmi forma olyasmire vald raerdltetésének
az eredménye, amelyet pre-fogalmi (fogalom el6tti) formaban kapjuk, vagyis durvéan a kanti
értelemben képzetek. A modern filozofidban ismerds felvetéssé valik, hogy ez a dualizmus
hiba. Wilfrid Sellars régota ellenezte az ,,Adott Mitoszat;” a dualizmust pedig tjabban Donald
Davidson és Richard Rorty tdmadta.”!'* Meg fogjuk taldlni a sapientia és a sententia''® kozotti
kiilonbségtétel érvényességét (s ezek egymast kiegészitd jellegét), ha a zene feldl kozelitlink
az elme filozofiajahoz. Az alabbiakban ¢és a késobbi kotetekben folytatott megbeszéléseink
nagy része arra Osszpontosit, hogy az elme hogyan viszonyul a vilaghoz, és a vilag hogyan

kapcsolddhat az elméhez.

kg
Az ember természete, hogy mindenrdl, onmagarol, és dnmaga megismerésérol is kérdéseket

tesz fel. Ezt tanusitja a tobb mint 2500 éves gondolati flizér (amit kollektiv elmetevékenység

lancolatanak nevezek). Az ember észrevette azt, ami koriilveszi, fogalmakat krealt roluk,

13 Kant, 1.: 4 tiszta ész kritikdja. Atlantisz. Budapest. 2018:B75.

14 Ibid. (251. 0.)

115 Sapience (értelem vagy okossag) és sentience (érzelem vagy érzékiség), ahogy Robert Brandom gyakran
hasznalja ezt a megkiilonboztetést a filozofidjaban.
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kételkedni kezdett abban, amit 14t és amit tud; befele (a szubjektumba, 6nmaga irdnyaba)

fordulva maga az elme megismerése irdnyaban haladkt.

Amig az elme, mint egy kollektiv tudatgyar €s ismerettar 1étezik, addig elkeriilhetetlen, hogy
ujabb ¢és Ujabb kérdések tevodjenek fel. A mai szertedgazo, egymastol elkiiloniilt gondolkodd
taborok, ¢és azokon belill egyes csoportok egymadstol levalasztottsdga, izolaltsaga a
tudomanyokhoz hasonléan — és a 21. szazadban ez mar szinte minden szakteriiletre érvényes —
megneheziti, és inkabb ellehetetleniti azt az egyesité gondolkodasi struktura kialakuldsat,

amely tobb agazatot tudna 6sszekapcsolni.

A sz6 kapcsan fentebb mondottakat néhany példaval szeretném bemutatni:

Lt jon a visszatérés.” ,,A vonosok most lelassulnak.” ,Itt gyorsabban halad a zene.”
Ily médon irjuk le egy zenei esemény metaforikus mozgasat, hogy felénk halad, majd
elhalad mellettiink. Ez alapjan az orientacié alapjan, amely magaban foglalja a
MOZGO IDOK metaforat (vagyis az IDOK, MOZGO OBJEKTUMOKKENT
metaforat), egy zenei esemény olyan objektumként fogalmazodik meg, amely el6lrdl
hatra halad a mozdulatlan hallgaté mellett. Egy jovébeli zenei esemény — valami, ami
»erkezik” egy zenemiben, amelyet hallgatunk — a hallgaté el6tt 4llo zenei térben
1étezik, és a hallgato felé halad. Amikor az esemény eléri a statikus megfigyel6t, 6 azt
meghallja, mert most jelen pillanatban 1étezik. Miutan a zenei esemény szamunkra
megtortént, a multban csak az emlékezetben, vagyis a megfigyelé mogotti metaforikus

térben létezik. !

Ezekben a sorokban Szent Agoston id6rél valo gondolatai kdszoénnek vissza, amelyrdl lentebb
olvashatunk. Az idézett elején szereplé harom példa akarmennyire is ,,értheté” a zenész
szamdra, a nem zenész szamdara altalanos és egyértelmii megértésiikkhdz tobb dolgot kell
pontositani és helyesbiteni. Johnson a ,,zenei eseményrdl” beszél; nem tudjuk meghatarozni,

hogy milyen ,,eseményre” hivatkozik a jelen kontextusban. A zenei jelenség folyamatanak

116 Johnson, M.: “Here comes the recapitulation.” “The strings slow down now.” “The music goes faster here.” In
these ways, we describe the metaphorical motion of a musical event as moving toward and then past us. According
to this orientation, which incorporates the MOVING TIMES metaphor (i.e., the metaphor of TIMES AS
MOVING OBJECTS), a musical event is conceptualized as an object that moves past the stationary hearer from
front to back. A future musical event— something that’s “coming” in a piece of music we’re listening to— exists
in a musical space in front of the hearer and moves toward the hearer. When it reaches the stationary observer, it
is experienced (heard), because it now exists in the present moment. Once the musical event has occurred for us,
it exists only in memory in the past, that is, in the metaphorical space behind the observer. The Meaning of the
Body: aesthetics of human understanding. University of Chicago Press. Kindle Edition. 2007:247 (Nagybetiik az
eredetiben, dolt betiik E. A.)

60



egyik pillanatara, egyik elemére vagy egy nem-zenei meghatarozasra? A zenei jelenség (egy
folyamat, amit eseményként értek) egy hangon tul barmennyi hang egymasutanisaga, illetve
egymasutanisagban az egyidejiisége lehet. Errdl olvashatunk a kovetkezd fejezetben, amely
hangrol, hangzasrol és hangzatrol szol. Az ,,itt jon a visszatérés,” ,,itt gyorsabban halad a zene”
vagy ,,a vonosok most lelassulnak™ kijelentések kozott tartalmi és a hallgatotol (szemlélotol)
fliggetlen helymeghatarozasi eltérések vannak, ezért ezekbdl altalanos kovetkeztetéseket nem

lehet levonni. A ,,hallo” lehet az eldado is, a kozonség is.

Az els6 kijelentés (hogy, itt jon a visszatérés) egy olyan embertdl szarmazhat, aki hallgatja
(vagy koveti) a jelenséget, de aki 1étrehozza a jelenséget nem mondhat ilyet; €s ez a kijelentés
a jelenséggel egyidejii, de id6ben fiiggetlen lehet, azaz egy utdlagos hivatkozas vagy
magyarazat. Ugyanezt mondhatjuk a masodik kijelentésrdl, de a harmadik kijelentés csak egy
¢16 hangverseny (vagy felvételrdl érkez6 akusztikai) jelenség folyamataban lehetséges, mert ez
egy hangszercsoport és altala 1étrehozott hangzasrél egy megallapitas, ami nem feltétlentil egy

crer

el6z0 két kijelentés kizardlag egy zenemtl szerkezetére vonatkozhat.

Ezen a pontatlansagon kiviil egy szohasznalati pontatlansdg abban észlelhetd, hogy a zenei
folyamat helyett a zene esemény fogalmat hasznalja az ir6, ami véleményem szerint hibas. Az,
ami elhangzik, egy 0Osszefiiggésekbdl allo jelenség halmaz. Ennek a halmaznak elmebeli
rendszerezése az id6 és tér fogalmai segitségével lehetséges. Hasonld szovegek részletesebb
elemzése a kovetkezd problémakat veti fel: egy olyan halmaz, amely idében és térben
strukturalt viszonyokat tartalmaz, amelyek jelenségekre vagy egy jelenség (mint folyamat)
részeire vonatkoznak, nem altalanosithatd nyilt fogalommal (ebben az esetben a zenével),
amelyrdl tovabbra sem tudjuk, hogy mi. Az olvasora van bizva annak a meghatarozasa, illetve

a dontés, hogy a zenének melyik értelmével taldlkozik és mit ért alatta.

Tovabbi problémak meriilnek fel abban, amikor Johnson egy zenei eseményt egy zenemi
részének nevez. Most egy gondolati, fogalom elemzési kisérletet tesziink. Sajat szavaim és

értelmezésem alapjan mondom, hogy:

A zenemil megszodlalva maga egy jelenség—attol fliggetleniil, hogy honnan kozelitjiik
meg a fogalmat—de a zenei jelenséget ontologiailag nem lehet zenemiiként definialni.
A zenei jelenség a zenemil egészben vagy részben elhangzasa lehet (mint egy
folyamat), és egy ilyen temporalis egységen beliil csak a zenei jelenség részeirol

beszélhetiink.
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Ha ugyanezt a johnson-i kifejezéssel mondjuk, akkor

A zenemil megszolalva egy esemény—attol fiiggetleniil, hogy honnan kozelitjiikk meg
a fogalmat—de a zenei eseményt ontoldgiailag nem lehet zenemiiként definialni. A
zenei esemény a zenemi egészben vagy részben elhangzasa lehet (mint egy folyamat),

¢s egy ilyen temporalis egységen beliil csak a zenei esemény részeirdl beszélhetiink.

Abban a pillanatban, hogy a jelenség szot esemény szoval felcseréljiik az elmondottaknak
részben nem marad nyelvi-logikai értelme. A jelenségnek ¢és az eseménynek ebben a
kontextusban vald jelentései olyan szinten térnek el egymadstdl, hogy az elmondottakat a
megnyilatkozé és az értelmezd feldl nézve, két zenével kapcsolatos de jellegében kiilonallo
dologra gondolhatunk. Ett6l fiiggetleniil az idézetben hasznalt fogalomtdl eltérve a kdvetkezd
allitasom nem csak eseményre, de jelenségre is altalanosan vonatkozhat. (Folytatva a fenti

érvelésemet):

Ilyen értelemmel egy jovobeli zenei jelenség (esemény) meghatarozhatatlan,
amennyiben nem tudjuk, mire vonatkozik a zenei jelenség (esemény). Eme érvelések
alapjan lehet, hogy Johnson nem egy zenei folyamatra, hanem annak egyik pillanatara
gondol. Az én értelmezésemmel egy jovibeli zenei esemény egy feltételezett (tervezett)
,hangverseny” (vagy rendezvény) lehet, és amennyiben hozza sziikséges feltételek
megvaldsulnak, a zenei jelenség (az eseményen beliil!) 1étre jon. A gond az, hogy amig
a feltételezett (tervezett) esemény nem valdsul meg, addig nem tudhatjuk, hogy 1étre
jon-e a zenei jelenség vagy csak egy szandék marad. Az utdbbi esetben nem tudhatjuk,

hogy azt minek nevezziik. Taldn egy szandéknak, mult idében!

A zenei zsargonban és a zenei gyakorlatban, akar mint eldado, akar mint hallgato,
szenzomotorikus metaforakat alkalmazunk, amelyek kiilonbdzd kontextusokba helyezve eltérd
jelentéseket kaphatnak. Ez a szubjektumnak — aki a zenei jelenséggel taldlkozik — az elméjében
¢s az emlékeiben vald eligazoddsaban, és az elmestruktardinak rendezésében segit.

Mondhatjuk segit a mentalis restrukturalds folyamataiban.

Amennyiben a kotta olvasasara vonatkoztatjuk azt, amit Johnson mond, akkor a lapozas és a
kotta olvasas figyelem altal kisért folyamata, ¢és ezzel parhuzamosan a kottakép
feldolgozasabol keletkezd fogalmak és képzetek egymdsutanisaga, ilyen jellegli ,,mozgd”
metafordkat haszndlatdhoz vezet, amelyek egy mozdulatlan megfigyeld szdmara térbeli
aspektusokat mutathatnak a megértésben. Ez tovabbra sem magyardzza azt, hogy egy eldado,

aki zenélés kozben mozog — igaz legtobbszor egyhelyben marad, de nincs nyugalmi allapota,
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ami ellentétes egy statikus megfigyeléével — mozgasai kozben mit érez, vagy észlel.'!” O
kozeliti meg az adott zenei pontot, vagy a pont kozeledik hozz4a? Nem lehet egyértelmiien
kovetkeztetni, hogy egy zenei jelenség a megfigyelohoz képest a ,,mozgé targy” metaforajaval
térben és idében mozog-e, vagy a zenész-e az, aki a térben ¢és idoben mint ,,targy” mozog a
zenei jelenséghez képest. Helyesbitek: feltéve, hogy a zenei jelenség egy folyamat, a folyamat
nem lehet targy. Ennek a folyamatnak a részei (pillanatai) ,,mozg6 targy” metafordjaval
mozoghatnak — illetve a szubjektum mint ,,targy” mozoghat — a zenei jelenségben — egy véges
és meghatarozott folyamat keretei kozott. Ujabb probléma keletkezik: Egy folyamatrél csak
akkor tudjuk, hogy az egy folyamat, ha az elejét és a végét meg tudjuk hatarozni. Egy ilyen
meghatarozashoz nekiink a folyamat , kiils6” szemléldjének kell lenniink. Ha a zenei folyamat
(a zenei jelenség) statikus lenne, akkor benne a szubjektum mint ,,tdrgy” mozoghatna. Ez
ellentétes a folyamat természetével. A folyamat attdl folyamat, hogy nem statikus és minden
pillanata (részegysége) egymasutanisagi viszonyban van a tobbivel. Ellenérv lehet egy mozgd
objektumban utaz6 masik objektum, pl. a mozgd vonaton sétalo utas. A zenei jelenség esetében
a kiilonbség abban van, hogy az, aki generalja a folyamatot — a zenész, aki 1étrehozza a zenei
jelenséget mint folyamatot — nem mozoghat ugyanannak a folyamatnak a belsejében; a
folyamat a jelenébdl figyelve mindig eldtte lesz, vagyis az eléado statikus kell legyen a
jelenséghez képest. Tehat, a szubjektum (hallgatd vagy eléadd) soha nem mozog a zenei
jelenségben, ahogy az id6 kapcsan sem mondjuk, hogy iddben mozgunk. Az id6 ,,mozog” a
megfigyeld referenciapontjdhoz képest, kiilonben nem lenne mult, jelen és jovonek értelme.
Az el6z6 mondatban egy metaforat hasznaltam, ami szerint id6 mozog. Ezzel lentebb 0jbol

foglalkozunk.

A zenével kapcsolatos metafizikai irdsokban nagyon fontos a szavak és fogalmak pontos
hasznalata, mert a konceptualizacio''® és a szenzomotoros metaforak sszjatéka megtréfalhat
benniinket, mivel ilyen jellegli meghatarozasok — a fogalmak targyakra és jelenségekre vald
vetitése''” — mindig szubjektiv és relativ, ha figyelembe vessziik ezeknek a folyamatoknak

szlikségszerlien kontextusokban vald megjelenését.

117 Ezek az esetek olyan zenei eléadokra vonatkoznak, akik egy adott miifaji zenén beliil hangszereken jatszanak.
Mivel kutatasainkat az abszolut zenére korlatoztuk, ki kell zarjuk azokat az eléadéomiivészeket, akik énekelnek
és/vagy tancolnak, mikdzben hangszeren jatszanak; ebben az esetben tobbnyire instrumentalis zenei el6adokrol
beszélhetiink, akik tobbnyire nem valtoztatnak helyet az eléadasok soran.

118 Conceptualization (fogalmiasitas).

19 1tt a vetités sz6t nem azzal a jelentésével haszndlom, ami gyakori a pszichologidban, hanem fenomendlisan. A
szakdolgozatomban megprobalom elkeriilni ezt a fogalmat a pszichologiahoz valé viszonya miatt. Ritkan
hasznalom a reflekcio szot, mert legtobb esetben nem reflekcio (vagy tiikrozés; a pszichologidban gyakran
hasznalt masik sz6), hanem a vetités a jobb ige az elme €s az objektiv vilag bizonyos interakcioi tekintetében.
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Viszonylag érett hallgatokként egy zenemiivet nem csak megtapasztalunk, majd
megértiink és értelmeziink; inkabb a megértésiink szovodik a tapasztalataink szovetébe.
A megértésiink a tapasztalatainkban 1étiink és a tapasztalataink értelmezésének a
moédja. Igy az, ahogyan egy zenemiivet megtapasztalunk, attol fiigg, hogy a
szenzomotoros képességeink, az érzelmi rendszereink és a kultarankban megtanult

fogalmi metaforak révén miként értjiikk meg azt.!?°

Uj problémakkal talalkozunk, amikor Johnson fenti mondatahoz a kovetkezd hipotézist kell
feltételeznlink, miszerint — bar az 6 megértésében ezek Osszefonddnak — hallgatoként
,megtapasztaljuk,” ,,megértjiikk” és ,.értelmezziik” a zenemiivet. Szkeptikus vagyok a harom
feltételezés Osszefonodottsaganak az érvényessége kapcsan, €s ha érvényességiiket egymastol
fliggetleniil kiilon-kiilon el kell fogadnunk, feltételeknek kell alavetjiik oket. Ezen feliil
Johnson a zenemrdl besz¢l €s nem a zenei jelenségrol. A zenemiivet hogyan, milyen mdédon
tapasztaljuk? Ez a zenemii ontolégidjanak egyik alap kérdéséhez vezet. Mi a zenemii?'?!
Véleményem az, hogy nem tapasztalhatunk egy zenemiivet, inkdbb egy zenei jelenséget

tapasztalunk, amely nem lehet azonos a zenemiivel, amelyre a jelenség vonatkozik.

A zenemili megértése az eldadd tanuldsi folyamatdhoz tartozik és nem a hallgatonak a

zenemiihoz vald viszonydhoz. Nem kell egy Beatles vagy Queen szdmot'??

zeneileg megérteni,
hogy ¢€lvezziik. Ahogy a bevezetdben irtam, kizartam a nem tiszta zenét a gondolatmenetembal,
nem szerencsés nem tiszta zenei példakkal eldallni, mert pontosan olyan csapdakat sziikséges
keriilni, mint amilyet magamnak allitottam most; a szoveges zenemiiveknél a szoveg az, amit
meg lehet érteni, ami gyakran az esztétikai érték megallapitdsahoz sziikséges lehet, de
onmagaban az esztétikai érték megallapitasanak nem lehet sziikségszert feltétele. Ezzel egyiitt
mondhatom, hogy tovabbra sem kell megérteni a zenét, hogy ¢élvezziik és megbecsiiljiik, ha
szoveget kisér, ha nem; végiil tovabbra sem tudjuk, hogy mi a zene, ¢és azt sem, hogy mi a

zenemil. Nem kell egy népdalt vagy Mahler nyolcadik szimfonidjat megérteni — amely egy lirai

szimfonia, azaz szoveges ¢€s szovegalapu zene — hogy élvezni tudjuk. Tobb esetben nem

120 Johnson, M.: As relatively mature listeners, we do not merely experience a musical work and then understand
and interpret it. Rather, our understanding is woven into the fabric of our experience. Our understanding is our
way of being in and making sense of our experience. Thus, the way we experience a piece of music will depend
importantly on how we understand it, via our sensorimotor capacities, our emotional systems, and the conceptual
metaphors we have learned within our culture. The Meaning of the Body: aesthetics of human understanding.
University of Chicago Press. Kindle Edition. 2007:256

121 A zenemil a méasodik kotet f8témaja. A témarol a fliggelék A-ban egy rovid bevezetd talalhato.

122 A tanulmany kereteit6] eltérSen itt szoveges, azaz nem abszolit zenei példakat haszndlom, azzal a kitétellel,
hogy ezekben a szovegtdl levalasztva a zene megértésére hivatkozom. A példa minden zenekedvelé és nem
kedvel6 szamara is egyszeriibb, mint pl. Anton Webern Varidciok vagy Richard Strauss Metamorfozisok esetében
lenne. A szam kifejezés hasznalata szandékos.
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beszéljiik azoknak a zenemiiveknek a nyelvét, amelyekben szoveg szerepel; igy is kedveljiik

¢s hallgatjuk. A kovetkez6 mondatom a zene €s az értelem kapcsolatanak egyik tétele.

Az értelem a zenei jelenségek esetében az abszolut zene hallgataséhoz nem
elsddlegesen ¢€s sziikségszerien tarsul, de a szoveges zenéhez sziikségszerlien és

feltételesen igen.

Erre Mahler nyolcadik szimfonidja talan az egyik legjobb példa, mert benne (rajta keresztiil) a
zenei jelenség akkor is élvezhetd, ha a masodik tételnek a német nyelvii szovegét (Goethe Faust
2. rész) nem értjiik, vagy a latin himnuszt, amely a szimfonia elsé tételének a szdvege,
amelyeket a korusok és az énekes szolistak zenekar mellett/felett énekelnek. Olyan zene,
amelynek a szovegét nem értenénk vagy olyan hangszeres zene, amelynek szoveg az ihlete,
akkor is ¢lvezhetd, ha nem ismerjiik az ihletad6 szoveg tartalmat, vagy nem értjiik az elénekelt
szoveget. Ez esetben — a mahleri példaban — a zene a szovegnek olyan kifejezd mindséget és
érzelmi toltetet biztosit, amelyet a szoveg 6nmagaban nem tud hordozni, vagy kifejezni.
Valami hozzdadddik a szoveghez a zenei jelenségen keresztiil (€¢s benne), amelyet zenei
metatartalomnak nevezhetiink. Ennek a tartalomnak t6bb jelentés rétege van, amely a zenei

eléadasok soran a szdveges jelentéshez adodik.'??

Nem kell sem konnyti-, sem komolyzenei, sem népzenei vagy jazz miveket értelmezni, akar
szovegesek, akar nem. A félreértés alapja, hogy ,,a hallgatonak meg kell érteni a zenét,”

124

célszerliséggel feloldhaté ~*. Az ember nem azért hallgat zenét, mert érteni vagy értelmezni

szeretné azt.

Itt zarojelet nyitok, hogy ravilagitsak a két tipusu zenehallgatora. Az egyik tipusu hallgato
szoveges zenében elsddlegesen szoveget kovet, ahol a zenei kiséret szamara mellékes, és
inkabb a szoveg megtanulhatosagat segiti; gyakori az adott nyelvet nem beszélé zenekedveld,
aki megtanulja a zeneszamot szovegével egyiitt — gondoljunk angol nyelvii pop zenére, vagy
pop zenére egyaltalan; mig a masik tipusu az a hallgato, aki a szoveges zenében inkdbb a
hangszeres zenei kiséretre és a dallamra fokuszal, nem tordédik a szoveggel, sem annak a

megjegyzésével, kivéve gyakran ismétlodo szavakat vagy refréneket. Az ilyen tipust hallgatod

122 A jelentésrétegek itt a zenei és zenén kiviili tartalmakhoz kapcsolodnak, amelyek hozzdadodnak a
tapasztalathoz, igy kiilonbozé szubjektiv, vagy normativ, belsd, egyedi vagy altalanosithat6 jelentésrétegeket
eredményeznek.

124 Ttt célszeriség helyett az intencionalitas kifejezést nem hasznalom, mert az arra vezethet, hogy a zenei
jelenségeket kizarolag mentalis jelenségekként értsiik vagy pragmatikusan kozelitsiik. Bar lehet parhuzam vagy
kapcsolat a ketté kozott (a zenei jelenségek és a megfeleldik, mint mentalis jelenségek kozott), ennek a csabito
gondolatnak az elemzését egy masik tanulmanyra hagyom. A kortars angolszasz filozofiaban intencionalitas
jelentése célzottsag, iranyitottsag.
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nem jegyzi megy a zeneszam (!) szovegét, de a zenemiivet mindig felismeri, st szoveg nélkiil
képes visszaénekelni. A klasszikus zene jo példai az olyan nyelvli operdk, amelyeknek a
nyelvét a hallgatd nem beszéli. Jobb példak a liturgikus miivek, amelyeket nyugaton foként

latin nyelven éneklik.'?* Zaréjel bezarva.

Az ember egy zenemiivel csak a zenei jelenség (folyamat) alatt tud kapcsolatot teremteni,
kivéve a mill tanuldsa, tanulmanyozéasa esetén, amely szinte kizarolag a zenészek szamdra
célszerti és sziikségszeri. Természetesen egy nem zenész is kivancsi lehet egy zenemi
kottajara €s tanulmanyozhatja benne a zenemiivet. A hallgatd esetében Johnson 4altal

feltételezettek egyike sem sziikségszert, részben lehet célszert.

Johnson szerint a megértés a tapasztalatainkban valo 1étiink modja, és a megértés a
tapasztalataink értelmezésén keresztiil lehetséges. A két premissza a kovetkezd: (1) A
megértésiink a tapasztalatunkban valo 1étezésiink modja. (2) A megértésiink a tapasztalatunk
értelmezésének modja. Ha a tapasztalatban lét modja egyenld a megértéssel; és a tapasztalat
ertelmezésének modja egyenld a megértéssel, ebbdl kovetkezik az, hogy a tapasztalatban 1ét
modja egyenld a tapasztalat értelmezésének a modjaval. Kérdezem: a tapasztalataink
értelmezése tapasztalatban létet eredményez? Feltéve, hogy minden tapasztalat értelmezést
szlikségeltet, minden tapasztalatot értelmezésnek kellene el6znie. Mit kell értelmezni, hogy
abbol tapasztalat sziilessen? A fenti érvelés szerint a tapasztalatot. Tehat, ha a megértés a
tapasztalatban val6 1ét, akkor az értelmezést a tapasztalatnak kell eldznie, mert benne van a 1ét
madja. Itt egy paradoxonnal taldlkozunk. Ha minden tapasztalat el6tt értelmezés lenne, mikor

lehetne olyan tapasztalat, amelyet nem kell megel6zzon értelmezés?

Ahogy a kérdéseim jelzik, a johnson-i mondat részben 6nmagara utal, részben ellentmondasos.
Az allitas oOnreferencialis jellege egy tautoldgia; valami ehhez hasonlé: Ha a megértés
tapasztalat, a tapasztalat megértés. Ami a tautoldgiat illeti, logikailag érvényes lehet, de a
szemantikai ellentmondéssal egylitt egy paradoxonba botlunk. Ezen feliil kérdéses, hogy egy

ontologiai vagy ismeretelméleti allitasnal lehet-e tautologidkra hagyatkozni.

125 Erdekes kisérlet Sztravinszkij Oedipus Rex cimii oratorikus miive. A témaja okori gorog. A mithoz hasznalt
szoveg az eredeti gdrog szoveg latin forditasa. Minden zenei szakasz (jelenet) eldtt egy narrator dsszefoglalja a
kovetkez6 eseményeket a kozonség nyelvén. Leggyakrabban angolt, németet €s franciat hasznalnak, de az eldadas
helyszinétdl fiiggden egyre tobb nyelven lehet hallani a széveget. Nagyon izgalmas €s szokatlan élmény volt
szamomra a Seiji Osawa, japan karmester, altal a Deutsche Grammophon szamara felvett mii meghallgatédsa és
megtekintése. Ezen a videofelvételen a narrator egy tradicionalis N6-szinész, aki japanul besz¢l. Ismerve a miivet
€s a torténetet, és azt olyan mértékben, hogy eldadasra késziiltem vele, mégis borzongatd élmény volt végig nézni
¢s hallgatni a tradicionalis japan szinmiivészet nyelvét és mozgas kulturajat. Annak ellenére, hogy semmit sem
értettem az elmondott (eldadott) szovegbdl, dGnmagaban a proza is meg tudott érinteni érzelmileg.
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Nem csak Johnson konyvében, hanem a zenefiloz6fiarol szolo irasokban gyakran talalkozunk
a zene fogalmanak és zenével kapcsolatos fogalmaknak pontatlan hasznalataval. Addig, amig
a zenérol szolo irasokban nem lesz tiszta és egyértelmii szOhasznalat, addig amig nincs a zene
terminologidjardl és annak a hasznalatarol szold konszenzus a filozofusok kozott, fennall a
veszély, hogy minden gondolat, otlet, allitas, levezetés és kovetkeztetés, ami a tisztazatlan

fogalmakon alapszik, ambivalens vagy homalyos lesz.

Az analitikus gondolkodés elsddleges feladata a fogalmak tisztazasa kell hogy legyen és ezt
szintézis nélkiil nem lehet elérni. A mult szaz évben tudosok és gondolkododk koziil kevesen
torekedtek az ,,atomizalodott” és mégis egymast helyenként atfedd tudashalmazok gyakorlati
Osszekapcsolasara, és azok elméleti szintetizalasara. Csak remélhetjiik, hogy a gondolkodd
vilag ujra ébred az egyesités fontossagara, nem csak elméletben, de gyakorlatban is. A 21.
szazad elso felében el kell kezdddnie az egyesités 1j torekvésének, amely kapcsolddik az antik

kor gondolkodasahoz és életfelfogasahoz.

a) Muzsakrol és hangokrél 2

Mousike'?’ az 6gordg kultaraban tarsadalmi és vallasi kontextusban szerepel. A gordg
poliszokban mousiké a kultara, az értékrend és az ideologidk kdzéppontjaban szerepelt;
esetenként a kultiraval rokonértelmii volt. ,,A mousiké a legaltalanosabb formajdban a
hangszeres zene, a koltdi szo és az Osszehangolt fizikai mozgés egybefiiggd komplexumat
jelentette a gorogok szamara. Mint ilyen, el6adasok nagy valasztékat dvezett, a magan hazban

zajlo kis szabast szorakoztatastdl bonyolult fesztivalokig, amin egy egész polisz részt vett.”!?

A fennmaradt torténelmi irasok alapjan a gondolkodasrol vald elmélkedéssel eldszor az
6gorogoknél'? talalkozunk. A vilag, a hit és az ember, az elme szamara nem csak az, ami adott,
de olyan is, amin lehet gondolkodni, amirél véleményt lehet alkotni. Az 6gorogdk tobbet

akarnak, mint a hagyomanyok elsajatitasat és tovabbadasat: gondolkodni akarnak és ezéltal a

126 Ennek a résznek a megirasaban nagyban tdmaszkodom Gunnar Hindrichs Die Anatomie des Klangs cimil
munkdjara. (Hindrichs, G.: Die Anatomie des Klangs. Suhrkamp. Sinzheim. 2014.)

127 A gérog povoikn (mousike) fogalméanak értelmezése: az, ami a mazsdkhoz tartozik.

128 Murray, P. & Wilson, P.: In its commonest form, mousiké represented for the Greeks a seamless complex of
instrumental music, poetic word, and coordinated physical movement. As such it encompassed a vast array of
performances, from small-scale entertainment in the private home to elaborate festivals in which an entire polis
was involved. Music and the Muses: The Culture of Mousike in the Classical Athenian City. Oxford University
Press. New York. 2004:2.

129 Az 6gorog filozofia és a zene kapcesolatardl részletes lefrasért lasd, Hindrichs, G.: Die Anatomie des Klangs.
Suhrkamp. Sinzheim. 2014:8-11.
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lathato vilag mogé latni. Akkor ébred rd az ember, hogy gondolkodni tud, tudatossa valik a
gondolkodas ¢s a gondolkodasrdl valé gondolkodas; felfedezi a gondolkodas erejét abban,

hogy megismerheti a vilagot és Gnmagat.

Amikor Platon Szokratész szajaba adva mondja, hogy ,,a filozofia a legnagyobb (legmagasabb)

zene,” a mizsak miivészetére (techné mousiké-re)'’

hivatkozik mint egy egységre, amiben a
dallamos-ritmikus koltészet, a tanc és a csillagaszat szintetizalodik (Osszekapcsolodik). A
,»zene” ilyen értelmével a mai embernek, a 18. szdzadinak vagy akar annal korabbinak nem
lehet ismeretes. Platon Phaidros-ban!®! az ideak kozott a legszebbnek itéli a filozofiat, igy a
szépség a muzsak miivészete és a filozofia kozos nevezdjéveé valik. A muzsak miivészete a
koltészetben vagy a mennyek mozgéasaban a szépet a legmagasabb szinten mutatja meg. Platén
szerint a szép az idedk koziil a legragyogobb, amiért a lelket felhuizza az ideak megismerésének
szintjére. Politeia-ban'®? a filozofia ideakkal valé foglalkozasként szerepel, ami a dialektikaban
valosul meg. Hindrichs szerint ez (az idedkkal vald foglalkozas) kapcsolja 0ssze a szépet a
filoz6fidval, mert a filozofia a szép idedjat mar megragadta; ezért a filozofia a legjobb

abrazolasa a szépnek. A filozofia a szEép idedjat megérteni képes. Ezzel az értelmezéssel a

filozofia a legnagyobb zene (mousike).

Szokratész mondata (Platon szavai) mogott egy masik 6gordg gondolati halmaz rejlik. A
plithagoraszi kozmosz egy szdmkombinacidkra és aranyokra épiilé 6sszhangban értendd. Neki
¢s a kovetdinek minden ,,szam.” Minden 1étezd, ,,szdm”; és szamok alkotjék a vilag rend;jét. Itt
is a kor gondolkodasaba kell beletekintsiink, hogy a szdmot ne a mai értelmével ragadjuk meg.
Az okori ,,szam” egy rendezett ¢s nem feltind (diszkrét) sokasagokat jelent. Piithagoraszi
szamok magaval a ,,megszamolttal” azonosak. Szdmok és azok jelképei — a szimbdlumok —
valaminek az esszencidjat fejezik ki, ami azonos a megszamolttal. Erre a kovetkeztetésre azzal
a betekintéssel jutottak, hogy a zenei hangzatokat (akkordokat) és azok aranyait megvizsgaltak.

E szerint a hangzis (tonos)'*

akkor lesz hangzas, ha szamszerlien meghatdrozhato; igy
azonosithatova valik a szamok ¢és a dolgok 1étezése. Ebbdl kovetkezik a vilag harmoniak

(6sszhang) és szamviszonyokban valo strukturalasa. ,.Zene” lesz ,,a 1étezd” rendjének az

130 Platon, Phaidon 61 a 3 (téyvn povoikn: mizsak tuddsa/miivészete)

131 Platon, Phaidros 250 d 7

132 Platon, Politeia 511 b 2

133 Tévog (tonos): fesziiltség; sztoikus fizikdban az elv, amely vonzodast és taszitast eredményez; a lélekben az
erény és az erkdlcstelenség oka. Kozépkortdl a hiros hangszerek hurjai fesziilésével kapcsolatban latinbol
németbe keriil és a mai német Ton sz6 alakjat veszi fel, ami magyarul a hangzast jelent. Orvostudomanyban
izomtonus: az izmok folyton tarto, allandé 6sszehtizodasa.
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alapstrukturaja. Szokratész szavainak a hatterében e szdmalapt rend arra utal, hogy a zenei
rend a 1étezo rendjével azonos, mivel nem csak dallam és ritmika alapt vers €s tdnc, hanem a
kozmosz rendjének is az 4brazolasa; ezaltal a zenei rend a 1étez6rdl szold elméletnek egy
részévé valik. Ezek alapjan a zene nem egy elmélet targya, hanem annak a végrehajtasa.'>*
Hindrichs 4 hang anatomiajaban a fentiekhez egy harmadik megkozelitést tarsit, ami szerint
az elmélet ilyen jellegli végrehajtisa az (6gdrog) vallasos életforma alapja.!®® Vallassal
kapcsolatos életformak 6gorogok szamara a zene jegyében szerepelnek, amely a kultuszukat
formalja. E harom allitast 6sszekapcsolva Szokratész mondata 01j értelmet kap: ,,a zene és a
filozéfia, a szEépbdl szarmaztatott elmélet 1étrehozoi, amelybe valo szenvedélyes belatas egy
¢letformat képez. Ilyen jelleggel a zene €s a filozofia egy egységes rendhez tartoznak, amelyet
az elveik (a zene és a filozofia elvei) hatdroznak meg, ami megmozditja az elmét ,,az igaz™'¢
belatasa iranyaba. Az elvek a kovetkezOk: a szép minden idea kozotti (fel)ragyogésa; a
kozmosz abrazolédsa; az istenekhez vald viszonyunk. Ezek altal megalapozott gondolkodas

rendje a mizsak miivészeteinek a rendje; koziiliik a filozofia a legsikeredettebb.”!37

Mindez éles kontrasztot képez a mai zenefilozéfiaval. A mai gondolkodé ritkdn halad az
egyesités iranyaban; zenefilozofiaval kapcsolatban a mult évtizedek tobb gondolkoddja nagy
részben nem tud tal jutni széraz elemzéseken. Ez itt nem az analitikus gondolkodas kritikdja.
Ebben a tanulményban vizsgalok, analizélok, kovetkeztetek, de a torekvésem mindig a
szintézis iranyaban van. Analizis és szintézis az elme cselekvései, kérdések feltétele el6tt és
azok utan. Kant nyoman mondhatom, hogy a megismerés folyamata elején az analizist
megelézi a szintézis. A kortars zenefilozofiaban nem gyakran taldlkozunk szintetizalo
kovetkeztetésekkel; a kovetkeztetések egyesitd jellege sokszor egy vagy marad. A

tanulmanyom ezt a hianyossagot igyekszik potolni; az analitikdval egyidejli, analitikat

134 Sier, K.: ’Platon,’ in Sorgner, S.L. & Schramm, M. (szerk.), Musik in der antiken Philosophie: Eine Einfiihrung.
Konigshausen & Neumann. Wiirzburg. 2010:123-166.

135 Hindrichs, ibid. 2014:10.

136 Magyarban koznyelvi hasznalatban ritkan hasznalt kifejezés ,,az igaz” a f6névi alakban. Az angolban [the true]
¢és a németben [das Wahre] formékban talalkozunk vele. Az irasomban a tovabbiakban legtobbszor ebben a
formaban fog szerepelni. Az értelmezés, ami legkozelebb hozza az olvasot ahhoz, amit a sz6 ilyen hasznalata alatt
értek, az, hogy ,,az igaz” az igazsdgnak az emberi itéleteket megeléz6en valamiben létét jelenti. Ez a valami a
miualkotasokkal vald taldlkozasokban egy 6nallé elmebeli strukturaként jelenik meg és a mualkotas fizikai
manifesztalasanak az alapjat képezi. Ez csak az azonnalisag/kozvetlenség és Oszinteség mint miivészeti
mindségek révén valik lehetségessé.

137 Ibid. Hindrichs: Musik und Philosophie vollzichen eine vom Schonen angezogene Theorie, deren
leidenschaftliche Einsicht eine Lebensform bildet. Als solche Vollziige gehoren Musik und Philosophie einer
einheitlichen Ordnung an, die durch die Prinzipien dessen bestimmt wird, was die Einsicht in das Wahre bewegt.
Diese Prinzipien sind: das Schone als das Hervorscheinende unter den Ideen, die Darstellung des Kosmos, der
Bezug auf die Goétter. Die durch sie begriindete Ordnung des Denkens ist die Ordnung der Musenkiinste; die
Philosophie ist ihre gelungenste Form. 2014:11. (ford. A. E.)
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sziikségeltetd restrukturalasra (szintetizalasra) torekszik. Ez a torekvésem nem a Bécsi korre
visszatekintd, nosztalgikus, mindent atfogd és egyesitd elmélet illuzidja; ellenkezdleg, egy
tagolt megkozelitéssel egyidejlileg megvaldsuld egység 1étrehozatala, ami (az egyesitett tudat
tagolt strukturdjahoz hasonldan) a tagokat elméleti egységekben elemzi, de elfogadja azok

egyidejli 1étét a tapasztalasban. Ezzel a megkozelitéssel tudjuk megalkotni a filozofia szonatat.

Az analitikus filozofia hatuliitjének 1atom azt, hogy mindent, amit elemez, gyakran kiemeli a
kornyezetébdl. Elsdsorban természeti ¢s nem masodlagosan torténelmi kornyezetébdl. A
filozofia torténetisége és kontextudlis gondolkodéds nélkiili elemzés félrevezetd lehet.
Kontextualis gondolkodas mindenképpen torténelmi viszonyokba helyezve alkalmazandé. Ez
a megkozelités a gondolkodasnak két ellentétes jellegli eszkozt kinal: a torténetiséget és a
fogalmak viszonyainak idébeliséget. Az eldbbi, uj fogalmi strukturak alkotasaban, az utobbi,
a meglévok restrukturaldasaban segithet. Az 0sszesité-egyesitd gondolkodas idealis lesz €s a
torténelmi viszonylatban realis (kozvetetten empirikus) marad. Neil Levy irja, hogy
,remélhetjiik, hogy mindegyik erdsségét egyesitjiik: a kontinentdlis filozofia torténelmi

tudatossagéaval és az analitikus filozofia szigoraval egy fajta filozofiat kovacsolhatunk.”!®8

A kovetkezd részben a zene definicidk jelenlegi allapotat fogjuk megvizsgalni. A lenti példak
angol nyelvil forrasokra hivatkoznak, amelyek nem problémamentesek. Nyugtalanito, hogy a
tovabbi nyelvekben talalhaté definiciok sem problémamentesek, amelyeket vizsgaltam;
mondhatom, hogy kiilonb6zd nyelvekben és nyelvi terlileteken gyakori a kozos hiba, illetve
hidnyossag. A ,,modern definicids példak™ cimii résznél a problémas példak szemléltetésére ot
angol nyelvli forrdst haszndltam. A német, magyar ¢és torok nyelvii forrasokbol nem hozok

példakat, hogy feleslegesen ne hosszabbitsam meg a jelenlegi szoveget.

b) De-finiciok

Tegylik fel, hogy nem tudjuk mi a zene, azon kiviil, hogy egy miivészeti agazatot zenének
neveziink. Az alabbiakban megprobalom bemutatni, hogy mit lehet tudni a zenérél, ahogyan

azt a definiciok feltételezik.

138 Levy, N. (2003:302): We could hope to combine the strengths of each: to forge a kind of philosophy with the
historical awareness of continental philosophy and the rigor of analytic philosophy. Analytic and Continental
Philosophy: Explaining the Differences. Metaphilosophy, Vol. 34, No. 3, April 2003, pp. 284-304.
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Véleményem az, hogy egy metafizikai irasban, amely a zenével és annak ontologiajaval
foglalkozik, semmilyen fogalmat nem szabad a zenével helyettesiteni, vagy zenét azzal
felcserélni. Mondhatjuk, hogy a zenének tobb jelentése van, és a zene fogalma felcserélhetd
onmagaval, ez a kifejezés pontatlansagahoz és az értelmezésben félreértésekhez — és ritka
esetekben érthetetlenséghez — vezetne, mert a zene (mint erny® fogalom) egy jelenségre,
targyra vagy mas fogalom helyett hasznalhat6'*°. Példdanak mondhatjuk, hogy egy nem véges
(nyilt) fogalom, amely zene mint miivészet — ami definialhatatlan —, nem lehet azonos értelmii
a definialhat6 fogalmakkal és jelenségekkel, amelyek mind végesek, mint pl. a zenemd, a zenei
eldadas, vagy a zeneszerzO. Egyszerre véges ¢és nem véges fogalom a zene és egyszerre

definidlhato és definiadlhatatlan? Ez a zene fogalmanak a masodik paradoxona.

A kovetkezd szakasznak filologiai ize lehet. A szandékom a szohasznalati elemzésen és szavak
értelmezésén tul egy definicio-szivarvanyt abrazolni. Ez a metaforikus szivarvany egy hasonlat
(latomas), amelyet csak egy adott sz6gbdl vagyunk képesek észlelni; ha odébb all az elme és

vizsgalni igyekszik, a szivarvany mar nem létezik.

Az ellen6rz6 mechanizmusok elmozdithatjdk az egyenrangu képzeteket, példaul a
vizualis térrdl a fej-térre, a kéz-térre, vagy felismerhetik az objektumot ugyanolyannak,
ha kiilonbozd irdnyokbol nézziik. A forditas és a targyi invariancia mechanizmusai az
absztrakcié neurondlis alapjat képezik, amely folyamatok figyelmen kiviil hagyjak

azokat a tulajdonsagokat, amelyek nem sziikségesek az entitasok felismeréséhez.'*°

A szivarvéany lathatosaga sok kiilonds fizikai és mentalis kondicid egyidejii megvalosuldsan
mulik. Hasonldan a szivarvany esetéhez — amely nem egy fizikai entitds, hanem illuzio, de ezt
az illaziét valdsnak véljiikk, mert az elmében képzet formajaban jelenik meg, amely a
kiilvilaghoz tartozik (azaz nem a belsd szemlélethez) — ezt a zenére kovetkezoképpen lehet
alkalmazni: ahogy megvaltoznak az elemek (a zene ald tartozd és a zenét alkotd egységek

Osszetétele) €s a kondiciok (a jelentéseknek és az értelmezéseknek az elemekkel valo viszonyai

139 P1. a zene fogalma egy megnyilatkozasban egy zenei forma helyett hasznalhato. Egy elhangzo zenemiirél vald
itélethozatalnal, mondjuk egy szimfoénia hallatan, valaki a kovetkez6t mondhatja: ,,Nem szeretem ezt a zenét!”
(jelentése: Nem szeretem ezt a miivet!) Vagy milismeret hidnyaban a kdvetkezdt mondhatja: ,,Nem szeretem ezt
azenét.” (jelentése: Nem szeretem ezt a szimfoniat!) Egy zeneszerzé muivei helyett is hasznalhato a zene fogalma:
pl. Mozart zenéje. Kijelentés: ,,Nem szeretem ezt a zenét!” (jelentése: Nem szeretem Mozartot!) Vagy altalanosan
mondhat itéletet, pl. a klasszikus korszak zenéjérdl: ,,Nem szeretem ezt a zenét!” (jelentése: Nem szeretem a
klasszikus kor zenéjét! Vagy még altalanosabban: Nem szeretem a klasszikus zenét!)

140 Buzsdki, ibid. 2019:300: Gain control mechanisms can shift coordinate representations, for example, from
visual space to head space to hand space or recognize an object as the same when it is viewed from different
directions. The mechanisms of translation and object invariance are the neuronal basis of abstraction, a process of
ignoring features that are not essential to recognizing entities.
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¢s azokat szintetizalo itéletek), az elme szamara zene mindig mas és mas értelmet fog kapni. A
célom egy akusztikai jelenségekétdl fiiggetlen zene fogalom keresése.'*! Ha a zene fogalmat
onalldéan és sajat maga ald rendelheté mas fogalmak nélkiil és Onmagéanak tulajdonitott
mindségek nélkiil tudjuk definidlni, minden, ami akar idedlisan, akar empirikusan zené¢hez
tarsul, kikeriil a zene jelenlegi fogalma megértésében keletkez6 paradoxonok aldl. Levinson
allitasa az, hogy legtobb teoretikus megjegyzi, hogy zene nem csak hangokbol 4ll.'*? Ennek a
tanulméanynak zaro6 fejezeteként tervezett részben—amelynek roviditett valtozatat a Fliggelék
C-ben talalhatjuk—részben megcafolom, részben aldtdmasztom ezt az allitast egy alternativ
elmélet bemutatasaval. Ez lehet a hangokra nem hivatkozo elsé zenei definicios kisérlet, Robert

Ashley javaslata szerint.

skekesk

Soha nem mondjuk azt, hogy a festomiivész ,,festészetel” vagy ,,festészetet csinal”; 6 fest, a
cselekvése nem festészet, hanem festés. Azt sem mondjuk, hogy egy ir6 ,,irodalmaz” vagy
»irodalmat tesz,” hanem ir, és az alkotdsa nem irodalom, hanem egy irott (irodalmi) miialkotas.
Miért hasznaljuk a zene fogalmat homalyosan, amikor azt mondjuk, hogy ,,a zenész zenél”
vagy ,a zeneszerzd zenét ir,” amikor ugyanazt a szt (zenét) hasznaljuk, ha ,a zene
muvészetére” gondolunk? Mas szédval, ha azt mondjuk, hogy ,,a zene, miivészet,” akkor ,,a
zenész zenemiivészetet jatszik™ vagy ,,a zeneszerzé zenemiivészetet ir.” A zene miivészet, de
minden fogalomban és jelenségben, ami eme miivészethez tartozik és annak elemeit alkotja,
ugyanabban a szoalakban szerepel. Ezeknek a fogalmaknak ¢és jelenségeknek értelmezéseiben

zene sokszor egy olyan zenei elemmé valik, ami a zene miivészetéhez tartozik.

Annak érdekében, hogy a ,,zene” sz6 értelmezésérol és annak a gyakorlati hasznalatarol egy
tiszta képet kapjunk, meg kell ismerni a zene régi, 4j és jelen (kortars) definicioit. Ha tobb
utana néziink, elénk tarul egy szines és ugyanolyan mértékben zavaros szoveghalmaz. Ezt

nevezem a zenei definicié-anarchianak.'*? A lenti definiciok egyenkénti részletes elemzése

141 Robert Ashley amerikai zeneszerzé gondolatéara reflektalok, aki szerint a zene legradikalisabb definicitja az
lenne, amely nem a hangokra vonatkozik.

1492 Bz az 4llitds azon elméleteken alapul, hogy a zenei el6addsok (és a zenemiivek) sziineteket tartalmaznak,
amelyek nem tekinthet6k zenei hangoknak. Ahogyan a tanulmany jelen kotetének tovabbi részeiben olvashatunk,
a csend nem egy hang-lir vagy a hangok nem-létezése.

143 Ttt nem az Gsszes, de jelents forrdsokat sorolom fel, amelyekben a definicioknak utdna néztem. Angol nyelven:
dictionary.com (online), Merriam-Webster, Lexico (online), Oxford, Collins, Groove ¢és hasonlok; német nyelven:
Duden, Langenscheidt, dwds.de, Brockhaus-Riemann és hasonldk; magyarul: A Magyar Nyelv Ertelmezd
Szotara, Magyar Nagylexikon, Révai Nagy Lexikon, Britannica Hungarica és hasonlok.
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egy 6nallo filologiai kotetet eredményezne és nem sokban jarulna hozza ehhez a tanulmanyhoz.
A példak itt azért sziikségesek, hogy illusztralni tudjam a definicids problémat. Az idézeteket
eredeti (angol) szerkezetiikkel magyarra forditva mutatom be, dolt betiivel. Minden
definicionak kiemelem a problematikus pontjait; ezeket a pontokat a tanulmanyom tovabbi

szakaszaiban (nem katalogizalva) restrukturdalom.

i.  Korai definicios kisérletek

A zenei és filozofiai forrdsokbol harom 18. szdzadi definicioval kezdem a példak bemutatasat.
Jean-Jacques Rousseau a zenét tigy definialja, hogy ,,a hangok olyan jellegii kombinalasanak a
miivészete (mestersége), hogy ez a fiil szamara kellemes legyen.”'** Johann Gottfried Walther,
német zenetudos, orgonista és zeneszerzo szerint zene ,,hangmiivészet, azaz a jol éneklés, jol
jatszas és jol komponalas tudomanya.”'* Johann Mattheson, zeneszerz6 és zenetudos, ahogyan
Walther is, a zenét ,miivészetnek és tudomanynak” nevezi, ,,amely tigyes ¢s kellemes
hangzésok felallitasaval, azok helyesen egymas mell¢ helyezésével, és bajosan eldallitasaval,
ezek Osszhangzasabol az Isten dicséségét és minden erényét kozvetiti.”!*® Figyelemre mélto a
befordern (kozvetités) kifejezés, amelynek ebben a kontextusban erésen teologiai az értelme: a
két vilag kozotti kozvetités. Ezekben a definiciokban érzelmi és nem érzelmi itéleteket talalunk
vegyesen (kellemes, bajos, helyes, tigyes, jol), amelyek egy mai akusztikai jelenség definicioba
nehezen helyezhetdk. Az is feltind, hogy a zenét hol miivészetnek hol tudoméanynak nevezik,
amely—igaz, hogy a régebbi filozo6fiai hagyomanyokban szokés volt—sajnalatos modon ennek
a szokasnak az eredetének a megértése vagy kifejtése nélkiil beépiilt a mai szdtarakba és

lexikonokba.
ii.  Modern definicios példak

Az alabbiakban idézett definiciokat eredeti nyelviikon (angolul) nem jelenitem meg; igy
keriiljiik az eleve zsufolt és szaraz definiciok dupla felsorolasat. Ezek a definiciok interneten

hozzaférhetok.

144 Rousseau, J.-J.: La musique est I'art de combiner les sons de maniére agréable a l'oreille. Dictionnaire de la
musique. Chez la Veuve Duchesne. Paris. 1768.

145 Walther, J. G.: [...] die Ton-Kunst, d.i. die Wissenschaft wohl zu singen, zu spielen und zu komponiren.
Musicalisches Lexicon oder musicalische Bibliothec. Verl. Wolfgang Deer. Leipzig. 1732:430.

146 Mattheson, J.: Musica ist eine Wissenschaft und Kunst, geschickte und angenehme Klinge kliiglich zu stellen,
richtig einander zu fiigen, und lieblich heraus zu bringen, damit durch ihren Wohllaut Gottes Ehre und alle
Tugenden befordert werden. Der vollkommene Capellmeister. Verl. Christian Herold. Hamburg. 1739:5/15.
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dictionary.com tSbb definiciot és széjelentést sorol fel.'*” Ezek, ahogyan a tovabbi forrasoknal
is latni fogjuk, tobb csoportba oszthatok. A f6 csoport mindig az akusztikai jelenségekre
hivatkozik, a mésodik csoport a zenei jelenségekkel kapcsolatos fogalmakra. Vannak a két
csoportba nem tartozd és a zenei jelenségektdl fiiggetlen és nem zenei mindségekkel
rendelkezd esetek is. Az elsé definicid szerint zene (1) a hang idébeli miivészete, amely
Otleteket és érzelmeket meghatarozott formaban ritmus, dallam, harmonia és szin elemeivel
fejezi ki. Az els6 téves informdcid, amely legtobb definiciot hasznalhatatlannd teszi az, hogy
hangrdl szamol be, és nem hangzésrol (zenei hang). A zene nem a hang, hanem a hangzas
muvészete lehet. Ahogy késébb latni fogjuk, a nem zenei hang €s zaj is hang fogalma ala
tartozik; a hang erny6fogalom. Ebben a definicidban az étletek sz6 hasznalata félrevezetd, mert
a zene mivészete nem Otletetek gylijteménye. A szin szd haszndlata tovabbi zenei elemmel
egylitt szerepel (a harmonia, a ritmus és a dallam), ami téves, és nem vildgos, hogy mire
vonatkozik, ezért félrevezetd. Az emlitettek itt helyesen hasznalva zenei elemek, nem zenei
mindségek, kivéve a szint. A szin nem zenei elem, nem is mindség; hangszin a helyes kifejezés,
ami tovabbra sem zenei elem. Ezen feliil, amennyiben egy definicié elemeket és mindségeket
kell, hogy felsoroljon, akkor annak a felsorolasnak teljesnek kell lenni, amennyiben ez

lehetséges. A jelen esetben a definici6 hianyos.

A masodik definicié szerint a zene (2) hangzasok vagy hangok hasznalata, amelyek egy
vonalban (dallam) vagy tobb vonalban (harmonia) jelennek meg, és egy vagy tobb (emberi)
hang, vagy hangszer, illetve mindketté altal megszolaltatasra keriilnek. Itt a definicié nem a
zene, hanem a zeneminek ¢és annak a megszolaltatdsanak részleges definicidja lehet, mert egy
jelenségrol szol. A dallam és a harmonia zenei elemekként szerepelnek, de a felsorolés az el6z6
definicidhoz hasonloan hianyos. Az a feltételezés, hogy hangok vonalakban jelennek meg,
tovabbi magyarazatra szorul, kiilonben rossz fogalmazasnak tekinthetd. Ha elfogadjuk a
vonalakat mint metaforat — és egy definicioban a metafora keriilendé — a tobb vonalban
(sz6lamban) megjelend hangok nem harmoniat, hanem t6bb szolamot képeznek. A zenei

harmonidk felépitése €s jellege egy masik kérdés korhoz tartozik.

147 Hivatkozva a disszertacidom angol nyelvil véltozatara, ezen a ponton tisztdzni kell, hogy a modern angol
gyakorlatban barmilyen tipusu kotta megfeleldje a ,,sheet music;” helyette azonban a ,,music” sz6 is gyakran
eléfordul. Ez a zene és a zenéhez kapcsolodd fogalmak definicioit homalyositja. Véleményem szerint, ellentétben
mas nyelvi régiokkal, ahol a legtobb esetben a kotta megfeleldje egy masik sz6, mint a zene, a ,,music” kifejezés
hasznalatanak pontatlansaga a zenével kapcsolatos angol nyelvii irasokban nagyobb félreértésekhez vezethet, mint
mas nyelveken.
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Most a jelenségekrdl attériink a mialkotasokra: a zene (3) zenei miivek vagy kompoziciok,
enekléshez vagy jatszashoz. Itt talaljuk a fentiekben emlitett fogalmi felcserélhetdség legjobb
példajat. E definicid szerint zene a zenemiivel azonos; tovabba érthetetlen az, hogy a definicid
miért hasznal két szinonimat: zenemiivészet kontextusaban a zenemiivek és a kompoziciok
ugyanazt jelentik. A definicid kiegészitésre szorul azzal, hogy hianyzik beldle a visszajatszas

lehetdsége: pl. helyesebben ,,énekléshez, lejatszashoz €s visszajatszashoz (felvételrdl).”

Az el6bbibdl indulva a zene (4) egy zenei kompozicio irott vagy nyomtatott kottdja. Itt megint
egy fogalom a maga ald tartoz6 fogalommal azonosnak van feltiintetve. Zene itt (fizikai)
targyként van definialva, amely kétértelmiiséghez vezethet. A kovetkezd definicid szerint a
zene (5) az ilyen kottak dsszessége; tovabbra is a targyaknal maradva, a definicio egy targy

halmazzal, fizikai entitasokkal azonossa teszi zenét.

A zenével kapcsolatos fogalmakon ¢és jelenségeken tal tovabbi definicié tipusokkal
talalkozunk. zene (6) barmilyen édes, kellemes, harmonikus hang vagy hangok: pl. hullamok
zenéje. Ez a definicid azért félrevezetd, mert a természetben nincsenek harmonidk és egy
természetes akusztikai jelenség fizikai értelemmel nem lehet harmonikus. Az édes sz6 egy
szubjektiv érzéki tapasztaldsrol tantskodik, amely a zenei gyakorlatban egy eldadasi
kifejezésre (dolce) vonatkozik, amely a barokk korban azt jelenti, hogy halk: piano, (vagy
halkan jatszas). A definicidhoz adott példa allegorikus. Allegériaval folytatva és egy koltoi
példaval zene (7) zenei hangok vagy harmoniak megbecsiilése vagy azokra valo fogékonysag:
pl. zene a lelkében volt. Ebben a definicidban a zene a szubjektum elméjének egyik cselekvése,
illetve az elme egyik képességével azonos jelentést kap. A megbecsiilés olyan cselekedet,
amelyet nem lehet azonositani a zenével. A meghatarozds Ujrafogalmazott valtozata igy
hangozna: A zene a zenei hangok megbecsiilése. Ebben az esetben mik a zenei hangok? Mire
utalnak? A megbecsiilés aktusinak hangjai a hangok? Ujabb onreferdlé nyilatkozat. A
meghatarozas masodik lehetdsége szintén hibas, mert a zene nem képesség vagy elmeallapot;
ez a meghatarozas legfeljebb a zeneiség mint velesziiletett képesség lehet. Es végiil egy extrém
definici6 amely, igaz, hogy akusztikai jelenségen alapszik, de csak meghatarozott foldrajzi

teriiletekre jellemz6 hagyomanyokhoz tarsithato: (8) (rokavaddszaton) a kutyak ugatasa.

A kovetkezOkben a fentiekhez hasonld hibas vagy hianyos definiciokkal talalkozunk.
Merriam-Webster alapjan zene (1a) egy egységes és folyamatos kompozicio létrehozdsdhoz
a hangok egymas utan elhelyezésének, azok kombinalasanak és idobeli viszonyokba

helyezésének a tudomdnya vagy miivészete. Ugy, mint a korabbi példakban itt a tudoméany
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szonak nem lehet helye. A zene nem zenetudomany, a zenemiivészet nem zenetudomany. A
kompozici6 szé6 nem egyértelmii. Amennyiben a kompozicié jelentése a zenemi (€s angol
nyelvi gyakorlatban igy hasznaljak), hibas a sz6 hasznalata, mert nem minden zenei jelenség,
pl. dallam vagy ritmikai képlet, egy kompozicio. Pl. dsi torzsi vagy etnikai iitbhangszeres

ritmikus zenére gondolva a kompozici6 alapu allitas nem €rvényes.

Zene (1b) vokalis, hangszeres vagy mechanikus hangok, amelyeknek ritmusa, dallama vagy
harmoniaja van. Pl. kordl zene, zongora zene, felvett zene. A hangoknak nincs ritmusa, dallama
vagy harmonidja. A zenei jelenségeknek ¢és a zenemiiveknek az eldadas soran lesznek
¢észlelhetdk a zenei elemei, amelyek koz¢ tartozik ritmus, dallam és harmonia. Ennek a feltétele
a hangok és zenei hangok egymasutanisaga és/vagy egyszerre észlelhetdsége. A zenei és nem
zenei hangok egyarant alkothatnak ritmust, dallamot vagy harmoéniat, Pl. meghatarozatlan

hangzésu litbhangszerek hasznalata a tonalis zenében.

Tovébbra is az akusztikai jelenségek tartomanyaban maradva a kdvetkezé definicid szerint
zene (2a) egy elfogadhaté hang, EUFONIA. Pl. az & hangja zene a fiilemnek; a csalogdny

zenéje. Az elfogadhatosag mint kondicidé nem helyezhetd bele egy akusztikai jelenség modern

crer

Ezutan a zenei mindségek ¢€s jellegek nem-zenei fogalmakkal vald kapcsolataval mutatkozik
meg a zene, amely (2b) zenei mindség: a kéltemény zenéje; Pl. a szeretettel orkesztralt
(hangszerelt) szavak zenéje — Saturday Review. Ez a bevezetOben emlitett, és az elsd fejezetben
feltart hibak koziil a masodik, amikor egy fogalmat, sajat tulajdonsagaival felcseréljiik. A zene
nem lehet azonos 6nmaga mindségével, ez tautoldogiahoz vezet. Itt egy nem-zenei fogalom,
targy vagy jelenség attribitumaként van haszndlva. A fenti példa szerint ez nem egy
metonimia. Egy metonimia tudatos, ha az értelmezést nem homalyossé teszi, hanem segit a

mondottak értelmezésében.

Egy masik hibas definicio, amely szerint a zene (3) zenei kiséret: megzenésitett szinjaték. A
zene nem hatarozhatdé meg valamivel, ami zenébdl szarmaztatott pl. zenemiivel vagy zenei
irassal, amely a zene egy részhalmazdhoz tartozik, és ugyanakkor egy zenéhez tarsitott, de nem
zeneil miivészi miifajhoz tartozik. A korabbi hibakhoz hasonldan zene (4) egy zenei kompozicio
kottdja, papirra vetve, amin keresztiil zene lapozhato. Itt ugyanazzal a problémaval
taldlkozunk, mint a Webster definicidban. Ezen feliil a példa egy olyan cselekvést (a lapozast)
¢épit a definicidba, amely csak részben tarsul zenéhez, de semmikép sem a jelenséghez. A

lapozhatosag kizardlag egy targyra vonatkozhat, amely ismereteim szerint nem hasznalhato
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mint hangszer, legalabbis eddig nem fordult el6 a ,,kotta vagy a konyv (lapozasa)” mint zenei
utasitas egy zenei (akusztikai) szovetben. Ha a definicid azt allitja, hogy zene lapozhatd, az
metaforikus. Es végiil egy tijabb sikertelen kisérlet a definiciéhoz, ami szerint zene (5) egy
Eric Salzman. Egy fogalom feletti halmaz nem alkalmazhat6 az eme halmazba tartozo elemek
definidlasara; a példaban a zenei kategoéridk vagy tipusok definialjak a zenét, amelyekbe zene

tartozik, és amelyek a zene erny6fogalma ala tartoznak.

Lexico a fenti példdkhoz hasonloan definidlja a zenét. A hibak €s hianyossagok az el6zdkkel
azonosak. A kiilonbség a fogalmazasban van. E szerint zene (1) vokdlis és hangszeres hangok
(vagy mindketto), ugy osszekombindlva, hogy a forma szépsegét, harmoniat és az érzelmek
kifejezését eredményezzék. A fenti hibdk itt is olvashatok. (1.1) a zeneszerzés vagy zenei
eloadas miivészete vagy tudomanya. A fenti hibak 0jbol. (1.2) egy kellemesen harmonikusnak
itelt hang. A zenét nem lehet egy hanggal meghatarozni; egy hang nem lehet kellemesen
harmonikus. Valami harmonikus feltételezi, hogy valami kellemes és nem kellemetlen. A
hangnak olyan lehet a jellege, hogy kellemes vagy harmonikus. Errél a kdvetkezd fejezetben
irok bovebben. A zene (2) irott vagy nyomtatott jelek, amelyek vokalis vagy hangszeres
hangokat jelképeznek. Jelek vagy jelrendszerek nem azonosak a zenével. A zene fogalom ala
tartozhatnak, amennyiben zenei miialkotdsokat reprezentdlnak grafikai (jel)rendszerekben,
lasd kotta. (2.1) zenei kompozicio vagy kompoziciok kottdja vagy kottdi. A fenti hibas definicio

ujra fogalmazva.

A Merriam-Webster, Lexico, dictionary.com definiciokban emlitett hibakhoz hasonlé hibak és
a zene meghatarozasanak 18. szdzadi kulturalis megkozelitése mellett a Cambridge szotar
definicidiban jé tulajdonsagokat is talalunk. Ennek alapjan a zene (/A4-EK) hangszerek,
(emberi) hangok vagy szamitogépek altal, vagy ezek kombinaciodival létrehozott hangképletek,
azzal a szandékkal, hogy a hallgatonak élvezetet okozzanak. Hidnyos és homalyos az ,,(emberi)
hangok, hangszerek ¢és szamitogépek™ halmaza, de a szamitogép egy modern kori elemet vezet
be a definicidba, bar tisztazasra szorul. Gyonyori példa ez arra, hogy a ,,miivészet” és a ,,zene”
nyilt fogalmak, ezért definidlhatatlanok. Nagyon jO a hangképletek kifejezés, amely a
hangokbdl indul ki, de innen a definiciot tovabb kellene vezetni a teljes, az egész iranyaba. A
szandék korlatozza a zenemiivek keletkezésének célszerliségét, és az élvezet nem lehet csak a
hallgatoé. A definicidhoz tartozé példak a definiciobol nem kovetkeztethetSk. Ime az adott

példak: klasszikus/pop/tanc/rockzene; egy szép zene darab; Milyen zenét hallgat? Ezen a
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148 (=

(radio)csatornan jo zenét jatszanak; Egyszeriien, szeretek zenélni hangszeren jatszani

vagy énekelni); Tegyek fel valami zenét (= jatsszak egy felvételt)?

Ugyanitt a kettes definici6 alapjan a zene (2-EK) zene miivészete vagy zenei tanulmanyok. Itt
egy ujabb fogalmi felcserélés lathato. E definicid alapjan a zene a tanulds cselekvése és
folyamata és a zenemiivészet azonos a zenével. Ujabb tautolégia. A felhozott példakban

olvashat6 a fogalmi kavalkad: a fdiskolan zenét tanultam, a zeneipar; zeneleckék (zeneorak).

Attérink a nem fizikai targyakra, amely szerint zene (3-EK) zenei hangokat képviseld
szimbolumok irott rendszere. Pl. tud zenét olvasni? A zene a kotta fogalom helyett hasznalt
fogalom lett. A definicidban a szimbdlumokra vagy azok rendszerére utal, a példa pedig egy
fizikai targyra (objektumra), amely tartalmazza ezeket a szimbolumokat. Erdekes az eltérés az
Egyesiilt Kiralysagban az elsé definicio és az Egyesiilt Allamokban az elsé definicid kozotti,
amely szerint a zene (4-Egyesiilt Allamok) hangszerek vagy hangok dltal, vagy ezek barmilyen
kombinacioival létrehozott hangképletek vagy ezeket a hangokat dabradzolo irasos jelek. A
szamitogép ¢és a szandék (€lvezet) ki van hagyva, amely nem art a definiciénak, de be van
épitve a ,,hangokat 4brazolo irasos jelek.” Ossze van vonva tobb definicié, mindegy milyen
szandékbol. Kifogésolhato az irasjelek azonositdsa a zenével. Ha ez az irdsjelek rendszere vagy
gyljteményére vonatkozott volna, az mar a kottarol szolna. De csak az irdsjeleknél maradva ez
a szemiotika teriilete, amely ald tartozik zene szemiotikdja, €s az a zene erny6fogalom ala
tartozik. A példak hasonldak az elsd definiciod példaihoz: klasszikus/nép/country/rapzene; Zene
harsog a jukebox-bol. 14 évesen kezdett zenét szerezni. Az EA definicidhoz tartozo példaban
az EK verzioban szerepl6 rock-nak rap-pel valo kicserélését a szotar szerkesztdinek szellemes

gesztusanak latom.

A kovetkezd definiciokban kevesebb a félreérthetdség és a pontatlansag. Tovabbra is latunk
alapjan (1) a zene, emberek éneklése vagy hangszeren jatszasaval eloideézett hangképletek. Ez
egy atfog6 definicio része lehetne. Sajnos a megadott példak nem a definicidt kovetik. Koziiliik
szerepel jelenség, eldadas, és személy: klasszikus zene; George Gershwin zenéje; a gyermek

szinhdz, kabareé, tanc és zene keveréke; New York Times zenekritikusa.

A masodik definicidban (2) a zene, zene létrehozdsa vagy zene eloadasanak a miivészete. Ez

egy atfogd definiciéo masik része lehetne, de a miivészetrdl és az egyes miivészeti agakrol

148 Eredeti szoveg: Making music. Kiemelések eredetiben.
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mondtuk, hogy definidlhatatlanok. Példak: Zenét ment tanulni, klarinétban szakosodott;

zeneord.

A kovetkezo definiciok a fentiekhez hasonlitanak ¢és a hibak is azonosak. (3) A zene a papirra
irt szimbolumok, amelyek zenei hangokat jelképeznek. Pl. Sose tudott zenét olvasni. Ma mar
kevesen irnak papirra zenét. Legtobb zeneszerzd szamitogépet hasznal, egyre erésebben terjed
a digitalis kotta hasznalata is. Az utols6 harom definici6 a szotarban kovetkezdképpen szerepel:
(4) Lasd, kotta. (5) Lasd, zene fiileidnek. (6) Lasd, face the music."* Nincs tovabbi leiras vagy
magyarazat. A kottarol A zene metafizikajanak a masodik kotetében értekeziink, ezért itt

crer

tézisben nem megyiink bele.

A fenti enciklopédikus/lexikalis definicibkhoz az alabbiakban egyes zeneszerzok ¢és
gondolkoddk (filozofusok) zenedefinicioként publikaciokban ¢és interneten hozzaférhetd
kiemelt irasait és megjegyzéseit csatolom. Ez nem egy teljes lista; csak bepillantast tesz
lehetové abba a fogalmi szitudcioba (mint a szivarvany esetében), amelyekkel a zenészek és a
nem-zenészek napi rutinjaik kozepette szemben talaljak magukat. Szandékom, ugy mint a fenti
listan, csupan annyi, hogy sokrétiien abrazoljam a zene fogalma koriili zavaros helyzetet, ezt a

szines fogalom-anarchidat.

1.  Zeneszerzok és filozofusok ,,zenedefinicionr”

,»A zene a hangok kozotti tér. Valami, amit érezni kell. Annak ellenére, hogy nincs egy konkrét,
preciz definiciodja [...]. Mind tudjuk, hogy minden hang, ami a fiiliinket és sziviinket éri és azt
mondja, hogy ez valami csodalatos [...], az zene.” ,,Nem tudod, hogy zene egy dlom, amelynek
a fatylait levették? Mar nem is egy érzelem kifejezése. O maga az érzelem.”'*® Mint
impresszionista zeneszerz0 ¢és zenei eldadd Debussy a fenti mondatokban a pillanatnyi
hangulatokat, szubjektivitast és a nietzschei felfoghatatlant igyekszik idézni a zenei jelenségek

temporalis jellegét figyelmen kiviil hagyva.

9 Angol széfordulat. ,,Szembesiilj a zenével.” (ford. E. A.) Jelentése: fogadd el a cselekvéseid (tetteid)
kovetkezményeit vagy a biintetést.

130 Claude Debussy, francia impresszionista zeneszerzd, 1862-1918; idézetek kiilonbdzé levelekbdl. (ford. E. A.,
angol, magyar és német nyelvii forrasokbol.)
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»A zene fenoménja azzal az egyetlen céllal van nekiink adva, hogy dolgok kozott rendet
Debussyvel ellentétben nem a hangulatot és a szubjektivitast, hanem az id6t és a rendet hozza
elétérbe, amely a munkassagara jellemzdé. A miiveiben gyakran jatszik a bonyolult ritmikai
képletekkel, amelyek hallgatasa ellentétesen az irasmodjukkal rendezettnek ¢és egyszeriinek

észlelhetok. !>?

A zene ,a hangok (helytdl és korszaktdl fiiggben valtozd) szabalyoknak megfeleld
(hangok vagy miivek) elallitdsa.”!>* A definicio abbdl a szempontbdl érdekes és értékes, hogy
a zenét annak keletkezési koriilményei (mint miivészet) €s anyaga, hatarozzak meg, amelyek

hangok. A definici6 a zeneszerzésre €s az eldadasra egyarant hivatkozik.

A kovetkezd példakban a zene definicidihoz térsithatd elemekre, koriilményekre, illetve
feltételekre utald tovabbi elméleteket/véleményeket lathatunk: ,,A hang tanulmanyozasa fizika
iigye. De a fiil szamara kellemes hangok kivalasztasa a zenei esztétika ligye.”'>* A vélemény a
fenti alkotdsi folyamat kontextusabol levalasztva — zenével kapcsolatosan — hangokat egy
kollektiv-szubjektiv itélet ala rendeli, amely itélet kellemesség formdjaban a zenei esztétika
elemi kondiciojaként szerepel. Molino megjegyzései az szubsztantiv-szubjektiv fel6l a
kollektiv-szubjektiv felé halado6 itéletek, melyek szerint ,,zene, gyakran miivészet/szorakozas,
egy totélis tarsadalmi tény, amelynek definiciéi korszakonként és kultiranként valtoznak™'>>
és ,,a valtozok szamanak és a valtozok tipusainak nincsenek korlatai, amelyek a ,,zenei”-nek a
fogalma keveredik ugy, hogy a definiciokban ezek elkiilonitése, azaz az attributumok,

akcidensek, kontextusok és szubsztanciak elkiilonitése sikertelen, amely tovabbi homalyhoz

131 Tgor Stravinsky in DeLone et. al. (szerk.) (1975). Aspects of Twentieth-Century Music. Englewood Cliffs,
New Jersey: Prentice-Hall. Igor Stravinsky' Autobiography (1962). New York: W.W. Norton & Co., Inc., 3.
fejezet, 54.0.

152 P1. a Katona térténetében az ostinato.

133 Art de combiner des sons d'aprés des régles (variables selon les lieux et les époques), d'organiser une durée
avec des ¢éléments sonores ; production de cet art (sons ou ceuvres). Petit-Robert szotar. URL =
<https://dictionnaire.lerobert.com/definition/musique>

134 Bourgeois, 1946:1: The study of sound is a matter of physics. But choosing sounds that are pleasing to the ear
is a matter of musical aesthetics. in Molino, J. (1975:37), Fait musical et sémiologue de la musique, Musique en
Jeu, no. 17:37-62.

155 Tbid.: Music, often an art/entertainment, is a total social fact whose definitions vary according to era and culture.
Molino, 1975:37.

156 Tbid.: There is no limit to the number or the genre of variables that might intervene in a definition of the musical.
Molino, 1975:42.
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vezet, bar Molino pont erre utal a fenti utols6 idézetben, hogy tul sok a valtozé nem csak

szamszertien, hanem tipus szerint is.

Erre a homalyos allapotra egy jo példa a kovetkezd idézet, amelyben Wiora a zene

tartomanyanak hatarait igyekszik megvizsgalni.

A zene hangok, vagyis rogzitett, vildgosan meghatarozott mennyiségek jatéka. Mas
hangok, glissandok, kialtasok, zajok betétként el6fordulhatnak; ha sok van, az
eredmény részben zenei; ha tilstlyban vannak, akkor ez mar nem zene a szo6 helyénvalo
(helyes) értelmében. [...] az Gj hangmiivészet természetérdl folytatott vitdk, (amely
hangmiivészetek részben zeneiek és részben teljesen nem tondlisak), azaltal
elmosodnak, hogy ezt a mlivészetet konkrét vagy elektronikus ,,zenének” hivjak, annak

ellenére, hogy ez valojaban tullépte a zenemiivészet hatérait. '’

Sajnos sikerteleniil, mert a felsorolt zenei elemek nem fedik teljesen a hatvanas évek
elektorakusztikai zenei kisérleteinek a terjedelmét. Ezért definicidonak nem mindsithetd. Inkabb
egy zeneelméleti és zenetorténeti megkozelités, amely pont azzal szembesit benniinket, hogy
zene mint mivészet nyilt fogalom, ezért definidlhatatlan, mert semmilyen definicidnak nem
lehetnek olyan keretei, amelyeket az ,,0j-ra” feltétleniil tudjunk vonatkoztatni. Ezért minden
definicio minden korban'>® modositast és kiegészitést, illetve atirast sziikségeltet. Ez ellen

(magam ellen) érvelek mashol lentebb, de most nézziink tovabbi definicios kisérleteket.

Tul ritkdn vagyunk kivancsiak arra, hogy meghatarozzuk, mi hatdrozza meg a ,,zene”
fogalmat a bennsziilottek szellemiségében. Nehéz lenne megmondanunk (barmilyen
populéciot vagy csoportot is valaszthatunk), hogy hol kezdédik szamukra a zene, hol

ér véget, milyen hatérok jelzik az dtmenetet a beszéd és az ének kozott.!>

157" Wiora, W.: Music is a play of sounds, that is, fixed, clearly defined quantities. Other sounds, glissandos, shouts,
noises may occur as an insert; if there are many, the result is partly musical; if they predominate, it is no longer
music in the proper (correct) sense of the word. [...] The debates about the nature of new sound art, (which sound
art is partly musical and partly not completely tonal), are blurred by calling this art concrete or electronic “music,”
even though it has actually transcended the boundaries of musical art. Les quatre Ages de la musique. Paris: Payot.
1963:191-192. (ford.) M.D. Hector Norton. Norton. New York. 1965. (ford. E. A.)

158 Kor itt minden adott id6 pillanatként felfoghato, de lehet hosszabb id6tartam is (korszak), amely magéban
foglalja a jelzett id6szak zenemiiveit és azok tulajdonsagait, amelyek meghatarozhaté hasonldsdgokat és kdzos
vonasokat mutatnak.

159 Rouget, G.: Too rarely are we curious to define what defines the concept of “music” in the spirituality of the
natives. It would be difficult to say (whatever population or group we may choose) where music begins for them,
where it ends, what boundaries mark the transition between speech and singing. L'ethnomusicologie. Ethnologie
générale, p. 333-348. M. Poirier, ed. Gallimard. Paris. 1968:344.
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Ez egy érdekes és fontos megkdzelités, mert elhagyja a nyugati kultardk zenéit. Attol
eltekintve, hogy benne foglaltatik beszéd és ének, és ez nem tartozik tiszta zenéhez, tiszta zene
¢s nyelv kapcsolatdnak szemantikai és szintaktikus kapcsolatdnak a késébbi elemzéséhez
fontos, hogy itt szerepeljen. A fenti idézet a zenét mint tarsadalmi kozeget szemléltet. Mondtuk,
hogy szoveges zenével valo foglalkozas zavarossa és Osszetettebbé teszi a zenei anyagot, ezért

folytatom a tiszta zenével.
Zene mozgas idében.'®

Ebben az idézetben ,,a hallgatd mint mozgé targy” metaforaval taldlkozunk egy ,,statikus id6”
viszonylataban. Mivel az idézet egy szemioldgiai konyvbdl van kiemelve, abban az értelmi
kornyezetben érthetd a mozgas, ahogyan a zenei jeleket idében mozgasként, azaz

egymasutanisagban észleljiik és dolgozzuk fel.

Leibniz szerint ,,zene egy elme rejtett szdmtani (aritmetikai) gyakorlata, amely nincs tudataban
annak, hogy szamol.”'®! Az aritmetikdhoz valé kapcsolodas a zenével foglalkozo elme
esetében igaz, mert a zenemiivek irdsanak €s zenemiivek eldadasanak sok matematikai jellege
van, de a hallgatd szdmara a zenei jelenségekkel valo talalkozasnal egy ilyen jellegli szamtani
mivelet felmutatasa lehetetlen. Leibniz hivatkozasa a rejtett és nem-tudatos cselekvésre azzal
cafolhato, hogy a tudat és Ontudat hidnyaban zenei jelenségek fel- és megismerése és azok
feldolgozasa lehetetlen. A rejtettség (az okkult) a zenei jelenségekkel valo talalkozasok soran
az eléad6 elméjében érvényes. Jobb kifejezés nem a ,rejtett,” hanem a ,nem-tudatos.”
Ugyanabban a korban a Termeészet és a kegyelem észszeriien megalapozott elvei cimi miivében
ija, hogy ,az ¢érzékek ugyanazon Oromei zavartan ismert intellektudlis élvezetekké
redukalodnak. A zene elblivol minket, bar szépsége csak a szamok tulajdonaban és abban a
szamban rejlik, amelyet nem vesziink észre, és amelyet a 1élek nem mulaszt el, a hangzo testek

iitemében vagy rezgésében, amelyek bizonyos id6kdzonként talalkoznak.”!6?

Pont a nem-tudatos elme miikdodéssel szembe szall Edgar Varése francia zeneszerzo

megjegyzése, amely egy nagyon fontos zenei mindséget emel ki, a rendezettséget

160 Salzer, F. (1965 1:30): Music is motion in time. in Nattiez, J.-J.: Music and Discourse: Toward a Semiology of
Music (Musicologie générale et sémiologue). 1987. Carolyn Abbate (ford.). 1990.

161 Gottfried Wilhelm von Leibniz levele Christian Goldbachhoz: Musica est exercitium arithmeticae occultum
nescientis se numerare animi. 1712.04.17.

162 Leibniz, G. W.: Les plaisirs mémes des sens se réduisent a des plaisirs intellectuels confusément connus. La
musique nous charme quoique sa beauté ne consiste que dans les convenances des nombres et dans le compte dont
nous ne nous apercevons pas, et que I'ame ne laisse pas de faire, des battements ou vibrations des corps sonnants
qui se rencontrent par certains intervalles. Principes de la Nature et de la Grdce fondés en raison. In Monadologie.
1714:xvii.
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(szerkesztettséget), ami a {6 €s sziikségszerli mindség (azaz feltétel) a zenei jelenségek meg- és

felismeréséhez, ¢s megkiilonboztetéséhez.

Bar ezt az 0j zenét fokozatosan elfogadjak, még mindig vannak olyan emberek, akik
mondjuk elismerik, hogy ,,érdekes,” mikézben mondjék ,,de vajon ez zene?” Ez egy
olyan kérdés, amelyet csak tulsdgosan is ismerek. Egészen a kdzelmultig olyan gyakran
hallottam a sajat miliveim kapcsan, hogy még a huszas években ugy dontdttem, hogy
zenémet ,,szervezett hangnak” hivom, €s Onmagamat nem zenésznek, hanem a
,Jritmusok, frekvenciak és intenzitasok munkasanak™ hivom. A makacsul kondicionalt
fiiliek a zenében minden zenei Ujitast mindig zajnak neveztek. De végiil is mi a zene,
ha nem szervezett zajok? A zeneszerzé pedig, mint minden miivész, eltéré elemek

szervezbje. Szubjektiven a zaj minden olyan hang, amelyet nem szeretiink.'®*

Varese-hez csak a kritikdm minimalis és annyi, hogy a hang fogalménak nem tisztdzasa
jelentésbéli homalyhoz vezet. A hang nem egyértelmiien zenei hangra vonatkozik és bele
tartozik a zaj is. Ismerve a szerz6é életmiivét és azt, hogy az idézet sajat szerzeményeire
vonatkozik, elmondhatom, hogy a miiveiben a zenei hangok mellett a nem zenei hangok,
vagyis a zaj szervezését is létrehozza. Lancokat, sziréndkat, iilloket és hasonld targyakat
hasznal hangszerként — valamint elektronikus szalagokat (felvételeket) —, igy a zenekari miivei
tobbségének 0sszhangzasa legtobb hallgatd szamara a (szervezett!) zajéra emlékeztet. A 20.
szazad elso felében nem volt ritka, hogy a zeneszerzOk a hagyomanyos hangszerekkel egyiitt
irogépeket, telefonokat, hajokiirtoket és mas nem zenei (fizikai) targyat hasznaltak,
amelyeknek nem-zenei hangjaik vannak, azaz részben vagy egyaltalan nem rendelkeznek zenei

tulajdonsagokkal.

Két definiciés kisérlet kovetkezik. Ezek zenefilozofiai és zenetudomanyi irdsokbol

szarmaznak, amelyekhez hozzafiiz6m a gondolataimat.

163 Varése, E.: Although this new music is being gradually accepted, there are still people who, while admitting
that it is "interesting," say, "but is it music?" It is a question I am only too familiar with. Until quite recently I
used to hear it so often in regard to my own works, that, as far back as the twenties, I decided to call my music
"organized sound" and myself, not a musician, but "a worker in rhythms, frequencies, and intensities." Indeed, to
stubbornly conditioned ears, anything new in music has always been called noise. But after all what is music but
organized noises? And a composer, like all artists, is an organizer of disparate elements. Subjectively, noise is any
sound one doesn't like. The Liberation of Sound. Excerpts from lectures by Varese, compiled and edited with
footnotes by Chou Wen-chung. Perspectives of New Music, Vol. 5, No. 1, 8sz-tél 1966:11-19.
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iv.  Clifton nyomén

Husserl, Merleau-Ponty és Ricceur fenomenologiai allaspotjabol kiinduld, 1983-ban megjelent
Zene, ahogyan Halljuk cimii konyvében Thomas Clifton a zenét ,,a hangok és csendek
rendezett elrendezéseként” hatdrozza meg, ,,amelynek jelentése inkabb bemutatd, mint
megjelold. Ez a definicid megkiilonbozteti a zenét, mint 6ncélt, a kompozicids technikatol és
a hangoktdl, mint pusztan fizikai targyaktol.” Itt nem vilagos, hogy a tdrgy milyen értelemben
van hasznalva. Hajlandé lennék a fizikai jelenségeknek szamité hangokat metafizikai
targyakként érteni, nem pedig fizikai targyakként. Ha a hangok a legkisebb entitasok, amelyek
zenemilvek létrehozasahoz vezetnek, akkor — ha fizikai targyként fogadjuk el Oket —
mereologiailag azonositok kell legyenek a zenemiivekkel, mint fizikai targyakkal. Sajnos az
elébbinek ontoldgiai jellege nincs 6sszhangban az utébbinak ontologiai jellegével. Az altalunk
kidolgozott ontoldgiai rendszerek Osszeegyeztethetetlenek egymassal. Ebben az értelemben
zsakutcaba keriiliink. Ha a zene Onmagaban véve cél, és 6t hangok alkotjak, mindkettd
ontologiai szempontbdl vagy fizikai vagy metafizikai kell legyen. Ugyanakkor egy fizikai
entitdsnak lehet egy metafizikai megfeleldje. De ebben az esetben egyik entitds nem lehet a
masiknak része, vagyis ontologiailag nem lehet koztiik mereoldgiai kapcsolat. Hang
metafizikai természetérdl alabb irok a masodik fejezetben, amely segithet bemutatni a zene
hang lehetdségének megvalositdsa, hogy az barmi emberi lény szdméra olyan jelentést
mutasson be, amelyet testével, vagyis elméjével, érzéseivel, érzékeivel, akaratdval és
szervezetével megtapasztal.” Ezért ,,egy bizonyos viszonos kapcsolat létesiil egy személy, a
viselkedése és egy hangzo targy kozott.”!®* Ha nem hangszerként értjiik a hangzo targyat,
amelyre Clifton hivatkozik (amikor megszolaltatjak), akkor ez csak a zenei jelenség lehet,
amellyel taldlkoztunk. Nevezhetjiik-e a zenei el0adas (mint akusztikus jelenséget) soran
hallottakat hangz6 targynak? Ha igen, mire utal a targy? Az eléadasra mint jelenségre, vagy az
akusztikailag hallottakra, vagy valami masra, ami az akusztikus jelenségben azonosithat6? E
kérdések megvalaszolasa nélkiil a kovetkezo helyzet all el6ttiink: a zene és a zenemi utan most

itt van a zenei jelenség, amelyet ,targynak” neveznek. Ez sajnos egy episztemikus

164 Clifton, T.: [...] an ordered arrangement of sounds and silences whose meaning is presentative rather than
denotative. [...] This definition distinguishes music, as an end in itself, from compositional technique, and from
sounds as purely physical objects. [...] music is the actualization of the possibility of any sound whatever to
present to some human being a meaning which he experiences with his body—that is to say, with his mind, his
feelings, his senses, his will, and his metabolism [...] a certain reciprocal relation established between a person,
his behavior, and a sounding object. Music as Heard: A Study in Applied Phenomenology. Y ale University Press.
New Haven. 1983:1, 10.
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megkozelitésre tereli a figyelmiinket, és azzal a dilemmaval maradunk, hogy honnan kozelitsiik

meg Clifton altal vezetett érvelést.

Clifton a zenei jelenségekkel valo taldlkozast a szubjektum viselkedéséhez koti és elhatarolja
a definiciénak az empirikus jellegét és a zenei elemeket és cselekvéseket, ezaltal kizarja a
zeneszerzOt és az eléadot a definiciobol. A nézépont ebben az esetben nem az alkotoé, hanem
a fogadoé, a kovetkezOk szerint: ,,a zeneileg viselkedd ember az, akinek a 1ényét elnyeli a
megtapasztalt hangok jelentdsége.” Azonban ,,nem teljesen pontos azt mondani, hogy ez a
személy hallgatja a hangokat. E16szor is, az ember tobbet tesz, mint hallgat: érzékel, értelmez,
itél és érez. Masodszor, a ,,-t” rag hangsilyt tesz a hangokra, mint olyanokra. igy a zeneileg

viselkedd személy zenei jelentdséget a hangok révén vagy azokon keresztiil tapasztal.”16

Az eddigiek néhany problémat allitanak fel a kritikus olvasd szdmara. Az els6 probléma a
kovetkezokkel ellentétben meriil fel: Allitom, hogy a zene értelmezése (vagy jobban mondva,
a zenei jelenségek értelmezése mint tapasztaltak) nem sziikséges, amikor a hallgatd
szemszdgebol kozelitjiikk a zenei jelenséget. Abban is nem a zenét, hanem pontosabban a
zenemuvet. Az idézetben emlitett itéletek szerepe megkérddjelezhetd: a zenei jelenségekkel
valo talalkozasok esetén az itéletek utdlag keletkeznek, 6k utotermékei eme taldlkozasoknak.
A masodik probléma a hang kifejezés pontatlansagabol ered. Hang (sound) nem mindig
sziikségszerlien zenei. Ha kontextusban maradunk és tudjuk, hogy Clifton zenérdl beszél, akkor
ettdl a pontatlansadgtél el lehet tekinteni. A harmadik probléma a zenei jelentoség
megtapasztalasa kifejezésbol ered. Mi a zenei jelentdség? Significance, jelentdség, valamire
utal, ami valamiben figyelemre méltd. Ha zenei jelenségekrol beszéliink, eme taldlkozas eleve
figyelmet igényel, ellenkezd esetben ezeket zajnak vagy hattér zajnak kell mindsitsiik. Azt
viszont el lehet vetni, hogy a hangok tapasztalasa a zenei jelentdségnek, vagy zene
jelentéségének feltétele legyen, mert ez felforditana a megismerés folyamataban, abban, hogy
a hangok megismerése a zene jelentdségét eredményezné, amelyben a jelentdséget mint zenei
attributum 1étét kell feltételezni; de a zenei jelenségek esetében a ,,jelentdség” akcidens, mert
szubjektiv és (a posteriori) itélet alapu, amely nem rendelkezhet normativ struktaraval, igy a

zene vonatkozasaban nem altaldnosithato. Clifton a szubjektivitassal folyatja az érvelését,

165 Ibid.: [...] a musically behaving person is one whose very being is absorbed in the significance of the sounds
being experienced. [...] It is not altogether accurate to say that this person is listening to the sounds. First, the
person is doing more than listening: he is perceiving, interpreting, judging, and feeling. Second, the preposition
'to' puts too much stress on the sounds as such. Thus, the musically behaving person experiences musical
significance by means of, or through, the sounds. 1983:2.
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amelynek a relativista hangulata ellentmondésos a tartalmaval. A kovetkezokbdl nem deriil ki,
hogy a zenei élmény szubjektiv vagy nem: ,,A személyes részvétel koncepciodja jelentdséget ad
csabitott sok irdt a [20.] szazad korabbi szakaszaiban a puszta vélemény-kereskedelem utjara.
Késbébb ez a tendencia megujult az objektiv, tudomanyos vagy egyéb nem introspektiv zenei
elemzés iranti érdeklddésben. De jo okunk van azt gondolni, hogy a zenei élmény nem pusztan
személyes dolog, mint példaul a rozsaszin elefantok latasa, és hogy egy ilyen jellegli élményrdl
szamolunk be, nem kell, hogy szubjektiv legyen, abban az értelemben, hogy az pusztan
vélemény kérdése.”!%6

Hozza kell fiizndm, hogy minden vélemény egy vagy tobb itéletet tartalmaz, amelyek vagy
szubjektivak, vagy relativista értelemben kizarolag tarsadalmi kontextusokban érvényesek.
kapcsolatuk a zenei jelenségekkel — amelyek nem lehetnek maga a zene —, és ezekben a
kapcsolatokban az itéleteken kiviil milyen szubjektiv elemek vannak, és ezek hogyan
viszonyulnak a zenei jelenségekhez, illetve ezek a megismerd/megtapasztald szubjektumban
hogyan fonddnak 6ssze. Tovabba az esztétika és a zenei mindségek kertilése — €s a zeneszerzok
¢s zenészek kihagydsa — a definicids kisérletet egy tarsadalmi-pszicholdgiai tertiletre
korlatozza, ahol a szubjektum kizarélag a hallgatd lehet. Pontosan ezt igazolja a kovetkezd
(lent idézett) mondata, amelyben tovabbi félreértésekkel talalkozhatunk, miszerint a
kompozici6é beszél hozzank. Ellenkezdleg érvelek, hogy az eldadd ,,beszél” hozzank és a
kozvetitett narrativa az elhangz6 zenemiiben van; a zenemi rendjét és szerkezetét a szerzdje
hozza létre és azt az eldadd feldolgozva és interpretalva adja tovabb: nem tovabbi
interpretaciora, hanem fogyasztasra (befogadasra). A zenemii nem tud énmagéaban felfedni
sajat jelentdséget; még egyszer, a jelentdség egy itélet alapu és szubjektiv meghatarozas. A
masodik feltétel nem vilagos, hogy mire utal: a zenei hangokra vagy a nem-zenei hangokra

mint zenei anyagra? Es taldn ezek meghatarozasara az 0j zenei miialkotasokban?

166 Ibid.: It is the notion of personal involvement which lends significance to the word ordered in this definition
of music. [...] it is precisely the 'subjective' aspect of experience which lured many writers earlier in this century
down the path of sheer opinion-mongering. Later on this trend was reversed by a renewed interest in 'objective,’
scientific, or otherwise non-introspective musical analysis. But we have good reason to believe that a musical
experience is not a purely private thing, like seeing pink elephants, and that reporting about such an experience
need not be subjective in the sense of it being a mere matter of opinion. 1983:3-4, 8-9.

86



Harmadszor miért sziikséges az értelmes leirast értelmesnek mindsiteni? A leiras egy vélemény
kozlés, amely itélet alapt, ami természetébdl eredéen egy értelmes cselekvés, az értelem egyik

funkcioja. Vajon mi készteti egy ir6t onmaga irdsa értelmességének az igazolasara?

A zene nem tény vagy dolog a vilagon, hanem az emberek altal alkotott jelentés. [...]
Ahhoz, hogy egy ilyen tapasztalatrol értelmesen beszélhessiink, tobb dologra van sziikség.
Elészor is hajlandoak kell lenniink arra, hogy hagyjuk, hogy a kompozicié beszéljen
hozzank, hagyjuk, hogy felfedje sajat rendjét €s jelentdségét. [...] Masodszor, hajlanddak
kell legyiink megkérddjelezni a zenei anyagok jellegével és szerepével kapcsolatos
feltételezéseinket. [...] Végiil, és ami talan a legfontosabb, készen kell allnunk arra, hogy

beismerjiik, hogy egy értelmes élmény leiridsa dnmagaban is értelmes.'®’

v.  Nattiez nyoman

Clifton elméletével ellentétben Jean-Jacques Nattiez, francia zenetudds a szubjektum zenei
jelenségekkel vald kapcsolataiban a zeneszerzot €és az eldadot a hallgatdval egyiitt elemzi. ,,A
zene ¢€s a zaj kozotti hatar mindig kulturalisan meghatarozott — ami azt jelenti, hogy ez a hatar
még egyetlen tarsadalomban sem mindig ugyanazon a helyen halad at, roviden: ritkan van
konszenzus. [...] Osszességében nincs egyetlen és interkulturalis univerzalis koncepcio, amely

meghatarozna, hogy mi lehet a zene.”!®8

Nattiez a kdvetkezd haromoldalu szemiologiai séma szerint irja le a definiciokat:'®’

Poiétikus!”® folyamat Esztézikus'”! Folyamat
Zeneszerzo — Hang (Nyom) — Hallgato6 (Fogado)
(Létrehozo)

167 Ibid.: Music is not a fact or a thing in the world, but a meaning constituted by human beings. [...] To talk about
such experience in a meaningful way demands several things. First, we have to be willing to let the composition
speak to us, to let it reveal its own order and significance. [...] Second, we have to be willing to question our
assumptions about the nature and role of musical materials. [...] Last, and perhaps most important, we have to be
ready to admit that describing a meaningful experience is itself meaningful. 1983:5-6.

168 Nattiez, J.-J.: The border between music and noise is always culturally defined—which implies that, even
within a single society, this border does not always pass through the same place; in short, there is rarely a
consensus. [...] By all accounts there is no single and intercultural universal concept defining what music might
be. Music and Discourse: Toward a Semiology of Music. Carolyn Abbate (ford.). Princeton University Press.
Princeton. 1990:47-48, 55.

199 Tbid.: 1990:17.

170 Pojiesis (moinoig) az a tevékenység, amelyben az ember olyasmit hoz létre, ami korabban nem létezett.

171 Esthesis: érzéki és felismeréshez kotott. Az 6gorog aisthesis (aicOnoic)-bol.
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A definiciénak harom szintje van: a poiétikus, a semleges ¢és az esztézikus:

* A poiétikus kifejezéssel a zeneszerzo szandékai, alkotoi eljarasai, mentalis sémai €s
e stratégiagylijteményének eredménye kozotti kapcsolat leirasat értem, vagyis azokat
az elemeket, amelyek a mii anyagi megtestesiilésébe keriilnek. Poietikus leiras a hallés
egy egészen specidlis formajaval foglalkozik (Varese ezt ,,belso fiilnek” nevezte), amit
a zeneszerzd hall, mikozben elképzeli a mii hangzatos eredményeit, vagy kisérletezik a

zongoranal vagy a szalaggal.”

* ,,Az esztézikus kifejezéssel nem a zenetudds mesterségesen figyelmes hallgatasat
ragadjak meg a hangzatos valosdg ilyen vagy olyan aspektusat az észlelési

stratégiaikkal.”

* ,,A semleges szint a fizikai ,,nyom” (Saussure hangképe, egy hangzas, egy partitura)
szintje, amelyet az esztézikus szint (amely egy percepcids definicionak felel meg) és a
poietikai szint (amely egy kreativ, kompozicids definicionak felel meg) hoz 1étre és

értelmez.”

Az alabbi tablazatban'’? a definicié tipusai olvashatok:

Poiétikus szint Semleges szint Esztézikus szint
(zeneszerzo6 valasztasa) | (fizikai definicio) (észlelo itélet)
zene zenei hang a harmonikus spektrum kellemes hang
hangja
nem-zene zaj (nemzenet) zaj (komplex hang) kellemetlen hang

E definicios tartomany sokfélesége ¢és a fenti definicios elemek hivatkozasai, amelyeket

kihagytam az idézetbdl, arra utalnak, hogy a zenével foglalkoz6 tudomanyos dgazatok tobb,

néhol egymast érintd, olykor ellentétes vagy semlegesen parhuzamos formdkban zajlik. PI.

hang ¢s rezgés tudomanya; a zene kognitiv tudoménya; a zeneelmélet; a zenei eldadas

tanulmanyozasa; az etnomuzikoldgia; a zene recepciojanak és torténetének tanulmanyozasa.

Ezeket 0sszeségében zenetudomanynak nevezziik.

172 Ibid.
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Egy filozofiai és egy zenetudomanyi példa utan zarasnak egy zeneszerzé definicios kisérletét
mutatom be, akinek a zeneszerzoi palyafutasa mellett a zeneelméleti munkéssaga erdsen érinti

a zenetudomany és a zenefilozofia teriileteit.

vi.  Xenakis

73

A gorog zeneszerzé lannis Xenakis 4 Metazene Irdnydban'™ cimii kdnyvében a zenét az

alabbiak szerint definidlja:

Egyfajta viselkedés, amely annak sziikséges, aki gondolja és teszi.

174

Egyéni pléroma’ ", felismerés.

Képzeletbeli virtualitdsok hangokban rogzitése (kozmolodgiai, filozoéfiai érvek).

N

Normativ, vagyis Ontudatlan, a 1étezési vagy a szimpatikus 6sztonnel vald cselekvés

modellje.

5. Katalitikus: puszta jelenléte ugyanugy lehetévé teszi a belsd pszichés vagy mentalis
atalakulasokat, mint a hipnotizor kristalygombije.

6. Egy gyermek indokolatlan jatéka.

7. Egy misztikus (de ateista) aszkézis. Kovetkezésképpen a szomorusag, az 6rom, a

szeretet és a dramai helyzetek kifejezései csak nagyon korlatozottan lehetnek sajatos

példak.

A mindennapi miivészeti anyagnak ez a transzmutacidja, amely a trivialis termékeket
meta-miivészetté alakitja, titok. A ,,megszéllottak™” anélkiil érik el, hogy ismernék a
,mechanizmusait.” A tobbiek korszakuk ideologiai és technikai {6 aramlatdban kiizdenek,
amely a rothado ,,klimat” és a stilusdivatot alkotja. Erre a legfelsdbb meta-miivészeti célra
figyelve meg kell probaljuk szerényen meghatarozni azokat az utakat, amelyek a kiindulasi

pontunktél elvezethetnek oda, amely a jelen zenében az ellentmondasok magmaja.”'”

173 Xenakis, I. (1970:3): 1. A kind of behavior that is necessary for one who thinks and does. 2. An individual
pleroma, a recognition. 3. Capturing imaginary virtualities in sounds (cosmological, philosophical arguments). 4.
Normative, that is, an unconscious model of acting with existence or sympathetic instinct. 5. Catalytic: its mere
presence allows for inner psychic or mental transformations in the same way as the hypnotist’s crystal ball. 6.
Unreasonable play by a child. 7. A mystical (but atheistic) asceticism. Consequently, the expressions of sadness,
joy, love, and dramatic situations can only be very limited to specific examples. Towards a Metamusic. (Az eredeti
francia nyelvrdl angolra forditva) Tempo. Summer 1970, No. 93. 2-19. Cambridge University Press. 1970.

174 A pléréma gorog eredetii szo (nAnpwpa), amely jelentése teljesség. (ford. E. A.)

175 Xenakis, 1. (1992:1): This transmutation of everyday artistic material, which transforms trivial products into
meta-art, is a secret. The “obsessed” are reached without knowing its “mechanisms.” The others are struggling in
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Xenakis értelmezése részben koltoi részben misztifikalo. A zeneszerzo szemszogebol figyelve
nem tud tisztdban lenni a zene ontologidjaval: O a ,,megszallott,” neki adatott meg a képesség,
amelynek a mechanizmusat nem kell, hogy ismerje a sajat kreativ cselekvéseihez. A definicid
sokban nem segit nekiink a gérongyds utunkon, amit zenének nevezhetiink, de ugyanolyan

mértékben teszi szinessé a zene fogalma ¢€s definicidi koré épiild vilagot.

c) A Zene fogalma'’¢

A beszélt és irott (diszkurziv) hasznalatban tobb a zenével kapcsolatos vagy érintett
fogalommal, illetve jelenséggel felcserélddik. Ennek az oka az lehet, hogy magat a zenét az
emberiség altalam feltarasra keriild6 metafizikai értelmezésével, vagyis a transzcendentalis
jellegével még nem ismeri.'”” Zene fogalma valdjaban olyan mint a téré és az idéé, amelyeket
ritkdn hasznalunk transzcendentalis értelmiikkel. Zene kapcséan feltiind kettdsség abban van,
hogy ,,zene” az 6gorog filozodfia és az 6gordg (féleg athéni) kultura kontextusaban szemlélve,
kozelebb all ehhez a transzcendentalis értelméhez, és tavol esik ettdl az értelmétdl a mai (és a
mult kozel ezer év alatti) hasznalatdban, mely torténelmi periddusban az 6gérog gondolkodast
¢és kultarat feliilirta az eurdpai keresztény kultara és gondolkodas, illetve, az arab vildgban az
iszlam korszakénak eldrehaladtaval a gondolkodas ideologiai-vallasi fliggdsége. Ezen
igyekezett a reneszansz valtoztatni a gondolkodasban a hermeneutika, a platonizmus €s az
arisztotelianizmus 1jjaclesztésével ¢€s a szépmiivészetekben alternativ  gondolkodasi
strukturakkal (pl. a festészetben a harom dimenzids geometriat eldidézd perspektivaval), majd
a 18. szazad mésodik felétdl gyiimdlcsozo, részben a teologiatol fiiggetlen, de a hittdl kevésbé
fliggetlenitheté gondolati kisérletekkel. A reneszansz filozofidjaban jelennek meg eldszor az
elme proto-fogalmai és az empirikus megfigyelés sziikségessége, majd a realizmus csirai. A
korai modern korban a descartes-i megismerés ¢és a test és elme (lélek) elhataroldsa a

felvilagosodas onkiteljesedéséig tart, ami a ,,metafizika kordban” beleolvad az idealizmusba,

the mainstream of ideology and technology of their era, which makes up the rotting “climate” and style fashion.
Looking at this supreme meta-artistic goal, we must try to modestly define the paths that can lead from our starting
point to the magma of contradictions in present music. Formalized Music: thoughts and mathematics in
composition. New expanded edition. Pendragon Press. 1992. A konyv I-VIII fejezetei eredetileg francidul jelentek
meg. Részei a Gravesaner Blatter, nos. 1, 6, 9, 11/12, 18-22 és 29 (1955-65)-ben jelentek meg. Az I-VI fejezetek
eredetileg a Musiques Formelles. Editions Richard-Masse. Paris. 1963-ban jelentek meg.

176 A | disszertdciom” befejezése utdn raéreztem, hogy egy zenetorténeti hattérnek (a filozofiatorténet
szempontjabol) helyet kell kapnia a zenérél és a metafizikar6l sz616 haromkotetes munkamban. Ez az alfejezet
nem biztos, hogy kielégitd; igy egy bovebb torténelmi hattér bekertilt a tovabbi kotetekbe.

177 Lasd: Fiiggelék C.
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miutan Leibniz és Spinoza egymast kiegészitd €és egymassal ellentétes filozofidja mar

foglalkozott a szubsztanciaval.

Ez alatt a zene ,miivészete” tovabbra sem jut tal egy szakman, egy mesterségen, egy
kiemelkedd kézmiivességen ¢és a zenész egy alkalmazotton, egy kézmiivesen. Ez a tarsadalmi
szerep Haydn élete soran — aki ennek az dtmenetnek a kezdetét és miivészként a legjobb
mintajat képezi —, és Mozart, Beethoven ¢és a kortarsaikkal egyiitt kezd atalakulni, ami egybe
esik az empirizmus az idealizmus altali ledontésével. A tarsadalmi struktira merevsége az
onallésodni és miivészként érvényesiilni igyekvo alkotd elmék eseteben (pl. az emlitett szerzok
esetében) ellenallast eredményez, amely e szerzok életrajzokbdl és a kor szemtani-
beszamoloibol ismert tarsadalmi konfliktusainak és viselkedési zavarainak hatterét biztositja,
ami kizarja eme ¢élettorténetek személyi jellegli problémaforrasanak a személyiségi
sajatossagokra valo korlatozasat. A zsenialitasuk felfedezett ¢s elfogadott; a tdrsadalommal
folyamatos litkdzetben, illetve surlédasban kell, hogy éljenek. Mondhatom, hogy a valtozas
folyamata nem csak a miivészek igyekvésének és a harcanak az eredménye. Ehhez erdsen
hozzajarul az eurdpai tarsadalmak gondolkodas rendszereiben a véltozas, illetve a tarsadalmi
szokasaik valtozasa is, amire legerdsebben az ipari forradalom ¢és a francia forradalom hat.
Mondhatom, hogy a felvilaigosodas valéjaban a ra vonatkozé korszak tarsadalmi és

torténelmi valtozasainak metafizikai megértése.

A tarsadalmi ritudlék és a tarsadalmi realitds a géniusz tarsadalmi viszonyokban valo
konfliktusaihoz vezet. A szolgasag szabad akaratbol ered, amikor a géniusz szabadon aléveti
magat az eltartéinak, ami nem azonos azzal a szolgasidggal, amikor maga a géniusz alkotd
cselekvése szolgalja az eltartojat, hanem amikor csak a termékét veti ald, ami az alkotd elme
cselekvéseinek az eredménye. Reflektdlva Mahler 8. szimfonidjaval kapcsolatos fiatalkori

tapasztalataimra, sziikségesnek tartom, hogy idézzek egy ,,idézetet” Beethovenrol:

A zene magasabb szintli kinyilatkoztatas, mint minden bolcsesség ¢€s filozofia. [...] A

zene az, amely magdban foglalja a felsébb tudasvilagba vald belépést, amely megérti

az emberiséget, de amelyet az emberiség nem képes megérteni. '8

178 J.W.N. Sullivan Beethoven: Lelki fejlédése cimii konyvében idézve, Elisabeth Brentano jelentése alapjan.
Sullivan érdekes betekintéssel és részletezéssel fejti ki a levél hatterét, ralatassal Beethovenre és idejére a zene,
mint mivészet funkcidjaval kapcsolatban: [...] a kérdés az, hogy Beethoven mondott-e egyaltalan ezek koziil
barmit. Sajnalatos tény, hogy a leny(igdéz6 Elizabeth nem volt teljesen megbizhaté ember. Még a tamogatodja,
Thayer is elismeri, hogy nem &llt vissza a dokumentumok vagy dokumentum részek hamisitasatol. Es ebben a
levélben Beethovennek tulajdonitott megjegyzések stilusukban minden bizonnyal eltérnek az irasaitol. Schindler,
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A ,,tudomanyok”!”’ Beethovenre valé hatsat csak feltételezni lehet a sajat koraban. Talan eme

kor legbefolyasosabb filozéfusa Immanuel Kant.!®® A 19. szizad szellemi és tudomanyos

Beethoven utolsé éveiben allandé munkatérsa kijelentette, hogy még soha nem hallotta a ,,mestert” igy beszélni.
Masrészt Beethoven ekkor még csak negyvenéves volt; még nem 1épett be utolsé éveinek csendjébe. Elizabeth
pedig vitathatatlanul sokkal intelligensebb és érzékenyebb volt, mint Schindler. Ezenfelil a jelentéssel
kapcsolatban vannak bizonyos pontok, amelyeket megvizsgalva jellegzetesnek tekinthetdk, és ilyeneket nehéz
lenne kitalalni. Az ésszerii hipotézis az a feltételezés, hogy Beethoven bizonyosan allitott zenéjével kapcsolatban,
¢s hogy Elizabeth, nagyon romantikus és kiss¢ gatlastalan, hatékony prezentaciot adott nekik. A Iényeg azért
elképzelését tekinthetjiik meg. Olyan felfogasrol van szo, amely nem volt 6sszhangban sajat koranak intellektualis
szemléletével, és amely valoban Osszeegyeztethetetlen az elmult harom évszazad altalanos szellemi 1égkdrével.
Feltételezhetjiik, mint Elizabeth fantazidinak visszavonhatatlan minimalis alapjat, hogy Beethoven a miivészetet
a valosagrol szolo ismeretek kozlésének egyik modjanak tekintette. Beethoven hatarozott hive volt annak, amit 1.
A. Richards ur a miivészet ,.kinyilatkoztatasi elméletének” nevez. Ez egy elmélet, amely, ha igaz, azt jelenti, hogy
a mivészetnek sokkal fontosabb jelentdsége van, mint amit altalaban neki tulajdonitanak. A miivészetet ugyanott
kell rangsorolni, ahol a tudomanyt és a filozofiat, mint a valdésagrol szol6 ismeretek kozlésének egyik modjat.
([...] the question is whether Beethoven said any of it at all. It is an unfortunate fact that the fascinating Elizabeth
was not a perfectly truthful person. Even her champion, Thayer, admits that she was not above forging documents,
or parts of documents. And the remarks attributed to Beethoven in this letter certainly differ in style from anything
to be found in his writings. Schindler, the constant associate of Beethoven in his last years, stated that he had
never heard “the master” talk like it. On the other hand, Beethoven was at this time only forty years of age; he had
not yet entered into the silence of his last years. And Elizabeth was indisputably far more intelligent and responsive
than Schindler. Moreover, there are certain points about the report which, when examined, are seen to be
characteristic and such as would be difficult to invent. The reasonable hypothesis is to suppose that Beethoven
did make certain claims for his music and that Elizabeth, very romantic and somewhat unscrupulous, gave them
what she thought was an effective presentation. The point is important because this report is almost the only
evidence we have as to Beethoven's conception of the function of music. It is a conception that was not consonant
with the intellectual outlook of his own time, and which is, indeed, incompatible with the general intellectual
climate of the last three centuries. We may assume, as the irreducible minimum basis of Elizabeth's fantasies, that
Beethoven regarded art as a way of communicating knowledge about reality. Beethoven was a firm believer in
what Mr. I. A. Richards calls the “revelation theory” of art. This is a theory which, if true, means that art has a
significance very much more important than that usually attributed to it. Art must rank with science and
philosophy as a way of communicating knowledge about reality.) Beethoven: His Spiritual Development. J.W.N.
Sullivan (1927). Alfred A. Knopf. New York. 1936:3.

179 A filozofia és a tudomény(ok) a (18.-19.) szazadfordulon kezdték megteremteni 6nallo Gtjukat. A legtobb 18.
szazadi €s 19. szazadi filozofus a ,,tudomany” kifejezést haszndlja a filozéfiai iradsaihoz, és ugyanezt a kifejezést
megtalaljuk a miivészetekrdl szo6l6 irasokban a miivészetekre vonatkozdan.

180 Hans-Joachim Hinrichsen Ludwig van Beethoven: Musik fiir eine neue Zeit cimii konyvében
(Béarenreiter/Metzler. Kassel. 2020:42), amelyet a Beethoven-centenariumra irt, szerepel egy kétséges allitas, hogy
Kant kritikdi és altalaban a filozofiaja folyamatos befolyast gyakorolt Beethovenre és az alkotomiivészi
tevékenységére az egész €letén at. Ezt az allitast egyetlen fennmaradt dokumentacido sem tamasztja ala.
Véleményemmel dsszhangban Dorothea HuBlein, Gjsagird, Siidwestrundfunk (Délnyugati Radio, Németorszag),
a konyvrol szolo recenzidjaban kijelenti, hogy ,,Hans-Joachim Hinrichsen emeritus zenetudos tizenkét fejezetben
Iépésrol lépésre koveti Beethoven oOnéletrajzi torténetét, mélyebb zeneszerzéi és intellektualis fejlodését.
Alapvetonek tartja Kant és Schiller Beethoven munkassagara gyakorolt hatasait.” (Hans-Joachim Hinrichsen,
emeritierter Musikwissenschaftler, zeichnet in zwolf Kapiteln die lebensgeschichtlichen Stationen Beethovens,
seine tiefere kompositorische und gedankliche Entwicklung nach. Fiir grundlegend hélt er die Einfliisse von Kant
und Schiller auf Beethovens Schaffen.) Folytatja: ,,[Ez az allitas] spekulaciokban marad, mert nincs bizonyiték
arra, hogy ez a hatds valojdban mennyire volt konkrét. Nagyon érdekes a zeneszerzé portréjat Kant
gondolatvilagahoz kapcsolni, de Hinrichsen megismétli az ismerteket és tal altalanosan érvel. Az, hogy e
kortarsak, Beethoven és Kant, forradalmasitottak a zenét és a filoz6fiat, nem uj keletii. Hinrichsennek azonban
nem sikeriil eléggé teljesitenic azt az allitdsat, hogy Beethovent Kant-értelmezéssel értelmezze. Mert a
konigsbergi filoz6fushoz és Beethoven zenei vilagdhoz fiizott megjegyzései nincsenek meggy6zden
Osszekapcsolva. Csak kdvetik egymast, vagy parhuzamosan vannak beallitva.” (Es bleibt bei der Spekulation,
denn dartiiber, wie konkret dieser Einfluss wirklich war, gibt es keine Belege. Das Komponistenportréit mit Kants
Gedankenwelt in Bezichung zu setzen ist durchaus interessant, doch wiederholt Hinrichsen teils Bekanntes und
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akadémidjara valo hatasa kettSs volt. Gadamer szerint az [tél6erd kritikdjanak (amelyben Kant
az esztétikdnak transzcendentdlis filozofiai alapot ad) jelentdés kovetkezményei voltak és

fordulopontot jelentett.

Nos Kant transzcendentalis analizise lehetetlenné tette a hagyomanydrzd anyagok
igazsagigényének elismerését, amelynek miivelésére és tanulmanyozasdra [a human
tudomanyok] szentelték magukat. De ez azt jelentette, hogy a humdn tudomanyok
modszertani paratlansdga elvesztette legitimitasat. [...] Az esztétikai itéloerd
kritikajaban Kant az esztétikai izlés szubjektiv egyetemességét igyekezte legitimalni és
meg is tette, amelyben mar nincsenek ismeretek a targyrol, és a ,.képzOmiivészet”
terliletén pedig a géniusz folénye minden szabalyokon alapuld esztétikaval szemben.
fgy a romantikus hermeneutika és a torténelem csak a zseni fogalméaban talalt
érintkezési pontot 6nmegértésiik szempontjabol, amelyet Kant esztétikdja igazolt. Ez
volt Kant hatdsanak masik oldala. Az esztétikai itélderd transzcendentélis igazoladsa volt

az esztétikai tudat(ossag) autondmiajanak alapja.'s!

132 mint a kor tobbi gondolkoddjaét, hisz

A zene fogalma Kant figyelmét ugyanugy elkeriili
egyikiik sem foglalkozik hatdrozottan a zene ontoldgidjaval. Nem meglepd, mert zene mint
fliggetlen, 6nérvényesiil0 miivészeti 4g a romantikus kor el6tt nem tudott megjelenni, és a
klasszikus korszak végi vajudasok — a Sturm und Drang, az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat, az Aufkldrung/Felvilagosodas és a Francia Forradalom —utan csak a 19. szdzadban

kapta a fliggetlen miivészeti jellegét.

argumentiert zu allgemein. Dass die Zeitgenossen Beethoven und Kant die Musik und die Philosophie jeweils
revolutioniert haben, ist nichts Neues. Hinrichsen gelingt aber zu wenig die Einlosung seines Anspruchs,
Beethoven auf Kant hin auszudeuten. Denn die seine Ausfiihrungen zum Konigsberger Philosophen und zu
Beethovens Musikwelt werden nicht schliissig miteinander verbunden. Sie folgen lediglich hintereinander oder
sind parallel gesetzt.). Az atirat a radi6 adasbol, 2020.02.01, csiitortdk, 10:05, SWR2 Treffpunkt Klassik, SWR2.
https://www.swr.de/swr2/literatur/av-01186234-100.html

181 Gadamer, H.-G.: Now Kant’s transcendental analysis made it impossible to acknowledge the truth claim of
traditionary materials, to the cultivation and study of which they devoted themselves. But this meant that the
methodological uniqueness of the human sciences lost its legitimacy. [...] In his critique of aesthetic judgement
what Kant sought to and did legitimate was the subjective universality of aesthetic taste in which there is no longer
any knowledge of the object, and in the area of “fine arts” the superiority of genius to any aesthetics based on
rules. Thus, romantic hermeneutics and history found a point of contact for their self-understanding only in the
concept of genius, validated by Kant’s aesthetics. This was the other side of Kant’s influence. The transcendental
justification of aesthetic judgment was the basis of the autonomy of aesthetic consciousness Wahrheit und
Methode. (Truth and Method). Weinsheimer, J. & Marshall, D. G. (ford.). Bloomsbury Academic. Great Britain.
2013 (harmadik reprint 2020):38. (ford. E. A.)

182 Metaforikusan mondva, a zene mint fogalom az dtmeneti jellege miatt megfoghatatlan lehet; igy — koltéien
szolva — ,elkeriilheti,” hogy a gondolatok ragadjak meg, mint inkabb az érzelmek.
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d) Tautoldgia, analitika és alternativak

Az eddigi kutatasaim alapjan sok problematikus zenei definicioval taldlkoztam és egy definicio
sem volt mentes attol, hogy benne a zene 6nmagara vagy 6nmaga tulajdonsagaira hivatkozzon,
ahogy ezt a fentiekben bemutattam. A fenti problémékat tartalmazé és tovabbi kérdéseket

felveto allitasom lehet a kovetkezo:

Minden dolog, ami zene, €s csakis zene a zeneség ald tartozik, és zeneség ala tartozas

az, ami zenének lenni.

Ez egy tautologia: egy igaz allitds, ami nem mond ,,semmit” és axiomatikus, olyan tekintetben,
hogy nem segit nekiink a tovabbi metafizikai elemzésekben. Ez a zene fogalmanak az alap
problémdja; ilyen a normativ hasznalata. Tavol kell maradni az ilyen jellegli normativ
hasznalattol, ami szoszaporitassa valhat. Hogy egy kortars példat mondjak, Roger Scrutont

1dézem:

A zene a hang muvészete, €s sok minden, ami a zenében furcsanak tiinik, magéanak a
hangvildgnak a furcsasagara vezethetd vissza. Mindazondltal, a zene maga egy
kiilonleges hangfajta, és nem minden hangmiivészet zene. ... Tehat mi kiilonbozteti meg

a zene hangjit? Az egyszerli valasz: ,,szervezettség.”!®?

A fogalmi hiba, amelyet itt érzékelhetiink, az, hogy ha — az elsé allitas szerint — a zenét
kiilonleges hangfajtanak nevezziik, akkor a kérdés kovetkezOképpen szol: , Tehat mi
kiilonbozteti meg egy kiilonleges hangfajta hangjat?” Ehhez hasonld, a zene fogalmanak
tobbértelmili hasznalataval valo érvelések, végzetes hibakhoz vezethetnek, ha tovabbi érvelések
¢s kovetkeztetések ilyen jellegli kijelentéseken és allitdsokon alapulnak. Ezt a fogalmak
(kifejezések) szoszaporitdé normativ haszndlatanak nevezziik. Megkérdezhetjiik: ha a zene
fogalmat évszazadok ota igy hasznaltdk — anélkiil, hogy ez sok nyelvi bajba vezetett volna, és
a legtobb esetben a filozofusokat az ebbdl fakado végzetes hibadkra nem figyelmeztette —, akkor

sziikséges-e, €s ha igen, hogyan Iéphetiink ki ebbdl a mentalis mokuskerékbol?

A kérdésre a valaszt eldszor az analitikdban fogjuk keresni. A 21. szdzadban tobb maddszer 4ll

a gondolkodo6 rendelkezésére, miszerint barmilyen fogalmat, a jelen esetben a zenét, meg tud

183 Scruton, R.: Music is an art of sound, and much that seems strange in music can be traced to the strangeness
of the sound world itself. Nevertheless, music is itself a special kind of sound, and not any art of sound is music.
[...] So what distinguishes the sound of music? The simple answer is ‘organization‘. The Aesthetics of Music.
Oxford University Press. 1999:16. Oxford Scholarship Online: November 2003.

doi: 10.1093/019816727X.001.0001
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kozeliteni. A tovabbiakban néhany lehetOséget mutatok. De mieldtt tovabb haladnank,
sziikségesnek tartok egy rovid Osszefoglalot arrdl a filozéfiai ellenparrdl, az analitikus és
kontinentélis filozo6fiardl, amely kettdsség a jelen kori gondolkodast jellemzi. A feltarassal
ratekintést fogunk kapni arra, hogy miért torekszem egy analitikus és egyszerre szintetizald
metafizikai modszerre, az el6adod elméjének a zenélés alatti mikodése mintdjara. A zenei
eléado elméje a zenemiivek tanuldsa, majd azok eldadasa sordn egy olyan jellegli Osszetett
mitkddési format olt, amiben a szintézis és analizis egyszerre torténik, amely cselekvések
szlikségszerlien parhuzamosak ¢és Osszefontak. Egyik nem létezhet a masik nélkiil. Ha az
eléadomiivészetekben az elme eme dudlisan szinkronizalt tulajdonsaga a zenei eldéadasok
megvalodsithatdsagahoz sziikséges, €és ez az elmében nem okoz dichotémiat, metafizikaban is
érvényes kell legyen. Miért? Mert az elme mindig ugyanaz az elme. Az elme ilyen vagy olyan
tipusu miikodésébol képesek vagyunk derivalni egy metddust. A metodika kivalasztasa egy
dontés eredménye lesz. Ez Iehet az egyik lehetdség annak bemutatasara, hogy a zene — ahogyan
azt Alperson a Mi a zene? cimii kdtetben'* javasolja — filozofiai lehet, vagy annak korlatozott

értelemben szerepet jatszhat a filozofiai elméletek megalkotasaban.

A Kontinentalis Filozofia és az Analitikus Filozofia kifejezések hasznalata elsé sorban
félrevezetd lehet. Az egyiket foldrajzi helye szerint, a masikat a metodoldgidja szerint
kiilonboztetjiik meg. Bernard Williams példdjaval ez olyan, mint ha az autdkat 4-kerék
meghajtasi és japan gyartasiként csoportositanank.'®> A kiilénbségtétel abban sem pontos, ha
figyelembe vessziikk azt, hogy az analitikus filozofia atyai eurdpaiak, mig a kontinentalis
filozéfia ¢€lenjard kozpontjai amerikai egyetemeken vannak. A filozofusok e két taborba
szakadasa 1962-ben intézményesiil, amikor a kontinentalis filoz6fia amerikai tdmogatéi az
amerikai analitikus gondolkoddkkal szemben, akik nem kizardlag de tobbségben tagjai
American Philosophical Association-nak (APA), a Society for Phenomenology and Existential

Philosophy-t (SPEP) alapitjak.

Az analitikus filozofia egyik fovédelmezdje Kevin Mulligan szerint a kontinentalis filozofia
,velejardan homalyos és homalyosito, gyakran kozelebb all az irodalom miifajahoz, mint a

filoz6fidhoz; beldle hianyoznak érvek, megkiilonboztetések, példak ¢és elemzések;

184 Alperson, P.: "Music as Philosophy’ in Alperson, P. (szerk.), What is Music? Introduction to the Philosophy
of Music. Pennsylvania State University Press. University Park, PA. 1987. (Reprint 1994):204-206.

185 Egy érdekes kutatési témaja a kovetkezd lenne: Az analitikus filozofia és a kontinentalis filozofia fogalmak
megvitatasa a kategoria-hiba Ryle-i értelmezésével.
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problémamentes.”'®® Ezzel az allitdsaval szemben az analitikus filozofiarél kritikusan
megjegyzi, hogy a filozofia analitikus torténetére jellemz6 a gondolatok kidolgozasédban az
Osszefliggések megértésének a mulasztasa: ,,a kontinentélis filozéfianak van egy torténelmi
dimenzidja az elmérdl, a tarsadalomrol és az etikarol, amely dimenziénak még mindig nincs
ellenparja az analitikus filozéfidban. Csak az analitikus tudoménytilozéfiaban volt egy valodi
torténelmi fordulat (szemben az ilyen fordulat sziikségességének felismerésével). Erdekes,

hogy a természettudomany kontinentalis filoz6fi4ja egy nagyon ritka 1ény.”!%’

Egy masik vélemény!'®

szerint a szakadék oka a kontinentdlis irasok megértésének a
nehézségében van. A kontinentdlis filozofidtol az elvarads a vildgosabb fogalmazds és a
konnyebb érthetdség irdnydban van, mig az analitikus filozofiatol a torténelmi filozofiai

kontextusok figyelembevétele.

Egyetértésben a kortars gondolkoddk egy részével, a helyzetet nem latom ennyire kiélezettnek.
Az utdbbi 6tven év filozofiai fejleményei alapjan az atfedések egyre gyakoribbak. Brian Leiter
szerint nem létezik a kontinentalis filozofia hagyomdnya: ,[A] filozofia a kontinentalis
Eurdpaban a 19. és a 20. Szazadban leginkdbb a hagyomdnyok 6sszekapcsolt szovéseként
értendd, amelyek némelyike atfedésben van, de egyik sem uralja a tobbit.”!® A metafizikai
filozofiat még a 70-es években is feleslegesnek, értelmetlennek ité16 analitikus filozéfusok ma
egyes hagyomanyos filozofiai allaspontokat, pl. az Isten 1étét, az elme-test!*® dualizmusat, és

az objektiv etikai normakat, sajat modszertanaikkal elemzik.

A feltaro-0sszefoglald utdn nem fontossagi sorrendben de példak megadasa céljabol (és nem

egy definitiv felsorolasként) bemutatok néhdny modszertani kisérletet:

136 Levy, N. (2003:299): [...] it is inherently obscure and obscurantist, often closer to the genre of literature than
to that of philosophys; it is devoid of arguments, distinctions, examples and analysis; it is problemarm. (kiemelés
eredeti). Analytic and continental philosophy: explaining the differences. Metaphilosophy, Vol. 34, No. 3 (Aprilis
2003):284-304.

187 Mulligan, K.: There is a historical dimension to much Continental Philosophical reflection on mind, society
and ethics — a dimension which still has no counterpart in Analytic Philosophy. Only in Analytical Philosophy of
Science has there been a genuine historical turn (as opposed to the recognition of the need for such a turn).
Interestingly, continental Philosophy of the Natural Sciences is a very rare creature. Introduction: on the history
of continental philosophy. Topoi, Volume 10, No. 2, 1991:115-120.

188 Parafrazealva a kovetkezd cikkbdl. Gutting, G.: Bridging the Analytic-Continental Divide. The New York
Times. 2012.02.19.

139 Leiter, B.: Continental Philosophy is more aptly characterized as a series of partly overlapping traditions in
philosophy, some of whose figures have almost nothing in common with other(s]. The Oxford Handbook of
Continental Philosophy. Leiter, B. & Rosen, M. (eds.). Oxford University Press. Oxford. February 9, 2008:
bevezetd, és Leiter: The Continental Traditions in Philosophy vs. ,, Party Line Continentalists” blog, 2009.11.9
http://brianleiternietzsche.blogspot.com/2009/1 1/continental-philosophy-vs-party-line.html
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1. Az elso

metodusunk a partikularisok €s a zene viszonyanak a tesztelése. Korabbi tautoldgiank alapjan
azt mondhatjuk, hogy a zene ,,vékony partikuldris,” amely ,,vastag partikularisként” esik a zene
ala. Noha ez az allitas paradoxonnak hangzik, a zene fogalmanak mindkét esetben (vastag és
vékony partikularisként) torténd haszndlata egyértelmiibbé valhat, ha a zene fogalmanak
,vastag partikularis,” amely ,,vékony partikuldrisként” esik a zene ald. Mindkét allitas
megkoveteli a ,,zene” fogalméanak két eltéré megértését, €s mindkét esetben a zene identitasbeli

kiilonbségeinek — vastag és vékony partikularisok forméjaban — megértését is.

Stephen Davies a vastag és a vékony kifejezéseket zenei alkotasokra haszndlja, amikor zenei
kérdéseire valaszt keres, aki szerint a (zene)miivek, a szerz6 adott konvenciok (szokésok) alatti
munkdjanak eldirasai alapjan, ontoldgiailag ,,vastagok™ vagy ,,vékonyak™ lehetnek. Egy
zenemi minél tobb tulajdonsagot ir eld egy autentikus eléadashoz, annal vastagabb lesz.
Davies szerint, ha a zenemi idében tavolabb van (a multban) és egyes hangszereket nem lehet
tobbé eldallitani és/vagy a kottakép nem értelmezhetd, akkor részben lesz autentikus.'! Hozza
teszi, hogy egyes miivek esetében (tipikusan a korai nyugati zene torténetében) a hangszerelés
rugalmas, mig mas esetek (pl. romantikus szimfonidk) meghatarozott hangszerelést
sziikségeltetnek egy teljesen autentikus eléadashoz.!”? Davies féle autentikussigot ,,hiiség az

eredetéhez” forméjaban érthetjiik.

Az, viszont, hogy eme autentikussag egy zenemii eléadasahoz sziikséges fizikai paraméterekre
van lekorlatozva, nem altalanosithato a zenemii egészére, sem annak az eldadasmodjara, mert
a davies-i autentikussdg nem egy mindség, hanem egy elemi tulajdonsag. Abban az esetben
(Davies példgjat figyelembe véve), ha ez (a romantikus kornak megfeleld, és itt kiilonbséget
kell tenni, hogy annak kornak melyik részére vonatkozik a megéllapitas) a zenekar nem mindig
olyan eléadokbdl tevédik dssze (mert az eldadasrol beszéliink), akik professzionalisak vagy
képzett zenészek, hanem feltételesen amatdérok, zenekedvelok vagy akar gyerekek, a
hangszerelésre korlatozott autentikussagi elmélet elvesziti az érvényességét, mert az ilyen

esetekben gyakran az eléadok hangszerhasznalati fejlettsége €s képessége nem elégséges a

Y1 Davies, S.: Musical Works and Performances: A Philosophical Exploration. 1. Rész, 1. és 2. Fejezetek. Oxford
University Press. New York. 2001.
192 Tbid. és Davies, S.: The Ontology of Musical Works and the Authenticity of their Performances, Noiis, 25(1):
21-41. 1991. doi:10.2307/2216091
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zenei szdvet az eredetéhez hil (a szerzé altal elképzelt, eldirt és elvart 6ssz-hangzasnak!'®?
megfeleld) megszolaltatashoz. Kvantitativ autentikussag kontra kvalitativ autentikussag. Ha az
autentikussag egy tulajdonséag, akkor az nem lehet fliggvénye az eldado képességnek, hanem

kozvetleniil a zenemiibdl eredne, mert a zenemiihoz kell, hogy tartozzon.

A zenemiivekkel (mint partikularisokkal) szemben a zeneség univerzalénak tekinthetd. Minden
elmélettel ellenszegiil és egyszerre azokat feliilirja a zenei eléadasok kommunikécios jellege
mint partikularis vagy univerzalé (az allasponttol fliggdéen hogy az illetd realista, nominalista
vagy a tropus elmélet tamogatoja). Ha egy eldadds soran az eldadd valamit kozvetit a
jelenségen keresztiil és ha ez meggy6z6 — amely a hallgatd szubjektiv itélete egy jelenség
okozataként —, nem fog szamitani, hogy melyik hangszeren (korhii vagy modern), melyik

hangszin hasznalataval (a hangszerek természetétol fliggden) és hogyan adjak el a zenemiivet.
ii. A masodik

lehetdségként, a zene analitikus filozofidjanal maradva, az elemzéseinket a kovetkezok
kereteiben tesztelhetjlik: a realistak koziil az idealistak, a nominalistak, a platonistdk ¢és a
komplex platonistdk, majd az antirealistdk koziil az eliminativistak és a funkcionalistak. A
tanulmanyom nem koveti az egyes analitikus filozofiai iranyzatokat, és nem ragaszkodik egyes
kontinentalis filozofiai tradicidkhoz sem. Azt az allaspontot képviselem, hogy ilyen jellegii
megkiilonboztetések — ahol lehetségesek — a zene esetében hatranyosak. Ha valaki elfogadja a
kiilonbségtételt, akkor mondhatom, hogy mindkettd javabol meritek, és ebben a tanulméanyban
egy Uj elméleti megkozelitést kisérelek bemutatni. Ebben az elsé (bevezetd és feltard) kotetben
a kortars zenefilozofiai elméleteket nem elemzem kozvetleniil. Tobb helyen utalok egyes
elméletekre mint pl. Davies altal alkalmazott peirce-i type-token elméletre, vagy a hanslick-i
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formalizmusra.'”* Stephen Davies az Analitikus Filozdfia és a Zene'® cimii cikkében az

193 Azért hoztam létre az dssz-hangzdas mesterséges kifejezést, hogy vele kifejezzem egy adott zenemii sszes
zenei hangjanak 6sszességének érzékelését egy komplex akusztikai jelenségben.

194 James O. Youngnak az antiformalizmushoz és az ellenfelei formalizmusahoz vald hozzaallasat homalyosnak
tartom, mert mindkét tabor — az altala védelmezett és a tamadott — vitdjanak premisszai nincsenek jol
koriilhatarolva. Ezért a kovetkezo feliilvizsgalatot javaslom. A premisszak nem altalanosan a zenére, hanem
hatarozottan a zenemiivekre kell, hogy vonatkoznak, €s ezen beliil is pontosan azok megszoélaltatasara. Ezzel a
modositassal a vitakat érdemes lesz folytatni €s gylimolcsoz6 lesz. Ellenkezo esetben mindaz, amit eddig errdl a
témarol elmondtak, tulsdgosan tag perspektivaban marad, amire Peter Kivy szavaival reflektalva mondhatd, hogy
,a zenérél tobb ostobasagot beszélnek és irnak, mint szinte barmi masrél, amit el tudok képzelni.” Nem
szandékozom lejaratni vagy lenézni a kortars analitikus filozofiai kutatds nagyon értékes felismeréseit és
gondolatait. De meg kell ismételnem magam: ki tudja megmondani, mi a zene? Ki tudja, mi a zene? Filozofiai
vizsgalodasainkat nem a jozan észre €s nem a fogalmak normativ megértéseire kell alapozni.

195 1tt és lentebb (ebben a részben) az Osszes idézet a kovetkezd forrasbol szarmazik. Davies, S.: Analytic
Philosophy of Music. Oxford Bibliographies Online Datasets. https://doi.org/10.1093/0B0O/9780195396577-0067
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analitikus és a kontinentalis filozéfiai megkdzelitéseket a kovetkezoképpen irja le: ,,Az
»analitikus™ filozofia kifejezés a sok huszadik szdzad eleji angol nyelvii filozofia stilusara,
modszerére ¢s targyara utal, kiillondsen eredetileg Bertrand Russell és G. E. Moore gyakorlata
szerint.” Ezzel nem lehet teljesen egyetérteni, hiszen nem csak angol nyelvii, de tobb német
nyelvil filozofust lehet emliteni az analitikus filozofia uttéréjeként és forrasaként. , Ezzel
ellentétben all a kontinentalis filoz6fia, amely gyakran szubjektiven 6sszpontosito, és magaban
foglalja a mindent atfogd, kidolgozott metafizikai rendszerek létrehozéasat, vagy pedig a
hagyomdny ,,nagy embereinek” elméletei tisztazasat és 6sszehasonlitast. Az analitikus filozofia
feltehetden kiilonbozik az objektiv, vilagos érvek és az interperszonalis, empirikusan orientalt
megkozelités iranti elkotelezettségével, €s elkertiili a nagy elméleteket annak érdekében, hogy

bizonyos filozéfiai kérdéseket és problémakat részenként vagy halmozottan kezeljen.”

A feltételezett” tdborok problémait részletesen targyalom a kovetkezd kotetekben.
Kritikdmban a zene 1980-t6] valo analitikus filozofidjara koncentralok. A vitdkat tobb
parhuzamos vonalon fogom vezetni: 1) az érzelmek és a zene (zenei jelenségek) viszonya,
amelyekrdl ebben a dolgozatban irok; 2) a tapasztalat, és a tudat a zenei jelenségekhez valod
viszonya — ezt is kifejtem itt roviden; 3) a zenei megértés és a zenei jelentés, amelyeket ebben
az értekezésben részletezek, és a késobbi kotetekben a nyelv és a hermeneutika vonatkozasaban
tovabb folytatok; 4) a zene értéke — az ,,ért¢k” kifejezés hasznalataval kapcsolatos kétségeimrol
itt és a tovabbi kotetekben olvashatunk. A zenemiivek azonossdganak és autondmidjanak
jelleggel szerepel; a zenemii a mésodik kotet kdzponti téméja. A zeneszerzo, az eléado és a
hallgatd haromszogében maradva, a kreativitas és a zenei eldadasok a karmesternek mint
zenésznek az elme allapotaival és elme cselekvéseivel, valamint ezeknek a transzcendentalis
szintjeivel egyiitt keriilnek kidolgozasra. Davies az 6sszefoglalgjaban a zene szélesebb korének
Uj filozofiai irdnyzataira hivatkozva!®® kijelenti, hogy ,,az analitikus filozofia gazdagodik, ha
ezek a tendencidk folytatodnak.” Az allitasai a kovetkezé modositast igénylik: ,,A zenefilozofia

gazdagodik, ha az ilyen tendencidk folytatodnak.”

A gondolkodasi trendekrdl (a miivészetek kapcsan és nem kifejezetten zenérdl) bovebb leiras

a Stanford Encyclopedia of Philosophy honlapon Definition of Art cikkben talalhato.!®’

196 Rock, jazz, etnomuzikolégia és hasonlok; azaz, nem csak zene mint eldadomiivészet, hanem elmélet.
197 Adajian, Thomas, “The Definition of Art,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/art-definition/>.
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1. A harmadik

lehetoségként magasabb szinti ontologiai kérdéseket tehetiink fel, amelyek zenéhez
tarsithatok. A f0 kérdés a hitelességrél szol, eltérden a davies-i értelmezéstdl
(autentikussagtol).'”® A hitelesség egy athidalo és 6sszekapcsolé mindség nem csak a zene
muvészetében, hanem a miivészetekben altalanosan. A lenti példa bevezet minket a hitelesség

egyik zenei értelmezésébe.

A napjainkban hitelesség az, ami a legvitatottabb kérdés a zenei eldaddsok kapcsan. A
hitelesség minden eléadashoz tarsul. Az analitikus zenefilozofidban az eléadast nagyjabdl ,,a
mi megmutatkozasanak” nevezik, amiben a hitelesség egy masik, elemi értelmet kap, amely
az eléadasmodra, a hangszerek valasztasara, és a szerzd intencidira vonatkozik, amirél nem
lehet kozvetlen ismeretiink, inkabb egy homalyos megértésiink, még a kotta tanulméanyozasa
utan is. Ezt a zenei korokben autentikus eloadasmodnak nevezik, amely fogalom ma mar
historikus eléadasmodra kezd atalakulni. Ezaltal kiilonbdztetni tudjuk az autentikussagnak (a
hitelességnek vagy eredetiségnek) a nem zenei (hanem tartalmi) és a zenei (targyi/stilisztikai)

értelme kozott.

A Szonicistak!?’, a timbral sonicists?® (hangszin alapli szonicistak) és instrumentalistak>’!
kozott arrdl folyik a vita, hogy az autentikussagnak mik a kdvetelményei. A diszkurzus a
hangolas, a hangszinek nem hangszer alapu és a hangszinek hangszeralapu megkiilonbdztetése
koré épiil, amely ezekkel egyiitt az alap esztétikai vagy miivészeti tulajdonsdgokat vitatja.
Ebbdl indulva a vita szélesebb korokre hatéan, legyen az esztétika, zene vagy mas, a
formalistak és a kontextualistak vitdjava valik. Ezek a vitdk a zenemi eldadasat, vagyis a
zenemil a megmutatkozasat (instantiation) veszik alapul, s kizarolag erre vonatkoznak.?"
Ezaltal messze keriilnek a zene miivészetében az ontologiai kérdéstdl, hogy mi a hitelesség
zenében (a zene mivészetében). Episztemikusan, mi az, ami hiteles zenében (mint

zenemuvészetben).

198 Davies, S.: Themes in the Philosophy of Music. 11. Rész, 5. Fejezet: Authenticity in Musical Performance.
Oxford University Press. New York. 2003:81-93.

199 Kivy, P.: ‘Orchestrating Platonism’ in Anderberg, T., Nilstun, T., & Persson, 1. (szerk.). Aesthetic Distinction.
1988:42-55. Reprint: Kivy 1993:75-94.

200 Dodd, J. (2007): Confessions of an Unrepentant Timbral Sonicist, British Journal of Aesthetics, 50(1): 33-52.
2010. doi:10.1093/aesthj/ayp044

201 Levinson, J.: ‘Authentic Performance and Performance Means’ in Levinson, J.: Music, Art, and Metaphysics.
Cornell University Press. New York. 1990:393-408.

202 Részletes irasért lasd, Davies, S.: Musical Works and Performances: A Philosophical Exploration. Oxford
University Press. New York. 2001.
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Itt 6sszefoglalom azt, hogy mit értek autentikussag alatt:>*

Az O6szinteségrol mondtuk, hogy 4altalanos. Az Oszinteség sziikségszeriien tartozik az
eléadashoz. Sziikségszerii azért, mert a hitelesség?**, mint altalanos érvényiti zenei mindség>®
a szerzd Oszinteségéhez kapcsolddva, érvényben maradjon. A szerzoi dszinteség éallapotbol
mindséggé alakulva a zenemiithoz tartozik és kdzvetve az eléadashoz. A masik dszinteség az
eléadohoz tartozik. Egy eléadas soran az eldadoi dszinteség hianyaban (ami nem 6nmaga irant,
hanem a zenemi irdnyaban sziikségszeril) az eredmény ismeretelméletileg kérdésessé valhat;
lehet hazug vagy hamis (nem akusztikai értelemben, hanem nyelvi értelemben hamis), vagy
mindkettd. Ilyenkor az eldad4s nem lehet hiteles. Ezt a fogalmat a zene miivészetében ilyen
értelmezéssel kell hogy hasznaljuk, amikor ,,autentikus™ eléadasokrol beszéliink, és nem az
eldadasmddra vonatkozo értelmével, amely egy torténelmi zenei praxisra utal. Abban, ami nem
hiteles, ami nem hihetd, elveszddnek az igaz és az igazsag togalmai. Az eldadomiivészetekben
az eléadas akkor hiteles, ha az eléadé elméje az eredeti mii*"® és annak a restrukturalasa kozotti
viszonyt észlelni képes. Az eredeti mili és a restrukturalasai kozotti viszony nélkiil nincs
lehetdség az eldadoi kreativitds kibontakozasahoz. Ha barmilyen tipusu kreativitas e viszony
nélkiil bontakozik ki, az eredmény egy varianst kell hogy 1étrehozzon, egy hamisitast, /usus
naturae-t, nem a mu restrukturaldsat, és ezzel egyidejiileg meg kell hogy 6rizze az eredetit, a
kett6t egymastol elkiilonitve. Mivel az eléadémiivészetben a zenemi kozvetitd nélkiil nem
kertilhet a hallgato elé, egy hamisitottan eldadott (elhangzo) mii mellett az eredeti mii rejtve

marad a hallgat6 elétt. De az eldado elott is.

Ezekben az esetekben az eredmény egy idegen struktura lesz, amely eltdvolodik a forrastol.
Elidegeniil. Elveszti az identitasat. Ezt a hallgatd ugy tapasztalja, hogy bar a mith6z tartozo
hangok empirikus, ,,felszini” megjelenése azonos jelleget mutat tovabbi el6adasokkal (ami
kvantitativ azonossagra utalhat), a hallgatd elméjében a restrukturdlas nem a mi
restrukturaldsa, hanem valami masnak a restrukturaldsa, ami az el6adas hamissagat igazolja.
Roviden: a tehetségtelen (vagy amatdr, vagy dilettans) eldadotol hallott zenei el6adas a hallgatod

szamara unalmas lesz. A mii identitdsanak megorzése €s benne (eme cselekvésben) a hitelesség

203 Részlet az Oszinteség, hitelesség és kozvetlenség — harom zenei minéség metafizikajabol, amelyet a Magyar
Doktorjeloltek Szovetsége és a Miskolci Egyetem szervezésében rendezett 14. Tavaszi Szél konferencian
mutattam be 202 1. majus 28-29.-én. A tanulmény eldrelathatéoan 202 1-ban nyomtatott formaban meg fog jelenni.
204 A hitelest ugy értem, hogy az hdrom tovabbi fogalom nexusa: a hihetd, az igaz és a megbizhato.

205 Olyan zenei eléadas, amelyben hitelesség nincs, nem mindsitheté zeneinek, csak hamisitvanynak, utdnzatnak.
206 Az eredeti mii” kifejezés kidolgozasa az Oszinteség, hitelesség és kizvetlenség — hdarom zenei mindség
metafizikdja teljes szovegében talalhato.
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sziikségszerti, hogy a mii igaza®”’ és valésdga az altalanos jellegét ne veszitse. Ha a mii igaza
¢s valosdga, a sajat identitdsanak sziikségszerli bizonyitéka, ennek feltétele az eléado

hitelessége.

iv. A negyedik

lehetdségnek a zene kategoridkhoz kategdriaként besoroldsa mertilhet fel. Egy ilyen kisérletet
azzal lehet megfékezni, hogy a kategoridkat kdzvetleniil az értelemhez tarsitjuk, mint annak
apriori (tiszta) fogalmait.”®® FErtelemhez fogalmak tartoznak?”®, mint cselekvésének
produktumai; ezért mondhatjuk, hogy az értelem cselekvése fogalmak nélkiil lehetetlen. A zene
nem fogalmi és a zene befogadisa, megismerése és felismeréséhez nem sziikségesek a
fogalmak, s6t a zenei jelenségekkel valo talalkozasokban a befogadott sokasag kozvetleniil az
érzelmekre hat (vagy inkabb kozvetleniil kivalt és kiold érzelmeket), majd az értelem
aposteriori tarsul eme elme cselekvésekhez. A zene fogalmisdganak hianya és az értelemmel
valo kozvetett (kizarolag hallgatas kozbeni) kapcsolata miatt a zene nem lehet kategoria.!”
Véleményem ¢és a lenti gondolati kisérletem egy alternativat mutat be, amely kozel all a

kategoridkhoz és apriori elme feltételekhez.

v. Az otodiknek

egy Uj lehetoséget kindlok, amit analitikus restrukturdlasnak nevezem. Kant szerint
lehetetlenek az aposteriori analitikus itéletek. Javaslatom az, hogy a zene egy a priori szemléleti
forma, amely lehetdvé teszi a kognitiv folyamatokat (és egyben azoknak feltétele), amikor
olyan zenei jelenségekkel talalkozunk, amelyekben a (kanti értelemben vett) megismerés
folyamata megfordul.?!! Az elme zenei hangjelenségekkel valé érintkezésében feltételezni
sziikséges egy mogottes matematikai rendszer rejtett 1étét (annak nem-tudatos tapasztalasat),
amely nem a gondolkodas révén — mint az értelem cselekvése —, hanem 6sztonszertien a (zenei)

hangok kozotti korrelaciok és aranyok alapjan olyan itéletekhez (mint okozatokhoz) vezet,

207 Nem igazsag!

208 A kategoriakat Kant elsé kritikajaban a transzcendentdlis logika szerint értem. Kant, 1.: 4 tiszta ész kritikdja,
B124-169 és A95-130. Példak: Die wirkliche Erfahrung, [...] enthilt [...] Begriffe, welche die formale Einheit
der Erfahrung, und mit ihr alle objektive Giiltigkeit (Wahrheit) der empirischen Erkenntnis méglich machen.
Diese Griinde der Rekognition des Mannigfaltigen, [...], sind nun jene Kategorien, A125. In der metaphysischen
Deduktion wurde der Ursprung der Kategorien a priori iiberhaupt durch ihre vollige Zusammentreffung mit den
allgemeinen logischen Funktion des Denkens dargetan, [...]. B159.

209 Ibid.: [...] durch den Verstand aber werden sie [die Gegenstinde] gedacht, und von ihm entspringen Begriffe.
B33. (6sszes kiemelés eredeti)

210 Arisztotelésztél Kanton at Husserlig terjedd orokségre utalok.

211 Részletes taglalasért lasd: Fliggelék C.
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amelyeknek az okat a fizika ¢s a matematika torvényeibdl lehet aposteriori kdvetkeztetni.
Ebben az allitasban célszerliséget feltételezhetiink, amely szerint az ilyen jellegli tapasztalas
elemzésében elért eredményeinknek egy apriori szemléleti forma alapot kell biztositson, ami
nem a tiszta id6 és nem a tiszta tér szemlélete. Ezen a ponton feltételesen mondom, hogy az
1d6 mint tiszta szemléleti forma a zenéhez mint tiszta szemléleti formahoz kapcsolddik. Ebbol
a feltételezésbol az kovetkezik, hogy a zenei jelenségekkel valo talalkozasunk soran felmertild
elmeallapotok (érzelmek) kezdetben kihagyjak az értelmet. Az értelem, mint az elme
matematikailag kiszamito kivitele — mas kivitelekkel egylitt — csak akkor inditja el a zenei
jelenség értelmi/fogalmi feldolgozasat (és ezt csak sziikség esetén), ha az érzelmek mar
felmeriiltek a szubjektumban. Sziikséges abban az értelemben, hogy nem az egész zenei
jelenség teljes megértéséhez, hanem a jelenség elemeinek és benne vald Gsszefiiggéseinek
elemzéséhez. Mas szavakkal, csak a zenei jelenség elméleti, elemzd megkdzelitéséhez. A zenei
jelenséget (€s benne a zenemiivet, mint eldadottat, €s ahogyan az eldadasra keriil) ugyantgy
lehet elemezni, mint a zenemiivet (nem hangjelenségekkel) a kottakép alapjan. Erre jo példak
a zenei vizsgak ¢és a zenei versenyek. Ezekben nem csak az eldadas interpretacios és az el6add
zenei tehetségbdl szarmazo Onkifejezd képességét, illetve annak az alkalmazasanak a moédjait,
hanem a zenemi strukturalis, tematikus, harmonikus és tovabbi elemei Osszefiiggéseinek a
talalasat, ,értelmezését” is figyelembe veszik. Itt az utdbbi (az értelem és a megértés) sziik
ertelemmel nem a zenemiivészethez tartozik, mert rajtuk keresztiil az itéletek nem a jelenség
érzelmi és esztétikai mindségeire vonatkoznak (sem rajuk vonatkozd tiikrozéseinkre, tehat a
gondolatainkra vagy az elmélkedéseinkre), hanem egy elméleti tudomanyos kategéridba,
amelyet zenetudomanynak neveziink. Mindezzel egyiitt azt nem tudjuk kizérni, hogy az
értelemnek tagabb értelemmel a zenei jelenségekkel vald taldlkozasa soran mégis legyen egy
meghatarozhato cselekvése, mégpedig az érzelmek keletkezése eldtt; ez az a cselekvés, amely
(jelenségekben viszonyokra €s ardnyokra vonatkozoan) egy matematika alapu rendszerezést
eredményez, amely alapjan a tokéletes és nem tokéletes hangkdzoket és hanglépéseket (és
egyéb tudomanyosan meghatarozhat6 zenei elemeket és tulajdonsagokat) sajat csoportjaiba
helyezi. Mint ilyen, az intelligencia (értelem) mindig lehetdvé teszi ezek felismerését altalanos

(normativ) identitasuk alapjan.

A ,,lehetetlen” aposteriori analitikus itéletek a megismerésben Ugy valosulnak meg, ahogyan a
zenész zenei jelenségekkel érintkezve az elméjében egyszerre egyesit (szintetizal) strukturakat,
mikozben folyamatosan analizdl. Hogy vildgosabb legyen: Egyszerre van egy elemzé

(analitikus) cselekvés, amelynek nem az eredménye, sem a produktuma mint egy
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kovetkeztetés, hanem a folyamata biztosit egy egységet (Iétrehoz egy egységet), amely a mi
megismeréséhez vezet. Ennek a folyamatnak nincs idében meghatarozhaté irdnya, nem
mondhatjuk, hogy ez a két cselekvés milyen egymasutanisdgokba helyezhetd, mert az elemzés,
amely eltdvolit benniinket a zenemii egységétdl, egyszerre ad lehetdséget annak Uj
struktardjanak létrehozasdhoz, ami az orok egyesités, az egység felé vezet. Ugyanakkor a
zenemuivet alkoto elemek €s azokat alkoto egységek (a hangokbol és a jelekbdl indulva, azaz
belsd¢ hallasban megjelend hangképzetek és a latassal keletkezd szimbolum alapu képi
képzetek) egyesitésének a folyamata, ami a miivel valdo megismerkedés kezdeti allapotanak két
formaja koziil az egyik (a masik allapot a mi egységként valdo megjelenése), a teljesség, az
egység fel¢ halad. Ez alatt ez egység folyamatos részeire valo bontas nem sziinik meg. Ez olyan
mintha egy targyat két féle moédon észlelnénk és ismernénk meg a tapasztalasban: egyik oldalon
a legkisebb részecskéit, és mindegyiket kiilon (6nalldéan), a masik oldalon mint egy egységet,
egy entitast, amely helyet taldlna a tapasztaldsunkban, amelyben az egység tulajdonsagai
(attributumai) és mindségei nem a posteriori (mint itéletek) hanem az észlelés korabbi (atomi,

nem egység) formajaval egyiitt jelennének meg.

Az eléad6 igy ismeri meg a miivet mint egységet egy elmebeli strukturaban, amely mindig
valtozik, amikor azt a miivész az elméjében eldidézi. Ez egy minden idében ismétlédod
megismerés, amelynek egyik oka abban talalhato, hogy az elmebéli struktirdkhoz a mii korabbi
eldadasaibdl szarmazo emlékek (€s azokbol eredd tapasztalatok) tarsulnak, amelyek a meglévo
struktiraba beépiilve empiriabol eredd szubjektiv itéletek forméjdban 6rz6dnek meg, mely
itéletek az eldado sajat vagy mas eldadoktol szdrmazo ismerethalmazabol eredhetnek. Francis
Sparshott a Zene Esztétikdjaban (benne a I1. részben)?!? arra reflektal, hogy a zene ,.egyfajta
emberi gyakorlat, amely végiil is olyan allaspont, amelytdl nem lehet eltekinteni, feltételezniink
kell, hogy minden érdeklddés, amely ebben a tevékenységben kifejezhetd lehet, valoban ott
talal kifejezést.” Ennek az allaspontnak az elutasitasa esetén ,,inkdbb a zene a priori
meghatarozasara lenne sziikség, mintsem a zenei gyakorlatok altal mint olyanok 4altal.”
Sparshott a zene természetéhez mint emberi praxishoz valé megkozelitése, klasszikus
értelemmel viszonyul a zenére mint a technére. Tanulmanyom a zene fogalma és a zene

gyakorlata megértésének a zene miivészetének égisze alatt torténd Gtvozésére tett kisérlet,

212 Sparshott, F.: [...] a kind of human praxis, which after all is a standpoint we cannot dispense with, we have to
suppose that every interest that could find expression in that activity will actually find it there. [...] would require
defining music a priori rather than by musical praxis as such. Aesthetics of Music: Limits and Grounds, in
Alperson, P (ed.), What is Music? An Introduction to the Philosophy of Music. The Pennsylvania State University
Press. University Park, PA. 1987. (Reprint 1994):53.
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amelyet az észlelés két szElsds€gébdl vezetek le, a zenébdl mint a szemlélet tiszta (a priori)

formajabol, és zenébdl mint hangjelenségekbdl.

e) A szemléleti formak lehetdségérol: Téren és 1don kiviil lehet-e mas tiszta

szemléleti forma?

Tudunk olyan dologroél beszélni, aminek a hidnyaban megsziinne vagy lehetetlenné valna a
vilaggal valo kapcsolatunk? Feltéve, hogy elménk van ¢és elfogadjuk a 1étezését, a vilag
megismeréséhez a kanti tér €s id6 mint szemléletiink tiszta formai mellett mas feltételek is
kellenek. Bizonyos képességek, ahogyan 6 mondja: spontaneitds, kreativitds, itél6érd,
érzékiség stb. Ezek képességeknek vannak nevezve ugyan, de eme képességek minden
emberben sziikségszeriien 1éteznek és ezek miikodési elvei, mechanizmusai, struktarai, roviden
ezek jellege sziikségszertien altalanos. 1d6 mint a belsé szemlélet formdja, ami az elméhez
tartozik, minek az eredménye? Nem egy 6nallo elme fliggetlen 1étezd, nem egy elméleti entitas,
nincs anyaga, sem formdja. Kant szerint forma. Semmilyen formdban sem hatarozhat6é meg,
nem oszthatd, nem szubsztancia, nem sokszorozhat6é és nem bizonyithato a létezése.
Ugyanakkor, ha feltételezziik, sét elgondoljuk a nem létezését, akkor nem fogadhatjuk el
altalanosan sziikségszeriinek a szemléletiink formajaként. Ezzel az allitassal részben cafolom
és feltételekhez kotom Kant elméletét. Erzékek a kiilvilaggal valo kapcsolodasunkat lehetvé
tevo lehetoségek, amelyek érzeteknek csatorndi. A szemlélet egy feliilet (interface), amelyen

keresztiil az elme kapcsolatot teremthet a kiilvilaggal és részben 6nmagaval.

Minden olyan képzet tipus mogott egy szemléleti sajatossagnak lennie kell, ami az adott tipust
képzetnek a lehetOségi feltétele. Ezek a sajatossagok (tér és ido esetén formak) az elméhez
tartoznak. Ha tér és id6 mint szemléleti sajatossagok a szemlélet(ek) formai €s ezek tudomanyai
Kant szerint geometria és aritmetika, akkor tovabbi sajatossagokat is formaknak lehet nevezni?
Pl. ha hang (nem mint akusztikai jelenség, entitds vagy létezd, azaz nem empirikusan, de)
idedlisan az elméhez tartozd szemléleti forma lenne, az akusztikai jelenségnek megfeleld
hangok képzeteinek és ahhoz tartozd kvaléknak a feltétele lehetne. Filozéfiai terminusként
hangot (néveld nélkiil) szemléleti formanak nevezni olyan problematikus mint az iddt és a teret.
Alternativak vagy 1j fogalmak hidnydban sziikséges a hasznalt fogalmakat tisztazni, hogy
hogyan értsiik azokat a jelen kontextusban. Id6 és tér mint tiszta szemléleti formak, Kant

crer

értelmezhetetlenek. Uj fogalmak hidnyéban a szint, a hangot, a zenét (ezeket inkabb névelé
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nélkiil: szint, hangot, zenét, és ahogyan Sellars hasznalja, nagybetiivel: Szint, Hangot és Zenét)
szemléleti formaknak lehet nevezni, amelyek a szinek, a hangok ¢és a zenei jelenségek meg és
felismerését teszik lehetdvé. Hangrol valo érvelésemet mashol részben cafolom, Zenérdsl valot
viszont alatdmasztom. Egy ugyanazon szdvegen beliil (attdl fliggetleniil, hogy ez tobb
alegységre van bontva) a sajat allitadsaim ¢és érveléseim céafolatat azzal lehet magyarazni, hogy
a disszertacid és annak folytatdsaként a zene metafizikdjanak a méasodik €s a harmadik kdotetei
egy narrativ egységet alkotnak, és egy 1¢legzetként értenddk. Egy narrativ jellegti, elbeszéld és
mes¢lé/érveld folyamatban az ir6 a narrativa korabbi szakaszaiban 1év0 allitdsanak a narrativa
késObbi szakaszaiban sajat maga altali cafolasa elfogadhatdo, mert ez a harom kotet
szerkezetének egységességét biztositja, ugy, hogy az els6 feltard kotetben bemutatott (feltart)
anyag, a masodik kotetben kidolgozva a harmadik kotet visszatérd anyagban més forméaban
mutatkozhat be, vagyis restrukturalodik. A részben cafolds, vagyis a nem teljes cafolat, az
allitasnak feltételekhez valo kotését jelezheti, ami a restrukturalas egyik fundamentalis jellegét
mutatja be: a meglévd (korabbi) strukturdk a restrukturdladsi folyamatokban mindig
felismerhet6k maradnak. A teljes cafolat egy 01 allitast eredményezne a régivel szemben, amit

egy allitas konstrukturalasanak nevezhetiink.

sk

A disszertacio ezen pontjan mondhatjuk, hogy még nem tudjuk mi a zene, annak ellenére, hogy
nap mint nap beszéliink roéla, naponta érintkeziink vele, esetenként részt vesziink benne,
illetve—a zenészek esetében—azt napi szinten gyakoroljuk. Nem elhanyagolhaté6 a sok
gondolkod¢ altal rogzitett elmélet és vélemény sem, amelyekkel az emberi elme az akusztikai
jelenségek egyik fajtajat igyekszik megismerni és megérteni, amelyre kiilonés moédon reagal.
Ahogyan a bevezetdben probaltam bemutatni, egy szintetizalé de nem véges fogalmat mint a

muvészetét definidlni feleslegesnek vélt cselekvés.

A kovetkez6 részben a logikai elméleteken keresztiil tesztelem zene fentebb emlitett ontoldgiai
problémajat. A zene fogalmanak a nyelvi gyakorlatban tautologidkhoz vezetd jellege a

kovetkezo elemzésben valhat vilagossa.
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f) A zene paradoxona (egy zenei Mdbius szalag?!*)?!

Whitehead és Russell Principia Mathematicajaban?!® felmeriild logikai probléméhoz hasonlit
az az allapot, amelyben zene a definicidiban 6nmaga ala tartoz6 fogalmakkal és az onmagara
valéo hivatkozésokkal tarul elénk. Ezek esetenként olyan jellegli paradoxonokat
eredményeznek, amelyek a PM-mel kapcsolatban Kurt Godel tételeihez?'® vezettek, amelyek
keletkezése a Fregével kezd6dd gondolati/logikai folyamatot torténelmileg lezarja. Frege az
analitikus gondolkodas atyjanak nevezheté. Altala a nem-formalis axiomatikus-deduktiv
targyaldsmodot — amely hatarozatlan, elérhetetlen metafizikai targyakrol beszél — felvaltja a
formalis, nyelvi szerkezetek vizsgalataval foglalkozdé modszertan. Az ugynevezett formalis-

deduktiv targyaldsmodban a logikai vizsgalodas targyat nyelvi objektumok képezik.?!”

Az imént emlitett fregei torténelmi folyamat végéhez kapcsolodik egy masik szerepld, aki
véget vet a logikai/matematikai paradoxonnak a hidnyossag (nem-teljessé¢g) elméletével: ez
Kurt Godel. Godelt, Martin Heidegger (1889-1976) ¢és Friedrich Nietzschével (1844-1900)
egyiitt a racionalitdsunk és objektivitasunk illiiziéjanak a megsemmisitéjének nevezhetjiik.>!®
William Barrett, Az Irracionalis Ember: Tanulmany az Egzisztencialista Filozofiarol cimii

konyvében (még Godel élete soran) a kovetkezoket irja:

Godel felfedezéseinek sokkal messzemendbb kovetkezménye van, mint a Heisenberg
féle bizonytalansagi relacionak és a Bohr féle komplementaritisnak, ha figyelembe
vesszlik azt, hogy a nyugati hagyoméanyokban — a Piithagoreusok ¢és Platonnal
kezd6dden — az érthetdség modelljeként a matematika alkotja a racionalizmus kdzponti
bastyajat. Most viszont kideriilt, hogy az ember a legprecizebb tudoméanyédban sem tud

a maga végességétdl megmenekiilni; ez az a tartomany, ahol az emberi értelem

213 A Mébius-szalag egy kétdimenzids szalag, aminek kiilonlegessége, hogy csak egyetlen feliilete és egyetlen éle
van. Felfedez6je August Ferdinand Mobius német matematikus és csillagasz.

214 Rebecca Goldstein Incompleteness cimii konyve az irdsomban Godelre és a nem-teljességi tételére
vonatkozoan iranyadoé volt. Douglas Hofstadter Gode!l Escher Bach: Egy 6rok aranyfonat cimili konyve egy masik
konyv, amely szintén nagy inspiracio volt, amikor gimnazium 10. osztalyaba jartam. Akkor a miivet németiil
olvastam, és 35 évvel késobb eredeti angol nyelven. Godel Principia Mathematica és a kapcsolodo rendszerekben
formalisan eldonthetetlen propoziciokrol cimii eredeti irdsa kiegésziti ezt a triot. E harom kdnyv ennek ¢és a
kovetkezo6 résznek az alapjat képezi.

215 Principia Mathematica (1903) harom kotetes metafizikai irds, amellyel Hans Hahn 1924-25-o0s akadémiai
évben a ,,bécsi kort” egy szeminarium keretében megismertette. A PM az els6 olyan metafizikai kisérlet, amelyben
Bertrand Russel és Alfred Norton Whitehead egy olyan rendszert igyekeztek létrehozni, amelyben minden
aritmetikai igazsag kifejezhetd volt.

216 1930 oktober 7-én Godel a konigsbergi konferencian mutatta be a vilagnak a PM-ben rejlé legnagyobb
problémat a sajat bizonyitékaival; a godeli tételek drokre megvaltoztattak a matematika és logika alapijait.

27 Molnar, Z. G.: Bizonyitaselmélet és Godel-tételkdr. 2019:5 alapjan parafrazealva.

218 Goldstein, R.: Incompleteness: The Proof and Paradox of Kurt Godel. W. W. Norton & Co. New York.
2006:38-39, hivatk. Barrett, W.: Irrational Man: A Study in Existentialist Philosophy. Anchor Books. 1962.
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omnipotensnek tiint, de minden matematikai rendszer, amit felllit, hidnyossagra®"® lett
itéelve. Godel megmutatta, hogy a matematikaban megoldhatatlan problémak vannak,
¢s ezért semmilyen teljes rendszer nem formalhaté. [...] Matematikusok innentdl
kezdve tudjék, hogy sose érhetnek le a dolog legmélyebb szintjére (a tovébe); valdjaban
nincs a legmélyebb szint, mivel a matematikdnak nincs Onlétezd valdsaga, amely

fiiggetlen lenne attol az emberi cselekvéstdl, amelyet a matematikusok folytatnak.?%°

Erdekes lehet itt idézni Godelt a platonizmus irdnti hajlamardl. Az érzékektdl fiiggetlen —
mondhatni, érzetmentes és nem empirikus — matematikai intuicié mint mentalis tapasztalati

valdsag tovabbra is a vilaghoz tartozik.

[A] transzfinit halmazelmélet targyai [...] nyilvanvaléan nem tartoznak a fizikai

vilaghoz, sét a fizikai tapasztalattal valo kozvetett kapcsolatuk is nagyon laza [...].

De annak ellenére, hogy az érzékszervi tapasztalattol tdvol allnak, van valami
hasonlésadguk a halmazelmélet targyainak észleléséhez is, ami abbdl is latszik, hogy az
axiomak igaznak kényszeritik magukat rank. Nem latok okot arra, hogy miért kellene
kevésbé biznunk az effajta észlelésben, azaz a matematikai intuicioban, mint az
érzékelésben, ami arra késztet minket, hogy felépitsiik a fizikai elméleteket, és
szamitsunk arra, hogy a jovébeni érzékelés meg fog egyezni veliik, és raadasul, ha azt
hissziik, hogy egy eldonthetetlen kérdésnek van értelme, €s a jovében eldonthetjiik, a
halmazelméleti paradoxonok a matematikusok szédmara aligha okoznak nagyobb
gondot, mint az érzékek megtévesztései a fizika szamara. Meg kell jegyezni, hogy a
matematikai intuiciét nem kell olyan képességként elképzelni, amely azonnali
ismereteket ad az érintett targyakrol. Inkabb ugy tiinik, hogy — akarcsak a fizikai
tapasztalat esetében — ezekrdl a targyakrol is valami mas alapjan formaljuk az
elképzeléseinket, amely azonnal adott. Csak ez a valami itt nem, vagy nem elsésorban

az érzetek. Az, hogy az érzeteken kiviil valami valdoban azonnal megadddik (a

219 Godel tételeiben hasznalt fogalmat [Unvollsténdigkeit]-ot a magyarban Godel-elvként forditjak. A sz6 értelme
nem-teljesség, illetve hianyossag.

220 Tbid. (Barrett 1962): Gédel’s findings seem to have more far-reaching consequences [than Heisenberg’s
Uncertainty and Bohr’s Complementarity], when one considers that in the Western tradition, from the
Pythagoreans and Plato onward, mathematics as the very model of intelligibility has been the central citadel of
rationalism. Now it turns out that even in his most precise science — in the province where his reason had seemed
omnipotent — man cannot escape his essential finitude; system of mathematics that he constructs is doomed to
incompleteness. Godel has shown that mathematics has insoluble problems, and hence can never be formalized in
any complete system. [...] Mathematicians now know they can never reach rock bottom; in fact, there is no rock
bottom, since mathematics has no self-subsistent reality independent of human activity that mathematicians carry
on. (ford. E. A.)
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matematikatol fiiggetleniil) abbol a ténybdl kovetkezik, hogy még a fizikai targyakra
vonatkoz6 elképzeléseink is tartalmaznak olyan elemeket, amelyek mindségileg
kiilonboznek az érzetektdl vagy puszta érzetkombinacioktol, példaul magatol a targy
eszm¢éjétdl, mig masrészt gondolkodasunkkal nem hozhatunk 1étre mindségileg 0j
elemeket, csak reprodukalhatjuk és kombinalhatjuk azokat, amelyek adottak. Nyilvan
az ,,adott” mogottes matematika szorosan kapcsolodik az empirikus elképzeléseinkben

tartalmazott absztrakt elemekhez.??!

Ennek a kovetkeztetésnek a labjegyzetében jelzi, hogy Kant transzcendentalis filozofidja az

érvelésének alapjat képezi:

Megjegyezziik, hogy szoros kapcsolat all fenn a halmaz 14. labjegyzetben kifejtett
fogalma ¢és a kanti értelemben vett tiszta értelem kategoriai kozott. Nevezetesen,
mindketté funkcidja a ,szintézis,” vagyis az egységek létrehozésa a sokasagbol

(példaul Kantnal egy objektum gondolatardl annak kiilénbdzd aspektusaibol).???

Rebecca Goldstein (Godel matematikai filozofiajaban) a matematikai valosag €s az intuiciok

kikiiszobolhetéségének kapcesolatat kovetkezOképpen magyarazza:

221 Godel, K.: [T]he objects of transfinite set theory [...] clearly do not belong to the physical world and even their

indirect connection with physical experience is very loose [...]. But despite their remoteness from sense
experience, we do have something like a perception also of the objects of set theory, as is seen from the fact that
axioms force themselves upon us as being true. I don’t see any reason why we should have less confidence in this
kind of perception, i.e., in mathematical intuition, than in sense perception, which induces us to build up physical
theories and to expect that future sense perceptions will agree with them and, moreover, to believe that a question
not decidable now has meaning and may be decided in the future. The set-theoretical paradoxes are hardly any
more troublesome for mathematics than deceptions of senses are for physics. It should be noted that mathematical
intuition need not be conceived of as a faculty giving an immediate knowledge of the objects concerned. Rather
it seems that, as in the case of physical experience, we form our ideas also of those objects on the basis of
something else which is immediately given. Only this something else here is not, or not primarily, the sensations.
That something besides the sensations actually is immediately given follows (independently of mathematics) from
the fact that even our ideas referring to physical objects contain constituents qualitatively different from sensations
or mere combinations of sensations, e.g., the idea of object itself, whereas, on the other hand, by our thinking we
cannot create any qualitatively new elements, but only reproduce and combine those that are given. Evidently the
“given” underlying mathematics is closely related to the abstract elements contained in our empirical ideas. “What
is Cantor’s Continuum Problem?’ in Philosophy of Mathematics. Putnam, H. & Benacerraf, P. (szerk.). Prentice-
Hall. 1964. Reprint, Cambridge University Press. 1984:483. (ford. E. A.: Az idea szbt elképzelésként forditottam
le. A jelen kontextusban gondolat is lehet; biztos, hogy nem détlet.)

222 Ibid.: Note that there is a close relationship between the concept of set explained in footnote 14 and the
categories of pure understanding in Kant's sense. Namely, the function of both is “synthesis,” i.e., the generating
of unities out of manifolds (e.g., in Kant, of the idea of one object out of its various aspects). 484. o.
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Ha be lehetne mutatni, hogy logikailag ellentmondasmentes formadlis rendszerek a
matematika minden igazsaganak bizonyitasara alkalmasak, akkor sikeresen szamiiztiik

volna az intuiciokat a matematikabol. [...]

Az intuiciok megértésének legegyszeriibb modja az, hogy az intuiciok a dolgok
természete altal vannak adva nekiink; az intuicid az érzékelés észlelésének apriori
analogjaként jelenik meg, az aprehenzid kozvetlen formajaként.’?® Tehat Godel
kovetkeztetésének, azaltal, hogy a matematikdbdl az intuicidkra vald Osszes
folyamodas megsziintetésének kivitelezhetdségérdl (vagy hidnyarol) mond valamit, a
matematikai objektumok, példaul a szamok és a halmazok tényleges 1étezésérol is lehet
némi mondanivaléja. Mas szavakkal, a formalis rendszerek alkalmassaga —
ellentmondasmentességiik ¢€s teljességilk — 0Osszekapcsolddik az intuiciok végso
kikiiszobolhetdségének kérdésével, amely Osszekapcsolddik a matematikai valdsag
végsO megsziintethetdségének kérdésével, amely a matematikai realizmus, vagy a

platonizmus meghatarozo kérdése.?*

Ennek a gondolatnak felhasznalasa egy 1épés a zene természetének a priori alapokon vald
megértése felé. A zene matematikai igazsagokra alapozhatd, amelyek a hangok és azok
természetére vonatkozo fizikai torvények alapjat képezik. Ezeknek kdzvetlen/azonnali intuitiv
(transzcendentalis, a priori tiszta) formdjuk lehet, amely megmagyarazhatja a hallgato
mentélis/érzelmi reakcidinak kdzvetlenségét/azonnalisagat. A zenei jelenségekre adott
reakcidink intuitiv jellege (nem az apriori formdja; mas jelentéssel, az 0Osztonokhoz

kapcsolddoan) bizonyos feltételek mellett ezek ,,zene-ség” jellegének felismeréséhez vezet.

A fentiek tiikrében mondhatom, hogy jelenleg a zene kapcsan a helyzet legmélyén vagyunk,

rajta liliink a zenei halmazon. Kezlinkben tartjuk a zenét és innen felfelé kell haladjunk ahhoz,

223 Bz az aprehenzi6 kanti megértésén alapul. Itt az intuiciok tisztak, nem empirikusak.

224 Tbid. Goldstein (2006): If it could be shown that logically consistent formal systems are adequate for proving
all the truths of mathematics, then we would have successfully banished intuitions from mathematics. [...] The
most straightforward way of understanding intuitions is that they are given to us by the nature of things; again
intuition is seen as the a priori analogue to sense perception, a direct form of apprehension. So Gddel’s conclusion,
in having something to say about the feasibility (or lack thereof) of eliminating all appeals to intuitions from
mathematics might also have a thing or two to say about the actual existence of mathematical objects, like numbers
and sets. In other words, the adequacy of formal systems—their consistency and completeness—is linked with
the question of the ultimate eliminability of intuitions, which is linked with the question of the ultimate
eliminability of a mathematical reality, which is the defining question of mathematical realism, or Platonism.
2006:134-135. (ford. E. A.)
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hogy a zene fogalmat definidlni vagy koriilirni tudjuk. Zene folé, az igynevezett metazene

iranyaban kell haladnunk.

Ha a zenei halmazban szerepld fogalmakat felvaltja a zene fogalméanak halmaza, amelyhez ez
a zenei halmaz tartozik, és a zene olyan halmaz, amely nem tartozik énmagahoz (hasonléan a
muvészetekhez), a zene olyan fogalomhalmaz tagjava valik, amely olyan halmazokat
tartalmaz, amelyek nem tartoznak magukhoz, igy a zenei halmaz 6nmagara utalé halmazza
valhat. Ez a zene harmadik paradoxona. A zene jelen allapotdban dnmagéaban alkot egy
halmazt, amelynek zene kell legyen az egyetlen tagja. Az 0sszes fogalmat, amely a zenei
halmazhoz tartozik le kell valasztani a zenétdl ugy, hogy zenét ne tudjuk felcserélni ennek a
halmaznak a tagjaival. gy keriilhetjiik el a zenei fogalmi paradoxont. Erre kovetkezSképpen
teszek javaslatot: zene 6nmaga metazenéje, ami altal nem tobb, mint egy szemléleti forma,
ami egyidében a létezésiink egyik alapja. A zenét (ezzel az 0 értelmével) a szubjektumba
koltoztetve eloszor a zeneiséget, feltételesen mint allapotot, €és zeneiséget mint velesziiletett
képességet kell, hogy taglaljuk. A kovetkezd fejezetekben a zeneiséget nem tehetségként,

hanem velesziiletett képességként értjiik.

A zenei tehetség — a zeneiséggel (mint a zenei tehetség alapjaval) egyiitt — magéaban foglalja a
zenei intelligenciat, a zenei nyelv iranti fogékonysagot, a kiilonb6z0 tipust zenei érzékenység
egységét (pl. hangmagassagra, ritmusra, tempora vald érzékenységet), valamint a zene
létrehozasahoz vagy zenéléshez sziikséges egyéb készségeket. Ezek minden emberben
kiilonb6zé mértékben ¢és kiillonb6zé kombinacidkban léteznek. Ez adja a zenei tehetségek
sokféleségét és azok egyediségét. A zeneiséggel mint velesziiletett képességgel szemben,
amely kognitiv szemszdgbdl nézve altalanos és sziikségszerii, a zenei tehetség nem lehet
altalanos, sem sziikségszerti, ha az ember természetébdl indulunk, amely tovabbra is ezeknek
a kiilonb6zo képességeknek (vagyis 0sszességében a zenei tehetségnek) szab keretet €s hatart.
Oliver Sacks a Musicophilia (Zenebolondok) cimii konyvében kovetkezoképpen vilagit a

zeneiségre €s a zenei tehetségre:

Mindazonaltal vannak természet szabta korlatok. Az abszolut hallas példaul nagyban
fligg a korai zenei képzéstdl, bar 6nmagaban a képzés nem garantalja az abszolut
hallast. Cordelia példajabol lathatjuk, hogy az abszolut hallds nem biztositéka mas,
magasabb rendii zenei tehetségnek. Cordelia planum temporaléja kétségkiviil jol fejlett,
de talan itéloképesség tekintetében a prefrontalis kéreg hagy némi kivannivalot maga

utan. Masfeldl viszont George hidba van bdven megaldva a zenére adott érzelmi
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reakciokkal kapcsolatos agyi teriileteken, mas teriiletei gyengébbek. George ¢és
Cordelia példaja bevezetik a kovetkezd klinikai esettorténetek altal visszhangzott és
feltart témat: egyfeldl, hogy a muzikalitds a készségek és fogékonysagok fajtainak
nagyon széles skalajat foglalja magéban, a hangmagassag ¢és tempo elemi észlelésétol
kezdve a zenei intelligencia és érzékenység legmagasabb aspektusaig, masfeldl pedig,
hogy elvben mindezek -elvalaszthatatlanok egymastol. Valdjaban a muzikalitas
valamely tekintetében mindannyian erésebbek, mig masokban gyengébbek vagyunk,

igy Cordeliaval és George-dzsal is rokonlelkek lehetiink.??

A zeneiség intenciondlisan lehet egy elme allapot, de altalanosan minden emberben 1étezd
képesség. Ennek bizonyitdsdra a tuddsok és kutatok azt a moddszert alkalmaztik, hogy
megvizsgaljak azokat az egyéneket, akiknél a zeneiség vagy részben megallapithato
(korlatozottan), vagy egyaltalan nem. A nem-zeneiségrol az utdbbi két évtizedben folytatott
kutatasok alapjan mondhatjuk, hogy az egy rendellenesség.??® A kutatasok szerint amuiizidnak
41227

nevezett rendellenesség az emberiség 5% érinti, aminek két tipusa van: az utdlagosan

225 Sacks, O.: Nevertheless, there are limits imposed by nature. Having absolute pitch, for example, is highly
dependent on early musical training, but such training cannot, by itself, guarantee absolute pitch. Nor, as Cordelia
shows, can the presence of absolute pitch guarantee that there will be other, higher musical gifts. Cordelia’s
planum temporale was no doubt well developed, but perhaps she was a bit lacking in prefrontal cortex in
judgement. George, on the other hand, while doubles well endowed in those areas of the brain involved in
emotional reaction to music, may have been lacking in other areas. The examples of George and Cordelia
introduce a theme that will be echoed and explored in many of the clinical case histories that follow: that what
one calls musicality comprises a great range of skills and receptivities, from the most elementary perceptions of
pitch and tempo to the highest aspects of musical intelligence and sensibility, and that, in principle, all of these
are dissociable one from another. All of us, indeed, are stronger in some aspects of musicality, weaker in others,
and so have some kinship to both Cordelia and George. Musicophilia. 7-Sense and Sensibility: A Range of
Musicality. Picador. London. 2007. Zenebolondok. Lukacs, A. (ford.). Akadémiai Kiado. Budapest. 2010:100.
226 Hou, E. C. szerint ,,az instrumentélis amuzia a hangszeren valo jaték elvesztése. A definicio kulcsa a dyspraxia
hianya mas motoros készségek szempontjabdl. Botez és Wertheim beszamolt egy 26 éves férfirol, aki 9 éves kora
ota jatszik harmonikan. Az oligodendroglioma a jobb homloklebenybdl eltavolitdsat kovetéen nem tudott
pontosan eldallitani hangokat vagy dalokat a harmonikan, de nem mutatott semmilyen motor apraxiak. Verbalis-
kifejez6 amuzidt is demonstralva, nehezen tudott tisztdn énekelni vagy fiitylilni, de a zene észlelése nem
véltozott.” (ford. E. A.). (Instrumental amusia is the loss of the ability to play a musical instrument. Key to this
definition is the absence of dyspraxia for other motor skills. Botez and Wertheim reported on a 26-year-old man
who had been playing the accordion since age 9. Following removal of an oligodendroglioma in the right frontal
lobe, he could not accurately produce notes or songs on the accordion but did not show any motor apraxias. Also
demonstrating oral-expressive amusia, he had difficulty singing or whistling in tune, but his perception of music
was unaffected.) Encyclopedia of the Neurological Sciences. Aminoff, M. J. & Daroff R. B. (szerk.). Academic
Press. San Diego. 2003:122-124.

227 N. Garcia-Casaresa, M.L. Berthier Torresa, S. Froudist Walsha, P. Gonzalez-Santosa (2011) alapjan: ,,A
velesziiletett amuzia sziiletéskor jelentkezik, és *zenei hang siiketségnek’ is nevezik, mivel ezeknek a betegeknek
szinte mindegyikénél jelentkezik a hangmagassag feldolgozasanak hidnya. Egyes tanulmédnyok szerint a
velesziiletett amuzia a lakossag 5%-nal fordul el6.” (ford. E. A.). (Congenital amusia appears at birth and it is also
known as ‘tone deafness’ since almost all of these patients present pitch processing deficits. According to some
studies, congenital amusia seems to be present in 5% of the population.) M.S. Barquero-Jiménez, M.A. Payno-
Vargas. (2000) alapjan: “Ikrekkel és velesziiletett amtziaban szenvedd betegek kdzvetlen rokonaival végzett
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keletkezett és genetikai eredetli amuzia.??® Amuzids egyén bizonyos hangkdzoknél kisebbeket
nem képes észlelni, de ez kiterjedhet a zenei memoria vesztésére €s tovabbi kognitiv problémak
iranydba is; a legszélsOségesebb formdjaban az egyén nem tud mit kezdeni a zenei
jelenségekkel, amibe bele tartozik a hangszer hasznalat képtelensége is.”*” Mondhatjuk, hogy
az emberiség ¢és az emberi elme létezésével egyidejlileg zene, barmilyennek is mindsitjiik,
akarhogy is értelmezziik, akarmit is értiink alatta, akarhogy is érzékeljiilk vagy megragadjuk,

olyasmi kell, hogy legyen, ami id6tlen, €s az ember szdméra allando.

vizsgalatok szintén hidnyossagokat mutattak ki a hangmagassag feldolgozasaban, ami arra utal, hogy ez a
(Studies with twins and direct relatives of patients with congenital amusia have also shown deficits in pitch
processing, suggesting that this disorder is hereditary and associated with structural variations in the frontal and
temporal lobes.)

228 Victoria J. Williamson, Lauren Stewart, Handbook of Clinical Neurology, 2013 szerint: ,,A velesziiletett
amuzia egy idegfejlodési rendellenesség, amely egész életen at tartd nehézségekhez vezet a zenei hangok
észlelésében és eldallitasaban.” (ford. E. A.). (Congenital amusia is a neurodevelopmental disorder that leads to
lifelong difficulties with perception and production of musical sounds.) Gastone G. Celesia, Handbook of Clinical
Neurophysiology, 2013 szerint: ,,A szerzett amuzia a zene-hallas feldolgozasanak hianyossagai egy olyan
alanyban, amely korabban képes volt a zene normalis feldolgozasara.” (ford. E. A.). (Acquired amusia is the
occurrence of deficits in the auditory processing of music in a subject previously able to process music normally.)
29 T.E. Cope, T.D. Griffiths, Brain Mapping, 2015 alapjan: ,,Az amuziat nem mindig tarsitjak agyi sériiléssel, és
a velesziiletett formakat jol ismerik mind a klinikai gyakorlatban, mind a ,,hangsiiketség” népszerti fogalmaban.
Ezeket klinikailag meg lehet allapitani a Montreal Battery of Evaluation of Amusia-val (Peretz, Champod és
Hyde, 2003) és leggyakrabban az 1j dallamok megkiilonboztetésének karosodasaként nyilvanul meg (Ayotte,
Peretz és Hyde, 2002). Noha a pszichofizikai deficitek leggyakrabban a hangmagassag tartomanyaban vannak, a
dallam kontextusaban a ritmikus képességek karosodhatnak (Foxton, Nandy és Griffiths, 2006), ami talan azt
tiikrdzi, hogy elvesztik az idobeli pontossag tovabbi kivonasat a metrikus szerkezetben (Grube & Griffiths, 2009).
A hangmagassag deficittel kapcsolatos legujabb munka azt sugallja, hogy a hangmagassag észlelésének egyes
implicit aspektusai érintetlenck maradnak (Omigie & Stewart, 2011), mig az agyi képalkotas (Hyde és mtsai.,
Evans Es Meyer, 1994). Bar az agy felépitése egyéni szinten nem rendellenes, a csoportos vizsgalatok kimutattak
a szlirkeallomany vastagsaganak novekedését a jobb oldali felsé temporalis €s az alsé frontalis kéreg teriileteken
(Hyde és mtsai., 2007), a fehéranyag stirtiségének csokkenésével egyiitt a jobb als6 frontalis gyrusban (Hyde,
Zatorre, Griffiths, Lerch és Peretz, 20060), ami e régiok normalis fejlédésének zavarara utal. Mas csoportok
munkaja egy hasonlo frontotemporalis halozatot vet fel a bal agyféltekében (Mandell, Schulze és Schlaug, 2007).”
(ford. E. A.). (Amusia is not always associated with a brain insult, and congenital forms are well recognized both
in clinical practice and in the popular concept of ‘tone deafness.” These can be assessed clinically with the
Montreal Battery of Evaluation of Amusia (Peretz, Champod, & Hyde, 2003) and most commonly manifest as an
impairment in the discrimination of novel melodies (Ayotte, Peretz, & Hyde, 2002). Although psychophysical
deficits are most commonly in the pitch domain, there can be an impairment of rhythmic abilities in the context
of a melody (Foxton, Nandy, & Griffiths, 2006), perhaps reflecting a loss of the ability to extract additional
temporal precision from a metrical structure (Grube & Griffiths, 2009). Recent work on the pitch deficit suggests
that some implicit aspects of pitch perception remain intact (Omigie & Stewart, 2011) while brain imaging (Hyde
et al., 2007) suggests deficits in a network previously implicated in working memory for pitch (Zatorre, Evans, &
Meyer, 1994). Although brain structure is not abnormal on an individual level, group studies have demonstrated
an increase in gray matter thickness in areas of the right-sided superior temporal and inferior frontal cortices (Hyde
et al., 2007), along with a reduction in white matter density in the right inferior frontal gyrus (Hyde, Zatorre,
Griffiths, Lerch, & Peretz, 2006), indicating disruption of the normal development of these regions. Work by other
groups has implicated a similar frontotemporal network in the left hemisphere (Mandell, Schulze, & Schlaug,
2007).)

113



g) Interladium?°

A valddi matematikaban®’! nem korlatozhatjuk indokolatlanul a problémamegoldasi
modszereinket, mert azzal egyiitt az emberi kreativitast is korldtoznank. A nem-
formalis targyalds mod egyaltalan nem elvetenddé matematikai megismerési stratégia.
Magat a halmazelméletet is Georg Cantor nem-formalis elméletének kdszonhetjiik.
Természetesen sziikséges 6vatosan hozzafogni az j modszerek alkalmazéasahoz, mert
nemvart kellemetlen kovetkezmények bukkanhatnak fel, mint az iménti elméletben a

hires Russell-paradoxon.?*?

Képzeljiik azt az esetet, hogy zene (néveld nélkiil) nem erny6fogalom, hanem egy mindentdl
fiiggetlen, 6nallé fogalom, olyan, amely nem szintetikus. E mellé egy csoportba helyezziik
azokat a fogalmakat, amelyek eddig zenével kapcsolatban és zene ,,alatt” szerepeltek. Ezekkel
egylitt szerepeljenek azok a jelenségek is, amelyeket eddig szintén zenéhez tarsitottunk és/vagy
zene ala rendeltiink. E zenei jelenség és fogalom halmaz, nevezzik ezt a ,,zenei halmaznak,”
eddig a zene erny6fogalom ala tartozott, és a nyelvi hasznalatban e halmaz tagjait gyakran
helyettesitettiik a zenével. E zenei halmaz egy olyan egységet alkot, amely emberkdzponta
(amelyben az emberhez tarsithat6sag a halmaz tagjainak a k6zos tulajdonséaga), €s kizardlag az
emberre jellemzd cselekvések €s az emberre hato jelenségekbdl all, tovabba az ember
elméjének a ,termékeibél.” Igy alakul ez a zart rendszer, a zenei halmaz. Ahhoz, hogy
definialni tudjuk ezeket a fogalmakat, e zart rendszer ,,f61¢” kell menjlink, oda, ahol zene
onalldéan szerepel. De korabban (feltételesen) azt mondtuk, hogy zene 6nallé fogalom és
fliggetlen a zenei halmaztol. A kettd kozott nincs ala-folé rendeltségi viszony. Ebben az esetben

milyen iranyban indulhatunk?

Zenével kapcsolatos fogalmi problémak, az ezt tartalmazo érvelésekben egy fajta axiomatikus
felépitést mutatnak, ami szerint (1) a zene egy definidlatlan alapfogalom ¢és (2) zene mint
miivészet definialhatatlan. Ebbdl indulva tobb megnyilatkozas, amely a (zenei) alapfogalmak
kozotti Osszefliggéseket igyekszik igazolni, axiomatikussd valik, mert nem bizonyitanak
semmit, csak allitanak. [gy a matematikai/logikai bizonyitatlan és bizonyithatésdg fogalmaival

parhuzamokat vehetiink észre, ha axiomatikusan kozelitjiik meg a zene fogalmat.

20 K gzjaték
21 Bz Godel kifejezése a matematikai gyakorlatban a kutatok keze ala keriild elméletekre.
232 Ibid. Molnar (2016)
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A modernkori filozofidban az arisztotelészi igazsdg fogalméra visszakdszond modellelmélet
azt az axiomatikus modszert alkalmazza, amely dedukci6 alapt. Az igaz fogalmaval eldszor
Arisztotelésznél talalkozunk, jobban mondva, az ismereteink szerint 6 foglalkozik el8szor az
igaz fogalméval, ami szerint ,,téves, ha a létez6rdl azt mondjuk, hogy nem létezik, és a nem
1étezordl, hogy 1étezik. Igaz viszont, ha a 1étezdt 1étezonek €és a nem 1étez6t nem létezének
mondjuk.”?** A kdzépkor ezt a gondolatot tovabb fejleszti, hogy igaz egy kijelentés akkor, ha
a kijelentésben elgondolt ¢és kimondott megegyezik azzal a dologgal, amire a kijelentés
vonatkozik. A 18 és 19. szazadok gondolkoddi nagy részben intuitiv médon kozelitik meg az
igazsagot, amely a matematikai és logikai tanok alapjat képezi, de nem korlatozédnak e
teriiletekre. Minden fogalomban ¢és magaban a fogalmisagban a definidlhatosag €s vele
Osszefiiggésben allo igazsag, kérdésekhez vezet. A bizonyithatésag maga valik kérdésessé a
20. szazad elején a fentebb emlitett gddeli matematikai tételekkel, melyekhez a nyelvi
analitikdban az axiomatikus-dedukcidos modszerek tarsulnak Wittgenstein és a bécsi kor
nyomdn. Ezeket a fejlodéseket egy masik tanulmanyban a logikai/matematikai
bizonyithatatlansagrél a szemantikai definidlhatatlansagra igyekszem dathidalni. Az
alabbiakban bemutatom Ruzsa Imre érvelését, amelyben a nem-teljesség ¢és a

definialhatatlansag kozotti parhuzam lathato?3*:

... Tarski?** a modellelméletet nyelvi formaban igyekszik meg6rizni, mely szerint egy
halmaz elemi kijelentései igazak, ha a metanyelvi jelentésiik megegyezik a kijelentésiik

T-séma béli alakjaval.

Tarski nemdefinialhatdsagi tétele:

e Ha a targynyelv tartalmazza a természetes szamok végtelen struktirajat,
akkor levezethetdé a T-séma egy esetének negacidja, azaz 1étezik olyan S

targynyelvi mondat, melyre a kovetkezo kijelentés metanyelvi tétel:

Az (S) mondat akkor és csak akkor igaz, ha nem P>

233 Arisztotelész: Metafizika, 1011b 25.

234 Ibid. Ruzsa (1990)

25 A filozofiai logikaban a Tarski-féle T-séma egy alapvetd kovetkezménye a formélis nyelvi (szimbolikus
formalis nyelvekben (1933) cimii tanulmanyaban kzolte és ennek a cikknek a megjelenése tekintheté a modern
modellelméleti szemantika megsziiletésének.

236 p, propozici6
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e Ha eckdzben a metaelmélet ellentmondasmentes, akkor az igazsdg

definicidja nem szerkeszthetd meg.

Figyeljiik meg, hogy az elsd esetben megjelend paradoxon jelentésii tétel nem mas,

mint a hazug paradoxona a formalis nyelvben.
Tarski definiadlhatosagi tétele:

e Ha a targynyelv nem tartalmazza a természetes szdmok végtelen
strukturdjat, akkor a T-séma minden esete levezethetd, és az igazsdg

fogalma ellentmondasmentes metaelmélet esetén is megszerkeszthetd.
Ez pedig a hazug paradoxonéanak feloldéasa a legegyszertlibb targyelméletek esetén.

Messzemend parhuzamot vélhetiink felfedezni Godel els6é nemteljességi tétele és a fenti
nemdefinidlhatosagi tétel kozott. A negativ eredményt mindkét esetben a hazug

paradoxonénak ellentmondasként fellépése okozza.”>’

Igaz, hogy Godel Frege munkajat, amely befejezetlen maradt, az 1931-es konigsbergi
konferencian felboritotta, mégis Frege és Russell analitikus modszerét kovetve érkezett a 20.
szazadi matematikat és logikat gyokerestdl valtoztato tételeihez. Frege irta, hogy ,,ha a filozo6fia
feladata az, hogy megtorje a sz6 uralmat az emberi elme felett azaltal, hogy feltarja azokat a
megtévesztéseket, amelyek gyakran elkeriilhetetleniil felmeriilnek a fogalmak kapcsolatairol
sz6l6 nyelvhasznalat révén, felszabaditva a gondolatot attol, amelyért 6t kizarolag a nyelvi
kifejez6eszkozok mindsége teszi feleldssé, a fogalomirasom, amelyet ezekre a célokra tovabb
fejlesztettem, hasznos eszk6zzé valhat a filozofusok szamara. Ennek a fogalomirasnak a
feltalalasa maris elémozditotta logikat.” 2*® Ezen az uton haladva Godel tételeit a zene
ontologidjara és episztemoldgidjara alkalmazva a zenérdl valod fogalmi elmélkedésem egyik
vonalan — azaz a zenével kapcsolatos fogalmak kutatdsa sordn — nem a nem-

teljességgel/bizonyithatatlansaggal (a teljesség/bizonyithatésag ellenparjaval), hanem a

237 Ruzsa, 1.: Alfred Tarski: Bizonyitds és igazsdg — valogatott tanulmdnyok, Gondolat Kiado. Budapest. 1990.
238 Frege, G.: Wenn es eine Aufgabe der Philosophie ist, die Herrschaft des Wortes iiber den menschlichen Geist
zu brechen, indem sie die Tauschungen aufdeckt, die durch den Sprachgebrauch iiber die Beziehungen der
Begriffe oft fast unvermeidlich entstehen, indem sie den Gedanken von demjenigen befreit, womit ihn allein die
Beschaffenheit des sprachlichen Ausdrucksmittel behaftet, so wird meine Begriffsschrift, fiir diese Zwecke weiter
ausgebildet, den Philosophen ein brauchbares Werkzeug werden konnen. [...] Schon das Erfinden dieser
Begriffsschrift hat die Logik, wie mir scheint, gefordert. Begriffsschrift: eine der arithmetischen nachgebildete
Formelsprache des reinen Denkens. Verlag von Louis Nebert. Halle. 1879:vi-vii. (ford. E. A.)
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definialhatatlansaggal/determindlhatatlansaggal  (a  definidlhatésag/determinalhatosag
ellenparjaval) foglalkozom. A definialhatatlanséagi tétel azt mutatja, hogy a Godel-kodolas nem
alkalmazhaté olyan szemantikai fogalmakra, mint pl. az igazsidg. Mint ilyen, egyetlen
(értelmezhetd) természetes nyelv sem képviselheti sajat szemantikdjat. Ehhez sziikség van egy
olyan metanyelvre, amely képes kifejezni a célnyelv szemantikajat. Tovabba a modalitas sem
zéarhat6 ki a zenei hangzatok ¢és képletek hasznalatabol, amely a zenei funkciok €s (a nyugati

hagyomdnyban) a harmoniai dsszefliggések 1étrejottének ad lehetdséget.

Tegyiik fel, hogy a zenének nincs szemantikai jellege — amely érvelés alapja lehet az, hogy a
zene nem fogalmi —, igy kijelenthetjiik, hogy pusztan szintaktikus formalis rendszerrdl van szo.
Ez Osszhangban lenne Hanslick formalizmusaval®® és a ,tiszta” zenével kapcsolatos
elképzeléseivel. Ezzel ellentétben azt allitom, hogy a zene szintaktikai szintje — a hangok
fonémaként valo érzékelése (ahogyan ez a beszélt/természetes nyelvek esetében van) — a zene
szemantikai szintjére vezet, amely csak a zenei jelenségeken beliil észlelhetd, azaz az
empirikus tartomanyban a metanyelvi szinten; ennek az allitasnak az a feltétele, hogy el kell
fogadnunk a zene nyelvi (vagy inkdbb quasi-nyelvi) jellegét.>** Ez a tartoméany a zene
szemantikai értékeinek tobbréti kifejezhetdségét biztositja. Magasabb meta szinteken ez teszi
lehetévé szdmunkra, hogy kifejezéseinkben és allitasainkban fogalmisagot hasznalhassunk.
Ugyanakkor a zenei jelenségek szavakba foglalasa mellett — vagyis a zene leirasa ¢és a hang
jelenségeken tal a zenérdl vald iras mellett — az igazsag kérdése feltehetd minden zenei
fogalomrdl és annak definicidjardl a zenei jelenségek, valamint ezeken alapulo javaslatok

(fogalmak és definiciok) kapcsolataban.

Ugyanakkor a zenei jelenségek szavakba ontése, azaz zene leirasa €s a zenérdl valo iras esetén
a jelenségeken tul zenével kapcsolatos minden fogalomrdl €s annak definiciojardl feltehetd az
igazsdg kérdése is. Zene és az ,,igaz” kapcsolatarol itt egy rovid gondolati feliitést?*! adok,

amelyhez az En-tudat, a miivészet és t5bb mas fogalom tarsul:

Minden zenemiiben egy az ,,igaz,” amit az eléadénak meg kell keresnie és el kell érnie.

Az eldadomiivész-zenész életében ez a f6 torekvés, a meghajtd erd, ami nem tudatos,

239 Hanslick szépséget a zenében kifejezetten zenei szépségfajtaként hatirozza meg: a szépség, amely a nem-zenei
tartalomtdl fiiggetlen, kizarolag hangokbol és azok miivészi kombindcidjabdl all. Hanslick a zene tartalmat maga
a zene formdjanak tekinti. A zenei tartalmat ,,hangozva mozgatott formaknak™ nevezi. ,,Der Inhalt der Musik sind
tonend bewegte Formen.“ OMB, 29., 101-102. 0., OML, 84. 0., és lasd OMB 27-28. 0., OML, 81-83. o.

240 A zene és a nyelv kapcsolatanak bevezetd 6sszefoglalojaért, lasd Fiiggelék F.

MU A feliités, upbeat, aviso, Auftakt, levare olyan szavak, amelyeket a karmester olyan tipusi mozdulatira
hasznaljak, amely az 0sszes zenei és zenén kiviili informaciot elélegezi és kozvetiti, amely az eldadas soran egy
zenem vagy egy zenei rész inditashoz sziikséges.

117



mégis a zenész munkassaganak (a zenei-alkotoi tevékenységénék) a f6 motivacioja, a

nem-tudatos késztetése.

Nem utalok a zenei allitasok (a zenei jelenségekben és a jelenségek alatt tapasztalt zenei
elemek, oOtletek, témak stb.) igazsagérté¢kére, sem azok feltételeire. A zenében altaldban nem
toreksziink igazsagértékek elérésére (bar néhany artikulacids, szemantikai, részben
konvencionalis elvaras kisérheti a zenei elemek igazsagértékét, pl. a kadencia esete). Az ,,igaz”
lehet a torekvés targya, a zenei javaslatok jelenségekben vald elfogadasdnak alapja és

bizonyitéka.

Egy masik problematikus fogalmi teriilet, ami a zene kapcsan felmeriil, az érték kérdése (nem
a szemantikai érték, amint azt fentebb jeleztiik). ,,A zenének mi az értéke?” kérdés vonalan
nem haladok, mert til sok valtozé és ismeretlen all a feltételezés mogott, miszerint a zene
barmilyen értékkel bir vagy kell birjon. Még akkor is, ha az el6z6 kérdés alapjaul szolgald
hatarokat nyelvi és szemantikai értékekre korlatoznank, szembe kell nézniink azzal a
problémaval, hogy a zene jelentése tovabbra is homalyos és a zene fogalma definidlatlan.
Amennyiben sikeriil egy ,kielégitd” ¢és atfogd definicidhoz jutni, tovabb haladhatunk zene
értéke iranyaban. Egy 1j probléma mertil fel ezzel a kérdéssel kapcsolatban, amikor a kérdezé
fél nincs meghatarozva. Kinek a szemszgébdl nézve tegylik fel a kérdést; az alkotoé, az Gijra

alkotdé vagy a ,,fogyasztoé”?

Az alkotd, aki irja a zenemiiveket €s az Gjra alkotd, aki eldadja a zenemiiveket egymastol eltérd
nézOpontbol lat ra a kérdésre. Az elsd esetben, véleményem szerint fel sem lehet tenni a kérdést,
mert az egyenértékii lenne azzal, hogy van-e értéke annak, amit tesz. Ezt a kérdést barkinek a
cselekvésérdl feltenni felesleges, amennyiben az illeté meg van gyézddve arrol, hogy meg kell
tennie azt, amit tesz, mindegy milyen kényszerbdl, bels6é vagy kiilsé késztetésbdl, hit vagy
dontés/elhatarozés alapjan. A masodik esetben a kérdésre ugyanugy lat ra az eléadd-alkotd

242: az egyik

muivész, mint a szerzé-alkotd, de az eldadd cselekvésének két tipusu az oka
tipusban, amely az eléadasra vonatkozik, ott van a belsd kényszer/késztetés, hasonldan a
szerzO-alkotora; a masikban, amely az eldadasra vald felkésziilésre (a napi gyakorlasra)
vonatkozik, nem csak szellemi, de fizikai szenvedés és fajdalom is csatlakozik a korabbi
tapasztalatokhoz, amelyek az eldadast kovetden, ciklikusan, tobb részben pozitiv értékiivé

valnak, mint pl. dicséret, kiteljesedés, megvalosulas, 6rom, gyonyor, élvezet stb. Ezeket a

242 Nem a szandék vagy szandékossag szot hasznalom. A ,,cselekvés oka” kapcsan itt hasznalhaté jobb kifejezés
a diszkurziv intencionalitas lehet, amely megértésem szerint teleologiat foglal magaba.
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példakat kovetve a zene értékérdl feltett kérdéseket, kizarolag a szemlélé/hallgatd
szemszdgebol érdemes elemezni. A valaszokat igy erre a teriiletre lehet korlatozni, ami alapjan

nem egyének szintjén, hanem kulturalis szinten lehet foglalkozni a mtivészet értékével.

A definicids elméletek, vélemények a zenemiivészet kapcsan ellentmondasosak, de ha zenét
nem miivészetként értjiik, zenérdl ilyen kérdést nem lehet feltenni, igy ellentétben a zenével, a

kérdés a zenemiivek kapcsan mindig feltehetd lesz. Az eddigiek alapjan mondhatjuk, hogy

crcr

(1) melyhez barmikor zenei mindségek hozzarendelhetdk, vagy (ii) amely zenei

tulajdonsagokrol tanuskodhat, vagy (iii) amelyhez zenei tulajdonsagokat tarsithatunk.

Ezzel az értelmezéssel, zene egy 6nmaga folé helyezett rendszer, amely lehetdvé teszi az elsd
(also) fogalomhalmaz (a zenei halmaz) definialhatosagat. Mondhatjuk, alapot biztosit a halmaz
tagjainak a definialhatosagat. Azt is mutattuk, hogy bar logikailag nem, de nyelvi szemantikai
tulajdonsagaival zene (koncepcidja) a maga ala tartoz6 fogalmakkal felcserélhetd, igy nem
lefelé¢, hanem felfel¢é indulva zene Onmaga meta fogalma lehet. Hivatkozva a godeli
bizonyithatosagi tételekhez, kénytelenek vagyunk a metazene f6l¢ helyezni egy
metametazenét, amely a metazene definidlhatosagat tenné lehetdvé. Ez tovabbra a zene
definidlhatosagat teszi lehetdvé, mert mondtuk, hogy zene 6nmaga metazenéje. Zene 6nmaga

metafogalmi allapotaban, végtelen; zene egy meta allapot ad infinitum.

Godeli értelmezéssel szemben, amely zart rendszerekre vonatkozik, zene nem egy zart rendszer
a meta allapotaban. Csak a zenei halmaz végesnek ¢és zartnak itélhetd egy adott pillanatban. Ezt
azzal az érveléssel lehet cafolni, hogy a jovo olyan — jelenleg altalunk ismeretlen — elemeket
mutathat be, amelyek a zenei fogalmak koz¢ sorolhatdk lehetnek, ami tovdbbra is nyiltta teszi
a halmazt; erre a valaszom az, hogy akkor is minden adott pillanatban az a jovdbeli (zenei)
halmaz, amely a hozza tartozo pillanatban érvényes, egy zart halmazt fog alkotni. A zene (mint
muvészet €s mint metafogalom) végtelen vagy hatartalan (nyilt) fogalmi allapota olyan
metafizikai lehetOséget kindl annak az értelmezésében, hogy pl. a zenét apriorinak
nevezhessiik. Mit6l apriori valami, ha nyilt fogalom? Nem fogalom, hanem egy fogalmi
allapot, amely meghatdrozhatatlan. Intuitiv modon a belsé érzék meta allapota (észlelésbol
ered, eléérzet jellegli), még nem jutott fogalmisdghoz; még csak egy proto-fogalom, egy
fogalmi embri6. Ezért végtelen, igy iddtlen. Iddbeliségét ezzel lehet cafolni, a térbeliségét a

hatartalansadgaval. Ebbdl kdvetkezhet az apriori jellegének a lehetdsége.
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Ez a fogalmi végtelenség a gyakorlatban nem alkalmazhato. Ezért a zene meta szintli fogalmi
szemantikai megkozelitése. A zenei gyakorlatban szinte soha nem foglalkozunk zenével
metafizikai szinten, mivel a gyakorlat legtobb esetben egy jelenség vagy egy cselekményre
vonatkoztatva jelenik meg az életiinkben — és szinte mindig a fizikai targyak vonatkozasaban
— ¢s kiilonb6zo formakban, pl. elemzés, mindsités, rogzités. A szemantikai jellegének igazolasa
viszont a metafizikai megkozelitésiinkkel valik lehetségessé, igy a zene nyelvi jellegének, a
zene szemantikdjanak mint l1étezOnek és valosnak elfogadasa, a zenei nyelv elsajatitasanak és
eme képességnek ¢s tudashalmaznak a fejlesztésének, kifinomitasanak a lehetéségét biztositja,
amely szerint a zene nyelvén (vagy a nyelviségén keresztiil) kommunikalni tudjunk.
Elméletben végtelen és hatartalan, de gyakorlatban véges €s meghatarozhato legyen zene? Ez

nem egy Mdbius szalag?

Erre egy nyelvi logikai példat mutatok be. A lenti részlet Molndr Zoltan Gabor
Bizonyitaselmélet és Godel-tételkor cimli 6sszedllitasabol van. Idézem; (a kiegészitéseim ¢€s
megjegyzéseim zardjelben monogramommal):

»---A Waverley szerzdségének problémaja. Ez egy Frege altal felvetett és Russell altal

atfogalmazott probléma, amely kdvetkezéképpen tarul fel.

1V. Gyorgy kirdly szeretné tudni, hogy vajon Scott-e a Waverley szerzoje.

Mivel tudjuk, hogy Sir Walter Scott a Waverley szerzdje, ezért az azonossag miatt €s a

Leibniz-térvény miatt a fenti mondat ugyanaz mint:
1V. Gyorgy kiraly szeretné tudni, hogy vajon Scott-e Scott.

Lathato, hogy a két mondat nem ugyanazt jelenti. A probléma feloldasa Russell szerint
az, hogy ,,a Waverley szerzdje” nem helyettesithetd Scott-tal, mert az eldbbi nem valodi

név (hanem deskriptiv frazis; E. A.). Val6jaban a szoban forgd mondat igy szol:

V. Gyorgy kirdaly szeretné tudni, hogy vajon létezik-e olyan ember
(pontosabban valami; E. A.), aki azzal a tulajdonsaggal rendelkezik, hogy

szerzoje a Waverleynek, egyetlen szerzoje a Waverleynek és Scottal azonos.

Strawson kritikédja szerint a nem létez6 dolgokra utald deskripciot tartalmazé mondat
(inkabb mondatrész, pontosabban frazis; E. A.) se nem igaz, se nem hamis. Viszont a

nem egyértelmiien utalo (inkomplett) deskripciod

az asztalt konyvek boritjak,
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(amikor tobb asztal is van) igaz lehet, ha a besz¢él6 egy konkrét asztalra gondol kdzben,
vagy a szdvegkornyezet ezt egyértelmiisiti, (mert a latszolagos név, hasonloéan a fenti
russeli deskriptiv frazisra, nem-teljes szimbolumként kontextusban van parafrazeélva;

E. A)

Donnellan kritikdja szerint a deskripciot tartalmazé mondatoknak lehet attributiv és

referencialis olvasata.
Smith gyilkosa oriilt.

mondat mast jelent, ha a feliigyel6 a brutalisan meggyilkolt Smith holttestére nézve
mondja, és mast jelent, ha a hamisan Smith meggyilkolasdval megvadolt Jones-t
magaban motyogni 1at6 riporter mondja. Az eldbbi (Smith gyilkosa; E. A.) attributiv
(és nem deskriptiv; E. A.) és ugyanaz az értelme mint Russellé (Russell példdjaban a

Waverley szerzdje; E. A.); az utobbi referencidlis és Jonesra vonatkozik.
Az azonossag problémaja:
Frege eredeti problémadja a kdvetkezd volt.

A Hajnalcsillag (Phoszphorosz) a Nap dltal megvilagitott egitest.
Az Alkonycsillag (Heszperosz) a Nap altal megvilagitott égitest.

Mivel mindkettd név a Vénusz bolygora vonatkozik, azért ezek egyenlok. Mégis, ha
valaki nincs tisztaban ezzel, azt gondolhatja, hogy az elsd igaz, a masodik nem. Vagyis

a két név jeldlete ugyan azonos, de jelentése nem. Mikozben a

Hajnalcsillag azonos a Hajnalcsillaggal.

mondat analitikusan igaz. A fenti problémdara egy valasz a nevek Frege-Russell-féle
Jelentéselmélete vagy leiraselmélet. Eszerint a nevek valojaban individuum leirasok
roviditései (pl. a Hajnalcsillag az égen utoljara lathat6 csillag, az Alkonycsillag az égen
eldszor feltling csillag). Ennek megfeleléen az @ = a mondat analitikus (matematikai
szOhaszndlattal trivialis) igazsagot fejez ki, mig a ,Heszperosz azonos
Phoszphorosszal” igazsagat csak empirikus kutatassal lehet megallapitani, és a kanti

osztalyozas szerint egy aposteriori allitds nem lehet analitikus. Az elmélet szerint a
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nevek jelentése a denialé** fogalmuk, ami miatt valoban van kiilonbség a fenti két

kijelentés kozott.” 244

A téma tovabbi feldolgozdsa meghozna a kétdimenzios szemantikai elméleteket, és abbdl a
perspektivabol elemezné a fenti és lenti példakat — a hasznalt szavak elsddleges és masodlagos
intenzidival; a mi esetiinkben a ,,zene” intenzidival. Egy ilyen elemzés a disszertacid hosszi

kiterjesztését tenné sziikségessé. Ezért a feladatot a jovObeli elemzésekre hagyom.

skeksk

A fentieket a zene fogalmara applikalva, és megforditva, tobb kijelentéssel talalkozunk,
amelyekben a jelentés a fogado fél értelmezésén mulik. Ahogy ezt a késébbiekben olvashatjuk,
zenei (akusztikus) jelenségekre ez nem lesz érvényes, és a forditottja vonatkozik eme
folyamatokra. A zene fogalmaval kapcsolatban taldlunk a = a allitasokat a = b jelentésekkel;

forditva a # a. Nézziink meg néhany példat:

1. Figyeljik meg, hogy a kovetkezd allitasok és kérdések megértésének kiilonbségei

homalyt mutatnak a zene jelentése(i)ben, annak akusztikus természetén tal: ,,Zenét
hallunk,” ,,Ami sz6l, zene,” ,,Zenét hallok,” és ,,Hallom a zenét” és ,,Hallottad a zenét?”
,,5z01 a zene?”

2. A kovetkezo allitasok és kérdések ,,Szeretem Vivaldit,” ,,Szeretem Vivaldi zenéjét,”

»dzereted Vivaldit?” ,,Szereted Vivaldi zenéjét?” szemantikai viszonya a fentiekhez

hasonl6 problémaékat vet fel; ezekhez hozzaadva, a ,,Vivaldi a szerelmem” kijelentés
elhomalyositja az eldz6 kérdések értelmezését; a ,,szeret” kifejezés vonatkozhat egy
zeneszerzOre, egy zenemure vagy altalanosan egy zenemu halmazra; még az utolso
példaban sem egyértelmil, hogy a nyilatkozo6 személy valojaban Vivaldi szeretdje vagy
rajongoja-e.

3. A ,Beethoven forradalmi,” ,Beethoven zenéje forradalmi,” ,Beethoven
forradalmasitotta a szimfonikus komponalast” és ,,Beethoven forradalmasitotta a
szimfonia szerkezetét” kijelentésekben a Beethoven, a szimfonia és a zene viszonya a

,.forradalmi 1ét” kontextusaban kétértelmiiséget mutat.

243 Bredeti szdvegben igy szerepel; értelemzésem: tagado.
24 Molnar, Z. G. (2019): Bizonyitaselmélet és Godel-tételkor.
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S.

6.

A kovetkez6 allitasok Osszefiiggésében észlelhetO a zene jelentésének kétértelmiisége:

,»A zene csunya,” ,,Ez a zene csunya,” ,,Ez a zene csunyan szo6l ezen a hangszeren,” ,,A
zene csunyan sz0l ezen a hangszeren” és ,,Ennek a hangszernek a zenéje csunyan szol.”

A zene kétértelmii jelentése a kijelentésekben: ,,A bioldgianak vége, most zenére

2

megyek,” ,,Nyolcéves koromban kezdtem el zenét tanulni,” és ,,Matematikabdl négyest,
zenébdl 6tost kaptam.”

A jelentések kétértelmiisége: ,,Zenélek,” ,,Zenét hallok,” ,,Zenét hallgatok,” ,,Zenét

olvasok,” ,,Zenét tanulok,” ,,Zenét tanitok,” ,,Zenét tanulmanyozom,” ,,Memorizalom a

zenét.”

Most, hogy ennek a fejezetnek végéhez értiink, megkérdezhetjiik, hogy megvalaszoltunk-e

kérdéseket. Ahogy megfigyelhetd volt, inkabb ujabb kérdések meriiltek fel.

Ennek a résznek végére érkezve, és a kozjaték (Interlidium)** cimre utalva dsszefoglaljuk az

eddigi f6 gondolatokat.

1.

A korunk zene felfogésa erdsen eltér az 6kori mousike felfogéasatol. Egy szintézisre és
egyesitésére torekvo filozofiai megkdzelitést javaslom, amely tiikrozné az dkori “zene”
felfogasat, egy mivészeti dgon tal, annak tdrsadalmi, viselkedési, interkulturalis és
miiveld vonzataival egyiitt, ugy, hogy ezt a felfogast gyakorlatban is lehessen elfogadni,
alkalmazni, mikozben a fogalom jelentésének ¢&s értelmének egyértelmiiséget
biztositunk.

A zene fogalma a diszkurziv gyakorlatban problémas. A széhasznalata gyakran
egymastol eltérd és részben egymadssal O0sszefliggd, de esetenként egymdssal valo
kapcsolat nélkiili jelentéseket tar elénk. Ezért kérdésessé valik az is, hogy a zene
fogalma egy valamire vonatkozik-e, vagy tobb fogalomnak jel6l6je. Ezért mondtuk,
hogy erny6 fogalom.

A zene fogalmanak ilyen jellegli hasznalatat szotari definiciokban, zeneszerzok és
zenekutatok, illetve filozofusok szavai és véleményei alapjan megvizsgalva

megallapithat6, hogy a fogalom egyértelmusitése nélkiil és a hasznélatban egy adott

245 K dzjaték (Interladium): Egy hosszabb eléadas részei kozé elhelyezett révid miisor (zene vagy tanc stb.), vagy
egy drama vagy opera felvonasai kozotti eldaddsra komponalt rovid hangszeres darab. A dolgozatomban toltott
szerepe hasonlit a zenei kozjatékéhoz. Az elsé és a masodik fejezet kozé helyezve olyan tartalommal rendelkezik,
amely nem kapcsolodik kozvetleniil az abban targyalt témakhoz, mint példaul a matematika, a logika és hasonlok.
Jellegébdl adodoan az elsé fejezet Osszefoglalasa is belekeriilhetett, ami a szdvegtdorzsben (a dolgozatban)
megszakitotta volna a narrativat. Igy a kozjaték teret biztositott a két fejezet kozott az elbeszéléstol idegen, de a
fejezetek tartalmahoz kapcsolodo osszefoglalonak, amely funkcidja hasonld az elészohoz vagy az utészohoz.
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diszciplinan beliili konszenzus mellet egy interdiszciplinaris konszenzus nélkiil az irott
szovegekben a fogalom tobbértelmiisége elkeriilhetetlen marad. Ezért a leirtak legtobb
esetben — mint legtobb irott szoveg esetében — kétszintli értelmezésre szorulnak. Ez a
dupla szintli értelmezés a leirtak egyértelmli megértését nem teszik lehetéveé, ami
véleményem szerint A legtobb ird szandékaval ellentétes kell legyen, kivéve az olyan
ritka eseteket, ahol a szerz6 szandéka pont a kifejezes és a megértés homalyossaga.

4. Analitikus és nem analitikus eszkozokkel, elméletekkel es modszerekkel
megkozelithetd a zene fogalma és altalanosan a zene (azaz, nem csak nyelvi fogalmi
allapotaban). A javaslatunk az analitikus restrukturalas mint elmélet es modszer, amely
nem csak fogalom-elemzé megkozelitést kindl, hanem magaba foglalja a
jelenségvilaghoz val6 viszonyunkat, az elme és a vildg kapcsolatat, a hermeneutikus
parbeszédet ¢és az akusztikus folyamatok meg- es felismerését; tehat elméletet és
gyakorlatot egyiitt is kiilon is képes kezelni.

5. A zenme mint tiszta szemléleti forma egy javaslat, amely a fenti (4.) premisszara és
fentebb emlitett felfogas szintetizalo jellegére épiil. Ennek a javaslatnak kibdvitett
vitatasa azt sziikségelteti, hogy ne maradjunk Kant kritikai filozofidjanak keretein beliil.
Ezt a megkdzelitést a kanti kritikai filozofia kiterjesztésének €s a korunk elmefilozofiai
elméleteinek alkalmazasaval valo jabb értelmezésének tekinthetjiik.

6. A zene aprioriként vélt felfogasanak aldtdmasztasara matematika és logika kinalhat
segitséget. Kurt Godel platoni megkozelitése szerint intuicié (nem a kanti képzet) a
vilag megértésébdl és a vildg megismerésébdl nem zarhaté ki. A zene formalis
rendszernek felfoghat6, de a szemantikai természete nem hasonlit a formalis
rendszerekéhez. Ez az eltérés abbol adodik, hogy a zene 6nmaga meta-zenéje.

7. A matematikai bizonyithatatlansag a definialhatatlansdggal parhuzamba hozhato, ha a
zenét formalis rendszerként fogadjuk el. A zene meta-zenei allapota és természete
tulajdonsagok a zenei fogalmakhoz hozzarendelhetévé valnak. igy lesziink képesek
zenérdl beszélni, ami nem a zenei megértést teszi lehetdvé, hanem a zenérdl valo
diszkurzusban a megértést. A zene megértése a zenei jelenségek tapasztalasaban azok

megismerésének, azok élvezésének, veliik vald azonosuldsnak nem a feltétele.

Tovabbi kérdések varnak megvalaszoléasra. P1. Mi a kiilonbség a hallés és a hallgatas kdzott?
Léteznek kiilonbo6z0 tipust zenei hallasok? Mi a zenei hangok természete? Miért és hogyan
valasztottuk ezeket a hangokat? A hang lehet 6rok? Mikor érzékeliink zenei mindségeket
hangok hallatan? Feltételezhetiink-e oksagi dsszefiiggést a zenei hangok kozott egy zenemi
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hallgatasakor? Mi a zenemii? Mikor és hol talalkozhatunk vele? Ezekre és tovabbi kérdésekre
keresilink valaszt a kdvetkezo fejezetben, és a tovabbi kotetekben.
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2. Masodik Fejezet: a hang(zas)rol és a hangkozrol

Az akusztikai jelenségekhez tartozd hangképzetek mint mentalis képzetek az elmében
sziikségszerlien kaphatnak értelmet. Azok a képzetek, amelyekhez a hangképzetek mint
akusztikai jelenségképzetek tartoznak, nem értelmezhetdk célszeriiség nélkiil. Ez az értelmezés
nem tartozik egy tudatos tapasztalashoz, de tudat nélkiil nem lehetséges. Mas szavakkal
mondva, az intellektus (értelem) cselekvése, ami ezeknek az értelmezése, a hangok esetében
nem tudatos, de ez a cselekvés (az értelmezés, vagy interpretacio) aktiv tudat nélkiil nem
lehetséges. Az, amely az elme szabad cselekvésének eredménye, az a belsé képzet, amellyel a
targyak, a jelenségek, illetve a kiilvildg megismerése lehetséges. Ezt a belsd képzetet
tudatossagnak lehet nevezni. A tudatossdg ezen felfogasanak részletezését a befejezo
fejezetekben fogom kozolni. Egy kis csavarral a transzcendentalis idealizmusra utal6 szavaim
utdn a hangokat mint akusztikai jelenségegységeket minden zenével kapcsolatos jelenség
kiindulopontjdnak nevezziik, amely alapot biztosit a hangok reélis és idealis kapcsolatainak

megfejtéséhez.

Az eldszoban feltett kérdéseimre akkor kaphatunk valaszt, ha két hang kozotti (feltételezett)
kapcsolatot és annak a szubjektumra vald hatasat vizsgaljuk. Meg kell allapitani, hogy hol van
az a pont, amikor egy akusztikai jelenséget zenének neveziink. Egy akusztikai jelenség mikor
zene? A hang(zas)ok (zenei hangok) a zenei jelenségekben (zenei folyamatokban) egyszerre
megszolalasa, €s hang(zas)ok egymads utani megszolaldsa az elmében egymashoz hasonlo és
esetenként azonos hatast eredményezhet. Szintén az elmében, ezek a hatasok — egymas kozti
hasonlosaguk révén — egymashoz hasonld elme allapotokat idézhetnek eld. igy ezekrél
egymashoz hasonld és esetenként egymassal azonos itéleteket tudunk mondani. Az ilyen
jellegti, tobb hang(zas)bol all6 akusztikai formacioknak van egy szakmai terminologidja €s
ezek koziil a terminusok koziil néhanyat a hétkdoznapokban is hasznalunk. Az egyszerre
megszolald, vagy megszolaltatott hang(zas)okat hangzatnak (hangkdznek®*®, illetve
akkordnak), az egymast kovetd hang(zas)okat hanglépéseknek, €s amennyiben egy tobb
valtozo hanglépésbol all6 hangsornak meghatarozhatd az eleje és a vége, azt dallamnak

nevezhetjiik. Nem minden hang(zés) sor (vagy kontuar) képez dallamot.

246 K étféle hangkozt kell megkiilonboztetniink. El8szor, két egyszerre megszolalo hangzasra hasznalhato; a masik,
amikor két hangzas egymas utan szolal meg; a kettd kozotti ,,tavolsag” mindkét esetben azonos. A tavolsagot
frekvenciaban kell érteni, nem idében sem térben.
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A hang definicidja egy akusztikai jelenségre kell, hogy utaljon, amelynek van forrasa, kozvetitd
kozege (amelyben tovabb terjednek a hanghulldmok) és fogaddja. Az emberi fiil, miutan
,fogja-fogadja” a hanghulldmokat — mindegy milyen forrasbol erednek —, sajatos (és itt a
tanulmanyban nem leirt) biologiai, kémiai folyamatokon keresztiil jeleket kiild az agynak,
amely ezeket feldolgozva a jelenséget felismeri, megnevezi és mindsiti. A mentalis feldolgozas
ebben a folyamatban nem interpretdlds ¢€s nem értelmezés. Fontos meghatarozni a
feldolgozasnak ebben a kontextusban a jelentését. Ez egy organikus, bioldgiai feldolgozas,
vagyis empirikus eredetli (bevitelll), amelyet egy idealis feldolgozas kovethet. Ezt az elsd
1épést mentalis strukturalasnak nevezhetiink. Ez az elmebeli strukturalds a késdbbiekben
elOsegiti a zenemiivek restrukturalasat €s lehetdévé teszi azok eldadhatdsagat, majd a hallgato
altali fel- és megismerését. Ebben a folyamatban az itéletalkotds nem mindig tudatos, sokszor
0sztonds, amely a szubjektum multbéli empirikus halmazatél nem lehet fliggetlen. Az
empirikus halmaz kialakuldsahoz sziikséges mechanizmust és e mechanizmusban rejld
folyamatokat meg kell vizsgéljuk. A zeneszerzo, az eldadoé €s a hallgatd kapcsolatardl és ebben
a haromoldalu szubjektivitasban a zenemii ontologidjardl a fliggelék A-ban olvashatunk. A
szubjektumbdl indulva — ahogy minden megismerés a szubjektumban torténik, és kizardlag
annak az elméjéhez tartozik —, eloszor a hallast (és hallgatast), majd a hangot, ¢és innen kifelé
haladva a hangforrasokat vizsgaljuk. A hang fogalma alad tartozd természetes és nem

természetes eredetli akusztikai jelenségeket a késdbbiekben elemezziik.

a) A hallasrol és a hallgatasrol

Miel6tt a hangok kapcsolatat megvizsgalnank, és a hangokat és azok kapcsolatait ,,egymassal
Osszekapcsolnank,” zarojelet nyitunk, hogy megértsik az empirikus szubjektum (Homo
sapiens sapiens)*?’ fizikai anatomiai kapcsolatat a hangokhoz, amit halldsnak neveziink. A
hallasnak két, egymastol elkiilonithetd €¢s minden jellegében egymastol fliggetlen tipusa van.
Ezeket a kdznyelv és sokszor a szakma is kiilsé és belsd hallasnak nevezi. Az aldbbiakban a

kiilso hallasrdl olvashatunk.

Amitdl a hangokat metafizikai megvizsgalasra méltonak mindsithetjiik, az, hogy ezek nemcsak
az ¢érzékelés ¢és észlelés fontos elemei, hanem ontoldgiailag olyan sajatossagokkal

rendelkeznek, amelyek metafizika tartomdnyahoz tartoznak. A hangok érzékelésének az

247 Homo sapiens: a homo sapiens alfaja és kizarolag a hominid faj ma €16 tagjaibol (a modern emberbél) all.
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1d6hoz ¢€s a térhez vald viszonya metafizikai és ismeretelméleti kérdésekre vezet. A hangok
elsére olyannak tlinnek, mint ha nem vezetnének be a gondolkodasba olyan elemeket,
amelyekkel altalanos itéleteket megkérddjelezhetnénk, mint pl. a szinek esetében. Ennek az
ellenkezdjét igyekszik bemutatni e tanulmany, hogy a hangokbol, mint akusztikai
jelenségekbdl indulva, a (harmadik kotetben) szabadsagig és az igazsagig terjedé metafizikai

kérdésekkel fogunk foglalkozni a zenei jelenségek keretein beliil maradva.

Mindezeknek az alapfeltétele a hallas mint érz¢ék, és a zeneiség mint velesziiletett képesség
léte. A zeneiségrol az elsd fejezetben olvashattunk, hogy az minden emberben adott.
Tudomanyokban a hangfrekvencidk emberi fiil altal érzékelhetdségének a megvizsgalasahoz
és ennek a méréséhez egy mértékegységet hataroztuk meg. Ez a cen?*®, amely a temperalt

k249

hangrendszerekben 1/100 félhangnak~" felel meg.

Nehéz megallapitani, hogy az emberek minimum hany centes kiilonbséget érzékelhetnek; ez
személyenként valtozik és sok kiilsé tényezd is befolydsolhatja. Egyik kutatds szerint az
emberek meg tudjak kiilonboztetni az 5-6 centes hangmagassag-kiilonbséget is. Az
érzékelhetd kiiszobérték (technikailag ezt az éppen észrevehetd kiilonbségnek®’ nevezik,) a
frekvencia, az amplitido és a hangszin fiiggvényében valtozik. Megéllapitast nyert az is, hogy
a megnovekedett hangzasbeli kontextus lehetévé teszi a hallgatok szamara, hogy pontosabban
megitéljék a hangmagassagot. Osszefoglalva, dallamkérnyezetben (hang-egymasutanisagban)
a n¢hany centnél kisebb intervallumok nem érzékelhetdk az emberi fiil szamara, viszont
hangzatokban (egyszerre megszo6laldé hangok esetében) nagyon kicsi eltérések érezhetdk a
hallottak liiktetd/pulzalé és ,,érdes” sajatossagai miatt. Az el6z0 esetben (dallam esetében) a
vizszintes hangviszonyokban, amelyekrdl a 8. fejezetben (masodik kdtetben) olvashatunk, kis
hangmagassag eltéréseket a laikus ,,hamiskasnak™ nevezné, az utobbi esetben (hangzatokban)
ezeket hatarozottan ,,hamisnak” mindsitheti, mert az egyszerre megszolaldo hangok (amelyek
hangzatokat alkotnak) felhangrendszereikben az iitk6z6, nem tokéletesen egy frekvencidra

beallitott hangok és hangviszonyok miatt, a ,,nem kivéanatos™ itélethez vezetnek.?!

248 A cent az exponencialis tulajdonsagu frekvenciaviszonyok illetve zenei intervallumok logaritmikus skalaban
val6 linedris kezelését lehetdvé tévé mértékegység, melyet elsdsorban a kiilonféle temperalasok és a benniik
megalkothat6 hangk6zok dsszevetésére hasznalnak. Az oktav 1200 centbdl all, a kiegyenlitett hangolasban pedig
100 cent ad ki egy temperalt félhangot (innen szarmazik a mértékegység neve).

249 Félhang = fél hang tavolsag (intervallum). Az intervallumokrol az alabbiakban olvashatunk részletesen.

250 Just Noticeable Difference, JND.

1 Ez az egymassal itkdzoé frekvencidk és azok Osszefiiggései miatt torténik. Akkor fordulhat el6, ha a
hangszereket nem tokéletesen hangoljak Ossze, vagy ha tobb hangszeren jatszott alaphangok nem azonos
frekvenciajuak.
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Amikor a hangmagassagok vibratoval (egy hang adott frekvencia tartomdnyanak az
oszcillalasaval, hullamoztatasdval) hallhatok, az ember a kozépfrekvenciat (az oszcillalés
kozepét) a hangmagassag kozéppontjanak érzékeli. Egyik tanulmény szerint Franz Schubert
Ave Maridjanak a modern eléadéasaiban a vibrato fesztavolsag altalaban + 34 cent és + 123 cent
kozott mozog, atlagosan = 71 cent, de nagyobb eltérést lehet észlelni Verdi opera ariaiban.
Ahogy a bevezetdben irtam, nem szandékozom konkrét zenei példakra hagyatkozni, fleg
szovegesekre nem. Annak ellenére, hogy az éneklés, mivel szoveg alapu, e tanulmany keretein
kiviilre esik, a vibrat6 nem csak éneklésre, hanem annak a hangszeren vald utanzéséra is
vonatkozik. Billentyls és iitéhangszerek kivételével (ott is vannak kivételek, pl. vibrafon, igy
az elnevezése), minden vonds €s fuvos hangszeren vibrato hatartalan arnyalatival valo
hasznélata a mai zenei gyakorlat elemi része. Az egészséges felnottek konnyen képesek
felismerni a 25 centes hangmagassag kiilonbségeket. Az amuzidban szenvedd felndttek
azonban nehezen ismerik fel a 100 centnél kisebb kiilonbségeket, és vannak olyan esetek,
amelyekben ezek vagy nagyobb intervallumok felismerése is nehézséget okoz. Ez azt jelenti,
hogy amuzids egyének szamara egymdst kovetd zenei hangok megkiilonboztetése egyes

esetekben lehetetlen.

Az emberi hallas jellegének az altalanosithatosagat megcafolja az a dualizmus, amelyet a
(kiils6) hallasnak két alap tipusa eredményez. Az emberi faj nagy szazalékaban talalhatod a
relativ (viszony alapt) hallas, mig kis szdzalé¢kaban az abszolut hallds. Az utdbbi az agyban
nem csak a hallas kdzpontot, hanem erdsen a beszéd kozpontot is alkalmaz. A hallgatassal és
a meghallassal, illetve a meghallgatassal®>? kapcsolatos gondolatokrol a masodik kotetben
olvashatunk. Az aldbbiakban a h) szakaszban rdviden érintjik a hallas és a hallgatas

kiilonbségeit.

232 A disszertaciom angol nyelvii valtozataban a listening to és a listening for kozotti kiilonbséggel vizsgaljuk meg
a zene hallgatast, amelyben — a hallason feliil — a /istening to az altalanos hallgatésra, a listening for a meghallasra
¢€s maghallgatasra vonatkozik. Mig az el6ébbi pontos magyar forditasa lehetséges, az utobbi pontos forditasa nem,
de a koriilirasa lehetséges. Ezekben az érvelésekben elsddlegesen Francis Sparshott irasat veszem alapul.
Sparshott, F.: Aesthetics of Music: Limits and Grounds, in Alperson, P. (ed.), What is Music? An Introduction to
the Philosophy of Music. The Pennsylvania State University Press. University Park, PA. 1987. (reprint 1994).
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b) Neuroplaszticitasrol>> és az abszolut hallasrol?*

Ennek a fejezetnek az eleje a természettudomany eredményeire és a zenetudomanyra
tamaszkodik. Fontosnak tartom, hogy ez az informacié itt kapjon helyet, mert a késobbi
fejezetekben a hallassal kapcsolatos alapismeretként fontossa valik, amire a metafizikai
elméleteket tudjuk épiteni. A tovabbiakban a hangzds (zenei hang) szd helyett a hang szot
hasznalom. Az alabbi idézet az 1 OPERA hipotézist foglalja 6ssze, amely az agyi funkcidk
vonatkozasaban a zene tanulds, a zenélés és a beszéd (nyelv) egymadsra vald hatésait
neuroplaszticitds szemszogébol igyekszik feltarni. ,,Az eredeti OPERA hipotézis ezzel a
kérdéssel foglalkozott, a fokozott hallé szenzoros feldolgozasra dsszpontositva. A hipotézis,
amelyet eldszor Patel (2011, 2012)?% ismertetett, az, hogy a zenei edzés az adaptiv plaszticitast
Osztonzi a beszédfeldolgozd haldzatokban, ha o6t feltétel teljesiil. Ezek a kovetkezok: (1)
Atfedés (Overlap): anatomiai atfedés van az agyi halézatokban, amelyek feldolgozzik a
zenében ¢és a beszédben egyarant hasznalt akusztikai jellemzdket (pl. hullimforma periodicitas,
amplitddo burok), (2) Pontossag (Precision): a zene magasabb kdvetelményeket tdmaszt
ezeknek a megosztott hal6zatoknak mint a beszéd a feldolgozas pontossaga szempontjabol, (3)
Erzelem (Emotion): az ezt a halozatot bekapcsold zenei tevékenységek erés pozitiv érzelmeket
valtanak ki, (4) Ismétlés (Repetition): az e haldzatot bekapcsold zenei tevékenységeket gyakran
megismétlik, és (5) Figyelem (Attention): az e halozatot bevonod zenei tevékenységek
Osszpontositott figyelemhez kapcsolodnak. Az OPERA hipotézis szerint, ha ezek a feltételek
teljesiilnek, a neuralis plaszticitas a kérdéses hal6zatokat a pontosabb miikodésre készteti, mint
ami az altalanos beszédkommunikaciohoz sziikséges. Mivel a beszéd megosztja ezeket a

halozatokat a zenével, a beszédfeldolgozas elonyben részesiil. A neurokémia szempontjabol

23 A neuroplaszticitds az agy idegsejtjeinek és ideghalozatainak azon képessége, hogy megvaltoztassak
kapcsolataikat és viselkedésiiket 0j informaciokra, érzékszervi ingerlésre, fejlédésre, karosodasra vagy
diszfunkciora reagalva. Noha egyes idegi funkcidk az agy specifikus, lokalizalt régidiban régzitettnek tiinnek,
bizonyos ideghéalozatok modularitast mutatnak, és specifikus funkciokat latnak el, mikdzben a szokasos
funkcidiktdl valo eltérés és dnmaguk atszervezésének képességét is megorzik. Ennélfogva a neuroplaszticitast
altalaban az agy Osszetett, sokréti, alapvetd tulajdonsaganak tekintik. (Britannica)

254 Az abszolut hallasrél részletes tudomanyos irasért lasd: URL =
<https://www.jneurosci.org/content/39/15/2930> és URL =
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2776913/>

255 Patel, A.D.: Why would musical training benefit the neural encoding of speech? The OPERA hypothesis.
Front. Psychol. 2, 142. 2011. http://dx.doi.org/10.3389/fpsyg.2011.00142. ¢és Patel, A.D.: The OPERA
hypothesis: assumptions and clarifications. Ann. N. Y. Acad. Sci. 1252, 124-128. 2012.
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érzelem, ismétlés és figyelem tarsul a neuromodulétorok, pl. a dopamin, az acetilkolin és a

noradrenalin kibocsatasahoz a kéregben, amelyek mind megkonnyitik az idegi plaszticitast.””>>

,»A kibovitett OPERA hipotézis allitja, hogy a zenei tréning képes az adaptiv plaszticitast
eléidézni a beszédfeldolgozo halozatokban, ha: 1) A beszéd és a zene altal egyarant hasznalt
szenzoros vagy kognitiv folyamatot (példaul a hullamforma periodicitdsanak koédolasat; hallasi
munkamemoriat) az atfedd agyhalozatok kozvetitik. 2) A zene ennél a folyamatnal magasabb
kovetelményeket tdmaszt, mint a beszéd. 3) A zene érzelmekkel, ismétléssekkel és
figyelemmel vonja be ezt a folyamatot. A kibdvitett OPERA hipotézis az eredeti OPERA
hipotézist igyekszik egységesiteni Strait és Kraus (2011), valamint Besson et al (2011)
elképzeléseivel. Ezek a szerzok azt javasoltdk, hogy a zenei tréning fokozza a hallési
munkamemoriat és a hallasi figyelmet, és ez hatdssal van a beszédfeldolgozésra, mivel a beszéd
¢s a zene ezekben a folyamatokban egymast atfed6 agyi haldzatokkal rendelkeznek.
Osszefoglalva, a kibdvitett OPERA hipotézis azt javasolja, hogy a zene altal a beszéddel
megosztott bizonyos érzékszervi €és kognitiv folyamatok iranti magasabb kovetelmények
teremtik meg a beszédfeldolgozas idegi erdsitésének/fejlddésének a szinterét. Amikor ezeket
az igényeket érzelmi jutalommal, kiterjedt ismétléssel és Osszpontositott figyelemmel
kombinaljak, akkor a tapasztalat-fliiggd idegi plaszticitdis mechanizmusain keresztiil

javulasok/fejlddések torténnek.”?>’

236 Patel, A D.: The original OPERA hypothesis addressed this question, focusing on enhanced auditory sensory
processing. The hypothesis (first presented in Patel, 2011, 2012) is that musical training drives adaptive plasticity
in speech processing networks when 5 conditions are met. These are: (1) Overlap: there is anatomical overlap in
the brain networks that process an acoustic feature used in both music and speech (e.g., waveform periodicity,
amplitude envelope), (2) Precision: music places higher demands on these shared networks than does speech, in
terms of the precision of processing, (3) Emotion: the musical activities that engage this network elicit strong
positive emotion, (4) Repetition: the musical activities that engage this network are frequently repeated, and (5)
Attention: the musical activities that engage this network are associated with focused attention. According to the
OPERA hypothesis, when these conditions are met neural plasticity drives the networks in question to function
with higher precision than needed for ordinary speech communication. Yet since speech shares these networks
with music, speech processing benefits. In terms of neurochemistry, emotion, repetition, and attention have been
associated with release of neuromodulators such as dopamine, acetylcholine, and norepinephrine in the cortex, all
of which facilitate neural plasticity. ‘Can non linguistic musical training change the way the brain processes
speech?’ The expanded OPERA hypothesis. Hearing Research, 2014 Feb; 308:98-108 (102. o.) doi:
10.1016/j.heares.2013.08.011. Epub 2013 Sep 20. PMID: 24055761.

257 Tbid.: The expanded OPERA hypothesis claims that music training can drive adaptive plasticity in speech
processing networks if 1) A sensory or cognitive process used by both speech and music (e.g., encoding of
waveform periodicity; auditory working memory) is mediated by overlapping brain networks. 2) Music places
higher demands on that process than speech. 3) Music engages that process with emotion, repetition, and attention.
The expanded OPERA hypothesis seeks to unify the original OPERA hypothesis with the ideas of Strait and Kraus
(2011) and Besson et al. (2011). These authors proposed that music training enhances auditory working memory
and auditory attention and that this impacts speech processing because speech and music have overlapping brain
networks involved in these processes. To summarize, the expanded OPERA hypothesis proposes that it is the
higher demands that music places on certain sensory and cognitive processes shared with speech that set the stage
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Meg kell jegyeznem, hogy a fenti szOvegben a ,,zene” fogalmanak a hasznalata a tézisem elso
fejezete utdn némi kivannivalot hagy maga utan. 4 beszéd és a zene egyiittese akdrmilyen jol
is hangzik, nem vildgos, hogy a kutatok a beszédet hogyan hozzak parhuzamba a zenével, ha
csak az agyi funkciokat vessziik figyelembe. Hogyan lehetséges a kettd Osszehasonlitdsa és
kombinaldsa materialista (fizikai) reduktiv megkozelitéssel? Az OPERA hipotézis alapjan az
agy beszéd haldzata mellett (azt atfedden) létezik a zene haldzata. Masutt feltételezem, hogy
tobb agyi halozat atfedi egymast és ezek egy egészséges agyban egyiittesen kepések miikodni.
Ha a zene fogalmanak a fenti hasznalatabol ered6 ambivalenciat és homalyt félre tessziik, és a
zenét mas szemszOgbol kozelitjiik, akkor zene mint a szemlélet tiszta formaja, parhuzamba
helyezhet6 beszéddel mint a szemlélet tiszta formajaval. Tovabbra is azon az allasponton
vagyok, hogy minden agyi kapacitds (mentalis képesség) egy tiszta szemléleti forma lehet, ha
a kanti terminust szeretnénk alkalmazni. Amennyiben nem, akkor ezek agyi halézatok, jobban

mondva Pinker (és Fodor) féle mentalis modulok. Itt 6sszekapcsolom a két elméletet.

A hangokrol mint a zenei jelenségek alap elemeirdl beszélve folytatom a zenei hangok
megkiilonboztetésének (vagy inkdbb észlelésének és azonositdsanak) a ritka képességével. Az
abszolut hallds az a képesség, amely altal a hangmagassagok osztalyait észlelhetjiik és
mentalisan a hangokat az észlelt hangmagassag osztaly szerint kategorizalhatjuk. A kutatok
tobb mint egy ¢&vszdzada probaljak laboratoriumi koriilmények kozott az abszolut
hangmagassig képességét tanitani>® A két feladatot, az azonositast (a hangmagassig
felismerése és megnevezését) €s a megkiilonboztetést (a rezgési sebesség valtozasainak vagy
kiilonbségeinek észlelését) kiilonbdzé agyi mechanizmusok hajtjak végre.>>® Jelenleg két

elmélet van ennek a ,,képességnek” a megmagyarazasara.

A kutatdk szerint az abszolut halldsnak egyik lehetséges elmélete az, hogy az ilyen képességii
emberek a hangfeldolgozas korai szakaszaban kategorizaljak a hangokat. Ez azt jelenti, hogy
ugyanugy dolgozzak fel a hangokat, mint a beszédet. A hangokat meghatarozott kategéridkhoz

rendelik — ezt a folyamatot a hangok kategorikus észlelésének nevezik. Ez az elsé elmélet azt

for neural enhancements in speech processing. When these demands are combined with emotional rewards,
extensive repetition, and focused attention, then enhancements occur via mechanisms of experience-dependent
neural plasticity. 103. o.

258 Meyer, M.: Is the memory of absolute pitch capable of development by training? Psychological Review. 6 (5):
514-516. 1899. doi:10.1037/h0069034.

2% Tervaniemi, M.; Alho, K.; Paavilainen, P.; Sams, M. & Niitinen, R. (1993): Absolute pitch and event-related
brain potentials. Music Perception (1993) 10 (3): 305-316. https://doi.org/10.2307/40285572.
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feltételezi, hogy az abszolut hallassal rendelkez6 emberek esetében a hangok az agy elsddleges

¢s masodlagos hallokérgében vannak feldolgozva.

A lakossagra vetitve 10.000 kozil kb. 1 egyén képes referencia pont (hang) nélkiil felismerni
vagy izolaltan reprodukalni a hangmagassdgokat. Egy 2019-es nemzetkdzi tanulmany
attekintése azonban legaldbb 4%-os elterjedést jelez a zenetanuldk korében.?*® Kutatasok azt is

mutatjak, hogy az abszolut hallas nem csak az emberre vonatkozik.?¢!

Az abszolut hallas gyakori a tonalis nyelveket besz¢lok kozott. Példaul a legtobb kinai vagy
vietnami dialektusban gyakran a hangmagassag variacigjatol fliggenek az egyébként ugyanugy
hangzo szavak megkiilonboztetése, pl. mandarin négy lehetséges hangvaltozattal, a kantoni hat,
a déli min hét vagy nyolc (nyelvjarastol fliggden), a vietnami pedig hat. A kinai-tibeti nyelveket
beszelokrol beszamoltak, hogy egy szot hét kiilonb6zO napjain kiilonbozé abszolut
hangmagassagban (negyedhangon, 50 centen beliil) mondanak; ezért felvetddott, hogy a

csecsemdk abszolut hallast szerezhetnek, amikor megtanulnak tonalis nyelvet beszélni. s

A tonalis nyelvii besz¢élok agya az abszolut halldsuakkal szemben nem dolgozza fel a zenei
hangot nyelvként.?®* Ez meglepd és nem vart eredmény. Egyes kutatok megéllapitottdk, hogy
az eurdpai nyelveket beszélok tudat alatt abszolut hallasi memoridt hasznalnak beszédiik

kozben.?%*

A kutatok mar régota gyanitjak, hogy az erdsen specializalédott mentalis funkciok elsdsorban
vagy a bal vagy a jobb agyféltekében fordulnak eld, mondja Dr. Gottfried Schlaug.?6®
Elmondésa szerint a legiijabb tanulméanyok azt mutatjak, hogy a zenehallgatds folyamata

elsésorban az agy jobb oldalan zajlik. Hozza teszi, hogy a verbdlis és zenei készségeket

260 Carden, J.; Cline, T.: Absolute pitch: Myths, evidence and relevance to music education and performance.
July 9, 2019. https://doi.org/10.1177/0305735619856098

261 Weisman, R., Njegovan, M., Sturdy, C., Phillmore, L., Coyle, J., & Mewhort, D. (1998). Frequency-range
discriminations: Special and general abilities in zebra finches (Taeniopygia guttata) and humans (Homo sapiens).
Journal of Comparative Psychology, 112(3), 244-258. https://doi.org/10.1037/0735-7036.112.3.244

262 Deutsch, D., Henthorn, T., & Dolson, M. (2004). Absolute Pitch, Speech, and Tone Language: Some
Experiments and a Proposed Framework. Music Perception, 21(3), 339-356.
https://doi.org/10.1525/mp.2004.21.3.339

263 Gandour, J., Wong, D., & Hutchins, G. (1998). Pitch processing in the human brain is influenced by language
experience. Neuroreport: An International Journal for the Rapid Communication of Research in Neuroscience,
9(9), 2115-2119. https://doi.org/10.1097/00001756-199806220-00038.

264 Braun, M.: Speech mirrors norm-tones: Absolute pitch as a normal but precognitive trait. Acoustics Research
Letters Online 2, 85 (2001); https://doi.org/10.1121/1.1376728

265 Gottfried Schlaug, University of Massachusetts Medical School, Department of Neurology, MD PhD.;
Director, Music and Neuroimaging Laboratory, Stroke Recovery Laboratory, and Division Chief, Cerebrovascular
Diseases.
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egyarant igényldé abszolut hallas szorosan 0sszefiigg az agy bal oldalan talalhatod analitikai

nyelvteriiletekkel.

Schlaug és Steinmetz et al. kisérleteikben azt talaltdk, hogy az abszolut hallast zenészek agya
kevésbé szimmetrikus, mint a zenei végzettséggel nem rendelkezd embereké. Abszolut
hallassal rendelkezok esetén a bal agyfél azon része, amelyrdl ismert, hogy feldolgozza a
nyelvet és a nem-verbalis hangokat, viszonylag nagyobb, mint a jobb agyfél azonos teriilete. A

tanulmény a Science folyéiratban jelent meg.?6

Az emlitett tanulmany szerint az abszolut hallast zenészekben a bal planum temporale régioja
kétszer akkora volt, mint a nem zenészeknél. Az abszolut hallas nélkiili zenészek planum
temporale mérete kozelebb volt a nem zenészekéhez. A planum temporale az agy mindkét
oldalan talalhat6 szerkezet, és részt vesz a hallas feldolgozasaban. Az embereknél a bal planum
temporale altaldban nagyobb, mint a jobb, és szorosan Osszefligg a nyelvtudassal. A
jobbkezeseknél nagyobb a bal planum temporale. A balkezesek esetén szimmetrikusabbak. A
zene atfogod kontur- és dallamfunkciéi el6fordulhatnak az agy jobb oldalan, de a hangok
elnevezésének és hangmagassaguk azonositasanak feladata a hatékonysag érdekében balra
korlatozhato. Ugy tiinik, hogy a méret differencialodasa a terhesség 29. és 31. hete kozott
jelentkezik, mondja Schlaug. ,,Az abszolut hallas a csaladokban fut, és altaldban a testvérek
fele orokli. Az intenziv er6feszitések ellenére az embereket nem lehet megtanitani ennek a
képességnek a megszerzésére, ami arra utal, hogy specidlis &ramkdrokrdl van sz6. De még azok
is, akik 0rokolik ezt a tulajdonsagot, nem biztos, hogy teljesen kifejlesztik, hacsak életiik elején

nem teszik ki 6ket a zenének.”%%’

Egyre tobb jelentés szamol be arrél, hogy az abszolut hallasti embereknek szokatlanul nagy a
temporalis lebenyiik, pontosabban az atlagosnal nagyobb planum temporaléjuk. Az érv az,
hogy az ilyen szokatlan anatomiai agyi jellemzdkkel rendelkezd emberek azért rendelkeznek
abszolut hallassal, mert az agyi hallask6zpontjuk nagyobb a normalnal. Mindazonaltal

felvetddik a kérdés, hogy eldszor az egyénnek volt-e abszolut hallasa, és ezért a planum

266 Schlaug, G.; Jancke, H.; Huang, Y.; Steinmetz, H.: In vivo evidence of structural brain asymmetry in
musicians. Science. 1995 Feb 3;267(5198):699-701. doi: 10.1126/science.7839149

267 Baharloo, S., Johnston, P. A., Service, S. K., Gitschier, J., & Freimer, N. B. (1998). Absolute pitch runs in
families and is usually inherited by half of the siblings. Despite intense efforts, people cannot be taught to acquire
this ability, suggesting that these are special circuits. But even those who inherit this trait may not fully develop
it unless they are exposed to music early in their lives. Absolute pitch: An approach for identification of genetic
and nongenetic components.” American Journal of Human Genetics, 62,224-231. és Zatorre, R.: ‘Absolute pitch:
amodel for understanding the influence of genes and development on neural and cognitive function.” Nat Neurosci
6, 692—695 (2003). https://doi.org/10.1038/nn1085
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temporale hangsulyosabba valt; vagy a planum temporale volt kiemelkedd, 6sztondzve ezzel
az abszolut hallas kialakulasat? ,,A neuroplaszticitas itt miikodhet, akarcsak a csirkék és a
tojasok. Taldn azokon az embereken beliil, akik ,elsddleges” kognitiv képességgel
rendelkeznek az abszolut hallashoz, talan a planum temporaléjuk hangstlyosabbéd valt az

abszolut hallasbol szarmazé eldnydkre reagalva?”?®8

Mas szavakkal: talan azért ¢élvezik a hangszeren valo jatékot, mert az 440 Hz-es A-hangot
,elkaphatjak™ a levegébdl, ¢s mivel megvolt a zenei kognitiv képességiik, a planum
termporaléjuk nétt zenei tanulmanyaikra és képességeikre reagalva? Talan az abszolut hallés
lényege kognitiv? Levitin és Rogers (2005)*® arrél szamol be, hogy a zenei hang kiilsé
referencia nélkiil meghatarozasa (vagyis az abszolut halldssal rendelkezés) az ¢€let korai

szakaszaban kell, hogy induljon, és specializalt agyi mechanizmusokat igényel.

Sacks®” jelentései szerint 1995-ben végzett harvardi MRI-vizsgalatok egyértelmii bizonyitékot
mutatnak arra, hogy a corpus callosum (a két agyféltekét 6sszekotd anatomiai szerkezet)
nagyobb volt a zenészeknél, mint a nem zenészeknél, pontosabban a planum temporale
»aszimmetrikusan” nagyobb volt az abszolut hallasi zenészeknél. A neuroplaszticitds és a
fizikailag felismerhetd agyi jellemzok miatt Sacks azt allitja, hogy a modern anatdmusok

konnyen felismerik a zenészek agyat.

Mindannyian hallottunk mar olyan beszamoldkat, amelyek szerint a vak emberek fejlett hallasi
képességekkel rendelkeznek. Talan ez is kapcsolodik a neuroplasztikussaghoz. A BBC arrol
szdmol be, hogy a latassal sziiletett emberek, akik fiatalon elveszitik latasukat, jobbak a halléasi
diszkriminativ feladatokban, mint az egészségesen latok. Tovabba, régebbi (1980-as évekbdl
szarmazo0) tanulmanyok azt mutatjak, hogy a vakok magasabb szazaléka abszolut hallast, mint
a 1atd emberek. Ez feltehetden azért van, mert azok, akik fiatalon elvesztették latasukat, az agy
vizualis kozpontjait nem haszndljadk Ggy, mint a latd6 emberek, és ezeket a teriileteket
neuroplaszticitas utjan rendelhették at. Talan a hallasi funkciokat attoltdk a korabban latashoz

rendelt teruletekre.

268 Beck, D. L.: Neuroplasticity may be at work here, as might chickens and eggs. Perhaps within those people
with a “primary” cognitive ability for/of perfect pitch, perhaps their planum temporale became more prominent
in response to the benefits received from having perfect pitch? ‘Absolute Pitch, Perfect Pitch, Relative Pitch, and
other Musical Notes.’ Opinion Editorial. American Academy of Audiology. November 17, 2008.

269 Levitin DJ, Rogers SE. Absolute pitch: perception, coding, and controversies. Trends Cogn Sci. 2005
Jan;9(1):26-33. doi: 10.1016/j.tics.2004.11.007. Erratum in: Trends Cogn Sci. 2005 Feb;9(2):45. PMID:
15639438.

20 Sacks, O.: Musicophilia: Tales of Music and the Brain. Vintage Books, 2008:100.
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Gaab, Schulze, Ozdemir és Schlaug (2006)*"' vak és 1at6 zenészekkel egy hangmagassag-
memoria feladatot teszteltek. Minden alanynak abszolut hallasa volt. A cél az volt, hogy
kideritsék, hogy mindegyikiik ugyanazokat a neuralis Osszefliggéseket hasznaljdk-e a zenei
feladatok végrehajtasa sordn. Arrdl szamoltak be, hogy a vak zenész az agyanak tobb részét
(kétféltekei vizudlis asszociacids teriileteket, valamint parietalis €s frontalis teriileteket)
hasznalta, mint a 1atd6 zenészek. A latd6 zenészek tobbet hasznaltak a jobb elsddleges
hallokéregbdl és a kisagybodl, mint a vak zenészek. A kutatok arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a vak és 1at6 zenészek valdban kiilonb6z6 ideghaldzatokat hasznalnak zenei feladatok

ellatasa soran.

Miért szamolok be hosszan a hallasrél és annak a ritka esetérdl, az abszolut hallasrol?
Nincsenek egyértelmii valaszok a tudoményok teriiletén a hallas sokféleségének a
megmagyarazasara. Léteznek részben altaldnosithatd, az emberiség egészére vonatkozo
biologiai alapfeltételek és szerkezetek. A kovetkezo 1€pésnél, amikor az egyénre vonatkozdan
kvalitativ szinten elemezziik a hallast, a tudomany csak abduktiv médon miikddik, és itt tériink

at logika és metafizika tartomanyéba.

A hallas az emberiségre vonatkozo altalanos érzék, mikdzben a szubjektumban nem mindig
altalanosithatdo a mikddése, annak szerkezete és a funkcionalitdsa. Ezért a halldst nem egy
altalanos csatornanak szabad tekinteni a zenei jelenségek befogadasaban. Minden egyénnek
eltéroek a fizikai és halloszervi bioldgiai sajatossagai a zenei jelenségek befogadasanal. Ehhez
tarsulnak az egyén személyiségének és elmebeli képességeinek tulajdonsagai; tovabba, az
egyén kulturalis és nyelvi szocializalodasa €s fejlodése, illetve fejlettsége egyedivé teszi a zenei
jelenségekkel valo talalkozésokat a szubjektum szdmara. Ezért a hallast nem képességnek,
hanem csak egy eszkoznek ¢és egy lehetdségnek szabad tekinteni a zenei jelenségek
megragadasahoz, ¢s veliik val6 talalkozasokban az elme struktural6 és restruktural6d (kreativ)

cselekvéseihez.

Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni a zenei hanggal kapcsolatos fizikai struktirakat, el6szér meg
kell ismerni a hangot mint fizikai jelenséget. A hang fizikai (tudoményos) ismerete révén meg
fogjuk érteni a hangzas kiilonlegességét, ami a zenei jelenségek nélkiilozhetetlen része, és azok

alapanyaga. A zenei hangok megszolaltatasanak eldkésziiletében, vagyis egy hangszeren valo

271 Gaab, Nadine; Schulze, Katrin; Ozdemir, Elif; Schlaug, Gottfried. Neural correlates of absolute pitch differ
between blind and sighted musicians, NeuroReport: December 18, 2006 - Volume 17 - Issue 18 - p 1853-1857
doi: 10.1097/WNR.0b013e3280107bee
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jatszas elott, a hangzasok eldallitdsanal (és ezt ugy értsiik, hogy mieldtt barmilyen zenei
rendszerben zenemiiveket teremtenénk meg, majd megszolaltatnank Oket) figyelembe kell
venni azt, hogy megtortént-e egy valogatas. Ki kell valogatni olyan hang(zas)okat, amelyek
egymasutan, illetve egyszerre megszolaltatva kivanatos, kellemes, elfogadhato jelleget
mutatnak a szubjektum szamara. Furcsanak tiinhet, hogy itt harom szubjektiv, érzelmi és
izléshez tarsithato itéletet emlitek. Feltételezem, hogy az itéletekbdl eredden alakultak ki egyes
hangrendszerek (hangsorok), amelyeket alkalmaz6 kultardk azokat sajat korszakaikban
preferdltak. Nem kizarhaté az sem, hogy a kezdetetektdl, a barlanglakoktol napjainkig
meghatarozo szerepe lehetett annak, hogy mennyire voltak hozzaférhetdk ezek a hangok, mas
szoval mennyire voltak megszolaltathatok; konkrétan mondva, meghatarozo szerepet
jatszhatott, hogy milyen foldrészen, mi volt taldlhaté a ,hangszerek” alapanyagat képezd
allatok és novények koziil — majd sokkal késdbb fémek koziil, amely egyes hangszerek
készitésének a korlatait megszabja, és azoknak a hang(zas)oknak meghatarozasat is, melyek
egyaltalan ezeken a hangszereken megszolaltathatok voltak. fgy a korok soran szinte
véletlenszerlien eldkeriil anyagokbol, tudatosan krealt és valogatott, vagy preferalt hangzasok
(a zenei hangok) a hangrendszerekhez vezettek, amelyek torténetének ismerete lehetOséget
kinal szamunkra, hogy megértsiik és felismerjiik a nyugati zenében a zenei elemeket és a zenei
mindségeket, és ezek altal megismerhessiik’’”> a zenemiiveket. A kdvetkezd részben ezeket

foglalom Ossze.
c) Hang, hangzas, hangolas (temperalas)

A magyar nyelv sajatossaga, hogy a hang szobdl tobb, vele rokonsagban allo fogalmat tudunk
szdrmaztatni (képezni), amelyek tovében tovabbra is szerepel a ,hang.” Hang, hangzas,
hangzat, hangerd, hangszin, hangos, hangol, hangzik és hasonlok. Ezek megfeleldit keresve a
latin (vagy indogerman) eredetli nyelvekben egymastol eltérd szavakkal, esetenként tovabbi
nyelvekbdl atvett szavakkal taldlkozunk: (német példak) der Laut, der Ton, die Stimme, die
Sound, der Schall, das Akkord, der Klang és ezekbdl szarmaztatott igék és Osszetett szavak;

(angol példak) sound, tone, volume, loudness, sonority, chord, timbre, tune, ring és hasonlok.

Magyarul hang a fizikai jelenségre vonatkoztatva egy erny6fogalom, ami alé tartozik minden
olyan fogalom, amely reprezentalja a kovetkezoket: olyan rezgések, amelyek rugalmas

kozegben mechanikailag terjednek és a halloszerviinkdn keresztiil egy sajatos érzetet, a

22 A megismerd és a megismerés a kanti transzcendentalis filozofia szerint.
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hangérzetét keltik. Hangzas (1) altalanos értelmezése, a hangnak a hanghulldmok segitségével
valo ¢érzékelése ¢és ennek (elmebeli) hatdsa. Ezzel ellentétben a zenetudomanyi
szakkifejezésként a hangzas (2) egy Osszetett akusztikai jelenségnek adott név, amellyel a

zenei hangot meg tudjuk hatarozni.

A zenei jelenségek alap szintjén van a hang, amely lehet zaj és nem-zaj, mely fogalmak
mindsitéseket (itéleteket) tartalmaznak. Hang ala tartozik a szinuszhang, ami a természetben
onalléan nem szerepel, és csak mesterségesen létrehozhatd. Ebben a forméjaban még nem
nevezhetd hangzasnak. Amennyiben egy hangot egy hangszeren vagy emberi hangképzd
szerveken keresztiil hozunk 1étre, ez hangzasnak nevezhetd. Az ilyen hang mar egy Osszetett
fizikai jelenség, azaz hangzés. A hangzads alap eleme a szinuszhullim hang, amellyel
egyidében az emberi fiil 4ltal Gnmagéban (kiilon kiilon) nem vagy nehezen érzékelhetd hang
egyszerre jelenik meg. Ezek az ugynevezett felhangok az alaphang rezgésének egész szamu
tobbszoroseibdl addodnak Ossze a rezgd test fizikai sajatossdgai alapjan. A hangzasban az
alaphang (a szinuszhang) a magas amplituddjaval (hangerejével) a legjobban érzékelhetd hang,
mikozben a tobbi hang (felhang) a hangforras fizikai adottsagaitdl fliggden mas és mas
kombinaciokban ¢és valtozd hangerdkkel adodik Ossze. Az azonos forrdsok esetében ez a
kombinaci6 (a hangok 0Osszetevddése) mindig egyféle lesz. Ennek révén beszélhetiink a

hangszinrol.

Egy adott zenei hang kiilonféle hangszereken megszolaltatva kiilonboz6 ,,karaktereket” kap,
ami a fent emlitett kombinacio (felhangok 0sszetételének) eredménye. Ezaltal megnevezhetveé
¢s azonosithatova valnak kiilonb6z6 hangszerek €s az egyes emberi hangok is. Ezaltal vagyunk
képesek egy tomegbdl kihallani az ,,ismerds” emberi hangot, €és egy zajos kdrnyezetben is
¢lvezhetd lesz a zenei hang. Hétkdznapi és szakmai kifejezésként ritkdn beszéliink a
hangzasrol. Ezt a sz6t mindig a ,,hang” szdval helyettesitjiik. E tanulméany folytatasaban nem
teszek kiilonbséget a hang €és a hangzas k6zott, mert a tanulmanyom a zene koré €piil, és a hang
szinte mindig a ,,zenei hang,” avagy a hangzas lesz. Amennyiben zajrél vagy a nem-zenei

hangrol beszélek, azt kiemelem.

A zenei jelenségek és a zenei mindségek esetén minden fogalom €és meghatéarozas itélet alapu,
amely arra utal, hogy ezek felismerése egy apriori képességnek a 1étét sziikségelteti, ami a
zeneiség. Ennek a velesziiletett képességnek a fontossagardl a tovabbiakban és a fiiggelékekben
olvashatunk. A zenei hangok kapcsolatairdl is késobb fogunk beszélni, ahol két fogalommal

fogunk taladlkozni. Konszondns és disszonans: kellemes és nem kellemes. Ez a kiilonbségtétel
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az egyes hangok esetében elsére nem tlinhet jelentdsnek, de amikor a zenei hang fizikai
struktardjat vizsgaljuk, pont a felhangok frekvenciainak az alaphang frekvenciajahoz valo

aranyai fognak magyarazatot adni a két fogalom zenei kontextusban valéo megértéséhez.

A zeneelmélet az absztrakt algebraval és benne a matematikai alapok atfogalmazasaval elemzi
¢s az ember fizikumanak viszonyaban talaljuk. A zenei hangokkal kapcsolatban a kovetkezd

csoportositas lehetséges:

e tiszta hangok (a szinusz hang)
e Osszetett hangok (a zenei hang)

e részleges hangok (az alaphang ¢és a felhang)

Ezek az elnevezések tudomanyos (fizika és matematika) alapt megkozelitésekre utalnak, de a
tiszta jelzd hasznalata mar egy itéletre vonatkozik. Mit6l nevezziink egy hangot tisztanak?
Milyen értelemben? A csoportositdsban a szinusz hang az Osszes résleges hangnak a
természetére vonatkozik. Az alaphang is, a felhangok is szinusz hangok. Tehat, minden

Osszetett hang tiszta hangokbol all, amelyek mind az 6sszetett hang részeit képezik.

A felhangok koziil az alaphang oktavjai, vagyis az alaprezgés frekvenciajanak a tobbszorosei,
(pl. az’A’ hang esetében 220 Hz, 440 Hz, 880 Hz, 1760 Hz, ...) legtobben népesitik a hangzast
(egy adott zenei hangot) a tobbi felhanghoz képest, ezért halljuk az alaphangot legerdsebben,
amely révén meg tudjuk nevezni a hangot. A masodik leggyakoribb felhang a temperalt dar
hangsor?”® 5. hangja (a kvint). Azért gyakori, mert ennek a frekvenciaja tbbszdrdseivel egyiitt
a hallhat6 tartomanyban van, akar csak az alaphangé. Ezutan jon a harmadik leggyakoribb
felhang a temperalt dar hangsor 3. hangja (a terc). Eddig az emlitett két felhang és a
tobbszordsei az alaphang ¢s a tobbszoroseivel egyiitt (egy adott zenei hangban) hat frekvencian
rezegnek, a legalacsonyabb frekvencidval kezdve. A hetedik rezgés (a zenei hangban) egy a
temperalt dir hangsorhoz képest idegennek mindsithetd hanghoz tartozik. Pontosabban, ez a
hang nem tartozik a temperalt dar hangsorhoz. Ezt a ,,furcsa” felhangot, amely a temperalt sor

7. ,sziikitett” hangja®’*, az alaphang egyik Gijabb tobbszordse koveti, majd ezutan szorosan

273 A nyugati zenében a dur és a moll skéla a leggyakoribb. A temperalt rendszerrdl 1sd a kovetkezd fejezetet.

274 A hetedik sztikitett hang, a dar skéla hetedik hangjarol fél hanggal lejjebb helyezkedd hang, a hatodik és hetedik
hangok kozott szerepel. A szilikitett jelentése az, hogy egy adott (leirt vagy megszolalo) hangnal fél hanggal lefelé
csusztatott hang. Ezt a kifejezést helyesebb hangkozok esetében hasznalni. Ott is egy adott hangkdz egyik
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jonnek egymashoz kozel 4ll6 frekvenciaja felhangok. Ahogyan 1épésrol 1épésre (miiszerekkel)
kovetjilk az alaphang ¢és a felhangok frekvenciait, az ezek kozotti rések vagy 1épések
(tavolsagok) fokozatosan kisebbek lesznek. A 9. vagy 10. hang utdni magasabb tartomanyt sok
ember nem hangokként ,,hallja,” s6t a legkifinomultabb (és jo1 edzett) hallasu emberek szamara
is zavaros ez a tartomany; beldle nem hallhatok ki 6nalloan ezek a felhangok. Minél magasabb
frekvenciajiak a felhangok, annal kozelebb jutunk a zajhoz. Ha egy zenei hangbol
mesterségesen (digitalis miiszerek segitségével) kivonnank az alaphangot és vele egyiitt az elsd

par (erésebb 5-6) felhangot, ami marad, azt egy sistergd hangnak hallanank. Mondhatjuk, hogy

crer

Az 6gorog ,,tudosok” ugy vélték, hogy a konszonancia 9sszefligg a hurok hosszanak aranyaval,
amelyeken a hangokat sz6laltattdk meg, inspiralva az aranyokon alapul6 esztétikai elméleteket,
amelyek a zenétdl az épitészetig terjednek. A konszonanciardl sz6ld kortars gondolkodas
azonban az akusztikdban (hangtudomanyban) gyokerezik, kezdve azzal a ténnyel, hogy a
hangszer és az emberi hang hangzésai tobb diszkrét frekvencidbdl (felhangokbodl) allnak.
Ezeket a frekvencidkat ,harmonikusoknak™ nevezziik, mivel tipikusan a hang
alapfrekvencidjanak egész értékének a tobbszordsei. A harmonikus kifejezést az 6gorog
filoz6fusoktol orokoltiik. ,,A felhangok egyetlen hullamalakban egyesiilnek, amikor a
levegdben haladnak, de a fiil belsejében a csiga (cochlea) szétvalasztja dket, mert a kiilonb6zo
halloidegrostok kiilonbozd frekvencidkra reagalnak.”>’> Az emberi fiil anatomidja a
kornyezetéhez alkalmazkodott. Nem sziikségszertien, de célszerliség altal vezérelve az ember
valogatott a hangzasokbol €s azokat tovabb varidlva és alakitva, majd rendszerekbe helyezve
és ezeket tovabb fejlesztve elérkezett a napjaink zenei rendszereihez.?’® Miért foglalkoztatta az
emberiséget a hang annyira, hogy kényszert érezzen arra, hogy a sajat hangapparatusaval
elégedetlenkedve kifejlesszen hangszereket majd komplex apparatusokat, és kifejezé eszkoz

¢s csatornaként hasznalja dket a beszédkommunikécion tal?

hangjanak fél hanggal le- vagy felcstiisztatasaval (az als6 hang felfelé, vagy a fels6 hang lefelé csusztatasaval)
elért tjabb hangkoézre hasznaljak, amelyet alkotd két hang kozotti tavolsdg az eredeti hangkdz hangjainak a
tavolsadghoz képest kisebb, igy sziikitett.

275 Plomp, R.: The overtones merge into a single waveform as they travel through the air, but are separated by the
cochlea inside the ear because different auditory nerve fibers respond to different frequencies. The Ear as a
Frequency Analyzer. The Journal of the Acoustical Society of America 36, 1628 (1964);
https://doi.org/10.1121/1.1919256

276 A hangrendszerekrdl és azok torténetérdl a Fiiggelék E-ben olvashatunk.
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d) Kérdések a hangrol €s a hangzasrol

Szent Anzelm mondja, hogy ,,mert lehet, hogy létezik valami, amirdl nem lehet azt gondolni,
hogy nem létezik; és ez a dolog nagyobb, mint amirdl azt lehet gondolni, hogy nem létezik.
Ezért, ha azt gondolhatnank, hogy nem létezik nagyobb, mint amirdl nagyobb nem lehet, akkor
az, amelyiknél nagyobb nem gondolhatd, nem az, amelyiknél nagyobb nem gondolhato — [a
kovetkezmény] ellentmondasos. Ennélfogva valami, amelyiknél nagyobb nem gondolhato,
hogy létezik, valoban létezik, hogy azt sem lehet gondolni, hogy nem létezik.”?’” Tehit,
leegyszertsitve, aminek nem létezését nem tudjuk gondolni, annak mindig 1éteznie kell. Ha a
hangrél nem tudjuk elgondolni annak nem-Iétezését, mindig Iéteznie kell. Ebbdl

kovetkeztethetd a hang allando jellege.

A hanggal kapcsolatos rendszerek, amelyek a zenei tipusok alapjat képezik, tigy mint egy
épitményhez valogatott alapanyagok, empiria alapti, tapasztalati halmazok kévetkezményei.
Most atlépiink a hang metafizikai tartomanyaba, ahol megvitatjuk a hangok kapcsolatat, az
oksagot, és a hangok kapcsolataibol eredé zenei mindségeket. Egy apriori jelleg
feltételezésével felmeriilnek az alabbi kérdések, amelyeket a hangrol és késébb a hangzasrol

feltesszuk.

A hang iddbeli-e. Bar a kérdés abszurditasnak hangzik, vizsgaljuk meg eldszor a kovetkezoket,
mieldtt kovetkeztetésekhez ugranank. A hang temporalis jellegének megvitatasa el6tt tisztazni
kell az iddébeliség fogalmat. Az iddébeliséget a zenei jelenségek esetében — a hangok
egyidejliségével szemben — kizarolag a hangok egymasutanisagaval magyarazhatjuk meg. A
nem-zenei hangokat idébelinek nevezziik, ahogyan a szubjektum azokat idobeli képzetek
formajaban ragadja meg. Ha egy hang egy iddbeli jelenség, amelynek meghatarozhato a hossza
(itt egy térbeli metaforat hasznalunk egy iddbeli leirashoz), ameddig 1étezik, mondhatjuk, hogy
az magaban tartalmazza (feltételesen) az idObeliséget. Ezt a feltételezést a tanulmanyom

késobbi szakaszaban cafolom.

277 Szent Anzelm: For there can be thought to exist something which cannot be thought not to exist; and this thing
is greater than that which can be thought not to exist. Therefore, if that than which a greater cannot be thought
could be thought not to exist, then that than which a greater cannot be thought would not be that than which a
greater cannot be thought— [a consequence] which is contradictory. Hence, something than which a greater
cannot be thought exists so truly that it cannot even bethought not to exist. Proslogion, Chapter 3. Hopkins, J. &
Richardson, H., (ford.). The Arthur J. Banning Press. Minneapolis. 2000. (Eredeti latin széveg: Quod utique sic
vere est, ut nec cogitari possit non esse. Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit cogitari non esse; quod
maius est quam quod non esse cogitari potest. Quare si id quo maius nequit cogitari, potest cogitari non esse: id
ipsum quo maius cogitari nequit, non est id quo maius cogitari nequit; quod convenire non potest. Sic ergo vere
est aliquid quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari possit non esse.)
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A hang, mas széval az akusztikai jelenség, empirikusnak és temporalisnak mondhato. Az
emberi hallastartoméanyon tuli hangokat infrahangoknak, illetve ultrahangoknak neveziink.
Ezek az ember altal nem érzékelheté hangok egyik oldalon madarak, denevérek, tengeri
emldsok altal és a spektrum masik oldaldn mas tengeri emldsok és elefantok altal érzékelhetok
(a felsorolds nem teljes). A hang terjedés¢hez rugalmas kozeg sziikséges és vilaglirben
(feltételesen) nem terjedhetnek a hangok. Azért feltételesen, mert ezt az allitast megcafolja az
a tudomanyos felfedezés, hogy léteznek olyan hanghulldmok, amelyek {irben tovabb tudnak
terjedni, igaz ott is valamilyen rugalmas kdzegben, az anyag negyedik halmazallapotaban, a

plazmaban. Ezek a plazma-hangok.

Az iddbeliség meghatarozasdhoz valtozas ¢észlelése sziikséges, amely képzetek
egymasutanisagabol ered. Ezeknek az ugynevezett plazma hangoknak a véltozasai nagy (mért)
iddszeletekben torténnek, ezért ezeknek a valtozasoknak az észleléséhez (feltéve, hogy az
ember altal hallhatok) az elmében nagy idétavlatok egybefoglalasa sziikséges, amire az emberi
elme nem képes. Bolygok és csillagok koriil 1étezd plazma, viz vagy levegéhdz hasonléan
olyan energidkat kozvetit, amelyeket csillagkdzi hangoknak is neveznek. Az elmult 6tven
évben Urbe kiildott szondak altal készitett hangfelvételeken a naprendszeriink kiilonboz6
bolygoi ¢és holdjai kozotti  tartomanybdl szarmazd plazmahangok kutatdsi célokra
rendelkezésiinkre allnak. Ezen feliil a Voyager 1 Urszonda (mar atkeresztelve: csillagkozi
szonda), amelyet a naprendszer kiils6é részeinek a megvizsgalasara 1977-ben tjara inditottak,
2012-ben érte el a naprendszer kiilsé peremét, a heliopauzat és a csillagk6zi tartomanyba Iépett,
mig a testvére, Voyager 2, a naprendszer masik végén érte el a heliopauzat 2018-ban. Ma mar
nem csak a naprendszeren beliilrél, hanem a csillagkdzi térbdl is vannak hangfelvételeink.
Annak érdekében, hogy ezeken a felvételeken a frekvencidk valtozéasai konnyebben kdvethetok
legyenek az emberi elme szdmara (észlelés és felismerés szempontjabol), ezeket felgyorsitjak,
hogy mondjuk egy 16 perces felvétel 28.5 masodpercre legyen zsugoritva és ebben a
viszonylag kis iddszeletben ezek a lassu frekvencia valtozasok kdvethetdbbé véljanak.?’®
Ugyanakkor egyes hanghullamokat, amelyek kiviil esnek a hall6 tartomanyunkon, digitalisan

az emberi hallastartoméanyba is emelhetik.?” Azzal lehet cafolni az allitisom, hogy ezek az

278 Az emlitett példa konkrétan egy a Cassini irszonda éltal készitett felvételre hivatkozik, amely a Szaturnusz
bolygo kozelébol szarmazik.

279 A helioszféra egy hatalmas magneses buborék, amely a napot és a naprendszer bolygoit (a Kuiper dvet és az
Oort felh6t is, amelyek a Naprendszerhez tartoznak) koriilveszi. Lényegében ez a nap magneses tere, amelyet a
napszél oriasi mértékre noveli. A helioszféraban van az ,,otthonunk.” Ezen kiviil fekszik a csillagkdzi tér, a
csillagok birodalma. A kutatok évtizedek ota vartak a Voyager szondak a naprendszerbdl valo tavozasat. Ironikus
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trbeli hangok nem mind (vagy egyaltaldn nem) az emberi fiil altal érzékelhetd hullamok. Amig
ezzel egyetértek, amellett érvelek, hogy mivel ezeknek a hullamoknak a frekvenciai az emberi
hallastartomanyban helyezkedhetnek, segédeszkozokkel ,hallhatova” tehet6k. Ha ezt
Osszehasonlitom a hallaskarosultak vagy nehezen hallok (halld-) segédeszkozeivel, akkor ezek

hallhat6 hanghulldmoknak nevezhetdk.

Urben maradva, a csillagkozi hangok mellett felmeriil a csend kérdése, hogy az létezik-e. Hang
ellenparja legfeljebb nem-hang lehet, de biztos nem a csend; a hang hidnya /eirja a csendet, de
nem eredményezi. Es itt bele botlunk abba a kérdésbe, hogy mi a csend. Csendrdl a
késObbiekben olvashatunk. Visszatérve az lrbe, kérdezem, hang nélkiil 1étezik csend? Esmia
helyzet az abszolut csenddel? A fentieck nyoman mondhatjuk, hogy akdr az trben is
terjedhetnek hangok, csak nem mindig az emberi halldstartomanyba tartozé hulldmokkal,
ahogyan ez a f6ldon €10k szamara egyarant érvényes. Az infra- és ultrahangokat tovabbra is
hangoknak neveziink és nem valami masnak. Az abszolut csend egy idealis fogalom, amely a
megismertbdl kdvetkeztetve a nem ismert fel¢ iranyul. Az abszolut csendet laboratoriumokban
tudomanyos kisérleti célokra lehet 1étrehozni. E mellett olyan véleményt is hallani, hogy
digitalisan létezik; ennek alapjan valami, ami nem létezik, létezik. Nagy vonalakban és nem
technikailag leirva a folyamatot, egy felvételhez tartozo ,,csendet” a digitalis felvételeken a
hangsav kezddpontjat megelézden vagy annak a végpontjat kovetd hozzak Iétre. Lehetdség van
arra is, hogy adatokat ,,toroljiink™ a felvétel egy miisorszaman beliil, hogy csendet teremtsiink
a rogzitett anyagon beliil; ezt akkor alkalmazzak, ha hang sziineteket (csendes pillanatokat)
akarnak elérni olyan akusztikai adatok helyett, amelyek nem tartoznak a felvett akusztikai
anyaghoz vagy a zenei folyamathoz, példaul kohogés vagy mas nem-zenei hangok, amelyek
zajnak mindsithetdk a felvett zenei akusztikus anyaghoz képest. Ezekben a pillanatokban a
felvétel digitalis adatai alapjan (vagy azok hijan) abszolut csend van, de a hallgatd

kornyezetében 1évo hangok miatt ennek az abszolut (de mesterséges) csendnek az érzékelése

modon csaknem egy évbe telt, mire a NASA rajott az attorésre. Ennek oka a tavoli Girhajobol érkezd adasok
lasstisaga volt. A régi magnokra felvett adatokat harom-hat honapos id6kdzonként jatszottak le. Majd ezek
feldolgozasa tovabbi id6t vett igénybe. Valojaban ezeken az tirszondakon 1év plazmahulldm eszkdz nem érzékel
hangokat. Ehelyett az ionizalt gdzban vagy a ,,plazméaban” az elektronok okozta hullimokat érzékeli, amelyen a
Voyager keresztiilhalad. Egyetlen emberi fiil sem képes ezeket a plazmarezgéseket ,,hallani,” de mivel az emberi
hallastartomanyon beliil fordulnak el (40 és 20.000 Hertz kozott), ,hangszoron keresztiil jatszhatjuk le az
adatokat, és hallgathatjuk” mondja Gurnett. ,,A hangmagassag ¢és a frekvencia valtozas az tirhajot koriilvevd gaz
stiriiségérdl ad informaciot.” Donald A. Gurnett, amerikai fizikus (1940-). Szakteriilete kisérleti tirplazma fizika.
Kozel 40 éve folytatédd kisérletek eredményeképpen 2015-ben az asztrofizikusoknak sikeriilt a LIGO
detektorokkal észlelni Poincaré altal javasolt és nem sokkal késdbb Einstein altal josolt gravitacios hullamokat.
2017-ben Rainer Weiss, Kip Thorne és Barry Barish ezen teriileten elért sikereikért fizikai Nobel-dijjal lettek
kitlintetve. Ezeket a hullamokat miiszerek segitségével az emberi hallotartomanyban hallhatova lehet tenni. A
kutatasok az §srobbanas gravitacios hullamainak megkeresésére és annak a hangjanak meghallasara iranyulnak.
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tovabbra is lehetetlen lesz. Igy kérdésessé valik a mesterségesen elballitott és abszolut
csendnek nevezet nem-létezd 1étezése. Itt egy fontos kérdés meriil fel, hogy ennek a
tapasztaldsnak (a nem-megtapasztalds tapasztalatanak, vagyis a digitalis csend tapasztalatanak,
amelyet nem lehet érzéki médon megtapasztalni, jobban szolva a nem-érzéki tapasztalasnak)
van-e¢ neki megfeleld kvaléja. Talan a tapasztalas altal kivaltott vagy eldidézett érzelmeknek
(fenomenalis itéleteknek), €s talan a nem-érzéki tapasztalat jelenségének ,,érzéséhez”
vonatkozo kvalék vannak, és valdsziniileg nincs olyan kvalé, amely kozvetleniil a ,,csendhez”
vonatkozik. A kifinomult, vagy ,,éles” hallasti szubjektumok elmondasa szerint, ez az abszolut
csend, ami a digitalis kor eldtti felvételeken nem 1étezhetett, esetenként (féleg j6 mindségi
fiilhallgatokon keresztiil, amely a kornyezeti zajt nagyban tompitja és feltéve, hogy nagyon
csendes a kdrnyezet) egy fajta zavard érzetet ¢&s tapasztalast idéz eld; tehat, 1étezhet kvalé,
amelyrél mondhato6, hogy kozvetetten vonatkozik a csendhez és kozvetleniil a csend altal
eléidézett érzéshez.?%" A hallgatok tobbsége nem lesz tudataban ennek a csendnek, mivel az
nem része, sem tulajdonsaga az ember természetes €l6helyének. A csend a legtobbjiik szamara

magaban foglalja a hallgatd helyébdl vagy kornyékébdl szarmazo véletlenszerti zajt.

Az abszolut csend a fenti esetekben mesterségesen valosul meg, és az adott példak szerint nem
fordul el természetesen. Eddig, mondhatjuk, hogy az emberiség nem talalkozott abszolut
csenddel. Abduktiv kdvetkeztetésem az, hogy abszolut csend ember szdmara nem létezik, mert
a természetes ¢€lohelyén, az ember ¢élokornyezetében ilyen fenomén (pontosabban nem-
fenomén) nincs. Mivel nem természetes, ez lehet egyik magyardzata annak, hogy digitalisan
eloallitott — és itt abszolutnak nevezett — csend miért mindsitheto ,.kellemetlennek,” illetve a

szubjektumban eldidézett hatasa miért kedvezotlen.

Abszolut csendet el lehet gondolni és le lehet irni fogalmi definicidval, de lehetséges a fizika
vilagédban (empirikusan) a hang nem-létezése? Dolgozzuk fel ezt a gondolatmenetet egy
metafizikai kisérlettel. E10szor képzeljiik el a hang nem-1étének a 1étét a fizikai vilagban. A
felfoghatatlansagat félretéve, mondhatjuk, hogy elgondolni mindent lehet, ez az elme szabad
cselekvéséhez tartozik, de az ilyen jellegii gondolatb6l eredd belsd képzet csak idedlis lehet.
Empirikusan egy ilyen képzet lehetetlen. Ha a hangrol mondhatjuk, hogy annak nem létezését

csak gondolni lehet (amely 6nmagaban egy tapasztalas), de empirikusan nem lehet tapasztalni,

280 Ez az informacio a sajat zenészi tapasztalataimbol szarmazik, amikor az analog felvételek korabol atléptiink a
digitalis felvételek koraba a 90-es évek elején. Akkor keletkeztek hibrid felvétele, amelyek a régebbi analog
felvételek (hallas alapjan) ,,zajos”-nak vagy elvarasok alapjan idealisan ,,csendes”-nek gondolt részeit, digitalisan
kitordltek. Az ismeretem kiilonbz6 orszagokbol, tobb hangmérndk és zenei rendezotol, illetve kiilonbozo
zenészek zenehallgatasi tapasztalataibol szarmazik.
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akkor feltehetjiik a kdvetkez6 kérdést az ellenkezd végletben: A hang allando? Itt az allanddsag
nem egy hang(zas) megszolalasara (empirikus érzékelhetdségére), hanem altalanosan (a néveld
nélkiili) Hangra utal; ugyanakkor valaminek felel, ami koriilottiink allando, és minden

akusztikai jelenséget beszamolhatova®®!

tesz. Chalmers szerint a beszamolhatosag az
informaciok introspektiv elérhetdségének is nevezhetd, ami pszichologiai tulajdonsag. ,,A
tudatossag szamos pszichologiai jellemzore is utalhat, mint példaul a beszamolhatosag vagy az
informaciok introspektiv hozzaférhetdsége.” Késdbb azonban azt irja, hogy a beszamolhatosag
,,az a képességiink, hogy bejelentsiik mentalis allapotaink tartalmat.” (Chalmers 1996: 26). Ezt
a képességet altalanossagban ¢és sziikségszertien a nyelvi képességhez koti, ami az eldbbi

képesség elofeltétele.

A legcsendesebb pillanatainkban is vagy a 1élegzésiinket, vagy a szivdobogasunkat halljuk. A
siiketteremben®®? (abszoltt csendhez kdzeli kornyezetben) tett kisérletekben, amikor a kisérleti
alanyok nem hallhattak semmit, egy 1d6 utan a testiik hangjait kezdték hallani, amelyek id6vel
»feler6sodtek.” A gyomor és bélmiikodés hangjai, a 1€gzés hangja és ezek sziinetel(tet)ése
esetében a szivdobogds a testen beliilrdl érkezve az abszolut csend érzékelését (vagy észlelését)
nem tették lehetévé, vagyis a hangnélkiiliséget nem lehetett tapasztalni. Felesleges
feltételeznem, hogy célszeri lett volna a szivdobogast is €s a 1égzést is ledllitani kisérlet
gyanant, hogy az egyén megtapasztalhassa az abszolut csendet. A humort félretéve az alanyok
egy részében atmeneti pszichés problémak, illetve annak legenyhébb allapotdban

kellemetlenség érzete keletkezett.?®®

Ahogy fentebb olvashattuk, a hang nem létezése nem
természetes az ember szamara. Az ember természete sziikségszerlien az ¢letben maraddsanak
feltételi kozé kényszeriti a halladst ¢és azon keresztiil Hangot mint allandosagot. Ilyen
értelmezéssel a hang mint jelenség egy allanddsag lehet, amig a szubjektum hallé szervei
mitkddnek és az elméje aktiv, azaz a tudat jelenléte sziikségszeri. Ez nem egy fekete-fehér,

igen-nem tipustt meghatarozas; nincsenek ¢€les elvalasztd vonalak, sem fokozatok az elme aktiv

81 A beszamolhatosigot az intencionalizmusban hasznalt reportability angol kifejezés megfeleldjeként
hasznalom. De a tanusithatosag is megfelel a reportable kifejezésnek.

282 A specialisan kialakitott kamra a 87-es épiilet mélyén van elrejtve a Microsoft washingtoni redmondi
kozpontjadban, a Microsoft mérnokei a szobat visszhang nélkiili kamraként épitették. A belsd zajszintet a fiilet
megerdltetd -20,6 decibellel mértiik. Ennek 6sszefliggésében az emberi suttogéas koriilbeliil 30 decibel, mig a
1élegzés hangja altalaban csak 10 decibel. Kozel keriil ahhoz a hatarhoz, amelyet vakuum 1étrehozéasa nélkiil lehet
elérni, a szobahOmérsékleten egymadssal iitk6z6 légmolekuldk altal eldallitott zaj koriilbeliil -24 decibelre
becsiilheté. Ugy gondoljak, hogy az emberi hallds hatara 0 decibel koriil mozog, bar csak azért, mert fiiliink nem
tudja felvenni, ez nem azt jelenti, hogy nincs hang, ezért negativ értéket lehet kapni. Inside the quietest place on
Earth. Richard Gray. BBC. Future. 2017.05.29.

283 Daniel, Christina et al.: Psychotic-like experiences and their cognitive appraisal under short-term sensory
deprivation. Frontiers in psychiatry vol. 5 106. 2014.08.15, doi:10.3389/fpsyt.2014.00106
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¢s inaktiv allapotai kozott. Az aktiv jelleget tag értelmével kell értsiik, azaz nem egy agysériilt,
vagy komaban levohoz tartozoként. Alvas, ajulas vagy mesterséges altatas alatti elmeallapotrol
is mondhatjuk, hogy annak a tagabb értelmében nagyban inaktiv. Igy megkozelitve, az elme
aktiv allapotat tudatnak lehet nevezni, és ezzel a tudatnak és annak dnmaga szdmara vald
jelenlétének — a tudatossagnak; a tudat megtapasztalasanak — biztosithatunk egy koriilirast. On-
tudatossag vagy En-tudat kizarolag Te-tudattal valik lehetségessé®®*. Chalmers szerint ,,barhol
ahol fenomenalis tudat van, ugy latszik, hogy ott van tudatossag. Azt a tényt, hogy minden
tudatos tapasztalatot tudatossag kisér, az vilagossa tesz, hogy a tudatos tapasztalat bejelenthetd
(beszamolhaté, E. A.).”?®> Ha az emberiségnek egy kollektiv hallast és egy kollektiv elmét
tulajdonitunk — ami egy folytonos, megszakadatlan tudatossagi allapotot eredményez —, akkor
Hang az emberiség 1étezésével egyidOben és annak megsziinéséig allando. Ez, Hang mint
dllandosag értend6. Egy nem-tudatos allapotban is maradhat az elmének kapcsolata
fenomenalis Hanggal (mint allandosaggal), amely emelkedhet a tudatos szintre. Hasonl6an az
ontudathoz, amely 6nmaga szamara allandd, a hang is csak vele egylitt (tudattal egyiitt) tud

megsziinni l1étezni.

A kovetkezd, ellentmondéashoz vezetd kérdés a hang alland6sagabol ered, ami igy szol: feltéve,
hogy Hang allanddsag, hogyan allapitsunk mindségeket egy allanddsagrol azon kiviil, hogy
eme jelenség alland6? Nézziik meg eldszor, mi marad, ha Hangtdl elvessziik az allandosagot.
A kovetkezdkben két egymastdl eltérd értelmezést talalunk Hangrol, de a kettd egyiddben,
egyszerre érvényes marad. Allandésag hianyaban sok hanggal talalkozunk, amelyeknek mind
sajat forrasa van; ezek egyszerre ¢és egymasutan szoélalhatnak meg, s6t szinte mindig atfedik
egymast. Az altalanos hangrol beszéliink €s nem a zenei hangrol, de itt fontos tisztdzni, hogy
ezek a hangok (tobbes szdmban) mar akusztikai jelenségek képzetei a szubjektumban, mig
Hang (néveld nélkiil) az allanddsagaval egyiitt egy tudatallapotra utal. Taldn Hang fenomenalis
fogalomnak nevezhetd; mondhatjuk, hogy idedlis. Tehat, Hang idealis ¢és allando, mig
hang(ok) empirikus(ak) és temporalis(ak). Intencionalisan kozelitve, merem allitani, ez
utébbinak megfeleld kvalé lehetséges. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy Hangnak, mint

allandosagnak megfelel6 kvalé lehet-e vagy van-e. Fel kell tenni a kovetkezd kérdést, hogy egy

284 Az En-tudatnak szentelt fejezet a harmadik kotetben talalhatd. A tudatrol tovabbi érvelésekért lasd lentebb a
g) részt.

285 Chalmers, D. J.: Wherever there is phenomenal consciousness, there seems to be awareness. The fact that any
conscious experience is accompanied by awareness is made clear by the fact that a conscious experience is
reportable. (kiemelés eredetiben). The Conscious Mind. Oxford University Press. NY. 1996:28. Chalmers (1996)
kiilonbséget tesz a fenomenalis tudat és a pszichologiai tudat kdzott. Eszerint a tudatossag az utobbihoz tartozik
(inkabb szinonimaként értendd), ezzel szemben a tudattal kapcsolatos elméletei az eldbbit érintik.
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hangnak, amennyiben a zenei jelenségben szerepel, a zenei mindségeken kiviil lehetnek-e mas
mindségei vagy tulajdonsagai, amelyek szubjektiv itéletekkel és nem fizikai definiciokkal
irhatok le. (Bar azt allitottuk és fogjuk allitani, hogy egy hang dnmagéban nem rendelkezhet
zenei mindségekkel, a kérdést mégis fel kell tenni.) Az el6z6 kérdésre adott lehetséges valaszok
jellegétdl fiiggetleniil felmeriil egy harmadik kérdés. Ha feltételezziik, hogy egy hangnak
vannak nem-zenei mindségei, ezek altalanosithatok? Az el6zo kérdés csak akkor tehetd fel, ha

ezek a mindségek — bar szubjektiv itéletekre tdmaszodnak — sziikségszeriien altalanosithatok.

Az itélet alaptl attribatumok altalanosithatok kell legyenek, hogy azokat egy hang
mindségeinek, vagy hangmindségeknek nevezhessiik. Ezek koziil kettét mar kimondtuk, hogy

idealis és allando.

A hangok mindségei koziil a zenei mindségek, legtobb esetben, a szubjektum szdmara a
kornyezeti és a lelki allapoti (pszichikai) paraméterek, tarsadalmilag viszont a kulturalis-
miivel6dési®®® paraméterek fliggvénye. Az el6z6hoz vonatkoznak a szubjektiv itéletek, az
utobbihoz a normativ itéletek. A zenei mindségek kozott az egyetlen, amit minden kultaraban
minden ember felismer, a ritmikussdg. Ha ritmikussagot észleliink, akkor ez hangok
kapcsolatdban egy mindségként altalanosithatd, ahogy beszédben is; akkor is, ha a hang
természeti és nem zenei. Az imént emlitett felismerés nem egy tudatos felismerés, de tudatossa
valhat kovetkeztetések révén, azért az észlelés az, ami megel6zi a felismerést. A zenei
mindségek nem csak zenei jelenségekhez tarsithatok. Ezek a mindségek természetes vagy
természetbéli hangokra vonatkozoan is észlelhetdk, de dnmagukban nem elégségesek, hogy
ezeket a hangokat zenei hangoknak (hang(zas)oknak) nevezhessiink, vagy ezeket a zenei

jelenségekhez tartozonak itéljuk.

Megforditva mondhatjuk, hogy a hangok kozotti kapcsolatokbol indulva — amely kapcsolat egy
idedlis ¢és feltételezett elmebeli kapcsolat — az akusztikus jelenségekrél (és azokban a
viszonyokroél) olyan itéleteket tudunk mondani, amelyek a hangokra vonatkoz6 mindségekhez
vezetnek, de 6nallé hangoknak tovabbra sem lehetnek zenei mindségeik. A ritmikussaggal
ellentétben a ritmus idedlis képzet idébeli modulaciokkal és a ritmikussagra alapul6é empirikus
képlettel; nem lehet egy jelenség mindsége. A haszndlt fogalom intencionalis és nem

fenomenalis. Nem képvisel mast, mint az akusztikus jelenségek (vagyis barmilyen tipusu hang)

.....

286 Németiil: Bildung. Boldog lennék, ha haszndlhatndm a mifvelSkulturalis kifejezést. Oktatasi és Kulturdlis
Formacio.
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Kiilonbséget kell tenni a ritmus és a ritmikussag kozott. Mig az egyik egy zenei (és beszéd)
elem (és a ritmika ezeknek az elemeknek az altalanos, atfogé fogalma), ami tartalmazza az
emberi cselekvést a ritmika forrasaként (vagy okaként) és ez a zenemlivekhez tartozik; a
ritmikussag mint tulajdonsadg minden zenei (és beszéd) jelenségre vonatkozik ¢s mint mindség
az emberi tudatos cselekvésekkel kapcsolatos minden akusztikus eseményre vonatkozoan
altalanosithato. Hogy vilagosabb legyen, amit mondok, a madéaréneknek lehetnek zenei
mindségei (a hangok mint észleletek természete és azok kapcsolatai alapjan), vagy a parthoz
verddd tengeri hullamoknak lehet zenei liiktetése (varidlodasa), a mosogatdgépnek lehet
ritmikus a zaja (zaj mint hang egyik tipusa). Ezek tovabbra sem zenei jelenségek; csak
akusztikai jelenségek zenei mindségekkel, és ezekben nincsenek ritmusok. Ahhoz, hogy eme
jelenségeket zenei jelenségeknek mindsitsiink, tovabbi minéségekkel kell rendelkezniiik.?8” A
fenticken feliill a kontextus (a kornyezeti adottsdgok), amiben a hangot érzékeljiik, a
mindsitésben segit vagy esetenként ellehetetleniti azt. A kontextudlis tapasztalathoz a figyelem
révén jutunk el; vagyis annak egy tudatos tapasztalatnak kell lennie, amely a zenei jelenségek
¢észlelésének és felismerésének sziikségszerti feltétele. Egy hétkdznapi példaval szemléltetve,
egy zenei jelenség (€16 vagy felvételrdl szold zeneszdm) hattérben maradva zavarova valhat,
ha a szubjektum tevékenysége egy nem-zenei cselekvésben dsszpontositast €s egy mas szintli
vagy tipusii mentalis allapotban igényel figyelmet. Amint eléri a tudatossag szintjét, a hattér
hangjelenség elvonhatja a szubjektum figyelmét, és kellemetlenné valhat. Gondoljunk a
szomszéd szobabdl jové dobos zeneszdmra, mikdzben Immanuel Kant Harmadik kritikdjat
probaljuk megérteni, vagy Kant panaszaira, hogy a szomszéd kocsmabdl érkezo ,,zene” zavarja
0t a munkajaban. Ilyenkor a zenei jelenség zajnak mindsiilhet, ami nem egy altaldnos
mindsités, hanem szubjektiv és kontextusbeli, azaz egy szubjektiv itélet. Ugyanez érvényes
egy étteremben, amikor a zenei hattér olyan hangos, hogy mar el6térré valik és nem tudunk
beszéd alapu tarsalgést folytatni. Egy harmadik példa, ami nem kdrnyezeti kontextus fiiggo,
hanem a jelenség tartalma ¢és a fogado fél kozotti kapcsolattol fiigg, az izlések tartomanya,
amikor egy adott tipust zenei faj (mondjuk heavy metal) egyik hallo(befogado) altal zenének,
egy masik altal zajnak mindsithetd; és ha a hattérben marad, akkor a halléonak (és nem a
hallgatonak) lehet, hogy nem lesz késztetése vagy igénye, sot lehetdsége semmiféle itélkezésre.

Talan egy nem-tudatos tapasztalat marad.

287 Lasd Fiiggelék D.
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Feltettiik a kérdést a zenérdl és most, lehet hogy abszurdnak fog hangzani, feltessziik ugyanezt
a kérdést Hangrol. Hang lehet szemlélet?>®®? Erre egyértelmiinek tiinhet a valasz, de ha a
kérdésre kérdéssel reagalok, a valasz tartomanya homalyossa valik. A hang mint akusztikai
jelenség egy képzet, ami empirikus, de ezen tilmenden Hang a fenti magyarazatok alapjan az
allanddsagéval egyiitt lehet szemlélet? Lehet egy ilyen jellegli szemlélet alland6? Az a priori
(kanti tiszta) szemléleti formak allando jellegtiek, mivel csupan formék és nem tartalmak; de,
ha Hang egy elmeéllapotra vonatkozodan értendd, igy felmeriilhet a kérdés, hogy Hangnak
lehet-e egy allando jellegli a priori szemléletre vald vonatkozéasa id6 és tér mellett. Ha Hang
nem egy apriori szemléleti forma, akkor nem lehet allando jellegii szemlélet, sét a szemléleti
mivolta is megkérddjelezhetd. Ha lenne olyan érzék, amely éallanddan aktiv tudna lenni, és
folyamatosan kiilvilagi jeleket , kozvetitene” az agynak, amelyek egy allandoé jellegli Gsszetett
mentalis képzetet alkotnanak, igy azt egy allando jellegii belsé szemléletnek lehetne nevezni,
mert az allandosdga a szemléleti formai jellegét eldfeltételezne, amiben a hangképzetek
modosuldsokon mehetnének at, és amelynek feltételeként egy apriori, tiszta szemléletnek is
1éteznie kellene. Igy értve Zene mint apriori szemléleti forma lehet Hangnak a feltétele. De
hogyan magyarazzuk meg az éllando, egyidejii és egymast atfedd jelek (hang érzetek)
sokasagat és azokbol eredd egyetlen Osszetett képzet kapcsolatat, ha az utobbi nem egy

(szemléleti) interfészen keresztiil szintetizalodik, amelyre még mindig keressiik a nevet?

Sok jelbdl szintetizalva alakulhat egy egység mint egy Ujabb képzet, amely akkor is egy
szintetikus egység, ami mint egység nem lehet végtelen. Ha egy ilyen képzetet a tudathoz
kapcsolnank, akkor sem lehet allandd, mert a tudatrél nem tudjuk, hogy allandé-e. Melyik
nézOpont szerint? Belsé vagy kiils6? Intencionalis, fenomenalis vagy valamilyen mas
formaban? Az dntudathoz viszonyitva szintén kérdéses, mert nem tudhato, hogy az elme a sajat
maga tudatdban mikor van; pl. nem tudjuk, milyennek nevezziik az alvas alatti elme allapotot.
Tudatos, tudatlan, vagy nem tudatos, vagy tudat-alatti, vagy valami més? Ennek alapjan Hang
nem lehet szemlélet, és mint képzet az allandosagaban feltételhez kotott, hogy azt mindig az

En-tudatnak kisérnie kell. Ebben az esetben az allandésaga az ontudattal egyiitt Iehet érvényes.

Ha a fenti, a hangrol feltett kérdéseket a hangzasrol teszem fel, a kiilonbség a kovetkezokben

tarul elénk:

288 Ahogy a korabbi példakban, itt is a szemléletet ugy kell érteni, ahogyan Kant a transzcendentalis filozéfidjaban
hasznalja. Egy modern parhuzammal, és modern hétkdznapi szavakkal, a szemlélet az az interfész, amelyen
keresztiil az elme és kiilvilag érintkezik.
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A hangzas nem allando, annak hatdrozott mindségei vannak, mint végesség, szintetizalhatosag,
ami szemléleti sokasagként lehetové teszi az elme szamara a feldolgozast, fogalmak, itéletek
alkotdsat; a hangzds nem a természetbdl ered €s a tulajdonsdgai kizarolag meghatarozott
akusztikus jelenségekre vonatkoznak, amelyek nem altalanosithatok minden akusztikus
jelenségre kiterjedden. Kant szerint zenének két alap jellege van. Az egyik a matematikai
hattere, amely altal felmindsitésre keriil ¢és 4altala helyet kaphat a szépmiivészetek
felsorolasaban; a kényelmisége alapjan értékelve (€s az elmét ingerlo €s izgato jellege miatt) a
szépmiivészetek koziil a legmagasabb helyen szerepel (az utobbi esetében a koltészet utan a
masodik helyen); a masik jellege az dtmenetisége, amely 0sszekapcsolva azzal, hogy ,,csupan
érzésekkel jatszik,” és a fogalmisaganak hianya miatt a miivelédés fel6l nézve lemindsitésre
keriil; igy értékelve a felsorolasban legutolsoként kap helyet.?” Schopenhauer zenei megértése
ellentétes Kantéval. Schopenhauer idealizmusa szerint a zene a legmagasabb helyet foglalja el
a mitvészetek kozott.>”° Kant szerint a zene tdrgya nem meghatarozhato, és idébeli, és malando,
igy a hangzis gondolata nem esztétikai hanem empirikus problémat jelent.”*! Nem vilagos,
hogy Kant esztétikdjaban a hang fogalma hova helyezhetd, amely nem egy meghatarozott
hangra vonatkozik, hanem 4ltalanos jelenségként értendd. Kant szerint a zenében megjelend
indulat (Affekt) az, ami zene két jellegét, az atmenetiségét €s a matematikaisagat igyekszik
Osszekotni/athidalni. A hangzas mindségei nem altalanosithatok. Ami azonos a hangéval az,
hogy hangzas is érzet alapu, azaz képzet. Fizikai tulajdonsagai alapjan viszont a fogalom tobb
nem zenei fogalomhoz vezet, amelyek tovabbra is a hangzashoz mint attriblitumok tartoznak.
Pl. meg tudjuk nevezni Oket, nevet tudunk adni a hangzasoknak (c, d, fisz, gesz stb.),
érzelmekre és nem zenei érzetekre vonatkozo6 tulajdonsagokat tudunk nekik tulajdonitani (édes,
kemény, vad, lagy), hangszereknek és embereknek egyediséget tudnak biztositani, gy mint az

allatok hangjainak.

Egy csecsemo sziiletése pillanataban még nem vesz levegdt. Anyja méhében nem Iélegzik. Az
ember szamara a méhen kiviili €let feltétele a 1égzés. A tiid0 a sziiletés pillanataban zart. Ahhoz,
hogy az 1jsziilott levegdt vegyen, a tiidonek nyilnia kell. A sziilész (orvos) ezt azzal éri el, hogy
enyhe fajdalmat idéz az ujsziilott testén. Az els6 néhany lélegzetvétel a magzatviz kiiiritésére
szolgal a tiidobol, csokkenti a tiidoében 1évo erek nyomadsat, és arra szolgal, hogy 6sszeszoritsa

a placentat a magzattal 6sszekoto ereket. Erre az 0jsziilott reakcioja a sirds. Ahhoz, hogy sirjon,

289 Kant, 1.: Kritik der Urteilskraft. B218, 220-221. Meiner. Hamburg. 2009.
290 Lasd fentebb: Bevezetd/2. E tanulmdny kereteirdl.
21 Ibid. Kant
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levegdt kell vennie, igy nyilik a tiidé. Miért ez a reakci6? Miért sir, miért nem masképp jelzi a
sziilész orvos altal okozott kellemetlen inger nem tetszését? Pl. egy mozdulattal,
osszekunkorodva vagy masképp. Miért hasznal hangot? Honnan tudja, hogy hangot kell
képeznie? Haladjunk tovabb az id6ben: miért sir, ha éhes, miért sir, ha fajdalmai vannak, miért
sir, ha tele van a pelenkaja? Ezekbdl az ismétlodo tapasztalatokbol kialakul a sziikségszerii
siras célszertisége, majd a korai kommunikacioban eszkozz¢é valik. Menjiink még tovabb az
idében: miért mozgunk zenére? Honnan ered a zenei entrainment?**? Zenére 6szténdsen mozog
az ujjunk, keziink, ldbunk. Miért ,,tancol” a baba, miért hintdzik barmilyen liiktetésti zenei
jelenségre? Miért fordul a forrds irdnyéaba, amerrdl a zenei jelenség érzékelhetd? Miért kelti fel
az érdeklodését a zenei jelenség, honnan ered a késztetés, hogy ra fokuszaljon? Ezekre a
kérdésekre a tovabbi fejezetekben keressiink valaszt — a kis gyermektdl elvonatkoztatva. Egyet

elére mondhatok, hogy a véalaszok nem csak az empirikus tartomanyban talalhatok.

e) Hangok kapcsolata
i.  Hangk6zok mint hangképletek

Mondtuk, hogy a hangoknak 6nmagukban nem lehetnek zenei mindségeik. A zenei
mindségeket nem szabad Osszetéveszteni a zenei hangok tulajdonsdgaval. Ezért van a
kiilonbségtétel a mindség szo €s a tulajdonsag sz6 hasznalata kdzott. Azt is mondtuk, hogy a
zenei hangoknak masok a fizikai tulajdonsagai, mint a tobbi hangnak altalanosan. Az észlelt
hangok viszonyainak a vizsgalatahoz sziikséges elsd 1épéseinknél azt feltételezziik, hogy a
zenei mindségek, két hanggal kezdédden keletkezhetnek. Ezek egyszerre vagy egymasutan

megszolalhatnak. Itt az ideje, hogy a két hang?®® kozotti kapcsolatot vizsgaljuk.

Az egyszerre megszolalo két hangnal az els6 dolog, amit vizsgalnunk kell, azok egymastol valo
fizikai tavolsaga, ami egyrészrdl a frekvenciabéli kiilonbségbdl (vagy raciobodl), mas részrol az
idobeli kiilonbségbdl adddhat. A hangok tavolsaganak kérdése széles korben vitatott. A hangok
forrasaik szerint kiilonb6z6 helyeken fordulhatnak eld. A tavolsag feltételezi, hogy két entitas
nem ugyanazt a helyet foglalja el a térben, és egymashoz viszonyitott helyzetiik érzékelhetd és
mérhetd. Két vagy tobb egyszerre el6forduld hang esetén, ha azonositani tudjuk a forrasukat,

akkor is meg kell kiilonboztetniink e hangok frekvenciakiilonbségeit. Ha egy zenei hangot

292 Entrainment (angol): Magaval hizas, magéval ragadas. Osztonds testmozgés zene hallatén.
293 Ebben a részben hang mint zenei hang értendd.
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vizsgéalunk (ami egy tobb frekvenciabol all6 komplex hang), akkor nem kiilonitjiik el és nem
kiilonboztetjiik meg a részhangok frekvenciait a zenei hangon beliil, hanem az alapfrekvencia
(a leghangosabb frekvencia) szerint nevezziik el azt. Errél kordbban olvastunk. Igy egy
Osszetett hang (zenei hang) esetében nem térbeli metafordkat haszndlunk, hanem a hangot
egynek nevezziik/azonositjuk. Vizsgaljuk meg két 0sszetett hang (zenei hang) esetét egyiitt.
Bar fizikailag ezek hullamok, és nem zavarjak egymast, és nem hoznak 1étre egy ) hullamot —
amely kiilonben masképp szolna, mint az eredeti két hanghullam —, észlelésiinkben egyesitett
hullamma szintetizaljuk 6ket, és bevessziik (és megnevezziik), mint egy akusztikus jelenséget
(zenei mindségekkel). Hogyan lehet megkiilonboztetni a kettdt, és nyelvileg kifejezni
magunkat a két hang kozotti kiilonbség tekintetében? Nincs olyan érzékiink, amely képes lenne
mérni a hangok frekvenciait, és a fényhulldmok (azaz a szinek vagy barmely mas hulldmalaka
sugarzas) frekvencidjanak mérésére sincs érzékiink. Mégis képesek vagyunk megkiilonbdztetni
a hangokat egymashoz képest, még akkor is, ha egyszerre fordulnak el6. Ha elfogadjuk a
megtestesiilt elmeelméleteket, akkor azt mondhatjuk, hogy mi (emberek) fdleg térbeli
metaforakon keresztiil viszonyulunk a kérnyezetiinkhdz; igy a hangokat egymashoz képest
,elhelyezziik” a térben. Iranyitott metaforakkal kiilonboztetiink meg két hangot, amelyek koziil
az egyik alacsonyabb vagy magasabb, mint a masik. Alacsony és magas térbeli metaforak ezen
leir6 nyelvi formai segédletekben. Késdbb olvashatunk a térbeli metaforakrél az id6 és a zenei
jelenségek kapcsan. A fizikdban magas és alacsony frekvencidkrol beszéliink. Ez a praktikum
minden hulldmjelenségre érvényes. Amikor kiilonbséget akarunk tenni a hallhat6 alacsony
frekvenciak és az annal alacsonyabb frekvencidk kozott, amelyek nem hallhatok az ember
szamara, akkor az infra elétagot hasznaljuk; ugyanez érvényes a magas €és nagyon magas
frekvencidkra, ahol a hasznalt eldtag ultra. Ennek oka az lehet, hogy a hanghullamok, azaz a
hangok hulldmalakjanak a felfedezése el6tt a hangok frekvencidit térbeli metaforakkal tgy
hataroztak meg, hogy alacsonyak vagy magasak. De az ellenkezdje is elfogadhato, hogy ezeket
a metaforakat a természetben a megfigyeléseink szerint hasznaljuk a zenében. Pé¢ldaul a
madarak hangja a levegOben és a fakon, a magasban, a nagyobb éllatok hangja a fold felszinén,
¢s a tenger hangja, a fold zoreje olyan hangforrasok, amelyek altaldban alacsonyabban
helyezkednek, mint a madarak. Lehet még egy anatomiai/viselkedési magyarazat, hogy amikor
magas hangi hangot akarunk képezni, megszoritjuk a torkunkat (és kinyujtjuk a
hangszalagokat), és arccal félig fel fele forditjuk a fejiinket; amikor alacsony hangti hangokat
akarunk kialakitani, meg kell lazitanunk a hangszalagokat, ezért kiss¢ eldre nézve (és hatra
nyujtva) hajlitjuk a fejlinket. Az 6kori gordg tudosok felfedezték a felhuzott hur hangjaban a

matematikai ardnyokat és a frekvencidk kapcsolatat, és a felhangokat. Ugyanez érvényes a
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szamokra is. Térbeli metaforak segitségével kiilonbséget tesziink a szamok értéke kdzott, vagy
hasonldan, ha a monetaris értékrol beszéliink. A magas és az alacsony alapvetden mindentitt
jelen van, ha szamokrol, értékekrol, hdmérsékletrdl vagy barmi masrdl beszélhetiink, ami
Osszefiiggésben allhat a szdmokkal. A praktikum érdekében a vitat tovabbi kutatdsok szamara
nyitva hagyom, ¢s elfogadom, hogy a hangok esetében a nagyobb szdmozott frekvencidk

magasabbak a kisebb szamozott frekvenciakhoz képest.

Egyelore fizikai térbeli kiilonbségeket nem érintiink. A gondolati kisérletiinket azzal kezdjiik,
hogy a hangforras mindkét hang esetében azonos. Az elsé tipus a két hang egyidejii (vertikalis)
megjelenése, mig az utdbbi azok egymasutani (horizontalis) megjelenése. Tudatosan
hasznaltam térbeli metafordkat a zardjelekben: fiiggdleges, vizszintes. Itt a vertikalis és
horizontalis  utdlagos attributumok, amelyek a hagyomanyos Kkottairds grafikai
tulajdonsagaibdl szarmaznak. Egyszerre megszolalo két hang kozotti frekvencidlis kiillonbséget
intervallumnak nevezik. Magyar zenei szakkifejezéssel hangkoz. A hangkdzok
konszonansként €s disszondnsként két f6 csoportba oszthatok. Ezek a kifejezések a hangk6zok
mint okok (az akusztikai jelenségekben) a szubjektumban kivaltott érzelmi hatdsain mint

okozatokon alapul¢ itéletekre vonatkoznak.

E gondolat mentén haladjunk egy hétkdznapi példaval: érdekes lehet megfigyelni azt, hogy a
babakat miért tartjuk aranyosnak. Ha az arcuk ardnyait, a szemiik méretét és formajat, a
homlokuk domborusagat, a koponydjuk méretét és formajat és ezek egymashoz vald
viszonyait/aranyait nézziik, ha a testméretek és végtagok hosszat és azok egymas kozotti
viszonyat €s aranyat megfigyeljiik, semmi sem egyezik a felnétt emberével. A felnéttek, és mar
a serdiilokortdl a fiatalok egymast vonzonak, szépnek, esetenként szexisnek tartjak. A babakrol
viszont azt gondoljuk, hogy aranyosak. Azok az aranyok, amelyek objektivak, de nem
egyeznek egy felndtt emberével, egy fajta érzést/érzelmet idéznek az elmében, amely arra
késztet benniinket, hogy 6lbe kapjuk 6ket és szeressiik, apoljuk és gondjukat viseljiik. A baba
megjelenését aranyosnak neveziink, amit ravetitiink altalanosan a babakra és azt allitjuk, hogy
ez a tulajdonsaguk az, amely pozitiv érzelmeket eldidéz, mikdzben valdjaban az egész folyamat
forditva van és csupan egy reflexi6é. A fogalomban keressiik a célszerliséget, de a fogalom

keletkezése célszertiségben rejlik.

Visszatérve a zenei hangokrol a gondolatmenetiinkhdz, mondhatjuk, hogy ugyanez torténik a
hangok kapcsolataban, mint a babak és sziiloik esetében, amikor ,,sok kozds felhanggal

rendelkezd” két hang egyszerre vagy egymasutan megjelenését kellemesnek és a kevés kozos
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felhang esetét kellemetlennek mindsitjiik. A sok kifejezés nem hatarozza meg a kozos
felhangok gyakorisaganak értékét, és csak viszonylag hasznalhato; pontosan ezért van az, hogy
ez a kifejezés — bar homalyos — tokéletesen illeszkedik a két hang (intervallum) esetéhez, mert
az el6fordulasuk kontextusatol fliggden legtobb intervallum (kivéve az uniszondt és az oktavot)
mindkét itéletet eredményezheti. Mint ilyen, az intervallum konszonancidja vagy
disszonanciaja dnmagaban normativ lehet — hangkdz mint jelenség, a fizikai paraméterei miatt
—, de a zenei kontextusban a hangkozt el6z6 vagy kovetd hangtdl, hangkoztdl vagy hangoktol
fiiggden a jelenség ellentétes megitélését eredményezheti. Vagyis, egy konszonans hangkoz
disszonans hatést, egy disszonans hangkdz konszonans hatast eredményezhet. Itt normativ
(vezetetlen ¢és iranyitatlan) itéletekrdl beszélhetiink, amelyek altalanosan és sziikségszerlien a
természet fizikai szabdlyain alapulnak, és szubjektiv (vezetett és irdnyitott) itéletekrdl, amelyek
a zeneszerzO (vagy improvizaciok esetében az eldado) altal létrehozott kontextusokon

alapulnak.

Az egymds utani két hang fizikai strukturdit mentalisan 6sszehasonlitva (amely nem egy
tudatos cselekvés; ezt jelen esetben olyan elme cselekvésnek értem, amelyet nem eléz érvelés,
gondolkodas, kdvetkeztetés, sem dontés vagy elhatarozas), a kettd kapcsolatardl szol6 itéletek
hozatalara vezet, amelyekre fogalmakat krealunk, €s ezek alapjan a fogalmak alapjan két alap
tipusu kapcsolatot kiilonboztetiink meg. Gilbert Ryle Az elme fogalma cimli miivében azt az
allitast védi, hogy a mentdlis cselekvéseket nem elézi meg azok eldkészitése, sem
megtervezése: ,,Nem tervezik meg érveiket, mieldtt azokat Osszeallitjak. Valoban, ha meg
kellene tervezniiik, mit gondoljanak, miel6tt gondolkodnanak, soha nem gondolnanak; mert ez
a tervezés maga nem lenne megtervezve.”*** A feltételezett tervezés és végrehajtas kore
végtelen regressziohoz vezetne, és senkinek nem lenne lehetésége betdrni a korbe.?”> Annak
megmagyarazasara, hogy az azonos tipusu itéletek hogyan vezethetnek kiilonb6z6 és idénként

ellentétes tipusu tapasztalasokhoz, az intervallumok két csoportjat megvizsgaljuk kozelebbrol.

A hangko6zok két alapcsoportjaba tobb — egymastol eltérd érzelmeket idéz6 — hangkoz tartozik,
amelyek a kellemes ¢és a kellemetlen osztalyozason feliil 6sszetettebb itéletekhez vezetnek, és

ezek az itéletek Osszetettebb ¢és érzelmekre vonatkozod fogalmakat vetitenek eme

24 Ryle, G. (1949): They do not plan their arguments before constructing them. Indeed, if they had to plan what
to think before thinking it they would never think at all; for this planning would itself be unplanned. The Concept
of Mind. Penguin Classics. Great Britain. 2000:31.

2% Ibid.
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hangkapcsolatokra. A két hang viszonyara vonatkozé itéletekben, valamint ezekbdl eredd

masodik és harmadik foku itéletekben (itélet szintekben) is teleologiat talalunk.

A fentebb emlitett felhangkapcsolatok kizarolag a nyugati temperalt hangrendszerekre
érvényesek, amelyeken minden tipusu nyugati zenei tradici6 alapszik: klasszikus, pop, rock,
jazz, legtobb eurdpai népzene, s igy tovabb. A vilag tobb részén ma is alkalmazott nem
temperalt hangrendszereknek, amelyek népzenéknek sajatossdgot adnak, tovabbra is vannak
egyedi és fizika alapti magyarazatai.?*® Mivel a tanulminyunk kozéppontjiban a tiszta
(abszolut) zene szerepel, amely legtobb mintdja (és péld4ja) a nyugati zenei tipusokban
talalhato, ezeket az (etnikai) zenei tipusokat nem elemezziik. A nyugati hangrendszerek

kialakulasanak részletes torténelmi olvasata helyett egy 0sszefoglalo kovetkezik.

A jol temperalt rendszer kialakuldsanak eredete egy sziikségbdl adodik, amikor a barokk
korban alkalmazott hangolasi technikdk és rendszerek alapjan nem lehetett a lehetd Osszes
hangnemben ,,tiszta” hangolassal jatszani. Voltak egyes hangkdzok és hangnemek, amelyek
nem szoltak ,,jol.” A ,,jol temperalt” kifejezés a 17. szazadbol szarmazik, ami azt jelentette,
hogy egy oktavot alkotd tizenkét hang oly modon volt hangolva, hogy minden dur és moll
hangnem ,.elfogadhatéan” szolt (azaz nem volt zavardan elhangolddva), s igy mindegyik
hangnemben lehetett zenélni.?®” A német kifejezés Wohltemeperirt (modern német nyelvben
Wohltemperiert) volt az elsd, amelyet a zenei szakmaban ennek a jol temperaltsagnak

megnevezésére alkalmaztak.>*®

A barokk kor zenei eléadoi gyakorlatdban az improvizaciod
(rogtonzés) a zenész alapképességeihez tartozott. Ezen a teriileten valo fejlettség az el6add
zenei ¢és hangszerhasznalati képességei fejlettségének volt tanusitvanya. E képesség koré
¢épitettek vetélkeddket. A rogtonzésre az eléado (régtonzo) kiilonbozd hangnemeken keresztiil
,vandorlasa” és ,kalandozédsa” is jellemzé volt. Nem jol hangolt (nem jol temperalt)
hangszereken ez nem volt lehetséges. Vonos és fuvos hangszereken a hangszer rogzitett
hangolasa ellenére finomabb alkalmi hangolds (intonacid) az ujjak, a szdj, az ajkak, a

légnyomas segitségével lehetséges, mig a billentylis hangszereken, mint az orgona és a

2% Hangrendszerek alakulasarol és torténetérdl, illetve a hangolasrol lasd Fiiggelék E.

27 Duffin, R. W.: How Equal Temperament Ruined Harmony (and Why You Should Care). W.W. Norton &
Company. New York. 2007.

28 Johann Sebastian Bach Wohltemperiertes Klavier I és I1 cimii kotetei azt a célt szolgaljak, hogy mind a 12 dur
¢és 12 moll hangnemben el6 lehessen adni zenemiiveket tigy, hogy mindegyiknek sajatos hangzasa és hangulata
legyen. Bar az is, de nem az 0sszes hangnemben jatszhatdsag volt az egyetlen cél. Ez egy vitatott téma.
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csembald, ez nem lehetséges.”® Ennek a hatranynak a kikiiszobolésére Werckmeister az
Orgelprobe cimli miivében emliti ennek a hangoldsnak a lehet0ségét. Ez a szonak az elso

torténelmi hasznalata.3%°

A nyugati zeneelmélet nyolc alap hangkozt definial, amelyek tavolsagi relacio alaptuak (fél

hangk6z =100 cent, egész hangkz = 200 cent):

e Prim (1:1 aranyd hangkdz, azaz ugyanaz a hang magaval egyiitt, tokéletesen
konszonans)

o Szekund (kis szekund: fél hangkoz; nagy szekund: egész hangkoz)

o Terc (kis és nagy: harom illetve négy félhangbdl all)

e (Tiszta) Kvart (6t félhangbol all)

e (Tiszta) Kvint (hét felhangbol all és a harmadik legkonszondnsabb hangkoz)

o Szext (kis és nagy; nyolc illetve kilenc félhangbdl all)

o Szeptim (kis €s nagy: tiz illetve tizenegy félhangbol all)

e Oktav (1:2 aranya hangkoz, amely a masodik legkonszonansabb hangk6z; benne a két

hang felhangjainak (harmonikusoknak) a fele megegyezik; tizenkét félhangbol all)

Kihagytuk a hat félhang intervallumot, ami tobb korszakban ,tiltott” intervallum volt. A
,.Kibovitett" kvart vagy ,,szlikitett” kvint, mas szdval a tritonus (harom egészhang intervallum,

az 6rdog hangkozének is nevezték) hosszl ideig nem volt hasznalva a nyugati zenében.

A zenei hangokban az alaphangok és a felhangok viszonyai matematikai rendszerekkel és
szamitasokkal magyardzhatok. Az egymast kovetd vagy egyidejii hangok kozotti viszonyokat
a zenei hangok felhangrendszere alapjan tudunk kellemesnek vagy kellemetlennek mindsiteni.
A lenti kutatasi eredmények, igaz, hangzatokra vonatkoznak, a hangzatok és a hangk6zok

mindsitése kozott nincs lényegi kiilonbség mert a felhangrendszer fizikai torvényei és

29 A legtdbb 1700 eldtt hasznalt hangolasi rendszerben a tizenkét hangu billentylizet egyik mésik intervalluma
olyan messze volt minden tiszta intervallumto6l, hogy harmoénidkban (akkordokban) hasznalhatatlanok voltak, és
farkas intervallumnak™ nevezték 6ket. Koriilbelil 1650-ig a leggyakoribb billentylizet-hangolas a negyed
kommaval ellatott kozéphang volt, amely alapjan a kvint olyannyira sziikiilt, hogy épp hasznalhato lett, és ezaltal
jol hangolt terceket produkaltak. Egy mdsik példa erre a kiegyenlitett hangolas, amely valdjaban tizenegyedik
komma kdzéphang (szintonikus komma) vagy tizenkettedik komma kozéphang (pythagoreus komma), ha azt
abbdl a perspektivabol nézziik, hogy miként osszuk el a kvintet a kommakkal.

300 Werckmeister, A.: Unterricht, Wie durch Anwei8 und Hiilffe des Monochordi ein Clavier wohl zu temperiren
und zu stimmen sei, damit man nach heutiger Manier alle modos fictos in einer ertrdglichen und angenehmen
harmoni vernehme. Orgel-Probe. Frankfurt & Leipzig. 1681.
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matematikai szabalyai a zenei hangokra altaldnosan érvényesek, attol fiiggetleniil, hogy hany

zenei hang szo6lal meg egyszerre, mas szdval hany zenei hangbol all egy hangzat (akkord).

Ellentétes itéletek egymasutanisagat eredményezo, fesziilés oldas érzetéhez vezetd disszonans
¢s konszonans akkordok (hangzatok) zenei jelenségekben vald valtakozasa (és a kortars
zenében ezeknek az 0sszefonodottsdga), a zenemiiveknek egyik kulcsfontossagl dsszetevijét
képezi, amelyben a disszonans hangzatokkal olyan fesziiltség érzete kelthetd, amelyek az
ezeket kovetd konszonans hangzatokba oldhatok. Bar észlelésiik bizonyos esetekben kontextus
fiiggd,>! a konszonancia és a disszonancia kdzotti kiilonbségek még elszigetelt hangzatokban
is egyértelmiisitheték.3*> Ugy tiinik, hogy a csecsemdknél a konszonancia preferalt.3%’
Azonban fennall annak a lehetdsége is, hogy a konszonans preferencidkat megtanuljak — ezek
a preferencidk Osszefiiggésben vannak a nyugati hallgatok zenei tapasztalataival,>®* és
létezésiik a nem nyugati kultirakban ellentmondésos.>® A konszonancia az antik kor 6ta
lenyligdzi a tudosokat, részben azért, mert a konszonans és disszondns hangzatok atomi
esztétikai elemeknek tekinthetok, amelyek vizsgalata belépési pontot nyujt a bioldgia és a

kultira zeneészlelésben betdlttt szerepének megértéséhez.>%

A mult évszazad elejétdl a kutatok tobb kisérlettel arra torekszenek, hogy megértsiik a
hangkozok érzelmi hatasat az emberekben. A kovetkezd példak ravildgitanak a kutatdsok

természetére ¢s az eddig elért eredményekre:

Malmberg a konszonancia és a disszonancia tiz torténelmi viszgalatat tekintette at, amelyek a

13. szazadtol a 20. szazad elejéig terjedtek. A tiz kutatds mindegyikébdl a hangkozoket

301 Phil N. Johnson-Laird, et al. On Musical Dissonance. Music Perception: An Interdisciplinary Journal, vol. 30,
no. 1, 2012, pp. 19-35. JSTOR, www jstor.org/stable/10.1525/mp.2012.30.1.19

302 Plomp, R., Levelt, WJ. Tonal consonance and critical bandwidth. The Journal of the Acoustical Society of
America 38, 548 (1965); https://doi.org/10.1121/1.1909741 és McDermott, Josh H et al. Individual differences
reveal the basis of consonance. Current biology: CB vol. 20,11 (2010): 1035-41. doi:10.1016/j.cub.2010.04.019.
303 Trainor, L. J., Tsang, C. D., & Cheung, V. H. W. (2002). Preference for sensory consonance in 2- and 4-month-
old infants. Music Perception, 20(2), 187—194. https://doi.org/10.1525/mp.2002.20.2.187 és Zentner, M., Kagan,
J. Perception of music by infants. Nature 383, 29 (1996). https://doi.org/10.1038/383029a0.

304 Ibid. McDermott, et al. (2010).

305 Maher TF. Need for Resolution. Ratings for Harmonic Musical Intervals: A Comparison between Indians and
Canadians. Journal of Cross-Cultural Psychology. 1976;7(3):259-276. doi:10.1177/002202217673001 és Butler,
J. W., & Daston, P. G. (1968). Musical consonance as musical preference: A cross-cultural study. Journal of
General Psychology, 79(1), 129-142. https://doi.org/10.1080/00221309.1968.9710460 és Fritz T, Jentschke S,
Gosselin N, Sammler D, Peretz I, Turner R, Friederici AD, Koelsch S. Universal recognition of three basic
emotions in music. Curr Biol. 2009 Apr 14;19(7):573-6. doi: 10.1016/j.cub.2009.02.058. Epub 2009 Mar 19.
PMID: 19303300.

306 Cousineau, M., McDermott, H. J., Peretz, I. The basis of musical consonance as revealed by congenital
amusia. Proceedings of the National Academy of Sciences. Nov 2012, 109 (48) 19858-19863; DOI:
10.1073/pnas.1207989109
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legkonszonansabbtdl a legkevésbé konszonansig sorolta fel.>” Egy masik kutatdsa soran a
tizenkét hangkoz Gsszes lehetséges parjat (zongora vagy hangvilla segitségével) lejatszotta a
zeneileg képzett hallgatoknak, akiket arra kérte, hogy itéljék meg, melyik intervallum simabb,
tiszta és jol keveredett. Az egyes intervallumokrdl szold harom itéletbdl kiszamitott két
Osszetett eredményt (mindegyik hangkozre egyet), annak alapjan, hogy hanyszor valasztottak
azt a tobbi tizenegy intervallummal szemben. Annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy
Malmberg (1918) megfigyelései fiiggetlenek-e a zenei képzettségtdl, Guernsey hasonld
kisérletet végzett zeneileg képzett, kdzepesen képzett vagy képzetlen hallgatokkal.’®® Tiszta
tonusu rezonatorokkal mutatta be a Malmberg altal hasznalt tizenkét intervallumot a hallgatok
harom csoportjdnak. Az egyik kisérlet soran a hallgatok megitélték a simasagot; egy masikban
kellemességi itéleteket adtak. Butler és Daston’® megvizsgaltdk Malmberg (1918)
eredményeinek kultirak kozotti altaldnos jellegét az Egyesiilt Allamokbol és Japanbol érkezd
egyetemistak tesztelésével. A japan didkokat két csoportra osztottak: azokra, akik inkabb a
nyugati zenét, és azokra, akik inkabb a hagyomanyos japan zenét preferaltak. Minden hallgato
paronként preferencia-megitéléseket adott a tizenkét intervallumrol, amelyeket orgondn
mutattak be (amelynek a természetébdl adodoan ezek az intervallumok Osszetett zenei
hangokbol alltak). A rangsor Osszefiiggések figyelemre méltd egyezést mutatnak az
intervallumitéletek és a frekvenciaaranyok relativ egyszeriisége kozott a kiilonféle vizsgalatok
¢s alanycsoportok kozott. Erds asszociaciok uralkodtak azok kozott a csoportok kozott, ahol a
kulturalis hatterek, a zenei tapasztalatok, a megitélési kritériumok (preferencia vagy simasag)
¢s hangok (tiszta vagy Osszetett) kiilonboztek. Az arany egyszeriisége kevésbé volt sikeres a
kellemesség itéletének eldrejelzésében®!?, kiilondsen a tobb zenei gyakorlattal rendelkezd
hallgatok esetében. Az adatok dsszhangban allnak Terhardt®!! azon allitasaval is, miszerint
sziiletéslinkt6l fogva a természetben eléfordulé hangoknak (kiilondsen a beszédnek) valo
kitettség miatt ismerjik meg a hallhaté (alacsonyabb) harmonikusok kozotti hangkozoket,

amelyek az egyszerii ardnyokat példazzak (2:1, 3:2, 4:3 stb.). Ahhoz azonban, hogy ez a

307 Malmberg, C. F. (1918). The perception of consonance and dissonance. Psychological Monographs, 25(2),
93-133. https://doi.org/10.1037/h0093119

308 Guernsey, Martha. The Role of Consonance and Dissonance in Music. The American Journal of Psychology,
vol. 40, no. 2, 1928, pp. 173-204. JSTOR, www jstor.org/stable/1414484.

309 Butler, J. W., & Daston, P. G. (1968). Musical consonance as musical preference: A cross-cultural study.
Journal of General Psychology, 79(1), 129-142. https://doi.org/10.1080/00221309.1968.9710460

310 Tbid. Guernsey (1928)

311 Terhardt, E. (1974). Pitch, consonance, and harmony. Journal of the Acoustical Society of America, 55(5),
1061-1069. https://doi.org/10.1121/1.1914648 ¢és Terhardt, E. Psychoacoustic evaluation of musical sounds.
Perception & Psychophysics 23, 483—492 (1978). https://doi.org/10.3758/BF03199523 és Terhardt, Ernst. The
Concept of Musical Consonance: A Link between Music and Psychoacoustics. Music Perception: An
Interdisciplinary Journal, vol. 1, no. 3, 1984, pp. 276-295. JSTOR, www.jstor.org/stable/40285261
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megkozelités alkalmazhatdo legyen a csecsemdk diszkrimindcios adataira, a sziikséges
tanulasnak az élet elsé honapjaiban kell megtorténnie. Bizonyitékok vannak az anya hangjanak
korai felismerésére®!?, valamint a nyelv észlelési hatdsaira hat hénapos korig®'®. Az ilyen
tapasztalati hatisok a velesziiletetten iranyitott tanulds példajanak tekinthetok’'4, ezt a
folyamatot a kezdeti szelektivitds és a gyors tanulas jellemzi.’'> Az emlitett kutatasi

eredmények részben adhatnak magyarazatot a fenti kérdéseimre a babak és a hallas kapcsan.

A zenei harmonikussagra adott esztétikai reakcioink eredetét még nem sikeriilt a
tudomanyoknak meghatarozni (harmonikussag mint funkciok és akkordok elérehaladésa egy
hangrendszeren beliil, altalanosan a tonalitason beliil). Elképzelhetd, hogy az emberek a
harmonikussag preferenciajaval sziiletnek, vagy ez a természetes hangoknak valo kitettségbol
szarmazik, mivel ,,az emlds6k hangadasaban (vokalizaciojaban) elterjedtek a harmonikus
spektrumok™!® vagy ,.ezek a zene hatasabol erednek™!”. Az eredmények nyitva hagyjik e
lehetdségek mindegyikét, de jelzik, hogy a konszonanciat koriilvevd természet/gondozas vita

a liiktetés/érdesség®!'® helyett a harmonikussagra kell, hogy iranyuljon.’!

A fent idézett kutatasok eredménye azt sugallja, hogy az emberi elme kiilonb6z6 életkorokban
egy altalanosithato, de nem egységes sajatsagot mutat a hangkdzok megitélésben. A nyugati
zenei hagyomanyok keretein beliil maradva mondhatjuk, hogy ezekrdl a hatasokroél a zenei

jelenségeknek fizikai és matematikai struktarai alapjan altalanosak lehetnek az itéleteink.

312 DeCasper, A. J., & Fifer, W. P. (1980). Of human bonding: Newborns prefer their mothers' voices. Science,
208(4448), 1174—1176. https://doi.org/10.1126/science.7375928 és Mehler J, Bertoncini J, Barriere M, Jassik-
Gerschenfeld D. Infant Recognition of Mother’s Voice. Perception. 1978;7(5):491-497. doi:10.1068/p070491
313 Kuhl PK, Williams KA, Lacerda F, Stevens KN, Lindblom B. Linguistic experience alters phonetic perception
in infants by 6 months of age. Science. 1992 Jan 31;255(5044):606-8. doi: 10.1126/science.1736364. PMID:
1736364 és Polka, L., & Werker, J. F. (1994). Developmental changes in perception of nonnative vowel contrasts.
Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 20(2), 421-435.
https://doi.org/10.1037/0096-1523.20.2.421

34 Gould, J. L., & Marler, P. (1987). Learning by instinct. Scientific American, 256(1), 74-85.
https://doi.org/10.1038/scientificamerican0187-74

315 Schellenberg, E. G., & Trehub, S. E. (1994). Frequency ratios and the perception of tone patterns. Psychonomic
Bulletin & Review, 1(2), 191-201. https://doi.org/10.3758/BF03200773

316 Schwartz DA, Howe CQ, Purves D. The statistical structure of human speech sounds predicts musical
universals. J Neurosci. 2003 Aug 6;23(18):7160-8. doi: 10.1523/JNEUROSCI.23-18-07160.2003. PMID:
12904476; PMCID: PMC6740660.

317 Ibid. McDermott, JH., Lehr, AJ., Oxenham, AJ. (2010)

318 Ezekkel a kifejezésekkel jelzik az intonacios (hangolasi) problémékat, illetve a disszonanciat.

319 Ibid. Cousineau, M., McDermott, H. J., Peretz, 1. (2012)

159




ii.  Hanglépésekrdl, mint horizontélis zenei mindség jelolokrol

Kantra hivatkozva a zenei izlést parhuzamba hozom az altaldnos izlés mechanizmuséval,
amelyben a zenei mindségek mint szintetikus itéletek a megismerdképességben®?’ megjelend
itéleteknek felelnek meg. A gyonyor’?! a preferalt zenei tipussal vald taldlkozashoz vezet,
amelyben a célszeriség®** gy valdsul meg, hogy a szubjektum a zenei mindéségek koziil
kivalaszt olyanokat (s ez a megismerés €s a célszerliség 6sszjatéka), amelyek az adott zenei

jelenséget (folyamatot) mint (6sszetett) képzetet formalisan a szubjektumhoz kapcsoljak.

Egy képzetnél, amelyen keresztiil egy targy megadatik, a puszta formalis célszerliség
tudata a szubjektum megismerd erdivel dsszjatékban maga a vagy (gyonyor) lesz, mert
ez a tudat a szubjektum cselekvésének egy meghatdrozasi alapjat képezi annak (a
szubjektumnak) megismerd erdk a megélénkiilése vizsgalatdval, vagyis egy belso
oksagot a megismerés megvizsgaldsaban egyaltalan, (ami célszerli), de nem egy
meghatarozott megismerésre korlatozott, amely egy itéletben egy képzet szubjektiv

célszeriiségének a puszta formajat tartalmazza.*>

Fogalom nélkiil, meghatarozas nélkiil, mégis a megismerderok Osszjatékat szubjektivan és
célszertien igénybe véve érjiik el a zenei izlést, amely egy szubjektiv altalanossagot feltételez,
ami iratlan, meghatdrozhatatlan szabalyrendszerekre utalhat. Ez a szabalyrendszer kozdsségi
érzésekben egy normativ jelleget feltételez, amelyben a gyonyor meghatarozhato, de nem
tamaszthatd ald fogalmisaggal. A zenei kontextusban a kanti gyonydrt az arisztotelészi
gyonyorhéz hasonléan tudjuk elképzelni, ami nem csak a cselekvésekben valo
akadalytalansagra®** vonatkozik, hanem mar a tapasztaldsban is jelen van. Arisztotelésznél
hasznalt fogalmat, £Eig (hekszisz), elmeképességekként lehet forditani. A javaslatom ennek a

fogalomnak atértelmezése, tigy, hogy Arisztotelész ezen kifejezését a kortars elmefilozofidban

320 Németiil Erkenntnisvermdgen

321 Németiil Lust

322 Németiil ZweckmiBigkeit

323 Kant, I.: Das Bewusstsein der bloB formalen ZweckmiBigkeit im Spiele der Erkenntniskriifte des Subjekts, bei
einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, ist die Lust selbst, weil es ein Bestimmungsgrund der
Tatigkeit des Subjekts in Ansehung der Belebung der Erkenntiskréfte desselben, also eine innere Kausalitdt
(welche zweckmiBig ist) in Ansehung der Erkenntnis {iberhaupt, aber ohne auf eine bestimmte Erkenntnis
eingeschrinkt zu sein, mithin eine bloBe Form der subjektiven ZweckmaBigkeit einer Vorstellung in einem Urteile
enthélt. Kritik der Urteilskraft, B37 12§ (ford. E. A.).

324 Arisztotelész: [...] Ezért nem is helyes, ha azt mondjuk, hogy a gydnydr érzékeinkkel felfoghatd 1étrejovési
folyamat; inkabb azt kell mondanunk, hogy a természetszerii lelki alkatnak megfeleld tevékenység; az
érzékeinkkel felfoghato kifejezés helyett pedig helyesebb az akadalytalan. Nikomakhoszi etika. 1153a. Szabd
Miklés. (ford.). Eurépa Konyvkiado. Budapest. 1987.
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hasznalt elmedllapot kifejezéssel tudjuk parhuzamba hozni, s6t akként értelmezni, ami teljesen

4t tudja fedni a kanti megismerderdk kifejezést.>

A fenti sorokra a hangok kozott észlelt (feltételezett) kapcsolatok altal eldidézett érzelmek
megvizsgalasaval vilagithatunk ra. Ebben a gondolatmenetben olyan fogalmakkal dolgozunk,
amelyek a tudatban atugorjdk az értelmet, majd visszahatnak ra. Azt is mondtuk, hogy a két
hang 0Osszekapcsoldsanak az altalanos neve a hangkdz vagy hanglépés. Az aldbbiakban a
hanglépéseket vizsgaljuk, mert csak két hang egymasutanisagaval kezdédden és nem kordbban
lehetnek felfedezhetdk a zenei mindségek, amely kapcsolas éltal a legkisebb zenei képlet jon

létre.

Kant 4 tiszta ész kritikajanak egyik labjegyzetében®?® leirja az 8sszekapcsolas [Verkniipfung —
nexus] és az Osszekotés [Verbindung — conjunctio] jelentéseinek kiilonbségeit mentalis és
érzéki (empirikus) vonatkozasban. Mindketté megfelelhet kapcsolattipusoknak, és a kapcsolat
fogalma is sokféleképpen ¢érthetd; ezért sziikségesnek tartom roviden részletezni a
kiilonbségeket — zarojelként. A német [Verkniipfung] szé magyar megfeleléjének az
osszekapcsolads helyesebb, mint az 6sszekotés, mert az elme maga kapcsolja 0ssze a hangokat
(inkabb azok képzeteit), amely hidnyaban azok kapcsolata megsziinne. Az elme az oka és
feltétele ennek a kapcsolatnak, amely idedlis, €s igy egy mentélis allapotra is utalhat. Ezzel
szemben az Jsszekotés [Verbindung] az elme olyan cselekvésére utal, hogy ha a kotés®?’
megtortént, ez a kapcsolat az elme jelenléte nélkiil is fennmaradna, és egy realis kapcsolatot

eredményezne, amely a hangok esetében lehetetlen.

325 Arisztotelész altal hasznalt #Eig (héxis) fogalmat tobb féle modon lehet érteni és lefrni: egy bizonyos 4llapotban
allapota vagy szokasa, kiilonosen a jo szokas; 2. Platonnal és Arisztotelésznél: elmeallapot vagy szokas; 3. vo.:
készség a gyakorlas eredményeként, a tapasztalat.

326 Kant, 1. (1784): Alle Verbindung (conjunctio) ist entweder Zusammensetzung (compositio) oder Verkniipfung
(nexus). Die erstere ist die Synthesis des Mannigfaltigen, was nicht notwendig zu einander gehort [ ...]. Die zweite
Verbindung (nexus) ist die Synthesis des Mannigfaltigen, so fern es notwendig zu einander gehort, [...] mithin
auch als ungleichartig doch a priori verbunden vorgestellt wird, welche Verbindung, [...], ich darum dynamisch
nenne, weil sie die Verbindung des Daseins des Mannigfaltigen betrifft [...]. Kritik der Reinen Vernunfi, B201-
202 (labjegyzet). Meiner. Hamburg. 2019. ,,Minden egyesités (conjunctio) vagy Osszegzés (compositio), vagy
osszekapcsolds (nexus). Az elébbi nem sziikségszeriien dsszetartozo sokféleség szintézise [...]. Az egyesités
masodik neme (a nexus) a sziikségszeriien Osszetartozo sokféleség szintézise, [...] melynek részei tehat nem
egynemuiek ugyan, a roluk alkotott képzetben mégis a priori moédon egyesiilnek. Ezt az egyesitést [...]
dinamikainak nevezem, mert kiilonnemiek /étezésének egyesitésére vonatkozik.” (ford. E. A.)

327 Inkabb kotés, mint dsszekotés. Osszekotés alatt gondoljunk a kémiai kotésekre vagy fizikai kotésekre. P1. Két
milanyag 0sszeolvasztasaval 1étrejovo kotésre, vagy amikor nagy nyomas alatt két fémet felhevitve 6sszekotik.
Ez nem hegesztés, sem forrasztas, amely egy kdzbensd anyag segitségével torténik.
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Ha a mentalis kapcsolatok tipusait entitdsokhoz (a targyak vagy a jelenségek képzeteihez)
akarjuk viszonyitani, akkor azt mondhatjuk, hogy: mig a [Verbindung] 6sszekotés (conjunctio)
egy altalanos cselekvésre utal, a [Verkniipfung] az Osszekapcsolds (nexus) [Verbindung]
Osszekotés egyik tipusa, amely a kiilonnemiiek Gsszekapcsolasa sémajanak nevezhetd. Bar a
zenei hangok (a hanghullamok fizikai torvényei és a felhangok matematikai alapjai szerint)
egynemiinek tlinnek, a zenei jelenségben talalhat6 (€szlelhetd) minden (zenei vagy nem-zenei)
hangnak véletlenszeri tulajdonsagai (akcidensei) vannak, igy mondhatni: a mentalis

Osszekotés [ Verbindung] vonzataban a zenei hangok kiillonnemii természetiiek.

A hanglépés metaforikusan két iranyban torténhet: felfelé vagy lefelé (kivéve az uniszond
esetében, amikor nem torténik 1épés és a ,,mozgas” egy szinten marad®?®); a fel-le iranyok
magyarazata az, hogy az id6beli felsorolasban (egymadsutanisagban) a méasodik hang az els6
hangnal magasabb (nagyobb szamértékil) frekvencidji vagy alacsonyabb (kisebb) frekvencidju
lehet.?* A nyugati zenében, amely eredete a gregorianig (6.-7. szazadig) visszavezethetd, és
mar az 6gordg kortol hasznal piithagoraszi hangolast, majd a barokk kortdl jol temperalt
hangrendszert, a hanglépések mindkét irdnyban — az egyszerre megszolald hangokhoz
hasonléan — kizarolag a temperalt hangrendszer hangjai kozott lehetségesek (kivételt kepéznek
a mikrohangok ¢és elektronikus hangok, amelyekkel a 20. szdzadban és napjainkban
kisérleteznek). A vilag tobb részében kiilonb6zo kultirdk hangrendszereivel ellentétben, ahol
a hangkozok kisebbek lehetnek, mint a nyugati kultardkban, a 17. szdzadtol az eurdpai, majd
annak a hatasara vilag tobb részén a hangkozok fél-hang Iépések tobbszordseiként
meghatarozottak. A hanglépés abban tér el a hangkoztdl, hogy benne egy irdny és mozgas
feltételezhetd. Az ilyen jellegli zenei mozgéas inkabb metafora, mint valés mozgas, mert a
hangok nem mozognak (megjelennek és eltlinnek); két egymasutan hallhaté hang csak id6
viszonylataban taldl helyet maganak ¢és egy id0 irdny gondolatan beliil ott marad ahol
megszolalt, azaz azonnal elvesziti a ,,jelen” jellegét, mert a hanglépést akkor tudjuk megitélni,
ha az mar megtortént, lezarult. Megtortént mert nem egy grafikai vagy képi jelenségrdol hanem
egy akusztikus jelenség sorrdl beszéliink. A 1épés sz6 egy antropomorf metafora arra, hogy a
két hang meg van szodlaltatva és a megszolaltatd egyik hangrol a maésikra Iép és nem a hangok

Iépkednek. Az eléadd mozog, cselekszik ¢s minden egyes mozdulata egy hangot (vagy

328 Azt lehet mondani, hogy a feltételezett 1épés mégis torténik az uniszono esetében, de ugyanazon a szinten. Itt
a szint egy tér-metafora. A gyakorlatban a hanglépéseknél nem hasznaljuk az uniszono kifejezést, hanem azt
mondjuk, hogy a hang megismétlddik.
329 A zenével kapcsolatos tér metaforakrol a bevezetdben olvashattunk. A tanulmany soran az id6 vonatkozasaban
is tér-metaforakkal fogunk talalkozni.
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hangzatot) eredményez, igy elmebeli 1épésekrdl beszélhetiink a mozdulatok kozott; minden
egyes hang egy specifikus mozdulatnak mint oknak az okozata. A budapesti Zeneakadémidn a
80-as vége fel¢, amikor zongora BA hallgato voltam, az egyik tandrom azzal kezdte vele vald
legelsé oramat, hogy ,.képzeljek két hang kozott egy kovér utat.”>3* Azt hittem egy Zen

gyakorlatra tévedtem be.

A hosszii magyarazat azért sziikséges, hogy kozelebb keriiljink a szubjektumhoz, ami
megszolaltat hangokat (eldado), illetve aki csak hallja dket (hallgatd). (Az eldado is hall
hangokat, a mechanizmus mads, mint a kdzonség.) A kottdban talalhato jelek egymashoz
viszonyitott elhelyezése eredményezi a hanglépések képi illusztracioit. A (vertikalis)
hangkozokrdl fentebb irtak itt is érvényesek, mert a hanglépesek a hangkdzok hangjainak
egymastol idébeli eltolasaval jonnek 1étre. Masképp mondva, a hangkozt alkoto két hang nem
egyszerre, hanem egymasutan szélal meg. Lent a hanglépések észlelésére és felismerésére tett
kisérletekb6l néhanyat mutatok be. Fontos emlékeztetnem, hogy a félhang a nyugati zene

legkisebb hanglépése.

A dallamokban a hanglépés érzékelése a zeneészlelés szempontjabol nagyon fontos, ezért
elsésorban ezt tanulmanyoztak normal halldsu alanyoknal, kiilonboz6 hallgatasi feladatokon
keresztiil. Példaul a nyugati zenemiivekben hasznalt hanglépések észlelése kategorikusnak
bizonyult, és a zenészek esetében a zenei kontextus kevésbé volt befolyasolod, mint a nem-
zenészeknél.>*! Egyes tanulméanyokban a zenészeket arra kérték, hogy jatsszanak/énekeljenek
adott hanglépéseket egy varialhatd hang beallitisaval, az azt el6z6 rdgzitett hanghoz képest.>*?

A zenészek oktav (vagy 12 félhang) eldallitasi eredményeinek atlagos szordsa 10 cent volt (egy

330 Rados Ferenc, zongoramiivész, volt a kamarazene tanarom a budapesti zeneakadémian 1987-t61 1992-ig. A
legels6 oran, amikor még nem kamara zenélni, hanem egy zongora sz6l6 darabot akartam megmutatni — a darab
F. Chopin 3. Balladaja volt —, a mii legels6 hat hangjanal elakadtunk, és masfél oran keresztiil a hat hang
kapcsolatan dolgoztunk. Akkor mondta, hogy két hang k6zott egy koveér ut van. Az orardl ugy jottem el, mintha
zen-buddhista gyakorlaton vettem volna részt. Evekig tartott, mire megértettem, mi lehet a kovér ut a két hang
kozott. Addigra mar az MA diplomamat szereztem a zongora szakon, majd a karmester szakon és mar
karmesterként zenéltem. A disszertaciomban erre a gondolatra, a hangok kézotti kévér ut gondolatara is
ravilagitok.

31 Siegel, J.A., Siegel, W. Categorical perception of tonal intervals: Musicians can’t tell sharp from flat.
Perception & Psychophysics 21, 399-407 (1977). https://doi.org/10.3758/BF03199493 és Mary Zarate, Jean et
al. “Pitch-interval discrimination and musical expertise: is the semitone a perceptual boundary?” The Journal of
the Acoustical Society of America vol. 132,2 (2012): 984-93. doi:10.1121/1.4733535 és Zatorre, R. J., & Halpern,
A.R.(1979). Identification, discrimination, and selective adaptation of simultaneous musical intervals. Perception
& Psychophysics, 26(5), 384-395. https://doi.org/10.3758/BF03204164

332 Ward, W. D. (1954). Subjective musical pitch. Journal of the Acoustical Society of America, 26, 369-380.
https://doi.org/10.1121/1.1907344 és Rakowski A. Intonation Variants of Musical Intervals in Isolation and in
Musical Contexts. Psychology of Music. 1990;18(1):60-72. doi:10.1177/0305735690181005
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cent a félhang 1/100 része).>* 10 cent alig felette van az emberi fiil hangkoz észlelésének a

hataran, amely 5-6 cent.

Egy masik tanulmanyban (a vertikdlis hangk6zok esetén) a nem-zenész alanyok alapvetd
hangmagassagi kiiszobértékei 1 félhang alatt voltak, mig a dallamintervallum kiiszobértékeik
atlagosan 1 félhang felett voltak. Az eredmények Osszhangban voltak a korabbi, hasonld
adaptiv eljardsokkal kapott vizsgalatokkal.>** McDermott et al. azt javasoltak, hogy a nem-
zenész hallgatok a taltanult zenei hangmagassag-struktirakat (példaul ismerds dallamokat és
skalakat) hasznaljak a latszolag nem megfeleld intervallum rangsorolési kiiszobok (vagyis az
1 félhang felettiek) tullépésére a zene érzékeléséhez. Zatorre et al. (2012) azzal érveltek, hogy
még a zenészek szamara is 1 félhang lehet a zenei képzés altal kivaltott intervallum-érzékelés

hangkdzi hatara.>3*

A temperalt hangrendszer alap hangsora félhang intervallumokbol all 6ssze. Az ilyen hangsort
szakkifejezéssel kromatikusnak>*® nevezik. Ez sszesen 12 hangbél 4ll (valdjaban 11 hangbdl,
mert a 12. hang az 1. hang tobbszordse €s az emberi fiil a kettdt ugyanannak a hangnak hallja,
csak magasabban.) Nagyon ¢érdekes és elgondolkodtatd, hogy amikor kiilonb6zd
hangfrekvenciakat észleliink, amelyek egymassal kapcsolatban allnak, mert ezek egymas
tobbszorosei, az eredményt ugyanannak a hangnak halljuk. ,,Ugyanannak™ sz6t nem
azonossagi, hanem elnevezési jelleggel kell értsiik. Ennek oka az lehet, hogy ezek a
hangérzetek nagyon hasonldé vagy azonos tipusu kvalékra vezetnek, mint a hangtapasztalatok
mindségei. Nincs olyan szerviink vagy testi (vagy mentalis) struktirank, amely a frekvencidkat

onalléan mérné és definidlnd. A legtobb ember szdmara a differencidlas a hangérzetek

333 Ibid. Ward (1954)

334 Az alap hangmagassag rangsorolasahoz lasd: Craig C. Wier, Walt Jesteadt, and David M. Green. Frequency
discrimination as a function of frequency and sensation level, The Journal of the Acoustical Society of America
61, 178-184 (1977) https://doi.org/10.1121/1.381251 és Murray F. Spiegel and Charles S. Watson. Performance
on frequency-discrimination tasks by musicians and nonmusicians, The Journal of the Acoustical Society of
America 76, 1690-1695 (1984) https://doi.org/10.1121/1.391605 és Micheyl C, Delhommeau K, Perrot X,
Oxenham AlJ. Influence of musical and psychoacoustical training on pitch discrimination. Hear Res. 2006
Sep;219(1-2):36-47. doi: 10.1016/j.heares.2006.05.004. Epub 2006 Jul 12. PMID: 16839723. A dallam béli
hanglépések rangsorolasihoz lasd: Burns EM, Ward WD. Categorical perception--phenomenon or
epiphenomenon: evidence from experiments in the perception of melodic musical intervals. J Acoust Soc Am.
1978 Feb;63(2):456-68. doi: 10.1121/1.381737. PMID: 670543. és Edward M. Burns and Shari L. Campbell.
Frequency and frequency-ratio resolution by possessors of absolute and relative pitch: Examples of categorical
perception? The Journal of the Acoustical Society of America 96, 2704-2719 (1994)
https://doi.org/10.1121/1.411447 és (ibid.) McDermott et al. 2010.

335 Luo X, Masterson ME, Wu CC. Contour identification with pitch and loudness cues using cochlear implants.
J Acoust Soc Am. 2014 Jan;135(1):EL8-14. doi: 10.1121/1.4832915. PMID: 24437857, PMCID: PMC3874060.
336 Kromatikus: A gdrdg ypdua (khroma) szin szobol és annak a melléknévi alakjabol ypwuarixég (khromatikés)
szines szobol.
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relativizalasaval torténik. Azonos-sag mint azonositd nem alkalmazhaté a frekvenciaészlelésen
keresztiil; nem iranyulhat a frekvencidkra mint fizikai jelenségekre; ellenben akar kozvetlentil
(abszolut hallason keresztiil), akar kdzvetve (relativizacio révén) azonos-sag a hangra és annak
tapasztalataira vonatkozdan valami implicitként ,,érezhetd.” Ezt a valamit még nem nevezem
mindségnek vagy tulajdonsdgnak. Ha el akarjuk kiiloniteni a hangot €és annak tapasztaldsat, és
onalldan keressiik az azonos-sag implicit mindségét, nagy nehézségekkel kell szembenézniink.
Tehat itt van egy dilemmank: a hang érzékszervi, és bar kognitiv szerepe ¢és fenomenalis
mindsége lehet, nem érthetd kizardlag fenomenoldgiai fogalomként; a dilemma masik oldalan
van a ,,megtapasztalt hang,” amelyet nem lehet kizarolag pszicholdgiainak nevezni, mert
tapasztalatként reldcios aspektusa is van; az azonos-sdg meghatdrozasahoz vezet. A dilemma
két oldalanak koherencidja athidalhato, ha mindkét végét kvalékkal kotjiik dssze; esetiinkben
azonos-sadg a kvalék természete, amely a tapasztalt hangokra vonatkozik. De van egy masik
probléma az azonos-saggal. Halljuk, hogy az egyik hang magasabb, vékonyabb, a masik
alacsonyabb, vastagabb — az oktav hangjait barmilyen alkalmasnak vélt melléknévvel szabadon
megkiilonboztethetjiik. Ezt 6sszehasonlithatjuk egy szin arnyalataival. Megvan az azonos-sag
kavaléja, ugyanarrol a szinrdl beszéliink, és ugyanakkor kiilonboz6 kavaléink vannak, amelyek
mindegyike megegyezik ugyanannak a szinnek arnyalataival. Lehetséges allitani, hogy a

kvaléknak tobb rétege 1€tezik? Itt a kérdést nyitva hagyom tovabbi vitara.

A nyugati vilag zenéje az utobbi tobb mint 600 évben ezt a tizenegy hangot hasznalva alkotott
megszamlalhatatlan zenemiivet és ez folytatodik a napjainkban. A 11 zenei hang 6nmagaban
szamtanilag kevésnek tiinhet, de ha az emberi hallastartomanyban taldlhaté minden temperalt
hangot (az alap 11 hang tobbszordseit) 0sszeszadmolunk, akkor meghaladjuk a 100-at, igy ezek
a zenemilvekbe helyezésének kombinatorikus lehetségei (a permutacid, a kombinacid és a
variacioval) végtelenségig érnek. Csak két hang Osszekapcsolasandl 80 hang (egy zongora
billentyliinek a koriilbeliili szdma) tobb mint 6000 kombinaciés lehetdséget kinal, ami azt
jelenti, hogy atlagosan tobb mint 6000 hangkdzzel rendelkezik a zeneszerzd, ha temperalt
akusztikai hangokat (zenei hangokat) hasznal. Es ez egyetlen egy hanglépésnek a lehetéségei.
Minél tobb hanglépés sorakozik egymds mell¢ (hogy alkossanak egy témat vagy dallamot),
annal nagyobb a szerz0 palettaja egy hangszeren egy szolamban (egy vonalban). Szorozzuk
meg ezt egy zenekarban taldlhato tobb hangszer szaméval (nem mellékesen egy hangszeren
megszolaltathatd tobb szoélammal egyiitt, mint a zongoran vagy orgonan), elérjiik a végtelent.
Ez az egység (a hangkoz) a zenei folyamatokban a vizparton taldlhaté homokszemcséhez

hasonlit, amely tobbszorozve a tengerpartot alkotja és az 0sszes tenger €s 6cean medrét.
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Minden egyes hanglépés (hallva) kiilonbozd érzelmi hatdsokat eredményezhet. Ezek a
hanglépések nagyobb egységeket alkotva szakaszosan kibdviilve révidebb ¢€s hosszabb
frazisokat, zenei narrativakat, érzelmi narrativakat hozhatnak 1étre. A narrativaknak a vertikalis
hangstruktirdk onallésagot adnak, tigy, hogy egy adott dallam vagy frazis ala (és/vagy fol¢)
keriild6 hangzatok (mas szdéval, a hangrendszerekben funkcidkat betoltd harmoénidk) a
dallamnak kiilonb6zo érzelmekhez kivaltasahoz vezetd narrativ jelleget adhatnak. Az utdbbi
30 évben a zene emberre vald hatdsait tobb kisérlettel vizsgaltadk, amelyek eredménye a zenei
jelenségekkel valo taldlkozasok soran egyesitd és altalanosito itéletek hozatala.’3” Ezekben a
kutatasokban és kisérletekben a hanglépések érzelmi hatdsa hangszerfiiggetlen. Igy
mondhatjuk, hogy a kdrnyezeti hatasok, sajatossagok és foldrajzi eltérések nem befolyasoljak
az érzelmi hatast és annak a mindségét, illetve a jellegét, amit zene eredményez. A lenti
tablazatok a zeneértdk szamara érdekesek lehetnek, bar ami érzelmekkel kapcsolatos soha nem
lehet definitiv, sem objektiv érvényli. A nem-zenészek szamara azért lehetnek érdekesek, mert
vilagossa valik, hogy mar a két hang egymasutdnisaga a szubjektumban milyen szines ¢és
valtozatos érzelmi vilagot tud létrehozni. Ha ezeket a hangkdzoket egymas utan sorokban
elhelyezziik, egy fajta szemantikus jellegli zenei sor (zenei mondat) keletkezik, amit esetenként

dallamnak, témanak vagy akar zenei gondolatnak neveziink.

337 1991-ben John A. Sloboda uttéré6 munkaja azt mutatta, hogy a kisérletben szerepld felndttek tobb mint 80

szazaléka a zenére adott fizikai reakciokrol szamolt be, beleértve az izgalmat, a nevetést vagy a kdnnyeket. Jaak
Panksepp az 1995-6s tanulmanyaban, a megkérdezett tobb szaz fiatal férfi és né 70 szazaléka azt mondta, hogy
azért élvezik a zenét, mert érzelmeket és érzéseket valt ki. E felmérések alahtuzasa Carol L. Krumhansl 1997-es
tanulméanyéanak eredménye volt. Munkatérsaival az alanyokon pulzust, vérnyomast, 1égzést és egyéb élettani
méréseket rogzitettek kiilonbozé zenedarabok bemutatdsa soran, amelyekrdl tigy vélték, hogy boldogsagot,
szomorusagot, félelmet vagy fesziiltséget fejeznek ki. Mindegyik zenetipus eltérd, de kovetkezetes fiziologiai
valtozast valtott ki az alanyokban. Az itt idézett kisérletekben ki kell javitanom azt a téves fogalom hazsnélatot és
feltételezést, hogy a zene kifejez érzelmeket. A zene, allitom, nem fejezhet ki, nem képes kifejezni érzelmeket, de
a zene oka lehet az érzelmek/érzések/hangulatok kivaltasanak a szubjektumban. Bar ezt az utobbi érvelést védem,
elismerem, hogy ennek a disszertacionak megirasakor ez tovabbra is vitatott téma.

Sloboda: https://doi.org/10.1177/0305735691192002;

Pankseep: doi: https://doi.org/10.2307/40285693;

Krumbhansl: https://doi.org/10.1037/1196-1961.51.4.336

166




A megszolaldo hangkodzokre kapott érzelmi reakcidk, egyik kisérlet alapjan (az induldé hang

mindig C):**8
Hang Félhangok = Hangkoz Erzelem
C 0 Prim Semleges
Cisz 1 Kisszekund Kellemetlen, sotét
D 2 Nagyszekund Semleges, atmeneti hang
Disz 3 Kisterc Tragédia, szomorusag
E 4 Nagyterc Orém, boldogsag
F 5 Kvart Lebegd, semleges
Fisz 6 Tritonusz Veszély, ordogi*
G 7 Kvint Stabilitas
Gisz 8 Kisszext Gyotrelem, szomorusag
A 9 Nagyszext Kedvesség
Aisz 10 Kisszeptim Hatarozatlansag, szomorusag
H 11 Nagyszeptim Vagyodas

* Vegyiik figyelembe, hogy a tritonuszra vonatkozo6 egyik megjegyzés ,,06rdogi.”

338 Kaygusuz, C., & Zuluaga, J. (2018). Impact of Intervals on the Emotional Effect in Western Music. ArXiv,

abs/1812.04723.
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Egy masik kutatés alapjan: %

Hangkoz Szimbélum* | Hangok | Elméleti elnevezés** Kifejezett hatas™**

prim 1 Cc-C Tokeletes konszonans Erzelmileg semleges
kisszekund 2- C-Cisz | Disszonans Batortalan, elgyotort
nagyszekund 2 C-D Disszonans Kellemes vagyodas

kisterc 3- C-Disz | Tokéletlen konszonans Sztoikus beleegyezés, tragédia
nagyterc 3 C-E Tokéletlen konszonans | Orém

kvart 4 C-F Tokéletes konszonans Patosz (hév)

tritonus 4+ C-Fisz Disszonans Ordogi és ellenséges erdk
kvint 5 C-G Tokéletes konszonans Erzelmileg semleges
kisszext 6- C-Gisz | Tokéletlen konszonans Aktiv, kinzo

nagyszext 6 C-A Tokéletlen konszonans | Kellemes vagyodas
kisszeptim 7- C-Aisz | Disszonans Szomorusag, banat
nagyszeptim 7 C-H Disszonans Heves vagyodas, vagyakozas
oktav 8 C-c Tokéletes konszonans

Kisnona 9- C-cisz Disszonans

*A hangkozoknek a zeneelméleti szimbolikus elnevezése

**Harvard Dictionary of Music3*

*x%Cooke (1959, 89-90. 0.) alapjan®!

Az egymas utan hangz6 két hang kapcsolata (horizontalis hangkdz) vonatkozasaban a vertikalis
hangk6zokhoz hasonlod érzelmi hatadsokrol tudunk beszélni. Ezeknek viszont nem lehetnek
puszta matematikai magyarazataik, ahogyan ezt a (vertikalis) hangkdzoknél feltartuk (pl. a
konszonancia és a disszonancia, illetve a fizikai (felhang)kapcsolatok). Az ok abbol
szarmazhat, hogy a két hangot hogyan érzékeljiik, példaul abban, hogy ,,milyen dket hallani.”
Es ha 6sszehasonlitjuk a kettét, akkor két kvalé kapcsolataval van dolgunk, amelyek egymas

utani két hang tapasztalatainak felelnek meg. Itt tobbféle tapasztalatot emlithetiink. Az elsd

339 Maher, T. F. (1980). A rigorous test of the proposition that musical intervals have different psychological
effects. The American Journal of Psychology, 93(2), 309-327. https://doi.org/10.2307/1422235

340 Apel, W.: Harvard Dictionary of Music. Oxford University Press. Cambridge. 1944/1950.

341 Cooke. D.: The Language of Music. Oxford University Press. London. 1959. Reprint, Oxford University Press,
1989.
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tipus az, amely mindkét hangot magéban foglalja, ahogy sorban tapasztaltuk; a méasodik tipus
a hangok megtapasztalasa, amely két kiilon tapasztalatra oszthat6; az els6é hang és a masodik
hang tapasztalasara. A harmadik tipust tapasztalat az els6 és a masodik tipust koti 0ssze, amely
a két hang relativizalasanak a tapasztalata. Azt mondhatjuk, hogy ez nem ugyanaz, mint az elsé

tapasztalat, mert az elsé szintetikusan, masodik analitikusan érzékeli a jelenséget, mint

egységet.

Két hang kozotti kapcesolat kialakulasa tobb esetben az adott nép nyelvi dallamossagat €s annak
a sajatossagait koveti. Ezért a két hang kozotti kapcesolatrdl és ennek az érzelmi hatasarol
altalanos itéleteket nem tudunk mondani. A kontinentdlis, regionalis ¢és kulturalis
kiilonbségekrol és azoktol fiiggden eltérd hatasokrol beszélhetiink. Legtjabb kutatdsok egyes
népek nyelvi vokalizacidja (azaz a beszéd dallama) és azok zenei izlése és dallam vezetése
kozott parhuzamokat keresnek. Talaltak is. Pl. dur-moll péaros és a viddm-szomoru paros
kozott. A keleti €s a nyugati zene altal idézett érzelmek tiikrozik a sajat kultaraik beszédének
a vokalizaciojat.>*> A vokalizacio a ritmikdval egyiitt az emberi beszéd alapja. Ezek a
tulajdonsagok, amelyek a kimondott szotagok, szavak és mondatok azonositasat és ezaltal az
értelmezését teszik lehetdvé, szavakat kisérod zenei dallamra kozvetlen hatassal van, mik6zben
a dallam 6nmagaban (elkiilonitve a szévegtdl) azonos vagy hasonlod hatast gyakorolhat az
elmére ugy, ahogyan a széveggel egyiitt. A zene ¢és a nyelv vokalizalasanak parhuzamos
jellemzdi a (zenei) prozodidnak ad lehetdséget. A dallamossdg, mint zenei mindség nem
elegendé annak a magyarazatdhoz, hogy egyik foldrész lakdjanak miért esik jol egy masik
foldrész zenéje azokban az esetekben is, ha ezek kozott nincs kulturalis hasonldsag, vagy
rokonsag. Itt valami masnak kell jelen lennie a hallott zenei folyamatban. Ennek a résznek az
elején irtak nyoman ezekrdl fogunk a tovabbiakban elmélkedni. El6re jelzem, hogy tovéabbi
zenei mindségekkel magyarazhatd meg az, hogy miért érezziik egyik nép zenéjét hozzank
kozelebb allonak, mint egy masikét, vagy miért tetszik jobban egyik zenei mifaj, mint egy

masik; miért €lvezziik az egyik szerz0 vagy egyiittes zenéjét jobban, és kevésbé egy masikét.

A hangzatok és a zenei hangok kombinécioi, permutéacioi és variacioi dsszetett, bonyolult zene-

jelenség folyamatokhoz vezethetnek, amelyek a szerkesztettséggel és a rendszerezettséggel

342 Bowling DL, Sundararajan J, Han S, Purves D. Expression of emotion in Eastern and Western music mirrors
vocalization. PLoS One. 2012;7(3):e31942. doi: 10.1371/journal.pone.0031942. Epub 2012 Mar 14. PMID:
22431970; PMCID: PMC3303771.
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mint mindségeikkel alkothatnak zenemiiveket. Ennek a megragadasa, megértése csak egy ko-

analitikus-szintetikus cselekvés sorral lehetséges.

f) Zaj és fehér zaj

,»A zene egyedi struktardju hang,” mondhatndk néhanyan. Ez a megszokott definiciokbol ered,
amelyekkel fentebb foglalkoztunk, de a zaj meghatarozasahoz maradjunk a kovetkezd
allitasnal: hang egy allandosig. Igy értve a hang fogalmat, azt mondhatjuk, hogy az
allandosadgnak mint az empirikus jelenség attributumanak, amennyiben sajatos ¢és egyedi
struktardja keletkezik, azt egy strukturalt fogalom halmazhoz kell tarsitsuk, amelyet zenének
nevezhetiink. Ebbdl eredden egyedi struktiraval rendelkezd hang lehet zene. Nem védjiik ezt
az érvet, és azt itt gondolatkisérletnek tekintjiik. Allitjuk, hogy a zene valami més, valami az
empirikus tartomanyon feliil és tal. ,,A zaj folyamatos struktirdji hang,” mondjak néhanyan a
zaj definicidiban. Ezzel nem lehet egyetérteni, ha a szerkezetet €s a struktirat szinonimaként
értjiik. A folyamatossagara utalas abbol a szempontbol elfogadhato, hogy minden, ami hang
egy allandésaghoz tartozik; egy sziintelen folyamathoz, egy végtelen képzethez. Igy értve
zajnak mindsithetd a szilintelen hang, ami koriil vesz benniinket, addig, amig nem tarsitunk
hozza (¢és felfedeziink benne) strukturakat ¢s mindségeket. Arra utalok, hogy itt szubjektiv elme

struktarakrol lehet szo, €s nem a hang fizikai struktarajarol.

Az, amit altalanosan zenei hangnak neveziink, egy alapfrekvencidji hangbol és hozza tartozo
felhangokbol tevodik Gssze. Ellenben a zaj olyan hangokbol all, amelyeknek a frekvenciaja
folyamatosan ¢s véletlenszeriien valtozik a lehetd (alig észlelhetd) legmélyebbtdl egészen
olyan magasig, amely alig hallhat6. Formalisan: A zenét matematikailag a szinuszok és
koszinuszok végtelen osszegekeént ismertetik, amelyek meg vannak szorozva megfelel6 értékii
koefficiensekkel. A felhangok matematikailag végtelenek, de a gyakorlatban az emberi hallas
tartomanyaban csak néhany (az emberi fiil altal érzékelhetd) felhang szamit, ami a
szubjektumot a zenei jelenségekben ¢érinti. Formalisan: A4 zajt egy spektralis
teljesitmeényeloszlas (vagy teljesitményspektrum) irja le, hasonloan a kinetikus molekularis
elmélet statisztikai eloszlasahoz. A zene rendezett, strukturalt. A zaj véletlenszerii. A zaj egy
analdg radio vagy televizio6 iires csatorndjan €rzékelheté hang. Zaj a levelekre hull6 esé audio-
akusztikus 0sszhatdsa, zaj a poharban bugyogo iidité hangja, zaj a gumiabroncsbol kiszabaduld

levegd vagy a tapsolo kozonség hangja.
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Attol fliggetlentil, hogy zaj nem rendezett, mégis leirhat6. A frekvencia a hangnak olyan, mint
a fénynek. Kiilonb6z6 hangfrekvenciakat hallunk, mikor azokat hangmagassagoknak hivjuk és
ezeknek nevet adunk (ezek lesznek a hangnevek; kiilonb6z6 nyelveken mas-més abe-jiik van).
A fény kiilonboz6 frekvencidihoz kiilonbdz6 neveket tarsitunk (ezek a szineknek megfeleld
fogalmak). Ettél a ponttdl kezddédden az analdégia nem fog jol miikddni, mert a zenei
(kromatikus) hangsorok hangjai minden 11. hang utan megismétlddnek, amikor a frekvencia
megduplazédik (errdl fentebb olvashattunk). Az ember altal lathaté (érzékelhetd) fény
frekvenciai egy olyan sziik tartomanyban szerepelnek, hogy nincs esélylik megduplazddni. A
megduplazott fényfrekvenciak olyan tartomanyba keriilnek, amelyet az emberi szem nem
képes észlelni. A zenei skala hangjainak a frekvenciai matematikai viszonylatokban egyszerti
numerikus tortekhez kapcsolhatok (1:2, 3:4, 6:7, és hasonlok). A meghatarozott szinnevekhez
tartoz6 frekvenciasavok nem mutatnak matematikai Osszefliggéseket. Ahogy lathattuk, az

analdgia nem tudoményos alapu, hanem idedlis.

Ugy ahogyan a legtobb hallott hang tobbtonusu (sok frekvenciabol all), a legtobb fény, amelyet
latunk, polikromatikus (sok frekvenciabol all). Nagyon forré fényforrasok (példaul a nap) a
teljes lathatd spektrumot atfogo frekvenciak keverékét bocsatjak ki. Ennek a fénynek a szine
fehér, amely vOrds, narancs, sarga, zold, kék, ibolya és ezek kozotti minden arnyalatnak az
Osszetétele. A fehér zaj a fehér fény audio-akusztikus megfeleldje. Ez az 6sszes hangfrekvencia
kombinacidja, amely az ember altal hallhat6 teljes hangspektrumot fedi. A fehér zaj az 6sszes
zenei hangnak ¢€s a koztiik 1évé minden mas hangnak a keveréke. Ez Iehet a fehér zaj informalis
definicidja. Formalisan a fehér zaj lapos teljesitményspektrumu hang; vagyis az energiat

minden frekvencian egyenléen tovabbitja.

g) Gondolatok az elme és a tudat** kiilonbségérol*** — elsé 1épések egy alternativ

tudat elmélet felé

Ebben a fejezetben feltarom az elme ¢€s a tudat kozotti kiilonbségrol a gondolataimat, tovabba

bemutatok egy 1j felfogast a tudatrél (tudatossagrol)**. A megkiilonboztetés azért fontos, mert

33 A tudatot ,,fenomendlis tudatként” kell értsiik, ahogyan azt Chalmers 1996 kifejti. (Chalmers 1996:31).
Magyarul tudat és tudatossag kozott kiilonbséget tenni nem nehéz, mert a tudat kifejezést nem keverjik a
tudatossag kifejezéssel, mig angolul consciousness sz6 kétértelmi; tudatot is, tudatossagot is jelenthet. Ezen feliil

171



a kettot felcserélhetden vagy szinonimakként hasznaljadk a mindennapi nyelvi gyakorlatban.

Bar ritka, elofordul az akadémikus irasokban.

Megallapithatjuk, hogy az ember gondolkodik, mert aki gondolkodik, magardl allithatja, hogy
gondolkodik? Elfogadhato-e a beszamolhatdsdg az intenciondlis elme 4llapotok vagy
cselekvések valdsaganak és 1étezésének egyetlen bizonyitékaként? Nem széandékozom
megvitatni a gondolkodas 1étezését, sem annak a valosagat, bar lehet, hogy ez csupan az emberi
agy egy meghatarozott miikddési tipusadhoz tarsitott fogalom. Nem leird, nem magyarazo. A
tudat illtzi6jarol szo6l6 érvekhez hasonldan (lasd Dennett 1991), a gondolkodést is illizionak
lehet nevezni. Az elme és a tudat fogalmainak nem szinonimaként hasznalatar6l valo
érveléseinkhez elegendd elfogadni a gondolkodas nem illuzérikus 1étezését. Ebben a
dolgozatban elfogadjuk, hogy gondolkodas, elme 4&llapotok ¢és események léteznek;

valésagosak, legalabbis a gondolkod¢ ¢€s tapasztald szubjektum szamara.

A Tiszta ész kritikajaban, a transzcendentalis dialektikahoz irt bevezetdjében Kant azt mondja,
hogy ,.,itt nem az a feladatunk, hogy az empirikus latszattal (példaul az optikai illtzidval)
foglalkozzunk, amely olyankor keletkezik, midén egyébirant helyes értelmi szabalyokat
empirikus Osszefliggésben alkalmazunk, s a képzelet hatdsa megtéveszti az itélderdt, hanem
most kizarolag a transzcendentalis latszattal van dolgunk, amely olyan alaptételekre hat,
melyek soha nem alkalmaztatnak a tapasztalatra, pedig igy legalabb probakdviink lenne az
igazsadgukrol, hanem, a kritika minden intelme ellenére, teljesen eltérit benniinket a kategoridk

empirikus hasznalatatol, és a tiszta értelem Kiterjesztésének latszataval altat minket.”** Igy az

gyakran awareness (tudatossag) szoval szinonimaként hasznaljak. Lasd, Chalmers (1996:28): In everyday
language, the term “awareness” is often used synonymously with “consciousness,” [...].

34 A tudat és tudatossag fogalmai ebben a szakaszban az angol consciousness vagy a német Bewusstsein
fogalmaknak felel meg. A magyar nyelv kiilonbséget tesz a tudat és a tudatossag kozott, mig a német és az angol
nem. Vannak esetek, amikor tudatossag helyett tudat lenne helyesebb, de a tudat fogalma egyes mondatokban
furcsan, szokatlanul vagy ,hibas”-nak tlinhetnek. Ezeken a helyeken a tudat(ossag) mii-fogalmat hasznalom,
amely mindkét sz6 jelentését sszefoglalod és dsszekapcesolo jellegil.

345Az angol és a német nyelvben mindkettdnek egy megfeleldje van: Consciousness, illetve Bewusstsein. A német
szot eldszor 1750-ben Christian Wolff hasznalja a conscientia latin szorol leforditva. Az angol sz6 hasznalata
annal korabbi; a mai filozofiaban hasznalt értelmével John Locke 1690-es tanulmanya Essay Concerning Human
Understanding-ben szerepel. Els6 ismert angol nyelvii hasznalata 1605. A tudat sz6 hasznalataval eldszor 1775-
ben taldlkozunk. A tudatossag sz6 kés6bbi keletkezésti. Ennek a figyelembevételével a tézisemben eldszor a tudat
¢és a tudatossag fogalmait szinonimakként hasznaltam. Ennek kis hatuliitdje az volt, hogy a tudatossagot az angol
consciousness-nak megfeleld értelme helyett az angol awareness-nek megfelel6en is lehetett érteni. Ezért a kettd
nem lehet szinonima.

346 Kant, 1.: Unser Geschiifte ist hier nicht, vom empirischen Scheine (z. B. dem optischen) zu handeln, der sich
bei dem empirischen Gebrauche sonst richtiger Verstandesregeln vorfindet, und durch welchen die Urteilskraft,
durch den Einflu} der Einbildung verleitet wird, sondern wir haben es mit den transzendentalen Scheine allein zu
tun, der auf Grundsatze einflieBt, deren Gebrauch nicht einmal auf Erfahrung angelegt ist, als in welchem Falle
wir doch wenigstens einen Probierstein ihrer Richtigkeit haben wiirden, sondern der uns selbst, wider alle
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illuzio lehet empirikus jelenség, amely az ¢ész és a képzelderd kolcsonhatasdban hibas
itéletekhez vezet. Transzcendentalisan viszont az itélderdnek a tiszta ész hatarait figyelmen
kiviil hagyo cselekvésére utal; vagyis tullép a tapasztalat hatdrain. Ez lenne a transzcendens
elv. ,,... (szubjektiv vonatkozdsban, emberi megismerdképességként tekintett) esziink
hasznalatdnak alapszabalyai és maximai teljességgel objektiv elveknek vannak felértékelve, és
igy a fogalmaink... Osszekapcsolasanak szubjektiv sziikségszerlis€égét a magunkban valo
dolgok meghatarozasahoz tartozo, objektiv sziikségszeriségnek véljik. Egy illuzio, amitol

semmi modon nem szabadulhatunk, ... %’

Metaforikus megkozelitéssel azt mondhatjuk, hogy az elme olyan, mint a (csillagészati) fekete
lyuk. Vonzza és magaba szivja mindazt, amivel ,taldlkozik,” amivel ,,érintkezésbe kertil,” de
semmi sem menekiilhet és kikeriilhet bel6le. Nem nézhetiink bele. Csak az eseményhorizont
lathato, érzékelhetd, megfigyelhetd; az a ,.tér,” ahol a fekete lyuk ,,érintkezik™ a kiilvilagéaval,
a kornyezetével. Ezen a horizonton beliil talalunk véletlenszertiséget, mas attributumokkal,
ahol a fizika torvényei — amilyennek tudjuk ket — egy homalyos elhatarolast osztanak meg a
jelenségeken belill (aminek van egy nem lathat6, nem megfigyelhetd oldala), ahol a fizika
torvényei — amilyennek ismerjiik 6ket — elvesztik érvényiiket. Amig a fekete lyukak (és mas
trbeli objektumok) Iéteznek, a véletlenszeriség a fizika torvényeinek "helyhez" kotott
érvénytelenitésével elkeriilhetetlen (kikiiszobolhetetlen) fog marad az univerzum térvényei
kozott, amelyeket intelligibilis médon megprobalunk megérteni és megkonstrudlni. Ugyanez
igaz az elmére, hogy amig létezik, amig elfogadjuk a 1étezését, a spontaneitas elkeriilhetetlen
marad. Ennek a hipotézisnek az érvényessége addig tart, amig a tudomany ¢€s a fizika be nem

bizonyitja annak érvénytelenségét.

Mas elmékben nem tapasztalhatunk gondolkodast, csak sajat elménkben. Freud altalanosan
kijelenti a tudatrél, hogy ,,A tudattalan feltételezése rdadasul egy tovabbi vonatkozasban
teljesen jogos; amennyiben posztulalasaval egyetlen 1épéssel sem tériink el megszokott és
elfogadott gondolkoddsmodunktol. A tudat kozvetitésével mindegyikiink csak a sajat

lelkidllapotat ismeri meg; az, hogy egy masik embernek van tudata, analogia Gtjan levonhatd

Warnungen der Kritik, génzlich tiber den empirischen Gebrauch der Kategorien wegfiihrt und uns mit dem
Blendwerke einer Erweiterung des reinen Verstandes hinhélt. Kritik der reinen Vernunft. B351-352. Meiner.
Hamburg. 2019. (ford. —E. A.)

37Kant, I.: [...] in unserer Vernunft (subjektiv al sein menschliches Erkenntnisvermdgen betrachtet) Grundregeln
und Maximen ihres Gebrauchs liegen, welche génzlich das Ansehen objektiver Grundsétze haben, und wodurch
es geschieht, da3 die subjektive Notwendigkeit einer gewissen Verkniipfung unserer Begriffe, zu Gunsten des
Verstandes, fiir eine objektive Notwendigkeit, der Bestimmung der Dinge an sich selbst, gehalten wird. Eine
Hllusion, der gar nicht zu vermeiden ist, [...]. B353. 4 tiszta ész kritikaja. Atlantisz. Budapest. 2018.
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kovetkeztetés azokbol a kijelentésekbdl €s cselekedetekbdl, amelyeket észleliink tdle, és ez
azért van levonva, hogy ez a viselkedése érthetové valjon szamunkra... . A benne 1évé tudat
feltételezése (azaz embertarsunkban) egy kovetkeztetésen nyugszik, és nem oszthatja meg azt

a kdzvetlen bizonyossagot, amellyel sajat tudatunkkal kapcsolatban rendelkeziink.”34®

Mas elmékben nem tapasztalhatunk gondolkodast, csak a sajat elménkben. Ha a gondolkodast
tapasztald nyilatkozata, hogy ,,gondolkodom,” Oonmaga szadmara érvényes ¢és igaz, akkor
minden elme tehet ilyen jellegli allitdst a tobbi elmétdl fliggetleniil. Egy gondolkodo
onmaganak nem tagadhatja le a gondolkoddsat. Tehat, az elme szdmara a gondolkodas nem
léte, nem tudatos elme allapotok kivételével, lehetetlen. Mondhatjuk, hogy a gondolkodas
tudatos elme cselekvés, egy tudatos tapasztalds. Mondhatjuk, hogy a gondolkodas tudatos
mentalis tevékenység, tehat az ennek megfeleld tapasztalat is tudatos. Itt ketté valik a
gondolkodés tudatos tapasztalata. Az elsé (1) annak a tudatara vonatkozik, hogy mirdl
gondolunk, (a gondolkodas ,targyara”), aminek ismét két forméja lehet: (1a) a gondolat
alanyanak tudata és (1b) az alanyrol vald gondolkodds tudata. A maésodik (2) magéra a
gondolkodas aktusara, a gondolkodas tudatara vonatkozik (nem pedig a gondolkodas éltalanos
cselekvésének a tudatara, mint egy elme cselekvés besoroldsara). Ha magamrél mondhatom,
hogy a ,,gondolkodasomrol gondolkodom,” akkor a gondolkodds megtapasztalasat igazolom.
Ezen a ponton problémaba iitkdziink. Ha minden gondolkodast megelézne egy eldkészitd
szakasz, amely arrdl szol, hogy mi teszi a gondolkodast tudatos cselekvéssé, akkor ez —
ahogyan Ryle 1949-ben olvashatunk — egy végtelen, recessziv kort hozna létre, amelybe nem
tudunk betorni. Ezért fontos megmutatni, hogy a folyamat nem két fazisbol all. A gondolkodéas
a tudatban zajlik, és nem képezi annak (mereoldgiai) részét. A gondolkodds (mint elme
cselekvés) tudata a ,,gondolt” (nem elgondolt vagy észlelet) téma, targy vagy jelenség
1étezésével egyiitt tartozik a tudathoz. Tudathoz, abban az értelemben, hogy a tapasztalas maga

tudatos; a gondolkodo szubjektum valdsagahoz tartozik; ezért 1étezik.

Lehet Ugy érvelni, hogy az emberek soha nem gondolkodnak kizarolag linearisan. Ha egy

gondolatmenet vagy gondolat fiizér linearisnak tiinik, mindig hozza tarsulnak parhuzamos

348 Dilman, I. (Freudtdl idézve): ,,The assumption of an unconscious is, moreover, in a further respect, a perfectly
legitimate one; inasmuch as in postulating it we do not depart a single step from our customary and accepted mode
of thinking. By the medium of consciousness each of us becomes aware only of his own state of mind; that
another man possesses consciousness is a conclusion drawn by analogy from the utterances and actions we
perceive him to make, and it is drawn in order that this behavior of his may become intelligible to us [...]. The
assumption of a consciousness in him (viz. in our fellow-man) rests upon an inference and cannot share the direct
certainty we have of our own consciousness.” ‘The Unconscious’ in Mind, Oct., 1959, New Series, Vol. 68, No.
272, pp. 446-473. Oxford University Press. 1959:457.
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gondolatok, és egy informacids (nem fizikai) tér (amit észnek nevezhetiink), amely lehetévé
teszi a gondolkodast. Talan az ész informacios teréhez legkozelebb allo és leird kifejezés az
ész logikai tere, amelyet Wilfrid Sellars az Empirizmus és az elme filozéfidja®* cimii miivében
targyal. A kiilonbség az, hogy mig az éltala hasznalt kifejezés episztemikusan alkalmazhato,
fenomenalisan nem. Ezért a kifejezést az ész (in)formdacios tereként irom at. Ennek a térnek két
tulajdonsaggal kell rendelkeznie, az egyik fenomenalis, a masik pszicholdgiai/logikai;

szerkezeti (formacids) tulajdonsagot is tiikkroz

Azokban a pillanatokban, amikor nem tudatosan gondolkodunk, azaz a tudattalan gondolkodas
alatt, vagyis elme hattér mikodése alatt (hasonldéan a szamitogépeknél a hattérben futod
programokra, amelyek nem jelennek meg az interfészen és nem lehet tudomasunk roluk,
hacsak nem alkalmazunk olyan koztes programokat, amelyek (amikor futnak) kovethetdvé
teszik a hattérben futd programokat, de ezek akkor sem kerlilnek eld, nem keriilnek fel az
interfész szinére) tobb ilyen jellegi elmecselekvés parhuzamosan (és sziikkség szerint
osszekapcsolodva, néha dsszefonddva) jelen van. Bar ez csak egy analdgia, ez a fajta miikodés,
ha elfogadhatd, utalhat a gondolkodas tobbrétli természetére. Ennek a miikodésnek a kerete a
tudat; a miikodésének természete vagy attributuma bizonyos esetekben tudatos, mdshol

Ontudatos.

A nem tudatos mozgasok, motor reflexek, 6sztonds vagy dsztonalapl reakciok az elme nem-
ontudatos miikddését igazoljak, amihez tarsulhatnak tudatos szenzomotoros cselekvések, és
ontudatos jelleglivé valhatnak. Ennek megfelelden kétféle tudatos elme miikodésrol
beszélhetiink. Az els6 az, aminek megvan az 6ntudatos jellege mint attribituma, a masodik az,
aminek nincs az ontudatos 1ét mint attribatuma, de csak a tudat keretein beliil lehetséges. A
tudattalan elme mikddésének természetérdl egészséges ember esetében aligha van
lehetdséglink beszélni, mert a tudattalansag arra utalna, hogy nincs tudat, vagyis eme mitkodés
nem a tudat kereteiben van. Az elmecselekvések egyik szintjét nevezhetiink tudatosnak — vagy
az elmecselekvések egy tipusanak, ha nem akarunk elme hierarchiét sugallani —, ezért a tudatot

elmestruktiranak, keretnek nevezziik. Ha ezt a javaslatot az 6ntudatrdl fentebb elmondottakkal

349 Sellars, W.: “Empiricism and the Philosophy of Mind,” in Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol.
I, H. Feigl & M. Scriven (eds.), University of Minnesota Press. Minneapolis, MN. 1956: 253-329. Eredetileg:
The Myth of the Given: Three Lectures on Empiricism and the Philosophy of Mind. University of London Special
Lectures in Philosophy. 1956. Kiilon megjelent: Empiricism and the Philosophy of Mind: with an Introduction by
Richard Rorty and a Study Guide by Robert Brandom, R. Brandom (ed.). Harvard University Press. Cambridge,
MA. 1997; (reprint) W. deVries & T. Triplett: Knowledge, Mind, and the Given: A Reading of Sellars’
“Empiricism and the Philosophy of Mind,” (KMG). Hackett. Indianapolis, IN. 2000.
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kombinaljuk, akkor ,,6ntudatos”-t bizonyos mentélis cselekvések attributumanak nevezhetjiik
(hasonloan a ,,tudatoshoz), €s ahhoz, hogy ezek értelmezhetdk legyenek a tudat ezeknek az
elmecselekvések tipusainak sziikséges feltétele és kerete kell legyen. Gondolataimat a

modularis elmeelmélet segitségével probdlom megvilagitani:

Az eddigi kutatasok az elme tobbrétegli hierarchidjat sugalljak. Azt javaslom, hogy hierarchia
helyett olyan szimbiotikus miiveletrl beszéljiink, amelyben tobb cselekvd elmemodul
(tovabbiakban alegység) utal egymasra, stimulalja egymast vagy egymasra tdmaszkodik. Ezt
ugy képzelhetjiik el, hogy az egyik alegység fligg a masiktol, vagy egy masik tdmogatja az
elobbit. Ha elfogadnank az ilyen tipust miikodést, akkor az lenne a kérdés, hogy ezek az
alegységek hogyan hatdrozzak meg, mit, mikor kell csindlni? Sziikség lehet valamilyen
kozponti irdnyitasra (vagy koordinacidra), de ez nem feltétleniil teszi szlikségessé a hierarchiat;
ezeknek az alegységeknek a koordinald egységhez képest nem kell hierarchikusan
elhelyezkedniiik az elmében. Az alegységek miukodésiikben kiillonboznek egymastol,
cselekvéseik természetiik szerint lehetnek azonosak, hasonloak vagy helyettesitoek. Sot, egyik
vagy masik alegység meghibasodasa esetén egyes funkcidkat mas alegységek vehetnek at,
vagy a legyengiilt vagy cselekvoképtelen alegységek kapacitdsa a hianyzo vagy sériilt miikodés

potlasara megerdsodhet (boviilhet a cselekvési koriik vagy n6 a cselekvoképességiik).

A feltételezett kozponti koordinacidos egység nem diktdlo, hanem meghatérozo.
Meghatarozhatja, hogy ezek a fliggetlen, de egymas nélkiil miikddésképtelen egységeknek
mikor mi a teenddje, és mikor térhetnek vissza passziv (készenléti) helyzetiikbe, pl. amikor
nincs rajuk sziikség (alvas, pihenés vagy hasonlok esetén), esetleg mikor tudnak valtoztatni
mukodési tertiletet (pl. a hallds funkcionalis kiillonbsége a beszédben vagy a zenélésben). A
kozponti koordinacids egység lehet az, amely létrehozza a tudatot. Mas szdval, ez a
koordinacios egység lehet az idegi struktira, a mentalis keret, amit tudatnak neveziink. Daniel
Dennett a Consciousness Explained cimii konyvében egy hasonlé elméletet mutat be, amelyben
nem kozvetleniil a tudatrél, hanem az ,,én”-rdl érvel. A ,,magam” tudategységével és annak
szerkezetével kapcsolatban azt mondja, hogy ez egy rovid tavu ,,virtualis kapitany,” ami egy
kis informacié csomag csoportjanak dtmeneti dominancidja a hasonld csoportokkal szemben,
ami Onellendrzést, on-bejelentést eredményez és ezekhez hasonld kognitiv tevékenységek
révén valik lehetévé. Ennek megfelelden ,,ezeket az atmeneti jelenségeket tobbnek tekintjiik,
mint amilyenek, (nagyobb jelentdséget tulajdonitunk nekik), mert mindegyik egy adott pillanat

,en”’-jéhez kapcsolodik, és mindegyik egy korabbi atmeneti magamhoz kapcsolodik az
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onéletrajzi emlékezet egy specialis tipusan keresztiil. Ha a gydztes tudatos allapotok
csoportositasa mindig az ,,én”’-t, azaz ,,6nmagam”-ot alkotja, akkor az ,,én” Osszes atmeneti
darabja az agy kiilonbozd helyein fog elhelyezkedni; igy a tudategység tobb NCC-je**°
kiilonboz6 helyeken lesz.”*! Ez az érvelés részben dsszhangban van a fenti érvelésemmel.
Ko6z06s benniik, hogy a tudatot 1étrehozo részek az agy kiilonbozo teriileteirdl szarmazhatnak.
A két érv kozotti kiilonbség azonban nagy. A tudat megteremtését nem korlatozom a kognitiv
cselekvésekre, és nem kotom a tudat lehetdségét az ,,én”-hez. Talan jobb azt mondani, hogy ha
Dennett érvelése érvényes és igaz, akkor az inkabb az dntudat 1étrejottét magyarazna — és azt
bizonyos tipusu elmecselekvéseken keresztiil —, amelyekrdl azt allitom, hogy az 6ntudat nem

elmeallapot, hanem elmecselekvések egyik fajtdja.

A jelenlegi elmekutatas egyik legforrobb kérdése az, hogy az agy hogyan éri el a tudatot, és
hogy az agy mely részei vesznek részt leginkabb ebben, mik a ,,tudat neuronalis korrelatumai
(NCC).”*>? A tudat neurondlis korrelatumaiba valdo minden valds betekintés altalanosan az

egyesitett tudat neuronalis korreldtumaiba valo betekintést is tartalmazhat.*>

Az egységek nem egymastol elkiiloniilt térbeli részekként gondolanddk. Az is lehet, hogy a
koordinécioés kozpont nem egy oOnalld egységként szerepel, hanem valamennyi alegység
részben hozzajarul ennek a ,tudatot 1déz6” (al)egységnek vagy altalunk tudatnak nevezett
egységnek a létrehozataldhoz. Masképp mondva, tekintettel arra, hogy sok agymodulunk van,
amelyek mindegyike 6nélldan, de egymastol fiiggd mdodon képes miikddni és cselekedni, és
mindegyik egy idegi halozat — bar egylittmiikodés nélkiil, ugymond szimbiotikus mitkodés
nélkiil nem képesek ¢életképessé tenni az embert; ezek a haldézatok onmaguk egy részét egy
kozos mikodés (egyiittmiikddés) céljara kolesonozhetik, és ezek a részhalozatok egy
hiperhalézatot alkothatnak, amely a tudatot mint struktarat eredményezheti. Ezt a struktarat

eddig a halozatok csoportosuldsanak és ezek egyiitteseként kezeltiik. A kovetkezd 1épésben

330 A neuronal correlates of consciousness (NCC), a tudat neuronalis korrelatumai, amelyeket ugy hataroznak
meg, mint a minimalis neuronalis mechanizmusok, amelyek egyiittesen elegendéek barmely konkrét tudatos
tapasztalathoz.

351 Dennett, D. C.: We consider these transient phenomena to be more than they are (we give them more
significance) because each is related to the “I” of a given moment and each to a previous transient self through a
special type of autobiographical memory. If the grouping of victorious conscious states always forms the ‘I, i.e.
‘myself,’ then all the transitional pieces of the ‘I’ will be located in different places in the brain; thus, the multiple
NCCs*! of the unit of consciousness will be in different places. Consciousness Explained, Little, Brown. NY.
1991:228.

352 Brook, A. & Raymont, P. “The Unity of Consciousness,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/sum202 1/entries/consciousness-unity/
353 A Chalmers 2000 tartalmazza az eddigi legszélesebb korben feltart fogalmi kérdéseket ebben a téméban.
Chalmers, D. J.: What is a Neural Correlate of Consciousness?, in Thomas Metzinger (ed.), Neural Correlates of
Consciousness: Empirical and Conceptual Questions. MIT Press. Cambridge, MA. 2000:17-39.
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nem az idegpalyakra, hanem azok kapcsolddasi pontjaira és ezeknek a kapcsolatoknak a

tipusaira koncentralunk.

Ennek szemléltetésére képzeljiink el kabelek sokasagat, amelyek szorosan egy
haromdimenzios golydba vannak feltekerve, ahol szinte minden kéabel és az 6sszes kabel szinte
minden része érintkezik mas kabelek részeivel. A kabelek igy tobb helyen, tobb ponton,
kiilonbzé forméaban kapcsolddnak egymashoz. Igy a kotegen athaladd impulzus szinte
végtelen szdmu terjedési lehetséget kap. Az az elképzelésem, hogy nem csak a kabelek és a
nyomvonalaik alkotjdk a hélézatokat, hanem a csatlakozasaik egy masik halozatot; a
csatlakozasi pontok héalozatat. Képzeljiink el egy haromdimenzids agytérképet, amely ezekbdl
a kapcsolddasi pontokbdl 4ll, mint egy haromdimenzids csillagtérkép. A kapcsolodasi pontok
tipusatol fiiggden lehetségessé valhat az agy ujabb feltérképezése, és ezeknek a kapcsolatoknak

a haromdimenzios képének rekonstrukcidja a kiilonbségek vizsgalataval.

Az alegységek nem fiiggetlen entitasok (sem fizikailag, sem elméletileg), hanem t6bb esetben
kozos palyakat, nyomvonalakat, kapcsolodasi pontokat igénybevevd dsszetett haldzatok. (Az
Osszetett sz6 alatt azt értem, hogy az egység tobb, egymastol kategorikusan eltérd ontologiai
tulajdonsagrol tanuskodik.) Ezeken az egységeken nem az 6t érzékszervvel korrelald specidlis
teriileteket kell érteni, hanem magasabb szintli halozatokat, amelyek miikdodése és
kolcsonhatasa  Osszefligg  képességeinkkel, tehetségeinkkel ¢€s mentélis/személyes
jellemzdinkkel, amelyek mindegyike egy bizonyos tipusu kapcsolatot vagy alrendszert biztosit
a tudathalozatnak. Ezért elmondhatjuk, hogy az 6t érzékszervhez kapcsolddo agyi régiok nem
fiiggetlenek és nem mukddnek teljesen fiiggetleniil. Az is elmondhatd, hogy — napjainkban az
agykutatasban elért eredmények alapjan — az egészséges agy mitkodésében nem beszélhetiink
onalldan ¢és kizardlagosan miikodo, egy adott funkciora specializalodott agyteriiletekrdl; csak

szlikségszerlien egylittmiikodo régiokrol beszélhetiink.

Ha nem az érzetek feldolgozasaval kapcsolatos agyi régiokrdl beszéliink, hanem azokrdl a
régiokrol, amelyek Osszetettebb, magasabb szintli elme allapotokért és cselekvésekért
felelosek, mint példaul érzelmek, emlékek, gondolkodas stb., akkor beszélniink kell a nem
szigoruan alegységekre bontott kooperativ akciok halmazanak forrdsarol, amelyek egymastol
eroforrast kapnak (pl. emlékek, emlékezés), erdforrasokat kolcsondznek egymadsnak (pl.
szagloszervi; szaglas €s izlelés 6sszefonddasa), sziikség esetén tovabbi tartalékokat igényelnek
(pl. az absztrakt gondolkodashoz és érveléshez tartalékot igényld matematika és logika), vagy

amelyek érzelmeket keltenek, valtanak ki €s azokat mas cselekvésekkel kombinaljak (kreativ
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cselekvések, rekreativ cselekvések). Ennek a halmaznak (mivel funkcionalis, inkéabb
csoportnak) tartalmaznia kell az Osszetettebb elmecselekvéseket is, mint az egyiittérzés, a

kételkedés €s hasonlok, nem kihagyva a miivészetek 1étrejottének lehetdségét.

Ha sikeriilt kozelebb kerlilniink az altalam javasolt tudatfelfogashoz, érdemes kérdéseket
feltenni az dntudatrol. Mikor és hogyan keletkezik az 6ntudat? A gondolkodas tobb esetben a
tudathalézaton beliili cselekvésként foghatd fel. Amikor a tudathélézaton beliili cselekvések
magara a halozatra hatnak, a cselekvés tipusat dntudatosnak nevezhetjiik; ez nem elmeallapot.
Tudatosan cseleksziink, nem Ontudatosan; tudatosan gondolkodunk, nem oOntudatosa. Az
ontudat nem ismerheti 6nmagat, mert az ontudat cselekvés egyik tipusa; egy cselekvés nem
lehet 6nmegismerd, de egy elmecselekvés eredménye vezethet Onismerethez, vagy a cselekvés
mellékterméke lehet az Onismeret; igy a tudat az elme keretének (szerkezetének) mondhato,

mig az Ontudat csupan az elmecselekvések egy tipusa. Talan a tranzitiv tudat éntudat.

Egyes elméletek szerint az ontudatot az elme egységének mint a megismerés egységének
nevezhetjiik, amelynek sziikségszertien kisérnie kell az elme minden kognitiv tevékenységét.
Azonban vitathatd, hogy a megismerés egységének nem kell mindig tudatosnak vagy
ontudatosnak lennie. Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor nem vagyunk tudatdban ennek az
egységnek, példaul amikor egyensulyt tartunk vagy mandvereziink a térben 1€évé targyak
kozott. Igy az ontudat elmeegységként valdo megnevezése nem biztos, hogy minden kognitiv
cselekvésre, vagy a megismerés szempontjabol relevans minden esetre (kdrnyezetre) érvényes.
Az én érvem a fenti felvetés ellen az, hogy az dntudat nem kozvetleniil az elmével, hanem a
tudattal van Osszefiiggésben, vagyis nem az elme egységének, hanem a tudaton beliili
cselekvések tipusanak nevezziik. A kognitiv elmecselekvések tudat nélkiil lehetetlenek. Az
egység minden példdban a tudatra, nem pedig az Ontudatra kell hogy vonatkozzék. Azt
mondtuk, hogy a tudat egy elmestruktira; az egyes elmecselekvések potencialis helyszine.
Ezenkiviil az elmeallapotokra vonatokozoan ezek a cselekvések csak a tudat egységében
lehetségesek. Ez az érvelés ellentétben all Rosenthal azon érvelésével, miszerint ,,egy
[mentalis] allapot tudatos jellege abban 4ll, hogy kiséri az altalam magasabb rend{i gondolatnak
(HOT) nevezett gondolat; egy olyan gondolat, amely szerint az ember a kérdéses allapotban

van.”3** Az érvelésem ellentétes Freud allitasaval is, hogy ,,[...] a tudatos 1ét [...] csupan egy

354 Rosenthal, D. M.: [...] a [mental] state's being conscious consists in its being accompanied by what I've called
higher-order thought (HOT)—a thought to the effect that one is in the state in question. ‘Unity of Consciousness
and the Self’ in Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 103 (2003), pp. 325-352. 2003:347.
(ford. —E. A))
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tulajdonsaga annak, ami pszichikai, és annak egy inkonzisztens tulajdonsaga, amely sokkal

gyakrabban hidnyzd, mint jelen van.”*%

Kant az elmét tobb szinten ¢és hierarchidban elemzi. Jerry Fodorral kezd6d6 kortars modularis
elme-agy elmélet meg tudja magyarazni azokat a képességeket, amelyeket Kant a priorinak
(modern kifejezéssel, velesziiletettnek) nevez; azokat a képességeket, amelyek minden
megismerést €¢s azokhoz kapcsolodd mentélis cselekvéseket megeldznek, és ezeket Kant
szintetikusnak, szintetizdlonak gondolja és mindsiti. Az agyhaldzati egységek lehetnek
bizonyos funkcidohalmazok (képességek) forrasai és helyei, vagy ezek a képességek ilyen
halozatokban rogzitettnek tekinthetk, mint egy €16 szervezet szerveihez hasonlo6 lehetdségek,
amelyek fejlodéssel kapjak végsd bioldgiai szerkezetiiket, de a miikodési szabalyaikat
genetikai kod alapjan. A genetika és tarstudomanyai szerint tudjuk, hogy genetikai kodolasunk
magaban  foglalja  képességeink,  tulajdonsdgaink,  hidnyossadgaink,  szerkezeti
rendellenességeink stb. kodjait. Az is lehetséges, hogy az idegi kapcsolodasi pontok térképe
genetikailag adott, igy lehetdséget ad az agyi halozatok kialakulasara, amely magéaban foglalja
azok egyiittmiikodésének és a , kommunikacidjanak” szabalyait. Egyszeriien fogalmazva, a
kapcsolodasi pontok a genetikai kodolas alapjan adatnak meg. A halozatok csak a kapcsolati
térkép alapjan tudnak kapcsolddni egymashoz. Felteheto a kérdés, hogy ha csak a kapcsolodasi
pontok ,,szamitanak” a miikodésben, és a nyomvonalak csak Osszekotik dket, mi torténik

ezeken a pontokon?

Ezek a pontok (neurondlis szinapszisok) nem léteznek fizikai kapcsolat formdajaban. A
szinapszisokban a kapcsolat nem fizikai érintkezés alapjdn jon Iétre, hanem éppen
ellenkezdleg, nincs kontaktus. A csatlakozasi terek az liregek. Itt egy lehetetlen gondolatba
iitkoziink: Hogyan lehetséges egy olyan kapcsolat, ahol nincs fizikai érintkezés, csak egy iireg,
¢s a kapcsolatot molekularis szinten az tiregben 1év6 bizonyos molekuldk oda-vissza mozgasa
biztositja? Hogyan beszélhetliink halozatokrol, amikor semmi sem érintkezik egymadssal
"fizikailag"? Vélaszul elmondhatjuk, hogy mikroszerkezeti szinten az atomok sem érintkeznek
egymassal, hanem tobbnyire tliregekbdl allnak, és egymas kozott is liregek vannak. Ennek
ellenére ,,szilard” anyagokat képezhetnek. Ezért a kérdést el lehet vetni, és a makrostruktarakat

elfogadni. Mellékgondolatként érdemes megemliteni, hogy az oksagi 0sszefiiggés elemzésénél

3% Freud, S: “[...] being conscious [...] is only a quality of what is psychical, and an inconstant quality at that—
one that is far oftener absent than present.” Some Elementary Lessons In Psycho-Analysis. Freud-Complete
Works. Smith, 1. (ed.). EPUB® (Freud Complete Works.epub). 2000/2007/2010/2011:5068.
https://oapw.files.wordpress.com/2018/02/freud_complete works.pdf
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a makro- ¢és mikrovilag kapcsolata, valamint a determinisztikus vilagkép €s a kvantumfizika
kiszamithatatlansaga ko6zotti kontraszt tudomanyos, fizikai modellként szolgalhat a fenti

érvekhez. Hasonlo szakadékot talalunk az elme ¢és a test kapcsolatdban.

A magyarazati hézag ¢s a tudat nehéz problémaja két egymassal dsszefliggo filozofiai elmélet;
mindkettd figyelmeztetésnek tekinthetd a jelenlegi tudat-test problémdjaban. Az elsé Joseph
Levine-t6l, az utobbi David Chalmers-t6]l szarmazik, és kozel fél évszazaddal el6ttiik John
Dewey megjegyzései ravilagitanak az elme-test problémajara. Marco Stango (2017) szerint ,,A
dewey-anus filozofus szamara a tudat ,,nehéz probléméja” csak abban az értelemben ,,fogalmi
tény,” hogy filozofiai tévedés: a tévedés annak be nem latasa, hogy a fizikai az érzékiség
azonnali epizodjaként lehetséges.”>*¢ Ezzel a véleménnyel Stango azt feltételezi, hogy tévedés
azt gondolni, hogy az érzelmek ¢és a funkciondlis viselkedések nem ugyanazok a fizikai
folyamatok. Més érvek a probléma eredetére kategoriahibaként hivatkoznak.’>’ Masok azt
sugalljak, hogy a tudat a magasabb rendli elméletek szerint reprezentacio, és igy funkcionalisan
elemezhetd, igy nem meriil fel a tudat nehéz problémadja.*>® A jelenkori filozofidnak a

fenomenalis tudattal kapcsolatos jelenlegi allaspontja erésen ellentmondésos.

Bayne ¢és Chalmers fenomenalis allapotokrol beszélnek, ahol az allapot olyan mint valamilyen
fajta allapot. Atfogalmazva: ha A olyan mint valami S-nek, és B olyan mint valami S-nek,
akkor A ¢és B egyilitt olyan mint valami S-nek. Ez hasonlit Kant megjegyzésé¢hez, miszerint
,-..ezek [a képzetek] csak azaltal jelenitenek meg szdmomra valamit, hogy minden massal
egyiitt egyetlen tudathoz tartoznak, tehat abban legalabbis 0Ossze kell hogy
kapcsolodhassanak.”% A megjegyzés nem kozvetleniil a tapasztalatra vonatkozik, hanem
azokra a képzetekre, amelyek ahhoz, hogy valamit bemutathassanak nekiink, a megismerés
lehetdségének sziikséges feltételét szabjak meg, hogy tudataban legyiink sajat folyamatos
identitasunknak. Igy a megismerés feltételét jelentd tapasztalat a tudat egységén beliil

lehetséges (Kant itt nem hasznalja a tudat kifejezést, de a megjegyzéseibol kikovetkeztethetd),

3% Stango, M.: “For the Deweyan philosopher, the ‘hard problem’ of consciousness is a ‘conceptual fact’ only in
the sense that it is a philosophical mistake: the mistake of failing to see that the physical can be had as an episode
of immediate sentiency.” A Deweyan assessment of three major tendencies in philosophy of consciousness. In
Transactions  of the  Charles S.  Peirce  Society. 53 (3) (Summer 2017):466—490.
doi:10.2979/trancharpeirsoc.53.3.06. S2CID 148690536.

357 Pigliucci, M.: What hard problem? In Philosophy Now, (99), 2013. https://philarchive.org/archive/PIGWHPv1
338 Carruthers, P.: *Phenomenal concepts and higher-order experiments.” Consciousness: essays from a higher-
order perspective. Oxford University Press. 2005:79ff. ISBN 978-0191535048.

3% Kant, I: [...], weil diese in mir doch nur dadurch etwas vorstellen, dass sie mit allem anderen zu einem
Bewusstsein gehoren, mithin darin wenigstens miissen verkniipft werden konnen. Kritik der reinen Vernunft.
Meiner. Hamburg. 2019:A116. (ford. 4 tiszta ész kritikdja. Atlantisz. Budapest. 2018.)
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amelyben A ¢és B fenomenologiailag egyiitt jelenhet meg. Ez a magyarazat alatdmaszthatja
Bayne ¢és Chalmers feltevését a kanti idealizmus segitségével. Ezek alapjan nemcsak az egyes
elmedllapotok egysége védhetd, hanem az Osszes elmedllapot egységének megléte, ahogy
Bayne ¢és Chalmers teszik: ,,Nehéz vagy lehetetlen elképzelni, hogy egy szubjektumnak
egyszerre két fenomendlis allapota legyen anélkiil, hogy mindkét Aallapotnak kozos
fenomenologiaja lenne.”®® Az egység elméletiik szerint a szubjektum tudatos

(elme)allapotainak barmely halmaza sziikségszerlien egyesitett.

At lehet hidalni két ellentétes tudatnézetet; a tapasztalat nélkiili részek (NEP) és a tapasztalati
részek (EP) nézeteit, ha a tudatot olyan szerkezeti egységként tudjuk elfogadni, amelyben
bizonyos tapasztalatok lehetdvé valnak. Searle*®! és Tye*$? a NEP-nézet védelmezdi, akik azt
allitjak, hogy a tudaton beliil csak egyetlen tapasztalat lehetséges; a tudat nem allhat tGbb
részbdl; ennek megfeleléen — a polimodalis jellege ellenére — egyetlen tapasztalatrol

beszélhetiink.

A két nézet athidalasara tett kisérletiinkben a tapasztalat egysége a tudat szerkezeti egységébdl
eredhet, és csak benne lehetséges. De elfogadhatjuk az egyesitett tapasztalathoz tartozé kisebb
tapasztalati egységeket is, amelyek a tudat egységében jelennek meg, és ezeket mereologiai

viszonyokban gondolhatjuk.

Tegyiik fel, hogy a nagyobb tudat egységében (NTE) vannak kisebb tudategységek; ez a
feltevés ellentmondésosan fog hangzani a fent elmondottak alapjan, miszerint nem ezek a
kisebb tudategységek alkotnak egy nagyobb egységet, a tudatot. A tapasztalatban a NTE-n
beliil kisebb tudategységek keletkeznek azzal a feltétellel, hogy nem létezhetnek parhuzamosan
1étezd 6nallo és fliggetlen egységek. Még ha ezeket a tudati egységeket egymastol fiiggetleniil
¢s egymashoz kapcsolodoként kezeljiik is, akkor sem fognak egységet alkotni, hanem egy
egységbe keriilnek bele, nem pedig annak a nagyobb egységnek a részeiként. Az egységes tudat
(mint keret) allando, akarcsak az appercepcid szintetikus egysége. Egyszerre vesziink be
mindent. Egy szubjektum szamara a tudategységek tartalma minden pillanatban mas. Ha

(mereologiailag) a kisebb tudategységek eredményeznék a NTE-t, akkor minden adott

360 Bayne, T., & Chalmers, D. J.: “It is difficult or impossible to imagine a subject having two phenomenal states
simultaneously, without there being a conjoint phenomenology for both states.” ‘What is the unity of
consciousness?’ in Cleeremans, A. (Ed.), The unity of consciousness: Binding, integration, and dissociation (pp.
23-58). Oxford University Press. 2003:23. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198508571.003.0002

361 Searle, J. R.: ‘Consciousness,” in Consciousness and Language. Cambridge University Press. Cambridge. MA.
2002. [Originally: Annual Review of Neuroscience, 23 2000:557-78. doi:10.1146/annurev.neuro.23.1.557]

362 Tye, M: Consciousness and Persons: Unity and Identity. MIT Press. Cambridge. MA. 2003.
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pillanatban kiilonféle NTE-k keletkeznének. Ha ez igaz lenne, akkor nem beszélhetnénk
identitasrol, és nem beszélhetnénk azonosithatosdgrol sem, mert 6nmagunk szdmdra sem

lennénk azonosithatok.

Az EP- és a NEP-nézettel szemben, a feltevésiinkben az a kiilonbség, hogy a figyelem (az
elmecselekvések egy tovabbi tapasztalati egysége) a kisebb egységek kozott ,,szelektal” az
alland¢ jellegti NTE-n beliil. A szelekcid folyamatos €s tudatos. Mig a nem tudatos appercepcio

érvényben marad, a szelekcié a nem tudatos egységek tudatossa valasat teszi lehetové.

Fentebb kijelentettiik, hogy a kisebb tudategységek (a tudat szerkezetében szerepld tapasztalati
¢s egy¢b elme egységek) nem alkothatjdk a NTE-t, hanem azon beliil 1éteznek. Ebben az
¢rvelésben — hasonldan a tapasztalat egysége ¢s a kisebb tapasztalati egységek kapcsolatdhoz
— a NTE ¢és a kisebb tudategységek kozotti kapcsolat mereologiai jellegi lehet. De a
mereologiai kapcsolat elfogaddsanak sziikséges elofeltétele az egységet alkoto alegységek
(részek) megléte. Hogyan magyarazhat6 ellentmondasmentesen ez a kapcsolat? Talan a

tapasztalat, az elmeéllapotok, az elme események €s a tudat tartalmanak vizsgalataval.

Nem a tudat egységei, hanem a tapasztalat egységei alkotnak egy nagyobb tapasztalati
egységet. Egy empirikus példa: Magas lazzal fekszem az agyban. Az agy nem kényelmes.
Forronak érzem magam, mert forré a testem. Tudom, emlékszem, hogy korabban laz- és
fajdalomcsillapitot szedtem. Ezért tudom és szdmitok arra, hogy a kovetkezd pillanatokban
bizonyos bioldgiai valtozasok fognak bekovetkezni. Példdul arra varok, hogy elkezdjek
izzadni. Ugyanakkor az egész testem remeg. Hallom a pulzusomat a parnan keresztiil, ami
gyorsabb a szokasosnal. Egyszerre tobb érzéki bevitel is van, a legtobbrdl van tudatom, és
mikdzben mindez megtorténik, gondolkodéssal, kovetkeztetéssel mas dolgokat is tudatositok
bennem. Példdul néhany napja megiitttem a nagylabujjam, és ahogy mozgatom a ldbam a
takaré alatt, a fajdalom felfelé sugarzik. Nem kapcsolom és nem keverem Ossze ezeket a
tapasztalati egységeket; ha sziikséges, vagy amikor egyik vagy masik tapasztalat jelentdsebbé
valik a tobbinél, at tudom helyezni a figyelmemet. Azt azonban nem mondhatom, hogy a
labaimban idénként fellépd fajdalom mindig valami 0j, hanem egyetlen tapasztalatnak és annak
tudatanak ismétl6dd valtozata. Mindvégig gondolkodom; olyan elmefolyamat (gondolkodas)
megy végbe, hogy nem csak ezek a tapasztalati egységek jelennek meg a tudatomban kisebb
tudategységekként, amelyek véletlenszertien sorakoznak az idében, hanem az egész komplex
(testi és elmebeli) jelenséghalmazra gondolok, amely (gondolkodés) ezektdl fiiggetlen

tapasztalds, abban az értelemben, hogy a gondolkodas cselekvése nem érintkezik a betegség és
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az ¢rzékszervek altal okozott tapasztalat egységekkel. A gondolkodas cselekvése mint
tudategység az elmémben parhuzamosan helyezkedik el azokkal a tudategységekkel, amelyek

forrasa fizikai; vagyis a jelenség a vilagra vonatkozik.

Mind ehhez egy masik elme jelenség tarsul. Az egész komplex élményt nem (empirikusan)
hallhato, hanem beliil hallott zene kiséri.*®* Grieg zongoraversenyének egyik-masik része atfut
a fejemben, pontosan ugyanabban a tempoban, amelyben a szivem dobog. Vagyis olyan zenei
részek jarnak a fejemben, amelyek pontosan a pulzusom iitemében futnak. Pontosabban, a
pulzusommal megegyez6 tempdban hallom a zenét. De nem akdrmilyen zenét, csak bizonyos
zenemiivek azon részeit, amelyek a pulzusommal azonos tempodban vannak. Napkozben a
zenekari probakon dolgozunk a zenekari probakon, és amikor nem vagyok zenekarral, szinte
folyamatosan a fejemben hallom a miivet, ahogy mashol is részletesen leirtam, hogy milyen
formaban (ismétlések, variaciok, permuticiok, kombindcidk, augmentaciok, diminuciok,

transzpoziciok stb.).

Tehat harom dolog torténik egyszerre, mindegyiknek megvan a maga fenomenalis jellege: az
elsd (1) a betegség okozta fizikai, biologiai allapotok €és azok mentalis megfelel6i, amelyeknek
érz€ki hatasai vannak hangulatok, fajdalmak stb. formdjaban. Ezeket tudatosként
jellemezhetem; tudom, tapasztalom, hogy beteg vagyok ¢&s szenvedek. Fajdalmat,
kényelmetlenséget érzek, amihez mas fizikai, biologiai jelenségek tarsulnak, mint kohogeés,
izzadés stb. A masodik (2) tudatos élmény a zene, amit beliil hallok. A kett6 kozott az a
kiilonbség, hogy bar nem tudom kontrollalni a betegségemet és annak fizikai kovetkezményeit,
beleértve a fenomenalis €s élményszerl tulajdonsagait, a zene hallast iranyitani tudom, de csak
részben. Miért részben? Az, hogy zenét hallok a fejemben, nem zéarhato6 ki, nem sziintethetd
meg. Nem tudom irdnyitani azt, hogy zenét halljak vagy nem halljak. De én dontom el és

valasztom ki, hogy egy adott mli melyik részét, honnan, mennyi ideig, milyen sebességgel,

363 Vitathat6, hogy a zene ebben az értelemben képzeletbeli, és nem valés. Dolgozatomban az elmében hallott
(belsd hallassal hallott) zene valosagat védem. Valosaga azt jelenti, hogy a tapasztalat kozel all az empirikusan
hallott zenééhez, vagy vele azonos, de a kiilonbség fenomenalis természetiikben, a kvaléikben van. Szamos esetrol
tudhatunk (amint ezt Oliver Sacks szamos klinikai példaval tarja fel a Musicophilia ciml konyvének a Zenei
hallucinaciok fejezetében), amikor a betegek arrdl panaszkodnak, hogy zenét hallanak, és kétségbeesetten — és
hiaba — kérik masokat, hogy ,kapcsoljak ki a zenét." A valdésagban a kozelilkben nem szo6l zene. Mindegyik
esetben a zenét az elméjiikben hallottak, de igy gondoltak (és tapasztaltdk), mintha a kiilvilagbdl szarmazna. Ezek
nem képzelgések (imaginations) voltak, és sajat beszamoloik szerint ez nem elképzelt (imagined) zene volt, hanem
val6sagos. Mindegyik esetben hangfelvételre, radiora, tévére vagy hasonlo kiilsé forrasra hivatkoztak. Voltak
koztiik profi zenészek és olyanok is, akiknek a zenehallgatason kiviil soha semmi koziik nem volt a zenéhez.
Néhanyan kiskoruktol fogva kiizdottek ezzel a jelenséggel; egyesek késobb fejlesztettek ki ezt a ,,képességet.”
Akar kezelték, akar nem, a panaszokra tartds gyogymod nem volt. Mindenkinek meg kellett tanulnia egyiitt éIni
a jelenséggel a maga modjan, amint azt magukrol tanusitottak. Sok zenész rendelkezik ezzel a ,.képességgel,” és
legtobbjiik tudja, hogyan kell becsatorndzni €s iranyitani.
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milyen formaban halljak. A két nagyobb (de nem teljes) tudati egység — egyrészt a
betegségtudat, ami sok kisebb tudati egységbdl alakul ki, masrészt a zene hallasdnak és
hallgatasanak tudata — egy fenomendlis térben taldlkozhat. Mégpedig amikor a hallott zenei
rész tempdja, sebessége, likktetése (pulzaldsa) megegyezik a pulzusommal, ami a betegség
pillanatnyi allapotatol fiigg. Valojaban ugy tudom mérni a pulzusomat, hogy ,,ismerem” az
adott zenemi tempojat. Ezt onnan /ehet tudni, hogy szinte minden nagyobb zenei egységnek
(nagyobb miivek tételeinek vagy tételek részeinek) van egy metrondmszama, amelyet ,,iités per

perc” formajaban mérnek. Ha tudom a szamot, 6ssze tudom hasonlitani a pulzusommal.

Most jon egy harmadik (3) elem, amely a mésik két elemet kiséri, és teljes mértékben az én
iranyitasom ¢és akaratom alatt all. EI tudom donteni, hogy gondolkodjak-e minden torténésen,
legyen az fizikai és elmebeli. Ha viszont gy dontok, hogy gondolkodom, akkor nemcsak az
els6 két egységnek vagyok tudatdban, hanem egy harmadik elemnek is; annak, hogy
»gondolkodom.” Réadasul nemcsak a gondolkodas tudategysége folott, hanem a harom
nagyobb tudati egység felett elkezdhetek érvelni ezekrdl, és van egy negyedik tudati egység,
amely mindharmat szubszumalja: mondhatom, hogy ,,most, hajnalban, betegen, nincs erdd
felkelni és mindent leirni. De holnap, ha és amikor jobban leszel, le kell tilndd és irnod ezeket.”
A dontés az 0Osszes korabbi pszichikai és fenomenalis tudategységet az emlékezetbe
kényszeriti, és ennek megfeleléen egy késobbi idopontban (tudatosan) elhivja azokat. Még
nem értem el azt a jovobeli id6t (egy hatarozatlan pontot a jovében), és a (jovObeni)
visszaemlékezés még nem tortént meg. Mégis, a negyedik tudategység olyan mindséggel és

tartalommal rendelkezik, mintha a j6v6 mar megvalosult volna.

A fenti példaban a témankkal kapcsolatban egyszerre tobb egyidejii megkozelitéssel is
taldlkozhatunk: A tudat (i) sok tapasztalt elemet (egyesitett tartalomtudat), (ii) sok targy
tapasztalatat (egyesitett tapasztalati tudat), (ii1) hozzaférést onmagunkhoz, mint sok tapasztalat
alanydhoz (6nmagam egyesitett tudata) fed. Egy negyedik tipus, (iv) a fokusz egysége
(egyesitett figyelem tudata) Wilhelm Wundt szerint kivalaszt valamit ezeken a ,,mez6kon”

(Blickfeld), amit Blickpunktnak (nézépontnak) nevez.>%

Ha tehat hierarchikusan, a legkisebbtdl a legnagyobbig a tudategységek barmely halmazarol

beszéliink, akkor valahol el kell helyezkedniiik, ¢s nem szabad alkothatniuk olyan egységet,

364 Wundt, W. M., [1874] 1893, Grundziige der physiologischen Psychologie, (Band 1, II), Leipzig: Engelmann;
transl. Edward Bradford Titchener in Principles of Physiological Psychology, (2 vols.), London: Allen, 1893.
Page number relates to the translation: Blickpunkt; Wundt [1874] 1893: Vol. II, 67.
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amelyet a nagyobb tudat egységének (NTE) nevezhetjiik. Mivel egy szubjektum (4gens)
szamara a tudategységek (tapasztalati egységekbdl eredd) tartalma minden pillanatban mindig
mas, ha a kisebb tudati egységek NTE-t eredményeznének, ez minden pillanatban
mereologiailag masfajta nagyobb tudategységet eredményezne. Ha ez igaz lenne, akkor nem
beszélhetnénk identitasrol, és nem beszélhetnénk azonosithatosagrol sem, mert dnmagunk
szamara sem lennénk azonosithatok. Ezért a tudat egysége, amely a nagyobb tudaté, kisebb és

sokféle tipusu és méretli tudatok szamara tartalmaz ¢és kinal lehetéségeket.

A fenti elmélet elsé ranézésre kozelebb all az EP-hez, mint a NEP-hez, példaul elfogadja a
mereoldgiai kapcsolatot, amit a NEP elutasit. ElIméletiink megegyezik az EP-vel, de ki is
egésziti azt. Masrészt a kiegészité elem a NEP altal felallitott problémat is feloldja. A
neuroldgiai rendellenességek bizonyos tipusaiban a tudat egységének EP-nézete sériil. A
tapasztalat egysége és a tudat egysége kozotti kapesolat, valamint a mereologiai tudat EP altal
szorgalmazott érdemei egyes esetekben érvénytelennek tiinnek. A probléma a tudat tartalmabol
adodik. Ha a szubjektumot az adott pillanatban birtokolt elmeallapotok egyesitett tartalmaval
irjuk le, az egységes tudatos tapasztalathoz vezetne, amely mindig mas lesz. El kell fogadnunk
ennek az érvnek az ellenkezdjét, hogy a diakron identitaselmélet érvényes maradjon; hogy a
tartalomnak sziikségszertien kapcsolddnia kell anyagahoz, targydhoz, tovabba — esetlinkben —
a tapasztalathoz. Ezzel szemben a targyaknak (anyagnak, tapasztalatnak) mindig valamilyen
viszonyban kell lenniilik a szubjektummal; meg kell adédniuk az alany szdmdra, ugyanakkor
az alanynak olyannak kell lennie, akinek az ,,adott” legyen valami. Kant szerint ,,...valamennyi
jelenség sziikségszerli torvények szerinti egyetemes kapcsolatban all, transzcendentalis

affinitasban tehat, melynek az empirikus affinitas csak kovetkezménye.”>¢>

Nem vonatkoztathatjuk el a tartalmat az empirikustdl; ez azonban nem kiviilrél befel¢, hanem
beliilrdl kifelé igaz; vagyis nem az empirikus diktal és ad tartalmat a szubjektumnak, ezaltal
tartalmat adva olyan tapasztalatoknak, amelyek 0sszeadva egyesitett tapasztalatot alkotnak, és
egyben egy egyesitett tudathoz is tartoznak, hanem forditva: egy egységes nagyobb tudat teszi
lehetévé empirikusnak az érvényességét. Ellenkezd esetben egy szubjektumnak barmely adott
idopontban véletlenszerli nagyobb tudategysége lenne. James (talan a NEP legkorabbi
tamogatdja) érveink ellenkez6jét allitotta. Szerinte mig tapasztalatunk Osszetett, ez az

Osszetettség nem egynél tobb tapasztalat (vagy érzés) megléte egy mindent atfogo

395 Tbid. Kant, I.: Also stehen alle Erscheinungen in einer durchgingigen Verkniipfung nach notwendigen
Gesetzen, und mithin in einer transzendentalen Affinitdt, woraus die empirische die bloBe Folge ist. A 113-114.

186



tapasztalatban. Mert ,,[...] nem keverhetjiik 6ssze az érzéseket, mint olyanokat, bar az altalunk
¢rzett targyakat 6sszekeverhetjik, és azok keverékébdl uj érzéseket kaphatunk.” Amellett érvel,
hogy az Osszetettség nem a tapasztalatok ¢€s az ezekbdl kibontakozo egyesitett tapasztalat
Osszetettsége. Ha az ember tapasztalata latszolag Osszetettebbé valik, az egy tapasztalat
tartalmanak Gsszetettsége, nem pedig tobb (kiilonb6zd tartalmu) tapasztalat 6sszeadodasa.

,Még [...] két érzésiink sem lehet egyszerre az elménkben.”3%

James fenti érvelése nem fogadhato el, mert empirikusan ,,tudjuk,” hogy egy adott pillanatban
tobb érzelem, érzés és hangulat egyiitt jelenhet meg egy elmében. Példaként gondoljunk elme
allapotainkra és elme eseményeinkre zenehallgatas kozben. Egyénekkel vagy tarsadalmi
helyzetekkel, valamint dnmagunkkal szemben csak Gsszetett érzelmeink €s érzéseink lehetnek.
Ezeket fenomenalis egységekként fogadhatjuk el, amelyek ald vannak rendelve egy nem
fenomenalis egységnek. Ezt a nem fenomendlis egységet nevezhetjiik tudatnak. Ebben az
egységben a mereoldgiai Osszefliggések alatdmaszthatok a fenti kanti idézet szerint. Ellenkezo

esetben az ¢lmény tartalmara a kovetkezOk vonatkoznanak:

[... hisz maskiilonben] oly sokszinii és valtozatos énem volna, amilyen sokfé¢lék a

képzetek, melyeknek tudataban vagyok.>¢’

Az eddig elmondottak alapjan egység egy adott pillanatra vonatkozik, de a folyamatossag
esetén is érvényben marad, ha elfogadjuk az NTE diakron jellegét. Tehat a tudat az, amely
tapasztalati egységet biztosit. Ha nem a tudat, hanem az 6ntudat lenne a koordinéacios kdzpont,
akkor egy ilyen koordinécios kozpont nem ismerné meg vagy ismerné fel onmagat: ez a nem
tudatos Ontudat lenne, mert nincs lehetésége dnmaga megtapasztalasara. Ezért azt javasoljuk,
hogy a tudat minden kognitiv cselekvést kisér, mig az 6ntudat csupan az elmecselekvések egyik
tipusa, a megismerésben pedig az igazi dlland6é maga a tudat. Egy analdgiaval élve, a ,,tudat”
felfogasa olyan, mint az ,,Isten” felfogasa, vagy egy ,.felsébbrendii Iény” vagy egy ,.erd, amely
megmagyarazza a megmagyarazhatatlant.” Ez az agyi cselekvések vagy kiilondsen a
gondolkodas végterméke. Alternativaként azt is mondhatjuk, hogy olyan, mint a Iélek, amely
egyben egy felfogas (a gondolat terméke), amely egy (re)prezentacidé — egy belsd képzet —
formajat Oltheti, amely arra szolgal, hogy magyarazatot adjon arra, amit az elme nem tud

megmagyarazni onmaganak.

3% James, W.: Principles of Psychology, Vol. 1. Macmillan. London. 1890:157.
367 Ibid. Kant, L.: [...] denn sonst wiirde ich ein so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben, als ich Vorstellungen
habe, deren ich mir bewusst bin. B134.
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Nézziink egy mindennapi tapasztalati példat: Ha valaki beszél hozzam, és nem veszem észre,
mert valami méssal vagyok elfoglalva, hol van a tudatom? Csak ott, ahol azzal foglalkozom,

amire épp Osszpontositok? Az egyik tapasztalatom tudatos, a méasik nem tudatos?

Amikor a hanghullamok a testemhez érnek, és a fiil jelekké alakitja at oket, és érzetek
formajaban jelennek meg az agyamban, vagy (re)prezentaciok formajaban az elmémben, és
mert valami masra fokuszalok vagy koncentralok, (mondhatom, nem figyelek oda, vagy olyan
mentalis allapotban vagyok, hogy ne ,,vegyem észre” ezeket a hangokat, féleg, ha ,,mélyen
elmeriilok” egy gondolatvilagban), ezek az érzetek nem érik el a tudatos szintet? Ilyenkor nem
mondhatom, hogy ezek az érzések a , fiil kapujan” kiviil varnak, amig be nem engedem Oket;
arra varnak, hogy (re)prezentaciokka valjanak az elmémben; nem mondhatom, hogy a
hangjelenség nem jelenség, nem jelenik meg az elmémben (re)prezentaciok formdjaban,
amikor nem tudatosul bennem, vagyis nem veszem ¢€szre, hogy megszolal mellettem valami.
Mert ha azt mondanam, hogy nem jelent meg, mit mondhatnék a hanghulldmokro61? Mi torténik
veliik? Mivé valtak, amikor a hall6jaratomon keresztiil hullimok forméjaban bejutottak a
hallészerveimbe, ahol az eléfeldolgozas soran jelekké alakultak, és tovabbjutottak az agyamba,
ahol az elmém (re)prezentaciokka alakitotta at dket? Roviden: voltak érzeteim? Ha igen, hova
keriiltek? Meddig jutottak? Lehet-e ilyenkor egyaltalan (re)prezentaciorol beszEélni? Talan a
pszichologia®®® és részben a bioldgia adhat valaszt ezekre a kérdésekre. Vagy egyszertien azt

mondhatjuk, hogy ezeknek az tapasztalatoknak nincs fenomenalis tartalma.

Mindent, amit eddig bemutattunk, egy metafizikai térbe kell helyezni, és ha inkabb a fizikalista
megkozelitést preferaljuk, akkor az agyba. Mivel a tudat elme eseményekkel, allapotokkal és
torténésekkel valo allando kapcsolata és mereologiai viszonya fizikailag nem allapithaté meg,
nem allithatjuk, hogy a tudatnak konstitutiv allandé természete van. igy metaforikusan szélva
valahol el kell helyezni. Ez a tér nem lehet maga a tudat, hanem csak az elme. Ha a kettd

ugyanaz lenne, tautoloégiank lenne.

Visszatérve a cimhez és a fejezet ezen részét lezarva, nyelvi megkdzelitést alkalmazok, hogy
megallapitsam az elme ¢és a tudat megértésének ¢€s jelentésének egy masik kiillonbségét. Azt
mondhatjuk, hogy vannak tudatos és nem tudatos cselekvések, valamint tudattalan és
tudatalatti, akkor a tudatnak nem lehet ugyanaz a jelentése, mint az elmének. Soha nem

mondjuk azt, hogy valami elmés, nem elmés, elmétlen vagy elmealatti. Az elme mindig ott van

368 Freud ezeket tudateldtti (preconscious) allapotoknak nevezi.
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— ¢és létezik —, fliggetleniil attol, hogy cselekvései tudatosak, tudattalanok vagy tudatalattiak; az
elme az, ami allando. Ezzel szemben a tudat egy elme egység, egy forma (egy keret), és nem
lehet maga az elme. A tudatot sajatos neuralis haldzata hozza 1étre. A tudat adllanddsagarol azt

mondtuk, hogy ez a kognitiv cselekvések lehetdsége és tere.

Feltehetjiik a kovetkezd kérdést: Ha a tudat egy elmestruktira, hogyan nevezhetjiik az
elmecselekvéseket stb., tudatosnak? A valasz az, hogy a megkiilonboztetés egyrészt nyelvi,
masrészt magaban foglalja a hivatkozasokat, és a hivatkozottak vildgossa valnak, ha a
kovetkezdt mondjuk: a tudat egy struktura, egy metafizikai tér; tudatosnak lenni annyi, mint
egy elmecselekvés attributuma, mindsége, vagy tulajdonsaga. A cselekvéseket elhelyezhetjiik
struktarakon beliil, ahol ezen cselekvések attribituma utalhat a struktirahoz val6 viszonyukra,
ahol eléfordulnak. Ugyanakkor ezeket a tulajdonsagokat egy adott helytdl vagy szerkezettdl
fiiggetlentil altalanosithatjuk. Példaul beszéljiink Németorszagrol. Felfoghatjuk a szot gy,
hogy egy a vilag felszinén 1évo fizikai és/vagy foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozik, ideértve
e foldrajzi teriilet kapcsolatat mas teriiletekkel, amelyek Németorszaghoz hasonloan egyedi
attribitumokkal, sajatossagokkal, tulajdonsagokkal rendelkeznek. Németorszagot kiilonbozo
kontextusokba helyezhetjiik, torténelmi, tarsadalmi, kulturalis, és hasonlok. Nos, ha arrdl
beszéliink, hogy valami vagy valaki német, akkor azt a targyat, személyt vagy entitast
(altaldban azt, amelyre a fogalom utal) egy fizikai vagy és egy nem fizikai helyre, egy
struktiraba helyezziik, ami annak az Osszetett struktiraja, amit Németorszadg képvisel vagy
amire hivatkozik. Német irodalom, német zene, német kutya, német né, német konyv stb. Nem
szamit, hogy egyetlen entitast vagy egy entitascsoportot jeloliink. Mindezek a példak a németet
egy tulajdonsagként, egy attributumként hasznaljak, amely jelzi a kapcsolatukat valamivel, ami
Németorszaghoz tartozik, fliggetleniil annak foldrajzi, demografiai vagy fizikai allapotatol az
adott pillanatban. Egy német személynek az a tulajdonsaga, hogy kapcsolatban all
Németorszaggal. A tudat mint struktara a tudatos események mentalis helye, olyan események,

amelyek ahhoz a struktarahoz kapcsolodnak, amelyet tudatnak neveziink.

Ha bizonyos esetekben nem tudatos reakcidink vannak, példaul amikor az arcunk elpirul, az az
elme cselekvése; vagy inkébb egy elmecselekvés eredménye, amelynek értelmi és érzelmi
implikaciéi vannak. Egyeldre a pir nem tudatos. Az ¢lmény nem tudatos. Ha azt vessziik észre,
hogy pirul az arcunk, az elmecselekvésbdl eredd jelenség empirikusan a tudatba keriil. Most a
pir egy tudatos tapasztalas targya. Ebben a példaban mentélis események (allapotok) elérhetévé

valtak az észlelés szamara. Hasonloképpen sok mentalis cselekvésnek két tipusa lehet. Ezek
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tapasztalasa lehet tudatos és nem tudatos. Tehat kétféleképpen tapasztalhatjuk meg a pirt.
Hasonloképpen az elfeledett dolgok ok nélkiil megjelenése az emlékezetben, a multhoz tartozo
emlékek, képek felidézése, mas esetekben hirtelen felbukkandsa, valamint ritka esetekben
hangok belsé képzetek (emlék hangképek) forméjaban megjelenése az elmében, kivéve, ha
kiils6 vagy belso ravaszhoz kapcsolodnak — mas szoéval nem tudatos cselekvés eredményeként
— azt jelezhetik, hogy az elme nem azonos a tudattal. Az elme nem taldlja meg az ilyen
cselekvések okat. Ezért a szoéfordulat, hogy ,,0k nélkiil.” Ha az elme ilyen cselekedeteiben
oksagi Osszefiiggéseket keresnénk, csak az okozatok tarulndnak fel eléttiink, az okok pedig
rejtve maradnanak onmagunk eldl. Ez azokra a tapasztalatokra vonatkozik, ahol a tapasztalas
folyamatanak egyik vége nem tudatos, mig a masik vége tudatos. Az oksag ,,0ki” oldala kiviil
esik a tudat strukturajan, mig az ,,okozati”’ oldala a tudat struktirajaban jelenik meg. A sziikebb
értelemben véve az oksagot nem kiséri tudat, amennyiben az oksag igy egy mentalis allapotnak
nevezhetd, ami egyes elme cselekvések 1étrejottének forméja; tagabb értelemben az oksag
vélelme a tapasztalatban nem sziikségszertien tartozik a kiilvilaghoz, mikdzben ez nem zarja ki

az oksagnak a kiilvilagi (empirikus) jelenségekkel valo lehetséges kapcsolatat.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a tudat nem azonos az elmével, és az elme nem lehet
azonos a tudattal. Fentebb megprobaltam bemutatni a kett6 kozotti fogalmi kiilonbséget, €s azt,
hogy ezek a fogalmak két kiilondlld elméleti entitasra vonatkoznak, amelyek szorosan
kapcsolddnak az elme-test és az elme-agy problémajahoz. A tudat egysége mint szerkezet
szlikségszerlien az elméhez tartozik. Az NCC-problémak ¢és az agykutatds jovobeli
eredményeinek tovabbi vizsgalata az elmét és a tudatot fizikai alapokra helyezheti — €s talan el
is fogja helyezni. Talan egyszer s mindenkorra mitossza valik a tudat lehetetlennek tiind a
fizikaira valo redukalhatosaga. Addig is minden 0j filozofiai 6tlet, gondolat, érv és elmélet
onmagunk, az emberek ¢és az emberi elme jobb megértését fogja szolgalni, és talan uj utakat

nyit a jovo kutatoi szamara.

A kovetkez0 részben az oksag €s a zenei jelenségek kapcsolatat vizsgaljuk.

h) Bevezetés a kauzalitas érvényességének ¢€s hatarainak vizsgalatdba a zenei

jelenségekben

Eddig erésen a fizikaval, a matematikdval ¢és részben biologiaval ¢€s pszicholdgidval

tamasztottam ald a metafizikai gondolataimat. A fizika ¢és a tudomanyok altalaban empirikus

190



kérdésekre keresnek valaszt, amelyek metafizikabol fakadhatnak. A megfigyeld, megismero ¢és
gondolkodé ember kivancsisaga a tapasztalatokbol, a valtozasokbol és azok Osszefliggéseinek
felismerésébdl ered. Ezek az 6sszefiiggések vagy kapcsolatok a megfigyeld elmében 1éteznek.
Minden, amit fentebb a hangrdl olvastunk az elme akusztikai jelenségek megértésére vald

igyekvése.

A hangok és a zenei jelenségek mindségeirdl érveléseim és a kérdéseim kozepette roviden
¢rintem az oksagot, amely a két hang egymadsutanisagat kovetden feltételezhetd a zenei
jelenségekben. A zenemivek eldadasa €s hallgatdsa kozben minden hangnak a léte azt
megel6z6 hangtol fiigg, és minden megszolaldo hang az azt kdvetd hang létrejottének a
lehetdsége. Ha nem lenne a fogado fél elméjében az a képesség, hogy hangok egymasutanisagat
egybefoglalja és azok szintézisével egységeket alkosson, akkor a zenemi a szerzo elméjében
sem tudna létrejonni. Ebben az egybefoglaldsban, vagy 6sszekapcsolasban hogy fligg 0ssze
egy adott pillanati egység az azt kovetd hangok potencialis viszonyaitol, amelyeket az
emlékezet és az elvarasok révén feltételeziink? Hogyan kapcsolodik az dsszekapcsoldas
cselekvése és a feltételezett tovabbi kapcsolatok viszonya egymashoz? Ahogy fentebb
olvashattunk, hogy a zenei hangok kiilonnemiicknek mondhatok, itt feltételezniink kell
oksagot, amely kiilonnemiiek elmebeli 6sszekapcsolasdnak egyik lehetdsége. Ehhez eldszor

meg kell allapitsuk, hogy felfedezhetd-e kauzalitas a zenei hangok kapcsolataiban.

A hangokat 6nalloan érzékeljiik. Minden hangnak mas lehet a forrasa, és egy azonos forras
esetében is a hangok megjelenése idében eltér.>®® Tovabba egy hang egy hangnak nem lehet
fizikai oka. Feltessziik a kérdést: miért érezziik azt, hogy két hang kozott legyen barmilyen
kapcsolat? Ezt nem-zenei hangok kozott is feltételezhetjiik. Amennyiben megallapitjuk, hogy
barminemi kapcsolat van koztiik, akkor ez kizardlag szubjektiv, értelmi és/vagy érzelmi
eredetli lehet, mert érzetek nem kapcsolodnak egymdashoz, ezeket az elme egyesiti.
Hangérzetek mindig egymastol fliggetlenek. Amikor ezek az elmében 6sszekapcesolodnak, az
értelem egy olyan kivitelben (tipusban)*’® van jelen, amely nem azonnal vezet fogalmakra,
majd gondolatokra, hanem eldszor kapcsolatot keres €s szintetizal. Ezt Kant az appercepcio

szintetikus egységének nevezi. Ezutdn kovetkezik az a fazis, amikor ezek a kapcsolatok

369 Egy hangszorobol egyszerre hallhatunk tébb hangot, de azok eredeti forrasaik nem mindig lesznek azonosak,
kivéve, amikor egy és azonos hangszeren tobb hangot egyszerre szo6laltnak meg.

370 Ahogyan az €18z0 részben olvashattunk, a harmadik kdtetben a modern agykutatasi elméletekkel parhuzamokat
keresve ezeket az elme kiviteleket agymodulokkal magyardzom meg. Ezek koz¢ a kivitelek koz¢ fognak tartozni
az apriori szemléleti formak és képességek, illetve a tehetségek.
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kapcsolddnak Ossze ott, ahol itéleteket hozunk a korabbi kapcsolatokrol; ezeknek a komplex
(vagy masod foku) kapcsolatoknak a formaja a hangok és a hangjelenségek esetében nem lehet
redlis. Az ilyen jellegli kapcsolatok csak transzcendentalisak (ideélisak) lehetnek. Ezek
kizarolag a szubjektum apriori elme strukturdi, amelyeknek a zemeiség mint velesziiletett
képességlink és Zene mint tiszta szemléleti forma a feltétele, és az is, hogy a befogadott sokasag
(egymastol fiiggetlen hangképzetek sokasdga) eme folyamatban nem egy szintetikus
egységként jelenik meg az elme szdmara. Adva van a szemléletek formaja és a képesség, amely
az akusztikai jelenségeket hangképzetek formdjaban az értelem szintetizalo kivitelébe emeli,
¢s ott jonnek létre a kapcsolatok. Ez a szintézis eltér a tdrgyak kanti apriori szintézisétol, abban,
hogy itt a hangkapcsolatok alkotnak egy szintetizalt szerkezetet és nem maguk a hangképzetek.
Az akusztikai jelenségekkel vald taldlkozasban, amennyiben benniik zenei mindségek
¢észlelhetok, ezeket a mindségeket az értelemnek a hangképzetekre és azok idedlis kapcsolataira
kell reflektalnia; ez, az egész folyamatnak a kezdetében, ugyancsak egy apriori szintézisnek a
1étét sziikségelteti — ugy mint a targyak megismerésében — amely a zenei mindségek
strukturalasat az elmében megeldlegezi (anticipal). Erre nemsokara visszatériink. Egyel6re

haladjunk tovabb a megismerd ¢€s a felismerd folyamatban.

Folytatva a folyamat stadiumait, a tobb szintli szintetizalas utan — amiben a zenei mindségek
mint itéletek helyet taldlnak és felismerésiik megtorténik, amely folyamat a kezdetében nem
egy tudatos tapasztalds, de tudatos tapasztaldsként zarul — nem az értelem a targyak
megismeréséhez és a fogalmak strukturalasdhoz sziikséges szintetizald képességét hasznalja,
hanem azt a képességét, amely atvisz komplex hangképzeteket fogalmak nélkiil az érzelmek
tartomdnyaba. Amennyiben ezt a folyamatot az értelem fogalom nélkiili cselekvésének
nevezziik, és nem a hangképzetek utolagos szintézisét kdvetd feltételezett fogalmak és itéletek
strukturdlasanak, akkor a hangképzetek kozotti kapcsolatokrol  (6sszekapcsolasrol)

1371

mondhatjuk, hogy ezekben oksag feltételezhetd’’’, amely 6sszekapcsolas kozvetleniil érzelmek

strukturalasahoz vezet, és nem a gondolatokhoz.

Az oksag jelen esetben nem kategorikus. Ezért nehéz ezt a mechanizmust a kanti kategoridk
tanaval 6sszhangba hozni. Ha el lehet tekinteni a kategoriaktol, mint tiszta értelmi fogalmaktol,
akkor a kovetkez6 magyardzat a kanti kategdridk rendszerét Osszhangba hozhatja az

érveléseimmel és mas kortars érvelésekkel, amelyek elvetik a kategdriakat: Az, amit Kant

371 Lasd filiggelék B: oksdg a hangok kapcsolataiban. Elme egyes cselekvései mas elme cselekvéseknek hol okai,
hol okozatai lehetnek.
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kategoridknak nevez, elme megismerd strukturajanak alegységei (rész strukturai), amelyek
nem fogalmak. Fogalmak nem lehetnek apriori jelleglieck. Ahhoz, hogy egy elméletet nyelven
keresztiil meg tudjuk magyarazni, kénytelenek vagyunk fogalmakat alkalmazni, és ezeknek a
fogalmaknak megfeleld szavakkal mondatokat szerkeszteni. Ha nem 4ll rendelkezésiinkre
olyan szo, amely egy fogalomra vonatkozik, vagy tartozik — taldn inkdbb egy proto-
fogalomhoz, amelyet intuitiv modon igyeksziink elgondolni —, két Iehetdség all
rendelkezésiinkre. Az egyik, 0j fogalmak és ezeknek megfeleld szavak 1étrehozasa, a masik, az
addig ismert €s hasznalt fogalmak és azoknak megfeleld szavak 01j vagy eltérd jelentéssel valo
hasznalata. Kant a Kritikaiban a méasodik opciot valasztja. Ennek viszont tobb hatuliitéje van.
A jelen példabol lathato, hogy a megismerési folyamatban a fogalmisagot (a gondolkodast)
megel6zden feltételez tiszta fogalmakat, de azokat nem olyan fogalomként értve, amelyekkel
gondolkodunk, itéleteket hozunk ¢és hasonlok. Ezért van a tiszta (vagy apriori) jelzd
hozzaflizése. Soha nem mondja, hogy az értelem tiszta fogalmaival, vagy azokon keresztiil
torténnek egyes elme cselekvések stb., hanem azt mondja, hogy eme cselekvések az értelem
tiszta fogalmai szerint torténnek. Az értelmezésem az, hogy itt nem fogalmakrol (mint nyelvi
vonatkozast fogalmakrol) van szo, amelyek hasznalata csupan a kanti elmélet megérthetdségét
segiti; ezek a fogalmak a kanti szovegben hasznalt nyelvi eszkozok. gy fogalom helyet
kifejezésnek mindsitem Oket. Eme kifejezések (értelmezésem szerint nem fogalmak) alatt
olyan elme strukturakat feltételezek, amelyek lehetnek aprioriak, vagy velesziiletettek; ezek
elme szerkezetek, amelyekre Kant valoszintlileg nem akart ) fogalmakat krealni; adoptalt egy

arisztotelészi fogalomrendszert.

Az itéletek hol helyezkednek el ebben a folyamatban? A zenei mindségek létrehozéasaban és
azoknak a jelenségekkel (hangképzetekkel) valo szinkronizaldsaban; mas szoval az elmében a
megismert komplex hangképzetek €s a zenei mindségek kozott, ami a mindségek a
jelenségekben valo felismerését eredményezi. Ez hasonlit a transzcendentalis reflexiora, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt nem a képzetek és fogalmak kapcsolatat elemezziik, hanem komplex
hangképzetek és mindségek kapcsolatat. Korabban azt allitottuk, hogy a zenei mindségeket
¢szleljiik, és felismerjiik. El0szor a zenei mindségek két tipusarol kell beszéljiink. Az alap
mindségek, és a normativ mindségek. Az allitasunknak a feltétele az lenne, hogy ezek a
mindségek a zenei jelenségekben 1étezd, implicit valamik, amelyeket észlelni, és felismerni
lehetséges. Valojaban a mindségeket az elme hozza 1étre, legtobbjiiket normativ moédon. Az
egyén fejlodésének a tapasztalatszerzési korai szakaszaiban az egyes zenei mindségekhez

vezetd alapismeretek szocialis, kornyezeti hatasok €s a kornyezettel valo interakciok révén
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normativ médon alakulhatnak ki. Mondhatni, a zenei mindségek nem a zenei jelenségekben
lakoznak, de azok létrehozataldhoz mégis sziikség van ,,valaminek™ az észlelésére, amely
alapjan ezek a mindségek mint itéletek meg- és felismerhetdk. Azt is feltételezhetjiik, hogy a
zenei alap mindségeket, amelyek kultira fliggetlenek, példaul a ritmikussagot, a dallamossagot
¢s hasonlokat az emberek a veliik sziiletett képességiik mint zeneiség révén altalanos érvénnyel
¢s sziikségszertien felismerhetik. Amuzias egyénekkel végzett kutatdsok ezt igazoljak, ahol
amuziasok nem tudnak kiilonbséget tenni a konszonans és a disszonans hangzatok kozott. Az
itélderd a komplex hangképzetek és a zenei mindségek kozott katalizatorként miikodik. A
zenemiiveket komplex hangképzeteknek nevezhetjiik; a legkisebb hangképzettel kezdve, ezek
Osszekapcsoldsa, ahogyan fentebb leirtuk, teljes zenemiivekhez vezethet, mint komplex
képzeteknek. Amikor ezek a képzetek az elmében az emlékezet segitségével
Osszekapcsolddnak, tovabbi zenei és nem-zenei elemek, tulajdonsagok ¢és mindségek eme
jelenséggel mint komplex képzettel 6sszekapcsolhatova valnak. Fentebb mondtuk, hogy ez az

itéloerdonek tudhato.

A kauzalitas alapja a tapasztalati halmaz, az ismételt tapasztalat- és ismeretszerzés. Keressiik
meg ennek a feltételezett kauzalitasnak a lehetdségi feltételeit. Mondtuk, hogy a hangokat
mindig 6nalléan érzékeljiik, amennyiben egymasutan érzékelhetdk; az egyszerre megszolalo,
vagy egymast temporalisan atfed6 hangokat is képesek vagyunk onalldan érzékelni, amely a
szintézis és analizis egyidejli megvalositasa. Feltettikk a kérdést, hogy, ha hangok kozott
fizikailag lehetetlen az oksagi kapcsolat, miért érezziik és miért feltételezziik azt, hogy két hang
kozott legyen barmilyen kapcsolat? Amennyiben barminemi kapcsolatot meg tudunk
allapitani, ez kizarolag szubjektiv ¢és inkabb érzelemre, mint értelemre vonatkozo6 lehet;
mondtuk, hogy az érzetek maguktdl nem kapcsolddnak egymaéshoz; az elme dsszekapcsolja
vagy 0sszekoti a jelenségeket, érzeteket, 0sszeségében minden képzetet, belsot €s kiilsét. Az
érzetek mindig egymastol fliggetlenek maradnak, akkor is, ha ugyanarra a targya vagy

jelenségre vonatkoznak.

Arrdl a fazisrdl is beszEltiink, amikor az elme cselekvése a korabban létrehozott kapcsolatok
egymds kozotti tovabb kapcsolasa. Ezeknek az Osszetett kapcsolatoknak az akusztikus
jelenségek esetében nem lehetnek tudomanyos (fizikai vagy matematikai) magyarazatai, mig
az egyszerli (nem Osszetett) kapcsolatoknak lehetnek tudomanyos magyarazatai (pl. a
felhangrendszerek Osszefiiggésében). A komplex (tgymond masodfoku) kapcsolatok, az

iteloero ¢és a zeneiség mint velesziiletett emberi képesség Osszjatékaban talalhatok.
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Amennyiben az Osszetett kapcsolatokat létrehozd elmebeli képességek (mint kreativitas;
érzékiség, képzelderd, itélderd €s hasonlok) cselekveseit ,ertelmezésnek™ nevezzik, akkor a
hangok ko6zotti kapcsolatok itéletekkel és nem-zenei képzetekkel vald dsszekapcsoldsa értelem
(mint elme képesség) cselekvéseihez kell, hogy vezessen. Ez a zenei jelenségek megértését
eredményezné, de a zenei jelenségeket mint hallgatok nem értjiik, nem értelmezziik; nem

sziikséges azok megértése, hogy a zenei eléadas soran gydnyort’’?

vagy az ellenkezdjét
tapasztaljunk. Ebben a fazisban az értelmezést megeldzik az érzelmek. Az értelem e
folyamatnak akkor lesz fontos szerepldje, amikor a tér és az id0 viszonylataiban 6sszekotjitk
eme komplex képzeteket tovabbi itéletekkel. Ekkor tudunk beszélni a zenei jelenségekrol, és
beszamolni az érzéseinkrdl €és (verbalisan) kommunikélni a zenei eldadas altal kivaltott
hangulatainkat és érzelmeinket; amikor a zenei jelenségek az eldado, a zeneszerzd és a hallgato
kozotti hermeneutikus parbeszéd részévé valnak, a zenemiivek nem-fogalmi, atmeneti jellege

a nyelv és a kommunikacié fogalmisagaval talalkozik €s a zenemii egy maradando és fogalmi

jelleget kap.

Az oksag feltételezéséhez a zenei jelenségek részecskéinek (a zenei hangoknak) idében és
térben kozelinek kell lenniiik egyméshoz. Nem a hume-i szomszédsagra gondolunk. Itt nem
feltételezziik azt, hogy a zenei hangoknak olyan fizikai kapcsolatokkal kell rendelkezniiik,
vagy kozos részekkel, amelyek 6sszekapcsoljak oket. A temporalis €s térbeli viszonyoknak a
kereteit az értelem szabja, amely eme kereteket a szubjektumnak a fizikai adottsagai és az egyes
képességei hatarain beliil képes meghatarozni. Ezekbdl a tapasztalati folyamatokbdl a tudat
kihagyhatatlan. A hallas és a hallgatas kiilonbsége, zenei jelenségekkel valo taldlkozasokban
nem-tudatos €s tudatos elmecselekvéseknek nevezhetd. A kettdt tapasztalatba helyezve a nem-
tudatos a hallds esetén a tapasztalas egyik végén van. A hangok kapcsolatait az elme addig
képes létrehozni, amig a figyelem fenntarthatd. A figyelem tudatos elme cselekvés és ez ad
lehetdséget a hallgatashoz, amely tapasztaldsnak mindkét oldala tudatos; ez jelenti az aktiv
mentalis részvételt. A hallgatas aktusaval a szubjektum aktivan vesz részt a zenei jelenségben.
A hangok kozotti oksag a figyelem (mint elme allapot) keletkezése és megsziinése kozotti 1d6
szeletben feltételezhetd. Ezért két hang egymadstol vald idébeli tavolsaga formai alapot ad az
oksagi kapcsolat meghatarozasahoz. Ezek a keretek minden egyénben masok lehetnek és ezek
,megmérése” lehetetlen, s6t ugyanazon egyén esetében is esetenként eltérok lesznek. Ha a

feltételezett hangkapcsolatokat id0 €s térbeli keretekben képzeljiik, akkor ezek 1éte a jelenségek

372 Kanti fogalommal gyényér: Lust.
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¢s a szubjektum kozotti viszonytol fiigg; de az értelem szintetizald képessége €s a hangképzetek
egymasutanisaga kozotti viszony nem elég az oksag kereteinek a feltarasahoz. Sziikségiink van
ezen fellil az elvaras (belsd) érzetére, amellyel az elme a jelenségek iddbeli tavolsagat

szintetizalhatja. Ez az elmének a figyelemmel 6sszekapcsoltan miikodo cselekvése.

Ennek a folyamatnak a megértéséhez nem a hangokkal, hanem azok hidnyéaval mutatjuk meg
a kauzalitasnak a figyelemmel vald Osszefliggését. Eloszor egy zenei folyamatbol — a
szubjektum hangok iranti varakozasa ellenére — kivesziink egy sor hangot. A hidnyzé hangok
helyén keletkezett ,,sziinetben” a figyelmet ez elme lehetd leghosszabb ideig igyekszik aktivan
tartani, hogy iddben egymastol messze esO0 — a sziinet két szélén fekvé — hangokat
osszekapcsolhassa. (Ujabb tér metafordkat hasznaltam). Egy zenei jelenség soran a hallgato
szemsz0geébdl nézve az elvaras a jelenségre valo altalanos figyelemmel egylitt mindig jelen
van, kiilonben nem hallgatni, hanem csak hallani tudjuk a zenét. A ,rés.” a zenei sziinet’”,
bekovetkezése egy masik fajta elvaras okava valik, amely nem-zenei érzésekhez vagy
hangulatvaltozasokhoz vezet. A figyelem fenntarthatéosdga az alanynak a jelenségre adott
reakcidiban meghataroz6. Abban a pillanatban, amikor a figyelem a fokuszt a zenei
eseményekrdl valami masra valtja — a példaban a hangok tlzottan hosszan tartd és varatlan
hianyara —, a szubjektum mar nem a zenei jelenségre, hanem valami méasra figyel, ami a fizikai

térben, a helyszinen eléfordulhat. Ujabb kérdésekkel tegyiik ezt egy kicsit vilagosabba.

Mi torténik, ha a sziinet utdn nem szélal Gjabb hang? Es mi van, ha a sziinet alatt kapcsolodunk
a folyamathoz, és nincs altalunk észlelt korabbi hang, amelyhez tovabbi hangokat tarsitani
tudjuk (ami a jovObeli hang, ha lenne, szamunkra az elsé lenne)? Mit kezdjiink a sziinettel (a
zenei jelenség hianyaval), ha nem tudjuk meghatarozni a sziinetnek, a csendnek a mértékét,
,hosszat”? Ekkor ez egy ,,szlinet”? Sziinetnek érzékeljiik? A csend koré épiild zeneszerzoi

kisérletekben’* ezek a keretek olyan mértékben vannak tilfeszitve, hogy mar a hangok (mint

373 A sziinet a zenemiivek és eléadasok gyakori eleme. Ezek lehetnek a rések a zenei szovetben, jelezve, hogy a
hangokat el kell valasztani egymastol, vagyis nem folyhatnak vagy loghatnak egymasba. A sziineteket a
hangokhoz hasonlé médon irjak, igy ezek hossza (id6tartama) pontosan meghatarozhatd. Mig a sziinetek minden
zenemiiben minden szélamban (hangszerre vagy énekre vonatkozdan) megtalalhatdk, és ugyanolyan gyakoriak,
mint az irott hangok, vannak esetek, amikor a sziinetet az egész egyiittesre/zenekarra lehet hasznalni. Ezeket ,,GP”
(General Pause) vagy a szerz0 altal hasznalt verbalis nyelvtdl fiiggden annak megfelelden betii jeldléssel 1atjak el.
Ezek nem-hagyomanyos 20. szazadi és késdbbi kottairas kivételével zeneileg pontosan mérhetdk. A fermata jelet
[[J] a hang vagy a sziinet hosszanak meghosszabbitasara, megnyujtasara hasznaljak. Ez nem mérhet6 és a mértéke
mindig kontextus és eléado fiiggd. Alapszabalyként ezzel a jellel ellatott hang vagy sziinet (id6)értékét 1,5-szeres
szorzoval javasolt meghosszabbitani.

374 A kovetkezd miivek 20. szazadi csend alapl ,,(zene)miivek” példaiként emlitheték. John Cage: Silent Prayer
(1948), 4'33” (1952); Erwin Scholhoff: In futurum (1919); Luigi Nono: ,,Fragmente—Stille, An Diotima” (1979-
1980), Prometeo (1981-84), Al Gran Sole Carico d'Amore (1975).
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jelenségek) feltételezett oksagi kapcsolata az elme szadmara észlelhetetlen vagy
meghatarozhatatlanna valik. Réviden megfoghatatlanna. A feltételezett és az értelem altal

keresett/elvart kapcsolatok temporalisan ,,kovethetetlenek” lesznek.

Az elvarasok, a figyelem ¢és ezekbdl eredd feltételezett oksagi kapcsolatok (nem feledkezve az
emlékezetrél) mind a zenei folyamat egybefoglaldsanak a formai. A szubjektum sajatossagai
¢s az objektiv koriilmények (kiilsé és belsé kdlcsonhatdsok révén) a hallgatd €s az eldéado
elméjében e formak jellegét varialjak. A zenei eléadasok ismételhetetlenségét, az eldadasok

soran egy zenemil ismételt megjelenésének sokféleségét, és azok oOnallosagat ezeknek a

.....

Minden oksagi elgondolasunkban a tényellentétes megkozelités segithet a hangok kozotti

kapcsolatok feltételezésében. Egy zenemiiben hallott két hangrol mondhatom, hogy az allitas,

egy hang ¢€s az azt kovetd hang kozott van kauzalis kapcsolat
akkor igaz, ha igaz a kdvetkezo allitas:

ha nem szo6lalt volna meg az elsé hang, nem sz6lalhatott volta meg a mésodik hang

S€m.

Az utobbi allitasrol nem mondhatjuk biztosan, hogy igaz. Csak a kdvetkezd kontextusban lenne

igaz, ha azt mondjuk, hogy

ha a zeneszerzd az elsd hangot nem irta volna meg, amit éppen megszolaltattak, a

masodik nem kovetkezhetett volna,

vagy

ha zeneszerzd az elsé hangot nem irta volna meg, amit éppen hallottunk, nem irhatta

volna meg mellé a masodikat, amit szintén hallottunk.

A fenti allitasok tovabbi feltételekhez lesznek kotve, igy az ilyen jellegii érvelést végtelenségig
lehet folytatni. Mivel soha nem tudhatjuk meg, hogy a szerzé komponalas soran (az adott
hangrendszer, a valasztott zeneelméleti szabalyok és keretek mellett) mit, miért, mikor és
hogyan gondolt és a lejegyzett kottdk (szimbdolumok) hogyan keriiltek a véglegesnek itélt
helytiikre (a kottaban), nem tudhatjuk, hogy igazak-e a fenti és azokhoz hasonl¢ éllitasaink. Ha
a végeredményt (a kész miivet) nézziik, a kovetkeztetésekben segit az, hogy az adott zenei
rendszer, stilus, illetve forma (zeneelméleti) szabalyain és keretein beliil a mithoz tartoz6 egyik
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hang sem cserélhetd egy masikra. Ellenkezd esetben ez hibdkhoz vagy nem kivant
eredményekhez vezethet, amikor kijelenthetjiik, hogy az eredmény nem a szandékozott
mualkotas, hanem annak elidegenitése. Az emberi elme kiszamithatatlansaga, amely az
akarattol fligg és a szabadsagbol ered, nem kinal lehetdséget a zenei hangok ko6zotti kauzalitas
megallapitasra, ahol a zenei jelenségek temporalis (jra) alkotasi folyamatok. Minden

feltételezett kauzalis kapcsolat empirikus, célszerti €s a multra vonatkozik.

A feltételezett kauzalitds a szerzOhoz vezethetd vissza, aki engedelmeskedve az altala
elfogadott szabalyrendszereknek, kialakitja a zenemii hangstruktarajat, amely kottaképi
lenyomat formajaban keriil atadasra (tovabb kozlésre), majd az eldadd keze-szajabol
restrukturalasra, ami a befogadd fél érzelmeire kozvetleniil hato jelenséggé valik. A szerzd
egyszerre tudatos és — ezzel ellentétesen — 6sztondk altal vezérelt abban, amit érez, gondol és
tesz, amikor zenét ir. Specht igy emlékszik Mahlerre, hogy ,,egy sétan azt mondta nekem, hogy
tudja, hogy képes az egész vilagnézetét, a filozofiai életszemléletét hangokban reprodukalni,
ahogyan barmilyen érzést, természetes folyamatot, tajat. Es a szot a miiben rovidit6 és utmutatd
eszkdzként hagyta érvényben; hogy ilyen roviditéssel egy — amugy sziikségessé valo —
nagykiterjedésii hangzas komplexumt6l megkimélje. De a szimfonidin kiviil elutasitott minden
megjegyzeést, minden programot; az érzelemhez akart beszé€lni, nem az értelemhez, és vallalta,
hogy elsére inkabb félreértsék, mintsem puszta racionalistanak, vagy akar szemléltetd

programzenének értsék.”?”>

A zenemil a nem fogalmi akusztikus narrativa feltétele. Ebben a narrativaban talalhato az
eszkoz (a csatorna) mindannak manifesztalasara, ami egyszerre empirikus €s idealis lehet az
ember szamara. A zenem talan az 6sszes univerzalé €s partikularé interfésze; minden fogalom
¢és érzelem nexusa egy nem-fogalmi allapotban. Ezekkel a gondolatokkal és a kovetkezd

szavakkal indul a masodik kotet.

Szonata formaban irott legtobb zenemii (€s ezek nagy része a klasszikus korban és a romantikus
kor elsd felében) az expozicio végén egy ismétlo jelet tartalmaz, amely az eléadot az expozicio

elejére (¢és ha van, a bevezetd végére iranyitja), amely alapjan az expoziciot meg kell ismételni;

375 Specht, R.: Ich entsinne mich, dass er mir auf einem Spaziergang sagte, er wiiite, dass er imstande sei, seine
ganze Weltanschauung, seine philosophische Lebensauffassung ebenso in Tonen wiederzugeben, wie irgendeine
Empfindung, einen Naturvorgang, eine Landschaft. Und das Wort lie} er nur innerhalb des Werks gelten, als
abkiirzendes und wegweisendes Mittel; um durch solche Abbreviatur einen sonst notwendigen weitldufigen
Tonekomplex zu ersparen. Aber auBerhalb seiner Symphonik lehnte er jeden Kommentar, jedes Programm ab; er
wollte zum Gefiihl, nicht zum Verstand sprechen und er zog es vor, zunichst lieber missverstanden, als blof3
rationalistisch oder gar im Sinn illustrierender Programmmusik verstanden zu werden. (1913):33. (ford. E. A.)
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ez oly modon torténik, hogy az expozicid végén vagy egy ismétlo jel (vagy ,,da capo” felirat)
az eléadoét kozvetleniil az expozicid elejére kiildi, vagy egy olyan résszel taldlkozunk,
amelyben két alternativ szakasz szerepel: az elsé szakasz (néhany iitem) az expozicid végét
atvezeti az elejére, a masodik szakasz viszont (ugyanugy par iitemmel, vagy akar egy litemmel)
az expozicido végét atvezeti a folytatdsra, a kidolgozds részre. Ilyenkor az expozicid elsd
eljatszasa végén, megszakitas nélkiil az elsé opcidt (szakaszt) jatsszdk, majd az expozicio
masodszori eljatszasa utan a masodik opciot (szakaszt) jatsszak. Az ismétlésnek ez a verzidja
— az alternativ részekkel egyiitt — a zenei folyamat megallas, megszakitas nélkiili (szilinet
nélkiili) el6adhatosagat, egyes részek athidalasat szolgélja, ami altal a hallgato legtobbszor
utolagosan veszi €szre, hogy ismétlés torténik. Barmi mas miivészeti agban, akarmilyen mas
formai lehetdséget is megvizsgalnank, nem talalkozunk ilyen jellegli (hangonkénti) ismétlés
eldirasaval. Ez az ismétlés a klasszikus korszakban (és a kora romantikdban) nem csak a
szonata formaban, hanem tobb mas zenei forméban hagyomany, sét kdtelezd érvényt volt. A
romantika a zenei szovet és struktura komplexitasat (grandiozus zenei formak 1étrehozasaval)
felfokozva olyan zenemiivek Iétrejottének adott teret, ahol ilyen jellegli, szordl szora
(helyesebben, hangrol hangra) vald ismétlést elsé sorban a zenei narrativ lehetdségek

érdekében és nem utolso6 sorban gyakorlati okokbol elvetették.

A fenti paragrafus — a feltart okokbol — visszavezethetne benniinket ennek a kotetnek az elejére,
az expozici6 kezdetére, ami — igénybe véve az ismétlés elsé opciodjat, és ezt a ,,prima volta”
olasz zenei kifejezéssel szoktdk ellatni — azt jelezné, hogy eldszor nézziik meg, mirdl is
besz¢ltiink eddig, mieldtt tovabb haladnénk a zenefilozoéfiai kalandjaink felé a ,,seconda volta”

alapjan, ami atvezetne benniinket a méasodik kdtethez.
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UTOSZO AZ ELSO KOTETHEZ

A disszertaciom bevezetjében emlitettem a szondtat mint zenei format, amely a
zenemilveknek narrativ lehetdséget kinal. Ezt a format alkalmazva elérkeztiink a Kidolgozas
rész kezdetéhez. Ami eddig ,,megszdlalt” az Expozicio, amelyben bemutatasra kertilt a zene és
a hang mint a szonata fOtémai a narrativa fOszerepléi. Ez egy mentélis talalkozéas ¢és
megismerkedés volt, ahol empirikus példakat igyekeztem kihagyni az irasombol, hogy

kizarolag a gondolatok mentén megvaldsuljon az ismerkedés.

A feltett kérdéseimre talan részben kaphattunk valaszokat. Eredetileg hosszabbra tervezett és
nagy részben megirt kutatd munkamban tobb kérdés, és tovabbi javaslatok, allitasok és
érvelések szerepelnek, amelyek a zene metafizikdjanak a masodik és a harmadik koteteit fogjak
képezni. Egy gyakorlati dontés volt, hogy a kutatdsomat tobb részre osszam és az elsd rész
alkossa a disszertdciomat. Ez a rész tobb szinten korbejarja a zenét és a hangot, és benne
részben ontoldgiai, inkdbb ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozom, ami talan elégséges a
zene metafizikdjanak felvazolasdhoz, ezért Expozicio. Harom kotetben a zene metafizikdjanak
a megalkotdsara teszek kisérletet. Azonban remélem, hogy a gondolataim és a

kovetkeztetéseim a jovO kutatdinak ihletet adjanak, €s j 0svényeket nyissanak meg.

A tanulmany elsd verzidjanak a megirasakor a szovegben olyan fejezetekre vagy részekre
hivatkoztam, amelyek a jelen kotetben nem szerepelnek. A zene Gsszetettsége €s az €rintett
témak Osszefonodottsdga miatt a témak 6nalldo elemzése és kidolgozasanal a hivatkozéasok
elkertilhetetlenek. Mivel tobb hivatkozott fejezet nem keriilt bele ebbe az elsé kotetbe,
sziikségesnek tartottam, hogy kibdvitsem a széveget olyan fliggelékekkel, amelyek a masodik
¢s a harmadik kotetek tartalmabol olyan részeket emelnek ki, amelyek ennek az elsé kotetnek
egyes gondolataira vagy allitasaira magyarazatot adhatnak, illetve érvelésekkel
alatamaszthatjak. Ezek lehetnek otletek vagy allitasok, amelyekre az els6 varhato reakcio egy

(vagy két) szemoldok felhtizasa lehet.

Ebben a kotetben feltart gondolataimbol indulva a masodik kotetben (Kidolgozdas)
megvizsgaljuk a zenemiivet. A zenemii, amely a zeneszerzot, a zenei eléadot és a hallgatot egy
haromszogelésben dsszekapcsolja, amely a zene miivészetének a kozponti eleme. Ott a zenemi
ontologidjarol feltett kérdésékre kereslink valaszokat. A valaszok keresésében hol a
zeneszerzO, hol a zenei el6adod, hol a hallgatd elméjébdl fogunk indulni, ezeket hatarozottan

elkiilonitve. Esetrdl esetre fogunk haladni. Latni fogjuk, hogy a zene viszonylatiban nem
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minden elmélet, ismeret és tapasztalat egyforman és altalanos jelleggel érvényes az elmére. Az
eléado és a hallgatd szemszogébdl nézve a zenei eldadést és a zenemuvet vizsgaljuk; ebben
feltlinnek a parhuzamok és kiilonbségek ,,a hallgaté és az eléado” kozott, illetve ,,az el6add
mint hallgat6” és ,,a szerz6 mint elédadd,” illetve ,,a szerz6 mint hallgatd” kozott. A filozofiai
vizsgéaldodasokban elért eredményeknél, és egyes esetekben a kiindulasi pontoknal nem
elhanyagolhatd a perspektiva és a forrds kozotti kiilonbségtétel és azok kivalasztasa. A
karmester, akinek nincs hangszere és nem szoélal meg ez eldadas sordn, miért nevezhetd
zenésznek? Hogyan érvényesiil a zeneisége az eldadas soran? A karmester alkoto cselekvései
mit jelentenek? Hogyan keriilnek manifesztalasra? Miért kell karmester egyes zenemiivek
megszolaltatasahoz? Ezeknek a kérdéseknek valaszai nem gyakorlati, sem tarsadalmi példakra
hagyatkoznak; inkabb a karmester elme muikddésének azon egyedi jellegére, amely szerint
harom szerep ¢és személy alkotja a karmesteri alkotd képességet. A karmesterrdl szol6 részben
roviden utalok Michael Csehov szinmiivészeti elméleteire. Miutan kifejtjiik a karmester
eléadas alatti harom szubjektiv elmeszintjét, taglalni fogjuk a halldast és a hallgatdst a zenei
eldadas transzcendentdlis szintjén. Egy hosszu és részletes fejezet az értelmezésre 6sszpontosit,
amelyet hermeneutika feldl fogjuk megkozeliteni; ebben megvizsgaljuk a nyelv és a zene
parhuzamait ¢és kiilonbségeit. A zenész kreativ elméjének egyik sajatos cselekedete, az
improvizacio, amely egyben a kompondléas és az eldadas egyik fajtaja, arra az allitdsunkra
vezet, hogy bizonyos koriilmények kozott a zenei jelenségben nem létezik id6. Mindez addig
kisér majd benniinket a szonataforma kidolgozéasanak egyes részein, amig a masodik kotet végé
felé nem taldlkozunk az id6 fogalmaval. Ez a taldlkozas szdmos, szdmunkra eddig ismert
fogalmak restrukturalasahoz vezethet. A mésodik kotet befejezo fejezete egy gondolatkisérlet,

amely bizonyitékul szolgél a zenemiivek 1étezésére.

A harmadik kétet a Visszatérés (egyes nyelvekben Re-expozicio vagy Rekapituldcio) tobbféle
jelentéssel. A szonata formdban a leger6sebb narrativ lehet6ség a kordbban bemutatott
szereplok (elemek) ,,hazahozatala.” A zenében a dallam, a téma vagy akar egy mii egy részének
tobbszori halldsa gyakran O6romhoz, élvezethez, elégedettséghez, megnyugvashoz vagy
hasonlohoz vezet. Egy szoveg esetében (egyes versek kivételével) ez az ismétlés nem
praktikus. A szoveg megismétlése (akar kisebb valtozatokkal) csak az oldalak sziikségtelen
kitoltését szolgalja. A szonataforma ezen jellegének megdrzésével megragadjuk az alkalmat,
hogy a tanulmany elsé kotetében bemutatott témakat ,hazahozzuk.” Eldszor a zene
definicidival egy visszaemlékezés (reminiszcencia) formajaban ujra taldlkozunk. Minden

,hazatérd” magaval hoz valamit, amit a kalandjai soran ,,felszedett.” Legyen ez egy targy,
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¢lmény vagy gondolat. Itt a zenérdl megallapitasok emlékeztetd jelleggel 6sszekapcsolodnak

az agykutatashoz.

A harmadik kdotetnek egy része a zenei mindségek ¢€s a zenei elemekrdl szol. Ezek koziil a
nyelviség és a zene kommunikativ jellege hermeneutikdn keresztiil keriil taglaldsra.
[géretemhez hiien és kdvetve a szonata narrativajat uj metafizikai 61tozékben mutatkozik be a
hang, a hangzas ¢és hangzat, tovabba a hangsorok. Itt példaként megemlitem, hogy Szent
Agoston, Aristoxenus, Descartes és Nietzsche elméletein és irdsain keresztiil kozelitjikk meg a
ritmust, és bemutatok egy kortars leirast. A zenei mindségekhez hdarom uj mindséget csatolok:
oszinteség, hitelesség és kozvetlenség. Ezeknek a metafizikdja nem csak zenemiivekre, de a
zenemivek €s a zenei eléadasokbol indulva éltalanosan a miivészetekre is vonatkozhatnak. A
zenei jelenségekben tapasztalt €s ismert mindségeket és elemeket a kvalékrol és a zenei
megértésrol szold fejezetekben fogjuk megvizsgdlni. Visszatérve a hangokra, a zenében
oksagrol szolo fejezetekben arrdl fogunk olvasni, hogy a zenemii elhangzéasaval
(megszolaltatasaval) kezdddden, az azt alkotd hangok kolcsonds kapcsolata az oksag
feltételezéséhez vezet. Van oksagi 6sszefliggés a hangok kozott? Ha igen, mikor? Es ha nem,
miért érezziik igy, mintha lenne? Melyek a zenei kauzalitas feltételei? Noha az elsd kotetet
azzal fejeztiik be, hogy a hangok k6zott nem tudunk oksagi osszefiiggéseket megallapitani, a
harmadik kotetbdl kideriil, hogy a zenében tobbszintli oksagi szerkezet alakul ki. Végiil a zene

taglalasa ¢és egy uj zenefelfogds keriil bemutatasara. Megvizsgaljuk, hogy egyes

elmeképességeknek adhatunk-e apriori jelleget, akkor is, ha ezeket a tapasztalathoz
kapcsolddoként ismerjiik és ezekhez tartoz6 fogalmakat mindig empirikusan hasznaljuk. A
szOveg narrativdja sziikségessé teszi, hogy ezen a ponton szerepeljen az, amit az el6z0

kotetekbdl kihagytunk, a zene esztétikdja, mint a zene metafizikdajanak befejezd fejezete.

A harmadik kotet végén a szondta forma utolso €s sziikségszertii része, a Coda kap helyet, amely
tobb esszébdl all. Ezeknek az esszéknek a témai a zene koré épiilnek, és 6tvozik az eddig
bemutatott 6tleteket és elemeket. Ezekben az esszékben a kovetkezokrdl fogunk olvasni: az 1d6
szintetikus jellege; rugalmas idd; az ontudat (én-tudat) és az id6 kapcsolata; restrukturalas
harom tipusa a miivészetekben; valamint a korabban bemutatott harom Uj zenei mindség

részletes targyalasa; €s végiil a zene és az ,,igaz”’ kapcsolata.
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Fiiggelék A: A Zenemiirol

Mivészetekben az alkotok kreativ cselekvéseinek produktuménak — a mtialkotasnak — a
szemléldvel vald kapcsolata kozvetlen, kivéve a zene esetében (zenemiivészetében), ahol
kozvetitd hidnyaban a miivészet a potencialis szemléldje (hallgatdja) szamdra nem létezhet,
mert a milalkotas nem tud megjelenni a kozonsége szamara. igy nem tudhatjuk a mivoltat, nem
ismerhetjiik meg a miialkotast, nem adatik meg a tapasztalasanak a lehetdésége — feltéve, hogy
a zenemi tapasztalhato. Jobb megfogalmazassal: Feltételezziik, hogy a zenemii az emberi

tapasztalatban lehetséges.

A zenérol elmélkedo filozéfus gyakran a zenemiivekhez fordul mint a zenemiivészet targyahoz,
zenével kapcsolatos fogalmak és a zene fogalma. Ha irodalomrdl irunk vagy beszéliink, a
fogalmat nem helyettesitjik az irott miivekkel, az irodalmi miialkotdsokkal. Irodalmi

mualkotds ontologiailag nem azonos irodalommal. Ugyanezt Ilehet mondani a

crer

ey ey

hogy a zenérdl feltett kérdésekre, a zenemiivek ontologiajan keresztiil kapjunk valaszokat? Ha
igen, ez kozvetitével vagy anélkiil lehetséges? Mitdl lehet a zene természete olyan, hogy
lehetové tegye a zene-ontologiai valaszok megtalaldsat a zenemiivek révén, ha egyaltalan?
Ezekre keresi a valaszokat a kortars zenefilozofia és benne legerdsebben az analitikus

zeneontologia.

sokban nem jarul a zenérdl feltett kérdéseink megvalaszolasdban. Hozza teszem, hogy a
zeneml szerkesztettsége (és nem a strukturdltsaga), akar tudatos, akar 0sztonds, mindig
preferalt, vagy egyeztetett hangrendszereket és formakat kovet. Es igen, lehetséges az szton
alapu szerkesztettség a zenében, még az improvizacioban is, mivel minden mifajon beliil egy
adott korszaknak megfeleld, elfogadott és az eldadok altal ismert logikai, fizikai és elméleti

rendszerek alkotjak a zenemiivek szerkesztésének az alap szabalyait.

sk
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A nem szoveges zene feltehetden késobbi keletkezésti mint a szoveges. Ezt a feltevést
alatdmasztani latszik az, hogy a nem szoveges (tiszta) zenében a zenemiivek fennmaradasat
nagyban segiti a kottairds mint taldlmany, ahogyan az iras az irodalomét. frds nélkiil az
irodalmat a mai forméjaban nem tudjuk elképzelni. Csak oralis hagyomanyokként. Ugyanigy
a kotta(irds) nélkiil a zenemiivészetet a mai értelmével és formajaban sem, csak oralis

tradiciokként a nép- és az etnikai zenékben.

crer

helyenként targyként®’

kategorizaljak, amely figyelmen kiviil hagyja annak a lehetdségét,
hogy a zenemi lehet valami — egy masik jellegli 1étez6 — esztétikai tulajdonsagokkal vagy
attributumokkal. Ennek figyelembevétele nélkiil és a ,,szaraz” ontologiai kisérletekkel a
zeneminek a kovetkezd sajatossaga is megsziinik, hogy a teremtdjét, az Gjra teremtdjét és a
gyonyorkoddjét nem csak a megismerésben, hanem a kdzos tapasztaldsban is 0sszekapcsolja,
amelynek a mindenkori szubjektum érzelmei biztositjak a keletkezési és 1étezési okat. A
gyakorlat és a tapasztalat révén, empirikusan is idealisan is, ezeket az ontoldgiai kisérleteket
els6 sorban figyelmen kiviil hagyni és egy hattérként kezelni javasolt és a zenemi
zeneesztétikai ontologidjanak a vizsgalatat eldvenni. Egy kdzismert és a mult 60 évre kiterjedd

eset a ,,szdraz” kontextus nélkiili ontoldgidnak ezt a hatuliitéjét igazolja, ami a zenei

autentikussag kérdése.

kg

Feltéve, hogy egy eldadéas soran hallhatd, most madartavlatbol kozelitsiink ra a zenemiire
addig, amig meg nem talaljuk a zenei eléadas zaro6 pillanatat: azt a pillanatot, amikor véget ér
az eldadas, €s az eldado elméjében a mii vége €s az addigi idObeli folyamat — a mii eléadasanak

a folyamata — egyszerre jelenik meg; tapasztalati egységgé valik.

Amikor a mii eléadasanak vége, az az eldadd szdmara a mult bekdltézik a jelenbe. A mi
megszolaltatasanak a folyamata alatt (¢s benne) minden adott pillanatban a zenemii multja és
jovoje az eldado jelenében létezik. Ebben a tipusu tudatban minden pillanat, a zenei eléadas
kezdete Ota elhangzottakat és azt, ami az el6adas végéig varhatod, magéaba foglalja. Az eldado
elméjében a zenemii nem létezik idében, az eldadéast viszont iddbeliségében kell hogy
befogadja és tapasztalja. Az el6ado id6tlen mentalis zenemi képzete lehetdveé teszi azt, hogy

az elméjében a ml barmelyik pillanatat, vagy a mii barmelyik részét barmikor (bels6 hallassal)

376 Az elmélet kidolgozasat ebbdl a fiiggelékbdl kihagytuk. A teljes szoveg a masodik kotetben talalhato.
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hallhassa, ugy, hogy egy vagy tobb részt az akarat’”’

, 1zlés vagy sziikség szerint egymastol
fliggetleniil és egyszerre lelassithassa, felgyorsithassa, megszakithassa; vagy annak még kisebb
részEt vagy részeit tObbszor egymas utan hallhassa, vagy akar tobb részt, melyek egy eléadas
soran idében tavol esnek egymastdl, egyszerre jelentesse meg, egyszerre szolaltassa meg. Az
ilyen jellegli iddtlen képzet még sok mas lehetdséget kinal, amelyeket itt nem sziikséges
felsorolni. A lista kimerithetetlen lenne. A mu teljes egészét egy id6tlen mentélis adat
halmazként irthatjuk le, amit az elme a szubjektum tetszése, izlése vagy akarata szerint
barmilyen forméaban és barmilyen sebességgel ,,hallhat.” (Az el6z6 mondatban a ,,hallgato”
elme a szubjektumhoz tartozik, de a ,,hallgatast” nem a szubjektumra vonatkoztattam, hanem
annak az elméjére. A belso hallds az elméhez tartozik és semmilyen kapcsolatban sem lehet a
kiilvilaggal. Izolaltan létezik és minden ott ,,hallott” ugyanugy az elméhez tartozik. A kiilsé
hallas, ami az empirikus vildgra vonatkozik a szubjektumhoz tartozik, mert szubjektum csak a
kiilvilag viszonylatéban létezik. Az elme szamara a szubjektum nincs, csak 6nmaga van,
amelyhez a szubjektum tartozik, ha az elmébdl indulunk. Ezt az érvelést meg tudjuk forditani,
ha egy kiils6 szemlél6 feldl nézziik ezt az allapotot.) A zenész elméjében és hatarozottan nem
az eldadas alatt, a zenemii sem térben, sem idében nem létezik; nem egy folyamat, aminek
lenne idObelisége; csak az elméhez tartozik, igy térfliggetlen. Minden gondolatunk és minden
(mentalis) képzetiink — és ezek feldolgozésa is — az elmében egymast kdvet. Ezzel ellentétes a
belsd hallés 1étrejotte, mert a zenemi belsd halldsakor barmit eldidézhetiink (azaz be tudjuk
helyezni a jeleniinkbe), amit kordbban (az épp hallottakat megel6zden) elménkben hallottuk,
¢€s az egyszerre ugyanaz lehet és mas is, amit a kovetkezd pillanatban, illetve pillanatokban
hallani akarjuk vagy fogjuk hallani. Ezért az el6ado eldadéas kézben minden adott pillanatban
tudja, hogy mi fog torténni a kovetkezékben. Igy az eléadd elméjében a jovokép mindig a
jelennel egyenértékii. A jovo mindig az eldado jelenében van. Semmi j nincs benne, nem
lehet, kivéve akkor, amikor a mlivész kreativitdsa Gnmagat lepi meg, ami Gjabb 6romforras az

eldadd szamara.

377 Eltér8en a Schopenhauer féle akarattdl, amely a kdvetkez8k szerint néz ki: Schopenhauer tigy véli, hogy az
,,abszolut” zene (az a zene, amely nem a fenomenalis vilag utanzasara torekszik, és amelyet narrativa vagy szoveg
nem kisér) tapasztalasa idében torténik, de nem vonja maga utén a tapasztalds egyéb kognitiv feltételeit. fgy, a
megtestestilés érzésé¢hez hasonléan, Schopenhauer ugy véli, hogy a zene élménye episztemikusan kdzelebb visz
minket a vilag 1ényegéhez, ahogyan az akarat is — ez olyan kdzvetlen tapasztalasa az akaratnak mint dolognak
onmagaban, amennyire ez az ember szamara lehetséges. Az akarat abszolit kdzvetlen megtapasztalasa lehetetlen,
mert ezt mindig az id6 kozvetiti, de az akarat és a zene els6 személyi tapasztalasa soran az 6nmagaban valo dolgot
nem burkolja més kognitiv kondicionaldsunk. Igy ezek a tapasztalasok ismeretelméletileg megkiilonboztetdek és
metafizikailag jelentdsek.
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A hallgat6 szamara a zenei el6adas egy folyamat, ami kizardlag idében — de nem csak abszolut,
mért idOben — tapasztalhat6. Ez egy temporalis jelenség, amire Kant az ,,&tmeneti” kifejezést
hasznélja’’®; a hallgato az el8adas egyik pillanatdban sem tudja, mi fog megszoélalni a
kovetkezdben. Ha valaki tudja a miivet, nem mondhatjuk, hogy tokéletesen, precizen tudja; a
megismerés minden alkalommal egyedi lesz, mert minden eléadas kiilonbozik az el6zoktol,
valahanyszor a zenei mii megszolal. Masképp fogalmazva: egy zenei jelenségben (eldadas
sordn) a zenemuvel val6 talalkozas tapasztalata minden egyes alkalommal mas és egyedi lesz,
akkor is, ha a taldlkoz6é ismerésen tul tudja a miivet. A zenei értelmezés (interpretacio)

lehetdsége miatt — amely az eldaddhoz tartozik, ami nem a nyelvi értelmezhetoség, ami a

befogaddhoz/hallgatéhoz tartozik — egy zenemii soha nem szo6lhat meg kétszer ugyanugy.

skekesk

Eddig az eléad6 és a hallgatd szemszogébdl néztiik a zenemiivet, de mi teszi lehetévé, hogy
valamit zenemiinek nevezziink? Honnan ered a zenemili azonossaga? Hogyan lehet a
zenemuvet altalanosan azonositani? A targy, amelyet kottanak neveziink, segithet a kérdések
megvalaszolasaban. Mondhatjuk, hogy zenei viszonylatban a targyak ontoldgiailag nem

valtoznak, csak ismeretelméletileg.

Az analitikus zeneontoldgia sikeres lehet, ha figyelembe veszi a hallgatd/befogado
mikrokornyezeti és személyiségtorténeti kontextusat. A zene sajatossaga, hogy egy zenemiivet
minden alkalommal masképp hallunk (ami a zenemii szubjektiv valdsaga), és az objektiv
valdsaga, mint akusztikai jelenség, problémat jelent, amely az azonositas kérdéséhez vezet. A
fenti kérdésekre valaszok és a felmeriild problémakra a megoldasi javaslatok a masodik

kotetben talalhatok.

kksk

A zenemi el6adasai kozotti kiilonbségek vagy valtozasok (variaciok) nem okoznak benniink
kétséget, még akkor sem, ha egyik vagy masik el6adds nem felel meg zenei, esztétikai
elvarasainknak vagy izlésiinknek. Ez azokra az esetekre is érvényes, amikor az el6adéas a miivet
a felismerhetség hatarait a végletekig fesziti. Ezek az elvarasok lehetnek zenetudoményi,

zeneelméleti, zene-episztemikus, vagy mindségi alaptiak. Soha nem fogjuk megkérddjelezni,

378 Transitorisch
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hogy a hallott mii ugyanaz a mii-e, amelyet korabbrol ismeriink; amelyet kordbban tobbszor

hallottunk ¢és hallgattunk.

Itt 6sszefoglalt gondolatok részben ravilagitanak a zenemiivek ontologiai problémadira, vagy
ontologia iranyaban az ismeretelméleti problémdkra. A tanulmanyom — mikdzben egyes
érveléseket cafol — masok szintézisének érvényességét igazolhatja és ezekhez 1jabb
gondolatokat tarsit. A zenemii esztétikai megkozelitése mindig fontos szerepet vallal, amikor

a hallgato, az eléado és a szerzo dsszekapcsolasaban.
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Fiiggelék B: Kauzalitasrol

Ebben a fliggelékben a zenei oksdg tovabbi kidolgozasat talaljuk, amelyrdl az elsé kotet
masodik fejezetében bevezetd jelleggel olvashattunk. A {6 gondolatok a kdvetkezdk: Minden
zenei (formula) képlet és akar a nem-zenei hangok egymasutanisadga, amely jelenségben zenei
mindségek észlelhetdk, a szubjektumban elvdrdsokhoz vezet. A legegyszeriibb eset az, amikor
egy madar csicsergésrdl megallapitjuk, hogy kellemes — és amennyiben nem zavar —, kivanjuk
annak a folytatdsat. Még akkor is, ha a varakozéas nem jelenik meg, az akusztikus jelenség
kellemes hatasti maradhat. Amikor egy ismert dallamot hallunk, elvarjuk, hogy folytatodjon.
Ugyanezt nem mondhatjuk a mennydorgésrél vagy a szomszéd fel6l hallhatd épitkezés
hangjairol. Mi okozza ezt az elvarast? Miért €s hogyan érzékeliink zenei mindségeket a nem
zenei hangokban? Mi eredményezi az itéletiinket egy hangrél, hogy ilyennek vagy olyannak
nevezzik 6t? Emlékeztetdiil: a zenei jelenségek — amelyeknek feltétleniil mindig észlelhetd
zenei mindségekkel kell rendelkezniiik, €s néhany alap mindségnek mindig érzékelhetonek kell
lenniiik, pl. ritmusossag — nem azonosak a zenei mindségekkel rendelkezd akusztikai

jelenségekkel, amelyeknek nem kell lenniiik sziikségszertien érzékelhetd zenei tulajdonsagaik.

Egy hang oka lehet egy cselekmény vagy egy targy, amely mozog, vagy alakot valt. Egy
masodik hang, amely az elsdt koveti, olyannak tiinhet, mintha az elsdnek az okozata lenne,
amennyiben ezek egy hangforras cselekvése vagy miikodése alapjan egymasutanisagot
eredményeznek, ami egy sor mechanikus valtozas kovetkeztében is lehet, pl. kalapacs iitések,
viz pumpa vagy hasonld motorok liiktetési. A nem mechanikus eredetli valtozadsokban oksagot
keresve, €s ezt a zenei eldadasokra vetitve, mondhatjuk, hogy az eldado (vagy a zeneszerzo)
elére meghatarozott strukturalis feltételek alapjan létre tud hozni olyan hangkapcsolatokat,
amelyekben oksag feltételezhetd, nem fizikai értelemben, hanem idedlisan. A zenemiivekben
mondhatjuk, hogy egy hang egy masik hang oka lehet, fiiggetleniil attol, hogy létrejott-e
kozottiik valamilyen fizikai oksagi kapcsolat. Ebben az esetben, ha az oknak ,,nevezett” hangot
nem eléz meg mas hang, akkor ez az els6 (kezdeti) hangnak nevezhetd, hogy megkdnnyitsiik
a kovetkeztetésiink nyomon kovethetdségét. A keletkezését kdvetden az okozat — ebben az
esetben a masodik hang — egy ujabb hangot ,kivanhat.” Miel6tt a szemdldokiink
megemelkedne, hatrozottan kijelenthetjiik, hogy egy hang nem kivanhat Gjabb hangot, de a

zenei szaknyelvben érzelmi fogalmakat alkalmazunk a hangok idealis kapcsolataira (ez részben
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parhuzamban 4ll a zenében metaforak Nick Zangwill féle megkozelitésével*”, bar nem értek
egyet azzal az érvelésével, hogy az érzelemnyilatkozatok zenéhez vald viszonyai kizarolag
metaforakként értenddk; err6l bévebben egy masik fejezetben); igy a zenei jelenségek kapcsan
gyakran megjelennek érzelem alapti metaforak. Tehat az egyik hang, fiiggetleniil az oktdl, egy
okozat, a masik hang egy masik okozat — egy masodik okozat; ezzel az egymasutanisaggal

(kauzalis lancolattal)>%

kapcsolatban elvarasunk keletkezhet, hogy a folytatddjon. A masodik
hangot illetden egy harmadik hangra szamithatunk, kiilonféle érzelmi (nem oksagi) okokbol.

Nem ritka, hogy egy dallam kezdetének hallatan, azt énekelve vagy fiityiilve folytatjuk.

kg

A zenei egymasutanisag (kauzalis lancolat) Gsszetéveszthetd egyfajta linearis jelleggel. Az
egymasutanisagot a zenében tobb vonalban, tobb szinten kell érteni, egymas alatt/felett
egyszerre megjelend hangok és azokat megeldzo és azokat kovetd hangokkal. Ez a strukturalt
elrendezés, a zenemiivekre vonatkozdan a zenei hangoknak a zenei jelenségekben valo
spektralis jellege egyediilallo. Ez a szétszort, de rendszerezett, spektralis jellegli szerkezet
magaban hordoz egy irdny ¢és progresszié érzését, amelyet a zenei jelenségek egyik
mindségének nevezhetiink. Még akkor is, ha a mii eléaddsa még nem fejezddott be, ha a mi
még nem hangzott el teljes egészében, ez mar biztositja a folyamat egységességét, vezérfonalat,
iranyat ¢s idébeliségét. Ebben a folyamatban minden okozat elozménnyé¢ valik, vagyis okka,
sOt onmaga elézményéve, amely az emlékezetbe foglalva igazolja a helyét és a 1étét. RGviden,
a masodik hangtol kezdve az 0sszes hang ok és okozat egyben. Hogy meddig tart ez a kauzalis

lancolat (egymasutanisag), azt a folyamat végének vizsgalataval lehet megallapitani.

kksk

Ahhoz, hogy a hangok kozott egyfajta oksagi kapcsolatot felfedezziink, elészor egy ilyen
kapcsolat 1étezését kellett, hogy feltételezziik, és benne csak egy idedlis ok és egy idealis
okozatrol tudunk beszélni, amit el lehet képzelni, mig, ha a kettd kozott (az ok €s okozat kozott)
barminemi kapcsolatot észleliink, ez nem lehet érzetek formajadban, hanem egy belsé érzék
forméjaban, amely érzésnek lesz nevezhetd. A zeneszerzd kreativ elméjének cselekvései,

amelyekkel irdnyitani tudja a hallgatdinak az érzelmeit, pontosan ezeket a belsd érzékeket

379 Zangwill, N.: “Music, Metaphor and Emotion’, Journal of Aesthetics and Art Criticism, 65 (2007), 391-400.
https://doi.org/10.1111/1.1540-594X.2007.00272.x

380 Az angol concatenation kifejezésnek, amit a disszertdciom angol verzidjdban hasznaltam, nincs egyértelmii
magyar nyelvii megfelelje. Ezt a kifejezést a kauzdlis kapcsolatok révén egybefiiggd egymasutanisagkent értem.
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egyesiti az intellektusanak a szintetizald képességével; a kreativ tudat a zenei miialkotasokon
keresztiil iranyitja hallgatosdganak belsd érzeteit; a szerzdi intellektus uralja a hallgato6i

érzelmeket.

sk

A hangok kapcsolatdban vagy azok Osszekapcsolasdban egy kauzdlis ragaszto 1éte nem
érvényes. Ezt kovetkezd forméaban értem: ,,barminemii megnyilatkozas, ami a zenei hangok
kozotti oksag észlelését eldfeltételezi.” Nincs tudomasunk olyasminek a 1étérdl, amely a
hangokat 6sszekapcsolna. Allithatjuk, hogy az elme maga egy nagy ,,ragaszt6,” amely mindent
Osszekapcsol és 0sszekot, amely a szubjektum bels6 vilagat érinti (érintés mindkét értelmével).
Attol fliggetleniil, hogy A ¢és B kozotti kauzalis kapcsolatban sziikségszeriiséget
feltételezhetiink, hogy az egyik a masikbdl kovetkezik, a zenei jelenségekben — a hangok
kapcsolatdban — nincs oksagi sziikségszerliség; ezzel egyiitt mivel minden hang képzete a
multbéli tapasztalatokhoz (emlékezethez) van tarsitva, az elme a zenei hangok kapcsolataban

tovabbra is elvarasokat (jovoképet) struktural; ebben az érvelésben van a célszerliség.

A harmadik kotetben az oksagi viszonyok lehetdségét vizsgalom tobbféle érvelési modszer
segitségével. Ott a témat azzal zarjuk le, hogy bemutatjuk az alkotdi (szerzoi) és befogadoi

(kozonseégi) elmét 6sszekotd hangjelenségekre vonatkozd t6bbszintii oksagi osszefiiggest.
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Fiiggelék C: A zene taglalasa

A kovetkezo taglalasban a zene fogalmat analizalva azt ujra alakitom. Ez a folyamat nem ujra

vagy ujja épités (rekonstrukcio), hanem egy uj struktura létrehozdasa az altalunk ismert

fogalmakkal és az eredmény nem lesz mas mint maga a zene, amely az 01j struktirajaban egy

az eddigiektdl eltérd 1) értelmet kap. Az alabbiakban a zene 1j felfogdsa nem mint miivészet

értend0; az elemzés kezdetében javasolt a zene fogalmat homalyban hagyni, hogy minden, amit

a fogalom alatt értiink és minden, amit a fogalomhoz tarsithatunk rendelkezéstinkre alljon.

a)

b)

Az elemzéslink azzal indul, hogy a zenét elvonatkoztatjuk attol, hogy jelenség;
ugyanakkor megkiséreljiik elvonatkoztatni minden mastdl is, amit a zené¢hez tarsitunk;
ide tartoznak a zenei, zene ald tartozo és zenével kapcsolatos fogalmak. Mivel a
jelenség fogalma a megismerésben tartalmazza a fogalmisagot, a kett6tdl egyszerre
tudjuk elvonatkoztatni a zenét. Innen fogunk vissza felé haladni, az eredet, a forras felé.
fgy a zene maga, sem jelenség, sem targy, sem cselekmény nem lehet. Nincs
szubsztancidja, maga sem szubsztancia. Legfeljebb egy jelenség, egy targy vagy egy
cselekmény tulajdonsaga, attributuma lehet, de mivel kordbban azt mondtuk, hogy
zenéhez mindségek tartoznak, amelyek nélkiil a zene felfoghatatlan®!, és mivel a zene
nem lehet azonos a zeneséggel mint a zené¢hez (6nmagéhoz) tartozé mindséggel, zene
nem lehet olyasminek a mindsége (pl. targy, személy, jelenség), amely az elmén kiviil
helyezkedik és tartalmaz zenei mindségeket. Azaz zene nem lehet dnmaga mint
mindség mindsége.

Ha minden, ami az elmén kiviil helyezkedik el, az elmében temporalis képzetté valik
¢s az elménkre az érzékiségiinkon keresztiil hat, akkor az elme afficialodhatosagat az
érzékiségen feliil valaminek lehetévé kell tennie,*®? aminek egyuttal az érzékiség és az
értelem kozeé kell ékelddnie, mint egy katalizator, amely nem része a gondolkodasi
cselekvésnek (nincs kapcsolata a fogalmisdggal), azaz az értelemnek, de az elme
érzelmeket képzo folyamatainak egyik eleme, és eme folyamatok lezartaval visszaall
valtozatlanul az indulé készenléti llapotaba. Az érzékiséget az érzékek és a szemléletek

feliiletének nevezem, amely az elme afficialodhatosaganak egyik feltétele. Fontos

381 Ahogyan a kvantumfizikdban egyes részecskéket csak sajat mindségeik révén (utodlagosan), illetve mas
részecskékkel vagy kdzegekkel valo reakciok és interakciok eredményei és ezek tulajdonsagai/mindségei alapjan
lehet észlelni és megismerni.

382 Eltérve a kanti fogalomhasznalattol, az érzékiséget nem képességként, hanem tulajdonsagként értem, és az
afficidlodhatosagot a képességként.
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kiilonbséget tenni, hogy az afficialodhatosdg egy képesség, az érzékiség egy
tulajdonsag.

d) Az afficidlodas (mint az értelem egyik kivitele) egy olyan folyamat, aminek az egyik
sajatossaga az altalanos kommunikacioval parhuzamokat mutat és benne a szubjektum
(és annak ez elméje) a fogado fél. A kozl6 (add) nem sziikségszeriien egy személy és a
kodolas nem sziikségszertien verbalis (nyelvi), igy egy targyat vagy egy jelenséget
kozlonek, és az intuicidk képzeteinek a sokasdgit, amely korreldl az ingerekkel
(érzeteinkkel), (érzéki) kozleménynek™® nevezhetjiik a kovetkezék szerint:

e) Az afficialodhatosdg egy szubjektumban a jelenségeket és targyakat strukturalod
sajatossag elézménye; ez a sajatossag, amint a proto-informacioval érintkezik, egy
értelmi folyamatot indit, amit az elme a proto-informécido halmazra vetiti; ezt
forditottan kiterjesztett elme cselekvésnek nevezem. Ebben a perspektiviban egy
passziv (pl. alvd) vagy fizikailag nem cselekvd (statikus) személyt vagy allatot
kommunikélonak nevezhetiink — tigy, hogy ez részérdl ne legyen tudatos; ide tartozik a
metakommunikécio. (Pl. ha egy mozdulatlan kutyardl csak megfigyelés alapjan kell
donteni, hogy miért nem mozog, elindul benniink a gondolkodas arrdl, hogy halott vagy
alszik: latom a mozdulatlan allatot, ez a beérkezd proto-informacioé halmaz; elindul a
gondolkodas, hogy miért nem mozog; ezeket a gondolatokat ravetitem ,,a mozdulatlan
kutya informacidhalmazéra.” Akér van konkluzid, akar nincs, az nem hat a folyamat
eme stadiuméra. Ez minden szemléletre és jelenségre érvényes.)

f) A beérkezd proto-informécio egy reflexid, amely alapjan az elme fogalmakat struktural
¢s gondolat lancokat hoz létre belso vetitések formajaban. Ezekben jonnek létre a
mindségek (mint itéletek), és ezeket tarsitjuk a képzetek sokasagdhoz. Ez a cselekvés
az itéletek masodik rétege. Ebbdl kovetkezik, hogy nem kozlonek (forrasnak) nevezem
a targyat vagy jelenséget, hanem kozlonek (forrasnak) mindsitem.

g) A fentiek nyoman mondhatom, hogy a kozld (forras) ebben a kommunikécigjellegii
folyamatban (ami nem kommunikacid), nem feltétleniil egy masik személy kell, hogy
legyen.

h) A kozlemény a szubjektumban (annak ez elméjében) strukturalodik; ennek
fliggvényében — kifelé haladva a szubjektumbol — a forrés altalanosan kozl61 mindséget

kaphat.

383 Amit a tovabbiakban proto-informacionak nevezem.
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1) Az afficialédasunkban a kozl6 tehat lehet egy targy, egy személy vagy egy jelenség,
amely az értelem szdmdara, magan a targy, személy vagy jelenség létezésén tuli
(proto)informaciokat ad/kozol.

j)  Mivel minden kozlemény — ami a kommunikéci6 egyik alapeleme — a fogado fél altal
feldolgozasra (a beszéd esetén értelmezésre) keriil, ezért egy targy vagy jelenség (vagy
személy) altal, vagy azon keresztiil kozolt, vagy kozvetitett (proto)informacidhalmaz,
feldolgozas hidnyaban értelmezhetetlen, azaz nem valhat informaciova.

k) A képességiink, hogy ezt a kdzleményt informécioként tudjuk befogadni, amit
altalanossagban appercepcionak nevezhetiink, nem feltétlen. A kozlemény
feldolgozasahoz mentalis eszkozok sziikségesek, hogy a kodolas-dekodolés
mechanizmusa az elmében miikkddoképes legyen. Ez lesz a mentalis forraskod, amelyet
a taglalas kovetkezd részében keresni foguk.

1) Ebben a folyamatban a tudatnak, mint mindenben, ami a szubjektumot illeti, amely a
mentalis feldolgozast lehetdvé teszi, jelen kell lennie, azaz az 6ntudat sziikségszeriien
jelen kell legyen. Altala a proto-informéacié az elme szamara és az elmében
informacidva valik, szintetizalodik.

m) Altalanosan a befogadott proto-informécié feldolgozhatdséga egy analitikus képességet
sziikségeltet, amely egyidOben egyesito is. A beszéddel szemben, a zenei jelenségek és
hozzajuk tartoz6 mindségek esetében az ilyen jellegli feldolgozas nem sziikségszerti.
Az elme ezeket a (szintetizalt) informdciokat értelmi feldolgozas nélkiil (amelyet a
nyelvi értelmezéssel azonos vagy ahhoz hasonlitdo folyamatként értem), azaz nyelvi
analizis-szintézis nélkiil tudja felismerni és megragadni, amely egy nyelvtdl fliggetlen
struktiraban talal helyet az elmében.

n) Az ilyen jellegli kommunikécié az értelmet atugorhatja ugy, hogy az elmében az
érzelmek megelézzek az értelmezést (ebbdl kovetkezéen mondhatom, hogy nem
lehetnek szemantikailag kielégitd elsddleges valaszok a ,,zene értelme” iranyaban
feltett kérdésekre). Eme kommunikéciot a zenei kornyezetbe helyezve, a zenei
jelenségekkel valo taldlkozas esetén a hangzas Osszességét (az Ossz-hangzast) a
szubjektumnak nem kell értelmeznie. Az értelmezés az el6ado elméjében torténik; a

befogado egy elére feldolgozott anyagot helyez az elméjébe’®*. Ez a forditott kodolas-

384 A masodik kotet egyik fejezetében megallapitom, hogy az el6add az, akinek értelmileg fel kell dolgoznia a
zenemtuvet, majd feldolgozva adja tovabb a hallgatonak, akinek mar nincs sziiksége tovabbi értelmi feldolgozasra,
azaz interpretalasra.
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p)

q)

dekodolasi folyamat. Dekddolva érkezik a kozlemény a fogadohoz. A fogadd ezt
tovabb kodolhatja késébbi felhasznalasra. 3

Fent mondtuk, hogy az elemzésiinkben vissza fele kell haladjunk. Az ,.elme mint
mozgo targy” metaforat hasznalva, elindultunk az elmébdl, ott hagytuk a gondolatokat,
az értelmet, €és az érzelmek elé érkeztiink; igy haladva kizartunk az elmébdl mindent,
ami zen¢hez empirikusan tartozik. Most mas nem maradhat, mint a fogalmisag, ami
zené¢hez tarsithatd, de nem lehet annak a mindsége. A fogalmisag csak a gondolkodés
eredménye lehet, mert a gondolkodas produktuma a fogalom és a fogalmakon keresztiili
megismerés, amelyhez tartoznak a mindségek mint itéletek. A fogalmisagot az értelem
egyik olyan feliiletének Gnterfészéneld nevezem, amin az elme fogalmakat struktural,
egyesit. Ezek a folyamatok az elmében a tobbi feliillethez tarsulnak mint pl. az
érzelmeket, az itéleteket, a gondolatokat szintetizald feliiletek. Mivel az értelemhez
tartoz6 mechanizmusrdl és annak a produktumarél van sz, a fogalmisagot is
levalaszthatjuk a zenébdl.

Ha a fogalmisagot levalasztjuk a zenébdl, mondhatjuk, hogy semmi mas nem marad,
csak a zene mint forma; a priori szemléleti forma, a kovetkezdk szerint:

Feltéve, hogy zene nem egy objektiv realitds, nem egy ,,magaban val6 dolog,” nem egy
idealtipus®®, és a fentickben felsoroltak egyike sem, és altalanosan szubjektiv,
mondhatjuk, hogy olyasmivel kapcsolatos, ami minden emberi elmében a sziiletéstol
adva kell legyen.?¥’

k%8 neveziink, az, ami lehetdvé teszi, hogy

Ez az a képesség, amelyet zeneiségne
bizonyos fizikai (audio-akusztikai) jelenségek az elménkre €s azon beliil kozvetleniil
az érzelmeinkre hassanak, Uigy, hogy eme jelenségeket ne kelljen a szubjektumnak
értelmeznie.

A zeneiséget a zenei jelenségekre valo érzékenységnek vagy a zenei jelenségek altali

afficialodhatosagnak is nevezhetjiik. Csak e jelenségekkel valo taldlkozast kovetden

385 A tovabbi felhasznalas azt jelenti, hogy a dekddolt informaciot ujra kodolva tovébb adhatjuk wjabb
befogaddknak, de ezt kizardlag a nyelvi kommunikacioval.

386 Max Weber nyoman, az idedltipus fogalmanak a megalkotdsa, egy adott témaban a megértésnek és a
torvényszeriiségek megismerésének egyik eszkoze. Az idedltipus valamely jelenség lényeges jellemzodinek
Osszefoglalasa lehet. A valosag sohasem felel meg teljesen az idedltipusnak, de az idealtipusok segitségével Weber
szerint jobban megérthetjiik az dsszefiiggéseket.

387 Er6s érvek szolnak amellett, hogy a zene egy olyan szemioldgiai teriileten van, amelynek mind ontogenetikai,
mind filogenetikai szinten fejlédési prioritasa van a verbalis nyelvvel szemben. (Middleton 1990:172. és lasd
Nattiez 1976, Nattiez 1987, Nattiez 1989, Stefani 1973, Stefani 1976, Baroni 1983, és Semiotica 66 1987. 1-3.)
38 Ez egy tudomanyok altal bizonyitott velesziiletett, genetikai adottsag és ennek a hidnya egy rendellenesség,
amit amuzidnak neveznek. Errdl az els6 kotetben részletesen olvashattunk.
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lesziink képesek a zenével kapcsolatos fogalmak ¢és az azokhoz tarsithaté ujabb
fogalmak strukturalédsara, amely a zene €s a vele kapcsolatos minden jelenség és
fogalom Osszetett megismeréséhez, majd felismeréséhez vezet. (A zenelmélet és a zene
gyakorlata kapcsolataban vannak erre példdk: zenei jelenségekkel valo eldzetes
talalkozas hidnyaban nem értelmezhetdk a zenei fogalmak.)

t) Ezért a zeneiség egyik alapképességiink kell legyen, és az afficidlédhatésagunk egyik
feltétele, amely a cselekvéseivel megeléz (azaz, a priori) és 4altalanosan a
megismerésben megkeriill mindennemii gondolkodést és itéletet, majd a zenei
jelenségek megismerése utan visszahat rajuk, ami felismeréshez vezet; ezért
transzcendentalis. Egy olyan jellegi megismerési folyamatot biztosit, amelyben az
elme rovidre zarja a kezdetét a végével, és a vég mogé helyezi a kozepét, ami az itéletek
tartomanya. Ebben az elmozditott kdzbensd (végsd) tartomanyban talaljuk a zenével
kapcsolatos fogalmisagot. A fenti vissza fele haladd analitikus taglalasban ezért
keriilhetett kizarasra a fogalmisag.

u) Zarasul, ahogy a tér és az id6 a szemléleteink a priori formai, zene is egy a priori
szemléleti forma kell legyen, amely a zeneiségen (mint velesziiletett képességen)
keresztiil engedi, hogy az akusztikai jelenségek megérintsék (afficialjak) az elmét. A
zenei jelenségek az elmében nem a gondolkodéason keresztiil (tehat nem az értelem altal
fogalmilag) strukturadlodnak, hanem egy a priori szintetikus folyamatban olyan okként,
amely kozvetleniil az érzelmek mint okozatok strukturdldsat eredményezi; ez egy

folyamat, amelyet fogalmakkal lehetetlen megragadni, szavakkal lehetetlen leirni.

A fenti szoveggel kapcsolatosan felmeriilhet sok kérdés ¢és egyes elemzok a
fogalomhasznalatomban kételkedhetnek, vagy tan azt hibasnak mindsithetik. A harmadik
kotetben talalhato diszkusszidban a magyarazataimmal és kovetkeztetéseimmel néhany kérdést
megprobalom elharitani és az érveimet alatdmasztani. A fogalomhasznalati eltéréseket
megmagyarazom €s bemutatom a zene fogalmanak alternativ felfogasat, 6sszhangban azzal,

ahogyan azt itt hasznalom és értem.
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Fiiggelék D: A zenei minoségekrol

Miért a zenei minoségekrol beszélek és nem a zenei tulajdonsagokrol? Erre a masodik kotetben
tett utalasok, és a harmadik kotetben A zene restrukturalasa cimii fejezet és a Coda zar6 esszéi

adnak valaszt.

Tulajdonsagok targyakhoz, személyekhez, jelenségekhez tarsithatok. Ezek attributumok.
Azokbol szerzett ,,informacid” az értelem altali feldolgozasra var. A mindség megallapitasa a
szubjektumbdl ered és az eldbbi folyamat forditottja. Tehat mindségek a tulajdonsdgok ald
rendelheték és nem daltalanosak, mindig szubjektivak és minden esetben az adott alap

tulajdonsagokra épiilnek mint itéletek.

Onmagaban a hang zenei minéségeit nem lehet meghatarozni, mert, mint masutt mondtuk, a
hangnak nem lehetnek 0nallé zenei mindségei. A zenei hangrdl azt mondtuk, hogy ez
mesterségesen, de nem digitalisan jon 1étre. A zenei hang 1étrehozhat6 hangszeren vagy emberi
hanggeneralo szervekkel. A hangképletek legkisebb formaja — a két zenei hang vagy hangzat
egymasutanja — mar az elme szdmara zenei mindségek €szlelését teszi lehetové. Ha legalabb
két hang valamilyen kapcsolatban all egymassal és rovid id6 tavolsagban szolalnak meg, a
jelenségben zenei mindségeket allapithatunk meg; a megallapitdshoz tovabbi feltételek
sziilkségesek. Egy ilyen hangképlet, annak ellenére, hogy hangképletek mar a zenei

mindségekhez vezethetnek, nem nevezhetd zenei mindségnek, hanem zenei elemnek.

A zenei mindségek elsdsorban a zenével kapcsolatos (azaz zenei) jelenségek mindségei,
melyeket a szubjektum mindig megtéveszthetetleniil meg tud kiilonboztetni a nem-zeneitdl. A
zenei mindségek tobb szinten elemezhetdk. Az alap szinten a hanggal foglalkoztunk, amely
onmagaban nem hordoz zeneséget mint mindséget vagy tulajdonsagot. A hangzasrodl (a zenei
hangrol) és a hangzatrol sem mindig mondhatd, hogy zenei jelenség, pl. a harangsz vagy a
vonatkiirt. Az alapfeltétel az idObeliség és egymasutanisag, amelyekkel a zenei mindségek
akusztikai jelenségekhez tarsithatok. Ezek nélkiil semmilyen akusztikai jelenségnek nem
lehetnek zenei mindségei. A vonatkiirt egyszeri megszolaltatasa vagy egyetlen egy harangiités
nem vezethet a mindségek észleléséhez (megallapitdsahoz). Az akusztikai jelenségek
iddbeliségében a legfontosabb feltétel legalabb két hangzas vagy két hangzat egymasutan
megszolaldsa. Mint korabban emlitettiik, egy hang vagy egy hangzat meghalldsa a szubjektum
zeneiségén keresztiil a konszonancia és a disszonancia mindsitésének megalkotasdhoz vezet.

A hallasban, legyen az kiils6 vagy bels6, mindkét mindséget meg tudunk kiilonboztetni, bar
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ezek arnyalatainak az észlelése a szubjektum lelki (pszichikai) allapotatol és a kdrnyezeti
hatasokto6l, illetve a kornyezeti és az egyéni szellemi adottsagoktol fiigg. Az alabbiakban a
konszonancia ¢és a disszonancia mellett tovabbi mindségeket keresiink. Ezért egyelére nem

foglalkozunk az 6nallo hangkozokkel és hangzatokkal.

Miel6tt barmit tudunk mondani a zenei mindségekrdl, kiilonbséget kell tenni a zenei elemek és
a zenei mindségek kozott. A mindségek szubjektivak és legtobb esetben zenei jelenségekkel
kapcsolatos itéletekhez tarsulnak (emlékezziink arra, hogy ezekben a folyamatokban az
itéleteknek tobb rétege van). Az elemek meghatarozhato fizikai (kiilvilagi) és ezeknek
megfeleld elmebeli strukturak. Vannak olyan elemek, amelyek mindségeknek is nevezhetdk,
mint pl. hang vagy a zenei hang. Itt a szojatékokba ¢€s filologiaba nem szeretnék belemenni és

nem hasznélom a ,,hang-szerliség” vagy ,.hangzas-szeriiség” fogalmakat.

Az elébb emlitett kiilonbség egyrészt a jelenségekhez vonatkozonak vélt és az elmében empiria
alapu képzetek kifelé tiikrozése a jelenségek fel¢, mas szoval nyelvtani jelzokkel kifejezett
fogalmisag; masrészrdl a szubjektum cselekvései €s a kiilvilaggal valo interakcidiban, illetve
az akusztikai jelenségekhez tartozd, vagy térsithatd targyak miikodése vagy mozgatdsabol
eredé és empiria alapu képzetekbdl szintetizalt itéletek, mas szdval a nyelvtani fonevekkel
kifejezett fogalmak. Mentalisan az egyik csoportban a folyamat, masikban az dllapot

észlelheto.

A zenei mindségek ¢és elemek részletes felsoroldsat a harmadik kotet tartalmazza, ahol
megmagyarazzuk a kiilonbséget. Minden felsorolt mindség és elem leirasat és ezek a zenei
jelenségekhez, valamint az érzékeldhoz vald viszonyat megadjuk. Uj tulajdonsagok keriilnek
az altalanosan elfogadott és ismert mindségek koz¢ az dszinteség, a hitelesség €s kozvetlenség

formajaban. Ezeket és ezek analogidit az idealizmus keretei kozott mutatjuk be.
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Fiiggelék E: A hangrendszerekrol

1. Hangrendszerek ései’®

Kvintek és kvartok a hangkozok koziil azok, amelyekre a vondshangszerek hurjainak a
hangolasa épiil. Nem véletlen. Ez a két hangk6z a hangolasnak — egy kivalasztott hangrendszer
egyes hangjainak frekvencialis finombeallitasanak — az alapja, mert ezek a hangkozok egy
hangzds (zenei hang) felhangrendszerének a legelsd ¢és legerdsebben hallhatd tovabbi
felhangjainak az alaphanghoz val6 viszonyat jelzik. Ezekrdl a fentiekben olvashattunk. A tiszta
kvint (7 félhangbdl allo tavolsag) az oktavval egyiitt (amely 12 félhangbol all6 tavolsag) a
hangszerek hangolasdban mindig az emberi fiil (hallas) f6 eszkoze, tampontja. Minden mas
hangkoz ezekhez viszonyitva taldl helyet a hangoldsokban. (A tiszta kvart az invertalt tiszta

kvint, amely az alaphang also tiszta kvint intervalluma.)

Két okori gordg hangrendszert — foként a kozépkorban — hasznaltak. Koziilik az egyik a
plithagoraszi hangolas, amely a kvinteket tokéletesen konszonanssa (kellemessé) teszi. Ennek
eredményeként az Osszes nagy terc és nagy szext éles (til széles), 22 centtel, vagy 81:80
aranyban. Ezt az eltérést Didiimosz kommdjanak nevezik, ami ezeket a hangkozoket erésen
disszonanssa (kellemetlenné) teszi, ha a hangjaikat egyszerre sz6laltatjdk meg. A kdzépkorban
hasznalt hangmagassag-tartomanyban, egy kommdval csokkentett nagy terc vagy nagy szext
masodpercenként 6-32-szer liiktet (a likktetésrél masutt mondtuk, hogy a zenei jelenségekben
kellemetlen és a zenei eldaddsokban nem kivanatos, mas széval hamis). Azzal szemben, hogy
a plithagoraszi rendszer vertikalisan (hangzatokban) kellemetlen, dallamokban (horizontalisan)
kielégitd, elfogadhato. Fentebb arra hivatkoztunk, hogy a nem tokéletesen hangolt hangok a

dallamban nem olyan mértékben zavardk, mint a hangzatokban.

A ptolemaioszi hangolas, amelyet gyakran félrevezetd modon tokéletes intonacionak
neveznek, felaldozza a kvintek koziil az egyiket, amelyet az egyszeriibb 3:2 aranyrol 40:27-re
valtoztat, és egy kommaval laposabba (sziikitett¢) teszi. Ennek a rendszernek az az eldnye,
hogy az &sszes nagy terc ,,tokéletes” vagy ,,jo hangolasu,” csakugy, mint az 6sszes nagy szext,
kivéve egyet, amelyet 27:16 aranyra hangolnak, mint a piithagoraszi hangolasban (ahelyett,

hogy 5:3-ra). Noha a tokéletes intonacid sok teoretikust foglalkoztatta, a hatranyai olyan

3%  Ebben a részben a Britannica cikk néhany része Osszefoglalva szerepel: URL =
<https://www.britannica.com/art/tuning-and-temperament/Classic-tuning-systems#ref529689>
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nagyok, hogy kétséges, hogy a rendszert valaha is szigoruan alkalmaztdk a harmonizalt
(hangzatokkal, akkordokkal ellatott) =zenére. Valamiféle temperalast empirikusan

alkalmazhattak mar joval azeldtt, hogy azt irdsban definialtak volna.

A teljes kromatikus skala kialakuldsahoz vezetd, tobb évszazadon at az 6t kromatikus hangnak
a meglévokhoz valdo hozzdaddsa, nem javitotta sem a pilithagoraszi, sem a ptolemaioszi
hangolast. A kromatikus hangok barmelyik rendszerhez hozzaadasa tobb tiszta kvintet, de tobb
nem tiszta tercet és nem tiszta szextet eredményez. A tokéletes intonacid elényei a piithagoraszi
hangolas kereteiben csak a diatonikus hangokbdl 4ll6 hangzatokban (dar és moll
hangnemekhez tartozd alap akkordokban) tapasztalhatok. A harmonidk (hangzatok)
fejlodésével és a kromatikus hangok fokozottabb hasznalatdval mindkét hangolasi rendszer

egyre elégtelenné valt.

Temperaléas legeloszor 1496-ban Franchino Gafori olasz teoretikus Practica musica cimi
értekezésében jelenik meg, aki szerint az orgonistak kis, hatdrozatlan mennyiséggel ellapitjak
a kvintet. A kifejezetten billentylis hangszerekhez tervezett kozéphangu hangolas elfogadhato
kompromisszum volt mindaddig, amig a kompozicidoban hasznalt félhangok nem terjedtek tul.
A 17. szézadi zenészek észrevétleniil eltavolodtak az kdzéphang hangolastél, amelyben a
kvinteket nem egyforman hangoljak, és kozeledtek a kiegyenlitett hangolas felé¢, amelyben
minden kvint egyforméan lapos. Kiegyenlitett hangoldsban minden hangkéz félhang
egységekbdl all, amelyek mindegyikét pontosan egy oktav tizenketted részére vagy 100 centre
allitjak be.

Mivel kiegyenlitett hangolasban a hangk6zok a kromatikus skéla minden részében azonosak,
arendszer az egyetlen, amely képes befogadni a 19. és a 20. szazadi zene kibdvitett hangzatait.
Dallamilag az egyenld hanglépések idealjat hozza létre. E nagy eldnydk ara a tokéletesen
hangolt hangkdzok teljes eltlinése, az oktav kivételével. A zongora és a csembald szamara ez
aligha jelent hatranyt: ezen hangszerek jellegzetes hangszine disszonans komponensekben
gazdag. Tudjuk, hogy a zongorahangolok szisztematikusan elhangoljak az oktavokat €s az egy
hanghoz tartozé hurokat is. A modern zongora felépitése olyan, hogy a hangtartomanyanak
nagyobb részében minden egyes hangnal harom egyforman sz6l6 hur keriil megszolaltatasra

egy kalapacs iitéssel, masszdval minden hanghoz harom egyformara hangolt har van rendelve.

Ilyen koriilmények kozott a zenészek vagy kiegyenlitett hangolassal kénytelenek jatszani, vagy

ha sziikséges, eltorzitjak a hangkozoket a tokéletes konszonanciatol. Ez az emberi generaciok
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halldsanak kondicionaldsat eredményezheti; vagy forditva, ez lehet az emberi hallds valtozo
koriilményeinek eredménye. S6t ma mar nem minden zenész képes dallamilag (azaz
horizontalisan, a hangok egymasutdnisagaban) megkiilonboztetni az intonacidt és a

kiegyenlitett hangolast, és hogy aki ezt megteheti, az utobbit részesiti eldnyben.

2. Hangolas rovid torténete

A 10. és 13. szazad kozott a tercet €s a szextet, amelyeket ma konszonansként tartanak szamon,
disszonanciakként kezelték, egyszerlien azért, mert az akkori hangoldsi modszerek miatt
disszonanciakat eredményeztek. A piithagoraszi hangoldsban csak a tiszta kvint és az oktav
adhatott elviselhetd érzést az orgona kiséretes zenében. Bar tokéletes hangolas lehetdvé tette a
harmashangzatokon alapulé bizonyos harmoénidk elviselhetdségét, az €lesitett vezérhangok (a
skala utols6 hangja, amely felfel¢ vezetett az elsébe, vagyis a hangnem alaphangjénak az
oktavjaba) haszndlata, amely a 16. szdzadban a régebbi modok eltlinését okozta, csak bizonyos
temperalassal valt elfogadhatéva. Késébb a kiegyenlitett hangolast lantok tették lehetdvé
olyan zeneszerzok szélsdségesebb kromatikus kisérleteit mint Luca Marenzio és Don Carlo
Gesualdo. Az egységes zenekar megalakuldsat valdszintileg a két nem kompatibilis hangolési
rendszer egyidejii gyakorlasa késleltette; a billentylis hangszerek kozéphangti hangoléasa és a

lantok ¢€s a bracsak kiegyenlitett hangolasa.

A violok hanyatlasat és azok a hegediicsaladdal helyettesitését felgyorsithatta az, hogy a
hangolasuk miatt a violokon nem lehetett orgonaval egyiitt jatszani. A modern zenekar XIV.
Lajos Vingt-quatre Violons du Roi-javal (a kiraly huszonnégy hegediijével) kezdddott, és a
késObbiekben — foleg a barokk zenében — egy billentylis hangszerhez a hegedilicsalad egytol

harmincig terjedé barmennyi tagja tarsulhatott kozéphangti hangoléssal.

Hat egymashoz kapcsolodd hangnem kore, amelyet Alessandro Scarlatti az operdiban,
Arcangelo Corelli a szonataiban, Johann Sebastian Bach és George Friedrich Héndel a legtobb
muvében hasznal, valosziniileg a kdozéphangli hangolas eredménye. A kdzéphangti hangolés
hatarai kozott ez a hat hangnem kimeriti a rendelkezésre all6 kromatikus lehetoségeket. A
,farkas” hangk6zoket Domenico Scarlatti, Frangois Couperin és mas zeneszerzok szandékosan
vezethették be, hogy csembaldn jatszva bizonyos részekhez hozzdadjanak kis pikantériat. Sok
csembalista, koztiik Bach is athangolt néhany hangot, hogy felkészitse a hangszert egy ij darab

mas hangnemben jatszasara, és ezzel a kvint ,,farkast” eltolta a hangsor olyan részére, ahol az

221



nem artott (mert az adott zenemiiben vagy részben alig volt alkalmazva). Az orgonamiiveknél
azonban ilyen ideiglenes dthangolas alig ha nem volt lehetséges. Ezért Bach orgonahangolédsa
nagyon kozel lehetett a modern kiegyenlitett hangolashoz, bar ismert, hogy ellenezte a

95390

hangk6zok szigorti matematikai egyenldségét. A ,,jol temperalt klavir™>”" cimmel valdszintileg

egyfajta modositott kozéphangu hangolasra gondolt.

A jol temperaltsagnak szamos forméja 1étezik, de mindegyikre az a jellemzd, hogy benniik a
félhangok egyenetlen méretiick. Minden jol temperalt rendszerben minden félhangnak megvan
a maga hangkoz mértéke (altalaban kozel vannak a 100 centes kiegyenlitett félhangk6zhoz), és
a hangolasban nincs egyértelmii kiilonbség a diatonikus ¢és a kromatikus félhang kozott. A jol
temperaltsagot ugy épitették fel, hogy minden félhang kozott enharmonikus ekvivalenciat
feltételezhessiink. P1. ha bovitett kis szekundnak vagy uniszondnak irjak oket, ez nem egy
masik hangot hataroz meg, vagy egy bovitett szekund azonos agy kis terccel. Ezzel szemben
ezekben a rendszerekben mindegyik hangnemnek kissé eltéré hangszine vagy jellege volt, tal

mutatva a hagyomanyos kotta jelolés (kottairas) hatarain.

3% Das Wohltemperierte Klavier, amelyrdl a tanulmany elsé kotetében tobbet tudhattunk.
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Fiiggelék F: A zene és hermeneutika kapcsolata (bevezetés)

A megértés elme cselekvés, amely kardltve a megismeréssel értelemzéshez vezet. Az egyéni
tudatosséagi horizontot, ami a miivelédéshez*®! vezet, és a tarsadalmi szintii kollektiv tudatossig
horizontot, amit nem 4ltaldnosan, hanem egy adott pillanat kulturdjanak nevezhetiink, a nyelv
hidalja at. Az ember onmagat kell hogy értelmezze, hogy megértse dnmagat, és dnmagan
keresztiil a vilagot. Az értelmezés sose lesz egyértelmii. Akkor sem, ha elme megismerd
folyamatainak a mechanizmusai (Kant szerint) sziikségszerli és altalanos szerkezetiiek,

ahogyan ezeket a transzcendentdlis analitikaban feltarja.>?

Ebben a keretben mondhatjuk, hogy az értelemzés a hermeneutika tartoméanya, amiben az
ember egyéni ¢és tarsadalmi szinten a torténetével egylitt értelmezhetd. A jovokép a mult
értelmezésébdl sziiletik és jelenben keriil fogalmazasra majd tovabb értelemzésre. A mult
értelemzése a jOvO megvaldsult és multba keriilt egyik értelmezésének a jelenben valo tovabb
értelmezése. Ebben az 6sszefoglaloban egy ablakot nyitunk és a zenének nyelvi/kommunikativ
jellege és a nyelvvel vald parhuzamai (illetve eltérései) révén hermeneutikdnak azt a tipusat
igyeksziink megvizsgalni, ami az ember folytonosan valtozo és varialodd mindennapjainak a
szerves része. Hermeneutika alapja a tapasztalat harmas tagolasa: megéertés, értelmezés és

alkalmazas.

Annak ellenére, hogy hermeneutika torténelmi fejlédése eredetileg a szoveges tartomanyt
(legfébbképpen a bibliai irdsokat) fedi, a zenével valo kapcsolata — a zenei hermeneutika — a
kovetkezd megkdzelitések alapjan lehetséges, mert a zenei jelenségek esetében nem csak

hangokkal, hanem emberi cselekvéssel is talalkozunk.

kksk

Gadamer szerint a hermeneutikai pdarbeszéd®” elsédleges példaja a beszélgetdpartnerek
beszélgetése valamirdl; de ugy véli, hogy a hermeneutikai parbeszéd magaba foglal minden
értelmezési tapasztalatot is. A hermeneutikai parbeszéd sordn a beszélgetdpartnerek
természetesen hasznaljak a nyelvet az dbrazolashoz, a kommunikacidhoz vagy az éllitdsokhoz,

azonban a hermeneutikai parbeszéd inkabb a ,,megfontolas alatti targy” létére vonatkozik. A

391 Németiil Bildung

392 Kant, 1.: A tiszta ész kritikdja, masodik rész (Transzcendentalis Logika) alatt, elsd alrész: transzcendentalis
analitika, B89-B349.

393 Gadamer, H-G.: Igazsdg és metodus (1990:388). Gesammelte Werke 1, Siebeck, M. Tiibingen. 1986/1990.

223



hermeneutikai parbeszéd tehat egy olyan beszélgetés eseménye, amelynek célja, hogy valamit
megmutasson a létében mint valds vagy igaz.®* A zenei eléadd a zenemiivel vald
interakcidiban az értelmi és szenzomotorikus cselekvései révén a zenemti valdsagat bizonyitja.

A zenemt, akkor valik létezOvé, amikor a tolmécs/eléadd kezébe keriil és megszolal.

kg

frok, kutatok, filozofusok szovegeiben tobbszor talalkozunk a zenei nyelv és a zene nyelve
kifejezésekkel. Vizsgalando, tisztdzando és sziikség esetén bizonyitando a zenei nyelv 1étezése.
Ez véleményem szerint egy ontologiai kérdésen tal mutat. Elfogadjuk, hogy elfogadtuk, hogy
zene>” van, létezik, és azt is, hogy zene nyelv. Ha a nyelviségét nem fogadjuk el, akkor azt
fogadtuk el, hogy zenének van egy sajat (talan sajatos) nyelve, amely eltér a beszélt nyelvtol.
Ezek axiomdk zene kapcsan, és rajtuk keresztiil ki tudunk térni arra a tartomanyra, ahol a zene
szintaktikus jellegét vizsgalhatjuk. Ha zene nyelvi sajatossadgarol akarunk beszélni, kénytelenek
vagyunk a zenei jelenségeket (zenei eléadasokat), illetve a zenei miialkotasokat®”® nyelvi
parhuzamokkal megkozeliteni. Azonnal felmeriilnek a kovetkezé kérdések: Ha a zene
szemléleti (azaz, nem fogalmi) és a nyelv fogalmi, hogyan kapcsolodhat dssze a kettd, kivéve
amikor egyszerre jelennek meg? A zenei jelenségekkel valo talalkozasban a fogalmisag hianya
ellenére miért aktiv az agy beszéd kozpontja? Az el6z6 kérdések mogotti feltételezéseket alapul

véve, honnan erednek a zene szemantikai tulajdonsagai, ha zene nem fogalmi?

A kiilénnemiiek kapcsolatarol Kant a Tiszta Esz Kritikajaban azt irja, hogy ,,minden egyesités
(conjunctio) vagy Osszegzés (compositio), vagy osszekapcsolas (nexus). Az elébbi nem
sziikségszertien osszetartozo sokféleség szintézise [...]. Az egyesités masodik neme (a nexus)
a sziikségszertien osszetartozo sokféleség szintézise, [ ...] melynek részei tehat nem egynemiiek
ugyan, a roluk alkotott képzetben mégis a priori modon egyesiilnek. Ezt az egyesitést [...]

dinamikainak nevezem, mert kiilonnemiiek létezésének egyesitésére vonatkozik.”*”’ Az

34 George, T., ,Hermeneutics,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020), Edward N.
Zalta (szerk.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/hermeneutics/>.

395 Nem ahogyan a Fiiggelék C-ben szerepel, hanem egy homalyos fogalomhoz tartozé dsszes 1étez8ként.

3% Nem kérdojelezziik meg a zenemiivek ontoldgiai helyzetét. Errél egy masik fejezetben olvashatunk. Itt a zenei
miualkotasokat 1étez6kként fogadjuk el, amelyek megtapasztalhatok. Amennyiben elutasitjuk a zenemtivek
1étezését, vagy azt feltételekhez rendeljiik, akkor a zenei nyelvrdl vald érveléseink forditottan igazolhatjak a
zenemuivek 1étezését a hermeneutikus parbeszéden keresztiil.

37 Kant, 1. (1784): Alle Verbindung (conjunctio) ist entweder Zusammensetzung (compositio) oder Verkniipfung
(nexus). Die erstere ist die Synthesis des Mannigfaltigen, was nicht notwendig zu einander gehort [ ...]. Die zweite
Verbindung (nexus) ist die Synthesis des Mannigfaltigen, so fern es notwendig zu einander gehort, [...] mithin
auch als ungleichartig doch a priori verbunden vorgestellt wird, welche Verbindung, [...], ich darum dynamisch
nenne, weil sie die Verbindung des Daseins des Mannigfaltigen betrifft [...]. Kritik der Reinen Vernunft, B201-
202 Meiner. Hamburg. 2019. A4 tiszta ész kritikaja, B201-202 (labjegyzet). Atlantisz. Budapest. 2018.
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[télderé Kritikdjaban az ilyen tipusu kiilsnnemiiek kapcsolatat az itélderdnek tulajdonitja. Ez

a képesség, kapcsolatba 1épve a kreativitassal, a miivészetek l1étrejottének ad lehetoséget.

Elfogadtuk a zene nyelviségét, mdasképp mondva elfogadtuk, hogy zene nyelvi
tulajdonsagokkal rendelkezik. Kiemelend6 zene kommunikativ jellege, ami a quasi-mindsége.
Kommunikacié nem nevezhetd zenei mindségnek, akar a nyelv sem, de a kettd (a nyelv és a
kommunikécio) kozotti kapcesolat, a zene és nyelv kapcsolatahoz hasonlo jellegii. Mondhatjuk,

zenének nyelvi és kommunikativ jellege van.

A szintakszis és a szemantika — mint a nyelvhez tartozo tulajdonsadgok — a zenei jelenségekben
¢s a beszélt nyelvben valo kdzds mivoltat, a zene €s beszéd kommunikacioval vald parhuzamai
révén tudjuk elfogadni; ,,zene és kommunikacio™ és ,,beszéd €s kommunikacio™ kapcsolatainak
parhuzamai. Tehat, a zene nyelvi és kommunikativ jellegeit quasi-mindségekként elfogadva, a
szintakszisr6l és a szemantikar6l is mondhatjuk, hogy zenei quasi-mindségek, és nem
kozvetleniil a zenei jelenségekhez tartozo tulajdonsédgok, hanem a zenei jelenségekben és
jelenségeken keresztiil az eléadok altal kozvetitett meta-tartalomhoz tartozé tulajdonsagok. A
zenei mindség ¢és a zenei tulajdonsag kozotti kiilonbség az attriblitumok és az akcidensek
kozotti kapcsolatban és kiillonbségben rejlik, egy haromoldalu perspektivabol nézve: a
szubjektum, a targy ¢€s a targy mentalis képzete. A tulajdonsagok lehetnek véletlenszertiek,
esetlegesek, ¢és empirikusan utalhatnak egy adott jelenségre, mig a mindségek a zenei
jelenségek és azokon beliil a zenemiivek megismeréséhez és felismeréséhez altaldnos ¢€s

sziikségszerl feltételek.

skeksk

A fogalmi tartomany és az intuitiv, sematikus tartomany érintkezése a miivészetek 1étrejottének

3 Ezt a kreativ cselekvést a miivészetekben

a transzcendentalis helye és pillanata.
restrukturalasnak®®® nevezem. Danto** Nietzsche irdsait elemzd egyik szovegében mondja,

hogy ,,metaforakrdl beszéliink. Vegyiik figyelembe, hogy itt a metaforak inkabb a tapasztalatok

3% Immanuel Kant A tiszta ész kritikdjaban hasonloan kozeliti meg a tiszta (apriori) értelmi fogalmakat
(kategoriakat) €s azok sémak altali kapcsolatat a képzetekkel/jelenségekkel/targyakkal a szemléletben. A Tiszta
Esz Kritikdja. B176-187. Atlantisz. Budapest. 2018. Ezt az allitast empirikusan is altalanosithatonak tekintem, és
nem korlatozom le a transzcendentdlis tartoméanyra, mivel nem haszndlom az ,,id6” és a ,tér” fogalmakat,
amelyekre értekezésemben sokszor hivatkoztam.

399 A restrukturalasrol a harmadik kétetben olvashatunk.

400 Danto, A.: We are talking about metaphors. Note that here metaphors are linguistic means of expression for
experiences and not for things. This makes it almost inevitable that the expression of an unconventional
experience will be almost incomprehensible. Danto III 53, Metaphor/Nietzsche/Danto: (cf. Truth/Nietzsche (F.
Nietzsche, On Truth and Lies in the Nonmoral Sense, KGW1/11L, 2, p. 374f)).
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¢s nem a dolgok nyelvi kifejezési eszkozei. Ettol elkeriilhetetlen, hogy egy szokatlan élmény
kifejezése szinte felfoghatatlan legyen.” A zenei jelenségeket sok konvencio 6tvozi, de minden
zeneli jelenség az el6ado és a befogado szamadra egyedi és megismételhetetlen — az dltala idézett

érzelmekkel és maga a jelenség tapasztaldsdnak minden tulajdonsagéaval egyfitt.

Metaforak cselekvéseket, élményeket, tapasztalatokat, kreativitast, a nyelvet és a zenét athidalod

ertelmi innovdciok. Mindez elmében restrukturdlassal kap format, szerkezetet, értelmet.

A véletlenszerliségrol és top-down, bottom-up megkozelitésekrdl a kovetkezdket mondhatom.
A mivészetben az igaz megismerése a szEépség felismeréséhez vezet, az igazsagos (igaz)
cselekvés és annak a szandéka célszertiséget eredményez. Az elsé a célszerliség manifesztalasa,
az utobbi a kialakuldsa. A mindségrdl szolo itéletek (a zenei mindségek megallapitasai) egy
fajta kauzalitas feltételezése nélkiill nem johetnek létre; kauzalitds az esztétikus itélet
kovetelménye. A célszeriiség — amikor az elme dsszekapcsol itéleteket — nem hagyhatja ki az
anyaganak a rendszerezését. Ez értelem ¢€s az ész kolcsonjatéka az, amely rendszereket alkot,
¢s létrehoz rendszerezettséget. Az elme eme cselekvésében nem létezhet véletlenszerliség; a
kreativitds a képzelderd és az értelem kozé ékelddik, de tul is mutat az értelmen (vagyis
értelemen ta1*"! is szerepel), és amikor visszahat a kiilvildgra (ami a miialkotasok létrejotte), a
muvészetekbol (és a miualkotdsokbol) kihagyja a véletlenszeriséget. Ez az észnek a
kreativitassal valo kolcsonjatéka, amely kdlcsonhatasban az elme a véletlenszeriiséget az

izléssel helyettesiti.

Amikor a véletlenszerliség egy milalkotds elemévé valik*"?

, mondhatjuk, hogy a kreativ elme
egyik cselekvése az, hogy a véletlenszerliséget nem csak elképzelni, hanem alkalmazni is
képes. Ezzel egyetértek, de a véletlenszerliség nem az elmében van, hanem a kiilvilagi
viszonyokban, igy az elme ¢és a kiilvilag viszonyaiban lehetséges a véletlenszeriiség. A
mualkotas 6nallo entitas (ezért mondhatjuk, hogy autoném). Ami véletlenszerii és egyben
folyamat, abban nem lehet 6nallosag; az onallosag kovetelménye, hogy a mii szerkezete ne

legyen véletlenszerii, hanem az elme cselekedetei és a szubjektum kiilvilaggal vald interakcioi

401 Az irany metaforak mindig zavarhoz vezetnek. Valami valaki szdmara el6] vagy hatul lehet, ami méasnak
forditva; illetve fent és lent, hierarchidara utalhat, de a nézdpont és a kiinduldopont alapjan a perspektiva
megfordulhat. A gondolkoddsomban mindig a vilag eldl van és az elme hatul. Ami az elmén kiviil helyezkedik
elol van, és befele (elme iranyaba) haladva a hatso tartoméanyokra érkeziink. Ez egy terembe vald belépésre
hasonlit, ahol legbeliil a tronon il az elme. Az odaig vezetd ton helyezkednek a szemléletek, jelenségek,
képzetek, értelem, itéletek, ész és érzelmek (és sok mas). Kant irasaiban megfigyelhet6, hogy az elme legfeliil van
és a szemléletek legalul.

402 Ezek a miivészet aleatorikus elemei, a legszélséségesebbek a zenében talalhatok, ahol a zeneszerzé (alkoto)
szinte nem tudja ellendrizni az el6add cselekedeteit.
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révén strukturalodjon. Igy értve a szerkesztettség a miialkotas tulajdonsaga kell, hogy legyen.

A mialkotas autonomiaja ebbol kovetkeztethetd. Autondm, igy értve, nem lehet véletlenszert.

kksk

A zene ¢és a nyelv kozos jellemzdit és egymadstol eltérd tulajdonsagait roviden feltarjuk. A

hasonlosagok:

e Metrikus felépités: erds és gyenge liiktetések (iitések).

e Dallamos kontir: emelked6 és ereszkedé hangmagassagok (vokalizacio).

e (Csoportos strukturak: frazisok frazisokban (nyelvben: a szavak kis csoportja, amely
fogalmi egységként all Gssze, és altalaban egy tag- vagy mellékmondat alkotdeleme;
zenében: egy zenei rész olyan egysége, amely kadencidnak nevezett zenei
interpunkcioval zarul. A frazisok a dallam, a harmoénia és a ritmus kolcsonhatésaval
hozhatok 1étre. Tobb frazis egylittesen nagyobb frazisokat tud alkotni.).

403

e A frazisok id6tartama.

o Erzelmeket idéz8 meta-tartalom kozvetitése.
A parhuzamokkal szorosan kapcsolatban all6 kiilonbségek:

e A nyelv zenével ellentétben nem csak érzelmeket idéz6 meta-tartalmat kdzvetit, hanem
mas jellegii tartalmat, amely nem-érzelmi jellegiti lehet, pl. gondolat, informéacio.

e Nyelv fogalmi természetii, zene szemléleti.

e A nyelvi frazisok egyetlen vonalbdl allnak, azaz linearisak, mikdzben a zenei frazisok
egyszerre tobb vonalon is lehetnek, és ezzel egyiitt vagy alternativ moédon nem csak

dallamos konturokbol allhatnak, hanem més zenei elemekbdl, példaul harmoénidkbol és

crer

403 1d6 nélkiil (a kanti tiszta szemlélet egyik formaja nélkiil) a zenei jelenségek és altala éltere keltett
(megszolaltatott) zenemli nem létezhet, mivel id6 mint szemléleti forma nélkiil semmilyen jelenségeknek a
megismerése az elme szamara nem lehetséges (ldsd: Kant, a Tiszta Esz Kritikaja, transzcendentalis esztétika
masodik szakasza (1781) §4-§8 (B46-B74)). Egyetértésben Kanttal, az id6t parhuzamba helyezem a zenei
jelenséggel. A kett6 szimbiotikus 1éte, ami az elmében strukturalodik, a kettdt egymastol elfiiggetlenithetetlenné
teszi, akkor is, ha az id6 nem-létezését ,,megtapasztalhatjuk” és megismerjiik ennek a feltételeit (a zenemtivek
elmebeli 1étezési forméja, azaz a zenemll mint mentalis halmaz). Gunnar Hindrichs-t idézve, ,,a zene mialkotasi
tulajdonsadga az iddo(képzet) kialakitasaval, felismerhet6 rendszerekben hozza 1étre a sajat pillanatainak
egymasutanisagat.” Gunnar Hindrichs, Die Autonomie des Klangs (2014, §81, 112. 0.). Ha az el6bbi allitas nem
érvényesiilne, akkor az idot a zene tulajdonsaganak kellene nevezziik, ami mulandésagot kényszeritene magara a
zenére, és ezaltal nem lehetne maradando. Ilyen formaban sem a miivészetrél, sem a zenemiir6l nem lehetne
beszélni.
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¢ Minden ember szamara a nyelvi kompetencia elérhetd, mig a zenei kompetencia csak a
megfeleld zenei ,.érzékkel” (tehetséggel) ¢és fizikai, illetve elme képességekkel
rendelkezOk szamara érhetd el (pl. a zenei el6adoi képesség, a zenélés képessége, vagy
a zenei belsd halldas mint képesség). Ugyanakkor a zenére jellemzd egyediilallo
tulajdonsag az, hogy a zeni kompetencia hidnydban is a zenei jelenségek észlelése,
befogadasa, feldolgozdsa ¢és a jelenséggel valdo azonosulds, élvezet ¢és annak
megbecsiilése lehetséges;

e A zenei hangzatoknak (akkordoknak és ezeknek szemantikai funkcidiknak: a harménia
fizéreknek) nincs nyelvi megfeleldje. A beszédben nem vagyunk képesek ¢és nem
alkalmazunk egyszerre megszolald hangokat, szétagokat vagy szavakat. Egyszerre
megszolald beszédhangok értelmezése nehézségekbe {itkozik, legtdobb esetben

lehetetlen.

Az eredeti fejezetben, ami a harmadik kotetben taldlhatd, a gondolkodas és a nyelv
Osszefliggésérol érvelek, amelyben a nyelv-fiiggetlen gondolkodas lehetdségét védem. Mivel
zene nem-fogalmi (vagyis léteznek a szdveges zenével szemben a nem-fogalmi zenei
jelenségek, abszolut zene), ezért — amennyiben a zenei jelenségekkel vald taldlkozas
alkalmakor is az értelmet hozza kell tarsitani a felismerd €s megismerd folyamathoz —
kénytelenek vagyunk azt is elfogadni, hogy az értelemnek van nem-fogalmi cselekvés tipusa
is. A zenei hangok (jelenségekben valo) egymasutanisagaban valtakozasok észlelhetdk. Ezeket
varialasnak is lehet nevezni, amely a varial6 1étezésének sziikségszertiségre hivatkozik. Ezekre
a variadlodasokra az idobeli és esetenként térbeli valtakozas és ezekbdl adodd komplexebb
(magasabb szintll) tovabbi varidloédas jellemzé. Mit eredményeznek az ilyen jellegii
varialédasok? Ritmusokat, dallamokat, hangképleteket és hangzatokat. Ezek a zenei jelenségek
alap elemei. A ritmikussag, a dallamossag, a tematikussag, harmonikussag mint mindségek
altalanos érvénnyel (de nem sziikségszerlien egyiittesen) észlelhetok kell legyenek az
akusztikus jelenségekben ahhoz, hogy eme jelenségeket zeneinek nevezhessiik. igy alakul az
egyes akusztikus jelenségek zenei-ként valo felismerhetdsége. Ez a felismerés sziikségeltet
apriori alapokat mint feltételeket, amelyek sziikségszerlien az ember természetéhez tartoznak,
konkrétabban az elméhez tartozod képességekre vonatkoznak. Mik ezek a feltételek? A hallés
mint képesség, a zeneiség mint képesség, a képzelderd mint képesség, €s értelem mint egyesitd
szintetizald elme képesség. Az értelmet ebben a kontextusban (az akusztikus jelenségek
zeneiként valo felismerésében) nem lehet a fogalmi vonzataval elfogadni. Ha a nyelvi-fogalmi

vonzata a zenei jelenségek esetén is érvényes lenne, akkor az akusztikus jelenségeknek az a
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fajtaja is sziikségszertien fogalmi kell hogy legyen, amit zenének neveznek. igy, ha elfogadjuk
az ¢értelem fogalmi vonzatdnak kizardlagossagat és ezéltal a gondolkodas kizéarolagos
fogalmisagat, akkor a zenei jelenségek az alkotd szdmara nem lehetnének elvart akusztikus
(empirikus) lehetdségek, szoveg nélkiili zenemiivek nem tudnanak létrejonni, az eléadd
szamara nem létezhetnének csupan hangszeres zenemiivek, amelyek fogalmi értelmezésre
szorulnénak és a nem-fogalmi értelmezést nem tennének lehetdveé, és a befogadd (hallgato)
szdmara nem lehetnének értelmezhetd zenei hangjelenségek, csupan fogalmi akusztikus
jelenségek; igy zene mint miivészet, ahogyan €s amilyennek ismerjiik, gyakoroljuk, izziik és

¢lvezziik, nem tudna létrejonni.

Ennek a fejezetnek teljes verzidjaban a restrukturdlas és a zenei metafordk hosszabban kapnak
érvelési feliileteket. Variaciokbol ¢és varidnsokbol atmegylink a véletlenszeriiségre. A
strukturalizmus kritikdja utan a zenei szintaxist és a zenei szemantikat elemezziik, ezeket a
nyelvi szintaxissal és szemantikaval Osszehasonlitva. Ezekhez tarsitjuk az értelem és a
hagyomany osszefiiggését, a definidalhatosagot mint lehetdséget €s a javaslattételt (a zenei

elemeket mint javaslattételi jeloloket) a zenemiivekben.
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OSSZEFOGLALO

A Zene Metafizikdjanak feltarasara tett kisérletem egy harom koétetes filozofiai munka,
amelyben a zenemiivészettel és a zenével mint jelenségvilaggal (és még talan valami massal)
kapcsolatos babonakat, misztikumot ¢és elditéleteket igyekszem feloszlatni, és helyiikre egy
elméleti struktirat emelni, amely a hangok fizikai és matematikai szabdlyain és a hangok
természeti torvényein alapszik, de tal mutat ezeken, azaz egy meta tartomany felé iranyul. A
zene fogalmanak elemzésétdl a zenei jelenségeken at a zenemi és vele kapcsolatos /étezok
ontologiai, és ezeknek az ember mint a vilagot megismerd szubjektum feldli ismeretelméleti
vizsgalatara tett tobb filozofiai kisérlet nyoman a zenérdl valo értekezésemhez két alapot

valasztottam. Az egyik tartalmi-metodologiai, a masik formai-szerkezeti

A zenérdl, a vele kapcsolatos létezokrdl és elméleti entitdsokrol feltett ontologiai és
ismeretelméleti kérdések megvalaszolasahoz a metafizika szab keretet a tartalomnak. Ez a keret
metodusként érthetd, ami az értekezést tekintve, statikus, mig ennek egy dinamikus jelleget
biztosit egy olyan eszkdz, amely a szovegnek narrativat, folyamatossagot és egységet biztosit;
ez a szondta forma, amely a nyugati zenei hagyomanyban (féleg a komolyzenében) gyakran
alkalmazott forma. A szonata forma mint a zenei narrativa lehetésége mikdzben fenntartja az
egész zenei testet szabalyozd tag proto-szemantikai szabalyokat, a szerkezeti jellemzodit
tekintve rugalmas és nyitott marad modalitasokra. A tanulmanyomnak e két metddus alapjan a

filozofia szonata alcimet adtam.

A szonata forma harom f6 része (expozicio, kidolgozas, visszatérés) A Zene Metafizikajanak
egy-egy kotetének felel meg, amelyek dnmagukban is tartalmi egységeket alkotnak. Az elsé
kotet — a jelen értekezés — tartalmazza a bevezetot, €s az expozicidt. A bevezetd mint minden
irodalmi ¢és zenei narrativa eleme olyan meghatarozasokat tartalmaz, amelyek a zene
metafizikdjanak mindhdrom kotetére egyarant érvényesek maradnak. A fogalmak
hasznalatanak részletezése mellett a legfontosabb meghatarozas szerint a metafizikai
értekezésnek kizarolag a zenei jelenségek egyik tipusara kell vonatkoznia, az abszolut (tiszta)
zenére. Minden olyan zenei jelenség (benne a zenemil) az értekezés keretin kiviil marad.
Altalanosan olyan ,,zene,” amely 1) ihlete szoveg (illetve festmény, kép, szobor vagy més nem
zenei miivészeti forras), 2) tartalmaz (vagy kisér) szoveget, 3) kovet szoveget (a szoveg

programjat). A bevezetOben a kvalék ¢és a kortars elme elméleteknek zenével vald kapcsolatat
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emlitem ¢és elfogadom a minimalis empirizmust. Ezeket a témakat a tovabbi kotetekben

részletezem és dolgozom fel. A kizarasok felsorolasa utan elindul az expozicid.

Az expozicio altal az értekezés feltard jellegli marad, nem lesz asszertiv sem konkluziv. Az
expozicid a szondta forma kovetelményeinek megfelelden két témat tar elénk: a zenét és a
hangot; ez a kettds elem (a zene, az elméleti és a jelenségi vonatkozasaval; a hang, a zene
fizikai alap elemeként a jelenségi ¢és tapasztaldsi vonatkozisaval) egyben a zene
metafizikdjanak a kiindulopontjat jeloli, azt a pontot, amelyet fizikailag nem tudjuk
meghatarozni. Nem tudjuk, mi a zene; nem tudjuk, mit nevezziink zenének; nem tudjuk, hogy
hogyan hatarozhat6 meg a zene mint miivészet. Bar elhamarkodott valaszok az allitdsaimnak
ellentmondani latszodhatnak, révid vizsgalodas utan és tovabbi kérdések feltételével a ropke
valaszok ¢és ellenérvelések a sajat eldfeltételeiknek hidnyarol ¢és alaptalansagérol
tanuskodhatnak. A hang fizikai természetén tul szdmunkra miért oly kiilondsek a zenei hangok?
Miért valogattuk Oket és miért alakultak hangrendszerek, amelyek a régi és a mai zenei
jelenségeknek alapot €s szabalyrendszereket biztositanak? Nem csak az emberi fiil anatomiaja
az ok, hanem az emberi megismerd képességek és az elme 6nndn korlatai azok, amelyek a zene
1étrejottére, a rendszerezett €s szerkesztett — ,,zenei”’-nek nevezett — akusztikus jelenségekre
szabalyokat rendelnek. Az enciklopédikus zenedefiniciok és azokban talalt hibak feltarasaval,
majd zeneszerzok ¢és filozofusok altal kinalt zenedefinicidkkal és/vagy -koriilirasokkal
feltarom a zene fogalmanak ambivalens nyelvi hasznalatat. A fogalom 6go6rog eredetének és
mas korokban vald hasznalatdinak bemutatdsa utan harom paradoxont mutatok be a zene

kapcsan.

Analitikus filozofia eszkdzei koziil néhdnynak a bemutatasa utan egy javaslattal allok eld, egy
szintetizalo, egyesitd elmélettel, amely az analitikus filozofiai tradiciot és a torténelmi
filozofiai tradicidkat 6tvozi. Ezt analitikus restrukturdlasnak nevezem, amely a zenész-el6ado
elméjének analizal6 €s szintetizald miikddésének egyidejii €s parhuzamos mitkodésére utal. Ezt
roviden ugy tudjuk leirni, hogy egy mentalis folyamat kezdeténél, ahol elindul az elemzés egy
masik, ellentétes irdnyu elme cselekvés is indul el, a szintetizalas. E két folyamat egyidejiisége
¢és Osszefonddottsaga a zenemiivel vald ismerkedését, annak az elsajatitasat, majd el6adéasra
valo elkészitését eredményezi. A restrukturalast nem korlatozom le ezekre a folyamatokra. A
tovabbi kotetekben a restrukturalas tobb tipusat mutatom be, amelyeket a zene miivészetében
— majd altalanosan a miivészetekben — a befogadd (kozonség), az ujra alkotd (eldéadod) és az

alkoto (zeneszerzd) feldl kiilon elemzem. Az értekezésben (a jelen kdtetben) restrukturalasrol
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keveset mondok, annyit, hogy a feltart elmecselekvés nem korlatozhat6 csak strukturalasra, és
hatarozottan nem nevezhetd konstrukturdlasnak. Ha az elme ¢és a jelenségvilag kapcsolatanak
az elemzését zene feldl és zenén keresztiil akarom végezni, akkor a kanti elsd kritika szerinti
transzcendentalis esztétikat kiegésziteni kényszeriilok. Ezen a ponton egy javaslatot teszek,
amelyben feltételezem, hogy a téren és idon kiviil lehetnek tovabbi apriori szemléleti formak.
A konkluziom, amely egy javaslat szintjén marad az, hogy egyes velesziiletett képességeknek
megfeleld tiszta szemléleti formdink lehetnek. A zenei jelenségekkel valo talalkozasok soran
talalkozhatunk olyan empirikus esetekkel és elmeéllapotokkal, amikor vagy csak az id6, vagy
a tér mint szemléleti forma érvényes, amely esetekben az egyik vagy a masik nem elégséges a
zenei jelenségek meg- €és felismeréséhez. Az ilyen jellegli érvelések és kovetkeztetések az
értekezésben hosszabb magyarazod és tovabb érveld szakaszokat sziikségeltetnek. A Pécsi
Egyetem Doktori Iskolajanak a doktori értekezésekre vonatkozd formai kovetelményeinek
betartdsa arra kényszeritett engem, hogy egyes tovabbi érveld szakaszokat, amelyek a masodik
¢s a harmadik kotetekben keriilnek kidolgozasra, itt rovid fliggelékekbe helyezzem. A Zene
Metafizikdja egy egységet alkotd munka, amelyben a harom kotet kozott tobb iranyu
Osszefliggések 1éteznek. A szonata forma narrativ jellege és a narrativat biztositd szerkezete
miatt az érvelések a harom koteten keresztiil folytatdlagosak. A fiiggelékekben olvashato

informacid a tovabbi kotetek tartalmabol van kiemelve, de szlikszavian van kezelve.

Az Interludiumban (a kozjatékban) a zene definidlhatatlansagat a Godel-tételek feldl kozelitem
meg. Ruzsa Imre bizonyithatatlansag és definidlhatatlansag kozotti parhuzamokat feltard
érvelésel segitségével arra a kovetkeztetésre jutok, hogy zene dnmaga meta-zenéje. Zene

onmaga metafogalmi allapotdban, végtelen; zene egy meta allapot ad infinitum.

A masodik f6 téma a hang, és a hangok kapcsolata. Ebben a méasodik fejezetben a hallés és a
hallgatas kiilonbségérdl érvelek. A hallas, a meghallds, illetve a hallgatas és a hallgatés
kiilonbségeirdl a masodik kotetben irok, amely a zenemii koré épiil. A masodik kotet a szonata
forma ¢és a tanulmany kidolgozasi része; tobb elem ¢és kérdés itt keriil kidolgozasra és
megvalaszolasra. A hangok egymasutanisagaval létrehozhatd a zenemi, amely létrejottének a
feltételeit és alapjait az értekezésben tarom fel. A hallasnak azt a kiilonds tipusat ebben a
kotetben mutatom be, az abszolut hallast. Ez a feltards azért fontos, mert az ilyen jellegli
hallassal rendelkez6 egyének agyi mikodésében megallapithatd, hogy az agyukban zenével
vald foglalkozasuk soran (legyen az aktiv vagy passziv) nem csak a hallo-, hanem a nyelvi

kozpont is milkodik. A ketté mindig egylitt aktiv. A masodik kdtetben a zene és a nyelv
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parhuzamainak feldolgozasa, a hasonldsagok és az ellentétek bemutatdsa e feltarasnak a
folytatasa. A masodik kotetben a zene €s hermeneutika kapcsolatarol szol6 részbdl egy kivonat

az értekezés egyik fliggelékében talalhato.

Az elme ¢és a tudat kiilonbségérdl, majd a kauzalitds zenei jelenségekben vald feltételezésérol
sz0l az értekezés zaro két része. Az elme ¢és a tudat fogalmat nem hasznalom szinonimaként,
¢s ebben a részben a tudatrol és az ontudatrél feltarok egy javaslatot, amely tobb ellentétes
kortars filozofiai nézetet igyekszik athidalni. A javaslatomban a tudat mint elmeszerkezet
szerepel; az Ontudat mint az elmecselekvések egyik tipusa. A tudat szerkezeti jellegét a
modularis elme elmélettel tamasztom ald, €s egy fizikai (biologiai) néz6pont valtast javaslok a
vita targyaban. A tudat mint szerkezet tobb tipusu elmecselekvésnek biztosit metafizikai teret.
Tehat egyes elmecselekvések a tudathan mint elme strukturdban lehetségesek, ilyenkor dket
,tudatos”-nak mindsitjik. A zenei jelenségekkel vald taldlkozasunk kizardlag tudatos
tapasztalassal lehetséges. A hangok Osszekapcsolasanak, szintézisének sziikségszeriisége — az
appercepci6 szintetikus egységét alapul véve — arra az altalanos emberi sajatossagra utal, hogy
szdmunkra (az észlelésben ¢és a megértésben) a jelenségvildgban semmi sem lehet
Osszefliggéstelen. Az elménk folyamatosan Osszekapcsold cselekvéseket hajt végre. Ezért
feltételezhetd, hogy a zenei hangok kozott — azok hallatan — az egymast koveté masodik hang
(vagy hangzas utan) oksagi viszonyokat feltételezhetiink. Miért tartozzanak 6ssze eme hangok,

¢s hogyan hoznak Iétre hang egységeket, hang képleteket és ezekbdl még nagyobb egységeket?

Ezeknek a nagy egységeknek kialakuldsaban a fOszereplé a zeneszerzd. A zenei jelenségek
befogaddval vald kapcsolddasanak a feltétele a zenei eldadd. Mindharom a masodik kotet
foszerepldi, témai. Ezen a ponton a Zene Metafizikajanak a feltaro része (az expozicid) véget
ér, és a szonata forma kdvetelményeként egy ismétldjel visszakiild minket az expozicié elejére.
A masodik elolvasast kdvetden ezen a ponton 9sszekapcsolodik az elsé és a masodik kotet,
amelyek ugyanazzal a paragrafussal rendelkeznek. Az egyiknek a zaro, a masiknak a nyito

paragrafusa a kovetkezo:

,»A zenemill a nem fogalmi akusztikus narrativa feltétele. Ebben a narrativdban talalhat6 az
eszk0z (a csatorna) mindannak manifesztalasara, ami egyszerre empirikus és idedlis lehet az
ember szamara. A zenem talan az 6sszes univerzalé és partikularé interfésze; minden fogalom
¢s ¢érzelem nexusa egy nem-fogalmi allapotban. Ezekkel a gondolatokkal és a kovetkezo

szavakkal indul a masodik kotet.”
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SUMMARY

My attempt to explore the Metaphysics of Music is a three-volume philosophical work in which
I seek to dispel superstitions, mysteries, and prejudices about the art of music and music as a
world of phenomena and replace them with a theoretical structure which based on the physical
and mathematical rules and the natural laws of sound, but which points beyond these, towards
ameta realm. Following historic, philosophical experiments through the analysis of the concept
of music and musical phenomena towards the ontological study of the musical work of art and
its epistemologically related entities from the perspective of the knowing subject, I chose two
fundaments for my dissertation: one is contextual-methodological, the other is formal-

structural.

Metaphysics provides a framework for content in answering ontological and epistemological
questions about music, its related real and theoretical entities. This framework can be
understood as a method that is static, while its dynamic nature is provided by a tool that
provides a narrative, a process (continuity), and unity to the text; it is the sonata form that is a
musical form often used in the Western musical tradition (especially in classical music). The
sonata form—as the possibility of musical narrative—while maintaining broad proto-semantic
rules governing the whole body, is flexible and open to modality in terms of its substructural

features Based on these two methods, I gave my study the subtitle Philosophy Sonata.

The three main parts of the sonata form (exposition, development, and recapitulation)
correspond to each volume of the Metaphysics of Music, which in themselves form unities of
content. The first volume—the present dissertation contains the introduction and the
exposition. The introduction—as an element of literary and musical narrative—contains
determinations that remain valid for all three volumes of the Metaphysics of Music. In this
section, in addition to elaborating on the use of concepts, the most critical delineation is that
this metaphysical dissertation should refer only to one type of musical phenomenon, absolute

(pure) music. All such musical phenomena (including the musical work of art therewithin) shall

remain outside the scope of the dissertation. Generally, “music” that 1) is inspired by text (or
a painting, image, sculpture, or any other non-musical artistic source), 2) contains (or
accompanies) text, 3) follows a text (the program of the text). In the introduction, I mention

the relationship between music and qualia as well as contemporary theories of mind while
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accepting minimal empiricism. I detail and elaborate on these topics in the following volumes.

After the exclusions are listed, the exposition starts.

Due to the expositional character, the dissertation remains exploratory and not assertive or
conclusive. The exposition reveals two themes according to the requirements of the sonata
form: music and sound; this dual element (music with its theoretical and phenomenal relation;
sound as the physical basis of music in relation to phenomena and experience) also marks the
starting point for the Metaphysics of Music, a point that we cannot physically determine. We
do not know what music is; we do not know what to call music; we do not know how to define
music as art. Although hasty answers may seem to contradict my claims, after a brief
examination and further questions, fleeting answers and counterarguments may testify to the
lack and baselessness of their own preconditions. Beyond the physical nature of sound, why
are musical sounds so special to us? Why did we choose them, and why did sound systems
develop that provide the basis and system of rules for musical phenomena of old and today? It
is not only the anatomy of the human ear that is the cause, but the limits of human cognition
and the mind itself impose rules on the creation of music, the constructed and structured
acoustic phenomena to which we attribute the quality of being “musical.” By exploring the
encyclopedic definitions of music and the errors found in them and the definitions and/or
descriptions of music offered by composers and philosophers, I explore the ambivalent
linguistic use of the concept of music. After introducing the ancient Greek origin of the concept

and its use in other ages, I present three paradoxes in relation to music.

After introducing some of the exploratory tools of analytical philosophy, I propose a
synthesizing unifying theory that combines analytical-philosophical tradition and historical-
philosophical traditions. It is what I call analytical restructuring that refers to the simultaneous
and tandem analytical and synthesizing functioning in the mind of the musician-performer. We
can describe this as follows: at the beginning of a mental process where analysis begins, another
mental process starts in the opposite direction, the synthesis. The simultaneity and intertwining
nature of these two processes result in a) the cognition of the musical work, b) learning and
mastering it, ¢) preparing it for performance. I do not limit restructuring to these processes. In
the following volumes, I present several types of restructuring, which I analyze separately in
terms of the recipient (audience), the re-creator (performer), and the creator (composer) in

music and later in arts in general. In the dissertation (in this volume), I say little about
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restructuring, so much so that the discourse explored cannot be limited to structuring, and it

definitely is not constructing.

If I want to analyze the relationship between the mind and the world of phenomena from and
through music, I am forced to supplement the transcendental aesthetics in Kant’s first critique.
At this point, I suggest that we must assume the existence of other a priori forms of intuition
besides space and time. My conclusion, which remains at the level of a proposal, is that we
may have pure forms of intuition that correspond to certain innate abilities. In encounters with
musical phenomena, we may find empirical cases and states of mind in which either only time
or space as forms of intuition is valid, in which case one or the other is insufficient to cognize
and recognize musical phenomena. Arguments and conclusions of this kind require longer
explanatory sections and further reasoning in the dissertation. But adhering to the formal
requirements for doctoral dissertations of the Doctoral School of the University of Pécs forces
me to include these additional sections in short appendices, which will be elaborated in the
second and third volumes. The Metaphysics of Music is a unified work in which there are
strong multi-directional connections between the three volumes. Because of the narrative
nature of the sonata form and the structure that provides the narrative, the arguments are
continuous throughout the three volumes. The information in the appendices is highlighted

from the contents of the other volumes but is treated concisely.

In the Interludium, I approach the indefinability of music through the Godel theorems. With
the help of Imre Ruzsa's arguments exploring the parallels between unprovability and
indefinability, I conclude that music is meta-music itself. Music in its meta state is infinite;

music is a meta state ad infinitum.

The second main theme is sound and the relationship between sounds. In this second chapter,
I argue about the difference between hearing and listening. I write about the differences
between hearing in general (pitch), hearing something, and listening 7o and listening for in the
second volume, which is built around the musical work of art. The second volume is the
development part of the sonata form, and thus, of the study; more elements are elaborated, and
questions answered here. A musical work can be created through the sequence of sounds, the
conditions, and the basics of which I will explore in the dissertation. I present the particular
type of hearing in this volume, the absolute pitch. This exploration is important because the
brain functions of individuals with this type of pitch show that not only the auditory but also

the language regions function when occupied with music (whether actively or passively). The
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elaboration of the parallels between music and language and presenting the similarities and
contradictions in the second volume are the continuation of this exploration. A summary of the
section on the relationship between music and hermeneutics in the second volume can be found

in an appendix to the dissertation.

The final two parts of the dissertation are about the difference between mind and consciousness
and about the assumption of causality in musical phenomena. I do not use the two concepts
(mind and consciousness) as synonyms, and in this section, I reveal a suggestion about
consciousness and self-consciousness that seeks to bridge several opposing views in
contemporary philosophy. According to this suggestion, consciousness is a mental structure,
whereas self-consciousness is a type of mental action. I support my claim about the structural
nature of consciousness with modular mind theory, and I propose a change in our physical
(biological) perspective towards the subject matter. Consciousness as a structure provides a
metaphysical space for several types of mental actions. So certain actions become possible
within the mental structure of consciousness, in which case we classify them as “conscious.”
Our encounter with musical phenomena is only possible through conscious experience. The
necessity of connecting and synthesizing sound occurrences—based on the synthetic unity of
apperception—refers to the general human peculiarity that everything is interrelated in the
phenomenal world according to our perception and understanding. Our minds constantly
perform synthesizing actions. Therefore, I can say that between musical sounds, upon hearing
them, we can assume causal relations after two consecutive sounds. Why shall these sounds
belong together, and how do they create sound units, sound formulas, and even larger units

from those?

The composer is the protagonist in the formation of these large units. The condition for the
connection of musical phenomena with the recipient is the musical performer. These are the
characters (themes) of the second volume. At this point, the exploratory part of the Metaphysics
of Music (the exposition) ends, and as a prerequisite of the sonata form, a repeat sign sends us
back to the beginning of the exposition. After a second reading, at this point, the first and
second volumes are connected, which both have the same paragraph—the closing paragraph

of one and the opening paragraph of the other—as follows:

,» The musical work is the condition of a non-conceptual acoustic narrative. In this narrative, we
find a means (a channel) of manifesting everything that can both be empirical and ideal to

humans. The musical work is perhaps the interface of all universals and particulars. It is the
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nexus of every notion and emotion in a non-conceptual state. With these thoughts and the

following words, the second volume will begin.”
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