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Bevezetés

A 16. szdzad dereka a Magyar Kiralysag szempontjabdl kiilondsen mozgalmas és
sorsforditd id6szaknak bizonyult. A Buda 1541-es eleste Ota vagyott orszagegyesités, majd
annak hamar nyilvanvalova valé kudarca, a Szent Korona Ferdinand kezébe keriilése, Frater
Gyorgy meggyilkolasa, a végvari haldzat nagy varai, példaul Temesvar, Veszprém és Szolnok
eleste, Eger megvédése, valamint a megmaradt orszagrész védelmének megszervezése ¢és
szamara is nehezen atlathato magyarorszagi helyzetet pedig tovabb bonyolitotta az europal
nagypolitika alakulasa. A Habsburg—Valois habortk, a papasag italiai politikdja, a
Birodalomban dulé belhdboru és a protestans reformacido mellett az oszman eldretorés
kovetkeztében a Magyar Kiralysag sorsa is foglalkoztatta Eurdpa kiillonboz6 udvarait, s magat
a romai Szentszéket is.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon mit tudtak Romaban a korabeli Magyarorszagrol?
E felvetés kapcsan ohatatlanul esziinkbe juthat Gardonyi Géza méltan hires regényébdél, az Egri
csillagokbdl késziilt filmvaltozat egyik ikonikus jelenete, amikor is maga Dobd Istvan és
Bornemissza Gergely személyesen mennek el az Ordk Varosba a papihoz segitséget kérni
Magyarorszag szamara. A Baldzs Samu 4ltal jatszott III. Gyula azonban nem foglalkozik a két
magyarral, sokkal inkdbb a roéla késziild portré koti le, s latszik, hogy nincs tisztdban a
magyarorszagi politikai, hadiigyi és egyhazi viszonyokkal. Ez az utdlag Nemeskiirty Istvan altal
megkonstrualt jelenet elgondolkodtatd, s tobb olyan kérdést vet fel, amely az 1960-as évek
emlékezetpolitikajat elhagyva a torténettudomany szamara maig relevans és fontos: Mennyire
ismerte a korabeli papasdg a Magyar Kirdlysag helyzetét? Tisztdban volt-e Magyarorszag
belpolitikai eseményeivel, valamint az oszmanok elleni védekezd haborti hadiigyi
vonatkozasaival? Mit tudott Frater Gyorgy, Ferdinand kiraly, Jagell6 1zabella, Oldh Miklos,
Nadasdy Tamas és a tobbi meghatarozo6 korabeli politikai aktor szerepér6l? Mennyire érzékelte
a magyarorszagi egyhazi viszonyok egyre Kkatasztrofalisabb helyzetét, valamint a
protestantizmus eldretorését? A hadiigyek vagy a vallasi kérdések foglalkoztattadk inkabb a
Szentszeket? S végiil milyen csatorndkon keresztiil szerzett vagy szerezhetett Roma hireket
Magyarorszaggal kapcsolatban?

E kérdések megvalaszolasahoz elsésorban a korabeli papai diplomécidn keresztiil vezet
az ut. A 16. szazad kiilonleges id6szak a diplomacia-torténet szempontjabol. A nemzetkdzi —

esetiinkben elsdsorban eurdpai, az Orbis Christianus allamalakulataira kiterjed6é — kézépkori



diplomaciai protokoll e szazadban végérvényesen megvaltozott. Az eseti, egy-egy konkrét tigy
miatt inditott legaciok mellett Iétrejott és megszilardult a keresztény allamok allando
diplomaciai kiildottségeinek rendszere. Italia és azon beliil a papasag ennek az atalakuldsnak a
kozéppontjaban allt, az egyik mintaképe volt, ugyanis az altala 1étrehozott — s tulajdonképpen
alapjaiban maig miikodé — nunciatiradk intézményrendszere a velencei kdvetségek mellett a
korszakban példaként szolgalt a tobbi adllam szdmara. A korszakban uralkodé magyar kirély, 1.
Ferdindnd udvardban is mikodtek papai nunciusok, ezért az 6 ¢letiiknek, hivatali
mukodésiiknek és fennmaradt jelentéseiknek feldolgozasan keresztiil valaszolhatjuk meg
legpontosabban a fentebbi kérdéseket.

Ahhoz viszont, hogy megértsiikk, hogyan lattak Magyarorszagot a kiraly udvaraban
mMikddé nunciusok, az 1526 és 1556 kozott mukodo szentszéki koveteket kell kdzelebbrol
megvizsgalnunk. Mindez egy fontos adossaga a magyar egyhaztorténeti kutatasoknak, ugyanis
erre mindeddig nem keriilt sor. A Mohacsot, s kiilonosképpen Szapolyai Janos halalat kovetd
évektdl kezdve egészen a 16. szazad utols6 harmadaig tartd kozel fél évszazadnak a magyar
igyekben oly meghatdrozd bécsi nunciusait eleddig a magyar szakirodalom nagyrészt
negligalta, s altaldban csak fennmaradt jelentéseik egy-egy magyar vonatkozasu részletének
kozlésére, felhaszndldsara szoritkozott. Ennek kovetkeztében a nunciusok személye és
miikodése nem keriilt bemutatésra, s igy a téliikk szarmazo6 informdacio forrasértéke és torténeti
hattere alapvetden nem képezte vizsgalat targyat.

Ahhoz, hogy a magyar torténelem e kiilondsen meghatarozd par évtizedét, a magyar
katolicizmus torténetét, Romahoz fliz6d6 korabeli viszonyrendszerét, valamint a papasag ¢és
Magyarorszag kozti kapcsolatokat megértsiik, mindenképpen sziikséges a papasag ¢s a Magyar
Kiralysag kozotti legfontosabb diplomaciai €s egyhdzkormanyzati kapocs, az uralkod6 mellett
miik6dd nunciatira €s a nunciusok torténetének bemutatasa.

A 16. szazadi papai-magyar kapcsolatok szakavatott kutatdja, Nemes Gabor egy 2017-es
tanulmanya elején igy fogalmazott: ,, Fraknoi Vilmos 1900 és 1903 kozott megjelent
monumentalis, Magyarorszag egyhdzi és politikai osszekottetései a romai Szentszékkel cimii
haromkotetes munkdja ma is megkeriilhetetlen mindazok szamara, akik Magyarorszag és a
papasag kapcsolatait vizsgaljak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a téma kutatdja szamdra nem
lehetséges a tovabblépés. Ehhez egyrészt a levéltari forrasok szisztematikus feltarasa és ezaltal
uj iratok bevondsa, masrészt a mar ismert forrasok ujraértelmezése, harmadrészt uj szempontok
bevondsa  sziikséges. A  magyar-szentszéki  kapcsolatokrol  1996-ban  megjelent
tanulmanykotetben a Jagello-kor vizsgalataval Kubinyi Andras elsésorban azért tudott uj

eredményeket felmutatni, mert a kapcsolatrendszert a kapcsolattartasban részt vevo személyek
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és az altaluk képviselt iigyek aspektusabol vizsgalta. Ugyanez a vizsgalat sajnos Szapolyai
Janos kordnak esetében elmaradt.

Nemes Gabor e pontok alapjan Szapolyai Janos halalaig vizsgalta a papai—magyar
kapcsolatok alakulasat. Jelen doktori értekezésben — id6ben tovabbhaladva — a Nemes altal
megfogalmazott komplex latasmoddal vazolom fel az uralkodé mellett miikodé nuncius
mikodését az 1550-es évtized elsé felében. Jelen munkaban igy bemutatom az 1550 és 1554
kozott az 1. Ferdinand mellé rendelt nuncius, Girolamo Martinengo életének ¢és diplomaciai
mukodésének fobb jellemzdit, valamint a Magyar Kirdlysag kapcsan kifejtett tevékenységét.
Bar kutatasaim metszéspontjaban elsésorban a 16. szdzad kozepe all, azonban a Ferdinand
kiraly mellett toltott éveit elédei miikodésével egyiitt vizsgalom, ugyanis az altala fontosnak
tartott ligyek sok esetben mar évtizedekkel korabban is a szentszéki diplomacia homlokterében
alltak.

A nunciusok miikddése kapcsan a kovetkezé kérdésekre keresem a valaszt: Kiket
jeloltek ki Ferdinand mellé nunciusnak? Milyen palyat futottak be megbizatasuk eldtt és utan?
Milyen kapcsolati haldval, edukacioval rendelkeztek? Mennyire foglalkoztak a nunciusok
vallasi és mennyire vilagi tigyekkel? Hogyan jelenik meg Magyarorszag a jelentésekben? Mit
tudnak az orszag helyzetérdl, belpolitikai és gazdasagi viszonyair6l? Mennyire ismerik a
magyar egyhazi és vilagi el6ljarokat? Kikkel allnak kapcsolatban? Honnan szerzik az
informaciodikat? Mennyire kovetik az oszman-ellenes haboruk alakulasat? Elégedettek-e a
szolgalati helylik koriilményeivel? Azaz Gsszességében Magyarorszaggal kapcsolatban mi és
miért érdekli Oket, s rajtuk keresztiil Romat? E kérdések vizsgalata arnyalhatja, valamint 0j
megvilagitasba helyezheti a pdpasdg és Magyarorszag 16. szdzad kozepi kapcsolatainak
megitélését. Vizsgalatom kozéppontjaban Martinengo miikodése fog allni. Nunciatirdja
koriilményeinek, problémainak bemutatasa mellett a fokuszban a maig nagy visszhangot keltd
gyilkossag: Frater Gyorgy biboros meggyilkolasa és az ennek nyoman indult, Martinengo altal

iranyitott szentszeki vizsgalat all.

! NEMES 2017. 105.



I. Forrasok és historiografiai attekintés

A) Martinengo személye, nunciatiraja és jelentései

Az 1550-es évek elsd felének szentszéki-magyar kapcsolatait elsGsorban a magyar
uralkodd, Habsburg 1. Ferdinand (1503-1564) és a III. Gyula papa (1487-1555) kozti
kapcsolattartds iranyabol tudjuk vizsgalni. A modern diplomécia megsziiletésének eme
id6északa, a papasag diplomaciai tevékenysége, valamint a Habsburgok és a romai Szentszék
kozti kapcsolat kutatdsa régota foglalkoztatja a torténettudomanyt.? Kiilondsen igaz ez a 16.
szazadra, amikor az europai diplomacia mitkbdése alapvet valtozasokon ment keresztiil, mivel
ebben az idészakban kezd meggydkeresedni az allandd kovetségek rendszere, amelyben a
papasag a nunciusi rendszer kiépitésével élen jar.

A nunciusok a rendszeres jelentési kotelezettségiik miatt jelentds iratanyag-mennyiséget
hoztak létre. E jelentések a korszak diplomaciai kutatasainak alapjai lettek, tulajdonképpen a
kiadasuk alapjaiban hatarozta meg Roéma kora tujkori diplomaciajardl alkotott torténeti
tudasunkat.® A német és osztrak torténetirds mar a 19. szazad végétol kezdve fontosnak tartotta
e forrasok publikalasat.* E gigdszi munka zaszloshajoja a romai porosz torténeti intézet, az
osztrak torténeti intézet, valamint a Gorres-Gesellschaft altal Walter Friedensburg 1892-es
koteteivel inditott Nuntiaturberichte aus Deutschland sorozat volt.> A sorozatban a nevével

ellentétben nem csak a nunciusi jelentések, hanem a teljes ismert nunciusi levelezés

2 B3vebb szakirodalommal: ANDERSON 1993. 1-40., FELDKAMP 1998., KOLLER 1998. 413-494., FLETCHER 2017.,
KALOuUs 2017., STROHMEYER 2017., FEDELES 2021a.

3 Fraknéi Vilmos és Vany6 Tihamér megfogalmazasaban: ,, Még Eurdpa kézépkori torténetének egyik legdiisabb
forrasat birjuk a papai levéltarak regesta-sorozataiban; az ujkori tirténet legérdekesebb fejezeteire élénk
vilagossagot darasztanak a szent-szék diplomatiai iratai, névszerint az eurdpai udvarokndl miikodo padpai
nunciusok levelezései.” FRAKNOI 1892b. 194., ,, 4 nunciusi jelentések a romai Kuria az egész vildgra kiterjedd
évszdzados, kivaloan szervezett és rendszeres diplomdciai tevékenységenek s a papasag ugyanakkor rendkiviili
politikai és szellemi befolyasanak kovetkeztében is (melynek a nunciusok mintegy helyi exponensei, képviseldi is
voltak) az egyetemes torténeti kutatdasnak vilagviszonylatban legértékesebb forrasai kozé tartoznak.” VANYO
1969. 368-369.

4 A nunciatirakkal kapcsolatos nemzetkzi szakirodalom nyelvi megoszlasardl, valamint a német dominanciarol:
SCHMIDT 1998. 399-411.

5 Mivel mind a porosz, mind pedig az osztrak intézet ugyanazt a 16—17. sz4zadi nunciusi iratanyag-egyiittest
kivanta kutatni és publikalni, fesziiltség keletkezett a két intézmény kozott, amelyrdl Fraknoi Vilmos is beszamolt.
Végiil az egyes évkoroket egymds kozt elosztva kezdddott meg a munka: ,, De ezen a téren a porosz intézet
conflictusba jott az osztrak torvténeti intézettel, mely szintén folhagyvan a XIV. és XV. szdzadbeli megkezdett
munkalatokkal, a németorszagi nuntiusi jelentések kozzétételének tervét karolta fol. Hosszas targyaldsok utan a
ket intézet egyesiilt a kézésen valasztott feladat megoldasara, oly modon, hogy egyidejiileg harom osztalyban
induljon meg a nuntiusi jelentések kiaddsa. Az elsé az 1533—1559, a masodik az 1560-1572, a harmadik az 1573—
1585 évkort foglalna magaban. Az elsé és harmadik a porosz, a masodik az osztrak intézetnek jutott.” FRAKNOI
1892a. 412., a konfliktusrol, valamint a sorozat tovabbi sorsarol: KOLLER 2006. 176-178. tagabb kontextusban:
FELDKAMP 1994. 27-39. A sorozat szovegkiadasi elveinek valtozasairdl: VANYO 1969. 369.
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megtalalhat6. A munka a mai napig tart, s az elmult lassan masfélszaz évben ennek keretében
szamtalan, a jelenleg vizsgalt idészakban dolgozo nunciusi iratanyag keriilt kiadasra, mint
példaul a Morone,® Vergerio,” Alexander,® Poggio, Farnese, Cervini,® Campegio, Verallo,°
Sfondrato, 1! Bertano von Fano,'? Bertano, Camaiani,*® Dandino,** Muzzarelli,*™ Agustin,
Rebiba, Pole,*® vagy éppen Lippomano®’ mitkodéséhez kothetd forraskorpusz.

A nunciusi jelentések a Vatikani Apostoli Levéltar legterjedelmesebb fondjai kozé
tartoznak. Ezekbdl jelen esetben a bécsi papai kovetek sorozata, a Germania a legfontosabb.®
Ebben talalhat6 Martinengo Ferdinand mellett t61tott nunciusi éveinek legtobb forrasa, de ezen
kiviil szamtalan egyéb levéltarbdl is eldkeriiltek a nuncius altal irt, vagy neki cimzett iratok.
Ezeket két részre oszthatjuk: egyrészt a nunciusi jelentéseire, valamint a jelentései
mellékleteiben talalhatd egyéb iratokra, masrészt pedig a Frater Gyorgy meggyilkolasa kapcsan
inditott szentszéki vizsgalat forrasaira.

A jelentések esetében szerencsések vagyunk, ugyanis bizonyos darabokat Augustin
Theiner mér a 19. szazad masodik felében publikalt,'® majd a Nuntiaturberichte — elsd, az 1533
¢és 1559 kozotti nunciatarakat feldolgozo sorozatanak — 16. kotetében Helmut Goetz 1965-ben
Tiibingenben, a Max Niemeyer Verlagnal a teljesség igényével kiadta 6ket.? A kivalé torténész
nem elégedett meg ennyivel, hanem a nuncius 1550. junius 30-an kelt instrukcidjat, valamint a
Romaébol neki irt és maig fennmaradt utasitdsokat, tovabba velencei koveti jelentéseket és
Giovanni Battista Castaldonak, valamint Fraternek a nunciushoz irt leveleit is kiadta, méghozza
mindezt kozel teljes terjedelemben.?

Martinengo ugyan régota, de kevésbé ismert a magyar torténetirds szamara. Neve

tobbféleképpen szerepel a szakirodalomban. Tobbségében Girolamo, Hyeronimo, Hieronymo

® FRIEDENSBURG 1892a.

" FRIEDENSBURG 1892b.

8 FRIEDENSBURG 1893.

® CARDAUNS 1909., CARDAUNS 1910.

10 FRIEDENSBURG 1898., FRIEDENSBURG 1899.

11 CARDAUNS 1912., FRIEDENSBURG 1907.

12 FRIEDENSBURG 1910.

13 KupkE 1901.

14 LuTz 1959.

15 LuTZz 1971

16 LuTZ 1981.

17 GoeTz 1970a., GOETZ 1970b.

18 \VANYO 1986. 19.

19 THEINER 1875. A nunciaturai jelentéseket Pastor is felhasznalta és idézte. PASTOR 1924, 226-227., 236.

20 GOETZ 1965. A kotet hatterérdl: MALYUSZ 1967. Bizonyos részeket idéz Dandino és Del Monte Martinengdval
folytatott levelezésébdl a francia nunciaturatorténeti sorozatban Lestocquoy is. LESToCQUOY 1966. 550., 557.,
565. Martinengo jelentéseit mar Kupke és Lutz is felhasznalta a jegyzetapparatusaban 1901-ben és 1959-ben. pl.
KUPKE 1901. 40., 138., 154., 276., 278., LuTZ 1959. XXIV.

2L Az elmult évtizedekben irt &sszefoglalok tulnyomé részt e munka alapjan foglaltdk Gssze a nunciusok
miikodését. Pl. SQUICCIARINI 1998., SQUICCIARINI 2000.
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vagy Hieronimus néven talaljuk meg a feldolgozasokban, de Szalay Laszl6, Karolyi Arpad és
Frakno6i Vilmos példdul Martinengo Jeromosnak nevezte.?? Felettébb szembetiing, hogy
Martinengo — féleg nevesitve — tulajdonképpen alig keriil emlitésre az altalam ismert korabeli
magyar levéltari és elbeszéld forrasokban. Ezen kiviil Martinengo €s hivatalviseld tarsai a
torténeti koztudatbol — a tudomanyos és irodalmi alkotasokbdl — is nagyrészt hidnyoznak. A
torténeti szakirodalomban is altalaban a Frater meggyilkolasa miatti vizsgalat kapcsan keriil eld
a neve, am ¢letével, egyéb nunciusi tevékenységével behatobban nem foglalkozott a magyar
torténetiras.

Romaéba kiildott jelentéseinek és a Fraterrel kapcsolatos iratainak magyarorszagi kutatasa
is érdekes. ElsO ismert magyar kutatdjuk Cseles Marton jezsuita szerzetes volt, aki a 17. szazad
végén végzett kutatisokat a vatikani levéltarban. 2 Ennek soran lemaésolta a Frater
meggyilkolasaval kapcsolatban taldlt egyik jegyzOkonyvet, ami a Kaprinai Gy{ijteménybe
keriilt, s napjainkban az ELTE Egyetemi Konyvtaranak kézirattaraban 6rzik.?* A masolaton
nem taldlhaté meg, hogy pontosan milyen jelzetii forrasokat masolt at a szorgalmas jezsuita,
azonban a kézirat tételes attekintése utan megallapithato, hogy Cseles az AAV Misc. Arm. Il,
vol. 61. jelzetli koddexet hasznélta. Munkéja soran igyekezett minden iratot lemésolni, ennek
ellenére nem tekinthetd teljesnek a masolat, ugyanis a két kotet Osszevetése soran elokertiilt
olyan dokumentum, ami a masolati kétetben mar nem kapott helyet.? E hiatus ellenére a kézirat
alapos, elirasok, hibas alakok csak elvétve talalhatok benne, pusztin a kdzpontozéasban,

valamint a roviditések feloldasaban tér el rendszeresen az eredeti forrastol.2

22 P|. KERESZTURI 1806. 24., SZALAY 1865. 299., KAROLYT 1880. 251., KAROLYI 1881. 271., FRAKNOI 1903. 69.
Ezen kiviil Budai Ferencnél feltlinik a Martinengo Hieronim, akit tévesen a nunciusi hivatal mellett kardindlként
emlitett. BUDAI 1805. 660.

23 Cseles kutatasairdl és e masolatokrél: TUSOR 2004h. XVI.

2 Ennek leléhelye: ELTE EKK, Kézirattar Ms. Ab 50, vol. XI, 1-321. Ezt mar a 18. szdzadtél kezdve
korlatozottan, de ismerték és hasznaltak. Az els6k kozott pl.: FEJER 1838. 49., SCHMITTH 1768. 380-381., utobbi
nyoman (tévesen 1551-re téve Olah Miklés vallomasat): SOROS 1905. 129. A iratok egyes részeirdl késobb is
keletkeztek masolatok, ezek az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatok. OSZK Fol. Lat. 3171., 4397.,
valamint mikrofilmen is elérhetéek: MNL OL X 10872-37214/a.

% [lyen iratnak szamit Castaldo 1551. november 30-4n irt, olasz nyelvii levele. ELTE EKK, Kézirattar Ms. Ab 50,
vol. X1, 5. Ennek az eredetije a AAV Misc. Arm. II, vol. 61. fol. 22rv oldalon van. A masolati kdtetben az els6 par
sz6 megtalalhato athtizva, s helyére a sorban kdvetkezot, ezen olasz levél latin nyelvii masolatat kezdte el atirni.
Ennek oka az lehetett, hogy Cseles el8szor nekiallt e levél masolasanak, viszont miutan latta, hogy az irat megvan
latinul is, athuzta a kezd6 szavakat, majd az olasz valtozatot kihagyva csak a latint irta at.

% Cseles gyakran, de nem minden esetben feloldotta a roviditéseket (pl. a pp. alak pape, a Dni alak Domini-ra, az
Aplica pedig Apostolica alakra lett feloldva, ELTE EKK, Kézirattar Ms. Ab 50, vol. XI, 2., AAV Misc. Arm. II.
61. 19r.) Cseles alapossagat jol mutatja, hogy még az iratokon talalhato kozjegyz6i jeleket is lemasolta, pl. Uo. 5.
(ennek eredetije: AAV Misc. Arm. II, vol. 61. fol. 21r), 125. (eredetije: 115v), példaként 1d. a mellékletet.
Ugyanakkor a 20r-nal 1év6 névathiizast és javitast nem jellte az atiras 3. oldalan, csupan a javitott alakot adta
meg, valamint tobb esetben a romai szamokat arab szamokkal irta at (Uo. 27. o., eredeti: 41r.), viszont az eredeti
szovegben altala tévedésnek vélt rossz alakot athuzassal jeldlte az atirasban, s folé irta az altala helyesnek véltet
(pl. Germania javitva Transilvania alakra, 247. o., eredeti: 190r.). Jelen munkaban a hivatkozasok esetében
elsésorban az eredeti, a Vatikani Apostoli Levéltarban 6rzott jelzeteket adom meg. Ez alol csak akkor teszek
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A 18. szazad masodik felében Batthyany Ignac piispdk kitiintetett szerepet tulajdonitott
Frater irathagyatékanak és a vatikani kutatasok egyik fontos pontjaként tekintett ra.2” Budai
Ferenc is megirt néhany részletet a szentszéki tantivallomasok menetérdl,?® majd Theiner — mint
mar emlitettem — tobb jelentését is kiadta, idehaza altalaban napjainkig ezeket idézik.?® 1892-
ben a Szazadok hasabjain Fraknoi Vilmos mar felhivta ra a figyelmet.°

A 20. szazad elején felvetddott a jelentések bemutatasanak és részleges kiadasanak
igénye: Fraknoi Osztonzésére 1901-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabodl,
Forster-6sztondijjal Toth Szabo Laszld Pal kassai premontrei fogimnaziumi tanar kutatott a
Vatikéani Levéltarban, s tobb minden mellett végignézte a bécsi nuncius 1551-1554 kozott kelt

jelentéseit is, am kutatasai eziranyu lényegi hasznosuldsara nincs adatunk.3' Ot kovetéen

Szekfii Gyula nézte at 1925-1926-ban a Cseles altal is hasznalt AAV Misc. Arm. II, vol. 61.

kivételt, ha egy részletesen elemzett, a Cseles-féle masolatban is megtalalhat6 iratr6l van szd, vagy ha relevans az
atirasban talalhat6 olvasat is.

21 JAKG 1991. 360-361., ARTNER 2004. xviii., TUSOR 2022. 17-18.

28 Senki sem szenvedte nehezebbenn az & haldlat, mint a’ Pdpa, a’ kinek & ezel6tt tsak kevés hénapokkal oly nagy
ditseretekkel vala a’ Kardindlsagra ajanlva: azértis a' maga Bétsbenn mulatott Nunciusanak, Martinengo
Hieronim Kardinalnak megparantsolta, hogy a’ Gyérgy ellen tett vadaknak igaz, vagy nem igaz voltokat
szorossann visgalja meg. A' Nuncius Bétsbenn, Grétzbenn, Németujhelyenn, Sopronbann, és Erdélynek némely
varosaibann, a' templomok ajtaira ragasztatta fel a leveleket, melybenn mind azokat maga eleibe ideézte, valakik
tsak a’ Gydrgy forsarol, ’s maga viseletérdl valamit tudtak. Minthogy maga a’ Nuncius’ mindentivé el nem
mehetett, Magyar és smasokat kiildott, a’ béidéztek megkérdezésekre. Mind maga a’ Nuncius, mind az O
Subdelegatusai hetvennyoltz kérdéseket tettek azoknak elejekbe. A’ Nuncius maga, Grétzbenn, Bornemisza Pal,
Veszprémi, és Olah Miklos Egri Piispékoket; Bétsbenn, Blandtara Gydrgyot, az Isabella udvari orvosat;
Sopronbann, Gersei Petd Janost, Aszoi Bornemisza Ferentzet, Nanasdi Tamast, az Egyhazi személyek kozziil pedig
Ujlaki Ferentz Gydri Piispokot, és Verdntz Antalt kérdezte s halgatta meg. A’ feleleteket, a’ kovetkezd idd fogja
vilagossagra hozni. A' Papa utoljara a’ Gydrgy kintséhez jelentette valami jussat, de az mar akkor egyébb
sziikségekre forditodott ’s kéltt el. Az ido a’maga szokdasa szerént, mindeneket letsendesitett.” BUDAI 1805. 660—
661.

29 P|. VERESS 1901. 332., SZEKFU 1935. 579., BARLAY 1986. 363., OBORNI 2017a. 299. Mas 1. Ferdinand mellé
rendelt nuncius tekintetében is altalaban Theiner munkait hasznaltak. P1. VERESS 1901. 83.

30 A mohdcsi vészt kovetd iddkben csak kivételesen kiildettek nunciusok Magyarorszagba: Janos kiralyhoz,
Bathory Istvan és Zsigmond erdélyi fejedelmekhez. De az I. Ferdinand és utodainak udvarandl miikédé nunciusok
kotelességszeriien hazankra is kiterjesztették figyelmdiket. Jelentéseik nem egyenlé meértékben, de tébbnyire
behatéan ismertetik a magyarorszdgi egyhdzi, politikai és hadi eseményeket. Es példaul, Martinengo nunciusnak
az 1551-1553. években irt jelentései ugy szolvan kizarolag Magyarorszaggal s Erdélylyel foglalkoznak. Rendkiviil
fontos részleteket tartalmaznak Frater Gyorgy megdletésérdl és az azt kovetd eseményekrdl.” FRAKNOI 1892b.
195. A vatikani magyar kutatasokrol atfogdan legtjabban: TUSOR 2022.

31 Atkutattam végiil Martinengo bécsi pépai kivetnek olasz nyelvii jelentéseit az 1551., 1552., 1553. és 1554.
evekrdl. E jelentések hianyosak, legteljesebbek a két elsd évbol valok. Mind-megannyian a nagynevii allamférfiu,
Martinuzzi Frater Gyorgy személyével, politikajaval, megoletésével s az ezt kovetd pornek targyaldsaval
foglalkoznak Annyira magyar vonatkozdsuak e jelentések, hogy ugy amint vannak, Osszesen és egyenként
kiadhatok volndanak. Martinengo jelentéseinek, valamint a supplicatiokban taldlhato mintegy 600 promotionak
egyhdzmegyék szerint valo ismertetését mas alkalommal fogom kézzétenni.” TOTH 1902. 178. ARTNER 2004.
XXXiX., TUSOR 2004c. xxxix., TUSOR 2022. 39. Toth Szabd végiil a Magyar Katolikus Lexikon szocikke szerint
1902-ben a Nagyvaradi Lapok cimil folydiratban publikalt egy cikket Martinengo bécsi papai nuncius jelentése
Martinuzzi politikdajarél és halalarél cimmel. Hosszh és alapos kutatas utan sem sikeriilt a cikket megtalalnom.
Ennek oka az lehet, hogy e folyodirat ekkor mar megszint, és a Lexikon tévesen adta meg a periodikumot. E
feltételezés alapjan végignéztem az OSZK-ban mikrofilmen — hidnyosan — megtalalhat6 Nagyvaradi Naplo 1902-
es évfolyamanak szamait is, de ez sem vezetett eredményre. Toth Szabd cikkének ismertségére jellemzo, hogy a
Magyar Katolikus Lexikonon kiviil egyetlen altalam olvasott szakirodalom sem idézi.
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jelzetii kodexet.®

is.33

Kutatasai eredményeit felhasznalta a Homan Balinttal irt Magyar térténetben

Végiil, mint lathattuk, tobb mint hatvan évvel késébb Goetz elvégezte e munkat. A
magyar egyhaz-, had- és diplomaciatorténet szempontjabodl oly fontos 1550 és 1554 kozotti
évek nunciusi iratanyaga keriilt ezzel egy nagyon nivos sorozatban kiadasra. Sot, a kdtet magyar
szempontbol is alapos, Goetz jol informalt, a magyarorszagi vonatkozasu helyeket,
személyeket, eseményeket szinte minden esetben sikeresen azonositotta, s a kotetben
hivatkozott szakirodalomban tobb magyar munkat talalunk.3* Mindez nem véletlen, ugyanis az
el0szo végén taldlhatd koszonetnyilvanitasokbol kideriil, hogy Malyusz Elemér, Benda
Kalman, Gyorfty Gyorgy és Benczédi Laszlo, valamint Pasztor Lajos is segitett a magyar
vonatkozasu kérdések tisztdzasaban.®®

Ennek fényében érthetd igazan az, hogy a megjelenését kovetden nem sokkal, 1967-ben
Malyusz Elemér irt réla hosszu recenzidt a Szazadok hasabjain. Ebben a kotet el6zményeinek,
azaz a Nuntiaturberichte aus Deutschland-sorozat 1étrejottének, a két vilaghabora kozti
szlineteltetésének, majd Gjrainduldsédnak ismertetése utan igen elismerden nyilatkozott Goetz
munkajarol. >

Malyusz utan két évvel a bencés egyhaztorténész, Vanyd Tihamér mar mas véleményen
volt, ugyanis bar elismerte Goetz preciz munkajat, de feleslegesnek tartotta a teljes szévegl

kozlési elvét.3” Az alapos munkat és a gazdag magyar vonatkozisokat kiemeld, neves

82 Szekfii Gyula valésaggal inspirdlta intézeti tagjainkat; t6bb hétig kutatta Romaban a Frater Gyorgy kardindlis
miitkodésére és a meggyilkoldsa utan lefolytatott vizsgdlatra vonatkozo aktdkat [...].” TUSOR 2004c. Ixxxix.,
TUSOR 2022. 88-89. ,, Egyeb, kiadatlan kihallgatdsi jegyzékdonyvek, igy Schernstein kapitanyé, vatikani levéltar,
Miscellanea Arm, I1. vol. 61.” SZEKFU 1935. 579.

33 P|, SZEKFU 1935. 55. Ezen kiviil bar nem nézte meg eredetiben a levéltarban, de Theiner kiadasiaban Martinengo
jelentéseit is felhasznalta, pl. Uo. 239.

% Feltlinik tobbek kozt Barabas Samu, Fraknéi Vilmos, Gévay Antal, Hatvani Mihély, Ipolyi Arnold, Karolyi
Arpad, Katona Istvan, Nyary Albert, Ovéary Lipot, Pray Gyorgy, Szalay Laszl6, Szentpétery Imre és Veress Endre
neve is. Mindez elsésorban annak fényében értékelendd, hogy e szakirodalom jelentds része magyar nyelvil,
valamint a sorozat korabbi koteteinek magyarorszagi recenzensei rendre kritikaként fogalmaztdk meg, hogy a
német kutatok nem ismerik a magyar szakirodalmat. PI. FRAKNOI 1892a. 413., ALDASY 1893. 905.

% GOETZ 1965. XXVIII.

3% A 16. kétet, amelyrdl szélni kivanunk, gondos, lelkiismeretes, szakszerii munka tekintetében méltéan
csatlakozik az elézokhoz.” Emellett maganak a forrasnak a fontossagat is elismeri: ,, 4 kotet igen sok magyar
vonatkozasaval jelentés gazdagoddsa egyébként szegé-nyesnek mar nem mondhatéo XVI szdzad kozepi
forrasanyagunknak. [...] A korra vonatkozolag térténetirodalmunkban kézolt sok, kiilonbozo értékii forrasszoveg
mellett az azonos tollbol folyo hiraddsok alkalmas vezérfonalat adnak a kutato kezébe. [...] a kiadvdany
jelentossége nagyobb, mint valamely masik, egyébként talan szintén sok magyar vonatkozast tartalmazo kiilfoldi
oklevéltaré. [...] Ahelyett, hogy részleteznok, mily mértékben ismerte meg Goetz torténetiink forrdsanyagat,
problémdinak megitélésében pedig mily mélyre tudott hatolni, eldszor emeljiik ki a jartassagot, amelyet
forrdasainak és dltaldban a magyar torténetirodalom megismerése terén megszerzett.” MALYUSZ 1967. 734—735.
Erdekes, hogy a visszaemlékezéseiben az oly aprolékosan mindent feljegyzé Malyusz Elemér a német torténészt
meg sem emliti. V6. MALYUSZ 2021.

37 Az osztrdkok és a németek ujabb kiaddsai sem hoztak semmi médszertani haladdst. Az osztrak Wandruszkdnak
a szovegkozlesrol valo nagymeérvii lemonddasa erds ellentmondassal talalkozott. A németek pedig a hosszi idon at
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tudésoktol szarmazd, nagy olvasottsignak orvendd szakfolyoiratban torténd méltatas utan
kiilonosen meglepd, hogy a hazai szakirodalom sokaig alig hasznositotta ¢ forraskiadast. Az
1970-es években idéztek beldle egy-egy adatot,®® majd az attérést Barta Gabor hozta el, aki a
Frater Gyorgy meggyilkolasanak okait bemutatd kotetében jegyzetapparatus nélkiil, de
beazonosithatdan sokat idézett beldle. Ujabb hosszas csend utan az elmult két évtizedbdl is csak

elvétve talalkozhatunk a munkara utalé hivatkozasokkal.®

Ez aldl elsdsorban Adriano Papo és
Gizella Nemeth Papo tekintheték kivételnek, akik példaul Fraterrél szold6 monografiajukban
hasznositottdk Goetz munkajat.*® Egy-egy esettdl eltekintve azonban a kiadott jelentései sem
keriiltek be az 1550-es évek elso felét vizsgald szakmai diskurzusba, azok magyar szemszogbol
torténd bemutatasara €s értékelésére szintén nem keriilt sor.

Bér magyar viszonylatban a Ferdindnd mell¢ kiildott nuncius a legfontosabb, zardjelben
meg kell jegyezni, hogy barmely mas eurdpai hatalmi centrumba kiild6tt nuncius magyar
vonatkozasokat is tartalmazo jelentése, hiradasa érdekes lehet a papasag és Magyarorszag
kapcsolatanak vizsgalatakor. Bar magyar vonatkozast hirek mas korabeli nunciatarai
iratanyagban is fellelhetek,* 4m a korabeli Magyarorszag szempontjabol elsésorban a
lengyelorszadgi nunciusoktdl szarmazd jelentések tartalma igazdn fontos. E forrasokat
elsésorban a lengyel torténész-teologus Henryk Damian Wojtyska dolgozta fel.*? Szintén
fontos szerepet jatszott a magyar vonatkozasu hirek terjedésében a velencei nuncius, akinek a

levelei igen gyakran tartalmaztak a Karpat-medencérdl, tobbek kozt a korszak egyik

folytatott sok elméleti bolcselkedés ellenére szintén semmit sem jutottak elébbre. [ ...] Ezt mutatja pl. Helmut Goetz
Martinengorol (1550-1554) kiadott kotete. A teljes kozlés uralkodik benne, nagy gondossaggal, kivalo
jegyzeteléssel, amely a kotetnek tobb mint felét kitevd magyar, s kiilonosen erdélyi és torok eseményeknél is
meglepden pontos. De e jelentések nagyrésze nem éri meg a rdjuk forditott munkat és koltséget. Goetz keveset
okult a hasonlo kiadvanyok kézel nyolcvan éves multjabol.” VANYO 1969. 370. Ez az allaspontja koszon vissza
késdbbi kotetében is. VANYO 1986., a kiadasi elvekrol: 22—-24.

38 p¢ldaul: SZANTO 1972. 95., NEMESKURTY 1974, 266-267., SZANTO 1977. 35., 41., 47., SZANTO 1985. 247.

39 példaul: TUSOR-NEMES 2011. IL., 105., TUSOR 2012b. 67., FAZEKAS 2012. 74., 76., TUSOR 2014. 236.

40 NEMETH PAPO-PAPO 2017. pl. 134., 192—193. et passim.

41 P|, LESTOCQUOY 1966. 127., 518., GIANNETTO-LESTOCQUOY 1972. 24., 75.

42 WOoJTYSKA 1977., WOJTYSKA 1980., WOITYSKA 1990., WOITYSKA 1992., WOJITYSKA 1994. Legljabban:
GREGOROWICZ 2017., GREGOROWICZ 2018., BILINSKI-SAMEREK—-WAJS 2019. Példaul a lengyelorszagi nunciusok
is jelentettek a Magyar Kiralysag teriiletén zajlo oszman eldéretorésrdl, 1d. Pamphilo 1536. december 11-én
Krakkobol a torokok horvatorszagi és szlavoniai harcokrol. WOITYSKA 1992, 308-309. A Lengyelorszagba
kiildott nunciusok instrukciojaban is foglalkoztak a magyar tigyekkel, pl.: III. Pal instrukcidja Rorario
lengyelorszagi nunciusnak. WOJTYSKA 1992. 321-322. Hieronymus Rorario jelentése Alexandro Farnesenek és
Ascanio Sforzanak, 1539-1540-bél, benne 1. Ferdinand és a magyar tigyek kapcsan Frater Gyorgy is (Fra Zorzi,
Vescovo di Varadino/Fra Zorzi Thesoriero, Vescosvo de Waradin formaban). WOJTYSKA 1992. 324-327., 330.,
332., 346.) Rajta kiviil Izabella is rendszeresen feltlinik a jelentésekben, pl. Otto Truchess Alexandro Farnesének
1542. oktéber 21-én Krakkobol irt levele, WOJTYSKA 1992. 366. Castaldordl Aliosius Lippomano nuncius:
WOoITYSKA 1993. 27-29., Izabellardl, valamint Erdélyr6l 1555-56-ban szintén 6 jelentett: Uo. 79-86., 117-121.,
139-140. A felsorolt mlivek mellett magyar szempontb6l hasonléan kiaknazatlan az Acta Nuntiaturae Polonae
imponald sorozatanak tobbi kotete is.
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legkiemelkeddbb magyarorszagi politikusarél, Frater Gyorgyrdl szol6 hireket.* Rajtuk kiviil
az V. Karoly mellé rendelt nuncius jelentéseiben is gyakorta olvashatunk magyarorszagi
hirekrdl.** E jorészt kiadott jelentéseket szintén nem hasznositotta mélységében a magyar
szakirodalom, jobb esetben is csupan sporadikusan tiinik fel egy-egy adat beldliik.

A gazdag napi diplomaciai hirei miatt e levéltari forrasoknak, valamint tagabb értelemben

véve a nunciusok munkassaganak megértéséhez alapveté fontossagi I. Ferdinand (és V.

crer

valamint az oszman-ellenes haboruk viszonyainak feltérképezése is.*

Jelen vizsgalat f6szerepldje, Girolamo Martinengo nuncius életének és munkassaganak
kutatasa sem el6zmények nélkiili. A Martinengo csaladdal, valamint annak bresciai
kornyezetével, miivészetpartolasukkal elsdsorban az olasz egyhaztorténeti és helytorténeti
szakirodalom foglalkozott. ¢ A nuncius életérél Goetz idézett munkajan kiviil foképp
Baldassarre Zamboni,*” Henryk Damian Wojtyska,*® Giuseppe Motta,*® valamint jelen sorok
szerzbje irt.>°

Martinengo életének ¢és munkdssagadnak megismerése mellett nem elhanyagolhatd a
Frater Gyorgy meggyilkolasa kapcsan inditott szentszéki vizsgalatban részt vevd biborosok,
Juan Alvarez de Toledo,>! Pedro Pacheco de Villena,®? Fabio Mignanelli®® és Jacques de Puit,
azaz Giacomo Puteo (del Pozzo)/Jacques Dupuy®* és Giovanni Battista Cicala® személye,

akikrol csupan rovid életrajzok 4llnak a rendelkezésiinkre.

43 példaul: GAETA 1967a. 157-159., 185-187. GAETA 1967h. 36-41., 44-45., 51-52., WOJTYSKA 1992. 324-333.
A velenvei kovetek jelentéseiben is feltiinik példaul 1543-ban Fra Giorgio Vescovo di Varadino és Frate di
Vardino alakban. ALBERI 1853. 94., 129.

4P|, KUPKE 1901. 101-102., 108., 330., 343., LUTZ 1959. 22., 76-78., 81., 96-97. Itt kell megjegyeznem, hogy
Magyarorszag és a Magyar Kirdlysidg szavakat szinonimaként hasznalom, s a korszakban is meglévé oppinio
communis értelmében alattuk a kozépkori Magyar Kiralysag teljes teriiletét értem, a Ferdinand, az oszmanok,
valamint Frater kezén 1év6 teriileteket egyben. Direkt keriilom anakronizmusuk miatt a Kiralyi Magyarorszag,
valamint az Erdélyi Fejedelemség kifejezéseket, foleg annak tiikkrében, hogy a vizsgalt idészak java részében a
keleti orszagrész is Ferdinand kiraly uralma alatt allt.

4 Az errél szo6l6 szakirodalom bemutatasa teljességgel lehetetlen jelen keretek kozott, valogatas a legfontosabb
szakirodalombol: TOROK 1930., FODOR 1991., HOSCH-NEHRING 1995., ZoMBORI 2004., FUCHS—OBORNI-
UJVARY 2005., KORPAS 2008., AGOSTON 2014., BORN-JAGODZINSKI 2014., CROWLEY 2018., PAP—FEIER—H.
SziLAasl 2017., KORPAS 2017., GUITMAN-KORPAS-TOTH-B. SzABO 2019., SEIPEL 2003., FICHTNER 2005.,
PETRITSCH 2005., SCHORN-SCHUTTE 2000., KORPAS 2008., GYORKOS 2020a., GYORKOS 2020b., GYORKOS 2020c.
46 A legfontosabbak: GUERRINI 1930. FERRARO 1993., FAPPANI 1991., BowD 2010., GUERRINI 1922., GUERRINI
1927., GUERRINI 1930., TRECCANI 1963., MALCOLM 2015.

47 ZAMBONI 1778.

48 WOJTYSKA 1994, 721-728.

49 MoTTA 2008. 152-154.

%0 KANASZ 2019c.

51 |GLESIAS 2009. 706-707.

2 MUR1Z-COLLADO 2009. 476-477.

3 DONATO 2000. 50-52.

> MORONI 1853. 105.

%5 CIAPPINA 1981. 304-309.
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Ha a magyar egyhaztorténeti feldolgozasokat nézziik, a vatikdni levéltarak megnyitasat
kovetden a 19. szadzad masodik felében és a 20. szazad elsé évtizedeiben a magyar torténeti
kutatas Fraknoi Vilmos vezetésével Eurdpa élvonalaba keriilve nagyon hamar elkezdte feltarni,
feldolgozni, valamint publikalni tobbek kozt a 16. szdzad legfontosabb magyar vonatkozasu
vatikani forrasait.>® Ebben maga Fraknéi Vilmos jart az élen. Gazdag munkassagabol e téren ki
kell emelni a Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekéttetései a romai szent-székkel cimi
harom kdotetes opuszat, amelynek a masodik kotetében részletesen irt a papasag és 1. Ferdinand
kapcsolatarol. 3 Mellette meg kell emliteni Ovary Lipétot, aki az 1530-40-es évekre
vonatkozoan térképezte fel a napolyi Farnese-levéltarat.*®

A nunciatirak korabeli miikodésének, a papasig politikdjanak,®® valamint az eurdpai
allamok italiai diplomaéciai kapcsolatainak feltérképezése is kurrens témanak szamitanak.%® A
nagy nemzetkozi érdeklddés ellenére — a tizendt éves haboraval és a 17. szazaddal ellentétben®!
— a hazai torténetiras Fraknoi Vilmos 6ta a Mohacs elétti éveken kiviil®? a kiilondsen izgalmas

forrasok ellenére %2

viszonylag kevés figyelmet szentelt I. Ferdinand kordnak Habsburg-
szentszéki diplomaciai kapcsolataira.* Mindez kiilénosen akkor szembetiing, ha nem csak az
Eurdpa jelentds részét urald dinasztia fontossagara, hanem a téma magyar vonatkozasu
relevancigjara gondolunk, ami II. Lajos 1526-ban torténd halalat kvetden 1. Ferdindnd magyar
tronra kertilésével kiilonosen fontos szerepet jatszik. A magyar kutatds, s egyben a doktori
dolgozatom egyik f6 feladata ezért a magyar vonatkozdsi nunciatura-torténeti forrdsok

feldolgozasa, kiillondsképpen a 16. szdzad kdzepére vonatkozoan.

% A kutatasok torténetérol és koordinalasarol atfogdan: TUSOR 2004c.

" FRAKNOI 1903.

%8 OVARY 1877., OVARY 1879.

59 PIEPER 1897., SETTON 1984. Gazdag szakirodalmi bibliografidval: KOLLER 1998. 413-494.

80 P1. Anglia kapcsan: DORAN 1994., FLETCHER 2012., QUESTIER 2019.

61 A tizendt éves haborti soran a Szentszék komoly anyagi és katonai segitséget kiilddtt a magyar hadszintérre.
Ennek a papasaghoz kapcsolodé diplomaciai hatterérél legtijabban: KRUPPA 2014., BRUNELLI 2018., TOTH 2021.
9-47., KANASZ-NAGY-L. 2021. A 17. szazadi szentszéki—magyar diplomaciai kapcsolatok a magyar egyhaz- és
diplomaciatorténet egyik az elmult években kiilondsképpen felfutd témaja, 1d.: TUSOR 2004b., TUSOR 2008.,
TusoRr 2010., Tusor 2012a., TUSOR 2016a., TUSOR 2017a., TUSOR 2017b., TUSOR 2017c., TUSOR 2018b., TUSOR
2018a., TusoR 2018b., MIHALIK 2016., MIHALIK 2017., MIHALIK 2018., MOLNAR 2002., MOLNAR 2004.,
MOLNAR 2014., MOLNAR 2020a. Attekintésben: TUSOR 2004a., TUSOR 2016a.

62 A sokaig alapmiinek szamitd, de mara jorészt meghaladott Kosary-konyv (KOSARY 1978., valamint KOSARY
1986.) utan legujabban: BARTA 1983a., BARTA 1983b., KuBINY! 1999., NEMES 2015a., NEMES 2015b., NEMES
2016a., NEMES 2016b., BARANY 2016., NEMES 2017., LAKATOS 2018., FEDELES 2017b., FEDELES 2019a.

83 A korszakot érinté, mar kiadott forrasok pl. OVARY 1879.

64 Ez alol els6sorban Nemes Gabor jelent kivételt. NEMES 2010., NEMES 2017. Ezen kiviil attekintést ad: HILLER
1996., TOTH 1999., MOLNAR 2004., TUSOR 2012a., TUSOR 2016., TUSOR 2018a. A kapcsolatok egy masik fontos,
jobban ismert szegmensére, a magyarok italiai egyetemjarasa: VERESS 1941., MOLNAR 2017., HARASZTI-KELENYI
2019. 111-343., Elssorban financialis megkozelitésbol: HARASZTI-KELENYI-SIMON 2019.
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B) Frater Gyorgy életének historiografiaja

Mivel Frater (Martinuzzi/Utyeszenics) Gyorgy €letében és halalat kovetden is kdzponti
szerepet kapott Martinengo bécsi mitkddésében, valamint a hazai térténettudomany a nunciust
els6sorban a biboros révén ismeri, sziikkségesnek tartom megvizsgalni, hogyan jelenik meg a
palos szerzetes ¢€lete €s meggyilkolasa a forrasokban ¢€s a szakirodalomban.

A hozzé kapcsolodo, jelen vizsgalatunk szamara relevans forrasokat két nagy csoportra
bonthatjuk: a levelezésére, valamint a megolése miatt inditott szentszéki vizsgalat soran felvett
tanuvallomdsokra. A Frater levelezésével ¢és halalaval kapcsolatos forraskiadasok koziil
kiemelkedik az 1535 és 1551 kozotti évekbdl sok iratot kiadd Augustin Theiner, Pray Gyorgy,
Karolyi Arpad és Szilagyi Sandor munkéssaga, akik osszegytijtotték a Frater-levelezés altaluk
elérhet6 darabjait.®® Nyary Albert Marcantonio Ferrarinak, Castaldo titkardnak a gyilkossagrol
irt jelentését tette kozzé, ezen kiviil megjelent magyar forditasban néhany irat a Frater és I.
Ferdinand kozotti levelezésbél is.®

A tantivallomasok a Vatikani Apostoli Levéltar, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
valamint a Bayerische Staatsbibliothek gyiijteményeiben talalhatoak.®” Ezek koziil a vatikani
levéltar gylijteménye a leginformativabb. Harom kotetbe rendezve varjdk a forrasok a
kutatokat.®® Koziiliik Cseles Marton, Fraknéi Vilmos — és valdsziniileg Toth Szabo Pal — a
Misc. Arm. Il. 61-es szamu kodexet ismerték. Valamilyen okbol kifolyéan Barta Gabor ezt a
neves elddei altal mar felhasznalt forrast nem ismerte, hanem az angyalvari levéltar 1711-es
szamu kodexébol dolgozott. Végiil ugyanitt e két forrason kiviil a Misc. Arm. 11. 55-6s szamu,
eddig e szempontbdl nem kutatott kodexe is sok ide vonatkozé forrast 6riz. A Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Ungarische Akten Allgemeine Akten sorozata tartalmazza a legfontosabb ide
vonatkozé forrasokat, ezeket elsdsorban Barta Gébor elemezte.®® A miincheni kényvtar
gyljteményében a szentszéki vizsgalatban kozremiikodé hires humanista, Johann Albert

Widmanstetter jovoltabol is talalhato tSbb tanuvallomas. © Ezen kivill a Vatikani

85 P|. THEINER 1875., PRAY 1806., KAROLYI 1878., KAROLYI 1879., KAROLYI 1880., KAROLYI 1881a., KAROLYI
1881b., KAROLYI 1882., SZILAGYI 1893., valamint els6sorban Pray alapjan: DENSUSIANU 1894,

% NYARY 1877., RMLT 86-93., 103., 107-112., BALOGH-TOTH 2001. 87. Frater Gyorgy Bécsbe keriilt
levéltarardl: FAZEKAS 2015. 477., 494.

57 A bécsi és vatikani forrasokra: FAZEKAS 2015. 186., 494., JAKO 2016. 50., KANASZ 2017. Az iratok egy részérdl
masolatok késziiltek, melyek jelenleg a budapesti Egyetemi Levéltarban talalhatok: ELTE EKK, Collectio
Kaprinaiana, Ms. Ab 50, vol. XI, fol. 1-321.

8 AAV Misc. Arm. 11, volt. 55., vol. 61., AAV Arch. Arcis, Arm. I-XVIII. vol. 1711.

89 OStA HHStA UA AA Fasc. 65. Konv. B., Konv. C., Fasc. 72. Konv. B., Fasc. 74. Konv. D., Fasc. 75. Konv. B.
Nem csak a magyar torténetiras idézi, pl. TAFFERNER 2007. 206.

0 BSB Oefeleana 246. TAFFERNER 2007. 206. E forrasokat tudomédsom szerint még érdemben nem kutattak.
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Allamtitkarsag Torténeti Levéltara is 6riz martinuzzidndkat, ugyanis ott talalhatoak a
tantivallomas mar kiadott kérdépontjai.”* Végezetiil meg kell emliteni, hogy a gyulafehérvari
Batthyaneum gyiijteményében is talalhato egy valosziniileg Batthydny Igndc jovoltabol’ oda
kertilt fontos forras. Ez nagy eséllyel a tantivallomasok egy masolati példanya lehet, amely a
Misc. Arm. 1l. 61-es szamu kodex tartalmaval egyezhet meg. Erre utal ugyanis az, hogy
megtalalhatd benne Giorgio Blandrata ¢és Kemény Jénos vallomésa. E forrast tudoméasom
szerint eddig csak Burian Mihaly és P. Szathmary Karoly kutatta, s nem hasznositotta a Frater-
kutatas.”

A Frater-levelekkel ellentétben a tantvallomasok kiaddsa sokkal hatrébb tart.
Tulajdonképpen a szakemberek szamara kozel sem szamitanak ismeretlennek a bécsi és romai
forrasai. Ennek ellenére Theineren és P. Szathmaryn kiviil csak Podhradczky Jozsef publikalt
néhany részletet bel6liik, valamint Pray és az OSZK masolati példanyai alapjan a Papo hazaspar
adott ki koziiliik néhanyat.”* Emellett ahogy lathattuk, Theiner és Goetz adta ki a vizsgalat

menetérol is tdjékoztatd nunciusi jelentéseket.

™ Vatikani Allamtitkarsag Torténeti Levéltara, Segreteria di Stato, Principi, 14., fol. 562—570r. Kiadasa:
UTJESINOVIC 1881. 62—73., BESSENYEI 2002. 210-233.

2 A piispdk az 1780-as években Romaba kiilddtt konyvtarosa, Déniel Imre Gtjan juthatott hozza a Frater
meggyilkolasaval kapcsolatos forrasokhoz. Ezek alapjan irta meg Frater halalanak koriilményeit. A munka végiil
kéziratban maradt. Batthyaneum, Ms. 1X/38., JAKO 1991. 360-361. V6. BEKE 1871. 56. No. 651., SZENTIVANYI
1958. 15.

3 Burian Mihély a kévetkezoket irta rola: ,,Blandratam Isabellae Medicum fuisse, atque adeo ante annum 1563um
jam in Transsilvaniam venisse, ne nude affirmare videar cum laudatis Cl. Scriptoribus, produco e supra citata
penu Batthyaniana Processum, quem intuitu caedis Georgii Martinusii coram Nuncio Apostolico Rmo Hieronymo
Martinengo annis 1552 & 1553 ordinate Summo Pontifice Julio I11. formari petiit Aug. Imperator Ferdinandus I.
In hoc Processu de Teste XXImo inter reliqua haec leguntur: (I) ,, Excellens Dnus GEORGIUS BLANDRATA
Saluthiensis Serenissimae Dominae Isabellae Hungariae Reginae Physicus — interrogatus a quanto tempore citra
cognoverit Fratrem Georgium? respondit — ex quo servio Reginae Isabellae novi Fratrem Georgium”” E rovid,
toredékes koz1és megegyezik a Vatikani Levéltarbol ismert vallomassal, annyi eltéréssel, hogy ott a valasz részben
mar latinb6l olasz nyelvre valtva keriilt lejegyzésre. AAV Misc., Arm. Il, vol. 61, fol. 108v—109r. Az idézet
forrasaként Burian a kdvetkez6 cimet adta meg labjegyzetben: ,, Acta Processus Martinusiani”. BURIAN 1806. 8—
9. Kemény Janos vallomasat P. Szathmary Karoly publikalta 1871-ben e leirassal: ,, Kivonat a k-fehérvari
Batthyanyi-intézeti konyvtarnak R. 5. II. 54. jegy alatti gyiijteményébdl, mint a Martinuzzi meggyilkoltatasara
vonatkozo esketés egy része. Kemény Janos vallomdsa.” P. SZATHMARY 1871. 10-19. Szathmary atirasa alapjan
e tanuvallomas pontosan megegyezik a Vatikani Apostoli Levéltarban talalhaté tanuvallomassal. AAV Misc.,
Arm. 11, vol. 61, fol. 167v—172r. Mindezidaig nem volt lehetdségem a Batthyaneumban 1év6 forrast személyesen
kézbevenni. Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy P. Szathmary nem eredetiben nézte meg az iratot, hanem madsolatot
kért beldle. Erre enged kovetkeztetni a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 1€év6 azon irat, amely
Kemény Janos tantivalloméasanak masolatat rejti. Az irat elején talalhato jelzet megegyezik a P. Szathmary altal
kozolt jelzettel. A masolat készitésének ideje is a fentiekre enged kovetkeztetni, ugyanis a kovetkezdket
olvashatjuk az irat végén: ,, 4 leirat hiiségét bizonyitom. Kfv. Sept. 12 859. Andrdasy Istvan konyvtar or.” MNL OL
R 298-11.-2.-8.

" THEINER 1875. 36-42., PRAY 1806. 383-416., PODHRADCZKY 1839. 169., PODHRADCZKY 1855., PAPO-
NEMETH 2012. 107-117., PAPO-NEMETH 2019a. 128-137., PAPO—NEMETH 2019b. 192-198., PAPO-NEMETH
2020. 125-130.
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Frater ¢letérél az elmult évtizedekben tobb rovidebb Iélegzetvételii biografiai

osszefoglalé sziiletett.”

Mig a forrasok csekély volta miatt a barat szarmazasaval, Szapolyai-
familiarisként vald kezdeti miikodésével, Lodovico Gritti kormanyzo6tol kapott elsé komoly
megbizatasaval (a budai kiralyi var udvarbiraja lett) keveset foglalkoztak.’® Az 1530-as évek
masodik felében Frater Szapolyai egyik legfontosabb emberévé valt. Innentdl kezdve a
forrasokban és a szakirodalomban is egyre gyakrabban feltiinik a barat neve. Kiilondsen igaz
ez Buda 1541-es ostromara, majd elfoglaldsara, melyben Martinuzzi kulcsszerepet jatszott.”” A
barat politikai miikodésével, els6sorban az erdélyi fejedelemség megszervezésével, biroi és
egyhazi tevékenysége, valamint az €élete soran Osszegylijtott legendassa valt kincse manapsag
is a kutatds homlokterében 4ll.”® A szakirodalomban érintdlegesen tobben foglalkoztak a
kortarsak Fraterrel kapcsolatos megitélésével, amelyet attekintve a szent szerzetes, s az
,,0rdongos barat” kozti skalan ezernyi valtozatot lehet kimutatni.”

Az 1551-es év politikai és hadaszati eseményeivel, magéaval a gyilkossaggal,®® valamint
annak kivizsgalasaval kapcsolatban sziiletett a legtobb tudomanyos munka. A szentszéki
vizsgalatokkal, tovabba a hatalmas visszhangot kelté gyilkossag koriilményeivel kapcsolatban
a legfontosabb iras a Pécsett is tanitd, koran elhunyt Barta Gabor tollabdl szarmazik, akinek
1988-ban jelent meg a Labirintus sorozatban a Vajon kié az orszdag? cimi, tobb mint 200
oldalas, labjegyzeteket nem tartalmazd, tudomanyos ismeretterjeszté opusza, amely a téma
alapirodalmava valt.8 A kotet megallapitdsai az elmult évtizedek kutatdsai fényében is
tobbségében megalljak a helyiiket. Barta remekiil 6sszefoglalja a gyilkossaghoz vezetd utat,
Frater £0 ,,blineit”, valamint 1. Ferdinand feltételezheté gondolatmenetét. Ezt kvetéen Oborni

Teréz, valamint e sorok irdja foglalkozott a témaval.®

75 OBORNI 1999a. 63-66., OBORNI 2003. 50-53., ZOMBORI 2003. 247-254., Acs 2005. 218-220., SEKULIC 1997,
6 NAGY 1865. 420-421. (Utjesenich csalad), PETRICHEVICH 1941., SIMON 2008. 317., KULCSAR 2007. 159.

7 GARDONYI 1939., BAYERLE 2000., BESSENYEI 2001., RAUSCH 2009., DOMOKOS—-MATYUS 2016., OBORNI
2017b., KRUPPA 2017., legijabban: KAszA 2021., OBORNI 2021. 90-92.

8 JORDAKY 1945., BARTA 1983c., OBORNI 1997., PAPO 2011a., BOGDANDI 2014., OBORNI 2002a. 125-129. et
passim., DRASKOCZY 2018. passim., Fraternek az erdélyi orszaggyliléseken végzett tevékenységérol: SZILAGYI
1866. 253-313., SZILAGYT 1875. passim., OBORNI 2018. 70-79., 101-117. egyhazi tevékenységérél: SZELESTEI
1985., BARTA 1993., CSEPREGI 2013. 240-256., vagyonarol: MAKKAY 1995., OBORNI 2011., OBORNI 2017a. 252—
264. Tovabba: PAPO-NEMETH 2009., KovAcs 2013.

8 Révay Péter és Christian Schesaeus egyértelmiien elitéli a fépapot. TOTH 2014. 137., Meggyilkolasarol: REVAY
2021. II. 203. A kiilfoldi zsoldosok is megbizhatatlannak tartottak a baratot, példaul Castaldon kiviil Aldana is.
KORPAS 1999. 128. Tovabba: SZAKALY 1986. Mindezek hatasa sokaig érz6dott, Podhradczky Jozsef példaul a 19.
szazad kozepén igy irt: ,, Ezer szerencse az emberiségre nézve, bogy az illyen szérnyek, mind Frater Gyorgy volt,
Csak gyéren teremnek és ritkan tiinnek fol a' vilagon, mint a' rémitd tistokosék.” PODHRADCZKY 1855. 263.

8 A hadiigyekrdl: SZANTO 1985., NEMETH PAPO-PAPO 2018., GUITMAN-KORPAS-TOTH-B. SzZABO 2019., a
gyilkossagrol: SCHULLER 1862., BORBELY 1909. 152—-153., NYARY 1877., D’AYALA 1867., HUBERT 1889., PAPO
2009., SzuromlI 2010. A kikozosités késo-kozépkori torténetérdl: JGRGENSEN 2012. Mindennek hatterérdl:
GYARMATI-LENGVARI-POK—VONYO 2013. Az alvinci kastélyrol: KOvAcs 2007. 139-151., SzaBO 2008. 36—46.
81 BARTA 1988.

82 OBORNI 2014., KANASZ 2017. 173-185.
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Tovabbi fontos forraskorpuszt jelentenek a korabeli kronikak, torténetiroi elbeszélések,
azaz a narrativ forrasok Frater életét és botranyos halalat érintd, hol néhany soros, hol pedig
tobb oldalt megtoltd bejegyzései. Ezek szerzdi hol szent szerzetesként, hol pedig aljas aruloként
festik le Fratert.®® E forrdsokat és feldolgozasokat jol kiegészitik a korabeli levelezések,?* a
lengyel kiralyi dinasztia és a Habsburgok kiilpolitikdjanak,® valamint a kiilonb6z6 oszman
forrasoknak, példdul a szultani tanacs rendeleteinek, a tordk kronikaknak® megmaradt korabeli
dokumentumai.

Végezetiil fontos felsorolni a Fraterrdl irt eddig megjelent monografiakat. A 19. szazad
masodik felében Horvath Mihaly, Barabas Samu és Ognieslav Utiesenovic is megirta a biboros
életutjat.8” Hosszl sziinet utan Adriano Papo 2011-ben Szombathelyen megjelent olasz nyelvii
konyve, majd feleségével, Gizella Nemeth Papoval irt, 2017-ben olaszul, majd pedig 2019-ben
romanul megjelent munkéja nyujtott (ij szempontokat a barat életé¢hez, végiil Oborni Teréz mar
emlitett, 2017-es konyve tekinthet6 a legatgondoltabb feldolgozasnak. 8

Frater élete, s kiilonosképpen meggyilkoldsa oly kozismert eseménye a magyar
torténelemnek, hogy a legtobb Magyarorszagot és Erdélyt érintd, a korszakot (is) bemutaté koz-
és & egyhaztorténeti ° osszefoglalokban, az olasz-magyar valamint lengyel-magyar %

kapcsolatokat bemutatoé kiadvanyokban, a tudomanyos ismeretterjesztd osszefoglalokban, %

83 példaul Verancsics Antal (SZALAY 1857. 1857. 16-34., SzZALAY 1860. 183-185., KULCSAR 1977. 411-426.,
KULCSAR 2008. 88. 109., GyuLAl 2021.), Forgach Ferenc (EPERIJESSY-JUHASZ 1935. 196-197., KULCSAR 1977.
568-647., VERESS 1983. 26-37., MAKKAI 1993. 79-115.), Szerémi Gyorgy (SZEREMI 1979. 350-351.), Istvanffy
Miklos (ISTVANFFY 2003. 37-166. et passim.), Bethlen Farkas (BETHLEN 2002. passim.), Mindszenti Gabor
(MAKKAY 1977. 22., MAKKAI 1993. 73-78.), Somogyi Ambrus (SOM0GY12013. Il. 207-208.), Bornemisza Tamas
(BITSKEY-SZALAI 1982. 70-76.), Martonfalvay Imre (Uo. 100-101.), Siegler Mihaly (KULCSAR 2007. 91-94.),
Georg Reicherstorffer (REICHERSTORFFER 1994, 28-29., 40-41.), Heltai Gaspar (HELTAI 1566. pl. 12. és 26.
fabula. CzOBEL 1913., BALAZS 2006. 82.) és Tinddi Sebestyén (RMKT I11., TINODI 1959., VADAI 2017.), vagy a
spanyol Bernardo de Aldana (SzZAKALY 1986.) és az italiai ascanio Centorio (HORTENSII 1566. 24. WACZULIK
1937. 33. Centorio Frater Gyorgy-képér6l: SZEKFU 1914. 29-33.), a német Veit Marchthaler (MARCHTHALER
2020. 109-110.) és a francia Jacques Auguste de Thou (THoOU 1609. 186-190. Tovabba: KAszA 2017. 400-401.
Tovabba: BESSENYEI 1981. 97., SZABO 2013. 214-218., Zermegh Janos emlékirataban: KULCSAR 2007. 159.,
Johannes Martinus Stella levele: KULCSAR 2008. 154., A ,brassai kronikdaban”: KULCSAR 2008. 158. OSZK,
Quart. Lat. 556. (Tiirck-napld) 79. A 16-17. szazadi felekezeti irodalom is felemlegette az alakjat, példaul:
BORNEMISZA 1584. CCCLXCVI., ALVINCZI 1989. 82.

8 P1. Bathory Andras Nadasdyhoz irt levelei. KOMAROMY 1904., a gyilkossagra: 103., KOLLANYI 1905. 361.

8 HOSCH-NEHRING 1995., passim., LANZ 1846., GOLABEK 2012. 210., 223-235., TOTH 2003. passim.

8 THURY 1896., DAVID—FODOR 2005. passim., FODOR 1993., DAVID-FODOR 1999.

87 HORVATH 1872., BARABAS 1885., BARABAS 1886., UTIESENOVIC 1881.

8 PAPO 2011b., NEMETH PAPO—PAPO 2017., PAPO-NEMETH PAPO 2019., OBORNI 2017a.

8 PI.: TIMON 1764. 169-170., MIKO 1860. 68-100., SZALAY 1865. 296-300., SZILAGYT 1866. |. 332-381.,
BARDOSSY 1943. 320-327. et passim., BARTA 417-433., SzaBO 1997. passim., PALFFY 2000. 90-99., FODOR
2015. 97. 101-104., 106., MALANCIOIU-BALLA-LAKATOS 2017. 176. 183. 185.

% Elsésorban a piispokségi javadalmak kezelése, valamint a reformdcioval szembeni fellépése keltette fel az
érdekl6dést. SCHWICKER 1867., BUNYITAY 1883. 393-410., JUHASZ 1961., KARACSONYT 1985. 118., HERMANN
1973. 223-224., LAKATOS-BALLA 2018. 145-174.

91 JAszAYy 1982. 235-237., JASzZAY 1996. 116-126., HORVATH 2003. 70-71., BANFI-SARKOZY-KOVACS—
HORVATH 2007. 220-221., BATKY 2014. 71., BRZEZINSKI 2014. 72., 91., 99., 102.

92 OBORNI 1999b., PAPP 2008. 13-17., PALFFY 2009. 40-43.
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valamint az iskolai térténelem tankdnyvekben is rendre megjelenik, s a barat alakja a kiilfoldi
szakirodalom szamara sem ismeretlen.®® A biboros ezen kiviil kedvelt irodalmi alakka valt,
¢letét elsésorban regényekben tobben is feldolgoztak idehaza — tobbek kozt P. Szathmary
Karoly, Sebesztha Karoly, Gardonyi Géza, Kemény Zsigmond, Jokai Mér, Hunyady Ferenc, 1.
Kuban Endre, Voinovich Géza, Lissak Gyorgy, Orsy Attila és Horvath Viktor® —, valamint
kiilfoldon is.%® Szasz Karoly, Tardos Viktor, Dravai Janos, Cseldtei Lajos, valamint Somlyai
Laszl6 pedig szindarabot is irt a tragikus végzetii biborosrél.%

Nem mindennapi ¢letének ¢€s haldlanak koszonhetéen szamtalan képzOmiivészeti

abrazolas: festmény, metszet és szobor késziilt a biborosrol.®’

Nem csak a Karpat-medencében,
hanem szerte Européaban taldlunk Frater-abrazolasokat. A lengyelorszagi czgstochowai palos
kolostorban talalhat6 egy 17. szazadi 6t képbdl allo sorozat, amely a barat életének bizonyos
allomasait mutatja be. % Fennmaradt a kolostorban tovabba egy 1634 koriil sziiletett
olajfestmény, ahol a biborkdpenyes Fratert két tamadoja hatulrdl egy karddal szurja at. Emellett
Franciaorszagban, a Loire-menti Beauregard &si kastélyanak jeles allamférfijait bemutatod

festménysorozatdban is talalhaté Frater-portré, nem is beszélve az itdliai Monte Oliveto

%3 p¢ldaul: ORBAN 1870. 77-80., HERBER-MARTOS-MO0ss-TIszA 1995. 116-117., SZARAY 2012. 72., ISERLOH-
GLAZIK-JEDIN 1967. 340.

% P. SZATHMARY 1859., GARDONYI 1909. 101., 168., 195., 206., 268., etc., KEMENY 1862., JOKAI 1893. Réla:
KABDEBO 1996., HUNYADY 1937., |. KUBAN 1942., VOINOVICH 1942., LissAK 1970., ORsY 1983. Horvéth
Viktornal és Gulacsy Irénnél a hattérben sejlik fel tobbszor az alakja. HORVATH 2012. 161., 182., 231., 287., 304.,
441., 452. GULACSY 1943. 1III. 163., 167. A regényeken kiviil a 20. szazadban a valtozé mindségii torténelmi
témaju novellakban és elbeszélésekben is gyakran szerepelt. Ennek két polusa: 13JAS 1932., PAZMANDY 1930.

% J6 példa erre Béchet useri kanonok, aki 1715-ben életrajzot irt Fraterr6l (HANKISS 1928. 81.), vagy George
Stephens miive. VARANNAI 1973.

% TARDOS 1907., SOMLYAI 1970. V6. Pesti Hirlap, 32. (1910) 268. 9.

9 Tobbek kozt Johann Andreas Thelott és Georg Andreas Wolfgang (RYCAUT 1694. 202.), Matthius Merian
(MNM, Grafikai gylijtemény, 1.sz. 11605., SZALAI2021. 37., 94., 154. E tipus késébbi dbrazolasa: MNM, Grafikai
gylijtemény, L.sz. 11598.), Johann Lucas Kracker (JAVOR 2002. 69-71., 76.), Pollak Zsigmond (BARTA 1988. 2.
kép), Orlai Petrics Soma (MNG, Grafikai Gylijtemény, l.sz. FK. 4480. ROKA 2002. 285., KESERU 1984. 79. 4bra),
Than Mor (ACSADY 1897. A 304-305. o. kozott), Vizkelety Béla és Marastoni Jozsef (MNM, Torténelmi
Képcsarnok, tsz. 4767., REVESZ 2014. 358.), Madarasz Viktor (NAGY 1995. 339-340., VESZPREMI 2014. 61-62.),
Gergely Imre (Vasarnapi Ujsag, 51. (1904) 47. 801. 806.), Storno Ferenc (DUKRET 2005. 27.), Jantyik Matyas
(Vasarnapi Ujsag, 50. (1903) 43. 717., 721.), Rakosi Nandor (H. SzILASI 2000. 432., 467.), Marton Lajos (1JJAS
1932. 177-178.), Zichy-Bolza Mariette (HUNYADY 1937.) és Istokovits Kalman is megorokitette a fOpapot.
Istokovitsnak tobb miive is sziiletett Fraterr6l, melyek egyrészt a Kézponti Papnevel$ Intézet foldszinti nyugati
folyosdjan, valamint a Sikldsi Varmiuzeumban és a siklosi polgarmesteri hivatal nagy tanacstermében taladlhatok.
Uj Ember, 4. (1948) 11. 10., 20. 6., SVI, Lsz. 32., 220., 2353., 2808. 3991. Emellett a MNM Torténelmi
Képcsarnoka, valamint Pannonhalma Féapatsagi Muzeuma is Oriz tobb Frater-abrazolast. MNM, Grafikai
gyljtemény, l.sz. 9950., MNM, Festmény gyljtemény, l.sz. 209. PFM, Képzémiivészeti Gylijtemény, 1.sz. 165.
Erdemes még megemliteni azt az dbrazolasat, amelyben a biboros sorsat az aradi vértanuk elézményeként jelenitik
meg. MNM Grafikai Gyijtemény, l.sz. 55.1089. Tobbségében e metszetek szolgaltak mintaul a 19-20. szazadi
abrazolasokhoz. (Pl. BARABAS 1886. 1., 19., LISSAK 1970. 240-241. kozott.)

% NYARI 1901. 49-53., UDVARHELYI 2010. 45-50.
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Maggiore Benedek-rendi monostor konyvtaranak el6csarnokaban talalhato falfestményrél, ahol
a barat hadvezérként jelenik meg Lippa ostroma soran.®

*

A forrasok és a szakirodalom attekintése utan egyrészt a Frater-kutatas jelen allapotaval,
valamint a nunciatara-torténeti kutatasokban rejlé lehetdségekkel kapcsolatban tehetiink
bizonyos megallapitasokat. A meggyilkolt fépappal kapcsolatban komolyabb heurisztika érzése
nélkiil kijelenthetjiik, hogy életét a professzionalis magyar torténelem-kutatas 1étrejotte ota a
kutatok kitiintetett figyelme kiséri. E nagy érdeklddést nem csak a torténettudomanyban, hanem
a szépirodalomban és a képzdmiivészetben is lathatjuk. A téma példatlan népszeriisége ellenére
viszont a Frater halalat kovetd vizsgalatot — unikalis volta ellenére — csekély érdeklddés dvezi.

A Martinengo nuncius altal vezetett szentszéki vizsgalat mar régdta ismert a kutatok eldtt.
Bizonyos részeinek feldolgozasa, kiadasa elsdsorban Theiner és Fraknoi jovoltabol mar a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején elkezdddstt. Ujabb forduldpontot Helmut Goetz
forraskiadvanya jelentett, &m a munkaja kivald mindsége ellenére alig talalt utat a magyar
torténettudomany felé. Hosszl évtizedeket kdvetden fordulopontot az 1980-as években Barta
Gabor hozott. Kivalo forrashasznalata és megallapitasai ellenére azonban a munka csak
népszerlsitd formaban, hivatkozasok nélkiil jelent meg, s a szerzo a forrasokat sem publikalta.
A 2010-es évek végén élénkiilt meg Gjra a kutatas, amelynek homlokterében ismét Frater alakja
allt, ennek soran Oborni Teréz, valamint a Papo-hdzaspar publikalt egy-egy részletgazdag
kotetet Frater Gyorgy életérol.

Mindebbdl azt lathatjuk, hogy a barat belpolitikai tevékenysége viszonylag jol
dokumentalt, a vonatkozo6 forrasok kiadasa is elérehaladott allapotban van, sok szegmense —
leginkabb Oborni Teréz munkassaganak koszonhetéen — alaposan feltart. Ugyanakkor a
vatikani és egyéb kozgyiijteményekben fellelt forrasok kiadasa még felettébb kezdetleges,
ellenben bizonyos részei mar jol kutatottak. Ugyanakkor alaposabb, mikrofilologiai
feldolgozasa sok részkérdésben — példaul az informdcio-aramlasi Utvonalak rekonstrualasa
terén — Gjabb részeredményeket hozhat.

A legszembetlindbb ugyanakkor az, hogy a forraskorpusszal nem a korabeli papai
diplomaécia oldalarél, hanem sokkal inkabb a magyar belpolitika egy-egy szegmense, illetve

alakja feldl kozelitettek. Ennek oka valosziniileg abban keresendd, hogy a magyar-szentszéki

% OBORNI 2017a. 11-12., HORVATH 2003. 70-71., BANFI-SARKOZY-KOVACS-HORVATH 2007. 220-221.,
Szobraszok is foglalkoztak a barattal, gondoljunk csak a Székelyudvarhelyen vagy az orszaghaz homlokzatan,
valamint a székesfehérvari Bory-varban 1év6 szobrokra. FABIAN 2006. 21., 66., KELECSENYI 2017. 42., 43., 101.,
102. Atfogoan: KANASZ 2018a.
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kapcsolatok egyre impozansabb eredményeket hozo kutatdsa eleddig a kdzépkor tekintetében
els6sorban a mohécsi csataig terjed, a kora Ujkor viszonylatdban pedig egyértelmiien a 17.
szazad kutatasa dominal. Csak az elmult években indult el az 1526 utani id0szak, elsésorban a
Szapolyai-kor alaposabb feltarasa. Az is érzékelhetd, hogy a diplomaciatorténeti szakirodalom
a 16. szazad kozepét vizsgalva — de a tendencia sokszor a késébbi évtizedekre is igaz — nagyobb
figyelmet fordit Ferdinand és V. Karoly oszmén-politikajara, valamint az Isztambullal vald
kapcsolattartasra, mint a papai-Habsburg kapcsolatok korabeli alakulasara.

Vanyé Tihamér 1986-ban arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a nunciusi jelentések
magyar kutatasaban és foldolgozdasaban semminemii tervszeriiség és rendszeresség nem
dallapithaté meg. ' Mint lathattuk, Martinengo esetében a helyzet annyival rosszabb, hogy bar
a forrasok egy része kiadasra keriilt, a feldolgozasuk és a nuncius tevékenységének

magyarorszagi recepcidja a mai napig elmaradt.%

100 \/ANYO 1986. 21.
101 Hasonl6 jelenséget figyelt meg Alexander Koller 2006-ban a nunciatiira-kutatasok cseh recepcidtorténetében
is. KOLLER 2006. 180.
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I1. Romabdl a vilag a reneszansz kor végén

A) A papai diplomacia a 16. szazad kozepén

A rémai Szentszék politikai-diplomaciai helyzetének kiilonleges arnyalatot adott az
évszazadok soran az a tény, hogy a papa egyrészt szuverén vilagi uralkodoként, a Papai Allam
fejeként Italia egyik jelentds allamanak fejedelme volt, és ezaltal konkrét politikai, hadaszati és
gazdasagi érdekekkel is rendelkezett a félszigeten. Masrészt a nyugati kereszténység fejeként a
katolikus hierarchia €lén allt, a vilagegyhdzat is megtestesitette, vezette, valamint képviselte
annak érdekeit. E kettdsség sokszor antagonisztikus ellentétekhez vezetett, ugyanis e két szerep
nem egy esetben egymassal ellentétes intézkedéseket kovetelt volna, igy hol az egyik, hol a
masik kotelesség keriilt eldtérbe.

A részegyhazakkal vald kapcsolattartdshoz, a pdapai primatus érvényesitéséhez, az
univerzalista hagyomany tovabbviteléhez, valamint a keresztény allamokkal valo érintkezés
fenntartasahoz fejlett diplomaciai rendszerre volt sziiksége a nyugati egyhaz fejének. E
rendszer, azaz a papasag diplomaciai képviselete gyakorlatilag egyidés magaval Szent Péter
hivatalaval, és az évszazadok soran a diplomaciat, valamint a helyi részegyhazakkal vald
kapcsolattartast egy tobb szegmensbdl allo, egymas mellett miikddod, s az id6 eldérehaladtaval
szervesen fejlédé rendszer intézte.19

Mielétt 1étrejottek volna az allandd apostoli nunciatarak, a papasag szdzadokon keresztiil
egy kiilonboz6 tipusu legatusokbol allo, tagolt halozat felett rendelkezett, melyek — a
nunciusoktol eltéréen — rovid idejdi, ideiglenes megbizasok alapjan teljesitették kiildetésiiket.
Koziiliikk az a/de latere szamitott a legrangosabbnak, 6t kovette a legatus missus, végiil pedig a
legatus natus kovetkezett. Céljuk egy-egy fontosabb iigy kapcsan esetenként Kkeriilt
meghatarozasra. Azokat a papai kiildétteket, akik jol meghatarozott céllal iddszakos megbizast
teljesitettek a kdzépkor folyaman, legati missinek hivtak. A késobbiekben az a latere kiildott
megjelolést a SzentszEék fontosabb képviseldi kaptak, akiket teljhatalmu egyhazi képviselettel
ruhéaztak fel. A biborosi kollégium, azaz a konzisztorium nevezte ki Oket, s jogukban 4llt a
kik6zosités aloli felmentés, az egyhazi jovedelmek elosztasa és diszpenzaciok adésa, valamint
a piispoki jeldlések jovahagyasa. Ezen kiviil 1étezett még egy kiilonleges feladatkor, melyet a

forrasok legatus natus névvel jeldlnek.’% O az adott helyi egyhaz papsagabol szarmazott, és

102 Tysor 2004a. 21., FEDELES 2019a. 37., FEDELES 2021a. 166.
103 Kiss 2019. 24., 32., 34.
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mint a Szentsz€k kiildottének, feladata volt a székhelye szerinti teleptlilésnek az egyhazi életét
ellendrizni.

A 14. szézad folyaman, elsdsorban az avignoni papasag idészakanak, s ezzel egylitt a
professzionalis kuriai ligymenet kialakuldsanak koszonhetden a legatusok mellett a papai
képviselet fontos szegmensét képezték a papai kikiildott/delegélt birok, majd a jogvédoi
(conservator) intézmény, s a papai adoszeddk (collectores) megjelenése és elterjedése.l% Az
adoszedok (collector apostolicus, collector et receptor, nuntius et collector) szerepe nem
korlatozodott az adoztatasra, lehetéségiik volt a kikozositettek feloldozasara vagy egyhazi
fenyitékek kiszabasara.1%

Mint lathattuk, a kozépkori eurdpai diplomécidban minden konkrét tigyben az allamok és
a papasag alkalmi kovetségeket kiildtek egymashoz. A 15. szdzad végétdl kezdve azonban az
igyek differencidlodasa és szdmuk novekedése miatt ez a rendszer mar nem volt kellden
eredményes. Az allamkdzi kapcesolatok intenzitdsanak novekedése miatt sziikségessé valt egy
olyan diplomaciai intézmény l1étrehozéasa, amely folyamatosan és rendszeresen tudja intézni az
egyes uralkod6 vagy orszag kapcsolatat a kijelolt allammal, s allando Osszekottetést, valamint
informdcios csatorndt biztosit éveken at, végiil pedig alkalmat ad, hogy idében reagéiljon
minden felmeriil6 problémara. Eurdpa geopolitikdjanak 0j dimenzidja és az egyre erds6dd
hiréhség megkovetelt egy hatékony, az orszdgok kozotti kolesonds kapcesolattartasi és
ellendrzési intézményi haldzatot. Ez a diploméciai hal6zat — mely egy nemzetkdzi egyensulyra
torekvéshez kotoédott — egyre inkabb allando jelleget oltott, hogy lépést tudjon tartani a
kiilonb6z6 orszagok kozotti kapesolatok felgyorsulasaval és erésodésével.

Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg az allando kovet (residente, ambasciatore)
intézménye.% Az allando kovet fé feladata az volt, hogy orszaga érdekeit minden iigyben
képviselje a fogado félnél, allandd érintkezésben 4lljon a fogadd orszag vezetdivel,
feltérképezze az udvari viszonyokat, a hadiigyi helyzetet és potencialt, felmérje a pénziigyi
koriilményeket. Ezen kiviil gyakran tartozkodjon az udvarban, jo viszonyban legyen a
befolyasos emberekkel, €s alljon kapcsolatban mas kovetekkel iS, €s az informacids csatornain
keresztiil frissen szerzett hireirél és tapasztalatairol rendszeresen jelentésekben (dispiacci)

szamoljon be, valamint munkaja végeztével zarojelentést (relazione) tegyen.’?” E diplomaciai

104 A delegalt birosagok rendszere I11. Sandor papa (1159-1181) pontifikdtusa idején terjedt el, jogi hattere pedig
a 13. szazad els6 harmadaban alakult ki. BARABAS 2015a. 10., BARABAS 2015b.

105 FEDELES 2017a. 35., Kis$ 2019. 47. A kérdéskorrdl: WoITYSKA 1980. 60-62., KALOUS 2017. 149-206.

106 ALONGE 2019. 93.

07 1 egtijabban: GREGOROWICZ 2017., CERNUSAK 2018. 60-62. A korabeli lengyelorszagi nunciusok
zarojelentéseirél: WOJITYSKA 1980. 74-76.
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testlilet sziilbhazdja a korabeli diplomdacia kdézpontja, a reneszansz Itdlia és az allando
nunciaturak révén Roma volt, majd a 16—17. szazadra egész Eurdpaban elterjedt, s a modern
diplomécia alapjava valt.1%

A nunciaturak kialakulasanak el6zményeként tekinthetiink a legatusi rendszerre. Emellett
pedig sok tovabbi folyamat egyiittes hatasat is figyelembe kell venni, példaul a részegyhazak
Romatol valo tavolsagat, az egyes allamok valldsi viszonyait, valamint a fogadé feleknek a

legatusokkal szemben érzett fenntartasait, 1%

végiil pedig a reformacié megjelenésének ¢és
elterjedésének kovetkeztében atalakuld kiilpolitikai realitasokat. 1*® Ezek mellett a Valois-
Habsburg rivalizalas kovetkezményei, példaul az 1527-es Sacco di Roma komoly szerepet
jatszott abban, hogy a papasag még jobban megérezze diplomaciai jelenlétének jelent6ségét.
Ezek az események ugyanis vilagosan ramutattak a papasag hadiigyi gyengeségére, ami
elsdsorban az egymadssal vetélkedd, és az italiai hegemoniaért (is) harcold nagyhatalmakkal
osszevetve volt felettébb szembetiing. Igy komoly katonai potencial hijan a papasag realisan
mérte fel a lehetdségeit, és fegyverek helyett (mellett) a diplomacia segitségével torekedett sajat
nemzetk6zi pozicidjanak megerdsitésére. Ebben volt segitségére a nunciusi intézményrendszer.
Ett6l fliggetleniil azonban nem sziint meg a legatusi intézmény sem, s6t gyakran az (ij nuncius
éppen egy alkalmi legatus kiséretében érkezett meg az dlloméshelyére, amely szintén a politikai
beagyazodasat, s presztizsének ndvelését volt hivatott tamogatni. 't Mar VII. Kelemen
papasaga idején (1523-1534) a Szentszéket sajat nunciusai képviselték a spanyol, francia,
velencei és magyar udvarnal.}*2 I11. P4l papa pontifikatusa (1534-1549) alatt pedig a nuntius
sz6 hasznalata lesziikiilt, s egyre kdvetkezetesebbé valt, mar — a vilagi kovetekkel szemben —

kifejezetten csak a papai nunciusokkal kapcsolatban kezdték hasznalni.!™

108 ANDERSON 1993. 13., HILLER 1996. 136-137., GIORDANO 1999. 61-64., KELLNER 2006. 90. A nunciatirék a
mai napig mikddnek, és a nunciusok a katolikus hagyomanyu orszdgokban a diplomaciai testiiletek doyenjének
szamitanak. BANK 1958. 71., ERSZEGI-SARINGER—S00S 2021. 90-91.

109 Ebben a legatusoknak a nunciusokhoz viszonyitott joval szélesebb jogkdre jatszhatott szerepet.

110 A kiildéttek, de ez érvényes a legelsd nunciusokra is, valodi joghatosaggal rendelkeztek, olyan felhatalmazassal
birtak, mely lehetové tette, hogy részletekbe menden érvényesitsék a papai akaratot. Emiatt a helyi papsag
ellenszenvvel viseltetett irantuk. PRODI 1982. 309-310. Bizonyos nézetek szerint a collectori intézmény is a
nunciaturak elézményeiként értelmezhetdek, err6l pl. GIORDANO 1999. 62.

11 KALOUS 2017. 213-214. Példaul a II. Lajoshoz Budaéra kiildott Burgio nuncius Vio biboros legatussal egyiitt
érkezett Magyarorszagra. HILLER 1996. 138. A jelentéseir6l: BURGIO 1926. A legatusok és a nunciusok
feladatkorének valtozasarol legjabban: KOLLER 2020. 154.

112 A velencei nunciattra kialakulasara: GAETA 1957-1958. A 16. szazad kdzepének viszonyairol: GAETA 1967a.,
GAETA 1967b.

113 A rendszer kezdeti kovetkezetlenségei miatt — példaul a nuncius mellett tobbek kozt az orator kifejezés is
hasznalatban volt — sokszor nehéz az utokor szamara egyértelmiien rendszerbe sorolni a korabeli diplomatakat.
PIEPER 1894. 9-10., WOJTYSKA 1980. 59-60., ANDERSON 1993. 40-41., FELDKAMP 1998. 49., GIORDANO 1999.
62.
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A Trienti Zsinat (1545-1563) és az azt kovetd katolikus reformok jelentds 10kést adtak
az allandé apostoli nunciaturak megszervezddésének és fejlddésének. 1% Az elsé rdjuk
vonatkozo szabalyzat 1562-ben éppen a Zsinat alatt keriilt kiadasra. Mindazonaltal a
nunciatarak megszilardulasanak idészakat XI1II. Gergely (1572—1585) papasaga jelentette, aki
tobb 1j képviseletet hozott 1étre. Pontifikatusanak elején kilenc allando kiilképviselet miikodott:
a csaszar ¢s a francia kirdly mellett, valamint Spanyolorszagban, Portugaliaban,
Lengyelorszagban, Velencében, Firenzében, Napolyban és Savoyéaban, majd ezt kovette 1573-
ban a dél-németorszagi, 1580-ban a graci, valamint 1584-ben a kdlni nunciatira megalapitasa.
Az évszazados fejlédést 1596-ban a briisszeli és a svéjci nunciatura létrejotte zarta le. Igy a 16.
szazadban létrejott és megszilardult az intézmény, amely a francia forradalomig nagyjabdl e
struktaraban miikodott.1*> 1622-ben tizenegy nunciatira miikodott Eurdpaban: négy Italidban
(Torindban, Velencében, Firenzében és Napolyban), kettd német teriileteken (Bécsben és
Kolnben), tovabba Varsoban, Briisszelben, Parizsban, Madridban és Luzernben. A nunciushoz
hasonl6 jogkorti kovet volt a portugaliai kollektor, a maltai inkvizitor és az avignoni
vicelegatus.!*® Ennek hatasara Roma a kora tjkorban is Eurdpa egyik diplomaciai centrumanak
szamitott.!” Az jonnan alapitott kiilképviseletek mér reformnunciatiraknak szdmitottak, ahol
a politikai feladatokkal szemben a lelkipasztori feladatok dominalnak, kiilonésen a Trienti
Zsinat rendelkezéseinek bevezetésére fektettek nagy hangsulyt. 18

A nunciatirak rendszerét dssze kellett fogni, valamint sziikséges volt az Orok Varosba
érkezd hireket rostalni és értelmezni. A 16. szazad kiiszobére kideriilt, hogy a biborosi
konzisztorium nem képes kezelni az Gsszes felmeriilé politikai és egyhazi kérdést, igy egy
megfelelden képzett és specializalodott szervezetre volt sziikség.!!® Ennek hatisara 1l. Pius
(1458-1464) papasaga alatt megjelent egy 01j személyi vagy vezet0 titkari tisztség, akinek bar
nem volt sajat dontési hataskore, az ¢ feladata volt a diplomaciai levelezések lebonyolitasa.
Majd X. Le6 (1513-1521) alatt mar egyes orszagokra is specializalodott a hivatal. Ebbdl a
személyi titkari tisztségbdl alakult ki késébb az allamtitkari statusz és fejlodott ki a papai
allamtitkarsag, melyek neve legelészor hivatalosan V. Pal (1605-1621) alatt tint fel. Az

Allamtitkarsag, bar még kialakuloban volt, lehetévé tette a papa szaméra, hogy gyorsan

114 A Zsinat és a nunciatirak rendszere kdlcsdndsen hatott egymasra, ugyanis a nunciusok lettek megbizva a zsinati
dekrétumok helyi bevezetésének feliigyeletével. JEDIN 2009. 118. A tovabbi rendelkezésekre: GIORDANO 1999.
63-64.

115 GIORDANO 1999. 64-65.

116 A magyar szempontbol is fontos graci nunciatira éppen 1622-ben sziint meg. MOLNAR 2002. 200., TUSOR
2004a. 185-187.

U7 Szerepére 1d. gazdag szakirodalommal: FLETCHER 2012., FLETCHER 2015., FARA-PLEBANI 2019.

118 GIORDANO 1999. 64., TUSOR 2004a. 186.

119 PrODI 1963. 136.
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reagaljon a kiilonb6z6 eseményekre, valamint koordinalja a nunciataraknak (s idével maganak
a Kuridnak) a miikddését. Tolomeo Galli személyében mar XIII. Gergely alatt biboros toltotte
be az allamtitkari poziciot, a 17. szdzad derekatdl ez altalanossa valik. A papai diplomaciat
formalisan feliigyel6 biboros neposok eltiinésével a kora ujkor végére kialakult a biboros
allamtitkarok ma is ismert szerepe.? Ezaltal e tisztség valt a papai diplomaécia legfobb
iranyitojava.

Az europai udvaroknal 1évo allandé diplomaciai képviseleti rendszernek kdszonhetéen
az egyhaznak konkrét lehetdsége nyilt arra, hogy visszaszerezze politikai kezdeményezd
képességét, megtartva ugyanakkor a tavolabb fekvo részegyhazak feletti ellendrzést, valamint
az altalanos erkolcsre vonatkozd vezetd szerepet. A nunciaturdknak tehat egy egész sor
politikai, tarsadalmi, egyhazi ¢s pénziigyi kérdésre kellett valaszt adniuk, melyek
meghataroztak az egyes eurdpai udvarok Romaval valo kapcsolatat.!?

Bar a nunciusok nagyon sok mindenben hasonlitottak a korabeli vilagi kovetekhez,
azonban a diploméciai feladataikon tulmutatoan joval szélesebb feladatkoriik volt. Altalaban
harom f6 teriiletet lehet megkiilonboztetni: elsdsorban a politikait, vagyis a székhelyként
megjelolt udvarndl a Szentszék érdekeinek képviseletét, amely magaban foglalta az
informaciogytijtést és -tovabbitdst; masodsorban a helyi egyhazi élet ellendrzését, amelynek
szerves részét képezte a helyi egyhazi elittel valo kozvetlen kapcsolattartas;'?2 harmadsorban
pedig a gazdasagi és pénziigyi kérdéseket, mint példaul az egyhazi adok begyiijtése, a papai
segélyek intézése. E feladatkorok természetesen sokszor nem kiilonithetdk el egymadstdl,
ugyanis mindezek természetszeriien Gsszefiiggtek egymassal.

A Kkorszakban egy nuncius atlagosan négy évet szolgalt egy helyen. Mindez
alacsonyabbnak szamitott a vilagi diplomatak hivatalviselési idejénél. Ennek oka tobb dologtol
is fligghetett. Egyrészt egy-egy 0j papa esetében — a dinasztikus kontinuitds hidnya miatt —
Roma 1) plispoke rendszerint lecserélte a sajat bizalmasaira a kiilképviselet eme oszlopos
tagjait. Nem egyszer pedig a nunciusok maguk kérték — anyagi problémaikra és szellemi-fizikai

igénybevételiik mértékére valo tekintettel — szolgalatuk aloli felmentésiiket.!?3

120 FE) prAMP 1994, 39-43., TUSOR 20044a. 166-174., CERNUSAK 2018. 59.

121 |d. KOLLER 1998.

122 A levelezések nagy része kiadasra keriilt: FRIEDENSBURG 1892a., FRIEDENSBURG 1892b., FRIEDENSBURG
1893., FRIEDENSBURG 1898., FRIEDENSBURG 1899., CARDAUNS 1910., CARDAUNS 1912.

123 TusoRr 2004a. 188. Ennek tokéletes példaja Martinengo, aki négy évig szolgalt Ferdinand mellett, és sajat maga
kérte a levaltasat. Az 1529 és 1700 kozotti idészakot tekintve (130 év alatt 47 nuncius) egyébként is nagy
fluktuaciot tapasztalhatunk, s ezt az id6szakot tekintve a legtobb nuncius 2—4 évet toltdtt az allomashelyén.
MOLNAR 2004. 192. Gregorio Leti szerint hivatalukban harom évig maradtak, és a papa jovahagyasaval kardinalis
lehetett beloliik. FARKIS 2010. 125. Anton Pieper ezt az iddintervallumot tobbek kozt Ludovico Beccadelli
velencei nuncius egyik levelére hivatkozva két évre taksalta. PIEPER 1894. 8.

26



Személyiik kivalasztisa tekintetében tobb visszatéré motivumot is felfedezhetiink. A
vilagi allamok diplomatai elsésorban az uralkodo6i udvarbdl, valamint a fonemesség vagy a
fopapsag soraibdl keriiltek ki, mert szarmazasuk, kapcsolatrendszeriik és ¢€letviteliik megfeleld
alapot jelentett a nagypolitikaban és az udvari életben valé eligazodashoz, vagyonuk pedig a
reprezentacios célok eléréséhez. A nunciusok tekintetében azonban a korszakban mast
tapasztalunk. A 15. és 16. szazadban a papai diplomatak még nem tekinthet6k hivatasos
szakembereknek. Kinevezésiiket elsdsorban képzésiiknek, politikai kultirajuknak és targyald
vagy szonoki képességeiknek koszonhették. A megbizatas ugrodeszka volt kés6bbi politikai
karrierjiikh6z, amely rovidtavon nagy anyagi befektetést is igényelhetett, am a kés6bbi
komolyabb poziciok, s6t a biborosi kalap reményében szivesen vallalkoztak erre.'?* A 17.
szazadra az allandd nunciatirdk végleges megszilardulasaval jott csak létre egy igazi,
ténylegesen professzionalis diplomata réteg.}?® A Trienti Zsinat utan altalanos gyakorlatta valt,
hogy a vilagiakat kiszoritva a nunciusokat kozvetleniil a klerikusok soraib6l valasztottak ki. 1.
Pal papatdl a nunciusok altaldban sajat egyhdzmegye €lén alld pilispokok, a 17. szazad elsd
évtizedeitdl pedig elsésorban cimzetes, in partibus infidelium érsekek voltak. Ennek célja a
presztizsiik novelése volt. 1565-ben ezt erdsitette meg IV. Piusz, aki kikozosités terhe alatt
megtiltotta a nunciusoknak, hogy éllomashelyiikon javadalmakat, cimeket nyerjenek,
kiilonosen pedig azt, hogy ajanlast fogadjanak el a biborra. Azonban minden papai tiltas
ellenére erre sok példat talalunk, tobbek kozt Bécsben, 1. Ferdindnd mellett is.'?8

Annak ellenére, hogy az alland6 nunciatirak intézménye jelentds eldrelépést jelentett a
papasag nemzetkozi kapcsolattartasa terén, az egész berendezkedésnek gy szervezeti, mint
mikodeési szempontbdl tobb gyenge pontja €és hidnyossaga is volt. Erre jo példa, hogy a
nunciusok megbizasa ténylegesen korlatozta azok hatékonysagat bizonyos politikai igyekben.
Ezért Roma a 16. szazad elsé felében a nunciusi intézménnyel parhuzamosan tovabbra is
hasznalta a legatusokat kiilonosen kényes és nehéz politikai ligyek megoldasara. A papai
diplomaték tevékenységének egyik komoly akadalya — amely az italiai félsziget politikai
realitdsanak megosztottsagabol fakadt — a nunciusok tobbfelé iranyuld hiisége volt. Ezzel
szembesiilt példaul az a nuncius, aki a papa érdekeit eldtérbe helyezve tevékenykedett, de
ugyanakkor megmaradt eredeti uralkodoja alattvalojanak, akihez feudalis jellegli kotodés

flizte.’>” A nunciusi intézmény masik gyenge pontja éppen az innovativ vonasabol, a székhely

124 KELLNER 2006. 99.

125 | azzARINI 2015. 126.

126 Tysor 2004a. 189. V6. WOITYSKA 1980. 74. Kordbban is eléfordult ez az eset. Ferdinand kiraly példaul
Rorarionak igért évdijat az egyik magyarorszagi apatsag terhére. FRAKNOI 1903. 62.

12T WiLLiams 2010. 579-611.
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allandosagabol eredt. Gyakran el6fordult ugyanis, hogy azok a nunciusok, akik kiiléndsen
hosszu ideig miikodtek egy bizonyos udvarnél, igyekeztek Gsszehangolni a Papai Allam
érdekeit a székhelyiik szerinti érdekekkel, s ha netan a fogadd allamtdl valamiféle javadalmat
vagy fizetést is kaptak, nem egyszer(i feladat kibogozni a lojalitasuk szalait. Végiil fontos, de
nem csak a papasagnal, hanem az Osszes kiilképviseletnél fellelheté probléma volt az
informacidaramlas lassusaga, ugyanis sokszor bizonyos konkrét igyekben hamarabb kellett

donteni, mintsem hogy megérkezzen Rémabol az ezzel kapcsolatos pontos instrukcio.!?8

128 Morone nuncius példaul amikor nem kapott hireket és 1j utasitasokat Romabol, kifejezetten keriilte a kiralyi
udvart, mert nem akart bizonyos kérdésekben allast foglalni. ROBINSON 2012. 24.
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B) Réma és Magyarorszag kapcsolatai a 16. szazad elsé felében

Az allamalapitas utani évszazadokban folyamatos €s tobb szintéren zajlo kapcsolat allt
fent a romai Szentszék és a Magyar Kirdlysag kozott. E kapcsolatok intenzitdsa a késo
kozépkorra még jobban megerds6dott, ugyanis a papasag szamara az oszmanok elleni harc
egyik kozponti eleme volt a Magyar Kiralysag, mig a magyar uralkodok szemében Roma az
egyik legfontosabb szovetségesnek, valamint a korabeli diplomacia kozpontjanak szamitott.'?°

Szintereit tekintve tobb szegmensre, elsdsorban informalis és formalis részre 0szthatjuk
az érintkezés teriileteit. Az eldbbit megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a 15. szdzad végén,
valamint a 16. szazad elején jelentés volt — kiilondsen a szentévek alkalmaval®*® — a Rémaba
indulé zarandokok szama.'®! Ez azonban a szazad kozepére az italiai habortk, a Romaban dilo
pestisjarvanyok, valamint a varos 1527. évi kifosztasa, tovabba a magyarorszagi tronharcok, az
oszman eldretdrés és a protestans reformacio térhoditdsa miatt marginalizalodott és a 16. szédzad
kozepére megsziint.132 Ezeken kiviil kiilén meg kell emlékezni az Ordk Varosba érkezd azon
klerikusokrdl, akik diszpenzacidért vagy felszentelés céljabol érkeztek, s keresték fel az
Apostoli Kancellaria, a Penitenciaria, a Dataria, valamint a Camera Apostolica hivatalait.**3

Az ideiglenesen Romaban tartézkodd magyarorszagiakon kiviil allando jelleggel az Orok
Varos magyar gyontatéi, valamint a palos rend tagjai éltek a 15. szazad elejétdl kezdve
Romaban, az 6si Santo Stefano Rotondo-templom melletti kolostorban. A diplomaciai tigyekbe
nem avatkoztak bele, viszont kolostoruk sokszor szolgalt hajlékul a Romaba érkezd
magyaroknak.'* A varosba érkezé magyarok gyontatisat a romai magyar gyontaté latta el, aki
a korszakunkban Szondi Pal volt, aki bar kapcsolatban all a magyar piispokokkel, de az 1550-
es években a diplomaciai ligyektdl szintén tavol tartotta magat.!3® Hasonléan nem beszélhetiink
kitlintetett szereprél a Romai Kuria hivatalaiban dolgoz6é magyarok kapcsan, ugyanis a kés6

kozépkorban és kora tjkorban elvétve talalunk csak a kiralysagbol szarmazé hivatalnokot a

129 A kdzépkori szentszéki-magyar diplomaciai kapcsolatokrol: FRAKNOI 1901., FRAKNOI 1902., E. KOVACS
1996., ERDO 1996., KuBINYI 1996., RACcz 1996., SOLYMOSI 1996., SZOVAK 1996., KUBINYI 1999., BARABAS
2013., Kiss 2014., NEMES 2014a., BARABAS 2015a., BARABAS 2015c¢., NEMES 2015a., NEMES 2015b., NEMES
2016a., NEMES 2016b., NEMES 2017., BACSATYAI 2018., LAKATOS 2018., BARABAS 2019., FARA 2019., FEDELES
2019a., FEDELES 2019b., FEDELES 2019c., Kiss 2019., LAKATOS 2019a., LAKATOS 2019b., LAKATOS 2020.,
MALETH 2020., FEDELES 2021a., FEDELES 2021c., KALOUS 2017., KALOUS 2021.

130 Tlyen volt példaul az 1500., valamint az 1525. évi szentév. NEMES 2014b.

131 A rémai zarandoklatokrol: SIGAL 1989. 104-115., PASZTOR 2000. 118-124., BALINT-BARNA 1994. 31-33,,
CsukovITs 2003., FEDELES 2015. 52-56.

132 pASzTOR 2000. 122-124., NEMES 2017. 129-131.

133 A témarol legutobb: ERDELYI 2005., ERDELYI 2017., FEDELES 2017b., FEDELES 2018., LAKATOS 2018.,
FEDELES 2019c., FEDELES 2019b. 194-199., FEDELES 2021c., FEDELES 2021b. 144-165.

134 SARKOZY 2017., NEMES 2017. 129., FEDELES 2019b. 192.

135 KOLLANYI 1905. 325., MONAY 1956. 59-63.
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Curia Romandaban vagy a papai familia tagjai kozt.*® Szintén — az észak-italiai universitasokkal
ellentétben — csak sporadikusan talalunk magyarorszagi hallgatot a romai La Sapienza egyetem
didkjai kozott, viszont ennek ellenére itt tanult a korszak egyik legbefolydsosabb magyar
politikusa, Nadasdy Tamas kés6bbi nador, akir6l — mint még latni fogjuk — maga Girolamo
Martinengo nuncius is megemlékezett.

Talalunk viszont egy masik, a korban kifejlédé intézményt, a biboros protektor
személyét, aki — anyagi ellenszolgalatasért cserébe — az egyes uralkodok szentszéki
érdekérvényesitését tdimogatta. E biborost a 15. szdzad masodik felétdl kezdve az uralkodok
elOterjesztésére a papa nevezte ki. Koziilikk tobben (példaul Juan Carvajal, Gabriele Rangone,
valamint Pietro Isvalies) legatusként is jartak mar korabban Magyarorszagon, de koztiik talaljuk
Rodrigo Borgiat, a késobbi VI. Sandor (1492-1503), és Giulio de Medicit, a késobbi VII.
Kelemen papat (1523-1534) is. Munkajat nem egy esetben helyettese, a viceprotektor latta
el.®” 1526 utan azonban nem csak a budai nunciatira sziint meg, hanem a korabbi idészakban
fontos feladatot ellat6 magyar biboros protektor intézménye is, s innentél kezdve Ferdinand
orszagainak kdzods biboros protektora latta el ezt a feladatot.'®®

Eme tobbé-kevésbé mitkod6 informalis csatornak mellett mégis a legfontosabb
diplomaciai szereppel természetszeriileg a hivatalos kovetek rendelkeztek. A magyar uralkodok
a kozépkor évszazadai soran rendszeresen kiildtek altalaban egy-egy konkrét tigyben eseti
megbizassal rendelkezd, egyhdzi szdrmazasi koveteket Romaba. Ennek intenzitdsa a késo
kozépkorban nétt meg. Ezt jol szemlélteti, hogy 1490 és 1526 kozott 18 kovetség indult el
Romaba Magyarorszagrol. 13 Eme alkalmi koveteken kiviil a 15. szazad masodik felében
jelentek meg azok a magyarorszagi kovetek, akik mar huzamosabb ideig tartozkodtak a Tevere
partja mellett. Ennek elézménye az ’50-es évekre tehetd, amikor 1451 és 1453 kozott a Milandi
Hercegség kovete tartozkodott hosszabb ideig Romaban. Ot nem sokkal késébb kovették a
magyarok is: a kiralysag Matyas uralkodasa alatt kiildott eldszor hosszabb megbizassal
iigyvivét az Orok Varosba.'*® Emellett azonban tovabbra is indultak ideiglenes kovetségek.
Mindez érdekes hasonlosagot mutat az elobbiekben mar ismertetett papai diplomaciaval, ahol
az alland6 nunciatirak megjelenésével és térhoditdsdval nem tlintek el a 16. szdzadban a

legatusok sem, egymas mellett, egymast kiegészitve miikodott a két intézmény.

1% NEMES 2017. 131., FEDELES 2019b. 192-193.

137 Tusor 2018., NEMES 2015b., NEMES 2017. 113., NEMES 2018., FEDELES 2021a. 167.

138 Ha azonban 6 nem tudott intézkedni, akkor szivesen keresték meg az egykori Ferdindand mellé rendelt
nunciusokat, példaul Giovanni Moronét 1544-ben. FAZEKAS 2012. 76.

139 | aAKATOS 2019a. 605.

149 FEDELES 2021a. 169.

30



Roéma is rendszeresen kiildott kiilonb6zo jogallasu és eltérd felhatalmazassal rendelkez6
koveteket a Magyar Kiralysagba. Ennek a legfontosabb személyei elméletileg az esztergomi
érsekek voltak, akik a 14. szazad végétél megkaptak a legatus natus cimet, amivel jogilag a
papa folyamatos jelenlétet biztositott maganak a Kiralysagban, de mindez formalis cimnek
mondhatd, valodi koveti feladatokkal nem jart.**! fgy 6ket nem szamolva 1490 és 1526 kozott
négy legatus, harom legatusi hatalommal felruhdzott nuncius, tizenharom nuncius és harom
cursor jott Magyarorszagra.**? Sét a mohécsi csata elétti években Giovanni Antonio Burgio
bard személyében allandd nuncius is tartozkodott Budan.**®

E rendszert merében atrajzolta a mohacsi csatat kovet6 kettds kiralyvalasztas. Szapolyai
Janos a kezdetektdl fogva folyamatosan probalt kapcsolatokat keresni Romaval, és tamogatast
kérni a papatol a torokok, valamint Habsburg Ferdinand ellen.'** am a varos 1527-es feldtilasa
utan a papasagra komoly nyomast gyakorolt V. Karoly birodalma, igy viszonylagos
elszigetelddés, majd pedig a kikdzosités vart rd. Innentdl kezdve kdvetei €s ligyvivdi gyakran
megfordultak az Ordk Véarosban, ennek ellenére nem tudott allandd képviseletet kialakitani, s
igy igencsak korlatozva volt a romai jelenléte és érdekérvényesité képessége.1® 1. Ferdinand
ezzel szemben batyja arnyékaban mas lehet6ségek birtokdban volt, s a Jagello-kor
hagyomanyaival szakitva sajat, 6rokolt, jol bejaratott diplomaciai eszkoztarat hasznalta.4

Lathatjuk tehat, hogy, hogy a papasadghoz érkez6 magyarorszagi informaciok tekintetében
a formalis és informalis csatorndk szinte teljesen felszamolodtak az 1550-es évekre. Mindezt
annak tudataban érdemes kiemelni, hogy ekkor még a Collegium Hungaricum (majd
Germanicum et Hungaricum) sem allt még fenn, s nem fogadott Romaban magyarorszagi
tanulokat.’*” Emellett a Hitterjesztési Kongregacié sem miikodott, ami a 17. szazadra egy, a
magyar katolikus hierarchiatol fliggetlen, jelentds informacios csatornat is ki tudott épiteni a
Karpat-medencében. 48

Mindebbdl azt lathatjuk, hogy a 16. szdzad kdzepén tanui lehetiink egy olyan iddszaknak,
amikor — az el6z6 és kovetkezO évtizedektdl eltéréen — Magyarorszag vonatkozasaban

gyakorlatilag az egyetlen biztos és allandd informdacioszerzési lehetdséget és tdjékozddasi

141 FEDELES 2021a. 168.

142 J0.170. A témarol legutobb: NEMES 2021.

143 BURGIO 1926.

144 Pl MNL OL R 298 - II. - 1. No. 1.

145 FRAKNOI 1903. 9-23., NEMES 2017. 119-120., FLETCHER 2012.

146 Az 6roklott szentszéki-Habsburg kapesolatokrol: METzIG 2016. 203-264., KOLLER 2021.

147 Leglijabban: TOTH 2017., valamint SZILAGYI 2019.

148 |_d.: ToTH 2000., MOLNAR 2002., TOTH 2002-2008., TOTH 2004a., TOTH 2004b., GALLA 2005. TOTH 2007.,
GALLA 2010., GALLA 2015.
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pontjat jelentették Romanak a Ferdinand mellé rendelt nunciusok. *® Ennek fényében
személylik és a Magyar Kiralysaggal kapcsolatos tevékenységiik még kiemeltebb figyelmet

érdemel.

149 A nunciusoktol fiiggetleniil is érkeztek Romaba hirek Magyarorszagrol, példéul a bécsi jezsuitdk levelein
keresztiil, am ezek sporadikusak és nem magyar fokusztak voltak. BRAUNSBERGER 1896. I. passim.
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C) Sic itur ad aulam — Girolamo Martinengo és a tobbi nuncius
életuitja

Jelen munka elsdsorban Girolamo Martinengo személyére és tevékenységére helyezi a
hangstlyt, ahhoz azonban, hogy miikodését megfeleld kontextusban abrazoljuk, sziikségesnek
latszik a korabban Ferdinand udvaraban mikodo nunciusok bemutatiasa is, hiszen az 6
tevékenységiikkel Osszehasonlitva értékelhetdé Martinengo tényleges szerepe, nuncCiusi
mikodése. Ezért Vincenzo Pimpinella (1529-1532), Giovanni Morone (1536-1538, 1539—
1541), Fabio Mignanelli (1538-1539, 1545), Girolamo Verallo (1541-1545) és Prospero
Santacroce (1548-1550) személyére, valamint I. Ferdinand 1556-o0s csaszarra valasaig, a
Martinengot kovetd Zaccaria Delfino (1554—1556) nunciusra is kiterjesztettem a vizsgalatot.

A vizsgélat legnagyobb nehézsége az egyenldtlen forraseloszlds, amelynek
kovetkeztében bizonyos személyek szarmazasarol, s korai éveikrdl, szocializalodasi,
tapasztalatszerzési helyszineikrdl kevés informdcioval rendelkeziink, am olyan helyzet is
el6fordul, hogy — a nunciusi intézmény korai jellegébol adodd problémakat jol mutatva — egy-
egy nunciatira szinte teljes iratanyaga eltlint. E16szor e felettébb érdekes élettorténetek vazlatos
bemutatasa kdvetkezik, s az ebbdl levonhato kovetkeztetések utdn Martinengo 1550-ig terjedd

miikodését vizsgaljuk meg.

1. Az 1. Ferdinand mellé rendelt nunciusok

Az 1. Ferdinand mellé rendelt szentszéki nunciusokkal, és kivaltképpen Martinengdval
kapcsolatban eddig még nem vizsgalta szarmazasukat a magyar torténetiras, s ezzel egyetemben
elmaradt rokonsaguk, 6rokolt kapcsolati halojuk, szocializalodasi kozegiik feltérképezése is.
Ugyanakkor mindez elémeneteliik, dontéseik, valamint informacios csatornaik megértéséhez
¢s feltérképezéséhez nélkiilozhetetlen.

Az el6zéleg felsorolt nunciusok koéziil Vincenzo Pimpinella sziiletett legkorabban: 1485.
januar 28-an latta meg a napvilagot Romaban.™® Rokonsagardl és csaladi hatterérél nem
rendelkeziink tovabbi informacidkkal, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nagy
valosziniiséggel nem tartozott a csaladja a romai arisztokracidhoz. Girolamo Verallo
szarmazasat illetéen tobb adat all rendelkezésiinkre: 1497-ben sziiletett a Lazio tartomanybeli

Cori kisvarosaban, Girolamo Verallo romai orvos és Giulia Jacovazzi fiaként. Késdbbi

150 SquiccIARINI 1999. 41.
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palyafutasa szempontjabol fontos rokoni kapcsolatokkal rendelkezett, ugyanis Domenico
Giacobazzi biboros (1444-1528) unokadccse volt.

Pier Paolo Vergerio 1498-ban sziiletett a velencei fennhatosag alatt allo, tengerparti
Koper varosaban a helyi patricius, Giacomo jegyz6 gyermekeként, anyja nevét nem ismerjik.
A csaladban komoly hagyomanya volt az egyhdzi palyanak, ugyanis innen szarmazott a hasonlo
nevill, Magyarorszagon is jol ismert humanista. Rajta kiviil a késdbbi nuncius idésebb testvére,
Giovanni Battista is e palyat valasztotta, s Pula piispoke lett, a nuncius pedig hivatali ideje
lejarta utan rovid ideig a modrusi egyhazmegye élére kertilt, majd sziilévarosa, Koper
(Capodistria) plispokségét kapta meg.*>

Giovanni Morone nuncius csaladi szarmazasa kiilondsen jol dokumentalt. 1509. januar
25-én, Milandban latta meg a napvilagot Girolamo Morone és Amabilia Fisiraga fiaként.1®2
Sziilei mindkét agon hires nemesi csalad sarjai voltak. Edesapja kiilonleges karriert futott be,
szenator volt Milanoban és emellett tobbszor allt kovetként a Sforza csalad szolgalataban.
Erdemeiért Lecco grofjanak nevezték ki. A Valois—Habsburg haboruk alatt a francidkhoz
kiildték, majd mikor I. Ferenc francia kiraly 1515-ben elfoglalta Milanot, Girolamo kiilfoldre
tavozott és csak 1521-ben tért haza, amikor atvette a nagykancellari hivatalt. Az 1525-6s paviai
csaszari diadalt kovetéen ismét a francidk oldalara allt, s a Habsburg-ellenes szovetség
1étrejottéért dolgozott. Roma 1527-es kifosztasa sordn bebortondzték ¢s csak hatalmas
valtsagdij fejében szabadulhatott. Ekkor — Gjabb palfordulasként — V. Karoly szolgalataba allt,
s ott is maradt egészen 1529. december 15-én bekovetkezett halalaig. Mindezt azért érdemes
kiemelni, mert Girolamo nem mindennapi diplomaciai és politikai tapasztalatait,
kapcsolatrendszerét 4t tudta adni fianak, Giovanninak is.*>

Fabio Mignanelli 1496. aprilis 25-én Siendban sziiletett, az eldkelé Chigi és Bichi
csaladokkal rokon patricius, Pietro Paolo Mignanelli, valamint Onorata Saraceni, Gian Maria
Ciocchi Del Monte, a késobbi III. Gyula papa (1550—-1555) rokonanak gyermekeként. 1532-
ben feleségiil vette az 6zvegy Antonia Capodiferro-t, téle sziiletett Pierpaolo nevii fia. A
hazassag révén Mignanelli fontos kapcsolatokra tett szert, ugyanis felesége annak a Girolamo

Capodiferronak a testvére volt, aki 1544-ben biboros lett, de mar az 1530-as években a romai

elit meghatarozo tagjanak szamitott.'® Felesége haldla utdn felvette Mignanelli a nagyobb

151 Tusor—NEMES 2011. 89., BIASIORI 2020.
152 GoeTz 1970b. XVI., ROBINSON 2012. 15.
153 FlrPo 2012.

154 GoToRr 2010.
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egyhazi rendeket, s rokoni kapcsolatai, valamint szakértelme révén fényes fényes egyhazi
karrier allt elétte.

Prospero Santacroce csaladi kapcsolatairél kevesebb informacié all a rendelkezésiinkre,
annyit tudunk csupan, hogy 1514. szeptember 24-én az Orok Varosban sziiletett régi romai
nemes csaladban, Tarquinio Santacroce és Ersilia de "Massimi fiaként.'> Végezetiil Zaccaria
Delfin6t kell megemliteni, aki 1527. majus 30-an sziiletett Velencében neves arisztokrata csaldd
sarjaként. Edesapja az 1548-ban elhunyt Andrea Delfino (Dolfin), édesanyja pedig Deia di
Alvise Mocenigo volt.*>®

A felsorolt példakbol azt lathatjuk, hogy Ferdinand mellé minden esetben olasz
szarmazasi nunciust kiildott a Szentszék.!®” Foldrajzilag nézve két jol koriilhatarolhato
régiobol: Eszak-Italiabol, valamint Romabol és kornyékérl szarmaztak. A nunciusok koziil
egy személy, Verallo sziiletett csak e két teriileten kiviil, Coriban, 4m e telepiilés is minddssze
félszaz km-re fekszik az Orok Varostol, s a sziilei is romai szarmazastak voltak.'®®

Fontos kiemelni, hogy a bemutatott nunciusok tobbsége, maga Martinengo is igazoltan
nemesi szarmazast volt. Erdekes tény, hogy ennek ellenére nem a leggazdagabb és
legjelentdsebb familidk koziil, hanem a politikailag aktiv, el6keld nemesség koreibdl keriiltek
ki.™®® Ennek ellenére tobbségiik igen hasznos rokoni kapcsolatokkal rendelkezett, elsdsorban
annak révén, hogy kozelebbi vagy tavolabbi vérségi kapcsolatban alltak egy-egy biborossal.
Mignanelli rendelkezett a leglatvanyosabb rokoni kotelékkel: édesanyja révén vérségi
kotelékben allt Gian Maria Ciocchi Del Montéval, a késobbi III. Gyula papaval (1550-1555).
Befolyasat hazassaga révén is megerdsitette, ugyanis felesége Girolamo Capodiferro biboros
testvére volt. Rajta kiviil Verallo Domenico Giacobazzi biboros (1444—1528) unokadccse,
Martinengo pedig Aogostino Trivulzio kardinalis rokona volt. E kapcsolatok pedig fontos

szerepet jatszottak a palyafutas szempontjabol.5

*

155 A csalad késébb tobb hires klerikust, tobbek kozott bécsi nunciust is adott az egyhaznak. SENIE 2017.

1% GoETZ 1970b. VII., BENZONI 1991., NEMES 2010. 397.

157 Bécshez hasonléan a madridi nunciusok is itdliai szdrmazast klerikusok voltak, akik valamelyik italiai
plispokség vagy érsekség élén alltak. CUETO 2010. 1824. Azt is meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a korszakban
nem csak Itdlidban, hanem egész Eurdpédban eldszeretettel fogadtak fel olaszokat diplomaciai szolgélatokra.
ANDERSON 1993. 33.

158 Hasonl6 tendencidkat figyelhetiink meg a 17. szazadban is. V6. TUSOR 2004a. 176. Erdemes mindezt 6sszevetni
a térség mas nunciatirajaval is: a lengyelorszagi nunciusok esetében példaul azt lathatjuk, hogy altalaban szintén
észak-italiai, pontosabban velencei alattvalokat kiildott a Szentszék a kiralysagba. WOJITYSKA 1980. 64.

159 Valésziniileg ennek hatterében az allhatott, hogy a legnevesebb italiai patricius csaladok klerikus tagjai szamara
nem szamithatott nagy presztizsnek, rangban megfelelének a nunciusi hivatal.

180 Mindez a korban nem szamitott meglepd esetnek. Maga I1I. Gyula péapa is nagybatyja timogatasaval indult el
a ranglétran. BRUNELLI 2001.
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A korabeli Italia Eurdpa legjobb egyetemeivel biiszkélkedhetett, ahova a kdzépkor soran
nagy szamban érkeztek hallgatok egész Europabol, tobbek kozt a Magyar Kirdlysagbol is. Nem
csoda, hogy a fentebb bemutatott csaladi hattér mellett nunciustarsaival egyetemben az ifju
Girolamét is az egyetemi padsorokban talaljuk. Az utobbi évek fellendiilé egyetem-torténeti
kutatasait'®® is szem el6tt tartva igy gondolom, a nunciusok vizsgalata soran érdemes atnézni,
milyen végzettséggel rendelkeztek, valamint hol kaptdk a képzésiiket, s mindebben
felfedezhetiink-e tendenciakat.

Mignanelli Sienaban, Pisaban és Bolognaban végezte tanulmanyait, s végiil 1523-ban
Sienaban lett mindkét jog doktora. Ezt kovetden egy ideig az egyetemi vilagban maradt, s a
sienai egyetem katedrajarol tanitott.!%2 Pimpinella egyetemi éveirél nem 4ll rendelkezésiinkre
informaci6, am kétségtelen, hogy komoly képzést kaphatott, ugyanis X. Led pontifikatusa
(1513-1521) alatt 6 is azon igéretes ifjak kozé tartozott, akiket a Medici papa a tronja koré

t, 163

gyljtott. Latinul versel és eléadasokat tartott a romai egyetemen is.'®* A latin nyelvet

kitiin6en hasznalta, ugyanis elismert latinista és szonok volt, de goérdgiil is megtanult, és azon
kevesek kozé tartozott, akik a Kariaban az evangéliumot gorogiil is tudtak értelmezni. A X. Led
halala utani konklavé alkalmaval 6 koOszontotte a kardinalisokat. Tehat valoban komoly
humanista képzettséggel rendelkezett.1%® Hozza hasonléan Vergerio, Morone, Santacroce és
Delfino szintén a padovai egyetemen szerzett jogi képzettséget.1%®

Mindebbdl azt lathatjuk, hogy a nunciusok minéségi egyetemi oktatasban részesiiltek, sot
némelyikiik edukacidja befejezését kdvetden egyetemi tandrként is miikodott. Tobbségilik —
Martinengét is beleértve — a korabeli Eurdpa egyik legnevesebb egyetemén, a padovai
universitas falai kozott szerezte azt a jogi képzettséget, amely alkalmassé tette dket a romai €s
a kédnonjog kapcsan felmeriild diploméciai és egyhazkormanyzati tigyek megfeleld atlatasara

és iranyitasara.'®’ Meglepd ugyanakkor, hogy reologiai tanulmanyokat nem végeztek. Talan ez

161 HARASZTI-KELENY-SIMON 2019., HARASZTI-KELENYI 2019.

162 GoTor 2010.

163 Paride De Grassi kronikajaban feljegyezte, hogy a papa tiszteletére Pimpinella Orpheusnak 6ltdzve szavalt
verseket tarsaival a papa tiszteletére. BORTOLETTI 2012. 58. Rola még: BENEDETTI 2015. 72., 74., 77., TOMMASINO
2008. 26.

164 Beszédeivel azonban nem mindenki volt elégedett, példaul egy 1523. augusztus 5-én tartott beszédét Paolo
Giovio fullasztonak érezte. ZIMMERMAN 1995, 56., 326.

185 MULLER 1960. 67.

186 GoETZ 1970b. VIII., XVI., FIRPO 2012., ROBINSON 2012. 16., BIASIORI 2020.

167 Nem csak Ferdinand udvaraban tapasztalhatjuk a jogi képzettségli nunciusok tulsulyat, hanem ez a kora tjkor
folyaman teriilettdl fiiggetleniil megfigyelhetd, ugyanug, ahogy a szentszéki adminisztracidban valo jartassaguk
is. V6. GIORDANO 1999. 73.
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is hozzajarulhatott ahhoz, hogy reformaci6 teoldgiai kérdései irant Osszességében kevésbé
érdeklodtek. 08
*

Tanulsagos eredménnyel jarhat, ha megvizsgaljuk, hogy e nuncius szdmara milyen
hivatali palya vezetett I. Ferdindnd udvaraba. Ennek kapcsan els6sorban a téma szempontjabol
relevans adatokat Gsszesitem.

Pimpinellat 1525. jalius 3-an, negyven évesen Rossano érsekévé nevezték ki, majd
augusztus 13-an szentelték fel. E szegény dél-calabriai érsekségben azonban a ra bizott egyéb
feladatok miatt nem fejtett ki 1ényeges egyhazkormanyzati tevékenységet, soha nem vette at
egyhazmegyéjét, sokkal inkabb jovedelemforrasként tekintett e cimére.l®® Szerény egyhazi
hivatala azt is vilagosan jelzi, hogy nem igazan tudott a Kariaban nagy befolyasra szert tenni.
Ha jelentékenyebb javadalmat nem is kapott, a politika és a kozigazgatas vilagaba
belekodstolhatott, ugyanis VII. Kelemen papa helytartojaként mikodott 1527/28-ban Marche
tartomanyban, 1529. januar 5-én Perugia vicelegatusa lett, majd ezt kovetden kapott kinevezést
I. Ferdinand udvaraba.1™

Vergerio az egyetem elvégzése utan ligyészként és biroként dolgozott, de emellett a
koltészettel is foglalkozott. Mindekdzben meghazasodott: 1526 6szén feleségiil vette Diana
Contarinit, aki azonban alig egy évvel késébb elhunyt. 1532 szeptemberében VII. Kelemen
megbizasabdl a Romai Kiiria szolgalataba 1épett, mint titkosirasi titkar (segretario della cifra).
Alig egy héttel késébb azonban maris Velencébe kiildték, hogy diplomaciai szdvetséget
készitsen el6 a torok ellen. Kiildetését nem koronazta siker, ennek ellenére 1533-ban a papa
nunciusként I. Ferdinand kiraly udvaraba kiildte.!"

Verallo jogi tanulmanyait kdvetden Romaba utazott, és eldszor az Apostoli Signatura
referendariusa, majd 1534. november 26-an a rémai Rota, végiil pedig az Apostoli Palota
auditora lett. Latino Giovenale Manetti tarsasagaban egy diplomaciai misszi6 keretében 1535-
ben V. Karolyhoz ¢és I. Ferenchez kiildték. 1537-t6]1 1540 februarjaig nunciusként

tevékenykedett a Velencei Koztarsasagban. A Lagunak varosaban 6 volt Loyolai Szent Ignac

168 Ezal6l a nunciatiiraja utani évtizedben az inkvizicié elé idézett, majd a protestansokhoz csatlakozé Pier Paolo
Vergerio a kivétel, aki komoly érdeklddést mutatott a teoldgia irant is. KOLTAY-KASTNER 1957. 180., HAINOCZI
2016.

169 SQUICCIARINI 1999. 41., ,, Sed haec plenius venerabilis frater Vincentius archiepiscopus Rossanensis, nuncius
noster, vir nobis ob doctrinam et probitatem suam charus, quem cum facultatibus a nobis requisitis istuc mittimus,
vobis explicabit, cui plenam in his fidem habere velitis.” ETE |. 468. Mindez nem szamitott kivételes esetnek,
tobbek kdzt Giovan Maria Ciocchi Del Monte, azaz a késébbi 111. Gyula papa sem jart soha Paviaban, hiaba viselte
a varos érsekének cimét. BRUNELLI 2001.

170 MULLER 1960. 68., SQUICCIARINI 1999. 41. 1529. junius 14-én allitottak ki a menlevelét. KOLLANYI 1905. 318.
171 B1AsIORI 2020.
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és az els6 jezsuitak egyik tamogatdja. 1540. augusztus 20-an az Emilia-Romagna-beli Bertinoro
plispokévé valasztottak, majd a kovetkezé évben indult I. Ferdinand udvaraba.!

Mignanelli 1532-ben, hazassaga évében szintén a Rota iigyvédje lett. 1533-ban
konzisztorialis tigyvédként (avvocato concistoriale) dolgozott, majd 1536-ban papai
megbizottként az umbriai Spoletoba helyezték. 1537-ben, az oszman flotta Puglidba
érkezésének alkalmaval, Velencébe kiildték, hogy a Serenissimat komolyabb oszman-ellenes
fellépésre birja, 4am misszidja nem jart sikerrel.1’”® Visszatért Romaba, de sokaig nem maradt a
papa mellett, ugyanis 1538 tavaszan III. Pal kiséretében Nizzaban ¢és Onegliaban részt vett a
papa és V. Karoly kozotti targyalasokon. 1538-ban jogaszként segitett Girolamo Aleandro
biboros németorszagi legatusnak. Mindez megfeleld felkészités lehetett szamara a nunciusi
munkahoz, ugyanis néhany honappal késébb, 1538 szeptemberétdl 1539 aprilisaig 6 latta el e
teenddket 1. Ferdindnd mellett. Megbizatasa végeztével visszatért az Orok Véarosba, majd 1539
novemberében ismét elhagyta Romat, miutdn Alessandro Farnese biboros nepos I. Ferenchez
¢s V. Karolyhoz kiildte legatusként. 1540. november 15-én megszerezte a kicsi és szegény
pugliai Lucera piispoki hivatalat, azonban diplomaciai és kuriai kotelezettségvallalasai miatt
soha nem iktattdk be. 1541 4prilisaban Gasparo Contarini biboros helyére keriilt a bolognai
vicelegatusi €s kormanyzéi székbe, ahol 1542 aprilisdig maradt. Végiil 1542 majusaban a
velencei nunciaturara kiildték, ahol hosszi ¢€s sikeres harcot folytatott a protestans tanok
hirdetése ellen.!’

Morone egyetemi tanulmanyai utan édesapja jovoltabol — aki résztvett a targyalasokban
VII. Kelemen az angyalvari fogsaga idején — a modenai egyhdzmegye élére kertilt, s 1533-ban
pispokké szenteltek. Feladatait komolyan vette, és energikusan vetette bele magat az
egyhazmegye ligyeinek intézésébe. Nem sokaig tudott azonban a ra bizott hivekkel érdemben
torédni, mert 1535-t61 komoly diplomaciai megbizasokat kapott: eldszor 1. Ferenc francia
kiraly, majd pedig I. Ferdinand udvaréaba kiildte nunciusként a papa.”™

Santacroce 1533-ban szintén konzisztorialis tigyvédként kezdte palyajat. 1538-ban Fabio
Mignanelli nuncius auditora volt. Késébb az Apostoli Signatura referendariusa, majd 1542-ben
szintén a Rota birésaganak auditora lett. A kovetkezé évben Alessandro Farnese biboros, II1.

Pal papa unokajanak auditoraként dolgozott, aki akkoriban péapai megbizott volt a

172 pIEpER 1894. 105., CARDAUNS 1912. VIII-X.

173 A konzisztorialis ligyvédség jo belépdt jelentett az egyhdzi kordkbe, példaul III. Gyula papa apja is €
munkakorben dolgozott. BRUNELLI 2001. A hadjaratrol és Velence politikajarol legajabban ismeretterjeszto
formaban: CROWLEY 2008. 88-89.

174 GoTOR 2010. A bolognai kormanyzdi széket eldtte nem sokkal a késébbi I11. Gyula papa is betdltdtte. BRUNELLI
2001.

17> ROBINSON 2012. 16-20.
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Csaszarsagban. 1545 majusaban elkisérte a kardinalist a wormsi diétara is.’® Zaccaria Delfino
az egyetemi képzést kovetéen Romaba ment, ahol szintén a Kuria szolgalataba allt, és 1550-t6l
papai familiarisként tiint fel. I1I. Gyula papa 1553. majus 5-én a dalmaciai farai — mas néven

lesinai — piispoki széket adta neki.t’’

2. Martinengo ttja I. Ferdinand udvaraig

A késObbi nuncius szarmazasat jol fel lehet térképezni. A Martinengo csalad eredete a 10.
szazadig vezethetd vissza. A Brescia és Bergamasco kdrnyékén jelentds patricius csaladnak
szamitd familia a kozépkor folyaman tobb agra szakadt.!”® A 16. szazad elején a csalad egyik
kiemelkedd alakja az 1477 koriil Brescidban sziiletett Cesare Martinengo, kdzismert nevén ,,il
Magnifico” volt, aki velencei milicidban szolgalt és magas tisztséget toltott be.l”® 1509-ben a
francia kiraly szolgalataba allt, aki 1520-ig Velencétdl elfoglalta, és sajat kezében tartotta
Brescia véarosat. Erdemeinek elismeréséért XII. Lajos 1509-ben az Orzivecchi gréfja cimet
adomanyozta a csalddnak, ami évi 500 scudo bevétellel jart. Miutan a telepiilés ismét velencei
uralom ala keriilt, Martinengo is visszatért a varosallam oldalara. Elete soran okos pénziigy- és
birtokpolitikdaval sikeresen novelte csalddja birtokait és vagyonat. Kortarsai kozepes
termetiinek, udvariasnak, josdgosnak és adakozé természetiinek irtak le.!8 Mindezek mellett
Caesare a miivészetek tamogatojaként is ismert: két hires reneszansz festd, Alessandro Moretto
(Buonvicino) és Girolamo Romanino patrénusaként is szdmon tartjak.'8! 1495. augusztus 7-én

jegyezte el, majd 1497. aprilis 18-an vette el feleségiil Ippolita Gambarat, egy condottiere,

176 SNk 2017.

17 GoeTZ 1970b. VIII., NEMES 2010. 398. V. GAETA 1967b. 228.

178 A csaldd a 20. szazad elején halt ki. Jeles miivészeti gyfijteményiik darabjai ma is megtekinthetdek a bresciai
Pinacoteca Tosio Martinengo épiiletében. A csaladrol: HENNINGES 1598. 1424-1433., GUERRINI 1930., FERRARO
1993. passim.

179 GOETZ 1965. VII., A csaladban tébben valasztottik a katonai palyat, példdul az 1510-1520-as években a
bresciai Marcantonio Martinengo condottiere-ként ismert. (MALLETT-HALE 1984. 343.) A késObbiekben a csalad
tobb tagja is harcolt — tobbek kozt Magyarorszagon — az oszman-ellenes haboruakban. (P1. HENNINGES 1598. 1430.,
GUERRINI 1930. 456., FAPPANI 1991. 335., 349.) Ide tartozik Girolamo testvére, Chiara (Sciarra) is, aki nem csak
apjuk gyilkosaival szamolt le, hanem késébb francia és velencei szolgalatban is harcolt, valamint részt vett a
lepantdi csatdban. Chiarahoz hasonléan a késébbi nuncius névrokona, Giovanni Martinengo is fontos szeret
jatszott az oszman-ellenes haborukban, s 1570-ben a ciprusi Famagusta védelmének szervezése soran hunyt el.
Nevét a varban a mai napig egy bastya 6rzi. STELLA 1972. 199., 221-222., 233-240., 267., 285., 357., 451.,
SETTON 1984. 1037-1038., FAPPANI 1991. 317., PYHRR-GODOY 1998. 321-323., BENZONI 2008. 156-157.,
MaALcoLm 2015. 140-143.

180 GOETZ 1965. VII.

181 Tobbek kdzt Romanino a portréjat is megfestette. GUERRINI 1930. 416-417. (XXV.), GomBosI 1943., BowbD
2010. 61. 258. Moretto egyik leghiresebb képe Girolamo testvérét, Fortunatot abrazolja. REDONA-VIRGILIO 1988.
378-379. A miivész és a Martinengo csalad kapcsolatarol: RUHL 2011., Bizzarini 2018.
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Pietro Gambara grof lanyat. Boséges gyermekaldas ovezte a frigyet: a hazassagbol 20 gyermek
sziiletett.'®2 Haldlat egy politikai leszamolds okozta: 1527. oktéber 3-4n a rivalis Avogadro
csalad egyik tagja dlte meg.'®® E csalddba sziiletett Girolamo masodik fiuként 1504. szeptember
19-én, Bresciaban.'8

Az ifjl elsé jelentOsebb tisztségét meglehetésen koran, 13 évesen kapta, ugyanis 1517.
december 21-én X. Leo papa neki adta az oriandi Santa Maria plébaniatemplom javadalmat.1&
Egyhazi palyara késziilve teoldgiai €s jogi tanulmanyait a neves padovai egyetemen folytatta,
amelyet 1527-ben fejezett be.'®® Egyetemi tanulményait kdvetéen 1529-ben rokona, Aogostino
Trivulzio *¥” biboros, Franciaorszag biboros protektora tdmogatasival megkapta az Osi és
tekintélyes, Desiderius longobard kiraly altal alapitott bresciai lendi bencés monostor
kommendatorsagat, mivel Antonio Maria Ciocchi Del Monte biboros (71533) lemondott a
javara. 188 Az apatsag évi 2000 dukatra taksalt jovedelmei, amelyeket laikus léte ellenére
rabiztak, bdséges bevételt nyujtottak neki. Martinengo viszont a Velencei Koztarsasag
engedélye nélkiil vette birtokba az apatsagot, amelyért — egy, a lenoi lakosokkal kialakult vita
miatt — utobb mégis kénytelen volt folyamodni. Hairomévi pereskedést kvetden a nézeteltérés
ugy oldodott meg, hogy éves jaradékot biztositott a Vetturi csaladnak, Leno pensionariusainak,
akikkel az apatsag foldbérlsi szovetkeztek.!®® Kommendatori tevékenysége nem meriilt ki a
jovedelmek beszedésében, hanem lelkesen és sikeresen vetette bele magat az apatsag
felviragoztatdsaba, melyre az alabbiakban még visszatérek. Tehetsége ¢€s kapcsolatai révén
1540-ben a rémai Kduria tagja, majd 1541-ben III. Pal péapa titkos kamarasa lett, s ezen év
oktober 30-4n Pietro Lippomano, Bergamo piispdke szentelte pappa.t*

k191

Hosszu, eleddig ismeretlenségbe meriilé hivatalnoki éve utan az 1548-as esztendd

fontos valtozast hozott az €letében, ugyanis Marcello Cervini biboros — a kés6bbi II. Marcell

182 )k a kovetkezék: Chiara, Giorgio, Laura, Girolamo, Camillo, Agostino, Francesca Lucrezia, Lodovico,
Cassandra, Fortunato, Taddea, Massimiliano (Celso), Francesco, Brunoro, Cornelia, Annibale (Giovanni),
Antonio, Lelio, Carlo és Vespasiano. GUERRINI 1930. 415., FAPPANI 1991. 310. Ippolita 1551. szeptember 7-én
hunyt el. GUERRINI 1930. 415.

183 EApPANI 1991. 310. MALCOLM 2015. 140.

184 \WOoJTYSKA 1994. 721., SQUICCIARINI 1998. 59., MOTTA 2008. 152.

1851 UCHI 1759. 51., FAPPANI 1991. 314.

186 SQUICCIARINI 1998. 59. Meg kell jegyezniink, hogy ismeriink a padovai egyetem hallgatéi koziil 1544—1545-
bdl is egy cremonai szarmazast Hieronymus Martineng6t. Vele talan a nuncius testvérét azonosithatjuk. FORIN
1971. 189, 227.

187 1548. marcius 30-4n Romdban halt meg. Apja a franciabarat milan6i Giovanni Trivulzio Borgomanero (11508),
anyja pedig Anna, Agostino Martinengo lanya volt, Aogostino pedig Girolamo nagybatyja volt. GOETz 1965. VIII.,
MARCEAU 2020. 207-208.

188 | UcHI 1759. 51., GUERRINI 1930. 420. Az apatsagrol: ZACCARIA 1767., SUCCURRO 2015., BARONIO 2002.

189 GOETZ 1965. VIII.

190 WoJTYSKA 1994. 721., FAPPANI 1991. 314., GOETZ 1965. VIII.

L E hét-nyolc évnyi életrajzi hidtus Wojtyskanak is feltint. WOJTYSKA 1994, 722. Ennek ellenére jelenleg nem
all rendelkezésiinkre olyan forras, ami bepillantast engedne az ezekben az években tortént eseményekbe.
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papa — javaslatara 1548 februarjaban Martinengot lengyelorszagi nunciusnak (camerarium
secretum et nuntium nostrum) nevezték ki, azonban indulasa honapokig huizodott. Idékozben I.
Zsigmond lengyel kiraly aprilis 1-jei elhunytaval ebben az évben keriilt II. Zsigmond Agost a
tronra, igy még inkabb esedékessé valt egy nuncius Krakkoba kiildése. A megbizolevelet a
lengyelek biboros-protektora, Alessandro Farnese biboros allitotta ki 1548. jalius 15-én,
valamint az 0j kiradlynak szolo megbizolevéllel és a lengyel eldkelokhdz cimzett 21
ajanlolevéllel is ellattak.1%2

Martinengo lengyelorszagi megbizatasa alkalméabol tobb feladatot is kapott. E10szor is az
Uj kiralynak kellett a papa részvétét kinyilvanitania elhunyt édesapja miatt, tovabba az egyhazfo
gratulacidjat atadni a tronra 1épéséhez. Masik feladata az volt, hogy kérje a kirdly tAmogatasat
az egyhaz iigyeivel kapcsolatban, a Zsinatra elhivja a lengyelorszagi piispokoket, valamint hogy
a Zsigmond ¢és a krakkoi plispok kozott fennallo vitas kérdéseket rendezze. Ezek kozé tartozott
a krakkoi orszaggyiilés 1540-ben hozott dekrétuma, amely megtiltotta a lengyel prelatusoknak,
hogy az uralkodé engedélye nélkiil Romaban lakhassanak.!®®

1548 nyaran a lengyel kiraly helyzete nem volt a legmegnyugtatobb, ugyanis a nemesek
kozott er6sodni kezdett az elégedetlenség Zsigmond hazassaga miatt, aki 1547-ben elvette a
litvan Radziwilt Barbarat.!®* A papa valdsziniileg felismerte, hogy a kiraly elleni zagolodas
egyuttal az egyhaz elleni timadasokat is felerdsitheti. Ezért a nuncius feladatai kozé tartozott
az 1s, hogy miutdn felmérte a lengyel helyzetet, tegyen meg mindent a lazadasok
megakaddlyozésara, valamint a béke és a rend fenntartasara, s ezért a lengyel diétan is vegyen
részt.1% Mindezek mellett ra kellett vennie a lengyeleket, hogy vegyenek részt a Trientbdl
Bolognaba athelyezett Zsinaton, valamint enyhitse a Roémaban tartozkodo lengyel

udvaroncokra vonatkozd szabalyokat. Végiil a kereszténység egységének eléremozditasa

192 BAV Urb.lat. 865. 320r-324r., MARANI 1965. 230-232., WOJTYSKA 1980. 69., WOJTYSKA 1990. 19-20., 22.,
FAPPANI 1991. 314., WOJTYSKA 1994. 723. Egy késébbi, mar 1. Ferdinand udvarabol szarmazo jelentésében igy
jellemezte a lengyel egyhazat: ,,/...] a lengyelek jo része megfertozodott a lutheranizmussal, és emiatt készek
elidegenedni e szentszék engedelmességetdl [...].” GOETz 1965. 113. levél, Martinengo Del Monténak, Grac,
1553. marcius 29. A korabeli lengyel egyhazrél: GOETZ 1970b. XXXVI-XXXVII., WOITYSKA 1990. 11-14.,
KLOCZOWSKI-MULLEROWA—SKARBEK 1994. 70-87., TOLLET 2006. 1553-ban kiilonb6z6 egyhazi ligyek miatt a
lengyel kiraly is kiildott kovetet Roméaba. GAETA 1967b. 205. A korabeli szentszéki-lengyel kapcsolatokban a
magyarorszagihoz hasonléan az oszman-ellenes harc allt a kozéppontban. WoOJITYSKA 1980. 63. A kapcsolatokrol
legtjabban: BILINSKI-SAMEREK-WAJs 2019.

193 Feladatair6l részletesen irt az instrukcidja: MARANI 1965. 230-232.

194 WouTYSKA 1977. 56.

195 A helyzet komolysagat jol mutatja, hogy a nemesség mellett az anyakiralyné, Bona Sforza is rossz szemmel
nézte ezt a hazassagot. WOJTYSKA 1994. 723.
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érdekében meghagytdk szamdra, hogy az oroszokat rabirja a rémai egyhazba valo
visszatérésére.!%

Martinengo tutnak is indult, jalius 23-an mar Velencében volt, ahol amiatt aggodott, hogy
Ferdinand nem fogja atengedni az orszagain, mivel haborara késziil a Brandenburgi Albert
porosz herceget tamogato lengyelek ellen. Ennek ellenére Bécsbe utazott. Augusztus 12-én
érkezett a varosba, majd masnap egy vadaszat alkalmaval bemutatkozott I. Ferdinandnak és
Prospero Santacrocénak, aki 1548 és 1550 kozott toltdtte be a nunciusi hivatalt az uralkodd
mellett. Végiil félelmei nem igazolddtak be: haromnapnyi pihenés és protokoll-latogatasok utan
szabadon folytathatta az itjat Lengyelorszag felé.'%’

Augusztus 23-an érkezett meg Krakkoba, ahol nehéz helyzetben talalta magat.%® A
nunciust hidegen fogadtédk, a Sandomierzben tartozkodo kiraly azt kérte tdle, hogy maradjon
Krakkoban, amig nem hivjak. Attdl tartott ugyanis az uralkodd, ha hihetiink a szavainak, hogy
ha varakozas nélkiil érkezne meg a nuncius, "nem fogjak talsagosan kedvesen fogadni".
Nyilvéanvaloan a kiraly el6 akarta késziteni a terepet a varatlan és meglehetdsen nemkivanatos
vendég fogadasara. Martinengo ezért a székesegyhazi kaptalan vendégeként Krakkoban maradt
és csak szeptember 5-én fogadta az uralkod6 a Visztula-parti Sandomierzben. Bar Zsigmond
kihangstlyozta az Apostoli Szentszék és a katolicizmus iranti hiiségét, s megkoszonte a papa
gratulaciojat, nem akart tevélegesen részt venni abban, hogy megnyerjék Moszkvat az unid
tervének, és nem minden esetben reagalt a felvetett tigyeket illetden. Kijelentette, hogy nem
fogja akadalyozni a Bolognaba a Zsinatra utazni kivano piispokoket, ami viszont a hivatalos
allami kiildottség kikiildését illeti, ezt nem teheti meg az orszaggyiilés beleegyezése nélkiil. A
nuncius ezek utan elsdsorban az Orok Varosban 1évé lengyelek iigyével foglalkozott, ezért azt
a benyomast keltette, hogy a Zsinat Bolognaba val6 athelyezése Trientbdl csupan utja iirligye
volt. A kiraly titkara, a nunciussal egyébként is ellenséges Stanistaw Hosius azt gyanitotta, hogy
a missziot valdjaban a lengyel kurialistdk szervezték meg, hogy sajat érdekeiket védjék.%®
Martinengo felajanlotta, hogy a kovetkezd Osszehivandd orszaggytilésen személyesen

kéri majd a rendek beleegyezését, azonban ezt a kirdly kategorikusan elutasitotta. Azzal

19 GOETZ 1965. 1X., WOITYSKA 1994. 722. V5. WOITYSKA 1980. 64-65. Ezzel dsszefiiggésben 1d.: GOETZ 1965.
113. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. marcius 29.

197 MoTTA 2008. 153. A lengyel uralkodd mar elére tudott a kdzeli érkezésérdl, augusztus 22-én Stanistaw Hosius,
a kiraly elsd titkara barmiféle lelkesedés nélkiil irta meg Martin Kromernek, a kirdly romai kovetének Martinengo
kozelgd érkezésének hirét: ,, Audio proficisci huc legatum quendam hominem saecularem. Gaudent qui villis
abbatum inhiant, cum esse monachi nolint. Sperant enim se quoque fore abbates”. WOITYSKA 1980. 63.,
WOJTYSKA 1994. 724. Ugy tiinik, hogy a Bécs, Buda vagy Krakko felé tartd papai diplomaték altalaban Velencén
keresztiil haladtak északra, pl. FRAKNOI 1903. 7-9.

198 WouTyskA 1992. XXV., XLIL.

199 WosTyska 1994. 725.
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mentegette magat, hogy hazassaga miatt komoly ellenségeskedést var a rendek oldalarol, és
nem akarja, hogy a papa képviseldje lassa, milyen kevés tekintélye van kirdlyként. E szavak
mogott azonban hideg realpolitika hizoédott meg: konkrétan az attdl valo félelem, hogy a papa
kérései abszolut népszerttlenek voltak a lengyel protestans nemesség korében, akik egyébként
is ellenségesen viszonyultak a kiraly hazassagahoz, s nem akarta tovabb élezni az uralkod6 a
fesziiltségeket. Ezen kiviil az is kozrejatszhatott, hogy ebben a kritikus pillanatban nem akarta
ellenségévé tenni V. Karolyt, aki koztudomastlag ellenezte a Zsinat Bolognaba vald
athelyezését.?

A nuncius végil 1548. szeptember 7-én Varsoba utazott, hogy talalkozzon Bona
anyakiralyndvel, ahova szeptember 12-én érkezett meg. A kdvetkez6 napon mind az idGs
kiralynd, mind a vele Varsdban tartézkod6 Leonard Stonczewski kamienieci piispok kedvesen
fogadta, viszont eredményteleniil probalta ravenni a piispokot, hogy utazzon a Zsinatra,
raadasul nem tudta meggy6zni Mikotaj Dzierzgowski primast sem, akit szeptember 16-an és
17-én latogatott meg Lowiczban, majd pedig Samuel Maciejowski krakkoi plispokkel sem jart
szerencsével. Mivel nem volt esély arra, hogy 1ényeges valtozasok kdvetkezzenek be, tovabbi
lengyelorszagi megbizatasa okafogyotta valt. Igy a nagy sikerek elmaradasa miatt valoszintileg
csalodott nuncius 21-én engedélyt kapott a kiralytol, hogy visszatérhessen Romaba, ahova
Bécsben és Velencén keresztiil novemberben érkezett meg.2°? A csalodott nuncius ugy vélte,
hogy a kiréllyal rossz viszonyban 1év0 anyakiradlyndvel folytatott beszélgetései miatt kiildte 6t
vissza az uralkodo.2%2

A Szentszék mégsem hibaztatta, st III. Pal életének utolsé hénapjaiban kinevezte I.
Ferdinand mell¢ nunciussa és ebben III. Gyula is megerdsitette. S6t, miel6tt e megerdsités
mellett dont6tt volna, a papa komolyan fontolora vette, hogy 1550 majusdban megbizza 6t a
lengyelorszagi 4llandé nunciatira vezetésével 2% Az apat sorsa azonban mashogyan alakult, s
az elkovetkezendd éveket Ferdinand udvaraban toltétte.

*
Mindebbdl azt lathatjuk, hogy a Ferdindnd mellé rendelt nunciusok egyetemi

képzettségiik, jogi ismereteik és rokoni kapcsolataik révén otthonosan mozogtak az italiai

200 \WOJITYSKA 1992. XLIII., WOJITYSKA 1994. 726., JEDIN 2009. 106., O’MALLEY 2020. 185.

201 WOJTYSKA 1994, 726. Lengyel tevékenységérdl tovabba: WOITYSKA 1992. 377-416. A lengyel-szentszéki
kapcsolatok torténetével foglalkozo legtjabb kotet érdekes mdédon nem emliti Martinengo utjat. BILINSKI—
SAMEREK-WAJS 2019. Ennek oka az lehet, hogy bar Martinengo is a nunciusi cimet viselte, de az elso klasszikus
értelemben vett alland6, huzamosabb ideig Lengyelorszagban tartézkodé nuncius Alvise Lippomano volt, aki 1555
€s 1557 kozott latta el e hivatalat. WOJTYSKA 1980. 66., WOITYSKA 1990. 4. Stonczewskirdl és a korabeli lengyel
egyhazrol: PASTOR 1924. 233-236., GAPSKI 2004.

202 [ egalabbis ezt mondta Martinengo Ferrara romai kdvetének. WOJITYSKA 1980. 67. V5. Kuzmova 2020. 181.
203 \WWOUTYSKA 1994. 727.
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politikaban, valamint a szentszéki adminisztracidban jartas, tobb éves tapasztalattal rendelkezd,
esetenként mar komoly diploméciai megbizasokat is teljesitd klerikusok voltak. Felszentelésiik
iddpontjardl ¢és koriilményeirdl nagyon kevés infomracidoval rendelkeziink, ugyanakkor
¢letutjuk alapjan — Morone, Martinengo és Vergerio kivételével — arra kdvetkeztethetlink, hogy
kevésbé voltak fogékonyak az egyhazreform kérdéskorére.

Martinengo kapcsan is azt lathatjuk, hogy a Szentszék igyekezett diploméciai és
egyhazkormanyzati tapasztalattal rendelkezd személyt kiildeni I. Ferdinand udvaraba. Fontos
tovabba kiemelni, hogy a nunciusok tobbsége megkapta a piispoki cimet, bar altalaban a
puspokségiikben kevés 1dot toltottek, vagy egyaltalan nem iktattak be dket. Ebbdl az latszik,
hogy elsdsorban az egyhdzmegy¢jiikbdl szarmazé jovedelem miatt, kvazi fizetségként kaptak
meg az adott javadalmat. Martinengo ezalol duplan is kivételt jelent, ugyanis egyrészt 6 nem
plispokként, hanem apatként keriilt Ferdindnd udvardba, masrészt pedig a korszakban
egyediilalld6 moédon komolyan torédott a rabizott egyhdzi intézmény sorsaval. Ebbdl egy

lelkiismeretes és mélyen vallasos klerikus képe sejlik fel elottiink.
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I11. Martinengo Ferdinand kiraly udvaraban

A) A nunciatira miikodése

1. A nuncius és az udvartartasa

Ugy tiinik, a nem tal sikeres lengyelorszagi kiildetés nem csorbitotta az wjdonsiilt
diplomata hirnevét, s Martinengo6t egy még jelentésebb feladatra szemelte Ki II1. Pal, jelesiil az
I. Ferdinand melletti nunciusi feladatkor betoltésére. Ilyen esetekben a megbizatas eldontését
kovetden a nuncius kiildésérdl a papa hivatalosan értesitette az érintett felet.?%* Ez tortént
Martinengo esetében is: 1549. oktober 20-an 1. Ferdinand kovete, Don Diego Lasso kozdlte
Martinengo nunciusi kinevezését. Kozben II1. Pal november 10-én elhunyt, majd 1550. februér
7-én III. Gyula keriilt a papai tronra. Bar ekkor rovid idére felmeriilt, hogy ujra
Lengyelorszagba kiildjék a diplomatat, végiil azonban elddje szdndékait kovetve Ferdinand
mellé rendelte 6t a papa. 1550. aprilis 10-én Blosius Palladius brévetitkar kapott megbizast
Martinengo kikiildése brévéjének megirasara,?®® 12-én pedig Girolamo Dandino Ludovico
Beccadelli velencei nunciust is értesitette Martinengo kinevezésérél.2%

A célorszagba ¢érkezd nunciust sziikségképpen el kellett latni a miikodéséhez
nélkiilozhetetlen informaciokkal. Az Allamtitkarsag még az Orok Véarosban az — allamtitkérral,
vagy akar magaval a szentatyaval folytatott — audiencidk alkalmaval t4jékoztatta a nunciust
miikodési helye politikai és egyhazi helyzetérol, valamint megismertették azokkal az
allaspontokkal, amelyeket a papa a felmeriilt kérdésekben képvisel. Legtobbszor konkrét
feladatokat és prioritdsokat is meghataroztak a diplomata szamara, amiket leirva egy utasitasban
(foinstrukcioban) foglaltak 6ssze az Allamtitkarsigon. E miifaj csak a 16. szdzad masodik
felében szilardult meg.?%” Martinengo esetében ez a Romaban, valosziniileg 1550. junius 30-4n

kiallitott irat részben fennmaradt, azonban 6sszehasonlitva a szazad masodik felében, s féleg a

204 GIORDANO 1999. 65.

205 GOETZ 1965. X. V5. PASTOR 1924. 74. A hivatali ligymenetre: TUSOR 2004a. 183-184.

206 GAETA 1967a. 43. Az esetleges ujabb lengyelorszagi kiildetésrdl: Uo. 61.

207 A X. Leb ota altalaban olasz nyelven irt instrukcidoban az elméleti bevezetd (a papa bizalma a nunciusban,
kiildetése atfogo célja) utan tértek rd az érdemi részre: azaz az érintett orszag vallasi és politikai viszonyainak
bemutatasa mellett annak a felvazolasa, hogy milyen kezelendd politikai és egyhazi problémakkal szembestiil majd
a célorszagban a nuncius, valamint a lezarult és fiiggdben 1€v6 ligyek helyzete. Emellett utasitdsokat kapott tobbek
kozt a titkosiras, valamint a postai szolgalat hasznalatarol, a szamara fontos személyekrdl. Ezt kovette az iidvozlés,
aldas, datum, alairas, s végiil a pecsét. Fontossagat jol mutatja, hogy a papa nem egyszer sajat maga is
kozremiikodott a megfogalmazasukban. VIII. Kelemen példaul szamos kézirasos javitassal latta el Oket.
Eléfordulhatott az is, hogy a nuncius két instrukciot kapott, amelybdl az egyiket be kellett mutatnia a célorszagban,
mig a masikat titokban kellett tartania. PIEPER 1894. 18-20., 155-201., WOJTYSKA 1990. 20-22., GIORDANO 1999.
65-66., 77., TUSOR 2004a. 188-189.
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17. szazadban sziiletett instrukciokkal, tordékes, valamint joval kisebb terjedelmii. Emellett
sokkal inkdbb a folyé iigyek irdnti érzékenységet mutatja, s az aktudlis kérdések
kitudakolodasat célozta, mintsem egy atfogo, a misszio teljes id6tartamara kiterjedd, részletes
atmutatast nyujt.?% Ennek ellenére a forras mégis fontos, ugyanis jol mutatja, mi érdekelte,
valamint mely témék nem foglalkoztattdk a Kuriat ekkor. igy a nunciusnak elnézést kellett
kérnie a késéi indulasért, valamint tdjékozodnia kellett Gregorjanci Pal zagrabi piispok rémai
utjarol, az udvarnak az egyetemes zsinatrol alkotott véleményérdl, valamint a csaszar és a fia
terveirdl, esetleges italiai vagy spanyolorszagi utazasukrol, a cseh viszonyokrol, Moric szész
herceg sorsarol, valamint az utddlés és a Birodalom tigyeirdl.

A nunciusok a korszakban eltéré felhatalmazasokat kaptak, s igy jogkoreik sem voltak
egységesek. A Ferdinand mellé rendelt nunciusok papai oldalkoveteti (legatus a latere) cimet
is viseltek, igy a Szentszék kiilonleges megbizottjanak szamitottak, ugyanis Roma a nemzeti
egyhazak folé rendelte Oket, s igy egy személyben képviselték az Egyhazi Allamot és az
Apostoli Szentszéket. Ebbol adodoan birdi jogkorrel is rendelkeztek, s kiilonbozo
felmentéseket adhattak a hozzajuk fordulok szamara.?® A nunciusok szdmara konkrét teriileti
joghatosagot is meghataroztak, amely a Ferdinand uralma alatt allo régiokra terjedt ki, azaz
elsésorban az 6rokds tartomanyok, Csehorszag és az egyre zsugoroddé Magyarorszag ligyeinek
tekintetében intézkedhettek.

Mint lathattuk, mar 1549 oktoberében koztudott volt Martinengo kinevezése, azonban a
papa koszvénye miatt késébbre kellett halasztani az ujdonsiilt nuncius indulésat. Mindenesetre
elddje, Santacroce nagyon tiirelmetleniil viselte a varakozast, s végiil nem varva be az utéd

érkezését, elbucstzott a kiralytol. Hossza varakozas kovetden 1550. junius 30-an hagyta el

208 Az instrukci6, pontosabban annak masolata hianyosan maradt fenn. Az AAV Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 293v—
294r. foliokon olvashatd, pusztan A mons. Martinengo Nuntio appresso il Serenissimo Re de Romani cimmel
ellatott részletet megel6zi egy tovabbi kérdéslista A mons. Martinengo cimmel (Uo. 293rv), amit Helmut Goetz a
kiadasaban az eldz6 irat folytatdsaként kozolt. Utobbirdl Carl Erdmannal egyetértve ugy gondolja, hogy az a
hivatalos instrukcid helyett inkabb egy maganjellegii feljegyzés azokrol a pontokrol, amelyekrél Martinengonak
lehetdség szerint tajékoztatnia kellene a Kuriat. GOETZ 1965. 1-2. Emiatt a 17. szazadi, klasszikus instrukciokhoz
képest joval kevesebb lehetGséget nyujt szamunkra, valamint fontossaga is kevésbé relevans. Harminc évvel
késobb Germanico Malaspina graci nuncius instrukcidja mar terjedelmileg is joval impozansabb. RAINER 1973.
3-10. Mint lathattuk, Martinengo 1548-as lengyelorszagi nunciatirajanak instrukcidja is fennmaradt, s ez bévebb
és részletesebb az 1550-es utasitdas megmaradt részeinél. MARANI 1965. 230-232.

209 PIEPER 1894. 17-18., WOJTYSKA 1990. 22-26., TUSOR 2004a. 187. Martinengo példaul a kovetkezdképpen
cimezte sajat magat: ,, Hieronymus Martinengus Prothonotarius Apostolicus ac Praelatus Domesticus, ad
Serenissimum Principem Ferdinandum Ro[ ...] Nunctius cum potestate Legati de Latere”. Landesarchiv Urkunden
Salzburg, Erzstift (1124-1805) SLA, OU 1550-1555. A felmentésekre kivalo példa Pietro Paolo Vergerio nuncius,
aki engedélyt adhatott hordozhato oltar hasznalatara, gyontatovalasztasra, fogadalmak megvaltoztatasara, harmad-
¢és negyedfoku rokonsag esetén a hazassag engedélyezésére, valamint tiltott konyvek olvasaséara is. GIORDANO
1999. 66. Tovabbi példak: Uo. 67-70. E helyzetbdl viszont adddtak bizonyos esetekben tisztazasra szoruld
problémak. Ilyennek szamitott az egyazon teriileten, ugyanakkor mitkodé nunciusok és legatusok egymashoz valo
kanonjogi vizonya.
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végiil Martinengo az Orok Varost, és elindult 1j allomashelyére.?'° Julius 9-én Velencébe
érkezett, hogy Santacroce biborossal talalkozzon, tajékoztatta az aktualis bécsi ligyekrél.?!
Tobbek kozt Ludovico Beccadelli nuncius tarsasagaban jalius 20-ig 1d6zott a laginak
varosaban, majd Trient felé vette az utjat, ahova julius 25-én érkezett meg. Itt talalkozott
Cristoforo Madruzzo biborossal,?*? akivel Parma kérdésérdl targyalt.?'® Ferdinand udvaraval,
amely a birodalmi gyiilés miatt mar egy honapja Augsburgban tartézkodott, augusztus 14-én
talalkozott, s ekkor tortént meg a bemutatasa, és kezd6dott meg 1554-ig tartd nunciatirajanak
id6szaka.

A korszakban a nunciusok elutazasukkor egy sor hivatalos levelet kaptak a Kuriabol.
Ezek koziil a legfontosabb a megbizolevél volt, amelyet annak az uralkodénak cimeztek, akinél
a nuncius a papat képviselte, s a kovet a megérkezésekor linnepélyesen atadta az uralkodonak.
Ez tartalmazta a kiildetés indokldsat, valamint a nuncius nevét és titulusat. A tobbi esetleges
(ajanlo)levelet, melyben a nuncius bardtsagos fogadtatisara ¢és tdmogatasara buzditotta
cimzettjét a papa, az uralkodo felesége, a tronorokos, valamint més udvari eldkeld, pilispok €s
eloljaro kapta. Néhany levél cimzett nélkiil lett kiallitva (brevia in albis), amelyet a nuncius
olyanok szamara adhatott, akikre korabban még nem gondoltak.?* Martinengo esetében nem
ismerjilk a megbizodlevelét, sem pedig az altala esetlegesen vitt tovabbi iratokat, s mivel a
megbizasa kezdeti id6szakabol szarmazd jelentései sem maradtak fenn, ezek atadasarol,
valamint a nuncius fogadtatisarol sem rendelkeziink adatokkal.?'®

Miutan a nuncius megérkezett a kirdlyi udvarba, megfeleld széllashelyet kellett
talalnia.?!® Kiilon problémat jelenthetett, hogy az uralkodé nem feltétleniil volt mindig Bécsben
vagy a varos kozelében, hanem gyakran honapokig is mas régiokban tartozkodott. Mindez nem

szamitott egyedi esetnek, a 16. szazad elsé felében a Ferdinandhoz és V. Karolyhoz rendelt

nunciusok helyzete az udvar nagy mobilitdsa miatt e tekintetben nem volt konnylinek

210 PIEPER 1897. 66., GOETZ 1965. X.

211 A velencei nuncius jalius 12-én irta: ,, Mercore la sera venne mons. Martinengo per inviarse fra quatro o sei
giorni al suo viaggio.” GAETA 1967a. 87., SQUICCIARINI 1998. 59.

212 Rgla: BECKER 2006.

213 TURBA 1892. II. 443., III. P4l fianak, Pier Luigi Farnesének, Parma hercegének meggyilkolasat kdvetden
kiizdelem kezd6dott a fejedelemség birtoklasaért, amely végiil 1551-ben habortba torkollott Ottavio Farnese és
II. Henrik francia kiraly, valamint III. Gyula és V. Karoly kozo6tt. CHIESI 1893. 216-226., SETTON 1984. 552.

214 PIEPER 1894. 16., GIORDANO 1999. 65. Mint mar kordbban olvashaté volt, Martinengo 1548-ban 21 ilyen
ajanlolevelet vitt magaval Lengyelorszagba, de ez a szam nagysagrendekkel is valtozhatott. Hannibal de Capua
lengyelorszagi nuncius példaul 1586-ban 56 ilyen irattal rendelkezett. WoJTYSKA 1990. 19-20.

215 Mindez a korban nem szamit egyedi esetnek. 1545-bol Girolamo Verallo nunciustél ismeriink egy leirast az
els6 audienciarol Ferdinand udvaraban, azonban itt sem irt a megbizolevél atadasarol.

216 A kovetek elszallasoldsara a korban még nem volt egységes eljaras Europaban. V6. ANDERSON 1993. 35.

47



mondhato. 27 Ferdinand kiraly Martinengo megérkezésekor éppenséggel 1550 juliusatol
Augsburgban volt, s igy a nuncius is a varosban kereshetett helyet maganak. Miutan 1551
marciusdban visszatért Ferdinand Bécsbe, Martinengo is kovette 6t. Valoszintlileg ekkor
rendezkedhetett be a varosban.?!® Az Am Hof-téren 1év6 épiilet csak a 17. szazadtol kezdve allt
a nunciusok rendelkezésére, igy jo lenne tudni, hogy pontosan hol lakott a nuncius: egyhazi
épiiletben volt-e a szalldsa, vagy sajat hazat bérelt, ha igen, mennyi pénzért.?*® Erre pusztan
egyetlen forras all jelenleg a rendelkezésiinkre: 1553. februdr 7-én a nuncius titkéra, Lorenzo
Maggio feljegyezte, hogy a szokasos rezidencidjan keresték fel a nunciust Bécsben.??° A
korszak tobbi bécsi nunciusat is figyelembe véve ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nagy
valoszinliséggel Martinengo egy allando bécsi lakhellyel rendelkezett, s vagy egy kolostor
¢épiiletét hasznalta szallasnak, vagy pedig egy a Hofburg kozelében 1évo épiiletet bérelt e
célra.??!

Ebben a ma még ismeretlen épiiletben kapott helyet a nuncius udvartartasa (famiglidja)
is. Ennek felépitése csak a 17. szazad masodik felére szilardult meg.??? Ekkor harom teriiletre
oszlott szét az udvartartas. A nuncius utan a legfontosabb alkalmazott az uditore (auditor) volt,
aki a birosagot (Tribunale/Signatura) vezette, tehat 6 felelt a jogi és az igazsagszolgaltatasi
feladatokért, tobbek kozt 6 folytatta le a processus informativusokat is. Fontossagat jol mutatja,
hogy a nuncius tavollétében vagy kovetvaltaskor ideiglenes ligyvivéként 6 vezette a hivatalt.??
Munkajat a jegyz0, a iudex comissarius, valamint tigyvédek és agensek segitették. A hétkéznapi

¢let megszervezését (étkezés, utazas, takaritas, bevasarlas, etc.) a fokamaras (maestro de

217 GIORDANO 1999. 74. Ld. Morone nuncius esetét. PIEPER 1894. 14. Az 1541 és 1544 kozott V. Karoly mellé
kiildott Giovanni Poggio nuncius kiadasai a rengeteg utazds miatt sajat bevallasa szerint havi 700-800 dukatot
tettek ki, mig az Apostoli Kamaraboél szarmazé havi bevétele minddssze 170 dukat volt. PIEPER 1894. 15.

218 GEVAY 1843. 0.n. [az 1550-es évnél].

219 Az Am Hof-téren allo épiiletet 1913-ban bontottak le, ekkor koltdztek a nunciusok a ma is miikdds,
Theresianumgassén talalhato épiiletbe. HARRER-LUCIENFELD 1952. 260., 262. Madridban is csak a 17. szazadban
vasarolt a Szentszek épiiletet a nunciatira szdmara. V6. BARRADO 2000. A korabeli diplomatak elszallasolasarol:
FLETCHER 2015. 133-137.

20 Nuntio sedente in domo suae solitae residentiae in civitate Viennae” OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol.
111r.

221 A bérleti dijak nagysagéra is van egy korabeli forrasunk: 1538-ban bécsi tartozkodésa alatt Aleando egy rossz,
butorozatlan szallasért évi 600 forint bérleti dijat fizetett. A helyzet majd csak a 17. szazadban kezdett rendezddni,
amikor is a nagy nunciatarak — a parizsi, madridi és bécsi — sajat, reprezentacios helyszinekkel is ellatott épiiletet
kapnak. GIORDANO 1999. 74.

222 A nunciattrak bels6 szerkezetének megszilarduldsa a 17. szazad mésodik felére tehetd, am ekkor is az egyes
nunciaturdkon tobb eltéré hagyomany, szokas miikodott, tehat teljes uniformizaciérdl nem beszélhetiink. J6 példa
erre a parizsi nunciatira, ahol mivel Franciaorszagban a papai kovetek nem gyakorolhattak bir6i funkciokat, sosem
miikodatt kiilon kancellar és feladatait az uditore latta el. TUSOR 2004a. 187. A vilagi kdvetségek személyzetérdl:
FLETCHER 2015. 94-97.

223 [lyen esetekben az ideiglenes iigyvive ideiglenes fakultdsokat is kapott. Példaképen egy 17. szazad eleji esetet
hozhatunk fel: az 1610-es években De Mara bécsi nuncius hazassagi iigyekben kapott fakultasait tavolléte idejére
atruhaztak a nunciatra ideiglenes ligyvivéjére, aki a nuncius tavolléte idejére tovabbi meghatalmazasokat és
specialis megbizasokat is kapott. TUSOR 2016b. 136-137., MIHALIK 2018. 291.
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camera) intézte. O kovette az uditorét a belsé renglétran, s 6 felelt az udvartartis népes
csapatara. Ezek koziil kiemelkedett a kaplan és az udvarmester (maestro di casa), am szamos
tovabbi taggal — kamaras, szolga, futar, szakacs, kocsis, lovaszok, takaritok és bevasarlok, etc.
— is birt. Kiilon részleget képzett a kancellaria, amelynek az ¢€lén a kancellar allt. Alatta
mukodott a magan- €s az alkancelldr, valamint a masolok és irnokok. A kancellaria 6 feladata
a nunciatira irasbeli munkdjanak intézése volt, s ezaltal a beérkezd és kimend levelek és
jelentések kezelése, megirdsa, tovabbitasa, valamint az egyéb konzuli feladatok ellatasa.??* Az
alkalmazottak 0Osszességét famiglianak nevezték, megkiilonboztetve benne az eldkeldket
(famiglia nobile/alta), valamint a kisegité személyzetet (famiglia bassa).?®® A személyzet nagy
része tobbnyire olasz szarmazasu volt, de el6fordult, hogy az udvari papok kozt német, osztrak
és cseh nemzetiségiiek is szerepeltek.??® E személyzethez csatlakozott még esetlegesen az 6rz6-
védo feladatokat elldtd katonasdg. E személyzetet Osszeszamolva azt lathatjuk, hogy a
nunciatirdk nagy létszammal miikodtek, s a bécsi nunciaturdhoz csak a parizsi kdvetség volt
mérhetd.??” Nyilvanvaléan e 1étszam nem csak a hivatali iigyek intézése szempontjabol volt
fontos, hanem megjelenésével reprezentacids célokat is szolgalt, valdsziniileg ezért eldzte meg

a fokamaras a kancellart a nunciatira belsé hierarchiajaban.??®

E rendszer sok szegmense mar létezett a 16. szazadban is, viszont szabalyozatlansaga,
valamint a forrdsok hidnyos volta miatt Martinengo nunciatirajanak pontos felépitését nem
lehet jelenleg megfeleloképpen rekonstrualni. A nuncius udvarabol jelenleg csak kevés
személyt ismeriink. K6z¢&jiik tartozik Martinengo unokadccse, a kancellari feladatokat is ellato,
s a kés6bbiekben fényes karriet befutd titkara, Lorenzo Maggio (1531-1605), valamint masik
rokona, Sylla Martinengo.??® Rajtuk kiviil a nuncius kiséretébél Giacomo Maria Rubeodt,
Andrea Gall6t, Giovanni Pietro Gennardt (Januariust) €s Giulio Locatellit ismerjiik, akikrdl azt
jegyezte fel Maggio, hogy bresciai klerikusok voltak.° Mindez jol alatimasztja azt a

szakirodalmi allitast, miszerint a korabeli bécsi nunciusok olasz kisérettel, azon beliil is sajat

224 TysoR 2004a. 191. Mar Girolamo Aleanderndl 3-4 irnok 4ll a rendelkezésére, s a hivatalt a személyi titkar
vezette, valamint tolmacsot is hasznaltak. GIORDANO 1999. 70.

225 HILLER 1996. 140., GIORDANO 1999. 70.

226 GALLA 1945. 150.

227 1636-ban, amikor a csaszari udvar Regensburgba utazott, a nuncius 80 f6 és 50 16 elszallasolasahoz kért helyet.
E létszam nagysagat jol mutatja az a tény, hogy a konstantinapolyi Habsburg kovetségen csak huszan dolgoztak.
HILLER 1996. 140. TUSOR 2004a. 193.

228 Uo. 193-194. Kiilonleges adatot nyujt ezzel kapcsolatban Aleander nuncius egyik levele, melyben rosszallban
megjegyezte, hogy a Ferdinand udvaraban miikdd6 Pimpinella nuncius nagy labon €él, mivel 16 lovast tart el, és
még tobb jololtozott férfit tart el. MULLER 1960. 71-72.

229 OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 111v., BARTA 1988. 59.

20 p|, |, Sylla Martinengo, et Jacobo Maria Rubeo clericis brixiensis”, ,,Jo. Petrum Januarium clericum
Brixiensis”, ,,Sylla Martinengo, et Andrea Gallo clericis brixiensis”, ,,Julio Locatello clerico Brixiensis”. OStA

HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 111v., 113r., 114v-115r.
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embereikkel érkeztek allomashelyiikre, akik kovették patronusukat a késdbbiekben is. 23!

Martinengo nunciaturajanak sokszor egyoldali forrasbazisat jol mutatja az a tény, hogy a
nunciatura birdsaga bar kétségkiviil miikodott, egyetlenegy altala kiallitott dokumentumot sem

ismeriink. Ugyanakkor atirasban ¢és fragmentumként, de fennmaradt egy Martinengo

hozzajaruldsaval Gj méltosagot.?3

Az elébb bemutatott udvartartas a nuncius sajat kiséretének szamitott, s igy ellatasukat,
fizetésiiket is neki kellett megoldania. Ugyanakkor ekkora kiséret ellatasa komoly anyagi terhet
rott a nunciatarara, igy jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mibdl, hogyan fizették a Ferdinand
mellé rendelt nunciusok, s maga Martinengo a kiséretiiket. A korabeli nunciusok tobb mdodon
juthattak fizetéshez. Ezek koziil a legfontosabb az Apostoli Kamarabol kapott rendszeres, havi
apanazs volt. E fizetség a 15. szazad masodik felében kisebb volt a legatusokénal, mivel kisebb
volt a kiséretiik és a kancellariajuk is. Havi bevételiik ekkor altaldban 100-200 forintot tett ki.?*
Bar a 16. szazad elso felében a nunciusok jovedelmére vonatkoz6 adatok toredékesek, egy
korabeli 0sszehasonlitas szerint a lengyelorszagi és a velencei nuncius 200, a bécsi 230, mig a
franciaorszagi nuncius 345 scudo havi illetményt kapott.?** A konkrét esetek viszont ehhez
képest sokszor jelent6s eltéréseket mutatnak, valamint az 6sszegek folydsitasa is tobb esetben
akadozott.*®

A legnagyobb problémat azonban az jelentette, hogy a Kamaratol kapott Osszeg
korantsem volt elégséges. Ezért ezenkiviil a nunciusok kaptak bizonyos dsszeget kiildetésiik
kezdetén az utikoltségek fedezésére, valamint a birdi jogkorikk gyakorlasabol szdrmazd
bevételek (példaul a kiilonbdzd dispensatiok utan) is meghatarozoak lehettek.?*® Pimpinella
nuncius bécsi mitkddése soran példaul komoly pénziigyi nehézségekkel kiizdott. Ersekségébol
kevés bevétele szarmazott, s ezt tetézték a magas megélhetési koltségek. A sok utazas ellenére

nem kapott rendszeres jutalékot a Kuriatol, igy csak a fakultdsaibol szdrmazo biroi

231 TysoR 2004a. 194.

232 |_andesarchiv Urkunden Salzburg, Erzstift (1124-1805) SLA, OU 1550-1555.

233 P1. Angelo Pecchinoli, a Matyés kiraly mellé kiildétt nuncius havi 100 forintot kapott a Kamaratol. Ekkor tobb
esetben a collectorok adtak oda az egyébként az Apostoli Kamara altal kiutalt fizetést. KALOUS 2016. 415., UG6.
2017. 144-145., U6. 2021. xxiii. Anton Pieper VII. Kelemen (1523-1534) id6szakaig havi 100-125 scudora tette.
PIEPER 1894. 12., 14.

234 \WOJTYSKA 1980. 74.

25 Mindez OsszeurOpai jelenségnek szamitott: a korabeli koveteknél allandd problémat okozott a kevés,
rendszertelen és gyakran késo fizetés. ANDERSON 1993, 33-34.

236 Tbb hasonlé kifizetési listat is ismer a szakirodalom. 1575-ben példaul a csaszarhoz, a Velencébe, valamint a
Lengyelorszagba kiildott nuncius 230, a Franciaorszagba akkreditalt 345, a savoyai 115 scudo jovedelemet kapott
havonta, 1586-ban pedig a graci nuncius 115 scudo jovedelemmel birt. PIEPER 1894. 12., GIORDANO 1999. 74—
76.
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tevékenysége kapcsan jutott némi kiegészitd jovedelemhez.?®” Ha ez sem volt elég, az uralkodé
is segithetett a pénziigyi nehézségek megoldasdban. Pimpinella esetében példaul a kiraly a
nunciust a Magyar Kiralysagbol szarmazé javadalommal is megprobalta kisegiteni, az uralkodo
ugyanis 1530. januar 4-én a nunciusnak adta a kapornaki apatsagot, majd 1530 aprilisaban
utasitotta Szalahdzy Tamast, hogy szerezze meg szamara azt.?®® Az apatsag végiil nem keriilt a
nuncius birtokaba, ugyanis 1533 janudrjaban arr6l irt Ferdinand Pimpinellanak, hogy ¢ atadna
neki az apatsagot, de mivel él a birtokosa, egyeldre ez ligyben az igazsag sérelme nélkiil semmit
sem tehet. 2° E gyakorlat Eurdpa-szerte elterjedt volt, azonban mivel komoly lojalitési
problémakat vetett fel, a legtobb esetben megtiltotta a koveteknek, hogy az allomashelyiikon
barmiféle juttatast vagy javadalmakat fogadjanak el .24

A bevételek igy sokszor kevésnek bizonyultak a tetemes adminisztrativ, reprezentacios
¢és utazasi koltségek kifizetésére, igy a nunciusok nem egy esetben sajat vagyonukat is
kénytelenek voltak felhasznalni. Mindez az esetleges biborossa krealas, vagy egy jovedelmezd
plispokség elnyerésének reményében jo befektetésnek is szamithatott, azonban a rizikofaktora
sem volt elhanyagolhat6, nem egyszer tetemes kolcsonoket vettek fel, s végzetesen eladosodtak
a nunciusok, példaul Pimpinella, Vergerio és Morone nunciusok szamara is komoly anyagi

nehézségeket hozott a Ferdinand kiraly melletti diplomaciai megbizatas.?*

2. A hirek utjai

A Ferdinand mellé rendelt nunciusok egyik legfontosabb feladata Roma szakszerl €s
allando, altalaban heti rendszerességli tajékoztatdsa volt, s ezaltal a Romai Kuria informéacio-
szerzési rendszerének szerves részét alkottak.?*? Ennek kiemelkedd voltara érzékeltes példat
nyajt Jacopo Salviati allamtitkarnak egy 1530. majus 23-an kelt utasitasa, melyet Vincenzo
Pimpinellanak, a Ferdinand kiraly mellé rendelt nunciusnak kiildott. E levél segitségével
kozelebb juthatunk a nunciusokkal szemben megfogalmazott elvarasok megértéséhez. Ebben
ugyanis Salviati komolyan megfedte a nunciust, aki a legfontosabb hivatali feladatat, az allando

¢s minden kérdésre kiterjed6 jelentéseket elhanyagolhatta. Salviati szerint ugyanis keveset irt,

237 MULLER 1960. 70.

28 ETE I1. 32-33., FAZEKAS 2006. 129.

239 Uo. 232-233.

240 ANDERSON 1993. 34.

241 PIEPER 1894. 12—14., TUSOR 2004a. 193-194.
242y, CURCURUTO 2018. 310-313.
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pedig a papa a magyarorszagi helyzet részletes bemutatasat varna el téle, példaul, hogy milyen
fontos helyek vannak torok kézen, s melyek Ferdinand kirdlyén. Emellett a nunciusnak fel
kellene vazolnia, mi tortént azdta, hogy a torokok visszavonultak Bécs alol, be kellene mutatnia
Ferdinand ¢és a torokok befolyasi dvezetét, illetve Osszegeznie a reményeket és félelmeket,
valamint egy Osszefoglalast is kellene irnia, hogy Réma konnyebben megérthesse az egyes
hirek jelent6ségét. Pimpinella legutobbi levelei ezeknek az elvarasoknak nem feleltek meg,
olyannyira ,,szdrazak™ voltak, hogy Salviati szinte szégyellte azokat a papaval megosztani.
Romaban térok mozgolddasrol lehet hallani, fegyverkezésrdl Dalmacidban, amirdl
Ferdinandnak is tudnia kell, hacsak nincs ,, hanyagul tajékoztatva az emberei dltal”. Pimpinella
ezekrdl viszont meglepd modon mégsem ir, nem is beszélve a Birodalomban torténtekrol.
Végiil Salviati szerint a nunciusnak semmilyen kellemesebb kotelessége nem lehet, minthogy
olyan pontos képet fessen a dolgokrol, mintha Salviati maga lett volna jelen és hallotta vagy
latta volna a torténteket.?*® Mindebbdl jol érzékelhetd, hogy Roma szamara mennyire fontosak
voltak a Ferdinand udvarabol szarmazo, Magyarorszagrol (is) sz616 értesiilések, amelyekhez a

nunciusai révén jutott hozza.

Ahhoz, hogy a nuncius ellassa ezt a feladatat, jol kiépitett informécios halozatra volt
sziiksége. Ezt a rendszert nagy vonalakban fel tudjuk vazolni.?** Elészér azonban azt a
kérdéskort kell megvizsgalnunk, hogy hova, kinek és hogyan kiildte a nuncius a jelentéseit.?*
A 16-17. szdzadban a papa mellett a szentszéki diplomacianak két fontos szerepldje volt: az
allamtitkar, valamint a biboros nepos. A nunciusi jelentések, valamint a kikiildott valaszok,
utasitasok is hozzajuk kothetdk, 6k intézték a diploméciai ligyeket. Az lizenetek kiildésének €s
fogadasanak modjat is rekonstrualni tudjuk. Bar hivatalosan a biboros neposnak cimezték a
korban a jelentéseket, valdjaban a kialakulofélben 1évd allamtitkarsagra érkeztek az iratok.
Ezeket 4tnézve és sziikség szerint kivonatolva a pépai titkar szoban referalt az audiencidn a

papanak.?*® A dontés megsziiletése utan 6 készit(t)ette el a valaszt fogalmazvany (minuta)

243 MULLER 1960. 80.

244 \WOJITYSKA 1990. 33-35., KELLNER 2006. 90., CERNUSAK 2018. 58. Mas nunciatarak is hetente kiildték a
jelentéseiket RoOmaba. Ehhez a lengyelorszagi nunciusok példaul a velencei postat hasznaltak. WoOJTYSKA 1980.
72. A rendes kovet (ambasciatore ordinario) Gregorio Leti szerint nem volt mas, mint ,,az dllam illusztris és
nemes kéme”. FARKIS 2010. 112. Ez nem egy esetben valodi kémkedést is jelentett, pl. ALONGE 2019. 130. V6.
ANDERSON 1993. 13. A nuncius e feladataval természetesen a magyar piispokok is tisztaban voltak. 1542-ben
példaul a Frangepan Ferenc egri piispdk azt irta Alessandro Farnesének, hogy ,, ha nem tudna, hogy a nuncziustol,
valamint masoktdl is részletes tudositisokat kap az orszdg iigyeirdl, tobbszor felkeresné soraival.” KOLLANYI
1905. 348.

25 A nunciusok a hivatalos levelek és jelentések mellett magéanlevelezést is folytattak csaladtagjaikkal és
ismerdseikkel (V6. WOJTYSKA 1980. 73.), azonban Martinengo efféle fennmaradt leveleirdl jelenleg nincs
tudomasunk.

246 PIEPER 1894. 4-5., TUSOR 2004a. 167-168.
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formajaban, majd a kész iratot a nepos irta ala. Ezt kovetden ismét az allamtitkarsagra kertilt az
utasitas, s onnan kiildték tovabb az illetékes nunciatirara.?*’ E rendszer 111. P4l alatt épiilt ki,
aki 1538-ban megbizast adott a nagybatyjanak a diplomaciai levelezés feliigyeletére.?*® A
rendszer viszont nem szilardult meg azonnal. IIl. Gyula papa pontifikatusa elején még azt az
utasitast adta a nunciusainak, hogy egyik kiprobalt diplomatajanak, az els6 (allam)titkarnak,
Girolamo Dandinénak (Dandini) kiildjék a jelentéseit.?*® A helyzet hamar visszarendezddétt az
elédje alatti eljarasrend szerint: 1551 novemberében a papa elrendelte, hogy a nunciusok
leveleiket ne Dandindénak vagy maganak a papanak cimezzék, hanem a frissen krealt biboros
neposanak, Innocenzo Del Monténak.?*°

Az ¢ feltiinése, szarmazasa és viselt dolgai miatt nagy botrdnynak szamitott egész
Roémaban. A kétes hattérrel rendelkezd fiatal utcagyereket a papa karolta fel, testvérével
orokbefogadtatta, s a romai pasquillusok szerint nem csak a szabadidejét, de az agyat is
megosztotta vele. Testvére, Baldovino tanacsara 1550-ben a biborosok heves tiltakozasa mellett
a kardinalisok koz¢ emelte, majd a fentebbi dontésével a diplomaciai levelezést is rabizta. Mint
azonban lathattuk, ez nem jelentette azt, hogy ténylegesen is neki kellett volna a kiilpolitikai
igyeket kezelnie. Bar innentdl fogva neki cimezték a nunciusok a jelentéseiket, valamint a
valaszok is az ¢ neve alatt keltek, ennek ellenére a tevékenysége jobbara formalis volt, s
kimeriilt abban, hogy alairasaval latta el a nevére kiallitott kiilldeményeket. Az ligyek iranyitasa
tovabbra is Baldovino és a tapasztalt allamtitkar, Girolamo Dandino kezében maradt. 2!
Mindennek ellenére Martinengo nunciatiraja végéig neki cimezve kiildte el a jelentéseit
Romaba.?%?
Romabdl szintén érkeztek hirek Dandinotdl, majd pedig Del Montétol, akik egyrészt

nyugtaztak az eddigi nunciusi jelentéseket, elégedettségiiket fejezték ki Martinengo munkajaval

kapcsolatban, reagaltak a nunciusi kérdésekre, s ellattak 6t az italiai hirekkel.?® E levelezés a

247 Uo.177.

248 Uo.118. A nunciatirakon kiviil a provincidkat korméanyzo legatusok és vicelegatusok is hivatalosan vele
leveleztek.

29 PASTOR 1924. 73., 75., Rola: FOA 1986.

250 GOETZ 1965. 45. levél, Martinengo Del Monténak, Praga, 1552. januar 12., MESSINA 1990. Innent6l kezdve
nem csak Martinengo, hanem a lengyelorszagi és a franciaorszagi nuncius is Innocenzionak kiildte a jelentéseit.
WOJITYSKA 1992. 426-428. V5. WOJITYSKA 1980. 72., GIANNETTO-LESTOCQUOY 1972. passim.

251 PASTOR 1924. 71-72. 75. A biboros a késdbbiekben sem felelt meg az elvarasoknak, gyilkossaggal és
er6szakkal vadoltak, tobbszor szamiizték. 1577-ben, Romaban halt meg. MESSINA 1990.

252 A nuncius és Del Monte viszonya valdsziniileg kdlesondsen pozitiv volt, tobbek kozt erre utal a nuncius egyik
levele, amelyben a biborosnak halalkodott. GOETZ 1965. 49. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar
11.

253 P|, GOETZ 1965. 4. levél, Dandino Martinengénak, Roma, 1550. oktober 14., 15. levél, Dandino Martinengoénak,
Roma, 1551. januar 23., 16. levél, Dandino Martinengénak, Roma, 1551. januar 26., 20. levél, Dandino
Martinengonak, Roma, 1551. marcius 9., 38. levél, Dandino Martinengénak, Bologna, 1551. szeptember 26., Del
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korabeli postat hasznalva Velencén keresztiil zajlott. Siirgds esetekben rendkiviili kiildoncoket
alkalmaztak, ez viszont nagyon dragdnak szamitott.”>* Rémabol a lagunak varosaba atlagosan
4-5 nap alatt ért el a posta, s innen az itteni nuncius kiildte tovabb a kiildeményeket. igy Bécsbe
12-21 nap alatt jutott el a valasz.>>® A kényesebb diplomaciai témékat titkosirassal kiildték el,
amihez az Allamtitkarsagrol kaptak meg a rejtjelkulcsot.?%

Emellett az informdacid-aramlas hatékonysaganak érdekében a nunciusok nem csak
Romaval, hanem egymassal is leveleztek, st — mint lathattuk — adott esetben személyesen is
talalkoztak.?®” A fennmaradt nunciusi levelek kozott talalunk még két iratot, amit Martinengo
velencei nuncius-tarsanak, Ludovico Beccadellinek irt. Ezekben Frater és Giovanni Battista
Castaldo leveleit tovabbitotta.?*® Hasonlé modon az V. Karoly udvaraban miikodé Camaiani
nuncius is kapott leveleket Martineng6tol, amit tovabbitott Romaba.?®® Végezetiil mas vilagi és
egyhazi személyekkel is tartotta a kapcsolatot. Ismeriink példaul egy 1551. augusztus 12-¢én, a

hires katolikus teologusnak, Friedrich Nausea bécsi piispoknek irt levelet, amelyben a Zsinat

Monte Martinengonak, Réma, 1552. januar 30. Hasonldan elégedett volt Roma az utddjaval, Delfino nunciussal
is. GOETZ 1970b. x.

24 | Le lettere a mons. abbate Martinengo si sono mandate a buon cammino.” GAETA 1967b. 141. Bizonytalan
koriilmények kdzott a nunciusok esetenként a mar elkiildott jelentésiik masolatat a kovetkezd jelentésiikhoz
csatoltak, hogy a benne foglaltak biztosan eljussanak a cimzetthez. PIEPER 1894. 23.

2% Mindez viszonylag gyorsnak szamitott, ugyanis Varsoba 25-30, Parizsba harom, télen pedig négy hét is kellett
a kiildemények kézbesitéséhez. TUSOR 2004a. 179—-180. Mas szamitasok is ezeket az aranyokat adjak: Mario
Infelise szerint egy Romabdl kiildiitt levél 4-5 nap alatt ért Velencébe, s 12—15 nap alatt Bécsbe. INFELISE 2007.
41. V6. B. ALLEN 1972., ANDERSON 1993. 37., ROBINSON 2012. 23-24.

256 PIEPER 1894. 20-23., ANDERSON 1993. 16. 22., GIORDANO 1999. 70., TUSOR 2004a. 168., 189. llyen levelek
pl.: MIHALIK 2016. 392., TUSOR 2016b. 32., 38., 83., 251., 333. A késébbickben a nunciusok az Allamtitkarsag
mellett mas romai szervekkel, példaul a Propaganda Kongregacidoval és a Dataria Apostolicaval is onalldéan
leveleztek, bar az Allamtitkarsaggal ellentétben feléjiik nem volt allandod, heti rendszerességii kapcsolattartési
kotelezettségiik. (TUSOR 2004. 190., TUSOR 2017b. 86.) 1552-ben Castaldo is rejtjeles leveleket kiildott 1.
Ferdiniandnak. P1. HHStA UA Kt. 67. Konv B. 1552. fol. 1-50. A korabeli titkosirasrol: CouTo 2007., LANG 2015.
257 MIHALIK 2016. 404. Egy alaposan elemzett 17. sz4zadi példa erre: CURCURUTO 2021.

28 GOETz 1965. 43. levél, Martinengo Beccadellinek, Bécs, 1551. november 7., 44. levél, Martinengo
Beccadellinek, Bécs, 1551. november 24. V6. GAETA 1967b. 326., valamint utéda, Delfino levelezését: Uo. 329.,
331. A velencei nunciusrol: ALBERIGO 1970. Castaldo leveleirdl az V. Karoly mellé rendelt nuncius is irt. KUPKE
1901. 330. Erdekes, hogy nem csak a nunciusok tovabbitotta levelei mellékleteként, hanem, hanem példaul 1552
juniusaban I. Ferdinand is tovabbkiildte ket a magyarorszagi hadi allapotok felvazolasa végett V. Karoly melletti
kovetének. KORPAS 2009. 341. Korabban is leveleztek a nunciusok a magyar fopapokkal és vilagi vezetokkel.
Morone példaul Varday Pallal, Brodarics Istvannal és Frangepan Ferenccel, Vergerio pedig Szalahazy Tamas
puispokkel, Nadasdy Tamassal és Lodovico Grittivel allt kapcsolatban, Frangepannal pedig olyan jo viszonyban
alltak, hogy kolcsonosen egymasnal ebédeltek. KRETSCHMAYR 1901. 107., KOLLANYI 1905. 331., ETE IlI. 48—
49., SOROS 1917. 557., BRODERICUS 2012. 560., ViskoLcz 2013. 22., KAszA 2015. 106-107., 138. Mindezen
kiviil Réma a velencei nunciuson keresztiil is kaphatott Magyarorszagrol leveleket, erre utal ugyanis az az 1550.
december 13-an kelt jelentés, amely a véci piispok — Dudics (Sbardellati) Janos Agoston — 1550. november 15-én,
Egerben kelt levelének a masolatarol szol, amibdl lathattak Romaban, hogy Frater Gyorgy legy6zte az Erdélyre
toré moldvaiakat és torokoket. GAETA 1967a. 186-187.

29 KupkEe 1901. 343., ,,Sara con questa un plico di lettere che mons. nuntio Martinengo m'ha indirizzate per a

V.S. Rev™. ” LuTZ 1959. 22.
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k,2%9 valamint a papa unokadccsével, Ascanio della Corgnaval®®! és

aktualitasairol egyeztette
jezsuita vezetSkkel, példaul Loyolai Szent Ignaccal is levelezett.?%? A rendszeres nunciusi
jelentések elkészitése, a nunciatira egyéb iranyl levelezésének intézése a 17. szédzadban a
kancellar feladata volt.?%® Martinengénal nagy valoszintiséggel kiséretének legfontosabb tagja,
titkara és unokadccse, Lorenzo Maggio latta el ezt a tisztséget.?84

E feladatok ellatdsahoz komoly szervezd munkara volt sziikség, ugyanis a nunciusnak jol
kiépitett informacios halozattal, ismeretségi korrel kellett rendelkeznie.?®® Ahhoz, hogy ez
meglegyen, a nuncius nem csak az uralkodoval, hanem szamos, a dontéshozatali
mechanizmusban fontos szerepet jatszo6 elokeldvel tartotta személyesen, levélben, vagy dgensei
segitségével a kapcsolatot. A kovet szamara a legidealisabb alkalmat a beszélgetések nyujtottak
az informacio-vadaszathoz. Ez esetben minél jelentésebb személyt tudott megszolaltatni, annal
fontosabb és megbizhatobb hireket kaphatott. Ehhez viszont ténylegesen Ferdinand udvaraban
kellett tartozkodnia, s a kiralyt gyakori utazdsai sordn is kovetnie kellett. A nuncius itinerdriuma
elkészitése utan ki lehet jelenteni, hogy ennek minden esetben igyekezett eleget tenni. Csupan
két, a késObbiekben részletesen bemutatott iddszak jelent kivételt ezaldl. Az egyik az volt,
mikor 1552 méjuséban Ferdinand Martinengo kifejezett tiltakozéasa ellenére nem engedte, hogy
Passauba kovesse 6t a targyalasokra, hanem Bécsbe kiildte a nunciust, aki 1552 augusztusaig
nem tudott a kirdly mellett tartozkodni. A masik idészak a Bécsben, valamint Ferdinand
udvaraban 1552 kés6 0szén és telén dulo pestisjarvany honapjaira tehetd, amikor Martinengo
huzamosabb ideig messze volt az uralkodéi aulatol.

Amikor azonban az udvarban tartézkodott, igyekezett minden lehetdséget kihasznalni a
szobeli tajékozodasra. Martinengo kivételezett statuszat jol mutatja, hogy a kirdlyi csaladon
beliil is tobbekkel talalkozott, sokszor beszélgetett személyesen magaval 1. Ferdinanddal,®

vagy fiaval, Miksaval is.?” Ezek az alkalmak nem {innepélyes audienciak voltak, hanem

260 yégiil 6 lett a Zsinaton Gregorjanci P4l mellett I. Ferdindnd képvisel6je is. GOETZ 1965. 37. levél, Martinengo
Nauseanak, Bécs, 1551. augusztus 1. A plispokrél: GOLLOB 1967., KULCSAR 1977. 637.

21 1.d. Corgna 1552. aprilis 10-i levelét. BAV Urb.lat. 879.pt.1. 232v-233r.

262 BRAUNSBERGER 1896. 1. 756. V6. AVRIAL 1900. 143. Martinengo mellett I. Ferdinand rémai kovete, Diego
Lasso is tartotta a kapcsolatot Ignaccal. DRUFFEL 1880. 8-9., 17-18.

263 Tysor 2010a. 190.

264 A nagy nunciatrdknal a 17. szazadban alkalmaztak kiilon titkart, kancellart, auditort és frnokokat is. Sok
esetben egy vagy két f6 latta el ezeket a feladatokat. Az italiai szarmazast papai kiildottek kiséretében elsdsorban
italiai személyeket talalunk e posztokon. V6. WOJTYSKA 1980. 72., FELDKAMP 1994. 44-45., NEMES 2018. 20—
21., 30-36., ALONGE 2019. 98.

265 Errdl részletesen: CERNUSAK 2018.

266 GOETZ 1965. 58. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 20., Uo. 88. levél, Martinengo Del
Monténak, Bécs, 1552. augusztus 21., Uo. 93. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktober 2.

267 GOETZ 1965. 56. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. mércius 12., Uo. 86. levél, Martinengo Del
Monténak, Bécs, 1552. augusztus 7. A korabbi idészakban, valamint a kés6bbiekben, példaul I. Ferdinand és II.
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informalis, az udvari protokoll keretei kozott zajlé eszmecserékre kell gondolni, példaul egy
misére menet lezajlo beszélgetésre.?®® Emellett kihasznalta azt a lehetdséget is, hogy mas
kovetek, tisztviselok és katondk is az udvarban tartézkodtak, és tdliik is megprobalt hireket

szerezni. Kozéjiik tartozott Badoero velencei kovet,?®® Joachim de Rye, V. Karoly tanacsosa,?’

271 1272 1 273

a sokat emlegetett Pallavicini,”’* a lengyel kovet, Mikotaj Radziwitt“’< és Verancsics Anta
Mindezeken kiviil nagy hangstlyt fektetett a levelezésre is, amelyek koziil nem egyet
dsszefoglalva kozolt vagy masolatban a jelentéséhez csatolva szintén az Ordk Varosba kiildott.
Ezekbdl tudjuk, hogy levelezett Fraterrel?’* és Aldana spanyol tdbormesterrel,?’® de igazan sok
hirt — elsésorban Erdélyrdl és az oszman hadmozgasokrol — Castaldo jovoltabol kapott. Ezeket
a leveleket nem egy esetben tovabbitotta Romaba is. 2’® Castaldon kiviil masokkal is
levelezésben allt, tobbek kozt Frater Gyorgytdl és késdbbi megbizottjatdl, Johann Albert
Widmanstettertdl is kapott leveleket.?’’

Végiil Martinengo jelentéseinek vizsgalata kapcsan felvetédik egy nagyon fontos kérdés:
milyen kdzvetlen vagy kozvetett hatast valtottak ki a nuncius rendszeres jelentései, hirei,

valamint ezek mennyire “hasznosultak” az Ordk Vérosban. E jelentések hasznosuldsa, romai

Rudolf kapcsan, az uralkodo és a nunciusok beszélgetéseirél: KOLLANYT 1905. 364., GOETz 1970b. 16-17.,
ROBINSON 2012. 24., CERNUSAK 2018. 63-65. V6. PIEPER 1894, 108.

268 GOETZ 1965. 118. levél, Martinengo Del Monténak, Sopron, 1553. majus 16.

269 TURBA 1892. 1. XXXVi.

270 GOETZ 1965. 62. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. 4prilis 12.

271 Uo. 92. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 25.

272 Jo.112. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. marcius 24., 113. levél, Martinengo Del Monténak,
Grac, 1553. marcius 29.

2B Pl ,, Verancsics [Wrantio] apadt is visszatért kollégdjaval Buddrdl, és 6 maga mondta nekem, hogy a béke a
kirdaly kezében van.” U0.115. levél, Martinengo Del Monténak, Bécsujhely, 1553. aprilis 18. V6. GAETA 1967b.
222.

214 mar tobb levelemben irtam az erdélyi iigyekr6l, de most Frater és masok dltal értesiiltem vj dolgokrél” GOETZ
1965. 36. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. augusztus 11., 1965. 43. levél, Martinengo Beccadellinek,
Bécs, 1551. november 7., 44. levél, Martinengo Beccadellinek, Bécs, 1551. november 24. Kiadva az 1551.
augusztus 13-i, Bécsben kelt levele, amelyben iidvozli a baratnak Ferdinand és a kereszténység érdekében tett
buzgb6sagat. KAROLYT 1880. 251-252.

275 GOETZ 1965. 40. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. oktdber 29., 56. levél, Martinengo Del Monténak,
Pozsony, 1552. marcius 12.

276 példaul: GOETZ 1965. 42. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. november 7., 83. levél, Martinengo Del
Monténak, Bécs, 1552. julius 26., 53. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 7., Castaldo
Martinengonak, Kolozsvar, 1552. februar 20. 318—-321. Ez — Theineren kiviil — Bukarestben is kiadasra keriilt:
DENSUSIANU 1894. 683-684. A nunciusok a kés6bbiekben gyakran tovabbitottak a nekik kiildott leveleket az
Allamtitkarsag felé. (P1. TUSOR 2017b. 77.) A nunciusnak nemcsak a szolgalati helyén, hanem otthon, Italidban is
kovetnie kellett az eseményeket. Italiai kapcsolatai, rokonai, dgensei jovoltabdl rendszerint naprakészen tisztaban
volt a romai helyzettel. Ez mar csak sajat tovabbi elémenetele miatt is elengedhetetlen volt. Tusor 2004a. 191.
277 P, Frater egy 1551. szeptember 30-i levélrészlete: ,, Exemplum litterarum caesaris et beglerbegi D% V. ill™
velit iterum ad me remittere. Rogat nos dominus reverendissimus Hieronymus Martinengus legatus summi
pontificis ut copiam earum sibi faciam.” KAROLYI 188la. 313., GOETz 1965. 99. levél, Widmanstetter
Martinengonak, Nagyszeben, 1552. november 15., VERESS 1898. 41. Frater a nuncius elddjével, Prospero
Santacrocéval is levelezésben allt. Egy 1548-as levele a hircsatornak feltérképezése szempontjabol azért is
érdekes, mert ennek mellékleteként elkiildte Szulejman levelének masolatat, amiben a szultan a perzsa hadjarat
eredményeir6l irt. KOLLANYT 1905. 355.
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fogadtatasa sok szempontbol nehéz kérdéskor. Alapvetd esetben — ahogy azt az el6zéekben Ki
is fejtettem — a papa kozvetlen véleménye csak kozvetett Gton, az allamtitkaron és a biboros
neposon keresztiil jutott el a diplomatahoz. Ennek ellenére igy is talalunk erre vonatkozo
megjegyzéseket.

Mint lathattuk, a Romabdl jové utasitasok tobbszor kozolték, hogy a papa elégedett
Martinengo munkajaval, valamint a jelentéseivel. Felmeriil azonban a kérdés, hogy e
megjegyzések mogott mennyire taldlhatd a szentatya tényleges megnyilvanuldsa, nem lehet,
hogy altalanosabb jellegii, a nunciust munkara buzdité széviragokkal van inkabb dolgunk. A
forrasokat ilyen szinten nem tudjuk ellendrizni, alatamasztani, azonban van két olyan példank,
ami inkabb az elobbi esetet tamasztja ala. A késObbiekben részletesen irok Szeged 1552-es
keresztény ostromar6l. Martinengo jelentéseiben beszamol az eseményekrdl, s ismerjiik Del
Monténak a Martinengo6hoz irt 1552. marcius 19-1 levelét, amelyben a papa a hirekre adott sajat
szobeli kozlését emlitette meg.?’® Kiilon szerencse, hogy e szobeli kozlésre kontrollforrasunk
IS van, ugyanis ugyanezen a napon Ferdinand romai kovete, Don Diego Lasso is megirta a papa
oromét és aggodalmat Szeged elfoglaldsa miatt.2’® Ennél is szemléletesebb Lasso azon levele,
melybdl kideriil, hogy III. Gyula papa felolvasta a biborosi konzisztériumban Martinengo egyik
Bécsbol kiildott jelentését.?® Hasonlo esetekkel talalkozunk Frater Gydrgy meggyilkolasa
kapcsan, amikor is a nuncius altal k6zolt hirek alapvetden befolyésoljak a papai dontéshozatalt.
Ezzel Ferdinand is tisztaban volt, jo példa erre, a gyilkossag utani par hét, amikor is kvazi
hatarzarat rendelt el, s a nuncius levelei sem jutottak el Rémaba.?!

E példak jol szemléltetik a kérdéskor Osszetett voltat, s egyben arra is ravilagitanak, hogy
a sporadikus forrasok szerint Romat kifejezetten érdekelte és befolyasolta Martinengo, valamint

a Ferdinand kiraly udvaraban szolgalatot teljesitd tobbi nuncius?®? jelentéseinek tartalma, igy

azok elemzése, fontosabb témaik bemutatasa kiilondsen fontos eredményekkel jarhat.

278 GOETZ 1965. 57. levél, [Del Monte] Martinengénak, Réma, 1552. marcius 19.

219 DRUFFEL 1880. 266.

280 DRUFFEL 1880. 662.

281 Ugyanakkor vannak olyan esetek is, amikor érdemes szkepszissel élniink egy-egy kijelentés kapcsan. Erre
kivalo példa Nadasdy Tamas hires, a kés6bbiekben bemutatando, 1560. december 11-én kelt levele, amelyben a
nuncius altal k6z6lt papai lizenetrdl esik sz6. Ld. aIV. D) 3. fejezetet.

282 K gziiliik kivételt képez Vincenzo Pimpinella nuncius, akinek a szavara kevésbé figyeltek Roméban. Vo.
MULLER 1960.
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B) Hit és haboru — A nunciatura legfontosabb iigyei

Martinengonak és nuncius-elddeinek I. Ferdinand melletti miikodése nagyon sokrétii volt.
E munka bemutatasara nem a linedaris torténetvezetés, hanem sokkal inkabb a kiilonb6z6 ligyek
csoportositasa révén érdemes vallalkozni. A legfontosabb feladatok attekintése tobb
eredménnyel is jarhat, ugyanis ennek révén jol kidomborodik, melyek voltak a legfontosabb
iigyek a Szentszék és a magyar kirdly, esetiinkben I. Ferdinand kozott, mi miért meriilt fel, s
sikeriilt-e megoldast talalni egy-egy adott problémara, végiil pedig ebben milyen szerepet

jatszott a nunciatura.

1. Hatalmak szoritasaban — A Habsburg—Valois haz habori és a

papasag

Martinengo jelentéseinek egyik legfontosabb témakorét, a Valois-Habsburg haboruk
allasa, valamint Italia és a papasag diplomaciai és hadi helyzete alkotta. Ahhoz, hogy megértsiik
Martinengo jelentéseit, sziikséges roviden attekinteni a korabeli eurdpai politikai viszonyokat.

Ko6zép-Eurdpat a 16. szazad kozepén tobb fontos torésvonal osztotta meg. A nemzetkozi
erdviszonyokat elsdsorban hdrom nagy krizis befolyasolta: a protestans reformacio megjelenése
¢és rohamos terjedése, az oszman eléretérés Magyarorszagon és a Mediterraneumban, valamint
a Habsburg—Valois rivalizalas. A Ferdinand udvaraba rendelt nunciusoknak e problémak
mindegyikével szembe kellett nézniiik. Ennek oka els@sorban Ferdinand személyében
keresendd, aki mindegyik probléma-halmazban érintett volt. Helyzetének megértéséhez
roviden at kell tekinteniink, milyen szerepet jatszott az 1550-es évek Eurdpéjaban.

A Habsburg csalad nagy korszaka volt a 16. szazad. V. Karoly a spanyol koronak és
csaszari cim birtokdban hatalmas teriiletek uranak szadmitott, s Eurdpa vezetd uralkodgja lett.
Occse, Habsburg Ferdinand osztrak foéherceg pedig 1526 utan megszerezte a magyar és a cseh
tront, valamint 1530-ban a rémai kirdlyi cimet, ami a csaszari korona varomanyosava tette.
Latszolag tehat a hatalmas birodalom és a spanyol terciok arnyékdban a két testvér labai elott
hevert Europa, és kivételes lehetdségiik nyilt egy univerzalis keresztény monarchia
megteremtésére. A redlpolitikai helyzet azonban merében mast mutatott. Hidba volt Karoly és
csaladja fél Eurdpa, valamint a lassan egyre inkabb felfedezett Uj vilag ura, hatalma korantsem
volt korlatlannak mondhatd. A csaszarsag kisebb-nagyobb fejedelmei, elsGsorban a hét

valasztofejedelem ugyanis nem sorakozott fel mogotte egységesen, és a Birodalom a rendi
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jogok, valamint a kibontakozo hitajitas miatt végteleniil megosztott allapotban volt, ahol a
csaszart tamogato, illetve vele vallasi, jogi vagy politikai okok miatt konfrontalodott rendek
folyton valtozd szdvetségi rendszereket 1étrehozva nem egy esetben fegyvert is ragadtak vélt
vagy valos igazuk megvédése érdekében.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy mindez nem maradt birodalmi beliigy, ugyanis I.
Ferenc, majd fia, 1I. Henrik félve attdl, hogy V. Karoly déli, keleti és észak-keleti iranybol
harapofogoba fogja Franciaorszagot, minden alkalmat megragadott, hogy beavatkozzon a
csaszar-ellenes kiizdelmekbe, diplomdciai, pénziigyi ¢és katonai segitséget nyujtva a
felkel6knek.?® Emellett a francia kiraly maga is tobb esetben inditott haborut Karoly ellen, sét
komoly diplomaciai kapcsolatot apolt az Oszméan Birodalommal. Ez a kapcsolat konkrét
katonai akciokban is megnyilvanult, s példaul k6zos tengeri hadjaratokat terveztek tobbek kozt
Napoly ellen.?8*

Habsburg Ferdinand V. Karoly csaszar 6ccseként, osztrak fohercegként, a magyar és a
cseh korona birtokaban, valamint a csaszari cim varomanyosaként nem fiiggetlenithette magat
batyja nagyhatalmi érdekeitdl, érdekeik és rokoni kapcsolataik miatt kozos cselekvésre voltak
itélve, ami — mint latni fogjuk — kozel sem volt konfliktusmentes. Az események menetét 1547-
tdl érdemes kovetni. Ebben az évben a csaszar hatalma csticsan allt: ekkor kottetett meg ugyanis
Drinapolyban egy 6t évre sz616 béke a szultan és V. Karoly kozott, valamint Kéaroly ekkor aratta
hires miihlbergi gydzelmét a schmalkaldeni protestans szdvetség seregei felett.?8® A csiszar
ekkor ugy érezte, hogy eljott az 1d6 birodalma megreformaldsara, valamint az egyre tobb
nyugtalansdgot okozd vallasi kérdés rendezésére, am végiil egyik tervét sem sikertilt
keresztiilvinnie.

Az egyik valsaggocot — melyben a papasag is komolyan érintett volt — az észak-italiai
feudumok tigye képezte. Az 1540-es évek kdzepén gyengiilni latszott az észak-italiai csaszari
hatalom. Ezért a csaszari udvarban tigy gondoltak, hogy megoldhatja a helyzetet az, ha az italiai
birtokok ujbol a Birodalom joghatdsaga ala keriilnek. Ezzel kivantak gatat szabni az esetleges
francia jogigényeknek. Ennek keretében 1546-ban Mildndt a csaszari birtokhoz csatoltak, s
birodalmi feudumként Kéroly fiat, Fiilopot helyezték a hercegi tronra. A csdszarnak

szandékaban allt Siendnak, Genovanak, a Pier Luigi Farnese altal birtokolt Piacenzanak és

283 GYORKOS 2020a. 128-129., TOZSA-RIGO 2021. 201., 204.

284 MALETTKE 2000. 384-385., MALLETT-SHAW 2014. 265-266., GUITMAN-KORPAS-TOTH-B. SzABO 2019.
270-271. V. Karoly és a papasag kapcsolatarol: LUTZ 1964. A Foldkozi-tengeren vivott kiizdelemrdl: CROWLEY
2018. 97-117. A francia—torok kapcsolatok a korabeli Magyarorszagon is ismertek voltak, pl. KOLLANYT 1905.
344. A kortarsak élénk érdeklodéssel kovették a torokok és a francidk egytittmiikiidéét, valamint a napolyi
partoknal zajlo eseményeket. PL. DRUFFEL 1880. 88., 165., 471.

285 GUITMAN 2014., GUITMAN-KORPAS-TOTH-B. SZABO 2019. 256., TOZSA-RIGO 2021. 199.

59



Parmanak a Milanéi Hercegségbe torténd integralasa is, am mindez komoly ellenallést sziilt.
Ennek sordan nagy botrany pattant ki: 1547-ben Milané kormdnyzdja, Ferrante Gonzaga
meggyilkolta Pier Luigi Farnesét, Parma és Piacenza hercegét és megszallta Piacenzat.?% Ez
pozicioi megerdsitése érdekében hozta létre nem sokkal kordbban a hercegséget. Tovabbi
gondot jelentett a csaszar szdmara, hogy ezek az események tobbeket, példaul Firenze hercegét,
Cosimo de’ Medicit a francidk mell¢ allitottak.

A teriiletet nem sikeriilt megfeleléen pacifikalni, s6t 1550-ben, Martinengo
nunciaturajanak kezdetén jabb valsag robban ki. Az Gj papa, II1. Gyula ugyanis ebben az évben
elismerte Pier Luigi fiat, Ottavio Farnesét Parma és Piacenza hercegének, viszont Gonzaga nem
adta at a teriileteket.?®” Ezért Ottavio II. Henrikkel szdvetkezve francia protektoratus ala
helyezte magat. Ez azonban a papa haragjat vonta magaval, és I1I. Gyula megfosztotta Ottaviot
a cimeitdl. 2% Erre Farnese szdvetséget kotott a francia kirallyal és megtamadta a papa
birtokaban 1évé Bolognat, mikozben III. Gyula ¢és Ferrante Gonzaga seregei Parmat vették
ostrom ala. Az események langra gyujtottak a térséget, s tobbek kozt 1dzadas tort ki Sienaban a
csészari kormanyzo6 ellen. Mindez pedig hossztavon arra késztette Milano ifju hercegét, Fiilop
infanst, hogy feladja apja politikdjat, és apja embereit lecserélve 0 szovetségesekkel alapozza
meg az 0j italiai politikat.28°

Kozben II. Henrik komoly diplomaciai eredményeket ért el: 6sszegyiijtotte a Habsburgok
ellenségeit Italidban, valamint az oszmanokat ravette egy ujabb, Magyarorszag és Eszak-Afrika
elleni hadjaratra, igy probalva tobbfrontos haborura birni a csaszart keletrdl és nyugatrol
egyarant, amit egy birodalmi belhdboruval is tovabb szélesitett. Ennek soran aprilis elején a
francia seregek atlépték a Birodalom hatarait, majd Henrik elfoglalta a kulcsfontossagi Metzt,
Toult és Verdunt. Ekozben a Birodalom belsejében is felkelés tort ki, a fellizadt német
fejedelmek Szasz Moric és Vilmos hesseni herceg vezetésével Augsburgot hodoltattdk, s a
tovabbi terjeszkedés kozben majdnem fogsagba ejtették magat a csaszart is. Szulejman hadai

ezzel parhuzamosan a magyarorszagi teriileteket hodoltattdk, megostromolva Temesvart,

286 MALLETT-SHAW 2014. 252., GUITMAN-KORPAS—TOTH-B. SZABO 2019. 269.

27 111. Gyula még biborosként 1546 ota Franciaorszaggal szimpatizalt, valamint tobbszor kifejezte negativ
véleményét V. Karoly egyhazpolitikajaval kapcsolatban, ezért megfosztottak a paviai egyhdzmegye jovedelmeitdl.
BRUNELLI 2001. A haborarol: THouU 1609. 206., RANKE 1886. 233-235., SETTON 1984. 505-560., MALLETT—
SHAW 2014. 252-264., Forgach Ferenc tollabol: KULCSAR 1977. 641-642.

288 Pedig I11. Gyula 1550 vége és 1551 eleje kzodtt megprobalta ezt orvosolni: Camerindt felajanlotta Ottavionak,
cserébe azért, hogy Parmat visszaadja az egyhaznak, viszont a probalkozasai nem jartak sikerrel. BRUNELLI 2001.
289 Ezen 0] szovetségesek kozott talaljuk a Toledo klant is. Mindez azért fontos szimunkra, mert ennek egyik tagja,
Juan Alvarez a késObbiekben érintett lesz a Martinengo vezette szentszéki vizsgalatban is. GUITMAN—KORPAS—
TOTH-B. SZABO 2019. 264., 269.
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Lippat és Szolnokot, ezen kiviil az oszman flotta pedig blokad al4 vette Napolyt.?®® Mindebbdl
jol latszik, hogy Martinengo nunciatrajanak ideje egybeesett a Habsburgok egyik legnehezebb
évével, valamint az is, hogy az 1552-es varhabork eseményei csak a nemzetkozi

osszefiiggéseket figyelembe véve érthetéek meg. 2%

2. A Birodalom haborii és Martinengo

Mindekdzben a Szent Romai Birodalomban sem csitultak a kedélyek. Hidba gy6zte le a
protestans szovetség seregeit Karoly, azok az 1550-es évek elején tijra szervezkedni kezdtek,
¢s ennek keretében 1552. janudr 15-én a német protestdns fejedelmek szovetségre Iéptek a
francia kirallyal. Mozgalmuk egyik kiilonos vezéralakja Szasz Moric volt. Az evangélikus f60r
anno a valasztofejedelmi cimért a csaszar oldalara allt, s a miihlbergi csatat kovetéen meg is
kapta a szasz hercegi cimet.?%?

Ennek ellenére mégsem tartott ki az uralkodé mellett, ugyanis apdsa, a protestans
szovetség egyik vezére, Hesseni Fiilop V. Karoly fogsagéaba esett, s Moricnak nem sikeriilt a
szabadon bocsatasat elérni. fgy amikor 1550-ben Gjra kitort a habort, a herceg nehéz helyzetbe
keriilt. Kezdetben a csaszart tamogatta, s hozza is fogott a csaszari hadaknak 1547 ota ellenallo
Magdeburg ostroméhoz, am egy huszarvagassal atallt a lazadok és a francia kiraly oldaléra,
majd 1551 majusaban megkototték a torgaui szovetséget.?® Kéroly Ferdinand figyelmeztetései
ellenére sem gyanakodott Moricra, s id6kozben a Birodalomban allomésozo spanyol csapatok
jo részét is atvezényelték a forrongd Eszak-Italidba. gy a meglepett csaszar annyira nem
szamitott erre a fejleményre, hogy Innsbruckban majdnem maga is a lazadok fogsagaba esett, s
végiil csak Villachban taladlt menedéket. Kozben II. Henrik is folytatta az eldretorést és a
birodalom nyugati varosai koziil tobbet, példaul Verdunt is elfoglalta. A felkelok tobbszor
hangoztattdk, hogy Ferdinanddal nincs problémdjuk, igy a csaszar dccse kozvetiteni tudott a

két fél kozott. Moric 1552 elején vette fel a kapcsolatot Ferdinanddal.?®* Aprilis 19-én Linzben

290 SCHORN-SCHUTTE 2000. 75-76., HAAG 2018. 568-575., GUITMAN-KORPAS—-TOTH-B. SzABO 2019. 264., 271.,
GYORKOS 2020b. 134-135.

291 Bzt 1. Ferdinand is vildgosan latta. Szerinte az oszman héditasok azért is voltak ennyire sikeresek, mert a
fentebbi okok miatt Magyarorszag jelentds katonasag és pénz nélkiil maradt. KORPAS 2009. 264.

292 GUITMAN 2014. 300.

293 CsePREGI 2002. 187-188., TOZSA-RIGO 2021. 199. A magdeburgi eseményeket Magyarorszagon is kovették
és ismertek, pl.. MNL OL P 1314 No. 17433. (Gydrgy deaknak Batthyany Kristofhoz irt levele), valamint a
velencei nuncius is gyakran irt rola, pl. GAETA 1967a. 203.

2941552, januar 26-an Arras piispoke arrol irt Marianak, hogy a kiraly Pragdbol Bécsbe indul Mériccal targyalni,
valamint katonasagot toboroz a torok ellen. DRUFFEL 1880. 64—65., 162.
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talalkoztak, majd méajus végétdl folytak az egyeztetések, ahol kilenc fejedelem és tizenegy
tovabbi kiildott volt jelen, a csaszart pedig Joachim de Rye cséaszari kamaras és Georg Sigmund
Seld alkancellar képviselte.?®® Ferdinand mindent megtett a siker érdekében, mert tudta, hogy
csak igy kaphat hathatds segitséget az oszmanok tamadasainak elharitasahoz. Erre Moric is
raérzett, s felajanlotta Ferdinandnak, hogy a sikeres targyalasok esetén a haderejét a torokok
ellen vezeti.

Ferdinand megprobalt pontot tenni az iigy végére, s személyesen kereste fel a vonakodo
testvérét Villachban. A targyalasokrol szolo bécsi hirek nem voltak tal pozitivak, Martinengo
feljegyezte, hogy ,,egyesek szerint nem lenne csoda, ha dfelsége, hogy megvédje dllamdit,
elszakadna batyjatol, és csatlakozna az Osszeeskiivékhoz”.?%® Karoly végiil kénytelen volt
engedni, ¢és Passauban {iltek targyaldasztalhoz. Sikeriilt is megallapodni, a csaszar elengedte
Hesseni Fiilopot és a magyar huszarok altal elfogott Janos Frigyest, végiil pedig alairtak a
passaui békét.?” Ennek sordn garantaltak a fejedelmek szamara a felekezeti szabadsagot,
cserébe viszont azok igéretet tettek, hogy tdmogatjak a torokok elleni haborat. Ezért Moric
visszatért a csaszar szolgalataba, Magyarorszagra vonult.

Ezzel a belhaboru lezarult, &m a csaszar tovabbra is hadban allt a francia kirallyal, és
tobbek kozt Metz ostromaval probalt forditani a haborti menetén. 1553-ben is folytatodtak az
Osszecsapasok, mindkét fél szdmara hozott az 11j év sikereket €s kudarcokat, de a dont0 iitkdzet
elmaradt.?®

A birodalmi iigyek alakulasanak kovetése Martinengo nunciusi megbizasanak egyik
kdzponti eleme volt. Mar a valosziniileg 1550. jinius 30-an kiallitott instrukcidjaban szerepelt,
hogy deritse ki, pontosan hova fog menni a csaszar és a fia, valamint mi lesz Mériccal.?®® Sajnos
nunciaturdjanak elsé iddszakarol, Augsburgban tartdozkoddsdnak részleteirdl, valamint a
birodalmi gyiiléssel kapcsolatos véleményérdl nem rendelkeziink informacidval, mert az 1551.
aprilis 22-ig Romédba irt levelei nagy valoszinitiséggel elkallodtak.>° Azonban ezt kdvetden mar
pontos képet kaphatunk a tevékenységérol a fennmaradt jelentései jovoltabol. Mint lathattuk, a

birodalom kiilsd és belsd helyzete szorosan 0sszefiiggdtt Parma tigyével, amellyel kapcsolatban

2% GOETZ 1965. 61. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. aprilis 4., 62. levél, Martinengo Del Monténak,
Bécs, 1552. aprilis 12., THou 1609. 209-210., KUPKE 1901. 226., 275-278., 342., SZANTO 1985. 103-107.

2% GOETZ 1965. 80. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 9. V6. DRUFFEL 1880. 681-684.

297 Uo. 1880. 455., SCHORN-SCHUTTE 2000. 76-77., CSEPREGI 2002. 188., KORPAS 2009. 339-341., GUITMAN
2014.309. V6. GAETA 1967b. 117-118.

2% KULCSAR 1977. 647., GUITMAN-KORPAS-TOTH-B. SzZABO 2019. 278-280. V5. GAETA 1967b. 170., 194. Metz
sikertelen ostromanak okairol: WOLFE 2005.

29 GOETZ 1965. 1-2.

30 Mindez nem szamit egyedi jelenségnek. Pimpinella 1529 és 1532 kozotti nunciatiraja példaul nagyon nehezen
rekonstrualhatd, mivel a Romaba kiildott jelentései a mai napig nem keriiltek el6. V6. MULLER 1960.
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rendszeresen irt egymasnak Martinengo ¢és Dandino, bar altaldban Dandino kiild6tt rola aktualis
informaciokat — példaul maganak, Parménak az ostromardl — a nuncius szamara.>%!

Parma helyzete nem csak Roma ¢és a nuncius kozti lizenetvaltasokban tlinik fel, hanem
Martinengo ¢s az uralkod6 kozott is eldkertilt, s fontos helyet kapott a kiilonboz6 ligyek kozott.
Jol bizonyitja mindezt, hogy Martinengo 1551. jinius 11-i jelentése szerint személyesen a
kirallyal valamint 1552. marcius 12-én Miks4val beszélgetett nemrég Parma helyzetérsl.>02

A 16 kérdést Martinengo szdmara mégis Moric herceg €s mozgalma jelentette. A nuncius
folyamatosan tajékoztatta a Szentszéket arrol, milyen hireket hall Moric és a csdszar kozti
viszonyrol, valamint az 1552-re koztiik kialakult bizalmatlansagrol, a II. Henrik és Moric kozti

1,3%% vagy éppen a herceggel kapcsolatos hirek hianyarol.3%

szovetségrd

Azért is érdemes az eszkalalodo parmai helyzettel foglalkoznunk, mert a varos ostroma
¢s a tovabbi harcok a magyarorszagi hadszintérre is hatassal voltak, mégpedig a zsoldos
katonasag felfogaddsan keresztiil. Ferdinand az oszmdnok elleni haboruhoz kozel sem
rendelkezett elég pénzzel és katonaval. Minden lehetséges modon igyekezett ezt a problémat
kezelni, &m a meglévd seregeinek egy részét is a batyja németorszagi hébortihoz kellett
kiildeni. Ezért szeretett volna a papatél anyagi tdmogatast kérni, 3%° valamint Italiabol,
elsésorban a Papai Allam teriiletérdl ujabb, jol képzett, olasz szdrmazésu zsoldosokat toborozni,
akik — megfeleld koriilmények és zsoldfizetés mellett — kivaldan alkalmazhatoak voltak a
magyar hadszintéren.*® Mindez sok diplomaciai problémat okozott.

Mar 1551. aprilis végén azt jelentette Martinengo, hogy amennyiben a torok tdmadas
gyantija felmeriil, Ferdinand Italidbol akar embereket toborozni.3%” A konkrétumok az év
végére formalodtak ki: Badoero, Velence bécsi kovetének november 6-1 jelentése szerint az

udvarba érkez6 Sforza Pallavicinit kivanta az uralkodé 6000 f6s zsoldos kompania toborzéasara

301 p¢ldaul GOETZ 1965. 23. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. 4prilis 27., 38. levél, Dandino
Martinengoénak, Bologna, 1551. szeptember 26., 58. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 20.,
59. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 25. Parma a velencei és a parizsi nuncius szamara
is kdzponti témanak szamitott, pl. GAETA 1967a. 206-207., 210., 215., 221., 266-269., 308., LESTOCQUOY 1966.
518. et passim.

302 GOETZ 1965. 29. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. junius 11., 56. levél, Martinengo Del Monténak,
Pozsony, 1552. marcius 12.

308 Uo. 54. levél, [Del Monte] Martinengdnak, Roma, 1552. mércius 8. Méric hadjaratardl a velencei nuncius is
rendszeresen jelentett ROmaba, pl. GAETA 1967b. 111-112. Ezen kiviil a herceg a parizsi nunciattra levelezésében
is tobbszor feltiinik, pl. GIANNETTO-LESTOCQUOY 1972. 71-73.

304 GOETZ 1965. 49. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 11., 51. levél, Martinengo Del
Monténak, Bécs, 1552. februar 22., 53. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. méarcius 7.

305 1552. februér 28-4an arrél irt Ferdinand romai kvete, hogy az uralkodo hiaba kért, nem fog pénziigyi tdmogatast
kapni a papatol a torok ellen, aki bar elismerte Ferdinand kérésének jogossagat, de a francia haborura és az Italia
partjait fenyegetd torok flottara hivatkozva nem fog segiteni. Marcius 9-én ezt az allitast erdsitette meg. DRUFFEL
1880. 174-175., 213-214.

36 V5. KORPAS 2009. 258. V6. DRUFFEL 1880. 283-284.

307 GoETZ 1965. 23. Martinengo Dandinonak, Bécs, 1551. aprilis 27.
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Italiaba kiildeni.?® 1552. februar 12-én azt jelentette a nuncius, hogy a kirdly nemsokéra
visszakiildi Italidba Sforzat, aki elobb Velencébe megy, majd 3000 gyalogost Kkell
felfogadnia. 3 Februar 25-én arrdl irt a nuncius, hogy Pallavicininek Romagnaban 3000
zsoldosra lenne sziiksége, s a kiraly nem szeretné, ha Frater halala kellemetlenséget okozna
neki az egyhazi allamban. Bar kézolte Martinengo, hogy ez nem az 6 joghatosaga, a kiraly
mégis arra kérte, hogy segitsen ezt elérni. Mivel ezt nem tartotta Martinengo kdrosnak vagy a
hivatalatol idegennek, megtette. 3! Marcius 2-4n el is indult a zsoldos a romagnai Santo
Arcangeldba. Mindezt Roma felettébb nagy rosszallassal nézte. Don Diego Lasso szerint a papa
csk nehezen engedélyezte a toborzast, majd marcius 10-én visszavonta az engedélyt.3!! E
dontéssel 6sszhangban marcius 8-an Del Monte is tudatta Martinengéval, hogy nem vonhatnak
ki a Papai Allambol katondkat, ugyanis a parmai és a mirandolai véllalkozasok komoly
veszteségekkel jartak, és a szentatyanak sajat védelmére is sziiksége lesz rajuk.3?

A helyzet egyre jobban elmérgesedett azzal, hogy az uralkodé nem tul diplomatikus
modon a nemrég biborosséa krealt Martinuzzi egyik gyilkosat, Sforza Pallavicinit szemelte ki
tovabbra is a toborzasra. Del Monte 1552. marcius 19-én arr6l irt Martinengonak, hogy Sforza,
a papasag tudta nélkiil ment az Egyhazi Allamba, ugy hogy elére ezt nem engedélyezték, pedig
Sforza semmiféle feloldozast nem kapott. Mivel ugy vélték, a biboros vére tapad a kezéhez, igy
rovid uton vilagossa tették, hogy mashova kell mennie: ,,Nagyon kiilonés, hogy miutan
koztudott, Sforza ur semmiféle feloldozast nem kapott, és a kezén még szinte ott latni egy biboros
kiontott vérét, mégis ide az egyhazi dllam szivébe merészkedett, méghozza nemcsak engedély
nélkiil, hanem egyenesen Oszentsége és miniszterei tudta nélkiil. Itt aztan megértették vele, hogy

menjen mashova. Es ha Oszentsége nem lenne tekintettel a romai kiraly személyére, és az iigyre,

amelyben jott, igencsak megmutatna nekik, hogy még él és még ott iil a papai tronon, s nem

38 TURBA 1892. 523.

309 GOETZ 1965. 50. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februdr 19.

310 Uo. 52. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 25. A kiildetésrél Ludovico Beccadelli is
tajékoztatta Innocenziot: 1552. januar 2-i jelentésében: ,, 11 sig. Sforza Pallavicino, ch'é al servitio del ser.mo Re
de' Romani in Ongaria, ha mandato un suo parente in Italia che si chiama il sig. Hippolito per far 4000 fanti da
condursi in quelle parti.” GAETA 1967b. 29., aprilis 23-an pedig: ,, I sig. Sforza con le sue genti, che dicono essere
4000 fanti, passano alla volta di Trieste per Ongaria et questi signori gli accommodano di barche. Dice I'agente
del Re de' Romani che I'lmperatore non ha voluto servirse di questi fanti, ma ha commesso che vadano a loro
viaggio.” Uo. 93., valamint Uo. 123.

311 DRUFFEL 1880. 214.

312 GOETZ 1965. 54. levél, [Del Monte] Martinengénak, Roma, 1552. marcius 8., BARTA 1988. 40., BRUNELLI
2001. Roma az 1530-as években is nagyon hasonld érvekkel haritotta el a jelentdsebb pénzsegély kiildését
Ferdinand szamara. MULLER 1960. 81. A korabeli italiai hadseregekr6l és hadszervezetrél: F. MOLNAR, 2019. Az
események hire gyakran szerepel Don Diego Lasso jelentéseiben is, valamint Magyarorszagra is azonnal eljutott,
példaul Nadasdy Tamas Zeitungjain, valamint Banffy Laszlon keresztiil, aki Miksa féherceg kiséretében jarhatott
éppen akkor Italiaban, s irt haza Batthyany Kristofnak Trientbdl. MNL OL P 1314. No. 1946., P 497 - 1. - 1556 -
No. 1., BARBARICS 2003. 190-192.
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halott, mint ahogy hinni latszanak. " Tehat a papa megparancsolta Sforza kitoloncolasat. Ezt
erdsitette meg Ferdinand romai kdvetének ugyanezen a napon kelt jelentése is. A leiras szerint
a papat nagyon felzaklatta a hir, hogy Pallavicino engedély nélkiil toborzott, és azonnal utasitast
adott a romagnai legatusnak, hogy utasitsa ki. Don Diego Lasso beszélt ugyan III. Gyulaval, de
6 a biboros meggyilkolasdban valo részvételre, valamint a kik6zositésre hivatkozott, s nem
engedett.®'* Aprilis végén is ezt ismételte meg a kovet, gy kommentalva az eseményeket, hogy
masokkal minden bizonnyal méshogy viselkedne a papa, Sforza {igye viszont menthetetlen. !

A kiraly is hajthatatlan volt. Megkereste a papai garda parancsnokat, Ascanio della
Corgnat, hogy tamogassa a toborzast, s emellett a nuncius marcius 20-i jelentése szerint
Ferdinand meghagyta Martinengonak, hogy a nevében konyorégjon a papanak, hogy a szamos
lakossal rendelkezd orszagabol legalabb haromezer gyalogost tudjon felbérelni. Martinengo
ekkor sajat elmondasa szerint felvilagositotta, hogy a torokok ellen, valamint a parmai
konfliktus miatt sziiksége van neki is minden katonasagra.’'® Az {igy tovabb eszkalalodott.
Amikor Erdélybél megjott Sforza, megprobalta meglatogatni a nunciust, 6 azonban nem
engedte be. S6t, miutan latta, hogy a kiraly miséjén és mas istentiszteletein szabadon részt vett,
a nuncius elintézte, hogy az uralkodé Sforzat ne engedje be a templomba.!’

Ennek ellenére Ferdinand tovabbra is nagyon szerette volna a zsoldosokat, még 500
katonanak is Kifejezetten o6riilt volna, S megkérte a nunciust, hogy még egyszer irjon ez tigyben.
Martinengo nem biztatta, de megtette, amit kért az uralkodo.®® Kiilonds, hogy az uralkodé
ennyire ragaszkodott Sforzahoz, s még késébb is katonaja rehabilitaciojat és a Papai Allamban
valo szabad mozgésat kérte.3!° Végiil Pallavicininek sikeriilt sszeszednie 4500 olasz zsoldost,

k 320

akik juliusban mar a Magyar Kiralysag teriiletén allomasozta a varhaboruk évének

forgatagaban sziikség is volt rajuk.

313 GOETZ 1965. 57. [Del Monte] Martinengdnak, Roma, 1552. mércius 19., BARTA 1988. 41.

314 A kovet felvetette, hogy talan érdemesebb lenne e teriiletek helyett Napolyban toborozni. DRUFFEL 1880. 265.
315 Uo. 423.

316 GOETZ 1965. 58. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 20., BARTA 1988. 41.

317 GOETZ 1965. 60. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. marcius 29. és 31.

318 Uo. 61. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. aprilis 4.

319 Uo. 135. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. szeptember 29.

320 S7ANTO 1985. 148. 1. Ferdinand egy 1552. julius 15-én kelt levelében 2000 olasz gyalogosrél tudott Pallavicini
seregében, Veress D. Csaba pedig 3000 olasz zsoldost emlitett. KORPAS 2009. 343., VERESS D. 1983. 60.
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C) Az oszman-ellenes harc és Magyarorszag

Bar a klasszikus keresztes haboruk kora ledldozott, a Szentszék a 16. szazad elso felében
is kiemelt fontossagot tulajdonitott az oszman-ellenes nagy haborunak. Ennek két f6 oka volt.
Egyrészt a papa mint a kereszténység feje, nem hagyhatta tétleniil, hogy az Oszman Birodalom
gyors tengeri és szarazfoldi terjeszkedése kovetkeztében jelentds keresztény-lakta tertiletek
keriiltek a Mediterraneumban és K6zép-Eurdpaban oszman fennhatdsag ald. Masrészt pedig az
oszman terjeszkedésnek egy, a papat mint italiai uralkodot is befolyasold kovetkezménye volt,
ugyanis tengeren, vagy pedig Eszak-Italian 4t a szarazfoldi uton egyre nyugtalanitobb katonai
fenyegetettségnek volt kitéve Roma és a Papai Allam.

E két indok kovetkeztében a papasag kiemelkedd fontossagot tulajdonitott az oszman-
ellenes harc tdmogatasdnak. Bar még sokaig elé-eldkeriilt a Balkan és Konstantindpoly
felszabaditasanak illuzorikus terve, azonban a korszak dontéshozoi szamara a redlis célok
megfogalmazasakor kevésbé a timadas, sokkal inkabb a meglévo keresztény teriiletek védelme
volt a fontosabb.3*! A Szentszék e harc tdmogatdsat tobbféle moédon igyekezett elésegiteni.
Egyrészt komoly diplomaciai aktivitast fejtett ki a kiilonb6zd eurdpai allamok kozott, amely 6
iranya a keresztények kozti béke megteremtése, valamint ezzel Osszefiiggésben az oszman-
ellenes ligak Osszekovacsolasa volt. Emellett anyagilag és katonailag is segitette a harcolo
allamokat, a papai hadiflotta és fizetett zsoldosok alkalmazaséaval, pénzsegélyek kiildésével,
valamint kiilonbdzé egyhazi adoknak a torokellenes harcra valé forditasaval.3%2

E permanens habortinak két terepe volt, a F6ldkdzi-tenger partvidéke, ahol elsésorban V.
Karoly ¢és a spanyol katonasag jatszotta a foszerepet, valamint a Nyugat-Balkan és a Karpat-
medencei hadszintér. Mivel 1. Ferdinand magyar kiraly is volt, s uralma kiterjedt a Karpat-
medence jelentds részére, a mellé rendelt nunciusok aktivan kozrejatszottak a papasag
megfeleld tajékoztatasaban, valamint az oszman-ellenes politikdjanak alakitasaban.

Szemléletes példa a Szentszék Magyarorszaggal kapcsolatos elképzeléseire, hogy

Giovanni Morone 1536. oktober 24-én kelt instrukcidjaban a Magyar Kiralysagra mint a

321 A Ferdinand udvaraba kiildétt Pimpinella nuncius is felvetette az 1530-as években, hogy keresztes hadjaratot
lehetne inditani a torokok ellen. Ugy gondolta, hogy ennek soran a papa kardinalisokat kiildhetne az egyes
fejedelmekhez és az embereket is felbuzdithatna, a torokok altal elnyomottak pedig szivesen fordulnanak uraik
ellen, ha lathatnak a vereségiiket. MULLER 1960. 84.

322 V. KOLLANYI 1905. 319-320., 323-324.,331., 345. Mindez azonban nem volt magatol értetédd. 1540. oktdber
10-én Morone nuncius példaul arrdl irt, hogy Ferdinand kirdly nagyon el van keseredve, hogy a papa a
Magyarorszag elfoglalasara kért segélyt téle megtagadta, ingeriilten nyilatkozott a Szentszék ellen és
megtorlasokkal fenyeget6zott. ETE III. 496—-499.

66



kereszténység védoébastyajara tekintettek.3?® Hasonloan érzékletes eset minderre az 1537 elején
tartott magyar orszaggytilés, amely a torokok elleni védelem céljaira addztatta meg a papsagot.
I. Ferdinand kiraly arra kérte Moronét, hogy ennek behajtasahoz a Szentszék nevében adjon
vagy eszkozO6ljon ki felhatalmazast. Miutan Varday Pal esztergomi érsek tamogatta a kiraly
otletét, a nuncius a felhatalmazas megadasat javasolta a papanak.3?* A papai titkar valasza igy
hangzott: ,, Oszentsége kivdléan szivén viseli az egyhdziak adémentességének megovdsat és
megterhelésiikhoz nem szivesen jarul; de tekintetbe véve azt, hogy a torokok ellen minden
eszkozzel vedekezni kell, és mindenki vérét ontani koteles: folhatalmazza, hogy az ado
behajtisihoz beleegyezését adhassa” 3%

A Romaban szott nagyszabasu keresztes haborus tervek mellett sokszor a nunciusok
realisabban lattak in situ a helyzetet. Egyik 1540-es levelében Morone nuncius példaul azt
jelentette Romaba, hogy ,, nem volt kétséges, hogy a kovetkezé évben a szultan Buda kapui alatt
lesz, és Ferdindnd nem fog tudni neki ellendllni.”®* A kovetkezd év hadieseményei s Buda
elfoglaldsa be is bizonyitotta a nuncius megérzésnek helyességét. A helyzetfelismerési
képessége azonban a nunciust is megcsalta néha: két évvel kés6bb, 1542. majus 21-én mar arrol
irt Roméba, hogy tligyelni kell arra, hogy a tordk alol felszabaditando Magyarorszag
lutheranussa ne valjék.3?’

A magyar tligyekkel kapcsolatban az egyik legfontosabb vilagi és geopolitikai kérdés az
oszman-ellenes harc €s ennek hozomanyaként a Ferdindnd, valamint Szapolyai Janos kozott
zajlo viszaly volt. A kiraly és a Szentszék Magyarorszaggal kapcsolatos kommunikécioja
gyakorlatilag e két problémakdr, valamint az eurdpai hatalmi iligyek fliggvényében,
lecsapOdasaként értelmezhetd, s a kisebb ligyek ezeknek lettek alarendelve.

Romanak a magyar iligyekben mindenképpen allast kellett foglalni a Ferdinand és
Szapolyai Janos kozott folyo évtizedes tronharcban. A Szentszék egyértelmiien I. Ferdinand
partjara allt, s a torokokkel valo szovetkezés okan VII. Kelemen papa Szapolyait és kovetdit
kikozositette az egyhazbol.®?® Ferdinand abszolut folényben volt, s Morone ki is hangstlyozta
a Habsburg uralkodonak, hogy a péapa a keresztény népek békességének helyreallitasan

faradozik és kiilondsen a kiralyt 6hajtana a habortktél megszabaditani, ezért Janos kirdly

32 Quia regnum Hungarie fuit semper validum propugnaculum et veluti antemurale Christianitatis [...]”
Tusor-NEMES 2011. XLVIII.

S24ETE N1, 144,

325 FRAKNOI 1901. 48.

326 Giovanni Morone levele Alessandro Farneséhez, Pozsony, 1540. november 11. THEINER 1875. 11. 6.

S2TETE IV. 44.

328 KOLLANYI 1905. 319.
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kovetével meginditand6 targyaldsokban is az iranta taplalt rokonszenvének sugallatait fogja
kovetni.3?

1537-ben III. Pal papa titkara jOl osszefoglalta Roma allaspontjat: ,, Oszentsége a
kereszténység javanak és a kozos ellenség megsemmisitésének szempontjabol, a béke létrejottét
Ferdinand és Janos kozott nem kevésbé fontosnak tekinti, mint a csdszar és a francia kiraly
kibékiilését. Urasagod jelentékenyebb szolgalatot az tigynek és kedvesebb dolgot 6 szentségének
nem mivelhet, mint ha megkezdett tevékenységét folytatja. Biztositom, hogy Oszentsége e
tekintetben semmit sem fog elmulasztani.” 3 Morone azonban Ferdinand hozzaallasat is
kiismerte, melyrdl azt irta Romaba 1537 szeptemberében kelt levelében a papa titkaranak, hogy
., Ferdinand kozolte vele, mondja meg a Pdpanak, Oszentsége ne gondolja, hogy a Janossal
kotendé megegyezés valojaban szovetség lesz a torokok ellen. Ha a vajda akart volna
szovetkezni vele a torokok ellen, a béke mar létrejétt volna, szamdra ez volt ugyanis az alapveto
feltétele a megegyezésnek, mert ha ebben megegyeztek volna, a tobbi pontban is konnyebben
jutottak volna egyezségre. Viszont igy, a torokellenes szovetség nélkiil, a békekotés igen
veszélyes az egész kereszténységre nézve” 33t

Ennek ellenére a béke végiil 1538-ban Varadon megkottetett, s Moronét a papa arra
utasitotta, hogy a két kiraly kozotti jo viszonyon dolgozzon, enyhitse azt az ellentétet, amely a
béke nyilvanossagra hozasa koriili probléméak miatt alakult ki, Morone tdmogatta Szapolyai
azon kivansagat is, hogy udvarahoz nunciust kiildjenek. Végiil III. Pal papa a kikozosités
fololdasa nélkiil Rorario biboros személyében kovetet is kiildott Szapolyaihoz, a kiildetést
azonban Ferdinand udvaraban sérelmezték, és nem is hozott eredményt.332

A nunciusok ugyanakkor nem csak a hirek és dontések kozvetitéi voltak, hanem tobb
esetben maguk 1s felvazoltak kiilonb6z6 megoldasi javaslatokat. Ezek koziil
érveléstechnikajaban kiemelkedik Vincenzo Pimpinella Gtlete, amelyet Andrea de Burgonak,
Ferdinand romai kovetének vetett papirra Augsburgban 1530. oktoberben. Ebben a levélben a
torok veszelyrdl €s a magyarorszagi politikai helyzetrdl, Szapolyai Janos €s Ferdinand kiraly
harcainak kovetkezményeirdl irt a nuncius. Szerinte a kereszténység hanyatlasra van itélve, ha
Ferdinand és Szapolyai nem jutnak egyezségre, és senki sem olyan megfeleld ennek a
segitésére, mint a papa. A nuncius Ugy vélte, egyértelmi, hogy Ferdindnd mint megkoronazott

kirdly, a csdszar testvére és a kereszténység harmadik legfontosabb embere nem akar

329 FRAKNOI 1901. 48.

330 Uo. 49.

331 Giovanni Morone levele a papa titkérdnak, Bécs, 1537. szeptember 19. OVARY 1879. 19.
332 Uo. VII., PIEPER 1894. 133-134., FRAKNOI 1903. 43-54., KOLLANYI 1905. 337-338.
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szégyenletesen engedni Szapolyainak. Azonban Janos kiraly is meg van korondzva, a magyarok
tamogatjak, és ki van szolgaltatva a toroknek hivott 6rdognek. Szapolyai elintézheti, hogy
Magyarorszag elobb keriiljon a térokok kezére, mint Ferdinandéra. Szapolyai azonban pont
annyira akar egyezkedési, mint Ferdinand. De a nuncius azt feltételezte, hogy ebbdl a
zsakutcabol van kiut. Azt javasolja, hogy a papa — akar kiatkozassal fenyegetve — szdlitsa fel
Oket a megegyezésre. Ezaltal a papa Istennél érdemeket szerez, és eléri, hogy a két uralkodo
végre hasznot és nyugalmat teremtsen. E megegyezésre pedig nagy sziikség lenne, ugyanis
Ferdinand hamarosan csddbe jut, a Magyarorszag elleni harc minden vagyonat felemésztette,
€s ,,a végen ott marad birtok, bevétel és (Magyar)orszag nélkiil”. Ezt kovetden pedig a nuncius
jo realitasérzékkel eldre megjosolta Martinengo nunciatirdjanak egyik nagy problémajat, a
hasz évvel késObbi orszagegyesités kudarcanak okat: Magyarorszagot talan meg tudja

Ferdinand hoditani, de nem tudné a torokoktél megvédeni. 332

1. Martinengo és a torok kérdés

Martinengo jelentéseinek egyik kozponti eleme volt a torok kérdés. A nuncius
rendszeresen tovabbitotta a Konstantinapolybél érkezé hireket Romanak. % Altalaban a
konstantindpolyi kovettdl, Malvezzitl szarmaztak ezek az informaciok. 3*° Az oszmén
térnyeréssel kapcsolatban kiilondsen sokat foglalkozott az erdélyi politikéval: Frater Gyorgy és
Izabella egymas elleni fellépésével, valamint Castaldo hadainak sorsaval. Adatainak
mélységére jO példa az 1551. aprilis 22-1 jelentése. Ebben tobbek kozt arrol irt, hogy a
konstantinapolyi kdvet (nem nevesitette Malvezzit) jelentette a torok csapatosszevonasokrol
sz016 hireket, aminek a célja Magyarorszag és Erdély lehet, mivel a nemrégiben Erdélyben
tartott diéta utan a kirdlyné (nem nevezi meg Izabellat sem) konnyek k6zott konyorgott a torok
megbizottaknak, hogy segitsen rajta Szulejman a barat ellen, aki Ferdinandnak jatsza at az
uralmat. Martinengo szerint az erdélyiek hajlandok a keresztények mellé allni, ha a kirdly

elegendd helyérséget kiild, amint azt megigérte, s a barat is ezt siirgette. Eppen ezért Castaldo

333 Természetesen adja magat a kérdés, hogy Pimpinella ezeket a terveit miért egy levélben, Ferdinand romai
kiildottének adta eld, miért nem kozvetleniil Kelemenhez vagy a tanacsadoihoz fordult. Ennek hatterében a nem
tul jo romai megitélése allhatott, lathatta, hogy nem volt Kelemen papa kegyeiben. A Kuridban sem volt senki,
akinek Pimpinella bizalmasan eldadhatta volna aggodalmait a politikai eseményekrol, és akinél szamithatott volna
arra, hogy komolyan megfontolja a gondolatait. MULLER 1960. 83-84.

334 Pl GOETZ 1965. 22. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. aprilis 22., 24. levél, Martinengo Dandinénak,
Bécs, 1551. majus 6., 32. levél, Martinengo Dandinoénak, Bécs, 1551. jalius 11.

335 P|, Uo. 22. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. 4prilis 22. Malvezzir6l: TOROK 1929.

69



megy majd segiteni, aki évente 700 guldent kapott. Frater és Izabella pedig 6sszehivtak egy
talalkozot, ahova mindkét fél megigérte, hogy elmegy és megegyeznek egymassal. Emellett a
nuncius tudott arr6l is, hogy Bécsben jart a budai pasa kdvete, aki szerint a kirdly emberei
megszegik a fegyversziinet pontjait, és a szolnoki véar lerombolasat kérte.>*

Bizonyos esetekben kisebb horderejii eseményekrdl is érzékletes leirast adott. Ennek
egyik legérdekesebb példaja 1551 nyaran tortént, amikor is a nuncius elbeszélése szerint
Komarom szigeténél a hajdik — akiket Aidoni-ként emlegetett — megtamadtak a torok
koveteket, s mindenkit, még a kocsisokat is megolték. Martinengo szerint a torok kovetek csak
magukat okolhatjak, hogy gd6gjiikbdl vagy tapasztalatlansagukbdl igy jartak, ,, mivel mindenki
altal ismert, hogy ezek az emberek rosszul szoktak banni azokkal, akik jo és nagy tdarsasag
nélkiil mennek dt a keziikon, és kiilonosen, ha torokok. 3

Késobb is irt [zabella és Martinuzzi magatartasardl, s arrdl, hogy a kirdlyné a torokok felé
nyitott, és beavatkozasukat siirgette, Frater pedig a kiralyi katonasag elkiildését, valamint
Castaldo Erdélybe induldsat szorgalmazta Ferdindndnal. 338 Az ezt kovetd jelentéseiben
folyamatosan beszamolt az orszagegyesités folyamatarol, ebben a Frater Gyorgy és Ferdinand
megbizottjai kozotti targyaldsok, valamint az 6rokos tartomanyok pénziigyi segitsége fontos
szerepet kapott.3%

Martinengo ¢élénken nyomon kdvette Giovanni Castaldo erdélyi mikodését, valamint a
keleti végek folyton valtozé (bel)politikai tigyeit. Irt a hadvezér Erdélybe indulasarol, 34
valamint a vele tarté hadak nagysagarél. Ugy tudta, hogy a Tiszantilra tarto sereg 5-6 ezer

gyalogosbdl és 3-4 ezer lovasbol 4llt, amit sokan mégis gyengének tartottak és nem voltak

336 GOETZ 1965. 22. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. 4prilis 22. Mindez &sszefligghet a velencei
nuncius 1550. december 6-i jelentésével, amelyben arrol irt, hogy a budai pasa tiltakozott az Eger kozelében, a
Tiszanal 1év6 11j er6d miatt, amelynek a lebontasat kovetelte. Ez minden kétséget kizaréan Szolnokra vonatkozhat.
GAETA 1967a. 178. Korabeli allapotara: BAGI 2020a. 109—114. Szolnok fontossagat jol mutatja a mellékletben (V.
irat) is megtalalhato irat, amely Ferdinandnak a birodalmi rendekhez intézett eldterjesztése. Benne a tordksegély
miatt részletesen megemlékezett az oszmanokkal kotott 6t éves békérdl, a magyarorszagi hadszintér problémairdl,
Izabella és Frater Gyorgy ellentétérdl, Szolnok helyzetérdl, valamint a vali castellumrél. AAV, Misc. Arm. I1. 55.
217r-220r. Benne Ferdinand megfogalmazza Erdély fontossagat is: ,, Ex his facile cum quid futurum sit, tum quid
ex conservatione et amissione huius provinciae Septem Castrorum communi Christiano orbi, in primis vero
finitimis Christianis regnis, ac Germanicae nationi expectandum sit, videri potest. Ea enim est loci istius natura,
firmitas et populi et aliorum rerum ratio, ut totius Christianitatis propugnaculum dici queat.” 218v. Németiil a
Deutsche Reichstagsakten-sorozatban kiadva: ELTz 2005. 930-936., Szolnokrol: Uo. 932-933., 1604. A birodalmi
rendekkel folytatott tovabbi targyalasok soran is rendre el6jott a Magyar Kirdlysag és a toroksegély tigye: AAV,
Misc. Arm. 1. 55. 221r-229r.

337 GOETZ 1965. 27. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. junius 1. Mellettiik a huszarokat is emlegette
hussarri formaban. Uo. 92. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 25. Ugyanebben az évben
Castaldo is hasznilta a Hussarones kifejezést. OStA HHStA UA AA Kt. 67. Konv B. 1552. oktober 1. Vé.
DRUFFEL 1880. 317., 557.

338 GOETZ 1965. 24. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. majus 6.

339 Uo. 23. levél, Martinengo Dandin6nak, Bécs, 1551. aprilis 27.

340 Uo. 24. levél, Martinengo Dandinonak, Bécs, 1551. majus 6.
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megelégedve vele.®*! Ugy tiint, maga Castaldo sem volt til elégedett, latta, hogy a dolgok
rosszul vannak elékészitve, ennek ellenére Martinengo szerint siet, ahogy tud.3*? A nuncius
szerint is kis erék foglaltdk el Erdélyt, s gyenge az uralkodo serege.>*3

Bizonyos esetekben annyira fontosnak érezte a bejovo hireket, hogy nem a szokasos heti
egyszeri jelentésében, hanem annak a masnapjan uj levelet kiildott, megirva az Erdélybdl jovo
legfrissebb informaciokat. Ez tortént 1551. julius 8-an, amikor Frater és Castaldo egyiitt
megallapodott Izabellaval, amelynek keretében a kirdlynd és fia megkapta Oppeln és Ratibor
sziléziai hercegségeket.®** Julius 24-én pedig arrol irt, hogy aznap este jelentették Erdélybél,
hogy a kiralynd a fidval egyiitt Kassara ment, €s atadta az egész tartomanyt Castaldo és Frater
kezébe.3*®

A tartomany tligyeinek kalvaridja azonban Frater Gyorgy haladlat kovetden vette igazan
kezdetét. 1552. februar 4-én arrdl irt, hogy Erdélyben békességben és nyugalomban zajlanak a
dolgok, ennek ellenére Castaldo erdsitést kért, amit meg is kapott.>*® Ezt kdvetden a késziilé
oszman hadjarat miatt Ujra vészterhesnek tiint a tartomany és az ott 1év0 keresztény katonak
sorsa. Még augusztus 29-én is errdl irt a nuncius, majd szeptember 8-an mar ugy tudta, hogy
Erdély, amelyet az el6z6 levelében még szinte kétségbeejtdnek tartott, virul, mivel az ellenség
nem megy oda, Castaldo pedig ligyességével és vitézségével rendben tartja a katonasagat és a
provinciat.>*” Oktober 10-én arrél tudésitott, hogy aznap érkeztek néhanyan Erdélybdl, akik azt
mondtik, hogy Castaldo, mivel nem bizik az ottaniakban, akik fellazadtak, igy kivonult a
tartomanybol, és ,,amilyen ovatosan csak tudott, visszatért hozzank. Ez a hir, ha igaz, a
legfontosabbnak szamit, amit idén hallottunk” 3*® Az erdélyi helyzetre jellemzd, hogy Castaldo
ekkor még nem tért vissza Bécsbe.

Hat nappal késébb mar ugy gondolta, hogy az Erdélyrél szolo hirek nem olyan

reménytelenek, mint ahogyan azt korabban tudtdk. Az onnan szadrmazé értesiilései szerint

341 Uo. 25. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. méjus 20. A szakirodalom 5700 gyalogosrol, valamint 1400
lovasrél tud. KORPAS-B. SzABO 2017. 91.

342 GOETZ 1965. 27. levél, Martinengo Dandinonak, Bécs, 1551. junius 1. E problémakat masok is érzékelték. Jo
példa erre Bathory Andras Nadasdy Tamasnak irt 1552-es levélrészlete: ,, Ez orszdg felél semmi jot nem irhetok
kgdnek, mert kiralynak 6 felsiginek pinze itt nincs, az mi idegen nipe vagyon fizetetlenek, kevesek is.” KOMAROMY
1905. 110.

343 GOETZ 1965. 28. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. junius 5.

344 Uo. 31. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. julius 8. V6. BETHLEN 2002. 137-138., 173-174.

345 GOETZ 1965. 33. levél, Martinengo Dandinonak, Bécs, 1551. julius 24. Az orszagegyesitésrdl, valamint az azt
kovetd 1551. évi oszman fenyegetdzésekr6l és tdmadasokrol, valamint Frater és Castaldo téli — pl. lippai —
sikereirdl a velencei nuncius is beszamolt, pl. GAETA 1967a. 269., 272., 283., 301., 327., 329., 332. V6. TURBA
1892.522., 541.

346 GOETZ 1965. 48. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 4.

37 Uo. 90. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 8.

348 Uo. 95. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktdber 10.
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azonban Castaldo el akarja hagyni a tartomanyt, tobbek kozt azért, mert az erdélyiek az
ellenségeikre kevésbé gyanakodnak, mint a keresztény katonasagra.®*® Az élelemellats is
egyre rosszabb lett. Par héttel késObb arrdl tijékoztatta Romat, hogy Erdélyben, ,,mads
gvengeségek mellett népiink a szokdsos bajokkal kiizd, sot tudomdsom szerint némelyek
kétségbeesésiikben sajat keziileg, hogy az éhhalalt megelézzék, onként megolik magukat” >
1553-ban is egymasnak ellentmond6 informaciok visszhangoztak a bécsi palota falai
kozott. A tartomany megtartasara kiildott sereg csak gy falta a pénzt, s az ott 1évé erdk
allanddan erdsitést kértek. Martinengo jelentéseibdl érthetjiilk meg, hogy Castaldo miért szerette
volna elhagyni Erdélyt, s miért kivant inkabb Velence szolgalataba allni. A nuncius szerint
ugyanis komoly kétségei voltak a hadvezérnek afeldl, hogy Erdély nem keriil-e végiil a torokok
hatalméba, mivel nem latta, hogyan maradhatna sokaig a kiraly kezében a tartomény.>*
Martinengo nehezen latta at az erdélyi politikat. Hol a végromlast vélte kozeledni, hol
pedig ugy érezte, remekiil haladnak a tartomany tigyei, am végiil a kovetkezd heti jelentésében
nem egyszer pontosan az ellenkezdjét kellett mar irnia. Ezt érzékletesen meg is fogalmazta
1553. szeptember 17-i levelében: ,, Az erdélyi dolgokban tobb a mozgalom, tobb az dramlds és
a visszaaramlas, mint a tengerben. Az utolso irasomban azt irtam, hogy jol haladnak. Most azt
mondom, hogy ott olyan vihar van, hogy rosszabb mar nem is lehet [...]. [...] jo okom van azt
hinni, hogy maga a kiraly fogja elvesziteni azt a tartomanyt, ha nem érkezik rendkiviili segitség
Isten kezébol, arra hivatkozva, hogy minden kiilsé segitségtol megfosztva nem tudja magat

megvédeni. ’3%? Néhany nappal késébb mér pont az ellenkezdjét gondolta.3>

349 Uo. 96. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktdber 16.

350 Uo. 98. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. november 5.

351 GOETZ 1965. 116. levél, Martinengo Del Monténak, Sopron, 1553. aprilis 30. Castaldo mar tobbszor is le kivant
mondani, Id. BARTA 1988. 71., OStA HHStA UA AA Kt. 67. Konv B. 1552. fol. 58r.

352 GOETZ 1965. 132. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. szeptember 17.

33 Uo. 133. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. szeptember 20. Erre pl. Castaldo kovetkezd
levélrészlete: ,, erit ruina Hungariae Transylvani[a]e et Christianitatis” OStA HHStA UA AA Kt. 67. Konv B.
1552. fol. 2v. Ezzel nem volt egyediil, az erdélyi rendek is igen valtozoan itélték meg a helyzetiiket, sok frakciora

¢és érdekcsoportra bomolva probaltak kiutat keresni a végveszélyként értékelt oszman tamadas alol. Vo.
KoMArROMY 1904, 99-100., 104.
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2. A varhaboruk éve - 1552

Martinengo nunciusi megbizatasa egybeesik az oszman haboruk egyik leghiresebb
éveével, 1552-vel. Az ez évi hadi események mélyen beleivodtak a magyar torténelmi
koztudatba. Ezért érdemes végignézni, mit is latott, tapasztalt mindebbdl Roma nunciusa. A
hadi események sokrétiisége és bonyolultsdga miatt teljes korti attekintésre nem vallalkozhatok,
viszont a legfontosabb hadmozdulatokat, valamint azok értékelését, kiilondsképpen pedig Eger
ostromat részleteiben is bemutatom, érzékeltetve, hogy mennyire ismerte a Szentszék a
varhaboruk eseményeit.

Az év egyik els6 fontos hadi eseménye a ,,szegedi veszedelem” volt. 1552. februar 20—
21-1 ¢jszakan nevezetes dolog tortént Szegeden: a Toéth Mihdly és Nagy Ambrus vezette had
lepte meg az oszmdn kézben 1évo telepiilést, amelynek a palankjat sikeresen elfoglaltak, a var
viszont t6rok kézen maradt.®* A nagy visszhangot kivalté hirrdl mar februar 28-an beszéltek
Bécsben.®® Ennek ellenére az orszaggytilés iigyében mar Pozsonyban tartdzkoddé Martinengo
csak marcius 7-én jelentette Romaba a varatlan hadi sikereket: azaz, hogy Szeged varosat
elfoglaltak a magyarok, viszont a torok csapatok még mindig tartjdk magat az er6dot. Hirei
szerint a varat éppen Aldana vezetésével ostromoljak a magyarok €és a németek, viszont a budai
pasa arrafelé indult felmenteni a varat.>®*® Mindez meg is felelt a valésagnak, ugyanis a varat
nem sikeriilt megkaparintani, és a Hadim Ali budai pasa altal vezetett felmentd sereg a védokkel
egyesiilve marcius 1-jén megverte a keresztény csapatokat.>®" A nuncius a hir Bécsbe érkezése
utan nem sokkal, marcius 10-én mar arrdl tudositott, hogy Szegedet visszafoglaltdk az
oszmanok. %8

Az esemény europai léptékii hirértékét jol mutatja, hogy nem csak Tinodi Lantos
Sebestyén énekelte meg a szegedi veszedelmet, hanem Italia-szerte ismerték a fejleményeket.

Martinengén kiviil a velencei nuncius,®® sét még I11. Gyula papa is megnyilvanult, ami eddig

34 S7ANTO 1977. 15-16., KULCSAR 1977. 596-600., VERESS D. 1986. 52-55., BETHLEN 2002. 161-163., TOTH
2020. 96-97.

355 SZANTO 1985. 85., VERESS D. 1986. 57-58.

36 GOETZ 1965. 53. Martinengo Del Monténak Pozsony, 1552. marcius 7. Erdekes, hogy Szanto Imre és Veress
D. Csaba ez esetben (sem) idézte Martinengot a hir terjedése kapcsan. A felment6 hadrol: VERESS D. 1986. 60.
7 KLANICZAY 1982. 1183., SZANTO 1985. 88-93., VERESS D. 1986. 60-64., ISTVANFFY 2003. 174-179., TOTH
2020. 105-109., BAGI 2020b. 32-33.

358 GOETZ 1965. 55. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 10. Castaldo csak marcius 4-én irt
a vereségrol az uralkodonak. VERESS D. 1986. 65.

39 Ludovico Beccadelli példaul a kovetkezdket irta Del Monte biborosnak marcius 26-4n Velencébdl: ,, Scrissi
alli 12 a V. S. ill.ma di quello che s'era inteso della recu peratione di Zeghadin in Ongaria. Di poi questi signori
hebbero let tere di 10 come il bassa di Buda havea mandato gran numero di gente in soccorso per esser la terra
aperta et le genti del Re s'erano ritirate a certi luochi oltra la Tissa. Hiermatina questi signori heb bero lettere
dal suo orator di 14 che un'altra volta in Zegadin s'era sollevato il popolo et havea tagliato a pezzi i turchi, ma la
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elkeriilte a magyar kutatas figyelmét, pedig kiilonleges allasfoglalast olvashatunk ki beldle. Del
Monténak a Martinengdhoz irt levele szerint Szeged elfoglaldsa ligyében a papa azt mondta,
hogy nem tartja azt j6 6tletnek, mert a torok emiatt ingeriilt lesz, és fé16, hogy tdmadni fog, amit
a szentatya nem szeretne, mert masoktol kevés segitség varhatd, mivel a csdszar nagyon
elfoglalt, a papa pedig maga is segitségre szorul.*®® Ugyanezen a napon Don Diego Lasso is
megemlitette Roma 6romét és aggodalmat Szeged elfoglaldsa miatt, ugyanis aggddtak amiatt,
hogy mindez felbosszanthatja a torokoket. Jelentésébdl azt is megtudjuk, hogy Castaldo
levelébdl értesiiltek az Orok Varosban a hadi eseményekrél. 3! A torténtek végiil a papat
igazoltak, s a nuncius szerint az erdd alatt tobb mint haromezer keresztény halt meg.3®? Ennek
ellenére aprilis 12-én ismét arrdl irt a nuncius, hogy a magyarok megint megkisérelték Szeged
elfoglalasat, amely soran megdltek néhany torokot, és sok joszagot zsakmanyoltak.3%® Errél a
hadi vallalkozasrol kozelebbi értesiilésiink nincsen, eddig annyit tudtak a feldolgozasok, hogy
a kiraly utasitotta Giovanni Battista Castaldot Becse, Becskerek és Szeged visszafoglalasi
tervének kidolgozasara. 3%

Ekézben Isztambulbél egyre aggasztobb hirek érkeztek. Aprilis végén mar arrdl beszéltek
a bécsi udvarban, hogy a szultan haboraval fenyegetett, ha Janos Zsigmond nem térhet vissza
Erdélybe.3®® Egy honappal késébb pedig mér Szulejman személyes eljévetelérél pletykaltak. 36
Hasonloképpen Erdélyben is egyre erdsodtek a késziil6 haborurdl szo616 hirek, s a torokok

fenyegetdzései, miszerint vissza fogjak allitani Janos kiraly fianak uralmat.3®’

nova non si verifica perché ci sono lettere di 15 del Re de' Romani al suo agente che non ne parlano se non quanto
ho scritto.” GAETA 1967b. 76. Mindez azt is bizonyitja, hogy nem egyszeri eset volt a szegedi hirek velencei
megjelenése, s emellett a varosallamban is nagy érdeklddéssel fogadtak a fejleményeket.

360 GoETZ 1965. 57. levél, [Del Monte] Martinengénak, Réma, 1552. marcius 19. Az események eurdpai
hirértékére jellemzd, hogy a francia humanista, Jacques Auguste de Thou kronikajaba is bekeriiltek. THoU 1609.
190-192.

361 DRUFFEL 1880. 266. Egy marcius 26-4n, Romaban irt levél is megemlékezik arrél, hogy a tordkok elfoglaltak
Erdélyben egy helyet, de nem tudjak, hogy pontosan mit. Uo. 295. E hir minden kétséget kizaréan Szegedre
vonatkozott.

362 GOETZ 1965. 58. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 20.

363 Uo. 62. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. aprilis 12. Emellett azt is jelentette, hogy Italidbol
érkeznek mérnokok erdditéseket késziteni.

364 BARABAS 1891. 659., VERESS D. 1986. 65. Szanto szerint ,, Ilyen koriilmények kézott a Ferdindand kirdly dltal
madrcius végen Szeged visszavételére masodszor is tervbe vett hadmiivelet meginditisira — pénz és haderd
hianyaban — nem lehetett gondolni.” SZANTO 1985. 95. E forras olvasasa utan viszont felmeriil a kérdés:
lehetséges, hogy egy kisebb volumenii hadmiiveletet mégis végrehajtottak a keresztény hadak, vagy valamilyen
téves hirt hallhatott a nuncius, esetleg a Nagy Balint és Torok Péter altal vezetett csapat hire juthatott el
Martinengohoz? BETHLEN 2002. 163., ISTVANFFY 2003. 179.

365 GOETZ 1965. 68. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1552. 4prilis 24., SZANTO 1985. 94. DRUFFEL 1880.
449.

366 GOETZ 1965. 73. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. majus 24. V6. Mindez Roméban és Velencében
is ismert témanak szamitott, pl. DRUFFEL 1880. 152., 174-175., GAETA 1967b. 91.

367 GOETZ 1965. 74. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. méjus 30.
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Emellett Veszprém szomoru histériaja sem keriilte el a nuncius figyelmét. Majus 30-an
mar arrédl jelentett, hogy a torokok Veszprémnél, , egy magyarorszagi piispoki varosnal”
vannak, amely Stajerorszag kozelében all, és nincsen jol ellatva magyar katonasaggal, valamint
rossz allapotban van. A torokok mar ostromoljdk a varat, és 28-an mar 150 embert el is
vesztettek, de bizonyosan elveszik, és Sforzanak sincs reménye a var felmentésére.%® Junius 5-
én mar tudott a hatszaz ember altal védett var junius 1-1 elfoglalasardl, és a varat Orzok
lemészarlasarol.®® Jelentése szerint a katonak rosszul voltak ellatva és nem voltak motivalva,
ezért futottak szét. A magyarok a var eleste miatt elégedetlenek, Castaldo pénzt és embert kért,
am egyiket sem kapja meg, mikézben Veszprém utan Siimeg — ugyanezen piispokség masik
véra — ellen indul a torok.3’° Bar Veszprém eleste utan az ott hagyott oszman helydrség a
slimegi var tartomanyat is felprédalta, de Stimeg ostroma végiil nem kovetkezett be, ugyanis
Ali pasa ezek utan visszatért Budara, hogy aztan észak fel¢ induljon tovabb a honti és ndgradi
varak ellen.3"! Veszprém elvesztésének hire nem csak Martinengén keresztiil jutott el Romaba,
hanem I. Ferdinand is levélben értesitette a Szentszéket a var elestérdl, valamint az Erdélyt ért
oszman tamadasokrodl, és kérte Roma segitségét. Eziigyben a papa egy hét biborosbol allo
bizottsagot allitott fel. 3> Masnap, julius 2-an valaszolt Del Monte a nuncius leveleire.
Levelében tudatta, hogy Veszprém elvesztét a papa €s a biborosi kollégium is fajlalta, utobbi
julius elején értesiilt a hirré1.3”® Martinengon kiviil a velencei nuncius is megemlékezett junius
18-i jelentésében Veszprém ostromarol, amelyben egy cseh nemestdl hallott — kevésbé hiteles,

am annél érdekesebb — hireit osztotta meg Del Montéval 3™

368 Uo. 74. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. majus 30. A varat majus 20-dn zartdk korbe, és az
ostromr6l sz616 hirek az udvarban majus 28-an terjedtek el. VERESS D. 1983. 59., SZANTO 1985. 97. A var
felmentésének szervezése az ostrom kdzben elkezd6dott, bar nem jart sikerrel. pl. MNL OL E 21 - 1552.06.01.
369 GOETZ 1965. 75. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. jinius 5. ,, Szondy is csak arrdl tudja értesiteni
Nadasdyt, hogy »Beszprimet heted napra vették meg, még meg nem vehették volna, ha hitre meg nem adtik volna,
de hitre adtak meg s mind levagtak 6ket benne.«” SZALAY 1861. 95., ISTVANFFY 2003. 182-184., KULCSAR 1977.
608-609.

370 GOETZ 1965. 75. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. junius 5.

371 SZANTO 1985. 100-101. Az ostrom utan viszont a Siimeghez kozel fekvd devecseri vérat is elfoglalta az oszman
sereg julius 14-én. VERESS D. 1983. 61-62.

372 A levelet a Palazzo Veneziaban tartott konzisztoriumon olvastak fel, a bizottsag tagjai koziil a kdvetkez6k
ismertek: Giovanni Domenico de Cupis, Giampietro Caraffa (a késbbi IV. Pal papa), Juan Alvarez y Alva de
Toledo, Girolamo Verallo, Guido Ascanio Sforza. GOETz 1965. 78. levél, Del Monte Martinengdnak, Roéma, 1552.
jalius 2., TUSOR—NEMES 2011. 105., TUSOR 2014. 236. Megjegyzendd, hogy Toledo és Verallo ezen kiviil is
tobbszor foglalkoztak magyar vonatkozasu tigyekkel.

373 GOETZ 1965. 78. levél, Del Monte Martinengdnak, Roma, 1552. jalius 2.

374 Ludovico Beccadelli velencei nuncius jelentése Innocenzio Del Monte biboroshoz, Velence, 1552. junius 18.:
., Capito qui, tre di sono, un gentilhomo del Re de Boemia che va a Milano, il qual mi disse che parti da Vienna al
primo di questo, ov'era il Re Massimiliano che non attendeva ad altro che a mandar gente piu che poteva a
soccorso dell'Ongaria, la qual era infestata da’ turchi che a quel tempo assediavano Vesprimio, citta notabile in
Ongaria, et erano da 10.000 cavalli turchi; ma disse che da poi, giunto a Villacco, havea inteso come quella terra
era stata soccorsa da cavalli ongari et boemi et le fantarie che ha menati d'ltalia il sig. Sforza et che i turchi
s'erano retirati in Albaregale, ove da' christiani erano stati assediati; et diceva che gli ongari erano benissimo
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Attérve az északi, Buda kornyéki hadszintérre, Martinengo beszamolt Drégely ostromarol
is, amirdl megjegyezte, hogy az esztergomi érsekség kicsi, de hozzaértden megerdsitett és
érzott vara.3™ Hasonloképpen megtalalhaté a jelentéseiben a budai pasa altal elfoglalt Bujak —
ahol elbeszélése szerint a var ura a tulélékkel egy toronyba vonult vissza —, valamint az egykor
premontrei kolostorként épiilt sagi var is. A nuncius itt megjegyezte, hogy e két kis var
elvesztése azért is jelentett problémat, mert ezzel veszélybe keriiltek a fels6-magyarorszagi
banyak is.3"® Mindezek mellett pedig kiilon figyelmet szentelt Lippa gyaszos elestének,
valamint az emiatt perbe fogott Bernardo Aldana zsoldosvezér sorsanak is.>’’

A déli események sem kertilték el a figyelmét, tudott arrdl is, hogy a Szlavoniat kifoszto
torokok vezérei Csazma elfoglaldsa utan visszavonultak.3’® Szolnok ostromardl is beszamolt a
nuncius. 1552. szeptember 8-i jelentésében arrdl irt, hogy ostrom ala vették a varat, amelyet
tiizérséggel és csapatokkal becsiilettel felszereltek, s habar kétezer emberre lenne sziikség a
védelméhez, csak ezer tartozkodik benne.®"®

Végiil a keresztények szamara oly nagy vereséggel végzodd paldsti csatardl is
megemlékezett. Augusztus 12-én arr6l irt, hogy a budai pasa embereket gytijtott, hogy csatat
vivjon a keresztényekkel, igy 9-én, talan 15 000 emberrel megtamadta Erasmus von Teufelt. A
csata utdn kevés németalfoldi és olasz maradt életben, de a magyarok koziil sokan

megmenekiiltek. Sforzarol ekkor még nem tudott semmi biztosat: sokan ugy vélték, hogy nem

keriilt az ellenség kezébe és nem is halt meg, masok szerint megsebesiilt, meghalt, vagy

riso luti di combattere e diffendersi da' turchi et che fra pochi di il prin cipe Ferdinando si dovea partire et andare
in Boemia.” GAETA 1967h. 123.

375 GOETZ 1965. 80. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 9. V6. KULCSAR 1977. 609-611. A var
elfoglalasarol Ferdinand kiraly 15-én értesitette V. Karolyt. KORPAS 2009. 343.

376 GOETZ 1965. 83. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 26., 81. levél, Martinengo Del Monténak,
Bécs, 1552. jilius 13. Az ostromokrol: SZANTO 1985. 140—146. Castaldo szerint a varat (Arcem Buyack) a térokok
az ostrom utdn nem sokkal mar javitottak, s ezt nem is tudta gatolni. OStA HHStA UA AA Kt. 68. Konv A. 1552.
153v.

877 A varat feladta az Aldana vezetése alatt 4116 had. GOETZ 1965. 86. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs,
1552. augusztus 7., 92. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 25. V6. SZAKALY 1986., KORPAS
1999.

378 Uo. 90. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 8., V5. KORPAS 2009. 344., VARGA 2016.
151-152.

379 GOETZ 1965. 90. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 8., 1553. augusztus végén a varban
kitort nagy tlizvészrél is megemlékezett Martinengo, amelyben az épiiletek nagy része elpusztult. 130. levél,
Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. augusztus 28. Ludovico Beccadelli velencei nuncius is hallott a szolnoki
vereségrol, igy irt Del Monte biborosnak 1552. oktober 1-jén: ,, D'Ongaria sono lettere di 16 da Vienna che li
christiani have vano abbandonato Tolnoc, luoco fortificato da loro sin I'anno pas sato, et turchi I'hnavevano
occupato et trovatovi dentro di molta arti gliaria. Dicono che un ongaro, sul partir di detta fortezza, lasso un
pezzo di corda accesa presso alla munitione, la qual abbrugio nel tempo che turchi erano dentro et rovino la
fortezza con occisione de molti turchi, il campo de' quali si credeva che andasse sopra Agria.” GAETA 1967b.
158. V6. THou 1609. 195., KORPAS 2009. 345-346. Arras piispoke pedig szeptember 27-én irta meg Landaubol
Habsburg Marianak, hogy a torokok elfoglaltak a szolnoki er6dot. DRUFFEL 1880. 770. Oktober 18-an Szasz Moric
is irt a var elestérél. HERRMANN-WARTENBERG-WINTER 2006. 516.
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megszokott. A nuncius szerint a csata utan nincs kivel Oriztetni a hatart, s bar a torokok is sok
embert vesztettek, mégis sok kart tudnak még okozni.3® Majd csak 28-4n jelentett arrol, hogy
a sebesiilt Sforza a budai pasa fogsagaban van, s igen komoly valtsagdijat kérnek érte. A
nuncius Teufelrdl és a vaci pilispok halalardl is irt, ugyanakkor nagyon érdekes, hogy Teufelt
igen, de a vaci piispokot, Dudics (Sbardellati) Janos Agostont nem nevesitette.** A csata
fontossagat, valamint a hir korabeli értékét jol mutatja, hogy Martinengén kiviil a velencei,*®?

valamint az V. Kéroly mellett 1év8 nuncius®® is beszamolt a térténtekrol.

3. Ami elveszett, és ami megmaradt — Temesvar és Eger ostroma

A stratégiai jelentdségli Temesvar 1551-es ostromarol is részletesen beszamolt a
nuncius.®® Ennek ellenére a kovetkezé évben, 1552-ben kapott a Losonczi Istvan altal védett
erdsség nagyobb jelentdséget Martinengo jelentéseiben. Junius 5-én mar arrdl irt, hogy a
szobeszéd szerint Ahmed pasa majd hidat épit a Tiszan, hogy Temesvart, Szolnokot és Egert
megostromoljak, mivel ésszeriitlennek tartjdk az oszman hadak, hogy Ausztria felé
menjenek.3® Husz nappal késébb mar egyértelmiien tudta, hogy a torokok Temesvar ellen

indultak.>® Ezt kovetéen tobbszor szoba keriilt a var ostroma, valamint kapitanyanak, Losonczi

380 GOETZ 1965. 87. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 12. Ugyanezen a napon szdmolt be a
csatar6l 1. Ferdinand is az V. Karoly mellett 1év6 kovetének. KORPAS 2009. 344. A csatarol: KULCSAR 1977. 612—
616., SZANTO 1985. 151.

381 GOETZ 1965. 89. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 28., KOLLANYI, 1900. 139. Vé.
KULCSAR 1977. 615., SZANTO 1985. 152., BETHLEN 2002. 160., ISTVANFFY 2003. 203., LOKOs 2008. 98.

32 A velencei nuncius augusztus 27-i jelentésében tobbek kozt kiemelte, hogy a hét 6ran 4t tartd csatdban a
magyarok és németek mellett olaszok is kiizdottek: ,, Le nuove che questa settimana si dicono qui sono della rotta
c'hanno havuto gli christiani in Ongaria dal Bassa di Buda, che sono stati sette o otto millia fanti tra italiani,
todeschi et ongari, i quali combattettero ben sette hore et con strage degli nemici; pur furono rotti dalla
moltitudine di quelli, et del sig. Sforza Palavicino si pen sava male, non intendensosi sino alli 13 in Vienna nova
di S. Sig.ria.” GAETA 1967b. 145. Sforza Pallavicini megmenekiilésérdl és Bécsbe tavozasarol: ,, Che ' sig. Sforza
Pallavicino con alcuni altri capi era riscatato et era tornato a Vienna et stava bene.” U0. 165.

383 Camaiani tobbek kozt a kovetkezoket irta Paldst nevének emlitése nélkiil 1552. augusztus 25-én Del Monte
biborosnak Rémaba: Sforza Pallavicini serege a veliik 1év németekkel egyiitt stilyos vereséget szenvedett, cserébe
viszont érkezett egy jo hir is, ami szerint Castaldo gy6zelmet aratott egy masik csatdban. Bizonyos hirek szerint
Pallavicini pedig megsebesiilt és fogsagba esett, s Budan 6rzik, masok szerint pedig elmenekiilt. LUTZ 1959. 96—
97.

384 GOETZ 1965. 40. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. oktober 29. V6. KUPKE 1901. 102. Hasonléképpen
Velence bécsi kdvete is jelentett az ostromrol, pl. TURBA 1892. 518-523.

385 GOETZ 1965. 75. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. jinius 5.

388 Uo. 76. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. junius 25. Két nappal késébb, julius 27-én 1. Ferdinand
arrol irt batyja melletti kovetének Passaubol, hogy Temesvarat sikeresen védik, de tovabbi ezer fot kérnek,
Castaldo pedig azért panaszkodik, mert nincs elég embere, hogy erdsitést kiildjon. Ezt kovetéen pedig a
késdbbiekben is értesitette a csaszart Temesvar sorsarol. KORPAS 2009. 342-344. Vo. THou 1609. 213-217.,
KULCSAR 1977. 606.

77



Istvannak a neve.®®’ Julius 13-4n még reménykedett a gyézelemben,®®® 4m 18-an mar joval
kevesebb esélyt latott ra.3® Julius 26-an részletekbe menden irt arrol Martinengo, hogy
Temesvart eddig vitéziil tartjak, bar e honap 11-én szérnyl tamadast intéztek ellene, amely
reggeltdl estig tartott. A védok kimeriiltek, alig birjak a faradtsagot, valamint segitséget

k.3% Ugyanerrdl irt augusztus 2-an is.>*! Masnap viszont — megszakitva a nagyjabol

kérne
hetente irt jelentései ldncolatat — mar Temesvar elfoglaldsarol értesitette a Szentszéket, bar a
részletekkel kapcsolatban szinte semmit sem tudott, tobbek kozt a kapitany szomort sorsat —
halalos sériiléseit, valamint feje vételét — sem ismerte.>2 Errdl csak néhany nap mulva tudott
par 0j részlettel szolgalni.>®

Eurépa-szerte nyomon kovették Temesvar sorsat. Habsburg Maria mellett a
nunciusokhoz is eljutott az erdditmény két ostroménak hire.*** Az V. Karoly mellé rendelt
nuncius, Petrus Bertanus 1551. november 9-én Innsbruckbdl arrdl szamolt be, hogy a t6rokok
mar Temesvar koriil vannak.3® Az 6t felvaltdé Camaiani pedig imméar az 1552-es hadi
eseményekkel kapcsolatban részletezte augusztus 8-i jelentésében Del Monténak a var elestét.
Ennek soran cafolta a korabbi, az ostrom feladasardl szolo alhireket, valamint megemlitette,

hogy a torok hadak tovabbi elérenyomulasa varhat6.3% Ezt kovetden augusztus 17-én is roviden

megemlékezett a Losonci altal védett erdsség, valamint Lippa sorsarol, kiemelve, hogy az

387 GOETZ 1965. 79. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. jalius 3., 80. levél, Martinengo Del Monténak,
Bécs, 1552. jalius 9. V6. KOMAROMY 1905. 111., KOLLANYT 1905. 359-360., BETHLEN 2002. 168-169.

38 GOETZ 1965. 81. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. jilius 13.

389 Uo. 82. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. jhlius 18.

3% Uo. 83. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 26. Valdsziniileg Martinengo ezalatt a julius 12-i
heves oszman rohamra gondolt. Err6l: SZANTO 1985. 119.

391 GOETZ 1965. 84. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 2.

392 miutan értesiiltem Temesvar elestérdl, bar nem tudom, pontosan mi tortént, megirom a hireket” GOETZ 1965.
85. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 3. SZANTO 1985. 125., BAGI 2020b. 33-35., REVAY
2021. 206-207. 733.

398 GOETZ 1965. 86. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 7.

3% Jlius 16-4n V. Karoly arrol irt Habsburg Méridnak, hogy a var ostrom alatt 4ll, julius 28-4n pedig Arras
plispoke jelentette, hogy Temesvar ellendll, a torokok pedig vereséget szenvedtek a var alatt. DRUFFEL 1880. 705.
Az ostrommal kapcsolatban alhirekre. Uo. 731., HERRMANN-WARTENBERG-WINTER 2006. 490. Passauban
augusztus 8-an mar biztosan tudtak Lippa és Temesvar elestérél. DRUFFEL 1880. 733.

3% Poscritta — Sono avisi che Turchi erano intorno a Temesvar, loco nem principio di Transilvania, ove sono
Spagnoli dentro che si diffendono bravamente et aspettavano soccorso. era stato dato ordine signor cardinal
novello [azaz Frdaternek — KV], et al signor Castaldo che andassero a combattere. i quali giunti insieme sono iti
al impresa. si aspetta nuova del successo. Dio voglia che messer Felice gli trovi vittoriosi.” KUPKE 1901. 101
102.

3% Non voglio anco tacere che hoggi finalmente é uscita nuova per la corte che li Turchi hanno preso Themisvar
di modo che quell'altra nuova che fu publicata I'altra sera dell'essersi li detti Turchi levati d'intorno al detto
Themisvar dovette esser falsa et finta con artificio et questa deve esser la vera, che a Dio piacesse ch'io dicensi In
bugia. Nel serrar la lettera mi é stato detto da un' altro amico che l'artiglieria si condurra al certo dietro a S.M".
Vedremo hora se sara tutta o parte. Mi ha anco detto il medesimo amico la nuova della press di Themisvar riuscir
verissima et che s'intendeva li Turchi voler far' altri sforzi.” KUPKE 1959. 78. Emellett a torok eldretorésrol, a
spanyol és német zsoldosok elestérdl, valamint Erdély rossz helyzetérdl: Uo. 94.
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uralkodénak 1épnie kell a kialakult helyzet miatt.3®” Végiil Ludovico Beccadelli velencei
nuncius augusztus 6-i és 13-1 jelentése is megemlékezett az ostromrol, bar 6 tigy tudta, hogy a
pasa visszavonult Temesvar al6l, mert nehéznek talalta a vallalkozast.3%® Augusztus 20-4n irta
meg 6 is Temesvar elestét, s védoi gyaszos halalat, végiil pedig szeptember 3-an arrol irt, hogy
Castaldo serege Temesvar visszavételére késziilt, s hozzajuk csatlakozott volna Sforza
Pallavicini Palastnal megvert serege.3%

*

Eger 1552. évi ostroma az egyik leghiresebb torténete a kora ujkori Magyarorszagnak.
Dobd Istvan és katonai helytallasara gondolva szinte mindenkinek — a torténészeket is beleértve
— Gardonyi Géza miive jut eszébe. Az Egri csillagok cimi regény, valamint a beldle késziilt
1968-as film alapjaban véve befolyasolta nemzedékek torténelem-szemléletét. Ahogy mar
emlitettem, azt azonban kevesen tudjak, hogy egy-egy jelenetet kihagyott, méasokat pedig beleirt
a forgatokonyvet készitd Nemeskiirty Istvan. Ilyen az a jelenet is, amikor Dobod Istvan
egyenesen III. Gyula papahoz megy Romaba segitséget kérni az oszmanok altal szorongatott
Magyarorszag szaméara.*%°
Mindebbdl olyan benyomdsunk tdmad, mintha a papasagot nem igazéan érdekelték volna

a magyar iigyek: nem voltak tisztdban a foldrajzi és politikai viszonyokkal, nem ismerték a kor

397 Si verifico che li Turchi presero Themisvar et Lippa di pi, si che la perdita di questi due luoghi dovrebbe
chiarire che in Ungaria et Transilvania bisogna che queste Ma® faccino presto altre provisioni.” Uo. 83.

398 S'¢ anco detto che 'l bassa, che era a campo a Temisvar in Transilvania, s'e ritirato, havendo trovato l'impresa
difficile.” GAETA 1967b. 141. ,, Scrive ancho il maestro delle poste dell'Imperatore che li turchi, havendo dato
assalti dannosi per loro a Temisvar, s'erano retirati et che si diceva ch'andariano sopra Lippa, la qual era pero
ben guar data.” Uo. 142.

399 Qui si dice per certo che Temisvar in Transilvania fu preso per forza da' turchi con occisione di tutti quelli di
dentro, i quali non morirono senza molta strage de' nemici.” Uo. 143. ,, Questi signori imperiali hier sera hebbero
lettere d'Augusta dell'ultimo del passato con alcuni avisi, che V.S. Rev.ma vedra in un foglio qui incluso. Quel
capitolo della rotta de' turchi in Transilvania dicono ch’e scritto dal maestro delle poste d'Augusta, il qual accusa
un aviso da Vienna del Silva, secretario del Re di Boemia; per ancho, qui non se n'ha altro scontro: pregaremo
Dio che non sia vero. Dui di sono, a me refferi un gentilhomo che parti alli 17 da Vienna et havea parlato col Re
che ’l Castaldo in Transilvania, doppo la persa di Temisvar, haveva insieme piu di 60.000 persone per recuperar
Temisvar come sperava, et che 'l sig. Sforza Palavicino andava a congiungersi con loro, quando fu assaltato dal
Bassa di Buda, si che potria esser molto bene che quei transilvani, per scotere il giogo turchesco, havessero fatto
una buona unione.” Uo. 148.

40 Nemeskiirty egy interjuban igy nyilatkozott errdl: ,, 4 vdltoztatisok harmadik csoportia a mdr emlitett
informativ rész, amelynek keretében a nézé talalkozik a térok szultannal, az osztrak csaszarral és a papai udvarral.
A papdahoz Frangepan Ferenc latogatott el beszamolni a magyar végvarak helyzetérol, mi pedig a regényesség
érdekében Dobo Istvant és Bornemissza Gergelyt kiildjiik el hozza — ez az egyetlen engedmény, amelyet a
torténelmi hitelességgel szemben a regényesség javara tesziink...” FENYVES 1968. 15. Az interju eme mondatanak
kiilon pikantériaja, hogy Ferdinandot osztrak csaszarként emlegeti, holott valdszintileg pontosan tudta, hogy nem
volt ekkor még csaszar, féleg nem osztrak csaszar, amely titulus csak évszazadokkal késébb sziiletett meg. A rémai
jelenet a korabeli kritikusoknak is feltint. Sas Gyorgy szerint: ,, 4 regényhez valo hiitlenség sok momentuma — az,
hogy Dobé sajdat embereit is kénytelen lovetni, s a papandl vagy Ferdinand kiraly udvardban lejatszott gyenge
jelenet — latszolag hivebb torténelmi hatteret fest a cselekmény mogeé, mégis a hamissdg levegdjét drasztja szét.”
SAS 1968. 5. Lazar Istvan pedig igy irt rola: ,, Nem elég a Habsburg-csaszar folényes értetlensége — amit Varkonyi
maga jatszik el, kitiinden, szokdsa szerint epizodistaként is szerepelve filmjében — Dobot még a Vatikanba is
elviszik, hogy nyomatékot kapjon a pdpa keresztényietlen részvétlensége is.” LAZAR 1969. 32-33.
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magyarorszagi dontéshozoit és sokkal inkabb a miivészet kototte le figyelmiiket. %! Tegyiik
most fel a kérdést: valoban igy volt? Elfeledkezett volna a magyar hadszintérrdl, valamint Eger
hés védsirdl az Orok Varos piispoke?

Erdekes modon Martinengo nuncius jelentéseiben a régota féltett**? varos elsé emlitése
nem 1552-b6l, hanem egy évvel korabbrol, 1551-bdl szarmazik, amikor is a jalius 24-i
jelentésének egy fél mondataban mar megemlitette a Horvétorszagtél Egerig htizodé hatart.*%
A kovetkezo évben pedig az ostrom szeptemberi kezdete el6tt joval kordbban, mar junius 5-én
ugy tudta, hogy a torokok hidat vertek a Tiszan, hogy megostromoljak Temesvarat, Szolnokot
¢s Egert, mivel tudomasa szerint ¢sszeriitlennek tiinik szamukra, hogy Ausztria felé
menjenek. %4

Julius 13-an mar tudott arr6l, hogy julius 9-én elesett Drégely. A nuncius kitin6 foldrajzi
ismereteit mutatja, hogy ezt nagy problémanak vélte, ugyanis a helydrsége védte az Erdély és
Eger felé mend utat. fgy megjegyezte, hogy ebben az esetben ezek utan vagy nagy kisérettel,
vagy pedig jelentds keriilével, a hegyek felé kell menni.**® Julius 26-4n tudatta a biborossal,
hogy elfoglaltak Bujakot is, amivel a banyak — itt a fels6-magyarorszagi banyakra gondolhatott
— és Eger is veszélybe keriiltek. A piispoki székhelyrdl emitt megjegyezte, hogy az hires varos
(citta insigne), amely fekvése miatt nagy jelentdséggel bir, azonban veszélyben van, ugyanis a

jelentések szerint a torokok oda fognak menni. Nem elégedett meg ugyanakkor a sommas

401 Tény, hogy III. Gyula papa a miivészek — tobbek kozt Michelangelo — nagy partoloja és mecénasa volt. RANKE

1886. 237., STOHR 1913.

402 1545. majus 8-4n I. Ferdindnd arrél irt batyjanal 1évé kdvetéhez, Juan Alonso de Gamizhoz, hogy amennyiben
a torokok Eger ostromat tervezik, mint ahogy attdl tartani lehet, a spanyol zsoldosok segithetnének a védekezésben.
KoRrprAS 2009. 313-314.

403 | Pero, frattanto, dicono che hanno posto il ponte sopra il Tybisco, con dissegno di tentare Themisvar o VEro
Zolnok et Agria, parendo a questi tali poco ragionevole che venghino verso l'Austria.” GOETZ 1965. 33. levél,
Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. jalius 24. A velencei nuncius pedig mar 1550. november 8-an megemlitette
az Eger és Buda kozott htizodo hatart. ,, [...] et pero si faceva preparatione di legni extraordinaria nel suo arsenale,
et stando in Andrinopoli, come dicono che stara questo verno, s'ha per segno manifesto che voglia far impresa
alle bande di qua et si puo dir horamai rotta la guerra in Ungaria, essendo li christiani et turchi in arme per quel
luoco che fa fortificare il Re de' Romani su 'l fiume Tibisco tra Agria e Buda.” GAETA 1967a. 156., majd ezt
kovetden december 6-i jelentésében egy Eger kozelében 1évé erdditmény (minden valdsziniiség szerint Szolnok)
erdditése miatt emliti Ujra a piispoki székhelyet. Uo. 178. E jelentéseken kiviil ezekben az évtizedekben tobbszor
feltlinik a szentszéki diplomaciai iratokban Eger, pl. 1546-ban. FRIEDENSBURG 1898. 561. Velence bécsi kovete is
megemlitette a varost az ostrom eldtt, példaul az 1550. augusztus 27-i jelentése szerint ugy tudtak, hogy a torok
Eger atadasat koveteli. TURBA 1892. 448.

404 GOETZ 1965. 75. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. jinius 5. Az oszman sereg Titelnél kelt at a
Tiszan. SZANTO 1985. 108., SZAKALY 1986. 282.

405 Quando risolsero soccorrere Dregel, non fi anchora encaminato 'l soccorso ch'hebbero aviso che, alli 9,
Turchi per forza l'havevano preso, la qual presa é stimata communemente da tutti. Perche, oltre la iattura della
riputatione che si fa perdendosi una piazza forte, era luogho opportuno per il camino di Agria et di Transylvania;
ché col presidio che vi si teneva dentro, s'assicurava che nemici facilmente non 'l traversavano, dove hora, per
farlo sicuramente, vi bisognera grossa scorta, overo accostarsi a' monti, che sara longo et difficile.” GOETZ 1965.
81. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 13. SZANTO 1985. 145. 1. Ferdinand is ugy értelmezte a
fejleményeket, hogy az oszman hadvezetés az Erdélybe vezetd utat akarta elvagni. KORPAS 2009. 343., DOMOKOS
2017. 53.

80



megallapitassal, hanem a telepiilés katonafoldrajzi és erdditési jellemzdit is megadta: felderitok
jelentéseibdl tudta, hogy a var nem tal biztonsdgos, mert hidba van jol megerdsitve és
emberekkel ellatva, van egy domb, ahonnan tiiz alatt lehet tartani a varat, ez pedig gyengévé és
erétlenné teszi azt. Nem allhatunk messze az igazsagtol, ha e dombot az Almagyar heggyel
vagy a Kiralyszékével azonositjuk.4%

1552. augusztus 28-i jelentése szerint Temesvar feldl Szolnok felé haladva Eger irdnyaba
tartott Ahmed (Agmad).*%’ Szeptember 16-4n jelentette az ostrom — szeptember 11-én Ali budai
pasa megérkezésével induld — kezdetét, majd szeptember 25-én irt arrol, hogy bizonyos hirek
szerint ,,az ellenség felhagyott Eger ostromdval”. Ebben a bécsi udvarban terjengé sok alhir
egyikét lathatjuk.*®® Egy héttel késobb, oktober 2-an mar két nagy rohamrol tud, amelyet
visszavertek az egri véddk, akik szerinte alaposan felkésziiltek az ostromra.*®® Ennek soran
példaul a var kornyékén nagyjabol 8-10 km-es korzetben mindent felégettek, igy nincs az
ostromlo seregnek elég ¢élelmiszere. Egy Eger kornyékérdl jovo embertdl arrol is értesiilt, hogy
meghalt az ostrom soran egy eldkeld tordk is, akinek bar a nevét nem tudja, de allitdsa szerint
szaz loval vitték a holttestét Buda felé.*1° Minderre nem talaltam maés forrast, egyébként is
nehezen tartom hihet6nek, hogy ennyi lovat nélkiil6zni tudtak volna az ostrom soran, tehat ugy
gondolom, ez esetben is egy hamis informaciorol lehet sz6. Ugyanakkor leirta, hogy egyes torok

foglyok azt mondjak, hogy ha tizen6t napig kitartanak a védok, Eger felszabadul az ostrom alol.

406 | Et Agria, citta insigne, che per l'opportunita del sito é di molta importantia, non essendo lontana pii che

cingue leghe, si mette in pericolo. Et, andandovi Turchi, come per relatione d'exploratori dissegnano andare, se
ne sta con poca sicurezza, che, se bene si trova honestamente presidiata di gente, ha tutta via un colle cavagliere,
che la fa debote et fiacca.” GOETZ 1965. 83. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 26. A var
16vetését utdbbirdl, a vartdl északra talalhatod Kiralyszékérdl kezdték meg, de az Almagyar magaslatan is alltak
oszman litegek. SUGAR 1971. 61., 78., KULCSAR 1977. 621., SZANTO 1985. 205., 210., ISTVANFFY 2003. 211.,
LOKOS 2008. 96., 102., 106., Domokos 2017. 57-59.

407 GOETZ 1965. 89. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 28.

408 Uo. 91. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 16., 92. levél, Martinengo Del Monténak,
Bécs, 1552. szeptember 25. Tobb hasonld hir terjengett a kés6bbi csaszarvarosban Egerrdl, pont Martinengo
jelentésének napjan, szeptember 25-én irta Bécsbdl Gersei Pethed Janos Nadasdy Tamasnak a kdvetkezdket:
,, Tovabba uj hirt, jot te Nsgdnak nem irhatok, hanem ezt beszélik kéz hirrel bizonyal, hogy Egret megvették volna,
kit inkabb hiszek, hogy bizony legyen, hogy nem kétes volna, de bator agya az ur Isten, hogy én hazugyak.”
KOMAROMY 1904. 271. 1. Ferdinand pedig azt vélte tudni, hogy a budai pasa meghalt Eger ostroma kdzben.
KorpPAS 2009. 347-353. A velencei nuncius szeptember 3-i jelentésében pedig uigy tudta, hogy Castaldo gy6zelmet
aratott egy 80 000 fds oszman sereg felett: ,, Scrivono che il sig. Giovanni Battista Castaldo, con principio d'una
longa scaramuccia, ha dato la giornata a quelli 80.000 turchi che erano entrati in Transilvania et per la gratia di
Dio n'ha havuto la vittoria: sin hora non si sa altra particolarita.” GAETA 1967b. 149., valamint Uo. 165.
Velencében mar évtizedekkel korabban is terjedtek alhirek a magyarorszagi harcokrol, pl. Ferdinand és Szapolyai
harcéarol. ALONGE 2019. 128-129.

409 Bz az ostrom a hires els6, szeptember 29-i térok timadas lehetett, amely sikertelen volt, viszont igen komoly
emberaldozatot kovetelt mindkét féltél. SZANTO 1985. 213-218.

410 Non voglio restare di dire ch'uno, che viene d'appresso d'Agria, rifiere che vi é stato morto un huomo
principale de' Turchi, il nome del quale non sa, ma ha visto portare il cadavero accompagnato da cento cavalli
verso Buda; et in oltre, che certi prigioni turchi dicono che Agria si liberera dall'assedio, se per quindeci soli
giorni si puo mantenere.” GOETZ 1965. 93. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktober 2. A var koriili
épliletek felégetésérél: SUGAR 1971. 73., SZANTO 1985. 314.
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Milyen kiilonds, hogy ekkor oktdber 2-4t irunk, s valéban pont 15 nap mulva vonult el Ahmed
seregével a var alol.

Oktober 9-én megtalaljuk Martinengdnal is Dobd hires eskiijének hirét, miszerint Eger
védoi megeskiidtek, inkabb meghalnak, mintsem feladjak a varat. Emellett pedig megjegyezte,
hogy a t6rokok az eddigi hadi események miatt kimeriiltek.*** Oktober 16-an mar hatarozottan
jO hirekkel tudott szolgalni Romaba: A torokok — mint irja — csalddottak a sikertelen rohamok
miatt, valamint pestis tizedeli 6ket, aminek allitolag naponta tobb szaz aldozata van. Sem
meggyozéssel, sem pedig fenyegetéssel nem tudjak az ostromlo sereg kozallapotat stabilizalni,
a torok katondk arra kérik Ahmedet, hogy hazatérhessenek, Ali budai pasa azonban tovabbra is
erdlteti az ostromot. A keresztény seregek Gyort (amit Ausztria kapujanak nevezett)*'? erdditik,
mert félnek, hogy Eger utdn ez lesz a kovetkezd vér, amit megtdmadnak.*!3

Oktober 28-an mar tudott a tiz nappal korabbi gyézelemrdl. Leirdsa szerint az egri var
falait leromboltak, a bent levé féemberek koziil néhanyat megoltek, sokakat megsebesitettek,
de az ostrom mégis sikertelen volt. Az oszméanok hidba probalkoztak, a védék nem fogadtak el
a megadasi feltételeket (példaul a szabad elvonulast sem vették készpénznek, ismerve a
temesvariak szomorua sorsat). A nuncius szerint a kapitany — akit érdekes mddon egyszer sem
nevesit Martinengo — egyébként is elhatdrozta, inkabb meghal, mintsem megadja magat, igy

végiil az ostromlok visszavonultak.***

M1 Et massimamente ché, fuor dell'opinione d'ogniuno et quasi miraculosamente, fin'hora non si ode ch'Agria
sia perduta, anzi, rissona da molte bande che nostri tra loro hanno giurato di morirvi, piu tosto che consentir alla
perdita; et Turchi, conquassati et stracchi dalle molte fattioni et continovi disaggi, non vi puonno durare.” GOETZ
1965. 94. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktober 9. Dobd eskiijérdl példaul: SZANTO 1985. 202.
412 Martinengo helyesen mérte fel Gydr kulcsszerepét Ausztria és Bécs védelmében. Errdl atfogoan: VERESS D.
1993. 32-56., PALFFY 1999b., legtijabban: FAZEKAS 2021c. 12-13., DOMOKOS 2021.

43 | In questo mentre Mauritio, che vede che coloro, expugnata Agria, modico negocio si potrebbon' impatronire
di laurino (ch'é porta dell'Austria), lo fortifica diligentemente, non pretermettendo l'occasioni che se gli
rappresentano di danneggiar' il paese inimico, se bene gli suoi si rendono poco obedienti alle fattioni; ché si
dolgono che, per vivere, sono sforzati comperar' ogni cosa dove prima gli fu promesso che viverebbono quasi di
bando; il che pigliorno per scusa, a' di passati, di non combattere una bona banda di Turchi (ch'era membro assai
segnalato del loro exercito verso Strygonia et Buda) quali, ridotti in un bosco, facilmente haverebbono ruotti. [ ...]
Gli Turchi nell' assalto che, per l'ultime lettere dierono alli 6 a Agria, furono di sorte mal trattati, che né
persuasioni, né minaccie, ne colpi di scimitarra bastorono per farglielo rinfrescare; anzi, scrivono che sono cosi
recreduti - oltre che di peste ve ne mancano gli centinaia al giorno - ch'importunano Acmat ché se ne torni in
Turchia.” GOETZ 1965. 96. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktober 16. 1. Ferdinand egy nappal
kés6bb irt V. Karoly udvardba, megemlitve tobbek kozt, hogy Eger védoi kitartanak és sok kart okoznak az
ostromloknak. K6zolte tovabba, hogy bizik abban, hogy a torokok a rossz id6 megérkeztével feladjak az ostromot.
KORPAS 2009. 346. A torokok igéreteirdl: SUGAR 1971. 83., KULCSAR 1977. 630., SZANTO 1985. 219., ISTVANFFY
2003. 206-207. LOKOS 2008. 213., 221. Az oszman sereg demoralizalt allapotardl, Ali pasa helyzetér6l, valamint
az ostromlok kozott pusztitdé dogvészrél: MNL OL P 1314. No. 12962. és No. 17286., SZANTO 1985. 231., 234.,
DomMOKOs 2017. 62. A pestisrol Andreas Teufel is irt oktober 21-i levelében. HERRMANN-WARTENBERG-WINTER
2006. 536. Errdl irt Martinengo levele el6tt harom nappal maga az uralkod6 is Castaldonak. SZANTO 1985. 236.
Lehetséges, hogy az itt pestisben megfert6z6dott oszman katonak vitték haza Konstantinapolyba is a jarvanyt,
amely a kovetkez6 évben komoly problémakat okozott. KRUPPA 2021. 102-103.

44 Gli Turchi non hanno lasciato sasso che non habbiano mosso per impatronirse d'Agria; quali, havendo roinati
gli muri et amazzati giontamente alcuni principali di dentro et ferriti molti degl'altri, et venendo gia meno la
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Még november 5-én is foglalkozott az ostrommal, megemlitve, hogy az oszman seregek
rengeteg 10szert és ¢lelmiszert, valamint halottat hatrahagyva vonultak el Eger alol, pedig az
oszmanok ezt a varost tartottak a leggyengébbnek a tobbi elveszett varos koziil. Nem elégedett
meg a nuncius a puszta tények kozlésével, hanem maga is értelmezte az eseményeket: ,, De Isten
josaga, a katonak erénye — akiknek a fele hianyzott — és a piispok szorgalma, aki gondoskodott
réla, és a szokdasosnal tobb embert tartott ott, megvédte nekiink” Egert.*'® Ezt kovetden a
késébbiekben még parszor egy-egy fél mondatban megemlitette a torténteket. 10

Fontos kiemelni, hogy a piispoki székhely ostromardl nem csak Martinengdn keresztiil
kapott Roma informéciokat, hanem tobbek koézt Ludovico Beccadelli velencei nuncius is
tajékoztatta Del Monte biborost az eseményekrél. Oktober 1-jén mar megemlitette a varost
Agria néven, majd 15-én mar tudott az ostromro6l, valamint Moéric Esztergom ellen tervezett
tamadasarol,*1 29-1 jelentésében pedig arrél irt, hogy a vitéziil védekezd magyarok harom
oszman tamadast is visszavertek, mikdzben Moric herceg 12 000 gyalogossal és 4000 lovassal
Esztergom ellen indult. **® November 5-én pedig egy igazan kiilonleges, Bécsbdl érkezd
torténetet jegyzett le: az egriek egy nagy arkot astak a foldbe, amit mesterséges tlizzel toltottek
meg, s ugy tettek, mintha egy résziik meg akarna adni magat. Kinyitottdk a kapukat, a torokok

pedig berontottak, s a tiiz és a varvédok kozé szorulva kétezren haltak meg.*'® Ez taldn a

monitione a' nostri, cominciorno solecitargli di deditione, promettendogli salvare le sue persone et robbe, et
trattare altramente che non tratorno quelli di Themisvvar, che, per particolari rispetti, dicevano non haver potuto
mancare di non amazzargli.” GOETZ 1965. 97. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktdber 28. 1.
Ferdinand ugyanezen a napon irta meg az ostrom végének hirét V. Karoly csaszar udvaraba. KORPAS 2009. 353.
A hir talan Gy6ron keresztiil ért el az udvarba, elobbiben oktober 21-én irt Andreas Teufel Dobd sikerérol.
HERRMANN-WARTENBERG-WINTER 2006. 536. Az ostrom francia megitélésére: THOU 1609. 217-218.

45 Turchi, come scrissi, alli 18 del passato con tutta l'arteglieria, lasciata percio a dietro molta monitione et
vettovaglia et gran quantita de morti, si scosto d'Agria una legua. Et alli 19, continovando 'l suo camino, giudicasi
che Agmat, rivocato dal suo signore per le molestie del Sophy, diritto vada in Costantinopoli. Perché alli 17 gli
gionse un chianus dalla Porta, con I'arrivo del quale — dolendosi prima che'l bassa di Buda senza fiutto, con sue
ciurmerie, I'havesse occupato in quella fattione — la notte del di seguente si levo dall'assedio, che é stata cosa
manco sperata che nissuna altra, atteso che quella citta era riputata la piu debole di tutte l'altre che sono perdute.
Pero la buonta di Dio, con la virtu de' soldati — la meta de' quali vi é mancata — et la diligentia del vescovo, che
la provide et vi tenne gente oltre I'ordinaria, ce I'ha difesa, ma poco meno che tutta guasta et roinata.” GOETZ
1965. 98. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. november 5. Olah Miklos tényleg igyekezett segiteni a
var védelmét, példaul arany edényeit is pénzzé tette, hogy anyagi segitséget tudjon kiildeni az egri katonasagnak.
SOROS 1905. 130.

416 P|. Uo. 100. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. november 17.

417 GAETA 1967b. 158., ,, Ch'e’ turchi erano all'assedio d'Agria et che per disviarneli il duca Mauritio, che si truova
in Ongaria con buon essercito, mostrava d'andare sopra Strigonia.” Uo. 165.

48 | Per lettere di 11 et 12 da Vienna confermano la nova delli moldavi ribellati al Turco et adherenti al Re de'
Romani, et dicono che gli ongari ch'erano in Agria s'erano diffesi valentemente da tre assalti dateli da' turchi et
che 'l duca Mauritio con 12.000 fanti et 4.000 cavalli era andato alla volta di Strigonia.” Uo. 170. Szasz Moric
oktober 18-an Gyorbdl irt az ostromrol, majd 28-an tudatta, hogy a t6rokok harom hidbavalé tamadas utan
visszavonultak. Ezenkiviil a korabeli Zeitungok is megemlékeztek az ostromrél. DRUFFEL 1880. 796.,
HERRMANN-WARTENBERG-WINTER 2006. 490., 516-517., 535.

419 "¢ inteso che mostrando gli ongari che sono in Agria di volersi rendere a’ turchi, fecero un gran fosso dentro
la terra nel qual posero foco artificiato, et fingendo d'essere in divisione tra loro, la parte che mostrava favorire
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Bornemissza Gergely altal oly sikeresen alkalmazott tiizes kerék hirének lecsapddasa lehetett.
A velencei nuncius végiil november 12-¢n jelentette Eger sikeres megvédésének hirét, amelyet
egy november 1-jén, Bécsben irodott levélbdl tudott meg. A levél szerint oktober 28-an tudtak
meg, hogy a torokok feladtdk az ostromot (Martinengo is aznap irta meg a gydzelem hirét). A
védok a tabor bontasa utan Osszecsaptak az utdovéddel, amely soran mintegy 2000 embert
megoOltek. A nuncius — szintén Martinengo hireivel 6sszhangban — ugy tudta, hogy az ostrom
felhagyasanak oka a pestis volt, és hogy aznap tobb mint 400 ember halt meg a tdborban, de
mindemellett a varos is jol meg volt erésitve, bar a falak nagy részét leromboltak.*?® Nem
tudjuk, pontosan melyik jelentés ért elészor az Ordk Varosba, azt viszont tudjuk, hogy
november 15-én mar biztosan hallottak a nagy gyézelemrél Romaban. 2!

E forrasokat atnézve azt lathatjuk, hogy a nuncius megfeleld foldrajzi és katonai
ismeretek birtokaban helyesen mérte fel Eger fontossagat. Az uralkod6i udvarbol az Ordk
Virosba kiildott jelentései emellett azt is tiikkrozik, mikor érkezett meg egy-egy esemény hire
Bécsbe, s hogyan lattak a hadi ligyek alakuldsat a csaszarvarosbol, Ferdinand kozvetlen
kornyezetében, mennyire voltak hiteles forrasaik. A jelentések tartalmat a jelenlegi torténeti
ismereteinkkel &sszevetve megallapithatjuk, hogy a nuncius értesiilései az események
idérendjét ¢és foldrajzi viszonylatait tekintve tobbnyire pontosak voltak, azonban bizonyos
esetekben hamis hirek is befutottak hozza. Ertesiiléseit a nuncius probalta a helyiikon kezelni,
¢s sorai koziil sok esetben kiérzddik a kapott értesiiléssel szemben tamasztott szkepszise.
Ilyenkor a legtobb esetben a hir forrasat is megjelolte.

Martinengo viszont nem csak a bécsi korokben tajékozddott, lattuk példaul, hogy a hires
zsoldos, Giovanni Battista Castaldo is levelezett a nunciussal, és — hogy csak egy példat
emlitsek — mar 1552. augusztus 20-an irt neki Eger megerdsitésének sziikségességérol, majd
november 25-én mar csodalatra mélt6 esetként, példaszamba menden hozta fel Eger viadalat a
nunciusnak.*??

Osszességében azt lathatjuk, hogy Martinengo nuncius mar az ostrom el6tti évben is

emlitette Egert a jelentéseiben, majd a kovetkezé évben tobb alkalommal, kisebb-nagyobb

li turchi aperse le porte et turchi entrarono con impeto; et scrivono che tra quel fuoco et gli ongari inimici ve ne
sono rimasti da 2000.” GAETA 1967b. 174.

420 Per lettere da Vienna, del primo di novembre. Che, per avisi di 28 d'ottobre da Agria, turchi haveano abban
donato quella impresa et che nel levar del campo quelli di dentro erano usciti a combattere la retroguardia, dove
che ne tagliarono a pezzi circa 2000. La causa del levar l'assedio dicono ch'é stata per rispetto della peste et che
'l giorno in campo morivano piu di 400 persone, oltra che la citta era ben munita, anchora che con l'arti gliaria
havessero buttato gran parte della muraglia.” Uo. 177.

421 Err6] Don Diego Lasso levelébdl értesiiliink, akinek a kiraly irta meg a fejleményeket, s emellett Velencébdl is
kaptak hireket az ostrom végérdl. DRUFFEL 1880. 825.

422 GOETZ 1965. 13. levél, Castaldo Martinengdnak, Széaszsebes, 1552. augusztus. 20., 19. levél, I. Ferdinand
Castaldonak, Leoben, 1552. november 25.
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részletességgel, altalaban hiteles értesiilések alapjan irt az oszman hadak Eger felé vonulédsarol,
valamint magar6l az ostromrdl. Tehat a Nemeskiirty Istvan altal krealt jelenettel szemben Roma
€s a papasdg valdjaban nagy figyelmet forditott a magyarorszagi események és az itteni
hadszintér alakulasa fel¢, s Eger ostroma sem maradt k6z6mbds a papai diplomacia szamara.
Mindezek utan érdemes megnézni, a nuncius a katonai ligyek mellett mennyire volt tajékozott

a felekezeti kérdésekben.

4. A be nem tartott igéret — A kiraly a magyarorszagi hadak élén?

Az oszmén hadak szinte folyamatos, évrél-évre ismétlddd tamadasai hatdsara felmeriilt a
kiralysag hangado politikai elitje részérdl, hogy 6sei példajat kovetve Ferdinand kiraly
személyesen szalljon hadba, s védje meg az orszagat.*>® Ugy tiinik, az uralkodo — legalabbis a
szavak szintjén — hitet tett az elgondolds mellett. Az 1552. februar 29-én, a magyar
orszaggylilésen példaul mikozben nagyobb addok megszavazasara buzditotta az Osszegytilt
rendeket, kijelentette, hogy a hadseregnél személyesen jelen lesz, a rendek tehat ne
késlekedjenek, ,,mert az ellenség nem alszik, s most egy ora egy évvel ér fol.”*** Az
orszaggyllés torvénycikkeibe is bekeriilt, hogy ha — ahogy azt hallani lehet — a szultan
Magyarorszag ellen tdmad, az uralkodd két fidnak kiséretében, egész hadi erejével fog az
ellenséggel szembeszallni.*?

Martinengo jelentése szerint is foglalkozott a kérdéssel, kiilon irva arr6l, hogy mi a
teendd, ha a kiraly vagy valamelyik fia hadba szall az oszmanok ellen az orszag tertiletén. Ennek
legszebb példdja, hogy beszamolt az 1545-ik évi orszaggytilés rendelkezéseinek meguljitasarol,
miszerint azon egyhaziaknak, akik birtokainak nagy részét a torokok elfoglalva tartjak,
tizedjovedelmeik minden 100 forintja utan nem 5, hanem csak 2 lovast kell kidllitani. Megirta
a dontéssel kapcsolatos azon aggalyt is, miszerint ez az 6sszeg olyan nagy, hogy nem hiszik,

hogy az egész kiralysagbol annyi lovat lehetne szerezni, ami a kotelezettségnek eleget tenne.*?

423 P1. MOE 11I. 15. Verallo nuncius jelentése szerint a kirdly mar 1543-ban is minden dron személyesen akart a
magyar hadszintérre menni. KOLLANYI 1905. 348.

424 GARADY 1872. 16.

425 MOE 111. 332., 336., 357-378. V6. TIMON 1764. 172. Erdekes, hogy a Vatikani Apostoli Levéltar Misc. Arm.
Il. 55. kddexében megtalalhatdak masolatban az orszaggyiilés torvénycikkelyei is. AAV Misc. Arm. 11, vol. 55,
fol. 74r—87r., a kiraly hadba vonulasaré6l: Uo. 75r. Ferdinand kiraly ugyanezen a napon, marcius 29-én, Pozsonybol
V. Karoly csaszarnak is irt 6 és Miksa személyes hadbaszallasanak igéretérél. DRUFFEL 1880. 299.

426 GOETZ 1965. 60. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. marcius 29.
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A konkrétumok hidnyara kitiind példa, hogy amikor a rendek kérték, hogy jelentse Ki,
mikor és hol fog egybegylilni a tordk ellen inditandd hadsereg, a kirdly kozolte, hogy
felvilagositast nem adhat, nehogy az ellenség tudomasara jusson.*?” Az uralkodénak azonban
batyja parancsara Linzbe majd Passauba kellett mennie, hogy a lazadé birodalmi rendekkel
targyaljon, ezért egy idore lekeriilt a napirendrdl a személyes hadbaszallas lehetdsége, sét a
kirdly pont a legvalsagosabb honapokban kényszeriilt emiatt az orszdg hatdraitdl tavol
tartozkodni. Rdadéasul Ferdindnd a Kirdlysdg megvédése szempontjabol nélkiilozhetetlen,
komoly nehézségek aran mar felfegyverzett hader6t sem tudta az oszmanok ellen bevetni, mert
arra a batyjanak volt sziiksége a nyugati hadszintéren.*?®

Jalius 13-an arrdl irt a nuncius, hogy a felmeriild nehézségek ellenére a kiradly megigérte,
hogy augusztus 10-re felfegyverzi vagy magat, vagy fiat, Miksat, am mivel nem tiinik gy,
hogy a kiraly képes lenne csapatokat kiildeni a magyar hadszintérre, Szasz Moric seregét
szeretné erre a célra felhasznalni. Martinengo szerint az uralkodé azzal magyarazta tavollétét a
visszatérését koveteld magyaroknal, hogy Passauban kell maradnia, s ott szenved és dolgozik a
fold és az orszag megmaradasaért. #2° A helyzet érdemben augusztus elejére sem valtozott meg.
7-én arrdl irt Martinengo, hogy Ferdinandnak nincs lehetdsége Magyarorszagra jonni, emiatt
pedig a magyarok csalodottak. Ertesiilései szerint Miksa foherceg szerint nem is lesz
mindebben valtozis.**

Ennek ellenére a hir, miszerint az uralkodd a hadak élére allva indul a torokok ellen, a
hodoltsadgi oszman vezetdkhoz is eljutott, s mikor a budai pasa megtudta, hogy Ferdinand
fegyvert akar fogni és Magyarorszagra kivan jonni, nagyképli szavakkal azt lizente, hogy
szivesen varja 6t, mert reméli, hogy ez alkalommal megmutathatja a vilagnak, hogy az orszag

igazi ura nem a kirdly, hanem az 6 ura. A nuncius szerint ekkor még a kiraly ténylegesen el

kivant indulni, de ennek nem volt semmi latszatja.*3! Talan ezért nem hitt a velencei francia

42T MOE I11. 340-341., 344.

428 DRUFFEL 1880. 449., 681-684. Mindezt V. Kérolynak is megirta 1553-ban, érzékeltetve, hogy ezzel a sajat
érdekei elé helyezte a batyja tigyeit. KORPAS 2009. 355-363. V6. THou 1609. 213., KULCSAR 1977. 645-646.

429 GOETZ 1965. 81. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 13. A kiraly tAvolmarad4sat a rendek nem
egyszer arra hasznaltak fel, hogy hadba vonulasuk elmaradasat ezzel indokoljak. Ennek legékesebb példaja, hogy
amikor Losonczi Istvan, Temesvar védoéje a kornyékbeli megyék rendjeit az ostrom el6tt, 1552. junius elejére
Simandra dsszehivta, a rendek kijelentették, hogy addig nem fognak fegyvert, amig az uralkodé személyesen
taborba nem szall, az az évi pozsonyi orszaggyiilés ugyanis a nemesség hadra kelését ettdl tette fiiggévé. SZANTO
1985. 114.

430 GOETZ 1965. 86. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 7. Bar a kiraly Passauban
tartozkodott, onnan is foglalkozott a magyar tigyekkel, pl.: MNL OL P 419. A - 41. - No. 8.

431 GOETZ 1965. 89. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 28.
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kovet abban, hogy a kiralynak komolyan szandékéaban all hadba vonulni, s ezért vélte ugy, hogy
ezt a hirt csak azért terjesztik, hogy a nép ne csiiggedjen.*3?

Mindez fennallt szeptember elején is: Martinengo szerint a kiraly hadba vonulasa
elhuzddott, és a magyarok szerint a segitsége nélkiil az orszag teljesen elveszett. Ferdinand azt
allitotta, hogy & személy szerint menni akar, és nem menekiil a csatat6l.**® A késlekedés miatt
a magyarok szemrehanyasokkal illették az uralkodot, amire Ferdinand azt valaszolta, hogy 6
megtesz mindent, amit tud, 4m végiil mégsem vezetett személyesen hadat Magyarorszagon.*3
Ennek ellenére komolyan felmeriilt, hogy Miksa f6herceg vezesse az oszman ellen gyiilekez6
hadakat, mindez még Velencében is ismert volt.*3® Ezért Magyarorszagra, a Csallokdzbe
érkezett.*® A f8herceg esetleges hadjaratat viszont megakadalyozta sulyos betegsége, ami
annyira elhatalmasodott rajta, hogy az életéért aggodtak.**’

A kovetkez6 évben az uralkodd méar valaszolhatta azt a januér 17-1 génci részleges gylilés
felterjesztéseire €s végzéseire, hogy személyesen szallt volna hadba a torokok ellen, ha nem lett
volna mér vége Eger ostromanak, s ha a tél nem kdzeledett volna ennyire.**® Az 1553-as soproni
orszaggytlésen Ferdindnd elmondta a rendeknek, hogyan értelmezi 6 az elmult év eseményeit.
Kozolte, hogy 6 komolyan elhatdrozta a mult évben, hogy személyesen indit hadjaratot az
oszmanok ellen, erre minden el§ is volt készitve, de amikor az orszaggytilést kdvetden Bécsbe
visszatért, azzal a varatlan hirrel szembesiilt, hogy Németorszagban Ujra kitort a belviszaly.
Ezért nem csak a csdszar iranti tiszteletbdl, hanem azért is, mert a torokok elleni pénzek jelentds
részét onnan varta, minden erejével azon munkalkodott, hogy a csaszar és a fellazadt

fejedelmek kozti békét helyreallitsa, ami végiil sikeriilt is. Emellett nem mulasztotta el a

432 DRUFFEL 1880. 750.

433 Ezért a nuncius szerint a felmeriild problémak orvoslasara egyesek célszerlibbnek és az egyetlen orvossagnak
azt tartjak, ha Janos kiraly fia visszatér Erdélybe. GOETZ 1965. 90. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552.
szeptember 8. V6. VERESS 1901. 351.

43 GOETZ 1965. 91. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 16. Forgich Ferenc szerint:
., Ferdindnd pedig nemhogy személyesen hdaboruba vonult volna — mint szokdsa volt emlegetni —, hanem mint
eddig, tovabb késedelmeskedett. Véletlen vagy kegy, vagyon ajanlotta udvari emberei meg vissza-visszatéré anyagi
gondjai egyképpen akaddlyoztik.” V6. KULCSAR 1977. 611-612. Mindezt Pietro Duodo velencei kovet a 17.
szazad elején inkabb pozitivumként, mintsem negativumként latta, amikor Rudolf csaszarnal is kiemelte, hogy 6
sem jott Magyarorszagra hadakozni a tizendtéves haboru soran. F6 indoka az volt, hogy a torokokkel személyesen
harcbaszalld uralkoddok keserves vereségeket szenvedtek. MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, MS
4938, Torino/1. kdtet — p. 354.

43 Ludovico Beccadelli velencei nuncius igy irt Del Monte biborosnak 1552. oktdber 1-jén: ,, Il duca Mauritio en
era inviato con le sue genti verso le confine de turchi; dicesi che Castaldo sta gagliardo in Transilvania et credesi
che, andando il Re Massimigliano in persona a quella impresa, ongari siano per darli ogni favore et che le cose
potriano riuscir bene, che Dio lo faccia.” GAETA 1967b. 159.

43 Dobo Istvan és Mekcsey Istvan egyik Rétkay Palhoz kiilddtt 1552. augusztus 25-i levelére hivatkozva Szantd
Istvan ugy tudja, hogy Miksa a Csallokdz menti Semptén tartdzkodott nagyobb katonasaggal egyiitt. SZANTO 1985.
179.

437 KORPAS 2009. 347-352., 355-363.

438 MOE I11. 405.
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magyarorszagi véghelyeket sem megerdsiteni, és Magyarorszagon, Erdélyben, valamint
Szlavonidban sereget tartani. A hadjarat végiil elmaradt, de elhatarozta, hogy betartja az
igéretét, ezért is hivta 0ssze a rendeket. Az elmult évben viszont tobb var elesett és a kiralyi
sereg is sulyos csapast szenvedett, mert a rendek tobbszori felszolitas ellenére is vonakodtak
fegyvert fogni. Tehat Ferdinand ,,a mult év szomoru eseményeiért a magyar hanyagsdgat és
gondatlansagat okolta”, ami oriasi felzidulast keltett. **® Ennek ellenére a rendek wjra —
eredményteleniil — kérték a kiradlyt, hogy 6 vagy a fia személyesen vezesse hadait
Magyarorszagon.*® Viszont volt egy fejedelem, aki végiil tobb ezer fos seregével 1552-ben
részt vett a magyarorszagi harcokban. O nem volt mas, mint a par hénapja még Karoly és
Ferdinand ellen kiizd6 Szasz Moric, a Wettin-hazbdl szarmazo szasz valasztofejedelem (1521—

1553).

5. Ellenségbdl szovetséges? Szasz Moric Magyarorszagon

Tehat mindenképpen sziikséges volt valahonnan katondkat szerezni. Ekkor kapott
kulcsszerepet Moric. Martinengo 1552. marcius 12-én azt jelentette, hogy Miksaval tortént
beszélgetése soran hallott Moric felajanlasarol, miszerint haromezer lovassal sajat koltségén

jon Magyarorszagra a torok ellen.*? Am ez ekkor még csak iires igéret volt, ahhoz, hogy

439 A torok elleni hadjarat elmaradt ugyan; de el van hatdrozva valdsitani azt, a mit igért. [...] az elmult
esztenddben tobb var elveszett, és a kirdlyi sereg sulyos veszteséget szenvedett, mivel a rendek, bar ismételve
felhivattak, vonakodtak fegyvert fogni. Marpedig illé dolog, hogy azok, kiknek életok és vagyonuk veszélyben
forog, minden alkalommal készek legyenek az orszdag védelmére.” KORPAS—B. SzaBO 2017. 107. MOE III. 415.,
417-418. Tiirk Daniel napldjabdl tudjuk azt is, hogy ennek az orszaggyiilésnek a keretében ,, Az orszdg rendei
halat adnak o folségének, hogy az orszagnak megmaradasarol most is, mint annakelétte, atyailag gondoskodik:
de valamint tobb izben, ugy most is forroan ohajtjak, hogy o folsége személyesen tartozkodjék az orszagban, mit
ha az egész keresztyén vilag iigyei miatt nem tehetne, Miksa volna kiralynak valasztando és megkorondzando, a ki
koztok, hadseregestiil az orszagban, alkalmas helyen laknék, a ki mellett, sziikség esetében, készek fejenként
folkelni. Mert gonoszsagok, hatalmaskodasok, versenygések, lazadasok azert keletkeznek az orszagokban, mivel a
kiralyok, hon nem tartozkodnak s az orszag megmaradasaval nem gondolnak, emigy pedig némelyek sajat fejok
szerint kénytelenek magokrol gondoskodni.” GARADY 1872. 22. A kirdly vagy a fia személyes részvétele egy
esetleges magyarorszagi hadjaraton 1559-ben is felmeriilt. Uo. 24.

440 GOETZ 1965. 118. levél, Martinengo Del Monténak, Sopron, 1553. majus 16., MOE III. 420. 1553. aprilis 17-
én Canisius azt irta egyik levelében, hogy ,, bizonytalan, vajjon kirdalyunk késziil-e Magyarorszag visszaszerzésére”
JABLONKAY 1909. 828.

441 GOETZ 1965. 56. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 12. Ezt erdsiti meg az is, hogy
mércius 11-én Szasz Agost kijelentette, a haboru ellenére a tartoményok készek mindent megtenni a torok ellen,
marcius 13-an pedig ugyanott Szasz Moéric fogalmazta meg az egyik levelében, hogy béke esetén nyaron a torokok
ellen indulhat. DRUFFEL 1880. 222. Marcius 19-én szintén felmertilt a fenti szandék. Uo. 268. Majus 4-én pedig
Habsburg Marianak jelentették, hogy Moric Magyarorszagra fog menni. Uo. 457.
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mindez realizalodjon, teljesiteni kellett Moric egyik legnagyobb kivansagat, elérni aposa,
Hesseni Fiilop szabadon bocsajtasat.*4?
A felek elészor Linzben talalkoztak. A tervezett talalkozorol mar marcius 25-én jelentést

443

tett Martinengo,**® majd a honap végén Miksa el is indult a varos felé.*** A nuncius is Linzbe

késziilt, viszont végiil visszatért Bécsbe, mert a fejedelem csak aprilis 10-én érkezett volna

445 fgy ezt az iddpontot is ki kellett tolni.**® Végiil aprilis 19-én talalkozott a két fél, amirdl

meg,
Martinengo részletes jelentést irt. Ebb6l megtudjuk, hogy a nuncius nem lehetett személyesen
jelen a targyalasokon, csak azt tudta meg, hogy az elsd alkalommal a felek megtették
javaslataikat, de a tartalmukrol Martinengo még nem tudott meggy6zd6dni. Ezért egy biztos, bar
nem tul beszédes forrastol, jelesiil Joachim de Rye csaszari kamarastdl szerzett informéaciokat,
akivel a misérdl tavozva beszélgetett, s probalta kikérdezni, hogy mennyi a remény a
megegyezésre, azonban ¢ nagyon hidegen és nem tal vidam arccal azt mondta, reméli, hogy a
dolgok kezdenek rendezédni.*4’

Bar a targyalasok titokban folytak,**® a nuncius mégis Linzben maradt, s igyekezett a téle
telhetd modon minél tobb informaciot szerezni.**® Kézben azzal is szembesiilnie kellett, hogy
megbizdja, a papa és a francia kirdly kozti, aprilis 29-én megkotott fegyversziinet hire nem
valtott ki kiilonosebb 6romot Ferdinand udvaraban.** Talan ez is kozrejatszott abban, hogy a
Passauban folytatodo targyaldsokrol Martinengdt kizarta a kiraly. Majus 3-i jelentésében
szamolt be az esetrdl a nuncius, aki szerint aznap az uralkodé egy titkos tanacsosan keresztiil
kozolte vele, hogy nem maradhat sokaig Innsbruckban. Ennek hatasara Martinengo audienciat
kért, mert a targyalasok kozelében kivant volna inkabb maradni, de a kiraly atadta a Martinuzzi-
vizsgalattal kapcsolatos megbizast neki, és Bécsbe rendelte vissza, hogy inkabb a szentszéki
vizsgalattal foglalkozzon. A nuncius természetesen nem akarta Passautdl — és az uralkodotol —
olyan tavol kovetni a szamara is fontos fejleményeket, er6skodott az uralkodoval, mire a kiraly

azt felelte, hogy ,, nem jo neked, ha olyan emberek kizé jossz, akik ferdén néznek rad, gyiilolnek

442 GOETZ 1965. 58. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 20.

43 Uo. 59. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 25.

444 Uo. 60. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. marcius 29. és 31.

45 Uo. 61. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. aprilis 4.

446 Uo. 62. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. aprilis 12.

47 Uo. 64. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1552. 4prilis 19. V6. KUPKE 1901. 368-370.

448 GOETZ 1965. 66. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1552. aprilis 21.

49 Uo. 67. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1552. 4prilis 23., 68. levél, Martinengo Del Monténak, Linz,
1552. aprilis 24., 69. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1552. aprilis 29., 71. levél, Martinengo Del Monténak,
Linz, 1552. majus 3.

40 Uo. 69. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1552. 4prilis 29., 71. levél, Martinengo Del Monténak, Linz,
1552. majus 3., 72. levél, Del Monte Martinengénak, Réma, 1552. majus 21.
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téged. ! Kérdéses persze, hogy a kiraly ebben az esetben a protestans targyalofélre gondolt
csupan, vagy mindebben III. Gyula és II. Henrik kibékiilése is kozrejatszott. E kérdés
felmeriilhetett a nunciusban is, aki kozolte a jelentésében, hogy bar a papa szovetkezett
Franciaorszaggal, aki meg a torokokkel és a lutheranusokkal, a kiraly részér6l eddig a nuncius
csak tiszteletet latott a papa irant.**? Ennek ellenére Roma tovabbra is szamitott a nunciusnak a
passaui targyaldsokkal kapcsolatos hireire.*>® Persze a tdvolbol kénnyen félretajékozodhatott a
diplomata. Janius 5-én, néhany héttel a béke megkotése elétt példaul arrol irt Bécsbdl Del
Monténak, hogy kevés remény van a békére V. Karoly és Moéric kozott.*>* Az ezt kovetd

1,45 valamint a kiralynak abbéli reményérél,

jelentéseiben is jelentett a targyalasok alakulasaro
hogy Moéric tényleg segiteni fog a magyar hadszintéren.**® Végiil augusztus 7-én jelentette a
béke megkdtését, és Moric 13 000 gyalogos és 1500 lovas katonabol all6 hadaba vetett
bizalomrol szo6l6 hireket.**” E hadra pedig a kirdlynak égetd sziiksége volt a Kiralysagban, s
ezért augusztus 12-1 levelében mar arra kérte V. Karolyt, minél hamarabb utasitsa Moricot a

segitségnyujtasra.**® A sereg induldsat Moric is szorgalmazta, ugyanis az emberei szokni

kezdtek, mikor megtudtik, hogy Magyarorszagra kell jonniiik.**® Camaiani augusztus 13-i

451 Uo. 71. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1552. majus 3. Az audienciarél: OStA HHStA UA AA 72.
Konv.B. fol. 111r. Ferdinand mas esetekben sem szerette, ha a nuncius belefolyik a targyalasaiba. Hevesen
ellenezte példaul 1535-ben, hogy Vergerio nuncius részt vegyen a Szapolyai Janos koveteivel folytatott
megbeszélésein. Ez esetben arra hivatkozott, hogy szentszék kozbenjarasa elbizakodottabba tenné Szapolyait.
OVARY 1877. 3.

452 GOETZ 1965. 75. 71. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1552. majus 3.

453 Uo. 72. levél, Del Monte Martinengénak, Réma, 1552. majus 21. Ezekben az idékben, valamint a kdvetkez6
idoszakban a birodalmi diétdk mar egyre nehezebb terepnek — Alexander Koller megfogalmazasaban
,,aknamemezdének” — szamitottak a szentszék képviseldi szamara. KOLLER 2018. 116. Késobb, 1556-ban Zaccaria
Delfinonak is azt javasolta Ferdinand, hogy ne menjen el a regensburgi diétara. Uo. 117. 1608-ban pedig Caetani
nunciusnak a részvételét akadalyozta meg II. Rudolf a regensburgi birodalmi gyiilésen. CERNUSAK 2018. 66.
Ugyanakkor az 1530-as években még mas volt a helyzet: maga Ferdinand intézte el, hogy a mellé rendelt
Pimpinella nuncius 1530-ban beszédet mondhasson a birodalmi gy(ilést megnyitd6 misén, melynek alkalmaval
részletesen beszélt a magyarorszagi hadi helyzetrdl, valamint a birodalmi segitségnyujtas sziikségességérol.
MULLER 1960. 73-74.

454 GOETZ 1965. 75. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. jinius 5.

45 Uo. 76. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. junius 25., 77. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs,
1552. junius 27., 79. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 3., 80. levél, Martinengo Del Monténak,
Bécs, 1552. julius 9.

4% Uo. 80. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 9.

457 Uo. 86. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 7. Err6] Camaiani augusztus 8-an tett jelentést
Del Monténak. ,, Secondo ch’io ho scritto di sopra si continua d’affirmare da tutti ’laccordo con Mauritio esser
fatto. Et alcuni aggiungano ch’egli sia in camino per venir verso Tonawert et per andarsene con 3000 cavalli et
con le fanterie a servire il re de Romani contra il Turco.” LUTZ 1959. 77-78. Velence bécsi kovete augusztus 17-
én 10 000 gyalogosrél és 3000 lovasrol tudott. TURBA 1892. 542. A megallapodasrol és a herceg gyori
taborozasardl Forgach Ferenc is beszamolt, s elitélden nyilatkozott az utdbbirdl: ,, Eger ekkor forgott a legnagyobb
veszelyben: akkor ostromoltak teljes erdvel; és mint fentebb eléadtuk, Temesvar és tobb mas erdsség, tartomany
és sereg mar elveszett. Moric Gydrétt toltotte a drdaga iddt hidba, és még csak az ellenséges hatarig sem jutott el,
amint ekkora hadseregtdl el lehetett volna varni.” KULCSAR 1977. 646. A francia Thou is megemlékezett a herceg
magyarorszagi taborozasarol: THou 1609. 196-197., 217-218.

458 SZANTO 1985. 106., KORPAS 2009. 344,

459 DRUFFEL 1880. 732.
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jelentése szerint masnap, 14-én kellene a hercegnek hajora szallni, s Magyarorszag felé
indulni .46

A herceg valoban elindult Magyarorszagra, am az 6rom nem volt felhdtlen. A felek kozt
fennmarado bizalmatlansag mellett augusztus 21-én arrol irt a nuncius Bécsb6él Del Monténak,
hogy Moric katonai nem akarnak a magyar hadszintéren harcolni. ** Ennek ellenére
Martinengo nunciustarsa, az V. Karoly mellett mikodé6 Camaiani augusztus 25-én Del
Monténak azt irta Rémaba, hogy megerdsitést nyert Moric herceg gyalogsaganak és
lovassaganak — részben behajoézva, a Dunan — utnak induldsa, a herceg pedig kozben
Széaszorszagba ment, hogy feleségét és hazat Gjra lassa, és hogy felvegye a gyalogsag ¢és
lovassag utanpotlasat. A nuncius soraibol mar ekkor kiolvashatjuk a késébbi nagy problémat:
a gyalogosok és lovasok kis létszamat.*®? Martinengo szeptember 8-an pedig azt jelentette,
hogy a herceg haromezer Otszaz gyalogossal és ezerdtszaz lovassal érkezett meg, akik

valogatott katonak, de szemtelenek azokkal szemben, akikrdl tudjak, hogy vallasosak.*®® Ezen

460 uTZ 1959. 81.

461 GOETZ 1965. 88. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 21., DRUFFEL 1880. 714. Mindez
Osszecseng Velence bécsi kovetének értesiiléseivel. TURBA 1892, 545,

462 Siva raffermando che quelle fanterie del duca Mauritio che erano a Tonawert (che son poco numero) si sono
imbarcate per alla volta d'Ungheria et che anco la cavalleria che haveva seco (che parimente non é molta) si sia
inviata per terra per alla medesima volta, et la persona di esso Mauritio si dice essersene andata in Sassonia per
riveder la moglie et la casa sua ot per far’ il supplimento della fanteria et cavalleria che gli manca al numero co'l
quale ha capitulato di andar' a servire il re de Romani in Ungheria.” LUTZ 1959. 97.,95., V6. TURBA 1892. 546—
548.

463 GOETZ 1965. 90. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 8. Ferdinand kiraly augusztus 14-
én Castaldonak irott levelében 10-12 000 gyalogost és 3-4000 f&s lovassagot tudott Moric seregében. SZANTO
1972. 203., SZANTO 1985. 235. Mas 11 000 (SUGAR 1971. 102., SZANTO 1985. 237., BAGI 2020b. 36.) vagy 15-
16 000 fos hadrol tud. NAGY 1978. 50., MAROSI-NAGY 1985. 185. A kiraly szeptember 4-én még arrol szamolt
be, hogy lassan gyiilekeznek a herceg katonai Bécs kornyékén, s szeptember 13-an irt arrdl, hogy azon a héten
vonulnak Magyarorszagra a csapatok, akiknek a létszama egy 1553-as levele szerint 4000 f6 volt. KORPAS 2009.
345-346., 355-363. A velencei nuncius augusztus 13-an jelentette a hireket, 6 4000 lovasrol és 10 000 gyalogosrol
tudott: ,, Hieri qui furono lettere d'Ispruch di 6 all'ambasciatore cesareo et ad altri come il duca Mauritio era
accordato con I'Imperatore et che andava in Ongaria a servitio del Re de' Romani contra turchi con quattro millia
cavalli et 10.000 fanti et che 1 marchese Alberto, per mezzo del conte Palatino et li duchi di Cleves et Vitimberg,
fa ceva pregare per tornare in gratia di S. M.ta Cesarea, et scrivono che alli 7 si faria la mostra in Ispruch di
4000 cavalli per tirare artiglia ria et che alli 9 si partiria S. M.ta per Fiessen ove tuttavia si racco glievano le sue
genti.” GAETA 1967b. 142. Augusztus 20-4n pedig mar a dunai Gtvonalrol is tudott: ,, Per lettere di 11 d'Augusta
a diversi mercanti, s'intende come il di innanzi era giunto il duca Mauritio con dieci poste et che por tava le croce
rosse: stette in Augusta cinque hore et poi parti per Monaco, ove dicono che alli 15 si doveva trovare I'Imperatore.
Le genti del detto Mauritio andavano a Tonavert per imbarcarsi sul Danubio et andare in Ongaria.” Uo. 143. A
sereg nagysagarol szeptember 3-an igy irt: ,, Mauritio imbarco 16 insegne et 2000 cavalli in Tonavert alli 20 per
Ongaria, et e andato al suo paese a far maggior numero. Vi vanno anchora 14 insegne di Costanza et di Copstum
et altro buon numero de cavalli et fanti di Boemia, con le quali et con le genti d'Austria it serenissimo Re di Boemia
over la Regia Maesta de' Romani in Ongaria.” Uo. 148., valamint Uo. 157. Oktober 1-jén mar 10 000 gyalogosrol
€és 3000 lovasrdl tudott: ,, Le genti che sono col duca Mauritio saranno in tutto da 10.000 fanti et 3000 cavalli
senza quelle che s'aspettano di Boemia, che possono esser da cinque o sei millia persone.” Uo. 159. V6.
HERRMANN-WARTENBERG-WINTER 2006. 516-517.
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kiviil szeptember 16-an mar arrol irt a nuncius, hogy kevéssé biznak abba, hogy Moric megtartja
a hiiségeskiijét.*%4

Ennek ellenére mégis sikeres volt a megallapodas, és a szasz herceg — a nuncius egyik
oktober 16-an kelt jelentése szerint — a Bécs védelme szempontjabol kulcsfontossagu Gyort
erdsitette egy esetleges oszman tamadas kivédése érdekében. “®° Martinengo értesiilései
helyesek voltak: Szdsz Moric katonasdga mellett Nadasdy Tamas utasitasara a kornyezd
varmegyék jobbagyait is ide rendelték, emellett tobb szabad kiralyi varos — példaul Sopron — is
kiildott munkasokat, valamint csehek is dolgoztak az eréditéseken.*® Emellett Martinengo
szerint nem csak passziv védekezésre késziilt, hanem Eger felmentése érdekében Esztergom
megtamadasat is tervezte.*®’ Errél a velencei nuncius is tudott, hirei szerint Eger felmentése
miatt lett volna fontos Méric herceg Esztergom felé valé eldrenyomulasa.*®

Végiil a nagy Esztergom elleni tdmadés elmaradt, azonban Andreas Teufel oktober 21-
én, valamint Moric oktober 28-an, GyOrben kelt levele, valamint egy november 1-jei Zeitung
szerint — az eddigi szakirodalom allitasaval szemben — mégis elkiildott egy elsésorban
huszarokkal rendelkez6 csapatot Esztergom iranyaba, akik fényes gyOzelmet arattak, Sok
ellenséges katona a Dundba fulladt, s tobb mint szaz torokot fogtak el.*® A felmenté sereg
elindulasa mindenesetre valoban elmaradt. Ebben az jatszhatott kozre, hogy kevésnek itélték az
osszegyiilt hadat egy komolyabb hadjarathoz.*”° Igy bar a gy6ri vérat tovabbra is eréditették,

szamottevd harcérintkezés nem alakult ki a serege és az oszmén csapatok kozott.*"!

464 GOETZ 1965. 96. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktober 16.

465 Uo. 91. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 16. V6. LOKOS 2008. 205., KORPAS 2009.
353. Ekkor valdban ismert volt az a nézet, miszerint a térokok Gyo6r ellen vonulnak, s majd onnan kiindulva
tamadjak meg Bécset. V6. HERRMANN-WARTENBERG-WINTER 2006. 471., 490-491. Mindekdzben az Egert
ostromlo taborban az a hir terjedt, hogy Moric 40 000 f6s sereggel érkezett, s ha valamelyik varat ostrom ala venné,
felhagyna az oszman sereg Eger ostromaval. SZANTO 1985. 235.

466 \VERESS D. 1993. 36.

467 GOETZ 1965. 97. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktdber 28. A hir hatterében talan az allhatott,
hogy a kirdly tobbszor siirgette Moricot, €¢s Castaldo is ersen szorgalmazta azt, hogy Moric induljon Eger
felmentésére, vagy ha ez nem is valosul meg, legalabb Esztergomig nyomuljon elére. SUGAR 1971. 103., SZANTO
1985. 235-237. pl. OStA HHStA UA AA Kt. 67. Konv B. 1552, fol. 15r—18r., 49r—50v., 102r. Méric ugyanakkor
oktober 18-an arrdl panaszkodott, hogy Ferdinandt6l nem kapta meg az engedélyt a tdimadashoz, igy pedig a hatar
védelmén kiviil nem lehet mast tenni, s majd megerésddve tavasszal lesz esély a tdmadasra. HERRMANN-—
WARTENBERG-WINTER 2006. 516-517.

468 Ch'e’ turchi erano all'assedio d'Agria et che per disviarneli il duca Mauritio, che si truova in Ongaria con
buon essercito, mostrava d'andare sopra Strigonia.” GAETA 1967b. 165. ,, Per lettere di 11 et 12 da Vienna
confermano la nova delli moldavi ribellati al Turco et adherenti al Re de' Romani, et dicono che gli ongari
ch'erano in Agria s'erano diffesi valentemente da tre assalti dateli da' turchi et che 'l duca Mauritio con 12.000
fanti et 4.000 cavalli era andato alla volta di Strigonia.” Uo. 170.

469 DRUFFEL 1880. 796., HERRMANN-WARTENBERG-WINTER 2006. 536.

470 V5. KORPAS 2009. 347-352.

411 Il resto dell'exercito, che non intermette la fortificatione di laurino, stassi pur' in campagna, et si ragiona di
mandargli il s. Sforza capitano.” GOETZ 1965. 98. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. november 5.
Martinengo utddja, Delfino nuncius szerepet vallalt évekkel késobb a gydri var kiépitésében. V6. MNL OL E 21
1555.04.17. — a.
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Az 6sz folyaman egyre aggasztobb hireket kapott a herceg a birtokairdl, valamint t6bb
levélben is kérték a hazatérését, melyet 6, valamint a serege is egyre inkabb szorgalmazott.*2
Végiil jarvany tort ki a seregben, Moric szerint lepra, amely végleg indulasra 6sztokélte a
herceget. Miutan Egert a felment6 had hianyaban is sikeresen megvédte Dobo, a szasz herceg
is ugy gondolta, hogy elharultak az indulasa eldl az akadalyok, igy oktober 28. és november 1.
kozott haza indult.*”® December 29-i jelentésében még megjegyezte a nuncius, hogy tudomasa
szerint a herceg Wratislavaban (Wroctaw) maradt, mert elkapta a francia betegséget, azaz az
éppen akkor tombol6 szifiliszt, s azt apoltatta.*’*

Habar Zsamboki Janos szerint négyszaz tallért adott a herceg a kirdlyhoz érkezd egri
koveteknek, a timado6 hadjarat elmaraddsa miatt a magyar kortarsak €s a késébbi torténetiras
meglehetésen negativan értékelte Moéric magyarorszagi tevékenységét.*”> Mindez azonban
mégsem volt eredménytelen, s6t komoly ilizenetértékkel birt, amit Ferdinand — és az oszman
vezetés — is vilagosan latott. Ugy gondolta ugyanis a kiraly, hogy egykori ellenségének a sajat
oldalan valo katonai felvonulasa erdteljesen azt {izeni az oszmanoknak, hogy nem bizhatnak a
franciakban, akik szerint a birodalmi rendek a csaszar ellen vannak, valamint 6vatossagra is

késztette 6ket.*’®

472 DRUFFEL 1880. 773., 775., 787., HERRMANN-WARTENBERG-WINTER 2006. 545., HERRMANN 2010. 68.

478 DRUFFEL 1880. 793-794., 796., 805., HERRMANN-WARTENBERG—WINTER 2006. 1158., GOETZ 1965. 97. levél,
Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktober 28. 1. Ferdinand november 5-én irta meg a kivonulas, valamint a
herceggel folytatott személyes targyalasa hirét V. Karoly udvaraba. KORPAS 2009. 353.

474 GOETZ 1965. 104. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. december 29. Moric betegségérdl Miksa
foherceg is tudott. DRUFFEL 1880. 809., HERRMANN 2010. 69. A mai napig nem tisztazott, hogy pontosan milyen
betegségben szenvedett a herceg, talan a pestis fertézte meg, ugyanakkor Martinengo értesiiléseivel kapcsolatban
komoly kétségek meriiltek fel. HERRMANN-WARTENBERG-WINTER 2006. L. HERRMANN 2010. 71. A szifilisz
korabeli terjedésérdl: KANAsz 2021.

475 SOROS 1905. 132., LOKOS 2008. 111. A megitélésre kivald korabeli példa: ,, Ugyan ezen idében az imperiom
nipet bocsata Magyarorszagra Nimetorszaghol az kiraly segitsigire. Mely nép eldtt hadnagy vala herceg
Mauricius Saxo (Ut quid perditio ista), kik Gyerri szallanak. De semmit nem hasznalanak, hanem mihint az terek
Eger alol eloszla, az nimitek is eloszlanak.” BESSENYEI 1981. 101-102., valamint a 20. szazad elejérdl Bizony
Akos parlamenti beszéde a kozos hadsereg kapesan 1903-ban: ,, 1552-ben, midén Dobé Istvin hésiesen megvédte
Eger varat, Moricz szdsz herczeg a maga gyori taborabol ki sem mozdult és a mikor latta, hogy elmult a
veszedelem, hat 6 is szépen elvonult a maga hadaval.” Szabadsag, 1. (1903) 11. 4., valamint az Andrassy Gyulatol
szarmazo idézet: ,, 1552-ben Moricz szasz herczeg vezetése mellett nagyobb keresztény had gyiilekezik ossze, de
tétlen marad. Mig Dobo Egernél orok dicséséget szerez nevének, a vitéz Moricz herczeg Gyornél vesztegel s
mihelyt Dobo diadald-nak hirét veszi, haza siet.” ANDRASSY 1905. 41. A szazad masodik felébdl pedig Szantd
Imre sorai: ,,A Bécs védelmére rendelt tekintélyes sereg tétleniil és részvét nélkiil szemlélte a magdra hagyott
Szolnok és Eger haldlos kiizdelmét.” SZANTO 1972. 203., v6. NAGY 1978. 50., 59., Csepregi Zoltan szerint pedig:
., Ezutdn indult Moric és Ferdinand egyiitt Magyarorszagra a tordk ellen, hogy felszabaditsa az ostromlott egri
varat (kozismert, hogy elkéstek, a torék nélkiiliik is eltakarodott).” CSEPREGI 2002. 187-189. Jacob Cristoff Iselin
a 18. szazad els6 felében igy értékelte az eseményeket: ,, O, a valasztofejedelem azonban Ferdindnd kiraly kedvéért
Magyarorszagba vezette a maradékot [azaz a seregét - KV], ahol azonban, mivel torokoket nem lehetett latni a
teriileten, nem tett mdst, mint hogy a gyori varat jo allapotba hozta.” 1SELIN 1743. 1117.

476 KORPAS 2009. 263., GUITMAN-KORPAS-TOTH-B. SZABO 2019. 286.
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D) A magyarorszagi belviszonyok

1. Belpolitika és jogszokasok

Mivel Ferdinand magyar kiraly is volt, a bécsi nunciusok feladatkore a magyar tigyekre
is kiterjedt. Igy bar a budai nunciatira 1526-ot kovetden megsziint, de a magyar kiralyhoz
akkreditalt nunciusi intézmény a bécsi nunciusokon keresztiil tovabb élt. Igy természetesen a
nunciusok meghivast kaptak és tobbségében részt is vettek a magyar orszaggyiiléseken.*’’
Emellett szinte alland6 kapcsolatban alltak a magyar rendi képviselokkel, gyakran talalkoztak
a nadorral, az orszagbirdval, a kancellarral, a Magyar Kamara elndkével, és természetesen az
esztergomi érsekkel, valamint a pilispokokkel. Folyamatosan kaptak informaciokat a magyar
helyzetrdl, s kiralysagbol szarmazé hireket aktivan felhasznaltak.*"®

A tobbi nunciushoz hasonléan Martinengo is tobb alkalommal jelen volt a magyar
orszaggyiiléseken.*”® Ferdinand mellett t5ltott évei alatt két orszaggytilésen vett részt, az 1552-
es pozsonyi, valamint az 1553-as soproni diétan. A pozsonyi orszaggyiilésrél harom jelentése
emlékezett meg. 1552. februar 19-én még Bécsben tartdzkodva kozolte Del Montéval, hogy a
kiraly Pozsonyba fog menni az orszaggyiilésre. 0 Marcius 25-én pedig mar onnan irta
jelentését, amelyben hosszan irt a diéta tervezett végérdl, amelyet mar csak néhany akadaly
korlatozott. Szoba keriilt a Ferdindndhoz keriilt Szent Korona iigye is, amelyet a régi kiralyok
szokasa szerint akartak a Kiralysag valamely helyén Oriztetni a rendek, végiil azonban
félbehagytak a targyalasokat, ,, hogy minél hamarabb elvégezzék a tartomany kormanyzasahoz

és megdrzéséhez sziikséges egyéb dolgokat .t

477 p¢ldaul Verallo 1542 végén Ferdinand kiséretében jelent meg a pozsonyi orszaggytilésen, s kiildott jelentéseket
Romaba. FRAKNOI 1903. 504. Pimpinellat pedig a kenesei és berenhidai gyiilésre hivtak meg a rendek. JUHASZ
1951. 331. Tudjuk, hogy a korban a cseh orszaggyiilésen fel is szolaltak. KOLLER 2006. 182. Ugyanakkor azt is
lathatjuk, hogy a bécsi nunciusokkal ellentétben a lengyelorszagi papai kovetek szamara sokkal kiemeltebb
fontossagu volt a fogado allam orszaggyiilése, ami nyilvanvaldéan a szejmnek a lengyel politikaban betdlott
szerepét is jol szimbolizalja. WOJTYSKA 1980. 68.

478 Ez a késébbiekben is megmaradt, példaul Baglioni nuncius a bécsi Udvari Kancellariarél megszerezte az 1635-
0s magyar orszaggyllés szinte teljes anyagat, amit a nunciaturan lemadsoltatott, s a jelentései mellett Romaba
kiildott. HILLER 1996. 142.

479 Az ezekkel kapcsolatos nunciusi jelentések fontossagardl mar Fraknoi is megemlékezett: ,, Az orszdggyiilések
targyalasainak torténetéhez is boven nyujtanak adatokat a nunciusok jelentései; mert azok mindig személyesen
jelen voltak az orszaggyiiléseken, a melyekre az udvart kisérték.” FRAKNOI 1892b. 195. Martinengo utdda,
Zaccaria Delfino is részt vett az 1554-es és az 1556-0s magyar orszaggytlésen. GOETz 1970b. X., 6-7., 358-359.,
valamint STEINHERZ 1897. 287-289., tovabba BERENGER—KECSKEMETI 2008. 9.

480 GOETZ 1965. 50. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 19.

81 Uo. 59. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 25.
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Végil marcius végén, immar ujra Bécsbdl irt hosszasan arrdl, hogy az orszaggytlilésen
targyaltak a hadi kotelezettség ligyét. Ennek soran arra jutottak, hogy amikor a kiraly vagy
valamelyik fia hadba szall, minden nemes személyesen csatlakozzon. Ezen kiviil szabalyoztak,
hogy a jobbagyok utan hany katonat kell kiallitani. E rendszer Martinengo szerint is erésen
teoretikus volt, ugyanis megjegyezte, hogy betartdsaval olyan nagyszamu katonasag gytilne
Ossze, hogy nem hiszik, hogy az egész kiralysagbol annyi lovat lehet szerezni, hogy e
kotelezettségnek eleget tegyenek. Jellemzd a nuncius jolinformaltsagara, hogy még a
jobbagyok adoinak befizetési hatarnapjairol, Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjardl is
tudott.*®? Kiilon megjegyezte, hogy a vallasi ligyeket nagyon félvallrol vették, tobbek kozt jra
megallapitva, hogy a plispokok mindeniitt és minden idében hasznalhatjak a viladgi karhatalmat
(brascio secolare) az engedetlenek ellen. Emellett — mint lathattuk — talalkozunk a jelentésben
a magyar rendek azon vissza-visszatéré kérésével, hogy Ferdinand vagy valamelyik fia
személyesen j6jjon harcolni a torokok ellen.*®

A kovetkezd évi, 1553-as soproni orszaggytilésen is részt vett a nuncius.*®* Februar 27-i
jelentésében irt a rendek és a kiraly kozti egyezkedésekrdl, amely az adokrol, valamint a
torokokkel kapesolatos fellépés mikéntjérél szol.48% Marcius 13-an mar tudott arrél, hogy az
orszaggytilésen az uralkodo részérdl felmeriilt, hogy fiat, Miksat magyar kirallya teszi, mivel
tartott attol, hogy mi fog torténni a haldla utdn, mert a magyarok ,,skizmat csinalnanak™. Ezt
nem mindenki tAmogatta, ugyanis nem tartottak idészeriinek az el6z6 évi veszteségek miatt.*®
Tiz nap mulva ismét a torok tigyekrdl irt, megemlitve, hogy a perzsak miatt a hodoltsagi haderd
egy részét visszahivtak, s ezért a magyarok a kiralyt arra kapacitaltdk, hogy a fegyversziinet

helyett az elvesztett teriiletek visszaszerzését tartsa szem el6tt, de a kiraly ezzel nem értett egyet,

482 Uo. 60. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. marcius 29. és 31. Bér itt Szent Lukécs iinnepét
osszekeverte Szent Mihalyéval. MOE I11. 337., 360.

483 GOETZ 1965. 60. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. marcius 29. és 31.

484 Az orszaggytilésrél: MOE III. 413-460. A velencei nuncius 1553. marcius 18-4n még gy tudta a Gracbol
érkez6 levelekbél, hogy aprilis folyaman Pozsonyban il 3ssze az orszaggyiilés. GAETA 1967b. 214. Aprilis 1-jén
is irt a velencei nuncius az orszaggyilésr6l, amely tudomésa szerint husvét utan Pozsonyban vagy
Nagyszombatban (Ternavia) iil majd ossze a kiraly és a fiai jelenlétében. Uo. 216. Aprilis 20-an pedig mar tudott
rola, hogy végiil Sopronban (Edimburg) lesz az orszagytilés. Uo. 222. A helyszinvaltozasra a Pozsonyban dlo
pestis miatt keriilt sor.

485 GOETZ 1965. 108. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. februar 27. Felmeriilt, hogy Sopron véros
szamadaskonyveiben esetleg nyoma lehet a nuncius itteni tartdzkodasanak, azonban mig 1553-as szamadaskonyv.
tobbek kozt Miksa f6herceg, Nadasdy Tamdas, Mérey Mihdly, valamint a piispoki kar tobb tagjanak jelenlétére is
van adat, a nunciusra vonatkozo feljegyzés nem keriilt el6. MNL GYMS SL Kammer. 1V. A. 1009. 1553-as
szamadaskonyv. p. 93-108.

486 GOETZ 1965. 110. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. marcius 13. Végiil a koronazésa valdban tobb
mint egy évtizedet varatott magara. REVAY 2021. 220-221. Bar a nunciusok nem kaptak konkrét szerepet a
koronazasi ceremoOnidban, 1608-ban a nuncius mégis is kézremiikodott 11. Matyas korondzasan. BERENGER—
KECSKEMETI 2008. 56.
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és Verancsics Antalt kiildi kovetségbe a torokhoz Budara.*®” Martinengo ugy tudta, hogy ezek
utan Isztambulba kiildik majd a kdvetet. Majus 16-an is a soproni orszaggyllés targyalasait
mutatta be részletesen az apat, kiilon szélva az adomegajanlasok fizetésérdl, a torokok elleni
katonai fellépésrél, valamint az alabbiakban részletezett vallasi tigyekrél. 468

A kovetkezo év janudr 22-én pedig Ujra a diéta 6sszehivasanak modjardl irt jelentést a
nuncius, kiemelve, hogy a kirdly Bécsbe hivta a magyarsdg vezetdit, mert orszaggytilést
szandékozik tartani, és ki akarta kérni a véleménytiket arrél, hogy hol, hogyan és mikor iiljon
ossze a diéta, valamint rendezni oOhajtotta Erdély itigyét is. % Végiil az orszaggyiilés
Osszehivasat marcius elsejére Pozsonyba hirdették meg.** Természetesen a nuncius nem csak

a magyar orszaggytlés ligyeit kovette, jelentett az erdélyi orszaggytilésekrol, példaul az 1551-

1’491 1,492 a

es nagyenyedi és a kolozsvari gytilésen torténtekrdl,”* az osztrak tartomanyok gyiilésérd

cseh orszaggytilésrol,** valamint a tiroli,*** a stajerorszagi, karintiai és krajnai diétakrol is.*®®

Kiilonos, hogy a vezetd magyar vilagi politikusok és egyhazi vezetdk koziil nagyon
keveset nevezett meg, az esetek dontd tobbségében csak a tisztségiiket adta meg. Eleslatasat
mindenesetre kitlinden mutatja, hogy ezek koziil az egyik Nadasdy Tamas, akit mar két évvel a
nadorra valasztasa eldtt gy jellemzett, mint ,,a magyar nemzet feje”. °® Politikai

tajékozottsagat mutatja, hogy a Szent Korona torténetét és sorsat is ismerte. 1551. augusztus 6-

487 GOETZ 1965. 111. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. marcius 23.

48 Uo. 118. levél, Martinengo Del Monténak, Sopron, 1553. majus 16. Ferdinand kdzel egy hénapot tartdzkodott
majus 20. kdrnyékéig Sopronban. GEVAY 1843. 0.n. [az 1553-as évnél]. V6. KORPAS 2009. 364.

489 GOETZ 1965. 145. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1554. januér 22.

4% Uo. 147. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1554. februar 2.

491 Uo. 22. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. 4prilis 22., 26. levél, Martinengo Dandindénak, Bécs, 1551.
majus 24., 35. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. augusztus 6. Az erdélyi orszaggyiilésrdl: ISTVANFFY
2003. 141., OBORNI 2018. 117. Az 1553-as erdélyi orszaggyiilésrdl a velencei nuncius is tudott: GAETA 1967b.
254.

492 GOETZ 1965. 22. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. 4prilis 22.

493 Az 1552. évi januari gytilés kapcsan csak a cseh rendek altal megszavazott adorél irt a nuncius. GOETZ 1965.
45. levél, Martinengo Del Monténak, Praga, 1552. januar 12., 46. levél, Martinengo Del Monténak, Praga, 1552.
januar 17., v6. KUPKE 1901. 154., valamint: GOETZ 1965. 104. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552.
december 29. (Ugyanebben a jelentésében a lengyel orszaggytilést is megemlitette.) A csehorszagi
orszaggyulésekrél Martinengo utdda, Delfino, valamint a velencei nuncius is megemlékezett jelentéseiben. GAETA
1967b. 216., GOETZ 1970b. 227.

494 GOETZ 1965. 49. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 11.

4% P|, Uo. 42. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. november 7.

4% Nadasdy, consigliere et capo della nation hunghera”. Uo. 92. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552.
szeptember 25. Martinengo véleménye annak fényében érthetd igazan, hogy Nadasdyt a bécsi udvarban valéban
sokra tartottak. PALFFY 1999a. 39-40. Martinengo jo véleményének feltehetéen az is alapot szolgaltathatott, hogy
Nadasdy rémai egyetemjarasa kovetkeztében ismerte az olasz szokésokat, valamint a korabeli romai viszonyokat.
HARASZTI-KELENYT 2019. 285. Nadasdy a késébbiekben is kapcsolatban allt a nunciusokkal, 1d. a nador
vallasossagarol szolo fejezetet. Emellett Delfino nuncius jelentéseiben is feltlinik, példaul a nadorra valasztasa és
Szigetvar 1556-0s ostroma kapcsan (GOETz 1970b. 13., 109., 238., 264-265., 350., kiilondsen: 320.), valamint
Ludovico Beccadelli velencei nuncius is megemlékezett rola az 1553. februar 18-i jelentésében, példaul a
dunantuli fokapitanysagrol valé lemondasardl, és Tahy Ferenc kinevezésérél. GAETA 1967b. 204-205., Vo.
PALFFY 1999a. 38-39.
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an jelentette, hogy azt a magyarok oly nagyra becsiilik, hogy angyali koronanak nevezik, mert
egyes évkonyveikben az olvashatd, hogy Szent Istvan, Magyarorszag kiralya, azt e Szentszéktol
kapta egy angyal kinyilatkoztatasa altal, és nem is hiszik, hogy azok térvényes magyar kiralyok,
akiket nem az emlitett koronaval koronaztak. A kiraly vagya pedig az, hogy a korona a kezében
legyen, ezaltal is jobban megkedveltetve magat a magyarokkal.*®” Kivansaga els fele biztosan
valora valt, ugyanis Izabella Oppelnért és Ratiborért atadta Castaldonak a koronazasi

ékszereket, 18-an elhagyta Erdélyt és Kassara indult.*%®

2. Unnepségek, hétkoznapok és csaladi viszonyok

A dinasztia és az allam sorsa szorosan dsszefonddott a korban egymassal. A személyes
kapcsolatok alakuldsa, a dontéshozok egészségiigyi allapota, az uralkod6i hézban egy-egy
gyermek megsziiletése, a testvérek kozotti nézeteltérések, valamint ezekhez hasonld, sokszor
hétkoznapinak tind informdciok is sorsdontd kovetkezményekkel jarhattak. Ezért az olyan
latszolag politikailag irrelevans eseményeket, mint a vadaszatok, balok, egyhazi tinnepek,
kormenetek is nagy érdeklédéssel figyelték a kovetek.**® Martinengo sem tett masként, igy
jelentéseiben — altaldban a levelei végén — a hadi és diplomadciai ligyek targyaldsat kdvetden
nem feledte el egy-egy hosszabb-rovidebb mondatban Romat tajékoztatni az uralkodd
udvaraban hallott intrikakrol, pletykaktol, s latszolag kis horderejii csaladi iigyekrdl sem.

Ezekben elsésorban a trondrokos Miksardl olvashatunk sokat. Igy tudunk meg tobbet
1552 elején elszenvedett stilyos balesetérs],>® ez év jiiniusaban a nagyapja utan Ferdinandnak

elnevezett fia halalarol, °* a csalddi tragédia 4rnyoldalair6l, 592

majd Miksa feleségének,
Marianak az ujabb terhességérél,>®® majd az Erndnek nevezett gyermek megkeresztelésérol, >

vagy profanabb tigyekr6l, példaul a féherceg vissza-visszatérd egészségiigyi problémairdl, azon

497 GOETZ 1965. 35. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. augusztus 6. A koronarél legtijabban: PALFFY—
KEES 2018., BAK—PALFFY 2020.

498 GOETZ 1965. 36. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. augusztus 11. A Korona atadasarol: PALFFY—
KEES 2018. 184-186., OBORNI 2018. 116-118., RMKT 3. 57-58., REVAY 2021. 194-195. A két hercegségrodl és
a Lengyelorszagba tdvozasrol: SZADECZKY 1888., VERESS 1899., BESSENYEI 1981. 98., ORGONA 1999., DUCZMAL
2000. 341-357., KuzMOVA 2020., valamint OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 85v—86r., MNL OL P 419 - A
-41. No. 5.

499 Atfogoan: PAL 2014. 391-431. Minderre legtijabban példa a 70 évvel késébbi Bécsbdl: MARTI 2020. 207—209.
00 GOETZ 1965. 48. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 4. V6. DRUFFEL 1880. 82.

%01 Yo. 76. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. junius 25.

02 A gyermek édesanyja, Habsburg Maria ,, ldzasan fekszik, ami talan a fia haldla miatti gydsz és a névekvd
nehézségei miatt van”. Uo. 77. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. junius 27.

%03 Uo. 119. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. junius 1. V6. PAL 2014. 392.

504 GOETZ 1965. 119. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. junius 21. V6. KORPAS 2009. 364-366.
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beliil is elsésorban a gyomorpanaszairdl.°® A betegségek egyébként is kedvelt témai lehettek
az uralkodo6i udvaroknak. Martinengo is megemlitette Maria kirdlyné és Szasz Moric rossz
egészségiigyi allapotat.>®®

A csaladi viszalyok sem keriilték el az élesszemt diplomata figyelmét: 1552
szeptemberében arra figyelmeztette Romat, hogy V. Karoly mar harom hete egy sort sem irt
testvérének, Ferdinandnak.®®” Az udvari iinnepségekrél és protokollaris rendezvényekrdl is
megemlékezett, és nem egy esetben jelentette, ha az uralkodd vadaszni indul,®® vagy ha a nem
veszélytelen sport kozben komolyabb sériilés tortént.>*® Hasonloképpen olvashatunk arrdl is,
ha az udvarban a foherceg lovagi tornakat rendezett a farsangi iinnepek alkalmabol. > Komoly
figyelmet forditott arra is, hogy Ferdindnd gyermekei, elsdsorban Miksa és Ferdinand
féhercegek mikor és hova utaznak.®!

Jelen értekezésben elsdsorban a nuncius és Magyarorszag kapcsolatadt vizsgaljuk,
mindazonaltal érdemes roviden megemlékezni arrdl is, hogy mas népekkel, orszagokkal
kapcsolatban mit jegyzett fel Martinengo. E kérdés kapcsan elsésorban a Ferdinand udvaraba
érkez0, és ott targyalasokat folytaté mas kdvetek tetteit kisérte komoly figyelemmel a nuncius.

Tobb esetben megemlékezett a lengyel kovetek bécsi targyaldsair6l. A moldvai kovetekkel

kapcsolatban komoly kritikat fogalmazott meg, leirva, hogy ,, bar nagy jamborsdgot és

505 GOETZ 1965. 80. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. jalius 9.

506 Uo. 77. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. junius 27., 104. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs,
1552. december 29. 1. Ferdinand is rendszeresen érdekl6dott V. Karoly kdszvényével kapcsolatban. KORPAS 2009.
259., 263., 329-331., 353. 369-370. A nunciusok figyelték a szultanok egészségi allapotar6l szolo hireket is,
példaul tudtak Szulejman labfajdalmairol is. KUPKE 1901. 226. A nunciusi jelentések nem egyszer kitértek az
egyes magyar fourak egészségiigyi allapotara. J6 példa erre Mara nuncius jelentése, aki 1609 aprilisaban a kiraly
udvari orvosatdl, Magno doktortol szerezte meg azt az informaciot, hogy Illéshazy Istvan nador olyannyira beteg,
hogy valdszintlileg nemsokara meg fog halni. KAROLYI 1919. 24-25.

507 GOETZ 1965. 90. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. szeptember 8. Kettejiik viszonyarél: ZOMBORI
1993., KORrPAS 2009. 264., 355-363. Ebben a passaui targyalasok koriili nézeteltérések, az 6rokosodési kérdés is
szerepet jatszott, amit csak tetézhetett a német rendek V. Karollyal szemben megnyilvanulé elégedetlensége. A
viszaly 1552 elsé felében komoly veszedelmet jelentett a dinasztidra nézve, s Maria kiralyné probalta meg jobb
belatasra birni I. Ferdinandot, felhivva a figyelmet arra, hogy a Birodalom elvesztése Magyarorszagot is komoly
veszedelembe juttatja. DRUFFEL 1880. 164-165., 346-347.

508 p¢ldaul: GOETZ 1965. 119. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. junius 1. V6. PAL 2014. 420. A
vadaszat fontossagara ezen kiviil j6 példa, hogy a velencei nuncius is megirta Szulejman szultan edirnei vadaszatat.
GAETA 1967a. 311.

509 1553. november 21-én arrdl irt, hogy Miksa foherceg vadaszat kozben komoly labsériilést szenvedett, amely
ugyan nem halalos, de hosszl vagas, és sok napig tart majd, mig begyogyul. Ezzel szemben a lova ugy megsériilt,
hogy el fog pusztulni. Uo. GOETZ 1965. 141. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. november 21. Miksa
1552-ben is sulyos betegségben szenvedett, amirdl édesapja tobbszor is irt az V. Kéaroly mellett 1év6 kdvetének.
KoRrprAS 2009. 259., 348., 352., 356.

510 GOETZ 1965. 144. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1554. januar 9. A korabeli iinnepségek helyszineire
és menetére: GUGLER 2000.

511 P1. Ferdindnd f8herceg csehorszagi utjarol: GOETZ 1965. 62. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552.
aprilis 12. V6. KORPAS 2009. 355-364.
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engedelmességet tanusitanak, mégis, tudvan, hogy mennyire fiiggnek a toroktol, és mennyire
alattomosak és ingatagok, inkdbb felfedezék (esploratori), mint kovetek” >

Kiilonosen nagy figyelemmel kovette a Ferdindnd udvaraban megforduld, Tudor Erzsébet
altal kiildott angol kovetekrol szolo hireket, akikkel kapcsolatban rejtélyes hazassagi ligyek
intézését emlegették.>™® Ennek kapcsan irt a nuncius Richard Shelleyrdl, aki szerinte a misén
valo részvételével azt mutatta ki, hogy katolikus, és magaval a nunciussal is beszélt az eurdpai
nagypolitika kérdéseir6l, elsdsorban V. Kéroly és a francia kiraly kozti béke esélytelenségérol,
valamint az angol kiralynd kozvetitdi szerepérsl.>** Emellett a nuncius — a kor tobbi kovetével
egyetemben — az uralkodocsalad egyes tagjainak utazasardl is gyakorta beszamolt.>*®

A kora ujkori Eurdpaban a kovet a kiildd allam hatalmi reprezentacidjanak egyik
legfontosabb alakja volt. A kiilonb6z6 egyhazi és vilagi iinnepségek soran mindig kiilonleges
elbanasban ¢és figyelemben részesiilt, ami leképezte a kiildé és a fogadd allam kapcsolatat,
valamint a kiildé allam tekintélyét.”'® Ez a Szentszék és a Habsburg udvar szempontjabél is
érvényesiilt, ezért a nuncius személye és kisérete, valamint az egyes alkalmakon vald
megjelenése sokat elarul a papasag és a Habsburg Monarchia aktualis kapcsolatarol.

A nuncius nem csak a famigliaja 1étszamaval tudott reprezentalni, hanem esetleges
mecénasi tevékenységével, valamint a bécsi udvari protokollban betoltott kiilonleges
statuszaval is.>t” Ennek leglatvanyosabb megnyilvanulasai a kiilonbozé {innepségek és misék
voltak. A diplomatakat uralkodojuknak a nemzetkozi politikaban elfoglalt tekintélye alapjan
szigoruan rangsoroltdk. A nuncius fontossadgat jol mutatja, hogy mar a kora Gjkorban is a
diplomaciai protokollban a nunciusokat illette meg a kovetek kozott az elsd hely. Igy a
protokollaris rendezvényeken, fogadasokon, audiencidkon, linnepi meneteken, miséken ¢és
iinnepi lakomédkon mindig az uralkodé kozelében foglalt helyet, a kdveteket €s egyéb vilagi,
valamint allami el6keldket, tisztségviseloket megeldzve.

Ezért lepddhetett meg Martinengo 1553 juniusaban, amikor egy eskiivdi vacsorara volt
hivatalos,>'® amelyen az uralkodé lanya, Katalin ment hozza II. Zsigmond Agost lengyel
kiralyhoz. Az eseményen nem vart dolog tortént: a kirdly arra kérte a nunciust, hogy egy rovid

idore adja at helyét a kiralyt megszemélyesité lengyel koveteknek, mondvan, hogy ebben az

512 GOETZ 1965. 58. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. mércius 20.

513 Uo. 123. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. julius 4.

514 Uo. 147. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1554. februar 2.

°15 P|. GAETA 1967a. 210.

%16 ANDERSON 1993. 16., 26.

17 A nunciusok kozvetitéként Roma és a célorszag kozotti kulturalis kapesolatokra is hatast gyakoroltak. PI.
CueTo 2010.

518 A késziil6 frigyrdl a velencei nuncius is tudott: GAETA 1967b. 222., 254.
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esetben 6k magat a viélegényt jelenitik meg. A meglepddott Martinengo eleget tett a kérésnek,
azonban jelentésében részletesen leirta az eseményt, s reményét fejezte ki, hogy nem hozott

szégyent az urara.”®

519 GOETZ 1965. 122. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. junius 26. Tovabbi példakkal: HILLER 1996.
141., PALFFY 2004. 1038-1047., KELLNER 2006. 90-92., BERENGER—KECSKEMETI 2008. 145., PALFFY 2011. 338,
PAL 2014. 409., KOKENYESI 2015. 918., 937-938., HENDE 2021. 149-150. V6. KOLLER 2020. 192-195. A
vesztfaliai béke megkotése elotti targyalasokon még arrol is vitaztak, hogy a nuncius széke dobogos legyen-¢,
vagy nem. STURDY 2002. 71. A hazassagrol még: AAV, Misc. Arm. II. 55. 296r. (a melléklet III. irata).
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E) Egyhazpolitika

1. A nunciusok és a Trienti Zsinat

A kozépkori egyhdzi struktira a 16. szdzad elsé felében sulyos valsdgba keriilt. A
kiilonbozé megujulédsi — reformacios — mozgalmak lassan szétfeszitették a kozépkor szazadai
alatt kialakult formakat. E mozgalmak koziil a legradikéalisabb iranyzatot a protestans
reformacié jelentette. Ennek kiindulopontja a Szent Romai Birodalom volt, ahol mar régota
komoly ellenérzések voltak tapasztalhatoak a papasaggal szemben. Ennek élére egy Agoston-
rendi szerzetes, Luther Marton allt, aki kozérthetden meg tudta fogalmazni a papasaggal és
egyes egyhazi visszaélésekkel kapcsolatos széleskorti kritikakat. Mindehhez komoly politikai
tdmogatast kapott az V. Kéroly hatalmatdl tarté birodalmi rendektdl is, mikézben Lurher mar
teologiai és dogmatikai kérdésekben is egyre messzebb keriilt Romatol, ami mar az
egyhazszakadas rémét vetitette eld6. A felmeriilé problémak kezelésére, melynek Luther
radikalis mozgalma csak az egyike volt — az egyhaz régi gyakorlata szerint, a reformatio in
capite et in membris jelszavanak égisze alatt altalanos zsinat Osszehivasaval valaszolt. Az
egyhaz reformprogramjanak kidolgozasara a Trienti Zsinat volt hivatott, amely hosszu, sok
megszakitassal, belsé konfliktusokkal tarkitott miitkddése soran 1545 és 1563 kozott tilésezett.
A Zsinat sszehivasa, kiilonbozo iilésszakai alatt folytatott munkéja nem csak Roma, hanem az
egész vildgegyhaz ligye volt, s ennek megfeleléen valtozd 1étszamban, s kiilonbozo
dsszetételben a nyugati egyhaz szamos piispoke jelent meg rajta.>?°

A Zsinat 6sszehivasa irant nagy igény mutatkozott az egész egyhazon beliil, am szamtalan
fontos kérdés és ellentétes vélemény gatolta az elérelépést. Az egyik fontos ellentét az egykor
még Konstanzban kicsiucsosodd konciliarizmus kérdése volt, vagyis a papa és a Zsinat
kapcsolataval, alarendeltségi viszonyaval kapcsolatban nyilvanult meg. Ezt bonyolitottak még
példaul a vilagi fejedelmeknek — elsésorban V. Karolynak — a Zsinatra gyakorolt befolyaséaval,
a protestansok részvételével kapcsolatban nagyon eltérd vélemények. Komoly nézeteltérés allt
fenn a csdszar és a papa kozott. Ennek kozéppontjaban az allt, hogy az egyhazfo vagy az
uralkodé legyen-e a kezdeményezd, a dominans személy, s melyikilk befolyasa alatt

zajlodjanak az tlések. Mindez egyrészt a helyszin kivalasztasdban nyilvanult meg. A csaszar

520 A Zsinatrol: PASTOR 1924. 99-128., JEDIN 1973. Legujabban: O'MALLEY 2013., ScHMIDT 2013. 163-188.,
WALTER-WASSILOWSKY 2016., HAAG 2018. 903-978. Magyarul: MARTON 2006. 93-123., GARDONYI 2019. A
Zsinatnak a nunciatirakra gyakorolt hatasarol, amelynek soran a nunciaturak egyre inkabb az egyhazon beliili
kérdésekre és kevésbé a politikai feladatokra figyeltek: FELDKAMP 1994. 41,
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értehetd6 modon azon az allasponton volt, hogy a Zsinatnak a birodalom teriiletén kell
sszeiilnie, mig a papa inkabb egy Romahoz kozelebbi, italiai helyszint kivant volna.®?! igy
szaméara a Papai Allam egyik fontos varosa, Bologna lett volna az idealis helyszin, de a
sz¢leskori ellenallas miatt 1536-ban Mantovat szemelte Ki a Szentatya az 6sszehivando Zsinat
szamara. Ezt kovetden Vicenza is szoba keriilt, s csak lassan sikeriilt a trienti helyszinben
megallapodni.®?

A Zsinat 6sszehivasanak masik akadalya a francia kiraly volt, aki attol tartott, hogy
amennyiben a zsinati atydk sikeresen felszdmolnak a vallasi ellentéteket, a német teriileteken
megszinnének a csdszar hatalmat olyannyira korlatozo wvallasi villongasok. Ezért ,,a
legkeresztényibb kirdly” minden modon akadalyozni kivanta a kezdeményezéseket, s tobbek
kozt sokdig meggatolta a francia fopapsag jelenlétét is a Zsinaton.>?3

Roma igy a kezdeti idokben meglehetdsen bizonytalanul viszonyult egy egyetemes Zsinat
osszehivasahoz,>** am késobb az egyhaz Zsinat itjan torténd megujitisanak és megerdsitésének
fontos bastydja lett.>®® A nunciusok a Szentszék helyi képviseldiként aktivan részt vettek a
Zsinat szervezésében és a teenddk lebonyolitasaban. Feladataikat két részre oszthatjuk: a
Ferdinand 4&ltal wuralt teriiletek plispokeinek meghivdsa, valamint jelenlétiik, utazasuk
elésegitése.520

Vergerio tagja volt a zsinati meghivokat megszovegezd bizottsagnak. 2’ Pimpinella
jelentéseiben pedig olvashatunk a Zsinat elékésziiletei kortili nehézségekrol. VII. Kelemen
1530 végén Umberto de Gambarat V. Karolyhoz kiildte, hogy eldadja Oszentsége Ujabb
szempontjait az egyetemes zsinattal kapcsolatban.>?® A papa kijelentette, hogy dsszehivja a
zsinatot, mihelyst a csaszar elfogadja a nuncius altal eldadott feltételeket. V. Karoly nem siette

el a valaszadast, eldszor ugyanis megprobalt I. Ferenccel megegyezni. Pimpinellatol tudjuk,

521 O’MALLEY 2020. 180-181.

522 THTH 1999. 341. 1536. szeptember 10-én a papa arrol értesitette I. Ferdinandot, hogy a ko vetkezd év majus 23-
ara hivta 6ssze a kiraly altal is siirgetett Zsinatot. KOLLANYI 1905. 328. Az uralkod6 pedig november 15-én fejezte
ki az 6romét a Zsinat 6sszehivasa miatt, amelytél az egyhaz sebeinek orvoslasat varta. KOLLANYT 1905. 329.

52 KULCSAR 1977. 636., TOTH 1999. 340., JEDIN 2009. 108., O’MALLEY 2020. 179.

524 Roma kezdeti allaspontjat a Zsinattal kapcsolatban jol jellemzik Girolamo Aleander papai kdvet VII. Kelemen
pépahoz intézett szavai: ,,Sose kezdeményezze a zsinat osszehivdsat, de ne is utasitsa el kereken. Ellenkezdleg,
adja jelet annak, hogy hajlando eleget tenni a kérésnek, de hivia fel a figyelmet a nehézségekre. Ily modon
elharithatja." CHADWICK 2003. 264.

525 JEDIN 2009. 92-118.

526 p¢ldaul a nunciusok tovabbitottak a Romabol érkezé meghivo bullakat. JEDIN 1973. Il. 332., GOETZ 1965.
XII., 4. levél, Dandino Martineng6nak, Roma, 1550. oktober 14., SQUICCIARINI 1998. 59., KOLLER 2016.

527 A kés6bb protestansa valé nuncius Luther Martonnal is taldlkozott 1535-ben, akir6l — ekkor még — felettébb
lestjto véleményt fogalmazott meg, megjegyezve tobbek kozt az egykori Agoston-rendi szerzetes igen gyenge
latintudésat. BIASIORI 2020.

528 MULLER 1960. 82. A velencei és az V. Kéroly mellett 1év6 nunciusok is foglalkoztak a kérdéssel, pl. a masodik
iilésszak koriili problémakkal kapcsolatban, pl.: KUPKE 1901. 187., GAETA 1967a. 185., 282., 309.
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hogy Ferdinand pénzt kért a védekezésre, azonban a Kuria a zsinatrol szol6 szébeszéd miatt
nem kap semmilyen rendkiviili bevételt, amit Ausztridba tovéabbithatna. Roéma szerint
Ferdinand viszont rabirhatna a csaszart, hogy ne akarja annyira a Zsinat 6sszehivasat, ami altal
valésziniileg Rémanak tobb pénze maradna a torok elleni kiizdelemre.®?° Franciaorszagban és
Portugaliaban az ottani piispokoknek Santacroce nuncius szorgalmazta a Trienti Zsinaton valo
részvételiiket.>*°

Végiil egy kompromisszumos megoldas sziiletett, és a zsinati atyak az észak-italiai, de a
birodalomhoz tartozé Trient (Trento) varosiban gyiiltek 0Ossze 1545-ben. *3! Hossza
tanacskozasok utan a fokozodo jarvanyiigyi helyzet miatt — az V. Kérollyal torténd egyeztetés
nélkiil — athelyezték Bolognaba a Zsinatot.>®? Ez a csdszar tiltakozasat valtotta ki, ami a Zsinat
felfliggesztéséhez vezetett. Mindez pedig végérvényesen elmérgesitette III. Pal és V. Karoly
egyébként sem tal harmonikus viszonyat.>®® A csaszar neheztelését Roma el6tt nem is titkolta;
a blinbak Verallo nuncius volt, akit az 1547. februér 2-i kihallgatas sordn egyszeriien a faképnél
hagyott és nem volt hajlandé tovabb targyalni vele. Mindez végiil Verallo visszahivasat
eredményezte >3

Sokan tgy gondoltak, hogy a Zsinat kérdése végérvényesen lekeriilt a napirendrél,
azonban ekkor a Zsinat els6 szakaszanak egyik elndke, a korabbi harom papai legatus egyike,
Giovanni Maria (vagy Giammaria) Ciocchi Del Monte keriilt a papai tronra I11. Gyula néven.>%®
A papa vilagosan latta, hogy a Szentszék szempontjabdl is sziikségszerii a Zsinat folytatasa, igy
— bar a Zsinatot sem II. Henrik, sem pedig V. Karoly nem tamogatta — 1551. méjus 1-jén
folytatodhatott, immar 0jra Trientben. Az észak-italiai kisvarosban immar Szasz Moric és a
német protestansok kovetei is megjelentek, habar érdemi parbeszédre végiil nem keriilt sor.>®

A Zsinat végiil mégis Szasz Fiilop miatt bukott meg: amikor 1552 tavaszan varatlanul V.
Karoly ellen fordult, s marciusban Augsburgon keresztiil csapataival dél felé nyomult, a
megrettent zsinati atyak 1552 4prilisaban felfliggesztették a miikodésiiket és gyorsan

hazatértek, s majd csak tiz év mulva kezdhette wjra a Zsinat a munkajat.>%’

529 MULLER 1960. 82.

530 SENTE 2017.

531 ORBAN 1944. 343., JEDIN 2009. 106.

532 Valosziniileg tifusz iitotte fel a fejét. O’MALLEY 2020. 184.

533 P|EPER 1894. 148., O’MALLEY 2020. 176.

53 ALDASY 1908. 64.

535 JEDIN 2009., O’MALLEY 2020. 181. A papa mér a Zsinat korabbi szakaszaban is aktiv szerepet jatszott, s példaul
annak elndkeként is miikodott. BRUNELLI 2001.

536 THou 1609. 197-199., KurKE 1901. 185-187., MARTON 2006. 106—108., JEDIN 2009. 109-110., SEIDEL 2012.
94-95.

537 FRANKL 1863. 6., KULCSAR 1977. 638., JEDIN 2009. 110., O’MALLEY 2006. 360.
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A zsinati munkaba a nunciusok némelyike a nunciattréja idején kiviil is bekapcsolodott,
s meghatarozo szerepet jatszott. Mignanelli példaul 1546. aprilis 29-én érkezett a dél-tiroli
varosba ¢€s aktivan részt vett az tiléseken, tobbszor részletesen kifejtve a véleményét, azonban
a Zsinat eredményeivel felettébb kritikus volt. 1546. augusztus 28-an sokak megrokonyodésére
elhagyta Trientet, Padovaba ment, és sikerteleniil akartak visszahivni.>®

E szempontbol azonban Giovanni Morone munkdassaga volt igazan kiemelkedd és pozitiv.
Mar a Zsinat elsd iilésszakanak Osszehivéasakor is szerepet kapott a meghivok eljuttatdsaban,
majd pedig IV. Piusz papa 1563-ban 6t nevezte ki a Zsinat elndkének. Morone okos
diplomacidval megmentette a tanacsot a katasztrofatol, tobbek kozt ¢ allitotta 6ssze 1563
juliusaban azt az atfogd, 42 cikkelyt tartalmazé reformjavaslatot, amely a Zsinat lelki
megujulasanak az alapjat jelentette, s hosszii munka utdn a 24. és 25. iilésen elfogadasra
keriilt. 3 Emellett Morone iigyesen lavirozott 1. Ferdinand csaszar, Medici Katalin
franciaorszagi régens és II. Fiilop spanyol kiraly kozott. >© A csaszarral szdvetségben
Moronénak sikeriilt megakadalyoznia a fejedelmek egységfrontjat is a papai torekvésekkel
szemben. Ezzel a patthelyzetbe keriilt Zsinatot sikeresen zarta le.

Bar Martinengo személyesen sohasem vett részt a Zsinaton, a Ferdinand udvaraban és a
zsinati ligyekben szerzett tapasztalatai révén, mégis egy igen fontos missziot bizott ra a papa.
1560 novemberében IV. Piusz 0sszehivta a Trienti Zsinat harmadik iilésszakat a kdvetkezd
husvétra, siirgetvén a lehetd legtobb orszag részvételét, azokét is, akik mar eltavolodtak a
Szentszék befolyasatol. Ezen orszagok egyik legfontosabbika Anglia volt. A papa Erzsébet
kirdlyn6hoz is el akarta juttatni a meghivo bullat annak ellenére, hogy nyilvanvalo volt az
uralkodénak a katolikusokkal szembeni ellenséges magatartasa.>*! A bulla Angliaba vitelére
1561-ben Martinengot jelolték ki nunciusnak, de —ahogy azt a késobbi fejezetekben latni fogjuk

— az Ut oridsi fiasko volt, Martinengo6t ugyanis még a szigetorszagba sem engedték belépni.

538 GoToR 2010. Vergerio nunciusi hivatala utin bar személyesen nem volt meghivva, elment a Zsinatra, hogy
tisztazza magat az akkor mar egyre er6sebb vadak aldl azonban a I11. Pl papaval val6 fesziilt viszonya miatt hamar
tavozni kényszeriilt. Mindez dont6 jelentdséget jatszhatott a Romaval vald szakitasaban. BIASIORI 2020.

53 Tgbbek kozt szabalyoztdk a piispokok kinevezését és hivatali kotelességeit, az egyhazmegyei és tartomanyi
zsinatok rendjét, a canonica visitatio tartasat, a székeskaptalanok reformjat és a plébaniak betdltését. JEDIN 20009.
115-116. Morone szerepérdl és hozzaallasarol: ROBINSON 2012. 21., 111-136. Anton Pieper szerint Morone
valoszinileg a Kuria legbuzgobb ¢és legtehetségesebb diplomataja volt a 16. szazadban PIEPER 1894. 104., 141.
%40 A korabeli nemzetkdzi kapcesolatokrol: CANTU-VISCEGLIA 2003.

541 DORAN 1994. 10-22., QUESTIER 2019. 31-33.
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2. Magyarorszag és a Trienti Zsinat

Az Orbis Christianus részeként Magyarorszag fOpapjait is varta és hivta a papa. Mar 1536
oktoberében III. Pal papa arra utasitotta a Ferdindnd mellett nunciusi szolgdlatot teljesitd
Moronét, hogy majd sziikséges lesz a tervezett zsinatra a magyar fopapokat is meghivni, s
mindez az & papai elismerésiiket egyaltalan nem érinti.>*> A Zsinat koriil zajlo polémiahoz a
magyar egyhazi elit meglehetdsen gyakorlatias és egyben pesszimista modon allt hozza. A
papai kovet, Girolamo Aleandro biboros 1538. november 11-én kelt levelébdl mindez kidertil,
ugyanis Varday Pal esztergomi érsek azt mondta neki, hogy nem zsinatra volna szilikség, hanem
egyetemes reformra és a torok elleni hadseregre.

Ennek ellenére I11. P4l Vardayt is meghivta a Zsinatra, de az érsek 1541. december 13-4n
a hozza intézett valaszlevelében a kiralysag vallasi viszonyai és a torok elleni késziilodés miatt
kimentette magat a megjelenés aldl. A papa a kovetkezo év julius 29-én mar arrol értesitette az
esztergomi és a kalocsai érseket, hogy a sokat halasztott Zsinat végiil november elsején
Trientben fog kezd6dni.>*® A helyzet azonban nem valtozott, s ugyanezen év decemberében az
orszag sulyos helyzetére hivatkozva maga Ferdinand kérte a papat, hogy mentse fel Vardayt a
Zsinatra torténd utazas alol.>** Ferdinand Kecseti Marton veszprémi piispokét jeldlte ki arra,
hogy a Zsinaton a magyar piispokoket képviselje, aki azonban nem kelt végiil utra, amelynek
oka valésziniileg Szulejman szulan azévi dunantuli hadjarata lehetett.>® Ugy tiinik, ezzel
sikeriilt is lezarni a kérdést, s igy a Zsinat elsé szakaszaban senki sem képviselte
Magyarorszagot. Mindez nem szamitott szokvanyos esetnek, ugyanis e szakaszban a Magyar
Kiralysagon kiviil Lengyelorszag volt az egyetlen, aki nem képviseltette magat.>*® Ennek
ellenére az 1548-as pozsonyi orszaggylilés alkalmaval ismét napirendre keriilt a Zsinat, és a
kovetkezd kérelem sziiletett: ,, a karok és rendek esedeznek a kiralyi felséghez, hogy mind sajat,
mind a csdszari felség tekintélyével hasson oda szentséges urunknal, hogy 6 szentsége, a vallds
igyében tamadt viszalyok és ellentétes vélemények kiegyenlitése veégett, haladék nélkiil
egyetemes zsinatot tartani méltoztassék.” Az uralkodo ennek megfelelden felkérte a csaszart,

hogy eszkdzolje ki a Zsinat miel8bbi dsszehivasat.*’

52 ETE I11. 9-100., ORBAN 1944, 339.

%43 KOLLANYI 1905. 346.

4 | ACZLAVIK 2014. 63-64.

%45 THTH 1999. 342.

%4 Uo. 342. Ennek ellenére tudtak a Zsinaton torténtekrdl, amire jo példa a Bentivoglio kanonok altal 1547. majus
23-an Fraternek irt levél. KAROLYT 1881. 159-164.

%47 FRAKNOI 1903. 71-72.
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A kérdés Martinengo lengyelorszagi €s bécsi nunciatirdjanak idészakaban is felmeriilt.
A nuncius személyesen sohasem vett részt a Zsinaton, mégis folyamatosan annak sikeréért
dolgozott. Ezért Martinengo egyik feladata az volt, hogy a lengyel uralkodot rabirja, legalabb a
kozelgd iilésszakaszokra lehetdség szerint kiildjon prelatust, vagy legalabb képvisel6t. Sajnos
1551. aprilis 22-ig Martinengonak a Romaba irt 6sszes levele elveszett. Dandino leveleibdl
ismerjiik ezt az idészakot, s téle tudjuk, hogy az egyik legfontosabb kérdés a Zsinat folytatasa
volt. A nunciusnak éppen ezért mar az instrukcidjaban is meghagytak, hogy ki kell deritenie
Ferdinand véleményét az ligyben.>*® Ferdinand mellett timogatta a magyar prelatusok zsinati
részvételét. A papa 1550. november 14-én kiadott Cum tollenda kezdetti bulldjanak 12
hitelesitett méasolatat 1551. januar 17-én kapta meg, s ezeket kellett elkiildenie Friedrich Nausea
bécsi pilispoknek és mas német egyhaznagyoknak, valamint a magyar prelatusok mellett ezekkel
kellett volna ravennie a német fépapokat a Zsinaton vald részvételre.>*® Egy datalatlan, meg
nem nevezett kiildotthoz irodott jegyzék szerint Frater Gyorgynek is jelezte a Szentszék, hogy
kiildjoén egy fépapot vagy tanult személyt Erdély részérdl a Zsinatra.>*

Erdekes, hogy a Zsinat nem csak miikodése befejezése utan, hanem iilésezés kozben is
éreztette a hatasat. Legalabbis ennek tudhatd be, hogy Dandino egy 1551. januar 23-i levele
szerint 11l. Gyula ellenezte az ingolstadti kolostorok egyetemmel valo egyesitését, mert az a
Trienti Zsinat elveivel ellentétes.>®! Dandino a késébbiekben is irt a Zsinattal kapcsolatban a
nunciusnak, marcius 9-én példaul a zsinati elndkok kivélasztasarol. *°2 Martinengo is
rendszeresen tdjékoztatta ezzel kapcsolatban Romat. Leveleibdl ugy tlinik, hogy a magyar
fépapok tovabbra sem égtek a vagytol, hogy utra kelhessenek, habar az aprilis 22-1 jelentésébdl
tudjuk, hogy ez tovébbra is napirenden volt.>>

Végiill majus 6-an szamolt be arrdl, hogy a zagrabi piispokot, Gregorjanci Palt és
Zaberdini (Zabardy) Matyast kninni (tinini) piispokot szemelték ki kiildottnek, s ezen kiviil

Ferdinand a maga és Ausztria nevében el fogja kiildeni a bécsi piispokot, Friedrich Nauseat

%48 GoETZ 1965. XI., 1-2.

549 Uo. XII., 4. levél, Dandino Martinengdnak, Rdma, 1550. oktdber 14., SQUICCIARINI 1998. 59.

550 OvARY 1879. 200. (CXCIX.), FRAKNOI 1903. 505. Az tigyr6l tobb forrasrol nem tudunk Fraknoi Ota sem. Az
irat egyik kiilonlegessége, hogy Erdélyt Regno di Transiluania-ként emliti.

51 GOETZ 1965. 15. levél, Dandino Martinengénak, Réma, 1551. januar 23. Az iigyr6l: SEIFERT 1978. 11-53.,
Martinengo szerepér6l: 34. A Trienti Zsinat igen korai hatasa a kiilonben is mélyen vallasos I. Ferdinand
gondolkodasaban is tetten érhetd. Legalabbis erre utal az az eset, amikor V. Karoly a toledoi érsekséget Ferdinand
Karoly nevii fianak akarta adni, Ferdinand azonban elutasitotta az ajanlatot. Indokai kozétt az is szerepelt, hogy
veszélyesnek tartja az otletet akkor, amikor éppen arra torekednek, hogy az egyhazat megreformaljak. KORPAS
2009. 318-320.

52 GOETZ 1965. 20. levél, Dandino Martinengdnak, Réma, 1551. maércius 9.

%53 Uo. 22. levél, Martinengo Dandinonak, Bécs, 1551. aprilis 22.
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is. °* Ennek hatterében Martinengo szerint az allhatott, hogy a magyar prelatusok
Osszességében nem akartak a Zsinatra menni. Ezért a sajat és az orszaguk szegénységét
emlegették, s azt kérték, hogy csak egy plispokot kiildjenek — holott eredetileg kett6t akartak —
, aki gy tiinik, hogy az elsé iilésszak utan idében ott lesz.>*® 1551 jiliusa végén még mindig
nyitva volt a kérdéskor, bar egy 24-i jelentése szerint ,, Ofelsége nemrég azt mondta nekem,
hogy hamarosan elkiildi a magyar prelatusokat Trientbe >

Végiil az uralkodd egyik hiiséges, kisnemesi szarmazasti embere, Gregorjanci Pal
személyében 1551-ben magyar piispok is részt vett a Trienti Zsinat munkédjaban, €s felszolalt
az oltariszentség kapcsan a két szin alatti aldozas mellett.>®” A tudds fépap azonban nem sokaig
maradt a zsinati atyak kozt, ugyanis 1552 januarjaban Ferdinand kiraly Rémaba kiildte, hogy
segitsen tisztazni 0t a Martinuzzi-gyilkossag iigyében. A plispok végiil nem sokaig maradt az
Orok Vérosban, hamarosan visszatért Trientbe, ahol a portugal kiraly kdvetével bonyolodott
hosszas vitdba az iilésrendben betdltdtt elsdbbséggel kapesolatban.>*® A megkezdett munkanak
azonban nemsokara vége szakadt Szasz Mdric hadjarata miatt, s majd csak egy évtized mulva,

1562-ben gyiiltek dssze Ujra a zsinati atyak, akik kozott immar tobb magyart is taldlunk.>>®

554 Uo. 24. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. majus 6., ETE V. 522.

555 GOETZ 1965. 30. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. julius 7.

556 Uo. 33. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. julius 24.

557 FRANKL 1863. 4., KULCSAR 1977. 636-637., TOTH 1999. 342-343. Ottlétére utal még: DRUFFEL 1880. 127. Az
uralkodo6 6t korabban, 1550-ben is elkiildte Romaba targyalni, majd Frater Gyorgy meggyilkolasa tigyében is 6
képviselte a kiralyat. JANOSI 1996. 70—74., VARGA 2010. 126.

558 FRANKL 1863. 4-6. Minden bizonnyal ez lehetett az a portugal-magyar rangvita, amirél Lakatos Balint 2017-
ben igy irt: "Meg kell jegyeznem, hogy a B lista egyik, 16. szazad végi lejegyzésében utalnak a portugal—magyar
rangvita tényére, de erre sem a Tractatus de oratoribus szévegébdl, sem mdashonnan nem ismerek egyelore példat,
noha az eddigiek alapjan egy efféle rangvita logikusan bekévetkezhetett." LAKATOS 2017. 164. A rangvitakrol
még: KELLNER 2006. 90-92.

%59 A Zsinat harmadik szakaszaban Dudith Andrés, Kolozsvari Janos és Draskovich Gyorgy vett részt. STEINHERZ
1897.338-340., TOTH 1999. 344-346., ,, Minekeldtte mindazaltal megindulna, az negyedik Pius papatol Tridentom
varosaban hirdettetett gytilésben kéveteket valaszta, és Muglicius Antal prdagai érseket az maga, mint csdszar,
Draskovics Gydrgy pécsi piispokot penig, mint magyarorszagi kiraly nevével Tridentomban kiildé. Az papi rend
koziil is, hogy amint az papatol hagyva vala, kettot bocsatananak, megparancsola, és azoktol Kolozsvary Janos
Csanadi és Duditius Andras tinini piispokok valasztattanak, kik kéziil amazok Ferdinand kéltségével, emezek penig
az tobb kdptalanoktol szedettetett pénzzel mendének el.” 1STVANFFY 2003. 309., tovabba 350., MNL OL E 21 -
1564.01.20., BARBARICS 2003. 185., ALMASI 2017. 145., valamint Draskovich jelenlétér6l 1563. november 4-én:
,,dominus Georgius Draskowyth episcopus absens extra Regnum, in concilio tridentino occuparetur”. MNL OL
P 632 - I. - XXXV. - No. 80. és Dudith Andras Olah Miklésnak 1562. februar 6-an irt levele, valamint a Zsinaton
elmondott beszédei. KLANICZAY 1982. 770-773., 913-941. Janos Zsigmond és Erdély kiilon meghivasa is szoba
keriilt 1561-ben, amit I. Ferdinand komolyan ellenzett. STEINHERZ 1897. 280-282.
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3. Régi kapcsolat egy uj renddel — Martinengo és a jezsuitak

Martinengo bécsi levelezésében tobbszor kiemelte a papok €s egyhazi palyara allithato
fiatalok hidnyat. Kozelrdl figyelhette az egyhaz €és a birodalom kapcsolatat, és megallapithatta,
hogy bar V. Kéroly magat az egyhaz elso és legelkotelezettebb védelmezdjének tartotta, nem
volt igazan képes az uralma alatt all6 teriileteken az 1ij hitértelmezés terjedését megallitani.*®°
Talan azért is latta meg sok kortarsaval egyetemben az Ujonnan alakult jezsuita rendben a
lehetdséget, s karolta fel dket, mert e folyamatok esetleges megfékezdit latta tagjaiban.

Martinengo szivén viselte a jezsuitak sorsat. Ebben tamogatora talalt az uralkoddban is,
ugyanis 1. Ferdinand is partolta az 0j rendet.>®! Ennek szamos jelét adta, tobbek kozt tamogatta
a bécsi jezsuita kollégium megalapitasara vonatkozo terveket.>®? 1551. majus 20-i jelentésében
arrol irt, hogy Ferdinand kirdly egy domonkos kolostort nézett ki a jezsuita kollégium
befogadasara, s ehhez kéri a nunciuson keresztiil a papa jovahagyasat. Martinengo szerint a
kolostor nagy ¢és alkalmas volt erre, és szinte elhagyatott, ugyanis csak hat szerzetes lakta, egy
rész¢ét pedig a szerzetesek bérbe adtdk kézmiiveseknek és mas vildgiaknak. Mivel a bécsi
jezsuitak nagy szegénységbe kertiltek, ez az intézkedés nagy megkdnnyebbiilést jelentett volna
szamukra, s az egyhaz szamadra is, ugyanis ,,sok gyiimolcsot fog hozni ezekben a fertozott és
rossz tanitdssal teli, papok nélkiili tartomdanyokban. %2 Véleménye nyitott fiilekre talalt, Roma
engedélyezte a Claude Jay, majd Petrus Canisius (Kaniziusz Szent Péter) jezsuita kollégium
megalapitasat, igy Bécs a Habsburg Birodalmon beliil a jezsuitak egyik fontos kdzpontja lett.>%

I. Ferdinand mas moddon is igyekezett a jezsuitdkat felhasznalni birodalma katolikus

vonasainak megerdsitéséhez. Ennek keretében mar 1546-ban igyekezett elérni III. Pal papanal,

560 GOETZ 1965. 22. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. aprilis 22., GOETZ 1965. 25. levél, Martinengo
Dandinoénak, Bécs, 1551. majus 20., PASTOR 1924. 226-227. A korabeli német egyhazrol: WINKELBAUER 2004.
%61 FICHTNER 1980. 25-26.

562 GOETZ 1965. XV-XVI., AVRIAL 1900. 403., 406.

563 GOETZ 1965. 25. levél, Martinengo Dandindnak, Bécs, 1551. méjus 20., BRAUNSBERGER 1896. I. 435-439., a
jelentés részlete: 447., MERCZ 2019. 363.

%64 GOETZ 1965. 16. levél, Dandino Martinengdnak, Roma, 1551. januar 26., AVRIAL 1900. 12., O’MALLEY 2006.
305., 343., 362. A bécsi kollégium Jay szerint a magyar katolicizmus szempontjabol is hasznos szerepet jatszhat.
JABLONKAY 1909. 825. A bécsi kollégiummal szemben Martinengo nunciatiraja alatt halt el az ingostadti jezsuita
misszid tigye. V. Albrecht bajor kiraly ugyanis az ingolstadti kolostor és az egyetem egyesiilését szerette volna a
papanal elérni, aki Martinengdt utasitotta az ligy kivizsgalasara. GOETZ 1965. 14. levél, Dandino Martinengdnak,
Réma, 1551. januar 20. Diego Lasso, Ferdindnd romai kovete Szent Ignaccal is beszélt a témardl, aki
nehézségektol tartott a bécsi iskola kapcsan az ingolsadti iskola maitt. DRUFFEL 1880. 17-18. Végiil a papa
ellenezte az egyesiilést. GOETZ 1965. 15. Dandino Martinengonak, Roma, 1551. januar 23. A jezsuitdk ¢és a
dinasztia késobbi kapcsolatara pl.: WINKELBAUER 2004. 122-127., HoDAPP 2018. 33-67. Ugy tiinik, mar ekkor
szoba keriilt a rend magyarorszagi megtelepedése: Diego Lasso ,, hdrom Magyarorszdgban alapitando
kollégiumrol szolott, amelyekre nézve utasitottik ezen orszag nagyjait, hogy siirgessék a dolgot Ignac atyanknal.”
Végiil azonban a zavaros idok miatt ekkor még el kellett halasztani a magyarorszagi alapitasokat. JABLONKAY
1909. 896-827.
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hogy Claude Jayt Trieszt piispokévé tegye, am Szent Ignac ragaszkodott ahhoz, hogy a Jézus
Térsasag tagjai nem fogadhatnak el ilyen tisztségeket.>®® Ferdinand azonban késSbb sem tett le
effajta terveir6l. Martinengo nunciatirdja idején azt kezdeményezte, hogy a hires német
jezsuita, Petrus Canisius elnyerhesse a bécsi piispoki széket. A nuncius is szorgalmazta ezt az
elképzelést — errél Canisius és Szent Ignac levelezése is tantiskodik — ,%®® de a rend torvényeire
hivatkozva Loyolai, a nuncius irdnti halaja mellett, kifogasolta ezt a javaslatot, és Canisius sem
szerette volna elvallalni e posztot. Ennek hatasara a nuncius és Canisius élesebb szovaltasba is
keveredett. °®” Mindenesetre Martinengo ¢és a rend kozé ez nem vert éket, ugyanis a
késObbiekben O ¢s csaladja kiilondsképpen sziil6foldjén, Brescidban még szorosabb
dsszekottetésben allt a jezsuitakkal.®®® Nem csak személye, hanem a kdrnyezete is tobb szalon
kapcsolodott az ujonnan alapitott rendhez. Titkara és unokadccse, Lorenzo Maggio a
legszemléletesebb példa erre, aki jelentds karriert futott be a jezsuitdknal.>®® Rajta kiviil pedig
a késobb bemutatandd szentszéki vizsgalat adminisztraiv ligyeiben aktivan résztvevé Johann
Albert Widmanstetter és Jacob Jonas is a rend komoly tamogatdinak szamitottak, valamint
elébbinek az dccse, utobbinak pedig a fiai is a jezsuita kollégiumban tanultak, Widmanstetter
pedig 1556-ban a rendbe is belépett.>”°

A Ferdinand mellé rendelt nunciusok koziil ebben Martinengo nem volt egyediilallo, mar
Verallo is velencei nunciusként tdmogatta Loyolai Szent Ignacot és az elsd jezsuitakat.®'t
Morone pedig 1542-ben vitt magaval németorszagi ttjara prédikalni két jezsuitat, Claude Jayt

¢és Nicolas Bobadillat, akik évekig a birodalomban maradtak. Morone ezt kdvetden Szent

%65 O°’MALLEY 2006. 303.

566 P]. Canisius 1554. junius 4-én, Bécsbdl Polancénak irt levelének részlete: ,, De Viennensi episcopatu renovavit
mihi tristem memoriam Reverendissimus Nuntius, falsum esse opto quod ex illius verbis suspicari cogor, et nuper
ea de re scripto egi cum Reverendo praeposito nostro.” BRAUNSBERGER 1896. 1. 478., tovabba: Uo. 426-427.,
valamint Szent Ignac altal Martinengoénak irt levélrészlet 1553. augusztus 23-arél: ,, E cosi in questa cosa... mi
persnado, non vorria sua Beatitudine sforzarci con obbedienza; ma, senza venire a questa prova, supplico io
umilmente a Vostra Signoria Reveren dissima che sia contento di non procedere innanzi in questo negozio, anzi
esserci protettore ed ajutarci secondo l'istituto nostro.” Uo. 756.

567 Et Martinengum, ut erat summe cupidus religionis, & momentum agi maximum Episcopi talis creatione,
panitus in animum suum demiserat, primo quoque, tempore Regem alloquitur. Quam orationem ut audiit
Ferdinandus, Utinam, inquit, perinde impetrabile afferes, quam salutare consilium narras, Sed enim vereor, ne,
quod in Claudio laio sumus experti, machinas hic quoque, incassum admoveamus. Non eadem esse tempora
Martinengus respondit: Societatem adultam iam satis, posse iam hominis unius iacturam multo commodius ferre.”
SACCHINO 1616. 75. ,, Acriorem illam disputationem, quae tunc inter Martinengum nuntium et Canisium orta est,
[-..] . BRAUNSBERGER 1896. I. 427. Canisiusrol legujabban: B. SZEKELY 2021. 42.

568 STEWART 1891. 459., GOETZ 1965. XVI., VIVO 2007. 184-185., FORESTA 2015. 433., 320.

569 orenzo 1531. augusztus 10-én sziiletett Bresciaban. 1555. marcius 7-én Rdmaban lépett be a jezsuita rendbe.
A nuncius melletti titkari tevékenysége utan fényes karriert futott be, tobbek kozt a Collegium Germanicum rektora
(1557-1561), napolyi rektor (1561-1562), majd 1563-ban visszatér Bécsbe, ahol rektor, majd az osztrak provincia
eloljargja lesz. 1605. oktober 26-i halalaig még szamos jelentds tisztséget toltott be. LUKACS 1978. 724., SCADUTO
1974. 742—748. Ezliton koszondm Kadar Zsofianak és Lakatos Balintnak az értékes adatot!

570 MERCZ 2019. 363-364.

"1 CARDAUNS 1912. VII-X.
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Ignaccal kardltve harcolta ki a romai Collegium Germanicum megalapitasat 1552-ben IlI.
Gyula papanal.>’? A biboros késobb is igénybe vette a jezsuitak tudasat és tehetségét: 1555-ben

az augsburgi diétara tart6 Morone kiséretében talaljuk Diego Lainezt és Jeronimo Nadalt is.>"3

Sét, Martinengo utodjardl, Delfino nunciusrol is tudjuk, hogy j6 viszonyt apolt a jezsuitakkal.>"*
E kapcsolat nem a bécsi, hanem a lengyelorszagi nunciusokat illetéen is vildgosan latszik.>"
Mindezekbdl lathatjuk, hogy Martinengo és tobb bécsi nuncius is fontosnak tartotta a
jezsuita rend tdmogatasat, valamint hasznalatat a rekatolizacios torekvésekben. Mindez pedig
osszecseng III. Pal és III. Gyula papa tevékenységével, akik szintén aktivan tamogattak és
partoltdk a frissen alapitott rendet.>’® E szempontbol vett 1j iranyt IV. Pal pontifikatusa, aki

elédjeivel ellentétben ellenszenvvel viseltetett a jezsuitdk — és Morone — irant is.>’’

4. Menteni a menthetét — A magyar egyhaz iigye

A 16. szdzad kozepén a magyar katolikus egyhdz valsagos korszakat élte. A torok
tamadasok, valamint az évtizedes belhaboruk alapjaiban rengették meg a késé kozépkori
magyar egyhazszervezet minden szintjét, még a plébania-, valamint pedig a kolostorhal6zatot
iS. A problémakat tetézte, hogy a plispoki kar jelentOs része holtan maradt a csatatéren, s a
kettds kirdlyvalasztas kovetkeztében utddaik megvalasztasaval is szamtalan probléma adodott.
Mindez lehetetlenné tette, hogy a Roma-hii egyhazreform kibontakozhasson, s igy a
modernizéacios trendek eldszor atfogéan a protestans reformdécioval jelentek meg, ami
hozzajarult a reformacio e radikalis iranyzatanak gyors magyarorszagi elterjedéséhez.

E problémak mindegyikével szembe kellett néznie a mélyen vallasos kiraly mellé rendelt
nunciusnak is.>”® Azaz hogy kellett volna, ugyanis Martinengo fennmaradt jelentéseit, valamint
az egyéb hozza kothetd forrdsokat atnézve meglepd dolgot tapasztalhatunk: a nuncius nem

kiilonosen foglalkozik a magyar egyhaz bels6 életének, szervezeti gondjainak, személyi

572 PASTOR 1924. 229., O’MALLEY 2006. 303., TOTH 2012. 137., ROBINSON 2012. 90., TOTH 2017. 93., MOLNAR
2020b. 69.

578 O’MALLEY 2006. 305., 317. V5. GOETZ 1970b. XVI-XX.

574 GoeTZ 1970Db. XIII.

575 BRAUNSBERGER 1896. 1. 345-346., WOJTYSKA 1980. 71-72.

576 PASTOR 1924. 180-209., BIKFALVI 2011. 13-23.

577 BRUNELLI 2001., O’MALLEY 2006. 318., 326., 329., 339-341. Mindezt jol érzékelteti Gongalves da Camara
beszamoldja, aki szerint Ignac, amikor meghallotta IV. Pal megvalasztasat, , testének minden porcikajaban
reszketni kezdett.” Uo. 340.

578 1. Ferdinand (és Miksa) vallasossagarol: FICHTNER 1980., GUITMAN 2019. 22-28., v6. KOLLANYI 1905. 357.,
GOETZ 1970b. 15.
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ellentéteinek leirasaval és megoldasaval, sot a Ferdinand uralma ala es6 6rokos tartomanyok és
Csehorszag katolikus egyhazi {igyeivel kapcsolatban is ugyanezt tapasztalhatjuk. >
Természetesen tobb esetben is feltlinik egy-egy egyhazkormanyzati/szervezeti probléma a
latokore horizontjan, melyek koziil tobb sokszor visszatéré motivum marad a jelentéseiben, am
meglepden kevés az ilyen jellegii ligy a kiilonb6z6 hadiigyi informaciok tengerében. Ezzel
kapcsoltban felmeriil egy fontos kérdés: miért alakulhatott igy? Vajon a nuncius
érdeklédésének hianyat fedezhetjiik fel ebben és/vagy Roma érdektelenségét, netan egyszeriien
az ugyek hianyat? Ahhoz, hogy erre érdemi valaszt adhassunk, nézziik végig a fontosabb
egyhazi kérdéseket.

Annak ellenére, hogy a korszak a protestans hitértelmezés rohamos terjedésének
idészaka, Martinengo nem érdeklodott kiilonosképpen Luther és kovetéi nézeteinek
magyarorszagi terjedése irant. Jelentéseiben nagyon kevés ide vonatkoz6 adatot talalunk.
Megemliti azonban, hogy az 1552-es diéta nem tul erélyesen, de foglalkozott a kérdéskorrel, a
piispokok hatalméat megerdsitve az egyhdzmegyéjiikben 1év6 engedetlen személyek ellen.>®°
Megjegyzései koziil a leginformativabb és legérdekesebb a nuncius 1552. janius 5-én Romaba
kiildott jelentése. Ebben leirta, hogy az erdélyi vajdava megtett Bathory Andrasnak
megparancsolta a kiraly, hogy tegyen meg mindent a lutheranizmus terjedése ellen, &m 6
allitolag azt mondta, hogy a probléma annyira elhatalmasodott, hogy az orvoslasra a tekintély
(authoritate) mar nem elegend6. Viszont a piispoki székek betoltése jelentds eredményeket
hozhat e téren.®! E jelentés fontossagat jol mutatja, hogy Don Diego Lasso szerint a papa
felolvasott egy meg nem nevezett személytdl, véleménye szerint talan a nunciustdl szdrmazo
levelet, melyben Sforza csapatainak fizetetlenségérdl, valamint a magyarorszagi plispokségek
betdltetlenségérdl volt szd, utdbbi nagy zugolodast valtott ki a konzisztériumban.®? E jelentés
egyértelmlien azonosithatd Martinengo junius 5-i levelével, s mindez jo példa arra, hogyan
hasznosultak Martinengo jelentései Rémaban.

A kovetkez6 évben, 1553-ban a magyar orszaggytilés kapcsan hozta fel Gjra részletesen

a magyar egyhazi viszonyok {ligyét a nuncius, ennek soran a meghozott rendeleteket ismertette,

579 Az uralkodoénak a cseh egyhazi ligyekben kifejtett tevékenységével, valamint annak szentszéki vonatkozasaival
kapcsolatban azt lathatjuk, hogy a két szin alatti aldozast koveteld utraquizmus elismerése, valamint a pragai
érsekség megujitasanak iigye volt a legfontosabb. E kérdések kapcsan tobbszor egyeztetett a papa 1. Ferdinanddal,
példaul III. P4l elkiildte Giralomo Aleandro biborost, aki személyesen targyalt a kirallyal. Mindezek — hasonldan
II1. Gyula pontifikatusanak idejéhez — nem hoztak eredményeket, és e kérdések még sokaig alapjaiban hataroztak
meg a Szentszék és Csehorszig kapcsolatat. CERNUSAK 2016. 148-184. A korabeli nunciusi jelentések cseh
vonatkozasair6l még: KOLLER 2006.

%80 GOETZ 1965. 60. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. marcius 29. és 31.

%81 Uo. 75. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. junius 5. Bathory kinevezésérél: GARADY 1871. 19.

%82 DRUFFEL 1880. 662.
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tobbek kozt a protestans konyvek nyomtatasdnak tilalmat, valamint a bitorolt egyhdzi javak
visszaadasat, bar ez utdbbi kapcsan a Martinengo szamadra is kétséges volt, hogy a nagyok
képesek lesznek-e a visszaszolgaltatast végrehajtani.®®® Tehat a lutheri tanok terjedése ellen a
magyar foar is — Romaval egyetértésben — a piispoki székek betoltését javasolta. Mindez a
nuncius jelentéseinek egyik sokaig aktualis tigye maradt, amelynek origdja joval Martinengo
Bécsbe érkezése elbttre, a kettOs kiralyvalasztas éveire tehetd.

A magyar kirdly fokegyuri joga értelmében az uralkodonak jogéaban allt a Kirdlysagban
piispokoket kinevezni. % Igy a Ferdinand és Szapolyai Janos megkoronazasat kovetd
évtizedekben mindkét kiraly nevezett ki piispokoket, azonban a Habsburg uralkodo igyekezett
meggatolni a Janos oldalan all6 fépapok papai megerdsitését. Ehhez hozzajarult még egy
financialis aspektus is, ugyanis a betéltetlen piispokségek jovedelmei az uralkodo kincstarat
gazdagitottdk, amire nagy sziiksége volt a folytonos haborut viseld kirdlynak, igy érdekeltté
tették a kirdlyt abban, hogy ne siesse el a dontést, s sokszor évekig iiresedésben allt egy-egy
plispoki szék. Mindez ellentétes volt a papasag érdekeivel, ugyanis Roma tobbek kozt a terjedd
protestans eszmék elleni kiizdelem egyik sarokkovének tartotta az iiresedésben 1évé piispoki
székek betoltését és elismerését, valamint nem fogadva el a magyar kirdly fokegyuri jogat
elzarkozott annak elvi elismerése eldtt. 5%

E problémakor gyakorta eléfordul a nunciusi levelezésekben is: a papa altalaban gyors
dontést szeretett volna, Ferdinand viszont lassitotta a folyamatokat. °®® Mindez Romaban
meglitkozést keltett, kiilonosen azért, mert Ferdinand éppen a neki alavetett magyar
piispokségeket nem kivanta betdlteni.>®’ Ehhez jarult még hozza az is, hogy mindent megtett
annak érdekében, hogy Szapolyait diplomaciailag is elszigetelje, a Romaval fennalld
kapcsolatait felszdmolja. Ebben érdemi valtozast csak a varadi béke hozott, amelyet kovetden
1539-ben III. P4l 6t Szapolyai Janos altal valasztott piispokot is megerdsitett székében. %%

Szapolyai halalat kovetéen egy évtizeddel ismét aktualissa valtak az 0j megerdsitések,

583 GOETZ 1965. 118. levél, Martinengo Del Monténak, Sopron, 1553. majus 16.

584 A kérdéskorrdl legujabban: TUSOR 2014.

%8 FRAKNOI 1903. 54-55., BAHLCKE 2013. 63-78., TUSOR 2010. 1169-1171., KENYERES 2017. Fraknoi a
problémat igy mutatta be: ,, A sokféle nehézségek sordban, amikkel meg kellett kiizdeniiik, bizonydra nem a
legkisebb volt az, a mit maga a kiralyi kormany tamasztott azzal, hogy éveken dt iiresedésben hagyta a fépapi
javadalmakat, melyeknek jovedelmeit kincstari és hadi czélokra forditotta, mig fopdsztorok hianyaban a papsdag
korében a fegyelem felbomlott és a papnevelés iigye teljesen elhanyagoltatott. Ilyen kériilmények kozepett, a
nunciusoknak kivalo tapintatra volt sziikségok, nehogy az udvart és a kormanyt felingerelve, még sulyosbitsik a
bajt a mit orvosolni kivantak.” FRAKNOI 1892b. 196., tovabba 197-199.

S8 ETE I11. 346-347.

%87 Uo. 395. Emellett Szapolyai Janos is igyekezett a pipat ravenni arra, hogy a t6le elpartolt fépapokat ne erdsitse
meg a székiikben. FRAKNOI 1903. 10-11.

%8 Frangepan Ferenc egri, Statileo Janos erdélyi, Frater Gyorgy varadi, Barlabési Janos csanadi és Brodarics Istvan
vaci piispok kapott papai megerdsitést. FRAKNOI 1903. 53., FAZEKAS 2012. 72.
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amelyeket Ferdinand is szorgalmazott, s még batyja, V. Karoly segitségét is kérte az iigyben,
majd sajat maga fordult levélben II1. Pal papahoz, jelezve szdmara, hogy az orszagban alig van
felszentelt pilispok, és a rossz anyagi koriilményeikre, valamint a torokok elleni védelmi
koltségeikre hivatkozva kérte a bullaik ingyenes kiallitasat is. Ennek hatdsara végiil immar
1550-ben az uj papa, III. Gyula Olah Miklost egri, Tompa Gyorgyot pécsi, Bornemissza Palt
veszprémi, Sbardellati Agostont vaci, Thurzé Ferencet nyitrai, Zaberdini Matyést tinini és
Gregorjanci Palt zagrabi piispokké tette, majd nem sokkal késébb Ujlaki Ferenc gy6ri piispok
is megkapta a megerdsitését.>®® A piispoki karban azonban néhany év alatt annyi halaleset
tortént, hogy ismételten sziikségessé valtak az (ljabb papai jovahagyasok.’®

Mindez azonban mint lathattuk, egy felettébb zavaros iddszakban, az 1551-1552-es év
birodalmi és magyarorszagi szinten is mozgalmas honapjaiban vet6dott fel ismét. Sot, az 1552-
es orszaggyllés is kérte az uralkodotol, hogy az iiresedésben 1évd egyhdzi méltosdgokat,
mielébb arra érdemes magyaroknak adomanyozza. Erre pedig Ferdinand igéretet is tett.>%

Ezért sem az uralkodo, sem pedig a nuncius nem érezte tigy, hogy megfeleld lenne az ido
a probléma megoldasara. Mindezt Martinengo meg is irta Del Monténak 1552. augusztus 12-
én, kiemelve, hogy a megiiresedett plispokségek tigyével nem tudott foglalkozni, amint lehet,
intézkedik, de most mas kérdések terelik el a figyelmét.>*? Sokaig végiil nem is halogatta az
ligyet Martinengo, s egy személyes beszélgetés alkalmaval felhozta a kiralynak. Ekkor
Ferdinand kozolte vele, hogy mar a pozsonyi orszaggyiilés kapcsan meg Szerette volna
megoldani az tigyet, gyorsan gondoskodni is fog rdla, ugyanakkor arra szélitotta fel a nunciust,
kérje a papat, hogy ne haragudjon, amiért Linzbe kellett mennie, és fogadja el mindezt, ,, mert
nem kivan mdst, mint Isten szolgdlatat és a tartomdany békéjét” 3%

Az ligy azonban ekkor még nem lett lezarva. 1553. februar 23-an ismét arrol irt
Martinengo, hogy Ferdinandnak szandékaban all a soproni orszaggyiilésen az iires
piispokségeket betdlteni.’®* Mindez meg is tortént: a nuncius aprilis 30-an mar azt jelentette,
hogy Olah Miklés egri piispok esztergomi érsek lett, Ujlaki Miklos pedig egri piispok,

Gregorjanci Pal a gyori, Zabardy Matyas a varadi, Bornemissza Pal pedig az erdélyi

589 SHROS 1905. 124., KOLLANYI 1905. 358., FAZEKAS 2011. 106—108., TUSOR—NEMES 2011. 97-101., FAZEKAS
2012. 72-73., FAZEKAS 2014. 26-27., TUSOR 2014. 237.

590 Frater Gyorgy meggyilkolasa miatt az esztergomi érseki és a varadi piispoki szék iiriilt meg, Sbardellati Agoston
a palasti csataban vesztette ¢életét, Ugody Ferenc halala miatt a csanadi plispoki cim is szabadda valt, és Tompa
Gyorgy pécsi piispok is meghalt 1552-ben. SZANTO 1985. 152., FAZEKAS 2012. 73.

91 MOE I11. 340-341., 344.

%92 GOETZ 1965. 87. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 12.

5% Uo. 88. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. augusztus 21.

%94 Uo. 107. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. februar 23.
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plispokséget nyerte el.>®® A késdbbiekben tovabb folytatodtak a kinevezések, s Medgyesi
Ferenc csanadi, Pétervaradi Baldzs vaci, Verancsics Antal pécsi, Koves Andras pedig
veszprémi piispok lett 1553. majus-janiusa folyaman, végiil pedig Hutinai Pal megkapta a tinini
plispoki cimet.>%

A kinevezési hullam utdézongéjeként értelmezhetjiik Martinengo 1554. januar 29-i
jelentését, amelyben arrdl irt, hogy Ujlaki Miklos egri piispok — és a papa hive — elfoglaltsagai,
valamint kora — hetven éves — miatt nem tud kényelmesen a piispokségében tartozkodni, és
ezért ugy gondolta, hogy a jelenlegi helyettesét szuffraganeussa, titularis plispokké teszi, S
ebben kérte a nuncius segitségét.’®” Mindez talan osszefiiggésben lehetett azzal, hogy nem
sokkal korabban Olah Miklos is segédpiispokért folyamodott, akit a szkopjei piispoki cimre
szentelve Zakalinczki (Zakalinszky) személyében meg is kapott.>®

Végiil meg kell emliteni, hogy a plispokségek betdltése kapcsan tobb levélben felmeriil
az egyre pusztulé modrusi piispokség ligye. A plispokséget a kdozépkor folyaman inkabb az
italiai-szlav vilaghoz, mintsem Magyarorszaghoz fiizte tobb kapcsolat.®®® Ennek ellenére a
korban a piispokeit a magyar kirdly nevezte ki.®° Martinengo levelezésében is tobbszor
visszatér a plispokség betoltésének iigye, amelynek sordn az 1549 o6ta itt szolgald Albertus
Duymiust (Divinio Albertet) athelyezték 1550-ben, és a helyére a bergaméi Laurentius de
Gherardis domonkos-rendi szerzetes és teoldgiaprofesszor keriilt. Erdekes modon a levelezés
nem emliti sem a lekdszond, sem pedig az 1) plispok nevét, pedig ugy tlinik, nem ment
egyszerlien a domonkos professzor beiktatdsa, ugyanis Dandino tobb levélben is siirgette
Martinengét, hogy kérje Ferdinand segitségét az iigyben.®! A helyzet lassan rendezddott, még
1551 juniusaban is arrdl irt a nuncius, hogy a horvat urak koziil néhanyan megnehezitették a

plispokség betdltését.50?

5% Uo. 116. levél, Martinengo Del Monténak, 1553. prilis 30. Sopron, 242., FAZEKAS 2012. 73-75.

5% Uo. 75-76. Mindekdzben az uralkodd probélt mentegetdzni a nuncius elStt, amiért az altala kinevezett
plispokok a papai megerdsités elott mar elfoglaltak a helyiiket, s emellett ,, a kiraly megmutatta, hogy megszivleli
szavaimat, és megerositette, hogy nem akar beleegyezni semmibe, ami ellenkezik e szentszék parancsaival.” GOETZ
1965. 120. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. junius 11.

597 Uo. 146. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1554. janudr 29.

%% FAZEKAS 2012. 76.

%99 MOLNAR 2019. 270-277.

600 Uo. 284-285.

801 GOETZ 1965. 4. levél, Dandino Martinengénak, Roéma, 1550. oktober 14., 5. levél, Dandino Martinengo6nak,
Roma, 1550. oktober 24., 9. levél, Dandino Martinengénak, Roma, 1550. december 8., 10. levél, Dandino
Martinengonak, Roma, 1550. december 23. A piispokség iigye korabban is foglalkoztatta a szentszéket. Vo.
KoLLANYT 1905. 330., 332-333., 350., 358. A plispokség szorongatott helyzetérdl: UG. 362., TUSOR 2014. 236.
Par évvel késobb Delfino nuncius is foglalkozik a piispokség tligyével. GOETZ 1970b. XLVI.

802 GOETZ 1965. 29. levél, Martinengo Dandin6nak, Bécs, 1551. junius 11.
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5. Régi vagyak nyomaban — Egy magyar biboros krealasa

Bar Ferdinand kiraly nem tamogatta folyamatosan a magyar piispokok papai
megerdsitését, am egy magyar biboros krealasat nagyon is sokaig szorgalmazta. E kérdés mar
régota foglalkoztatta a magyar uralkodokat. Az elsé koronabiborost a 13. szazadban Béancsa
Istvan esztergomi érsek személyében fedezhetjiik fel. ®° Ezt kovetden tdbb magyar
koronabiborossal is talalkozhatunk, a Mohacs elotti években Bakdcz Tamas toltotte be ezt a
tisztséget. Halala utan II. Lajos megprobalkozott Szalkai Laszlo esztergomi érsek (1524-1526)
kineveztetésével, azonban a kirdly mellett miikodo Burgio nuncius kedvezdtlen jelentései
kovetkeztében a papa nem volt hajlando biborossa krealni 6t.5%4

Ezt kovetden tobb mint egy évtizedre lekeriilt az asztalrdl a magyar koronabiboros iigye.
Az allovizet I. Ferdinand kavarta fel az 1530-as évek masodik felében. A kiraly mar 1538-ban
kijelentette, hogy ,, Magyarorszagot megilleti egy biboros”, akinek a személyét Varday Pal
esztergomi érsekben talalta meg, bar a nuncius el6tt ugy nyilatkozott rola, hogy a primas az
ajanlast , kikoldulta, mintegy kierészakolta” *%®

Az (j hitértelmezéssel szemben folytatott kiizdelem hatasfokanak javitasara és az egyhazi
viszonyok rendezése érdekében Morone nuncius is javasolta egyik 1538-as jelentésében egy, a
feladatra alkalmas magyar biboros krealasat: ,, mivel tudvalevéleg nem is annyira Magyar
Kirdlysag, mint az Apostoli Szék javara sziikséges egy magyar kardindlis kinevezése, hogy
eltiporja a lutheranus szektat, amely kezdi feliitni fejét e teriileteken, és hogy az egyhazi iigyeket
j6 karba hozza, kinyorgok Oszentségének (még ha talan vakmerének tiindk is), hogy vegye ezt
fontolora, s egy ilyen kredcioval inkabb tegyen eleget neve dicsoségének, a népek igényének és
vallasunk sziikségleteinek, mintsem a fejedelmek kézbenjarasanak, ha az alkalmatlan személy
javara sz6l” %% Ennek ellenére vélheten Ferdinand elmarasztalé szavai miatt ebben az évben
sem krealt magyar biborost a papa.

Roma azonban nem tett eleget a kiraly tobbszori kérésének. Ezért értheté Ferdinand
felhaborodasa, amir6l Girolamo Verallo nuncius szamolt be 1541 decemberében: az uralkodo
részrehajlassal vadolta meg a papat, felemlegetve, hogy a kereszténységre oly sok szégyent

hozo francia kirdlynak kedvez, az ¢ jeldltjeit krealta biborossd, igy most annyi francia kardinalis

803 Rola és a kezdetekrdl: Kiss 2015., BACSATYAI 2018., valamint TUSOR 2004d. 292-299.

604 FRAKNOI 1874. 81-92., TUSOR 2004d. 300-304., NEMES 2014a.

805 FRAKNOI 1874. 92-93., FRAKNOI 1903. 52., TUSOR 2005. 50. Girolamo Aleandro 1538. november 22-¢én is
err6l irt I11. Palnak, valamint Giovanni Morone nuncius errdl tett jelentést 1539-ben, kiemelve, hogy amennyiben
mast neveznének ki, abbol csak zavar tdmadna, ugyanis a primast illeti meg az elsébbség a fopapok koziil.
KOLLANYT 1905. 334-335., 340., Az érsekrdl legujabban: LACZLAVIK 2014.

6% FRIEDENSBURG 1892a. 272-273., TUSOR 2005. 51.
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lett, hogy ha a papa meghalna, biztosan francia lenne az utdda, aki aldaknazna a vilagot.
Szemben veliik Ferdinand két tamogatottja, a kalocsai és az esztergomi érsek igen buzgd, jo
hirnévnek 6rvendé emberek.®®” A panaszok a kdvetkezé évben sem csitultak. Verallo igy irt
err6l 1542 juniusaban ,, amikor értesiilt réla, hogy Oszentsége figyelmen kiviil hagyta kirdlyi
személyét a fejedelmek kérésére tortént biborosi kinevezéseknél, Ofelsége siilyos
szemrehanyasokkal illetett engem. Azt mondta tudniillik, hogy szemlatomdst a legkeresztényibb
kirallyal szemben ot és a csaszart egy kalap ala vették, és ugyanannyi biborost krealtak kettejiik
szamara, mint egyediil maganak a francia kirdlynak, amit szerfolott nehezményezett.
Hangoztatta, hogy minden oka megvan a panaszra, mert ebben a kérdésben személye,
elkiilonitendd a csaszarétol, mint ahogy orszdgaik is kiilonboznek. Ofelsége tovabbd kifejtette,
hogy a francia és a magyar kiraly kézott maskor is voltak vitak, jollehet az a dontés sziiletett,
hogy a magyar uralkodo a francia mogott a masodik helyet birtokolja, egyéb megfontoldasok
mellett figyelembe kell venni, hogy mikozben Franciaorszagnak szamos biborosa van,
Magyarorszagnak egy szal sincs” 8%

Ezt kovetden tobb mint egy évtizeden keresztiil hidba siirgette Roméat Varday Pal
érdekében, a primas nem nyerte el a bibort. A kiradly tobbek kozt azzal érvelt, hogy igényét
kiilon kell valasztani batyja, V. Kéroly igényeitdl, és innen nézve nem helyes, hogy amig
Franciaorszag egyszerre tobb biborost is ad az egyhaznak, addig a katolikus kiralysagok
rangsoraban 6t kdzvetleniil kdvetd Magyarorszag egyet sem.®%® Az iigy fontossagat, valamint a
kiraly hajthatatlansagat is jol mutatja, hogy Santacroce nuncius 1549. szeptember 8-i
jelentésében ujra tovéabbitotta Ferdinnd kiraly azon kérelmét az Orok Varosba, hogy Varday
érseket kredlja biborossa a papa.®1?

Erre végiil nem keriilt sor, amelynek a hatterében a Habsburgok és a péapa kozotti
ingadoz6 kapcsolat, Ferdinand emlitett negativ megnyilvanulasa, valamint az allhatott, hogy
rajta kiviil két masik személy, Frangepan Ferenc egri plispok, majd kalocsai érsek és Statileo
Jonas erdélyi piispdk neve is szoba keriilt.?1* Ugyanakkor ugy tiinik, hogy még Varday halala
elott egy Gjabb név is szoba kertilt a lehetséges biborosok listdjan: Frater Gyorgyé. Erre két adat

is utal: Verancsics Antal egyik 1548-as Martinuzzinak irt levelében irta, hogy Romaban

807 KOLLANYI 1905. 344-345.

608 FRAKNOI 1874. 94-95., TUSOR 2005. 50.

809 |_aCZLAVIK 2014. 72-73.

810 OVARY 1879. XXVI.

611 KoLLANYI 1905. 343., Tusor 2004d. 305. Frangepant még Szapolyai terjesztette fel: ,, Esedezem
Szentségedhez, hogy tandcsosaim egyikét, frater Frangepan Ferenczet, kinek az egri piispokséget adomanyoztam,
bibornokka tenni s ezen elsd kérésemet teljesiteni méltoztassék” FRAKNOI 1903. 45., 49. Statileora: Uo. 51., 58.,
62. Frangepan kinevezését egy idében még Ferdinand is tamogatta. Uo. 51-52.
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biborral akarjak foldisziteni 6t, ugyanis ,, magad sem hiszed, mily becsiiléssel és magasztaldssal
beszélnek rolad Romaban, leveleidet és koveteidet milyen nagyra tartjak ott az atyak [ ...] Azt
hiszem, a pdpa kedvezését s akaratat, mely szerint Téged felmagasztalni kivan, nem kellene
elhanyagolnod. %2 1549. majus 25-én pedig a palos rendfénok azt irta Romabol Frater
Gyorgynek, hogy Romaban nagyon becsiilik és a biborosi cim varomanyosaként is szoba kertilt
a neve az Ordk Varosban.®t

Varday Pal 1549-es haléla utan sem feledte Ferdinand e tervét, s onnantdl kezdve a keleti
kiralysag romjain lassan formal6do Erdély tényleges ura, Frater Gyorgy szamara igyekezett
kijarni a biborosi kalapot. Ezt vele is tudatta az 1549-¢s nyirbatori targyalasok soran, ezzel is
magéhoz probalvan kétni a nem csak szamara kiszamithatatlan piispokot.®** Mint lattuk, a barat

615

mar kozel sem szamitott ekkor ismeretlennek a Szentszék szamara,’> és ami még fontosabb:

az j nuncius, Martinengo apat is tdmogatta. 1550. marcius 9-én a papa levelében azt igérte a
piispoknek, hogy nem fog az érdemei megjutalmazasarol elfeledkezni.®®

Egy évvel késobb, 1551. julius 20-an III. Gyula brévét kiildott Fraternak, amelyben
tudatta vele, hogy ismeri allhatatossagat és hitét, vitézségét és jamborsagat, és buzditotta, hogy
folytassa a munkajat, amelynek meglesz az elismerése.%!’ Julius 31-én, miutan Izabella atadta
a koronéazasi ékszereket, Bécsbdl kelt jelentésében Martinengo beszamolt réla, hogy a kiraly
Gyorgy baratot dicsérte neki, és miutan erényes tetteir6l hosszasan beszamolt, arra kotelezte,

hogy az & nevében kérje a szentatyat, hogy Fratert biborosi rangra emelje.®'® Martinengo maga

is Ugy tudta, hogy ,,a szerzetest jo katolikusnak, az eretnekek és a lutheranusok iildozojének

612 FRAKNOI 1903. 67.

613 KAROLYI 1881. 184-186.

614 FRAKNOI 1903. 68.

615 Az 1540-es évektdl halalaig tobb levelet és kovetet kiildott Roméba a papahoz és a biborosokhoz (példaul
Alessandro Farneséhez), valamint a nunciusok €s legatusok is gyakran megemlitették a magyarorszagi
tevékenységét, példaul: PRAY 1806. 290-297., KuPkE 1901. 108., THEINER 1875. 1. 600. (III. Pal bullaja), ETE
V. 490-493. (IIl. Gyula papa bullaja), ETE IV. 531-534. (Frater Gyorgy levele Alessandro Farnese biboroshoz,
Varad, 1547. februar 7.), 472. (az augsburgi piispok levele 1546-bol Alessandro Farnese biboroshoz, melyben
Fraternek a lutheranusokkal vald szdvetkezésér6l ir), TUSOR—NEMES 2011. 90-91. (Frater Gyorgy varadi
piispokké torténd kinevezése), 96. (II1. Gyula bullaja), Frater 1546-ban és 1547-ben is elkiildte Boglussics Agoston
dalmat szarmazasu dominikanus szerzetest Romaba, hogy pilispokké felszenteltethesse magat, valamint két
segédpiispokot is kinevezhessen, 1548-ban pedig Verancsics Antalt, majd pedig ismét Agostont kiildte a
Szentszékhez. FRAKNOI 1903. 65-66., KOLLANYT 1905. 339., 349., 351-355.

616 FRAKNOI 1903. 68., KOLLANYI 1905. 356.

817 Azaz: ,, Eiusmodi autem beneficium si, guemadmodum speramus, in christianam rempublicam contuleris, cum
satis tuae in Christum ipsum pietati et officio feceris, tum vero ab omnibus christianis principibus et a nobis
imprimis tantam eo nomine gratiam inieris, ut nihil sane eorum quae ad tua vel ornamenta vel commoda
pertineant, ullo loco praetermissuri simus.” KAROLYT 1881. 253.

818 Istvanffy errdl igy irt: ,, Azért penig az § munkdjaért az esztergomi érsekséget neki kezébdl adnd, s az papandl
azon torekednék, hogy rovid napok alatt az kardindlyok szama kozé bevétessék.” 1STVANFFY 2003. 138. A
tervekrdl Castaldo is tudott: OStA HHStA UA AA Fasc. 431. Konv. B. fol. 174r. Jelzet nélkiil kiadva: SCHULLER
1862. 63-64.
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tartjak”, s mivel mar elmult hetven éves, nem lehet terhes a szentatya szamara sem. Emellett e
tett ,,a fejedelem, aki oly melegen ajanlja ot, megelégedésére szolgal”, valamint ,, az Apostoli
Szék neve — amely azokban az orszagokban csaknem kihalt, vagy legalabbis nagyon homalyos
— ujjdéled e méltésag disze altal”.5'° Az tigy érdekében augusztus 4-én levelet is irt a papanak,
amelyben melegen ajanlotta Fratert a biborra.5?° A kiraly egyre biztosabb volt a sikerben,
augusztus 28-an mar meglebegtette Roma pozitiv valaszat a baratnak, ezzel is igyekezvén a
maga oldalan tudni a politikai machinacii miatt sokak szamara kiismerhetetlen szerzetest.®?
A papanal ez esetben nyitott flilekre talalt a kérés, s III. Gyula az 1551. oktober 12-i
konzisztoriumon biborossa krealta a fOpapot, s igy hosszu évtizedek utdin a Magyar
Kiralysagnak tujra lett koronabiborosa.®?2 Négy nappal késébb a birétum elvitelét is elrendelte,
valamint felhatalmazta a baratot, hogy szerzetesi dltozete felett a bibort viselje.®?® A birétumot
Felice Figliucci vitte Fraternak,®?* aki — ahogy azt tobbek kozt Forgach Ferenc és Bethlen

Farkas is megirta — hamar értesiilt a papai kegyrél, s a hir hozoit békeziien megajandékozta.t?

619 GOETZ 1965. 34. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. jhlius 31. Tovabba: THEINER 1875. 16., FRAKNOI
1903. 70. A nunciusok szavara valoban adtak ezekben az ligyekben, jo példa erre a mar emlitett Szalkai Laszlo
esete.

620 Tettei, erényei és vallasossiga felsoroldsa utan: ,, Quamobrem praemissis plurimis gravissimisque causis
permoti, S*" V. obnixe hortamur, rogamus et obsecramus, ut memoratum episcopum Waradiensem ad nostram
intercessionem primo quoque tempore in reverendissimorum Sanctae Romanae Ecclesiae cardinalium numerum
cooptare, eoque honore, dignitate et praeeminentia clementer exornare dignetur. In quo S® V. non solum nos sibi
alioqui devinctissimos longe devinctiores reddet beneficioque singulari afficiet, sed etiam per id regni nostri
Hungariae defensionem atque adeo fidei et religionis nostrae christianae causam et erga S®™ V. et sedem
apostolicam observantiam plurimum procul dubio promovebit, sicuti S*®™ V. pro sua sapientia haec diligenter
consideraturam atque adeo huic nostrae petitioni benignum assensum praebituram esse iam nunc nihil ambigimus,
cuius paterno amori et benevolentiae nos humiliter et obsequiose commendamus.” KAROLYI 1881. 266—268.

621 Legalabbis a levele szerint erre buzditotta a papat, és remélte, hogy az elsé alkalommal pozitiv valaszt fog
kapni. ,, Ideoque apud sanctissimum dominum nostrum papam pro conferenda in D™™ Tuam cardinalitia dignitate
diligenter instetimus et primo quoque tempore optatum responsum habituros esse speramus et aliis quibus
poterimus modis eandem D"™™ Tuam pluribus honoribus et dignitatibus ornare et decorare inclinati sumus.”
KAROLYI 1881. 278. Részleges forditasa: FRAKNOI 1903. 70. Hasonld6 médon irt egyik szeptemberi levelében.
KAROLYI 1881. 286. A velencei kdvet oktdber 22-i jelentésében szintén arrol irt, hogy Ferdinand egy baratsagos
levelet kiildott Fraternek a biborosi jeloléssel kapcsolatban. TURBA 1892. 521. A gyilkossag utan a Gregorjanci
Pélnak késziilt utasitas szerint is azért eszkozolte ki a bibort Fraternak, hogy ,, 6t nekiink és a kereszténységnek
jobban lekotelezziik”. BARTA 1988. 26., valamint KOLLANYT 1905. 361.

622 KAROLYI 1881. 184., 277., 285., PASTOR 1924. 172., TUSOR-NEMES 2011. 102-103. Frater azért is volt
kiilonleges, mert 6 tekinthetd az utols6 magyar koronabiborosnak, utdna ugyanis nem magyar kiralyi, hanem
csaszari jelolés révén keriiltek be a magyar fépapok a biborosi kollégium soraiba. TUSOR 2004d. 306.

623 FRAKNOI 1903. 71., KOLLANYI 1905. 339., 359., TUsOR-NEMES 2011. 103.

624 KuPKE 1901. 102.

625 A hir érkezésérdl Forgach igy irt: ,, Es az tortént, hogy harmadnapra a jovendilés utan meggyilkoltak. Midén
Gyorgy néhany nappal elobb hiriil vette, jon IIl. Gyula papa kévete, hozza a voros siiveget, a bibornoki méltosag
Jelvényeit, és a kovetkezd napon fogadta is volna [ ...].” KULCSAR 1977. 591. Bethlen Farkas pedig a kdvetkezOket
jegyezte fel: ,, Amikor értesiiltek arrél, hogy az ostromot feloldottik, a sereggel Lippa felé nyomultak, s mialatt
elorehaladtak, 1lI. Gyula papa kiildotte meghozta Gyorgy baratnak az iinnepélyes stilusban irott diplomat,
amellyel a biborosok kollegiumaba fogadtak. A kiildott fogadasa utan mindenki szerencsét kivant, roppant nagy
orom toltotte el, de ez néhany nappal késobb, amikor Julian de Salazar azt a parancsot hozta Castaldonak, hogy
[a baratot] oljék meg, szomorusagra valtozott [...].” BETHLEN 2002. 148. Mindez Jokai Mor jovoltabdl bar
elvétve a papa személyét, de a szépirodalomba is bekeriilt: ,, Es akkor eléhozatd a satorbél Castaldo a nagy
vastokokba zart fiiggopecsétes irdasokat. Az egyik volt Ferdinand kirdaly dekrétuma, melyben Martinuzzi
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Az egyik jelenlévé, Konrad Wall (Corradus Vall De Aurach) késébbi tantvallomasa szerint a
hir hallatan Frater vidam lett, agyulovéseket rendelt el, s azt mondta, hogy a promdcioja a romai
kiralytél, azaz I. Ferdinandtél szarmazik.5%°

Az ujdonsiilt kardinalis vilagosan tudta, elsdsorban kinek kdszonheti a bibort. Oktober
30-4n a jofdi taborbol koszondlevelet irt a csaszarnak,®?’ Ferdinandnak és a papanak,®?® majd
november 7-én mar arr6l értesitette Martinengo Romat, hogy Martinuzzi — amellett, hogy
beszamol neki a hadi helyzetrdl — levélben kérte arra, tartsa 6t meg a papa emlékezetében,
valamint koszoni a felmagasztalasa érdekében tett er6feszitéseket a csaszarnak és Antoine
Perrenot de Granvelle biborosnak.®?® Az oszmanok jolértesiiltségét kivaloan mutatja, hogy a
beglerbég mar oktober 2-4n a Fraternek irott levelében Erdélyorszag primasanak nevezte az
ekkor még a papai dontés elétt 4116 fopapot, tehat mar ekkor tudott a tervekrél.5°

Erdemes még egy mozzanatrol szot ejteniink: ismeretes Frater azon megnyilvanulasa,
miszerint a sikeres erdélyi hatalomatvétel utan lemondana a kormanyzosagarol. Fel is ajanlotta
szolgalatait Romanak, és III. Gyula papa 1550 végén a Papai Allamban fekvd Loreto és
Recanati varosok kormanyzoi feladatat ajanlotta fel neki.®! A torténtek ettél kezdve azonban

nem vart fordulatot vettek, ami végiil az 01j biboros alvinci meggyilkoldsdhoz vezetett. Emiatt

Frater biborosként semmiféle tevékenységet nem tudott mar Kifejteni, valamint az sem deriilt

Utyessenovics Gyorgydt, legjobb hivét kinevezi esztergomi primdsnak. A masik pedig III. Pdl papa brevéje Volt,
melyben a piispokét, a kereszténység védelmében tett nagy és hdsi szolgalataiért a kardinali biborral ruhdzza fel.
Az okiratok felolvasdsa utan dob- és trombitaszo hangzott fel haromszor, mit a hadirendben felallitott ezredek
vivatkialtasa kovetett; kézbedordgtek az elfoglalt bastydkon az agyuik, hirdetve urbi et orbi a nagy éromhirt. S e
nagy dicsdség, felmagasztalds kozepette a bardtnak az arcan egy vonas deriilése, egy szinvaltozas arnyalata sem
mutatd az éromét. Hideg maradt, mozdulatlan, mint egy szoborkép. Ez a mozdulatlan arc volt a haldla.” JOKAI
1972. 11. 324. A torténet késobb is rendre megjelenik a magyar irodalomban, meglehetésen egyedi modon: Tardos
Viktor tragédiajaban Frater nem akarja elfogadni a biborosi kalapot. TARDOS 1907. 137-138. Lissaknal sem nem
tul lelkes a biborosi kalapot hozo kovetek érkezése miatt a barat, Somlyainal pedig csak roviden utal ra a Fraterrel
felettébb ellenséges, legatusnak nevezett papai kovet. LISSAK 1970. 540-542., SOMLYAI 1970. 90.

626 AAV Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 126v. A szakirodalomban olyan nézet is kialakult, hogy Castaldo rendelte el
a hir hallatan az agyuk elsiitését. ALACEVIC 1882. 68. Schreiber Farkas is tudott arrdl, hogy a kiraly megigérte
Fraternak az esztergomi érsekséget, valamint a biborosi cimet meg is kapta. ,, Insuper etiam archiepiscopatum
Strigoniensis ei rex pollicitus est, et cardinalatum ei procuravit [...].” AAV, Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 85r.

627 KAROLYT 1881. 319-320. November 9-én a csaszar mellett 1év6 nuncius mér 4j biborosnak (cardinal novello)
nevezi Fratert. KUPKE 1901. 101-102.

628 THEINER 1875. I1. 28., FRAKNOI 1903. 71., 506. A Ferdinandnak sz616 koszéndlevélrél november 6-an Velence
bécsi kdvete is beszamolt a jelentésében. TURBA 1892, 523.

529 GOETZ 1965. 42. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. november 7.

830 primati Regni Transsylvaniae” AAV Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 210v.

831 FRAKNOI 1903. 69., 505. Talan ezzel a tervvel fliggott dssze Santacroce nuncius 1549. januér 2-i levelének azon
részlete, miszerint 0gy latszik, hogy Fater szivesen maradna Erdélyben, s nem hiszi, hogy Romaba késziilne, mert
Oreg és beteges. KOLLANYT 1905. 355. Az irat keltetzésével ugyanakkor probléma lehet, mert ekkor még nem volt
esztergomi érsek Martinuzzi, sokkal inkabb illene e hir 1550. januar elejére.
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ki, hogy vajon elfogadta-e a felajanlott poziciot.®®? A véres események bemutatisahoz és

megértéséhez roviden at kell tekinteniink az ide vezetd utat.

832 Ennek kovetkeztében nagy valdsziniiséggel a biborosi 6ltozetét sem viselhette, mégis az utokor tbb

festményen igy abrazolta a fopapot. KANASZ 2018a. Nem Frater volt az egyetlen, aki a bibor elnyerése utan nagyon
hamar meghalt, példaul Verancsics Antal is csak tiz nappal élte til a dontést, s igy krealasanak hire el sem jutott
hozza. TUSOR 2004d. 306.
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V. A nagy skandallum — Frater Gyorgy meggyilkolasa

A) A szerzetes, aki biboros lett — Frater Gyorgy torténete

Eurdpa kozvéleménye dobbenten étesiilt 1552 elsé heteiben arrol, hogy az 1551.
december 16-17. k6zotti viharos éjszakan 1. Ferdinand zsoldosai — Giovanni Battista Castaldo
marki katonai helytarto és helyettese, Sforza Pallavicini fostrazsamester embereivel —az erdélyi
alvinci kastélyban kegyetlen mdédon meggyilkoltdk Frater Gyorgy esztergomi érseket és
primast, erdélyi vajdat és helytartot. Tették mindezt azt kovetéen, hogy a korabeli Magyar
Kiralysag egyik legfontosabb politikusat nemrég éppen maga a kiraly terjesztette fel I11. Gyula
papahoz a biborosi kalapra. Eme ellentmondésos tett — bar nem volt példa nélkiili a korabeli
Magyarorszagon és Europaban®® — az egész keresztény vilagban nagy visszhangot keltett, és
kovetkezményei nem csak a Magyar Kirdlysdg tovabbi torténetére, hanem a Habsburg—
szentszéki kapcsolatokra is jelentds hatassal voltak.

Frater Gyorgy személye mar élete sordan megosztd volt a kortarsak korében.%®* Volt, aki
a szent szerzetest, mas pedig az 6rdongds baratot, az orszagot 6nos érdekbdl a toroknek kijatszo
politikust latta benne. Frater 1482-ben koznemesi csaladban sziiletett Horvatorszagban,
Kamicséac (Kamicac) varaban. Apja — aki Szapolyai Istvan nadornal katonaként szolgalt, majd
a torokok ellen hadakozva esett el — Utyeszenics Gergely, anyja Martinusevics (Martinusevic)
Anna volt. % Anyja nevének olaszos valtozatabol alakult ki a késébbi korokban szerte
Eurdpaban hasznalt Martinuzzi név is. A Gyorgy barat vagy Frater Gyorgy elnevezést pedig a
palos szerzetesrendbe vald belépését kovetden kezdte hasznalni. Fraternek harom béatyja és egy
lanytestvére volt. Batyjai, Miklds, Matyas és Jakab is katonaként szolgaltak, Jakab

Nandorfehérvar 1521-es oszman ostroma soran esett el

633 J6 példaul szolgal Juan Diaz 1546-ban torténd meggyilkolasa, a Torok Balint ellen tervezett merénylet vagy a
Zrinyiek altal megolt Hans Katzianer esete. BESSENYEI 1986. 68—69., KIRCH 2013., VARGA 2016. 108-113.

834 Neve tobbféle alakban megtalalhato: Utissenius, UtjeSenovié, Utyeszenovics, UtjeSenié. Frater Gyorgy életérdl
legijabban: OBORNI 2017., NEMETH PAPO—-PAPO 2017., PAPO-NEMETH PAPO 2019.

6% OBORNI 2017. 34-36.

836 Korai éveirdl Verancsics Antal budai préposthoz irt levelében igy vallott: ,, Nemes és &si horvit nemesi
csaladbol szarmazom, sziiléfoldem a kivalo vararol ismert Kamicsdac. Atyam Utyesenics Gergely volt, anyam
Anna, a Martinusevicsek régi nemesi csaladjabol sziiletett. Nyolcéves lettem, midon sziilofoldemet elhagyva a
fényességes Korvin Janos herceg udvaraba jutottam, aki elkiildott engem Erdélybe, sajat varaba, Hunyadba. Itt
éltem tizenharom éven keresztiil, bizony nem mentesen az udvari vitézek nagy nyomorusagatol. Aztan 20 éves
koromban néhai legkegyelmesebb uram, Janos kirdly fényességes és nagysagos édesanyjanak tisztes udvaraba
mentem. Mivel az udvari élet kezdett nem tetszeni nekem, kotelekiikbe lépve négy évet toltéttem a remete baratok
rendjében, akik irdastudatlanok voltak. Miutan azonban egy bizonyos kegyes és tanult remete bevezetett az irds
miivészetébe, felvévén a papi hivatas szentségét, egymas utan tobb kolostornak lettem tekintélyes vezetdje.”

SZALAY 1860. 183-185., BARTA 1988. 10-11., OBORNI 2017. 37-38. Szarmazasarol: PETRICHEVICH 1941.
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Fiatal éveiben Hunyadi 1. Matyas kiraly térvénytelen fia, Corvin Janos, Tescheni Hedvig
¢és Szapolyai Janos udvaraban szolgalt vitézként. Ezt kovetéen otthagyta a katonai palyat és
belépett a palos rendbe, s valdszintileg a budaszentlorinci, majd a sajoladi, és a czestochowai
kolostorban ¢lt. 1527-ben Lengyelorszagbdl visszakeriilt a sajoladi kolostorba, amelynek
perjele lett.

Frater életében az 1528-as esztendd hozott dontd valtozast, ugyanis a marcius 8-1 szinai
vesztes csatabol Lengyelorszag felé menekiild Szapolyaival val6 taldlkozas utan hatrahagyta a
kolostori ¢letet, €s Szapolyai szolgalataba allt. Errdl a kovetkezoképpen irt: ,, Lajos kiraly a
mohdacsi csataban elesvén, Janos kiralyt pedig az orszag rendjeinek kézos akaratabol
Magyarorszag kiralyava valasztottak, de azutan Ferdinand hadserege kitizte Budarol, és Szina
mezovarosndl csatat vesztett — ekkor hivatott engem a kirdaly a sajoladi monostorbol, hogy
bizonyos értékeit megorzésre nekem dtadja, amelyeknek atvételét megtagadtam. A
kovetkezokben az ovéitol elhagyott Janos kiraly Lengyelorszagba ment, én onként kovettem.
Haromszor jottem vissza gyalog Lengyelorszagbol, s a kirdly vigyét, ot, a nélkiilozot a magyar
urak bokeziisegével tamogatvan, Magyarorszagon szolgaltam. [...] Kivittem, hogy hiiek
maradvan Janos kiralyhoz, Magyarorszagrol tisztelgés okabol Lengyelorszagba jojjenek a
kiralyhoz, majd a Magyarorszagra visszatéro kiralyt, amikor az orszag hataraihoz ért,
tisztességgel fogadjak, és ne habozzanak felkészitett sereggel elébe menni. %%’

Ettdl kezdve a Szapolyai csaladhoz toretlen hiiség flizte. Az 1530-as évek kezdetén mar
Szapolyai familiarisa volt.5%® Elsé komoly megbizatasat 1532-ben a Szapolyai altal kinevezett
Lodovico Gritti kormanyzotol kapta, amikor a budai kiralyi var udvarbirajava (provisor)
nevezte ki. Ezt kovetéen — kitlind szervezési képességének, katonai tapasztalatainak és
politikusi vénajanak koszonhetden — folyamatosan emelkedett a ranglétran, Szapolyai egyik
legfontosabb emberévé valt. 83° 1534-ben nem csak kiralyi tandcsos (consiliarius regiae
maiestatis), de kincstarto (thesaurarius) is lett, és sikeresen rendbe szedte a kiralyi kincstar
zilalt pénziigyeit. Tevékenyen részt vett a mar emlitett 1538-as varadi béke létrehozasaban,
640

valamint egyik f6 szorgalmazodja volt a Jagello Izabellaval 1539-ben kotott hdzassagnak

Fontossagat jol mutatja, hogy Szapolyai Janos haldlakor fia, Janos Zsigmond gyamsagat

837 SzaLAY 1860. 185., BARTA 1983a. 285-286., BARTA 1988. 11., OBORNI 2017. 43.

628 SiIMON 2008. 317.

639 S7EKF(J 1935. 48-49., OBORNI 2021. 86-88. Ferdinand 4llitolag egyszer kijelentette, hogy semmit sem irigyel
Janostol, csak a baratot, mert annak tehetsége tizezer felfegyverzett katonaval is felér. BETHLEN 2002. 99-100.,
OBORNI 2017. 44.

640 1542, marcius 10-én Bona Sforza kiralyné irt levelet Frater Gyorgynek, amelyben megemliti, hogy Frater volt
az, aki a hazassagot is létrehozta, és leanyat Magyarorszagba vitette. OBORNI 2009. 27. A lanykérésrol: KASzA
2015. 131-138.
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Fraterre bizta.®*! Egyhazi palyaja is ebben az iddszakban kezdett felivelni. 1534-ben Vérad
valasztott piispoke (electus episcopus Varadiensis) lett, valamint megkapta Bihar varmegye
orokos foispani cimét.542

Amint emlitettem, 1541-ben a Szapolyai-parti féurak nem adtak at a keleti orszagrészt 1.
Ferdinandnak, ezért a Habsburg uralkodé hadsereggel timadta meg Budat, am elfoglalni nem
tudta. Ekozben megérkezett Buda ald Szulejman szultdn felmentd seregével, és példatlan
modon csellel elfoglalta, majd vilajet-székhellyé alakitotta Budat. Emellett a gyermek Janos
Zsigmondot, valamint Jagello Izabella kirdlyn6t és a kiraly gyamjat, Fratert a keleti
orszagrészbe kiildte.%*3 Mindez hatalmas trauma volt a korabeli magyarsag szamara, feleldssé
pedig sokan a palos baratot tették. Frater Gyorgyot is mardosta a biintudat, és ettdl kezdve
Ferdinand kiraly felé fordult, és {6 céljanak az orszag Habsburgok altali egyesitését tekintette.

Frater a keleti orszagrész — a késébbi Erdélyi Fejedelemség — megszervezése soran
kiemelkedé eredményeket ért el. Ennek legfontosabb alapjat — a kereskedelembdl szarmazo
haszon ¢és a felvett kolcsonok mellett — a varadi és gyulafehérvari plispokség bevételei €s
birtokai jelentették.%** Emellett Frater Gyorgy Erdélyben egyre nagyobb hatalmat szerzett:
tobbek kozt Erdély fékapitanya, Kincstarto, fobiro, erdélyi vajda és helytarto lett.54

1549. szeptember 8-an ¢ hatalmat felhasznalva sikeriilt megkotni Ferdinand kiraly
koveteivel a nyirbatori egyezményt. Ennek értelmében Izabella atadta a korondzasi ékszereket,
valamint az altala uralt teriileteket Ferdinand kiralynak, cserébe megkapta Oppeln és Ratibor
hercegségét, valamint 100 000 forintnyi készpénzt, és Janos Zsigmond feleségiil kapta
Ferdinand kiraly lanyat, Johannat. Mindennek az volt a feltétele, hogy a kiralynak megfeleléen
er6s hadsereget kell Erdélybe kiildenie a varhatd torok tamadas visszaverése végett. A
targyalasokba a kirdlyn6t nem vontdk be, s6t amikor tudomast szerzett rola, feljelentette
Szulejman szultannal Fratert, valamint hivei, kiilonosképpen Petrovics Péter vezetésével
fegyveres felkelést robbantott ki. Ek6zben megjott a szultan valasza is: el kell fogni, vagy ki
kell végeztetni Fratert, katonai pedig megindultak Erdély felé.

A baratnak gyors fegyveres akcioinak, kivalo szinlelési képességének és ravaszsaganak

koszonhetden zsenialis diplomdciai bravurral sikeriilt elkeriilnie a tdmadast, és félrevezetni a

841 | F6 bizodalmat penig Gyorgy bardt uramban vetvén, red biza gyermeke dolgdt.” MAKKAY 1977. 22.

842 I11. Pal papa csak 1539-ben szentesitette a kinevezést.

643 BETHLEN 2002. 54., 79-80., RAUSCH 2009., DOMOKOS-MATYUS 2016., OBORNI 2017b., FODOR 2015. 97.

844 Frater kereskedelmi és gazdasagi tevékenységérdl a tanivallomasok is vallanak, pl. AAV Misc. Arm. II, vol.
61. fol. 106r. A szakirodalomban: OBORNI 2017. 258-264., DRASKOCZY 2018.

845 Err6l pl. BOGDANI 2014., OBORNI 1997., A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar fondjaiban szamos,
Frater biroi és egyéb hivatali miikddésére vonatkozo forras talalhato: pl. MNL OL - E 21 - 1551.08.29., P 419 - A
-2.-No.27.,P5-1.-1547 - No. 2.,,P 55 -5.-16.-No. 2., P 644 - 1. - No. 37, R 298 - II. - 1. - No. 23.
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torokoket. 1551 majusaban ujra kitort a fegyveres harc Izabella és a barat kozott, amelyben
ismét Frater nyert, nyaron pedig Giovanni Battista Castaldo és Nadasdy Tamds orszagbird
vezetésével megérkezett Ferdinand tobb ezer f0s, spanyol katondkat is felvonultatd
hadserege.® igy Izabellanak sem maradt sok lehetésége, s 1551. jinius 19-én maga és fia
nevében aldirta Szészsebesen a lemondé nyilatkozatot, amellyel tudomasul vette 1. Ferdinand
uralmanak helyreallitasat. Ezt kovetden atadta a Szent Koronat €s a korondzasi ¢kszereket
Ferdinand embereinek, végiil pedig Kassara, majd Lengyelorszagba tavozott, s csak 1556-ban
tért vissza Erdélybe.®’

Szokollu Mehmed ruméliai beglerbég kozben tamadésba lendiilt, és elfoglalta Becsét,
Becskereket, Csanadot és Lippat. Frater, hogy mentse a menthet6t, a sajat, valamint Janos
Zsigmond nevében elkiildte Isztambulba az éves adot, Janos Zsigmond és Izabella tavozéasarol
pedig azt lizente, hogy csupan Kassara mentek az ifju kirdly meghédzasodasa céljabol.
Mindezzel sikeriilt ideiglenesen ujra elnyerni az oszman vezetdk bizalmat. Emellett pedig mar

Lo

latta, hogy e katonasag kevés lesz a varhat6 torok bosszu kivédésére, igy segitségkérd leveleket
kiildott szerte Européaba.®4®

Mint lathatd, a keleti orszagrész megszervezése folyaman, az 1540-es években Frater
egyre rosszabb viszonyba keriilt Izabellaval.®*® Ennek hatterében tobb dolog is huzédott. Az
antagonisztikus ellentét egyik legjelentdsebb gyokere financidlis jellegli volt: Izabella
folyamatosan kevesellte a Frater altal az udvartartasara adott pénzdsszeget. Tovabbi problémat
jelentett Frater — nem csak — a kiralyn6vel szembeni emberi hozzaallasa, amely soran a barat
folyamatosan kihagyta a fiatal 6zvegyet a politikai dontésekbdl. A kiradlyné szamos alkalommal

panaszolta, hogy csupan mellékszereplonek €rzi magat sajat udvaraban, mert ténylegesen

Gyorgy barat rendelkezik mindenben.®*® Mint lathattuk, eme utolsé vadnak volt valésagalapja.

646 OBORNI 2009. 32-33., Castaldo tevékenységérdl: KROPF 1895., 1896., SZEKFU 1914., RITOOKNE 2012. 174
178., ARDELEAN 2017. Az 1551-es orszagegyesitésrol: MAROSI-NAGY 1985. 181-186., SzZAKALY 1986.,
VIROVECZ 2015., KORPAS-B. SzZABO 2017.

847 \VERESS 1901. 331-337.

648 példaul V. Karolynak, a biborosokhoz és a papanak. KAROLYI 1881. 279-281., 317-318., valamint AAV Misc.,
Arm. I1, vol. 55, fol. 297v—298v., Misc. Arm. 11, vol. 61, fol. 213v. 184r—186r. V6. TUSOR-NEMES 2011. 104.

849 Tzabellarol: VERESS 1901., DuczmAL 2000., OBORNI 2009. Legtjabban: MATE-OBORNI 2020., OBORNI 2021.
199-203. Az ellentétiik Europa-szerte kozismert lehetett, és 1551. januar 5-én még az augsburgi birodalmi
gylilésen is beszéltek rola. AAV, Misc. Arm. II. 55. 220r., ELTZ 2005. 933., 937.

650 KLLANICZAY 1982. 1250., BARTA 1983c. 85., SZABO 1997. 35-36., BETHLEN 2002. 101., 104., 138., PAPO
2011a. Vo. KOMAROMY 1904. 95., SZEKFU 1935. 43-51. Mindez a 17. szdzadban is ismert volt: Alvinczi Péter
szerint Ferdinand kirdly ,, Azutan Magyarorszagot és Erdélyt spanyol zsoldosokkal feldulta, és Frater Gyorgyot, e
nagyravagyo és gyanus lelkiismerettel vadolt embert eszkoziil hasznalva fel viszalyt szitott az emlitett Gyorgy és
Izabella kiralyné kozétt, s mikézben a kiralyndt baratsagosan karjaiba fogadta, a szent koronat a maga szamara
kicsikarta téle.” ALVINCZI 1989. 82. Izabella és Frater ellentétérdl a velencei nuncius is tudott, 1550. november
8-an peldaul arrol irt Romaba, hogy nagy a felfordulas Magyarorszagon, mert a varadi pilispdk erdsen
felfegyverkezett a kiralyné és Petrovics Péter ellen. GAETA 1967a. 158. Kés6bb mar a felek targyalasairol és
megallapodasarol is tajékoztatta Romat: Uo. 203., 244.
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B) Mors horrenda — Egy gyilkossag anatémiaja

Minden sikere ellenére Frater azonban egy nagy problémaval nem tudott megbirkdzni:
mérhetetlen bizalmatlansag dvezte.%! Ennek tobb oka is volt. Fontos szerepet jatszott ebben az
a tény, hogy vasakaratanak, kérlelhetetlenségének kovetkeztében, és nem utolsé sorban
kincstartoként a kincstar feltoltése soran rengeteg ellenfelet szerzett maganak. Mindezt tetézte
Frater tartézkodo viselkedése és altalanos bizalmatlansaga, amelynek kovetkeztében senkivel
sem osztotta meg igazan politikai elképzeléseit. Mindezek miatt teljesen elszigetel6dott. Kivalo
diplomaciai képességének negativ kovetkezménye az volt, hogy kortarsai sem lattak at
cselekedeteit, s maga 1. Ferdinand is folytonos gyanakvassal tekintett ra.%% A legnagyobb
skandallumnak mégis az szamitott, hogy Frater rendszeres diplomaciai kapcsolatot tartott fenn
nem csak a szultdnnal és az isztambuli elittel, hanem a balkani és magyar hodoltsagi oszman
vezetdkkel is, tovabba folyamatosan fogadott tSliik érkezd csauszokat.®>® Mikdzben a kiralyt
hiiségérdl biztositotta, koveteit rendszeresen elkiildte a szultan udvaraba is, sét allando
rezidense szdmara egy hézat tartott fenn Isztambulban.

Tovabbi gondot jelentett Frater onallosaga és makacssaga, melynek kovetkeztében olykor
I. Ferdinand kiraly akarataval is szembeszallt. Mindezt j6l mutatja Olah Miklds egri piispok, a
késobbi esztergomi érsek az alabbiakban részletesen ismertetendd tantvallomasa, amelyben
tobbek kozt arrdl vallott, hogy a kiralyi tandcsban egyszer hallotta, hogy nem azon dolgokat
irta meg a szultdnnak és a basdnak, amelyet a kiraly eléz6leg meghagyott, hanem amelyeket
akart.%%* Szintén jo példa erre az 1551-es év vége, amikor Ferdinand kirdly a torokellenes
harcok folytatasat kivanta, am a megfogyatkozott, kimertilt erdélyi katonasag maradék részét
Frater a kiraly parancsa ellenére hazakiildte.

Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy — bar mesteri modon félrevezetve az
oszmanokat Frater sikeresen megszervezte az orszagegyesitést — a Habsburg csapatok élén

érkez6 Nadasdy Tamas és Giovanni Battista Castaldo nem biztak benne. S6t, sokakkal egyiitt

851 Ezzel sajat maga is tisztdban volt. Corradus Vall De Aurach tanfivallomasa szerint ki is jelentette, hogy jol

tudja, 6t a kereszténység aruldjanak tartjak. (,, ego bene scio me haberi pro proditore Christianitatis’) AAV Misc.
Arm. 11, vol. 61. fol. 130v.

852 Mindezt kivaloan érzékelteti I. Ferdinandnak egy 1543-ban irt levelének részlete: , Magyarorszag iigyében
tisztelettel és az 6 megelégedésére kell eljarnunk, megkiildom azt amit Frater Gyorgy kér és nem azért mert 0
személy szerint megérdemli, vagy megfelelé dolgokat végez, hanem azért, hogy nehogy elleniinkre tegyen és &
olyan ember, aki Magyarorszagon kedve szerint sok jot és karosat tud tenni, ahogy mar tébbszér is kart okozott,
amihez megfeleld képessége van.” KORPAS 2009. 268. V6. SZEKFU 1935. 54-55., BETHLEN 2002. 110-113., ,, De
Gyorgy barat irant taplalt erés gyanuja bizonytalansagban tartotta Ferdinandot [...J.” Uo. 130.

853 Mindez nem szamitott teljesen egyedi jelenségnek. A temesi szandzsakbégként miitkodd Petrovics Péter is
allando kapcsolatban allt Isztambullal és a hodoltsagi oszman vezetékkel. VARGA 2020b. 160., 164.

6% KANASZz 2019a., AAV Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 106v.
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meg voltak gy6zddve arrol, hogy el fogja arulni dket, és a keresztény sereget a torokok kezére
fogja jatszani. E bizalmatlansag mar az Erdélybe valo megérkezés utan nem sokkal jelentkezett.
Junius 12-én ugyanis a kovetkezd sorokat irta Nadasdy a kiralynak: , En mdr ostobabdl
félbolondda lettem, mert nem értem, sem folfogni nem vagyok képes, hogy a mai napon is csak
annyit tudok, mint az elsén, mikor Erdélybe érkeztem, és semmi bizonyosat nem irhatok
Felségednek azonkiviil, hogy mi mindnyadjan e remete bardt kezében vagyunk, aki megmenthet,
vagy elveszejthet minket, ahogyan éppen akarja. Es ha minket és 6nmagat mégis inkabb menteni
akarna: ha a torokok akkora szammal jonnek, ahogy hirlik, és Felséged nem kiild nagyobb
segitséget, ennek az orszagnak vége lesz, és Erdélyben a 6000 martir napjat fogjdk irni. >
Castaldo véleménye sem tért el e téren Nadasdyétol. A kiralyt a kovetkezOképpen
tajékoztatta janius 5-iki levelében: ,, [Frater] lelkének valtozasait egyre jobban, szinte orarol
orara megismerem, latom, hogy mindent halogat, a mi vesztiinkre és az O javara. Kérem
Felségedet, hogy [...] tudassa velem, mitévo legyek, ha tapasztalom, hogy valami sotét dolgot
készit el6, hogyan jatszhatjuk ki és akadalyozhatjuk meg [...] %% A kiraly levele nem viératott
magara sokaig, julius 20-an a kovetkezd valaszt kapta a hadvezér: ,, Megertettiik, amit
rejtjelekkel irtal nekiink. Es noha reméljiik, hogy Gyérgy Barat jol és hiiségesen fogja viselni
magat, neked mégis megparancsoljuk és elrendeljiik, hogy ha latod, hogy 6 nekiink
nyilvanvaloan artani szandékozik, ellene ugy cselekedj és tégy, ahogyan azt orszagunk és
alattvaléink sziiksége megkoveteli. ”®®" Martinengo is észrevette, hogy bar Frater a leveleiben

8 az uralkodé nem

nagyon késznek mutatta magat a kereszténység és a kiraly szolgalatara,%
bizott benne, és ezt Castaldonak is elmondta.%®

A kiraly azt i1s megirta Castaldonak, hogy ,,/.../ amig ugy latja Nagysagod, hogy Gyorgy
bardt a maga gonosz szandékat halasztja, addig te is szinlelj, hogy annal kevesebb okot adj neki
az arulasra [...]. De ha észrevennéd, hogy a dolgot mdsképpen mar nem lehet elrendezni, mint
hogy vagy magadat hagyod megdletni, vagy Nagysdagod oleti meg a baratot, akkor inkabb
igyekezz ot megelozni, s lab aldl eltenni, semhogy bevard az elso csapast, s az orszag és az

egész kereszténység kardara megeldztessél”. ®° E levéllel az uralkodd — aki tobbszori

probalkozas ellenére sohasem talalkozott személyesen a palos barattal — gyakorlatilag szabad

6% BARTA 1988. 212-213.

856 OBORNI 2017a. 237. ,,/...] Castaldo dllitélag gyorsfutarok utjan megirta Ferdinandnak, hogy amig a barat él,
Erdeély sohasem lesz nyugalomban. Amire azt a valaszt kapta, ha ugy gondolja, hogy ha a baratot elteszi lab alol,
a helyzet csillapodik, tegye azt, ami szerinte az allam érdekét és hasznat szolgalja.” BETHLEN 2002. 150.

857 OBORNI 2017a. 238., OBORNI 2021. 105-107.

858 GOETZ 1965. 29. levél, Martinengo Dandinénak, Bécs, 1551. junius 11.

89 Uo. 30. levél, Martinengo Dandin6nak, Bécs, 1551. jllius 7.

60 BARTA 1988. 216.
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kezet adott Castaldonak. A zsoldosvezér barattal szembeni érzései pedig egyre negativabbak
lettek, 1551 novemberében egyenesen a kovetkezoket irta a kirdlynak: ,, 4 barat természetének
és jellemének kiismerésére az emberinel melyebb értelem sem elegendo. Ugyanazon
pillanatban nevet és sir, igér és tagad, szent szandékot és ordogi cselekményeket nyilvanit.
Egyik oraban gyanut kelt, a masikban mindent igazol. Inkabb toroknek, mint kereszténynek,
inkabb Lucifernek, mint Janosnak hiszem 6t. "

Castaldo egyébként is nehezen boldogult az erdélyi viszonyokkal. Megnehezitette a
dolgat, hogy nem tudott magyarul, és nagyon irritalta, hogy Frater nem kérte ki a véleményét a
hadi tigyekben. Jo kapcsolatot apolt az olaszul folyékonyan besz¢éld Izabella kiralynéval, aki az
altala gylolt Frater ellen hangolta 6t. Mindezeknek koszonhetéen folyamatos nézeteltérések
voltak kettejiik kozt, és a zsoldosvezér a kdzvélekedéssel egyiitt egyre inkabb ugy érezte, hogy
Frater el fogja arulni 6t és a keresztény sereget.®6?

Tobbszor komolyan dsszeveszett a barattal, am az utolso csepp a poharban Lippa ostroma
volt. A beglerbég elfoglalta a magyar erdsséget, am 6sszel a keresztény csapatok vették ostrom
ald. A november 6-iki haditanacson Frater Castaldoval szemben a torok varérséget bantatlanul
el akarta engedni. Végiil a november végi haditanécs tigy hatarozott, hogy az Uliman bég altal
vezetett Orség szabadon elvonulhat, majd a decemberi kivonulasuk alkalmaval Fratertdl tobbek
szerint élelmiszert, puskakat, ajandékokat és védddrizetet is kapott.

A gyilkossag december 16-arol 17-ére virrado éjjel, az éjfél utani 6rdkban tortént. Tobb
beszamolot is ismeriink, koziilik a gyilkossdgban részt vevé Marcantonio Ferrari részletesen
leirta a torténteket. Elbeszélése szerint Sforza Pallavicini és Pedro d’Avila kapitany
fegyvereseket rendelt a gyanttlan barat alvinci kastélyaba, és mikdzben kint vihar tombolt, azok
Frater szobajaba mentek. ,,fgy nagy sebtében kinyilt az ajté és a bardt, aki az asztalra
tamaszkodva olvasott, latva, mi tortént, és hogy ekkora larmdval rontottunk be, egészen a falig
hatralt. En meg azt gondoltam, most kell bevégezni a dolgot [...]. Kétszer torkon défiem [...].
O pedig kiterjesztve a karjdt, azt kezdte el mondani, 6, 6, 6... mintha kidltani akart volna. [...]
Visszabb léptem, igy annal jobban lattam, mi torténik odabent. Sforza Pallavicini ur kést dofott
a testébe, amitol elesett és majdnem ugyanakkor Menino kapitany ralott egy kerekes
kispuskabol, egyesek ugy tartjak, hogy ettol esett el, és nem a doféstol. Isten tudja! Megint
mdsok mar azutan vagdaltdk, hogy elesett [...].”%° Bernardo de Aldana is hasonléképpen

mes¢lte el a térténetet: ,, A bardt szobajahoz érvén Marco Antonio bekopogott [...], a barat mar

861 Uo. 212-213. 1dézi még: JOKAI 1972. 1. 326.
662 OBORNI 2017a. 246.
663 Uo. 241.
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talpon volt, az imakonyvébol zsolozsmazott;, Marco Antonio dtnyujtotta neki az irdasokat, s
midon az nekiallott, hogy elolvassa dket, tort rantott, és tobbszor mellbe szurta a bardtot, am
neki nem esett nagyobb baja. 4 barat erre szolgakért kidltott, majd oly erével beledofte a térét
Marco Antonioba, hogy az két lépést hatralva a falnak vagodott. A barat hangjara feltiint a
szobaban az a négy spanyol puskas, aki Sforzaval és Andrés Lopez kapitannyal addig az ajtoban
lapult, harman menten ra is lottek a baratra, mire az hassal az agydra zuhant, és igy kialtott
fol: ,,Jesus Maria! Jesus Maria! Quare hoc mihi?” S midén a bardt eme szavakkal épp kilehelte
a lelket, ott termett Sforza Pallavicini, s kardjaval visszakézbol akkorat sujtott red, hogy szinte
a féel fejéet atvagta,; azt beszélik, hogy Sforza és a tobbi spanyol akkor minden meérgiiket
kitoltottek a bardton, olyannyira, hogy nem egy fedett és fedetlen testrészét lemetszették [ ...].%%
Ezt kdvetden, hogy a gyilkossagnak kézzel foghatd bizonyitéka legyen, az aldozat egyik flilét
levagtak, és Ferdinand elé vitték.%® A gyilkossag utian a halott testét még hetven napig
deszkaladaba zarva s a var sancéra téve temetetleniil hagytak, majd Gyulafehérvaron temették
el, mara elpusztult siremlékén a biborosi jelvények is szerepeltek.5%®

A korszak hires torténetirdja, Forgach Ferenc leirvan sok kortars véleményét igy
vélekedett a torténtekrdl: ,,Ez lett a vége a semmiképpen sem megvetendo, békében és
haboruban hires férfinak, és aki Evdély és Magyarorszag megtartasanak dicsoségét érdemelte
volna, ha végiil tulsagos hatalomvagya és kapzsisaga arulasba nem sodorja, és igy annyi jo
tettét egyetlen biinével be nem szennyezi” %’

Siegler Mihaly Kronologidjaban mar tovabb fiizte a torténteket, ami mar atvezet minket
Frater haldlanak kovetkezményeihez: ,, 4 dalmat Gyorgy bardtot, a palos remeték rendjébdl,
akit paratlan hiisége miatt Janos kirdly kincstarnokka és varadi piispokké tett, majd a kirdly
halala utan a kiraly fianak legfelsobb helytartojava valasztottak Erdélyben, a Magyarorszagon
nagy tekintélyi férfiut, akit oktober idusan a romai fopap biborossa tett, a torok szovetség és a
kiralysagra vagyodads gyanuja miatt Sforza és mas italiai katondk Vine varban december 17.

napjan reggeli négy ora tdajban puskalévéssel megolték. A mar erdsen szaglo holttestet

664 SZAKALY 1986. 187. V§. BETHLEN 2002. 150-151.

565 BESSENYEI 1981. 187. Errdl Corradus Vall De Aurach is megemlékezett a késobi tantvallomaséban, elmesélve,
hogy sajat szemével latta a fiilek nélkiili holttestet, valamint a két levagott fiilon marakodokat. (,, se testem venisse
in locum, ubi frater mortuus iacebat sine auriculis [...], vidit aureis duas in manibus duorum quarum alteram
manu alterius eorum rapuit”) AAV Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 130v.

666 A friss és az alvadt vért6l rémisztéen elborult holtteste, az emberi dolgok hihetetlen dllhatatlansaganak
példajakent, tobb mint két honapig hevert észrevétleniil és eltemetetleniil annak a haloszobanak eldterében,
amelyben megélték, és csak marcius honap elején zartak be egy hitvany koporsoba, és vitték a fehérvari kollégium
papjai Gyulafehérvarra, a nagyobb templomba, ahol, miutan siremléket épitettek, amelyre felvésték a nevét és a
biborosi jelvényeket, eltemették.” BETHLEN 2002. 151-152., TIMON 1764. 170., BUNYITAY 1883. 408., SZABO
2006. 20-24.

857 KULCSAR 1977. 592.
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Gyulafehérvaron temették el. Megolése iigyében a romai fSpap vizsgalatot rendelt el. %% A
vizsgalatrol pedig — némileg leegyszertisitve a torténteket — tobb korabeli torténetird is
megemlékezett. Istvanffy Miklos igy foglalta dssze a torténteket: ,, Mellyel még Julius pdapa és
az kardinalyok gyiilekezete is nem sok idovel azutan felette igen abban munkalkodott, kik néki
azert az oldoklésért Romaban idéztetvén napot hadtanak, kiket mindazonaltal sok munkaval s
igen nehezen végtére megcsendesitett. ”®®° Révay Péter szerint pedig: ,, Emiatt a pdpa és a
megsertett biborosi kollégium sajat személyében Romaba idézte, és kitiizte a targyalas napjat,

de végiil nagy nehézségek daran kiengesztelte Gket. ®"°

668 KULCSAR 2007. 94.

669 |STVANFFY 2003. 172.

570 REVAY 2021. 202-203. Az események késdbb sem felejtddtek el. Timon Samuel jezsuita trténetird igy irt rola:
,, Ferdinandus Rex propter ejus caedem apud Curium Romanam, Hungarosque laboravit. Ac sane multum operae
Principi optimo porendum fuit, ut factum excusaret.” TIMON 1764. 170. Szépirodalmi leképez6dése is halvanyan
kitapinthatd: P. SZATHMARY 1859. I1. 26-34., Jokai Mor és Lissak Gyorgy pedig a felmentésrél is megemlékezett:
,,A biinért folmentést adott a papa a gyilkosoknak, de a hibat megbosszulta a nemezis. Frater Gyorgyot elveszitve,
elveszté Ferdindnd Erdélyt.” JOKAIL 1972, 1l. 328., ,,Ill. Gyula pdpdnak uj biborosa gyilkosait és azok felbujtoit
egyhazi atok ala kellett volna helyeznie. Ehelyett megvarta, mig Ferdinand kiraly a tanikat — Gyorgy barat
ellensegeit! — dsszegyiijti. A szentatya még igy is ‘nem a legnagyobb nehézségek nélkiil’, csak V. Karoly csaszar
kozbenjarasara 1555. februar 11-én hozta meg itéletét: A veéres tett rossz szandék nélkiil Ferdinand kiraly
parancsara, a kereszténység iidvére tortént.”” LISSAK 1970. 548., valamint komoly tévedésekkel: PAZMANDY
1930. 19.
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C) ,,Alig van idém massal foglalkozni” — A szentszéki vizsgalat és az

itélet

1. Kitor a botrany

Giovanni Battista Castaldo még december 17-én megirta Alvincrol a kiralynak a
torténteket.*’* A gyilkossag hire — részben ettdl fiiggetleniil — hamar elterjedt a szélrdzsa
minden irdnyaba.®’? Tiz nap mulva mar elért Pragaba is, ahol Federico Badoero velencei kovet
jelentése szerint Martinengo audienciat kért Ferdinandtol, aki szerette volna elnapolni azt, am
a nuncius visszafogottsagat félretéve felhaborodottan erdskodott, és a kirdly végiil engedett.
Hogy pontosan milyen parbeszéd zajlodhatott le e kihallgatason a két fél kozott, nem tudjuk,
de sejteni engedik Martinengo azon szavai, amelyeket az eseményeket csodalkozva szemléld
velencei kovet el6tt mondott: ,, O"felségének szamot kell adnia errdl a dologrol, mert nagy dolog
az, hogy igy meggyilkoljanak egy biborost anélkiil, hogy dsszehordott gyanusitasokndl tébbet
tudndanak réla! Nem tudom, a vilag mit fog sz6lni ehhez a cselekedethez! "

Ferdinand is érezhette, hogy a hir gyors elterjedése veszélyes lehet szamara. Egyrészt
veszélyeket hordozhatott az iigy, ugyanis amennyiben kikozositenék, lemondhatna az
olyannyira vagyott koronardl. Mindemellett pedig a protestansok szdmara is fontos érv lehetett
vele szemben. Ennélfogva Ferdinand ezért hatarzarat rendelt el. Ez részleges sikert hozott,
ugyanis a nuncius december 28-i és januar 3-i levele sem ért el Romaba.®”* Ennek ellenére a
nagy skandallum torténetének terjedését nem lehetett megallitani, és a velencei kovet jelentése
a nunciuséval ellentétben elért cimzettjéhez, s ami Velencében koztudomasu lett, az Europa

mas udvaraiban sem maradhatott onnantol kezdve sub rosa.t”

671 OStA HHStA UA AA Fasc. 425. Konv. B. fol. 57r-58v.

672 p], KOMAROMY 1904. 103.

673 BARTA 1988. 8.

674 GOETZ 1965. 45. levél, Martinengo Del Monténak, Praga, 1552. januar 12. A korabeli metszeteket vizsgalva
Szalai Bélanak is feltiint 2021-ben publikalt miivében az a meglepd tény, hogy Frater meggyilkolasar6l nem
ismeriink korabeli abrazolasokat. Martinengo jelentése fényében helyesen feltételezte, hogy ,,a Habsburg udvar
cenzurat rendelt el”. SZALAI 2021. 37. Talan ennek koszonhetd, hogy Innsbruckba is csak lassan és sziirve
érkeztek informaciok. Arras piispoke példaul azt irta Maria kiralynénak januar 22-én, hogy Magyarorszagrol a
biboros halala 6ta nem kaptak tobb hirt. DRUFFEL 1880. 50.

675 A magyar szempontbol is kulcsfontossagu velencei diplomaciar6l: Vivo 2007., CouTto 2007. 292-294.,
HOwWARD 2007. 142-152. Legtjabban: ALONGE 2019. A velencei diplomacia magyar vonatkozasu hireirdl:
SZOVAK 2022., a 16. szazad kozepén: TURBA 1892,

130



Ferdinand igyekezett kihasznalni a hatarzar okozta 1¢legzetvételnyi idot. Leveleket irt
Sforza Pallavicininak, Castaldonak és Izabella kiralynénak, valamint V. Karolynak és Habsburg
Marianak is.57® fgy Camaiani nuncius Innsbruckbol januar 8-4n mar jelentette az aznap délben
hallott hireket Del Monténak Romdba. Ezekbdl a kovetkezOkrdl értesiilt: a szerzetes azért
praktikalt a torokokkel, hogy Magyarorszag kiralya legyen, s igy birtokba vegye az egész
orszagot és Erdélyt. Miutan e tervét az ezt ellenzok felfedték Castaldonak, 6 december 20-an
négy embert kiildott a biboroshoz, a titkarat, Sforza Pallavicinit, egy magyart, valamint egy
erdélyit. Amikor a szobajaba értek, a titkar a térével torkon szurta a baratot, Sforza pedig egy
fejre mért titéssel a foldre teritette, majd levagtak a fejét. Mindezt a nuncius nem fajlalta,
ugyanis Gigy tudta, hogy a biboros 4ruld volt és veszélyt jelentett a kereszténységre.®’’

Ludovico Beccadelli velencei nunciushoz is hamar eljutottak a hirek, amelyekrol
részletesen irt Romaba. 1552. januar 16-4n mar biztosan tudott a gyilkossagrol,®’® valamint
januar 23-an azt jelentette RoOmaba, hogy latta Ferdinandnak a csaszar oratoranak irt januar 4-i
levelét, melyben a véradi biboros haldlat mentegeti, mondvéan, hogy nyugtalan és kapzsi
természete kényszeritette a kirdlyt erre az intézkedésre, hogy népe és az egész orszag ne essen
a torokok aldozataul, amint azt allitolag Frater tervezte. Emellett azt irta, hogy a beglerbég nem
jott volna Magyarorszagra, ha nem lett volna a szerzetes, akinek Ofelsége a biborosi
megtiszteltetést szerezte, és 6t Erdély kormanyzojava és kincstartdjava tette, valamint neki
szandékozott adni az esztergomi érsekséget is. Mindezzel azonban Frater nem volt

megelégedve, ezért a torokokkel szovetkezett.®”® Februar 20-an pedig arrdl irt, hogy az

676 HoRVATH 1872. 366-368.

877 | Hoggi in questa hora del mezzo giorno é venuto nuova della morte del cardinal fra Giorgio. la cui tragedia é
verissima, ma la particolari non si sanno anchor cosi minutamentediré solo le cagioni della morte sua. egli Si
mostro fino nella presa del castel di Lippa esser turco, con mala soddisfattione di tutti quelli Ongari. in questo
tempo fino alli 20 del passato che fu il giorno ultimo della sua vita, esso frate haveva intendimento col Turco di
farsi re di Ongaria et impadronirsi di tutte quel paese et di Transilvania, et communicato il fatto co'l suo conseglio,
due di quelli, a quali il trattato non piaceva, lo scopersono al signor Giovan Battista Castaldo. il quale ben
certificato della cosa, mandé quattro huomini al padiglione del cardinale, i quali furono il secretario del signor
Giovan Battista, il signor Sforza Pallavicino, uno Ongaro et in Transilvano. i quali giunti alla sua camera del pa
diglione, il secretario gli dette di un pugnale nella gola, il signor Sforza con una percossa in capo lo fece cader
in terra, et li due altri insieme con questi gli togliarno la testa, et portaronla nello esercito. talmente che volendo
il frate farsi re, et far tagliare a pezzi tutti quelli Christiani dal Beglierbei, che dovea venire al effetto, ha
conseguito il fine degno di lui, che fu come ho detto li 20 del passato. del qual caso Sua Santita non deve pigliarsi
fastidio, perché egli fosse cardinale dapoi che era traditore, et insidiava alla Christianita.” KUPKE 1901. 138—
139.

678 Ld. Innocenzio biborosnak irt levelét: ,, Il rev.mo di Tornone hiermatina parti di qui per Ferrara per venirsene
a N. S. per trattar la pace, di che Dio gli faccia gratia. 1l di innanzi S. Sig.ria Rev.ma fu in Collegio a tor licenza
et hebbe audienza secreta, nella quale potemo ben pensare che non lassasse di commendar la causa del suo Re,
congiunta, come suol dire, con la liberta d'ltalia, di che tanto piu gli havra dato causa di ragionare questa nova
sopravenuta della morte violenta del card. Varadino procurata dal sig. Sforza Pallavicino a Vinz in Transilvania
alli 17 del passato, come V. S. ill.ma havra inteso.” GAETA 1967b. 36.

879 Ho veduto una lettera del ser.mo Re de' Romani, di 4 del presente, scritta qui all'oratore cesareo, nella quale
il Re scusa la morte del card. Varadino, dicendo che la sua inquieta et avida natura ha sforzato S. M.ta a pigliar
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oszmanokhoz is eljutott Frater meggyilkolasanak hire.®®® Emellett rendszeresen felmeriilt az a
kérdés is, hogy a szultan vezet-e majd személyesen hadat Magyarorszagon, vagy ki all majd a

sereg ¢élére, s mikor, hogyan indulnak vagy érkeznek a csapatok.®8!

Frater haldla Magyarorszagon vert igazan nagy port. Martinengo szerint a magyarok a
legszornylibb halalnak (,,mortem horrendam’) nevezték a barat megolését, és koziilik nem
mindenki hitte el azt, hogy a biboros valdban tervezte azokat a tetteket, amikkel vadoljak. 582
Ugyanakkor komolyabb mozgolodas, felkelés nem tort ki az orszgban.®®® A kiraly viszont —

valoszintlileg tartva az esetleges felhaborodastol — tobbek kozt arrdl is beszamolt a nunciusnak,

questa provisione per assicurarsi che le sue genti con tutto quel regno non fussero preda de' turchi, si come dice
che si trattava di fare; et scrive che 'l beglerbei non seria venuto questo anno in Ongaria se non fusse stato il frate,
al qual S. M.ta havea procurato I'honor del cardinalato, datoli cosi extraordinaria mente da N. S., et I'havea fatto
vaivoda et thesauriero generale della Transilvania et datoli intentione dell'arcivescovato di Strigonia: ma con
tutto questo non si contentava et teneva le pratiche sopradette con turchi, si come piu a pieno havra fatto intendere
a N. S., et soggiungeva nella detta lettera che la Transilvania stava quietissima. Il che, anchora che possa esser
soverchio, ho voluto scrivere a V. S. ill. ma.” Uo. 39-40.

880 Scrivono anchora che in nove giorni intesero la morte di fra Giorgio et che Rustan Bassa disse ch 'era homo
di due lingue et che li stava bene.” Uo0. 51.

81 P|, Uo. 51., 71-72., 87., 92, 99., 108-109., 113., 119., 124. (,, Che Acmar Bassa caminava con diligenza per la
volta d'Ongaria et che in Samandria formaria l'essercito per andar poi in Transilvania.”), 197. Mindez mashol is
kozponti témanak szamithatott. Arras piispoke januar 24-én arrol irt Innsbruckbdl, hogy a kiraly megolette a varadi
biborost, de nem tudni, mi lesz ennek a hatdsa, Szulejman tengeren vagy szarazfoldon intéz-e tamadast. "Aussi ay
Jje adverty la royne de comme le cardinal Varadino a esté occis par la Transilvanye; je ne scay encoire, quel effect
cecy produyra, et y a des conjectures assez, pro et contra, pour discourrir sur ce, si le Turc viendra par mer ou
par terre ceste année ou non, desquelles je feiz l'aultre jour ung sommaire recueil a S. Mte [...]". DRUFFEL 1880.
58. Mindezt azért is kovethették ilyen nagy figyelemmel, mert gy vélték, — ahogy azt Arras pilispdke 1552. aprilis
28-an Habsburg Marianak irta — ha a szultdn nem tdmad személyesen Magyarorszagon, talain a béke vagy
fegyversziinet is elérhetd, s ezzel Ferdinand kiraly tamogatni tudja a csaszart a harcaiban. Uo. 440.

882 GOETZ 1965. 50. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 19. Errdl Istvanffy Miklos, Révay Péter
¢és Bethlen Farkas igy irt: ,, Mikoron az magyaroknadl ennek az dldoklésnek hire eltelj edett volna, sokan kiilonbféle
elméjii indulatokkal lattatnak vala arrol érteni: némelyek, hogy méltan életett volna meg, azt mondjak vala, hogy
ismég Erdéllyel az torokokhoz akart volna hajlani; némelyek azt valésdgosan tagadvan, s hogy az szent embert, Ki
immar kardinallya tétetett volt, ok nélkiil, artatlanul, s kire semmi vétket nem bizonyitottonak volna, vesztették
volna el, azt valljak vala feldle, hogy az & megdletése utan az kirdlyné asszony s az arva kénnyebben ravetethetnék
és orszagatol megfosztathatmék. ” ISTVANFEY 2003. 166., V6. TIMON 1764. 170., KERESZTURI 1806. 24. ,, Elhunyta
utan mindenféle pletykak kezdtek terjedni Ferdinand kegyetlenségérdl: miszerint mas magyar fourakra is ez var,
ha nem vigydznak. Miutdn ezekrdl értesitették Ferdindndot, levelet kiildott Pragdbdl Ujlaky Ferenc kirdlyi
helytartonak és gyori piispoknek, illetve minden tandcsosnak, amelyben mentegetozott az iigy miatt, tovabba
leleplezte ennek az ordk bajkeveronek és lazongonak a tetteit, amelyeket Janos életében, sét, annak haldla utan, a
kiralyné védnoksége alatt kovetett el: a keresztény kozésség védelmére sokszor targyalt a térokkel, gyakran
megszegte az eskiivel megerositett egyezségeket, s a szerencse forgandosaga szerint hol ehhez, hol meg ahhoz a
parthoz. Mégsem dllt messze attol Ferdinand, hogy tilsagos kegyetlenséggel vadolja a koznép.” REVAY 2021.
202-203., ,,4 barat szerencsétlen pusztulisa még sokdig kozszajon forgott, végiil azonban, mivel nincs akkora
fajdalom, amelyet a hosszu idé ne enyhitene és ne sziintetne meg, a barat haldla is lassanként kiveszett az
emlékezetbdl.” BETHLEN 2002. 160. A székelyek reakcidjar6l: HORVATH 1872. 363., BETHLEN 2002. 158.,
valamint a mondott levelérél Uo. 159.

883 Err6] Eurdpa-szerte tudtak, példaul Antoine Perrenot de Granvelle arrasi piispok, a csaszar allamtitkara 1552.
januar 17-én arrol irt Habsburg Maria kiralynénak Innsbruckbol, hogy Martinuzzi halala 6ta nincs mozgolddas
Erdélyben. (,, Et, dois que le moyne a esté dépesché, l'on n'entend point, graces a Dieu, qu'en la Transilvanie soit
succédé nouveaul movement.”’) DRUFFEL 1880. 38. A velencei nuncius is Gigy tudta, hogy Erdély nagyon nyugodt.
GAETA 1967b. 40.
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hogy egy kialtvanyt kivan kiadni, mert Németorszagban nagy megbotrankozast kelthet a

gyilkossag hire,®84

2. Réma reakcidja

A legfontosabb viszont e szempontbol Roma volt: az 0jév elejére, januar 2-ra elkésziilt
egy hosszu utasitas, amellyel kiprobalt diplomatéjat, Gregorjanci Palt kiildte Roméba, hogy ott
dgensével, Don Diego Lassoval egyiitt probaljadk meg menteni a menthetdt.?% A sietség és az
aggodalom nem volt alaptalan: az anyaszentegyhidz biborosdnak meggyilkoldsa ugyanis
automatikusan kikozositést vont maga utan az elkdvetdkre.%% Errél még a korabeli torténetiro,
Bethlen Farkas is tudott: ,, Amikor azonban Gyorgy biboros megélésének hire Gyuldhoz, a
romai papahoz eljutott, d is igen fajdalmasan viselte azt, egyhazi atokkal sujtotta mindazokat,
akik meggyilkolasaban részesek voltak, a szentségektdl tavol tartotta dket, és megtiltotta, hogy
daldozzanak. "%

Mindez pedig a fentebb mar részletezett kiilpolitikai koriilmények kozott komoly veszélyt
jelenthetett Ferdinandra nézve. igy a kovetség a kovetkezd tizenetet vitte Ferdinandtél az Orok
Vérosba: ,, Mindennek okaért minden leheto igyekezetiinkkel kérjiik a Szentatyat és alazatosan
konyorgiink neki, hogy jelentse és nyilvanitsa ki, miszerint mi és mindazok, akik a nevezett
Gyorgy bardat megéletésében tandccsal, segitséggel vagy joindulattal nekiink szolgaltak,
semmiféle kikozosités és biintetés alda nem esnek. A jovoben pedig, barmiféle itéletet hoznak is

ellentink kézosen vagy kiilon-kiilon, vagy barmiben is elmarasztaltatunk, mindez alol az

684 GOETZ 1965. 45. levél, Martinengo Del Monténak, Praga, 1552. janudr 12.

685 UTIESINOVIC 1881. 45-61. Az utasitds tulajdonképpen egy hosszli vadirat volt, amely fo6bb vonalaiban mar
elorevetitette a vizsgalat soran a biboros ellen felhozott vadakat. BARTA 1988. 25-32. Gregorjanci mar 1550 nyaran
is kovetségben jart a papanal a kiralya megbizasabol. KOLLANYI 1905. 358. A megbizatasr6l Marianak is irt
Ferdinand: ,, 4z On bévebb értesiilése végett elkiildom azon iratot, mely Frater Gyorgy minden dsszeeskiivéseit s
drulasat magaban foglalja, valamint a bizonyitvanyokat és oly vilagos tanuskodasokat is, melyekkel emberemet 6
szentségéhez a papdahoz utasitottam, a tettet indokolni s igazolni.” HORVATH 1872. 367. Bethlen Farkas arrol
tudott, hogy Pécsi Gaspar ment a papahoz: ,, Lecsendesitésére Ferdindand kiraly Pécsi Gaspart, a magyar nemes
és ékesszolo ferfiut kiildte hozzd, aki azoknak a gonoszsagoknak a hosszu felsorolasaval, amelyeket az elmult
években Gyorgy barat kozremiikodésével a torik segédcsapatok miatt a kereszténység elszenvedett, Gyorgy tigyét
teljesen tonkretette, és elérte, hogy a papa kijelentse: Gyorgydt jogosan gyilkoltak meg, és érvénytelenitve a
tilalmat [...].” BETHLEN 2002. 158-159. Ezt mas forras eddig nem tdmasztja ald, viszont nincs kizarva, hogy Pécsi
is a kovetség tagjai kozott lehetett.

88 Ennek kanonjogi hétterérél: SZuromI 2010. 120-122. 1d. még: ERDELYI 2011, 156-157.

687 BETHLEN 2002. 158-159.
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apostoli Szentszék kegyelmébol minket mindnydjunkat egyenként felmenteni és, amennyire
lehetséges, felszabaditani és fololdozni [...] méltéztassék. %%

A zagrabi plispok gyorsan ttra is kelt, és januar 17-én mar atléphetett a Porta del Popolo
impozans boltive alatt. Azonban igy sem sikeriilt megeldznie a gyilkossag hirét. A botranyos
torténetr6l Don Diego Lasso szerint janudr 15-én este értesiilt a papa, méghozzd egy
Innsbruckbol kelt 1evélbs1.8 A papa pedig januar 18-4n értesitette hivatalosan a biborosokat a
torténtekrdl.© Mindez nagy botranynak szamitott. Lasso napokig nem mert a papa szine elé
jarulni.®?! Ehelyett Gregorjanci érkeztének masnapjan, januar 18-an elészor a kirallyal jo
viszonyt apolé biborosokat keresték fel, a két korabbi nunciust, Moronét és Santacrocét, hatha
jobb belatasra tudjak birni III. Gyulat, s a pontos jelentés megérkezéséig csititsak a haragjat. A
papa kezdeti reakciéi nagyon diplomatikusak voltak: ,, Valéban sziikséges, hogy Ofelsége
igazolja ezt a rettenetes tettet. Szivesen fogadom, ha bebizonyitja, hogy eldttem rejtett okok
kényszeritették; de ebben az esetben is mélyen kell sajndlnom, hogy az eset azon fopapot érte,
akinek biborosi kinevezésére roviddel el6bb a legkedvezbb hirekkel birtak ra. %%

Sikertiilt elérni, hogy a papa magankihallgatason fogadja Gregorjanciékat, akik eléadtak
megbizdjuk érveit és a masolatban 1év6 leveleket. Gyula papa azonban ramutatott, hogy hiaba
gondolja gy, hogy a kiralynak jo oka volt e tettére, ebben a formaban a dokumentumoknak
nincsen bizonyito erejiikk, s egy vizsgalatnak kell tisztdznia a koriilményeket, amelynek a
lefolytatasara a biborosok a legalkalmasabbak. Ferdinand kovetei ezzel szemben a biborosi
konzisztorium bevonasa nélkiil az iigy gyors lezarasat kérték. A papa viszont nem engedett, s
diithosen kijelentette, hogy nem lehet ilyen konnyedén és megfontolatlanul lezarni ezt az ligyet,

s hogy ,, 4 vildgon senki nem szereti jobban ndlam Ofelségét, de azokat a tiszteket, akik 6t

helyteleniil informaltak és a biborost megoltették, meg kell fenyitenem: oket magukat ki kell

688 BARTA 1988. 31. Mindez 6sszecseng az V. Kéroly mellett 1évé nuncius 1552. januar 14-én, Innsbruckban kelt
jelentésével, amelyben arrol irt, hogy Gyorgy szerzetes halalhire utan Ferdinand feloldozast kérve levelet kiildott
a papanak, amelyben a szentatya tudomasara hozta, hogy milyen rossz ember volt Frater: ,,doppo la nuova della
morte di fra Giorgio monsignor d'Aras m'ha mostrato non ci esser avvisi che ne sia seguita altra innovatione, et
che il re de Romani haveva mandato a Nostro Signore per I'absolutione, nel che Sua Signoria Rma sperava che
Sua Santita non dovesse mancare, scoprendosi ogn' hora meglio, quanto detto frate fosse mal huomo et havesse
cattivissimi pensieri.” KUPKE 1901. 149.

889 DRUFFEL 1880. 86. Innsbruckban januar 8-an tudta meg a hirt az V. Karoly mellé rendelt nuncius, valésziniileg
t6le érkezhetett Romaba is. KUPKE 1901. 138-139.

6% A konzisztorialis akta szerint: ,, Sanctissimus dominus noster fecit verbum de morte violenta Georgii cardinalis
Transilvanensis et de ea condolens memoravit infelicitates huius saeculi et humanae naturae fragilitates ac
siccariorum infelices ausus, admonuitque eosdem reverendissimos, ut cogitarent, quid in ea re esset agendum, et
quid respondendum videretur ei, qui pro iustificatione huiusmodi excessus ad Urbem venerat.” TUSOR-NEMES
2011. 104-105.

691 DRUFFEL 1880. 87.

892 Uo. 87., FRAKNOI 1903. 77., BARTA 1988. 34.
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kozositenem, orékoseiket pedig negyediziglen minden vilagi és egyhazi meéltosagtol el kell
tiltanom. "®%

Ezt koveten létrehozott egy tizenegy fébol 4ll6 biborosi testiiletet. °%* Tagjainak
véleménye megoszlott: a spanyol Pacheco tdmogatta a kiralyt, az angol Pole pedig egyenesen
ugy nyilatkozott, hogy 6felsége bolcsen cselekedett, hogy Fratert biborossa neveztette Ki, mert
igy akarta megjavitani, de ha csakugyan olyan volt, amilyennek latszott, még bdlcsebben jart
el, mikor megolette. Vele ellentétben Trani biboros ugy vélte, hogy a baratot a pénze és a
hatalma miatt 6lték meg. %%° Gregorjanci és Lasso igyekezett a kijeldlt kardinalisokat
,megpuhitani”, azonban csak annyit sikeriilt elérniiik, hogy Ferdinand megkaphassa az
ideiglenes feloldozast. Végiil januar 30-ara késziilt el a papa hivatalos allasfoglalasa. Ebben
kifejtette, hogy a biborosokkal torténd tanacskozas utan arra jutott, hogy Ferdinandot
ideiglenesen barmiféle egyhazi tilalom alol feloldozza, viszont az uralkodd tegyen eskiit a
szokott formaban Martinengo kezébe, hogy , engedelmeskedni fogsz az egyhazunk
itéletének” %% A helyzet ugyanakkor tovébbra is fesziilt maradt a papasag és Ferdinand kiraly

k6z61t.8%7

3. Az elso lépések

A fejleményeket januar 30-an Del Monte biboros foglalta Ossze Martinengonak.
Levelében tudatta, hogy Frater meggyilkoldsa nagyon felzaklatta a papa lelkét, mindazonaltal
tekintettel a kirdly jdmborsagéara €s vallasossdgara, valamint az Apostoli Szék irant mindig
tanusitott tiszteletére, nemcsak jéindulatian meghallgatta a zagrabi plispok altal adott jelentést
¢és indoklast, hanem az egyhaz lelki békéje érdekében vissza is kiildi azzal a ,,vigasztalassal”,
amit Oszentsége kivan, lelkiismeretének nyugalma érdekében. A kiraly minden bizonnyal
vizsgalatot fog kérni, hogy lezarhassa az tigyet, ami veszélyes lehet szamara, kiilonosen azért,

mert Németorszagban és Magyarorszagon is nyugtalanok miatta.®%

698 DRUFFEL 1880. 87-88., FRAKNOI 1903. 78., BARTA 1988. 34.

894 A szinte csak jogaszokbol 4llo testiiletben helyet kapott tobb korabbi bécsi nuncius is, példaul Santacroce,
Morone és Mignanelli. DRUFFEL 1880. 88.

8% Uo. 88., FRAKNOI 1903. 79.

8% AAV Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 1r-1v., Misc. Arm. Il 55. fol. 50v-52r., FRAKNOI 1903. 80.,
BARTA 1988. 35-36.

897 Februdr 28-4n mindezt Lasso is megirta, tudositva kiralyat arr6l, hogy Romaban kozolték vele, hogy a dolgok
egészen masképpen allnak, mint Frater (Fray Jorge) halala el6tt. DRUFFEL 1880. 174-175.

89 GOETZ 1965. 47. levél, Del Monte Martinengdnak, Réma, 1552. januar 30.
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Mindemellett utasitotta Del Monte Martinengdt, hogy a nuncius tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a meggyilkolt biboros ingdsigai a Szentszékhez keriiljenek.®®® Ez egy
érdekes pontja a torténetnek, ugyanis a korszakban Magyarorszag-szerte elterjedt szobeszédnek
szamitott Frater legendas vagyona.’® Sét, a kincseinek hire Eurdpa tobb tajara is eljutott. Roma
is felfigyelt e vagyonra, amely Szentszék értelmezésében a kanonjog szerint a biborosi tisztébdl
adodoan a papasagot illette volna meg. Példaul a frissen megalakult biborosi bizottsag egyik
tagja kijelentette, hogy Fraternak azért kellett meghalnia, mert a gyilkosok a kincseire és
hatalmara vagytak.’%

A papa nunciusan keresztiil igyekezett megszerezni ezt a nagynak hitt vagyont. A
gyilkossag utan az elkovetok is azonnal a mesés kincstar felkutatasara és kifosztasara indultak,
Giovanni Battista Castaldo Alvincon, Szamosujvaron, Szaszsebesen, Dévan és Varadon is
kerestette azt, am — bar volt koztiikk ezer darab Lysimachos-arany is — megdobbenésiikre —
allitolag — a vartnal sokkal kevesebb pénzt és kincset talaltak. Ebben az is kozrejatszhatott, hogy
a barat halala utan egykori szolgai szabad prédaként tekintettek a felhalmozott vagyonra,
valamint valdsziniileg Castaldo is félretett maganak a zsakmanybdl, legalabbis erre enged
kovetkeztetni Tinddi Lantos Sebestyén:

,,Lon nagy okossaga az kiral képének,
Lele csendességot az erdélieknek,

Mind végére méné az barat kincsének,
Hazait foglala kiral 6 felségének.
Felséges kirdalnak kincsben sokat kiilde,

De azért 6 magat abbol sem felede,

Mert csak barom kocsival Erdélbe méné,
Ot tarszekér kincsesei Erdélbél el-kiméne. "%

Castaldo Martineng6t is értesitette a meglepden kevés vagyonrdl. Martinengonak
valoszinlileg gyanus lehetett a hir, s tobbszor is igyekezett a pontos mennyiségét és helyét
kideriteni, azonban egymadasnak ellentmond¢d informdaciokat kapott. Végiil ugy értékelte a

hireket, hogy a biboros vagyona 30 000 dukatra taksalhato, pedig 500 000 dukatra szamitottak.

8% Uo. 47. levél, Del Monte Martinengénak, Roma, 1552. januar 30.

700 OBORNI 2011., OBORNI 2017a. 252.

"1 Odett de Selve, Franciaorszag velencei kovete pedig arrdl irt, hogy ,, 4z egész vilag kiiléndsnek taldlja ezt a
halalt, és azt mondjak, [az dldozat] legnagyobb hibdja nem egyéb volt, mint hogy sok pénze volt egyiitt egy
varkastélyban, ahovad rogton haldla utan elszalasztottak valakit.” FRAKNOI 1903. 79., BARTA 1988. 35., TUSOR
2004a. 124. Ugy tiinik, hogy e romai pletykak a Ferdinand kiraly altal kért anyagi segitséget is befolyasoltak.
DRUFFEL 1880. 122.

792 RMKT 111 57.
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Végil Ferdinadnd kiraly leleményesen elintézte, hogy a 30 000 dukatbol sem latott semmit
Roma.’® Mindez Magyarorszagon is kdztudott volt, a torténteket Bethlen Farkas igy foglalta
Ossze: a papa az kivanta, hogy ,,/...] Gyorgy biboros javai, mivel 6rékosrol nem gondoskodott,
szalljanak a papai kincstarra, amire Ferdinand azt valaszolta, hogy a meggyilkolt minden
kincsét a katonak zsoldjaba elolegezték, a papa pedig, ebben engedve Ferdinandnak, tobbé azt
nem kévetelte. "%

A pépa februar 12-én kozolte a biborosi konzisztoriummal az ideiglenes feloldozasrol
sz616 dontését, am ekkor mar rég tudtak ezt Ferdinand udvaraban is.”® A kiraly kornyezetét
erosen foglalkoztatta Frater halala, legalabbis ennek tudhaté be a nuncius februar 4-i jelentése,
amelyben megemlitette, hogy , a varadi biboros gonosz szandékai naprol napra
nyilvanvalobbak, mivel nemrég két torok nyelvii levelét fogtak el, az egyiket a szultndhoz, a
masikat Rusztan basdhoz irta, dfelsége tudta nélkiil”."® Emellett a gyilkossagrol is ujabb
részleteket tudott meg: értesiilései szerint elGszor a titkar — azaz Ferrari — sebesitette meg a
baratot, de ez még nem volt halalos, Sforza pedig azt mondta, hogy soha nem bizik ilyen tigyet
irastudokra.”®’

Februar 11-én még arr6l irt a nuncius, hogy a kirdly elégedett volt az ideiglenes
feloldozéssal, s az eskiit is hajlandonak mutatkozott letenni, csak éppen annak szévege kapcsan
meriiltek fel bizonytalansagok. "® A helyzet viszont hamar megvaltozott. 14-én mar
Castaldonak ¢s Pallavicininek is felmentést szeretett volna kijarni, 19-én pedig azt jelentette
Martinengo, hogy bar a kiraly letette az eskiit, de siirgeti, hogy megkapja a teljes felmentést,
méghozza mas preldtusok bevonasa nélkiil.”®® Ennek hatterében az allhatott, hogy Ferdinand
felreérthette a papa szandékat, és az udvarba érkez6 Pallavicinit fényes koriilmények kozott
fogadta. S6t, a zsoldos kihallgatéast kért a nunciustol, azonban Martinengo nem volt hajlando
fogadni 6t, valamint amikor megtudta, hogy misére is jar, a kiralytol kovetelte, hogy tiltsa ezt
meg neki. Ferdindnd ezek utan egyrészt eltavolitotta az udvarbol Pallavicinit, masrészt ezért

kezdte szorgalmazni az 6 feloldozasat is.”'° Mindez kiilondsen fontos volt, mert &t szemelte ki

703 GOETZ 1965. 50. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 19., HORVATH 1872. 362., 376-377.,
BESSENYEI 1981. 98., BARTA 1988. 41-42., 44., MAKKAY 1995., BETHLEN 2002. 137., 152., OBORNI 2011.

704 BETHLEN 2002. 158-159. Ezen kiviil Izabella kiralyné is jogot formalt — sikerteleniil — a vagyon egy részére.
VERESS 1901. 341., 352.

%5 KOLLANYT 1905. 360., TUSOR-NEMES 2011. 105.

706 GOETZ 1965. 48. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 4. V6. VERESS 1901. 340. 2. |].

07 GOETZ 1965. 48. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 4.

%8 Uo. 49. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 11.

9% Uo. 50. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 19.

"0 Uo. 50. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februdr 19. Don Diego Lasso mar aprilis 2-an arr6l irt az
uralkodoénak, hogy ha lehetséges, a kiraly szolgainak ad cautelam feloldozasara is torekszik. DRUFFEL 1880. 318.
A felmentés iigye a honap végeén is el6jott Romaban. Uo. 424.
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az uralkod arra, hogy tjabb olasz zsoldosokat Szerezzen a magyar hadszintérre a Papai Allam
teriiletérdl, és mint korabban lathattuk, a kikozositése miatt mindez komoly diplomaciai
surlodasokat okozott.

A ki(nem)kozosités kérdése ugyanakkor tovabb haladt. Lasso a marcius 6-1 audiencian a
papa elé vitte ismét Frater ligyét, s jelezte, hogy Ferdinand letette az eskiit, valamint
bizonyitékokat kiild, melybdl kideriil, hogy nem lehetett mashogy eljarni a varadi piispokkel.”*
Mindez azonban mar nem valtoztatta meg Réma véleményét. A papa Ggy nyilatkozott, hogy a
bemutatott iratok nem elegendéek ahhoz, hogy Fratert elitéljék.”*? Igy kovette az eredeti
szandékat: a gyilkossag alapos kivizsgalasa végett 1552 marciusdban elrendelte egy négy
biborosbol allé testiilet felallitasat.”*® A bizottsag tagjai kozott talaljuk Juan Alvarez de Toledo,
Pedro Pacheco de Villena, és Jacques de Puit (Giacomo Puteo/Jacques Dupuy) — majd 1552
aprilisaban a helyére Giovanni Battista Cicala — mellett a korabbi nunciust, Fabio Mignanellit is.”**
A bizottsag 0sszetételébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a papa tényleg eleget tett Don Diego
Lassonak mondott azon szavainak, miszerint 6 mindenben ugy fogja tdmogatni Ferdinandot,

mintha ligyvédje és megbizottja lenne.’*®

Don Diego Lasso marcius 26-1 jelentése szerint Santacrocéval elment a papahoz, hogy
megkérdezze, milyen bizonyitékokra lenne még sziikség a dontéshez. A papa kifejtette, hogy
bar 6 maga elégedett, de a koriilmények miatt a dontsének megalapozottnak kell lennie. Az
tiggyel néhany napon beliil foglalkoznak a biborosok, s valosziniileg a nuncius fog eljarni az
tigyben.”® Mivel a Szentszék az eddig bemutatott levélmasolatok helyett komolyabb, hitelt
érdemld bizonyitékok alapjan szerette volna meghozni az itéletét — és valosziniileg emellett a
kivaras taktikajat is alkalmazta —, egy alaposan vizsgalatot rendelt el, amelynek a vezetését
Martinengora bizta a papa.”’ 1552. aprilis 19-én a papa brévében tudatta Martinengo szdméara

a biborosok kinevezését, és elrendelte a gyilkossag vizsgalatanak elkezdését.”*® Gregorio de

"1 Uo. 1880. 213.

"2 Jo. 265.

13 FRAKNOI 1903. 81., BARTA 1988. 47. Hasonl6 biborosi bizottsag tdbbszor, példaul 1529-ben, valamint 1552-
ben is mikodott magyar igyekben. FRAKNOI 1903. 14., TUSOR-NEMES 2011. 105.

714 |GLESIAS 2009. 706—707., MURNIZ—COLLADO 2009. 476—477., SQUICCIARINI 2000. 50-52., ROMANO 1852. 105.,
CIAPPINA 1981. 304-309., AAV Misc. Arm. II 55. fol. 52rv. Puteo érintettségét jol mutatja, hogy Lengyelorszag
biborosprotektora is volt.

15 FRAKNOI 1903. 81.

716 DRUFFEL 1880. 225-226., 318.

7' Uo. 423-424. A vizsgalat vezetdjének személyére tobb javaslat is sziiletett Martinengo el6tt. Uo. 90.

18 Az eredeti: AAV Misc. Arm. 1l 61. fol. 41v—42v., atirasban: GOETZ 1965. 65. irat, III. Gyula Martinengénak,
Roma, 1552. aprilis 19. ,, Bemutattik elottiink azokat a cikkelyeket, melyeket a nevezett kiraly [I. Ferdinand]
tigyvédei altal a mondottak bizonyitasira megkaptunk. Mi tehat, méltanyosnak tartva, hogy az igazsag
megvilagitisara megadjuk a lehetdséget, a nevezett cikkelyeket bizonyos kérdésekkel egyiitt (melyeket a nevezett
biboros urak allitottak 6ssze azokrol) elkiildjiik hozzad és megadjuk neked és megparancsoljuk, hogy harom honap
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Ayala kanonok majus 4-én felkereste a bizottsagot, s kozolte, hogy uralkodoja elfogadja a
nunciust mint vizsgalobiztost.”°

Ezzel kezdetét vette a kivizsgalasi eljaras. Ennek alapjat a papa és Ferdinand jogaszai
altal osszeallitott artikulusok alkottak, melyeknek f6 célja a barat aruldsanak, s ezaltal a
gyilkossag jogossaganak tisztdzasa volt.”?® A nunciusnak tantkat kellett megidéznie és e
pontok alapjan kihallgatnia, megesketve Oket, hogy az igazat fogjak vallani, valamint a kiraly
emberei altal elé hozott bizonyitékokat hiteles tanukkal ellendriztetni. Végiil pedig a vizsgalat
soran 0sszeallitott iratanyagot nyilvanos jegyzékonyv (processu in publica forma sub tuo sigillo
clausa) formajaban Romaba juttatni. Kezdetben gy gondoltak Romaban, hogy az tgy
kivizsgalasahoz elegendd lesz pusztan harom honap (infra trium mensium), azonban a
vizsgalatbol egy egészen 1554-ig elhtizddo, sokszor akadozo, bonyolult procedura lett.

Miért lett a néhany honaposra tervezett vizsgalatbol a résztvevok szdmara végtelennek
latszo torténet? A valaszt az eurdpai nagypolitika szovevényes fondkjai kozott kell keresniink.
Ahogy az el6z6 fejezetekben lathattuk, a két Habsburg testvar harap6fogdba keriilt: 1552 els6
felében langokba borult Gjra a Birodalom, s a belharcok mellett a francia kiraly seregei
hodoltattak Verdunt és a nyugati hatarokat. Mindekdzben pedig egyre aggasztobb hirek
érkeztek délrdl is, ahol a szultani seregek késziilddtek Ferdinand ellen. V. Kéroly szdmara most
i1s a franciak elleni habort és Szasz Moric volt a fontosabb, s Ferdinandtél vart katonai
segitséget, mikozben a testvére szintén ra volt szorulva minden egyes katonara. Ezért hosszl és
szivos diploméciai munkaval igyekezett a birodalmi rendeket a csaszarral kibékiteni, hogy a
felszabadulo6 katonai és anyagi forrasokat az oszmanok ellen tudja a magyarorszagi hadszintérre
csoportositani. Mindehhez tobbek kozt Linzben és Passauban kellett targyalasokat folytatnia, S
kozvetiteni a két fél kozott. Bar ezt sikeresen végrehajtotta — ennek kdszonhetd Szasz Moric
magyarorszagi taborozésa is —, de mindekdzben meglehetdsen kevés ideje maradt mind neki,
mind pedig az 6t kdvetd nunciusnak Frater tigyével foglalkozni. Ezt nehezitette meg a tdvolsag
is, ugyanis a tanuk és a dokumentumok jelentds része nem volt elérhetd oly messze a magyar

hatartol.

leforgasa alatt [...] azon helység nagyobb templomainak kapujara kitiizott felhivdasod altal, hol éppen leszel, a
mondott kérdésekrdl és cikkelyekrdl szavahihetd tanukat idézz meg és halgass meg, [...] 6ket szorgosan kérdezd
ki, és valamennyi bizonyitékként eléd hozott irast, iratot, és dokumentumot [...] hiteles tanukkal ellendriztess és
vizsgaltass meg. [...] a tanukat pedig, akiket megneveznek, az egyhazi fenyitékre valo figyelmeztetéssel intsd, hogy
minden kedvezés, gyiilolet, szeretet vagy félelem nélkiil csak az igazat valljak.” BARTA 1988. 48-49. Az eredeti
szoveg ¢s a kiadas Osszevetésekor deriilt ki, hogy bar Goetz munkaja felettébb alapos, az eredeti szovegben 1évo
Ungaria szo6t Hungaria-ra, a Turcarum-ot Turcharum-ra, a Transylvaniam Transilvaniam-ra modositotta.

19 Uo. 51.

720 UtseSiNovi¢ 1881. (Urkundenbuch) n. XV1. 62-73., BESSENYEI 2002. 210-233., tovabba: AAV Arch. Arcis,
Arm. I-XVII1, n. 1711, fol. 46r-52v., AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 26r—33r.
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Mikozben Ferdinand éppen a protestans Szasz Moriccal késziilt Passauban megegyezni,
kapora jott szdmara a fentebbi probléma, s igy hasznalta ki a helyzetet, hogy a papa nunciusat
tavol tartsa a targyalasoktol, mondvan, neki Bécsben kell a tanuk kihallgatasaval foglalkoznia
Ezért az uralkodd személyesen adta at Martinengonak a papai megbizolevelet, valamint a
vizsgalathoz sziikséges kérdépontokat.’?* Nem volt mit tenni, Martinengo Linzbdl Bécsbe
indult, ahova majus elején meg is érkezett. Kozben majus 9-én Ferdinand utasitotta Jacob
Jonast, a Hofkanzlei alkancellarat, hogy a Trienti Zsinatrol éppen Bécs felé tartdo Gregorjancival
egyeztessen a vizsgalat részleteirdl, aki emellett Philip Gundel €s Johann Pacheleb tarsasagaban
nekiallt az iratok atnézésének. Ekkor szembesiiltek azzal, hogy a Romaban irt kérdépontok
tendencidzus voltuk miatt veszélyesek lehetnek.’?? Az iigy azonban csak lassan haladt, mert a
birodalmi tigyek mellett a budai pasa dunantili hadjarata miatt — aminek a keretében
Veszprémet is elfoglalta — nem volt id6 és lehetdség a vizsgalat megkezdésére. A kovetkezd
1épést Ferdindnd tette meg, aki valosziniileg tovabbra is Damoklész kardjaként tekintett az
ideiglenes felmentésére. Ezért junius 5-én Passauban hivatalos megbizast adott Philip
Gundelnek, Johann Pachelebnek, valamint Bernhard Walthernek, hogy tigyvédként képviseljék
6t a vizsgalaton.”?® Ok junius 25-én keresték fel a nunciust, bemutattdk a megbizoleveliiket,
majd tiltakoztak az artikulusok miatt, és a nuncius Romaba tovabbitotta az ellenvetéseket. %

Julius elején keriil eld ujra — attételesen — Frater ligye, amikor is megemlitette, hogy
Urban Textor, Ferdinand kiraly gyontatdja lelkiismereti valsagba keriilt, mert a kiralynak a
Frater meggyilkolasardl tett gyonasakor nem volt kelléen koriiltekintd. Ezért a feloldozasat
kérte a nuncius, kiilondsen annak tekintetében, hogy egyrészt mar hetven éves, masrészt pedig
nehéz lenne egy 0) ¢és megfeleld gyontatot taldlni ebben a protestdnsokban bdvelkedd
orszagban.” Ezt kovetden hosszu sziinet kovetkezett.”?® A nagy oszman tdmadas ideje alatt

egyszerlien nem volt rd mod, hogy a vizsgalattal érdemben haladni lehessen. Mindennek persze

721 HStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 111r., GOETZ 1965. 71. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1552.
majus 3.

22 BARTA 1988. 60-61. Jonas késdbb is részt vett a vizsgalatban, pl. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 113r.
23 AAV Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 32v-33r., Misc., Arm. 1, vol. 61, fol. 40r—41r. Ok junius 25-én
jelentkeztek a nunciusndl. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 111r. Rajtuk kiviil 1553. marcius 21-én
Leopoldus Lopfner tiinik fel tigyvédként a jegyzékonyvben. Uo. 112v. V6. 114r.

724 GOETZ 1965. 76. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. jinius 25., BARTA 1988. 62.

25 GOETZ 1965. 79. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. julius 3. Tusor Péter megfogalmazasaban ,, Az
a tény, hogy a nunciusok a hierarchia tagjai voltak, a vilagi diplomdciai képviseletek szamara elérhetetlen
informacios hatteret és kommunikdacios csatorndkat biztositott szamukra. Rendszerint kiilonleges kapcsolat fiizte
oket az uralkodok gyontatoihoz.” TUSOR 2004a. 191. V6. WOJITYSKA 1990. 33. Valodszintileg itt is ennek a
megnyilvanulasat lathatjuk. Erre utal az a tény is, hogy Martinengo utdédjarol, Delfino nunciusrél tudjuk, hogy
kifejezetten jo viszonyt apolt a gyontatoval. GOETZ 1970b. XII.

728 A Lorenzo Maggio altal vezetett jegyz8konyvben is 1552. junius 25. utédn a kovetkezd bejegyzés 1553. februar
7. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 111r.
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a kikozosités alatt allok nem oriiltek. Giovanni Battista Castaldo példaul julius 22-én
panaszkodott arrél az egyik megbizottjanak, hogy nem elég az erdélyi katonasag problémaja, —
amely hét honapon keresztiil nem latott egy dénart sem — hanem emellett a papa sem akarja 6t

felmenteni a gyilkossag miatt, pedig Frater volt az oka a térok tamadasnak.’?’

4. Az érdemi munka

Roémaban viszont tovabb lehetett gorditeni az tigyet. Don Diego Lasso kereste fel a négy
biborosbol 4all6 bizottsdgot, s adta 4t az 0j kérdOpontokat, valamint kérte a vizsgalat
hataridejének meghosszabbitasat. A bizottsag dontését, amelyben a régi és az j kérdépontok
feltevését is meghagytak, csak a kovetkezd év februarjaban vették elé Bécsben.

Az iigy ujboli elindulasanak motorja ismét Ferdinand volt, aki mar januar végén jelezte a
szkeptikus nunciusnak, hogy ismét foglalkozni szeretne az iiggyel.”?® A vizsgalat jegyzokonyve
szerint 1553. februar 7-én Philip Gundel kihallgatisra jelentkezett a nunciusndl a bécsi
rezidencidjaban, és bemutatta a nuncius, és két titkara, Lorenzo Maggio és Giulio Locatelli el6tt
az utasitast (litteras remissorias) és az artikulusokat. ”?® Marcius 3-4n az éppen Grachan
tartozkodd nunciust felkereste Bernard Walther, hogy kezdje el a tanuk megidézését. "3
Marcius 5-én mér arrél irt, hogy lassan haladnak a dolgok.”*! Mivel azonban a taniik kapcsan
nem tett Iépéseket, masnap, 6-an Pacheleb tarsasagaban ismét felkereste 6t Walther, hogy
megsiirgesse az iigyet.*> Ennek hatdsara Martinengo mdasnap kinevezte megbizottjanak és
futaranak Giovanni Pietro Gennarot, valamint felhatalmazta, hogy Kihirdesse az idézéseket.
Gennaro nem varakozott, masnap Andrea Gallo és Sylla Martinengo tarsasagaban a graci Szent

Egyed-templomban kihirdette az idézést, majd ki is szogelte a templom kapujara. "3 Ezt

727 KOLLANYI 1905. 360. A késébbi kdztudatban is feltiinik az a vélemény, hogy Frater okozta a hdborut. Erre Id.
Kovacsoczy Farkas dialogusat: ,,Nagyon hasonlo ehhez minalunk Frater Gyérgynek, egy karhozott és
Magyarorszag romlasara sziiletett embernek az élete. [...] A kiralynét csecsemd fiaval egyiitt kitizte az orszagbdl,
a torokokkel valo szovetséget felbontotta, atallt Ferdinandhoz, az orszagot nagy haboru veszélyeibe sodorta, és
csapasokat hozott ra. Egyébként hogyan végezte ¢ maga is életét? azon a modon, ami a haza legritabb
apagyilkosainak jar.” KLANICZAY 1982. 1250.

728 GOETZ 1965. 107. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. februar 23., BARTA 1988. 75.

729 OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 111r.

0 Uo. 111rv.

31 GOETZ 1965. 109. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. marcius 5.

732 OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 111v.

88 Mi, Geronimo Martinengo grof, apostoli nuncius [...] kapott megbizatdsunk értelmében, Oszentsége irott
parancsanak megfeleléen mindazokat, akik ezen iigyben Osszesen vagy egyenként valamiképpen érintettek,
nyilvanosan megidézziik és megidéztetjiik [ ...] a kihirdetéstol szamitott 19. napon beliilre ide Graz varosaba, vagy
mashova, ahol akkor éppen tartozkodni fogunk.” BARTA 1988. 76., A masodik megidézés szintén Gracban, a
harmadik pedig Bécstijhelyen (in Nova Civitate) volt. AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 35v-36v.
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kovetden Johann Albert Widmanstetter udvari tanacsost kinevezték Maggio mellé
masodjegyzonek, s marcius 14-én megnevezték az elsd tanukat. Martinengo megidézte Oket,
Gennaro pedig az iratokat kifliggesztette a templom kapujara, valamint személyesen vitte el az
érintetteknek. "3

Ezt kovetden folyamatosan zajlodtak az idézések, valamint ezzel parhuzamosan a tantk
kihallgatasa. 21 tant vallomadsa kertilt igy felvételre. Valésziniileg az eljaras felgyorsitasa és j
tanuk bevondsa érdekében Jacob Jonas azt tanacsolta a nunciusnak, hogy érdemes lenne
Erdélybe is elmennie, s nem kell félnie a haborus veszélyektdl.”®® Mindezt Ferdinand is felhozta
a nunciusnak, kozolve, hogy Erdélyben sok olyan tanu van, akik a tartoméanyban valo
elfoglaltsaguk miatt nem tudnak elmenni, ezért oda kellene mennie. Mivel a bréve értelmében
egyediil a nuncius vehette fel a vallomasokat, Ferdinand kérvényezte, hogy papai engedéllyel
allithasson Martinengo egy helyettest, aki elmenne helyette Erdélybe, mig 6 Izabellat
latogathatnd meg Lengyelorszagban, ,, mivel ugy latja helyénvalonak, hogy az emlitett holgy
mindsége és cime miatt személyesen én végezzem el a vallomds felvételét”.”*® Mindekozben
Ferdinand két kikozositett katonajar6l sem feledkezett meg, és elmondta a nunciusnak, hogy
nagyon halas lenne, ha a per végéig a blintarsait felmentenék minden feleldsség alol, hogy a
kell6 id6ben részesiilhessenek az egyhaz szentségeiben.

Ezt kovetden a kirdly és a vele tartd nuncius a soproni orszaggytilésre utazott, ami
kivételes lehetéséget biztositott a tantuvallomasok felvételének folytatasara. ”®” A jelentds
késedelem miatt sziikséges volt a vizsgalat hivatalos hataridejének meghosszabbitasa is.’8
Ko6zben pedig a mar nagyon elégedetlenkedd, s az ligy lasstisagat nehezen viseld Martinengo
jalius 17-én arrdl szamolt be, hogy az ,,6rokkévalosagnak” tiind vizsgalat ) dllomashoz jutott,
ugyanis helyetteseként (subdelegatus) Martin Bondenarius bécsi prépostot kiildi oda, mig 6
tovabbra is Krakkoba késziil.”®® Bondenariusnak augusztus 7-én allitottak ki a négy honapra
sz016 megbizolevelét, mellé pedig a konstanzi egyhazmegyés haigerlochi Theobald Heroldot

(Theobaldus Herolt ex Haigerloch) nevezték ki segitéiil. "*° Petrovics Péter lazaddsa miatt

73 OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 112rv., BARTA 1988. 77.

35 GOETZ 1965. 113. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. marcius 29., AAV Misc., Arm. I1, vol. 61, fol.
33r—34r. Az iigymenetrdl: OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 112v—115r.

736 GOETZ 1965. 114. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. 4prilis 6. Mindezt Ferdinind nem csak a
nunciuson keresztiil kérte, hanem a Roémdaban tartdézkodd Gregorio de Ayala kanonok révén is felkerestette a
biborosi bizottsagot, ami megadta Martinengonak a sziikséges felmentést. BARTA 1988. 79.

37 P1. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 113v.

38 Uo. fol. 114r.

"8 PL.:,, Ami a varadi biboros iigyét illeti, 6vatosak vagyunk” GOETZ 1965. 119. levél, Martinengo Del Monténak,
Bécs, 1553. junius 1., 125. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. julius 17., HORVATH 1872. 371.,
FRAKNOI 1903. 82., BARTA 1988. 80.

740 OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 114v—115r.
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azonban el kellett halasztani az indulasukat, majd csak november végén sikertiil utra kelniiik.
Martinengo mar régota szorgalmazta a felmentését, athelyezését, amit végiil oktober 17-én a
papa jovahagyott, és Zaccaria Delfino piispokdt nevezte a helyére ki.”*! A nuncius innentdl
kezdve fél szemével mar a déli utakat figyelte, varva utdéda egyre csak huzodo érkezését.
Hazatérése elokészitéséért Gannerdt elérekiildte Romaba december elsején. Italia kék egére
azonban még varnia kellett Martinengénak.’*?

Mindekozben a gyilkossagban résztvevok feloldozasanak tigye is tovabb haladt. 1553
juliusaban a nuncius azt is szorgalmazta, hogy Pallavicinin és Giovanni Battista Castaldon kiviil
Giuliano Salazar, a kirdlyi istdllomester helyettese — aki Ferdinandnak a gyilkossaghoz
szlikséges engedélyét vitte Castaldonak — szintén megkapja a feloldozast a gyilkossagban valo
érintettsége ellenére. Martinengo szerint amellett, hogy nagyon kedves ¢ a kiraly szamara,
Ofelsége lovagi gondjait viseli és legfébb intézdje, egyuttal Griember is, €s a ,, Szentszék irdnt
tanusitott odaadasaval mélto Urunk kegyelmére.” Ezért szeretné, ha felmentenék. A nuncius is
helyeselte mindezt, ,, ezért, hogy jobban megértse az tigyének dlldsat”, elkiildte a vallomasat
is.”® Végiil 1553 folyaméan Ferdinand kiraly aktiv kozremiikodésével megkaptak a papatol a
feltételes feloldozast, csak Martinengdnak Ferdindndhoz hasonldan eskiit kellett tenniiik, hogy
elfogadjak majd a végleges itéletet.”** Ugy tiinik, Ferdinand ezzel sem elégedett meg teljesen,
s ezt kovetden mar azt kérte, hogy Pallavicinit rehabilitaljak, valamint szabadon mozoghasson
a Papai Allamban.”#°

1553 decemberében ujabb feladattal béviilt a vizsgalat kore, ugyanis az eddigi
tanivallomasok mellett nekialltak a kiilonbozd levelek és levélrészletek Osszegylijtésének is.

Pacheleb a kiraly nevében hosszl listat adott at a nunciusnak ezekrdl, am mivel tobbségiik nem

™1 GOETZ 1970b. IX.

742 A papa végiil 1553. november 30-an 4llitotta ki Delfino ajanlolevelét I. Ferdinandhoz. KOLLANYT 1905. 361.,
v0. BRAUNSBERGER 1896. I. 478., NEMES 2010. 398. tovabba: ,, Mittimus ad M*™ tuam dil. fil. Zachariam electum
Pharen., praelatum nostrum domesticum, qui tuae Mti has litteras reddidit [ ...], ut dil. fil. Hieronymo Martinengo
succedens apud ipsam Mtem tuam nostrum et huius s. sedis nuntium agat. Hortamur M®™ tuam [...], ut [...] eum
benigne excipere ac libenter audire fidemque illi de omnibus rebus habere velit.” PASTOR 1924. 447. Lasso,
Ferdinand rémai embere kezdetben nem nézte j6 szemmel az j nuncius kinevezését, azonban az uralkodd hamar
tisztazta, hogy 6 szivesen latja az ifji, mindossze huszonhat éves nunciust. GOETz 1970b. 1X., 319-320.

743 GOETZ 1965. 124. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. jalius 11. Salazar Lasso és pater Vittoria itjan
is folyamodott a felmentésért Romaba. Ezt Loyolai Szent Ignac is tamogatta. A jezsuita Polanco igy irta le magat
a gyilkossagot: ,, Midon P. Vittoria Bécsbol elment, engedélyt szerzett maganak arra, hogy néhany eretnekségbe
esett katonat a katholikus egyhdzzal kiengeszteljen,; ugyszintén, hogy egy nemes embert féloldozhasson. Ez a romai
kiraly parancsabol levelet vitt Evdélybe, amely meghagyja, hogy Frater Gyorgy biborost jobb indulatra keltsék a
rémai kirdly irant, mint amindvel dallitélag irdnta viseltetett, de ha ez nem sikeriil, 6ljék meg, nehogy nagyobh
6ldoklés okozoja legyen. Megszerezték tehat a papai engedélyt ennek és masoknak a fololdozasara, akik ez iigyben
mindaddig nem tudtak semmit sem arrol, hogy mit kell tennick, mig csak Gyorgy biboros szobdjaba nem léptek”.
JABLONKAY 1909. 828., V6. SZAKALY 1986. 304., BETHLEN 2002. 148., KORPAS 2008. 244.

744 GOETZ 1965. 134. irat, III. Gyula Martinengénak, Roma, 1553. szeptember 25., BARTA 1988. 67., 81.

45 GOETZ 1965. 135. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. szeptember 29. Pallavicini iigye (példaul a
Sant’ Archangelo-i kastély elvétele) még Delfino nunciatiraja alatt is téma volt. GOETZ 1970b. 228.
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volt meg, felkérte a valoszinlileg mar nem tul lelkes Martinengot, hogy szolitsa fel a
dokumentumok atadasara az érintetteket, mivel azokrol hiteles masolatot kell késziteni. *®

Lorenzo Maggio el6készitette az iratokat, €s 1554. januar 4-én Martinengo kiadott egy altalanos

t,747 t,748

felszolitast,”*" valamint kiilon felszoélitotta Castaldot, Pallavicini valamint a kiraly spanyol
és latin irattaranak oreit, Mark Singkhmosert’® és Juan Castillegiot.”® A levelek révidesen
meg is érkeztek. Ezt kovette az iratok masolasanak februarig htizddé hosszu proceduraja. Az
atirasokat ™! 4ltalaban Maggio hitelesitett, "> de néha Martinengo, > Singkhmoser,
Widmanstetter’>* és Jordan is besegitett. A torok és német iratokat pedig Johann Spiegl hiteles

tolmacs forditotta latinra.”® Ekdzben az Erdélyt megjard Bondenarius az eddig rogzitett 21

746 BARTA 1988. 81. A levelekrdl attekintést ad: PAPO-NEMETH 2021.

1 AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 24r—25v.

78 AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 68rv., AAV Misc., Arm. Il, vol. 61, fol. 18rv. A Pallavicininél
1év6 leveleket Szentivanyi Sebestyén Gy6r varmegyei jegyz6 vette at Gydrben. (Sebastianus Zenthywany, publicus
Apostolica authoriatate et Comitatus Jauriensis notarius), és errél 1554. januar 12-én, GyG6rben igazolast allitott
ki. AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVII11, n. 1711, fol. 68v-69r., AAV Misc., Arm. II, vol. 61, fol. 19r. R6la: GECSENYI
2008. 49., 168., 189.

49 AAV Misc. Arm. 1, vol. 55, fol. 303v-304v., AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 64r—65r. Atirva
a mellékletben (No. I.). BARTA 1988. 82. Az iratok bemutatasanak Jordanus altal kiallitott igazolasaban pedig mar
Singkmoser-ként szerepel (AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 65rv.), de Singinoser alakban is
megtalalhato. AAV Misc. Arm. 11, vol. 61, fol. 208v.

0 AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 62rv., AAV Misc., Arm. Il, vol. 61, fol. 20rv. Jordanus igazolasa
a levelek bemutatasardl: AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 62v—-63r., AAV Misc., Arm. I, vol. 61,
fol. 21r., ,, Exempla litterarum per Dominum Marcum Singkhmoser secr[etar]ium etc. productarum die XI Januarii
1554.” Uo. fol. 230v.

51 P1. Izabella kiralyné levele Ferdinand kiralyhoz, Krakko, 1552. januar 9. (AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n.
1711, fol. 129r., Misc., Arm. 1l, vol. 61, fol. 19v.), Castaldo spanyol nyelvii levele a kiralyhoz, Lippa, 1551.
november 30. (AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 161r., Misc., Arm. 1, vol. 61, fol. 22rv.), Fraternek
a kiralyhoz irt levele, Kolozsvar, 1551. augusztus 7. (AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 134r-135r.,
Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 237v—238v.), a kiraly levele Fraterhez, Bécs, 1551. augusztus 21. (AAV, Arch. Arcis,
Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 70r-71v., Misc., Arm. |1, vol. 61, fol. 239r-240v.), Frater levele Achmat és Hobray
pasakhoz, datum és hely nélkil (AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 96r-97v., Misc., Arm. 11, vol. 61,
fol. 195v—-196r.), 1. Ferdinand levele, Leoben, 1552. november 26. (AAV Misc. Arm. 11, vol. 61, fol. 295r-295v.).
52 p| AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 106r., 115r., 133r., 145v., 294v., AAV Misc., Arm. II, vol.
61, fol. 19v., 20v., 21v., 22v., 25v., 34r., 115v., 222v., 223v-224r., 228r., 231r., 232v., 234v-235v., 237rv., 239r.,
240r., 241r., 243r., 244rv., 245v., 246rv.

3 PL. AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 163r., Misc. Arm. II, vol. 61, fol. 208v., 210rv., 222r., A
bejegyzésekre 1d.: ,, Ego Hieronymus Abbas Martinengo nuntius etc. recognosco hanc copiam cum originalibus
litteris Beglerbegi per me visis et lectis diligneter collocatam esse et de verbo ad verbum concordare, in cuius
fidem haec manu mea scripsi et meo sigillo munivi. Actum Viennae die XVII. mensis Februarii MDLII.” AAV
Misc. Arm. 11, vol. 61, fol. 212v., ,, Ego Hieronymus Abbas Martinengus Nuntius recognosco hanc copiam cum
capitulo in litteris originalibus Joannis Baptistae Castaldi Marchionis, per me visis et lectis contento diligneter
collocatam esse, et de verbo ad verbum concordare, in cuius fidem haec manu mea scripsi, et meo sigillo munivi.
Actum Viennae die XVII mensis Februarii anno 1552.” AAV Misc. Arm. 11, vol. 61, fol. 213v.

54 AAV Arch. Arcis, Arm. I-XVIIL, n. 1711, fol. 295v. Ezen kiviil német tolmécsi feladatokat is ellatott, példaul
1553. marcius 22-én Gracban Joannes de Oppersdorff ab Haiada vallomasanal. (AAV Misc., Arm. |1, vol. 61, fol.
116r.), valamint mas esetekben is, pl.: Misc., Arm. II, vol. 61, fol. 125v., 162r., 172r.

55 BARTA 1988. 82. Pl. ,, Ego Hieronymus Abbas Martinengus, nuntius, recognosco, quod Romanorum R. Mis
vicecancellarius aulicus, D. J. Jonas j. v. doctor, et secretarius Joannes Jordanus hanc copiam nostri exhibuerunt,
una cum certis litteris Turcica lingua scriptis cum sigillo quondam Fratris Georgii per me recognito munitis et
affirmarunt mediante fide sua in manibus meis praestita, praesentem copiam omnino concordare cum sensu et
continentia alterius copiae in linguae Germanica scriptae per manum Joannis Spiegl iurati interpretatus sit.
Regiaeque Maiestati pro vera versione obtulerit, in quorum fidem haec mea manu scripsi et sigillo meo munivi.”
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tantivallomas mellé szivos munkéaval 118 1ij vallomast vett fel Kassan, Ecseden és Varadon.”®

Mire Bondenrius visszatért Bécsbe, Martinengo mar elhagyta Ferdinand udvarat, ezért julius
13-4n & is az Ordk Varos felé indult.

Az Osszegylilt tanivallomasok kivételes forrasai a 16. szdzadi magyar torténelemnek,
ugyanis ugyanazon pontok alapjan a magyar tarsadalombol vett — foldrajzilag, vallasilag,
politikailag nézve — széles spektrumi meritéssel talalkozunk. Talalunk a tantk kozott
polgarokat (pl. Palczan Péter”’ és Schreiber Farkas™®), nemeseket (gersei Pethé Janos™®,
gyerémonostori Kemény Janos’®°, Begesy Ferenc’®!, Pesti Ferenc’®, harinai Farkas Farkas’®?,
készoni Bornemisza Ferenc’®4) orvost és diplomatat (pl. Blandrata Gyorgy % és Szalanci
Janos '), egyhdzi vezetdket (pl. Bornemissza Pal,’®” Verancsics Antal™® Olah Miklos’®,
Ujlaki Ferenc’"?), vilagi eldkeléket (pl. Nadasdy Tamés’ ), valamint idegen naciojuakat is (pl.
Corradus Vall De Aurach’’?, Henricus Volffgangus Kneissl de Hecking’’®, Joannes de
Oppersdorff ab Haiada’’, Julianus de Salazariis’’®, Carolus de Scherentem??6).77

Komoly problémat jelentett a tantik nagy szama, valamint a nyelvi kompetencia hianya.
A nuncius panaszkodott is mindkettére, kiemelve, hogy a megidézettek tobbsége nem tud sem
latinul, sem olaszul, ezért tolmacsot kell alkalmazni.’’® Kozéjiik tartozott a Trienti Zsinat

késdbbi zsinati atyja, Dudith Andras pécsi plispok, aki — még csak budafelhévizi prépostként —

AAV Misc. Arm. I1, vol. 61, fol. 222r., valamint: AAV Misc. Arm. II, vol. 61, fol. 216r., 218r. (El6bbiben Spiegob-
ként, utobbiban pedig Spiegel-ként szerepel a tolmacs).

%6 Felsorolasuk: OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 110rv., 117r—118v. (Horvath Mihaly 116-rél tudott.
HORVATH 1872. 371.)

ST AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 147r—149r.

758 Uo. fol. 84r-88v. V5. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 112r.

59 AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. fol. 137v—142r. V5. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 113v.

60 AAV Misc., Arm. 1, fol. 167v—172r. V5. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 114v.

61 Uo. fol. 178v—183r.

62 AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 88v—94r. V5. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 112r.

83 AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 142r—146v.

764 Uo. fol. 150r-152v.

65 Uo. fol. 108v—116r.

766 O)StA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 164v—174v.

67 AAV Misc., Arm. IL, vol. 61, fol. 99r—105r. V6. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 112r.

68 AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 152v—159v.

69 Uo. fol. 105v—108v.

70 Yo. fol. 159v—161v.

™ Uo. fol. 176r-183r.

2 Uo. fol. 125v—131v., BSB Oefeleana 246, 130r-141v.

78 AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 94r—99r.

" Uo. fol. 116v—121v. V6. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 112v.

75 Azaz Giuliano Salazar. AAV Misc., Arm. 1l, vol. 61, fol. 121v—125v. V6. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B.
fol. 113v.

76 AAV Misc., Arm. 1, vol. 61, fol. 162r-167r.

T A tantivallomasok megtalalhatoak még: AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 168r—294v., OStA
HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 138r-218v., BSB Oefeleana 246, 12v-141v.

78 GOETZ 1965. 116. levél, Martinengo Del Monténak, Sopron, 1553. aprilis 30.
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1553 majusédban a soproni orszaggyllés alkalmaval felvett tanuvalloméasok soran magyar
tolmdacsként mikodott.”"

Végignézve a tanuk névsoran, meglepddve tapasztalhatjuk, hogy hidnyzik a koronatanu,
Jagell6 Izabella vallomésa. Az 6zvegy elso latasra tokéletes tanu lett volna: egyik foszerepldje
volt az 1541-es, majd az azt kovetd eseményeknek, s a Frater ellen Osszegyiijtott pontok
tulnyomo tobbségérdl érdemben tudott volna nyilatkozni. Emellett azt se feledjiik el, hogy
Izabella és a biboros hirhedten rossz kapcsolata a kortarsak szamara ismert volt. Mindez
Ferdinand el6tt sem maradt rejte, jol mutatja ezt az 6zvegynek a Frater meggyilkolasa felett
lelkendezd levele.”®

Ugy tiinik, kezdetben fel is meriilt a vallomasa felvétele. 1553. marcius 5-én Martinengo
jelentésében engedélyt kért Romatol, hogy felkeresse Izabella kiralynét, aki ekkor
Lengyelorszagban tartozkodott.”® Mivel gy érezte, hogy hazautazisa mar nagyon kozel van,
végll nem vallalkozott egy lengyelorszagi tutra, helyette az ugyis a keleti orszagrészben
tevékenykedé Bondenariust szerette volna elkiildeni. Ekkor azonban varatlan dolog tortént,
Ferdinand kirdly végiil ugy dontott, nem adja meg az orszaghatar atlépéséhez sziikséges
engedélyt neki. Igy az ligy koronatantjanak vallomésat végiil sosem vették fel.”®?

Felmeriil a kérdés: mi késztette e varatlan fordulatra a kirdlyt? Ennek hatterében Izabella
¢s fia hanyattatott sorsa allhatott. Miutan Frater kiharcolta, hogy atadjak Ferdindndnak a Szent
Koronat, s elhagyjak Erdélyt, Izabella el8szor Kassara, majd Dél-Lengyelorszagba tavozott, s
ugy gondolta, hogy a karpdtlasul kapott sziléziai Oppelnben telepednek le. Janos Zsigmonddal
1552 tavaszan oda is utaztak, de a birtokot annyira rossz allapotban talaltak, valamint oly kevés
bevételt varhattak bel6le, hogy teljesen alkalmatlannak bizonyult a berendezkedésre, ezért
csalddottan visszatértek Lengyelorszagba. Probaltak Ferdinandnal elégtételt kovetelni, azonban

az uralkodé érdemben nem lépett az iigyben. Igy Izabella csaladja anyagi segitségére szorulva

lengyel foldon varta iigye jobbra fordulasat, s Ferdinanddal szemben komoly averzidval

779 HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 114r. Példaul Palczan Péter és Bornemisza Ferenc és gyerémonostori Kemény
Janos tanavallomasat. AAV Misc., Arm. 1, vol. 61, fol. 147r., 150r., 167r., FAZEKAS 2021a. 346.

780 1552, januar 9-én tobbek kozt ezt irta Ferdinandnak Kassarol: ,, Quod vero Maiestas Vestras Serenissimam ex
sua singulari gratia et favore contextam gestorum reverendissimi quondam Fratris Georgii episcopi historiam
nobis describere dignata est, agimus Maiestati Vestrae Serenissimae gratias immensas, sed mirum nobis non est,
quod sic se erga Maiestatem Vestram Serenissimam ille gesserit. Noveramus enim malo et [a]erumnis nostris nos
antea quoque ingenium et stratagamenta hominis hisdem enim omnibus modis et tramitibus imo multo pluribus et
tristioribus consueverat ille nos et filium nostrum communem Illustrissimum in diversas incommoditates et
discrimina inducere.” AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol. 19v. Ld. még VERESS 1901. 341.

81 GOETZ 1965. 109. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. marcius 5.

782 BARTA 1988. 83-84., V6. BETHLEN 2002. 161., 163—-164.
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viseltetett.”8® Ezt az uralkodé is tudta, s joggal tartott attol, hogy az egyébként is szeszélyesnek
tlind Izabella a Habsburg haz érdekeit sértd vallomast fog tenni. Ezt tetézhették azok a hirek,
amelyek szerint az 6zvegyet és fiat az erdélyi és az oszman vezetdk is Ujra a késébbi
fejedelemségben szerertték volna latni. Mivel Szapolyai Janos egykori felesége koronatantinak
szamitott, ezért az esetleges, Ferdinandot negativ szinben feltiintetd vallomésa felettébb
kellemetlen let volna az uralkodonak. Valdsziniileg ezért nem engedte, hogy vallomast tegyen.
Mindez jol bizonyitja, hogy a tantik 0sszegyiijtése tendencidzus volt, s magatdl értetédden
Ferdinand kiradly olyan embereket kiildott a nunciushoz, akiknek a vallomasdban nem
kételkedett, tudta, hogy alapvetéen az ¢ narrativajat fogjak erdsiteni. Azokat pedig, akikkel
kapcsolatban kétség mertilt fel, barmennyire is fontos szerepet vallaltak a kérdopontokban
jelzett eseményekben, inkdbb kihagytak.

A 139 tanavallomas ¢és a hozzajuk kapcsolt levelek és levélrészletek kivételes lehetdséget
nyujtanak nem csak Frater életének, hanem a korabeli Magyarorszag belpolitikdjanak, a
Habsburgokhoz, valamint az Oszman Birodalomhoz fiz6d6 viszonyéanak, végiil pedig lakosai
gondolkozasmoddjanak, informécioés csatorndinak felderitésére. Egy dologban azonban
félrevezetdek: a Frater ellen felhozott vadpontok koziil néhany kivételével szinte valamennyit
I. Ferdinand mar idézett, a gyilkossagra engedélyt ado levele utan kovette el a barat, tehat a
gyilkossag engedélyezése mogott nem e tetteit, hanem sokkal inkdbb az 6t a kirdlyi udvarban
koriilvevd bizalmatlansagot, félelmet és meg nem értettséget kell feltételezniink.

Mindebbdl az latszik, hogy nem tulzott a becsiiletes nuncius, amikor arrol irt, hogy
annyira lefoglalja a vizsgalat, hogy alig van ideje massal foglalkozni.”®* A hosszi és bonyolult
vizsgalat végeztével 1554 nyarara a tantivallomasok €s a mellekletek a biborosi bizottsag
tagjainak kezébe keriiltek. Az ezt kovetd folyamatokrol, a kardinalisok és a papa szandékairol
¢és gondolatairdl nincsenek informacidink. Azt tudjuk csupan, hogy mind a tanivallomasokat,
mind pedig a mellékelt levélrészleteket ugy valogattak Ossze, hogy a magyar viszonyokat
alaposan nem ismer6 olvas6 szamara Frater Gyorgy blindssége domborodott ki. Ehhez jarult
hozza az a tény is, hogy a tantkat Castaldo és Ferdinand udvara olyan emberek koziil valogatta

ki, akik Frater ellenségeinek szamitottak és/vagy a kiraly hivei voltak.”® Ilyen koriilmények

783 HORVATH 1868. 437—442., VERESS 1899. 13—79., VERESS 1901. 336-359., 373-377., ORGONA 1999. 11-12.,
KuzmMmovA 2020. 179-180., 184.

84 GOETZ 1965. 116. levél, Martinengo Del Monténak, Sopron, 1553. 4prilis 30.

785 Michele Suriano, Velence bécsi tigynoke 1553 aprilisaban igy vallott errél: ,, Mivel Ofelsége azt akarja
bizonyitani, hogy a biboros haldla jogos volt, nem kétlem, hogy részérél meg fog torténni a dolog igazolasa, [...]
hiszen sziiksége van rd, és a tanuk, akik vallomast tesznek, mind érdektelenek: vagy mint biintarsak, vagy mint
Ofelsége szervitorai.” BARTA 1988. 87. Ezt a Habsburg-partisaggal nem vadolhat6 francia humanista, Jacques
Auguste de Thou is kifejtette par évtizeddel késobb. THOU 1609. 219. Horvath Mihaly forditasaban: ,, 4 Bécsben
gyartott tanusagok, a ragalmakban kétségkiviil egyetérts vallatok altal a kardindlokhoz vitettek Romadba. Ezek
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kozott hozta meg a papa a dontését, amelynek értelmében 1555. februar 14-i bullajaban
Ferdinand kiralyt és az elkovetdket végleg felmentette a kikozosités alol.”®® Jelenleg nem tudjuk
eldonteni, pontosan mit olvasott ki a papa és a négy biboros a bizonyitékokbol, azonban
felvetddik a kérdés, hogy egyaltalan volt-e realis lehetdsége a papanak kikozositeni Eurdpa
egyik szamara, €s a katolicizmus szamara is oly fontos uralkodojat. Bar ez mar a ,,mi lett volna,
ha” kérdéskorébe vezet at, azonban barmit is gondolt biborosa megdlésérdl, a papasag €s a
Habsburgok geopolitikai helyzetét attekintve valdszinlileg mindez nem volt jarhatdé opcid

szamara.

latvan azokat, bar Ferdinand mit sem bizonyitott be Gyorgy ellen, mégis, mivel a tényt nem torténtté tenni nem
lehetett, nagyobb mozgalom mellozése végett, s a csdszar iranti tekintetbol elhallgattak a dologgal [...] bar hogy
Gydrgy igazsagtalanul dletett meg, sem Pannoniaban sem Romaban senki sem kételkedett“ HORVATH 1872. 375.
86 [...] ez végsé itéletiink, melyet az igazsdg tronjan iilve és egyediil Istent tartva szemiink elétt hoztunk, abban
az tigyben, melyet egykor Pacheco, de Puit, Mignanelli és Cicada biborosokra biztunk [...] Megértvén [...] hogy
a mondott Gyérgy barat a hitetlen torékkel kapcsolatban dllott, és mas, Ferdinand kiraly részérdl allitott és
bizonyitott dolgokat is meg akart cselekedni [...] ugy talaltuk, hogy a nevezett Ferdinand kiraly és tarsai
mentességei [ ...] boségesen bebizonyittattak. Ezért kijelentjiik, végezziik és kihirdetjiik, hogy a nevezett Ferdinand
kiralyt és [...] mindazokat, akik a nevezett Gyorgy barat megolésében Ferdinand kiralyt tanaccsal, joakarattal
vagy cselekedettel segitették, semmiféle tilalommal vagy biintetéssel nem sujtjuk [...].” HORVATH 1872. 375-376.,
BARTA 1988. 194.
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D) A tanuvallomasok mélysége

Martinengonak a napi rutinon kiviil kifejezetten sok faradozassal jart, de a Frater Gyorgy
meggyilkolasa miatt inditott szentszéki eljaras elképesztéen gazdag és sokrétli informacios
csomaghoz juttatta a nunciust, s altala Romat. Mivel ez a forrastipus elsédlegesen az 1540-es
évek magyar belpolitikai életére vonatkozik, azon beliil is Frater €letét, politikai, gazdasagi €s
hadiigyi intézkedéseit targyalja, a szentszéki-magyar kapcsolatok szempontjabol kisebb
relevanciaval birnak, igy nem tartom sziikségesnek a tantivallomasok részletes elemzését.

Ugyanakkor e tanuvallomasok kiemelkedd, s ezzel szemben csak igen kis részben
hasznositott forrasai a korabeli Magyar Kiralysag torténetének. Erre a legfrissebb példa Buda
1541-es elfoglalasa. A vallomésok hol részletesen, hol érintélegesen, hol szemtanuk altal, hol
pedig masok elmesélése jovoltabdl, kifejezetten izgalmas modon vallanak a torténtekrol, ennek
ellenére teljesen kimaradtak a var elfoglalasanak forrasait Osszegyljté, nemrég megjelent
kotetbdl. 8 Nagy szamuk és terjedelmiik miatt a vallomastevéknek és maguknak a
vallomasoknak az alapos elemzésiikre nincs egy ilyen jellegli doktori disszertacioban
lehetéségiink, ezt majd a jovében kiilon munkaban szeretném megtenni. Ugyanakkor
mindenképpen fontosnak éreztem, hogy harom, kiilonbdzd szintli és modszerti feldolgozassal
bemutassam, milyen tavlatok rejtéznek a jovenddbeli kutatas szamara. Emellett pedig fel
szeretném hivni a figyelmet arra is, hogy ezeket a forrasokat eddig néhany kivételtdl eltekintve
elsdsorban Frater kapcsan hasznaltak, s a tanuk a szemsz0gébdl kevésbé vizsgaltik, pedig e
megkozelités komoly eredményeket tartogathat.”s®

Erre jelenleg harom kiilonb6z6 szintli példat hozok: egy egész vallomast bemutato, atfogd
elemzést arr6l, hogy milyen informacids csatornakon keresztiil tajékozodott Olah Miklds az
elédjének viselt dolgairdl, s ezaltal milyen volt a korabeli magyar klérus kohézidja. A masik
vizsgalatom a mikrofilologia mezejére visz minket, Szalanci Janos vallomasanak egyetlen sorat
elemezve igyekszem ramutatni arra, hogy az effajta vizsgalatok is komoly eredményeket
hozhatnak e forras esetleges jovObeli feldolgozasa sordn. Végiill Nadasdy Tamas
tanuvallomasanak egy érdekes, a historiografidban fontos érvként szerepld adata kapcsan
mutatom be, miként lehetnek e jegyzOkonyvek hasznosak egy-egy személy vallasossaganak

kutatasaban.

87 KaszA 2021.

8 Kivételt jelent ezalol Szakaly Ferencnek Schreiber Farkasrol irt cikke, amelyben Barta Gabor jovoltabol
hasznalta az AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711. szamu kodexének ide vonatkozo részét. SZAKALY 1989.
66. Valamint Giorgio Blandrata tantivallomasa: PAPO-NEMETH 2012., FENESAN 2018. 111.
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1. Az érsekutod hirei — Olah Miklos tanuvallomasa

Amint fentebb emlitettem, a tanuk kozott megtalaljuk Olah Miklost is, ' akinek a
vallomasa a Vatikani Apostoli Levéltarban lelhetd fel. "° Bar a forrdst a magyar
torténettudomany ismeri, adatait csak részben hasznalta fel, s alapos elemzésére nem keriilt
sor.”®! Pedig e forrasban tobb értékes informaciot talalhatunk a korabeli Magyar Kiralysagrol
¢s Frater Gyorgy életérodl, sot azt is megtudjuk beldle, hogyan gondolkodott egy Habsburg-hii
magyar egyhdzi vezetd pilispoktarsarol, s milyen informécios csatorndkon keresztiil szerezte
ismereteit, milyen adatok alapjan alakitotta ki a véleményét. E tanuvallomasok a
processzusokon kiviil azon ritka kora Gjkori torténeti forrdsok koz¢ tartoznak, amelyek a
hivatali ligyintézésen €s napi levelezésen tilmutatva egységes korpuszként kiilonleges alkalmat
teremtenek arra, hogy pillanatkép-szeriien megismerhessiik a kortarsaknak egy-egy fépaprol
alkotott részletes véleményét.’*?

Bér a gyilkossadg 1551 decemberében tortént, a felettébb mozgalmas kiil- és belpolitikai
fejlemények kovetkeztében a tanuvallomasok felvétele csak 1553 tavaszan kezdddott meg.
1553. marcius 14-én 1. Ferdinand tligyvédjei Gracban keresték fel Martinengo nunciust, és
megnevezték az elsd tanukat: Oldh Miklos kancellart, Bornemissza Pal veszprémi pilispokot,
Pesty Ferencet, Heinrich Wolfgang Kneisslt és Scheiber Farkast. "®® A hiiségeskii aloli
felmentést valamennyien megkaptdk, Martinengo pedig marcius 15-én maga elé idézte a
nevezett személyeket, ¢s megkezdddott a tanuvallomasok felvétele. Scheiber Farkas, Pesty
Ferenc ¢és Bornemisza P4l utdn marcius 21-én Olah Miklods is felkereste graci szalldsan a
nunciust, ekkor keriilt sor az ¢ tanavallomasanak felvételére.

A vallomas felvétele soran a nuncius 87 kérdOpont segitségével kérdezte ki Olahot,
azonban nem mindegyiket tette fel kiilon-kiilon, tobbet dsszevont. Martinengo elészor Olah és
Frater kapcsolatara kérdezett ra, majd Szapolyai Janos uralkodasatol kezdve Buda elfoglalasan,
Izabella kiralyné és fia, Janos Zsigmond Erdélybe kiildésén at egészen az 1551. év eseményeiig

vette végig Frater életét és a hozza fliz6d6 fontosabb cselekedeteket. Kiilon kitért a barat

789 Eletérdl, valamint egyhazi és politikai mitkodésérdl legijabban: ALMAST 2017. 110-139., SZILAGYT 2018.,
BITSKEY 2019. 10-15., SZILAGY1 2019a., FAZEKAS 2021a. 432—434. et passim., BITSKEY 2021. 22-25.

%0 AAV Misc. Arm. I1, vol. 61. fol. 105v—108v., AAV, Arch. Arcis, Arm. I-XVIII, n. 1711, fol. 191r—193v.
Atirasban: ELTE EKK, Kézirattar Ms. Ab 50, vol. X1, 106-112. Kiadva: KANAsz 2019a. 57-61.

%1 PODHRADCZKY 1855. 248-249., BARTA 1988., OBORNI2017. 101., 193., NEMETH PAPO-PAPO 2017. 352., 374.
792 A korabeli processzusok forrasértékére: GALLA 1945., WOJTYSKA 1990. 28-30., TUSOR 2017a., TUSOR 2017c.,
TOTH 2017.

793 OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 112r. Itt kell megjegyeznem, hogy a késébbiekben, 1553. majus 2-an,
Sopronban Olah Miklés familiarisa, aszodi Bornemisza Ferenc is tanuvallomast tett. AAV, Misc. Arm. II, vol. 61.
fol. 150r-152v.
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Erdélyben folytatott gazdasagi €s birdi tevékenységére, valamint a torokokkel folytatott
targyalésaira, az adok bekiildésére, s mas tigyekre is.

Olah tantvallomdsiban egyértelmiien negativ szinben tiintette fel Frater Gyorgyot. '™
Véleménye szerint Janos kirdly Gyorgy barat praktikai kovetkeztében egyezett ki a torokkel,
valamint 6 akadalyozta meg, hogy 1541-ben, Buda oszman kézre kertilésekor Szapolyai Janos
kirdly dzvegye, Jagello Izabella atadja a varat 1. Ferdinandnak.’®® Sét, Palczan Péter egykori
budai kisbiroval megegyezden azt vallotta, hogy tigy tudja, Frater annak idején kijelentette,
inkabb akar a torokoknek szolgalni, mintsem a romai kirdlynak. Majd megjegyezte, hogy
Izabella minderre azt mondta, inkdbb akarna barmilyen szegénységben a keresztényekkel lenni,
mint a torokok hatalma alatt.”®® Mindezt témoren ugy fogalmazza meg Olah, hogy megértette,
Frater nem j6 1€lekbdl cselekszik, hanem hogy a kiralyné és az orszag érdekeire hivatkozva
orokké megmaradhasson a kormanyzasban. %’ Izabellaval kapcsolatban azonban nem volt
elfogult Olah, ugyanis felidézte, hogy Petrovics Péter buzditasara ¢ hivta segitségiil a budai
basat. Oléh szerint, ha Fraternek ekkor nem sikeriilt volna meggatolnia az oszman had Erdélybe
vonuldsat, a torokok elfoglaltak volna a tartomanyt.”®

Frater kereskedelmi és birdi tevékenységét is sok kritika érte. Oldh szerint a barat
elnyomta az alattvalokat nyilvanos behajtasokkal, zsarolasokkal és iizérkedéssel, melyeket
kiilonbozé moédon folytatott a biraskodas keretében is. " Mikor azonban Martinengo
megkérdezte, hogy tudna-e részletesebben beszélni ezen esetekrol, azt felelte, hogy sokat hallott

a karosultakrol, de most nem emlékszik a neviikre, s ez ltaldnos panasz volt a kincstartdval

794 FRAKNOI 1903. 75., 79., Olahnak Fraterrél alkotott negativ véleményét az alabb ismertetett tantivalloméason
kiviil egy 1552. januar 6-an f6 tamogatdjanak, Maria kirdlynénak (I. Ferdinand testvérének, és II. Lajos
ozvegyének) irt levele is jol mutatja. Ebben tobbek kozt megemliti a barat halalat is, s mindezt gy kommentalja,
hogy bar 1. Ferdinand azon iparkodott, hogy Frater a kardinalisok soraba keriiljon, és javadalmakkal is boségesen
lekotelezte, mindezekkel sem volt képes Ot ,, elszolitani a sajat biinés voltatol, és emiatt amilyen sorsot
cselekedeteivel keresett, és amilyenre érdemessé valt, azt meg is taldalta”. HATVANI 1858. 315., KiIss FARKAS 2018.
222.

7% 1-2. pont. AAV, Misc. Arm. I1, vol. 61. fol. 105v. Ehhez kapcsoléddan 1d.: DOMOKOS-MATYUS 2016., OBORNI
2017. 89-109.

7% 1-2. pont. AAV, Misc. Arm. II, vol. 61. fol. 105v. Palczan Péter tanivallomasaban: AAV, Misc. Arm. I, vol.
61. fol. 148r. V6. BITSKEY-SZALAI 1982. 72-75.

977, pont. AAV, Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 106r.

7% 5. pont. Uo. fol. 106r. Izabella és Petrovics feljelentésérél Velence bécsi kivete és Istvanffy is megemlékezett.
TURBA 1892. 462., 473., 490., ISTVANFFY 2003. 141.

79934, pont. AAV, Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 106r. Sok mas tanu is hasonléan vallott, Bornemissza Pal szerint
egyszer Kolozsvartol kovetelt ki nagy dsszeget, Verancsics szerint bizonyos nagybanyai polgarokat lefejeztetett
és pénziiket elszedte, Nadasdy Tamas pedig arr6l panaszkodott, hogy Frater elvette tdle a Majlath Istvantol vasarolt
két falvat. AAV, Misc. Arm. II, vol. 61. fol. 100r., 156v., 176v. Frater kereskedelmi és gazdasagi tevékenységérol
és biraskodasarol legijjabban: OBORNI 2017. 258-264., BOGDANI 2014.
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szemben. Mindezt er0sebben is megfogalmazta: nem csak tobbet birtokolt, mint barki mas,
hanem mindent birtokolt, sét a fizetése is nagyobb volt, mint a t&bbi vajdanak.8%

Tovabbi problémat jelentett Olah szemében Frater 6nallosaga és akaratossaga, melynek
kovetkeztében 1. Ferdinand kiraly parancsaival is szembeszallt. Olah e tapasztalatanak hangot
is adott: a kiralyi tandcsban egyszer hallotta, hogy nem azokat a dolgokat irta meg a szultannak
és a basanak, amelyet a kirdly eldzéleg meghagyott, hanem amelyeket akart. 8! E
problémakorhoz kapcesolodik Olah szdmara a baratnak az 1551-es torok tamadas sordn
tanusitott halogatasa, barmennyire is kérte Castaldo és Bathory Andras a barat katonai
segitségét, 6 vonakodott. Olah Frater késlekedésének tudta be azt, hogy a torok katonak
konnyedén atkeltek a Dunan és a Tiszan.8%

Az egyik legfontosabb probléma, a Frater iranti bizalmatlansag f6 oka az Isztambullal,
valamint a balkadni és hodoltsagi torok vezetdkkel vald rendszeres kapcsolattartas, a kovetek,
csauszok fogadasa volt.8% Mikor Martinengo erre rakérdezett, Oldh mindent megerdsitett, sét
kijelentette, hogy ahogy azt megbizhatdé emberektdl hallotta, ezt egész Erdély tudja,
kozismert.8% Mas helyen is nyilatkozik e kapcsolatrol, elmesélve, hogy tigy hallotta, Frater a
torokokhoz mindig kiildott és fogadott is koveteket, és amikor meggyilkoltak, akkor is volt néla

egy csausz.8%® A kévetek fogadasanal sulyosabb vadat is megfogalmazott Olah. Tébbek kozt e

8009_12. pont. In: AAV, Misc. Arm. II, vol. 61. fol. 106r., Tovabba példaul Schreiber Farkas vallomasa: AAV,
Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 85r. Frater vagyonar6l: OBORNI 2017. 252—-256.

801 15-16. pont. AAV, Misc. Arm. II, vol. 61. fol. 106v. E problémarél Bornemissza P4l is hasonloképpen vallott.
Uo. fol. 100v.

802 31-34. pont. Uo. 107r. Bornemissza Pal is hasonléan vallott, felidézve, hogy Frater negyvenkét napig halogatta
az 0sszegyljtott katonasag utnak inditasat. Uo. fol. 101r.

803 V. BAV Urb.lat.1640. 451r. Mig 1. Ferdindnd udvaranak bizalmatlansigaban a szultannal valoé kapcsolat
jatszott kulcsszerepet, addig Isztambulban a Fraternek Ferdinand kirallyal valo kapcsolattartasa szlrt szemet.
1548-ban a budai beglerbég egyik pribékjétdl a kovetkezd informaciokat kiildték tovabb a szultanhoz: ,, 4 Barat
kovetei pedig folyamatosan jarnak Ferdindandhoz, pontosan tajékoztatiak [a kiralyt] a boldogsdagos padisah
Ofelsége minden lépésérdl. A Bardat éjjel-nappal varat épit és erdsit. Kovete Ferdinanddal egyiitt részt vesz a
Karollyal folytatott tandcskozdson, hogy bdrmit hatdroznak is, arrdl rogton beszamoljon a Bardtnak. Ugy
hallottam, hogy a Bardt minden katondjat késziiltségbe helyezte azzal a szandékkal, hogy ha a kirdly és testvére,
Karoly hadra kelnének és megindulnanak, 6 is a segitsegiikre siet. Annak, hogy a boldogsagos padisah ofelsége
altal kévetelt Becse nevii varat nem adta at, az az oka, hogy amennyiben a kirdaly nagy sereggel jonne, 0 is felkelne
és segitséget nyujtana neki. Ha [a kiraly] mégsem jonne, akkor valosziniileg kénytelen lesz atadni [Becsét].”
DAVID-FODOR 1999. 202. Fraternek a szultanhoz kiildott kovetségeirdl a velencei nuncius is tudott, pl. GAETA
1967a. 311. Erdekes, hogy Friter sem bizott meg I. Ferdinindban. Errél Verancsics vallomasa 6rzott meg egy
izgalmas beszélgetést, amelynek soran Frater elmondta neki, fél attdl, hogy Pekry Lajos és Katzianer Janos
(Joannes Cocyaner) példajara jut, s ezért tart a kiralytol. AAV, Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 157r. Frater félelme a
torténtek tiikrében jogosnak bizonyult.

804 A csauszok jelenlétérol szinte minden tanu vallott, némelyikiik sajat szemével is latta 6ket. P1. Uo. fol. 93v.,
Szalanczy Janos emellett arr6l is vallott, hogy Frater allandé megbizottat tartott Isztambulban, akinek kiilon hazat
szerzett, s ebben Szalanczy is megszallt. HHStA, UA AA, Fasc. 72. 169r., BARTA 1988. 121.

80524, pont. AAV, Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 106v. A csausz jelenlétét tobb tantivallomas is megerdsiti. Tobben,
példaul Nadasdy Tamas, Pécsi (Péchy) Gaspar, Palczan Péter, Kneissl Farkas arrol is tudtak, hogy Ali (Haly,
Halay) volt a kdvet neve, valamint egy torokiil és latinul is tudd, magyar szarmazasi mohamedan pap is vele
tartott. Uo. fol. 136r—136v., 146r., 149r., 181v. V6. HORVATH 1872. 364., 373., OStA HHStA UA AA, 68. Konv.
A. 1552. 155r. (Aly Chiaus), 183v. (Ali chiaus).

152



18% val6

torok kapcsolat mélységének jellemzése kapcsan hozta fel Fraternek Uliméan bégge
viszonyat, amikor Lippa ostromat taglalva azt mondta, hogy Uliman kiséréinek is kiildott
puskakat. Tovabba azt is hallotta, hogy amikor Budat 1541-ben atadtak a toroknek, és Gyorgy
baratot Torok Balinttal és mas magyarokkal visszatartottdk a taborban, a bég kdzbenjarasara
engedték szabadon, és ekkor testvérséget eskiidtek egymasnak.®” A gyilkossag f6 kivitelezdje,
Castaldo jo hirét a tanuk tobbsége megerdsitette. A katonai helytartoval kapcsolatban Oldh nem
mesélt részletesen, pusztan csak azt jegyezte meg, hogy jo és keresztény férfinak tartja.%®

Mindezek utdn érdemes Olah Fraterrel kapcsolatos forrasairdl is beszélni. Mikor
Martinengo a vallomas legelején megkérdezte, miota ismeri Fratert, Olah azt valaszolta, hogy
személyesen nem ismerte 6t, de gyakran irt neki és kiildott hozza kdveteket az elmult nyolc
évben, soha nem szenvedett el a barattol méltanytalansagot, és nem gyiildli Fratert.8%° Késébb
azt is megjegyezte, hogy nem ismerte Frater lelkét, mert az valtozé volt. 80 Személyes
megismerkedésiik hidnydhoz nyilvanvaloan hozzajarult az, hogy Olah Miklos 1539-ig
Németalfoldon tartdzkodott, Frater Gyorgy pedig nem jart Bécsben, és 1. Ferdinanddal sem
talalkozott.®!! Igy a személyes taldlkozas soran szerzett benyomas lehetéségét kizarhatjuk,
levelezésiikrdl ¢és a kettejiik kozti kovetjarasrol pedig nem rendelkeziink részletesebb
informaciokkal 812

A levelezésiikon kiviili informécioszerzést harom nagyobb csoportra oszthatjuk. Egyrészt
a kirdlyi tanacs iilései soran szerzett hirekre, ahol az orszag iigyeit illetden a legjobban
tajékozottak koréhez tartozva nem csak a szoban elhangzottakat, hanem a kiilonb6z6, Olah altal

is emlegetett, Frater altal irt jelentéseket vagy neki kiildott utasitasokat is figyelembe kell venni,

amelyeket a késSbbi érsek kézbe vehetett.®1® Masrészt egyéb beszélgetések soran is kaphatott

806 Uliman/Ulama/Ulamén boszniai bég. Az Olah 4ltal ismertetett torténet valdsziniileg dsszefiigg Fraternek az
oszman elit bizonyos tagjaival vald horvat rokoni kapcsolataval, amir6l tobben tudni véltek a korban. Bornemisza
Ferenc a Fratert6l hallottakra hivatkozva részletesen vallott err6l. AAV, Misc. Arm. II, vol. 61. fol. 150v. Vo.
BETHLEN 2002. 149-150.

807 71-72. pont. AAV, Misc. Arm. II, vol. 61. fol. 108r. A puskéak és egyéb élelmiszerek ajandékozasardl tobb
tanti, példaul Ujlaky Ferenc is megemlékezett. P1. Uo. fol. 161rv., Errdl Istvanffy igy irt: ,, Mondottik azutdn, hogy
az Baratnak parancsolatiabol a szekerekre alattomban élés és fegyver is rakatott volna, de azmennyire
megtudodott, semmi bizonyos embere nem adatott.” |ISTVANFFY 2003. 162.

808 86. pont. AAV, Misc. Arm. |1, vol. 61. fol. 108v.

809 Olahhal ellentétben késébbi utdda, Verancsics Antal azt vallotta a nunciusnak, hogy régoéta személyesen ismerte
Fratert, folytonos viszalyban voltak, Gyulafehérvaron a prépost hazdban példaul ebéd koézben beszélgettek.
Bornemissza Pal veszprémi piispok pedig arrdl vallott, hogy az uralkodd koveteként 1538-ban Janos kiralyhoz
menve ismerte meg a baratot, majd 1542-ben Varadon is targyalt Fraterrel. Uo. fol. 99rv., 152v., 154r.

8107 ¢s 61. pont. Uo. 105v—106r., 107v.

811 FAZEKAS 2005a. 42., OBORNI 2017. 62., FAZEKAS 2005b. 164-165., FAZEKAS 2019. 18-20. V5. HORVATH
1872. 372. Irodalmi feldolgozasa: ORsY 1983. 107.

812 A tantk koziil mas fépap, példaul Ujlaki Ferenc gy6ri piispok is megjegyezte, hogy levelezésben allt Fraterrel.
AAV, Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 159v.

813 Olahnak az eme iigyeket érintd tanacskozdsokon vald jelenlétét megerSsiti: MNL OL E 21 (Benignae
resolutiones) - 1549.04.29., E 21 - 1549.06.27., E 21 - 1549.08.25. Olahhoz hasonléan Bornemissza Pal is
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informaciokat Fraterr6l, eléfordult, hogy tanuvallomasaban konkrétabban is megnevezte
forrasait: Buda 1541-es ostromanal példaul az eseményeknél személyesen jelen 1évo budai
polgarok szdbeli kdzlésére hivatkozott.8* Tovabba sok tantihoz hasonléan gyakran a kozhirt, a
mindenki 4ltal tudottakat tette meg informacioi forrasanak .8

Oléh Miklés a Habsburg-hdz egyik legmegbizhatobb emberének szamitott a Magyar
Kiralysadgban, Ferdindnd kirdly még Johanna lanyanak keresztapjavd is Ot valasztotta.
Tanuvallomasa felvételére esztergomi érsekké torténd kinevezése el6tt kertilt sor, igy a tanut
kijelol6 Habsburg adminisztraci6 valdsziniileg nem tartott attol, hogy vallomasa karos lehet 1.
Ferdinand szdmara.8!® Mindezt tovabb erdsitette az a tény, hogy sajat elmondasa szerint Olah
sosem talalkozott Fraterrel. Erdekes tanulsag, hogy alig allt fenn a két kortars kozott kapesolat,
annak ellenére, hogy mindketten a magyar katolikus egyhazi elit tagjai voltak.®’ Ennek
kovetkeztében az egri pilispok kénytelen volt vallomdsa soran a kirdlyi tanicsban
elhangzottakra, az altala olvasott levelekre, valamint a kozszajon forgd hirekre (publica fama)
tamaszkodni. Olah tanuvallomasa nagyon jol mutatja, hogyan gondolkodott egy korabeli
magyar prelatus, a kés6bbi esztergomi érsek az el6djérol, s véleményét — amely a Habsburg-hti
magyar klérus véleményét is jol reprezentilja — milyen informacids csatorndkon keresztiil

szerezte.

2. A mikrofilologia birodalma — Szalanci Janos tantvallomasa

A tanuvallomasokbol sokszor egy-egy mondat is olyan fontos informaciokat hordozhat,
amely segitségével nem csak Frater Gyorgy életét arnyalhatjuk jobban, hanem maguknak a
tanuknak az életéhez, vagy akar korabbi, orszagos jelentdségli eseményekhez is érdekes

informaciokat szolgaltatnak. Ezek koz¢ tartozik Szalanci Janos tantivallomasa, amelyet 1553.

hivatkozott a kiralyi tanacsban latottakra és hallottakra a nuncius el6tt. PL. AAV, Misc. Arm. 1, vol. 61. fol. 102v.
Az udvari tanacs tagjai igy ismerhették azokat a leveleket is, amelyek masolatait a tantivallomasok mellékleteként
szintén Romaba kiildtek.

814 1-2. pont. AAV, Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 105v.

815 A vallomésaban vissza-visszatéré szofordulatok: ,, Publica fama”, , tota Transylvania scit hoc”, , hoc fuit
notorium”, ,,ita est publica fama”, ,,audivi a fidedignis”. 1-2., 13-14., 22., 23., 37-39. és 55. pont. Uo. 105v—
107v. Ugyanezt tapasztaljuk gyakorlatilag az 0sszes tanundl, amely jol mutatja, mennyi pletyka és hiresztelés
terjedt szerte az orszagban Frater tevékenységével és személyével kapcsolatban. V6. SLiz 2004.

816 Mint lathattuk, Olahhoz hasonldan harom tovabbi tanti is vallomésa utdn nem sokkal kapott 4j egyhdzi poziciot:
Bornemissza Pal veszprémi piispok az erdélyi, Ujlaky Ferenc gyéri piispok az egri, Verancsics Antal porndi apat
pedig a pécsi egyhazmegye élére kertilt.

817 Erdemes egy pillanatra elgondolkodni azon, hogy Oléh és Frater sohasem talalkoztak. Talan ez az egyik elsé
eset a magyar torténelemben, hogy két ilyen meghatarozo allamférfi nem ismeri személyesen egymast, ez
korabban a budai kiralyi udvarban valdszintileg elképzelhetetlen lett volna.
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december 22-¢én az ecsedi varban tett Martinengo kiildotte, Martin Bondenarius bécsi prépost
elott. E vallomads jelen esetben azért kiilonleges, mert egyedi modon II. Lajos haldla is szoba
kertil benne.

A forrasrol tudomasom szerint Barta Gabor irt elészor. 88 Az 1988-ban megjelent
kotetében erds kritikaval illette Szalancit, ahol a kovetkezdket olvashatjuk: "Az itt szoba jovo
33-b0l egy tanu akad, akinek a szavahihetéségét emiatt kell kétségbe vonnunk. Szalanczy Janos
elmondja, hogy 6 maga 50 esztendos, apjat Szalanczy Laszlonak hivjak, «én pedig atyam
birtokan sziilettem, Danocon, ahol Lajos kiralyt megolték.» A mohdacsi csatarol sokféle legenda
keringett mar akkor is, de Il. Lajos haldalanak ezt a valtozatat még a pletykagyiijtok
legnagyobbika, Szerémi Gyorgy kaplan sem ismerte. Szalanczy uram, ez a kiralyi udvarokba
bejaratos, igencsak jol ertesiilt ferfiu készpénznek vesz, s minden kétely nélkiil tovabbad egy
torténetet, melynek hitelességét szamtalan kortdrs cafolta.” E sorokat tudomésom szerint csak
Farkas Gabor Farkas hivatkozta 2003-ban,?'® am ezt kovetéen, valdsziniileg Barta dehonesztalo
szavai miatt kikeriilt a Mohacs-kutatas 1atomez6jébol, igy a csata forrasaival foglalkozo 2006-
0s, valamint a 2020-as 0sszegz6 kotetbe sem keriilt bele, s a Mohaccsal foglalkozo torténészek
sem idézik 8%

Valdban ennyire befolyasolhatd lett volna Szalanci, s ilyen kdnnyen megtévesztették
volna? Vagy szandékosan tett volna eskii alatt hamis vallomast? E kijelentése miatt tényleg
megkérddjelezhetjiik Szalanci szavahihetdségét? Esetleg Barta tévedhetett, s a vallomas
mégiscsak fontos informaciodkat rejthet szamunkra?

A Szalanczy csaldad az Abalj megyei Szalancrol (Slanec, Szlovékia) szarmazott, s
feltehetden a 15. szédzad elején koltozott at a kiralysag déli részébe. A térség jelentds csaladjava
valtak, Szenttamasi Szaldnczy Janos 1445-ben Ujlaki Miklés familidrisaként a szorényi
vicebani tisztséget viselte, egyike volt Bacs megye kiildottjeinek az 1447-es orszaggytilésen.82
A csalad a késobbiekben is fontos szerepet t6ltott be: 1512-ben és 1515-ben Szalanczi Antallal
pécsi varnagyként talalkozunk, Szalanci Janos pedig 1495-ben bodrogi alispan, majd 1496-ban

bacsi alispan volt.8?2 Az oszman pusztitisok kovetkeztében a csalad elhagyta ezt a régiot, s

818 BARTA 1988. 91.

819 Kiilon érdemes megemliteni Frater Gyorgy gyilkossdgdanak tanvvallomdsai kéziil is elébukkan a
kiralygyilkossag egy uj valtozata. Szaldnczy Janos elmeséli, hogy atyja birtokan, Danocon 6lték meg Lajos
kiralyt.” FARKAS 2003. 152. A forrast Bartan kiviil felhasznalja még — II. Lajos megemlitése nélkiil: NEMETH
PAPO-PAPO 2017. 358. et passim., JAKO 2020. 307.

820 B, SzABO 2006., B. SZABO-FARKAS 2020.

821 ENGEL 2001. 1. Barok. Szorényi ban, VII. Férendek és orszaggylilési kovetek 1439-1457., Jak® 1999. 166.,
JAKO 2020. 306.

822 MNL OL DL 22 738., 22 269., FEDELES 2009. 421-461. 434-435., PETROVICS 2015. 173-288. 202., MVA II.
39., 77.
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valamikor a 16. szazad elsé évtizedeiben Erdélybe koltozott. Ennek pontos idépontjat nem
ismerjiik, azt tudjuk, hogy 1512 koriil még a déli orszagrészben laktak, ugyanis a forrdsok
emlitik Szalanci Antal bacsi varnagyot €s birtokost Baranya megyében, s ugyanebben az idodben
Szalanci Laszlo 6zvegyét és fiait.82® A fitk egyike lehetett Janos.

1525-re mar atkoltdzhetett a csalad, ugyanis ekkor Szalanczy Janos Radu de la Afumati
havasalf6ldi vajda latin és feltehetden magyar secretariusaként is miikodott, majd 1526
tavaszan a vajda koveteként Budara érkezett egy oszmdén-ellenes katonai akcio iigyében
targyalni. Ekkor azt javasolta, hogy Il. Lajos serege frontalis ellentamadasokkal probalja
megallitani a szultant, mikdzben az erdélyiek és a havasalfoldiek egyesiilt serege betorve a
balkani teriiletekre hatba tdmadja az oszman erdket.??* Bar a kovetség nem jart sikerrel, de a
diplomata jo viszonyt apolhatott a budai udvarral, ugyanis ottani tartozkodasa alatt II. Lajos
kiraly nemesi kivaltsagokkal latta el a dévai vartartomanyhoz tartozo, J6f6 mezévarosaban 1évo
majd Banffy Dorottyaval kotott hdzassdga, valamint jovedelmezd munkai révén jelentds
birtokokra tett szert Hunyad, Belsé-Szolnok, Doboka, Kolozs, Arad és Fehér megyében.82°

A vajda 1529-es meggyilkolasat kovetden Szapolyai Janos familiarisa lett, s a
Havasalfolddel és Moldvaval val6 kapcsolattartas szakértéjeként miikddott, valamint 6 toltotte
be Szapolyai és Gritti kozotti 6sszekotd bizalmi szerepét. Gritti halala utan Szapolyai egyik
legbefolyasosabb embereként Frater Gyorgy is igényt tartott a szolgélataira, ennek okan 1542-
ben Fekete Janossal 6 vitte Erdély els hiibéri adéjat Isztambulba.®?” 1d6kozben Izabella és fia,
Janos Zsigmond hivévé szegddott. 1550 6szén is a kirdlyné oldalan allt, 1551-ben pedig dévai
varnagyként szolgalt 828

Frater meggyilkolasa utan a Ferdindnd 4ltal erdélyi vajdava kinevezett Bathory Andrast
secretarius et auditor-ként szolgalta. Tanuvallomasanak évében, 1553. februar 8-an Giovanni
Battista Castaldo arrol irt I. Ferdinandnak, hogy ,, Bathory nagyon bizik Szalanczy Janosban, a
ki pedig hatarozottan ohajtja a kirdalyné s fia visszahozatalat s a ki sok gonoszsdgot kovetett

el.”82% Castaldo nem tévedett, ugyanis Hans Dernschwam szerint julius 22-én mar mint

823 [vANYT 1904. 498-499., JAKO 2009. 29.

824 JAKO 1999. 167., JAKO 2009. 28-30., JAKO 2020. 309.

825 MNL OL DL 30 291., JAKO 1999. 167., MAGYARY 1907. 108.

826 JAKO 2009. 30. V6. KOMAROMY 1905. 111.

827 JAkO 1999. 169., REVESZ 1890. 147-148., SZALAY 1860. 149-151., JAKO 2009. 30.

828 JAKO 2020. 315-317. Tobbek kozt Izabella megbizasabol jart Kaszon budai pasanal is. ISTVANFFY 2003. 143.,
ZIMMERMANN 1901. 157., BETHLEN 2002. 113. Losonczy Istvan 1550. oktober 1-jén irt levele szerint ,, Az kirdlné
asszon koveti Zalanczy Janos is megjiitt, még batyam nem érti: mivel? mert igen beteg volt, itt kinn fekiidt, hanem
most akar bemenni.” KAROLYT 1881c. 379.

829 BARABAS 1892. 670., 676.
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1zabella kirdlynénak és parthiveinek kiildotte érkezett érkezett Budara, hogy mihasznahoz
illéen gazemberkedjék”.®% A Habsburg-haz erdélyi uralmanak kudarca utin kozbenjart a
Portan azért, hogy Izabella kiralyné és a fiatal Janos Zsigmond visszatérhessen Erdély tronjara.
Ezt kovetden kirdlyi tanacsos volt és tovabbra is a torokkel vald egyiittmikodés politikajanak
alakitoja és hatarozott hive maradt.®!

Tanulmanyair6l semmit sem tudunk, Jaké feltételezi, hogy iskoldzottsdga magasabb
szintll lehetett a korban szokasosnal. Halaldig Erdély egyik jelentds politikai tényezdje maradt,
s a késobbi évtizedekben leszarmazottai hasonld palyat futottak be, igy csaladja az erdélyi
arisztokracia részévé valt.

Szalanci életével kapcsolatban kitlind forrast nyajt a Frater Gyorgy meggyilkolasa
kapcsan inditott szentszéki eljards soran tett tantvallomdasa.®¥? A vallomas felvétele 1553.
december 22-én az ecsedi varban, két nappal Bathory Andras vallomasa utan keriilt sor. A
vallomas elején a diplomata sajat magarol igy nyilatkozott:

,,respondit se ex Ladislao Salansio cubiculario quondam regis Mathiae Hungariae et L
annos et in possessione patris sui Danotz, ubi rex Ludovicus interfectus est, natum, laicum esse
et praefectum proventuum omnium domini Andreae Bathory etc. 8%

Tehat édesapja, Szalanci Laszlo Matyas kiraly cubiculariusa volt, 6 maga pedig 50 éves,
s Dano6con, édesapja birtokan sziiletett, ahol Lajos kiralyt meggyilkoltak. Laikus volt és Bathory
Andras javainak kezelgje. A latin nyelven fennmaradt vallomas valdsziniileg ezen a nyelven
kertilt felvételre is, mivel a diplomata Szalanci minden bizonnyal beszélt dedkul, igy kizarhatjuk
az esetleges félreforditas lehetdségét. A szovegben az interficio igébdl szarmazo interfectus
kifejezés szerepel, ami valoban gyilkossagot jelent.®%* E pillanatban a délibabos torténetiras
nyomdokain haladva konnyen elkalandozhat a fantaziank, am ahelyett, hogy haromagu térrel
kozelitd orvgyilkosokat keresnénk, leszogezziik, hogy vélhetdleg itt nem szigortan véve azt

jelenti, hogy Danodcon 6lte meg az uralkodot valaki, hanem azt akarja kifejezni, hogy a csatéban,

azzal 0sszefliggésben esett el, és nem természetes halalt halt. A kirdly tehat megsebesiilhetett a

830 DERNSCHWAM 1984. 140.

831 WVERESS 1901. 424., JAKO 2020. 318.

832 A tantvallomas a Haus-, Hof- und Staatsarchiv gyiijteményében talalhaté meg, mikrofilmen pedig a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltardban is olvashatd. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 164v-174v.
Mikrofilmen: MNL OL W 3440. Ezuton koszondm Oross Andras bécsi levéltari delegatus segitségét! Az itt,
valamint a késSbbiekben felvett tantivalloméasok sorrendjérél: OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 117r.

833 OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 164v.

834 exicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae: http://clph.elte.hu/llmaeh/mkisz/simpleserach_b_hu.php, letdltés:
2020. julius 18.
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csata kozben, s kiséréivel ellentétben ezért nem tudott végiil elmenekiilni.®® Ezt erdsiti az a
tény, hogy Szaldnci nem nevezi meg a tett elkovetdjét.

A helyszinnel kapcsolatban ma hiaba keressiik Danocz telepiilést, pedig az Arpad-kortél
lakott volt. A mezdvarost 1341-t6l a 16. szdzad kozepéig elsdsorban a Herceg csalad
birtokolta.?%® 1529-ben Szapolyai Janos a Mohacson 16v6 szultanhoz tartva Dandcon is athaladt,
ahol Szerémi Gyorgy elbeszélése szerint dllhatott egy arx, ami Herceg Gyorgy birtokdban
volt.8" Az oszman hoditas kovetkeztében Dandc a mohacsi néhije része lett, s Kdszim mohacsi
szandzsakbég birtokaba keriilt.83® 1544-ben a szultan kincstara kozponti kezelésbe vette a
mez6varost.8 A keresztény birtokosok is igényt tartottak a telepiilés jovedelmeire.®4°

Dandc a térség egyik legnagyobb mezdvarosdva ndtte ki magat és az egyhazi
intézményrendszere sem omlott 5ssze.3* Mindezt jol mutatjdk az ad6zok szamai: 1546-ban 172
hane (261 £6), 1552-ben pedig 123 héane (445 f6) szerepelt a torok Osszeirdsokban. A szazad
masodik felétél azonban folyamatosan csokkent a lakossaga.®*? A telepiilés etnikai viszonyai is
megvaltoztak: a magyar lakossag felszamolddott, s helyére délszlav etnikumu népesség
aramlott be, ezzel egy idoben pedig a Danoc név sok esetben Danovdc/Danofcse alakka
véltozott. 1698—1699 forduldjan Savoyai Eugén szerezte meg az ekkor mar pusztaként irt
Danovaczot. 83 1715-ben a lakossag katolikusokbol allt, templomuk nem volt. A sokéc
jobbagycsaladok helyébe 1727 tajan gorogkeleti racok koltoztek.3* A szazad masodik felében
a sulyos pestisjarvanyok annyira megtizedelték a lakossagot, hogy a falu elnéptelenedett, s a

megmaradt lakossag pedig Izsépre koltozott. 84

835 Bar — Szerémi torténeteivel ellentétben — a kiraly testén késébb allitdlag nem taldltak sebeket, ne feledjiik, hogy
tobb forras, példaul Thurzo Elek tarnokmester levele is arrol szamolt be, hogy a kiraly a csatdban megsebesiilt.
FARKAS—SZEBELEDI-VARGA 2016. 190., B. SZABO-FARKAS 2020. 366., 832—-833., 836-837. A kiraly halalaval
kapcsolatos tovabbi polémiakrol: Kiss 1976., BOTLIK 2017., B. SzABO 2019b., PAP NORBERT ET AL. 2020., VARGA
2020a., B. SZABO-SUDAR-VARGA 2020. 66—67.

836 GYORFFY 1963. I. 296., GALLOS 1961. 83., 167., 171-172., SZENTPETERY 1987. 165., ZsoLDos 2007. 819.,
PAPAI TIZEDSZEDOK 1887. 265., ANJOU-KORI OKLEVELTAR. XXV. 2004. 40., 74., CSANKI 1894. 1. 462., KOFALVI
2006. 378., 412.

837 Dum Rex Joannes jam esset cum cateuersa sua ex parte Quinque-Ecclesien. juxta arcem Danoch, erat arx
Georgi Herchegh” WENZEL 1857. 254.

838 \VAss 1986. 365.

839 DAvID-FODOR 2005. LIX. 34-35.

80 MNL OL E 156 - b. - 002. - 019. p. 10., MNL OL A 57 - 03 - 0302., 0434., HORN 2009. 197-198., TIMAR 1989.
196., 326., SZAKALY 1987. 72.

81 SUDAR 2020a. 162.

832 SUDAR 2020b. 29.

83 MNL OL E 156 - a. - 090. - 032/d. p. 18-19., SZAKALY 1989. 23-42. 36., OROSS 2019. 187.

84 MNL OL E 156 - a. - 037. - 022. p. 7-8., FOLLAJTAR 1942. 12. MNL OL E 156 - a. - 094. - 025. p. 43-44.,
MNL OL E 156 - a. - 008. - 009. p. 41-44. Talan ezért nem talaljuk a telepiilést a néhany évvel késobb késziilt
pécsi egyhazlatogatasi jegyz6konyvekben. GOZSY-VARGA 2009. 161-164.

845 FOLLAJTAR 1942. 12. 1766-ban mar Izsép mellett 1év8 pusztaként szerepel. MNL OL E 156 - a. - 168. - 038/b.
p. 61., MNL OL E 156 - a. - 168. - 038/p. p. 28.
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fgy a telepiilés immaér tobb mint 250 éve elpusztult. Kozelebbi lokalizalasara ennek
ellenére az oklevelekben ¢€s Osszeirdsokban fennmaradt szomszédos telepiilések segitségével
van lehetdségiink. Mar egy 1455-6s oklevél szerint Dandc és Gét szomszédos telepiilések, egy
1696. évi Osszeirds szerint szomszédai Dalyok, 1zsép, Csibagat, Vék, és Foldvar voltak, s a
telepiilés ekkor a Mohacs-Kiskdszeg ttvonalon fekiidt. EQy 1715-6s Osszeiras szerint Danoc
Dalyoktol Y2 mérfoldre volt a Kis Karasicza mellett. A telepiiléstdl északra Dalyok, délre
Marok, keletre Daréazs, nyugatra pedig Kisfalud fekiidt.3¢ Mindebbdl azt lathatjuk, hogy Dandc
a mai Izsép (Topolje, Horvatorszag), Hercegmarok (Knezevici Marok, Horvatorszag) kozotti
hatarban allhatott, a Karasicsa folyd mentén, a Duna nyugati, jobb partjan, arterének
szomszédsagaban. Ennek hatasara a falu hatara felettébb mocsaras, tavakkal boritott volt, s ezt
az északra hosszan elnyulo teriiletet Danoci vagy Orvény mocsarnak (Danéc, Danoth mocsar),
majd a falu pusztulasat kdvetéen Vizslaki-rétnek nevezték. Itt helyezkedett el a Duna egyik
oldalaga/holtaga, amelyet szintén Dandc-pataknak hivtak.4’

Arrol, hogy honnan hallott Szalanci a torténtekrdl, rokonaitol, ismerdseitdl szarmazott a
hir, vagy esetleg maga is részt vett a csataban, sem a tantivallomas, sem egyéb forrasok nem
adnak tajékoztatast. Azt mindenesetre feltételezhetjiik, hogy a diplomécidban és politikaban
Jjartas, széles latokorli Szalanci bizonyosan nem vett volna készpénznek, s adott volna tovabb
egy ilyen fontos embernek, ilyen kiemelked6 ligyben egy kosza hiresztelést. Felmeriil benniink
egy masik fontos kérdés is: esetleg szandékosan hazudott Szalanci? Ezt megvizsgalva egyrészt
nem szabad elfelejteni, hogy a feltehetden valldsos Szaldnci is eskil alatt vallott a papa
emberének.?*8 Emellett nem mondta volna a nuncius megbizottja elStt az életrajzi adatoknal
mindezt, ha maga sem hitte volna, illetve nem ez lett volna a korabeli helyi hagyomany (fama
publicus, vox communnis), amelyet esetiinkben tudunk a leginkabb megragadni, ugyanis a tobbi
helyi hagyoméanyhoz kapcsolodo forras kozvetett, rdadasul tobb mint hiisz évvel késdbbi.®
Masrészt felmeriil a kérdés, miért hazudott volna ebben, lehetett-e barmilyen aktualis
relevanciaja a torténteknek 1553-ban? Vart-e, varhatott-e barmilyen hasznot ettdl? A torténtek

utan huszonhét évvel mar csekély jelentdsége lehetett I1. Lajos haldlanak, féleg annak tiikrében,

846 MNL OL E 156 - a. - 037. - 022. p. 8. Zichy okmanytar IX. 1899. 493-494., SUDAR 2020. 17., VARGA-SUDAR
2020. 37., 39., 41., SUDAR 2020a. 164-165.

847 FOLLAJTAR 1942. 12., BENDE 1966. 540., GYORFFY 1963. 296., B. SZABO 2019a. 149-159., VEGH-B. SZABO
2020. 65., PAP NORBERT ET AL. 2019. 220., B. SZABO-FARKAS 2020. 691. Csuzatdl északra is volt egy Dandcnak
nevezett sz616hegy. GALLOS 1961. 172., BEZEREDY 1972. 57., HOFFMANN 2005. 79-80., GYORFFY 2011. 39.,
KovAcs 2015. 145.

848 A vallomas eldtt Balazs ferences szerzetesnél Bétorban gyont és aldozott (,, V. Respondit affirmative et se
confessum esse cuidam fratri Franciscano, Blasio in Bathor, oppido domini Andreae de Bathori et Eucharistiam
sumpsisse.”’). OStA HHStA UA AA 72. Konv.B. fol. 164v.

849 B, SzABO 2019. 448-449.
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hogy a holttest még 1526-ban eldkertilt, s el is szallitottdk Székesfehérvarra, igy valdsziniileg
nem allt érdekében elferditeni az altala ismert igazsdgot. Felmeriilhet az is, hogy azért
egészitette ki ezzel az adalékkal a sziiletési helyét, hogy a telepiilés pontosabb behatarolasat,
foldrajzi elhelyezését segitse, mivel a csatat nagy valdszinliséggel jobban el tudta helyezni
Bondenarius. Ez esetben viszont érdemesebb lett volna egy, a térséget kevéssé ismerd ember
szamara kézzel foghatobb ponthoz, mondjuk Pécs vérosahoz, vagy a Dundhoz kotni a
telepiilést, &m nem igy jart el.

Ez esetben sokkal inkabb Szalanci 6sztonds megnyilatkozasanak lehetiink tanui: a kérdést
meghallva valdsziniileg egyik mélyen megragadt ifjukori élményét osztotta meg, amely
Osszekapcsolodott benne a rég elhagyott sziil6fold emlékével, s mélyen beleivodhatott a
tudatdba. Ugyanis valaszolhatott volna egyszeriien azzal, hogy Dandcon sziiletett, de 6 —
kéretleniil, a szoban forgd veszteséghez érzelmileg cseppet sem kotddd, a kérdésben
valdsziniileg jaratlan idegen eldtt — bdvitette ezzel a téma szempontjabdl teljesen irrelevans
adattal a vallomasat pusztan azért, mert mindez fontos emlékként élhetett benne. Talan a két
meghataroz6 kortars kegyetlen haladla kozotti parhuzam is felsejlett benne, mikdézben
vallomasat elkezdte az ecsedi varban.

Felmeriilhet benniink, hogy esetleg a pontos foldrajzi meghatarozast nem szabad tal
komolyan venniink, gondolhatott Szalanci Dandc alatt talan a ,kornyékre” is, amibe akar
Mohacs, valamint a kornyezé telepiilések is beletartozhatnak gondolvan, hogy Bondenarius
ugysem ismeri e vidéket. Ezzel kapcsolatban szkeptikus vagyok: mig altalaban a tdliink
tavolabb fekvo, altalunk kevésbé ismert teriiletekkel kapcsolatban hajlamosak vagyunk ilyen
megengedobb megfogalmazasra, addig a szlikebb patriank, plane a sziilhelylink hatérait,
kornyezetét sokkal jobban szamon tartjuk, s nem keverjik 0ssze (egykori) lakohelylinket egy
szomszédos telepiiléssel.

Szalanci Janos 1553-as tantvallomésat vizsgalva megallapithatjuk, hogy Szaladnci
tisztaban volt a régio foldrajzi viszonyaival, s mindenféle politikai vagy pénziigyi haszon
reménye nélkiil, dszintén, sajat indittatasbol vallotta eskii alatt a nuncius embere el6tt, hogy
Danocon sziiletett, ahol II. Lajos kiralyt megolték. Valoszinlileg ez alatt azt érthette, hogy a
kiradly nem természetes halalt halt, hanem megsebesiilhetett a csata kdzben, s ezért fulladt bele
a mocsarba.

Bar a foldrajzi viszonyokat tekintve Szalanci vallomdsa beleillik 1I. Lajos halalanak
torténetébe, kérdéses, hogy Szaldnci informacidéi mennyire alljak ki a hitelesség probajat, azaz
kijelentését szinkronba tudjuk-e hozni a korszak tobbi forrasaval. Akar sikeriil ez, akar nem,

véleményem szerint e forrds méltatlanul hullott ki a Mohdacs-diskurzusbol, hiszen egy
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helyismerettel rendelkez6, a diplomaécia és a politika vilagaban jartas kortars szolal meg benne,
amely unikalis a mohécsi csataval kapcsolatos forrasaink kozott. Azt pedig, hogy fontos adalék
lehet-e a vallomas a csata, a menekiilési Gitvonalak és a kiraly halalanak lokalizalasaban, a
kozeljovo kutatdsai minden bizonnyal eldontik. Mindenesetre megjegyzendd, hogy az 1j
kutatasok éppen erre a teriiletre, a Majstol keletre eso régioba helyezik a csata epicentrumat.
Osszességében pedig elmondhatd, hogy a szentszéki vizsgalat soran felvett tantivallomasokat
nem csak Frater Gyorgy életének forrasaiként vizsgalhatjuk, hanem a korszak tovabbi
személyeire, s egy-egy akar Fratertdl fiiggetlen eseményére is unikalis adatokat nyujthatnak.
Ezaltal pedig ijra megerdsitést nyer az a tény, hogy a Martinengo nunciaturaja soran keletkezett
iratanyag nem csak diploméciai relevanciaval bir, hanem széleskorti vizsgélatokra is

lehetdséget nyjt.

3. Protestans vagy katolikus volt-e Nadasdy Tamas? — Egy rosszul

feltett kérdés margojara

Nédasdy Tamas, kora egyik legbefolydsosabb magyarorszagi politikusa 1553. majus 18-
an a korabban még részleteiben bemutatott orszaggytilés okan éppen Sopronban tartozkodott.3>°
Mivel a nuncius a kirdly kiséretében szintén a nyugat-magyarorszagi varosban volt, Nadasdy
itt tett eleget Martinengo idézésének, s aznap fel is vették a tantivallomasat. A hosszu
beszélgetés elején a kapott kérdépontok alapjan megkérdeztek a féurtdl néhany személyes
adatot is. Ennek kapcsan maradt fenn vallomésa azon része, amelyben kijelentette, hogy még
abban az évben, tehat 1553-ban gyont és dldozott is.3!

Ez a mondat latszolag nem arul el til sok informécidt, azonban kontextusba helyezve egy
régota zajlo torténeti diskurzus kapujdhoz vezet minket. Ezen belépve sok ingovanyos alapon
1évo feltételezés mellett elhaladva egy f6 kérdéssel taladlkozunk: vajon evangélikus lett-e

Nadasdy, avagy megmaradt volna a papa hiiségén? Ez a latszolag egyszert kérdés évszazadok

80 Az orszagbird mar méjus 8-an is Sopronban tartézkodott. MNL OL P 644 - 1. - No. 113.

81 [...] et hoc anno fuisse confessum sua peccata, et eucharistiam suscepisse.” AAV Misc., Arm. 11, vol. 61, fol.
176r. Cseles masolataban: ELTE EKK, Kézirattar Ms. Ab 50, vol. XI, 225. V. OStA HHStA UA AA 72. Konv.B.
fol. 113v. Ugy tiinik, hogy bér a tantk jelentds része gyont és aldozott, mégsem szamitott ez a kérdés alapveten
kipipalandonak, mert tdbben, mint példaul Schreiber Farkas bevallotta, hogy a mult évben nem gyont és nem
aldozott, (AAV, Misc. Arm. I, vol. 61. fol. 84r.), Gigy, ahogy Henricus Folffgangus Kneissl (Uo. 94r.), valamint
Giuliano Salazar sem (Uo. 122r.), Bornemisza Ferenc pedig azt vallotta, hogy mar talan hat éve, hogy nem
aldozott. (Uo. 150r.). A korabeli gyakorlatr6l: ERDELYT 2003.
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oOta foglalkoztatja a kutatokat. Azért tint szamukra nehéznek a kérdés, mert sok forrast allitottak
pro és kontra csatasorba.

A protestans reformaciot tdmogaté magatartasa mellett hozhat6 fel, hogy Nadasdy és
csaladja partolta az 0 hitértelmezés hirdetdit, €s udvara a korai protestans reformacié egyik
kozpontjaként funkcionalt. Az 1530-as években feltehetéen 1540-ig feleségével Kanizsan
lakott, s valosziniileg Sarvar helyett itt kétszer is taldlkozott Sylvester Janossal.®>? Tamogatta
Dévai Biro Mityast,®3 kapott levelet Melanchtontol, illetve Sarvaron nyomdat is alapitott.®>4
A protestans reformaciot partold tevékenysége a familidrisai kozott is kovetdkre talalt.
Legékesebb példaja ennek az, hogy kozeli emberei, Perneszics Gyorgy, Terjék Tamas és Csanyi
Akos is rokonszenvezett az 0j tanokkal.®%° T6bb Nadasdyhoz kotheté fiatal ment Wittenbergbe
tanulni. Az 1530-1550-es évek matrikulaiban tinik fel Hashagyi Ferenc, akinek az édesapja
Hashagyi Dénes Kanizsai Orsolya keresztapja és gyamja volt, valamint az 6t kovetd Kanizsai
Gydrgy neve is.8%°

Ugyanakkor kdzeli kapcsolatot apolt Varday Pal esztergomi érsekkel, a varadi piispok
emberével aldatta meg a fiat, Ferencet, valamint 1548-ban Varday hitszonok kiildése miatt
levelezett Kanizsai Orsolyaval.®” Sokat idézett forras még egy 1560. december 11-én, Bécsben
kelt levele, amelyben a kovetkezdket irta: ,, Meglatogatott tovabba papa kovete, és ede hozzam
jlitt. Hitire, tisztességére azt mondta, hogy pdpa énnékem ezt s ezt iizente. Tudja O szent
atyasdga, hogy nem vagyok én luther, de meglatja tiszentsége, hogy az lutherok ellen szolgalni
akarok néki. Jiitt tovabbd hozzam az velencés kovet és egyéb fourak is sokan. Az Filep kiraly
kovete is, ki foember, hozzam kiildte emberét [...] ” 858 E hires sorok kapcsan felvetddik a
kérdés, hogy vajon a nuncius mit irt Romaba az esetrél, s onnan hogyan valaszoltak. Sajnos
azonban az adott idészakban nyomat sem talaljuk az iigynek Stanislaus Hosius nuncius
jelentéseiben.®° Ez persze nem jelenti azt, hogy nem is egyeztetett emiatt Rémaéval, viszont
felmertiil az a gyant, hogy a nuncius sajat szavainak Ggy probalt nagyobb nyomatékot adni,

hogy a legfelsdbb egyhazi tekintélyre hivatkozott a nador eldtt.

82 PETER 1995. 57-58. Sylvesterrel kapcsolatban is azt latjuk, hogy nem egyszerli elhelyezni 6t a
konfesszionalizacié e korai szakaszadban egy-egy felekezet mellett. J6 példa erre, hogy 1527-ben marioldgiai
milvet irt, az 1540-es években pedig a papat, mint ,, legszentebb atydnkat” hivta. KiSS FARKAS 2017. 334. Emellett
leveleiben a lutheri formulakat egyszer sem alkalmazta. CSEPREGI 2013. 50.

83 Dévai Bird Matyas levelei Nadasdy Tamasnak: ETE III. 109-111.

854 CZENTHE 1997. 19-25., SZAKALY 1999. 88., PETER 2013. 113.

85 SzAKALY 1999., BILKEI 2017. 107., 110.

86 BILKEI 2017. 105., BILKEI 2019. 13-14.

87 ETE V. 6. Tovabbi adatok: KANAsz 2018h. 134-136.

858 V/IDA 1988. 264. Eredeti: MNL OL E 185 — Nadasdy Tamas — Nadasdy Tamasné No. 111. Hasonl6 modon
Perneszics Gyorgy is visszautasitotta, hogy 6 lutheranus lenne. SZAKALY 1999. 99.

89 V5. STEINHERZ 1897.
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Ennek ellenére Nadasdy levele véleményem szerint arra utal, hogy a nador
vallasossadgaval kapcsolatban elterjedtek bizonyos pletykak, s a nuncius éppen ezeknek
igyekezett gatat szabni, s megeldzni a bajt. Végiil e forrasok koz¢ sorolhatd a fejezet elején
idézett részlet, miszerint Nadasdy 1553-ban gyont és aldozott, ami egyértelmiien arra utal, hogy
a régi egyhazi felfogast kovetve keresett lelkének vigaszt.

Protestans vagy katolikus volt-e Nadasdy? Ezen adatok tiikkrében nehezen tudott a
szakirodalom megbirk6zni a kérdéssel, foleg azért, mert torténeti érdeklédés mellett erds
felekezeti elfogultsag is athatotta, s uralja részben ma is a témat. Nem érdektelen — a teljesség
igénye nélkiil — fobb vonalaiban attekinteni az évszazados diskurzust.

A torténet szalai a 18. szdzad masodik felébe vezetnek. Klanicza Marton evangélikus
lelkész mar 1783-ban kijelentette, hogy a féur lutheranus volt.2%° Ezt tobb mint fél évszazaddal
késObb, 1838-ban a késobbi cimzetes csanadi pilispok, a Torténelmi Tarsulat elndke, Horvath
Mihaly cafolta meg a nadorrél sz6l6 miivében.?®! 1839-ben Podhradczky Jozsef egy kiilon
cikket szentelt a témanak, idézve tobbek kozott a Cseles Marton altal ROmaban lemasolt, és az
Egyetemi Konyvtarban 6rzétt tantvallomas vonatkozd részletét is.%? 1855-ben tbb mads
Frater-irattal egyetemben e részt is publikalta, megjegyezve, hogy ,, Ezek szerént Nadasdy
Tamds nem volt protestans. %% Erre 1859-ben Révész Imre reformatus lelkész adta meg a
valaszt, ugyanis ugy érezte, hogy ,, Hazdnk jeles tudos férfiai azonban, Nadasdi prostestans
voltat is tagadjak.” Ezért elsésorban Horvath Mihalyra és Podhradczkyra reagalva elészor

megadja a ,,4 Nddasdi Tamds protestins volta ellen felhozott erdsségek cdfolatdt”, majd

860 Magf. Dn. Thomas de Nadasd, ab an. 1554. ad an. 1562. Heroem hunc animo fouisse Euangelicam religionem,
tribus solum documentis probem, breuitas requirit. Fuit Eidem frequens literarum commercium cum Philip.
Melanchtone [...].” KLANITIUS 1783. 39.

861 Azon koriilmény, mi szerint Tamds Melanchtonnal levelezett, azon dllitasra vitte Klanitza Mdrtont, hogy
Tamas is a' reformatio’ hive volt légyen. De milly alaptalanul dllitia ezt azon két levélbol, mellyet munkdjaban
kozdl, nyilvan kitlinik abbol, hogy az érintett levelekben semmi egyéb nem fekszik, mint a' tudomanyok iranti érdek.
Nagyobb okerd e tekintetben az, hogy a' Melanchtontdl ajanlott férfiakat, kik (ha Erddsy nem is, miként fonebb
megmutatam, de Dévay 's Drugner bizonyosan) a' reformatio’ kikialtott apostolai valanak, joszagaiban tanitoi
vagy lelkészi hivatalba helyezé. Mivel azonban Tamas hajlandosagat a’ reformatiora mas alkalommal, mas jelek
dltal nem nyilvanitotta, azt kell allitanunk, hogy jobbagyainak egy része, midén a' javadalmak' birtokaba jutott,
mar az uj tanok’ kévetdi voltak, kiket nem akart pasztorok''s tanitok nélkiil hagyni. Bizonyos, miként Tamds barati
viszonyban allott Olah érsekkel és Veranczczal, kiknek, fokép az elsének buzgalma az uj tanok' terjedésének
meggatlasaban eléggé ismeretes, ezen bardtsdg pedig kétségkiviil nem dallhatott volna fenn, ha Olah ot a’
reformatiohoz szitonak ismeri. De mint illyen a' nadori méltosigot sem nyerte volna el; legalabb nem
ajanltathatott volna neki a' kinevezo oklevélben buzgosag a' cathol. egyhdzi javadalmak''s tisztségek' betoltésére,
ha csak azt nem akarjuk’ allitani, hogy vallasos meggydzédeését politicai tekintetbdl titokban tartotta.” HORVATH
1838. 142-143.

82 PODHRADCZKY 1839. A forras leldhelye: ELTE EKK, Kézirattar Ms. Ab 50, vol. XI, fol. 1-322. Cseles
kutatasairdl és e masolatokrol: TUSOR 2004b. XVI. Nadasdy vallomasat a Vatikani Levéltarban kutatva Szekft
Gyula is ismerte és felhasznalta, 1d. SZEKFU 1935. 55.

83 PODHRADCZKY 1855. 259. Ezt kdvetden 1858-ban Toldy Ferenc egy Nadasdy udvarabol szarmazo étek-
jegyzéket kozolve tette fel a kérdést, hogy ,, Mellesleg legyen itt kérdve: vajjon a szentelt étkek nem vetnek-e a
Nador vallasdra némi vilagositast?” Uj Magyar Muzeum, 8. (1858) 2. 116.
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kovetkeznek a ,, Bizonysdgok Nadasdi Tamds protestdans volta mellett” 8* A tantivallomas citalt
részével kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy az eskii alatt vall6 Nadasdy az
excommunicatiot és eucharistidt protestans modon is érthette.8%

A kérdéskorrel ezt kovetden a hires evangélikus lelkész, Payr Sandor foglalkozott

86 majd 1914-ben a Protestans Szemle

behatobban. 1908-ban mar megnyilatkozott ez ligyben,
haséabjain fel is tette az 6t olyannyira nyugtalanitd kérdést: Protestans volt-e Nadasdy Tamas?
A valasz az adatai bemutatasat kovetéen nem mindennapira sikeredett. ,,/.../ Nadasdy belsd
valldsos meggyézédése szerint protestins volt. Es még jobban meg kell erésodniink e
velemeényiinkben, ha latjuk, hogy a nadornak egész kornyezete, csaladtagjai és egész
udvarnépe, bardtai, tisztjei és szolgai majdnem kivétel nélkiil mind az evangélikus hitet
vallottak. %" Cikke végén felsejlik a prekoncepcio is, amely tollat vezérelte: ,, S ha még most a
baratokhoz és csaladtagokhoz hozzavessziik azt a papi és tanitoi kart is, amellyel Nadasdy
szorosabb osszekottetésben allott [ ...], akkor, azt hiszem, minden kétséget kizarolag van jogunk
a nadort evangélikus egyhdzunk szamdra lefoglalni. 8% Persze ett6] még meg kellett okolni
Néadasdy katolikus kapcsolatait, valamint a Roma felé¢ mutaté forrasokat, ezt pedig I. Ferdinand
. eretnekgyiilol6” magatartasaval, valamint a karrierista hozzaallissal magyarazta.®® Ugy
tlinik, ezzel sikeriilt a kétely magvait kigyomlalnia a fejébdl, hiszen tiz év malva mar azt irta,
hogy ,,Ma mar senki sem vonhatja kétségbe, hogy vallasos meggyézddése szerint Nadasdy
protestdns volt. %% Véleménye jelentdsen befolyasolta a nadorrol kialakult késdbbi képet.8’
A Sylvester Janos életét feldolgoz6 Balazs Janos is e narrativat vette at, kiemelve, hogy

Nadasdy ,, feltétleniil hive volt a reformacionak”, viszont , ha érdekei ugy kivantak, vallasi

felfogasat, kiilonosen Bécsben, titkolta, s befolyasat, politikai hatalmat emiatt felaldozni nem

84 REVESZ 1859. 92.

865 Hogy miként kévetkezik ezen vallomdsbol Nadasdi rémai katholikus volta: megfogni ismét nem tudom, mert
ha képzelek barmely protestins embert, vagy képzelem épen magamat azon vizsgalo birosag elétt allani, a feltett
kérdésekre bizonynyal nem felelnék én sem mdsként, mint Nadasdi.” REVESzZ 1859. 101-102. A reformatus
tankonyvet ir6 Orban Jozsef sarospataki tanar is reformatusnak tartotta Nadasdyt. ORBAN 1870. 84.

86 FEzta fonemesi vérbdl szarmazott elsd protestans nadorasszonyt, a ki minden izében né, magyar és nemes volt,
ime méltan allithatjuk ismert nevii nérokona, Kanizsai Dorottya, a lelkes honleany mellé.” PAYR 1908. 30.

87 PAYR 1914. 483.

88 Uo. 488.

869 Nem lehet azonban tagadni, hogy mint politikus nyilt vallastétellel a konfesszorok és martirok szerepére nem
vallalkozott, vilagi fényes pdlyafutasat hitéért felaldozni nem akarta. Mentséget talalt e részben kordnak
felfogasaban, Miksa tronorokds, Niedbruck és mds csdszari tandcsosok viselkedésében. Az eretnekgyiilolo I
Ferdinanddal szemben 6 sem volt hit dolgaban egészen dszinte. S ennyiben az igaz evangéliumi protestans jellem
mintaképéiil nem is szolgalhat.” Uo. 489.

870 PAYR 1924. 56. Mindezek utan kiilondsen szembetiind Kevehazi Laszlé6 megallapitasa, miszerint , ebben a
kérdésben [azaz Nadasdy vallasossagaval kapcsolatban — KV] Payr Sandor sem foglalt allast.” KEVEHAZI 2011.
17.

871 Erre kit{ind példa a somogy-zalai evangélikusok torténetét feldolgozé Mesterhdzy Sandor, aki szerint Nadasdy
evangélikus volt. MESTERHAZY 1932. 8. Zovanyi Jené szerint pedig Nadasdy volt ,,az elsé protestans nandor”.
ZOVANYI 1977. 419. E felfogas a szépirodalomba is atment, pl. KOSZEGI 1984. 378-398.
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kivanta. 8% Ot évvel késébb Katona Imre még élesebb kritikat mondott: ,, Eletét — ugyaniigy,
mint a korabeli fourakét — nagy lendiiletek és megtorpanasok jellemzik. Vallasat és partallasat
aszerint valtoztatta, ahogy éppen személyes vagy orszagos érdekei megkivantik. Egyszer
katolikusnak, mdsszor Luther buzgo hivének és terjesztdjének vallotta magat. 8> Késobb ezt
Kiegészitette azzal, hogy Nadasdy vallasi hovatartozasa ismeretlen, ugyanis hol a papa, hol
pedig Luther hivének vallotta magat. Ezt pedig szintén a politikai machiavellizmussal
indokolta: ,,/...] Nddasdy Tamds azért kényszeriilt vallisi meggydézédése tobbszori
valtoztatasara, vagy ennek ldtszatara, hogy a Kanizsai Orsolyaval kotott hazassaga
kovetkeztében a Kanizsai birtokba a kirdly beiktassa [...] .8

Valtozast az ezt kovetd évtizedek hoztak. Szakaly Ferenc 1999-ben fogalmazta meg, hogy
[ ...] szakirodalmunkban éles vita bontakozott ki Nadasdy Tamds vallasi hovatartozasat
illetéen. Katolikus maradt-e, avagy lutheranussa valt a szazad egyik legjelentésebb torténelmi
személyisége? Véleményem szerint a kérdésfeltevés is hibds, hiszen még az 1560-as években
sem kiiloniilt el élesen a két iranyzat. Nadasdyt a reformacio hivei igyekeztek megnyerni maguk
szamadra, mig a katolikusok igyekeztek megtartani a maguk oldaldn. 8™ Egy évvel késbb
jelent meg Urban Laszl6 irdsa, amelyben az egykori kozponti szeminariumi hallgaté Nadasdy
tanulmanyi évei alatti Szocializalédasra, valamint Erazmus hatasara hivta fel a figyelmet.
Szerinte ,,e szemléletmodbol valik érthetévé, hogy Nadasdy Tamdsnak kapcsolatai voltak
Melanchton Fliloppel, s hogy birtokan a protestantizmus magyar elokészitoi dllast kaphattak

...], holott maga mindvégig katolikus maradt Ferdindnd kirdly szolgdlataban. ®® Ot évvel
[-] g gig y szolg

872 Még fél évszdazaddal ezelStt is vita folyt Nadasdi felekezeti hovatartozasardl, valldsi meggy6z6désérdl.
Nemcsak Dévai partolasa, hanem szamos mds kériilmény is azt bizonyitja, hogy e jeles magyar dllamférfi
feltétleniil hive volt a reformacionak. Ez az iddszak azonban még az erjedés kora. A frontok nem kiiloniiltek el
eleggé élesen. Az ellenreformdcio még nem kezdte meg tamadasat és a régi meg az iy hiten levék legtobbszdr
békésen éltek egymas mellett. A protestans felekezetek is szokdasaikban, szertartdsaikban még szamos régi katolikus
maradvanyt oriztek. 1. Ferdinand idejében a fourak a kiraly és a fopapok elott rendszerint titkoltak valldasos
meggyozddésiiket, bar ezt eleinte nem is igen firtatta senki. Ugyanekkor odahaza nem egy four udvaraban - sokszor
a katolikus papok mellett — protestans prédikatorok is miikodnek. Nadasdi sarvari udvarhdzaban szintén megvoltak
mindkét felekezet papjai, de hiveinek, csalddtagjainak, kérnyezetének jelentds része protestdns volt. Am a vér ura,
ha érdekei ugy kivantak, vallasi felfogasat, kiilonosen Bécsben, titkolta, s befolyasat, politikai hatalmat emiatt
feldldozni nem kivanta.” BALAZS 1958. 159.

873 KATONA 1963. 243.

874 | A tekintélyes nyugat-dundantuli four, Nadasdy Tamds vallasi hovatartozdsa mindmaig ismeretlen. Hol a pdpa
meggydzddéses hivének, hol pedig Luther buzgo és kovetkezetes képviseldjének vallja magat. Torténetirdsunk e
jelenséget szinte egyediilallonak tekintette sokdig. A Batthyany-csalad leveleinek kozreaddsa utan sziikségtelen
ennek az dllaspontnak a tarthatatlansagarol beszéliink, vagy vitatkozunk, mert nyilvanvalova valik mindenki elott,
hogy a Batthyanyak sem egyik naprol a masikra valtak a reformacio hiveivé. Mig azonban Nadasdy Tamas azért
kényszeriilt vallasi meggydzddése tobbszori valtoztatasara, vagy ennek latszatara, hogy a Kanizsai Orsolyaval
kotott hazassaga kovetkeztében a Kanizsai birtokba a kiraly beiktassa, a Batthyanyak elfordulasa a katolicizmustol
kiilondsebb kiilso kenyszerité okok nélkiil ment végbe.” KATONA 1975. 435.

875 SZAKALY 1999. 88.

876 URBAN 2000. 191.
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késobb Bessenyei Jozsef hasonlo hangot iitott meg: ,, /... vajon maga Nadasdy (és ura hitbéli
meggydzédését kovetd felesége) csatlakozott-e a reformdciohoz? |[...] Nadasdy nem
csatlakozott a reformdciohoz, olyan értelemben, hogy minden katolikus kapcsolatat
megszakitva kizarolag a reformatorok tanitasat fogadta volna el. De talan nem is tettiik fel
helyesen a kérdés. Tamas ur koraban ugyanis nem latszott kibékithetetlen ellentét a Roma- és
a Luther-kévetdk allaspontja kozott, és Nadasdy ugy vélhette, a reformatorok visszatérhetnek
az anyaszentegyhdz keblébe. 8"’

Tehat azt lathatjuk, hogy két értelmezés 1étezett, a protestans, els6sorban evangélikus
felekezetii irok és kutatok a 18—20. szazadban Nadasdyban ¢€s feleségében, Kanizsai Orsolyaban
areformacio elkdtelezett hivét lattak, mig a masik oldal altalaban amellett érvelt, hogy Nadasdy
még ha kedvezett is a protestansoknak, nem szakadt el teljesen a katolicizmustol. Ami pedig a
legérdekesebb: a régi egyhdzhoz fiz6d6 szalakat a jobban elterjedt protestdns értelmezés
szinlelésnek, politikai haszonlesésnek allitotta be, mondvan, hogy a karrierje érdekében
valtotta, avagy titkolta el a vallasi nézeteit. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha valdban el
kivanta titkolni Nadasdy az 0j hitértelmezéshez fliz6d6 viszonyat, miért nem elégedett meg egy
csondes hazi lelkész alkalmazasdval, s miért alapitott nyomdat, iskolat, kiildi Wittenbergbe a
kornyezetében ¢loket? Valamint elgondolkodtatd, hogy mennyire realis az orszag egyik
legjelesebb politikusarol azt feltételezni, hogy a szamara fontos titkolnivalokat annyira nem
tudja elrejteni, hogy arrdl a nunciustdl kezdve Melanchtonon 4t mindenki tud? Végiil az is
megfejtésre var, hogy ha valoban annyira karrierista, a vallasat érdekei szerint cseréld fourrol
van sz0, miért fektet annyi id6t, energiat, pénzt és humanerdforrast a fentebb ismertetett vallasi
igyekbe?

E kérdések arra vilagitanak rd, hogy Nadasdy — és Kanizsai Orsolya — valldsossagaval
kapcsolatban az eddigi felekezet-orientalt értelmezéseket magunk mogott hagyva a Szakaly
Ferenc és Bessenyei Jozsef altal felvetett uton kell haladnunk. Ennek kulcsa az, hogy elvessiik
a régi kérdést, ugyanis az alapjaiban hibas, mert a konfesszionaliz4cid e korai szakaszaban nem
beszélhetiink jol elkiilonithetd felekezeti hatarokrol.®”® Nadasdy nem gondolta tigy, hogy uj
felekezethez csatlakozik, hanem valdsziniileg a meglévo egyhazi struktirak bizonyos részeinek
megreformalasat vélhette fontosnak. Ugyanakkor a korabeli magyar foéurral, példaul Zrinyi

Miklossal és Hans von Weispriachhal ellentétben®”® Nadasdynak kiilonleges kapcsolta volt

877 BESSENYEI 2005. 34-35. Vo. KEVEHAZI 2011. 17.

878 V. Tusor 2008., Konfesszionalizacio: felekezetiség és politikum a kora wjkorban. Korall, 57. (2014).,
valamint REINHARD 2017.

879 VARGA 2016. 46., 50., 62., CSERMELY1 2017.
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Romaval és kora italiai humanista miiveltségével. Legalabbis erre enged kdvetkeztetni bolognai
€s rdmai egyetemjarasa, és Cajetan de Vio papai legatus tolmacsként végzett munkaja. Ezek
révén komoly tudasra és kapcsolati tokére tett szert, és a késObbiekben, Magyarorszagra
hazatérve is tagja lett a kirdlyi udvar kortl kialakulo erazmista kérnek. Valoszintileg e nyitott,
a tudomanyos és teoldgiai polémidkra érzékeny, a szellemi kihivasokat is kedveld kornyezet és
magatartds allhatott Nadasdynak a protestans hitértelmezés iranyaba tett kezdeményezései
mogott, s az udvaraban megfordulo, az uj hitértelmezésre fogékony személyekben is elsésorban
a tudost, s nem pedig a reformatort latta. 8

Osszességében tehat a Nadasdy vallomasaban emlitett gyonas és aldozas kapcsan tett
hosszabb elemzés azt mutatja, hogy sok kortarsdhoz hasonléan nem lehet egyértelmiien
eldonteni, melyik felekezethez tartozott a késébbi nador. Ennek elsédleges oka az, hogy a
konfesszionalizdcid eme fokdn nem voltak még kialakult, stabil felekezeti hatarok. A

forrasokbol az latszik, hogy elfogadta a meglévd egyhazi struktardkat, érdeklédd szelleme

pedig mindemellett nyitotta tette 6t az 0] hitértelmezések-nyujtotta intellektualis kihivasokra is.

880 V5. BESSENYEI 2005. 17—39., CSEPREGI 2013. 210-217., MONOK 2020. 83-100., BILKEI 2019. 15.
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V. A nunciatira nehézségei és a kikiildetés vége

A) Egy szegény nuncius panaszai

Kovetnek lenni a kora tjkorban (is) komoly kihivast jelentett. Martinengo is atérezhette
ennek minden szegmensét: ki kellett ismernie magat az 0j, Italian tali, nem olaszul besz¢ld
kozegben, csupa ismeretlen emberrel korbevéve. Ehhez johettek még az italiaiak szamara
furcsa (étkezési) szokasok, valamint a szamukra folyton zavar6 hideg idéjaras. Ennek ellenére
a nuncius meglepden keveset panaszkodott a jelentéseiben, pedig a korban a sajat érdemek
vissza-visszatéré hangoztatasa mellett az alland6, szinte mindenre kiterjed0 panaszaradat
ismerds motivuma a kdvetjelentési miifajnak. 88!

Bar Martinengo tényleg nem sokat panaszkodott, ugy tlinik, nem érezte jol magat 1.
Ferdinand mellett. Valdszinlileg nem magaval a koveti pozicioval, valamint az ezzel jard
nehézségekkel volt problémadja, sokkal inkabb a kirdlyi udvar 1égkdre nem nytjtott szamdara
megfeleld kdrnyezetet. Legalabbis erre kovetkeztethetiink az 1552. marcius 20-an, Pozsonyban
kelt jelentésébdl, amelyben arra kérte Del Monte biborost, jarjon kdzben a kovetére
joindulataan tekinté papanal, hogy a jovoben Bécs helyett inkdbb Spanyolorszagban
szolgalhassa Oszentségét. 8%

Nem tudni, hogy pontosan miért, de a kérése végiil nem teljesiilt, és a nuncius tovabbra
is Ferdinand kiraly udvaraban maradt, és bécsi tartozkodasa soran kiilondsen nehéz honapok
elé nézett. Bizonyara sok szervezést igényelt a birodalmi rendekkel és V. Karollyal valo
targyalasok miatt folyton vandorld kirdly kovetése. Ennek sordn bar altaldban Bécsben
tartozkodott, de utazasai sordn megfordult Bécsijhelyen, Gracban, Augsburgban, Pragaban,
Linzben, valamint az orszaggyiilések sordn Sopronban és Pozsonyban is.83 Kéveti mivoltabol
adododan viszont inkabb az volt a sértd, ha nem mehetett az uralkodo kiséretével egy-egy fontos

eseményre. Meghatdrozo élménye lehetett az egyébként vele mindig elézékeny és kedves

Ferdinanddal kapcsolatban a mar korabban bemutatott eset, amikor — Martinengo minden

8l Vele szemben mas nunciusok tobbet panaszkodtak. Giovanni Morone példaul gyakran emlegette fel
jelentéseiben a bosszusagait. Ezeket jol szemlélteti egy 1540. julius 25-én kelt levele, melyben harom problémaé;jat,
az id6jarast (kivételesen ezalatt a hOséget értette), a pestist, valamint a lutheranusokat emlitette. ROBINSON 2012.
22-23. Kivalo korabeli példa erre még Estei Hippolit egri kormanyzojanak, Ercole Torbidi panaszaradata, tobbek

kozt az étkezési szokasokkal kapcsolatban. DOMOKOS 2019. 31., 65., 204. et passim.
882

”

Ha ez nem teljesiilhet, akkor sem lesz elégedetlen, mert ,, sive vivo, sive morior, sanctitatis suae esse volo”.
GOETZ 1965. 58. levél, Martinengo Del Monténak, Pozsony, 1552. marcius 20.

83 A nunciusok pragai tartézkodasarol: KOLLER 2006. 179. Ennek tiikrében Martinengo meglepéen kevés 1d6t
toltott cseh teriileteken és Pragaban. Hasonloan keveset tartozkodott Gracban is, viszont ezt az idészakot az osztrak
nunciaturatorténeti kutatds a graci nunciatura eldzményeiként tartja szamon. RAINER 1973. VIII., X.

168



erOskodése ellenére — a kirdly nem engedte meg szamara, hogy részt vegyen a passaui
targyaldsokon, hanem Bécsbe kiildte vissza, latszolag azért, hogy a szentszéki vizsgalattal
foglalkozhasson.®* Ehhez hasonloan a kdveti munkdja akaddlyozisaként értelmezhette azt a
felhaborito esetet, amikor Ferdinand lezératta a hatarokat, hogy Frater haldlanak hire minél
késébb keriiljon ki az orszagaibol, és igy a nuncius leveleit is elfogtdk.® Ez azonban még
kedvezd esetnek szamit, a rosszabb verzi6 az, amikor egy kovet nem tud mirdl jelentés tenni,
ugyanis el van zarva a vilag hireit6l. Martinengo e helyzetbe keriilt 1552 végén, amikor az
udvari események és intrikak mozgalmas vilaga helyett bezarkozva, halalfélelemben toltotte
napjait.

Mint lathattuk mar, a nuncius egyik legfontosabb feladata az volt, hogy az allomashelyén
zajlo eseményekrdl rendszeresen tdjékoztassa Romat. E feladatara mindig kiilondsen tigyelt,
heti jelentései igen ritkdn maradtak csak el. Ha mégis hosszii hallgatdsba burkolézott
Martinengo, arra nagyon nyomos oka volt. Ez pedig az évszazad egyik legadazabb betegsége,
a kés6 kozépkor és kora tjkor emberét oly gyakran elragad6 danse macabre fészerepldje, a
pestis volt.%8®

Az évszazadok ota félelmet keltd kor az Eger alatti torok had tabora utan 1. Ferdindnd
udvarat is megkisértette a varhabortk egyik legnehezebb évében, 1552-ben. Az egyre
aggasztobb hirek oktoberben érték el azt a szintet, amikor az uralkodoé a kornyéken dalo jarvany
miatt nem volt hajlandé elhagyni Bécset.®¥’ Mindez azonban kézel sem volt elegendd.
Megfeleld jarvanyiigyi intézkedések hidnyaban a kér rohamos gyorsasdggal terjedt el a varos
kozvetlen kozelében. Védekezésképpen a kirdlyi udvar embereit megprobaltdk a kornyezd
falvakban elszallasolni. A koriilményekrdl Martinengo érzékletes jelentést tett, kozolve, hogy
a falvak koziil, amelyeket kijeldltek szamukra, nem talaltak olyat, amely biztonsagos
menedéket nyujthatott volna sajat maga és kisérete szamara. Ennek oka az volt, hogy azok a
helyek, amelyeket a kirdly els6 tanacsosaival egyiitt, nem kevés kellemetlenség kozepette
elfoglalt, mind erdsen fertézottek a pestissel. ,, fgy hdt meg kellett Gllnunk Bécsben, ahol ezek
az onmagukra nem sokat ado németek ugy pusztulnak, mint a legyek ugyanebben a
betegségben.” A nunciusnak ezen kiviil tilos talalkoznia a kirallyal, aki egyik embere halala 6ta

nem engedte, hogy barki is beszéljen vele. igy a nuncius ugy érezte, hogy ,./...] nagy veszélyben

884 GOETZ 1965. 71. levél, Martinengo Del Monténak, Linz, 1551. majus 3.

85 Uo. 109. levél, Martinengo Del Monténak, Grac, 1553. maércius 5.

86 Az ekkor duld jarvanyrol legjabban: KRUPPA 2021. 101-103., GERSTE 2021. 57-68. A jarvany a Bécshez
kozeli Pozsonyban és tobb kdrnyékbeli varosban, valamint a tavoli Erdélyben is feliitdtte a fejét. MOE I11. 413.,
VARJU 1899. 63., BETHLEN 2002. 179., ISTVANFFY 2003. 231. HERRMANN 2010. 68. Giovanni Morone bécsi
nunciaturajanak idejét szintén megnehezitette a pestis. ROBINSON 2012. 23.

887 GOETZ 1965. 94. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktober 9.
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vagyunk. Mindvegig remélem, hogy Isten az 6 kegyelmébol megov engem ettol, hiszen az 6
helytartojanak és a Szentszéknek a szolojében dolgozom”. Ezen kivill kérte, hogy a szlikos
ellatmanya tovabbra sem valtozzon.%88

A helyzet novemberben sem javult. 17-én arrdl irt a nuncius, hogy — mivel a kiraly latta,
hogy sem a hideg, sem pedig az 6vintézkedések nem mérsékelték a pestis terjedését — elhagyta
Bécset és Stdjerorszag felé indult.8%® A velencei kdvetnek — akinek az egyik szolgdja mar
meghalt e kérban — és Martinengonak is kovetnie kellett az uralkodot, am nem taldlkozhattak
vele azonnal, hanem egy hétre egy faluban, Pruchban (Bruck an der Mur, Ausztria) karanténba
keriiltek, ezzel is megtisztitva magukat a bécsi levegétol.8%°

Martinengo jelentésébdl az is kitlinik, hogy nem csak Bécs és az 6rokds tartomanyok
szenvedték meg a pestist, hanem az oszmén katonasag is. Ertesiilései szerint ugyanis a budai
pasa is sz€tosztotta erdit, és egy dunai szigeten —azaz minden bizonnyal a mai Csepel-szigeten
— tartozkodott, amely régen a magyar kirdlyoké volt, mert a pestis miatt nem mert Budara
menni &%

A karanténban id6z6 nunciusnak amikor el szeretett volna indulni, néhany olyan esemény
jutott a tudomasara, amely eltéritette az eredeti szandékatol, ugyanis november 26-i
jelentésében azt irta, hogy tobben meghaltak a szallasan, s fél6 volt, hogy a pestis végzett az
aldozatokkal. igy nem fogadhatott vendégeket, nem mehetett az udvarba, tovabba nem kapott
hireket, és igy maganyosnak érezte magat. A maganyon kiviil azonban egy komolyabb érzés
toltotte ki sivar téli napjait: a nuncius komolyan félt, hogy maga is beteg lesz, félelmeit pedig
felerdsithette a hideg és a havazas, igy lelkében mar a talvilagi utra késziilodott, a
végrendeletével, valamint a biinbocsanat elnyerésével foglalkozott: altalanos és teljes
feloldozast kért levelében a biinei alol, valamint csaladjara, unokadccseire is gondolt.8%2

Szent Miklos napjan, december 6-an mar arrdl tajékoztatta Del Montét, hogy félelme
sajnos beigazolodott: a hazaban tortént halalozasokat a pestis okozta. Igy azt tervezte, hogy

még nyolc-tiz napig elzarva fog éIni. igy kiilondsen nehéz volt hireket szerezni, amit be is

88 Uo. 97. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. oktober 28. Ugyanezen a napon irta meg 1. Ferdinand
Ebersdorfbdl V. Karoly udvaraba, hogy Bécsben kitort a jarvany, ezért fiait Gracba kiildte, s 6 maga is elhagyta a
varost. KORPAS 2009. 353.

89 Mindekdzben Miksa f8herceg is Gracba utazott. HERRMANN 2010. 68. Gévay itinerariuma szerint 1552.
oktober 21-én az uralkodd mar a Bécs melletti Schwadorfban volt, majd 22-én a joval délebbi Ebersdorfba
tavozott, €s november 16-ig biztosan ott tartézkodott, utana pedig Spiegelfeldben tint fel 20-an, majd november
22-én Leobenbe ment, ott maradt november végéig, a decembert pedig Gracban toltdtte, s aprilisig ott maradt.
GEVAY 1843. 0.n. [az 1552-es évnél] Ezt az itinerariumot tovabb tudjuk pontositani, ugyanis a kiraly november
18-an Glloknitzban (ma Gloggnitz) tartézkodott. MNL OL - E 21 - 1552.11.18.

890 GoETZ 1965. 100. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. november 17.

891 Uo. 100. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. november 17.

892 Uo. 101. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. november 26.
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vallott: ,, Ebben a magdanyomban semmi vjat nem tudok kiszagolni [...] hallok néhdny tordk
portydt, amelyeknek nincs sok jelentésége. 82 Egy informacios csatorndja azonban tovabbra is
nyitva maradt, Giovanni Battista Castaldo ugyanis tovabbra is kiildott neki leveleket, s tdle
értesiilt Mircea havasalfoldi vajda — téves —halalhirérél. A nuncius kapva kapott az alkalmon,
¢€s masolatban tovabbitotta a levelet. Az ehhez fliztt indoklas jol szemlélteti a lelki allapotat
IS: ,, azért akartam elkiildeni neked [Castaldo — KV] levelének masolatat, hogy, mivel mds okom
nincs az irdsra, felhasznalhassam a \ap megirdasdahoz” 8%

A keserves hetek lezarasat advent vége hozta el. December 20-an jéval pozitivabb
hangulatt levelében arrol irt Romaba, hogy a pestis miatti halalozasok 6ta huszonnégy nap telt
el, azdta 01j megbetegedéseket nem vettek €szre. A nuncius hélat adott Istennek, hogy megdrizte
6t, és igy tovabb folytathatja még néhany évig a szolgalatat.’® Februar 4-én pedig — egy januar
24-i levelére hivatkozva — a velencei nuncius is azt jelentette, hogy Bécsben, ahol 15 000 ember
halt meg, megsziint a pestis.3% Ezt kdvetden Martinengonak a bécsi szolgalat végéig mar csak
egy telet kellett kivarnia.

A nuncius mar 1552 marciusaban felvetette, hogy szivesen elhagyna akkori
alloméshelyét. Erre az érzésre a pestis arnyékaban toltott honapjai még inkabb raerdsithettek,
igy bizonyara megkonnyebbiilt, mikor oktoberben kézhez kapta III. Gyula papa lizenetét,
melyben dicséré szavak mellett k6zolte a szolgalat aloli felmentését, valamint megadta utoda
kilétét is Zaccaria Delfino személyében.®” Az 6rém azonban a hetekig tartd varakozis miatt
lassan tiirelmetlenségbe csapott at. 111. Gyula november 20-an értesitette hivatalosan a kiralyt,
majd az uj nuncius november 21-én hagyhatta el az Ordk Varost.8® December elejére mar
Velencében is tudtak Delfino kozelgd jovetelérdl, aki par nappal késbb jo hangulatban meg is
érkezett a varosba. A velencei nuncius december 9-1 jelentése szerint azt mondta neki Delfino,
1,899

hogy addig marad a vérosallamban, amig meg nem kap bizonyos irdsokat Romabo

Martinengo mindek6zben nehezen viselte a varakozast. December 23-an mar arrol irt, hogy az

8% Uo. 102. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. december 6.

894 Uo. 102. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. december 6. V6. Castaldo 1552. november 23-4n,
Gyulafehérvaron kelt levelével: ,, Ex litteris petu Halleri quas unacum litteris hispanicis ad maiestatem vestram
transmitto videbit mortem Mirche vayvode Transalpinensis confirmatam esse.” OStA HHStA UA AA Kt. 68.
Konv A. 1552. 11. 155r.

8% GOETZ 1965. 103. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. december 20.

8% | Per lettere di 24 di gennaio, dalla corte del Re de' Romani. Ch'era cessata la peste in Vienna ove erano morte
15.000 persone.” GAETA 1967b. 201.

897 GOETZ 1965. 137. 1II. Gyula papa Martinengénak, Roma, 1553. oktober 17. Esete nem volt egyedi, bécsi
nunciaturdja idején Giovanni Morone is tobbszor kérte a papat, hogy mentse fel tisztségébdl, s engedje, hogy
visszatérjen Italidba. ROBINSON 2012. 22-23.

8% GoETZ 1970b. 3.

89 GAETA 1967b. 291-292., 300., GOETZ 1970b. 1X., 1-2. Ezek az iratok az egyébként sok konkrétumot nem
tartalmazo, december 1-jén kiallitott instrukciok lehettek. Uo. 3—6.
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utddjarol még nincsen semmi hire, és még a holmijat sem pakolta 6ssze, viszont az Gjévben el
fog indulni Italidba, és utkdzben kell6képpen tajékoztatja 6t az udvar iigyeir6l.%° A jezsuita
Canisius is azt irta januar 5-én Bécsbdl Polanconak, hogy Martinengo hamarosan ttra fog kelni
Romaba.?! Az indulas azonban igencsak varatott magara. 1554. januar 9-én arrél irt, hogy
,,még mindig itt vagyok, nincs hir az utodomrol, és nagyon furcsanak tinik szamomra, hogy 6
vagy néhany embere még nem érkezett meg, mivel ugy tudom, hogy november 21-én elindult
Romabol.” Tetézte mindezt az, hogy a fizetése koriil is anomalidk addodtak, ugyanis a kincstar
nem akarta kifizetni a jarandosagat, arra hivatkozva, hogy lejart a szolgalati ideje. A még
mindig Bécsben varakozé nuncius ontudatosan azzal védekezett, hogy amig be nem 1ép a Porta
del Popoldn, igenis jar neki a fizetség, ugyanis nem az 0 hibaja a késlekedés, ,,s6t, sok
kellemetlenséggel és sajat koltségemmel kell megtennem komédiamnak eme utolso
felvondsat”.%%

A velencei nuncius januar 13-an irt arr6l Romaba, hogy Delfino ttra fog kelni.®®® Nem
tudni, hallott-e err61 Martinengo, az viszont biztos, hogy januar 22-ére a hazavagyo nunciusnak
igencsak elfogyott a tiirelme. Bosszankodva jelentette, hogy ,, még mindig itt vagyok, semmi
hirem az utédomrol, ami nagyon meglep, de arra a pontra jutottam, hogy ha néhdny napon
beliil nem érkezik meg, kénytelen leszek utkozben talalkozni vele, vagy Velencéig elmenni
elé %% Végiil nehezen, de mégis bevarta Delfinét, akivel februar 7-én talalkozott, atadta neki
a folyo tigyeket, két nappal késObb pedig elhagyta Bécset, rossz iddjarasi viszonyok kdzepette
télviz idején Friuli felé indult, és Porcian at Brescidba ment, ahol kozel egy honapra megallt,
hogy elintézze a tobb éves tavolmaradasa soran felgyiilemlett iigyeit.*®® 1554. majus 8. koriil
érkezett vissza Romaba.%%® Zarojelentést vagy nem készitett, vagy a mai napig ismeretlen

helyen Orzik.

90 GoETZ 1965. 143. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1553. december 23.

%01 Canisius szerint egy fiatal stajer nemes is vele tartott, hogy a Collegium Germanicumban tanuljon: ,, Se partira
presto de qua il Reuerendissimo Nuntio della sua Santita et andara con esso vn buon giouane (se dice nobile de
Stiria) per star nel Collegio germanico [...] ”. BRAUNSBERGER 1896. I. 445,

902 GOETZ 1965. 144. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1554. januar 9. Par évvel korabban Giovanni Morone
nuncius, valamint késébb Zaccaria Delfino nuncius is hasonlé anyagi gondokkal kiizdott. (PIEPER 1894. 14.,
GOETZ 1970b. XLVL1.), s6t a pénziigyi nehézségek, legalabbis az erre vald panaszkodas gyakran visszatérd jelenség
volt a korabeli kovetek jelentéseiben. V6. ALONGE 2019. 97.

93 GAETA 1967b. 291-292., 305.

94 GOETZ 1965. 145. levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1554. januér 22.

95 GOETZ 1965. 148. levél, Martinengo Del Monténak, Poreia, 1554. februar 26., PASTOR 1924, 225.

%6 pozitiv fogadtatasardl igy irt Del Monte Delfindnak: ,, 7/ Rev® abbate Martinengo arrivo qui otto giorni sono
et é stato visto volentieri da S. §* et da tutti noi per le buone qualita sue.” GOETZ 1970b. 15.
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C) Bécs utan - Martinengo tovabbi sorsa

Bécsi miikodésiiket kdvetden a legtobb nuncius visszatért Romaba. Két tipikus palyaut
rajzolodik ki eléttiink: vagy diplomataként tovabb folytattak karrierjiiket egy ujabb kovetség
keretében, vagy pedig biborosi kalaphoz jutva a Karidban kamatoztattak tudasukat.

A Roémaba visszatéré nuncius, kivaltképpen, ha uralkodoi ajanlasra bekeriilt a biborosi
kollégiumba, igen hasznos szolgalatokat tett egykori allomashelyének. Az ott szerzett
benyomasok, tapasztalatok egy életre meghatirozonak bizonyultak. *7 Oket a Kuria
szakértoként alkalmazta a késobbiekben is a régioval kapcsolatos tigyekben. Legkitiinébb példa
erre a Frater Gyorgy meggyilkoldsa kapcsan inditott szentszéki vizsgalat. Mint lathattuk,
amikor 1552. janudr kdzepén Roméba ért a biboros megoletésének hire, Ferdinand kdvete
elsdként Morone és Mignanelli biborosokat, egykori bécsi nunciusokat kereste fel személyesen,
¢és kérte Ferdinand nevében a partfogasukat. Mikor pedig az tigy kivizsgalasara 1552
marciusdban a papa elrendelte egy négy biborosbol allo testiilet felallitasat, a bizottsag tagjai
kozott talaljuk V. Karoly egyik legmegbizhatobb emberét, Juan Alvarez de Toledét, Pedro
Pacheco de Villenat, és Jacques de Puit-ot (Giacomo Puteo/Jacques Dupuy), majd 1552 aprilisaban a
helyére keriild Giovanni Battista Cicalat és Fabio Mignanellit is.®® Mellettiikk Morone is aktivan
foglalkozott a térséggel nunciatirdja utan: rengeteg tisztsége mellett Spanyolorszag,
Magyarorszag és Ausztria biboros protektora is volt, azaz ezeknek az orszdgoknak az iigyeit
képviselte, és tAmogatta a papai kurianal.*®® Morone életatja azért is kiilonds, mert nunciatiraja
utan a romai reformpart egyik vezetd személyisége lett, majd IV. Pal (1555—-1559) pert inditott
ellene, 1557-ben letartoztattak és az Angyalvarba zartak, és csak a papa halala utan szabadul
ki, és nem sokkal ra a Trienti Zsinat vezetdje lett.9°

Martinengo Bécs utani élete is sok érdekes momentumot tartogatott. Romaba torténd
visszatérését kovetden 1554. augusztus 3-an az Apostoli Kamara elndkévé nevezték ki, és az
elkovetkezendd években valosziniileg nem is hagyta el az Orok Varost.”!! Atmenetileg IV. Pal

titkaraként dolgozott, valamint visszatért a lendi apatsag iranyitasaval jaro feladataihoz, tobbek

97 Tusor 2004a. 189.

908 |GLESIAS 2009. 706—707., MURNIZ—COLLADO 2009. 476—477., SQUICCIARINI 2000. 50-52., ROMANO 1852. 105.,
CIAPPINA 1981. 304-309. Ferdinand romai kovetének 1552. marcius 19-i jelentése szerint Mignanelli a legjobb
viszonyban volt az uralkodoval. DRUFFEL 1880. 265.

99 Uo. 213., ROBINSON 2012. 21., KRUPPA 2014. 14-15. Elismertségérél és személyérdl a hires tudods, Girolamo
Cardano is megemlékezett. CARDANO 2013. 28-29., 78., 125., 198. Dandino és Morone Johannes Gropper
biborossa krealasa tigyében: AAV Misc. Arm. 11, vol. 61, fol. 321v.

910 GoETZ 1970b. XXI., O’MALLEY 2006. 349-350., ROBINSON 2012. 111-136.

11 GoETZ 1965. XVIL. gy érthetd, miért irtak par évtized mulva rola, hogy ,,in magna existimatione fuit apud
Pontifices Romanos [...] & a cardinalibus honoratus moritur”. HENNINGES 1598. 1430. A tisztségrdl és a
Kamararol: TUSOR 2004a. 94.
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kozott elkezdte 0sszegyljteni €s atirni az apatsag privilégiumait. A 16. szdzad végén Cornelio
Adro Historidja tigy emlékezett meg rola, mint aki ,, folyamatosan végtelen alamizsndt osztott”
és ,,elorelato kormanyzast folytatott az apatsag élén”, tovabba komoly épitkezéseket is
folytatott, felemelve példaul a templommal szemben allo apatsagi palotat, a kommendator
rezidencidjat és a latogatoba érkezd apatoknak fenntartott szobakat.®'? Emellett az irodalom és
a tudomanyok iranti érdeklddése is megmaradt, j6 kapcsolatot apolt kora jeles irdival €s
tudosaival, Girolamo Ruscelli példaul neki ajanlotta 1554-ben megjelent Rime di M. Domenico
Mantova cimti mivét,**® valamint nagy valoszintiséggel neki tulajdonithatjuk egy tobbek kozt
mondasok magyarazatait, valamint Erasmus szdvegeit tartalmazo kotet osszeallitasat is. 94

A Ferdinand udvaraban ¢€s a zsinati iigyekben szerzett tapasztalatai révén néhany évvel
késobb egy igen fontos missziot bizott ra a papa. 1560 novemberében IV. Piusz 6sszehivta a
Trienti Zsinat harmadik iilésszakat a kovetkezd hasvétra, slirgetvén a lehetd legtobb orszag
részvételét, azokét is, akik mar eltdvolodtak a Szentszéktl. Ezen orszagok egyik
legfontosabbika Anglia volt. A papa Erzsébet kirdlyno €s kegyeltje, Robert Dudley néhany, a
katolikus vallas helyreallitasat érinté békiilékeny kijelentésébdl kiindulva el akarta hozza
juttatni a meghivo bullat annak ellenére, hogy nyilvanvalo volt az uralkoddnak a katolikusokkal
szembeni ellenséges magatartasa. ™° A bulla Angliaba vitelére Martinengot jelolték ki
nunciusnak.%1®

A kovetutasitast 1561. marcius 9-én kapta meg, s masnap el is hagyta Romat, aprilis 8-an
Kdlnben volt, majd 4prilis kdzepén Briisszelbe utazott.®t” Reményeit nagyban rontottak az
el6z6 év tapasztalatai. A papa a bulla kiadadsa el6tt, 1560-ban mar megkisérelte Vincenzo
Parpagliat, S. Solutore apatjat Anglidba kiildeni, amely kiildetés viszont II. Fiilop spanyol
uralkodé miatt elbukott, mielStt a kvet a szigetre tette volna a 1abat.%!8 Martinengo menlevelét
végiil mas okokbol nem adték ki: egy John Cox nevil angol pap elfogasa miatt, aki Németalfold

iranyaba hajozott be, ez pedig egy ,,papista Osszeeskiivés” vadjanak alapja és Martinengo

912 MoTTA 2008. 153.

93 | Al molto illvstr. et reveren. signore, monsignor Girolamo Martinengo, Nuntio di N. S. appresso il Serenissimo
Re de’ Romani, Girolamo Rvscelli” MANTOVA 1554, 3.

94 A kotet mar 1542-ben elkésziilhetett, ugyanis a kovetkezé marginalis glossza talalhatdo benne: ,, Ego
Hieronymus scripsi omnia quae in hoc opera continentur. xi Kal. Augusti 1542.” SELM12018. 281-288. Mindezen
kivil allitélag " Bernardino Percivallo De re liberali cim{i miivét is neki dedikalta, valamint a nunciusnak még
életében érmét készitettek, amelyen a jelmondata (virtuti et merito) szerepelt. FE D'OSTIANI 1872. 40. E kotetet és
az érmet eddig nem sikertilt megtalalnom.

915 DORAN 1994. 10-22., BOOTH 2014., QUESTIER 2019. 31-33.

916 Errél Stanislaus Hosius bécsi nuncius is tudott. STEINHERZ 1897. 220.

97 PALLAVICINO 1795. 1V. 40-41., GOETZ 1965. XVII. Errél szamolt be Giovanni Francesco Commendone
Borromeo biborosnak Romaba irt levele: MSI 6. 1865. 101. 145., 231. Bayne és 6t hivatkozva Questier szerint a
nuncius késobb, marcius 14-én indult el Romabol. BAYNE 1913. 78., QUESTIER 2019. 31.

918 McCooG 1996. 50., EDWARDS 2014. 263-264.
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visszautasitasanak oka lett, mely visszautasitast 1561. majus 1-jén a titkos kiralyi tanacs
helybenhagyott. Az események hatterében William Cecil allhatott, aki minden eszkodzzel
igyekezett meggatolni a Romahoz vald kozeledést. Paulo Tiepolo, Velence spanyolorszagi
kovete pedig arrol értesitette 1561. julius 3-an a Szendatust, hogy a kiralynd valoban nem fogadta
a nunciust. Ezt a Spanyolorszagban tartozkodé angol kovet, Sir Thomas Chamberlain azzal
magyarazta ki, hogy néhany hénapja a papa egyik embere majdnem felkelést robbantott ki
frorszagban, s attol tartanak, hogy Martinengo érkezése hasonlo lazadast szitana Anglidban. A
londoni spanyol kovet, Alvarez de Quadra is gy értelmezte az eseményeket, hogy Martinengo
felforgatd elemként jelenhetett volna meg a szigetorszagban, ezért feltartdztattak Briisszelben.
Valo6jaban azonban nem ott, hanem Antwerpenben varta a papai utasitast, melynek értelmében
végiil 1561 telén Lotharingian és a nyugat-német teriileteken keresztiil visszatért Italidba.%°
Sziiléfoldjén, Brescidban Fortunato testvérének fia, Giorgio Martinengo iinnepi beszéddel
koszontdtte, s végiil november elején érkezett meg Romaba.%?°

Ezt kdvetden els6sorban Romaban és Lenoban toltotte az idejét. A Martinengo csalad
szamos aganak kiilonbozo tagjai csatlakoztak a protestantizmushoz, a Velencében és Ferraraba
tanult, s a gordg irodalom professzorava vald, a laterani kanonokok testiiletéhez tartozo
testvére, Celso (Massimiliano) volt ennek a legékesebb példdja, aki 1552 és 1557 kozott a
Genfbe menekiilt olasz protestansok kozosségének vezetdje lett.%?! Vele szemben az egykori
nuncius hii maradt a katolikus egyhazhoz, s 1562 és 1564 kozott IV. Piusz els6 camerarius
assistenseként és referendariusaként dolgozott, amely feladatok teljesen lek&totték.9221566-ban
a frissen megvalasztott V. Piusz kijeldlte a napolyi nunciatirara, s ezzel egyetemben in partibus
infidelium piispokké kivanta szentelni, de Martinengo rossz egészségiigyi allapotara hivatkozva
visszautasitotta a megbizast, amelyet igy végiil Cipriano Pallavicino nyert el.% A kovetkezd
évben lemondott Leno javadalmairol is Antonio testvérének Ascanio nevi fia javara (resignatio
in favorem), aki egészen 1584-ig iranyitotta az apatsagot.%2*
Martinengot képességei miatt sokan kiemelkedd diplomatanak tartottak, s igy gondoltak,

hogy jo esélyei lehetnek a bibor elnyerésére. Minderre azonban nem keriilt sor, és végiil 1569.

919 BROWN-BENTINCK 1890. 310-336., MOTTA 2008. 153., McCooG 1996. 51. O'MALLEY 2013. 170. A
Szentszék és Anglia kapcsolatarol, valamint Martinengo kiildetésének angliai bel- és kiilpolitikai hatterérol
részletesen: GERWIEN 1913. 73-116.

920 ZAMBONI 1778. 137., FE D'OSTIANI 1872. 40., GUERRINI 1930. 421., GOETZ 1965. XVIII. Az iinnepi beszédet
még abban az évben ki is nyomtattak Cremonaban. MARTINENGO 1562.

921 RATH 1896. 275., FAPPANI 1991. 294., MOTTA 2008. 154., RONCHI 2008. A csalad protestans kapcsolatairdl
legtijabban: SELMI 2018.

922 SQUICCIARINI 1998. 60., MOTTA 2008. 154.

923 FE D'OSTIANI 1872. 40., GOETZ 1965. XVIII.

924 MOTTA 2008. 154.
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november 10-én Romaban hunyt el, és a jelenleg a Collegium Germanicum et Hungaricum
templomaként szolgald, a Piazza Navona szomszédsagaban allo Sant’ Apollinare-templomban
temették el. Sirjara testvérei és unokadccse készittettek feliratot.%2°

Jelenleg egyelten abrazolast tudunk teljes bizonysaggal a neves diplomatdhoz kotni: a
csalad hires tagjait bemutatd, tobb mint szaz darabot szdmldldé metszetgylijteményben
megtalalhaté Andrea de Abbiatisnak Martineng6t apatként abrazold munkaja is.%2® Meg Kell
emliteni azt is, hogy Alessandro Moretto tobb olyan festményt is készitett, amelyek
beazonositiasa maig kétséges, de valoszintisithetd, hogy valamelyikiik Girolamét abrazolja.%’
Végezetiil David Podavinius 1583-ban, Brescidban jelentetett meg egy Martinengo6t dicsditd
latin nyelvii munkat, melyben a nuncius magyarorszagi tevékenységérdl is megemlékezett. 928

Bar a nunciusok kiilonbdz6 palyat futottak be, jelképes, hogy a protestansa valt Vergerio
kivételével életiik befejeztével az Ordk Varosban leltek nyugalmat, és sirjuk a mai napig Roma
templomaiban, a San Pietro in Montorio, a Santa Maria Sopra Minerva, a Santa Maria della

Pace, a San’ Aogostino és a Santa Maria Maggiore falai kozott talalhato.%%°

925 ZAMBONI 1778. 90., GUERRINI 1930. 421-422., FAPPANI 1991. 314., MOTTA 2008. 154., GOETZ 1965. XIX. A
sirfelirat szovege: ,,D. O. M. HIERONYMO MARTINENGO ABBATI FAMILIA OPIB. VIRTVTE DIGNITATE
CLARO VNA HEIC CVM CAROLO FR. IVN. PRAEDEFVNCTO OCTAVIANVS ANTONIVS LAELIVS FRATRES
SVPERSTITES GEORGIVSQ. NEPOS F. C. ANNO MDLXIX I1l. ID. NOV.” GALETTHI 1757. 50., FE D'OSTIANI
1872. 40., FORCELLA 1876. 518. 2016-ban és 2018-ban tobbszori probalkozast kdvetden sem sikeriilt e sorok
926 R1zzINI 1896. 36., GUERRINI 1930. 480-481. (XXIX.) A metszeten lathaté szakallra a jelentéseiben is utalast
tesz, amikor 1552. feburar 11-én megjegyzi, hogy az elmult két évben Oszebb lett a szakalla. GOETZ 1965. 49.
levél, Martinengo Del Monténak, Bécs, 1552. februar 11.

927 A festmények koziil leginkabb az 1546 koriilre datalt, Federico Martinengo képmasaként elhiresiilt mi{i érdemel
Federicoval vald azonositasaval kapcsolatban is kétség meriilt fel. REDONA-VIRGILIO 1988. 334-335., 408-409.,
448-449., RosslI 1994. 342., RUHL 2011. 146.

928 P\, ,, Testis adest minima contentus nocte Britannus, Pannoniusque” PODAVINIUS 1583. 0.n.

929 SQUICCIARINI 1999. 42., 45., 48., 52., 54., 57., 65., GOTOR 2010., SENIE 2017,
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Osszegzés

Disszertaciomban azt vizsgaltam, milyen informaciés csatornakon keresztiil szerezte a
papasag a Magyar Kiralysaggal kapcsolatos informacioit, valamint mit tudott Magyarorszag
politikai és katonai helyzetérdl. A kutatds soran elsdsorban az I. Ferdindnd mellé 1529 és 1556
kozott rendelt nunciusok, azon beliil is Girolamo Martinengo apat 1550 és 1554 kozotti
nunciaturdjanak mar régota ismert, am eddig felettébb elhanyagolt, csak részben kiaknézott
forrésait tekintettem 4t. Ennek soran tobb kérdésre kerestem valaszt: kik t6ltotték be a nunciusi
hivatalt I. Ferdindnd udvaraban? Milyen koz6s jellemz6é pontokat tudunk felfedezni a bécsi
leginkabb, milyen témak uraltdk a jelentéseiket? Mennyire kovették a politikai, katonai,
gazdasagi folyamatokat, valamint a protestdns reformaci6 terjedését? Milyen informdacios
csatornakon keresztiil szerezték be hireieket, valamint hogyan értékelték azokat? Mik azok a 6
témak, amik nunciaturdkon ativelden visszakoszontek a szentszéki diplomatak mikodése
soran? Hogyan lattdk Magyarorszagot és az oszman-ellenes kiizdelmet? Végiil pedig mi lett a
nunciusok tovabbi sorsa, miutan befejezték kiildetésiiket Bécsben?

A nunciatirai intézményrendszert, valamint a nunciusokat, azok életét és miikodését, s
Ferdinandhoz és a Szentszékhez fliz0d6 viszonyat megvizsgalva tobb fontos kdvetkeztetést is
levonhatunk. A nunciusok személyét nézve megallapithatjuk, hogy mindegyikiik italiai
szarmazasu volt, és két jol koriilhatarolhato régiobol: Eszak-Italidbol, valamint Romabol és
kornyékérdl szarmaztak. Tobbségiilk nemesi szarmazéssal biiszkélkedhetett, bar nem a
leggazdagabb és legelokelobb familidk koziil keriiltek ki, hanem a kevésbé modos, de
politikailag aktiv nemesség koreibdl szarmaztak.

Altaldban hasznos rokoni kotelékekkel rendelkeztek, elsésorban annak révén, hogy
rokoni kapcsolatban alltak egy-egy biborossal. Mindegyikiik egyetemi oktatasban részesiilt, s6t
némelyikiik edukdcioja befejezését kovetden egyetemi tanarként is miikodott. Tobbségik a
korabeli Eurdpa egyik legjelentésebb egyetemén, a padovai universitason tanult. Elsdsorban
jogi képzettséget szereztek, amely alkalmassa tette ¢ket a romai és a kanonjog kapcsan
felmertild tigyek megfeleld atlatasara. Kiilonbozé kozigazgatasi és diplomaciai megbizasaik
révén mar a nunciatirdjuk elétt komoly egyhdzkormanyzati tapasztalattal rendelkeztek.
Felszentelt klerikusok voltak, akik — Martinengét leszamitva — megkaptak a piispoki cimet.
Altalanosan elmondhat6, hogy a javadalmukkal kevésbé torédtek, cimiik elsdsorban az

egyhazmegy¢jlikbdl szarmazé jovedelem miatt volt fontos szamukra.
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Az 1. Ferdinand mellett nunciusként toltott éveik alatt legfontosabb kiildetésiik a
Szentszék érdekeinek képviselete volt. Ennek keretében a kirdlyi udvart kovetve allando
¢rintkezésben alltak az uralkodoval, annak egyes csalddtagjaival, valamint a vezetd vilagi és
egyhazi személyekkel. A frissen szerzett hireikrdl és tapasztalataikrdl rendszeres, altalaban
hetente irt jelentésekben szamoltak be Roméanak.

Ha a fontosabb tigyeiket nézziik, ugy gondolhatjuk, hogy az egyik legégetdbb probléma
az egyhdzszakaddas, azaz a protestantizmus terjedése volt, s a nunciusok egyik f6 feladata az 1j
reformtanok elterjedésének politikai és egyhazkormanyzati eszkdzokkel valdé meggatolasa,
visszaszoritasa lenne. Erre tobb nuncius esetében is lathatunk példakat, azonban Martinengo
mikodése soran elenyészo figyelmet forditott e kérdéskorre. Ezzel fliggott 6ssze a nunciusok
Trienti Zsinat szervezésében megnyilvanuld munkdja, ami elsésorban a Ferdinand
birodalmaban 1év6 piispokoknek a Zsinatra torténé meghivasat, valamint az utazasuk siirgetését
fedte le. Szintén a protestantizmus terjedésével fiigg 6ssze a megiiresedett magyar piispokségek
betdltésének, valamint a mar kinevezett, de papai megerdsités hijan 1évé pilispokoknek a
kérdése. Mindkét esetben a nunciusok — Martinengo kiilonosen aktivan — felléptek a minél
teljesebb egyhazi struktira helyreéllitdsa érdekében. A pilispokok mellett tdmogattak egy
magyar koronabiboros kredldsanak gondolatat is. Komoly figyelmet forditottak az oszman-
ellenes hdborukra, a Karpat-medencében zajlo torok hadmozdulatokrol rendszeresen és
részletesen tajékoztattdk a papat. Bizonyos esetekben a magyar belpolitikat is befolyasolni
probaltak, ugyanis I. Ferdinand és Szapolyai Janos kibékiilésében, valamint a keresztény
Osszefogasban lattak az oszman-ellenes fellépés elsd 1épcsdfokat. Ezért tobbek kozt részt vettek
a magyar orszaggyiiléseken, s rendszeresen taldlkoztak és tanacskoztak a magyar rendek
képviseldivel, elsdsorban az esztergomi érsekekkel.

Mindezekbdl jol lathatod, hogy a papasag nunciusai révén szoros, bar nem egyszer
elmérgesedd diplomdciai kapcsolatot tartott fenn I. Ferdinanddal, s ezaltal a Magyar
Kiralysaggal is. Az uralkoddé mellé kivaloan képzett, diploméciai €és egyhdzkormanyzati
tapasztalatokkal rendelkez6 koveteket kiildott, amely jol szimbolizalja, hogy milyen fontosnak
tartottdk Romaban Bécs szerepét. Az uralkodd mellé rendelt nunciusok miikddésiik soran
gyakran és részletesen foglalkoztak a magyar tigyekkel, azok egyhdzkormanyzati, hadiigyi és
belpolitikai aspektusaival, s ennek kovetkeztében Roma — a koztudattal ellentétben —jol ismerte
a Magyar Kiralysag helyzetét, €s elsOsorban diploméciai és pénziigyi, majd a késObbiekben
katonai segitséget is nyujtott az oszman-ellenes kiizdelemhez.

A vizsgalat soran elsdsorban a magyar torténeti kutatas szdmara kevésbé ismert Girolamo

Martinengo nucius életét és tevékenységét jartam korbe. Az észak-italiai, nemesi szarmazasu,
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Bolognaban jogot tanult nuncius is rokoni kapcsolatai révén indult el palyajan. Hossza kuriai
mikddés utdn érdekes modon a bencés lendi monostor apatjaként kapta elsd nunciusi
megbizatasat 1548-ban Lengyelorszagba, amely nem végzddott sikerrel. Ennek ellenére 1550-
ben I. Ferdinand udvaraba kiildték. A nuncius a papa kiildotteként a Habsburg uralkodé mellett
egy bonyolult, dinamikusan valtozé diplomaciai és katonai kiizdelembe, a korabeli europai
nagypolitikaba csdppent bele.

A korszakot a papasag szamara két fontos nagyhatalmi téréspont hatarozta meg. Ezek
koziil az egyik az évtizedes multra visszatekinté Valois—Habsburg ellentét, amelynek f6
frontvonala II. Henrik Franciaorszaga €s a Spanyolorszagot, valamint a Német Nemzet Szent
Romai Birodalmat is magaba foglald, V. Karoly csaszar altal irdnyitott monarchia kdzott dult.
A masik frontvonal V. Karoly birodalma és testvére, 1. Ferdinand orszagai, valamint az egyre
terjeszkedd Oszman Birodalom kozo6tt huzdodott, s ennek két legfontosabb szinterét a Karpat-
medence ¢és a Mediterraneum jelentette. Eurdpa széttagoltsdgat tovabb fokozta a német
tertiletekrdl kiinduld protestans reformécio egyre szélesebb korii térnyerése és a protestans
német rendek felkelései. A papanak ilyen geopolitikai koriilmények kozott kellett egyszerre a
Papai Allam fejeként a szovevényes italiai politikdban boldogulni, valamint a katolicizmus
fejeként Szent Péter székének érdekeit képviselni.

E feladat megoldasaban kaptak kulcsszerepet a nunciusok, koztilk Martinengo. A lenoi
apat Ferdinand mell¢ keriilve egyszerre kapott joghatosiagot és feladatokat az Orokos
tartomanyok, Csehorszag és az egyre zsugorodd Magyarorszag ligyeinek tekintetében. Egyik
legfébb feladata az volt, hogy a papasagot rendszeres jelentései altal informaciokkal lassa el a
Ferdinand kirdly udvardban és orszagaiban torténtekrdl. Jelentéseit Girolamo Dandindnak,
majd pedig 1551 novemberétdl kezdve Innocenzo Del Monténak kiildte. Ehhez megfeleld
informacids csatornakra volt sziiksége. A hireket egyrészt az udvarban beszélgetve lehetett
megszerezni, igy a nuncius rendszeresen talalkozott magéval a kirallyal, valamint fidval és
késObbi utodjaval, Miksa féherceggel is. Rajtuk kiviil személyes kapcsolatban allt tobbek kozt
V. Karoly tanacsosaval, Joachim de Ryejel, a lengyel kovettel, Mikotaj Radziwiltel és
Verancsics Antallal. Nagy hangsulyt fektetett a levelezésre is, amelyek koziil nem egyet
masolatban a jelentéséhez csatolva szintén Romdba kiildott. Innen tudjuk, hogy levelezett
Fraterrel is, de a magyar — és legf6képpen az erdélyi — ligyekben informécioi egyik o forrasa a
szintén italiai condottiere, Giovanni Battista Castaldo volt.

A megfeleld hiraramlés biztositasa érdekében a kiilonboz6 alloméshelyeken egy idében
szolgaldé nunciusok egymassal is kapcsolatban alltak, igy példaul Martinengo is levelezett a

velencei, valamint az V. Karoly udvaraba kiildott nunciussal. Kivételes helyzetek is adodtak,
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mint példaul a Bécs kornyékén tombolo pestisjarvany, amikor a nuncius karanténban 1évén
hosszl iddre elszigetel6dott, és nem tudta ellatni a feladatait.

Nunciataraja legfontosabb iigyeit attekintve kiemelt helyen allt a Habsburg—Valois haz
ellentéteibdl, valamint a protestans birodalmi rendek szovetségébdl sziileté habort, ami langba
boritotta a Birodalom nagy részét, valamint Eszak-Italiat is. Mivel e folyamatok komolyan
befolyasoltak III. Gyula papa és 1. Ferdinand dontéseit is, Martinengo figyelmesen kovette a
hozza érkezd hireket példaul Parma ostromarol, Szasz Moric hadjaratardl, valamint a linzi és
passaui targyalasokrol. Sot, kijelenthetjiik, hogy a jelentései egyik fokuszpontjdban e
nagyhatalmi rivalizalas allt, amely nem csak a nuncius figyelmét, hanem I. Ferdinand katonai
erejét is lekototte. Mindezt azért is fontos kiemelni, mivel az 1550-es évek varhaboruit,
valamint [. Ferdindnd személyes hadbaszallasa és a csaszari segitség elmaradasa kapcsan ezt az
alapvet6 geostratégiai tényt el szokta a magyar szakirodalom felejteni.

Martinengéonak barmennyire Nyugat felé kellett tekintenie, érdeklddése masik
fokuszpontjaban egyértelmiien az oszman haboruk menete 4llt. Jelentéseiben nagyobb szerepet
kapnak az 1551-1552-es magyarorszagi politikai, s legféképpen hadi események. Nunciatiraja
kezdetétdl fogva élénken kovette a keleti orszdgrész sorsat, bemutatva Frater Gyorgy
tevékenységét, valamint az 6zvegy Izabella kirdlyné antagonisztikus konfliktusat. Beszamolt
az orszagegyesités folyamatar6l is, valamint rendszeresen jelentett Castaldo Erdélyben
allomasozo seregének allapotarol, valamint a késobbi fejedelemség helyzetérdl. Ennek kapcsan
bizonyos eseményeknek akkora jelentdséget tulajdonitott, hogy a heti jelentések monoton voltat
megszakitva, megirta, amilyen gyorsan csak tudta a frissen hallott hireket. Martinengo — sok
kortarsahoz hasonloan — minden igyekezete ellenére nehezen latta at az erdélyi ligyeket. Ennek
a 16 oka Castaldo — és masok — egymasnak ellentmondo6, sokszor tilz6 jelentései voltak.

Az oszmén-ellenes harcok érthetd modon a varhaborik egyik legjelentdsebb évében,
1552-ben tlinnek fel leggyakrabban és leghangstlyosabban a jelentéseiben. Ekkor hétrdl hétre
aprolékosan bemutatta az eldretoré oszman hadak tutjat: beszamolt tobbek koézt Szeged
sikertelen visszafoglalasi kisérletérol, Veszprém elestérél, Lippa, Szolnok, Drégely, Bujak és
Sag oszman kézbe keriilésérdl és a paldsti csatarol. Legrészletesebben Temesvar elestét,
valamint Eger hires ostromat és a varvédok hdsies helytallasat irta le.

Kiilon foglalkozott a magyar rendek szamara is gyakran felvetett kérdéssel: mikor — és
végil miért nem — szdll személyesen hadba I. Ferdinand az oszménok ellen? Ennek
Osszefiiggésében sok adatot taldlunk arra vonatkozdan is, hogyan egyezett meg Ferdinand Szasz
Moriccal, arr6l, hogy seregével Magyarorszagra vonuljon. A nuncius megfordult az 1552-es

pozsonyi, valamint az 1553-as soproni diétan is. Jelentéseiben a targyalt ligyek atlathato
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bemutatasat is megtalaljuk. Jartassagat jol mutatja, hogy a Szent Korona legendas eredetét is
feljegyezte. Valosziniileg elsésorban Verancsics Antal révén az oszmanokkal folytatott
targyalasok sem keriilték el a figyelmét. Jelentéseiben név szerint csak kevés magyarorszagi
politikai aktort emlit, sokszor — még a piispokokre is — csak a titulusukkal utal. Akik kivételt
képeztek ezalol, valéban a magyar politikai élet vezetd személyei voltak: Frater Gyorgy,
Izabella kirdlyné, Olah Miklés, Nadasdy Tamas (akit jo érzékkel a magyar nemzet fejének
nevezett) és Verancsics Antal.

A jelentds hadi és politikai eseményeken kiviil az udvari hétkznapok sem kertilték el a
figyelmét. Jelentéseiben olvashatunk az uralkod6 csalddjanak egészségi allapotardl, egy-egy
komolyabb sériilésrél vagy halalesetrdl, de még a féherceg gyomorpanaszairdl is. Figyelemmel
kisérte a Ferdinand udvaraba érkezé kovetek miikodését is, tobbszor személyesen is beszélt
veliik. A vallasi ligyeket illetden jol latta az 6rokos tartomanyokban és Magyarorszagon
(valamint Lengyelorszdgban) a protestdns reformaci6 terjedését és az ebbdl kovetkezd
problémakat, bar meglehetdsen kevés figyelmet szentelt ezeknek a jelentéseiben. Ennek
ellenére egyrészt maga is aktivan kozrejatszott a Trienti Zsinat masodik iilésszakanak sikeres
Osszehivasaban, valamint abban, hogy a Ferdindnd uralma ald esé teriiletek is kiildjenek
megfeleld személyeket a zsinati atydk kozé. Végiil tAmogatta a frissen alakult jezsuita rendet, s
igy tobbek kozt a bécsi megtelepedésiiket is, és kornyezete is ezernyi szallal kotédott a
Tarsasaghoz.

A magyar egyhaz ligyeivel kapcsolatban a hadi eseményekhez képest meglepden keveset
irt. Az oszman eldretdrés, a hosszii polgarhaboru, valamint a protestantizmus terjedése
kovetkeztében széthulld kozépkori egyhazi struktirak gondjaira kevésbé volt fogékony. Egy
kivétel van ezaldl: a pilispokok kinevezésének iigye, amelynek keretében 1553-1554-ben tobb
magyarorszagi plispoki szék betdltése is megtortént. Hasonldan foglalkoztatta a magyar
koronabiboros krealasanak ligye, amely a Mohacsot kdvetd eredménytelen probalkozasok utan
éppen Martinengo nunciaturaja alatt, az 6 tdimogatasaval valosult meg, amikor 1551-ben Frater
Gyorgy elnyerte a bibort.

A hir felett érzett 6rom azonban néhdny héten beliil felhdborodasba csapott at, amikor
elért hozz4 az ujdonsiilt biboros meggyilkolasanak hire. Azt azonban ekkor még nem sejthette,
hogy az alvinci tragédia éveken at kisérteni fogja, és rengeteg munkat ad majd neki. Frater
meggyilkolasa ugyanis kikozOsitést vont maga utan, ami aldl IIl. Gyula csak ideiglenes
felmentést adott a kiradlynak, s egy négy biborosbdl allo bizottsagot hozott létre az iigy
kivizsgalasa érdekében. Bar a biborosok személye, valamint a papa hozzaallasa sejtette a

Ferdinand szamara pozitiv végkifejletet, mégis igen alapos vizsgalat vette kezdetét, amit
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Martinengo vezetett. Ennek soran 139 tanuvallomas vettek fel Frater életével kapcsolatban,
valamint szamtalan levelet és levélrészletet gyjtottek Gssze bizonyitékként. Az 1554-ben
végzO0do vizsgalat utan III. Gyula — kevésbé meglepd modon — végiil 1555 februarjaban
felmentette az uralkodot €s embereit. A vizsgalat iratanyaganak jelentds része viszont
szétszorva bar, de napjainkig megmaradt. Ennek egy részét a magyar torténeti kutatas az elmult
masfél szdzadban mar hasznalta, azonban szinte kivétel nélkiil Frater Gyorgy életére
vonatkoztatva. Azonban ha a biboros helyett mast, elssorban magat a tanut vesszik
szemiigyre, sok j eredményt hozhatnak még e forrasok.

Erre kivalo példa Olah Miklos tantivallomasa, amelybdl meg lehet vizsgalni, hogy a 16.
szazad kozepén a magyar plispoki karon beliil milyen informacids csatorndkon szerzett Olah
hireket egykori elddjérol. Amellett, hogy egy tanuvallomast egészében vizsgalunk, egy-egy
rész alapos, mikrofilologiai vizsgalata is eredményes lehet. Ezt mutatja be Szalanci Janos
tantvallomasa, amelyben egy napjainkban felettébb nagy érdekl6dés-6vezte téma, Il. Lajos
halalanak helyszine kapcsan kapunk egy, az eddigi forrasoktdl eltéré6 megfejtést, ami egy
kortars, helyismerettel rendelkezd, tanult személytdl szarmazik. Végiil Nadasdy Tamas
vallomaséanak a gyonasardl és aldozasarol szolo részlete a nador valldsossaganak sokat firtatott
kérdéskoréhez vezet minket. E harom részletesen elemzett példa jol bizonyitja, hogy milyen
lehetdségeket rejtenek a tantivallomésok a kora ujkori kutatdsok szamara.

Fontos megemliteni még egy észrevételt. Felettébb szembetiing, hogy Martinengo — féleg
nevesitve — tulajdonképpen alig keriil emlitésre az altalam ismert korabeli magyar levéltari és
elbesz¢ld forrasokban. Ezen kiviil Martinengo és hivatalviseld tarsai a torténeti koztudatbol — a
tudomanyos és irodalmi alkotasokbdl — is nagyrészt hianyoznak. Mi lehet ennek az oka?
Egyrészt adodik a kézenfekvd érv: Mohacs €és a 16. szazad utolsd évtizedei kozott a
magyarorszagi kutatok nem foglalkoztak szamottevéen a nunciusi anyagokkal, talan a
megndvekedett hazai és bécsi forrdsok szdma miatt, valamint a vatikani kutatasok 20. szazadi
akadalyoztatasa kovetkeztében. Emellett ide sorolhatjuk azt is, hogy a kdzépkor folyaman a
Roma kiildottei aktivabban bekapcesolddtak a magyar politikdba. Ez Mohdacs utan megvaltozott,
elsésorban azért, mert a kiralyi udvar Bécsbe keriilt, igy a nuncius sem talalkozott — foleg
Ferdinand elsd évtizedei alatt — annyit a magyar urakkal, mintha Budan lett volna. gy fennallt
egy fizikai korlat is, valamint a figyelmiik is jobban megoszlott a nem magyar iigyek el6térbe
keriilése miatt, mint a Jagellok alatt. Végiil pedig a korszakban érzédik egy inkabb szemléldo,
mintsem beavatkozo attitid, ami inkabb a politika figyelésére, mintsem irdnyitasara

koncentralt.
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Hasznosnak bizonyul Martinengo jelentései mellett, azzal parhuzamosan megvizsgalni a
kdrnyez0, a velencei, lengyelorszagi és a csaszar mellé rendelt nunciusok jelentéseit, ugyanis
ezekben is jelentés mennyiségli Magyarorszagra vonatkoz6, a magyar torténeti kutatas szamara
gyakorlatilag ismeretlen hirt talalunk. E jelentések tartalma és részletessége felettébb eltérd
jelleget mutat, azonban vilagosan latszik a Martinengo hireivel valo hasonlosaguk: vallasi
igyekkel alig foglalkoztak, elsdsorban az oszmdan-ellenes katonai akcidkrdl szamoltak be,
kiemelkedik az idészakbol az 1551-es orszagegyesitési kisérlet, valamint az 1552-es nagy
oszman hadjarat. A magyarorszagi politikai aktorok koziil e jelentésekben is Fratert illeti meg
az elsObbség, majd 6t koveti Izabella, Petrovics Péter, valamint gyakran feltiinik Castaldo is. E
jelentések pedig nem csak a magyarorszagi események eddig ismert forrasait tamasztjak ala,
hanem sok esetben 1j, eleddig ismeretlen informacidkat is hordoznak, emellett kivalo
kontrollforrast jelentenek Martinengo adataihoz is, végiil pedig megmutatjdk, hogy miként
értékelték Eurdpa mas udvaraiban a varhaboruak hireit, valamint azt is, hogy a bécsi nunciuson
kiviil milyen egyéb utvonalakon futottak el a magyarorszagi események torténetei Romaba.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy az Ordk Varosban mennyire volt érdeklddés e hirek
irant? Ad acta keriiltek azonnal a kapott informaciok anélkiil, hogy barmiféle hatést kivaltottak
volna, vagy pedig hatassal voltak a Szentszék egyes dontéseire? Mivel ismerjiik a késdbbi
allamtitkari feladatokat ekkor ellat6 Dandino és Del Monte biborosoknak a nunciusokhoz irt
tobb levelét, vilagosan lathatjuk, hogy nem egyirdnyt volt az érdeklddés, Roma nagy
figyelemmel kisérte a Magyarorszagon torténteket, s nem burkolozott hallgatasba. Ezt nem csak
a frissen kredlt biborosa haldlanak kapcsan inditott szentszéki vizsgalat tanusitja. Sokkal tobbet
mond az a tény, hogy IIl. Gyula papa a Trienti Zsinat és a parmai haboru idGszakaban
személyesen foglalkozott Szeged ostromdval, értékelve a varhatd lehetdségeket és
kockazatokat.

Osszességében is megallapithatd, hogy a 16. szazad kozepén az egyik legfontosabb
kozvetitd kapocs Roma és Magyarorszag kozott az 1. Ferdinand mellé rendelt nunciusok voltak.
Az italial szarmazasu, jogot tanult klerikusok a Szentszék kiprobalt diplomatainak szamitottak.
Bér a budai nunciatira II. Lajos halalaval évszdzadokra megsziint, az 1. Ferdinand kiraly
udvaraba rendelt nunciusok a magyar kiralyi cimet is viselé uralkodé mellett folyamatosan
jelentettek a magyar tigyekr6l, s bizonyos esetekben — példaul az orszaggytilések alkalmaval —
hosszabb ideig Magyarorszagon tartozkodtak. Jelentéseik tartalma megmutatja, hogy mi
érdekelte elsdsorban Romat, valamint azt is, hogy milyen hirek, s azoknak milyen interpretacioi
hangzottak el az uralkodd udvardban. Mindebbdl pedig azt lathatjuk, hogy Ferdinand

uralkodésa alatt mind a papasag, mind pedig a kiralyi udvar szdméara fontos volt Magyarorszag
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sorsa, s a kirdlysagban zajl6 eseményeket geopolitikai szinten kezelték. Mindez vilagos cafolata
annak a torténelmi toposznak, miszerint a papasag és a Habsburg udvar pusztan iitk6zézoénaként
tekintett a Magyar Kiralysagra. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a piispoki székek, valamint
a biborosi tisztség betdltésén kiviil egyhazi és vallasi kérdésekkel kevésbé foglalkoztak, a
nunciusok — s koztilk Martinengo is — Magyarorszagra az Osszeurdpai oszman-ellenes harc

kereteibe agyazva els6sorban hadszintérként tekintettek.
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Forrasok®3°

1.
Bécs, 1554. januar 4.

Martinengo felszolitasa a szentszéki vizsgalathoz csatolando levelek Gsszegytjtésére

(AAV Misc. Arm. 11, vol. 55, fol. 303v—-304v — cop.)

Hieronimus comes Martinengus protonotarius apostolicus ac proelatus domesticus ad
Serenissimum Principem Ferdinandum Romanorum, Hungariae, Bohemiae etc.

Regem Sanctissimi Domini Nostri, Domini lulii divina providentia papae Ill. et
Apostolicae Sedis nuncius cum potestate legati de latere, et in infrascripta causa commissarius
et iudex delegatus, universis et singulis parochialium ecclesiarum rectoribus seu earundem
locatenentibus ac clericis, notariis et tabellionibus publicis quibuscunque ubilibet constitutis,
qui praesentibus requisiti fuerint aut alter vestrum fuerit requisitus, salutem in Domino
sempiternam. Cum dominus loannes Baptista Pachel[e]b iuris utriusque doctor procurator
Regiae Maiestatis in causa necis reverendissimi quondam domini Fratris Georgii episcopi
Varadiensis ac Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalis coram nobis versa et vertente
reproduxerit quosdam articulos quos per quasdam litteras, seu scripturas dictam causam
concernentes probare intendit, quae in manibus domini Marci Singlehmoser praefati
Serenissimi Regis secretarii reperiuntur, dictique articuli per aliam viam commode, verificari
non possint, et ob id fuerimus per dictum dominum loannem Baptista Pachelb, requisiti, ut sibi
litteras compulsoriales contra praenominatum concedere deberemus, nosque eiusdem honestae
petitioni annuentes, volentesque in hac parte iustitiam reddere, ut debemus.

Ideo vobis supradictis universis et singulis dicta authoritate apostolica, qua fungimur in
hac parte committimus, et sub excommunicationis paena mandamus, quatenus praedictum
dominum Marcum Singlehmoser ex parte nostra moneatis et requitatis, quem nos etiam tenore
praesentium dicta authoritate apostolica requirimus et monemus, ipsique nihilominus sub dicta
excommunicationis paena districtae praecipiendo mandamus, ut in termino dierum trium a die
requisitionis nostrae, aut alterius vestrum huiusmodi inmediate proximorum quos quidem dies
eidem pro omnibus dilationibus, peremptorioque termino ac trina monitione canonica

praefigimus et assignamus, omnes litteras ad causam praedictam seu articulos reproductos

930 A forras a humanista latin grammatika szabélyai szerint, kdzpontozva lett atirva. Az egyértelmii roviditések
feloldasat nem jeldltem.
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facientes penes ipsum [fol. 304r] existentes praedictae Regiae Maiestatis seu procuratoribus
suis realiter et cum effectu tradat et assignet aut officio nostro exhibeat, et praesertim exemplum
propositionis nunciorum Fratris Georgii missum ad Regiam Maiestatem a commissariis regiis
die 2. lanuarii anni 1551. Item litteras originales Fratris Georgii ex Drozeg die 4. Februarii anni
1551. ad Sacram Regiae Maiestatem scriptas. Item originales litteras commissariorum Andreae
de Bathor, episcopi Vaciensis et Erasmi Theicffel ex Naghelta de 4. Februarii anni 1551. ad
Suam Maiestatem datas. Item articulum ex originalibus litteris Fratris Georgii die 18.

Septembris anni 1551 ad Suam Maiestatem®3!

scriptis. Item articulum ex legatione nunciorum
Fratris Georgii ad Regiam Maiestatem expeditorum anno 1548. ad conventum Possoniensem
[1]. Item articulum ex litteris originalibus Fratris Georgii ad Maiestatem Regiam die ultima lulii
1551. datis. Item articulum ex originali concepto litterarum a Sancta Regia Maiestate ad
Fratrem Georgium die penultima lulii anni 1551. scriptarum. Item articulum ex originali
exemplo litterarum Regiae Maiestatis ad Castaldum scriptarum de die 14. Augusti anni 1551.
Item articulum ex concepto originali litterarum Regiae Maiestatis ad eundem Castaldum de die
24. Augusti anni 1551. Item litteras originales Fratris Georgii ad Suam Maiestatem ex
Colosvario 8. die Augusti anni 1551. scriptas. Item conceptum originale a Regia Maiestate
Fratri Georgio scriptum de die 21. Augusti anni 1551. Item articulum ex concepto originali
litterarum Regiae Maiestatis ad Fratrem Georgium scriptarum de die 28. Augusti anni 1551.
Item articulum ex concepto originali litterarum Regiae Maiestatis ad Castaldum de die 20. lulii

anni 1551. datarum Item articulum paulo®?

post in iisdem litteris sequentem. Item articulum ex
originali concepto regiarum litterarum ad Castaldum de paenultima lulii anni 1551. scriptarum.
Item articulum paulo post in iisdem litteris sequentem. Item articulum ex originali concepto
regiarum litterarum ad eundem Castaldum de 21. Augusti 1551. datarum. Item articulum ex
concepto originali regiarum litterarum ad eundem Castaldum de 28. Augusti anni 1551.
datarum. Item articulum qui continetur in litteris Fratris Georgii ad Regiam Maiestatem de 8.
Septembris [fol. 304v] anni 1551. scriptis. Item conceptum originale illarum litterarum, quas
Regiae Maiestas scripsit domino Sfortiae Palavicino praecipiente, ut secum suis copiis militibus
locumtenenti coniungeret citra moram, alioquin, contra rebelles seu inobedientes, prout iustum
fuerit, procedemus procedigque curabimus iustitia mediante. De executione vero praesentium et
quicquid in praemissis feceritis, nobis per parentes litteras executionis huiusmodi vestras, aut

instrumentum publicum harum seriem in se continentes, sive continens legitime fidem faciatis,

%1 Athtizva a kovetkez, itt szerepld mondatrész: ‘die ultima Iulii 1551. datis. Item articulum ex litteris

originalibus Fratris Georgii ad Maiestatem Regiam’.
932 Az eredetiben — hibasan — ‘pauli’.
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in quorum omnium et singulorum fidem, et testimonium evidens praemissorum praesentes
nostras patentes litteras confecimus, et per notarium nostrum infrascriptum subscribi et sigilli
nostri affexione muniri iussimus et fecimus. Datum Viennae Austriae, die 4. lanuarii. Anno
Domini MDLIIII. pontificatus eiusdem Sanctissimi Domini Nostri, Domini lulii papae I1l. anno
quarto.

Laurentius magister notarius in...to sub...it

L.S.
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2.
H.n., 1554. januar 9.

Joannes Jordanus bejegyzése

(AAV Misc. Arm. 11, vol. 61, fol. 21r — cop.)

Anno a Nativitate Domini millesimo gquingentesimo quinquagesimo quarto, indictione
duodecima die vero nona mensis lanuarii, sedente lulio Ill. pontifice maximo. Ego, notarius
publicus infrascriptus, instante et requirente magnifico et excellenti iuris utriusque doctore
domino loanne Baptista Pacheleb consiliario regio et procuratore fiscali, praesentavi hoc
praesens monitorium nobili et egregio domino loanni Castillegio regio consiliario et secretario
cum prout in illo continetur monendo, ac in signum vere et effectualis extentionis et monitionis
exhibui ad manus eius proprias copiam cum suo originali per me allatam et concordare
inventam de verbo ad verbum. Praesentibus ibidem nobilibus et excellenti domino Don Didaco
de Guzman Hispano et domino Michaele Dugnoz medicinae doctore Hispanorum militum
physico, testibus ad praemissa vocatis et rogatis. Actum Viennae in arce regia, anno die et
mense quibus supradicto.

Ego, loannes lordanus ex comitatu Goritiae Aquilegiensis diocesis publicus sacris
apostolica et imperali authoritatibus notarius in archivio Romanae curiae descriptus me manu
propria su bscripsi, ac signum mei tabellionatus necnon nomen et cognomen meum apposui in

fidem ac testimonium omnium praemissorum rogatus et requisitus. %3

933 Az irat végén kozjegyz6i jel, benne idézet: ‘sine divina ope nihil valemus’.
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3.
Sopron, 1553. majus 3.

I. Ferdinand levele Don Didaco Lassohoz

(AAV Misc. Arm. 11, vol. 55, fol. 296r-296v — cop.)

Copia litterarum Regis Romanorum ad Sanctissimum Dominum Nostrum pro domino
nuncio

Ferdinandus etc.

Reverendissime ac nobilis devote fideles nobis dilecte. Demonstratum nobis est, quod
serenissimus princeps dominus Sigismundus augustus rex Poloniae, magnus dux Lithvaniae ac
Russiae, Prussiae etc. filius et consanguineus noster charissimus in animo habeat Sanctissimum
Dominum Nostrum pontificem maximum per agentem vel oratorem suum invitare vel iam
etiam invitasse ad nuptias quas serenitas eius cum serenissima et charissima filia nostra
Catharina ducissa Mantuae etc., vidua propediem Deo dante celebraturus est. Quam
coniunctionem Deus Optimus Maximus pro utriusque partis regnis dominiis et populis totaque
Christianitate fortunare dignetur. Nostra igitur opinione Sanctitatis eius humilem istam
praedicti Serenissimi Regis Poloniae invitationem non est dedigantura, sed potius aliquem
nuncium deputatura, qui Venerandam Sanctitatis Suae personam hasce nuptias ornandi gratia
representet.

Verum cum hic nobiscum existat reverendissimus abbas Martinengus Sanctitatis tuae ad
nos destinatus nuncius qui commissione examinandi testes in causa quondam Fratris Georgii
sibi a praefato Sanctissimo Domino Nostro imposita tum in oppido nostro Gratiensis ducatus
nostri Styriae tam in hoc generali regni nostri Hungariae conventu iam maiori ex parte
perfunctus (nam si qui hic supersunt, ii facile quoque ante finem seu conclusionem huius
conventus examinari poterunt) eo ipso tempore apud serenissimam principem dominam
Isabellam reginam Hungariae, viduam sororem et consanguineam nostram charissimam, quae
et ipsa ad perhibendum testimonium in praememorata quondam Fratris Georgii causa ex parte
nostra producta est, procul dubio futurus sit. Ideo persuasum nobis est, quod ipse [fol. 296v]
magno gaudio afficeretur, si eum sanctitas eius hoc honore praesentandi in celebratione
nuptiarum illarum personam Sanctitatis Suae dignaretur. Licet equidem ipse se tale quidpiam
desiderare nullam nobis significationem fecerit et multo minus rogavit, ut hoc ipsi
procuraremus, tamen nobis hoc etiam gratum foret, hancque ob causam te clementer requisimus

expresse quoque committentes, ut pro tua industria et longo rerum isthic tractandarum usu
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comparata desteritate [!] omnibus et quam poteris commodissimis rationibus efficere studeas,
ut Sanctissimus Dominus Noster praenominatum nuncium apostolicum in aula nostra
residentem hisce regiis nuptiis Sanctitatis suae loco, vice et nomine prae ceteris interesse iubeat.

In eo namque exequeris benegratam et expressam voluntatem nostram regia nostra gratia erga
te recognoscendam. Datum Sopronii die 3. Maii anno 1553.

Don Didaco Lasso agenti Romae
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4,
Grac, 1553. Marcius 21.

Olah Miklos tantivallomasa

(AAV Misc. Arm. 11, vol. 61. fol. 105v—108v)

Actum die XXI. Martii 1553. in Gratz.

Reverendissimus Dominus Nicolaus Olahus episcopus Agriensis et cancellarius regiae
maiestatis Hungaricus etc., interrogatus quamdiu noverit Fratrem Georgium respondit se eum
de facie non nosse, sed ad se testem saepe scripsisse ab octo annis citra, neque iniuria unquam
ab eo affectus, nec se eum odio prosequi.

Super p°, 2° articulo dixit: cum loannes vayvoda,®** postea rex, non satis firmus esset in
regno, adhaesit Turcis consilio Fratris Georgii, praticamqgue [!] cum eis tenuit, et loanne rege
mortuo, cum Buda obsideretur a Romanorum rege, et regina vidua presente et consentiente
oratore regis Poloniae voluisset credere Buda[m] in favorem regis Romanorum, cumque hanc
cessionem impediret Frater Georgius cum suis factiosis, praefata regina voluit una cum filio et
aliquot puellis sola, relicta urbe et bonis suis omnibus, excedere, et se Romanorum regi®®
tanquam patri tradere, quod ipsum quoque a Fratre Georgio et suis impeditum fuit, idque dixit:
se audivisse a pluribus civibus Budensibus, qui huic rei interfuerunt et publica alioqui fama,
deinde accedente Turca ad Budam cum evocasset ad se reginam et filium cum Fratre Georgio,
Petrovitk®3® et Valentinum Torock,%" qui erant principales apud reginam praedictam, ipsisque
ad Turcam, tanquam ad amicum exeuntibus, Turca separatim promiserat administrationem
regni Hungariae, unicuique seorsum ab aliis, et capta hoc dolo Buda reginam misit in
Transylvaniam et adiunxit illi Fratrem Georgium et Petrovitk, ut essent apud reginam in
administratione Regni Transylvaniae, tanquam subditi et fideles Turcis. Interrogatus, an id
impulsu Fratris Georgii factum fuerit, respondit: ego nescio, sed audivi, quod ipse frater dicebat
se malle Turcis servire quam regi Romanorum, et quod regina dixit: quod in quavis paupertate
mallet esse cum Christianis, quam subesse Turcarum imperio, idque fuit publicum et notorium.

Super 3°, 4° articulo dixit: omnia ista sunt clara et notoria subdens, quod non solum
gravabat subditos cum exactionibus publicis, sed etiam in privatis extorsionibus et mercantiis,

quas exercebat multis modis, ac etiam in iudiciis. Interrogatus, [106r] an particulariter sciret,

934 Szapolyai (I.) Janos

935 Habsburg (I.) Ferdinand
936 Petrovics Péter
BT Torok Balint
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referre de istis gravaminibus respondit se multa audivisse a querelantibus, sed nunc specialiter
eorum non recordari, dicens ista fuit querela publica contra ipsum.

Super 5° articulo dixit: Petrus Petrovitk semper fovit reginam cumque vellent resistere
libidini Fratris Georgii, quia omnia contra reginam agebat omnia sibi usurpans sub praetextu
nominis reginae et filii, ut praevalerent iuribus Fratris Georgii, coacta fuit regina implorare
auxilium Bassae Budensis, cui Frater Georgius restitit, ut permanere posset in gubernatione
subdens ipse testis, quod iudicio suo si Turcae intrassent, totam illam provinciam in suam
potestatem redegissent, licet praetenderent ferre auxilium reginae.

Super 6°, 7° articulo dixit: contenta in articulis esse vera. De protestatione autem de qua
in articulo 7°, dixit se nescire. Interrogatus de causa scientiae respondit: non novi animum illius
Fratris, quia varius erat, sed intellexi ex eius litteris et nuntiis ad regiam maiestatem scriptis non
animo, quod videretur fovere rebus regis, sed ut semper posset permanere in gubernatione
praetendens utilitatem reginae et regni.

Super 8° articulo dixit referendo se ad articulum superiorem.

Super 9°, 10., 11., 12. articulo dixit: omnia ista sunt vera. Interrogatus de causa scientiae
respondit: ego fui in tractatu cum regia maiestate. Interrogatus de quantitate salarii respondit,
non solum plus, quam quisque alius habuit, sed totum habuit, et tempore suae administrationis
regi, quod ipse sciret, nihil dedit subdens. Scio bene, quod illi nominatim maius salarium
constitutum fuit, quam ceteris vayvodis, sed nunc non recordor.

Super 13., 14. articulo dixit: verum est. Interrogatus de causa scientiae respondit: tota
Transylvania scit hoc et hoc notorium est, et audivi a fidedignis. [106v]

Super 15., 16. articulo dixit: primo illud recordor semel me audivisse, quod non ea scripsit
principi Turcarum et Bassae, quae maiestas regia mandaverat, sed quae ipse voluit. Interrogatus
de causa scientiae dixit: ego audivi in tractatu negotiorum regis, et in eodem tractatu intellexi,
ut in articulo 16.

Super 17. articulo dicit: ita est, istud ego video ex copiis litterarum ipsius, quas ipsemet
transmiserat huc ad nos, si recte memini.

Super 18. articulo dixit: ita est, quia novi hoc ex ipsa tractatione rerum.

Super 19. articulo dixit: ita est, quia litteras legi, audivi.

Super 20. articulo dixit: ita est, ut in articulo ponitur, et hoc audivi postea, quia scriptum
est regi, et nobis ita factum fuisse, et hoc fuit apertum et notum in Transylvania. Interrogatus
an certo sciat, cuius nomine tributum miserit, respondit: hoc certe arbitror, quod regiae
maiestatis nomine non miserit, quia ego nungquam illo tempore a rege hoc audivi.

Super 21. articulo dixit: ita factum est.
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Super 22. articulo dixit: hoc certum est. Interrogatus de causa scientiae respondit: vidi
litteras publicas principis Turcarum et bassae ad status Transylvaniae et hoc fuit notorium.

Super 23. articulo dixit: ita fuit, quia copias earum litterarum vidi, quas puto esse
autenticas et veras, et hoc fuit notorium, quia scripserat etiam ad regnicolas, ut parerent Fratri
Georgio, quod reginae preceperit, ut in articulo nescio.

Super 24. articulo dixit: ita audivi, quod semper habuerit nuncios euntes et redeuntes a
Turca, et etiam cum fuit interfectum, habuit chiaussium secum.

Super 25. articulo dixit: ego audivi a multis, et etiam ex copiis litterarum suarum vidi, si
bene recordor, quod ipse ad principem Turcarum et bassae scripsit, quod ipsi non sint soliciti,
quod Germani sint in provincia, quia bene inveniet modum eiciendi ipsos. Interrogatus de
publica fama respondit se non aliter scire, quam dixit.

Super 26. articulo dixit: ita est, scio ex copiis litterarum, quas vidi et audivi, legi in
tractatione regis, nescio tamen, a quo missae fuerint.

Super 27. articulo dixit: ita est, quia audivi, legi copias litteras in tractatione rerum apud
regem. [107r]

Super 28. articulo dixit: ita fuit, quia ego in tractatione et conclusione huius negotii fui
cum regia maiestate.

Super 29. articulo dixit: ita audivi et credo, quomodo alteros impediverit alter, non scio.
Interrogatus de publica fama dixit se nescire.

Super 30. articulo dixit: recordor, quod huiusmodi saepe ad regiam maiestatem et me
testem scripsit.

Sup 31, 32, 33, 34. articulo dixit: contenta in articulis vera esse dicens, omnes
vocaverunt eum, ut subveniret, tam regia maiestas, quam Castaldus,*® Bathori®*° et alii suae
maiestatis capitanei, et interea Beglerbegus, dum Frater Georgius cunctatur, traiecit, ut in
articulo ponitur. Interrogatus de causa scientiae respondit: scio, quod maiestas regia scripsit, et
quia ipse Bathori scripsit ad me se admonuisse Fratrem, ut veniret, ut in articulis.

Super 35. articulo dixit: hoc ex litteris Bathori intellexit, quod ipse Bathori tanquam
supremus capitaneus regni convocaverat omnes ad occurendum Beglerbego ne penetrare posset
in regnum, et Frater Georgius scribebat ad illos, qui ex comitatibus vocati fuerant, ne irent ad
Bathori, sed potius ipsum audirent et expectarent provisionem a se. De publica fama dixit se

nescire, sed ut supra, audivisse.

938 Giovanni Battista Castaldo marki
939 ecsedi Bathory Andras
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Super 36. articulo dixit: hoc idem audivi in aula ex fidedignis auctoribus, quorum nomina
non memini. Interrogatus de publica fama respondit se nescire, quia tum secreto scriptum fuit.

Super 37., 38., 39. articulo dixit: haec vera sunt et publica atque notoria.

Super 40. articulo dixit: verum est, et etiam ille praefectus insuper respondit: Castaldo
dominus meus fratrem Georgium significans dedit mihi informationem, et hoc intellexi ex
litteris et veridicis hominibus, qui ab ipso praefecto se hoc audivisse dicebant.

Super 41. articulo dixit: nescio, cuius litteris fuit confirmatus Beglerbegus, hoc tamen
intellexi, quod continuo litterae veniebant ad Fratrem Georgium a Beglerbego, et etiam et etiam
chiausii, sive nuntii, et ipse Frater scribebat, et mittebat ad illum, bene verum est articulatas
arces captas fuisse. Interrogatus de scientia respondit: istud constabat omnibus. [107v]

Super 42. articulo dixit: ita factum est, ut in articulo, et hoc intellexi a fidedignis
auctoribus.

Super 43., 44., 45. dixit: contenta in articulis esse vera, sicut ipse intellexisset a fidedignis
hominibus.

Super 46. articulo dixit: ita fuit, quia ipse Frater Georgius ex Transylvania voluit se
movere, et hoc scio, quia ita fuit publice scriptum ad regiam maiestatem et ad me etiam.

Super 47., 48. articulo dixit: contenta in articulis esse vera, et hoc a domino Petheu®*, qui
fuit ibi capitaneus, intellexi, cum narraret haec et regi et mihi, qui Petheu fuerat ibi in Lyppa a
Bathori relictus cum aliquot equitibus usque ad adventum hostium, ut postea illam desererent
si forte, tam potentes essent, ut illis resistere non posset, postquam ipse Bathori, nec precibus,
nec lachrimis continere potuit, milites quin dilaberentur.

Super 49., 50., 51. articulo dixit: hoc verum est, ita ex litteris huc missis per Castaldum
et alios ex Transylvania intellexi ex fidedigna relatione intellexisse ita, ut in articulis ponitur
factum fuisse.

Super 52., 53., 54. articulo dixit fuisse. Interrogatus de publica voce et fama respondit:
hoc nescio.

Super 55. articulo: ita est publica fama.

Super 56. articulo dixit: nescio ipsius pra[c]ticas et cogitatus, sed hoc ita factum fuisse
audivi ex litteris huc publice ad aulam scriptis.

Super 57. articulo dixit: verum est hoc, quod regia maiestas mandavit, ut in articulo
ponitur.

Super 58. articulo dixit: ita fuit.

940 Pethd Janos
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Super 59., 60. articulo dixit: ita certe audivi ab illis, qui fuerunt in exercitu regis, et cqui
scripserunt.

Super 61. articulo dixit: nescio istam distinctionem, quomodo prius dedere se voluerint,
neque an mutaverint sententiam, sed ut in articulo ponitur intellexi, ut stat in articulo 59.

Super 62., 63., 64., 65. Ita intellexi ex litteris eorum, qui ibi fuerunt, et qui postea etiam
narrarunt. [108r]

Super 66. articulo dixit: hoc certum est, quod Frater Georgius non subministravit militibus
regis victualia necessaria, cum tamen ipse posset, quia omnibus rebus praeerat, prout relatum
est huc ad nos. Quod autem victualia Turcis subministraverit, eodem modo sicut alia intellexi,
sed quanta quoties, nescio.

Super 67. articulo dixit: ita audivi modo, quo supra.

Super 68. articulo dixit: ita audivi modo, quo supra.

Super 69. articulo dixit: ita audivi modo, quo supra.

Super 71., 72. articulo dixit se audivisse modo, quo supra, hoc addens Fratrem Georgium
praeter pixides misisse etiam comites, qui comitarentur Ulyman begum, subdens ipse testis, ego
audivi, quod cum Buda fuit tradita Turcis, Frater Georgius fuit retentus in castris cum Valentino
Torock et aliis Hungaris, et opera ipsius Ulyman begi®* fuit dimissus liber et relictus cum
regina Isabella,®? et tunc ipsi ambo fraternitatem inter se iurarant.

Super 73., 74., 75., 76., 77., 78., 79. [articulo] dixit se ita audivisse intellexisse ex litteris
et nuntiis modo, quo super, contenta in articulis omnia esse vera. Interrogatus de voce et fama
respondit: existimo, quod ibi in Transylvania fuerit publica fama de his.

Super 80. articulo dixit: ita est, ego tunc ita audivi a rege.

Super 81. articulo dixit: ita audivi modo, quo supra.

Super 82., 83. articulo dixit: ita audivi, sicut alia super. Interrogatus de publica fama
respondit: ego nescio, quomodo fuerit ibi, quia non fui in Transylvania, sed hic apud nos, qui
scimus negotia, erat publicum de iis, qui ibi fuerunt. Ego nescio, tamen credo, quod boni omnes
amantes rei publicae Christianae exceptis multis, qui sui servitores erant hoc de eo iudicarunt,
ut in articulo ponitur, sed nos omnes, qui conscii eramus illius pra[c]ticae et rerum a Fratre
factarum, hoc de illo existimavimus, prout positum est. [108v]

Super 84., 85. articulo dixit: de sublatione illius e medio, vel de nece et morte nihil ego
scivi, neque dicere possum, nam sum ecclesiasticus, neque in huiusmodi consiliis et factis me

ingessi aut ingero, neque de hac morte scivi nisi post factum, sed procul dubio nisi his malis

%1 Uliman bég
%42 Jagello Izabella
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aliquibus bonis mediis obviam itum fuisset, vereor, ne magnum detrimentum respublica
Christiana et Hungaria passa fuisset. Interrogatus an alio modo, quam caede potuisset his malis
mederi, respondit: ego me non intromitto in hisce rebus, credo tamen, quod non sine tumultu
potuisset capi, nec vocatus ad aulam venisset.

Super 86. articulo dixit: ego illum tantummodo novi in aula imperatoris et hic postea, et
puto eum bonum et Christianum virum esse.

Super ultimo articulo dixit se referre ad ea, quae in precedentibus dixit.
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d.
Augsburg, 1551. januar 5.

I. Ferdinand eldterjesztése a birodalmi rendekhez

AAV, Misc. Arm. 1. 55. 217r—220r — cop.

Propositio serenissimi regis Romanorum exhibita statibus

Status adhuc indubie meminerunt, quae Romana regia Maiestas proximis comitiis
ostendit. Adactam videlicet se, ex gravissimis, maximisque causis inducias ad quinquennium,
terra, marique, cum Turca iniisse, nec immemores sunt, quae tum temporis ipsi de muniendis
quibusdam locis, ac finibus, et expediendo promisso Spyrae auxilio, ac communibus
contributionibus ad pellendam eo paratius vim Turcicam, si quam vel induciarum tempore, vel
iisdem exactis, regnis suis Christianis inferret, con-stituerunt. Quamvis vero plurimis rationibus
Maiestatis suae, Christiani subditi misere ab exercitu Turcies ab eo tempore oppressi fuere,
tamen suos ab omni violentia, et vindicatione diligentissime semper continuit, et, si qui diversi
quid commisere, acerbissime illos, adeoque vita plexit, ne forte ruptis indutii, Sacro Romano
Imperio multis aliis graviminibus obruto, contributionum illarum dissolvendarum onus
accederet. At, cum Turcicae irruptione sin dies ita adauctae sint, ut non solum Maiestatis Suae
Regnorum, sed et Christiani orbis, in primis vero Germaniae, inevitabilis necessitas urgeat,
electores, principes et status de hoc negocio sufficienter edoceri, ut id pro aequitate inter se se
conferre, et expedire possint, optasset, ut idem maturius facere potuisset, nisi ea, quae mala illa
praecipuo attulisse videntur, nuper adeo accidisset. Nec exacte Turcae animum prius expiscari
potuit, et [217v] confisa fuit ea ipsa, utrumque ita sarciri posse, ut nihilominus induciae
continuarentur, et observarentur. At cum diversa facile ex Turcae exercitus facinoribus videri
possint Maiestas Sua haec status non diutius ignorare debere censuit, sub vero eiusmodi.

Cum in induciis statutum sit, ut utrique parti ea, quae manibus suis, et imperio teneat,
relinquantur, absque alterius obstaculo, aut controversia, speravit Maiestas Sua subditos
vectigalia iis in locis, in quibus Maiestatis antea dissolverunt, induciarum quoque tempore citra
impedimenta exponere debere, licet metu adacti eadem quoque Turcis, solvere cogantur, nec
Turcae exercitum quicquam id temporis innovaturum, verum neglectis iis Turca, vectigalibus
Maiestate Sua prohibita, ea sibi soli contribui voluit. Ad haec Bassa Budensis castellum Wall
in loco Maiestati Suae iurisditioni subdito extruxit et erexit. Nec eo contentus trans Danubium
vetus quoddam, vastumque castellum Zolnok Maiestatis Suae ditioni et iurisdictioni subiectum,

capere, munire, et praesidiis firmare conatus est. De ea re ut accepit. Maiestas sua Rustae Bastae
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praecipuo Turcae Basse graviter conquesta est, et obnixe requisivit, Basse Budensis consilium
de capiendo et muniendo castello Zolnok avers/ti, et induciis durantibus hac non ferenda
irruptione Maieste Sua levari. Verum ...ritis his omnibus Maiestas Sua intellexit Bassam
Budensem se se ad perficiendum caeptum suum lignis fabrilibus et instrumentis ad muniendam
arcem aliqguam necessariis, instruxisse, et Turcicum exercitum undique convocasse. Quare
Maiestas Sua [218r] hac in re, tanti ad diminuendam Christianorum potentiam, et Turcae
commodum amplificandum momenti, per supremum praefectum suum ac exercitum, Bassam
praevenire, vastumque illud castellum Zolnok capere, munire et praesidiis firmare coacta fuit,
sicut id, Dei ipsius opera, nihil Turcici exercitus conatibus impedita, effecit. Hoc autem pacto
praedictus Bassa aliquot impressionibus in Maiestatis Suae Christianos subditos factis,
nonnullos occidit, alios captivos abduxit, et supremo Maiestati Suae praefecto obiecit, pacis
inducias eo, quod Maiestas Sua castellum Zolnok, caepisset ac firmasset, violatas esse, cum
tamen id Maiestatem Suam, et induciarum, et aequitatis ipsius ratione plus decuit quam Turcam
castellum Wall erexisse, et extruxisse.

Atqui eodem tempore fama publica cognitum fuit, inter reginam viduam Isabellam et
Petrum Vich ex una, et Fratrem Georgium episcopum de Wardein ex altera parte huiusmodi
dissidia orta, et reginam eo usque concitatam, ut tandem assenserit, et petierit Bassam
Budensem et alios Turcas cum exercitu in sui subsidium in Septem Castra adversus Fratrem
Georgium proficisci. His Bassa susceptis, exercitu, et tormentis bellicis instructus, iter versus
Septem Castra instituit, et secum una pro profictione adeunda, Moldauhenses et Wallachos
domini sui nomine appellavit. Et timendum fuisset, ne, si Turcae sub huius auxilii praetextu, in
hac munitissimam provinciam, penetrassent, reginam (ut id et ipsi, et aliis pluribus Christianis
sub subsidii specie evenit) tantopere [218v] iuvissent, ut ipsi, filio suo, Petro Vich, praterea et
Fratri Georgio, paucior pars relicta fuisset. Bassa Budensis igitur Moldavuensium et
Wallachorum impressione tribus diversis partibus facta, aliquot loca exusta, aliisque pluribus
damnis effecta sunt. Frater vero Georgius exercitu et ditione sua convocata, tria illa agmina,
rebus ab ipsis infectis, et non citra ingens impedimentum illatum, Dei ipsius ductu provincia
expulit. Ex his facile cum quid futurum sit, tum quid ex conservatione et amissione huius
provinciae Septem Castrorum communi Christiano orbi, in primis vero finitimis Christianis
regnis, ac Germanicae nationi expectandum sit, videri potest. Ea enim est loci istius natura,
firmitas et populi et aliorum rerum ratio, ut totius Christianitatis propugnaculum dici queat.
Eoque sub infidelium manu (quod Deus prohibeat) redacto, Turcae vis regno Polloniae, regiae
maiestatis serenissimi regis Hungariae, aliis finitimis locis, adeoque universae Germaniae longe

gravior ampliorque gquam unquam ante hac exitit, futura sit. Illo enim is auctior redditus,
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Christianorum potentia attrita, relinquam Hungariae partem, et caetera vicina Christianae fidei
regna multo faciliori negocio sub tristissimum servitutis suae iugum redacturus est, et Maiestati
Suae et reliquis vicinis Christianis potentatibus longe gravius futurum, finitimas suas ditiones,
ac subditos Hungariae, et reliquas quogue ditione, ab extremo hoc exitio vindicare. Quare, cum
indutiae [219r] expresse concedant Christianos, iis durantibus, ditiones suas obtinere, haec vero
impressio illis plurimum adversetur, ac metuendum sit, ne, si vel huiusmodi pluribus, vel
gravioribus irruptionibus locus concedatur, provincia illa vel funditus perdatur, vel e manibus
Christianorum, non tantum in Maiestatis Suae, sed et imperii Germaniae dispendium erepta,
sub potestate Turcica redigatur, Maiestas Sua regia extreme necessarium iudicat electores,
principes et status et absentium consiliarios huiusmodi de rationibus ac viis convenire, quibus
haec munitissima provincia Christiana Septem Castra, a Turcicis furoribus, si necessum sit,
guantum in humanis viribus situ est, conservari queat. Haec consultatio, ut ad excipiendos et
propellendos quosvis Turcicos vel in Septem Castra, vel in alias Maiestatis Suae ditiones
nadversus inducias impetus futuros, ut maxime necessaria est, nec induciis ipsis inter
Maiestatem Suam et Turcam factis adversa haberi potest. Ita Maiestas Sua regia omnibus viis
enitetur, ne hae induciae sua ex parte ullo pacto violentur, et idem a Turca fieri diligentissime
elaboratura est. Quoque electores, principes et status hoc tempore rebellibus Magdeburgensibus
obedientiae restituendis non parum onerati, hoc auxilio Turcico quamdiu (amig) fieri potest,
praetereantur. Tam enim necessarium Magdeburgensium opus, tamque salutare arbitratur, ut id
non solum non impedium, sed pro viribus omnibus promotum cupiat.

Cum vero ex commemoratis hisce rebus incertum sit, an Turca ad conservationem
induciarum moveri queat, et facillime colligatur, quid ex iis sperari, quid ut timeri possit, atque
[219v] non tantum Maiestatis Suae regnorum, sed et omnis Christiani orbis, in primis vero
Germaniae imperii necessitas inevitabilis urgeat, ad quemvis eventum, quo Turca ruptis
induciis futo/uro anno, vel Septem Castra, vel Maiestatis Suae ditiones aggressurus esset, parari,
vim propellere, et Maiestatis Suae Christiana regna a graviore clade salva (egészséges) retinere.
Regia Maiestas ab electoribus, principibus et statibus, sedulo et benigne petit, ut una cum
Magdeburgensium negocio et huius magnitudinem expendant, et si Turca induciis violatis
Septem Castra, in quibus Maiestatis suae toti Christiano orbi et praecipue Germaniae tantum
incumbit, vel alias etiam Maiestatis Suae ditiones, seu regna, exercitu proximo anno, vel
induciis durantibus, vel iisdem finitis in vasurus sit, conveniant, quibus nam rationibus vis eius
Dei ope frangi queat, atque eamdem rem Maiestas Sua extremas suas acres, regna et ditiones

simul conferre parata est.
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Cumque haec regiae Maiestatis Suae petitio in necessitatis eventum saltem fiat, nec
tantum ad Maiestatis Suae regnorum, sed ad diuturnam Christiani orbis pacem ac quietem,
praecipue autem Germaniae utilitatem necessaria sit, Maiestas Sua sperat, (idemque illos
studiosissime adhortatur) electores, principes et status, hoc commune gravamen sufficienter
consideraturos et in Christianorum subditorum suorum communem salutem tale[s] se
praestituros, quales ipsos, et huiusce rei magnitudo, et Maiestatis Suae expectatio esse requirit.

Hoc et Deo ipsi gratum, acceptumaque erit, et ipsis in suam, suo[220rJrumque subditorum
conservationem, emolumento, et Maiestas Sua regia idem omnni cum studio ac benignitate
nullo tempore oblivione praeteribit, et interea tamen omnia commoda media, ac vias
investigabit et observabit, quae ad retinendas et perficiendas inducias profutura sint, quo status
his Turcicis contributionibus, quamdiu fieri queat, leventur. Id electores, principes et status de

Romana Regia Maiestate certo sibi polliceri et debent, et possunt.
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6.
Bécs, 1551. augusztus 13.
Martinengo levele Frater Gyorgyhoz

(Kiadva: KArROLYT 1880. 251-252.)

Litterae tuae, quas pridie calendas et VII. idus augusti Colosvarii datas accepi,
periucundae mihi fuerunt, tum ipso successu rerum, quem ad me scripsisti tum quod te laetiori
esse animo facile ex illis cognovi, quorum utrunque evenisse ex sententia gaudeo. VVolo enim
te existimare istius nobilissimae provinciae et totius christiani populi salutem, quam hac
compositione et concordia maxime confirmatam esse arbitror, mihi non mediocri curae fuisse
et quae tibi putas utilia vel congrua, mihi pro mea in te siugulari benevolentia, quam tua virtute
et tuis meritis es adeptus, omnia esse iucunda. Litteras vero tuas ad sanctissimum dominum
nostrum statim misi cum magna attestatione tui facti, ut diserte illi exposuerim amplissimi
honoris insignia, quae a pontificibus tribui solent, tuis virtutibus deberi, qui et laboribus
maximis perfunctus esses, et industriae tuae prudentiaeque in republica christiana fructus
extarent, futuraque essent illustriora opera tua ad illos homines perducendos ad perfectum
secundum orthodoxam ecclesiam christianum cultum, si in patrum numero constitutus pace
composita ad hoc totum animum tuum adverteres. Ita enim ego de tua virtute sentio, neque
unquam sedulitate deero, quacunque in re dignitatem tuam, authoritatem, honorem mea solertia
auctum iri existimem; quod cum faciam, mihi ipse forte satisfacere potero, magnitudinem
equidem meritorum tuorum non assequar. Neque desistam cum regia M agere, ut omnes suas
cogitationes et conatus ad defensionem istius provinciae conferat, ad quam illum optime
animatum, tuique amantissimum video, stb.

Data Viennae Austriae idibus augusti MDLI.

Reverendissimae Dominationi tuae deditissimus

Hieronymus comes Martinengus nuncius mp.

[Cimzés:] Reverendissimo in Christo patri domino Fratri Georgio, stb.
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6. Johannes Jordanus kozjegyzo6i jele, valamint annak Cseles Marton altal készitett masolata
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