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Bevezetés

Jean-Paul Sartre szdmara elég volt néhany sz6 ahhoz, hogy a huszadik szazadi ember
reménytelenségét Osszefoglalja. Zart targyalds (1944) cimli dramdjaban hangzik el a sokat
idézett mondattoredék: ,,a pokol - az a tobbiek”. Az egzisztencialista ir6 ebben a néhany
szoban 0sszegezi a reményvesztett ember sajatos helyzetét. Késobbi fejezetekben kidertil,
hogy a fenti gondolkodas valojdban tévat, hiszen az emberi egzisztencia szamara
elengedhetetlen a sajat magaval, az embertarsaival ¢és legvégiil az Istennel folytatott
parbeszéd. Az emberi egzisztencia harmas iranya a dolgozat harom kulcsfogalmahoz is
szorosan kapcsolodik: a reményhez, halalhoz és 6rok élethez egyarant. Joseph Ratzinger, a
késébbi XVI. Benedek papa, ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg Végidé cimi
elszigeteltségbdl a valodi egységbe testvéreivel és Isten egész teremtésével.”? Ennek az
ellentétét Dante Alighieri ragadja meg Az isteni szinjaték cimi miivében, ahol a
kozéppontba allitja a maganyt, egoizmust és a lemondast. Ennek kdvetkezményeképpen
olvashatjuk a pokol kapujan a mi talan legismertebb mondatat: ,,Ki itt belépsz, hagyj fel
minden reménnyel.“>

Az altalam vizsgalt harom fogalom (remény, halal, 6rok élet) kapcsolatanak
természetét nehéz meghatarozni. Bizonyos, hogy elsé pillantasra komoly ellentét fesziil
koztiik. A bibliai hagyoményra alapozva az elébbi hdrom fogalmat legjobban a kovetkezd
idézet foglalja Ossze: ,,Tandcsoddal vezetsz, s aztan dicséségre emelsz. Hiszen kim van az
égben, és miben lelném a foldon kedvemet rajtad kiviil? — (remény) - Erje bdr testemet,
szivemet enyészet, - (haldl) - szivem Istene s osztdalyrészem mindorokkeé az Isten. (6rok élet).”
(Zsolt 73, 24-26)

A harom fogalom kozotti 6sszefliggés megértésében segithet, ha feltételezziik, hogy
az ember végso soron az orok életet reméli, amely a halal altal valosul meg. A halalt ebben
az esetben nem negativumként, vagy rosszként kell értelmezziik, hanem sziikségszeri
atmenetként. Ezen a ponton mar €rzékelhetd a filozofiai és a teologiai halalkoncepciok

kozotti fesziiltség, melynek kifejtésére és feloldasara kisérletet teszek dolgozatomban.

L SARTRE Jean-Paul, Dramak I (Budapest: Eurdpa, 1975), 133.

2 RATZINGER Joseph, Végidd: a haldl és az érék élet kérdései (Budapest: Jel, 2017), 169-170.

3 DANTE Alighieri, Dante isteni szinjaték (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1986) Harmadik ének: A
Pokol kapuja.



Ennek megfelelden a legtobbet hasznalt alapfogalmakat probalom megvilagitani, amelyeket
a késobbi fejezetekben részletesen is kifejtek.

(1) Remény: Az elsé fejezet k6zéppontjaban a remény fogalma all. Az elsé két
alfejezetben a remény természetét €s a jovovel valod kapcsolatat vizsgalom. Arra keresem a
valaszt, hogy miképpen fiigg 0ssze a remény filozofiai és a teoldgiai jellege, amelyek
kolesondsen kiegészitik egymast. A remény mindig a jovO irdnyaban orientalt és olyasmire
iranyul, amit az ember még nem birtokol. A remény beteljesiilése egyben a remény
megsziinése is.

A kovetkezo alfejezetben egy torténeti attekintés talalhatd. A filozoéfiatorténet nagy
korszakainak legjelentdsebb szerzOinek irdsain keresztiill teszek kisérletet annak
bemutatdsira, hogy a remény fogalméval kapcsolatos hangstlyok miképpen valtoztak a
nyugati gondolkodas kezdeteitél. Mivel a remény fogalma nemcsak a filozéfiai, hanem a
vallasi gondolkodasnak is kiemelt targya, ezért a zsido-keresztény gondolkodas alapjat
jelentd, a bolcselet szamara is relevanciaval bird bibliai szovegek reflexidja is itt kapott
helyet a dolgozatban.

Végiil kisérletet teszek a remény kiillonb6zd tipusainak megkiilonboztetésére,
amelynek az immanens és transzcendens jelleg kozotti megkiilonboztetés képezi alapjat.
Egyszersmind elhatarolom a reményt6l az optimizmust, a két fogalom radikalis
értelmezéseinek szembeallitdsan keresztiil.

(2) Haldl és a remény viszonya: Dolgozatom masodik f6 témaja a halal. Ha
elképzeliink egy 1d6beli horizontot, akkor a halalt a remény (emberi €let) és az 6rok élet
kozott talalhatjuk meg. Ebbdl a szempontbdl a halalra Gigy kell tekinteniink, mint olyanra,
amely meghaladja az ember kozvetlen tapasztalatat. Bar a halalt legbiztosabb valosagként
hatarozhatjuk meg az ember életében, annak radikalisan egyedi volta tesz mégis nehézzé
minden vele kapcsolatos beszédet. A fejezetet Boros Laszlo végsé-dontés-hipotézisének
bemutatasdval zarom, mely sikerrel kapcsolja Ossze a haléllal kapcsolatos teologiai
gondolkodast és filozofiai reflexiot.

(3) Remény és az orok élet kérdése: Bar az 6rok élet fogalma elsé pillantasra teologiai
jellegli, az emberi tapasztalat és értelmi megfontolas hatarait feszegetd jellege miatt,
filozofiai Ujragondoldsara is sziikkség van. Ezen a ponton teszek kisérletet a lélek
halhatatlansadgaval kapcsolatos filozofiai érvek attekintésére is. A keresztény hit a gorog
filozofiaval valo talalkozasaval egy teljesen 0j antropologiat hozott 1étre azzal, hogy az egész
embert, a testet és a lelket egységben tekintette a feltdmadas targyanak, ezzel pedig

szembehelyezkedett a kett6 dualista felfogasaval, mely csak a lelket tekintette



halhatatlannak. A feltimadéas gondolata antropolédgiai és kozmoldgiai fordulatot is jelent,
hiszen az egyszerre immanens ¢és transzcendens valosag, mely minden egyes ember sorsat
meghatarozza: ,(...) aki az Ur Jézust feltamasztotta, minket is fel fog tamasztani Jézussal,
és veletek egyiitt elébe allit. (2Kor 4, 14).

Doktori tanulmanyaim kezdetén az ember halal-felé-valo léte és a halalban
meghozott autonom dontése allt kutatdsaim kdézéppontjdban. A kutatds eldrehaladtival
azonban a remény valt a dolgozat kdzponti fogalmava, mely boviilést és 0sszpontosulast
jelentett egyszerre. A halal és a halal utani élet filozofiai koncepcidinak vizsgalata soran
jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy azok csak a remény fogalmanak fényében
értelmezhetdek. A harom fogalom elvalaszthatatlan egymastol, hiszen 6sszekapcsolja Oket
a boldogsagra valo torekvés, mely egyszerre 61t immanens és transzcendens format. Mig az
elébbi részleges, sohasem teljesen szabad és allanddan a haldl fenyegetése alatt létezik,
utobbi az emberi szabadsag megvalosulasa, tullendiilés az immanens boldogsag részleges
formain és az értelmet ado alap — vallasi nyelven Isten — végleges valasztasat jelenti. Ezt az
alapvetd emberi tapasztalatot vilagitjdk meg a hegyi beszéd boldogsagmondasai (v6. Mt 5,
1-10; V6. Lk 6, 20-22) épptgy, mint Pal apostol korintusi egyhdznak szolé masodik
levelének kovetkez6 sorai: ,, Tudjuk ugyanis, hogy ha ez a mi foldi satrunk leomlik, Istentol
kapunk hajlékot, nem kézzel alkotott, 6rok hazat az égben. Azért is sohajtozunk ebben a
testben, mert vagyakozunk felélteni ra égi hajlékunkat” (2Kor 5, 1-2).

A munkam megirasa soran tobb nehézséget tapasztaltam. Az elsd 1ényeges problémat
a remeény filozofiatorténeti attekintése okozta. Mivel szdmos szerz6 foglalkozott a remény
fogalmaval, kiilonds gondossagot igényelt a kivalasztas megfeleld szempontjanak a
megtaldlasa. A masik nehézséget a teologiai és a filozofiai szempontok kozotti vilagos
hatarvonal meghtzasa jelentette, hiszen el6bbi sohasem nélkiilozheti a filozofiai reflexiot,
utoébbi pedig a filozofiatorténet tanusdga szerint sohasem volt mentes a teoldgiai
célkitlizésektdl. Ez kiilondsen igaz a jelen dolgozat témdjaul szolgdldo reményfogalom

esetében.



1 Aremény

1.1 A remény természete

Nem emel f6l mar senki sem,
beleneheziiltem a sarba.
Fogadj fiadnak, Istenem,

hogy ne legyek kegyetlen arva.
(Nem emel fol, Jozsef Attila)

A remény a nyugati filozofiai hagyomanynak éppugy a téméja, mint a teoldgidnak €s
4ltalanossagban a vallasoknak.* A remény az emberi motivacid egyik kulcsfontossagi
eleme, ezért a vallés, a filozofia, az erkdles, a politika és sok mas tudomany teriiletén is
rendkiviili szereppel bir. A teologian beliil kiilondsen az eszkatoldégiaban kdzponti kérdés a
remény, igy a filozofiban és a politikatudomanyban is.°

Gyakran beszéliink immanens valosagként a reményrdl, megmaradva az emberi
tapasztalds hatdrain beliil. A reményrdl valé beszéd azonban az emberi kérdésfeltevés
hatarain valo talnyulast is jelenti, hiszen maga a remény fogalma az aktualison vald
tovabblépést, az ember transzcendencidra valo képességét foglalja magaba.

Jelen fejezetben azt szeretném bemutatni, hogy a remény fogalma sziikségszeriien
magaba foglalja az Onmeghaladast. A filozofia észtudomdny, amely a gondolkodas
segitségével képet alkot a vilagrol, az emberrdl, a megismerésrdl és ezek kapcsolatarol.b A
remény pedig olyan sajatos emberi tulajdonsag, amely €ppen az embert, mint dnmagat
folytonosan meghaladé személyt hatdrozza meg. A személyvolt pedig mindig tobb annal,
mint ami emberi értelmiinkkel megragadhatd. Az ember 6nmagéban hordozza a reményt,
mivel mindig eldre tekint és keresi a szebbet, a jobbat €s az igazabbat. A remény azonban
talmutat ezen a tapasztalati vildgon, ezért transzcendens jellegli €s csak értelmesség
teljességében lelhet megnyugvast.

A remény kiilonb6z6 meghatarozasaiban tobb k6z6s vonas talalhat6. Inocent-Maria
Szaniszlo szerint a kdvetkezoképpen tudjuk megragadni a remény fogalmat: ,,a szenvedély
fellangolé szorgalma, amely egy jovébeli, nehezen elérhetd jo felé iranyul " Az egyik
megkdzelités kiindulopontja az ember aktiv cselekvése, amely arra irdnyul, hogy a remélt

célt elérje. Sziikséges az ember hozzajarulasa, aktiv cselekedete (actus humanus) ahhoz,

4 ZALTA Eward N., szerk., ,,The Stanford Encyclopedia of Philosophy” (Stanford: Philosophy Department
Stanford University, 2012), Hope, <https://plato.stanford.edu/>.

> NEMETH Gabor, ,,A remény a német teologidban”, Erkélcs teoldgiai tanulmanyok 17 (2016): 106-122, 106.
® ANZENBACHER Arno, Bevezetés a filozdfiaba (Budapest: Cartaphilus Kiado, 2001), 30-38.

" SzANISZLO Inocent-Maria, Dekalogische spezielle Moraltheologie (Neckenmarkt: Novum-Verlag, 2008), 88.
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hogy elérje azt, amit akar, mert csakis a cselekedetei révén jarulhat hozza a dolgok
alakulasahoz. A remény hidnya eszerint az emberi cselekvés ¢és egyiittmiikodés
megsemmisiilésével egyenld. A remény targya legtobb esetben egy konkrét cél, amelyet az
ember el akar érni.® A remény targya a potencialisan elérhet6 célok korébe esik, fiiggetleniil
attol, hogy konkrét esetben eléri-e az illetd a remélt célt. Nem lehetséges olyasmit remélni,
ami potencialisan nem elérhet6. Még akkor is, ha a cél valosadgos elérése meglehetdsen
valdsziniitlen. Wolfhart Pannenberg jegyzi meg, hogy miel6tt beillesztenénk dolgokat a
terveinkbe, meg kell azokat tapasztalnunk, mert maskiilonben pusztan 0sztondsen
viselkednénk, amikor elérésiikre toreksziink. Szerinte ez egyediségiink feltétele és egyben
emberi mivoltunké is.®

Ahhoz, hogy igazdn megértsiik mi is a remény, nem elég optimistan ¢élniink. Ahogy
a kovetkezo fejezetekben is kideriil, a remény sokkal tobb, mint egy 1 és szebb jovo iranti
vagyakozas. A reménynek at kell ,,itatnia” egész egzisztenciankat, mert ennek kdszonhetéen
tudjuk igazan, emberként megélni kiildtetésiinket. Sokkal tobb ez, mint csupan egy optimista
jovovaras. Ha meg akarjuk érteni a remény mibenlétét, akkor egy 1épéssel tovabb kell
haladnunk. A reményhez a hitet mint erényt kell tarsitanunk, amelynek a targya és célja az
orok boldogsag: ,,A hit a remélt dolgok hiiposztaszisza, a nem lathaté dolgok bizonyitéka.*
(SS 7); ,,A hit a remény szubsztancidja.* (SS 10).

Ha azt mondjuk, hogy a remény tirgya az Ordk élet, akkor teologusként nem
allithatjuk ezt a sziikséges filozofiai megalapozas nélkiil. Pannenberg a teologia és a filozofia

kapcsolatat a kovetkezoképpen irja le:

A filozéfia behatd ismerete nélkiil nem értheté meg a torténelem soran alakot Oltott
keresztény tan, és nem alakithatd ki 6nallo, megalapozott vélemény a keresztény tan
korunkban tdmasztott igazsagigényérdl. A filozofiai szempontokkal tisztaban 1évé tudat
nélkiil képtelenség helyes modon (6nalld itéletet kialakitva) eljutni a Biblia torténeti-
kritikai egzegézisétdl a szisztematikus teologiahoz. A teoldgusnak nem az a feladata, hogy
elkotelezo6djon valamely konkrét filozofia mellett, hanem el kell sajatitania azt a
problématudatot, amely a teologiai és filozofiai fogalomalkotas torténetének vizsgalata
nyoman alakul ki (...) A keresztény tan kérdéseiben csak az tud érvelni és véleményt
alkotni, aki egyforman ismeri az egzegézist, filozofiat és a dogma- meg a
teologiatorténetet.

Pannenberg alapgondolata tehat az, hogy nincs j6 teoldgia filozéfia nélkiil. Ha a

teoldgiai megfogalmazasaink mogétt nincs filozofia, megfeleld kritikai reflexi6 a vallasra,'!

8 ZALTA, ,,The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, Hope.

® PANNENBERG Wolfhart, Mi az Ember?: korunk antropoldgiaja a teolégia fényében (Budapest: Egyhazforum,
1998), 10.

10 PANNENBERG Wolfhart, Teoldgia és filozofia: a két tudomdny viszonya és kozos torténete (L Harmattan:
Budapest, 2009), 11-12.

1 Uo.,, 12.
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akkor megfeleld eszkoztar hijan vagyunk és szavaink valodi tartalomtol mentesek lesznek.
Ez természetesen forditva is igaz lehet — amint arrol a kdzépkori gondolkodok, mint példaul
Szent Agoston és Canterburyi Szent Anzelm is tantiskodnak —2 hogy nincs jo filozofia
teologia nélkiil. Anzelm a filozofia és a teoldgia sziikségszerli Osszefiiggésére, valamint a
filozofus és a teologus alapallasanak elvalaszthatatlansagara hivja fel a figyelmet (fides
quaerens intelectum).

Pannenberg tovabba megjegyzi, hogy Isten filoz6fiabol valo kihagyésa és a teoldgiai
szempont mas résztudomanyos szempontokkal valo helyettesitése problémas.* Nyiri Tamas
is felhivja a figyelmet arra, hogy ezek kozott fesziiltség van. Ennek az oka pedig az, hogy
mig a teoldgia targya az Isten szeretete, addig a filozofia targya a bolcsesség szeretete. A
filozofia nem tudja befogadni Isten idvozité akaratit, mert mindig az ész hatarain beliil
marad.® Ugyanakkor az ész is képes eljutni és megtalalni Istent a teremtett vilagban.!® Itt
elég csak az anzelmi ontoldgia istenérvére gondolnunk, mely Istent gy hatarozza meg mint
azt ,, akinél nagyobbat nem tudunk elgondolni.”*’

Ez nem jelenti azt, hogy a filozo6fia pusztan ancilla szerepet tolt be a gondolkodasban,
hanem sokkal inkabb annak hangstlyozasat, hogy a teologianak (nevezhetjiik Istentannak
is, vagy a szo tag értelmében vallasnak) és a filozofianak sziiksége van egymasra, ha a
gondolkodas teljességére tartunk igényt. Pannenberg gondolatmenete alapjan a Ki az ember?
¢s Ki vagyok én? kérdésekre adott valaszok- a vilagra vald nyitottsdgabol kiindulva
(Weltoffenheit)- a teologia valaszait igénylik.!® II. Janos Pal ezekhez az alapkérdésekhez
hozzatesz tovabbi kérdéseket, amelyek az egész vilagtorténelem folyamén jelen vannak:
Honnan jovok és hova megyek?; Miért van a rossz?; Mi lesz a jelen élet utan? (FeR 1).

Pannenberg ezt a nyitottsdgot abban latja, hogy ,,az ember mindig nyitott az uj
dolgokra és (...) tapasztalatokra”, vilaga van, szemben a kornyezetiiket fajspecifikus moédon
tapasztalo allatokkal. ¥ Gondolatmenetében a teoldgiai dimenzié akkor jelenik meg
erdteljesen, amikor azt vizsgalja, hogy az ember nyitottsdga erre a vilagra korlatozodik-e,
vagy esetleg tallép rajta. Pannenberg ebben a nyitottsagban fedezi fel az ember rendeltetését:

ahhoz, hogy az ember megértse a vilagot, tal kell 1épnie azon, hiszen ha ,,rendeltetésiink nem

12 ANZENBACHER Arno, Bevezetés a filozéfiaba (Budapest: Cartaphilus Kiado, 2001), 33.

13 NYiR1 Tamas, 4 filozéfiai gondolkodas fejlédése (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1977), 141.
14 PANNENBERG, Teoldgia és filozdfia, 16.

15 NYIR1, 4 filozéfiai gondolkodas fejlédése, 19.

6 Uo., 129.

7 Uo., 141.

18 PANNENBERG, Mi az Ember?, 8.

¥ Uo.,, 11.
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tizne benniinket a vilagon tulra, nem kutatnank sziinteleniil tovabb konkrét inditékok nélkiil
is.” 20

Mig az embernek vilaga van (Welt), addig az allatoknak csak kornyezete (Umwelt),
amely fajspecifikusan hatarozza meg 1étiik kereteit. Az ember alkotdsain keresztiil, Gjra €s
Gijra teremti sajat vilagat, amelynek sztonzdje Isten, a kultirat, sajat nyelvét.? Azonban
még a kultura altal teremtett vilag sem képes arra, hogy torekvéseit teljes mértékben
kielégitse. Pannenberg ezeket dtmeneti dllomdsoknak nevezi, amelyeket az ember folyton
folyvast meghalad. Az ember tudataban van annak, hogy rendeltetése, amelyet egyediil kell
felkutatnia,?> minden 4ltala létrehozott valdsagon is talmutat. Ez annyit jelent, hogy az
ember nem lehet passziv annak megvalosuldsaban, hogy elérje azt, amit akar.

Ez bizonyos nyugtalansagot hoz létre benne, amelyet Pannenberg a vallas egyik
gyokerének tart.?® Eszerint a ,,vildgra valé sajatos nyitottsagban, mely az embert az allattol
megkiilonbozteti, ott izzik az istenkérdés, - hiszen vilagunkban az - ember térekvése tullép
mindenen, ami a vilagban felbukkan eldtte, s nincs semmi, ami teljesen és véglegesen
kielégitené”.?* A nyugtalansag okat Pannenberg Szemkézti valésignak nevezi, vagyis
Istennek. Ennek a 1étezésére az ember 1€t€bdl, fliggdségébdl és rautaltsagabodl kovetkeztet.
Ezt a Szemkozti valosagot ismeretlennek tartja, amelyet az embernek folyamatosan kutatnia
kell.?®

Ezek alapjan az emberre és az Istenre vonatkozé kérdés egyben atfedi és kiegésziti
egymast. A valaszt Weissmahr az ember 6nmegértésében taldlja meg, mivel az ember célja,
hogy megértse 6nmagat:?® barmelyiket megvalaszolja, azaltdl a mésik kérdésre is valaszt
talal. Weissmahr a valaszt a vallasban talalja meg, ugyanakkor a filozoéfia is el tud jutni az
Istenhez az értelem altal. Ez akkor lehetséges, ha az istenkérdés azonos a valdsag végso

alapjdnak kérdésével.?’

2 Uo.

2 Uo., 8-11; 16-24.

22 PANNENBERG, Teologia és filozdfia, 41.

23 PANNENBERG, Mi az Ember?, 11-12.

% Uo., 16.

% Uo., 12-13.

2 \WEISSMAHR Béla, ,,Isten léte és mivolta”, in Teoldgiai vdzlatok I. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983),
203.

27 Uo., 203-204.
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1.2 A remény és a jové kapcsolata

Az ember f3j a foldnek; oly sok
Harc - s békeév utan

A testvérgyiilolési atok

Viragzik homlokén;

S mid6n azt hinndk, hogy tanul,
Nagyobb biint forral alnokul.

Az emberfaj sarkanyfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!
(Az Emberek Vérosmarty Mihdly)

A vilagra valé nyitottsdg egyik lehetséges értelmezése, ha azt a remény
megtestesiiléseként ragadjuk meg, hiszen ez a nyitottsdg a reményt €s a jovot is magdban
foglalja. Ebben az értelemben a remény torténetiséggel bir, még akkor is, ha végsd soron
talmutat a torténelmen.

Az ember kapcsolata sajat jovojével és multjaval az egyik legegyénibb, mert ez
hozzatartozik sajat lényegéhez, 28 és egyben legtitokzatosabb tulajdonsaga: ?° ,,Csak az
ember képes a jovét jovenddként (...) megélni.” > Az ember életiitja, sajat életének a multja,
jelene és jovOje. Ez az életht csakis egy irdnyba mutathat, elére a jovo felé. Az ember
sajatossaga, hogy léte a jovére utalt,3lazaz az ember substantia potentialis.®?

Az ember képes az emlékezésre, megorzi, felidézi, atéli a muiltban tapasztaltakat, és
ennek fényében képzeletben eltervezi a jovot, és a jelen keretei kozott dont bizonyos
mértékben a jovordl is.>® A jové azonban rejtett szamunkra, még akkor is, ha bizonyos
mértékben lehet kovetkeztetni a jovobeli eseményekre a hétk6znapi tapasztalat, vagy akar a
tudomany segitségével. ** Ez nem jovendémondast jelent (objektiv tényeken alapul,
elérelathaté dolgok kikdvetkeztetése, amelyek segitségével igazodni tudunk)® hiszen a jovo
az mindig ;% és rejtett szamunkra. A jovendé lényege a jové méhében nyugvo, elore
lathatatlan novumban®’ rejlik. Egyrészt varatlan pozitiv dolgot hozhat nekiink a j&vé,

masrészt kudarcot vallhatnak reménybeli terveink.*

28 MLH 1.

29 NYiRrI Tamas, ,,Remény vagy halal?”, Vigilia 43, 11 (1978): 721-728, 721.
%0 PANNENBERG, Mi az Ember?, 23.

I MLH 1.

32 BOROS Laszl6, Megvaltott lét (Budapest: Vigilia Kiadd, 1993), 17.; ZAUNER Wilhelm és SINGER Johannes,
A remény jelei (Bécs: OMC, 1988), 19.

33 NYiR1, ,,Remény vagy halal?”, 721.

% Uo.

B MLH1

% V5. ZAUNER és SINGER, A remény jelei, 19.

37V, NYIRI, ,,Remény vagy halal?”, 721.

% PANNENBERG, Mi az Ember?, 33.
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A jovo tervezésében az értelem ado alaphoz vald viszonyulas, akit vallasi nyelven
Istennek neveziink, kulcsszerephez jut, hiszen a remény kulcsa éppen az emberi 1étezés
értelmes voltaban rejlik.

Az ember mindig a j6 utan vagyodik,*® bér ez a jo sokszor szubjektiv, de ezt a jot az
objektiv jo6 — bonum commune fényében kell, hogy varjuk. Zalta szerint Szokratész tgy
beszél a reményrdl, mint a jovobeli 6romok varsarol.* Ez a vagyott jo alapvetSen
meghaladja az elért részleges jot, hiszen a vagyakozas ez utdbbiak elérésével nem zarul le:
a remény az immanens javaknal alapvetéen tobbre iranyul.** Az ember a jov6tél varja azt,
amit a jelen megtagad téle, vagyis azt reméli, hogy a jovében minden egészen masképpen
lesz*? és jobb lesz. Ebben all a jovo varazslatos ereje.*® Boros Laszl6 ezt a kovetkez8képpen
irja le: az ember ,,léte fesziilt varakozds valami még nagyobbra. ”**

A mindennapi, részleges javak, 6romok, nem tudjak betdlteni® azt az iirességet,
amelyet az ember beliil érez, mert a konkrét remény beteljesiilése mindig az immanens és

£46

konkrét remény halalat™ is jelenti egyben. Az apré remények beteljesiilése utan ujabb

remények sziiletnek, amelynek kovetkeztében a remény soha nem érheti el a beteljesiilést
anélkiil, hogy célja elérésével ne sziiletne 0jja. Ratzinger nagyon jol 6sszefoglalja, azt a sok
kis apr6 emberi 0romot, amelyek az ember egész életében jelen vannak, amikor a

kovetkezoket irja:

Az embernek sok kisebb-nagyobb reménye van naprél napra — élete kiilonb6z6
szakaszainak megfeleld kiilonféle remények. Néha gy tiinik, hogy e remények egyike
teljesen kitolti, s ezek utan nincs sziiksége tovabbi reményekre. Ifjikorban ez lehet a nagy
beteljesitd szerelem reménye; remény a hivatason beliil egy meghatarozott allasra, a
tovabbi élet soran ilyen vagy olyan dont6 sikerre. Ha ezek a remények beteljesednek,
megmutatkozik, hogy ez nem minden. Megmutatkozik, hogy sziikség van egy mindezek
folotti reményre. Hogy csak valami végtelen elégitheti ki az embert, ami mindig tobb, mint
az, amit valaha is elérhet. (SS 30)

Mindannyian a jobb, a szebb, a tokéletesebb €s a beteljesiilt jovot varjuk, de mindez
nem valhat valora az ember foldi €letében, mert soha nem lesz elég neki az, amit az

immanencia rejt szdmara.*’

39 SzANISZLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 82.;

40 ZALTA, ,,The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, Hope.

41 57ANISZLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 82.;

42 PANNENBERG, Mi az Ember?, 34.

4 GUNTHOR Anselm, Anruf und Antwort. Handbuch der katholischen Moraltheologie Band Il. Spezielle
Moraltheologie. Der Christ vor Gott., 1993, 115-116 (126).; ZAUNER és SINGER, 4 remény jelei, 19.; NYIRI,
,»Remény vagy halal?”, 721.

4 BOROS, Megvdltott lét, 17.

4 NYIRI, ,,Remény vagy halal?”, 721.

% V5. RAHNER Karl, Hit, szeretet, remény: a lelki élet olvasokonyve (Budapest: JLX, 1992), 373.

47 PESCHKE Karl-Heinz, Kiestanska etika (Praha: Vysehrad, 2004), 77.
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De ugyan akkor, a jovo hozhat bizonytalansagot és félelmet is.*® Pannenberg amikor
a bizalom és a hliség kapcsolatat targyalja, a kovetkez0 megalapitasra jut, hogy ha valakire
vagy valamire ra bizzuk a jovonket, akkor nem azt varjuk, hogy ez a reményiink kudarcot
vall, hanem hogy teljesiil. Ugyanakkor mond egy nagyon erds mondatot, amit Lintner
mashogy értelmez: ,,a jové jot hoz, nem rosszat.” *° Folytatja, hogy az, akire ra bizzuk
bizalmunkat, életiinket annak méltonak kell ra lenni. Még egy kulcsmondatra szeretném
felhivni a figyelmet: az, aki valakire ra bizza sorsat az ,,arra épit, hogy a masik, akitol fiigg,
vele valo viszonydaban allhatatos, megbizhato marad, igy tole fiiggo létének allandosagot
kélesonéz.” *° Az, amit Pannenberg probal vazolni, meglatasom szerint az igazi remény
Iényege.

Az ember gy éli meg sajat 1étét, mint sovargast valami utan, ami boldogga teheti.>!
Mi lehet ez a jO, amely utan az ember vagyddik, sdvarog, amit teljesen birtokba akar venni?
Ez abbol a valaszbol derithetd ki, amellyel arra a kérdésre feleliink, hogy milyen életet
akarunk éIni. Mivel az embernek nincsenek olyan eleve rogzitett céljai, mint az ahogyan az
allatok esetében, az ember kénytelen értelme segitségével meghatarozni sajat céljait, végso
soron pedig azt az értelmet adé alapot is, amit végtelen horizontjaban keres.>? Hiring szerint
a keresztény remény alapja a megvaltas Jézus Krisztusban.®® Greshake szerint pedig ,,a
keresztény remény targya a feltamadds.”*

Ezért a remény az értelmes élet alapvetd feltétele is, > hiszen a reménynek
koszonhetéen noveljiik, vagy éppenséggel elveszitjiik az élethez vald batorsagunkat.®® fgy
gazdagithatjuk vagy tiresithetjiik ki €letlinket. Ez azonban nemcsak az egyéni cselekvésre,
hanem a tarsadalmi struktirdkra is igaz. Ebbdl kifolyolag vilagossa valik szdmunkra, hogy
a remény az ember hozzdallasa a sajat jovdjéhez, amelyben vagyai beteljesiilését célozza
meg, ¢s amelynek segitségével képes megbirkdzni az élet folyton felbukkano

nehézségeivel.>’

4 MLH 1.

49 PANNENBERG, Mi az Ember?, 25-26.

%0 Uo.

51 PESCHKE, Krestanskad etika, 7.

52 PAUER-STUDER Herlinde, Einfiihrung in die Ethik (Stuttgart: UTB GmbH facultas, 2020), 99-105,
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2020081404304834645334.

8 HARING Bernhard, Das Gesetz Christi (Freiburg im Breisgau: Erich Wewel Verlag, 1967), 596.

5 GRESHAKE Gisbert, ,,»Seele« in der Geschichte der christlichen Eschatologie”, in Breuning, Wilhelm (Hg.)
- Seele. Problembegriff christlicher Eschatologie, Quaestiones Disputatae 106 (Freiburg - Basel - Wien:
Herder, 1986), 107-158, 107.

55 PESCHKE, Krestanskad etika, 7.

%6 SzANISZLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie.

" Uo., 76.

15



Ha a reményre a halal feldl tekintiink, akkor elsd pillantdsra reményvesztett emberek
vagyunk. Ha a haldl az emberi 1ét végleges megsemmisiilését jelentené, akkor létiink
értelme, mint az emberi ¢€let beteljesiilésének a lehetdsége, semmivé foszlana. A remény
természetéhez éppen ezért tartozik hozza, hogy tultekint a halalon.%® Az ember egész
érdeklddése a jovore dsszpontosul,®® és mindez ellenkezik a természetével, azaz, hogy
csupan a jelenben éljen.®® A jové pedig az ember szadmdra talnytlik az immanens
torténelmen.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az ember egyes tetteiben nem élhet a manak. A
probléma akkor keletkezik, ha leragadunk a jelennél és latszolag félre tessziik a jovot. Ez
azonban csaldka dolog. Ha az emberi 1ét egészét nézziik, akkor az mindig tlmutat a jelenen
¢s transzcenddlja az itt és most adottsagait. Ebbol fakad az a készség és egyben sziikséglet
is, hogy felépitse a kultirat, ezaltal Gjra és Ujra megteremtse sajat vilagat. Az ember életében
van egy kategorikus formaban nem megfogalmazhat6 végsd cél, amely felé halad, amely
szlintelen Uiz, hajtja és nyugtalanitja. Ez nem lehet azonos az anyagi vilaggal, sem az emberi
kultara alkotasaival, hanem egy olyan végsé valdsag 1étét feltételezi, amely mindennek
értelmet ad.

Ez a végso cél az ember szamara egy olyan transzcendens valosag, amelyet nem lehet
az immanens empirikus tudoményok eszkoztaraval megkozeliteni, hanem inkabb a vallas
utjan valamint a filoz6fia eszkozeivel. Az embernek a végsd, értelemadd alap iranti
vagyakozasat, az emberi remény végsd céljat Istenben fedezi fel Szent Agoston is, amikor
Vallomaésaiban kovetkezoképpen fogalmaz: ,, Nyugtalan az én szivem Uram, amig benned
meg nem nyugszik.”%* Ha Agoston tapasztalata egyetemes, tehat minden emberre érvényes
jellemzd, akkor a reményfogalom egyszerre antropoldgiai €s teoldgiai jellegli. Megjelenik
benne az emberi létet jellemz0 transzcendencia tapasztalata, amely nemcsak a kategorikus
hivé emberek életében van jelen, hanem az emberi 1ét alapvetd sajatossaga. Hiszen minden
ember életében az apré reményeken tul jelen van a minden immanens dolgon talmutato
remény. Eletiink egyfajta ,,elére almodas”, az ember hordozza a vilag(egyetem) fejlédni
vagyodasat, amely dalmokban, kivansagokban, nyugtalansagokban, reményekben és
békétlenségekben nyilvanul meg. Mindig egy uj jovot képzel el maganak, vagyis nem talal

nyugalmat abban, amit mar megszerzett, tehataz emberi 1ét 6nmagunk eldre vitele, szoval

% PANNENBERG, Mi az Ember?, 34.

59 BOROS Laszl6, Reménybdl éliink, A keresztény ember jovdje (Eisenstadt, 1971), 9.; PANNENBERG, Mi az
Ember?, 33.

60 NYiR1, ,,Remény vagy halal?”, 721.; PANNENBERG, Mi az Ember?, 33.

81 Inquietum est cor bostrun, donec requiscat in te” (C | — 1).
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az, ami fel¢ haladunk az, ami létiink 1ényege, még eldttiink van. Ennek a keresése egész

1étiinket betolti.5?

62 BorROS, Megvdltott lét, 12.
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1.3 A remény eszmetorténeti megkozelitése

A remény targyanak, céljanak és tartalmanak meghatdrozasa az eszmetdrténet soran
folyamatos valtozott. A 1étezés reményérél vald gondolkodéds, a kereszténység
megjelenésével kezdett igazan kibontakozni. Az 6kori keresztény gondolkoddok a remény
témajahoz, a bibliara alapozott keresztény tanitas mellett, a korabeli filozofiai gondolkodast
is segitségiil hivtak.

Mi kioze van (...) Athénnak Jeruzsalemhez? (...) az akadémidanak az egyhdazhoz?%
— teszi fel a kérdést Tertullianus. E gondolkoddknak (példaul az un. Apologétak)
mindenekeldtt a hit és a filozofia 6sszeegyeztethetdségét kellett megvizsgalniuk. E kapcsolat
veszélyes lehet a hitrél valé gondolkodasra nézve: ,,Mivel pedig a filozdfia az evilagi
bélcsesség targya, vakmerden magyardzza az isteni természetet és az isteni tervet.”’®*
Lehetséges azonban a hitbéli reflexido ¢és filozofiai gondolkodas termékeny

egylttmiikédése is. Ennek a pozitiv kapcsolatnak a bemutatdsara is vallalkozom e

fejezetben.

8 PH VI1 9 In TERTULLIANUS, Tertullianus miivei (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986), 421.
64 PH VII 2 In uo., 420.
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1.3.1 OKori szerzék

A remény gorog megfeleldje az elpis, amely egyszerre jelenti a jO és a rossz jOvO
véarasat, mig a héber tikwah kifejezés elsésorban a pozitiv jové reményét jelenti.?® A héber
gondolkodasban ez az lidvOsség, vagyis Izrael orszaganak a helyredllitasa. A gorog
szohasznalat kivaléan mutatja be azt az ambivalens megitélést, amellyel a gorog
gondolkoddk a reményhez kozelitettek. A korai gordg gondolkodok a remény kifejezéssel
azon emberek magatartasat jellemezték, akik nem voltak képesek terveket sziilni és ennek
kovetkeztében képtelenek voltak a cselekvésre.®® Az antik etika a félelemhez hasonléan a
szenvedélyek koz¢ sorolta a reményt.Példaul a sztoikusoknal mind a félelem, mind a remény
az ész segitségével megszerzett uralom, amely a megrendithetetlenség feltételének szamit,
és amely az erény lényegét alkotja.®’

Bér az 6kori gondolkodok a filozofiatorténet soran felmertild kérdések tobbségével
foglalkoztak, a remény esetében még nem vetették fel azokat az alapvetd kérdéseket, melyek
a mai szerzOket is foglalkoztatjak (példaul a 1ét végso értelmességének a kérdése).Platon és
Arisztotelész irdsaiban ugyan megjelennek a reménnyel kapcsolatos kérdések, a késébbi
korok reményrdl valégondolkoddsidra nem voltak meghatdrozo hatassal — beleértve a
kozépkort is.®® Mégis érdemes mindkettejiik remény felfogasat roviden bemutatni, hiszen
két, egymastol jelentdsen eltérd megkozelitésre taldlunk: Platon pszichologiai, Arisztotelész

pedig erénytani keretek kozott értelmezi a reményt.

8 SzaNIszLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 82.; LChM Hoffnung.

86 ZALTA, ,,The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, Hope.

87 KASPER Walter, ,,Lexikon fiir Theologie und Kirche” (Freiburg; Basel; Wien: Herder, 2017), Hoffnung.
V. Gabor Boros, Filozéfia (Budapest: Akadémiai Kiado, 2016), 25, https://doi.org/10.1556/978963059692
3.
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1.3.1.1 Platon pszichologiai megkozelitése

Platon két, kései korszakabol szarmazd miivében, a Timaioszban és a Philéboszban
is emlitést tesz a reményr6l. A Timaioszban csak egyetlen helyen jelenik meg a remény
fogalma. Itt a reményt tgy irja le, mint ami nagyon kénnyen félrevezeti az embert.®® Platon
tehat gyanakvassal tekint a reményre, sot egyenesen karosnak tartja. A szoveg két kiilonb6zo
értelmezést is lehetdvé tesz: egyrészt gy értelmezhetjiik a reményt, mint azt, ami az embert
a hamis dolgok, vagy rendkiviil valosziniitlen célok felé¢ iranyitja; masrészt a remény
passzivitasba is taszithatja az embert, elhitetve vele, hogy céljai tetteitdl fiiggetleniil is
beteljesiilnek. A Philébosz cimii dialogusban mar gyakrabban jelenik meg a remény
fogalma. Amikor Platén a gyonyor és fajdalom kapcsolatat targyalja a kovetkezdket irja:
»(...) aléleknek ezekrdl az allapotokrdl eloérzete is van. Ha kellemes dolgot remél: e remény
maga is kellemes és batorité; ha kellemetlentdl tart, e sejtés maga is leverd és fajdalmas.”"
Platon ezen a ponton a remény pszicholdgiai leirasat adja, felfedve a remény targya, valamint
a remény mindsége kozotti hasonlosagot. Rdmutat a motivacid emberi magatartasban
betoltott szerepére is, hiszen az emberi cselekvést meghatarozza az, hogy mit var adott
helyzetben a jovotdl, illetve, hogy milyen atfogd jovoképpel rendelkezik. Ugyanakkor
Platon hangstlyozza a jové megvaldsulatlan voltat is, hiszen azt az ember pusztin
elgondolja, és nem létezik még valosagosan. Osszefoglalva: ,,(...) ami a jovére vonatkozik,

az csupa remény (...)""

8 Timaiosz 69d; PLATON, Platén dsszes miivei III (Budapest: Europa Konyvkiado, 1984).
0 Philébosz 32¢
L Philébosz 39e
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1.3.1.2 Arisztotelész erénytani megkozelitése

Arisztotelész, mesterével szemben, a remény fogalmanak a batorsag erényével vald
viszonyat targyalja. Az Eudémoszi etikaban a reményt a hamis batorsag alapjaként irja le,’
amiért ,,(...) szoktak gyakran szembeszdllni a veszéllyel azok, akiknek rendszerint
szerencséjiik van, és a részegek. A bor ugyanis reménykedévé teszt.”"® Ugyanakkor a
batorsag néha haraggal is parosulhat, amely nem mads, mint egyfajta gyonyor,’* .a bosszii
reményének a gyonyore”.”™ Arisztotelész szerint a ,,reménykedd ember” nem ,,nevezhetd
igazan batornak”, hiszen eldzetes tapasztalata, miszerint ,,mar sokszor €s sok ellenséggel
szemben gyo6zott”, erre feljogositja. A remény tehat korabbi tapasztalatbol fakad, amit
megbizhatonak talal a reménykedd ember a jovOre vonatkozoan is. A batorsdgnak azonban
»lelki alkatbol” kell fakadnia, nem pedig ,.elézetes felkésziilésb61”. 7 Arisztotelész tehat
elsdsorban az erénytandval kapcsolatosan beszél a reményrdl €s mesteréhez hasonldan
elitélden nyilatkozik réla.

Amint a fentiekbdl is latszik, a remény fogalmaval csak érintélegesen foglalkoztak a
klasszikus gorog filozofia nagyjai. Nem jelenik meg 6nallo témaként, hanem pszicholdgiai
¢s etikai kérdések kapcsan kertil szoba. Ezzel szemben a kereszténység elterjedésével, és a

filozofiai ¢letbe vald bekapcsolodéasaval, a remény el6térbe kertil.

2 Eudémoszi etika, 1229a; ARISZTOTELESZ, Eudémoszi etika; Nagy etika (Budapest: Gondolat, 2010).

8 Eudémoszi etika, 1229a.

™ Eudémoszi etika, 1229b.

> Eudémoszi etika, 1229b.

6 Nikomakhoszi etika 1117a.; ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika (Budapest: Europa Kényvkiado, 1987).
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1.3.2 Bibliai reflexio és az 6keresztény kor

Pannenberg azt hangsulyozza, hogy az ember vilagra valdé nyitottsaga
szellemtorténetileg a bibliaban gyokerezik. Egyrészt, mert az ember Isten képmasara van
teremtve (vO. Ter 1,26), masrészt, mert Isten birtokba adta az emberek szamara a foldet (vo.
Ter 1, 28).”7

Pannenberg elsésorban az Oszovetségi irodalom- azon belil is az lzrael
torténelemszemléletét bemutatd, a nyugati torténelmi tudat linearis és teleologikus
jellegének kialakitdsaban kulcsszerepet jatszo-szovegeivel dolgozik. A linearitds és a
teleologia pedig alapvetéen hozzatartoznak a nyugati gondolkodast meghatdrozo
reményfogalomhoz is. Az Ujszovetségbél elsdsorban Szent Pal leveleit veszi forrasul, hiszen

a kora keresztény kor reményfogalmanak gyokerei nala talalhatok.

7 PANNENBERG, Mi az Ember?, 12-13.

22



1.3.2.1 Oszivetség

Az Oszovetség tobb, egymastél eltérd tartalmi hangsillyal bird kifejezést hasznal,
egy egységes remény fogalom helyett. Mégis kijelenthetd, hogy a remény tartalmilag
kozponti eleme az 6szovetségi szovegeknek. Ez kiilondsen igaz, ha a szovegeket sajatos
torténeti hatteriik fényében olvassuk: Izrael torténelme értelmezhetd, az Isten altal megigért
jOvO iranti sovargas, folyamatosan megujuld torténeteként.’®

Abraham bizalma olyannyira nagy volt, hogy elhagyta mindenét és bizott Isten
igéretében, még ugy is, hogy a tejjel €s mézzel teli orszag nem 6t, hanem utddait fogja
illetni.”® Ez volt Izrael elsé reménye. Miutan elfoglaltadk Kanaant, az igéret foldjét, ez a
remény atalakult, és mar az Ur napjara, az isteni aldasra és gondviselésre dsszpontosult, ami
feltételezi a nép Isten iranti engedelmességét.®

Izrael népe babiloni fogsagba keriilt (Kr. e. 597/587-539) és kétségkiviil ez volt a
valasztott nép legmélyebb pontja a torténelem folyaman. A fogsag korai iddszakat sétét
idékent, illetve vilagvégéként élték meg. 5t

Politikai, vallasi és szocidlis téren is katasztréfanak mindsiilt a fogsag, mivel Kr. e.
587-ben Jeruzsalem és legfoképpen a Templom- ami Izrael Istenének jelenléte ellenére is?
-olyan szinten kérosult, amely altal szertefoszlottak Judea létezésének a teologiai és szocialis
elofeltételei. A fogsagban 1€vo népnek a kdzosségi és személyes identitasa, valamint Isten
gondviseld magatartasaba vetett hite is kérdésessé valt. Izraelnek ezen a ponton Gjra kellett
gondolnia a remény fogalmat. Ebben a korban 1étrejon egy utdpikus jovovaras, amelyben
Isten Ojra helyreallit mindent, Izraelt, mint orszagot, még akkor is, ha Ezékiel proféta szerint
ez tobb mint egy egyszerti evidencia.®

A babiloni fogsag utan Izrael egy 0j szovetséget €s egy Istentdl folkent uj kirdlyt
remélt: Izrael reményének f6 tirgya a Messias,®* vagyis a megviltas varasa.®> Ahhoz, hogy

ezek a remények beteljesiiljenek, sziikséges a nép hiisége, ami gyakran meginog,® de még

inkdbb Isten ©Orok hiisége. A fogsdg utdni kor irdsainak a reményrdl szold iizenete

"8 PESCHKE, Krestanskd etika, 718—T79.

® Uo., 79.

80 5zANISZLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 80.

81 HIEBEL Janina M., ,,Hope in Exile: In Conversation with Ezekiel”, Religions 8 (2019): 476, 1-2.

8 Uo,, 3.

& Uo., 2-4.

8 57ANISZLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 80-81.

8 HORMANN Karl, ,Lexikon der christlichen Moral” (Kleinhain: Die katholische Informationsseite der
Gemeinschaft v. hl. Josef, 1976), Hoffnung.

8 GUNTHOR, Anruf und Antwort Bd. 2., 118-119 (131).
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Osszefoglalhato az egyén és a kozosség oldalardl is. Az egyén oldalarol, miszerint Isten az
ember reménysége,®’ vagyis Isten kiszabaditja, az embert a sheolbol.%8 Ugyanakkor Istennek
a néppel kotott szovetségébdl kiindulva, a remény elsdsorban a nép reménye, €s csak aztan

az egyéné, mint a kozosség tagjacs.®

87 SOLTESZ Janos, ,,A remény az Oszovetségben”, Erkélesteologiai tanulmdnyok 17 (2016): 2844, 37.

Sapientiana 7, 2014/1 (2014): 1-32, 12.
8 GUNTHOR, Anruf und Antwort Bd. 2., 118 (130).
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1.3.2.2 Ujszévetség

Az Ujszdvetség teologidjaban a reménynek két ereddje van: (1) az egyik Istennek
végérvényesen meghozott dontése, amely altal a testet 6ltott isteni szeretet Jézus Krisztusban
maradandé modon megnyilik az ember irdnyaban; (2) a masik pedig az ember Isten
dontésére valaszold magatartasa, aki az tidvosség mar végérvényesen bekovetkezett isteni
elrendelésének hivé bizonyossagara tamaszkodva bizalommal varakozik az isteni tidvterv
végsé beteljesiilésére Jézus Krisztus eljovetelében,® amit a hitvallas két szoval sszegez:
orok élet. 9 Ez a bizalom sziikségszerti , hiszen csak ennek révén alakithatunk ki kapcsolatot
az ismeretlen valossaggal, amelyre ra vagyunk utalva.” % Ez az ismeretlen valosag maga
Isten, és az agostoni ismeretlen ismerdsehez hasonlo.

A szinoptikusoknal® a remény fogalma nem jelenik meg. A reménynek a targya az
isteni/mennyei kiralysdg és a paruzia. Ez mindenki szamara elérhetd, aki teljesiti Isten
akaratét és a szeretet parancsat.®

Szent Janos két szot is hasznal a reményre: a zoé, amely az eszkatologikus tidvosséget
jelenti; és az elpis szot, amely az egész Gjszovetségben egyetlen egy helyen talalhato (vo.
1Jn 3,3). Janosnal ez a szeretet jovdjét jelenti, amely azt az igéretet hordozza magdban, hogy
a keresztények hasonloak lesznek Krisztushoz, részt vesznek az 6 dicséségében (vo. 1Jn 14,
1-3; 17; 24) és ugy latjak majd 6t, amint van (v6. 1Jn 3,2). Ebben az értelemben, a remény
a hit része.®

A Jelenések konyvében az iild6zott keresztények azt a vigaszt kapjak, hogy a jovOben
gydzelmet fognak aratni, igy egy 0uj menny ¢és 0j fold vizidja jelenik meg nekik. (vo. Jel 21).
Itt a remény a tiirelem része.%

Szent Pal igehirdetésében is kozponti szerepet jatszik a remény, amely a keresztény
kozosségek kialakuldsat is meghatarozza. Szent Pal szerint csak abban reménykedhetiink,
amit nem lathatunk, ami nincs a szemiink el6tt, mert miért remélnénk azt, amit latunk (vo.

Rom 8, 24-25): ,,Ha csak ebben az életben reménykediink Krisztusban, nyomorultabbak

vagyunk minden mds embernél.© (1Kor 15, 19). A teoldgiai hagyomany szerint a harom

% RAHNER Karl és VORGRIMLER Herbert, ,,Kleines theologisches Worterbuch” (Freiburg - Basel - Wien:
Herder, 1988), Hoffnung.

91 LUKACS, ,,A végso beteljesedés™, 19.

92 PANNENBERG, Mi az Ember?, 25.

9 K6z6s megnevezés a Maté, Mark és Lukacs evangéliumoknak.

94 PESCHKE, Krestanskd etika, 80—81.

% SzANISzLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 85.

% Uo.
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isteni erény koziil csak a szeretet az 6rok, a hit és a remény csak ideiglenesek. Az embernek
a foldi élete soran csak utobbi kettére van sziiksége. Mivel a remény szorosan 0ssze van
kotve az tidvosséggel, az embernek az Isten szine el6tt mar nem kell tovabb reménykednie,
mivel Isten ott van eldtte.

Szent Palnal a remény az isteni szeretet rendithetetlen bizalman alapszik, a remény
bizalmat ad, amelynek az alapja Krisztus. Pal nem ismerte Krisztust halala és feltamadésa
elétt. Mert az 6 reménye a Krisztus feltamadasa és masodik eljovetele - amelyet az akkori
emberek nagyon kozelinek tartottak - kozott talalhaté. Ez a pali krisztocentrikus
reményfogalom azt eredményezi, hogy a teoldgia hattérbe szoritja a filozofiat. Szent Pal
irasaiban felfedezhetd egy bizonyos fesziiltség, a remény Isten altal biztositott bizonyossaga
¢s az lidvisség bizonytalansaga kozott, amely az ember szabadsagabol szdrmazik. Az utobbi

azért relevans, mert az ember szabad, azaz képes jot és rosszat cselekedni egyarant.®’

" Uo., 82-83.

26



1.3.2.3 Az okeresztény kor

A filozofiatorténet ezt a kort patrisztikédnak is nevezi, idobeni hatarat pedig a Kr.u. I.
szazadtol és a VIII. szazad k6zott hatarozzak meg. A kor sajatossaga, hogy nem huiznak ¢éles
hatarvonalat a filozofia és a teoldgia kozott.%

Az egyhazatyak is kozosségi valdsagnak tartottdk az {idvosséget. A blin pedig
megosztja ezt az egységet, ezért a megvaltast a kozosség egységének a helyreallitasaként
értelmezik, ahogyan ezt Ratzinger, késobbi XVI. Benedek papa a reményrdl szolod
enciklikajaban irja. (SS 14)

Ratzinger a remény kozosségi jellegét az ,,ismeretlen ismerds” €s a ,,boldog élet”
agostoni fogalomparok k6zos keresésében latja (SS 14). Ez a boldog élet nem mas, mint az
orok élet.%® Az ember a sziintelen imadsaggal (vo. 1 Tessz 5, 17) képes az 6rok élet utan
vagyodni és kérni azt attol, aki egyediil képes megadni ennek ajandékat.'® Imadsag altal
tudjuk megtisztitani gondolatainkat a mindennapi gondjainktdl, és igy a vagyunkat az boldog
orok élet felé forditani.’®* Ez az 6rok élet nem mas, mint orokre 6rvendezni Isten latasaban

egy halhatatlan és romolhatatlan testben és 1élekben.1%2

Nem tudunk folhagyni azzal, hogy torekedjiink utdna (Agostan szavaiival élve: aki miatt
nyugtalan a mi sziviink) de tudjuk, hogy mindaz, amit megtapasztalhatunk vagy
megvaldsithatunk (vagyis az anyagi vilag, az apré kis remények) nem az, amire
vagyodunk. Ez az ismeretlen «valami» az igazi «remény», mely iz minket, s ugyanakkor
ismeretlen volta az oka minden kétségnek, ahogy az igazi vilagra és az igazi emberre
vonatkoz6 minden pozitiv €s minden rombold kezdeményezésnek is. Az «drok élety
kifejezés probal nevet adni ennek az ismeretlen ismerdsnek. (SS 12).

Agoston az Enchiridion cimii miivét a harom isteni erénynek, a hitnek, a reménynek
és a szeretetnek szenteli. A keresztény ember két alapvetd imadsagarol ir, amelyek a Credo
és Az Ur imddsdga. Agoston szerint ezeket az isteni erények éltal sajatithatjuk el: ,,(...) a
hit, amely hisz, a remény és a szeretet, amely imddkozik.”%® Az utobbi kettd az csakis a hittel

1étezhet, amely altaluk imadkozik.1%*

% BOROS, Filozdfia, 254.

9 V. Szent Agoston Ad Probam In LH 1V 337

100 /5. Szent Agoston Ad Probam In LH 1V 337

101 §zent Agoston Ad Probam In LH IV 341

102 §7ent Agoston Ad Probam In LH IV 357

103 ESC 7 In LICHNER Milo8, Enchiridion: Prirucka o viere, nddeji a laske : Preklad a monograficka studia
(Trnava: Dobra Kniha, 2016), (203).

104 ESC 7 In uo.

27



Az ember nem remélheti azt, amit nem hisz, de ez forditva nem igaz. Az ember varja
azt, hogy Isten a rosszakat megbiinteti, de nem reméli, hogy ez sajat esetében bekovetkezik.
Itt nem a reményrdl van szo, hanem a félelemr6].'® Agoston szerint az ember egyediil
Istenben remélhet. Kozismert kijelentését, miszerint aki sajat magaban, vagy mas emberben
remél, legyen atkozott'% (vo. Jer 17,5) is ennek fényében érthetjiilk meg. Ezt elsésorban
bibliai perikopakra (vo. Mt 6, 25-34) és a zsoltarirodalom szdovegeire (vo. Zsolt 118)
alapozza.

A reményt ¢és a hitet tobbnyire egyiittesen vizsgalja, azonossagaikat ¢&s
kiilonbozdségeiket szem elbtt tartva. Az ember a hit segitségével hisz j6 és rossz dolgokban
egyarant. Multbéli (Krisztus halala és feltamadasa), jelenbéli (Krisztus az Atya jobbjan iil)
¢és jovobeli (Krisztus masodik eljovetele) dolgokat egyarant érint a hit. A remény azonban
csakis a jo és a jovobeli dolgokat érinti, mert ha mar rossz dolgokat érint, abban az esetben

nem reményrdl, hanem félelemrél van sz6.1%7

15 FSC 8 In uo., (205).
106 FSC 114 In uo., (381).
17 FSC 8 In uo., (205; 207).
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1.3.2.4 A logosz mint kapcsolodasi pont a teologia és a filozofia kozott

Az Gjszovetségi Biblia remény fogalma szoros kapcsolatban all a gorog filozofia
logosz-tanaval, amely a keresztény felfogasban Jézus Krisztus személyére van
vonatkoztatva, aki a megtestesiilt Logosz (v6. Jn 1, 14). Eppen ezért az Gijszovetségi remény
felfogas mindig krisztologiai reflexio is.

Mindennek a bizonyitdsdhoz harom megkozelitési szempontot fogok figyelembe
venni. Az elsé az a Janos-evangélium teologidja, amelynek a kdozpontjaban a fent emlitett
megtestesiilt Logosz all. A masodik szempont Alexandriai Kelemen Logosz-reflexidja lesz,
aki az ész és a bibliai kinyilatkoztatds kapcsolatat a Logosz szempontjabdl vizsgalja. A
harmadik pedig ugyanennek a szempontnak a tovabb gondolasa II. Janos Pal papa Fides et
Ratio kezdetli enciklikajaban (a hit és az ész egymasra vonatkoztatasa).

A gordg logosz-tan a Kr. e. 3. szdzadban jelenik meg a gérdg nyelvii zsido Biblidban
(ez az Gn. Septuaginta forditas) a héber ddvdr fogalom forditasaként. Ez a davdr, amit

bh

legtobbszor ,,ige”, ,,sz0” jelentéssel adunk vissza, a héber teologiai gondolkodasban
kozponti jelentdségli fogalom, ugyanis ez nem csak a kimondott sz6 tekintélyét jelenti,
hanem az isteni teremtés, isteni kommunikacio, és az Istennel és az emberekkel valod
kapcsolatok valdsaga is:

e Isten a szavaval teremt (vo. Ter 1,3).

e A Biblia leirt szava, kommunikécidja.

e Az Isten és az ember kozotti kommunikacio alapvetden verbalis (imadsag,

liturgia).

e A bibliai etika (parancsolatok) verbalis rendszerti.

A zsid6 Biblidban kozponti jelentéssel bird ,,ige/sz6” a gordg Septuagintaban
oOhatatlanul magara veszi a gordg filozofia logosz-tandnak bizonyos arnyalatait is. Ezekre
kivalo példakat nyujtanak nekiink az un. kései Iratok, vagyis az Oszovetségnek azon iratai,
amelyek eleve gorog nyelven sziilettek, és csak a romai katolikus egyhaz Biblia-kdnonjaban
szerepelnek (Bolcsesség konyve, Tobias konyve stb.).

A Janos-evangélium elején talalhatd un. Prologus a zsido-gordg logosz-fogalmat
ujszeri moédon Jézus Krisztussal hozza Osszefliggésbe, aki az Isten megtestesiilt Szava,

Logosza, vagyis Isten maga:
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Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. O volt kezdetben Istennél.
Minden altala lett, és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett. Benne élet volt, és az élet volt
az emberek vildgossaga. A vilagossag a sotétségben vilagit, de a sotétség azt nem fogta fol.
(In 1, 1-5)

Jézus Krisztusnak az 6rok éltre vonatkozd tanitasa, amely a keresztény remény
felfogas magva, Janos evangéliumaban alapvetéen Logosz-centrikus:
o . (..)A4z igék, amelyeket én mondtam nektek, Lélek és élet. (In 6, 63).
o Van, aki megitélje azt, aki megvet engem, és nem fogadja el igéimet.: az

ige, amelyet szoltam, az itéli el ot az utolsé napon.” (In 12, 48).

E par példa jol szemlélteti a keresztény hitnek a logoszra/igére alapozott valdsagat,
igy a keresztény remény értelmezést is, ezekrél még a késdbbiekben lesz szo.

Alexandriai Kelemen 1% keresztény filozofusként a gordg filozofia logosz-
fogalmanak és a Janos-evangélium logosz-felfogasnak a kapcsolatat tovabbi reflexiok
targyava teszi. Az alexandriai gondolkodd a gorog filozofiat Jézus eljovetele elott
sziikségszerlinek tartotta a megigazulashoz. Jézus eljovetelével pedig a filozofia mar a
Jézussal vald kapcsolat egyik sziikségszerli eleme. A filozéfia azok szamara van, akik
megszeretnék kapni a hit ajandékat az ész 4ltal.!% Szaméra az igazi filozofia a keresztény

filozofia,*°

vagyis maganak az Istennek a terméke. A filozofia egyetlen feladata tehat a jo
megteremtése. !

A gorogoket Jézushoz a filozofia vezeti a hébereket pedig a torvény,'? ugyanakkor
viszont megjegyzi, hogy minden megkozelités az igazsaghoz vezetd egyetlen ut része.''®

A természetes €sz €s az 0szovetség kozott parhuzamot vél felfedezni, szerinte az
oszovetségi profétak 6sszehasonlithatok a nagy filozofusokkal. Mindketten Isten akaratabol
vannak ¢s Krisztushoz vezetnek. A megismerés torténelmeét két folyamhoz hasonlitja (hit és
¢ész) amely a keresztény kinyilatkoztatasban fogalmazodik meg. A kiilonféle filozofiai
igazsagok magvai egyetlen egy igazsagba torkollanak a Logoszba, amelyet csak a hit tud

elérni.**

108 A reményt Gigy értelmezi, mint a még nem bekdvetkezett jo varasat. (S IT: (1X.) — 41: 1).
195 (V.)-28: 1.

0SS (1X.) - 44: 2.

LS V|I: (XVII) -159: 7.

125 ): (V) - 28: 3.

13§ |: (V) 29: 1-2.

114 HEINZMANN Richard, Stredoveéka filosofie (Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000), 41.
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Kelemen gondolkodasara hatassal volt Efezusi Hérakleitosz ¢és Philon
eszmerendszere is. E két filozofus felfogasaban a logosz a 1étezés értelmességének (remény)
hordozdja. A logosz ugyanis a mindig valtozo vilagot a kaosztél megmentd értelmet,
szellemet jeleniti meg. Egyben jelenti a mindent rendben tart6, rendezo és eldbbre vivo erdt
is, s6t az emberben is ott ¢l és miikodik, és ez tesz benniik kiilonbséget a jo és a rossz, az
igazsag és a hazugsag kozott. Mindenbdl lathatjuk tehat, hogy Hérakleitosz szamara a logosz
Isten mindent befogo, atfogo, rendez6, megtarto és iranyitd ereje. Erre a logosz fogalomra
bukkant ra Philén is, aki a logoszt mintegy az Isten-fogalom szinonimajava tette, ezaltal a
két vilag (bibliai és bolcseleti) kapcsolodd pontjava.l’® Szerinte a Logosz altal jott 1étre a
vilag, a Logosz tartja fenn és korméanyozza. Ez iranyitja az embert, mint a hajot a kormany.
A Logosz adja a gondolkodési képességet az embernek, magat az értelmet, és a jo és az igaz
felismerését. A Logosz a kdzvetitd az Isten és az ember kozott. 11

II. Janos Pal Fides et Ratio kezdetli enciklikajaban e bibliai Logosz-tan tovabb
gondolasat talaljuk: ,,a hit és az ész (...) két szdrny, melyekkel az emberi szellem felemelkedik
az igazsag szemlélésére.” A kereszténységgel tehat egy 1) nézOpont jelent meg a vilagrol, az

Istenrdl, az emberrdl, ¢és ez a teologidt és a filozofiai gondolkodast is egyarant

117 1 118

meghatarozta,™" st gyokereiben valtoztatta meg az addigi felfogast a vilagréd

II. Janos Pal papa szerint a filozofia és a teologia kapcsolatat a kovetkez6képpen meg

lehet fogalmazni:

,»Az Egyhdznak a maga részérdl el kell ismernie az ész er6feszitéseit olyan célok eléréséért,
melyek az emberi életet egyre emberibbé teszik. A filozéfidban ugyanis az emberi életet
¢érint0 alapigazsagok megismeréséhez vezetd utat latja. Ugyanakkor a filozofiat nagyon
sziikséges eszkOznek tartja ahhoz, hogy elmélyitse a hivd megértését és kozolni tudja az
evangélium igazsagat mindazokkal, akik még nem ismerik.” (FeR 5).

Fontos leszogezni, hogy az a két igazsag, amely filozofiai gondolkodassal!® és a

120 41tal érhetd el, nem ugyanaz és nem szabad dsszekeverni. (FeR 9).

kinyilatkoztatas
A Fides et Ratioban a papa leszogezi, hogy a bibliai ember szamara az igazsag

megismerése kettds iranyultsagl: (1) az ember, a vilag és a torténelem megismerésére

115 A filozofiat a keresztséghez vezetd Ut természetes részének tekintette. (uo., 40).

116 GyokOSSY Endre, Janos evangéliuma (Nyiregyhaza: Orokségiink Kiado, 1999), 13-14.

W7 Az embernek sokféle képessége van arra, hogy az igazsdg megismerésében el6bbre jusson, s igy a tulajdon
létezését egyre emberibbé tegye. Kiemelkedik koziiliik a filozofia, mely kozvetleniil segit az élet értelmére
vonatkozo kérdés megfogalmazdasaban és a valasz korvonalazdasaban: tehat az emberiség egyik legnemesebb
feladatat jelenti.“ (FeR 3).

118 PANNENBERG, Teoldgia és filozéfia, 83-84.

119 Kiindulé pontja a természetes ész, targya pedig igazsdg, amelyet az ész megismerhet. (DH 3015).

120 Kiindulé pontja a hit, targya Istenbe rejtett misztérium, amely csak a kinyilatkoztatéas altal ismerheté meg.

(uo.).
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torekszik;*?! (2) a hit és a kinyilatkoztatas kozott a kapcsolat felbonthatatlan. A bibliai ember
csak kapcsolataiban-6nmagaval, a néppel, vilaggal és Istennel-értheti meg sajat magat. (FeR
21). Az ember, ha teljesiteni akarja kiildetését, meg kell ismernie 6nmagat, mivel az ember
erre képes (FeR 1); igy tarul fel szdmara a 1étezés reménye.

A korai kereszténység felismerte tehat, hogy hitének kifejtéséhez, igy a reményrol
sz6l6 tanitasanak a kifejtéséhez is, mintegy raszorul a jelentdsseb oOkori filozofiai iskolak

fogalmi eszkoztarara, és bizonyos esetekben a szemléletmodjara is.

121 (...) minél inkabb megismeri az ember a kériilotte 1évé valdsagot és a vildgot, anndl inkabb folismeri a
maga egyediilallo voltat, s kozben egyre siirgetobbé valik szamdra a dolgok és sajat léte értelmének kérdése.*

(FeR 1).
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1.3.3 Kozépkor

A kozépkor folytatja a patrisztikus kor hagyomanyat annyiban, hogy az isteni
erényeket helyezi tovabbra is a kdzéppontba. Ez elsésorban abbol kovetkezik, hogy a
kozépkori skolasztikus gondolkodas az oOkori filozofusok és a Szentiras mellett az
egyhazatydk szovegeit teszi kiindulopontta, valamint feltételezi a filozofia és teologia
alapvetd egységét.'?? Ez, bar eltéré hangsullyal, igaz a korszak két, egymassal sokszor
verseng0 iranyzatara, a ferences és a domonkos iskolara egyarant.

Szent Bonaventura (1221-1274) szerint az emberi remény az Istentdl indul és hozza
tér vissza: Isten tehat egyben a remény forrasa és célja.'?® Eszerint a remény kizarélag Isten
ajandéka az ember szamara, amellyel végsd soron el tud jutni magahoz Istenhez. A remény
a teoldgiai, mas szoval az isteni erények kozé tartozik, mert kozvetlen kapcsolatba helyezi
az embert Istennel, mint végsd céllal. 1?4

Bonaventura a remény mozgasat a madar roptéhez hasonlitja, amely szarnyait kitarja
¢s minden erejét a mozgasra forditja, ezaltal a madar maga is mozgassé valik, maga lesz a
repiilés. Hasonlo a helyzet a remény esetében is, hiszen nagy eréfeszitést kell tenniink ahhoz,
hogy megszabaduljunk a f6ld vonzerejétdl és felemelkedjiink 1étiink igazi magassagaba,
Isten igéreteihez.Vagyis fol kell emelniink a fejiinket, minden figyelmiinket Istenre kell
irdanyitanunk, s6t a sziviinket kell felemelniink hozza, megnyilnunk és megnyitnunk

érzéseinket az isteni szeretet el6tt. 12

Aquinéi Szent Tamds (1225-1274) a remény kérdését a Summa Theologiae-ban!?®
targyalja, ahol a reményt a j6 utani szenvedélyes vagyként értelmezi.'?” Elérése ugyan nehéz,
de nem lehetetlen,'?® mindig a jovdre dsszpontosul, és a jovében talalja meg céljat.t?°

A jo iranti vagy kiindulopontja a kiilonbozo lehetdségek ismerete. A remény tehat a

tapasztalaton alapul,**° elsddleges targya pedig az 6rok boldogsag, vagyis Isten.’3! Minden

122 Boros, Filozéfia, 309.

123 Szaniszl6, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 88.

124 Giinthér, Anruf und Antwort Bd. 2., 131 (148).

125 5zent Bonaventura In RATZINGER Joseph, Krisztusra tekintve: a hit, a remény és a szeretet gyakorlasa
(Budapest: Vigilia, 1993), 47.

126 v5. SThI-11 g. 40; 1I-11 g. 17-18.

127 Szaniszl6 Pinckaersra hivatkozva alahtizza, hogy a remény a vagy reménye. (SZANISZLO, Dekalogische
spezielle Moraltheologie, 87).

128 STh 11-11 g. 17 a. 1.

129 ZALTA, ,, The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, Hope.

10SThl-11g.40a. 1,;a. 5.

BLSThIl-11g. 17 a. 2.
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Istent8] kért dologaz 6rok boldogsagra kell, hogy vonatkozzon.'*? Az érék boldogsigot a
remény masodlagos targyanak tekinthetjiik, vagyis maga a természetfeletti Isteni segitség,
ami lehetévé teszi a remény belsé mozzanatat.*3

A remény erénye altal, az ember sajat magabol kiindulva egy konkrét cél fel¢ halad,
melybdl az is kovetkezne, hogy csak sajat iidvossége lehet e remény célja. A vilagban
azonban jelen van a szeretet erénye, amely lehetové teszi az 6rok életet mindenki szamara.
Ahogy a szeretet erényével az ember Istent szereti, Onmagat ¢és embertarsat a remény
erényével. Ezért a remény Tamas szamara Isteni erény, mert maga Isten a targya.'®* Ily
médon remél 6rok életet sajat maga és embertarsai szamara. 3

A remény alkotoeleme a jo, amely felé¢ halad és a segitség, amely altal ez a jo
elérhetdvé valik. Ugyanakkor beszél egy végss célrol és egy elsé okrdl is, amely alatt
egyarant I[stent érti. Emellett besz€l tdrsokokrol és tarscélokrol, amelyeket a végsd célhoz
elvezetd javaknak nevez. Az ember reményének sem oka, sem végsé célja nem lehet egy
masik ember, pontosabban csak olyan mértékben, amennyiben segitséget nytjt a végso cél
elérésében: 138 _Jobb az Urhoz menekiilni, mint emberben reménykedni. Jobb az Urhoz

menekiilni, mint fejedelmekben reménykedni.” (Zsolt 118, 8-9).

1828Th -1l g. 17 a. 2 ad 2

133 MARGELIDON Philippe-Marie és FLOUCAT Yves, ,,Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes”,
2018, Esparance.

134 STh 11-11 g. 17 a. 5 co.

15.STh 11-11 g. 17 a. 3 co.

138 STh 11-11 g. 17 a. 4 co.
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1.3.4 Koraujkori reményfogalom

A koraujkori filozéfidban ujra a remény pszichologiai értelmezése valik

137 amely az

hangsulyossa. René Descartes (1596-1650) a reményt szenvedélynek tartja,
orom és a vagy kozotti mozgasnak az eredménye.*® Ha az ember egy olyan jo utin
vagyodik, ami megszerezhetd, sét remélnie kell,’*® akkor vagy a reménység iranti vagyat
valtja ki beldle, vagy félelmet, hogy ha csekély esély van a jo megszerzésére. Az elobbi
bizonysagot nyujt a masik pedig reményvesztéssé valhat. 1 A remény és a félelem
ellentétparok, amelyek ugyan egyszerre is meglehetnek benniink ugyan azon jé kapcsan.'4!

Baruch Spinoza (1632-1677) is egyilitt targyalja a reményt a félelemmel. A remény —

alhatatlan 6rom 142

- a lélek egyik formaja, melyet akkor O6lt magdra, amikor egy
bekovetkezni vélt jot feltételez. Az 6romok kozé tartozik, melybe némi szomortsag vegyiil,
mivel a dolgok kimenetelét illetden az ember némileg kételkedik. Ha azonban a vélt
bekovetkezd dolog rossz, akkor félelemmé alakul at. Azt is félelemnek nevezi, hogy ha a
dolgok beteljesiilését némi kétely dvezi. Tehat nincs remény félelem nélkiil és félelem
remény nélkiil. Hogyha feltétleniil varjuk a jo dolog bekdvetkezését, akkor azt bizalomnak,
vagyis kétely nélkiili o6romnek nevezzik. A reményvesztettséget nevezhetjiik
kétségbeesésnek is, vagyis kétely nélkiili szomorusagnak, hogyha a rosszat bizonyosan
bekovetkezonek tartjuk.4

Spinoza negativ értelemben is definidlja az elébbieket. Az ember reméli és bizik
abban, hogy a rossz nem kovetkezik be; fél és kétségbeesik, ha nem a jo kovetkezik be.
Megemliti a 1¢élek cselekedeteit is, amelyek a jo eléréséhez sziikségesek. A 1élek ilyen
cselekedete a batorsag, ellentéte pedig az ingadozas.*

A reményt, ahogyan a félelmet is, negativnak tekinti, mivel mindig szomorusag

kiséri,'*® mivel az ész el tudja képzelni, hogy megtdrtethet az is, hogy az adott j6 nem

kovetkezik be.}*® A remény hiszékennyé teszi az embert, hogy reménykedhet olyan dolog

137 DESCARTES René, 4 lélek szenvedélyei és mds irdsok (Budapest: L Harmattan, 2012), 100-101; 148.
1% Uo., 148.

1% Uo., 151.

140 Yo, 98.

41 Uo., 148.

142 gpINOzZA Baruch de, Etika (Budapest: Osiris, 1997), 184.

43 Uo., 238.

144 SpiNozA Baruch de, Spinoza’s Short Treatise on God, Man and His Wellbeing (London: A. and C. Black,
2014), 90-93.

145 SpINOZA, Etika, 307-308.

146 Yo, 185.
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beteljesiilésében is, ami nem fog beteljesiilni. Ezaltal a 1¢lek befolyasolhatova valik és az ész

sem tud teljes mértékben kibontakozni. A remény igy az affektus sziilbttje és nem az észé.}4’

147 SpINozA Baruch de, Teoldgiai-politikai tanulmdny (Budapest: Osiris, 2002), 69.; 71.
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1.3.5 Immanuel Kant remény felfogasa

Es reden und trdumen die Menschen viel

von bessern kiinftigen Tagen;

nach einem gliicklichen, goldenen Ziel

sieht man sie rennen und jagen.

Die Welt wird alt und wird wieder jung,

doch der Mensch hofft immer Verbesserung.148
(Hoffnung Friedrich Schiller)

Immanuel Kant egy kiilon fejezetet kap e dolgozatban, hiszen gondolkodasa nemcsak
az ismeretelméletet tekintve jelent fordulatot, hanem a filozéfiai kérdésfeltevés egészét 1j
alapokra helyezi. A reményrdl a kovetkezoket irja: a remény , az indulat varatlan
megnyilasa a mérhetetlen boldogsag felé” — (Weil der Hoffnung, als Affect durch die

unerwartete Eréffnung der Aussicht in ein nicht auszumessen des Gliick)*

Szamara a Miben remélhetek? illetve Mit szabad remélnem? *>°

egyike a négy
filozofiai alapkérdésnek.’>! Tovabba tigy értelmezi a reményt, mint a jo jovo hitét, amely
nem csak t6liink fligg. Szerinte a remény bekovetkezik vagy érdemeinknek kdszonhetden,
vagy azon kiviil . 1%?

Kétfajta jovot kiilonboztet meg: a személyes és a tarsadalmi jovot. Az ember sajat
feladata, hogy megalkossa a célok birodalmat, és ez altal egyre jobb tarsadalmi életet hozzon
létre, amellyel az emberiség elérheti az abszolut jot, a moralitas és a tarsadalmisag csucsat.!>
Kant kérdése, miszerint ,, Azt cselekszem, amit cselekednem kell, akkor miben remélhetek?”,
egyszerre gyakorlati és elméleti kérdés. 1 Az emberiség egész léte a boldogsagra
(Gliickseligkeit) iranyul (alles Hoffen geht auf Gliickseligkeit). > A Gliickseligkeit
fogalmat magyarul a boldogsag szora lehetne leforditani, de nem adja vissza a sz6 igazi
jelentését, hiszen az eredeti kifejezésben megjelenik a béke, végtelenség, beteljesedés is.
Kozelebb lennénk az igazsaghoz, hogy ha vagy tgy forditanank le, hogy ordk boldogsdg,

vagy akar nagy betlt hasznalva Boldogsag.

148 (1) Almodnak egy szebb, jobb hazarol, (2) Ez alom minden emberé: (3) Lihegve tor a foldi tabor (4) Egy
felragyogd6 cél felé! (5) A fold tavaszra, télre valik (6) Az ember remél mindhaldlig. (ford. Dsida Jend)

149 AA VII 255 03 — 04.

150 AA 111 522 34; B833/A805.

151 A mit tudhatok? és a mit kell tennem? mellet. (AA 111 522 32-34; B833/A805).

152 Boros Janos, Immanuel Kant (Budapest: MTA BTK Filozéfiai Int., 2018), 425.

153 Uo.

154 AA 111 523 15-18; B834/A806.

155 AA 111 523 18-19; B834/A806.
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A remény tehat végsd soron ahhoz vezet, hogy valami 1étezik, mint végsd cél, mert
valaminek torténnie kell és valaminek lennie kell, ami maga a legfébb ok, ami miattvalami
torténik. 0

Az ember olyan mértékben remélhet Kant szerint, amennyire erkolcsds volt ¢€s
cselekedetei erkdlcsosek voltak. Az 6rok boldogsag®’ és az erkdlesiség rendszere szorosan
dsszekapcsolodnak, de ez csak a tiszta ész altal lehetséges.®®Az 6rok boldogsag kapcsan két
torvényt kiillonboztet meg: az ésszeriiség torvényét, amely azt hatarozza meg, hogy mit kell
cselekedniink, ha részesiilni szeretnénk a boldogsagbo6l; valamint az erkdlcsi torvényt, amely
arra vélaszol, hogy miképpen kell cselekedniink, ha méltok akarunk lenni hozza.*>®

Ez a két térvény szorosan Osszefiigg és elvalaszthatatlan egymastol, 1% vagyis olyan
mértékben remélhetek, amilyen mértékben cselekedtem, hogy mélto legyek ra.*®! Ugyanezt
az Osszefliggést fejezi ki a kategorikus imperativusz torvényi forméja (Gesetzesformel) is:
,»Cselekedj ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind altalanos térvényadas
elveként érvényesiilhessen ”.1%% Kant szerint az 6rok boldogsag az ész szamara legfobb joként
csak akkor elfogadhato, ha ez a boldog [éttel tarsul, vagyis erkolcsileg jo cselekedetekkel,
de ugyanakkor az ész szamara csak abban az esetben tud legfébb jo lenni, ha azt reméli, hogy
részt tud venni benne,1%3

Ahhoz, hogy ez a legfobb jo megvalosulhasson az sziikséges, hogy az akarat teljes
Osszhangban legyen az erkodlcesi torvénnyel, ezért a legfobb jot csak egyfajta végtelen
folytonossagban lehet megvalodsitani, amelyet a lélek halhatatlansaganak nevez, és amely a

legfébb jo megvalosulasanak is a feltétele. %4

156 AA VII 523 21-24; B834/A806.

157 Az ember arra van utalva, hogy ezt a definitiv, végleges (6rok) (B)boldogsagot Istenben taldlja meg.
(DRONZEK Jozef, ,,Budem Zit'”? Filozoficko-teologicky pohlad na smrt™, Verba Theologica 14, 1 [2008]: 23—
36, 23).

158 AA 111 525 19-26; B837/A809.

159 AA 111 523 25-23; B834/A806.

180 v, AA TI1 525; Vo. B837/A809.

161 AA 111 525 19-26; B837/A809.

182 AA 1V 421 07-08.

183 AA 111 527 33 - 528 12; B841/A813-B842/A814.

184 AA 'V 122 04-25.
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1.3.6 A remény a 19. szazad gondolkodoinal

A 19. szazad filozofiai gondolkodésat rendkiviili sokszinliség jellemzi, amely igaz a
remény témajara is. Arthur Schopenhauer (1788-1860) a reményt — a sokk, félelem, 6rom,
irigység, szomorusag, buzgosag ¢s dith mellett — az elme mélyébol dnkénteleniil megjelend
akarat egyik forméjanak tekinti. Utdébbiak az emberbdl azonnali reakciokat valtanak ki
szavak ¢€s tettek formajaban, amelyeket altalaban biintudat kovet. Ez azért torténik, mert
esetiikben az ember reakciojat az intellektus nélkiil viszi végbe.!®® Ezéltal egy verseny jon
1étre a vagy ¢€s az intellektus kozott. Az intellektus kiszamitja annak a valdszintiségét, hogy
bekovetkezik-e az, ami utdn az ember vagyodik. Minél nagyobb az intellektus részvétele a
»versenyben”, annal igazibb a remény. Szerinte a remény azt eredményezi, hogy az ember
Osszekeveri az esemény bekovetkezte wutdni véagyat annak bekovetkezésének
valésziniiségével. Ez természetes, ezért az ember nem felelds érte.16®

A remény az akarat tevékenységére zavard tényezOként hat, mert a remény
segitségével az ember azt latja, amit latni akar. Schopenhauer a félelmet is a zavard
tényez6khoz sorolja, mert attol féliink, ami szerintiink bekovetkezhet. Ezaltal az akarat arra
kényszeriti az intellektust, hogy olyan dolgokat hozzon létre — sajat természete ellen —
amelyek nem igazak.®” A reményt végiil, paradox modon, mégis pozitiv tartalommal
ruh4zza fel, mely szerint ez az utolso6 jo, amely megmarad Pandora szelencéjében. 1%

Soren Kierkegaard (1813-1855) szerint a remény az a jovendo lehetséges jo, amelyet
az ember var, a remény a jo lehetésége. % Keresztény filozofusként megkiilonbozteti a foldi
¢s a mennyei reményt. Ennek fliggvényében beszél a halal és az élet kapcsolatardl. Az
embernek meg kell halnia a vilag szamara, a f6ldi reményeknek. Az isteni lélek segitségével
(az élet és a lélek forrasa) az ember nyitotta valik a mennyei remény szdmara, amely az Uj
élet lehet6ségét nyujtja. Ez az a 1élek, amely a hitet, a reményt és a szeretetet foglalja
magaban. A hitet a bizalom erejének nevezi, amely targyai lehetnek a dolgok, az ember, az
emberiség, onmaga és Isten. Koziiliik, Kierkegaard szerint, az Istenbe vetett bizalom a

legerésebb. Mivel a halal jelen van a vilagban, ezért a 1¢lek a remény altal menti ki az embert

165 SCHOPENHAUER Arthur, Schopenhauer’s sammtliche Werke: in fiinf Binden: Die Welt als Wille und
Vorstellung 1l (Leipzig: Insel-Verl., 1920), 940.

166 SCHOPENHAUER Arthur, Schopenhauer’s sammtliche Werke: in fiinf Binden: Parerga und Paralipomena II
(Leipzig: Insel-Verl., 1920), 639.

167 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung 11, 945-946.

168 SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena I, 450.

189 KIERKEGAARD Seren, Skutky ldsky: nékolik kifestanskych tivah ve formé proslovii (Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000), 166—169.
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a reménytelenségbdl. Mindebbdl végiil arra kovetkeztet, hogy az ember a szeretet altal tudja
szeretni még az dnmagaba fordulo, 6nz0 vilagot is. Végiil fontosnak tartja azt is, hogy olyan
modon szemléljiik a hitet, a reményt és a szeretetet, hogy ezaltal megvaltozzon a vildg, még
sajat onz6 akarata ellenére is.'’® Kierkegaard szerint a , keresztény remény” maga az
,Orokkévalésag”,'™ amelyet a szeretet tettének tart'’2 (vo. Rom 8, 7). A mindenben remélni
¢s mindig remélni kifejezéseket szinonimaként kezeli, mert maga a szeretet teszi lehetové
azt, hogy az ember mindent 6nmagéanak remél, méasok helyett remél és masoknak is remél.
Ezaltal a remény a szeretet feltétele.!”

Friedrich Nietzsche (1844-1900), ugyan ellentétes modon, de szintén Gsszekoti a
reményt az istenhittel, és arra buzdit, hogy ne higgylink senkinek, aki ezt a transzcendens
reményt felkinalja nekiink. Isten szerinte meghalt, ezért nincs semmi, amiben az ember a
tapasztalaton kiviil remélhet.1”* Az embernek tehat ki kell ndnie a reménybdl.1®> A reményt
Pandora szelencéje kapcsan is emliti. Ebben az értelmében ugy tekint ra mint az ember
(foldi) gyotrédéseinek a meghosszabbitdjara, vagyis a ,,legszerencsétlenebb
szerencsétlenség“-nek tartja.1’® Perszeusz szobra kapcsan pedig a reményt egy silany
épitdanyagnak tekinti.'”’

Nietzsche szerint a remény megfosztja az embereket a tiszta ész Szerinti
gondolkozastol:1® az ember ,,(...) remélni ésszeriien csak akkor remélhet, ha tobb szivbéli
és fejbéli erot feltételez magarol és a magahoz hasonlokrol, mint a fenndllo rend
képviselSirél. Rendszerint tehdt ez a remény elbizakodottsag (...) “*"°Ugyanakkor kiemeli a
remény pozitiv mivoltat is, amelyet a vihar utdni szivarvdnyhoz hasonlit, amely
megszabaditja az embert a bosszt6l.}% Az igazi reményt az 1ij filozofusokhoz tarsitja, akik
képesek lesznek 1) és 6rok értékeket teremteni, az eddigi torténelmet eltordlni és egy Ujat

létrehozni. 18!

170 KIERKEGAARD Seren, For Self-Examination and Judge for Yourselves and Three Discourses. (London:
Oxford University Press, 1941), 93-106.

1" KIERKEGAARD, Skutky ldsky, 166.

12 Jo., 165-166.

173 Uo., 166-169; 173-174.

174 NieTZSCHE Friedrich, gy szélott Zarathustra (Budapest: Osiris, 2004), 17.

175 NIETZSCHE Friedrich, Emberi, nagyon is emberi: kényv szabad szellemek szamdra (Budapest: Osiris, 2008),
144-145.

%6 Uo., 53.

7 Uo., 131.

178 Yo., 78-79.

1 Uo., 177.

180 NIETZSCHE, Igy szolott Zarathustra, 123.

181 NIETZSCHE Friedrich, Jon és gonoszon til: egy jovébéli filozdfia eldjatéka (Mariabesnyd - Godollo:
Attraktor, 2017), 85.
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1.3.7 A 20. szazad remény-megkozelitései: Bloch és Moltmann

»~A remeényt gyakran tulsagosan individualista
modon fogjuk fel, mint ha kizarolag a sajat
tidvosségiinkre vonatkozna. A remény azonban
lényegében Istennek az egész teremtésben végbevitt
nagy tetteire vonatkozik, az egész emberiség sorsat
erinti. Nem valami mast, hanem a vilag iidvésségét
varjuk. A remény valojaban minden ember
tidvosségere iranyul — és csak annyiban vonatkozik
ram, amennyiben tagja vagyok az emberi

k(')'z()'sségnek.”182 (Jean Daniélou)

Az europai filozofia hagyomanyédban megjelenésétdl fogva jelen van a kereszténység

¢s még filozofiai jellegli szovegekben is szerepelnek olyan, jellegzetesen teologiai fogalmak,

mint Isten, Krisztus és tidvosség. A keresztény teoldgia egyik kiindulépontja pedig éppen a

remény, mely szerint az ember teljesen Istenben bizik, ¢és ez jelenti a keresztény ember valodi

boldogsagat. 18 A remény pedig szorosan Osszekapcsolodik az iidvosséggel. Ez a

megkozelités nemcsak a teoldgiai, hanem a filozéfiai gondolkodésban is erdteljesen jelen

van, amelyre a 20. szazadbol talan Ernst Bloch (1885-1977) és Jirgen Moltmann (1926)

vitaja a legjobb példa. A koztik 1évd ellentétet és fesziiltséget Vladimir Juhds a

kovetkezOképpen irja le: ameddig Bloch a remény kezdetét a modern ateizmusban keresi és

talalja meg, addig Moltmann a Feltdmadottban. Ott, ahol Bloch transzcendens nélkiil haladja

meg a vilagot, ott Moltmann szamol vele. Ott, ahol Bloch a reményt Istennel szembe allitja,

ott Moltmann Istenben keresi.8

182 Jean Daniélu In: BALTHASAR Hans Urs von, Mit szabad remélniink? Révid értekezés a pokolrdl:

Apokatasztaszisz (Budapest: Sik S. K., 2006), 9.
183 RAHNER, Hit, szeretet, remény, 367.

184 JUHAS Vladimir, Cirkev v medzicase (PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2011), 180-181.

41



1.3.7.1 Ernst Bloch remény elve

Ernst Bloch 4 remény elve (Das Prinzip Hoffnung) cimi konyvében a remény tobb
1épcsdjét kiilonbozteti meg €s pedig az inditékot, a torekvést, a vagyat, a kivansagot ¢€s
végezetiil az akarast. Ezek azok a belsé erdk, amelyek a megtapasztalt elégedetlenségbdl az
embert a remény felé¢ mozditjak.®®

A reményt a vdrakozé (elvarasil®®) érzelmek (Erwartungsaffekte) kozé sorolja a
félelem (Angst, Furcht, Schreck), a kétségbeesés (reménytelenség), és a bizalom
(Zuversicht) mellett.*®” Jellegiiknél fogva nyitottak a jovo felé. 8

Bloch allitja, hogy minden félelem magaba foglalja a teljes megsemmisiilést (a
kozelgd poklot), amely még nincs itt. Hasonloképpen minden remény magaban foglalja a
kozelgd, de még jelen nem 1évo legfobb jot (,Jede Furcht impliziert, als Erfiillungskorrelat,
totale Vernichtung, die so noch nicht da war, hereinbrechende Hille, jede Hoffnung
impliziert das héchste Gut, hereinbrechende Seligkeit, die so noch nicht da war.*).*%® Ezek
fényében a remény mint pozitiv dnkifejezési?érzelem jelenik meg!®.

Bloch szerint a remény a még nem 1étezének az ontologija. A filozofia igazi dolga,
hogy el6készitse azt, ami még nincsen, mert ha arra iranyul, ami mar van, ami mar 1étezd,
az konzervativizmus, illetve — a Bloch altal hasznalt marxista terminologia szerint — reakciod
volna. Az, ami mar 1étezik, az pusztulasra érett. Az valdban életre mélt6 vilagot még fel kell
épiteni.'®* Skorié¢ kovetkezoképpen foglalja 6ssze Bloch elméletét: ,.4 remény felhivis az
emberekhez, hogy lépjenek be a vilagfrontba, ennek folyamataba és tekintsék feladatuknak
a vilag humanizalasat.”*% gy valik a remény forradalmiva, ami egy jobb jovét hoz.1%

A varakozo érzelmekt6l megkiilonbozteti a beteljesiilt érzelmeket (gefiillte Affekte),
példaul az irigységet, a kapzsisagot, a csodalatot, amelyek ismert dolgokon alapozddnak és
hamis joévét eredményezhetnek, amely nem hoz semmi ujat. 1% A pozitiv varakozo
affektusok kozé sorolja a reményt, amely eloszlatja a félelmet, és a bizalmat, mely a

kétségbeesés ellentéte. A remény a legpontosabban befolyasolja érzelmeinket, mert képes a

185 §KORIC Gordana, ,,A REMENY ELVE”, Létiink 1983, 1 (1983): 66-78, 72.

186 Uo.

187 V6. BLOCH Ernst, Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2013), 121-128.
188 SKORIC, ,,A REMENY ELVE”, 72.

189 BLocH, Das Prinzip Hoffnung, 122.

190 SKORIC, ,,A REMENY ELVE”, 72.

191 RATZINGER, Krisztusra tekintve, 32-33.

192 §KoRIC, ,,A REMENY ELVE”, 73.

193 Uo.

194 BLocH, Das Prinzip Hoffnung, 122.
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logikai korrekciora. A remény adja meg az életet és a vilagossagot a halalban. Bloch a halal
¢s a remény kapcsolatat Friedrich Holderlin egyik versével fejezi ki: ,,Wo Gefahr ist, wéiichst
das Rettende auch.” *%®

Bloch szerint a hit és a veszély a remény igazsagai. A hit ugyanis itt nem
kvietizmusként jelenik meg, a vesz¢ly pedig nem félelemként. A negativ varakozé érzelmek
az embert kétségbeesésbe vihetik. A kétségbeesés pedig a megsemmisiilés bizonyossagat
varja. A bizalom pedig magaban foglalja azt a reményt, amellyel vagy a valods, vagy a
valétlan jovot varjuk, igy a bizalom az {idvosség bizonyossagat varja.'%

Bloch nem huz éles hatarvonalat a teoldgiai és a mindennapi remény kozott. Az
embernek a vagyait, kivansagait, reményeit eloképeknek tekinti, annak a nagy reménynek
hermeneutikajaban, ami vagy szocidlis utdpidba vagy a remény mitologiai-religiézus

tartalmaba torkollik.*®’

195 Jo., 126-127.
1% o, 128-129.
197 §KORIC, ,,A REMENY ELVE”, 71.

43



1.3.7.2 A remény teologidja: Jiirgen Moltmann

Jiirgen Moltmann Bloch Das Prinzip Hoffnung c. konyvével elészor 1960-ban
talalkozik és ebben az ¢ filozofiai rendszerében mély motivaciot talalt. Bloch szekularis
remény fogalma ellenni kritikaja a bibliai remény és az izraelita igéretfogalmon, valamint a
keresztény megvaltastanon alapszik.!%®

Moltmann gondolkodasaban a hagyomanyos Kkeresztény eszkatologiat veszi
kiindulési pontként, melyet mint rendezd elvet hataroz meg: ,,(...) a keresztény jovovaras
ugyanis nem a vegre iranyul (...) ennek az életnek (...) torténelem (...) vilag végere (...)
hanem a (...) az igazi élet kezdetére, Isten orszdaga kezdetére és mindenek ujjateremtésének
kezdetére, ami majd megadja a dolgok maradandé alakjat.”**°

Moltmann szdmara az iddben bekdvetkezd végesség nem a végét jelenti mindennek,
hanem éppen a kezdetét. Ezt viszont mar nem az id6beliség horizontjaban képzeli el, hanem
az Istenben megkezdett 6rok élet szempontjat hangstulyozza. Moltmann az eszkatologiat az
1d6 és a tér folotti dimenzidban képzeli el és fogalmazza meg.

Az eszkatologiai megkdzelités altal a remény és az emberi cselekvés is Uj
perspektivat kap. A kdzéppontban a kereszten meghalt és feltdmadt Krisztus a11,%° aki maga
a keresztény reménynek a forrasa.?! Moltmann a reményt a kovetkezoképpen hatdrozza
meg: a remény olyan dolgok varasat jelenti, amelyek az Isten igéreteibe vetett hitben
nyilvanulnak meg.?°? Ebben az értelemben a reményt teoldgiai erényként kell felfognunk,
amely a teoldgiain tiil tarsadalmi és antropolégiai dimenzidval is rendelkezik.?%

Moltmann reményfogalma krisztocentrikus €s hangsulyozza, hogy a reménynek ezt
a megkozelitését csak a keresztény ember tudja megragadni. Vagyik az utdn, hogy ez a
remény beteljesiiljon, amely nem mas, mint Krisztus maga, aki sajat feltiamadasaval
megmutatta nekiink az eljovendé orok életet.?%* A bizalom, amellyel az ember Istenhez
fordul abban vald bizalom, hogy az ember végiilis lidvosségre jut: ez képezi a remény

csticspontjat.?%®

1% NEMETH, ,,A remény a német teologiaban”, 118.

199 MOLTMANN Jiirgen, Minden végben kezdet rejtezik (Pannonhalma: Bencés Kiado, 2005), 6-7.

200 S7ABO Ferenc, ,,Emberi j6v6 és keresztény reménység” (Budapest, 2017), 2.

201 JUHAS, Cirkev v medzicase, 181.

202 MOLTMANN Jiirgen, Theologie der Hoffnung: Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen
einer christlichen Eschatologie (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2016), 16.

203 NEMETH, ,,A remény a német teologidban™, 118.

204 \/AKLES Attila, Osobnad nesmrtelnost (Ko$ice: Seminar sv. Karola Boromejského, 2006), 41.

205 MOLTMANN, Minden végben kezdet rejtezik, 13.
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t,2%% a teologia targya és kiinduldpontja a remény. 2%

A remény igazi célja az 6rok éle
A hit annak a tudata, hogy az 6rok élet varoméanyosai vagyunk, amelyet a remény altal
fedezhetiink fel:?%® |, Ott, ahol a feltamaddasban a keresztre feszitett megtorte a hatdrokat, ott
ahol az emberi remények szertefoszlottak, ott kell a hitnek reménnyé datalakulnia” — irja
Moltmann.?®® A hit megadja az embernek azt a bizonyossagot, hogy beteljesedik mindaz,
amit Istent8l var. Krisztus nélkiil a remény utopiaba torkollik.?!® Az Istenbe és az isteni
igéretbe vettet hit nélkiil a keresztény ember nem éri el azt, ami utan vagyodik. Ezek a
kovetkezoek: (1) Isten kivalasztott népéhez tartozni; (2) elnyerni az 6rok €letet; (3) a hit altal
megismerni Krisztust.

Moltmann leszdgezi, hogy a remény a ,, kereszténység katasztrofajabol sziiletett:
abbél, hogy a rémai megszallé hatalom a Golgotdn megfeszitette Jézust, a Messidst.”**!
Ratzinger is hasonldéan gondolkodik: ,,Amit a kereszten meghalt Jézus hozott, az valami
egészen mas volt: talalkozas az uralkodok Uraval, talalkozas az elo Istennel, s igy talalkozas
egy olyan reménnyel, amely erésebb volt, mint a rabszolgasag szenvedése, s ezért beliilrol
Sformalta at az életet és a vildgot.” (SS 4).

Moltmann azt irja, hogy a remény ,,az élet csédjeibdl és vereségeibol valo feltamadds
ereje; az az ero, amely lehetové teszi, hogy az élet ujrasziilessék a halal arnyékdabol; az
ljrakezdés ereje ott, ahol a biin lehetetlenné tette az életet.’*'?

A gondolatot, mely szerint a keresztény remény ereje a kereszten valosul meg,
Molmann T. S. Eliot egyik versével fejezi ki: ,,In my end was my beginning — vagyis —
minden végben kezdet rejtezik.”***> Akar milyen mélypontra is keriiljon az ember, fontos,
hogy ne veszitse el a bizalmat és cselekedjen. Az, aki nem tesz semmit annak érdekében,
hogy valtoztasson, inkabb halott, mint él16.2* Ezt ugyis lehet értelmezni, hogy a kis
remények 1) reményeket sziilnek. A keresztény remény arra enged kovetkeztetni, hogy
minden veszteség utan feltdmadas kovetkezik.

Moltmann Krisztus feltamadasat k6zosségi valdsagként értelmezi, amelyet a husvéti

eseményre alapoz.?'® Sok kritikat kapott, hogy a Bloch féle hangos reménytd] visszalépett

206 MOLTMANN, Theologie der Hoffnung, 16.

207 JuHAS, Cirkev v medzicase, 180-181.

208 MOLTMANN, Theologie der Hoffnung, 16.

209 Uo., 15.

210 Niemand kann von Gott irgendetwas erwarten, wenn er nicht zuvor seinen Verheiffungen glaubt (...) Ohne
die Christuserkenntnis des Glaubens wird die Hoffnung zur Utopie, die sich in leere Luft streckt.” (Uo., 16).
21 MOLTMANN, Minden végben kezdet rejtezik, 80.

212 Uo., 5.

213 Uo., 5; 65.d

214 Uo., 65.

215 Uo., 86.
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a megalazott kereszt teologiajahoz. Moltmann ellenkezdleg értelmezi sajat elmozdulésat, a
remény fogalmanak husvéti harsonaszoként valo felfogasatol, annak nagypénteki
siralmakhoz hasonlito értelmezéséhez.?*® Nala a kereszt teoldgiaja nem mas mint a remény

crer

Az élet gybzelme elnyelte a halalt.”*'® A remény ebben az értelemben életerd, amely minden
katasztrofat és csalodast talél. 21

Mire alapozza Moltmann az 6rok élet valosagat? Az 6rok élet ténye bizalommal tolti
el az embert élete soran, vigasztalast nyujt neki halala pillanataban. 2%° Itt fedezhetjiik fel a
reménynek, a haldlnak és az 6rok életnek a kapcsolatat. Moltmann szerint a keresztény
eszkatologia feladata, hogy a reményt bevezesse a vilagi gondolkodasba, és a gondolkodast
a hit reményébe. Ennek fényében Szent Anzelmet idézi és az ¢ hires kijelentését: fides
quaerens intellectum - credo, ut intelligam (az értelmet keresé hit — hiszek, hogy
megértsek).??! A mai teoldgianak a feladata az , hogy: spes quaerens intellectum - spero, ut
intelligam (az értelmet keresé remény — remélek, hogy megértsek). A remény az, amely:
megtartja a hitet; bevezet minket a szeretetbe; tdmogatja a hit gondolkodasat; tamogatja és

felismeri az ember aggodalmait sajat 1étével kapcsolatban; eldre mozditja a torténelmet és a

tarsadalmat.???

216 JuHAS, Cirkev v medzicase, 181-182.

217 MOLTMANN lJiirgen, Der gekreuzigte Gott: das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie
(Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2016), 10.

218 MOLTMANN, Minden végben kezdet rejtezik, 85.

219 Uo., 171-172.

220 Yo., 178.

221 MOLTMANN, Theologie der Hoffnung, 28.

222 UO.
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1.3.7.3 Joseph Ratzinger

XVI. Benedek pdpa, a keresztény reményrdl szol6 Spe Salvi kezdetli enciklikajaban
a kovetkezOket fogalmazza meg: ,,Megismerni Istent — az igaz Istent — azt jelenti, hogy
remenyt kap az ember, (...)” (SS 3) és ,,(...) akinek remenye van, az maskent él; uj életet
kapott ajandékba.” (SS 2). EDbbdl vilagossa valhat szamunkra, hogy Ratzinger
reményfogalma Osszekapcsolodik Istennel, szorosabb értelemben a személyes istenhittel. Az
enciklika a tovabbiakban igyfogalmaz: ,(...) aki nem ismeri Istent, lehet, hogy sokféle
remeénye van, de végso soron remeny nélkiil, a nagy, az egész életet hordozo remény nélkiil
el (...)* (SS 27). Az egzisztencialista filozofia szavaival kifejezve az ember legfobb vagya,
hogy boldog legyen. Dontéseit tigy hozza meg, hogy az erre iranyuld vagyat beteljesitse.
Isten az embert sajat képére teremtette, ami magaban hordozza azt, hogy boldogsagra hivta
meg. Ennek a boldogsagnak a legfébb garanciaja Isten, mert O az elsédleges targya, éscsakis
benne teljesiilhet be ez a boldogsag. Az ember Isten nélkiil is lehet boldog, de ez nem tartos
boldogsag, mert barmilyen véges dologban keresi ezt a boldogsagot, az sohasem fogja 1étét
kiteljesiteni.

XVI. Benedek pdpa teologidjdnak meghataroz6 motivuma a remény Krisztus
személyére vonatkoztatott valosaga. Az emlitett enciklikdban a remény alapja a vilag felé
forduld Isten szeretete, amely Krisztusban valosul meg.??® Ezzel kapcsolatban az tjkori
gondolkodas jellemz0 buktatdjat emliti, mely mér nem a hittdl varja a bilin altal megromlott
vilag helyredllitdsat, hanem a tudomany és a gyakorlat Gsszekapcsolasatol. Ebbdl az
allitasbol az kovetkezik, hogy Isten orszaga Isten nélkiil is megvaldsulhat. Ennek profan
valtozatat vallotta a marxista torténelemszemlélet is (SS 16-22). XVI. Benedek papa szerint
»az embernek sziiksége van Istenre, kiilonben nincs reménye.” (SS 22). Az élet minden
dimenziojara igaz, hogy ,,az észnek és a hitnek kolcséndsen sziiksége van egymadsra, hogy
igazi mivoltuknak megfelelhessenek és kiildetésiiket betolthessék. (SS 22). Az ember
képtelen Onerdbdl olyan struktardk létrehozasara, amelyek a jo végérvényes bevezetését
vonjak maguk utan, mivel az ember szabadsaga torékeny (SS 24-25). Eszerint ,,a jo
strukturak segitenek, de onmagukban nem elegendok” hiszen az ,,embert soha nem lehet
csak kiviilrél megvaltani” (SS 24-25).

A dokumentum a remény elsajatitaisanak harom iskoldjat és gyakorloterét

kiilonbozteti meg: (1) Az imddsdg, mint a remény iskoldja; (2) A cselekvés és a szenvedés,

223 NEMETH, ,,A remény a német teologidban™, 115.
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mint a remény iskolaja; €s (3) Az itélet, mint a remény iskoldja és gyakorlotere. (v6. SS 32-
48).

(1) Imddsag: Ratzinger azt allitja, hogy az Istennel kommunikalé ember (keresztény
fogalom tarban ez az imadsag) soha nincs egyediil. Van kihez fohaszkodnia a legnagyobb
reménytelenségben is, aki mindig meghallgatja és megsegiti 6t. Ebben az értelemben az
imadsagot a varakozas gyakorlasaként is értelmezhetjiik. Az ember szive végességénél fogva
képtelen hatartalanul befogadni a végtelen Istent. Eppen ezért kell kitagitania az embernek
a szive behataroltsaganak korlatait az imadsag altal. Azaltal, hogy az imadsagban késlelteti
Isten 6nmaga ajandékozasat, erdsiti iranta valo vagyakozéasunkat. Ez az a vagyakozas, amely
tagitja a bensénket, hogy be tudjuk fogadni Istent. Mindez az erdfeszités faradsaggal és
fajdalommal jar. (SS 32-33).

A fentieket O0sszefoglalva Ratzinger a kdvetkezOképpen fogalmazza meg a helyes
imadsag értelmét:

Az embernek meg kell tanulnia, hogy nem imadkozhat felszines és kényelmes dolgokért,
melyeket éppen megkivant — azokeért a kicsi reményekert, melyek eltavolitjak Istentol (...)
Igy lesziink alkalmasak a nagy remenyre, ¢s igy lesziink masok szamara a remény szolgai,
mert a remény keresztény értelemben mindig masok szamara is remény. Es tevékeny
remény, amelyben azért kiizdiink, hogy a dolgoknak ne »visszajara forditott vége« legyen.

Tevékeny remény abban az értelemben is, hogy nyitva tartjuk a vilagot Isten szamara. Csak
igy marad a remény valdéban emberi remény. (SS 33-34).

(2) Cselekvés: A remény igazsaga az ember cselekedeteiben is megmutatkozik,
vagyis probal sajat maganak €s embertarsainak egy jobb jovOt teremteni. Mindez viszont
fanatizmushoz és kimeriiltséghez vezethet, hogy ha a nagy reménynek a fénye- amelyet sem
az aprobb sikertelenségek, sem torténelmi kudarcok nem olthatnak ki- nem vilagitja meg az
embert. Ha pusztan csak abba helyeznénk reményiinket, ami gyorsan elérhetd, akkor nagyon
hamar reménytelenségbe esnénk. Csakis az Isten igéreteibe vetett bizalom adja meg az
ember szdmara azt a kelld erdt és batorsagot, amely sziikségeltetik cselekvéseinek a
megvalositasahoz. (SS 35-38).

Szenvedés: A dokumentum szerint a szenvedésnek két oka lehet. Egyrészt az, amely
a veégességiinkbdl fakad, amit nem tudunk megsziintetni; masrészt pedig a blinok
sokasagabdl, amit ugyan csak nem tudunk megsziintetni, hiszen nincs hatalmunk arra, hogy
a gonoszt kitoriljik a vilagbol. Ezzel szemben a keresztény élet és minden igazi ember
alapvetd kovetelménye a szenvedés enyhitése. Ezt masképp nem lehet megvaldsitani csak
az igazsagossag ¢s szeretet kotelezettségével. (SS 35-38).

Béarmenyire is sikeriil a mai modern vildgban kiiktatni a fizikai szenvedést, nem

tudjuk azt teljesen eltiintetni életiinkb6l. Ehhez a dokumentum hozzateszi, hogy

48



mindemellett az artatlanok szenvedése ¢s a lelki szenvedések novekedtek. Ezeket csak Isten
tudja megsziintetni, azaltal, hogy belép az emberi torténelembe, és magara veszi a
szenvedést. Emellett tarsitanunk kell a hitet egy olyan hatalomhoz, amely képes
foliilkerekedni a vilagban megtapasztalt szenvedésen. (SS 35-38).

A dokumentum szerint, pont a szenvedés teljes kizarasa teszi az emberi életet
liressé.??* Ez az élet bar fajdalommentes, nem hozza meg az embernek az iidvosséget. A
szenvedés 1ényege, hogy az ember értelmet taldljon benne, a végtelen szeretettel szenvedd
Krisztus altal. Ha nem fogadjuk el sajat szenvedésiinket, az végsé soron kihat masok
szenvedéseinek a megértésére iS. Ebbdl kifolyolag pedig a tarsadalom sem tud mit kezdeni
a szenvedéssel. Ha el tudjuk fogadni méasok szenvedését és ezaltal magunkéva tesszik azt,
akkor egylitt-szenvedéssé alakul at (vo. SS 35-38): ,,4 mdsik emberrel egyiitt szenvedni,
mdsokért szenvedni; szenvedni az igazsdagért és az igazsagossdgért, szenvedni szeretetbol, s
azert, hogy igazan szereté ember lehessek — ezek az emberiesség alapveto elemei, melyeknek
eltiintetése magat az embert semmisitene meg.* (SS 39) Ratzinger az egyiitt szenvedést a
latin con-solatio kifejezéssel irja le, amelyet altalaban a magyar vigasztalas szoval adunk
vissza. Ratzinger idézi Clairvaux-i Bernatot, ami talin még jobban kifejezi a szenvedés
értelmét, hogy az ,.Isten nem tud szenvedni, hanem egyiitt szenvedni.* (SS 39).

(3) Végsd itélet: Az emberi remény nélkiilozhetetlen valosaga a legvégso értelmesség
iranti igény (igazsagossag ¢s irgalom). Minden eddig targyalt fejezet, amelyben kifejtettem
a remény Utjat az ember szemszogébdl az imadsagon, cselekedeteken és a szenvedésen
keresztiil egy végsd ponthoz kozeledik, amely megmutatja a keresztény remény igazi
természetét. (vo. 41-48). Ez pedig nem mas, mint a hit az isteni igazsdgossag és irgalom
végs6 gybzelmében. (vO. SS 41-42).

Ezzel az elgondoléssal szemben 1ép fel az ujkorban bekoszontott ateizmus, amely a
huszadik szazadra eljut odaig, hogy a vilagban lathato és tapasztalhato igazsagtalansagokra
csakis az emberi itélet hozhat igazsagot. Végsd soron ez az elképzelés teljességgel
megvaldsithatatlan, mert a sokféle szubjektiv igazsag kozepette éppen maga az igazsdgossag
vész el. (vO. SS 44) ,, Remény nélkiili az a vilag, melynek onmaganak kell igazsagot tennie.
(SS 42). Eppen ez feltételez egy vilagon kiviili, végsé és orok igazsag létezését, amely
egyediil hatarozhatja meg az ember cselekedeteinek és szenvedéseinek az értelmét. Ez az
igazsagossag a keresztény gondolkodasban elsésorban kegyelem. ,,A kegyelem nem oltja ki

az igazsagossdgot, a jogtalansdagot nem teszi jogga*™ (SS 44). A haldl az ember szaméara

224 V. RATZINGER, Végids, 115-117.
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ebben a kontextusban egyben itéletet is jelent, amely meghatdrozza végsd sorsat. A
dokumentum szerint a halal nem csak itélet, hanem egyben remény is: ,,(...) az utolso itéletbe
vetett hit elsésorban és mindenekeldtt remény (...) ” (SS 43).

A dokumentum perszonalista hattere vilagos, két okbol is. Egyrészt Isten nem csak
igazsagossag, nem rideg torvényszeriiség, hanem érzo és szeretd személyes 1étezd, aki éppen
ez altal valik irgalmassi. Mésrészt a remény iranya a TE-bSl az EN felé tart. Ebben
megvaldsul a személyes szeretd kapcsolat Isten és ember kozott, majd attevodik az ember
minden mas kapcsolataba, amelyet megél imadsagaban, cselekedeteiben és szenvedéseiben.
Mindez pedig tulmutat az idon, a téren és a jelenen, magaba Olelve az drokkévalosagot.
Csakis a szeretet az, amely ezt megvalodsithatja, amely nem 6nz6, hanem oda fordul a
masikhoz, mint ahogyan Isten fordul hozzank irgalommal. Ez az a k6z0sségi dimenzio,
amely nem sziinik meg a halalt kovetden sem, az embert semmi sem valaszthatja el Isten
szeretetétdl (vo. Rom 8,38-39).

A keresztény embernek éppen ezért sohasem szabad kizarolag azt kérdeznie, hogy
onmaga hogyan tidvoziilhet. Azt a kérdést is meg kell fogalmaznia, hogy mit tehet masok

tidvosségéért, és kérnie kell, hogy masok szamara is felragyogjon a remény csillaga. (SS 48).
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1.4 A remény alapvet6 eszmei megkozelitései

14.1 A remény mint azimmanencia és transzcendencia kozotti ,,hid”

Mindig megmarad a remény,
Vigasz, s nem szenvedés,
Feliilmul az emberen,

Mind az 6rok szeretet.

(Remény, halal, 6rok élet K.M.B.)

Megnyilvanulasi formait illetben a remény kiilonbozé lehet. A remény két
legalapvetdbb megkiilonbdztetése az immanens vagy transzcendens remény.??® Ez annyit
jelent, hogy az ember vagy a vilagon beliil keresi életének ,hajtoerejét”, vagy azon
tullendiilve, a vilagon tul keresi 1étének sajatos céljat. Tovabb bontva a fenti elgondolast-
tekintettel a jovo felé vald nyitottsag mértékére -harom kiilonb6z6 reményt hatarozunk meg.

Ha az ember célja csupan a sajat foldi életére szikiil, akkor ezt (1) immanens
reménynek nevezzik (elorelathatd korilmények kozott tervez, amelyeket sajat
cselekedeteivel tud elérni;??® ez lehet példaul csaladalapitas, egy Uj autd vasarlasa, doktori
értekezés megirasa). Ha reménye tillép az egyes ember €letének horizontjan, de természetes
kereteken beliil marad, akkor ezt (2) futurologiai virakozasu transzcendencianak (ez lehet
pld. a haza joléte, egy 0j orvossag feltalalasa) nevezziik. Ebben a remény kinyilik az
emberiség tdvolabbi jovdje felé. Ilyen példaul a politikai és a tarsadalmi remény, amely a
technika haladésara irdnyul, ennek a hatuliitdje, hogy ez nem az én reményem, hanem a j6vo
emberéé. A jelenben nem tudom ezt a reményt megélni. (V6. SS 30) Az emberi képességek
nagyobb hatésugard kibontakozdsara, valamint a humdénusabb tarsadalmi rend
megvaldsulasara alapozodig:

Ismeretes, hogy a klasszikus marxizmus a vallast a nép Opiumanak tartja, mert az
»1d6kozben az ember reményét a jovendo ¢és félrevezeto élet felé emeli, elvonja 6t a foldi
tarsadalom épitésétél« (GS 20). Az ilyesféle vad minden alapot nélkiiloz. Sot, a
materializmus az, amely megfosztja az embert a vilag épitésének igazi motivumaitol. Miért
kell harcolni, ha semmit nem lehet remélni a foldi élet utan? »Egyiink-igyunk, mert holnap
ugyis meghalunk« (Iz 22,13). Viszont, ellenkezbleg, biztos, hogy »az eszkatologikus

remény nem csokkenti a foldi dolgok jelentségét, hanem inkabb Uj motivumokkal segiti
beteljesedésiiket« (GS 21). (PAE 2).

A remény teoldgiai értelmét a (3) természetfolotti jellegii transzcendencia varakozasa
jelenti, mely a kinyilatkoztatas {izenetében, mint az eszkatologikus létforméaban beteljesiild

igéretben nyer értelmet.??’

225 \/ERES Andrés, ,,Erkélcsteologia” (Eger, 1993), 52.
226 MILH 1.
22T \/ERES, ,,Erkolcsteologia”, 52.
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Az életiinkben sziikségiink van mindharom megnevezett reményre??®;

sziikségiink van a kisebb vagy nagyobb reményekre, amelyek naprol napra megtartanak az
uton. De ezek nem elegenddek a nélkiil a nagy remény nélkiil, amelynek feliil kell mtilnia
az Osszes tobbit. Ez a nagy remény csak Isten lehet (...) Isten a remény alapja — nem
akarmilyen Isten, hanem az az Isten, akinek emberi arca van, és aki mindvégig szeretet
minket: mindegyikiinket és az emberiség egészét. Az 6 orszaga nem egy soha el nem
érkez6 jovo elképzelt masvilaga; az 6 orszaga ott van, ahol szeretik 6t, s ahol az ¢ szeretete
elér benniinket. (SS 31).

A remény, ami tulajdonképpen mintegy hid az immanencia €s a transzcendencia
kozott, sarkalatos pontja Karl Rahner filozofus és teologus reményrél szolo felfogasanak is.
Szerinte a hiten és a szereteten feliil, a remény altal jut kozvetlen kapcsolatba az ember

Istennel. A remény kdzvetleniil Istenre iranyul,?%°

nem magara Isten ajandékaira. A remény
vakmerdségében meg akarja érinteni az Istent, altala pedig Isten dnmagat ajandékozza
nekiink. Alapvetden maga Isten hatarozza meg az ember ¢életét és nem a teremtett dolgok.
Ebbél kovetkezik, hogy Isten altal, Istenben reméljiik, azt, hogy eljutunk hozza. Tehat a
reménynek az a célja, hogy Istent remélje.?® gy az 6rok élet mindenki szamara elérhetd.?%*

Rahner szerint a reményt két szinten lehet megkiilonboztetni: az isteni és az emberi
szinten. Ha az ember az emberi szinten marad, akkor minden Kkiszamithaté és
megvalosithatd. Az isteni szint viszont vakmerdséget kovetel az embertdl, és
bizonytalansidgot okoz szdmara.?®? Az isteni szint tudja igazan teljesen boldogga tenni az
embert, amely a bizalom teljesen mas modjat koveteli meg az embertol. Rahner ezt a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,a keresztény remény (...) nem nyujt vigaszt (...) csak
akkor boldogit, ha teljesen Istenre hagyatkozunk (...)"** A reményt valamiféle kapocsként
értelmezhetjiik a hit és a szeretet kozott, amely ravildgit a mulandora és az orok életre
irdnyitja a tekintetiinket.?3

Rahner tovabba leszogezi, hogy a végérvényes remény birtoklasdnak modja
lényegileg kiilonbozik az idéleges reményétdl.>® Hasonld megkiilonboztetést kell azonban

tenni az optimizmus ¢és a remény kozott is.

228 V5. RAHNER, Hit, szeretet, remény, 369-371.

229 Hasonléan gondolkodik Bernkard Hiring is, aki leirja, hogy a reménynek két targya van, és pedig
materidlis- aki maga Isten, és formdlis- tirgya, ami az isteni inditéknak felel meg. (HARING, Das Gesetz Christi,
599-600).

230 RAHNER, Hit, szeretet, remény, 364—-366.

231 Uo., 369.

282 Uo., 366-367.

2% Uo., 367.

23 Uo., 375.

2% Uo., 376.
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1.4.2 Optimizmus és a remény

A hétkdznapi nyelv a reményt és az optimizmust gyakran szinonimaként kezeli. Mig
az elébbinél a cél bekdvetkezése valoszinii, addig az utobbinal nagyon valdsziniitlen.Z*6A
remény nem csak egy egyszerll jokedv, egy pozitiv jovévaras, hanem egy habitus, egy
allando erény. Josef Pieper szerint a remény vagy teologiai erény vagy egyaltalan nem
erény.?’ A teologiai gondolkodas szerint Istentél jové adomany.?3®

A remény jovére iranyuld nyitottsag, 2> a legigazabb remény pedig nem egy
bizonyos vagy, amely egy bizonyos érték birtoklaséara iranyul, hanem a személy egészének
vagya a boldogsagban valo beteljesiilésre.?*® A remény iizenete, hogy: ,minden rendben
lesz”;?*! pontosabban: ,,minden rendben lesz az emberekkel”;?*? még pontosabban ,,sajat
magunkkal és dnmagunkkal”.?43

Anselm Giinthér éltalanos emberi viszonyuldsként értelmezi a reményt, amely nem
csak a keresztény ember, hanem az egész emberiség sajatossaga. A torténelmi haladas
gondolata, kiilonésen a technika és a tudomany latvanyos fejlodése, okot ad az egyre szebb
¢és boldogabb jové irdnti bizakodasra. Ez a jovOvarés tele van bizalommal és aggddassal
egyarant,?* hiszen az ember a haladast jo és rossz iranyba is fordithatja: ,,(...) a jové
fenyegetd is lehet szamunkra.”**

Gilinthor megkiilonbozteti a reményt, mint vagyat és erényt. Az elsd 0sztonds, és az
ember csak egy kovetkezd Iépésben tudja elfogadni vagy elutasitani. Az utdbbi pedig csakis
isteni erényként Iétezhet, természetfeletti ajandékként és csakis gy, hogy ezt az ember
szabad akarataval valasztja.?*°

Mindebbdl kikovetkeztethetjiikk, hogy a remény mindig egyetemes, mig az
optimizmus az inkabb egy szubjektiv érzés. A remény egy tartos allapot, az optimizmus az
inkdbb atmeneti, nem hoz tartds ,,jokedvet” az embernek. Joseph Ratzinger szerint akkor

érthetjiik meg és élhetjiik 4t ismételten az igazi remény lényegét, ha kiilonbséget tesziink,

236 ZALTA, ,,The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, Hope.

237 PiepER Josef, Uber die Hoffnung (Freiburg [Breisgau]: Johannes, 2006), 25.
238 RAHNER és VORGRIMLER, , Kleines theologisches Waorterbuch”, Hoffnung.
239 V5. ZAUNER és SINGER, 4 remény jelei, 19.

240 pieper In VERES, ,,Erkodlcsteologia”, 52.

241 PIEPER, Uber die Hoffnung, 50.

242 Uo.

243 Uo.

24 GUNTHOR, Anruf und Antwort Bd. 2., 115-116 (126).

285 ZAUNER és SINGER, 4 remény jelei, 19.

246 GUNTHOR, Anruf und Antwort Bd. 2., 129-130 (146).
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neviikon nevezziik, és annak is latjuk amik valdjaban, a ,,gyenge” reményutdnzatokat.
Ezeket ideoldgiai optimizmusként emliti, és ugy tekint rajuk, mint a modern ideoldgiak
egyfajta hitaktusara. 24’ Fontos megkiilonboztetni a vérmérsékletbdl és alkatbol adodo
optimizmust a mar emlitett ideoldgiai optimizmustol és a reményt6l, amely valamilyen
szinten tarsulhat e kettdhdz, de nem valhat eggy¢ veliik. Ez a fajta optimizmus nem tobb egy
pusztdn természetes lelki bedllitottsdgnal. Tovabbd hasznos és szép dolog az élet
megprobaltatasaiban, latvan a masik emberbdl sugarzé természetes 6romét €s bizakodast.
Ratzinger szerint ez a fajta optimizmus, mint természetes hajlam erkolcsileg semleges
tulajdonsag, de egyben adottsdg ahhoz, hogy ugy alakitsa az ember erkdlcsi arculatat,
ahogyan kell, amely igy tokéletesitésre és nemesitésre szorul. Fontos, hogy ez az optimizmus
elmélyiiljon, és ne valjon iires és félresiklott egzisztenciava és puszta kiilsdséggé.?*
Ratzinger szerint az emlitett ideologiai optimizmus lehet liberalis (itt a hitet az
evolicié és emberi torténet tudoméanyosan iranyitot haladdsa hatdrozza meg?*°) vagy
marxista (itt ahit a torténelem dialektikus mozgasaban, osztalyharc, forradalom altali

) 20 alapon 4ll6. Azonos t6bdl fakadnak, de massa

haladédsban nyilvanul meg
,forgacsolodnak” 6ssze. Mindketté azonban a keresztény remény szekularizacidja. Az igazi
kérdés az marad, hogy az ember atpartol-e a transzcendens Istent6l a , Torténelem”
istenéhez. %!

Karl Rahner hasonloképpen hangstilyozza, hogy az igazi remény eltérit minket attol,
hogy mi magunk tegylik magunkat boldoggé ¢és Isten felé iranyit benniinket, aki az igazi
boldogsagunk forrasa. Ugyanakkor a keresztény remény 6nmagaban nem nyujt vigaszt, csak
akkor, ha teljesen Istenre hagyatkozik.?*?Az optimizmus és a remény két kiilon célt tiiznek
ki maguk elé. Az elébbinek a célja a végérvényesen, Orokre szabad és boldog vilag
utopiaja,? a tokéletes tarsadalom, amelyben a torténelem eléri a céljat és kinyilatkoztatja
isteni mivoltat. A kozeli cél, amely mintegy szavatolja a tavoli cél megbizhatdsagat,
cselekvésiink sikere. Az utdbbi célja pedig Isten Orszaga, a vildg €s az ember eggyé valasa
Istennel, a szeretet és az isteni hatalom altal. Az optimizmus sajat magéaban talalja meg az

igazol4sat, mig az Isten Igéjébe vetett remény a megtestesiilt Istenben, Jézus Krisztusban.?>*

247 RATZINGER, Krisztusra tekintve, 34.

248 Uo., 34-35.

249 Uo., 35.

20 Uo.

251 g

252 RAHNER, Hit, szeretet, remény, 367.

28 Lintner szerint a mindenfelé ideologiak nem valosithatok meg, csak megkozelithetdk. (MLH 1).
24 RATZINGER, Krisztusra tekintve, 35-36.
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Ratzinger hétkdznapi nyelvezettel mondja el ugyanezt az optimizmusrol: végsé
soron ennek az ideoldgianak a célja a siker, tehat a vagyaink és terveink megvaldsitasa,
amelyben aktivitasunkat a haladas irdnyitja. Ezzel szemben a transzcendens Istenben reméld
ember célja a szeretet adomanya, amelyet megkapunk akkor is, ha a mi szeretetiink passziv.
Ennek koszonhetden az ember nincs egyediil a reményével.?®® Az optimizmus allapotaban
tehat az ember egészen addig nem mondhatja magat boldognak, amig el nem éri a céljat. A
cél elérését kovetden valik vilagossa szamara, hogy a cél elérése sem teszi Ot igazan
boldogga, ezért ijabb és jabb célokat keres maganak. A transzcendens reményben maga a
cél, amely felé halad, teszi végérvényesen boldogga az embert.

Az optimista ember magéanak teremti meg a remény targyat, tehat csakis a sajat
erejére hagyatkozhat. Ebben a helyzetben csakis magédra szamithat, mindennemi
transzcendens kapaszkodod nélkiil. Ezzel szemben a transzcendens remény célja a
transzcendens cél megismerésére vald torekvés. Ez az a tényleges remény, amely
meghaladja minden lehetdséglinket, mely hatartalan szeretettel €s korlatlan hatalommal bir
egyarant.?®® Ratzinger ramutat, hogy az ideolégiai optimizmus a reményvesztett vilag egyik
formaja, amelynek segitségével ki akar torni sajat kétségbeesésébdl. Ezzel magyarazza, hogy
a gazdasagi és miszaki fejlédés zsdkutcaja alapot teremt a haladds dogmajanak
kétségbevonasahoz. Az emberbdl ez hozza eld a félelmet, amely lehet hatartalan és
irracionalis, koros és erészakos rettegés. 2’

Ehhez kapcsolodik a haldl kérdése is, hiszen az ideologiai optimizmus egyik célja
éppen az, hogy az emberrel elfeledtesse a halal fenyegetd tényét. Teszi ezt akkor, amikor a
torténelemrdl értekezik, mint olyan valosagrol, amely a tokéletes tarsadalom felé halad.
Ezzel szemben a transzcendens remény szembesit a halallal és elénk tarja a halalon tilmutato

jovot, amely egyénileg és atfogd modon is az emberiség tavlata.?®

2% Uo., 36.
256 Uo.
%7 Uo., 37.
258 Uo.
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1.4.3 A remény széls6séges megnyilvanulasai

Mikor Istenre bizom a sorsom, érzem, hogy Isten
nem ad foltétlen jogot ehhez. Hinnem kell benne,
hogy ,,madarka tolla se hull ki” az O akarata nélkiil,
de nincs jogom vaksi bizalommal mindent az O
kezébe tenni; Isten ream is bizta, hogy csinaljam és
igazitsam a sorsom. S csak, ha vallalom ezt a
feladatot, akkor segit. A tunyak és a gyavak, akik
bologatva és himmogve Istenre biznak mindent: a
valsagos pillanatban Isten szava nélkiil maradnak.
(Mdrai Sandor)

Az elozd fejezetekben tobbek kozott a remény fogalmi meghatarozdsara tettem
kisérletet. Mint minden mds, a remény habitusa sincs végérvényesen rogzitve, hanem
sériilékeny, hiszen osztozik az ember valtozékony és kontingens voltdban. Ezért a
kovetkezOkben a remény erényének szélsdséges eseteit vizsgalom, melyek kozott a
legkarakteresebb a kétségbeesés €és a vakmerdség. Aquindi Szent Tamasnak az arisztotelészi
hagyomanyra alapul6 gondolatmenetét kovetve az elébbi a remény hidnya, az utdbbi pedig

9

a remény tulcsordulasa,?® a remény helyes forméja tehat a ketté kozott talalhato meg.26°

Karl-Heinz Peschke ezeket a szélséségeket a remény veszélyeztetésének?! nevezi és

az emberi cselekvésreZ?

vezeti vissza. Josef Pieper is hangsulyozza az emberi cselekvést,
amikor err6l a két szélsdségrol beszél és ramutat, hogy a vakmerd és a kétségbeesett
magatartds is kizarja az ember valodi sajat cselekvésének lehetdségét. Vakmerdségében
talzottan bizik a remény targyanak a birtokba vételében; kétségbeesésében, pedig mindezt
reményteleniil kizarja. A kétségbeesést ,,a nem beteljesiilés elévételezése ’-ként irja le (die
Vorwegnahme der nicht-Erfiillung),?>® a vakmerdséget pedig ,, a beteljesiilés elévételezése -
ként (die Vorwegnahme der Erfiillung).?®* Ebben a széhasznalatban megtorik az ember
zarandok allapota. Mindkettd hibaja abban rejlik, hogy a még nem a mar igenben ¢és a
nemben nyilvanul meg.?®® Mas szavakkal élve, arra épiil a fent emlitett két fogalom, hogy a

remény megvalosuldsdnak a lehetdségét a ,,most vagy soha”-ban dsszpontositja.?®® Ezzel

szemben Rahner a kovetkezOket irja: ,,4 remény (...) nem kizarolag a foldi vandorutat

Z9SThll-11g.17a.5ad 2.

20 STh 1I-11 g. 17 a. 5 arg. 2.

261 PESCHKE, KFestanskad etika, 84.

%2 Ahogy majd nyilvanvalovavalik, mind kettd a lustasagbol ered. Vagy azért nem cselekszem, mert
elérhetetlenek tartom, vagy azért mert mar azt hiszem, hogy elértem.

263 PEPER, Uber die Hoffnung, 47.

%4 Uo., 67.

265 Uo., 49.

266 5z ANISZLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 115.
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Jellemzé erény, hanem a végérvényes valésaghoz fiizédé kapcsolatunk alapmozdulata.’®®’

A vakmerdséget €s a kétségbeesést két végletnek tekinti, amelyben a ldzaddé ember nem adja
4t magat teljesen Istennek, és igy nem 1ép til nmagén.?®®

A két el6z6 alfejezetbdl kikovetkeztethetd, hogy a remény megannyi kifejezéseibdl
fontos a helyes mértékletesség. Sziikséges, hogy sajat magam reméljem, hogy ,,R " (pld. egy
szebb és jobb jovot), de ugyanakkor (kanti logikat kdvetve) ugyan ezt a tarsadalom szamara
is remélnem kell. Annyiban remélhetem az ,, R”-t amennyiben ez eldsegit engem, hogy
eljussak a végs6 reményhez a ,, V”’-hez. Hogy ha nem remélem az ,, R -t (kétségbeesés) tigy
nem tudom remélni a ,, V’-t. Ugyanakkor, hogy ha mar azt hiszem, hogy birtokéba vagyok

az ,,R”7-nek (vakmeréség) és igy mar nem teszek semmit annak érdekében, hogy

megvalosuljon az ,, R ”, akkor nem vagyok a ,, ¥ birtokaban sem.

27 RAHNER, Hit, szeretet, remény, 376.
268 Uo.
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1.4.3.1 Kétségbeesés

Karl-Heinz Peschke a kétségbeesés két tipusat kiilonbozteti meg: a kicsinyességet és
a rezignaltsagot. A kicsinyesség felerOsiti azt a félelmet, amely a reménnyel egyiitt jar.
Ennek oka, hogy sohasem lehetiink egészen biztosak reményiink targyanak beteljestilésében.
A kicsinyes emberben hidnyzik a jové felé vald nyitottsdg, amelynek az oka a
bizonytalansag, és a valtozasoktol vald félelemben gyokerezik. A jovOben rejld Gjdonsagok
veszélyként vannak jelen szamara, és nem kihivasként. Az emberi egzisztencia kozéppontja
a multba keriil at, az ¢letet pedig a rutin és ritudlék iranyitjak. A rezignaltsag ezzel szemben
nem mas, mint elfdradt remény. A rezignadlt ember az adott korilményeket
megvaltoztathatatlannak gondolja, és hianyzik bel6le a bizalom, hogy ezt meg lehet
valtoztatni. Az ember még akar hihet az 6rok életben, de abban mar nem hisz, hogy a vilag
lehet jobb is, hiszen kételkedik abban, hogy Isten segiteni akar a vilagon.2%® Mindkét
magatartas elhamarkodott elérelatisa annak, hogy a remény targya nem valhat valosaggd.?™
A reményvesztett embernek nincs €letcélja €s nem is ¢l igazan.

Fontos leszogezni, hogy a kétségbeesés nem keverhetd Ossze bizonyos depresszid,
félelem, melankolia és bintudat formaival, amelyeknek az okai pszichikai nehézségek,
emociondlis zavarok és lelki betegségek. Peschke ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket allitja:
(1) ezekben az esetekben az ember nem szabad akaratabdl vonja kétségbe Isten josagat; (2)
az ¢€letvezetést tekintve kiilondsen fontossa valik az imadsag €s a vallasos életmod; (3) a
legsz¢élsOségesebb helyzetekben akar ongyilkossaghoz is vezethetnek, amiért ugyan csak
nem felelés az illetd.?"*

De miben rejlik a gyokere annak, ha az ember tudatosan lemond a reményben

273

megjelend célrol és az oda vezetd utrdl is?%7? Ez az acediaban,?’® a jora valo restségben

gyokerezik. Nyiri szerint utobbit megfelelobb tristitia saeculi-ként, avagy a vilag

7

szomortsagaként forditani,?’* mivel ebben az esetben az ember a kudarcot mar biztosan

bekovetkezdnek tekinti.?”

269 PESCHKE, KFestanskad etika, 86.

210 Uo., 84-85.

211 Uo., 85-86.

212 57ANI1SZLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 118.

213 A kdzépkorban, acedia és tristitiaca fogalmakkal nevezték a rezignalast.; (PESCHKE, Kiestanskd etika, 84).
274 Hasonloképpen gondolkodik Peschke is, amikor azt mondja, hogy a vilagon a legszomorubb emberek, azok,
akiknek nincsen reményiik. (uo., 85).; A reményvesztettség az a szomorusagbol ered. (SZANISZLO,
Dekalogische spezielle Moraltheologie, 118 (271)).

215 NiRl, ,,Remény vagy halal?”, 722.
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Josef Pieper Sevillai sz. Isidort idézi, és hangsulyozza, hogy a kétségbeesés annyit
jelent, mint ,, leszallni a pokolba.’?"® Az itt targyalt kétségbeesés?’’ egy szabad dontés esete;
nem egy bizonyos hangulat, hanem egy szellemi aktus. Tehat nem olyan valami, amibe az
ember akaratan kiviil keriil, hanem amibe belehelyezi magat.?’® Teologiai nyelven, az ember
lemond az Isten josagarol és irgalmarol és arrdl is, hogy altala eljusson az 6rok életre.?’
Ennek a magatartasnak az ellentéte az imadsag gyakorlata, hiszen az imadsagban a remény
egy olyan josadggal ¢és hatalommal szemben fogalmazodik meg, amely az ember

kontingenciajat meghaladja. Ezaltal lesz az ima a remény beteljesiilésének folyamata.?3°

276 Sevillai sz. Isidor In PIEPER, Uber die Hoffinung, 49.

277 Bizonyos értelemben, ugy is beszélhetiink réla, mint egy lelkiallapot, amelybe a sajat akarata ellen zuhan.
(uo., 50).

278 Uo.

219 Vagyis, hogy az 6rok iidvosség elérhetetlen. (STh I-11 g. 40.)

280 RATZINGER, Krisztusra tekintve, 48.
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1.4.3.2 Vakmerdség

Vakmerdség (vakmerd bizakodds) annyit jelent, hogy az ember talzottan

81 &5 teszi ezt mindenféle erkodlesi eréfeszités nélkiil.282 Az

rahagyatkozik Isten segitségére?
ember tehat nem akar egyiitt miikddni az isteni kegyelemmel.?® Meglehet ezt kozeliteni mas
oldalrdl is ugy, hogy az ember azt hiszi, mar elnyerte, elérte azt, ami még nem kovetkezett
be,?®* vagy mar kiérdemelte azt a kegyelmet.?8> A vakmeré ember helyteleniil bizakodik az
isteni segitségben vagy sajat magaban,?®® vagy akar mas emberi segitségben.

287

A vakmerdség gyokerét Szent Tamas~®’ a gégben (amelyet minden biin gyokerének

)288 &5 a hini dicséségben (amelyet az elsd £ biinnek tekint)? 14tja.?°A hit dicséséget és

vél
a gOgodt bizonyos kontextusokban szinonimaknak tekinthetjiik. A gOg természete
intellektualis, értelmi. A hiu dicsdség természete foként érzéki, delazabb értelemben a hit
dicsOséget gégnek is hivjuk. A masik probléma az, hogy a latin szot praesumptio alapvetéen
nem lehet vakmerdséggel forditani, mert egyfeldl a praesumptio alapveto jelentése: vélelem,
feltételezés. Szent Tamasnal inkabb: onteltség, elbizakodottsag. Ertelmi és érzéki is tud lenni
egyarant és masfelél az ,,érzéki” praesumptio mas modon tud megnyilvanulni, mint a
vakmerdség (altalaban lat.: audacia). Nem abban rejlik a vakmerdségnek a biine, hogy
Istentd] varjuk reményiink beteljesiilését, amely nem része az Isten tervének.?%

Teologiai nyelvezettel élve az ember abban bizik, hogy még idéeldtt bekovetkezik a
beteljesiilés. 22 Peschke a kovetkezd helytelen formékat, okokat fedezi fel az o6rok élet
véarasaban, és pedig, hogy az ember ezt: (1) csak sajat emberi eréfeszitésétol varja; 2% (2)

csak Krisztus érdemeitdl varja; 2% (3) Isteni segitséget vér (erkdlcsileg)?®® rossz célra.?

281 PESCHKE, KFestanska etika, 84.

282 57 ANISZLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 118-119.

283 GUNTHOR, Anruf und Antwort Bd. 2., 149 (174).

284 NYiR1, ,,Remény vagy halal?”, 722.

28 HARING, Das Gesetz Christi, 606.

26 V5. STh1I-11 g. 21 a1.; SThlI-1l g. 21 a. 4 co.

287 V. HARING, Das Gesetz Christi, 606.

28 Dacik OP Reginald M., Mravouka (Olomouc: Krystal, 1946), 178.

29 Uo., 177.

20vg. SThII-11 g. 21 a. 4 co.

21STh -1l g.21a.2ad 1

29 Tlletve, hogy mar elnyerte az iidvosséget: ,,az 0j fold varasanak nem szabad csokkentenie, hanem inkabb
fokoznia kell a szorgoskodast, hogy szebb legyen a f61d” (Antidchiai Szent Ignac, Ad Romanos 1V In PAE 1).
293y, GUNTHOR, Anruf und Antwort Bd. 2., 148 (174).

2% Bz egy teologiai ok, amelynek a lényege az els6 okra irAnyul. Az ember elegenddnek tartja, hogy Krisztus
meghalt a kereszten, és neki mar semmi egyéb dolga nincs.

2% Vagyis blint kdvetve el Isteni irgalmassagban bizva. (GUNTHOR, Anruf und Antwort Bd. 2., 149 (176)).

296 PESCHKE, Krestanskd etika, 85.
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A vakmerd emberbdl hidnyzik az iidvos félelem.?®" Itt az ember azt hiszi, hogy Isten

részesiti az 6rok életben, akkor is, hogy ha nem engedelmeskedik az isteni torvénynek,?%®

vagy azt hiszi,?®® hogy sajat erejével képes elérni az 6rok boldogsagot.3

297 Hiring szerint ez az iidvos félelem az isteni igazsagossagtol a remény erényének sziikségszerii része. Ez
egyiitt jar a megtéréssel, Isten nem fog varni addig, ameddig a biinds ember megtér. (HARING, Das Gesetz
Christi, 606).

298 [tt az ember az isteni igazsagossag ellen vét. (U0.).

29 Itt az ember a remény természetfelettisége ellen vét. (Uo.).

300 g,
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2 Halal és a remény viszonya

2.1 Remény és a halal

Megallithatatlanul jon felém,

De j6 lenne, ha érteném,

Mi hozza el ily sebesen,

A halalt mindig keservesen.
(Remény, halal, 6rok élet K.M.B.)

Weissmahr Béla azzal, hogy remélhet-e az ember 6nmaga szamara valamit a halala
utan, az emberi 16t és a halal kozotti viszony talan leglényegesebb elemére kérdez ra.>%r Az
ember szamara a legnagyobb titok sajat maga. Sajat élete, 1étezése, annak tapasztalata és
értelmezése, és legféképpen sajat haldla, amely felé sziiletése ota halad.**2 Nem véletleniil
irja le Heidegger az emberi exisztenciat halal-felé-valo-1étként (Sein zum Tode),
hangsulyozva, hogy a ,,haldl a jelenvalélét legsajatosabb lehetGsége” 2% It joggal tehetjiik
fel azt a kérdést, miért is kell az ¢l6 embernek foglalkoznia a haldl probléméjaval. A 1L
vatikani zsinat Gaudium et Spes kezdetii konstituciojaban azt olvashatjuk, hogy: ,,Az emberi
lét a haladl szine elott valik a legnagyobb talannya* (GS 18). A haldl jelensége azért is titok,
mert nem tudjuk hogyan és mikor hal meg végérvényesen az ember, vagyis minden halalhoz
kapcsolodé szuggesztio hipotetikus.3%

A halal kérdése valoszinlileg mindig is foglalkoztatta az embereket, ¢s idovel targya
lett a legkiilonb6zdbb tudoméanyagaknak: a filozéfianak, a teologianak, a miivészetnek, majd
amodern korban a biolégidnak, az orvostudoméanynak és a pszichologianak egyarant.3%

A filozofia a halallal kapcsolatban alapvetden két kérdésre keresi a valaszt. Az egyik
a halal mibenléte, a masik pedig a halél felismerése és megkiilonboztetése az élettdl.3% A

kovetkezOkben az elsd kérdésre fogom keresni a valaszt, hiszen a remény természetének a

megismeréséhez elsésorban a halal mibenlétét sziikséges tisztazni.

301 WEISSMAHR, ,,Isten 1éte és mivolta”, 203.

302 \/AKLES, Osobnd nesmrtelnost, 39.

308 Heidegger In KROUG Wolfgang, ,,Das Sein zum Tode bei Heidegger und die Probleme des Kénnens und
der Liebe”, zeitphilfors Zeitschrift fiir philosophische Forschung 7, 3 (1953): 392-415.

304 DEGRO Imrich, ,,Clovek v perspektive smrti”, Verba Theologica 14, 1 (2008): 5-15, 11.

305 Uo., 5.

306 ZALTA, ,, The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, The Definition of Death.
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7

A halal eseménye 3% elsésorban az él6lénynek — legyen az akdr értelemmel

k 308

rendelkezd, akar Ontudatlan organizmus — mint Iétezéne visszafordithatatlan

309 10

az egyik létallapotbol a masikba valé mozgasa;®'? az ember foldi életének a

311

megsziinése;
végérveényes megszinese.

Platon nyoman a gordg filozofidban és a nyugati gondolkodéas torténetében,
leggyakrabban a 1éleknek a testtdl valo elvalasaként gondoltak el a halalt, melynek sordn a
test elenyészik, a lélek azonban tovabb ¢él. 32 Mas filozofiai iranyzatok (példaul
egzisztencializmus és Sartre), amelyek tagadjak a I€lek 1étezését, ,,egész egyszerlien” a

testnek, mint organizmusnak a felbomlasaként értelmezik;3!3

vagyis ,,az ember bioldgiai
létezésének végét” értik halal alatt.31* Biologiai szempontbél ez egy természetes jelenség.3!
Marie de Hennezel és Jean-Yves Leloup szerint a ,,gyakorlati ember” kitaszitja,

1,37 mert fél téle. Nem csak azért, mert a test

vagyis ki akarja taszitani®!® a halalt az életébé
elporlad, hanem fél az 6rok megsemmisitéstol. Follazad a halal ellen, mert a szivébe vésett
orokkévalosag (amelyet a teremtd Isten helyezett belé) lazong a halal ellen (GS 18).

A halaltol val6 félelem inkabb a nyugati tarsadalomra jellemz6. A nyugati embernek
nem fér Gssze az €let a halallal. Elképzelhetetlen szaméra, hogy békésen €s tudatosan varja
élete utolso napjat®!®. Nem csak a halalt akarja az ember kitaszitani, hanem a szenvedést is,
ami azt jelenti, hogy az ember fél az élettdl és igy ,,a szenvedés elatkozassa az élet

elatkozassa™®*® ennek fényében akarja a nyugat vildga megvaltani a vilagot, tehat fajdalom

és kereszt mentesen.>2°
Ennek azonban az a kdvetkezménye, hogy az ember elvesziti 5nmagat.3?* A modern

nyugati vilag tarsadalmi szegmentéacidjanak kovetkezményeképpen, melyben az egyes

307 CAp Juraj, ,,Smrt’ Gloveka z axiologickej perspektivy. Myslienkové experimenty”, Filozofia 70, 2 (2015):
94-106, 96 (2). , V6. RAHNER és VORGRIMLER, ,,Kleines theologisches Worterbuch”, Tod.

308 CAp, ,,Smrt’ ¢loveka z axiologickej perspektivy. Myslienkové experimenty”, 96 (2).

309 Uo.; ZALTA, ,, The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, The Definition of Death.

310 CAp, , Smrt’ ¢loveka z axiologickej perspektivy. Myslienkové experimenty”, 96 (2).

811 V. BEINERT Wolfgang, ,,Lexikon der Kathlolischen Dogmatik” (Freiburg: Herder, 1997), Tod.; V6. GERO
Lajos, szerk., ,,A Pallas Nagy Lexikona” (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt, 1897), Halal.

312 SpIDLIK Tomas, Vérim v zivot vécny. Eschatologie (Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2017), 119.

313 DRONZEK, ,,Budem zit'?”, 24.;

314 WEISSMAHR Béla, Az emberi lét értelme: metafizikai értekezések, 2012, 125.

315 DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 7.

316 SzZANYI Norbert, ,,Eutanazia ako akt poslednej vole ¢loveka”, Verba Theologica 2017, 2 (2017): 58-72, 60;
(V6. RATZINGER, Végidd, 84-85).

SITHORMANN, ,,https://www.stjosef.at/morallexikon/index.php”, Tod.

318 HENNEZEL Marie de és LELOUP Jean-Yves, 4 halal miivészete: hogyan nézziink szembe a halallal? Valldsi
hagyomanyok és humanista spiritualitas napjainkban (Budapest: Eurdpa, 1999), 5.

319 RATZINGER, Végids, 116-117.

320 v§. uo.

321 Max Frish In: GRESHAKE Gisbert, Az élet vége? haldl - feltamadds - lélekvindorlds (Budapest: Uj Ember,
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¢letesemények mar nem a hdzhoz és a csaladhoz, hanem sokszor inkabb magasabb szintii
tarsadalmi strukturakhoz rendeltek, az ember mar nem a csaladja korében hal meg, hanem
gyakran a korhazi dgyban, egyediil.®?? Ennek oka az is lehet, hogy a modern tarsadalomban
¢l6 ember nem mer, vagy nem tud szembenézni a haléllal szembeni szorongasaval, igy nem
képes sajat életébe sem integralni azt. A modern ember nem beszél eleget a halalrol, 3% fél
szembe nézni vele, és nem taldl mar kapaszkodot azokban a valldsi hagyomanyokban,
amelyek korabban a halallal kapcsolatos tudast és a vele valé megbirkozas képességét

biztositottak szamara, felkészitették a halalra és segitettek megfejteni az élet értelmét.3?*

1’325 1.326

Elébb vagy utobb, de az ember szembesiil a haldllal,”> nem tudja kizarni azt az életébd

Megtesz ugyan mindent, hogy megvédje kiilsé tarsadalmi életét és belsé személyes
(6n)tudatat®®’ a halal kozvetlen tapasztalatanak kiiktatasaval, mégsem tudja elkeriilni, hogy
¢letének bizonyos pontjain szembesiiljon végességével. A halalrol, a modern embernek

ebbdl a sajatos helyzetébdl kiindulva, sziikséges beszélniink:

A szekularizmus jelenségéhez kozvetleniil csatlakozik az a széles korben elterjedt
meggy6zOdés (...) hogy az ember, mint minden mas térben és idében 1étezé dolog, nem
mas, mint anyag, €s hogy a halallal teljesen megsemmisiil. Tovabba, a jelenlegi kultura is,
amely ebben a kornyezetben fejlodik, minden eszkodzzel arra torekszik, hogy elfelejtesse a
halalt és az elkeriilhetetleniil hozza kapcsolodd kérdéseket. Masrészt, a reményt
megtépazza az emberi természet josagarol szold pesszimizmus is, s ebben van az
aggodalmak és gyotrelmek gyokere. A szdzadunk emberei altal a masodik vilaghabortiban
tanusitott végtelen kegyetlenség utan altalanosan elterjedt az a reménység, hogy — okulva
a kegyetlen tapasztalatbol —, fel lehet épiteni egy jobb rendet, a szabadsigét és az
igazsagossagét. Ennek ellenére, révid idon beliil feliilkerekedett a keserti kidbrandultsag:
Ugyanis a vilagban ma mindeniitt ndvekszik az €hinség, az elnyomatas, az igazsagtalansag
¢s habort, a szenvedések, a terrorizmus és az er6szak mindenféle formaja. A gazdag
orszagokban sokakat magaval ragadott az anyagi javak balvanyozasa (az tigynevezett
konzumizmus), és nem gondoskodnak masokrél. Konnyi arra gondolni, hogy a mai ember,
aki ily mértékben rabszolgaja az konkupiszcenciabdl fakadd 0sztdneinek és kizarolag a
foldi javakat szomjazza, egyaltalan nincs magasabb célra rendelve. (PAE 1).

Tanti vagyunk egy masik paradoxonnak is, amikor a kiilonb6z6 médiafeliiletek
talcan nytjtjdk a halalt” 3 ami egyrészt a halaltapasztalat inflaloddsdhoz vezet, masrészt
azt is sugallhatja, hogy az ember nem keriili ki a haldlt a hétkdznapokban sem.3?® A hirado
napi szinten szamol be halalos balesetekrdl, habortk és tomeges betegségek aldozatairdl, a

képernyOdn a bliniligyi sorozatokban rendszeresen keresik a gyilkost, az online jatékok pedig
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lehetéséget adnak a virtualis gyilkolasra. Emellett a hétkoznapi beszéd részévé valt az
eutanazia, a halalhoz vald segités, az asszisztalt Ongyilkossag, és a betegek
onrendelkezése. 3 Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ,.az dllando tagadds helyett, nem
konfirontdlédunk e dllandéan a halallal?” 33! Elobbiek kovetkeztében a halal valdsaga
egyrészt eltavolodik a megélt életvilagtol, 32 masrészt a haldl képernyén keresztiili
megjelenitése altal medializalodik, targyiasul és elszakad az emberi egzisztenciatol. igy a
halal mar nem tobb valds, ugyanakkor tavoli lehetdségnél, mely altal nyomasztd valosaga a
mindennapok valosigaban folyamatosan, mégis fajdalomtdl mentesen van jelen, 333
megkimélve a modern embert attol, hogy a haldl sokszor fijdalmas tapasztalataval
kozvetleniil talalkozzon. 33

Az ember természete szerint személy, amely azt feltételezi, hogy szabad és
szabadsagabol kifolyolag tud kapcsolatot teremteni mas személyekkel. A halal ezt a két
szabadsagot teszi semmissé. Greshake errél tigy ir, hogy a modern idoknek fontos a
szabadsag, autondmia és onmegvalositas. A halal biztossag pedig sérti, azt, ami a modern
vilagnak fontos.>®® Az ember puszta 1étezésével folytonosan és realisan kijelenti, még ha
nem is explicit moédon, hogy meg fog halni, hiszen 1éte természete szerint ebbe az iranyba
tart. Nem teheti meg, ugyanezt az én nem akarok meghalni kijelentéssel, hiszen a halal
elkertilése aligha realis lehetség. Az ember tehat kapcsolatait is a halal tudataban valdsitja
meg, tudva, hogy a halal ezeket is elpusztitja.

De van e valami, és ha van, akkor mi az, amit a halalban természetesnek
mondhatunk?33® Az epikureista iskola kérdése is erre vonatkozik, miszerint mi koze az
embernek a haldlhoz, hisz amikor itt vagyunk mi, akkor nincs itt a halal, és ha itt a halal, mi
nem vagyunk, tehét az élet és a halal sohasem talalkozik egymassal.®¥’

Szent Agoston a kovetkezéket irja: ., (...) nem lehet haldokls valaki, ha nem él.
Hiszen mig az élet végso hataron van, s tapasztalhatjuk nala a lélek tevékenységét, addig

valéjaban nem hagyta el a lélek, s él. Az ember tehdt egyszerre haldoklik és é1.”.%%®

330 GRESHAKE, Az élet vége?, 10-11.; GGT 1-2.
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334 V. Norbert Schneider In GGT 2.
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Greshake szerint azzal, hogy az ember radikalisan szétvalasztja az életet és a halalt,3%
azzal kitaszitja a halalt az ¢életébdl és az ¢lete embertelenné valik. A modern ember mar nem
tud hinni a holtakat feltdmaszté Istenben.>*® Tudatosan kell tehat elfogadnunk a halalt, mert
csak akkor valhat az élet komollya, siirgetdvé és felelésségteljessé.>* Ugyanakkor az ember
el tudja utasitani a halal (bar nem tud elmenekiilni eldle), ezért (is) a halal az ember belsd
aktusa®*. Aki igent mond az életre, annak igent kell mondania a halalra is, mert ,,élni az
ugyanakkor meghalni is egyben.”**® Cantalamessa szerint, hogy ha helyesen akarunk élni,
akkor mindent a halal perspektivajabol kell tenniink. Ha igy gondolkodunk, akkor nem
lesziink ennek a vilagnak a rabjai.3** Az emberben egyszerre van jelen a halallal szembeni
ellenkezés és a lehetdség, hogy tullépve ezen emberként bontakozzon ki.>*°

Hennezel ¢és Leloip megjegyzik, hogy tudataban kell lenniink sajat haldlunknak.
Minden reggel ugy kellene felkelniink, hogy csak halanddk vagyunk, atutazoban vagyunk
ezen a f6ldon, hogy a halal része sajat életiinknek. Ez a bolcsesség, ez a tudat adja meg az
életnek az igazi sulyat.>*

A halal tobbféle képpen 1ép az életiinkbe, akar betegségen, szenvedésen keresztiil,
azzal hogy oregsziink, vagy ha valakitdl bucstizunk, nyugdijaztatas éltal... Ezek mind a halal
hirndkei és jelei. A halal az mindig jelen van az életben. Vagyis az ember apranként mond
le az életrél, és nem hal meg egyszerre a végén.34

Boros Laszl6 is hasonloképpen gondolkodik, amikor arrol értekezik, hogy pont a
halal értelmetlenségének az értelmezésével valik az élet tiressé, igy tehat aki megfelejtkezik
a halalrol az az életrdl is megfelejtkezik. Ebbdl kifolyolag megallapithatjuk, hogy a halal

megismerésében ismerjilk meg az életet.>*® A keresztény kinyilatkoztatas kozpontjaba ,,az

élet igazi eredete a halal” a11%*°,
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2.2 A halal koncepcioi

A kovetkezdkben nem csupan a halal fogalmarol lesz sz6, hanem egyben az emberrel
kapcsolatos koncepciokrol is. A dualista antropoldgia szerint — mely az antikvitasra jellemzo
gondolkodast, legfoképp Platon nyoman, erdteljesen meghatirozta — az ember két,
egymastol vilagosan elkiilonithetd elembdl, testbdl és 1élekbdl all, amelyek bizonyos
kapcsolatban vannak egymassal. Bar 1éteztek mas megkdzelitések is, alapvetden ezek is a
dualista felfogas kritikdjabol taplalkoztak. Ez persze a mai napig meghatdrozza a haléllal
kapcsolatos gondolkodast.®® A dualizmus szerint a haldl nem mas, mint a 1éleknek a testtol
val6 elvalasa.®®

A Kora keresztény kor apologétainak és a keresztény remény szamara, Platon 1élek
fogalma szovetségesként 1épet fel, mind valasz a szkeptikus €és reményvesztett immanens
vilagnézetre.*2 Bar Platon irasai arrél tanuskodnak, hogy differencialtan gondolkodott a test
és a lélek viszonyardl, a filozéfiatorténetet mégis néhany, a kérdéssel kapcsolatos
alapgondolata hatdrozza meg.>*® Eszerint a test nem mas, mint az 6rok lélek bortone,®* és
amibdl a 1élek a haldl 4ltal kiszabadul,**® ami azt a benyomast keltheti, hogy a léleknek nincs
semmi koze a testhez, amely az anyag lebecsiilésé¢hez vezethet.>*®Ezt kovetden a test
elpusztul, a lélek pedig visszatér Orok isteni életébe, 357 igazi otthondba, az idedk
birodalméba. A test a valtozds és a mulandosag, a 1¢lek ezzel szemben a halhatatlansag
hordozo6ja.®® A 1élek azért marad tovabb életben, mert a 1élek az élet ereje, életerd, és az
idedk megismertet6je.>*® A 1élek hasonld az ideakhoz, a 1ényege pedig ,.az ember megismerd

szelleme.”3®° A kora keresztények szdmara a lélek halhatatlansdga nem a természet(é)bél

(tehat nem természetes adottsaga), hanem kegyelembél szarmazik, ! vagyis sziikséges Isten
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kozremiikodése. 362 Ugy tudjuk elfogadni, hogy mi Isten kegyelmébdl vagyunk, illetve,
hogy ezt tapasztalatként is megélhessiik, egész életlinkben Isten felé¢ kell haladnunk,
megismerve akaratat, amellyel a 1étbe hivott minket.>®3

Miképpen alakitja at a reményt az, ha a testet és a lelket ilyen radikalisan elvalasztjuk
¢s megkiilonboztetjiikk egymastol? Ez a radikélis elvalasztds meglatdsom szerint helytelen.
A munkdmban is tobb helyiitt hangstilyozom, hogy az ember az a test és a lélek egysége,
vagyis nincs test 1¢élek nélkiil, és 1€lek test nélkiil. Azonban fontos leszogezni, hogy ez csak
az emberre vonatkozik, mert az anyag lehet szellem nélkiili, mig a szellem nem lehet test
nélkiili.®* A 1élek testtél vald megkiilonboztetése fontos, de az egység az lényegesebb.

Ha a halal a testi ¢let végét jelenti, a 1élek pedig megszabadul a test bortonébdl és a
foldi bilincseitdl - visszatér orok isteni életébe? Ebben a felfogasban a reménynek nincs

helye, hisz akkor az ember nem var mar semmit a jovotol. Ezt Nyiri a kdvetkezOképpen

fogalmazza meg:

AKki ezen a meggy6zddésen van, az nem var semmit a jov6tol, nem reméli azt, ami még
nincs itt, mivel bizonyos abban, hogy mar most van valami halhatatlan az emberben, a
lelke. A gorog észjaras csak az emberi l1étezés romolhatatlan magvanak, a léleknek képében
tudta feltételezni a halalon tali életet, mivel megbocsathatatlan konnyelmuségnek tartotta
volna a jovétsl varni ily talaradé beteljesiilést.®6

Ezzel az elgondolassal szemben fordulatot jelent a kozépkori gondolkodas
csticspontjat jelentd keresztény arisztotelianus gondolkodas embertana, vagyis a tomista
antropoldgia, amelyben a testnek mar sokkal fontosabb szerep jut. Ez a koncepcid a jol
ismert anima forma corporis elvvel fligg Gssze.

Ez alélek lényege, hogy iranyitsa a testet; a haldl utan is, bar potencidlisan,
kapcsolatban 4l a testtel.%%® | Minden ami megvalosul a testben, a lélek kibontakozdsa (...)”
annak ami a Iélekben eleve megvolt.®®” Szent Agoston a lélek (akar embert is mondhatnank)
halal utani allapota kapcsan a kovetkezdket irja le, hogy a l1élekben ,, ... rejtozik egy bizonyos
természetes vagy a test iranyitdsara (...) mindaddig, amig nem egyesiil a testtel, hogy ez a

vagy kielégiilion a test iranyitasara. %
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A test és a lélek kiilonalloak, de nem teljesek, vagyis egymasra vannak utalva
(substantia incompleta) és csak az egységben (substantia completa) véalnak teljessé.®*® Az
egység egy kegyelmi egység. Szent Agoston ezt a kovetkezképpen foglalja 6ssze: ,,A test
élete lélek, a lélek élete viszont Isten.”"® A test és a 1élek egysége benniink azt eredményezi,
hogy kettdségiik elmosoddik. Fontos ugyan leszogezni, hogy az ember, nem két kiilonallo
szubsztancia eredménye, hanem egyetlen komplex szubsztancianak. De ugyanekkor a 1¢élek,
mint principium, biztosit (az embernek) jellegzetes lényeget.®’*

A haldl pillanataban elvalik a 1élek a ,,megoregedett” testrdl, amely mar tobbé nem
hordozoja az élet funkcioknak. Az elvalas a halal 1ényege®’? filozofiai értelemben®” és a
keresztény hagyomanyban, pedig a halal ideiglenes leirasa.®”* Példanak okéért a héber, zsid6
elképzelés szerint, amelyre alapoz a keresztény elgondolés is, az igazsagos ember lelke a
halal utan Istenhez megy, mig a biinds ember lelke a biintetés helyére. A test-1¢lek kapcsolat
mar nem all fenn, de a 1élek tovabb ,,é1” bizonyos anyagi mindségben.

A kora keresztény kor elképzelése szerint a test-1élek kapcsolat nem sziinik meg. A
test a f61don marad és elenyészik, szétesik, a Iélek pedig az Istenhez megy. Az id6k végen,
az 1d6 beteljesedésekor, a vilag végén Gjra egyesiil a test s a lélek. Itt teszik fel a teoldgusok
azt a kérdést, amely azt targyalja, hogy mi torténik a lélekkel a haldl és a feltdmadas
kozott.3”™ Tehét az ember itt, mint 1élek varja a feltimadast, mint nem teljes ember, aki még
nem fogta fel az élet teljességét.3’®

A halalban elmulik a vegetativ és az allati 1¢élek is, amelyek a sajat természetiik szerint
nem tudnak ¢éIni 6nmagukban. Sziikségszeriien ald vannak vetve az elmuldsnak. A 1¢élek
tobbé nem szervezi a testet, amely kimeritette minden lehetéségét. Igy a halal az ember sajat
testiségébdl és érzékiségébdl fakad és attol is fosztja meg az embert. A 1élek tovabb létezik,
mert az a bizonyos lelki ,.én” elpusztithatatlan. A halal - mint a l¢lek elvalasa a testtdl -
megsérti azt a természetes kapcsolatot az anyaggal. A halal a 1¢élek szdmara is tragikus, mivel
elpusztitja az ontologiai kapcsolatat a testtel. A lélek természetszerli rendeltetése, hogy
formalja a testet. Tevekénységéhez sziikséges a test, mivel anélkiil a 1élek nem képes

megismerni, szeretni, kapcsolatokat teremteni.3’” Ha ez igy van, akkor akarmilyen bélcsen
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¢élink és toreksziink az igaz megismerésre, a haldlban minden testi értéket reménytelentil
elveszitiink.3"® Egyediil csak az ész és az akarat marad meg.3’ A 1élek annyira lesz tokéletes,
amennyire a foldon tokéletesitette képességeit, mert a halal utan mar nem lesz képes a
fejlodésre.3® A 1élek mivel immaterialis és lelki, ezért természetében halhatatlan. Es mivel
az ember a lelkével a végsd célra iranyul, ezért az ember is halhatatlan a lelke 4ltal.>8

A tomista elgondolasbdlkiindulva egyre nagyobb szerepet kap az ember testi 1éte a
halal kiilonb6z6 megkozelitéseiben. Mieczystaw Albert Krgpiec OP szerint a 1éleknek a
testtol vald elvaldsa nem mas, mint a halal passziv értelmezése. Nem mas, mint a materialis
elem(ek) sziikségszerli szétbomldsa, mely folyamatnak minden foldi dolog ald van vetve.
Ebbdl a szempontbol nem vagyunk személyek, csupadn materidlis targyak. Vagyis, innen
szemlélve nem tudjuk a halalt aktiv és szabad modon 4télni. 382

Hasonloképpen a haldl negativ szemléletét jelenti, ha azt, mint redlis rosszat
értelmezziik.3® A rossz, és ezzel a halal is valaminek a hidnya, vagyis olyasvalami, amivel
a 1ét nem rendelkezik, de rendelkeznie kellene. 3% De pontosan milyen értelemben
mondhatjuk, hogy a haldl rossz? Vannak olyan nézetek, ahol a haldl jonak tekintendd: ,,Ha
ugyanis nem lehetséges, hogy természetiink a feltamadas nélkiil jusson el egy jobb éllapotba,
a feltamadas pedig nem torténhet meg anélkiil, hogy elébb a halal el ne jonne, a halal jo
dolog, mivel szdmunkra kezdetet és utat jelent a jobb allapotra valé atvaltozashoz* (Nisszai
Szent Gergely Oratio consolatoria in Pulcheriam In PAE 6.2), vagyis itt a ,haldlt ...
kapukeént kell tekinteni, amely a Krisztussal valo kozosségre vezet a halal utan, nem pedig
a lélek szabaduldsaként a szamdra terhet jelentd testbdl.” (PAE 6.2).

A haldoklés folyamatdnak (pszicholdgiai nézdpont) végsé momentuma a halal
(biologiai halal). *8° Mar maga a haldoklds ténye is rossz, ugyan elsésorban potencialisan.
Ennek az oka, hogy tele lehet fajdalommal és szenvedéssel (valamilyen betegség folytan -
itt a halal bedlltat patologiai halalnak nevezziik®®®) vagy éppen ellenkezdleg, mentes a
fajdalomtodl (amikor a halal almunkban ér - Itt a halal a testben lezajld kvalitativ és

kvantitativ valtozasoknak a konzekvenciaja, amit fiziologiai haldlnak nevezziik®®").

378 SpIpLIK, Eschatologie, 98.

379 Ezért a keresztény hit, fontosnak tartja, hogy a tisztit6 tlizben szenvedd lelkeken segitsen. (DEGRO, ,,Clovek
v perspektive smrti”, 8. (18)).

30 Uo., 8.

381 DRONZEK, ,,Budem zit'?”, 23.

382 DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 9.
33 Uo., 9.

384 Uo. (21).

%5 Uo., 6-8.

386 Uo., 6.

387 Uo.
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»(-..) Isten az embert a foldi nyomorusag hatarain tuli, boldog célra teremtette. (...)
a testi haldl (...) vereséget fog szenvedni, amikor a mindenhaté és konyoriiletes Udvézitd
foltamasztja az embert. Isten ugyanis arra hivta és hivja az embert, hogy egész természetével
kapcsolodjék hozzda a romolhatatlan isteni élet kézosségében.” (GS 18). A keresztény hit,
remény ¢&s szeretetnek koszonhetden az embernek meghozza azt a megnyugvas, hogy a
szenvedésnek is meg van az értelme és mélto jutalma.

Az ember haldldban a 1¢ét és a nemlét taldlkozik: a haldokolds az ember 1étét huzza
alé és csak a halal végez az emberrel, mint 1étezdvel — fiiggetleniil attol mi kovetkezik a halal
utan. A harmadik ok, amiért rossz a halal, hogy az ember egyediil hal meg: ,,A haldl
tulajdonképpen az utolso lépés, az emberi lény utolso tevékenysége, amelynél senki az
emberek koziil nem segithet, mert ezt minden embernek teljesen egyediil, egymaga kell
véghez vinnie.” 388 Ez igaz még akkor is, ha a valdsagban sokan veszik kériil. Senki nem tud
a masik ember helyett meghalni. Mést jelent persze, hogy az ember maganyosan hal-e meg
vagy sem. Hasonloképpen senki se driilhet a masik helyett, és senki sem érezheti a fajdalmat
amasik helyett. Legfeljebb megoszthatom méssal banatom, 6romom és ennek fényében nem
kell meghalnom maganyosan.38°

Ha a masik szempontbo6l kozelitjilk meg ezt a kérdést, a szenvedés tulajdonképpen
egyediillét (egymagunknak kell rajta &tmenniink), dnmagunkba zartsag (nem latunk kiutat
ebbdl a helyzetbdl) és egyediillét (azt gondoljuk, hogy Isten elhagyott minket). Szenvedd
emberrel valo talalkozaskor (keresztény) kotelezettség, hogy embertarsunkat kihozzuk ebbdl
a helyzetbél. 3%

A halalt nevezhetjiik fizikai rossznak is, mivel elpusztitja az ideiglenes forméjat az
emberi 1étnek. Ebben az esetben az ember 1étfeladata abban all, hogy valamiképpen értelmet
adjon az életének és a fizikai rosszat morélis jova alakitsa 4t.39

Végiil a halalt ugy is fel lehet fogni, mint az élet végét az idoben. Ha a 1ét két allapotat
kiilonboztetjiik meg — a dinamikusat, amikor valami valamivé valik, és a statikusat, amikor

valami valtozatlanul tart — akkor a halal pillanataban ez a dinamikus allapot véget ér és

minden személyi aktus, mint példdul megismerés, szeretet, szabadsag, befejezddik, eléri

388 DRONZEK, ,,Budem zit'?”, 24.

389 CAP, ,,Smrt’ ¢loveka z axiologickej perspektivy. Myslienkové experimenty”, 96-98.
3% Boros, Megvdltott lét, 10.

31 DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 10.
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sajat csucspontjat.®*? Masképp fogalmazva a halalban végzédik az idd, az ember pedig
végessé valik magaval, embertarsaival és Istennel szemben.3%

Ide kapcsolhatjuk Rahner megallapitasat a halalrol: ,,a haldl nem csak az embert éré
olyan esemény, amelyet el kell szenvednie, hanem éppen elfogadasa és elszenvedése altal az
ember tette.””3%* A halal nem csupan bioldgiai vég (amely a halal passziv értelme és fiiggetlen
az emberi akarattol),3%® amelyben meghal a test. A meghalas olyan esemény, amely az egész
embert érinti,>* tehat a személyt is, meghal a test és a 1élek is. A halal az a Dasein végs6
aktusa®®’ (a halal aktiv értelme az ember lelki oldalaval tarsithatd, a halal az ember lelkének

)398

a legfobb fejlodési aktusa.)*™°. Kontinuitas van a régi és az uj ember kdzott, vagyis ugyan az

az ember tdmad majd fel, amely meghalt.3%

392 o,
3% HORMANN, , https://www.stjosef.at/morallexikon/index.php”, Tod.

3% NOCKE Franz-Josef, ,,Eszkatologia”, in A Dogmatika kézikonyve II, szerk. SCHNEIDER Theodor (Budapest:
Vigilia Kiadé, 1997), 470.

3% DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 10.

3% RAHNER és VORGRIMLER, ,,Kleines theologisches Worterbuch”, Tod.

397 V6. SZABO Ferenc, ,,A halal teologiaja Karl Rahnernél”, Vigilia XXXVII., 11 (1972): 737-744, 737-738.
3% DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 10-11.

399 \/AKLES, Osobnd nesmrtelnost, 47.

72



2.3 Visszafordithatatlan halal

Nem tobb-e a halal egy egyszerii visszafordithatatlan megsziinésnél? Alapvetden (az
ember szemszogeébdl, a szentirasra alapozva) harom halalt kiilonboztetiink meg és pedig:
természetes, lelki és orok.*%°

A hagyomanyos (ujskolasztikus) teoldgia fényében*®? harom dolgot tudunk biztosan
elmondani a halalrél és pedig: (1) minden ember meghal;*? (2) a haldl a jelenlegi allapotunk

végét jelenti;*®® és hogy (3) a haldl a biin kovetkezménye.*®* Az tjkori teoldgia (eszkatologia

t,4 és pedig (4) a haldl nem csak

fellangolasa miatt) hozza tesz egy negyedik eleme
szenvedd esemény, hanem az emberi egzisztencia beteljesiilése. *°® (pszichologiai
szempontbol a halal az vég és beteljesiilés egyben).4%’

A Memento mori kifejezés a sztoikusok, a Trappistak, és mas rendek jelmondata is.
Cantalamessa az egyik beszédében harom 6rok igazsagot fogalmaz meg (a mar emlitett),
hogy (1) halanddk vagyunk; (2) az életiink nem ér véget a halallal; és ahogyan Cantalamessa
fogalmaz (3) ,,nem egyediil nézlink szembe a bolyg6 nevii hajon.” Az elsd az a tapasztalat
targya, mig az utolso kettd a hit és a reményé.4%

(1) A halal nem valogat, az emberi élet legbiztosabb, halalbiztos valosaga.*®® A halal
egy haldlos betegség, amelyet sziiletésiinkkor kapunk el, vagy mdas szavakkal élve azért
szliletiink meg, hogy meghaljunk. A halal véget vet, minden ember k6zétti kiilonbségnek és
igazsagtalansagnak. A halal nem csupan vég a végben, hanem vég az élet céljaban.*1

»(...) a halal fiiggetlen az embertol, de lehetetlen, hogy ezt az élete legfontosabb
pillanatat, ne élje at.” *** Ugyan gy meghal az igazsagos és a biinds ember is. Az ember

meghal még a beteljesedése eldtt. 12 Bizonyara mindenki szamara ismert az Anklopf-

Zeremonie, ahol az utolso kérdésre nyer bebocsajtas a halott, amikor a Ki kér bebocsajtds?

400 GERO), ,,A Pallas Nagy Lexikona”, Halal.

401 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 470; V6. MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 91.
402 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 470;MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 91.; V6. SPIDLIK, Eschatologie, 97.;
403 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 470; MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 91.

404 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 470; MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 91.

405 Bz a pont, csak a (keresztény) hivé embernek ,relevans”.

406 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 470; MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 91.

407 DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 7.

408 RC1.

409 GRESHAKE, Az élet vége?, 7.

40 RC1.

41 DRONZEK, ,,Budem Zit'?”, 24.

2 GGT 7.
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kérdésre, az Egy szegény biinos vélasz érkezik. A haldl altaldnossaganak a magyarazatat a
hit vezeti le az ember(iség) tragédiajabol, amely a biin.**

Heidegger ezt nagyon jol fejezi ki, amikor az emberrdl ugy nyilatkozik, hogy az
ember: haldl felé valé lét (Sein-Zum-Tode), #** mondhatni ,,elkeriilhetetlen valosag”.**> Az
emberi halal tehat a személyiség visszafordithatatlan elvesztése.*'®

Boros Laszld a kovetkez6t mondja: ,,Az egzisztencia mintegy bele van tartva a
haldlba,” **" folytatja, hogy nem azért, amit Heidegger mond, hanem mert: ,.a haldl
szitudcidja tijbol és tijbol megvalésul benne.” **8 Boros Laszlo Agostont idézve a halalra gy
tekint, mint ami fogva tartja az embert sziiletésétdl fogva. A halalrol ugy ir, mint az él6 létez6
alaptulajdonsdga, igy mindeniitt jelen van az €16 vilagban, de annak ellenére nem figyeliink
ra (nem észleljiik) mint a szivverésiinket, vagy éppen a levegdvételt.*?

A halal az tulajdonképpen az élet tarsa*?. Szent Agoston, azt irja, hogy ha valaki
megsziiletik, elmondhatjuk réla, hogy milyen lesz, de azt mar nem, hogy nem fog
meghalni.*?! Dante Alighieri Szent Agoston halal nézépontjat, egyetlen egy versben foglalja
ossze, hogy az élet, a haldlhoz vezets verseny.*?

Az ember nem ¢l az itt és a most-ban. Minden dontést tigy hoz meg, hogy tudataban
van annak, hogy egyszer meghal. Képes a sajat halalat elovételezni, és csak ennek
koszonhetden képes olyan dontésre, amely kihat az egész életére €s igy szembesiil sajat
magaval.*?3

(2) Az embernek van egy célja az életében, amely felé halad. Ez lehet a platoni 1élek
kiszabadulasa, a keresztény ilidvOsség, €s sok egyéb mas elgondolds. Fontos ugyan
leszogezni, hogy a halal nem a létiink végét jelenti, hanem az drokkévalosag kezdetét.*?

A megsziiletés és halal kozti allapotot nevezziik zarandokallapotnak, ahol dontéseket
tudunk hozni és a haldllal pedig megsziinik ez a képességiink. Ez annyit jelent, hogy az

életiink egyedi, megismételhetetlen, tehat dontéseink végérvényesek.*?® Maga a foldi élet

413 RAHNER és VORGRIMLER, ,.Kleines theologisches Worterbuch”, Tod.

414 V6. ANZENBACHER, Bevezetés a filozéfidba, 2001, 260-261.; V6. NOCKE, ,,Eszkatologia”, 471; V6. SZABO,
,»A halal teologiaja Karl Rahnernél”, 737.; V6. MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 92.
415 HENNEZEL és LELOUP, 4 haldl miivészete, 6.

418 ZALTA, ,, The Stanford Encyclopedia of Philosophy”, The Definition of Death.
4“7 BOROS, 4 haldl misztériuma, 32.

418 o

419 Yo., 32-34.

420 DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 7.

4“1 RCL.

422 o

423 GRESHAKE, Az élet vége?, 12.

424 RAHNER és VORGRIMLER, ,,Kleines theologisches Worterbuch”, Tod.

425 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 471.
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egy olyan (elegendd) id8, amiben befolyasolni tudjuk az 6rok életiinket.*?® A mult szazadban
egy ujabb aspektus tarsult a halal fogalmahoz. Az embernél a haldl szenvedés torténéssé kell,
hogy valjon, és aktiv cselekedetté, amely sajat 1éte beteljesedéséhez vezeti.*?’

Ez a halal koncepcid egyfajta egyetemességet tartalmaz. Az ember nem egyediil
zarandokol, hanem a tobbi embertarsaval egyetemben. Az ember személye az altal
novekszik, hogy kapcsolatban van a tobbiekkel. Ezek a kapcsolatok halal altal megsziinnek.
Itt 1ép képbe az a keresztény remény, hogy majd egyszer ezek a kapcsolatok megtijulnak.*?

(3) A biin, amely elvalasztja az embert Istent6l (Teremt6jétol), amely megrontja az
Ember — Isten kapcsolatot. Ezt a kijelentést leginkabb a szentirasra alapozzuk,*?°(v6. KEK
1008) és amely a zsido-keresztény €s eurdpai kultardban terjedt el. A biin megrontja azt a
kozmikus folyamatot, amellyel az embernek — az eredeti teremtés terv szerint — egyesiilnie
kellett volna Istennel.**°

A keresztény bibliai hagyomany szerint a halal a biin kovetkezménye. Itt a testi,
természeti halal érttendd, amely nem volna, hogy ha az ember nem vétkezett volna. (V6.
Boles 1,13; 2,23-24; V6. Rom 5,21; 6,23; Vo. Jak 1,15). A halal ebben az értelemben nem
lehet természetes,**! mivel az ember a biinbeesés ellét birtokolta a halhatatlansagot (donum
immortalitatis)**?, az ember egységes volt (donum integritatis), ismerettel bird (donum
scientiae), szenvedésre képtelen (donum impassibilitatis).**®

Donum integritatis: ezt abba az értelembe kell érteni, ugyan az ember nagyratord
volt, de mivel Istent kdzvetlen kozel tapasztalta meg, igy a vagyai és almai is beteljesiiltek
és hogy titjanak célja van.***

Donum scientiae: bar mennyiségileg valdsziniileg nagyon keveset tudhatott, de
mindségileg sokkal tobbet, mivel azt a keveset, amit tudott, istenkozelisége folytan, az egész
vilagot transzparenciaként (Isten kisugarzasa) élte meg, mindenbe Istent vélte felfedezni.*

Donum impassibilitatis: ezt nem tgy kell elképzelni, hogy az ember nem érez
fajdalmat, mert pont a fajdalom az a természetes jel az Ember szdmara, amely megvédi 6t a

vilag viszontagsagaitol. Mivel Isten ott volt mellette, ezért a fajjdalom nem lett Grra rajta.

428 HORMANN, ,,https://www.stjosef.at/morallexikon/index.php”, Tod.
427 MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 91.

428 SpipLiK, Eschatologie, 123.

429 \/ AKLES, Osobnd nesmrtelnost, 39.

430 BOROS, Megvaltott lét, 27.

BLGGT 7.

432 BOROS, Megvaltott lét, 19.

433 Yo, 17.

434 g

4% Uo., 17-18.
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Hasonloképpen van ez a szeretettel, ami olyan boldogga tesz minket, és ha fajdalmak (lelki,
testi) gyodtrik az embert, de a szenvedés artalmatlan szdmara.*3®

Az édenkerti halhatatlansagot nem biologiai értelemben kell érteni. Az embernek ott
ugyan Gigy meg kellet volna halnia,*®’ a halal nem a fest szerinti megsziinést (mori in corpore
—exire a corpore; DH 222) jelentette volna. Az ember tehat nem tapasztalta volna meg 1énye
megszinését. Haldla pillanataban - Isten kozelsége révén — az ember atteremtddne az
orokkévalosagba: ,, dtélne ugyan a meghalas, a haldoklas kinjait, de nem a halalt, lényének
szertefoszlasat. ”*® Ez igaz a szenvedésre is, és hogy ez a halandé allapot nem lesz 6rok,
vagyis, hogy Isten Gijra az ember életének természetes része lesz.**®

Az édenkert utdni haldl egyfajta biintetés, aminek nem az a lényege, hogy
végérvényesen elpusztitsa a teremtést, mert akkor megsziinne maganak a teremtésnek a
lényege, ami maga a Iét. Isten a f61dbol teremtette az embert és sajat lelkét (ruach) lehelte
belé, amellyel életet adott neki. Ha a biintetést a 1ét teljes megsziinéseként értelmeznénk,
akkor ebbdl az kovetkezne, hogy Isten nem formalna tovabb az embert és ezaltal a vilagot
sem. Az altal tehat, hogy Isten formalja és ¢életet lehel az emberbe, nyitotta valik Istenre és a
tokéletességre hivatott. A blinbeesés utan ennek az Istenre vald nyitottsdgnak egy tidvosség
torténeti karaktere lett. Mindebbdl kiindulva, tehat a halal sem vet véget az ember isteni
nyitottsagdnak. Az embernek megmarad az a tulajdonsaga, hogy tGlné a haldlon és igy
beteljesiiljon. Erre az ember azért képes, mert tobb egy bioldgiai lénynél. Magaban hordozza
Isten leheletét, ruachjat, ami altal az 6rokkévaldsagra hivatott. Ezt csakis Isten kegyelmével,
vele vald egyiittmiikodéssel valosithatja meg.*4°

Ehhez kapcsolodva Spidlik megallapitja, hogy a halalhoz a természetesség kényszerit
minket, amelyet a skolasztikusok ,tisztanak”, tehat Lélek nélkiilinek neveznek. Ez a
természetesség pedig ellentétben van az ember kiildetésével. A szerzd ezt a konfliktust, a
biin kdvetkezményeként magyarazza. A biin tehat az ember beszakadasa a természetességbe.
A halalt ugy éllitja el, mint az ember IstentSl kapott élet ajandékanak az elutasitasat. Igy az

ember a sheol-ba**! talalja magat. Isten ebbél a helyzetbol igért kiutat az embernek, amely a

4% Uo., 18.

437 V. GRESHAKE Gisbert, Der dreieine Gott: Eine trinitarische Theologie. (Freiburg: Verlag Herder, 2016),
431.

438 BOROS, Megvaltott lét, 14.

439 Uo.

40 HAAG Ernst, ,,Seele und Unsterblichkeit in biblischer Sich.”, in Breuning, Wilhelm (Hg.) - Seele.
Problembegriff christlicher Eschatologie, Quaestiones Disputatae 106 (Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1986),
31-93, 42-45. )

441 Az alvilag. Az O Szdvetség szerint minden halott erre a helyre érkezik.
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Messias altal kovetkezik be. Az Oszovetségben itt szilletik meg a hit a holtak
feltamadasaban.*4?

A halalban egy bizonyos fesziiltség is jelen van, egyfeldl a halal egy atmenet a
vagyott hazaba, masfel6l pedig egy félelem, hogy az ember érdemei elengedéek-e ahhoz,
hogy belépjen ebbe a hazaba.**

(4) A kereszten 1év0 Istenember €s az O halala,haldokolasa tele volt szenvedéssel.
Ebben a halalban nyilvanult meg az utols6 beteljesiilés.*** A halal a remény ellenfele,**®
amely allanddan fenyegeti az embert, hogy egykor meghitisul minden reménye, illetve, hogy

446

végérvényesen pontot tesz az élet végére.”™ | Hiszen Krisztus feltamadasa ota a halal nem

tragikus vég, hanem a teljességet adé oroklét kezdete.”**’

Greshake azt mondja, hogy Jézus az Istent6l (Atyatol) valo teljes elhagyatottsagaban
is azt mondja (mondhatta, torténelmi-kritikus szempontbdl) a kereszten, hogy te még mindig
az én Istenem vagy (Eli attah -te vagy az én Istenem). Tévesen a kereszt koriil 1év6é emberek,
azt hitték, hogy Illést hivija — jojj Eli — (Elia! Elia ta!), ami fonetikusan nagyon hasonlo az
elébbihez. Itt egy sotét €és értelmetlen blinds halallal hal meg és utolso kétségbeesett bizalmat
az Atyaba (Istenbe) veti, aki az életnek az adoja. llletve a Krisztushivé ember mentesiil azon
hal4ltol, amely mint a biin kdvetkezményeként van jelen.**® Ez is azt mutatja, hogy legyen
az ¢letiink barmilyen rossz is, tele szenvedéssel, reménytelenséggel, mindig lesz valaki, aki
ott van mellettlink és vigyaz rank.; (vo. Iz 49,15). Hasonloan ir Weissmahr is, amikor azt
mondja, hogy Jézusban: ,,(...) megmutatkozott, hogy Isten az embert a szenvedésben nem
hagyja magara, hanem magdra vallalva az emberi nyomorusdagot egészen a haldlig,
mégpedig az igazsagtalansagbol eredd erészakos haldlig, (...) ~**°

Az ember bizonytalan azzal kapcsolatban, hogy mi lesz a halal utan, de: ,,A mai
ember bizonytalansagaira a feltamadt Krisztus az alapveto keresztény valasz, mint ahogy
minden kor minden embere szamara is, és ez a Krisztushoz tartozok jovendé dicsoséges
feltamaddsdnak reményében van dsszefoglalva.” (PAE 3). llletve ,Jézus haldla a haldl

haldla.” Ha Krisztussal halunk meg, akkor az ugyancsak a halal halala, amely pedig az igaz

élet. Igy a halal nem az életnek a megsértése, hanem Isten adja meg az élet ajandékat. A halal

442 SpipLiK, Eschatologie, 99-101.

43 HORMANN, ,.https://www.stjosef.at/morallexikon/index.php”, Tod.

44 MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 102.

445 PANNENBERG, Mi az Ember?, 34.

46 NviR1, ,,Remény vagy halal?”, 722-723.

47 LUKACS, ,,A végs6 beteljesedés”, 5.

48 GGT 9:12

449 WEISSMAHR Béla, Filozdfiai istentan (Budapest; Bécs; Miinchen; Budapest: Mérleg ; Tavlatok, 1996), 150
(364).
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tobbé nem a kaszas miiveként van jelen, hanem sokkal inkabb testvérként, aki kisér minket
az élet utjan.*>°

A feltamadt Krisztussal valo kozosség, elovételezve a mi végsd feltimadasunkat,
magaba foglalja a tipikusan keresztény halal meghatarozott antropologiai felfogéasat és

szemléletét. (PAE 3).

Jézus: ¢lete és haldla megmutatta azt is, hogy az élet a szeretetben, masoknak
odaajandékozottan, masokért felaldozottan valik teljessé. Jézus a halalat a szeretet aktusava
valtoztatta, az Atya pedig feltdmasztotta 6t, és ezzel megteremtette az ember
feltdamadasanak lehetdségét is. A Fitl €s az Atya egységét nem tori meg a halal sem:
folytatodik a feltamadt Krisztus oroklétében.**

40 GGT 9;10.
451 LUKACS, ,,A végso beteljesedés”, 13.
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2.4 Fenomenologiai aspektus

Két kiilonbozd hozzaallast kiilonbdztetiink meg: kiilsé és belss.*>?

A kiilsével kapcsolatosan (embertarsunk halala) fontos leszogezni, hogy magaval a
halallal, nincs semmi kozvetlen tapasztalatunk, egy (ahogy ezt mar emlitésre keriilt) meg
nem ismételhetd esemény, és minden embernek egyediil kell befogadnia.*>® A halalrol csak

embertarsunk halala altal van tapasztalatunk, *>*

amely megvaltoztatja a kiils6 terlinket.
Egyrészt embertarsunkat nem latjuk (szenvediink emiatt)*>®, nem vagyunk vele egy fedél
alatt, nem osztozunk a téren. Masrészt ugyanez a tér elviselhetetlenné valik, mert a legaprobb
részlet is szeretett embertarsunkat juttatja esziinkbe.**® Es embertarsunk halalaban talaljuk
meg sajat helyiinket a vilagban.*” Késébb elfogadjuk ezt a tényt, és a haldlara Gigy tekintiink,
mint sziikségszerti és természetes folyamatra.**®

A halal e megkozelitéséhez annyit fliznék hozza, hogy Greshake szerint egy baleset
altal meg tudjuk tapasztalni a halalt,**® de ezt meglatasom szerint mindig csak halal kozeli
eseménynek tekinthetjiik, mivel a talvilagrol még senki sem térhetet vissza. Ugyanakkor az
élet is egy meg nem ismételhetd esemény, ami még idSbeli korlatozottsaggal is bir.*°

A belsével kapcsolatosan (sajat halalunk) megjegyzendd, hogy nem tudunk realisan
gondolkodni sajat haldlunkrél, nem létezésiinkrdl, mivel minden gondolkodas a sajat
ilyen gondolkodasba a szellemi képességeinkre tamaszkodunk, amelyek feltételezik az alany
relis létezését. Erdekes modon, a gondolkodas a sajat halalunkrél nem més, mint
gondolkodas a sajat létezésiinkrdl, amelynek a formdja és a tartalma megvaltozik.

Megsziiniink 1étezni kapcsolatban a vilaggal, de 1éteziink szamunkra mostanaig nem ismert

modban.*6?

452 DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 5.

453 BOROS, A4 haldl misztériuma, 25.

454Masok halala altal és 6nmegfigyeléssel alakul ki benniink sajat halalunk tudata. Ezért tiinhet a remény
balgasagnak és ostobasagnak, annak szemében, aki a halalt gy értelmezi, mint ami pontot tesz az élet végére.
Miért kellene bizakodva varni a jov6t, ha csak kozelebb visz a sirhoz. (NYIRI, ,,Remény vagy halal?”, 722—
723).

45§, PAE 6.1.

4% DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 6.

457 SpIDLIK, Eschatologie, 98.

458 DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 6.

49 GGT 2

460 GRESHAKE, Az élet vége?, 13; 21.

461 DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 6.
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Az ember érzi sajat transzcendenciajat, és igy tiltakozik a haldl ellen, amely a

természetes rend végsé pontja, ami kontradikcidba van az ember pszicholdgiai-belsd

vagyaval, amely a halhatatlansag. Ebben az értelemben a halal nem felfoghaté és rossz.*%?

462 Uo.
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2.5 Boros Laszlé ,,Végs6 dontés” hipotézise

Boros a Végsé dontés hipotézis (Etscheidungshypothese) képviseldje, amely
voltaképpen arra adja meg a valaszt, hogy mi torténik az egész emberrel a haldla
pillanatdban. %3 Az emlitett hipotézis szamomra sziikségszerii kapocs, amely
megmagyarazza, hogyan fiigg 0ssze a remény, a halal és az 6rok élet.

Boros sajat halal tézisét igyfogalmazza meg:

,,A halalban tarul fel az ember els6*®* teljesen személyes tettének lehetdsége®®; ezért az
lényegében a tudatossa valas, a szabadsag, az Istennel valo taldlkozas és az orok sorsra
vonatkozo dontés ontologiailag kitiintetett helye.**®

Az embernek két lehetdsége van: vagy elfogadja és magara Onti ezt az Isten altal
kinalt dics6séget, vagy elutasitja, és ez a dontés magaban a halalban torténik.*®” A halalban
valik az ember el8szor személlyé, és ezért képes donteni.*68

Boros a halalban val6 dontésrdl ezt mondja:

,»a halalban nyilik elészor lehetdség az ember szamara, hogy teljes személyiségével
cselekedjék; ezaltal a halal tudatra ébredés, a szabadsag, az Istennel valo talalkozas és az
orok sorsunk feletti dontés helye.6

Ebben az értelemben mondhatjuk azt is, hogy az embernek a halalaban — a lelki
fejlodésének a cstics pontjan - nyilik meg utoljara a lehetdsége, hogy Isten mellet dontson.
A halalban képes az ember utoljara akaratanak az aktusat véghezvinni.*’

A halalban hozza meg az ember azt a dontést, amely ugy fogalmazhatdé meg, hogy
egy orok, végérvényes és a halal utdn megvaltoztathatatlandontés. *’* A halal utan az
embernek nincs dontéshozo szabadsaga, mivel a személyes itéletkor az Isten végérvényesiti
az ember dontését, és atvezeti az embert a létezésnek egy uj dimenzidjaba. De Isten az O
transzcendens mivoltaban megengedi az embernek, hogy immanens méddon, a szabadsag
belsé mozzanatként hozhassa meg ezt a dontését, vagy az 6rok karhozatra vagy az 6rok

életre,*’? amely rogton a halal utan kovetkezik be.*”

463 BoROS, Megvdltott Iét, 66.

464 V6. vo.

45 V5. uo.

466 BOROS, 4 haldl misztériuma, 21.

47 Uo., 20; 27.

468 BOROS, Megvaltott lét, 66.

469 Jo.

470 DEGRO, ,,Clovek v perspektive smrti”, 10.

471 Csupan a foldi élet soran hozhatd megvaltozhat6 dontés.
412 BOROS, A haldl misztériuma, 102—103; 105-106.
473 STh Suppl g. 69 a. 2 co.; V. uo., 102.
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Ugyanakkor a foldi élet soran meghozott dontések készitik eld a végsd dontést, de a
haldlban ezek a déntések modosithatdak és feliilirhatoak,*’* ahogyan ezt Boros megjegyzi:
» (...) az élet folyaman dontésrol dontésre meghozott lényegi iranyultsag teljes
megvaltoztatasa (...) redlis, (...) eQzisztencidlisan aligha vehetd tekintetbe.”*® Boros Erich
Przywara szavaival élve ezt a kapcsolatot in-iiber-Beziehung-nak nevezi, ami annyit tesz,
hogy a végsd dontésiink a foldi életiink soran meghozott dontésekbdl sziiletik meg, és amely
meghaladja dontd itéletként ezeket a meghozott dontéseket.*®

Fontos leszogezni, hogy ilyen mdédon az ember Isten mellet dontson, ahhoz nem
sziikséges a keresztény hit.*’” Hanem, ,,(...) az ember (...) akkor valik valésdgos, tokéletes
és személyes emberreé. ha teljes egzisztenciajat vilagos tudattal és szabadon elkotelezi valami

mellett.”4"8

A teoldgianak két feladata van: (1) Isten egyetemes lidvozitd akaratit az ember

erkolcsileg rossz cselekedetében is felfedezni; (2) az tidvosség a Krisztus irdnti személyes
kapcsolaton alapuljon.*”® Boros hipotézise ugyancsak lehetévé teszi, hogy az, aki nem tudott
élete soran Isten mellet donteni, halala pillanataban megtehesse.*®® Mar a halalban szemtdl
szemben taldljuk magunkat Istennel, ahol birtokaban lesziink mindennek, ¢és igy fogjuk tudni
meghozni azt a dontést, amely végérvényesen eldonti 6rok jovonket. 8t

Balthasar a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,,(...) Isten végsé soron fiigg-e, akar e
fliggové valni az ember vdlasztasatol, vagy pedig csakis tidvésséget akaro — abszolut! —
szabadsdaga mindig is folétte dll-e az ember teremtményi és ezért relativ szabadsdagdnak.”*®
Ezzel a kijelentéssel nem az a célom, hogy az Isten igazsagossagat eltoréljem, hanem arra a
kérdésre keresem a valaszt: Ki az az ember, aki Isten ellott allva ellene dontene? Itt a
keresztény remény egy Ujabb aspektusat szeretném feltarni, amit ugyancsak Balthasar
fogalmaz meg, mert keresztényként remélhetem azt, hogy a pokol iires. Ez nem egy

bizonyossag, hanem maga a remény. %83

474 Uo., 110; 116-117.

475 Uo., 110.

476 Uo., 110-111.

477 Uo., 113-117.

478 Uo., 116.

479 o,

480 Uo., 118-123.

481 BOROS, Megvdltott lét, 67.

482 BALTHASAR, Mit szabad remélniink?, 12.
3V, vo., 14.
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3 Remény és az orok élet kérdése

3.1 Az orok élet és a halal viszonya

Mi lehet a halal utdn, nem tudhatom.
Meégis muszaj elmondanom,

Van egy kép a szemem el6tt,

Az o6rok élet, ami felhdben lebegd.
(Remény, halal, orok élet K.M.B.)

Az el6z0 fejezetben a halal filozéfiai hatterét vazoltam. Dolgozatom szempontjabol
fontos meghatarozni a halal teoldgiai értelmét, ez kulcsfontossagi a haldl utani id6
megértéséhez. A keresztény gondolkodas szerint, a halal tobb, a 1éleknek a test bortonébol
vald kiszabadulasanal, mert a halal altal teljesedik be foldi zarandokutja. A halél ebben az
értelemben tilmutat az ész, a tapasztalat és a vilag hataran.

Rahner megallapitja, hogy a halal keresztény meghatarozasaban keveredik a filozofia
¢s a kinyilatkoztatds. Az ember kilépve az idébdl a halal altal szabadon megalkotja sajat
1étezésének a végérvényességét, amit nem tudunk tapasztalatra alapozni. A halallal
megsziinik a tapasztalati id6. Ez sziikségszer(i, mivel az id6 értelme és lényege, hogy az
ember dontson az 6rokkévalosagrol.*84

Az ember kétségében (PAE 1), de mégis joggal teszi fel a kérdést: van-e élet a halal
utan? Mulandok vagyunk-e? “® A haldl kérdése mellett, melyet az elézé fejezetben
probaltam megvalaszolni, felmertil a halal utani életnek, a Iélek halhatatlansaganak, az 6rok
életnek és a test feltamadasanak problémaja is.*® Az 6rok élet és haldl viszonyét Jiirgen
Moltmann a kovetkezképpen irja le: ,.Eletiink a halallal végzédik (...) de halalunk pedig
azzal (...) hogy Isten 6rok életre tamaszt fel minket (...)”*8" Hasonloképpen a KEKK is azt
irja, hogy:

az Orok élet az, amely azonnal a halal utan elkezd6dik. Soha nem lesz vége. Mindenki

szamara kiilonitélet el6zi meg, melyet Krisztus mond ki, aki az élok és holtak biraja, és az
utolso itélet fogja megpecsételni. (KEKK 207).

A haldl ténye kétségkiviil azt a kérdést vetiti elénk, hogy miért varjuk egyaltalan a
jovot, ha ezzel elkeriilhetetlentil kdzelebb keriiliink sajat foldi €letiik végéhez. Az ember
¢letéhez egyarant hozzatartozik a haldlon taltekintd remény és az is, hogy miképpen latja a

sajat létének elmulasat. Aki oktalansagnak tartja a reményt, az gy véli, hogy a halal utan

484 RAHNER Karl, A hit alapjai (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983), 463-465.

8 WEISSMAHR, Az emberi lét értelme, 125.; V6. RES.;

48 BELA Fila, A kegyelem beteljesedése. Eszkatoldgia. (Budapest: Bp.-i Pazmany Péter r.k. Hittudomanyi
Akadémia, 1992), 171.

47 MOLTMANN, Minden végben kezdet rejtezik, 173.
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nincs semmi, amit varhatnank. A halal tehat a semmi gydzelme, a pusztulds befejezettsége.
Pedig az ember csak akkor tud feliilkerekedni a halal tényén, ha var valamit a jovotol a
halalon tal is. Az eurdpai eszmetdrténetben arra a kérdésre, hogy mi var az emberre a halal
utan, két egymastol jol elkiilonithetd, a zsidd-keresztény gondolkodas torténete soran
azonban hosszu ideig egyiittéld és egymasra kolcsondsen hatd vélasz is sziiletett: a /élek
halhatatlansaga és a holtak feltamadasa.*®®

Mi tehat az 6rok ¢€let és mi az 6rok boldogsag a keresztény teologusok szerint?
Moltmann a kovetkezd allitast tarja elénk: szerinte az 6rok élet az nem mas, mint a ,,Szeretet
orok elevensége.”*®® A PL-ben a kovetkezd definiciot olvashatjuk: az &rdk élet ,,a valldsos

és mindenekfelett a keresztény vilagnézet szerint a személyes életnek teljes tokéletességre

Jutasa.*%° Szent 11. Janos Pal hasonloképpen a kovetkezdket mondja:

» (...) az ész, mely egyoldaluan csak az emberrel mint szubjektummal foglalkozik, teljesen
mell6zni latszik azt, hogy ez az ember arra is hivatott, hogy egy 6t meghalad6 igazsaghoz
eljusson.” (FeR 5).

De vajon igaza van-e ezeknek a keresztény szerzoknek? Van-e alapja a halal utani
¢lettel kapcsolatos reményeiknek és igazolhatoak-e. ezek filozofiai gondolkodas tutjan?
Vajon az 6rok élet nem tobb-e pusztan egy keresztény elképzelésnél? Vagy masképpen:
csupan a keresztény ember vallja, hogy a halallal nem fejezddik be a 1éte?

A teremtés elrendeltetése az, hogy kozdsségben legyen Istennel. Maga a 1étezés még
nem biztositja az Istennel val6 kapcsolatot, mert csak az eszkatologikus ember vétetik fel az
isteni kozosségbe. 49! Isten teremtdi célja az emberrel és a vilaggal az, hogy Jézus
Krisztusban szovetséget kotott a teremtéssel. Az 6rok élet, vagyis az lidvosség kapcsan
egyetlen egy torvényt szab meg Jézus (Isten): cselekedd a jot, és ovakod; a rossztol** Ez a
torvény nem kapcsoldodik feltétleniil az istenhithez, ez minden ember kotelezettsége.

Az isteni kozosségbe vald felvétel, nem més mint Isten nyugalmaba vald
belehelyezés, 4% amellyel befejezédik Isten teremté aktusa (vo. Zsid 4,3). Ezzel még
érthetébbé valnak szent Janos apostol szavai, amikor az 6rok élet 1ényegét fejti ki: ,, az 6rék

élet az, hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent, és akit kiildtél, Jézus Krisztust.*

488 NviR1, ,,Remény vagy halal?”, 722-723.

489 MOLTMANN, Minden végben kezdet rejtezik, 188.

4% GERO), ,,A Pallas Nagy Lexikona”, Orok élet.

491 PANNENBERG Wolfhart, Rendszeres teolégia 2 (Budapest: Osiris, 2006), 112.
492 KUNG Hans, Vécny zivot? (Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2006), 112.

493 PANNENBERG, Rendszeres teolégia 2, 117-118.
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(Jn 17, 3) Ez nem csak a keresztény vallas egyedisége, de minden vallas célja, hogy
megismerje Istent, amint van. Lohfink ezt igy nevezi, mint Isten Titkaval valé talalkozas.*%

Ratzinger amikor az 0Orok élet kérdését fejtegeti, akkor a keresztelésnél feltett
kérdésekbdl indul ki. Amikor a pap megkérdezi a sziil6ket, mit varnak el az Egyhaztol, erre
azt valaszoljak, hogy a hitet. A kovetkez6 kérdésnél, hogy mit ad nektek a hit, azt
valaszoljak: az 6rok életet. A hit altal tehat megkapjak az 6rok élet ajandékat. (SS 10). Azt
az Orok életet, amelyet a remény és a szeretet nélkiil a hit nem képes megadni. (DH 1531).
A hit a remény szubsztancidja. (SS 10). ,,Mert a hit, hacsak nem tarsul hozza a remény és a
szeretet, sem nem egyesit tokéletesen Krisztussal, sem nem tesz az O testének él6 tagjavad.”
(DH 1531). Ebbdl nyilvanval6 szamunkra, hogy a remény necessitas meddii, vagyis
eszkozszeriien sziikséges az iidvosséghez. Mindezek altal necessitas praecepti is, vagyis
elirasszeriien sziikséges az iidvisség elnyeréséhez.*%®

Felvetddik a kérdés, akarunk-e egyaltalan 6rokké élni? Sok ember inkabb a mostani
életét tartja fontosnak, és az 6rok életbe vetett hitét akadalynak veszi. Orokké, vég nélkiil
¢lni kérhozatnak tlinik az ember szamara. De ugyanakkor késleltetni szeretné a halal bealltat.
(SS 10).

Sok ember fél a halaltol, nem akar szembesiilni a halal tényével. ,,4 vilagvégétil valo
félelem mogott azonban mindig az Istentol valo félelem all, az a félelem, hogy az emberek uj
gonoszsaga miatt Isten majd végérvényesen megbdnja, hogy megalkotta ezeket a balul
sikeriilt teremtményeket” — irja Moltmann.*®® M4s szoval ezt a magatartast az Istenbe vettet
bizalom hidnya ¢és az az elképzelés jellemzi, hogy Isten biintet és nem bocsatja meg a
blindket. Itt nyilvanul meg a kétségbeesés biline is, amivel mar az elsé fejezetben bovebben
foglalkoztam.

Az, aki elfogadja az életet, annak el kell fogadnia a halalt is. Mert ,,a f6ldi élet végén
az ember szemben talalja magat a halal misztériumaval” (EV 64). Szent Ambrus ugy
nyilatkozott a halalr6l, hogy az nem volt része a természetnek, de természetessé valt. Isten
gyogyszerként adta a halalt és ezért nem keseregni kell miatta, mert a halal maganak az
lidvosségnek az oka. (SS 10). Az 6rok élet ad vélaszt a halal értelmére.*®’

Annak a paradoxonnak vagyunk tanui, hogy nem akarunk meghalni, de mégsem

szeretnénk orokké éIni. De akkor mit is akarunk val6jaban? Szent Agoston szerint, csupan

4% LOHFINK Gerhard, Végiil a semmi? a feltaimadasrol és az orok életrél, 2020, 120.
495 5zANISZLO, Dekalogische spezielle Moraltheologie, 100.

4% MOLTMANN, Minden végben kezdet rejtezik, 87.

497 RATZINGER, Végidé, 117.
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egy dologért kell imadkoznunk, az pedig a boldogsag. Azt is hangsulyozza, hogy nem is
tudjuk mit keresilink, mert sejtjiik, hogy 1étezik, de ebben a tapasztalati vilagban sohasem
érhetjiik el. Ez az a docta ignorantia, amely minden ember sajatja. Ratzinger ezt az
ismeretlent az igazi reménynek nevezi, amely iz benniinket, és ugyanakkor ismeretlen volta
miatt oka is minden kétségilinknek ,,ahogy az igazi vilagra és az igazi emberre vonatkozo
minden pozitiv és minden rombolo kezdeményezésnek is.* (SS 11-12). Az orok élet kifejezés
probal nevet adni ennek az ismeretlen ismerdsnek. Sziikségszeriien nem megfeleld kifejezés,
amely zavart kelt. (SS 11-12). Ismer6s lehet szamukra Jozsef Attila Keresek valakit c. verse:
»(...) Keresek valakit (...) S nem tudom, ki az. (...) Csiiggedd szivvel loholok egyre, Keresek
valakit a Veégtelenbe, (...)”

Az orok hallatdn a végtelenségre gondolunk, és ez megriaszt; az élet hallatan az
altalunk megtapasztalt ¢letre gondolunk, melyet szeretiink, és nem akarunk elvesziteni, s
amely ugyanakkor mindig inkabb kiizdelem, mint beteljesedés, ugyhogy akarjuk is, meg

nem is. (SS 11-12).

Csak azt tudjuk megkisérelni, hogy a benniinket foglyul ejté iddbeliségbdl gondolatban
kilépjlink, és igy megsejtsiik, hogy az Orokkévalésaig nem a naptari napok allando
egymasutanja, hanem olyan, mint a beteljesedés nyugodt pillanata, amelyben az egész
atolel minket, és mi atoleljiilk az egészet. A végtelen szeretet 6ceanjaba vald elmeriilés
pillanata az, amelyben az id6 — az el6bb €s az utdobb — nincs tobbé. Csak arra vagyunk
képesek, hogy ezt a pillanatot a teljes értelemben vett életként probaljuk meg elgondolni,
mindig 0j elmeriilésként a 1ét mélységeibe, mikdzben egyszertien elaraszt benniinket az
6rom.*® Ebben az iranyban kell gondolkodnunk, ha meg akarjuk érteni, mire iranyul a
keresztény remény; mit varunk a hittdl, a Krisztussal valo egyiittlétiinktdl. (SS 12)

Tovéabba: ,,Amit a kereszten meghalt Jézus hozott, az valami egészen mas volt:
talalkozas az uralkodok Uraval, taldlkozas az élo Istennel, s igy talalkozas egy olyan
reménnyel, amely erdosebb volt, mint a rabszolgasdg szenvedése, s ezert beliilrél formalta at
az életet és a vilagot.” (SS 4). Egy més helyen a kovetkezot olvashatjuk: ,.Jézus azért jott,
hogy megtanitsa az 6rék halaltol valo félelmet azoknak, akik nem ismernek mdst, mint a testi
halaltél valo félelmét.**® Hasonloképpen gondolkodik Moltmann is: ,.a kereszténység
katasztrofabdl sziiletett: abbol, hogy a romai megszallo hatalom a Golgotan megfeszitette
Jézust, a Messidst.””®®
Ez a hosszu idézetarra probal ravilagitani, hogy a keresztény hit szerint mire

szamithat az ember a haldla utan. A halallal egy teljesen mas kapcsolat jon 1étre Istennel,

amely az ember elé tarja mindazt, ami eddig idegen volt minden vallas szamara. Egy teljesen

498 Viszontlatlak titeket, és 6riilni fog a szivetek, és 6rométoket senki nem veszi el téletek.”(In 16,22).

49 RC1.
0 MOLTMANN, Minden végben kezdet rejtezik, 80.
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mas foldi halal utani életet vazol fel és mutat be szdmunkra —eltéréen az eddigi filozofiai
elképzelésektdl - ahol az ember teljesen eggyé valik Istennel. Erre nem csak a keresztény
ember hivatott, hanem mindenki, aki a sajat esze, értelme ¢és lelkiismerete szerint cselekszik.

A katolikusok, ezt a reményt valljak meg minden szentmisében, amikor a Credo-t
imadkozzak: et exspecto resurrectionem mortuorum, et vitam venturi saeculi, vagyis és
varom a holtak foltamadasat, és az eljovendo orok életet. Ez még jobban kicsucsosodik
hasvét vigilidjan, ahol a remény fényként van jelen, vagyis Lumen Christi- és a soha nem
alkonyodo vilagossag-ként. Ez a fényesség van nekiink felajanlva, amibdl erét merithetiink,
mert mindnyajunknak sziiksége van erre az életben. ,,4 nép, amely sététségben jar, nagy
vilagossagot lat; akik a halal arnyékanak orszagaban laknak, azokra vilagossag ragyog,
(...)” (12 9,1). Ez az a remény, amely birtokunkban van, szorosan 8sszekotve az ¢élettel. Nincs
remény ¢let nélkiil és élet remény nélkiil. Mert Krisztus feltamadott halottaibol, és a sirban
lévoknek uj életet ajandékozott. Tulajdonképpen ez az orok élet, egy nagy Titok, amelyrdl
ezt olvashatjuk Szent Pal levelében: ,,Amit szem nem latott, fiil nem hallott, ami az ember
szivébe fol nem hatolt, azt készitette Isten azoknak, akik szeretik 6t.” (1Kor 2,9).

A kovetkezd két idézet alatdmasztja teologiai nyelvezettel mindazt, amit egész
munkam soran szeretnék bemutatni, tehat a filozofiai hatterét a halalban valo feltamadas és
a dialogikus halhatatlansag eszkatologiai elképzelésének: (1) ,.Krisztus feltamadasanak
allitasa nélkiil a keresztény hit hiabavalo (vo. 1Kor 15,14). Minthogy bensdséges kapcsolat
all fenn Krisztus feltamaddsdnak ténye és a mi jévendd feltamaddasunk®* reménye kozétt (vo.
1Kor 15,12), a feltamadt Krisztus képezi a mi reményiink alapjat is, amely a foldi életiink
hatarain tul nyilik. Ugyanis »ha csak ebben az életben reménykediink Krisztusban, minden
embernél szanalomra méltobbak vagyunk« (LKor 15,19). Eme remény nélkiil lehetetlen
lenne keresztény életvitelt folytatni.*%% (2) ,hiszen Krisztus feltimaddasa 6ta a haldl nem
tragikus vég, hanem a teljességet adé oroklét kezdete.”>*

Sem a Szentirds, sem a teologusok nem adnak kielégitd valaszokat az orok élet
kapcsan. Két Iényeges dolgot kell elmondani az 6rok élet titkardl, amely a keresztény remény
lényege: (1) a keresztény hit kimondja, hogy a mostani életnek van egy altalanos folytatasa

(a halal utan) Krisztusban; és (2) az eddig és jovendd élet kozott 1ényeges kiilonbség van,

501 A holtak feltamadasa az ujszovetségnek, az atértelmezett dszdvetségnek és a krédonak a kdzéppontja és
lényege. (RATZINGER, Végidd, 126-132).

502 PAE 1.

03| UKACS, ,,A végs6 beteljesedés”, 8.
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mivel a hit rendjét a vildgossag rendje koveti, mi pedig Krisztussal lesziink és latni fogjuk
az Istent. (1Jn 3,2).5%

Ennek fényében Kiing elmondja, hogy nem elég az isteni kinyilatkozas alapjan azt
allitani, hogy van 6rok élet. Az €ész hatarain beliil nem tudjuk bizonyitani, sem cafolni az
orok életbe vetett hitet. Az, ami mindenki szamara elegendden bizonyitja az az emberi
tapasztalat. Harom féle tapasztalatot sorol fel: (1) belsd személyi tapasztalat; (2) kiils6 érzéki
tapasztalat; és (3) az O6rok é€let tapasztalati vonatkozasi megismerés. Az elso kettd bizonyiték
az ember szamara, az Orok élet valosagarol. A harmadikat kozvetett igazolhatésagnak
nevezi, mivel nem csak a tapasztalat bizonyitja az 6rok élet kérdését. Kiing megkiilonbozteti
azt, ami a tapasztalaton alapul attol, ami fiigg t6le.>%

Az orok élet kérdése, a bizalom kérdése. Ez a bizalom az élet szituacionkbol indul
Ki, és igy egy ésszerii bizalom, amely a tapasztalaton alapszik. Az ember szabadon dont
amellett, hogy van-e 6rok élet vagy sem. Az 6rok élet melletti és elleni dontés is tullép a
tapasztalatunk latohataran.>%®

Mi tehat az 6rok élet? Ennek a kérdésnek ujboli megvalaszolasihoz Spidlik
halal az életbe. Isten Krisztus altal diadalmaskodott a halal felett, igy minden ember
részesedik ebben a gy6zelemben. Ezért talalhaté a Crédoban hiszem a biinék bocsanatdat és
az orok életet. Az 6rok szo hallatan az ember egy végteleniil hosszu 1d6t képzel maga elé.
Ez azért van, mert az ember idében gondolkodik, ezért nehéz elképzelnie milyen az &rok.%%
Meglatasom szerint az Orok szot, ugy kell elképzelni, mint az iddtlenséget. Isten
szemsz0gébol ezer év olyan, mint egy nap. (vo. Zsolt 90,4).

Az 8si elképzelés az id6t végtelennek tekintette. Az idonek az egyik képe az Snmagat
harapo kigyo. Hérakleitosz ugy magyarazta az id6t, mint pante rei. Itt az id6 a mozgassal
kothetd Ossze. Ezzel szembenvan a Parmenidész féle elképzelés, amely szerint az 6rok az
mozdulatlan, nem véltozik. Amiben a gérog filozofia és a keresztény elképzelés megegyezik
az az, hogy az o6rok-be az ember a halal altal 1ép be. Viszont a keresztény elképzelés szerint
azok, akik a mennyben vannak azok mozdulatlanok. Erre tobb keleti ikon is ramutat, ahol a

szentek nem mozognak.5%

504 RES.

505 KUNG, Vécny Zivot?, 91-95.

506 Uo., 95-97.

507 SpipLiK, Eschatologie, 221-223.
508 Uo., 223-224.
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Hasonloképpen az ember sem id6n kiviil, sem téren kiviil nem képes elképzelni a
vilagot. A térhez viszont hozza tartozik a mozgés is, ezért az ember 1¢étéhez is. Az ember
teste is bizonyos értelembe folyamatos mozgasban van. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
mozdulatlansagot sem tudja elképzelni a vildgban. A mozgas az mindig valtozast
eredményez. Isten téren €s idOn kiviil van, 6rokkévald, mozdulatlan és valtozatlan. Az ember
szempontjabol az 6rok élet sokkal inkabb 1étallapot.

Azaltal, hogy az 6rok élet kérdése meghaladja a tér is id6 tapasztalatat, nem jelenti
azt, hogy nincs 6rok élet. Ezért tudjuk feltenni azt a kérdést, hogy miért van valami, mintsem
miért nincs inkabb semmi kérdést.°*® Az 6rok élet ténye azért megfontolhaté, ahogyan Sartre
megjegyzi: ,,Rajottem, hogy egész életemben egy tévedést hirdettem. Rajottem: hogy ha
minden ember az anyagon tuli értékekre, a reményre, az anyagon tuli beteljesedésre vagyik,

annak léteznie kell >0

, vagy azért is, amit Kiing ismertet Hoimar von Ditfurth gondolatat
kovetve: lehetséges-e, hogy az, ami a mai emberi ész szamara transzcendens, ne valjon egy
két évezred mulva immanensé? Mert pont az evolicié mutatta meg, hogy a ,, valdsdag nem
ott végzodik, ahol a tapasztalat valosaga huzodik.” Bar hozza kell tenni, hogy maga az
immanens vilag is, meghaladja az ember ismereteit rola.>!!

Az 6rok életbe vettet hit az nem mas, mint rahagyatkozas annak a lehetdségére, hogy
egyszer az ember eljut értelmes bizalommal, megvilagosodott hittel és megvizsgalt
reménnyel a megismerés teljességére, hogy biinei bocsanatot nyernek és elfogadjak
olyannak amilyen. Az 6rok életbe vetett hit értelmet ad az emberi életnek, jobba akarja tenni

az embert és a vilagot, eszébe juttatja, hogy a vilag, amiben létezik, nem 6rok.>?

509 KUNG, Veécny Zivot?, 257.

510 Sartre In TOMKA Ferenc, Taldlkozds a kereszténységgel (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2012), 25.
511 KUNG, Vécny zivot?, 257-258.

512 Uo., 266-267.
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3.2 Weissmahr Béla: A lélek halhatatlansaga

3.2.1 Test és a lélek

Weissmahr Béla szerint, a halhatatlansag csakis hitbdl fakadhat. Allitasa szerint ez
nem csupan a keresztény hitben mutatkozik meg.>!® Az 6rok élet filozofiai nyelvén a lélek
halhatatlansaga. Fontos leszogeznem, hogy ez a két elképzelés, az ember haldl utani
sorsarol, nem ugyan az. Egy l1ényeges pontban eltérnek egymastol. A 1élek halhatatlansaga
elképzelésben, az ember lelke egymaga jut el a tudas cstcsara. Az 6rok élet elképzelésben
mindez, az Istennel val6 kozosségben és dialdgusban valosul meg.

Miel6tt tovabb haladnank a l1élek halhatatlansaganak a gondolataban, fontos tisztazni
a lélek fogalmat, amely nehéz feladat, mert nem tudjuk ,,meghatirozni és megragadni” a
lelket. Ennek egy lehetséges kovetkezménye az, hogy a Iélek, csak a képzeletliink
sziileménye €s az anyagi vilag sziilottje. Mindez csak akkor igaz, ha a valosag és a vilag
egymastol fiiggetlen, érzékelhetd targyak halmaza lenne. Ez azelmélet céafolja
az éntudatossagunkat is,>* tehat azt, hogy az ember képes annak kimondaséra, hogy én

vagyok.

SBWB 1.
514 WEISSMAHR Béla, ,,A Iélek halhatatlansagdnak kérdése az emberi értelem fényében”, Szolgdlat 49, 1
(1981): 11-20, 12.
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3.2.1.1 Mi a lélek - mi nem a test

Az emberben megkiilonboztethetjiik a belso és kiilsd, az anyagi és lelki folyamatokat.
A kiils6 anyagi folyamatokhoz hozz4 tartoznak a kiilonb6zo kémiai és fizikai valtozasok,
maga a vilagban vald mozgas, a testiinkben lezajlé folyamatok, amelyekhez barkinek
hozzaférése van. A belsé lelki folyamatokhoz - amiért a Selbst a felelds - hozzatartoznak a
képzetek, kivansdgok, mindenféle pszichikai, mentalis, lelki folyamatok, amelyekhez méasok
nem férnek hozza. Ezt a kett6t nem lehet egymas mellé allitani, mert nyilvanvaloan két
kiilonboz6 valdsagrol van szo, amelyek mindemellett egységet alkotnak.>®

Mindezeket figyelembe véve fontos ennél a pontnal leszogezni, hogy ,,... minden
lelki tevékenységhez sziikség van testi, anyagi alapra, mint feltételre.” Ez azt jelenti, hogy a

I1¢lek csak anyagi valosdggal képes kifejteni valamilyen tevékenységet, €s ezzel 6nmagat is

lathatova tenni a kiilvilag szamdra. Mindemellett viszont sziikséges ramutatnunk arra is,
hogy:

a szellem ugyanis csak elég késon 1ép fel a vilagmindenség anyagi fejlédése soran. Ez a
tény azt a benyomadst erdsiti meg, hogy a szellem merében az anyagi fejlédés produktuma,
és igy a tisztan fizikai létez6nek csupan felettébb bonyolult jelenségformaja.®

Ez a megallapitas arra a meggy6zdodésre vezethet el benniinket, hogy a 1¢lek csupan
az ember, az anyagi valosagnak a megnyilvanulasa, és a bel6le fakado fejlédés intellektualis
produktuma. Itt viszont meg kell jegyezni, hogy az ember éppen azaltal, hogy képes tullépni
a fizikai valosdgan transzcendens lény. Ez nem lehet csupan az anyagi valdsag
kovetkezménye, mert €ppen ez a képessége az embernek teszi nyilvanvaléva a lelki
valdsagat is, amelynek az eredete tulmutat az ésszel megtapasztalhato vilagon. Ez a
tapasztalat vezet el benniinket a transzcendentélis dimenzidkhoz, melyben a kapocs maga a

1élek.

S15\WEISSMAHR, Az emberi lét értelme, 126-127.
516 Yo., 128-129.
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3.2.1.2 Lélek és az anyag

Weissmahr a kovetkezd kérdést veti fel, vajon a lélek, mint pszichikai-szellemi
valdsag, visszavezethet6-e testi - mint biofizikai - hordozora. Az ember lelke - mint szellemi-
pszichikai komponens - csak tevékenységei (amiért a lélek nem targyiasithatd)®!’ altal
hozzaférhetd szdmunkra. Ezt a megallapitast kiilonféle moédon tudjuk értelmezni. Egy
részrél mindez azt a kérdést veti fel, felfoghatjuk-e 6nallosagunkat, vagyis ,,(...) az ember
dnamaga szamara adott szubjektum voltat (...)?°* Ezek a tevékenységek, pusztan az agy

bonyolult produktumai?:

Az univerzum fejlédése soran elényben részesiil a bonyolultabb, a benséségesebb, az
egységesebb. Az élet magasabb szintli fejlettségével ez az irany egyre nyilvanvalobba és
hatarozottabba valt, mig végiil az emberben megvalosult a nagy ugras: az élet annyira
kifinomult és befogadoképes lett, hogy magaba tudta fogadni a lelket is.*°

Boros ennek margojara ezeket irja: A test és a lélek, mint szerkezetileg tokéletes
1étezok kozott van egy kapcsolat (ahogyan ezt tobb helyen is emlitem), amely a szellemi
I¢lek 1ényege. Ez a kapcsolat teszi a lelket 1élekké. Ugyanakkor a test mar a Iélekben van.
Vagyis, ez a kapcsolat nem keletkezik, hanem mar eleve van. Ez a transzcendentalis
kapcsolat teszi az embert azz4 ami, testé és 1élekké, ugyanakkor: ,,a lélek 6nmagabol, belso
sziikségszertisége folytan, amely lélekké teszi, hozza létre a testet, (...) a test belso
sziikségszeriisége, amely testté teszi, igényli a lelket.”>*°

Megmagyarazhatok-e azok a tevekénységek, amelyek nem kapcsolodhatnak az agy
mitkodéséhez egy 0Onallo, de a testtdl ugyan nem elvalaszthatd, nem anyagi elvvel?
Masodsorban azt a kérdést is felveti mindez, mit jelent az, hogy a szellemi tevékenységek
visszavezethetéek anyagi folyamatokra? °2! | pontosabban ,keletkezhet e szellem
anyaghbol?”5%

A kreacionizmus valasza a l¢lek anyagi mivoltara egy hatarozott nem. Mivel a test is
(res extensa), 1élek is (res cogitans) olyan tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek kizarjak
egymast, mindezek ellenére egységet alkotnak. Ebbdl kifolydlag Isten két kiilonbozd

szubsztanciaként alkotta meg az embert.>?® Ennek az elméletnek viszont az a probléméja,

517 V5. WEISSMAHR, ,,A 1élek halhatatlansaganak kérdése”, 13.

518 Uo., 129.

519 BOROS, Megvdaltott lét, 25.

520 |Jg.

521 \WEISSMAHR, Az emberi lét értelme, 129.

522 WEISSMAHR Béla, ,,Keletkezhet-e szellem anyagbol?”, Mérleg 2000, 1 (2000): 12-36.
52 Uo., 13-14.
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hogy minden teremtett dolog allando6 és fliggetlen, igy semmi koziik nincs egymashoz.
Mindenbél az kovetkezik, hogy Isten mindig 1j kezdeteket teremt.>?

A fizikalista,® valasz a lélek anyagi mivoltara magaban foglalja a redukcionista
tételt, amely kimondja, hogy a szellemi tevékenységek az anyagi torvényszeriiségek
eredményei, bar talmutatnak rajtuk. Masrészt pedig, hogy a 1élek az evoliicié produktuma.®2®
Mas szavakkal kifejezve: minden, ami mentélis, pszichikai vagy szellemi, amiben
megnyilvanul az oOntudatom, az hogy én vagyok, az agyban lejatszodd folyamatok
eredménye.>?’

A harmadik valaszként Weissmahr a mérsékelt evoliciotant mutatja be, amely szerint
az immanens anyag fejlddésébol nem johet 1étre a szellem, de ez nem jelenti azt, hogy ettdl
fiiggetlen. Ebben az elméletben (is) Isten hozza létre a szellemet (értsd emberi lelket)
bizonyos anyagi folyamatok (emberi nemzés) altal. Ebben az értelem a szellem substantia
incompleta, és az anyaggal szemben pedig alakito elv, de az anyaggal (emberi testtel dualista
médon) egységet alkot.>?8

Osszegezve, egyben a valaszt is megadva, Weissmahr segitségével, a kovetkezoket
allapithatjuk meg:

(...) fejlodéstorténetileg az emberi lélek eredménye az anyagi vilagban végbemend
onfeliilmilasnak (amelyet a teremt6 Isten alapozz meg),>?° az emberi 1élek keletkezésével

az dnmagaban-allasnak olyan létfokat éri el az evolucio, ahonnan kiindulva lehetségesek

tevékenységek, amelyek, mivel elérik a feltétlennek a dimenzidjat, sohasem lehetnek

pusztan anyagi folyamatok eredményei.>*

Boros az emberi 1élek keletkezése kapcsan megjegyzi: ,, Az egész vilagegyetem az
élet iranyaban bontakozik ki, az élet a tudat iranydba fejlodik, a tudat atalakul az emberben
lélekké, a lélek adja a létnek azt a képességet, hogy egyesiilion az abszoliittal. >3 Ez annyit

jelent, hogy Istentdl szarmazunk és Isten felé haladunk.

524 Uo., 15.

525 v§. uo., 14.

526 WEISSMAHR, Az emberi lét értelme, 129-130.

527 WEISSMAHR, ,,Keletkezhet-e szellem anyagbol?”, 16.

528 Uo., 14.

529 \WEISSMAHR, Az emberi lét értelme, 130.

530 Uo.; V6. WEISSMAHR, ,,Keletkezhet-e szellem anyagbo6l?”
531 BOROS, Megvdltott lét, 12.
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3.2.2 Halhatatlansag

Weissmahr gondolatmenetében-azaltal, hogy dialogusban lehetiink Istennel-
lehet6vé teszi az ember szamara Isten megismerését. Az embert éppen erre a dialogusra vald
képessége Istennel, emeli ki minden teremtmény koziil, és teszi valamiképpen istenivé. Ez a
valami az emberben a halhatatlan 1¢lek, amely képes kapcsolatot teremteni Istennel, aki
ezaltal megszolithatova valik a szamara. Az ember tehat a halhatatlan lelke altal, birtokdban
van egy olyan valdsagnak, amely mentes a mulandosagtol (az isteni élet hordozoi
vagyunk).>®2 Mindezek ellenére viszont megtapasztaljuk a mulandésagot is, amikor szembe
keriiliink a halal tényével >3

Miért nehéz ezt mind elfogadnia a természetes észnek? Mert jelen van a halal ténye,
amelyben megszlinik a mozgas, a gondolkodas, a l1étezés és elenyészik a test. Itt az emberi
tapasztalat ellentmond annak, amit mi keresztények a hit altal mondunk: hiszek a test

feltamadasdaban és az orok életben.>*

Hiszen egyszersmind nagyon konkrét formaban megéljiik az ember anyagi voltat és
mulandosagat is, amikor szembe keriiliink a halal tényével, illetve amikor megtapasztaljuk,
hogy szellemi tevékenységeink testlinkh6z (agymiikddésiinkhoz) kotottek. Ezért felvetodik
a probléma: Hogyan egyeztethetok Ossze ezek a tapasztalatok Ilétiink feltétlen
mozzanatanak felismerésével? illetve hogyan kell elgondolnunk az ember nem mulandé
dimenzidjanak fennmaradasat, vagyis azt, amit a lélek halal utani Iétének neveziink?%%®

A lélek halhatatlansaga nem torli el a halalt, amely ugyan akkor fajdalmas. Greshake
szerint ennek az ellentétnek az elképzelése szemben all a Szentirassal és Platonnal, mert a
haldlban megitéltetiink. A /lélek halhatatlansagat a Katolikus Egyhaz nem csak a
kinyilatkozasra alapozza, hanem jelen van az emberi gondolkoddsba és léthen is.5% Isten az
€16k Istene (vo. Lk 20, 37-38) és hogy az ember hozzatartozik az Isten dnkimondasahoz és
(6n)meghatarozasahoz, az ember beletartozik ebbe a térbe, igy nem lehet a halalé az utolsé
sz6.>%" Cantalamessa szerint a lélek halhatatlansaga sziikségszeriien nem tavolitja el a halal

félelmét, hanem reményt add a hivé embernek, hogy a foldi élet nem ér véget a halllal %%

532 Yo., 13.

533 WEISSMAHR, ,,A 1élek halhatatlansiganak kérdése”, 17—18.
54 WB 1.

535 WEISSMAHR, ,,A 1élek halhatatlansaganak kérdése”, 18.

536 GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 146-147.

537 GGT 6.

38 RC2.
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A keresztény hit elsdsorban a személyes halhatatlansdgban hisz, ellentétben a Iélek
halhatatlansdgaval. Mindez azt jelenti, hogy a keresztény gondolkoddsban nem lehet
radikalisan elvalasztani egymastol a testet és a lelket, mert ezek ez ember személyében
elvalaszthatatlanok egymastol. Ahhoz, hogy a lélek megnyilvanuljon, sziiksége van a testre,
a testnek pedig, hogy €16vé legyen, sziiksége van a I1élekre. Még a halal sem szakithatja szét
végérvényesen ezt az egységet, amely a fogantatas pillanatatol az 6rokkévalosagig fennall.
Mi valtozik tehat a halallal a keresztény felfogas szerint? Az ember 1étmddja, amellyel atlép
a foldi, a természettorvények altal meghatarozott 1étbél, 1étezésbol, id6 és tér, és minden mas
fizikai torvények nélkiili 1étbe: ,,(...) romlando testet vetnek el, és romolhatatlan test tamad
fel; szégyenben vetik el, és dicsoségben tamad fel; gyongeségben vetik el, s eroben tamad
fel, érzéki testet vetnek el, és lelki test tamad fel. (...)* (LKor 42-44).

Hasonloan gondolkodik Spidlik is, amikor a kovetkezoket irja, hogy a gordg
természetes halhatatlansag elmélettel nemigen ért egyet a keresztény filozofia. Egyediil csak
akkor, hogy ha egyesitve van a Lélekkel (a Lélek alatt itt a Szent Lelket kell érteni), és a
Lélekkel valo elvalas eredményezi a halalt. A halhatatlansag ugyanis a lelki élet feltétele.>*®
Mert ha azt mondjuk, hogy a lélek megiidviziilése, akkor az egész emberre gondolunk, nem
csak a lélekre.>® Az apostoli egyhazban is az iidvosség reménye az egy és egész emberre
iranyult.>*! Mivel az ember személy, vagyis osztatlan, ezért Isten a személyt, vagyis az egész
embert tAmasztja fel, nem csak a testet.>*?

A filozofia ezzel szemben a Iélek és a test teljes szétvalasat vallja a halalban, amikor
a lélek kiszabadul a test korlatai koziil. A 1élek tovabbi sorsarol a filozofia nem ad érdemi
valaszokat.

Ez a két elgondolas, tehat a személyes halhatatlansag és a 1élek halhatatlansaga nem
zarjak ki egymast, s6t egybe tartoznak. Weissmahr ezzel kapcsolatban felveti azt a kérdést,
hogy mi van a testi haldl és az eljovendd altalanos feltamadas kozott. Ha nem létezik
valamilyen koztes allapot, akkor nehéz elképzelni, hogy az, aki itt voltam a f61don, az ugyan
az, aki majdan feltamad. Kell egy bizonyos azonossag a két ,,allapot” kozott. A 1€lek

halhatatlansagatazzal tarsitja, azonositja, hogy majd az, aki feltdmad testben az ugyan az,

539 SpipLIK, Eschatologie, 99.

50 Uo., 119.

%41 GRESHAKE Gisbert, ,,»Seele« in der Geschichte der christlichen Eschatologie”, in Breuning, Wilhelm (Hg.)
- Seele. Problembegriff christlicher Eschatologie, Quaestiones Disputatae 106 (Freiburg - Basel - Wien:
Herder, 1986), 107-158, 108.

%2 | UKACS, ,,A végs0 beteljesedés”, 16.
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aki meghalt - tehat EN>*® - vagyis a 1élek biztositja az 6nazonossagot.>** Tehat ha nincs meg
ez a kapcsolat a kozott, aki meghal a f6ldon, és a kozott, aki majd feltdmad, akkor joggal
tessziik fel a kérdést, ki az, aki 6rokké é1? EN vagyok? Vagy valaki mas? Vagyis, ez az EN,
Weissmahr elgondolasaban, azonos a lélek halhatatlansagaval. Amikor tehat a test meghal,
vagyis a halalban megsemmisiil, a személyes EN tovabb é1,%*° vagyis az EN az a LELEK,
amely meghaladja a halalt.>*® Greshake ezt ,, Kontinuums "-nak nevezi, valami ami tovabb ¢l
a halal utan, vagyis a halhatatlan lélek. E nélkiil nehéz elképzelni, hogy a foldi és a halal
utani Létezé ugyan az. G. Haeffner-t idézve azt mondja, hogy ha az ember a halalban teljesen
megsemmisiil, akkor nem beszélhetiink feltamadasrél, hanem egy 0j ember teremtésérdl az
el6z8 helyébe.®’ A koztes allapot kérdésére, a kdzépkor ota elfogadott valasz a lélek
halhatatlansaga®*®. Ehhez még a kovetkez6t szeretném hozzaftizni: ,,4 haldlban a bioldgiai
test elenyészik ugyan, de az embernek az anyagi vilagban eltelt egész életét magaba foglalo
lélek a feltamadt Krisztusban tovabb é1.”°%

Ennek a személyes én valdsaganak a folytonossagat tetten érhetjilk mar az
egyhazatyak koraban is, ahol ugyancsak a teoldgia és filozofia hatarait feszegetve fejtik ki
véleményiiket:

(...) az emberi én halalt is kiallo, elpusztithatatlan folytonossaga (...), amely altal egy

emberkép jott 1étre és pedig, hogy a Iélek halhatatlansidgaés a holtak feltamadéasa egymas
kiegészit6 kijelentések, mint a remény egyetlen bizonyossaganak 1épcséi.®>

A 1¢élek halhatatlansaga Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy van e személyes Isten vagy
sem. Ez nem csak a hivd embereket foglalkoztatja, hanem a nem keresztény filozofusokat
is, mivel az Isten 1étét a természetes ész is be tudja fogadni. Weissmahr tovabba azt allitja,
hogy a lélek halhatatlansagéat nem lehet természetes ésszel bizonyitani, azt csakis hittel
lehetséges. A lélek halhatatlansagéarolvald meggy06zddés €s a személyes Istenbe vetett hit
feltételezi egymast, és ezaltal Osszefiigg. Ez az Istenbe vettet bizalomban (v6. Zsolt 15)
nyilvanul meg az 4ltal, hogy Isten majd feltimaszt engem a halalb6l.>>!

Fontos lesz6gezni, bar a kora keresztények hasonloképpen hittek — hasonloképpen a

poganyokhoz - a I¢lek halhatatlansagdban, de amint Szent Jusztinusz is megjegyzi, hogy

543 WB 1.

544 WEISSMAHR, Az emberi lét értelme, 125.

545 WB 1.

546 \VAKLES, Osobnd nesmrtelnost, 65.

547 GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 146.

54 RATZINGER, Végidd, 132-133.

%9 | UKACS, ,,A végs0 beteljesedés”, 20.

%50 RATZINGER Joseph, ,,Zwischen Tod und Auferstehung”, Communio 1980, 111 (1980): 209-226, 213.
SIWB 1.
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nekiink, keresztényeknek a remélt javak mellet, Isten majd a testiinket is feltimasztja, igy ez
talmutat a lélek halhatatlansagéan.>®2
Ennek tiikrében fontos megemliteni az ateizmus hatterében rejt6z6é elképzelést,

miszerint:
nem lehet igaz, hogy 1étezzék egy személyes jellegli, feltétlen 1ény, hiszen lehetetlen, hogy
az ember, ez az anyagi vilagbol eredd, esendd, halando Iény, aki ugyan képes gondolkodni
és érezni, de akivel a természet és torténelem eroi kiméletleniil elbannak, akire roviddel a

haléla utan mar senki sem gondol, hogy ez az ember arra legyen hivatva, hogy az Istennel
valo o6rok talalkozas legyen létének beteljesiilése.>

Ezzel szembenallnak viszont azok az allitasok, vélemények és érvek, amelyek
bizonyitjak Isten 1étét, bizonyitjak a l¢lek halhatatlansagat is, az emberi 1ét el nem mulédsat

is. Az altal, hogy bizonyitva van a lélek halhatatlansaga, bizonyitva van Isten 1éte is.

552 GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 112.
553 WEISSMAHR, Filozdfiai istentan, 105 (215).
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3.3 Halal utani ido. Test feltamadasa

Az el6z6 fejezetben a halhatatlansag filozofiai hatterét boncolgattam, ¢és
mindemellett probaltam ravilagitani a test és a 1¢élek kapcsolatara. A dolgozatom jellegébol
kiindulva olyan filozéfust probaltam keresni tételeim bizonyitdsahoz, aki szakmai hatterével
tekintélynek szamit, teoldgiai és filozofiai téren egyarant. Ez a személy szamomra
Weissmahr Béla professzor. Azt allitja ugyan, hogy a természetes €sz segitségével nem
tudjuk bizonyitani a halhatatlansagot. Szubjektiv meggydzddésem szerint, viszont az ész be
tudja fogadni a lélek halhatatlansagara vonatkoz6 bizonyitékokat. A tovabbiakban ezt azért
tartom fontosnak, mert eldsegiti az ebben a fejezetben targyalt tételek megértését és
elfogadésat.

Klasszikus teologiai felfogasban olyan Osszefiiggésben van a haldl és a feltamadas,
miszerint a haldlban a 1élek elvalik>®* a testtdl.>>® Ezzel egy idében®® csak a szamara

k557

fenntartott itéletre keriil sor, amelyet a teologia személyi itéletnek™’ nevezz. Az itélet két

féle kimenetelii lehet: az 6rok karhozat vagy az érok boldogsdag.5®® A személyes itélettd] az
egyetemes itéletig®® tartd koztes iddben a lélek a sheolban marad. Az egyetemes itélet
minden ember szdmara kotelezd.”© A személyes itélet eléfeltételezi az 6rok egyetemes
itéletet.>®!

Ha sziikséges, a lélek atmegy egy tisztulasi folyamaton (zisztitotiiz), a még meglévo

562 Loz

biinei>** eltorléséért. Ez csak akkor lehetséges, ha a személyi itéletkor a 1¢lek az 6rok

boldogsagra volt itélve. Ebben az elgondolasban a 1¢élek a feltamadasig anima separata-ként

t.563

létezik, vagyis testnélkiili 1élekkén »Ez a feltamadas teljesen Krisztus feltamaddsanak

mintajara fog torténni (PAE 3; vo. 1Kor 15,49). A feltamadt Krisztus képét fogjuk

554 Ennek az allaspontnak az elterjedése legfoképpen az Gjplatonista hatasnak és Szent Agoston tekintélyének
tudhaté be.; De ez igaz a Tomista elképzelésre is. (v6. ELOD, Katolikus dogmatika, 684.).; Azon elképzelésnek,
hogy a halal az a 1¢lek testt6l valo elvalasa, vannak ellenz6i, mint Stange, Schlatter és Althaus. Elméletiiket a
Bibliara és Lutherra hivatkozva elutasitjdAkmondvan, hogy ez egy platonista dualizmus, amely a lélek
halhatatlansagat elofeltételezi. A halalban az egész ember, tehat a lelke és a teste is egyarant elpusztul, és igy
a kereszténység, csakis az egész ember feltiamadasarol beszélhet. (RATZINGER, Végidd, 118-119).

%5 V5. NOCKE, ,,Eszkatologia”, 478.; V. SZABO, ,,A halél teologidja Karl Rahnernél”, 737.

%6 MULLER Gerhard Ludwig, Katolikus dogmatika: a teoldgia tanulmdnyozdsdhoz és alkalmazdsahoz
(Budapest: Kairosz, 2007), 528.

7 V6. uo.

5% V5. NOCKE, ,,Eszkatologia”, 478.

59 V6. PAE 3.1.

560 \/AKLES, Osobnd nesmrtelnost, 51.

%61 MULLER, Katolikus dogmatika, 528.

%62 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 485-486.

%63 V6. uo., 478.
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teljessé valik a testvérek szdma. (PAE 3). Szent Tamas allitja, hogy a I¢lek lehet test nélkiil,
de nem az emberrél allitja ezt, mert az ember csak a testtel alkot egységet.”®

Ratzinger atisztitotliz valosagat a dusgazdag és a szegény Lazarrdl szold
példabeszéd (vo. Lk 16, 19-31) alapjan bizonyitja és ismerteti. Ez az evangéliumi rész nem
egy olyan allapotot mutat be, amely a végsé allapotnak felelne meg, hanem egy zsido6
elképzelést az ember halal utani sorsarol, ahol a végso itélet még nem dolt el. A példabeszéd
bemutatja, hogy a lélek egyrészt mar részese az 6rok ¢élet boldogsaganak, masrészt viszont
még megtapasztalhatja a biintetés szenvedését is. Ami igazan reményt nyujt ebben a
helyzetben az embernek az az, hogy ezen elképzelés szerint lehetésége van az embernek a
tisztulasra és gyogyulasra (SS 44-45) ,.(...) a lelket éretté teszik az Istennel valo kozosségre.*
(SS 45).

A tisztitotlizrol tobb egyhazi dokumentum is emlitést tesz (vo. DH 838, 856, 1304,
1580, 1820, 1867). A katolikus egyhdz hivatalos tanitohivatala nem hasznalja a tiz
kifejezést, helyette inkabb a purgatorium és a megtisztito biintetést hasznalja. Ennek a
tanitdsnak az egyik gyokere a zsid6 hagyomanyhoz vezethetd vissza, a sheolrdl sz6l6
tanitashoz, amir6l mar szo6 volt.

A tisztitd thz igazi értelme, ahogy Ratzinger fogalmaz: ,(...) az ember

» 565

dtalakulasanak beliilrol sziikségszerii folyamata (...) ezaltal valik az ember egyé

Krisztussal, Istennel és a Szentek kozosségével egyarant, illetve e kozosség altal vonodik be
Isten SGnmagaban lejzajlo parbeszédébe — szeretetébe.>®

A 20. szadzad koézepén az ember haldl utani sorsanak a hagyomanyos teologiai
felfogésai és bizonyitasai mar nem voltak elégségesek, szembe keriilve a filozofia és egyéb
tudomanyok fejlédésével. A hagyomanyos teologiai felfogas bizonyos pontokon
talhangstlyosa a 1élek szerepét a testtel szemben. Ugy tiinhet a modern ember szamara,
mintha-a halal utani 6rok sorsa szempontjabol- a testiséget hattérbe szoritana a 1élekkel
szemben. Egyrészt ez a felfogas bizonyos szempontbdl ellenkezik a biblia emberképével is,
amely mindig a teljes emberrdl beszél, az életében és a halalaban egyarant. Masrészt pedig
az Egyhaz hitvallasaval, amely kezdetektdl fogva — Krisztus feltamadasatol — vallja a teljes

ember feltdmadasat, tehat a testnek és a léleknek is a feltdmadasat. Mindezek ismeretében a

20. szazad kozepétdl sziikségessé valt a teologiaban pontosabban Kifejteni-a mai modern

%4V6.STh1q.29a. 1ad5
%65 RATZINGER, Végidd, 235.
%6 Uo., 170.
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felfogas szdmara is érthet6 modon-az ember haldl utani sorsat, mint testnek és 1éleknek az
egységében.

Ebben a kozegben alakult ki, az a vita, amelynek kulcsfogalmai a remény, a halal, az
orok ¢let és a feltamadas voltak, és ezeknek a fogalmaknak az Osszefiiggései, amelyet
egyetlen egy kérdésbe lehetne Osszefoglalni: mi torténikaz egész emberrel sajat halala és
feltamadasa kozott? Tovabba hogyan viszonyul a feltamadott €s az tidvoziilt, vagy a tisztulasi
folyamatban 16vé ember, mint test és 1élek a f6ldon tovabb zajlo torténelemhez.>®” Milyen
allapotban van az ember teste, az ember lelke, az egész ember? Van-e ott idd (mikor tamad
fel az ember) °®® valamilyen formaban? A teoldgiai hagyomény ezt kozbiilsé (koztes)
dllapotnak (status intermedius) nevezi.®®® A mai napig, ez a hagyomany él a keresztény
felfogasban: a Iélek az ember tudatos eleme, amely fennmarad az egyéni haldl és a vilag
vége kozott, vagyis az ember nem sziinik meg létezni.>’® A koztes allapot kérdése, nem volt
mindig egyértelmii. A koztes allapot kérdése tjra és wjra eléjovd kérdés®'t. Ratzinger
megjegyzi, hogy a jelenlegi teologia kizarja a koztes allapotot®’?. Utalni szeretnék XII.
Benedek papa Benedictus Deus (1336) rendelkezésére, amelyben sz6l az ember sorsardl a
halal utan: azok, akik nem szorulnak tovabbi tisztuldsra, ¢s még mieldtt Ujra felvennék a
testiiket az egyetemes itélet ell6t, az 6rok boldogsag allapotaban vannak és intuitiv médon
latjak Isten. Ez a lattas folytonos lesz. Itt nem beszélhetiink egyfajta koztes allapotrol.
Ugyanugy ez igaz az orok karhozatban 1évd személyekre, akik az id6k végén szintén
megjelennek testtel egyiitt Krisztus itél6é széke ellét. (DH 1000-1002).

A 20. szazad kozepén, a keresztény hagyomdanyra alapozva két valasz sziiletett meg
az ember halal utdni sorsardl:>’3 (1) Greshake és a haldlban valé feltdimadds; és a (2)
Ratzinger és a dialogikus halhatatlansag.

Még mieldtt kdzelebb hoznam az emlitett elképzeléseket eldbb, arra a kérdésre kell
valaszolni, hogy mit vall a hagyomany ezek kapcsan. (1) A holtak feltdmadasat; (2) ez a
feltdmadas az egész embert érinti, mint Krisztus feltdmadasanak kiterjesztését az emberekre;
(3) vallja, hogy a lelki elemnek — az ember halala utan - van folytatasa és 6nallo 1étezése
(szubzisztenciaja), amely akarattal és Ontudattal bir (amely nem maés, mint 1¢lek); (4)

Szentiras alapjan varja Krisztus dicséséges megnyilvanulasat, amely nem egyezik meg az

567 LUKACS, ,,A végs6 beteljesedés”, 22.

%68 Uo., 20.

569 MULLER, Katolikus dogmatika, 528.

S0 RES 4.1; V6. RATZINGER, Végidd, 132-133.

"L UKACS, ,,A végs6 beteljesedés”, 19.

572 RATZINGER, Végidd, 132-133.

S8 V§. RES; V6. RATZINGER, ,,Zwischen Tod und Auferstehung”, 210.
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ember haldl utan bekovetkez6 allapotaval; (5) az egyhéz elutasit minden olyan elgondolast,
amely Mdria mennybevételét (elszenderiilését) aldasna.>’
A kora keresztény korban, a kereszténység elsd szazadaiban a haldl az mindig

azonnali kozosséget jelentet Krisztussal®’®

a keresztények szdmara. Ezen felfogas szerint az
ember a haldla utdn nem a semmibe siillyed, hanem egy olyan létbe, amelyet a kor
megfogalmazasaban paradicsomnak, Abraham 6lének, az oltér alatti létnek és a feliidiilés
helyének neveztek.>’

A sheolrdl valo elképzelés a torténelem folyaman valtozott. A kora keresztény
korban fejlédott, ki az az elképzelés, hogy a kozbiilsd 1d6 alatt itt varakozik a lélek, hogy
majd a végso napon feltdmadjon Krisztussal. A sheolt a kezdetekben ugy képzelték el, mint
a menny ellenpélusat, és az itt lakokat refaimnak nevezték. Ezek azok, akik nem dicséitik
Istent. Késdbb megjelenik az az elképzelés, hogy Isten képes egyeseket kiszabaditani ebbdl
a helyzetbdl, ami eldkészitette a holtak feltimadasat. Ez az elképzelés tovabb gondolja a
sheolt, amely mar nem a holtak kozos tartdzkodasi helye, hanem igazakra és istentelenekre
oszthato. Az Ujszovetség is beszél egy bizonyos kéztes allapotrél, amely a halal utan 1ép fel,
de nem azonosithat6 a (teljes)feltamadassal, és hangstlyozni kell benne a Krisztussal valo
kozosséget. A zsido elképzelés szerint a paradicsom sz6 a nagy Edennek felel meg. Tobb
olyan helyet is talalunk a Szentirasban (vo6. Lk 23,46; vo. ApCsel 7,56), ahol az ember
,rogton” Jézus Olében taldlja magat. SOt Jézus tanitvanyai is haldluk utdn nekik szant
helyiikon ,.talaljak” magukat (v6. Jn 14-15). Szent Pal is tanusagot tesz réla (vo. Fil 1,21-
24), hogy a halal utan intenzivebb lesz a krisztusi kapcsolat.>”’

Két fontos dolgot tudunk ebbdl levonni: 1) ,,az ember mar a feltamadds elétt is
tovabb él az Urndl”, és 2) ,.ez a tovabbélés. .. nem azonos a feltamaddssal. .. az id6k végén”
amely ,.Isten vilag f6lotti uralmanak a teljes megvalésuldsat jelenti majd.”®™

Itt az a kérdés meriilhet fel, hogy azok a megholtak, akik karhozatra vannak itélve,
hogyan kapcsolodnak az atmeneti allapotban Krisztushoz. Ezzel kapcsolatban Cantalamessa

megfogalmazasa a Rom 14,7-8 kapcsan mérvado: ,,a legnagyobb ellentmondds Krisztus utan

mdr nem az élet és a haldl kozott van, hanem akézott, hogy onmagunknak éliink-e vagy az

574 (RES; DH 4650-4659; v6. PAE 3); Sok fogalom idegen lehet egy filozofusnak. De sziikséges ezeket leirni,
mivel ez a két valasz ebben az elképzelésben sziiletett meg.; Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy ez nem csak
a keresztényeknek nyujt vigaszt, hanem minden ember szamadra: ,,Mert az Egyhdzat a Szentlélek készteti az
egyiittmiikodésre, hogy valora valjék Isten terve, aki Krisztust tette meg az iidvosség principiumavd az egész
vildg szamara.“ (LG 17).

575 PAE 3

576 RATZINGER, ,,Zwischen Tod und Auferstehung”, 212.

577 PAE 3; RAHNER és VORGRIMLER, ,,Kleines theologisches Worterbuch”, sheol.

578 RATZINGER, ,,Zwischen Tod und Auferstehung”, 212.
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Urnak. Annak szamdra, aki az Urnak él, meghalni vagy élni, csak két kiilonbézé modja
annak, hogy az Urral legyen.”>"®

Osszefoglalva az elézéekben kifejtett elképzeléseket, a halal utani és a bekdvetkezd
orok élet kozotti allapotot probaltam bemutatni. Azokat az elképzeléseket kutattam, ahogyan
ezt a kozbiilso allapotot elképzelték a zsidd hagyomanyban, majd a kora keresztényégben,
végiil az Egyhaz teoldgiai fejlodésében, egészen a jelen korig. Eljutottam tehat a kozbiilso
allapoton keresztiil, ahhoz amit minden keresztény reménykedve var, a beteljesiilt 6rok
¢letig.

Az 0rok élet — keresztény értelmezés szerint - nem mas, mint atlépés a halal kiiszobén
¢s visszatérés a teremt6hoz. (V6. KEK 1020). Minden ember meghivast kap erre az életre
(KEK 1998), amelyre szabadsagaban nemet is mondhat (V6. KEK 1472).

Ezen a ponton elérkeztem a dolgozatom azon részéhez, amelybe kozelebb hozhatom
azt a két elképzelést, amely felé az egész munkdm soran haladok. Az eddig elmondottak
elokészitették mindazt, ami abban segit, hogy jobban megértsiikk Greshake és Ratzinger
elméletét. A remény hosszi torténelmi attekintése, a halal filozofiai €s teologiai hatterének
a bemutatasa, az 6rok élet és a 1élek halhatatlansdganak az 6sszefliggései, mind mas fényben
vilagitjadk meg azokat az elméleteket, amelyeket a kovetkezOkben szeretnék kifejteni.
Minden, amit eddig a reményrdl probaltam a munkam sordn bemutatni azt a célt szolgalta,
hogy a torténelem folyaman kialakult kiilonféle értelmezésekre alapozva, a remény
fogalmarol egy pozitiv képet alkossak meg, amely a semmi alternativajan tGlmutat.

Ezt az 6nmagéan tilmutatdé reményt tarja elénk a keresztény gondolkodas mai
nyelvezetében és hagyomanyaban az a két filozofiara alapozo teologus, akiknek ebben a

témaban val6d értelmezéseiket a kovetkezdkben mutatom be.

579 CANTALAMESSA Raniero, ,, Notre soeur la mort”: une conception pascale de la mort (Versailles: Ed. Saint
Paul, 1996), 53; ford. Fejérdy Aron.
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3.3.1 Gisbert Greshake: Feltamadas a halalban

Greshake szerint>® a keresztény ember azt reméli, hogy a feltdamadas mar a halalban
bekovetkezik.%® A feltamadais a haldlban (amely egyébként kozel allt a zsidosaghoz®®?
Jézus koraban®®®) két dolgot foglal magaban, egyrészt azt, hogy az egész ember (teste és
lelke is)°®* meghal, masrészt pedig azt, hogy Isten az egész embert feltimasztja a halala
pillanataban. °° Ezzel eltorlédik a lélek beteljesiilése (halal) és a test beteljesedése
(torténelem vége) kozotti szakadék.>®

A feltdmadés a haldlban elmélet gyokere azért sziiletett meg, hogy ugynevezett
»ellenpolust” hozzanak 1étre a gnosztikus elképzelésekkel szemben, amelyek szerint az
egész ember meghal és Isten egy 0j embert hoz létre. Elmondésuk szerint nem tudna Isten
egy ugyanolyan embert létrehozni, ezért dolgoztak ki a halalban valo feltamadas elméletét.
Az emlitett dokumentum ezt irja: ,,Ezért olyan uj elgondoldsokat dolgoztak ki, amelyek a
halalban valo feltamadast allitjak, ahol nincs iires tér a halal és a paruzia kozott.*, és ez
az elképzelés ,,(...) az Ujszovetség szamdra ismeretlen, ugyanis az Ujszovetség mindig a
paruziaban valo feltamadasrol beszél, és soha nem az ember haldlaban valo feltamaddasrol.*
(PAE 4.3).

Ebbdl azt vonhatjukle, hogy nincs anima separata, vagyis nincs /élek test nélkiil, és
,,idé” (atemporalismus) a halal és a feltdmadas kozott.%®” Ezaltal megsziinik az az iiresség,
amely e két esemény kozott teriil el.>®® Greshake szamara értelmezhetetlen a lélek nélkiili

test és az ebbdl adodo koztes allapot is.”8°

580 A halalban valo feltimadas tovabbi képviseldi: O. Karrer, D. Flanagan, P. Benoit, J. Gnilka, J. Kremer.;
Kritizaléi: J. Ratzinger, L. Scheffzcyk, J. Finkenzeller, A. Ziegenaus, F. Holbock. (GRESHAKE Gisbert és
LOHFINK Gerhard, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit [Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1982],
119; 161).

581 GRESHAKE Gisbert, Leben - stirker als der Tod von der christlichen Hoffnung (Freiburg - Basel - Wien:
Herder, 2008), 128.; V6. GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 113-114.
52 Ez leginkdbb a farizeusok kozott terjedt el. Egy olyan lelket képzeltek el — amely a gordg népi
vallasossagban is jelen volt — amely bizonyos anyagi tulajdonossaggal bir és igy megy majd a halal utan Isten
itél6 széke elé. A test pedig elenyészik. De ott ahol elterjedt a feltamadas tan is, ott azt vallottak, hogy ugyanaz
a foldi test tamad majd fel, amely itt jart a foldon, de mindségileg jobb, atvaltoztatott formaban. Mindemellett
az Okori héber antropologia pedig a lelket a halal utan test nélkiilinek képzelte el, de ilyen formaban tokéletlen
allapotban volt a feltamadasig. Itt vetodott fel a koztes allapot problémaja, amirdl mar a fejezet bevezetdjében
sz6 volt. (VORGRIMLER, Hoffnung auf Vollendung, 141-142).

583 MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 116.

584 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 84.

585 Alitasa szerint ez az elképzelés a helyes keresztény remény. (Uo., 114).

586 Uo., 82; 119.

587 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 479.

%88 SCHEFFCZYK Leo és ZIEGENAUS Anton, A4 teremtés jovdje Istenben: eszkatoldgia (Budapest: Szent Istvan
Térsulat, 2008), 102.

%89 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 180.
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A PAE-ben egy kritika fogalmazodik meg az anima separata elképzeléssel szemben.
Eszerint azon teologusok, akik ennek a valasznak a kdvetdi sulyosan romboljak a feltamaddas
valosdgat, olyan feltamaddsrol beszélnek, amelyben a meghalt test nincs kapcsolatban a
szoban forgo feltamadassal. Ki akarjak zarni az anima separatat, amelyet a platonizmus
maradvanyanak tartanak. Erthetd ezeknek a teologusnak azon félelme, hogy a /élek nem akar
kiszabadulni a testbél, mint bortonbdl, amelyet a keresztény hit nem fogad el. A Fides
Damasi hitvallasa szerint, ebben a feltamaddsban kérdéses, hogy ugyanerr6l a testrél van e
sz0, amiben most éliink (DH 72). Tobb Szentirasi hely (1Kor 15,23; Tit 2,13; 2Tesz 2,8; Jn
6,54; 1Tessz 4,16-17) egyértelmilen kimondja, hogy a paruziakor fognak az emberek
(bizonyos sorrendbe) feltamadni kozosen, egy bizonyos eseményben. Igy a parizia nem egy
kozosségi esemény, hanem egy folyamat, minden egyes ember kiilon feltamadasa. (PAE
2.1).

Ahogyan azt a PAE-ban olvashatjuk, szem el6tt kell tartani azt a tényt, miszerint a
vilagbol nézve az emberek folyamatosan meghalnak. Ezen a ponton viszont az egyéni
(személyes) halal egybeesik a kozosségi feltdmadassal.>*® Greshake ezt konkrétan igy sosem
allitotta, hanem megallapitja, hogy az ember ,,a haldlban belép a le nem zart beteljesiilés
folyamatdba.”®*

A halélban val6 feltimadasnak tobb értelmezése is van. Egyes képviseloi eltérnek
egymastol egy-egy részletben.’®? Ezen a ponton egy példat szeretnék megemliteni, éspedig
Lohfink elméletét, amely nagyon hasonldé Greshake téziséhez. Lohfink a haldlban vald
feltdimadas egy radikalisabb képviseldje. Az ember a haladlban maga utan hagyva az 1dot,
eljut egy olyan ponthoz, amely a hatralévé torténelem (mondhatni a vilag) végének
tekinthetd.%%® Lohfink gy magyarazza meg az Okeresztények kozeli pariizia vérasat, hogy
az idok teljessége mér a haldlban elkezdddik.5°* Az egyéni ember haléla tehat minden ember
szamara egyszerre Krisztus masodik eljovetele is.*® Ebben az értelemben a torténelem
elveszitené értelmét.

Ahogyan azt mar az el6zdekben emlitettem, Greshake folyamatként tekint a

feltamadasra, tehat az egyéni és az egyetemes beteljesiilésre. Ha igy tekintiink mindenre,

590 PAE 2.2.

%91 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 162.

592 V5. SCHEFFCZYK és ZIEGENAUS, 4 teremtés jovéje Istenben, 101-110.

%9 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 479.

%9 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 77.

%5 V6. RES; Vo, PAE 4.3; V. SCHEFFCZYK és ZIEGENAUS, A teremtés jovdje Istenben, 104.

104



akkor értelmet nyer a torténelem, és egyben az ember €16 kapcsolatban tud maradni az
elhunyt szeretteivel, egyben meg is tud roluk emlékezni.

Az anima separata elmélet mellet jogosan vet6dig fel a kérdés: ,vajon teljes
boldogsagot élvezhet-e a lélek a menyben, ha az ember testi alkotorésze egészen a
feltamadasig varat magara?®® Ebbdl az kdvetkezik, hogy a 1élek tokéletlen? Illetve, ha a
1élek beteljesiil, akkor a testiség és a feltamadas mar csak jarulékos?*®” Ebben az esetben
nem az egész ember tamad fel, hanem csak egy része? Greshake azt vallja, hogy nem
valaszthatjuk szét a testet és a lelket, mert ez végso soron elvezet benniinket a platoni dualista
elképzelésig.>®

Greshake felvazolja a kétpolusu eszkatologiat. Ahogyan azt mar kordbban
emlitettem, a haldl hataranak a legydzésére a filozofia és teoldgia torténelem folyaman két
valasz sziiletett meg. Mind kettdnek egy olyan remény az alapja, amely az embernek jovot
biztosit a halalon tul is: (I) Az els6 az a gordg-platonista 1élek halhatatlansaga: a 1élek
szamara a halal szabadulas a testbdl, amely gatolja abban, hogy beteljesiiljon. A test az
elenyészik, de a 1élek az megmarad. (II) A masodik pedig a héberbibliai alapt feltdmadas.
Ezen a két kiilonbozé kozmologiai és antropologiai alapon - egymast kiegészitve - alakult Ki
az keresztény ember fogalom. A biblia az emberre tobb jelz6t is hasznal - mint pl. nephesh,
ruach, basar — ezek nem tekinthetdek az ember egyes részeinek (anyagnak, matérianak —
Substanz), hanem sokkal inkabb az egész ember aspektusai, aki mint egy és egész, él és hal.
Ezért a remény nem a lélek halhatatlansagara iranyul, hanem a test (Leib) feltamadasara,
vagyis az egész emberre, amely testileg kotédik a vilaghoz, torténelemhez és k6zosséghez
(Gemeinschaft).>%

Fontos leszdgezni, hogy a gordg és a keresztény modellt nem szabad dsszekeverni.
A platonizmus soha nem hitt a feltamadasban, mivel abszurditasnak tartotta, hogy a 1élek
visszatérjen a bortonébe. Ennek ellenében az Ujszovetség mindig azt vallotta, hogy Isten az

egész embert, nem csak ,,fél embert” tamasztja fel.5%

5% Uo., 103.

597 Uo.

%98 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 180.
% Uo., 82-84.

600 PAE 5.2.
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3.3.1.1 A test feltamaddsa

A halalban valo feltamadas hipotézis adja meg a valaszt az ember beteljesedésének
a kérdésére, amelyre a hagyomanyos eszkatoldgiai elképzelés nem tud és nem is ad valaszt.
Mindezekbdl tovabbi kérdések meriilnek fel: hogyan teljesiil be az ember mint egyén és
tarsadalmi létezé (ens sociale), mint szellemi és testi lényeg (Geist- und Leibwesen).%%!
Hogyan fog végbemenni a halalban valo feltamadas?:

(1)Greshake el6szor is a feltamadas szonak a tobbféle biblikus értelmezésébdl indul
ki. Példanak azt hozza fel, hogy a keresztség értelmezhetd gy, mint Krisztussal €lni,
meghalni és feltdimadni. Ebben a logikdban a keresztény élet és halal is, hasonloképpen
értelmezhetd. A feltdamadas ebben az értelemben egy folyamatos létezés a hit Gtjan, ami
annyit jelent, mint: (I) meghalni Krisztussal a keresztségben; (II) 0j életet és a szeretetet;
(IIT) a hit megvaldsitasat; (IV) Krisztussal lenni (v6. 2Kor 5,8) a halal utan.5%?

Ebbdl az kovetkezik, hogy a keresztség €s az €let- a hit Gtjan-a halal meghaladasanak
(die Uberwindung des Todes) kiilonbozd fokozatainak tekinthetéek. A halalban a konkrét
ember — és nem a puszta ,,meztelen” Iélek — all Isten ell6tt. Az ember, aki az Istentdl ) jovot
és életet kap. Ennek fényében a halalban valé feltdmadas értelmes.®*® Ebbdl azt tudom
kikovetkeztetni, hogy ha a keresztséget, mint /élek és test egységeként vessziik fel, akkor a
feltdimadasnak is ilyen médon kell végbe mennie.

A feltdimadas sz6 hasznalatanak ellentmondani latszik az a tény, hogy az ember
testileg kénytelen atélni Krisztusban a halal®®* eseményét. Az embernek fel kell adnia
onérvényesitési probalkozasat és az Atya kezébe kell helyeznie magat Krisztust megvallva,
remélve €s szeretve. Ha a halal az, ami igazan beteljesiti a keresztséget, akkor a feltamadas
nem jelentheti csupan - az amugy is halhatatlan - a 1élek tovabbélését egy fajta boldog
Krisztussal-/éthen, hanem a Krisztussal valo feltamaddst kell jelentenie. Ha a feltdmadast
ugy értelmezziik, mint a torténelem egyetemes beteljesedését, akkor az egyéni halal esemény
nem lehet feltamadas, és igy (szigoru értelemben véve) nem beszélhetiink Krisztus
feltdmaddsarél sem. Am, éppen mert Krisztus feltdmaddsa megelSlegezi a torténelem
egyetemes beteljesedését az idok végen, miért ne lehetne mutatis permultis mutandis az

egyéni feltamaddasunk is részesedés Krisztus feltamadasaban.%®

601 GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 150.

02 Uo., 148.

803 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 180-181.

804 Isten Krisztus halalaba egy 0j kezdetet helyezett, egy 0j reményt, egy 0ij jovot. (uo., 225).
605 GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 148—149.
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Ennek fényében a PAE egy kritikat fogalmaz meg, hogy az egyéni feltamadas
a halalban megrontja a feltamadds kozosségi valosagat: ,,Az emberek az utolsé napon (In
6,54), amikor dicséségesen feltamadnak, elérik a teljes kozosséget Krisztussal. Ez vilagosan
lathato, mert az embernek Krisztussal valo kozossége akkor lesz teljes egzisztencidlis
valosagga mindkettojiik szamara. Egyébkeént amint a torténelem a végéhez ér, az Osszes
egyiitt-szolgalo és testveér feltamaddsa teljessé fogja tenni Krisztus titokzatos testét (vo. Jel
6,11) (...) A végso feltamadasnak ez a kozosségi aspektusa — ugy tinik — feloldodik a
valtozna.* (PAE 2.2).

Elgondolasom szerint ezt azért mondhatja Greshake, mert Krisztus nem csak
tokéletes Isten, hanem tokéletes ember is. Ennek fényében magara vallalva az ember sorsat,
emberként is meghal, és emberként is feltamad.

(2)A lélek és a test diasztazisanak, a foldi és a feltamadt test hasonldsagi
problémainak az elfogadasa azt eredményezheti, hogy a feltamaddsba vetett hit kiviilrél lett
megszabva. El8szor is azért, mert (I) a bibliai emberkép a dichotdémiai goérég embertanba lett
belehelyezve. A nephesh varakozasi allapota az egész emberre vonatkozott ameddig az egész
emberiség (,,alles Fleisch® - az egész teremtés) a beteljesiilés allapotaba nem jut. Ebbdl
fejlodott ki az anima separata elképzelés (amir6l mar szot ejtettem). A 1élek a test
feltamaddsa altal jut el sajat Boldogsdgdra. Masodszor pedig azért, mert (II) a /élek és a test
kettosége még jobban ,kicsicsosodott” a platonizmus, doketizmus és gnozis
konfrontalodasabol.

A filozéfiatorténelembdl vilagos lehet szamunkra, hogy a platonizmus - sét az egész
okor - nem tudott mit kezdeni a testeel, mint olyannal. Greshake elképzeléséhez
kapcsolodva, a halalban valo feltamadas rehabilitdlja az ember testhez vald viszonyat.
Egyenrangliva teszi a testet ¢és a lelket, és igy feloldja - a torténelem folyaman kialakult -
egymas kozotti fesziiltséget.

(3)A testi feltamadds a halalban egyszeriibben ragadja meg az ember egységét,
amely nem csak, mint /élek teljesiil be, hanem a beteljesiilés eseményében az ember, mint
egység van megragadva. Ebbdl arra tudunkkovetkeztetni, hogy a halal utani Boldogsagban
az ember testi és vildgi létként van megragadva. Ha a test a lélek kifejezése a vilagban, akkor
a halal a ter és ido feltételeinek a végét jelenti, de nem a vilagi 1étezének a levetitését. Ez

annyit jelent, hogy a test a halal pillanataban a szubjektumban véglegesedik ¢és teljesiil be.
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Tehat az ember a halalban- ezaltal az Istennel vald talalkozasban- az, ami a sajat testiségébol
megmaradt, tehat az, ahogyan a vilaghoz és a torténelemhez kotddstt.6%

A lélek 6nmagéban, az ¢ beteljesedésében hordozza az atvaltoztatott és feltamadt
testnek a vilagi és multbéli kifejezését. A feltamadt testiség hordozza azokat a kapcsolatokat
¢s fliggdségeket, amelyek foldi életiinkben formaltak a testiinket. Ha a testben nyilvanul meg
az emberi létiink - mint tars-ember-/éz - akkor a f61di kapcsolatokat nem rombolhatja szét a
halal. A keresztény hit meggy6z6dése szerint ez a kapcsolat (halal utan) elmélyiil, és ezaltal
a megboldogultak (szentek) is kozelebb allnak az emberekhez. Ha ezt a kapcsolatot nem
(ahogyan ezt az anima separata elképzelés tette) egészen kiilonbozonek képzeljiik el a foldi
- testben valo — kapcsolattol, hanem azt gondoljuk, hogy egy isteni lényegii ,, helyettes” énen
keresztiil torténik, amely elidegeniti az embert sajat 1ényegétd]l (onmagatdl), akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy ugyanugy a halal utan testben kell megnyilvanulnia az
interkommunikacionak.%’

Ha Krisztus kovetése folytan az életet az ember, mint ajandékot és feladatot
értelmezi, ha az Istennel és embertarsaival valé communio-ra torekszik, akkor a halal mar a
remény ¢€s a feltdmadas helye, mert Krisztus legydzte a halalt, mint megsemmisiilést €s mint
a biin kovetkezményét. Kiviilrdl tigy tiinhet, hogy a halal megsziinteti akapcsolatainkat, de
pont ellenkezdleg a halalban sokkal inkabb koncentralddik az 6sszes kapcsolatunk egyetlen
egy kapcsolatba, és pedig az Istennel. A feltamadas eltoroli mindazt, ami az anyag, tér és id6
révén elvalasztotta az egyéneket egymastol, és helyredllitja azt, amire az ember eleve
(btinbeesés ellot) hivatott, hogy nyitott legyen mindenki felé, ezaltal Krisztus tagjava valjon,
és a mindent atfogé Communio Sanctorum tagja legyen.®%®

A fent emlitettek alapjan, Greshake arra a meggy6zddésre jutott, hogy a haldalban
valo feltamadast kell hangstlyozni az anima separata elképzeléssel szemben. Fontos
leszogezni, ha az ember 1ényegi kapcsolatban all az egyéni és dltaldanos feltamadassal , akkor
ez a feltamadas modell csak a torténelem végén fog beteljesedni. Ezt a két feltamaddast
(nevezetesen a halalban valo feltamadas és az itéletkor vald feltdmadas) nem ugy kell
elképzelni, mint két egymast koveté kiilonallo eseményt, hanem mint dsszekapcsolt
dinamikusan progressziv folyamatot. Az egyén csak akkor jut el az élet, a halal és a
feltamadas alltal a teljességre, hogy ha a teljességben mindenki eléri sajat pléromajat, vagyis

teljességét. A krisztusi feltimadds mindenki szamara biztositja, hogy a sajdt feltamadasa ne

606 Uo., 151.
607 Uo., 151-152.
608 GRESHAKE, Der dreieine Gott, 431-433.
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legyen maganyos esemény. Ameddig az egyéni feltamadas benne foglaltatik a krisztusi
feltamaddsba, ameddig nem tamad fel minden egyén, addig a krisztusi feltamadas sem lesz
teljes.50°
(DA halalban valo feltamadas ellentétben van azzal a feltamadt testtel, amelyet a

1Kor 15,44 felvazol: ,(...) érzéki testet vetnek el, és lelki test tamad fel. Ha van érzéki test,
van lelki test is.“ Ez az elképzelés nem gondolkodik a feltamadt test®'° fizikaisagarol és
anyagi tulajdonsagainak a tovabbadasarol sem. Greshake megjegyzi, hogy nem feltétleniil
fizikailag kell ezt a testet elképzelniink.®'! Ez azt jelenti, hogy a testi valdsag a 1élek altal
van kozvetitve.%2 Az ember az 6nmegvaldsitasa altal egy bizonyos anyagot hoz létre, és
kiilonbozik az érzéki vilagban tapasztalhatotol és sajat testiségiinktdl. Ezen a ponton mintha
az anyag meglelkesedne, vagyis (Rahnert idézve) a szellem beteljesedésének korlatozott
pillanata (az emberi élet pillanatanak az eredménye is egyben) jon létre azaltal, hogy
végérvényesen megformalja az emberi élet szabad dontését, vagyis az anyag dimenzidja az
emberi szubjektumba felszabadul és beteljesedik.®™

Ezek az érvek tehat nem mondanak ellent annak, hogy a halalban a test feltamad.
Azonban, ha a feltamadast Ggy képzeljiik el, hogy az csak a vilag végén torténik meg, akkor
a keresztény feltamadas reménye kizardlag az egyéni emberre vonatkozik és sajat testére. A
feltamadds a halalban nem mast mond mind azt, hogy a haldl utini élet, a feltamadas
dllapota egy atvaltozott testiség. Ez egy olyan allapot, amely arra var, hogy az ember
(végérvényesen) egyiitt legyen Istennel a teljességben, teljesen Krisztus tagjava valjon.tt

Greshake idézve a Holland Katekizmust, egy bizonyos hivatalos elfogadast fedez fel
elmélete kapcsan: ,,az orok élet mar olyasmi, mint az uj feltamadt test, amely nem olyan,
mint ahogyan a vildgba jétt.”®'® Tovabba hivatkozik a 1973-ban kiadott Glaubensbuch-ra is,
amelyben az olvashat6, hogy a ,,személyes feltamadds a haldl ésa haldlban megy végbe.”®'®

(5) A halalban valo feltimadas azt hangstlyozza, hogy a halalt legy6zo Isten
tevékenysége egyenld mértékben érinti az egész embert (testét €s lelkét). A hagyomanyos

lélek halhatatlansaga elképzelés nem esik az egyéni feltdmadas eseményén kiviil, hanem az

609 GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 152—153.

610 Ez nagyon nehezen elképzelhetd kép, amely ugyanakkor ellentétben van Tamés tanitasaval, amely azt
mondja, hogy a feltdimadt ember identitdsa a foldivel a szellemi elv, vagyis a lélek altal biztositott.
(MIKLUSCAK, Nddej v naplnenie, 117).

611 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 118.

612 Bz a kdvetkezetes tomista antropoldgia tovabb gondolasa. (GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 153).

613 Uo., 153-154.

614 Uo.

815 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 119.

616 g
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maga a pillanat benne. Ha a lelket ugy értelmezziik, mint az emberben valo cselekedetét,
akkor azt kell érteniink a halhatatlansag alatt, hogy Isten atviszi a lelket a nem 1ét szakadéka
folott. fgy a halal transzcendencidjaban a halhatatlansig és feltamadds mar nem két
ellentétes remény, hanem egyetlen reménnyé alakul at. Ha Isten egy olyan TE-t akart, amely
testtel is rendelkezik, akkor nehezen képzelhetd el, hogy a megdicsdiilt test a késobbi
megdicsdiilt léleknek a kiegészitése legyen.t’

(6) Greshake szerint a haldlban valo feltamadds a hagyomany gyiimolcse, amely
olyan értékekre és elképzelésekre mutat ra, amit a torténelem folyaman vagy elfelejtettek,
vagy a tovabbiakban nem keriiltek kidolgozasra.®!®

a) A kora keresztény és zsido elképzelésben a festi lélek fogalmat sz szerint kell
értelmezni, mint egy haldl utdni datmeneti dallapotot, és amely csokkentett, de még nem
beteljesedet allapot.®1®

b) Egy kérdés meriil fel Greshake szdmara, hogy a nyugati egyhdzban elterjedt
elképzelést, miszerint a martirok és a patriarkak a halalban feltamadnak, miért ne lehetne
kiterjeszteni minden hivére. % Ezek szerint 6k mér Krisztussal vannak (appendices
dominicae resurrectionis) a beteljesiilt allapotban. Greshake megfogalmazasaban, ezt egyes
teologusok test nélkiili (leiblos) allapotnak képzelték el, tehat a test feltiamadasa még varat
magara. Szent Ciprian ezt kiterjesztette minden jo életet €16 emberre és ennek fényében az
elhunytak lelke Krisztusnal van, és varjak a feltamadast.%%

c) A skolasztikus szohasznalattal €lve, a 1élek és a test kapcsolata annyira szoros és
maradand6 (anima unica forma corporis), hogy a foldi halal utin a beteljesedett 1élek
tovabbra is formalja az atalakult (holt)testet.52?

d) Az emlitett elképzelés Osszekotheté Alexandriai szent Kelemennel és az 6
progressziv feltdimadas elképzelésével, amely szerint a feltimadds egy folyamat a
beteljesiilés felé, kezd6dden a keresztséggel, keresztiil a haldlon, egészen az egyetemes
beteljesedésig.%%

e) Greshake szerint a RES 3-ban emlitett [élek, mint az ember énjé-rol valo elképzelés
¢és a Ratzinger féle 1¢élek fogalom, azt akarja sugallni, hogy a /élek nem mas, mint a festt6l

elvalasztott ember egyéni (belsd) valdsaga.

617 GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 154—155.

618 Uo., 155.

619 Uo.

620 Uo.

621 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 90-91.
622 GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 155-156.

623 Uo., 156.

110



3.3.1.2 Osszegzés

Osszefoglalva az elézé fejezetet megallapithatom, hogy a haldban vald feltimadas
lényege abban rejlik, hogy Isten nem hagyja el teremtményét ,,egy percig” sem, mert nem
hagyja a halal allapotaban. A keresztények Istene az él6k Istene (V6. Mk 12, 26-27). Nem a
feltdamadas ténye vitatott, hanem sokall inkabb az, hogy mikor fog a feltdmadas végbe menni
¢s hogyan fog megvaldsulni.

A halal utan — Isten kozelében — nem beszélhetlink az altalunk megtapasztalt idorol,
ahogyan Maria mennybevételénél sem, akit testest6l és lelkest6l Isten a mennybe emelt.
Ugyanugy Krisztus feltamadasa alkalmanal sem érthetjiik az id6t és teret foldi
kategoridkban. Jézusnak- haldla utan- a testben vald folyamatos megjelenései az
apostoloknak ¢és tanitvanyoknak, azt bizonyitjak, hogy mar az ember is feltdimadhat a halala
pillanatdban. Az Egyhaz hagyomanyos tanitdsa szerint is, az ember feltamadasa Krisztus
feltamadasanak a mintaja szerint torténik meg.

Végezetiil Scheffczyk ¢és Ziegenaus Greshake elmélete kapcsan a kdvetkezo kritikat
fogalmazzék meg: Krisztusnak mar a kereszten fel kellett volna tdAmadnia és nem csupan
harmadnapra (V6. 1Kor 15,4). Ezaltal itt id6t is feltételezniink kell, Krisztus halala és
feltamadasa kozott. %24 Szem elldtt kell viszont tartani, hogy Krisztus feltdimadasa nem
csupan Krisztus holtestének az életre kelése, hanem egy olyan életre valdo meghivas, amely

nincs alarendelve a fizikai vilag korlatainak.5%°

624 SCHEFFCZYK és ZIEGENAUS, 4 teremtés jovdje Istenben, 107-108.
625 RATZINGER Joseph, A Ndzdreti Jézus II. A jeruzsdlemi bevonuldstdl a feltamaddsig. (Budapest: Szent Istvan
Térsulat, 2011), 183-184.
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3.3.2 Joseph Ratzinger: Dialogikus halhatatlansag

A haldl utani létrdl, torténésekrdl és ezek mikéntjérél Ratzinger egy masfajta
megkdzelitésben targyal. Az Egyhdz hagyomanyaira alapozva felteszi azt a kérdést, hogy ha
az egyeni itélet (halal) nem azonos az egyetemes itélettel (végso nap), akkor mi van e két
kiilon 416 és kiilonbdzd valosagok és események kozott?92°. Ez egy koztes allapot 1étezését
sugallja. Ratzinger ezt csupan latszatproblémanak tekinti, mivel a koztes allapot csak a mi
1d6szamitasunkbol €s nézetlinkbdl létezik, mivelhogy a talvilagon nincs az altalunk
tapasztalt id6. ®2” Ugyszintén a tér 1étezésérl sem beszélhetink az orokkévalosaggal
kapcsolatban, mert az id6 és tér nélkiili valosag.

Ratzinger sajat elmélete ,,4 dialogikus halhatatlansag” szerint a halhatatlansag
Iényegét kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg: ,,az ember nem énmagdaban halhatatlan,
hanem mint Isten dialogikus partnere,”®? amely a Krisztolégiabél kiindulva nyert konkrét
alakot.%?° A dialégus kapcsan két fontos dolgot kell leszogezni, hogy (1) az egész embert
érinti; és (2) minden ember meg van hivva erre a dialogusra.®®

Az Istennel folytatott dialogus kapcsan hasonléan gondolkodik Moltmann is, aki a
kovetkezoképpen vélekedik. Mivel Isten az embert sajat képmasava teremtette (vo. Ter 1,
26-27), ezért olyan kapcsolat jott 1étre kozottiik, amely f6l6tt sem a blin, sem az ember halala
nem tud diadalmaskodni. Ezt a kapcsolatot csakis Isten tudnd megsziintetni, mert ha ez nem
igy lenne, akkor az id6 és a halal legy6zné az Istent. Ezt a kapcsolatot Moltmann szerint
életnek, 1éleknek vagy szellemnek nevezziik.®3!

Az Istennel vald kapcsolat mindig személyes.®*? Ez a kapcsolat akkor miikodik
tokéletesen, hogy ha az ember aktivan részt vesz benne és valaszol Isten hivasara.5®® Az
ember passzivitdsa sem tudja megsziintetni ezt a kapcsolatot, mert a halal bar (f61di) életiink
végét jelenti, de nem a megsziinését Isten hozzank fiiz6dé kapcsolatanak.®346% Lukacs

Laszl6 a kovetkezoket irja Ratzinger margoéjara: ,,Az ember nem maganyos individuum,

626 RATZINGER, Végidd, 132-133.

827 LUKACS, ,,A végsd beteljesedés”, 20.

628 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 479—480.

629 RATZINGER, Végidd, 164.

630 \/AKLES, Osobnd nesmrtelnost, 65.

831 MOLTMANN, Minden végben kezdet rejtezik, 184.

632 \/AKLES, Osobnd nesmrtelnost, 61.

633 Errél bovebben: KEKK 25, 111; KEK 142-143, 846-848.
834 MOLTMANN, Minden végben kezdet rejtezik, 187.

835 Errél bévebben: V6. KEKK 2; V6. KEK 27-30, 44-45,
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hanem kapcsolatokban él — rautalt a tobbi emberre, elsésorban Istenre;”® és , az Istennel

valé kézosség attori a véges foldi 1ét korlatait: ez az igazi és végs6 valésag.”®®

Az ember létének valodi alapja Isten iidvozitd terve: a Szenthadromsag, a harom isteni
személy szeretetk0zOssége, azért teremtette meg az embert, hogy bevonja a sajat
szeretetkdzosségébe. Ha pedig a végtelen Oroklét a szeretet parbeszédére, kapcsolatara
hivta meg a véges embert, akkor nem hagyja, hogy ez a kapcsolat megszakadjon az ember
halalaval. Az élet: kapcsolat, a halal a kapcsolat megszakadasa. Az Istennel valo kapcsolat
azonban legy6zi a hal4lt.5%®

A [élek természeti adottsaga a halhatatlansdg, ami filozofiailag is megallja a helyét.
Ha azonban a teologiai hagyomanyt (hangsulyt fektetve Ratzingerre) vessziik szemiigyre,
akkor a kovetkez6 megallapitdshoz juthatunk el: ,,4z ember a halhatatlansagot nem képes
elérni a sajat erejébdl, azt ajandékba kapja Isten szeretetébdl.”%° Igy a halhatatlansag
garanciaja sem benniink, sem a lélekben (lelkiinkben) nem talalhato, egyediil Istenben. Ez a
megallapitds a 20. szazad egyik legnagyobb teoldgiai felfedezése.®*

Az eddigiek alapjan elmondhatom, hogy az ember az Isten szeretet kapcsolatabol
kiindulva halhatatlan.®*! Ugyanakkor megallapithatom, hogy az ember ,...anndl inkabb
onmaga, minél nyitottabb, minél inkabb viszonyban all.”%*?, vagyis minél inkabb képes

befogadni Isten szeretetét.543

836 |LUKACS, ,,A végso beteljesedés”, 11.

637 Uo., 13.

638 Uo., 12.

639 Uo., 13.

640 \/AKLES, Osobnd nesmrtelnost, 61.

841 | UKACS, ,,A végs0 beteljesedés”, 13.

642 RATZINGER, Végidd, 165.

843 Az Isten ,,szeretet erdsebb a halalnal.” (VAKLES, Osobnd nesmrtelnost, 62).
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3.3.2.1 A lélek halhatatlansaga? Az ember halhatatlansdga

Az elézéekben megfogalmazott gondolatmenet szerint két kérdés vetddik fel a
halhatatlansdggal kapcsolatban: a Iélek halhatatlansaga, vagy az ember halhatatlansaga.
Amikor Ratzinger ennek a kérdésnek a teologiai kibontakozasat fejtegeti, akkor a kdvetkezo
megallapitasra jut: (a 1élek) ,,halhatatlansag(a) soha nem csak filozofiai kijelentés...”%*
mert, ez a kérdés ott 1ép szinre, ahol valamiféle vallasi hagyomany is jelen volt.5*® Maga az
Okori (filozofiai) hagyomany nem adott konkrét valaszt az emberr6l, abban a tekintetben,
hogy mi torténik vele a halala utan. Ebben a kérdésben az dkeresztény Egyhaz elképzelése
a zsido, ujszovetségi és krisztolégiai hagyomanyhoz vezethetd vissza, amelynek két
aspektusat kiilonboztethetjiik meg: (I) a Krisztuscentrikus hitben megnyilt élet; és (1) az
elképzelés a sheol-hoz kapcsoland6.848

Ahogyan azt az el6z0 fejezetben mar felvetettem a kereszténység megalakulasanak
a kiiszobén - gorogfilozofiai és héberbibliai vilagban - nem volt egyszerii dolga. Ezért egy
teljesen 0 antropologiat kellet kidolgoznia, ahogyan ezt Ratzinger is megjegyzi. Nem
rendelkeztek egy egységes terminoldgiaval, amellyel megnevezték volna az emberben azt,
ami elpusztithatatlan benne. Ezt a részét az embernek nevezték egyarant léleknek és
szellemnek is. Ezek a fogalmak gnosztikus behatas alatt alltak, amely szerint a lelket, vagyis
a pszichét, alacsonyabb rendiinek tekintették.%*” Ugyanakkor érezhetd itt a platéni és az
arisztotelészi behatas is.

Egy olyan antropologiat kellett 1étrehozni, amely a test feltdimadasaban nyer végsé
beteljesedést. Egymas mellé kellett allitani azt, hogy az ember ,lsten egyedi
teremtménye”®*8; masfeldl kiilonbséget kellett tenni akozott, ami az emberben mulandé és
maradand6. Ennek fényében megmarad a test feltimadasanak a lehetdsége, %49 annak
ellenére, hogy az emberi test elporlad. Ezaltal a test feltdimadasa sziikségszerli, mivel az
ember a test és a 1élek egységét alkotja. Ezt els6ként Aquinodi szent Tamésnak sikerdilt

megfogalmaznia az anima forma corporis % kifejezéssel, amellyel egybeolvasztotta

Arisztotelész és Platon tanait, ebben a kérdésben.

644 RATZINGER, Végidd, 154.

645 Uo., 154-155.

646 Uo., 157-158.

87 Uo., 158.

648 g

849 Uo., 158-159.

8% E7z a 1élek fogalom szigoruan keresztény elképzelés. (U0., 160-161);Errd] a Magisterium is nyilatkozott és
elvet minden ellentétes elképzelést, amelyben a 1élek nem lenne a test formaja. (v6. DH 902).
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3.3.2.2 A test feltamaddsa

Az el6zdekbdl kifolyolag még nem vilagos Ratzingernek az elképzelése a koztes
allapotrdl, sem az hogyan fog bekovetkezni a test feltdimadasa, az egész ember feltamadasa,
¢és hogy miért nem tamadhat fel az ember a halalban.

Ratzinger a kdvetkezOképpen fogalmazza meg ezt: a vilag végén a feltdmadas egy Uj
valosag, amelyr6l nem tudhatjuk hogyan fog megvaldsulni, mert maga az anyag és a

Teremtd lehetdségei rejtve vannak eléttiink: !

»~Amikor sokan mondjik, hogy egy test nélkiili lélek a halal és a feltdmadas kozott
képtelenség, akkor nyilvanvaléan nem pontosan hallgattak a Szentirasra. Mivel Krisztus
mennybemenetele utan a 1¢élek tétnélkiiliségének problémaja mar nem létezik: Krisztus
teste az Uj, mar nem bezart menny. Ha mi magunk Krisztus testének tagjava lettiink, akkor
a mi lelkiink ebben a testben van megdrizve, mely az 6 testiikké valt, (...)"%2

Ratzinger szerint, a Iélek egyediil a testben, és a testen keresztiil valik érzékelhetove,
csak ott fejtheti ki tevékenységét. Hogyan is tudna a testt6l elvalasztott, de mégis a testhez
kotédo 1élek ismertetni sajat élményeit egy masnak, az anyagtdl elvalt 1éleknek. Az egyik
nincs jelen a masikban, mint Isten a teremtésben, és nem lehet latni, hogy milyen hatasa lehet
az egyik emberi életnek a masikra. Ezen a ponton értelmesnek latszik azt mondani, hogy a
feltimadt emberi személy kozvetleniil érintkezik nem csak Istennel, hanem a vilaggal és a
tobbi emberi személlyel. ,,Ez a tényezé mar tulhaladja az embert a foldi életében és anyagi
valésagaban, mert azok sziinteleniil valtoznak ebben az életben is. "%

Eddigi vizsgaloddsom a halhatatlansagrol csak az individualis szempontokat
érintette. Evszazadokon keresztiil a halhatatlansigba vetett hit a 1élek iidvosségének a
kérdésére sziikiilt le. Minden mas a hattérbe szorult. Ezen a ponton sziikséges megemlitenem
az 6szovetségi antropologia fogalmai koziil a basar kifejezést. A basar fogalma csaladot is
jelenthet, mivel a zsido felfogasban az ember testi valosagat ugy értelmezi, mint a masokhoz
valo viszonyt. Ez a sz0 jelenti a csalddot, a rokonsagot, az embertarssal valdé szoros
kapcsolodast és az ember szocidlis 1étét. Ha ebbdl a szempontbol tekintjiik a testet €s nem
szembe allitva azt a 1¢lekkel, akkor el6térbe helyezddik a feltdmadas k6zosségi jellege. A

hitvallasunk szerint, amely a test feltimadasardl besz€l, a test szo az emberek vilagat is

651 RATZINGER Joseph, Isten kozel van hozzank. Eucharisztia: az élet kézéppontjia (Budapest: Szent Istvan
Térsulat, 2015), 142.

652 Uo.

853 RATZINGER Joseph, ,, Tl a hallon”, Mérleg VII, 8 (1972): 356367, 364.
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jelenti. Nem csak testet kapunk a feltimadasban, de Isten a mi testiségiinkkel ¢és
torténelmiinkkel fogad magéhoz.%%*

Ratzinger egyik f6 érve amellett, hogy miért nem tamadhat fel az ember a haldlban,
az az 1d6 valosdga. Az ember, mivel idében ¢€lt, nem tud egyszerlien atlépni az id6
valosdgabol az oOrokkévalosag és az idotlenség rendjébe. Ezen a ponton meg kell
kiilonboztetni a fizikai (biosz vilaga) és az emberi — antropolégiai idét (Agoston szavaival
¢lve ez az emlékezet — a f6ldon meghozott dontések, kapcsolatok, az emberekhez vald
viszony). A halal utan megadatik az embernek a tisztulds lehetdsége, az anyaghoz valo 1j
kapcsolat.®>® Ebben az értelemben kell felfogni a feltamadast is: ,.a feltamadast csakis igy
érthetjiik az ember 1ij lehetéségeként, olyan sziikségszeriiségként, melyet varnunk kell. "%

Az ember szamara a halal altal elovételezve lezarul a torténelem, de nem a
torténelemhez valo kapcsolodéasa, mert az a 1ényegéhez tartozik. A halalban val6 feltamadas
magét a torténelmet zéarja le egy adott nézépontbol. 57

Ratzinger logikéjat kovetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ember a sajat
vilagaval tdmad fel. A sajat vildg fogalom alatt az ember kapcsolatait, kornyezetét és
mindent egybe vetve mindazt a fizikai valdsagot kell értenilink, amit az ember a tér és az id6
horizontjaban a foldi életében alakithatott, nemesithetett, amely altal épitette azt az orszagot,
amelyet a kereszténység Isten orszaganak nevez. A test feltamadasat is ebben a horizontban
szemléli, miszerint a test feltdmadédsa azt jelenti, hogy az ember sajat vilagaval és
torténelmével tamad fel. A dialogus, amely megkezdddott a foldi életben folytatodik az
orokkévalosagban. ,,Abban ugyanis biztos vagyok, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok,
sem fejedelemségek, sem jelenvalok, sem jovendok, sem erok, sem magassag, sem mélység,

sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket Isten szeretetétol, amely Krisztus Jézusban,

a mi Urunkban van.” (Rom 8, 38-39).

84 Uo., 360.

855 RATZINGER, Végidd, 190-193.
8% Uo., 193.

657 Uo.
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3.3.2.3 A haladl utani dllapotok

Az embernek a térténelemhez vald viszonya azt a kérdést is felvetheti, hogy az ember
részese lehet-e mar a beteljesiilés allapotanak, mikdzben még emberek élnek a foldon
akikkel szemben biint kovethetett el.%8 Itt nyer értelmet az Egyhaz tisztitotiizré1%® és az
ember végérvényes haldl utani allapotarol sz6lo tanitasa.

Ratzinger a pokol 1ényegét a dialogus szemszogébdl, igy foglalja Gssze: ,,Lehetnek
emberek, akik az igazsag akardsat és a szeretetre valo készséget teljesen leromboltak
magukban. Emberek, akikben minden hazugsdg lett; emberek, akik gyiildletben éltek és a
szeretetet kiirtottak magukbol. Ez félelmetes gondolat, de éppen a mi térténelmiink néhany
alakjaban megdobbenté modon fol lehet ismerni ilyen arcokat. Az ilyen embereket semmi
meg nem menthetné, a josag szétromboldsa visszavonhatatlan (...)* (SS 44).

Hasonloképpen lehet megragadni az 6rok életet. Ratzinger a kdvetkezd definiciot
flizi hozza: ,,(...) lehetnek egészen tiszta emberek, akik hagytak, hogy Isten egészen dathassa
oket, és ezért teljesen nyitottak a felebarat fele — emberek, akikben az Istennel valo kézosség
mar most teljesen meghatdrozza a létiiket, s Istenhez meneteliik csak beteljesiti azt, amit
addig is éltek.” (SS 44). A menny az az ember végleges bevonasa Isten 6romébe, az
igazsagossag és a szeretet végso beteljesiilésében. %%

Ratzinger szerint feltételezhetjiik, hogy a legtobb ember nyitott Isten fel¢, amely az
igazsagban és a szeretetben nyilvanul meg. (SS 46) ,,4z élet konkrét dontéseiben azonban a
rosszal kotott kompromisszumok ezt elfedik — sok szenny fedi el a tisztasagot, melynek a
szomja azért megmarad és a tisztasdg minden alacsonyrendiiségen mégis mindig ujra
athatol és jelenvalo a lélekben® (SS 46). A tisztitotliz szenvedés amiatt, amit a f6ldon
hagytunk, de mégis az 6rok élet bizonyossaga,®® ami viszont mér szenvedés mentes.

Mi fog torténni az emberrel Isten itéld széke el6tt? Szent Pal szavait koleson véve,

Ratzinger a kovetkez6képpen fogalmaz:

Ha pedig valaki az alapra (Jézus Krisztus (v6. 1Kor 3,11))aranyat, eziist6t, dragakdveket,
fat, szénat, szalmat épit, mindegyiknek a munkéja nyilvanval6 lesz; ugyanis az a nap
megmutatja, mivel az tlizben fog megnyilvanulni, s a tliz majd kiprobalja, hogy kinek-
kinek milyen a munkaja. Az, akinek megmarad a munkaja, amelyet raépitett, jutalmat nyer.
Az, akinek munkdja elég, kart vall; 6 maga ugyan megmenekiil, de csak mintegy tliz altal.
(1Kor 3, 12-15).

658 Uo., 196-197.
89 V6. uo., 198.
660 Jg.

661 Uo.
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Erre Ratzinger a kovetkezoket mondja:

(...) az ember iidvozitése kiilonboz6 formakban torténhet; egyesek épiilete teljesen leéghet;
az iidvoziiléshez személyesen kell atmenni a ,,tlizon”, hogy az ember véglegesen alkalmas
legyen az Istennel vald egyesiilésre, helyet foglalhasson az 6r6k menyegzds lakoma
asztalandl. (...) megmenté tiiz maga Krisztus, a Biré és Udvozitd. A vele valo talalkozas
az itélet donto aktusa. Az 6 tekintete elott elolvad minden hamissag. A vele valo talalkozas
égetd tiize 4talakit és megszabadit, hogy valéban Onmagunkka valjunk.
szennyezettségiink nem piszkit be minket 6rokre, foltéve, hogy legalabb megmaradtunk
Krisztus, az igazsag és a szeretet felé vald torekvésben. Szennyezettségiink Krisztus
szenvedésében végsd soron mar elégett. Az itélet pillanatdban megtapasztaljuk és
megkapjuk szeretetének ezt a gy6zelmét minden, a vildgban és a benniink 1év6 rossz folott.
(SS 46-47).

Ennél a pontndl hangstlyoznom kell, hogy az igazi remény - nevezhetjiik
boldogsagnak, iidvosségnek — abban nyilvanul meg, hogy haldlunk utdn eggyé lesziink
Istennel. Szent Pal reményteli szavai profétai jelleggel birnak, amikor azt mondja: ,,(...)
Isten legyen minden mindenben.” (1Kor 15,28). Tovabb gondolva, hogy ha ,,(...) Isten itélete
remény (...)" (SS 47) akkor allithatjuk-e, hogy Isten az embert 6rok karhozatra itéli? A
hitvallasban sem taldlhatd, hogy hiszek a pokol létezésében, mert a keresztény ember
elsdsorban egy irgalmas Istenben hisz. Fontos leszdgezni, hogy nem Isten itéli el az embert,
hanem az ember sajat magat.®%?

Lehet-e ugyanaz a sorsa a jo embernek — aki egész életében Isten igazsagat kereste —
és a rossz embernek — gyilkosnak és a biingzének? Nem kételkedhetnénk-e igy az isteni
igazsagossagban? A valasz erre az, hogy a rossz ember nem jut el Istenhez anélkiil, hogy
megtisztulna. Maga az Isten (Krisztus)®®® az a tisztitotiiz, amely tisztara mossa az embert.
Ahogyan Kiing fogalmaz irgalmassdgban rejtett Isten haragja az, amely itéli és megtisztitja
az embert.%%

Az elmondottak alapjan ugy tiinhet, hogy az ember nem keriilhet a pokolba. Ez azt
eredményezné, hogy értelmetlenné valna minden erkolcsi dontés. Az sem aallithato, hogy
barmely ember a pokolba keriil. A kérdés inkabb tigy hangzik, képes lesz-e az ember ,,a vilag

végén” Isten szine el6tt allva, elutasitani az O szeretetét? Ratzinger a kovetkezOket mondja:

Lehetnek emberek, akik az igazsdg akarasat és a szeretetre vald készséget teljesen
leromboltak magukban. Emberek, akikben minden hazugsag lett; emberek, akik
gylldletben éltek és a szeretetet kiirtottdk magukbol. Ez félelmetes gondolat, de éppen a
mi torténelmiink néhany alakjaban megdobbenté modon f6l lehet ismerni ilyen arcokat. Az
ilyen embereket semmi meg nem menthetné, a josag szétrombolasa visszavonhatatlan: ez
az, amit a pokol sz6 jelent. (SS 44)

862 KUNG Hans, Krédo. Apostolské vyznani viry dnes? (Praha: VySehrad, 2007), 169-170.
663 V5. RATZINGER, Isten kézel van hozzank, 140.
864 KUNG, Krédo, 172.
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3.3.2.4 Osszegzés

Osszefoglalva a targyalt fejezetet batran kijelenthetem, hogy a jové az ember
jelenébe csakis Krisztus altal 1ép be. Krisztus az ember ¢€s a vildg jovdje, 0 a torténelem
horizontja. Az ember minden vagyaval felé¢ iranyul egyszerre objektuma a megtoltodésnek
¢s a varakozasnak. A Krisztussal valo dialogus alapjan lehet csak megérteni, hogyan
valtoztatta meg Krisztus haldla a mi halalunk arculatat. Atformalta a halal negativitasat, és
csak a vele valo viszony jogosit fel benniinket a halal utani reményre. Az ember életének €s
haldlanak az értelmérol csak akkor beszélhetiink, ha a szemiink el6tt van az, amit értiink
Krisztus tett. Mivel Krisztus mindannyiunk helyett elfogadta a halalt, ezért a halal
pillanataban lehetséges, hogy minden emberben megtaldlhatd legyen az, ami Isten el6tt
értékes. Igy szemlélve az ember halala pozitiv tartalmat is hordozhat, abban az értelemben,
hogy az ¢€let és a halal allapotunkat Krisztus magara vette. Ebbdl kifolydlag az ember részese

lehet az O halalaban az O életének és szeretetének.
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7.arszo

A dolgozatom elején elég nehéz feladatra szantam el magam, amikor megprobaltam
0sszekotni harom olyan fogalmat, amelyekbdl akar kiilon-kiilon is lehetne egy dolgozatot
Osszeallitani. Ezek a fogalmak a remény, a halal és az 6rok ¢élet. Ha ezt a harom fogalmat az
emberi tapasztalat és az ¢ész szemszOgébdl vizsgalom, akkor ezek ellentmondanak
egymasnak. Ennek oka pedig az, hogy 1ényegébdl adéddan a remény jovOorientalt, a halal
pedig éppen ezt sziinteti meg. Egy masik nézOpontbdl szemlélve ezt a harom fogalmat,
teljesen mas értelmet nyer a halél, az ember reményének a tavlataban. Ez a nézépont nem
mas, mint az 6rok élet perspektivdja, egy olyan j dimenzidban, amelyet teljesen betolt a
transzcendencia.

Dolgozatom sordn arra torekedtem, hogy bemutassam a reményrdl sz6l6
gondolkodast a filozofia torténelmében. A kutatasaim soran fokozatosan débbentem ra, hogy
végsO soron minden kor, minden gondolkoddja kimondva, vagy kimondatlanul magaban
hordozza a vagyat egy végs6 kibontakozas irdnyaba. Ezeken a pontokon ragadhaté meg tjra
és ujra Szent Agoston nyugtalan szive. A dolgozatomban erre a valdsagra szerettem volna
igazdn ramutatni, hogy emberi mivoltunk, intelligencidnk, értelmiink, lelkiink, testiink és
szellemiink akaratlanul is egy végsoé értelem, kibontakozas és beteljesiilés felé kialt. Minden
mozzanata a vizsgalt remény fogalmanak azt sugallta szamomra, hogy éppen azt bizonyitja
ez a fogalom és a rola megfogalmazott minden gondolat, tapasztalat és igazsag, hogy az
ember egzisztencidjanal fogva magaban hordozza a végtelen kibontakozas lehetdségét. Ez a
lehetdség az ember szabad valaszaban valhat valos beteljesiiléssé. Ha pusztan csak a rideg
torvényszerliségeket tartja szem ell6t, akkor csak a pesszimista, kilatastalan és sotét liresség
a ,,beteljesiilés” szamara.

Az értelemmel bird ember viszont képes arra, hogy a torvényszerliségek mogott
felfedezze azt az értelmes rendezé elvet, amit a zsido-keresztény kultaraban személyes
Istennek neveziink. Ez4ltal vélik az ember szaméra megszolithatova ez az értelem €s egyben
Onmaga az ember is megszolithatova.

Ha rdkérdezne valaki, hogy miért ezt a témat valasztottam, akkor a véalaszom
egyértelmilen az, hogy ezt az értelmes rendezd elvet a filozéfiai gondolkodas révén
érthetébbé tegyem. Egy olyan korban ¢éliink, amikor minden megkérddjelezédik, minden
viszonylagos és minden bizonytalan. Az embernek viszont természetébdl adodoan kell egy

biztos pont, amire tamaszkodhat, amit remélhet és amire felteheti egész életét és
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bizonytalansagait. Ezt a reményt akartam a dolgozatom sordn megvilagitani és egy olyan
reménykeltd tavlatot adni, amely pozitiv iranyba tereli a gondolkodéast a reményrdl, a
halalrél és az 6rok életrél. Ennek a tavlatnak a legfontosabb mozzanata pedig éppen az, hogy

az ember, mint szem¢ély talmutat onmagan és ezaltal a remény felé iranyithatja asorsat.

(1)A remény az mindig tilmatat 6nmagan.

Az 6nmagéan tulmutatdé reményt szeretném eldszor Osszefoglalni Gabriel Marcel
segitségével. O a reményt nem a fogalom szempontjabol kozeliti meg, hanem a remény
tapasztalata altal, amelyet igy fogalmaz meg: remélek. Abban a kifejezésben, hogy én
remélem, hogy két elem fedezheté fel. Ez egyrészt a vdgy, amellyel az ember
megfogalmazza azt, amit szeretne; masrészt a hit, hogy a vagy beteljesiil. Az ember élete
soran keriil olyan helyzetekbe, amelyek megprobaltatasok elé allitjdk. Ezekbdl a
megprobaltatasokbol, mint s6tétségbdl keresi a kiutat, amit éppen a remény ad meg szdmara.
Ez a remény az igazi valasz szerinte az emberi létre. A 1élek mindig a fény iranyaba fordul,
az ember adott helyzetébdl valé szabadulasa felé.®%®

Marcel ¢és a remény torténelmi attekintése alapjan elmondhatom, hogy a remény
sokkal tobb, mint egy puszta pozitiv jovévaras. A remény 1ényégébdl adoddan 6sszekdthetd
amegvaltassal, végso soron az tidvosséggel €s az ember haldl utani életével. Ennek fényében
XVI. Benedek papa Szent Pal szavait hivja segitségiil a reményrdl sz0l6 enciklikdjanak a
kezdetén: ,,spe salvi facti sumus — vagyis - reményre vagyunk megviltva” (SS 1):
,, tidvoziilésiink ugyanis reménybeli*“ (Rom 8,24).

A remény ezaltal igy mutat til 6nmagan, hogy képessé teszi a reménykedd embert,
hogy foliilemelkedjen a foldi valosagon. Barmilyen nehézségek és megprobaltatasok elé
allithatja az ¢élet az embert, de mégis ennek a reménynek a fényében az ember képes
feliilemelkedni mindezen, és valés reménnyel szembenézni a jovovel. A legnagyobb
probatétele az emberi létnek a haldl tapasztalata, amin csakis a pozitiv remény

segitségévelemelkedhet feliil.

(2)A halal mindig tGlmutat 6nmagan.
Hasonloképpen a reményhez a sziiletés (fogantatas) és haldl is tilmutat 6nmagan,

amely a foldi élet peremének az atlépése®®. Az embert mindig a test és a 1élek egységeként

885 MARCEL Gabriel, KX filosofii nadéje (Praha: VySehrad, 1971), 87-89.
866 HALIK Tomas, ,,»Posledni véci« v kiestanské tradici”, in Smrt a umirdni v ndbozenskych tradicich
soucasnosti (Praha: Cesta domti, 2010), 71-78, 71.
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kell elképzelniink. Ennek megfeleléen nehezen képzelhetd el, hogy ez az egység a halalban

megsziinne. Alszeghy ebben a tekintetben a 1¢élekrdl a kdvetkezdket irja:

A lélek teremtését mégsem ugy értjiik, hogy Isten a semmibdl eléhiv dnmagéaban allo
valosagot, a lelket, és aztan egyesiti egy mas Uton létrejott anyagi szervezettel. Nincs 1élek,
miel6tt ember lenne, és nincs emberi szervezet, miel6tt €16, lelkétdl éltetett ember lenne.
Ami létrejon, az a lelki és testi sikon 1étez6 ember.®®

Ezzel az idézettel, azt akartam alatdmasztani, hogy az emberben, a test és a 1élek
kapcsolata, a lényegéhez tartozik. Ebb6l kifolyolag meginogni latszik az a klasszikus
filozofiai és teologiai halal elképzelés, amely tigy hatdrozhatdé meg, hogy a I¢lek elvalik a
testtél. Ahogy mér emlitettem, az ember, mint egység ¢l és hal.%®

Az Oszovetség logikajat kovetve az embernek nincs teste és lelke, hanem egyszerre
test és 1¢lek. A lélek test nélkiil csupan egy szellem valddi 1étezés nélkiil, és a test 1élek
nélkiil csak holttest.%®® Ha magéat a nephesh szot nézziik, ami az isteni leheletet (az élet
lehelete; az miutan a lélek vagyakozik; Isten utdni vagyat)®’ jelenti az emberben, az ami
élteti®’! és ami Istentdl szarmazik.®’? Ezért a kilehelni a lelket — ami visszatér Istenhez®”® —
a haldlt jelenti. Fontos leszogezni, a bibliai értelembe a nephesh nem a teologiai halhatatlan
lelket jelenti.5* Ebbél is vilagos lehet szamunkra, hogy az 6szdvetségi ember az itteni
¢lethez kotott és kotodik, ezt az életet tartja az igazi életnek, és nem almodozik a halal utani
¢életrél. A foldon tudja megélni az ember az Istennel vald kozosséget, amelyet a halal
megszakit.5"

A halalt tekinthetjiik Isten szine el6tt valé megjelenésnek. A biblia nyelvezetében
Istent latni, annyit jelent, hogy az ember mar meghalt, mert €16 ember nem lathatja Istent.
Balthasar az Istennel valo taldlkozast igy foglalja 6ssze: ,,Isten a teremtmény végsé dolga -
mint Megnyert Menny, mint Elveszitett Pokol, mint Vizsgaloé Birésdg, mint Tisztité Tiiz. O
az, akibe a véges lény belehal, és aki altal Ohozzd, Obenne feltamad. 676

Mi tehat a halal? Tekinthet6-e a haldl megsziinésnek? Elvalik-e a 1¢élek a testtol?
Meghal-e a Iélek a halal pillanataban? Ennek fiiggvényében, ha meghal a 1élek a halalban,

hogyan fér ez 6ssze a lélek halhatatlansaga tétellel? Allithato-e, hogy a test halhatatlan? Mit

867 ALSZEGHY Zoltan, A kezdetek teolégidja (Réma: Jezsuita kiado, 1979), 89.

888 V. GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 84.

%69 FREEDMAN David Noel, szerk., ,,The Anchor Yale Bible Dictionary.” (New York: Doubleday, 2009), Body.
670 HARRIS R. Laird, ,,Theological Wordbook of the Old Testament” (Chicago: Moody Press, 1999), Nepes.
671 V5. SKINNER John, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis (New York: Charles Scribner’s Sons,
1910), 56-57.

672HARRIS, ,,Theological Wordbook of the Old Testament”, Nepes..

673 FREEDMAN, ,,The Anchor Yale Bible Dictionary.”, Resurrection: Old Testament.

674 Fox Michael V, JPS Bible Commentary (Phiadelphia: Jewish Publication Society, 2004), Ecclesiastes.

675 FREEDMAN, ,,The Anchor Yale Bible Dictionary.”, Resurrection: Old Testament.

676 Balthasar In LOHFINK, Végiil a semmi?, 121.
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jelent igazabol a halhatatlansag? Ezek azok a tételek és kérdések, amelyek meglatdsom
szerint személyes ¢és egyéni novum-ot képeznek a téma kapcsan.

A kovetkezékben megprobalom megvalaszolni a bevezetdben feltett és az imént
megfogalmazott kérdéseket és tételeket a felhasznalt irodalom és az ebbdl levont

konkluzioim fényében.

(3)A remény ¢s a halal az 6rok életre utalnak.

Az ember természete szerint az abszolitum utan vagyakozik, akkor is, ha nem hisz a
halal utani létezésben, ezért olyan dolgokban keresi azt, amelyek végessége folytan nem
tudjak kitdlteni benne azt az firt, amit a transzcendens vagy alkot benne.®’’

Az Isten sokféle modon szélitja meg az embert, és ennek a kdvetkeztében varja az
ember valaszat. Ez a parbeszéd Istennel biztosithatja az ember szdmara az 6rok életet. Erre
atényre Ratzingeren kivil mdas kortars szerzok is ramutatnak. Weissmahr a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,.(...) az Istennel valé dialogikus viszony érék életet biztosit.”®™
Boros szerint: ,, Minket létiink leszarmazasa kot ossze Istennel (...)” vagyis ,,(...) Isten a
vilagon keresztiil ajandékozza magat nekiink.”®"® Végsé soron Greshake is hasonloképpen
gondolkodik: Isten kapcsolatra hivja meg az embert (teremtményét), amely 6nalldé dontés az
ember részér6l. A halal nem tud diadalmaskodni ezen a visszavonhatatlansagon és
elkeriilhetetlenségen, mivel Isten hivasa és akarata er@sebb. Ezért az ember halhatatlan, nem
Oonmagaban, hanem Istennel folytatott parbeszédében, amely a teremtéskor kezd6dott és az
ember biine ellenére a Krisztus eseményben folytatodott.®® Egyszeriibben elmondva, az
ember halal utani életre (értheté ez alatt ,barmi”) vald nyitottsaga biztositja azt, hogy
létezése a halallal nem ér véget.

Ezen a ponton vetddik fel maganak a feltimadasnak a kérdése. A zéarszoban a
halalhoz kapcsolédo bekezdésben ugy tiinhet, hogy a feltdmadasnak nincs dszovetségi
alapja. Az 6szdvetségi ember szamara a holtak feltimadasaba vetett hite késébbi eredetii, !
amely Krisztus feltdimadasaval nyer végso alakot.

Amit biztosan allithatok az az, hogy sem Ratzinger, sem Greshake nem tagadja a

feltamadast. A kérdés sokkal inkabb az, hogy mikor megy végbe a feltdmadas. Ezért igaz az

677 HALIK, ,,»Posledni véci« v kiestanské tradici”, 75.

678 WEISSMAHR, ,,A 1élek halhatatlansaganak kérdése”, 18.

679 BOROS, Megvdltott lét, 11.

680 GRESHAKE, ,,Seele”, 1986, 146.

881 V. FREEDMAN, ,,The Anchor Yale Bible Dictionary.”, Resurrection: Old Testament.
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az allitas, hogy a dialogikus halhatatlansag €és a haldlban valo feltamadds egymast
kiegészitd modellek.®®2

Ratzinger a haldlban valé feltdimadasrolazt mondja, hogy iddtlenitést ¢s
anyagtalanitast vonz maga utan.%®® Ennek az egyik oka az lehet, hogy a test még a halal utan
is egy ideig érzékelhetd az altalunk ismert vilagban. Ratzinger felfogédsa szerint az ember
nem talalhatja magat rogton az Isteni oroklétben (vagyis a beteljesiilés allapotaban), mert az
értelmetlenné tenné az Egyhaz hitét a beteljesiilésben, s6t a torténelmet is, amelynek van
kezdete és vége. Mivel az ember tovabb ¢l a tobbi ember emlékezetében, tehat minden jo, és
minden rossz is egyarant. Vagyis beteljesiilhet-e az ember, hogy ha még szenvednek miatta
a fo1don és tettei (a haldla utan) még fajdalmat okoznak.%®*

A déntések altal alakitott és elszenvedett torténelem (a vilag) csupan illazio volna®®
és igy a paruzia is értelmetlenné és feleslegessé valna.®® A torténelem igy leértékelddik,
mert nincs altalanos itélet, amely csak az egész vilag beteljesedésekor mehet végbe. Krisztus
feltamadasa is cafolja a haldalban valo feltamaddast, mert akkor Krisztusnak a keresztrol kellet
volna feltdmadnia.®®’

Mert, ha igaz lenne a Greshake altal felvazolt elképzelés, hogy mar a halalban
elkezd6dhet a feltamadas, ez azt jelentené, hogy Maria mennybevételének a dogmaja
(Miserentissimus Deus) minden emberre igaz lenne®® (és igy mar nem lenne Maria
eléjoga)®®®, amely elfogadhatatlan Ratzinger szamara.®®® Fontos leszogezni, hogy a dogma
csak Madriaval kapcsolatban mondja ki, hogy testestiil és lelkestiil az 6rok beteljesiilés
allapotaban van. Azt viszont nem allitja, hogy ez massal nem torténhetett volna meg.

Ennek fényében Ratzinger tovabbi két kérdést fogalmaz meg: Egyrészt arra kérdez
ra, hogy a halélban val6 feltamadas (1) a halhatatlansag tananak a visszaallitasarol sz61? A
feltamadast olyan valakire alkalmazzuk, akinek még a testét latjuk? Itt az a probléma vetddik
fel Ratzinger szerint, hogy a halal utan az embernek semmilyen kapcsolodasa nincs az éppen
meghalt testtel. Ezaltal megszakad az ember test €s lélek egysége. Ezen elmélet szerint,
mivel megszlinik az anyag, milyen jogon beszélhetiink anyagisagrol a halalban valo

feltamadasban.

%82 NOCKE, ,,Eszkatologia”, 480; LUKACS, ,,A végsé beteljesedés™, 20.
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Masrészrdl arra kérdez ra Ratzinger, hogy (2) csak a (fizikai) idé és idotlenség
(orokkévalosag) alternativdja létezik? Ratzinger a kovetkezd aggodalmait fejezi ki: Az
embert, aki a 1éttét az id6ben élte meg, egyszeriien atemeljiik az id6tlenségbe? Tovabba
lehet-e maganak az 6rokkévalosagnak kezdete? Tehat aminek van kezdete az nem idébeli?
Ha azonban tagadjuk, hogy a feltdimadasnak van kezdete, akkor az elhunyt embert mar
feltamadottnak kellene tekinteni. Eszerint abba a platonizmusba esnénk vissza, amelyet meg
kellene cafolni.®%

Ratzinger a haldlban valo6 feltdmadas tovabbi kérdéses tételeit hasonloan kritizalja:
(1) Az anyag (matéria) dnmagédban beteljesiilhetetlen, ezért Ratzinger szerint ez azt
eredményezi, hogy a beteljesiilt ember hatrahagyja ezt az anyagot. Ez a megallapitas viszont
végsd dualizmushoz vezet.;%%% (2) A halalban val6 feltimadas individualizmusa kizéarja a
torténelem, a teremtés €s a vilag beteljesiilését. Ezt a logikat kdvetve sziikséges feltételezni
a koztes allapot 1étezését; (3) Az egész ember feltamadasnak az érdekében nem szorithatjuk
héttérbe a 1élek fogalmat.®%

Ad 1.: Ratzinger nem fogadja el Greshake azon érvelését, hogy kétféle beteljesedés
létezik. Az anyagisag, a testiség, a térbeliség €és az idObeliség ebben az értelem egy konkrét
ember -ben, -ren és altal teljesiil be. Ez ugyan tigy igaz a konkrét emberiségre.%

Ad 2.: Greshake ujra hangsulyozza, hogy azok, akik mar a haldlban feltdmadtak,
teljesen nem teljesednek be.®% Eszerint a halal ,,belépés a még befejezetlen beteljesiilés
folyamatdban.”%%

Greshake két féle koztes allapotot kiilonboztet meg, a halal és a vilag vége kozott.
Egyfeldl antropoldgiai koztes allapot fedezhetd fel, amely megegyezik az egyhaz hivatalos
tanitasaval. Eszerint a lélek a haldlban teljesiil be, a test pedig a végsd beteljesiilésnél.
Masrészrol Greshake egy kozmoldgiai kéztes allapotrdl beszél, miszerint a haldlban az
ember kapcsolati vilaganak egy része teljesiil be.%%” A teljes kozmosz pedig a vildg végén
teljesedik be.®%

Ad 3.: Az ember csak testestil tud Isten szine eldtt allni (Vor-Gott-Stehen),

kapcsolatban lenni Istennel, a Lélek altal lenni (Seele-Sein). Isten a lelket halhatatlannak

1 Uo., 122-123.

892 v§. uo., 177.

698 GRESHAKE, Leben - stirker als der Tod von der christlichen Hoffnung, 130-131.
6% Uo., 131.

6% Uo., 132.

89 GRESHAKE és LOHFINK, Naherwartung - Auferstehung - Unsterblichkeit, 162.
97 V. GRESHAKE, Der dreieine Gott, 434.

6% GRESHAKE, Leben - stirker als der Tod von der christlichen Hoffnung, 135.
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teremtette, amely testileg van megragadva. Igy nehezen képzelhet el a test és a lélek ujra
egyesiilése a beteljesedéskor. ®®° Ratzinger egyetért azzal, hogy a lélek nélkiili test
értelmetlen. Onmagaban a test-lélek kapcsolat nem biztositja az 6rok életet, hanem az
Istennel valo kapcsolat. A halalban meg kell semmisiilnie az anyagnak, mert ami a

halhatatlansagot biztositja, az a 1élek.”®

Ezen a ponton sziikségesnek érzem, hogy egy-két 6sszefogd gondolatot kdzoljek az
utolso itélettel kapcsolatban. Lohfink arra mutat ra, hogy a keresztény teoldgianak
(eszkatologianak) sziiksége van az itéletre. Szerinte az Isten itélete sziikségszeri valasz a
vilagban elkdvetett biinokre és szornytiségekre. ftélet nélkiil a vilag értelmét veszitené. Nem
egy ember altal kredlt rendszer itéli el a vilagot, hanem maga az €16 Isten. Ez a zsido-
keresztény vallas egyediségének mondhatd. A végitélet kizarolag a halalban jon el, /%t
amikor mar semmi nincs rejtve Isten elott. Itt megmutatkozik egyarant minden jo és rossz

tett. Az ember ugy fogja latni 5nmagét ahogyan van.’

Dolgozatom végén egy olyan kiilon fonal jelenik meg, amely éppen az értelmességre
utal, amely nem, mas, mint maga az értelem ad6 alap, amelyet a vallas nyelvén Istennek
neveziink. Isten nélkill a remény, a halal és az 6rok élet, értelmét vesziti. Isten nélkiil a
remény ¢€s a halal nem mutatnak t6bbé til 6nmagunkon, hasonl6an az 6rok élet is megsziinik
létezni. A gordg logikat kovetve egy chaos volt, amely egy rendezé elv kozmos-sza
rendezett. EQy arkhé, egy kezdet, egy valosag, amelynek végsd célja van. Az Isten, aki
bizonyitottan egy személyes Isten, aki kapcsolatban van a vildggal, teremtésével és nem
hagyja azt magéara. Egy olyan Isten, akivel az ember eggyé valik, aki felé egész 1étezése
soran halad.

Mivel Isten az €let ura, az él6k Istene, ezért értelmet nyer a halalban valo feltamadas.
Tovéabba a dolgozatban bizonyitottam, hogy a test és a I¢lek egymastol elvalaszthatatlan.
Ennek tiikrében lehetetlen, hogy az ember egy bizonyos része barmilyen iddre halott legyen.
Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy Isten az oka annak az igazsagnak, miszerint az ember

birtokolja a halhatatlansagot.

6% Uo., 136-137.

700 UKACS, ,,A végs0 beteljesedés”, 21-22.
01 LOHFINK, Végiil a semmi?, 131-136.

92 Uo., 131-136.
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Immanuel Kant Akademische Ausgabe <https://korpora.zim.uni-duisburg-
essen.de/kant/verzeichnisse-gesamt.html>.

Immanuel Kant Kritik der reinen Vernunft

Szent Agoston Confessiones. <http://mek.niif.hu/04100/04187/04187.htm>.
Szent Agoston De civitate Dei; Budapest : 2009, ISBN 9789636622855
Henrich Denzinger, Peter Hiinermann Hitvallasok és az Egyhaz
Tanitohivatalanak megnyilatkozasai; Budapest : Szent Istvan Tarsulat, 2004,
ISBN 9789637556111

Ecclesia de Eucharistia II. Janos Pal papa enciklikaja az Eucharisztia és az
Egyhaz kapcsolatarol

Evangelium Vitae II. Janos Pal papa enciklikija az emberi élet
sérthetetlenségérol

Fides et Ratio II. Janos Pal papa enciklikaja plispokeihez a hit és az értelem
kapcsolatanak természetérol

Szent Agoston (Enchiridion ad Laurentium) De fide (et) spe et caritate; ford.
Milos Lichner

Gisbert Greshake — Sterben und Tod in der Perspektive des Lebens - Eine
biblisch-systematische Skizze (az el6adas kiadatlan kéziratat a szerzo
rendelkezésemre bocsajtotta)

II. Vatikani Zsinat GAUDIUM ET SPES kezdett lelkipéasztori konstiticidja az
Egyhazrol a mai vildgban

Magyar Versszerz0 Alteregoja

Katolikus Egyhaz Katekizmusa

Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma
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OHNE HOFFNUNG KEINE ZUKUNFT. Zur gesellschaftlichen und
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Aquindi szent Tamas Summa Theologie
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<https://www.mixcloud.com/jezsuitak/a-1élek-halhatatlansagarol-1-rész/>.
Weissmahr  Béla  hangfelvétel A4 lélek  halhatatlansagarol 2.

<https://www.mixcloud.com/jezsuitak/a-1élek-halhatatlansagarol-2-rész/>.

134



A bibliai konyvek roviditése

a dolgozatban a Kaldi-Neovulgata Szentiras forditast hasznaltam

1n Janos elsd levele

1Kor Elsé levél a korintusiaknak
1Tessz Elsé levél a tesszalonikieknek
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