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1. A témavalasztas indoklasa

Gyakorld pedagoégusként munkdm sordn mindennapi kapcsolatba keriilok gyerekekkel,
felndttekkel €s olyan ,,majdnem” felnéttekkel, akikt6l magam is sokat tanulok a pedagogiai
gyakorlaton szerzett ¢lményeikbdl. Tanulom a gyorsan valtozo vilag atalakulo6 értékrendjét, és
ezzel egylitt (egy kicsit tehetetleniil is) szemlélem, hogy mennyire véltoznak a gyerekek,
szemléletiik, preferencidik, gondolkodasmodjuk. Azokon a kdnyveken €s meséken ndnek fel,
melyek ott sorakoznak a konyvesboltok polcain, cimiik a jol ismert klasszikus meséket,
torténeteket idézik fel, tartalmuk azonban tobbnyire alulmarad az elvart szinvonaltol. Ezekbdl
a miivekbdl kell(ene) valogatnunk, hogy az esti mesére €s a tandrara valdt megtalaljuk, persze
csak ha tudunk. Mivel angol tanitok képzésében veszek részt mar tobb évtizede, igy gyakorlati
munkam soran is fontos, hogy meg tudjam itélni €s meg tudjam mondani hallgatéimnak, melyik
mes¢hez érdemes egyaltalan kozeliteni, illetve hogyan kozelitsiink a modern atiratokhoz, ha
azokat a tanitds soran hasznalni szeretnénk és ¢élvezetes olvasmanyon keresztiil kivanunk egy
torténetet megismertetni. Kisérletet szerettem volna tenni arra, hogy megmutassam, hogyan
»epitkeznek™ a mesei atiratok. E folyamat sordn kivancsi voltam arra, hogy az atiratok milyen
modon kategorizalhatoak, morfoldgiai bontas segitségével a klasszikus torténetek modern
atiratai hogyan modellalhatéak. Nyomon szerettem volna kovetni azt a jelentéstartalmat is,
mely az atirds folyaman meg6rzddik, illetve (ami talan még fontosabb) elvész. Munkdm
masodik része a befogadora — jelen esetben a gyerekekre — fokuszalt. Egy elOvizsgalati kutatas
soran a gyerekek a mesék tetszésérdl vallottak, majd az elokutatast kovetd felmérések utan a
mesedatirat-kategoridk tetszésérol nyilvanitottak véleményt.

Ha béarhol mesékrél van szo, hajlamosak vagyunk arra, hogy pusztdn irodalmi
megkozelités alapjan gondolkodjunk réluk, pedig ez egyaltalan nem helyénval6. Ahogy azt
dolgozatomban is bemutattam, a mesék és értelmiik elemzése, értelmezése sok teriiletre visz
benniinket. Biiki Péter (1995) megfogalmazasadban ezt tomoren igy foglalhatjuk Gssze: ,,A
miivészet célja, igy a népmeséké is, nem pusztan szérakoztatds és nevelés, sem pedig az
esztétikai €lvezet nyujtasa, hanem az élet nehezen elviselheté eseményeinek miivészi sikon valo
bemutatasa, atélése ¢€s feldolgozasa” (Biiki, 1995. 50.). Ez tehat azt jelenti, hogy nemcsak az
irodalom, de a pszicholdgia tudoméanyteriiletén is helyiik van, de nem szabad megfeledkezniink
arr6l sem, hogy a mesei torténetek ,,[...] szocidlis reprezentaciok, ’vildgteremtés modok’,
melyek a torténelmi idok hatdsara allando valtozason mennek keresztiil. Megalkotasukban és
befogadasukban akaratlagos (tudatos), és akaratlan (tudat alatti, tudat el6tti, félig tudatos vagy

ontudatlan) folyamatok egyarant kozrejatszanak. Komplex (hétkéznapi, tudomanyos, miivészi)
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ismereteket kozvetitenek. Egyesitik és Osszekapcsoljak a gyakorlatias (pragmatikus) és a
pragman tali (transzcendens, mitologikus, spiritudlis, mentalis stb.) miveltségtartalmakat,
valamint az ezeket atado és befogado elsajatitasi utakat. A mese nem a valdsag, hanem a valdsag
lényegének megragaddsa. Ezen a szinten tehat modell, amely a vilag értelmezését 6rokiti
nemzedékrdl nemzedékre. Csokkentve a vildg komplexitasat, modellt szolgaltat az ¢let
eseményeihez. Ebben az értelemben a lelki, pszichikai, spiritudlis talélést is segiti” (Tancz,
2009. 47.). Kaddar Annamaria (2017) a mesékbdl tanulhat6 er6forrasokat a kovetkezOkben latja:
reziliencia, azaz a rugalmas ellenalld képesség, a tanult tehetetlenség allapota, a stabil,
megbizhato €s kiszamithato kornyezet, a kovethetd minta, a mindségi idéélmény, melybdl 6 az
els6t, azaz a reziliens viselkedést tartja az §sszes tobbi alapjanak. Ennek 6t szintjét is ismerteti,
mely az érzelmi stabilités, a j6 problémamegold6 képesség, a belsd énérzés, a jol fejlett reziliens
képességek (pl. a sajat erdsségekbe és képességekbe vetett hit) és a szerendipitds képessége,
vagyis az értékes dolgok megtalalasanak képessége. Vidakovich Tibor (2009) tapasztalati uton
be is bizonyitotta, hogy a mesék fejleszté hatdsa a gyerekek esetén kimutathato, kiilonds
tekintettel az Osszefiiggés-kezeld képesség fejlodésének segitésére, mivel a mesékben talalhato
Osszefliggések haszndlata segiti a prediktiv gondolkodast, a prediktiv képességek fejlodését.
Viddkovich Tibor kisérlete ravilagit arra, hogy 4-8 évesek esetén a mesékkel valo
fejlodéssegitésnek nagy jelentésége van a kiillonbozd tantargyak tartalméanak tanitisa és a
képességfejlesztés integralasa soran.

A mesék azonban nemcsak az egyéni fejlodés szempontjabdl fontosak, hanem jelentds a
szocializacios szerepliik is. ,,A népmesékben talalhat6 tartalom I¢lektanilag érvényes és aktualis,
ugyanakkor altalanos, fontos, és a kozosség teljes életére vonatkozodan tiikréz leirdsokat,
megoldéasokat. [...] A népmesék mint sajatos torténetek, alkalmasak a személyiségfejlodés
tamogatasara, a k6zosség alakitasara, és tobb értelemben a nevelés eldsegitésére” (Kovacs —
Stiblar, 2014. 47.). A mesék a hdssel valdo azonosulas révén segitenek abban, hogy a mese
hallgat6i a mesét megélve a valo élet problémaival konnyebben meg tudjanak birkézni, utat
tudjanak talalni sajat ¢letiikben a gyermekkorban elvesztett idilli 4llapot Gjrateremtéséhez, sajat
boldogulasuk, boldogsaguk megtalalasahoz. Ez az azonosulés a felndvekedés soran gyogyitd
erével bir. Egy dolgot azonban szem el6tt kell tartanunk. ,,Nagyon fontos, hogy a mesének ez
az azonosulas altali ,,gyogyit6” hatdsa csak a ,,jo” meséknél miikodik. Eppen amiatt, hogy a
felnottek (beleértve a szépirdk egy részét is) nem feltétlentil értik a mesének ezt a szimbolikus
nyelvét, til félelmetesnek taldlva atirjak, tal elvontnak taldlva atdolgozzak, tal hosszunak
talalva lerdviditik a meséket, amelyek emiatt elvesztik varazserejiiket” (Gyenes, 2009. 134.).

Jack Zipes arra is ravilagit, hogy ezek a meséket ’jobbitd’ probalkozasok nem titkolt célokkal
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torténtek. ,,A pedagogusok, a papok, a kiadok és a korméany a kezdetektdl kontrollalta a
gyermekirodalmat és azért nyomtatott konyveket, hogy sajat érdekeit timogassa. [...E]zek az
egyének és csoportok mindig arra torekedtek, hogy a sajat szocializacidés modelljeiket irjak eld
a fiatalok szocializaldsara is. A szovegek ¢€s vitak kontextusa meghatarozo maradt” (Zipes,

1981. 20.) (sajat forditas).

2. A Kkutatas modszere

A korabbi évszdzadokban tobb kutaté probalkozott mar szabad asszociacidos modszer
kidolgozasaval, a jelen kutatas azonban egy ujabb keletli modszerre tdmaszkodik, melyet
Lorand B. Szalay és James Deese fejlesztett ki és tett kozz¢ a Subjective Meaning And Culture:
An Assessment Through Word Associations (Szubjektiv jelentés és kultira: felmérés
szoasszociaciokon keresztiil) (1978.) cimli munkéjaban. Eredetileg a szabad asszociacids
modszert a kiilonbozd kulturdlis kiilonbségek feltarasara hasznaltdk, azonban konyviik zard
fejezetében a szerzOk maguk is elismerik, hogy modszeriik mas teriileteken is hasznélhato. Az
asszociacioval szubjektiv jelentés valik elérhetdvé az empirikus vizsgalat szdmara. Tiikrozik
percepcidink, hiedelmeink és attitlidjeink struktarajat €s tovabbi elonye, hogy minimalizalja a
kérdezd kozbeavatkozasat, rdadasul az asszocidciok fiiggetlenek a kommunikacios szandéktol

¢s a szavak kozotti kapcsolatokat nem kotik a szintaxis és a morfologia szabalyai.

2.1. Az elovizsgalat és a tesztelo kutatasok

Els6 korben egy eldvizsgélatot végeztiink. Tobbféle asszociacios technikara épiild modszer is
ismert, melyek koziil Gn. asszociacids csoport analizist hasznaltuk a gyerekek korében végzett
felmérés lefolytatasara. Ennek sordn a Dunanttl kiilonb6z6 telepiiléstipusaiban (nagyobb
varosaiban, kisvarosaiban, illetve falvakban) tanitd tanarokat kértiink fel ennek lefolytatasara.
A cél az volt, hogy foként masodik osztalyos (tehat mar az iras készségét elsajatitott) tanulok
irjak le azokat a szavakat vagy kifejezéseket, melyek arrdl jutottak esziikbe, hogy mitdl tetszik
nekik a mese. A tesztelés anonim moddon toértént €s Gsszesen 373 papirlapot eredményezett,
melyeken a gyerekek altal felsorolt elemek szerepeltek. A megkérdezettek idokorlat nélkiil
irhattak le, ami esziikbe jutott. Ezt kdvetden a valaszok szamitogépen rogzitésre keriiltek. Itt
némi nehézséget csak az okozott, hogy el kellett donteni, mi szdmit szinoniméanak. igy
keletkezett egy 233 itembdl allo lista, melyet ezt kovetden 6t ,,kddold” kapott meg. Feladatuk

az volt, hogy soroljdk csoportba az Osszetartozd koncepciokat, melyeket Szalay és Deese
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,jelentéskomponenseknek™ nevez. A kategoridikat el kellett nevezniiik, €s azokbdl nem lehetett
tobb, mint tizenkettd. Ennek eredményeként sziiletett meg egy 0sszehasonlitasi alap, melyhez
a késobbiekben a meseparok olvasasa soran kapott eredményeket hasonlitottuk. Osszesen
kilenc kategoria sziiletett, az elnevezésiik pedig az alapjan tortént, melyik elnevezést adta a

legtobb kodold. Ennek megfelelden a kovetkezé megoszlasban lathatjuk a kategoriakba sorolt

megjegyzéseket:

2. abefogadora gyakorolt hatas — 18%
3. kozvetitd médium — 15%

4. cselekmény — 13%

5. mesék jellemzoi, feladata — 13%

7. esztétikai élmény — 7%

8. helyszin — 3%

9. egyéb—3%

Ha végignézziik az Osszes tablazatot és kivalogatjuk az elsé nyolc olyan elemet, melyet a
legtobben jeldltek be, a kovetkezd rangsort kapjuk:

1. vicces (187) — a befogadora gyakorolt hatas

2. izgalmas (104) — a befogadora gyakorolt hatas

3. van benne tanulsag (58) — mesék jellemzdi, feladata

4. érdekes (49) — a befogadora gyakorolt hatas

5. szép (49) — esztétikai €lmény

7.6 (41) — a befogadora gyakorolt hatas
8. a negativ szerepldk mindig porul jarnak (30) — cselekmény
Ez alapjan elmondhatjuk, hogy az éltalunk felmért gyerekek szamara legfontosabb az, milyen
hatast gyakorol rajuk a mese, hisz a fenti felsorolasbol négy elem (vagyis a fele) ebbe a
kategoridba tartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a mai gyerekeknek nagyon fontos a szérakoztatas,
az izgalom, az érdekesség, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szérakoztatd, modernizalt
meseatiratok mindenképpen elnyerik majd tetszésiiket, kiilondsen, ha azokban allatok is
szerepelnek vagy teljes egészében allatok a szerepldik.

Ezutan, a befogadas vizsgalatokat megeldzden, teszteld kutatasok elvégzésére keriilt
sor. Az els6 egy technikai jellegli probalkozas volt, melynek soran arra voltunk kivancsiak,

milyen hosszt ideig birnak figyelni a gyerekek. Négy masodik osztalyos gyerek (két kisfiu és
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két kislany) egyfolytaban hallgatta a meséket és kozben a tetszést is jelolték kiilonb6zo szinnel
megjeldlt hdmérdkon, amely gyakorlatilag egy 0-5-ig terjedd, hatfokozata skala, illetve azt is
leirtdk, mi jutott esziikbe a tetszés kapcsan. Ez koriilbelill két és fél orat vett igénybe ¢és
természetesen nagyon elfaradtak. Az is nyilvanvalova valt az elsd6 mérési probalkozas soran,
hogy nagyon kedvelik a modern, vicces, szorakoztato torténeteket, ugyanakkor viszonylag sok
megjegyzést irtak az eredeti torténetekrol, 1ényegesen tobbet, mint a modern parjukrol.

A masodik tesztelés soran nagyobb mintat hasznaltunk, dsszesen kilencven kisgyerek
vett benne részt. Kivalasztottunk a hat meseparbol egyet €s eldszor harminc (tizenét fia és
tizenot lany) masodik osztalyos gyereknek elmeséltiik a klasszikus torténetet. Ezt kovetden
elmeséltiik harminc (tizeno6t fiu és tizendt lany) tanulonak a modern parjat. Kovetkezd 1épésként
mindkét torténetet egylitt meséltiik el egy masik iskoldban szintén harminc (tizendt fiu és
tizendt lany) masodikos tanulonak. Mindhdrom alkalommal a gyerekek a torténetek
meghallgatdsa utdn egy héméron jelolték, mennyire tetszett nekik a mese, illetve szabad
asszociacioval azt is leirtak, vagy inkabb felsoroltdk, mi tetszett nekik a mesében. Ebben a
teszteld kutatasban arra voltunk kivancsiak, hogy hatnak egymasra a mesék, befolyasoljak-e az
itéletet, ha nem kiilon-kiilon, hanem egymads utan halljak a torténeteket. Ez azért volt fontos,
mert tudni szerettiik volna, hogy a tovabbi mérések soran tudjuk-e egyiitt mesélni az eredeti és
az atirt torténeteket, vagy azokat kiilon kell megtenni. Az alabbi tablazat (1. tdblazat) foglalja
Ossze az eredményeket, melyek a teszteld kutatdsok sordn sziilettek, s mely alapjan harom

kovetkeztetést tudtunk levonni:

1. A modern mese jobban tetszett, mint a klasszikus (332 > 287)

2. Nincs jelent6s kiilonbség ,.kiilon” (169 vs. 163, illetve 141 vs 146) és ,egyiitt” kozott. A
jobban tetsz6 modern mese minimalisan kontaminalja (,,javitja”, tetszobbé teszi) az egyébkeént
kevésbé¢ tetszo klasszikus mesét (146 vs 141).

3. Alapvetden tetszenek a mesék, hiszen a maximalis tetszést jelentd (30x6) = 180 pontot jol
megkozeliti a ,,lerontatlanul” kiilon hallgatott modern mese 169 pontja.

Az elso tesztelés soran két dolog latszott, mely a késdbbi méréssel dsszevethetd: az egyik az,
hogy a modern mese nagyobb tetszést aratott, a masik pedig az, hogy a gyerekek a fels
értékeket adtak inkabb a meséknek (azaz 3-5), mint az als6 értékeket (azaz 0-2). Lathatova valt
az is, hogy az eredeti torténet és a modern atirat nem zavarja egymast, igy a meseparokat ezt

kovetéen ugyanazoknak a gyerekeknek meséltiik el egymas utan.



modern modern p¥ klasszikus klasszikus | X

kiilon egyiitt kiilon egyiitt
kategoria (0) 1 1 4 2 6
kategéria (1) 1 1
kategoria (2) 1 4 5 2 2
kategéria (3) 1 2 3 1 5 6
kategéria (4) 1 1 2 7 14 21
kategoria (5) 26 23 49 15 9 24

X 30 30 60 30 30 60

stulyozott score | 169 163 332 141 146 287
Osszege

1. tablazat: A teszteld mérés eredményei (sajat szerkesztés)

2.2.A befogadas-vizsgalatok skalan mért értékei

A vizsgalatokat hat alkalommal hat kiilonb6z6 iskolaban végeztiik. Mivel a teszteld kutatasok
soran mar jartunk egy olyan iskolaban, ahol a klasszikus és a modern mesét egyiitt hallgattdk a
gyerekek, igy ezt a mesepart mar nem ismételtiik. A gyerekek a meghallgatast kdvetden egy
lapot kaptak, melynek egyik oldalan megjelolték a nemiiket, majd felsoroltdk, mi tetszett a
mesében. A lap hatoldalén talaltak hat szines hdmérot, melybdl egyet megjeldlve nyilvanitottak
véleményt a tetszés fokarol. A hat hdméré nem volt mas, mint egy hatfokozatu skala 0-5-ig
kiilonboz6 szinarnyalatokkal jeldlve a kéktdl (hideg szin — nem tetszik) a pirosig (meleg szin —
tetszik), mely a kisgyerekek konnyebb eligazodasat szolgalta. Elsdként az eredeti torténetet
ismerték meg, homérdn jelolték a tetszést, utana kifejezéseket, szavakat irtak azzal
kapcsolatban, hogy mi tetszett nekik a mesében, majd a modern mese meghallgatasa
kovetkezett, mellyel ugyanezt a mérést végeztiik el. Minden meseolvasast kdvetden a gyerekek
kézfeltartassal jelolték, ismerték-e mar a mesét, melyet hallottak. A hat helyszinen 6sszesen
szaznyolcvan kisiskolas vett részt a felmérésben. Mivel mindenki két mesét hallgatott, igy
haromszazhatvan felmérd lapon sziiletett eredmény. El6szor a skdlan mért tetszést értékeltiik ki
statisztikai programmal. Minden lap egy kodot kapott. Az egyes mesetipusba tartozo meséket
egy-egy betl jelolte, a klasszikus torténetet mindig egyes szammal, a modern valtozatot

kettessel szamoztuk, majd az F (fit) vagy az L (lany) a nemeket jelolte 1-15-ig szamozva. Az
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egyes mesetipusok olyan betiit kaptak, melybdl konnyen felismerhetoek, igy A-val jeldltiik az
atfedo atiratokat, K-val a klasszikus torténetet, E-vel az epizoédot betoldoé redundans mesét, H-
val a hiperkorrekcios verziot, T-vel a talmodernizaltat, R-rel pedig a roviditett torténetet. igy
tehat harom valtozot tartalmazott a kod, mely alapjan az informécidt rogzitettiik. IBM SPSS
Statistics 22 program segitségével elemeztiik az eredményeket, majd diagramok késziiltek az
eredmények még konnyebb atlathatosaga érdekében. Khi-négyzet elemzés alkalmazasaval

megvizsgaltuk, hogy a valtozok kozott van-e dsszefliggés.

3. Hipotézisek, kutatoi kérdések

A disszertacio elején az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg, melyekre a valaszok a

fenti kutatas alapjan a kovetkezéképpen fogalmazhatdak meg:

1. kutatasi kérdés: Milyen modon lehet kategorizalni a modern meseatiratokat?

Propp érdeme, hogy megallapitotta, hogy a narrativ strukturadkban van egy logika, amely
¢vszazados szabalyokon nyugszik. Pontosan ezekre a narrativ struktarakra szerettiink volna
ratapintani a kiilonb6zd meseatirat fajtadkon keresztiil, amelyeket ezt kovetden kategoridba
soroltunk. Boldizsar Ildiko (1997) is mar megfogalmazta az atiratok kapcsan, hogy ,.[a]
tiindérmesék tehat egyrészt rogziilt formakként adottak a mesélok szamara, az egyén , . kulturalis
orokségként” kapja, és nem egyszeri alkotdi aktusban hozza létre 6ket, masrészt ,,nyitott
miivek”, amennyiben végtelen lehetdséget kinalnak a folyamatos és ujrafelhasznalasra, a
szigoru szerkezeti szabalyok betartasa melletti alkotdi szabadsagra” (Boldizsar, 1997. 184.).
Boldizsar maga is allitott fel erre kategoriakat, melyek alapja nala a csodahoz valo viszony. Az
altala felallitott kategoriak szerint ,, [...] az atdolgozott tiindérmesékhez sorolhat6 a redukcio,
az amplifikacid, az erdsités, a gyengités és a vallasos elképzelések szerinti helyettesités, a
valosagelvii helyettesités és a modositas; a deformalt tlindérmesékhez az inverzid, a belsé
helyettesités, a valosagelvl helyettesités, az irodalmi helyettesités, a modositas, az ismeretlen
eredetli helyettesités; az asszimilalt tiindérmesékhez pedig a valdsagelvii helyettesités, a
modositas, a belsd hasonulds, a valosagelvii hasonulas, a vallasos elképzelések szerinti
hasonulds, az irodalmi hasonulas, valamint a specializalodas és altalanosulas. Lathato, hogy a
hiedelmek szerinti helyettesités és hasonulas, valamint az archaikus helyettesités és hasonulés

nem kertilt bele egyik csoportba sem, ezeket tehat az alapforma kizardlagos sajatossagainak



kell tekinteniink, mig a valdsagelvli helyettesités €és a modositds mind a négy csoportban
szerepelt” (Boldizsar, 1997. 206.).

Margot Blankier (2017) egy masik felosztast kapott eredményiil, amikor a tiindérmesék
adaptacioit vizsgalta tanulmanyaban. A szovegeket a "hypotext’ és a "hypertext’ (azaz az eredeti
szdveg €s a beldle szarmaztatott szoveg) szempontjabol vizsgalta és Jack Zipes gondolataira
tamaszkodva megallapitotta, hogy az atiratoknak alapvetéen két tipusa van. Az egyiket
duplikatumnak, a masikat revizionak nevezi el. ,,Barmilyen mddositasokat is hajt végre a mese
mélystruktaraja — az alaptorténet, de nem sziikségszeriien a szerkezet vagy a jelek —
megorzodik, és igy a duplikdtum alapvetden ugyanaz, mint a forrds: az eredeti mese
érzékenysége egész egyszeriien megismétlodik, csak felszines valtoztatasokkal. A ,,reviziok”
azonban azzal a szandékkal teremtddnek, hogy valami Gjat hozzanak 1étre” (Blankier, 2017.
112.) (sajat forditas). Blankier sajat adaptacids kategoriait a ’hypotext’ és a ’hypertext’
viszonyara alapozta, s igy 6 is hat kategoriat allitott fel. Az els6t ugy nevezte el, hogy *tinneplés’
(celebration), melynek soran az eredeti narrativa egy meghatdrozatlan, nosztalgikus ¢és
idealizalt torténelmi multba keriil. A madasodik tipus a ’kiigazitds’ (adjustment), mely a
forrasszoveg bizonyos elemeinek mddositasaval jar, a harmadikat ‘neoklasszikus imitacionak’
(Neoclassical imitation) nevezte el, mely a mult nagyrabecsiilésének ¢€s a jelenrdl tett szatirikus
megjegyzéseknek a kombinacioja. Blankier negyedik kategéridja a ’gyarmatositas’
(colonization), mely a forrasszoveg kiiiritésével és ujratervezésével jar, eredményeképpen
pedig a narrativa egy uj kulturalis kdzegbe keriil. Az analdgia’ (analogue) inkabb csak felidézi,
mint Ujrateremti a forrasszéveget, mig a ’parodia’ (parody), melyben sokszor a humor a cél akar
a forrasszoveg rovasara is, azt eredményezheti, hogy a szoveg inkabb valik kritikussa, mint
humorosséa. Az éltala felallitott kategdoriakrol azonban maga Blankier is tigy vélekedik, hogy
pontos taxondmia létrehozasa szinte lehetetlen, mivel az adaptacidknak nagyon sok egyedi
esete l1étezik, igy célszerli azokat inkabb egyedileg vizsgalni.

Az éltalam felallitott kategoridk onkényesek. A napjainkban kaphaté modern atiratok
mutatnak csoportonként hasonlosagokat, igy az altalam valasztott meseparok ezeket szerették
volna reprezentalni. A meseatiratokat az eredeti parjukkal egyiitt vizsgaltam, tehat a klasszikus
torténetet €s a modern atiratot egymas mellé rendeztem, miutan a meséket morfologiai
elemekre, azaz a legkisebb jelentéssel bird egységekre, bontottam. A vizsgalat alapjat Propp A
mese morfologidja (1999) miive szolgaltatta, illetve Bardos (2018) Propp alapjan készitett
meseszerkezeti tdblazata. Az igy kapott meseelemeket ezt kdvetden abbol a szempontbol
vizsgéaltam meg, mennyiben van koztiik teljes vagy részleges egybeesés, illetve egyaltalan nincs

ilyen. Az olyan mesét, ahol a két torténet cselekménye kovette egymadst és az egybeesés a
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legnagyobb értéket mutatta (42% teljes és 18% részleges), tokéletesen fedd atiratnak neveztem
el. Ennek példdja Hofehérke meséje és annak egy modern pérja. Azt a torténetet, melynek alapja
egy klasszikus torténet (jelen esetben Hamlet torténete) és egy abbdl késziilt atirat a modern
mese (itt Az Oroszlankiraly), a klasszikus torténet atirdsanak neveztem el. A konyvpiacon talan
az ugynevezett roviditett atiratbol van a legtobb, amikor a klasszikus torténet igencsak
megrovidiil és leegyszeriisodik. Ennek illusztralasara Piroska és a farkas meséje szolgalt. Itt
viszonylag kevés, a torténet alappillérének tekintett momentum maradt csak meg, a tobbi elem
nem mutat semmiféle egyezést. A negyedik tipust redundans mesének neveztem el, mert ez
mintegy tovabbflizi az eredeti mese torténetét €s egy olyan epizod jellegii torténetet hoz 1étre,
mely az ismert szereplokkel torténik ugyan, de az eredeti meséhez csak a mese hangulata,
milidje koti. Ennek bemutatdsara egy HamupipOke torténetet valasztottam. Az altalam
felallitott 6todik kategoria a hiperkorrekcios, mely a torténet fobb pontjain viszonylag jelentds
egyezést mutat, de ebben az esetben a mese vége mintha korrekciora szorulna, igy pont a Iényeg
kap 0j értelmezést. Ennél a Békakiraly torténetnél az elemeknek tobb, mint a harmada egyezik.
Az utolso kategoridban talalhatdo mesék is hasonld aranyban illeszkednek egymashoz, mivel a
tulmodernizalt atirat (jelen esetben A sz¢élk6té Kalamona meséje) is 37%-ban mutat egyezést.

Ez a Blankier altal parodianak nevezett torténethez all a legkozelebb.

2. kutatasi kérdés: A modern mesedtiratok szerkezeti valtoztatasai az eredeti torténethez

képest eredményeznek-e tartalmi valtozasokat is?

A disszertacio elsd részét az erre a kérdésre adand6 vélasz bemutatdsanak szenteltem. A
morfoldgiai egységekre bontott modern és klasszikus torténetek elemeinek parba rendezésével
két dolgot tudunk megragadni. Az egyik az egyes elemek parja, illetve azok sorrendje, mely a
torténet szerkezeti szintjének egybeeséseit illetve eltéréseit tarja elénk. Minél tobb az egyezés,
feltételezhetjiik, hogy annal jobban kdveti az atirat az eredetit, mint ahogy azt a Hofehérke
torténet kapcsan is lattuk a szerkezet és a cselekmény vizsgélatakor is. Ha egyébként a
klasszikus és a modern torténetek morfologiai elemeinek puszta szamat vetjiik 6ssze a teljesen,
a részlegesen, illetve a nem egyezd elemektdl fiiggetleniil, akkor is megallapithatunk néhany

érdekes dolgot.
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1. 4bra: A teljes és a részleges egyezés a morfolégiai elemek kozott, illetve azok hidnya a kiilonb6zé
atirat tipusok esetén. A: tokéletesen fedé atirat; K: klasszikus torténet atirasa; R: roviditett

atirat; E: redundans atirat; H: hiperkorrekcids atirat; T: tilmodernizalt mese (sajat szerkesztés)

A teljesen atfedd atirat, a klasszikus torténet, a hiperkorrekcios verzio és a tulmodernizalt mese
esetén is a modern torténetek nagyjabdl ugyanannyi elembdl allnak, mint az eredetiek. A
teljesen fedo atiratnal ez a szam 55 — 49, a klasszikus torténetnél 54 — 51, a hiperkorrekcios
mesénél 35 — 38, mig a tulmodernizalt mesénél az eredeti, és a modern is 64 — 64 elembdl all.
A rovid mese azonban ténylegesen is megrovidiilt, mivel az eredeti torténet 48, mig modern
parja csak 11 elembdl all, de hasonl6 a helyzet a redunddns mesénél is, ahol az epizddszerii
betoldas egy 22 elembdl allo torténet az eredeti 87-hez képest. Sok informdaciot hordoznak a
»lyukak”, tehat azok az iires helyek is, melyeknek nincs parja. Ha az eredeti mese hordoz
tobbletet, vagyis a modernben tobb elemnek nincs parja, akkor a modern torténet valdsziniileg
rovidebb lett, amint azt a nagyon rovidre sikeredett Piroska mese is mutatta. A redundans mese
— ahogy azt az elnevezéssel is szerettiik volna hangstlyozni — esetén a modern torténet mintegy
»duzzasztja” az eredetit, kozos pontok csak a szereplOk ¢és a torténet alaphangulata, a szerkezet
¢és a cselekmény azonban nem talalkozik. A hiperkorrekcios mese esetén viszonylag nagy az

egybeesés (36%), de a mese vége, mivel ,korrigdlja” a ,hibasnak vélt”, tehat korrekcidra
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szoruld torténetet, a végén mindenképp eltérést mutat. A tilmodernizalt mese is hasonl6 aranyu
egyezést mutat, mint az elébbi, de ahogy azt a mesék részletesebb elemzésekor lathattuk, a
cselekmény vonala rendkiviil leegyszeriisodik, s ezaltal a torténet sokat veszit az izgalombol, a
csodabol. A részletesebb elemzések kapcsan azt is lathattuk, hogy nemcsak a cselekmény, de a
torténet szerepldi is megvaltoznak, helyiik, szerepiik a mesében atalakul. Ezt egyébként mar
Propp is megfogalmazta A varazsmese torténeti gyokerei (2006) munkdjaban: ,,A mese tovabbi
fejlédésének utja az, hogy a kompozicié rendiiletleniil megérzddik, a szereplék azonban
kicserélodnek. A helyettesités anyagat a tarsadalmi 1ét, a megvaltozé életforma szolgaltatja™

(Propp, 2006, 353.). Erre a mai mindennapi élet valtozasai a legjobb példa.

3. kutatasi kérdés: Mennyire ismerik a mai gyerekek a vizsgalat soran hasznalt klasszikus

meséket?

Ezt egy egyszerl felméréssel végeztem el a mesék felolvasasa el6tt. Volt olyan mese, melyet
minden gyerek ismert, de olyan is volt, melyet senki sem. Nem keriilt rogzitésre, hogy melyik
gyerek ismerte a meséket, igy csak atlagban tudjuk megbecsiilni egy mese ismertségét a

csoporton beliil. A kovetkezd eredmények sziilettek:

Hofehérke - 30 tanul6 (100%)
Pirosbubocska — 30 tanul6 (100%)
Hamupipdke — 26 tanuld (87%)
Békakiraly és Vashenrik — 10 tanulé (33%)
Hamlet — 0 tanul6 (0%)

A sz¢lkoté Kalamona — 0 tanuld (0%)

Az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg a disszertacio elején:

1.H: A mai gyerekek minden fajta modern mesedtiratot elonyben részesitenek a
klasszikus mesékkel szemben, még akkor is, ha bizonyos dtirat fajtak a mesékkel szemben

tamasztott feltételeknek nem minden esetben felelnek meg.

A vizsgalat elején megvizsgaltuk a nullhipotézist, mellyel arra voltunk kivancsiak, hogy van-e
szignifikans kiilonbség a klasszikus és a modern mesék tetszése kozott. A Ho vizsgalatanak

eredménye azt mutatja, hogy a klasszikus és a modern mesék Osszevetése esetén van
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szignifikans kiilonbség a két mesecsoport kozott. Tehat ez esetiinkben a Hj érvényességét
tamasztja ald. Ebben az esetben a mesetipus a fiiggetlen, a klasszikus és a modern kategoriak
pedig a fliggd valtozd. Az eredmények vizsgalata, a kéttényezds variancia-analizis ismétlések

nélkiil, a kovetkezd abran (2. abra) lathat6 diagramot eredményezte:

5,00 -
4,50 -
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 - H modern
1,00 -
0,50 -
0,00

m klasszikus

2. abra: A skalan mért tetszés a két mesetipus alapjan. H: hiperkorrekciés mese, K: klasszikus

torténet, A: atfedo torténet, E: redundans mese, R: roviditett torténet, T: tilmodernizalt mese

A hOmérdn — azaz a skalan — mért értékek szinte ugyanazt tiikrozték, mint az el0kutatas
eredményei. Mindkét tipust, tehat az eredeti és az atirt torténeteket is inkdbb magasabb értékkel
lattak el, vagyis a mesék inkdbb a ’tetszés’, mint a ‘nem tetszés’ kategéridjaba estek. A
legmagasabb érték egyértelmiien azt mutatta ezen beliil, hogy a modern mese nagyobb tetszést
aratott korilkben. A meseparok atlagértékei alapjan kialakult egy sorrend, mely szerint
leginkabb A sz¢lkotd Kalamona meséje tetszett, ezt kovette az atfedd mese, a Hofehérke
torténet, majd pedig a Piroska torténet. A kevésbé tetsz6 mesék kozé keriilt a Hamupipoke
mese, majd a klasszikus torténet, €s végiil a Békakiraly mese. Azt is lathattuk fentebb, hogy az
elsé harom helyen szerepl0 mesére inkdbb magasabb értékkel voksoltak a gyerekek, mig az
utols6 haromra inkdbb alacsonyabb értékekkel. Az egyesével attekintett meseparok eredményei
azt mutatjak, hogy a roviditett mese ¢és a tilmodernizalt mese kivételével, inkabb a modern
atiratok nyerték el a gyerekek tetszését a skalan mért adatok alapjan, amint az a 2. abran is
lathato. Az eldvizsgalat modszereit alkalmazva az egyes elemekre adott irasbeli valaszokat
minden esetben megvizsgilva azonban mar nem volt ennyire egyértelmi a helyzet. A
tulmodernizalt mese esetén az eredeti torténetrdl 1ényegesen tobbet irtak, mely tiikkr6z némi

ellentmondast. Az atfedd mesénél mar egy kiegyenlitettebb tablazatot eredményeztek a
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megjegyzések, bar kiillonbozé mindségi jelzoket kapcsoltak hozzajuk. Valdszinii, hogy mindkét
torténetet majdnem egyformén kedvelték, bar a klasszikus torténethez azt flizték, hogy szép és
kedves, mig a modernhez azt, hogy vicces, érdekes és szorakoztatd. Mintha a két mesével
kapcsolatos elvarasokat latnank itt altalanositva. A harmadik mese esetén, a roviditett
valtozatnal az irasbeli valaszok aldtamasztottdk a skalan mért tetszést, vagyis az eredeti
torténetre voksoltak inkédbb. A negyedik mesepar esetén is taldlunk ellentmondast, hisz a
megjegyzésekbdl kideriil, hogy tobb dolog sem tetszett a modern torténet kapcsan, vagyis jo
okunk van feltételezni, hogy a karacsonyi hangulaton kiviil a modern térténetben mas nem fogta
meg Oket. Az utolso eldtti mesepar a Hamlet — Oroszlankiraly torténetek esetén az 10j, vagyis az
utobbi torténet kapott tobb megjegyzést. A rangsor utolsd meséje a Békakiraly torténetek,
melynél az eredeti torténetrdl joval tobbet irtak, mint a modern verziordl, bar a skalan itt is ez
utobbit jelolték magasabb értékekkel, mely szintén egy ellentmondas.

Az egy tablazatba rendezett Osszes mesére adott vélaszt attekintve még tovabbi
ellentmondasokat is felfedezhettiink. Mig az eldvizsgalat soran a gyerekek szerint akkor tetszik
egy torténet, ha az a befogadora olyan hatast gyakorol, hogy szoérakoztat, itt foként a
cselekmény, a szereplok, a nem redlis tartalmak kaptak sok megjegyzést. Pont azok az elemek,
amelyek egy mesét mesévé tesznek. A hdmérdon mért értékek és a mesékhez flizott kommentek
nem ugyanazt a sorrendet eredményezték. Az ¢l6 szoval torténd mesélés soran tobb
megjegyzést fliztek az eredeti torténetekhez, mig a hdmérdn azt jelezték, hogy a modern mese
tetszett inkabb. Ez a hipotézis igy csak részben verifikalodott, hisz a gyerekek a hdmérdn mért
tetsz€s alapjan a Piroska torténet és a tuilmodernizalt mese kivételével — vagyis nem az Osszes
esetben — allitottak azt, hogy a modern torténet tetszett inkdbb. Az irasbeli valaszok alapjan
azonban mas is lathatova valt. A tilmodernizalt mese esetén, a skalan mért tetszéstol eltérden
(mivel ott csekély kiilonbség volt az eredeti torténet javara), a hagyomanyos meséhez kozel
haromszor annyi megjegyzést fliztek, tehat fantazidjukat ez mozgatta meg jobban, tobb minden
nyerte el ebben a tetszésiiket. Az atfedd mese joval kiegyenlitettebb képet mutatott az
asszociacios felmérésben, bar az elemek szama az eredeti torténet esetében itt is egy kicsivel
ugyan, de tobb, mint a modern esetében. A Piroska torténetnél szintén ezt tapasztalhattuk, bar
ez a tetszési skalan is a klasszikus torténet irdnti preferenciat mutatta. A redundans atirat, vagyis
a Hamupipoke torténet esetén a hozza flizott megjegyzések szama egy kicsivel tobb, mint amit
az eredetihez fliztek, de a befogadoéra gyakorolt hatassal kapcsolatos megjegyzések a modern
torténettel kapcsolatos hianyérzetiikrdl tanuskodtak. A klasszikus torténet atdolgozasa, vagyis
a Hamlet torténet kapcsan, Az Oroszlankiradly esetében emlitettek tobb mindent, ez tehat

egybeesik azzal, amit a hdméron is jeleztek. Az utolso helyen szerepld hiperkorrekcids atirat is
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kiss¢ ellentmondasos, hisz a klasszikus torténethez joval tobb megjegyzés tarsult, mint a

modernhez. Ezt az alébbi tdblazatban 6sszefoglalva is lathatjuk (2. tablazat):

Mesetipus | Klasszikus | Modern | Skalin mért atlag Megjegyzések szama
T 4,7 4,4 4,55 478 (k:353+m:125)
A 3,9 4,7 4,2 374 (k:194+m:180)
R 4,6 3,7 4,15 188 (k:105+m:83)
E 3.4 4,7 4,05 129 (k:58+m:71)
K 3,2 4,5 3,85 130 (k:52+m:78)
H 3,0 3.9 3,45 214 (k:131+m:83)

2. tablazat: Osszehasonlité tablazat a klasszikus és a modern mesékre adott értékek, illetve az irasbeli
valaszok alapjan. H: hiperkorrekciés mese, K: klasszikus torténet, A: atfedo torténet, E: redundins mese,

R: roviditett torténet, T: tilmodernizalt mese. k: klasszikus mese; m: modern mese (sajat szerkesztés)

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a gyerekek elsé gondolata — a roviditett mesét
¢és a tulmodernizalt mesét kivéve — az volt, hogy a modern verzi6 tetszett jobban, ha azonban
megjegyzést kellett hozza irni, akkor az eredeti torténethez irtak tobb kifejezést vagy szot a
Hamlet torténet kivételével, ahol egyértelmiien a modern tetszett, illetve feltételezziik, hogy Az

Oroszlankiraly torténetet tekintették kiindulopontnak.

2.H: Befolydsolja a modern mesék tetszését, mennyire ismerik a gyerekek az

eredeti torténeteket.

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatdhoz kéttényezds variancia-analizist hasznaltunk ismétlések
nélkil, mely a 3. dbran lathat6 diagramon a modern meseatiratokra adott értékeket mutatja. Itt
a mesetipus a fliggetlen valtozo, mig a modern mesék preferencidja a fliggd valtozo. Lathato,
hogy a redundans mese, az atfedo atirat, a klasszikus torténet atirata, a tAlmodernizalt verzio, a
hiperkorrekcids mese, illetve a roviditett valtozat a tetszési sorrend, melyet Osszevethetiink

azzal, melyik csoport mennyire ismerte ezek eredeti torténetét.
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3.abra: A skalan mért tetszés a a modern mesék esetében. A: atfedo torténet, E: redundans mese, H:

hiperkorrekcios mese, K: klasszikus torténet, R: roviditett torténet, T: tilmodernizalt mese

Az éllitas verifikalodott tobb szempontbol is, de a tetszési skdla nem egyiranyq, azaz a tetszés
lehet negativ eldjelii is. A leginkdbb tetszdé modern torténet a Hamupipdke mese, mely esetén
egyfajta varakozassal ellentétes érzés figyelhetd meg, amelyet viszonylag sokan, a gyerekek
87%-a ismert, mégis a megjegyzésekben azt soroltdk, mi nem volt a modern mesében
megtalalhato. A Hofehérke mesét mindenki ismerte, de mivel ebbdl egy atfedd — tehat az eredeti
torténetet leginkabb kovetd — atirat sziiletett, ezt kedvelték a Hamupipdke utan leginkabb, talan
pont azért, mert ez nem keltett benniik hianyérzetet. A Hamlet torténetet a gyerekek koziil senki
sem ismerte, mégis inkabb azok k6zé a mesék kozé keriilt, ahol a modern verzié viszonylag
magas értékkel nyerte el tetszésiiket (feltételezhetden azért is, mert a modern torténetet viszont
mar lattadk vagy olvastak). A megjegyzések kozott viszont talalunk olyanokat, amelyekkel azt
kifogasoltak, hogy tul hosszl volt a torténet. Mivel azonban mar lathattuk, hogy a mai gyerekek
varjak az izgalmakat, a szorakoztatast, de ezt kdnnyen és gyorsan szeretnék, a tal hosszi
torténetre képtelenek figyelni, hamar rdunnak, s igy nem meglepdek ezek a megjegyzések. A
sz¢lkotd Kalamona modern meséjét is magas értékkel lattak el az els6 benyomads alapjan,
viszont ennek eredeti torténetét a gyerekek koziil senki sem ismerte. Az eldvizsgalat soran
sziiletett, illetve ebbdl a kategoriabol keriiltek ki azok az asszocidciok, amelyeket a legtobben
irtak: vicces, izgalmas, érdekes, j6. Vagyis a mai gyerekek keresik az izgalmat, az érdekességet,
egy mesétol azt varjak el, hogy szorakoztatd legyen. Tehat esetiikben akkor nyeri el egy mese
a tetszésiliket, ha a megfeleld intenzitast izgalmi allapotot képes kivaltani, rdadasul még
ujdonsagot is kinal szamukra. A Békakiraly eredeti torténetét csak a gyerekek harmada ismerte,
a skalan mért tetszés a modern torténetet az utolso6 eldtti helyre tette, a megjegyzések szdma
viszont azt mutatta, hogy az eredeti torténethez vonzodtak inkabb, csakiugy, mint a 100%-ban
ismert Hamupipdke torténet kapcsan. A Piroska torténetet mindenki ismerte, ennek modern,

roviditett valtozata mégsem nyerte el tetszésiiket a megjegyzések alapjan, tehat itt az eredetihez
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valo ragaszkodas er0sebb, mint annak a mesének az esetében, amelyet korabban nem ismertek.
Talan ennek is volt kdszonhetd, hogy a tetszési skalan a Piroska torténet igencsak rovidre (és
iiresre) sikeriilt verzidja az ’inkadbb nem tetszd’ kategoriaba keriilt. Ezt ugyan gyorsan végig
lehetett hallgatni, nem kellett sokaig figyelni, mégis maradt hianyérzet benntik. Tehat az, hogy
mennyire ismernek a gyerekek egy mesét, hatassal van arra, mennyire tetszik annak atirata.
Egyrészt az Gjdonsag erejével hatd, érdekes, izgalmas torténeteket kedvelik, mésrészt a mar
ismert mesék esetén varjak a hagyomanyos tartalmat, ki tudjak tapogatni annak hianyzo részeit

¢s ezt meg is tudjak fogalmazni.

3.H A mesék tetszését nem befolydsolja a mesehallgato gyerekek neme.

A kéttényez0s variancia-analizis ismétlések nélkiili vizsgalata a fiuk és a lanyok preferenciait

tekintve az alabbi diagramon lathaté (4. abra). Itt a fliggetlen valtoz6 a mesék tipusa, mig a

fiiggd valtozo a gyerekek neme.
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4. abra: A mesék skalan mért tetszése nemek és mesetipusok szerint. H: hiperkorrekciés mese, K:

klasszikus torténet, A: atfedo torténet, E: redundans mese, R: roviditett torténet, T: tilmodernizalt mese.

A 4. 4bra azt mutatja, hogy van kiilonbség a fitik és a lanyok valaszai kozott a skalan mért
tetszés alapjan. A lanyoknak a tilmodernizalt mese kivételével jobban tetszettek a mesék, mint
a fiuknak, bar az értékek alapjan elmondhato, hogy a lanyoknak is ez tetszett a legjobban.
Viszonylag nagy kiilonbség figyelhetd meg a hiperkorrekcidos mese és annak eredeti torténete
esetében, amely valdsziniileg a fiuk altal ’lanyosnak’ itélt modern torténet szamldjara irhato.

Nem lehet ez véletlen, hisz ez a mese egy Barbie-konyv. Ha ezt Osszevetjiik az irdsbeli
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valaszokkal, az eredmények a kovetkezOképpen alakulnak. A talmodernizalt mese esetében
Osszesen 478 megjegzést fliztek a torténetekhez, melynek sordn a fiuk tobb mindent irtak, mint
a lanyok, de lathattuk, hogy ez egyezik a fiuk altal a hdmérdn jel6lt nagyobb tetszéssel. Az
atlagban masodik legnagyobb tetszést kivaltd mese az atfedd torténet volt, mely a lanyoknak
tetszett inkabb a skala alapjan, és ennek megfelelden tobb megjegyzést is fiiztek hozza,
Osszesen pedig 374-et. A roviditett Piroska torténet és parja atlagos tetszési értéke a harmadik
helyre sorolta a meséket, melynél a fitk az eredeti torténethez kicsivel tobb megjegyzést, mig
a modern torténethez minddssze eggyel kevesebbet fliztek, mint a lanyok. A skdlan mért tetszés
azonban a lanyok preferenciajat mutatja. Erdekes lehet még, hogy a megjegyzések mennyisége
alapjan ez a mese a negyedik helyre szorult. A redundans mesepar atlagértékeit tekintve a
negyedik, a hozz4 fliz6tt kommentek szamat tekintve pedig az utolso. A lanyok és a fiuk tetszési
skalan mért értékei kis mértékben, de a lanyok felé billentik a tetszést, a hozza fizott
megjegyzések szama is ugyanezt tiikrozi. A klasszikus torténet és atirata a tetszési skalan mért
értekek alapjan és a megjegyzések szamat tekintve is az utolso eldtti, a lanyoknak egyértelmiien
jobban tetsz0 torténet az eredeti torténet alapjan a fitkndl és a lanyoknal is ugyanannyi
megjegyzeést eredményezett, mig a lanyok esetében a modern térténetnél egyértelmiien sokkal
tobbet. A tetszési atlagértékek alapjan utolsé helyre szorult hiperkorrekcidos mese a tetszési
skala alapjan a lanyoknak sokkal jobban tetszett, mint a fitknak, bar érdekes lehet, hogy a hozza
flizott megjegyzések alapjan nem ez a mese az utolso (0sszesen 214 megjegyzést irtak hozzd),
hanem ilyen 6sszehasonlitasban a negyedik helyen all. Az is érdekes tovabba, hogy a fiuk tobb
megjegyzést fuztek mindkét meséhez annak ellenére, hogy a skaldn mért tetszés alapjan
alacsony értékeket lathattunk esetilkben. A valaszok tehat azt sugalljak, hogy a lanyok
kedvelték jobban a meséket a tilmodernizalt mese kivételével, ahol egy eddig szamukra
ismeretlen meseparral talalkoztak egy olyan torténet kapcsan, melynek féhdse egy felnovekedo

fiq, illetve egy 'nyomozoés’ torténet, mely feltételezhetéen a fiukhoz allt kozelebb.

4.H: A mai gyerekek a meseélményeiket olvasdas vagy mesehallgatds sordn szerzik.

Ez a hipotézis az eldvizsgalat kutatdsai alapjan nem latszik igazoltnak. A kédolok a gyerekek
altal irt kifejezések csoportositasakor felallitottak kategoéridkat, melyek attanulméanyozésa
vélaszt ad arra, milyen mddon jutnak meseélményekhez. Tobb kategdridban is taldlunk erre
utalast. A szereplokre vonatkoz6 megjegyzések kozott a kovetkezOket is megtalaljuk:
Spiderman, Garfield, Tom és Jerry. Ok rajzfilmek, filmek szerepldi, igy a felsorolas alapjan

kitlinik, mit is tartottak mesének és nem az €16 szoval mesélt torténetekre gondoltak. Az
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esztétikai élmény kapcsan is megfogalmaznak olyat, mint: szépen van rajzolva, sz¢ép a helyszin,
sz€p virdagok vannak benne, van benne szivarvany — melyek képi stimulust sugallnak. A
kozvetité médium kategoéridban pedig egész sor erre utald megjegyzést lathatunk: zenés,
¢lvezhetd meséld szépen meséli, van benne tanc, a tévében latott meséket szeretem, olvasni is
lehet és nézni is, a tévében is jO nézni, j6 nézni, kedvenc tévécsatornaim vannak, dallal
kezdddik, mert magyarul van, mert angolul van, ritmusos. De az egyéb kategoriaba is kertilt
né¢hany megjegyzés, amely elgondolkodtatdé a hipotézis fiiggvényében: csajos, bulis,
hiilyeségek vannak benne. Maga a kozvetité médium kategoridja a harmadik legfontosabb volt
a gyerekek szamara az eldvizsgalat eredményei alapjan. Igaz, ebbdl nem lehet megallapitani,
mennyien vannak, akiknek olvasnak, vagy aki mesét olvas, de a felsorolasbodl ugy tiinik, szép
szdmban vannak, akik inkdbb mesét néznek, mint hallgatjak, amit a felnéttek mesélnek. Erdekes
lehet itt megemliteni Havlikné Racz Andrea és Pozsar Eva (2013) felmérését, melyet dvodasok
sziileinek korében végeztek, s amely két kérdésre kereste a valaszt: mi jellemzi a csaladok
otthoni mesélési szokasait, illetve melyek azok a tényezdk, amelyek ezt befolydsoljak. Arra a
kovetkeztetésre jutottak a szerzok, hogy egyrészt foként az anyahoz kotddik az otthoni mesélés,
masrészt szinte teljes mértékben fontosnak tartjak a sziilok az otthoni mesélést ugyan, mégis
ehhez képest csak 40% nyilatkozott tigy, hogy a csalddban rendszeresen vetitenek (nem tévén
néznek!) mesét. Nem szabad elfelejteniink, hogy ez a felmérés az 6vodas korti gyermekekre
vonatkozott, igy okkal feltételezhetjiik, hogy az 4&ltalanos iskoldba lépve, illetve fels6bb
osztalyokba érve ez az ardny — ha nem is csokken (feltehetdéen csokken) — nagyobb biztosan
nem lesz. Toth Maté felmérése (2019) talan még jobban arnyalja ezt a képet. Ennek soran egy
orszagos, reprezentativ 1500 f0s mintan végzett kutatas szintén keresett valaszt olyan kérdésre
is, hogy mesélnek-e a sziilok a gyerekeiknek, illetve ez milyen kdvetkezményekkel jar a
késObbi olvasasi szokasok kialakulasara. Mivel 2017-ben is késziilt hasonlo felmérés, igy még
egy lehetséges pozitiv-negativ irany elmozdulas is megfigyelhetd volt az adatokbol. Ez alapjan
a kovetkez6 eredmény sziiletett: ,,A sziilok a valaszaikban erdsen torzithattak az eredményeket
pozitiv irdnyban, elsésorban a mesélés gyakorisagara vonatkozoan. Erdekes médon azoknak az
aranya nem valtozik érdemben az egyes korosztalyok esetében (8-9% koriil), akiknek soha nem
mes¢ltek vagy mesélnek. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy 2017-ben még a mesét egyaltalan
nem olvasoé csalddok ardnya csak 7% kortl volt” (Téth, 2019. 24.).

Végiil, de nem utolsoésorban a mai gyerekek preferencidirdl néhany sz6. Az elévizsgalat
azt mutatta, hogy sokat tudnak a mesékrdl, de a mesékkel tobb csatornan keresztiil taldlkoznak.
Van olyan klasszikusnak szamit6 Grimm mese (Békakiraly) vagy ismert magyar népmese (A

sz¢lkoté Kalamona), amelyet nem, vagy csak kevesen ismernek, ezért j6 okunk van feltételezni,
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hogy a filmeken vagy a televizioban nem ezeket nézik. Mig a skalan mért tetszés azt mutatta,
hogy nagyon 'mend’ azt mondani, hogy ha valami modern, akkor mindig csak jobb lehet, addig
a mesékrdl irt megjegyzések nem errdl tanuskodnak. Szoérakoztatonak tartanak egy modern,
altaluk eddig nem ismert torténetet, mégis valaszaikbol ugy tiinik, az eredeti jobban megérinti
Oket. Ha pedig egy altaluk ismert mesével talalkoznak, annak modern valtozatabol hianyoljak

azt, ami az eredeti torténetet sz&ppé, varazslatossa tette.

4. Kitekintés

A jovoben terveim kozott szerepel, hogy egy olyan ismert mesét talaljak, amelynek mindenféle
atirat tipusat el tudom mesélni a gyerekeknek, s ebbdl lehet, hogy még jobban latszana, melyik
all hozzéjuk a legk6zelebb, melyikbdl mi hidnyzik szdmukra. Kutatasomat szeretném 6t évente
megismételni és képet kapni arrdl, hogyan valtozik a helyzet a gyerekek preferencidi €s a
modern mesedtirat tipusok, az aktualisan tiikr6z6dé valtozasok terén. Ezzel egyiitt talan a
szll6krol, az 6 valtozasaikrdl is levonhatndnk néhdny hasonlé tanulsagot. Fel szeretném mérni,
hogy a sziilok milyen gyakran olvasnak vagy mondanak mesét azoknak a gyerekeknek, akikkel
a jovoben felmérést készitek, igy a jovOben végzett kutatasaim soran tobb valtozot is
figyelembe szeretnék venni. Azt is meg szeretném vizsgalni tovabba, hogy az altalam felallitott
mesedatirat-kategoridknak vannak-e olyan altalanos jellemzdi, melyek kategorianként legalabb

tiz-tiz mese morfologiai vizsgalata alapjan lathatova valnak.
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