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1. ELOSZO

Gyakorld pedagdégusként munkdm sordn mindennapi kapcsolatba keriilok gyerekekkel,
felndttekkel és olyan ,,majdnem” felndttekkel, akiktdl magam is sokat tanulok a pedagogiai
gyakorlaton szerzett ¢lményeikbdl. Tanulom a gyorsan valtozo vilag atalakulo értékrendjét, és
ezzel egylitt (egy kicsit tehetetleniil is) szemlélem, hogy mennyire véltoznak a gyerekek,
szemléletiik, preferencidik, gondolkoddsmodjuk. Azokon a kdnyveken és meséken ndnek fel,
melyek ott sorakoznak a konyvesboltok polcain, cimiik a jol ismert klasszikus meséket,
torténeteket idézik fel, tartalmuk azonban tobbnyire alulmarad az elvart szinvonaltdl. Ezekbdl
a miivekbdl kell(ene) valogatnunk, hogy az esti mesére és a tanorara valot megtalaljuk, persze
csak ha tudunk. Mivel angol tanitok képzésében veszek részt mar tobb évtizede, igy gyakorlati
munkam soran is fontos, hogy meg tudjam itélni és meg tudjam mondani hallgatéimnak, melyik
mes¢hez érdemes egyaltalan kozeliteni, illetve hogyan kozelitsiink a modern 4tiratokhoz, ha
azokat a tanitis sordn hasznalni szeretnénk és élvezetes olvasmanyon keresztiil kivanunk egy
torténetet megismertetni. Nemcsak pedagogus vagyok azonban, aki angol gyermekirodalmat
tanit mar hosszi évek ota, hanem anyuka is, aki taldlkozott mar olyan ajandékba kapott
gyerekkonyvekkel, melyek feltetették a kérdést, szabad-e vagy akarom-e egyaltalan ezeket
felolvasni sajat gyerekemnek. Kisérletet szeretnék tenni arra, hogy megmutassam, hogyan
,.epitkeznek” a mesei atiratok. E folyamat soran latni fogjuk, hogy az atiratok kategorizalhatok,
morfologiai bontas segitségével a klasszikus torténetek modern atiratai modellalhatoak, maga
a folyamat nyomon kovethetd és az a jelentéstartalom is bemutathatd, mely az atiras folyaman
megorzodik, illetve (ami talan még fontosabb) elvész. Munkam maésodik része a befogadora —
jelen esetben a gyerekekre — fokuszal. Szeretném ismertetni azokat az eredményeket, melyeket
egy eldvizsgalati kutatas soran a gyerekek a mesék tetszésérdl vallottak, illetve az eldkutatéast
kovetd felméréseket, melyek a gyerekeknek a kapott mesedtirat-kategoriak tetszésérdl
nyilvanitott véleményeit tiikrozik. Arra is fény fog deriilni, hogy a skalan jelolt tetszés és az
irasban, a tetszésrdl adott vélemény tartalmaz-e ellentmondast, s ha igen, mi lehet annak az oka.
Talan még az is kdrvonalazddni fog, milyen tipust meséket kedvel a felndvekvd generacio, s
némi talalgatasba is bocsatkozunk majd, hogy megvalaszoljuk, miért. Kozben azt is latni
fogjuk, melyek azok a strukturdlis és/vagy tartalmi elemek, melyek elvesznek az atiras soran,

melyek lehetséges kdvetkezményeire szintén igyeksziink ravilagitani.



2. BEVEZETES

2.1. Szobeliség és irasbeliség hatasa a torténetmesélésre

A klasszikus ¢és a modern mesedtiratok Osszevetése elott legeloszor azt kell
megvizsgalnunk, mi valtotta/valtja ki a torténetek atdolgozasanak kényszerét. Ha feltennénk a
kérdést, hogy vajon a szdbeliség vagy az irasbeliség kedvez jobban a kiilonb6zd varidnsok
1étrejottének, biztosan sokan valaszolnak azt, hogy a szoban mesélt torténetekkel szemben az
irasban kozoltek — valoszintileg azért, mert rogzitettek — szigortibban 6rzik eredeti forméjukat.
A tovabbiakban azt jarjuk koriil, hogy ennek miért pont az ellenkezdje igaz.

Ha az irés torténetét végignézziik, akkor ennek kialakuldsat mar a torténelem el6tti korban
is nyomon kovethetjiik, hisz — ahogy azt Jack Goody és lan Watt irja — ,,[...] barlangrajzai,
sziklaba és faba vésett rajzolatai morfoldgiai szempontbdl €s talan sorozatszertiségiiket tekintve
is az irds elofutarainak tekinthetd.” (Goody — Watt, 1998. 120.) Ezek egyszerisitésével olyan
piktogrammokat kapunk, mint amilyenek az egyszerii tdrsadalmakban hasznalatosak. Van
azonban hatranyuk is, hisz nagyon sokra van sziikség beldliikk, ha mindent meg akarunk
jeleniteni veliik. Raadéasul egy egyszerli mondat megalkotasdhoz is bonyolult sorozatot kell
osszekapcsolnunk. Walter Ong ezért veti fel azt a gondolatot, hogy ,,[...h]a ezt értjiik irason,
akkor talan az iras ugyanolyan 0si, mint a beszéd. Ha azonban az irds fogalman barmilyen
jelentéssel felruhdzott, lathatd vagy masképpen érzékelhetd jelet értlink, akkor jelentését
kiilonbozo, teljes mértékben bioldgiai tevékenységekre is kiterjeszthetjiik. [...] Ha ebben az
altalanosabb értelemben hasznaljuk az iras szot, és mindenféle szemiotikai jeldlést értiink rajta,
azzal trivializaljuk jelentését. A dontd és egyediilalld attorést a tudas uj vildgainak megnyitasa
felé nem egyszertien a szemiotikai jel6lés feltalalasa jelentette az emberi tudat szdmara, hanem
az, hogy vizualis jelek olyan koédolt rendszere alakult ki, melynek segitségével az iré pontosan
meghatarozhatta azokat a szavakat, melyeket az olvasé rekonstrual majd a szoveg alapjan. Ma
altalaban ezt értjiik a sz6 szorosabb értelmében vett irason. Az ebben a teljesebb értelemben
definidlt irast alkotd vizudlis jelek rendkiviil szorosan Osszekapcsolodnak a szavakkal, s
lehetévé teszik a hangban kifejezett, kifinomult és bonyolult struktirak és referencialis
kapcsolatok vizualis rogzitését a maguk Osszetettségében, e vizudlis régzités pedig még
kifinomultabb, a szébeliségben rejld lehetdségeket messze meghaladdéan bonyolult strukturak
¢és referencialis kapcsolatok létrehozasara ad lehetdséget. Az irds e szokasos értelemben az

ember legjelentdsebb technoldgiai ujitasa volt és marad” (Ong, 2010. 78.).
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Jack Goody és Ian Watt fentebb idézett tanulmanya attekinti az irasok kiilonbozo fajtait
¢és azok tarsadalmi hatasat. A teljesen fonéma alapt irasrendszer az i.e. 1500-1000 kozotti
iddszakban fejlodott ki a kozel-keleti szotagirasokban, majd az abécé bevezetésére
Gordgorszagban keriilt sor. Mivel a fonetikus iras az emberi beszédet imitalja, alkalmas az
egyén gondolatainak a kifejezésére is. A fonetikus jelek a beszéd barmekkora egységét
rogzithették, igy kialakulhatott a szotagirds és az dbécé. A szotagirds Goody és Watt szerint
nem volt egyszeri, raaddsul bonyolultabba tette a helyzetet az is, hogy logogrammokkal ¢és
piktogrammokkal kombindlva hasznéltak dket. A szerzdk szerint szinte biztos, hogy az abécé a
kultara terjedésének legjobb példdja: szinte minden létezé vagy feljegyzett abécé az i.e.
masodik évezredben kialakult sémi szdtagirasbol szarmazik™ (Goody — Watt, 1998. 125.).

Goody ¢és Watt nem tér ki ra, de érdemes megemliteni még az n. tatarlakai leletet, ,,mely
harom darab, jelekkel diszitett agyagtablacska, amelyek 1961-ben keriiltek el6 Erdélyben,
Alsotatarlaka (Tartaria) faluban. [... JA leletek egyesek szerint a fellelt legkorabbi irasjeleket
tartalmazzak, mivel radiokarbon vizsgalatok szerint (amit a kornyezd leleteken végeztek) i. e.
5500 koriil keletkezhettek, igy kb. ezer évvel el6zik meg a legkorabbi ismert sumer agyagtablak
irasait. Eppen ez cafolja a kapcsolatat a sumer irassal, amelyik az uruki archaikus szovegek
keletkezésének kordban, azaz 2000 évvel késobb még piktografikusak, kevésbé elvontak,
ugyanakkor a késobbi sumer €kirds elvitathatatlan eldzményei. A tatarlakai lelet 2000 évvel
kordbban nem lehet az elézménye az ismert sumer irasnak”.!

Az irasbeliség kialakulasa lehetové tette az ismeretek egyre boviild korének a
megdrokitését, s ez megkonnyitette a tudas, a kultara athagyomanyozasat. Az iras terjedése
fontos szerepet jatszott az allamgépezet mitkodésében is. Az irastudod hivatalnok, az irnok
tarsadalmi elismertsége az dkori keleti kultrakban rendkiviil magas volt. A templomokban ¢és
az allami ¢let hierarchikus rendjében egyarant vezetd szerepre tehetett szert az, aki irni és
olvasni tudott” (Németh — Pukanszky, 2004. 401.). Gondoljunk csak az egyiptomi irnokokra,
akik az adminisztralas feladatait lattak el, s igy az olvasés-iras miivészetét birtokoltak. Ezeket
a készségeket a fiatalok (foként a fiigyermekek) irni-ovasni tud6 sziileiktdl tanultdk az utanzas
modszerével. Kina, Hellasz vagy Roma okorban miik6do iskolainak k6zos célja volt, hogy az
egyén a tarsadalom miivelt, képzett, értékes polgarava valjon. Kezdetben azonban az irast az
emlékezés szolgalatdba allitottdk €s nem kommunikacios eszkozként hasznaltdk, s az irott

konyvnek sem gyakorlati haszna volt, hanem isteni eszkdznek tekintették.

!https://hu.wikipedia.org/wiki/Tat%C3%Alrlakai_lelet

7



Jan Assmann A kulturdlis emlékezet (1999) cimii miivében is foglalkozik az irés
kialakulasaval az irasos kultira és annak kultirira gyakorolt hatdsanak nézépontjabol. O is
érinti a kulturdlis emlékezet problémajat, mely szerinte nem bioldgiailag 6roklédik, igy a
kulturalis mnemotechnika tiszte a folytonossdg €s az Onazonossag biztositasa. Assmann
megfogalmazza, hogy a kultira nem mas, mint egy olyan identitasbiztositd tudaskomplexum,
amely szimbolikus forméakban targyiasul. A kulturalis emlékek az emlékezés olyan formaiban
keringenek, amelyek eredetileg iinnepek megiiléséhez és ritusok megtartasdhoz kotédtek. Egy
ritus értelme is feledésbe meriilhet. Ilyenkor 0j értelem 1ép a helyébe. A szdveg mégis
kockazatosabb formadja az értelemorokitésnek. Az iras kialakulasa kétségkiviil oridsi mérfoldko
a kommunikéci6 torténetében, mely elsddlegesen a mindennapi és nem a ceremonialis
kommunikacio Osszefiiggésében fejlodott ki. A kulturalis emlékezet funkcionalis hatdskdrébe
csak késobb keriilt 4. A mindennapi kommunikaci6 kozkeletii szovegei mellett lassan
kifejlodott egy olyan szovegkészlet, amely az irds szellemébdl fakadoan normativ és formativ
igényeket tamasztott. Egyes szovegek feledésbe meriiltek, masok hozzdkapcsolodtak,
kibdviiltek, megrovidiiltek, esetleg atirtdk vagy 0Osszegylijtotték oOket. Bizonyos szdvegek
kozponti rangra emelkedtek, a tobbinél gyakrabban masoltdk és idézték Oket, mig végiil
klasszikussa valtak. Ebben a folyamatban az irnokok kozponti szerepet kaptak. igy jott 1étre a
kanon. A kanoni szovegek moddosithatatlanok, szentek és sérthetetlenek, s megkovetelik a szo6
szerinti hagyomanyozast. Szent szovegek azonban a kanonizalt hagyomanyon kiviil is 1éteznek
s ezek is megkovetelhetik a sz6 szerinti hagyomanyozast (pl. a Védak). A szent szoveg nem
értelmezést kivan, hanem ritualis védelemben részesitett recitalast. Ezzel szemben a kanonikus
szoveg egy koOzOsség normativ és formativ értékeit testesiti meg. Ezek a szovegek
megszivlelenddk, kovetenddk. Ezért van sziikség interpretatorra, aki felszinre hozza a szoveg
mélyére zart normativ ¢és formativ impulzusokat. Ezzel alakul meg az 1 értelmiségi elit j
osztalya (pl. szofér, rabbi, sejk stb.). A kanonizacid ezért egyszersmind a tarsadalmi
differencidlodas folyamata is. Kézenfekvo tehat, hogy a tarsadalom konnektiv szerkezetének
torténetében az iras feltaldldsa jelenti a legmélyebb fordulatot. Az irds két szakaszra bontja ezt
a torténetet: a ritusokkal megtadmogatott repeticio €s a textualisan aldtdmasztott interpretacio
szakaszara. Azt hihetnénk, hogy az irdsban rogzitett szoveg kizérja a variaciot, mig a szobeli
hagyomanyozas soran a megfogalmazas nincs régzitve, igy minden egyes el0adas a maga
moédjan aktualizalja a szoveget. Am ennek pont a forditottja igaz. A szébeli hagyomanyozas
soran csekély a szovegek megujulasi képessége. Itt a szoveg csak akkor tapad meg a kulturalis
emlékezetben, ha valami javarészt ismerdset szolaltat meg. (Meg kell azonban jegyezniink,

hogy a szempontunkbdl fontos mesék ebben a kontextusban azonban egy sajatos formajat
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képviselik a torténeteknek, esetiikben ugyanis a variabilitas figyelhetd meg leginkabb. Pont a
mesék flexibilitasa tette lehetdvé, hogy létrejottek Ujabb és ijabb valtozatok, melyek két
dologra vezethetdek vissza: egyrészt arra, hogy a mesélok személye allanddan valtozott,
masrészt arra, hogy a megszoélitani kivant kézonség is mindig mas volt.) Az irasos
hagyomanyozas vilagaban forditott a helyzet. Amikor a tudas megorzése eloldodik a dalnok
személyétdl, akkor mar az irasbeliség jelenik meg és elkezdddik az ismétlések iddszaka. Mig a
bardtol a szokottat, az ir6tol a szokatlant varja el a kozonség. (Ugyancsak meg kell jegyezni
azonban, hogy a gyerekeknek szant mesék ezen a téren is sajatos csoportot képviselnek, hisz 8-
10 éves korig a gyerek az ismerds motivumok segitségével érzi a biztonsag megteremtésének
lehetdségét, ezt kovetden azonban mdar az Ujra, izgalmasra nyitott.) Ezt a problémat mar
Egyiptomban és Gordgorszagban is feljegyezték az irasos irodalmi kultara legelején.

A fent elmondottakbdl két fontos momentumot kell kiemelniink. Az egyik az, hogy az
iras hasznalataval valt gyakoriva a szdvegek kiilonb6z6 valtozatainak 1étrehozasa, a masik
pedig az, hogy maga az irds tuddsa hatalmat jelentett. Ezt Goody és Watt a kovetkezéképpen
fogalmazta meg: ,,[...] tudos és kozember kozott jelentés maradt a szakadék.” (Goody — Watt,
1998. 127.) A tudés birtokdban 1év0, tapasztalattal rendelkezd vezetokbdl fejlodtek az okor
"paidagogoszai’. Céljuk a nevelés, melynek soran a tanitvanyaikat a valodi megismeréshez, az
igazsadghoz kell eljuttatniuk. A romai nevel6tdl annyiban vartak el tobbet, hogy miiveltségének
megfeleld erkdlesos jellemmel is parosulnia kellett. A kozépkor pedagdgusai nevelési céljaik
elérése érdekében ,,[...] blinds elnézés nélkiil éljen a biintetéssel, a gyermek megjavitasara
adatott hatalmaval, mert ettd] fiigg a rabizott lelkek idvossége, melyekért Isten elott neki kell
felelnie” (Németh — Pukanszky, 2004. 462-463.). Rousseau volt az elsd, aki az idealis nevelodt
olyan személynek irta le, aki a gyermek felett lathatatlan korlatlan uralmat gyakorol. ,,A
torekvés feltind hasonlésagot mutat Kirkegaard altal késébb [...] megfogalmazott, a
manipulacid természetrajzdra vonatkozo zsenialis leirasaval, illetve Orwell 71984 cimu
munkdjanak gondolatmenetével, jollehet ez a tendencia Rousseau miivének témaja folytan joval
kifinomultabb és rejtettebb formaban jelentkezik. Ez a lehetdség nem csupdn a neveld
novendékével szembeni feleldsségére hivja fel a figyelmet, hanem egyben felveti azt a
napjainkban kiilondsen aktualis kérdést is, hogy mikézben Rousseau novendékét a tarsadalom
szabad Ontudatos, autondm tagjava szeretné nevelni, valoban a szabadsigra neveli-e 6t”
(Németh — Pukanszky, 2004. 464-465.).

Dominic Strinati (2000) konyve sorra veszi a popularis kultara elméleteit, melyek
alapjan elmondhatjuk, a helyzet a mai napig nem valtozott. Az irast (pontosabban az irott

szovegeket) mindig is hasznaltdk/hasznaljdk manipulativ eszkdzként, s ez kiilondsen igaz az
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un. tomegkultira megjelenésének iddszakara. Az Un. populéaris kultira kialakulasanak
attekintése soran Strinati tobb elméletet is szamba vesz, melyek néhany alapvetd dologban
egyetértenek. Az iparosodas és a varosiasodas kovetkeztében egy olyan tarsadalom jott létre,
mely tarsadalmilag €s moralisan is atomizalt, s mely igy ki van téve a tomegpropaganda
befolydsanak. Az uralkod6 tarsadalmi réteg iranyitja a hatalom intézményeit, melyeket ugy
fejlesztettek ki a tomeg sziikségleteinek megfelelden, hogy azokon keresztiil kontrollalni tudjak
azt. A tomegkultara el6tti idészakban, melyben a kozdsség szerves egészet alkotott, az emberek
szamara kozosen kialakitott értékrend miikodott, mely segitette integralodasukat a kozosségbe.
Volt helye a miivészeteknek, az elit kultaranak, a népmiivészeteknek. Az iparosodas ¢és a
varosiasodas azonban megvaltoztatta ezt a helyzetet. Kialakult egy olyan kultira, melyet ipari
technoldgiaval tomegméretekben gyartanak, s amelyet a profit reményében bocsatanak ki a
fogyasztoi piacra. Ettdl kezdve nincs kiilonbség a materialis €s a kulturalis termékek kozott. A
tomegkultira ismétld ¢és felszines kultarat produkal, mely trividlis, szentimentalis ¢és
semmitmond6 azonnali Sromforrast kinal. Olyan kultira, mely nem kdoveteli meg az
intellektualis kihivast az olvasok részérol. Strinati idézi 1957-b6l MacDonald allitasat, aki mar
akkor felhivta a figyelmet arra, hogy a tomegkultira vesz€lyt jelent, mert képes lealacsonyitani
minden kulturat vagy Ujrateremteni azt sajat képére formalva. A tomegkultira Amerikabol
indult el, s Nagy-Britannidban mar a 19. szazadban megfigyelhetd volt egyfajta intellektualis
aggddas az amerikai befolyés miatt, s ez a vita az 1970-es, 80-as évekig tartott. Manapsag egyre
jobban terjed Strinati szerint az a nézet, hogy teljességgel lehetséges a populdris vagy a
tomegkultira néhany forméjanak elfogadasa anélkiil, hogy az egésszel ezt tennénk. Napjaink
posztmodern kultiraja azonban mintha még inkabb felerdsitené a felszinességet, s inkabb a
képek dominalnak, nem a narrativdk. Strinati ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,,inkabb sajat
magukért fogyasztjuk egyre inkdbb a képeket €s a jeleket és nem pedig a ,,hasznossdguk miatt”
vagy azok miatt a mélyebb értékek miatt, melyeket ezek szimbolizdlnak. Pontosan azért
fogyasztjuk a képeket és jeleket, mert képek ¢€s jelek, s nem veszilink tudomast hasznukrol és
értékiikrd]l” (Strinati, 2000. 225.) (sajat forditds). A miivészet egyre inkdbb integralodik a

gazdasagba, mert arra biztatja az embereket, hogy fogyasszanak, és mert maga is aruva valik.

2.2. A mesék szerkezeti jellemzo6i

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, milyen jellemzdi vannak a klasszikus meséknek,
illetve mit kell tudnunk a modern mesék legfobb ismérveirdl, kiilonds tekintettel azok

struktardjara. Teszem ezt azért, hogy kozelebb keriiljek ahhoz, melyek azok az allando (illetve
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valtozo) elemek (legyenek azok szerepldk, cselekmények, helyszinek, targyak), melyek a mese
,vazat”, mondhatni ,,esszencidjat” alkotjak, s éppen ezért ismétlddnek. Tobb mesekutatd is
felismerte, hogy a mesék szerkezeti vizsgalatat — mint latni fogjuk — nem minden esetben lehet,

¢s talan nem is célszerl elvalasztani a tartalmi vizsgalattol.

2.2.1. A klasszikus mesék szerkezeti jellemzoi

Az alébbiakban attekintjiilk, milyen rendezd elvek alapjan gondolkodtak illetve
gondolkodnak mesekutatéink a mesei szerkezetrdl. Mivel a dolgozat egyik célja az, hogy
morfologiai vizsgalat ala vet klasszikus tiindérmeséket, klasszikusnak szamité torténeteket és
(atdolgozott) népmeséket is, ezért elsd 1épésként foként ezek szerkezeti jellemzdit igyeksziink
Osszegyljteni.

A sort egy 1901-ben megjelent konyvben taladlhatdo rovid meghatarozassal kezdem.
Koltai Virgil Az oktatdo mese cimmel irt konyvében még nagyon révid leirdst talalunk a mesérol
¢és a népmesérdl. ,,Irodalmunkban a ,,mese” névvel jo ideig csak a taldlos meséket jelelték. A
,mese” csak a XVIII. szazad masodik felében kezdte jelenteni az oktatd mesét. igy hasznaljuk
ma is a ,;mese” szOt az oktatd, kiillondsen az aisopi mese megjelelésére; a tobbi mesefajokat
sajat névvel nevezziik ,tiindérmesé”’-nek, ,,népmesé’-nek, ,,gyermekmesé”-nek” (Koltai, 1901.
8.). Erdekessége Koltai miivének, hogy a szdmara értékes mese az Gn. oktatd mese, melynek
célja a tanités és a gyonyorkddtetés. Mivel a mese ebben a korban didaktikai célokat is szolgalt,
ezért Koltai szerint ,,a mese szerkezete egyszeri, mint targya is egyszerii; ezt mar a mese czélja
is megkivanja; mert a mese csak ugy hat, hogyha a tanulsag beldle azonnal kivilaglik s az egész
cselekmény egyszerre attekinthetd” (Koltai, 1901. 6.).

A magyar mesekutatok koziil Honti Janos az 1940-es években megjelent munkai
foglalkoznak a mesék jellemzdivel, azok vilagaval. Lehet, hogy meglepd, de azon tul, hogy 6
is vizsgalta a hds, a szintér, a cselekmény, a kiilonb6zé mesei elemek mindségét, helyét és
szerepét, a kiilonb6zd mesek dsszevetésével megprobalta feltérképezni, hogyan épitkeznek a
mesék kiilonbozd variansai. Meséket horizontalisan és vertikalisan is egymas mellé allitott, s
szinte ugyanolyan parhuzamokat talalt. A vertikalis 0sszehasonlitas nala azt jelentette, hogy
kiilonbozo népek meséit tette egymas mellé, keresve a kozos pontokat, még a horizontalis sikon
magyar mes¢k keriiltek e vizsgalat ald. Az igy lathatova valt hasonldsadgok alapjan alkotta meg
a ,.tipusrokonsag” fogalmat a mesék kozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mesék
minden esetben konstrukcio, azaz szerkeszté munka eredményei. Kétségkiviil nagy érdeme,

hogy felismerte, hogy ,.konstrukcio, szerkeszté munka a mese €letének tovabbi folytatasaban
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is szerepelhet. Mas szoval azokkal a szavakkal, amelyekkel egyszer mar felmeriilt eldttiink a
kérdés: vannak esetei a mese-atdolgozasnak. S6t, meg kell vallanunk, hogy ezek az esetek nem
is jatszanak valami alarendelt szerepet a mese torténetében. A mese szerkezet-jellegét, lattuk,
nem rejtegette az alkotdo-miivész, irdinkkal ellentétben nem félt attol, hogy mihely-titkait a
kozonség a miiben magéaban tul konnyen meglatja. Ellenkezdleg: a szerkezet nemcsak az alkoto
igénye volt, hanem a kdzonségé is, €s igy a szerkesztés nemcsak azt tette lehetéveé, hogy a mesei
vilag a régbdl 1étezd (de persze minden percben ijonnan is keletkezhetd) mesei elemekben a
mese formdjat Oltve nyilvanulhasson meg. A szerkezet igénye a mesében a mesei vilag
kifejezésének igénye mellett egyenrangt fél, és meseteremtésben kell, hogy tovabbra is olyan
eleven hajtéeré maradjon, mint a mesei vildglatds maga. Mar a tények kovetkezményeinek
elképzelése, mar a puszta spekulacid is arra a megallapitasra késztet benniinket, hogy a
meseszerkesztd munka az, ami a mese torténetébe rugalmassagot hoz, ami — talan szabad az
irodalom hasonlataival ¢€lnlink a mar megszerkesztett mesével kapcsolatban, ami
végeredményben szintén nem mads, mint irodalom a tokéletesitett Uj kiadéasait hozza létre a
meséknek” (Honti, 1962. 53-54.).

Szerinte tehat a mesei vilaglatas egy alapgondolata vagy egy alapmotivum alkalmas
arra, hogy szerkesztés utjan ujabb mese j6jjon 1étre. Szamtani hasonlattal élve ugy fogalmaz,
hogy a tovabbszerkesztés vagy szorzds, vagy Osszeadas Utjan megy végbe. A szerkesztések
fejlddésében azonban az eredeti epizod az, amely az egész magvat alkotja, s ez mindvégig meg
is tartja jelentOségét. Szorzason azt érti, ha valamilyen esemény, epizod, esetleg szerepld
megsokszorozodik, 6sszeadas pedig természetesen valamiféle hozzaadast jelent.

Honti szerint rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy attol a pillanattél kezdve, hogy egy
szerkesztd kész egységes format adott olyan epikus elemeknek, amelyek alkalmasak voltak a
mese vilaganak a kifejezésére, rend uralkodik annak vildgaban. A meséket szerkezeti elemek
alkotjak. Szereplik egyrészt az, hogy konstrukciova alljanak 6ssze, masrészt az is, hogy 6nallo
életet éljenek. Igy uj osszefiiggésbe keriilve 1ij indoklassal uj cselekmény johet létre beldliik.
Kiilonbséget tesz azonban az Un. ,elsérendli” elemek ¢és azok kozott, melyekhez nem
ragaszkodik minden mesemondo6. Az eldbbiekrél ugy véli, hogy ,ha a mese megtalalta
valamilyen gondolatnak vagy helyzetnek megfogalmazasat és megkomponalasat valamilyen —
a mese izlése szerint — kiilondsen jol sikeriilt szerkezeti elemben, akkor ahhoz minden
mesemondo gorcsdsen ragaszkodik. Vagy, ahogy a meseolvasd és mesehallgato latja: az ilyen
szerkezeti elem visszatér minden varidnsban, vagy legalabbis a varidnsok talnyomo részében”
(Honti, 1962. 59.). A tobbi elem azonban viszonylag szabadon varialhato, s ezért kevésbé

szilardan vannak beagyazva a mesekonstrukcidba.
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A fentiekbdl az kovetkezne, hogy az elsddleges elemek a mese tdmpillérei, melyekre a
cselekmény mindig épiil. Honti 6sszehasonlito vizsgélatai kimutattak, hogy ez nem mindig van
igy. Talalt olyan meséket, melyekben a helyiikon szildrdan all6 elemek nem mindig a mese
cselekményének alapvetd gondolatai vagy forduldpontjai. Ezeket nevezi rossz vagy csonka
valtozatoknak.

Nagy altalanossagban azonban Honti azt tapasztalta, hogy ,,[...] ezek a szilard pontok,
ezek az ,elsérendli” szerkezeti elemek lesznek azok, amik a hagyomanyban a mese gerincét
alkotjak. A mesemondok emlékezetében ezek iilnek a legszilardabban, ¢s igy ezek lesznek
azok, amik mint az emlékezet tdmasztdé pontjai az egész mesét emlékezetben tartjak. Jol
értelmezhetd hasonlattal azt mondhatndk, hogy ezek a mese-hagyomény kikristalyosodasi
kozéppontjai, ezek koziil rakodik le a mesét tovabbadok emlékezetében a hagyomany kevésbé
szilard tomege” (Honti, 1962. 61.).

Honti tehat azzal a kérdéssel is foglalkozott, miért maradnak fenn a mesék, illetve ha
fennmaradnak, milyen formaban élnek tovabb. Szerinte a hagyomany nemcsak ¢élteti, hanem
formazza is a mesét. Erre a megallapitasra ¢ a mult szazad elsd felében jutott, amikor még a
mes¢k modern atiratai nem lepték el a konyvesboltok polcait, és nem késziiltek beldliik rajzfilm
verziok sem. Szerinte akkor €l tovabb egy mese, ha az érték a tovabbado €s az atvevo szamara
is. Az értékmérd pedig egyszeriien az, hogy a mese tetszik vagy nem, vagy, ahogy 6 fogalmaz:
,,az atvenni akaras vagy nem-akaras” (Honti, 1962. 65.). Erdekes modon & is ratapint az irasos
forma lényegére, mely azt sugallja, hogy az irasban rogzitett mese a mesélotol fliggetleniil is
fennmarad, még akkor is, ha senki nem olvassa. Es ez a megallapitas mindmaig igaz, kiilonsen
akkor, ha végignéziink a kdnyvesboltok polcain.

Honti is probalkozott természetesen a mesék rendszerezésével — legalabbis elméleti
szinten. Konyvének (1962) egyik fejezete a ,,Mesemorfologia és mesetipologia” cimet kapta,
amely mar dnmagaban is a két fogalom kozotti 6sszefiiggést sugallja. Szaméra a mesetipus
meghatdrozasa az elsérendl feladat, melyhez a morfologiat kell(ene) segitségiil hivnunk. A
tipus fogalma szamara egy formalis egységet kifejez0 morfologiai fogalom, viszont ingadozik
a mes€k tipusanak és valtozatainak megkiilonboztetésében. A valtozat a mese megjelenési
formaja, mely egyedi — legyen akar irott, akar ¢l6szoval elbeszélt. Szamuk korlatlan, hisz
mindenki annyiszor mondhatja el (vagy irhatja (ijra manapsag!), ahanyszor csak akarja. Ezeket
a valtozatokat aztdn morfologiai elemzés ala lehet vetni.

A mesetipus meghatidrozdsa mar nehezebb. Honti Ugy véli, hogy a mese egy olyan
fogalmi, idofeletti egység, mely Osszetett €s egyaltalan nem merev. Ezért a mesetipust magat,

mint morfoldgiai egységet tekinti olyan alapformdnak, melyet kisebb egységekre lehet
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széttagolni. Honti tehat a morfoldgiai megkozelitést arra hasznélta, hogy az egyes
mesetipusokat rendszerezze. Tette ezt a kiilonbozd alkoté motivumokat elkiilonitve, azok
kiilonbozdségét véve alapul ahhoz, hogy meglétik, illetve hidnyuk megallapitdsaval
megkiilonboztessen egy-egy mesetipust. Ugyanakkor sajat rendszerével szemben is meriiltek
fel kétségei, mégpedig pont az osztalyozas alapelvével kapcsolatban. Ha a kiilonb6z6
mesetipusok mellérendeltek, felvetddik a kérdés, egyaltalan rendszerezhetdk-e. Honti tehat a
morfoldgiai elemzést a mesetipologiara alkalmazta, az egyes mesék transzformacidit nem tudta
e modszer segitségével levezetni.

Az 1974-ben megjelent A magyar népkoltészet cimii egyetemi jegyzet a mesék
szerkezetét miifajonként kiilonbozteti meg. Megkiilonboztetik a szerz6k az un. primitiv népek
mes¢it, melyek szerintiik egyszerl szerkezettel épitkeznek, példat azonban erre nem hoznak. A
tiindérmese €s a novellamese viszont bonyolultabb, bar alapvetéen mindegyik két pillérre épiil.
Mivel ezeket epizddokkal lehet varidlni, a mesék szerkezetét szinte végtelen hosszi képletekkel
lehet felirni, melyben kétségkiviil Propp morfoldgiai vizsgalatanak (1999) é6tlete kszon vissza,
bar a szerzOk erre nem utalnak. Helyenként egyetemi jegyzethez nem mélto, olyan kdzhelyszerti
megallapitasokat talalunk, mint: ,,Mas mesei miifajok szerkezete ennél egyszeriibb, kevesebb
motivum, epizdd beépitését teszi lehetdvé. Leginkabb az allatmesék, legendamesék és tréfas
mes¢k esetében figyelhetjiik meg a halmozddas, tovabbszerkesztés egy masik formajat, az
egyszerl szituacidismétlést” (Domotor — Katona — Ortutay — Voigt, 1974. 147.). A tréfas mesék,
viccek, anekdotak és tréfak két szerkesztési elven miikkddnek: vagy fokozas, vagy kiegyenlités
torténik benniik, melyeket szintén képletekkel lehet érzékeltetni.

Nagy Olga 1978-ban megjelent munkdja azonban rendkiviil alapos mii. A taltos
torvénye cimii konyvében egy egész fejezetet szentel a mesék strukturalis és kompozicids
torvényszeriiségeinek. O a bonyolult képletek helyett sokkal egyszeriibben kozelit a mesék
strukturaltsagahoz. ,,A mindig harmas tagoltsag sajatos szerkezeti felépitettségben fejezodik ki:
a mese elemi strukturdkbol, a motivumokbol épitkezik. Ezek alkotjdk a bonyolultabb és
Osszetettebb nagyobb strukturat, az epizodot. Végiil pedig az epizodok alkotjék a tipust. A
mese(tipus) igy a strukturdk struktaraja, melyben az egyes strukturak kozott bonyolult
fliggdségi viszonyok ¢€s mozgasrendszerek érvényesiilnek” (Nagy, 1978. 135.). Elemi
kompozicios térvényszertiségnek tekinti a mesében a parhuzamossagokat, melyek lehetnek
azonossagon vagy kontraszton alapulok. Nagy Olga is eljut bonyolultabb tablazatok
felvazolasaig, melyek a kiilonboz6 elemek, epizédok és tipusok varidlédasanak
szabalyszerliségeit segitenek feltarni, nagy érdeme azonban, hogy viszonylag egyszeri elemek

(az altala meghatarozott harom alapelem) segitségével teszi ezt.
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Hogy Nagy Olga modelljének alkotdéelemei mennyire egyszeriiek, az is bizonyitja,
hogy az 1995-ben Juhasz Orsolya altal publikalt A mese szerkezeti vizsgalatdnak lehetséges
moddja cimii irdsdban azt mutatja be, hogy a Nagy Olga altal alkalmazott szerkezeti felbontés
tanoran is kivaldéan hasznalhato. A gyerekek ennek alkalmazaséaval fel tudjak fedezni a mese
klasszikus szerkezeti egységeit, s nem ragaszkodnak ezutan a klasszikus iskolai tagoldshoz
(bevezetés, targyalas, befejezés), mely a mesék esetén nem feltétleniil jelenti a szerkezettel valo
kell6 mértékli megismerkedést.

Petrolay Margit 1990-ben Az emberiség emlékezete cimmel jelentetett meg konyvet a
mesérél, mely a késébbi kiadasban mar ez utdbbi cimet viselte. O a mesék szerkezetéhez
torténeti szempontbol kozelit. A szobeli hagyomanyozassal kevésbé foglalkozik, foként az
irasbeliség megjelenésétdl tekinti at a mesék fejlédését, érinti a kdzépkor vallasos irodalméabol
a mesek vilagaba keriilt torténeteket, a gorog mitoldgidbol szarmazo elemeket, de azt is
felismeri, hogy a mesék keletkezését nem kell minden esetben a magia €s a mitoszok koraban
keresni. Felismeri, hogy mar a kozépkortdl kezdve a mindennapi viladg valosagelemei is
gazdagitottdk a meséket. ,,Varak, kiralyok, kobor lovagok, rabul ejtett grofkisasszonyok,
tomlocben sinylddo vitézek 1épnek be a torténetekbe, s veliik egylitt a kozépkori kegyetlen
blintetések, maglyatiizek, kerékbetorések, melyeket néhany szazaddal késébb eldszeretettel
hasznal fel a romantikus irodalom. Az ujkor hajnalan j motivumokkal gazdagodott a mese, 1j
tartalmi elemekkel, 0j helyszinnel, 0j szereplokkel, Gjszerti hangvétellel szinesedett. Az
iiveghegyek, az Operencias-tenger, az elvarazsolt erdék helyére varosok épiiltek, piacokkal,
kocsmakkal, miihelyekkel, kolostorokkal, tiizletekkel, takaros hazacskakkal, melyekben
kalmarok, kézmiivesek, hajosok laknak, zsugori, vén férjek oldalan kikapds menyecskék, akik
pajkos didkokkal, furfangos katonakkal ¢élik vilagukat férjiik tavollétében. A Kelet nylizsgd
vilaga furfangos tolvajokkal, olajlampéban tartozkodd démonokkal 0j szineket hozott a mesébe.
Ezekben a jol megszerkesztett és Otletesen eldadott elbeszélésekben megvaltozott keretben mas
szereplokkel ugyan, mégis a mese normdi szerint mikdodd vildgban talaljuk magunkat. A
megvaltozott tajban — és a megvaltozott tarsadalomban — ) mesék sziiletnek, a régi mesék
ujfajta elemekkel gazdagodnak. A klasszikus tiindérmese mellé 1) tipusok zarkoznak fel: a
novellamese, a tréfas mese — a tréfa. Mindezek nem sorvasztottak el a régi mesét, hanem —
atvéve annak miifaji térvényeit — gazdagitottdk kelléktarat a valtozd életforma elemeivel”
(Petrolay, 1996. 9.).

Petrolay megemlékezik természetesen a Grimm testvérekrdl, Andersenrdl és olyan
magyar mesegytjtokrdl is, mint Erdélyi Janos, Kriza Janos, Ortutay Gyula stb. Sajnalatos

modon azonban a fenti gondolatmenetet a mesék atalakulasar6l mar nem viszi tovabb
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napjainkig, bar megallapitja, hogy ,,a mese csodaja” abban rejlik, hogy az emberiség multjat és
jelenét egy allando jelen id6ben foglalja 6ssze. Vagyis az ember egyetemes problémait tarja a
mese befogaddja elé, aki a kirdlyfiak, vandorlegények kiizdelmeiben a sajat személyes keserveit
éli at, s a szegény ember gyézelmén 6rvendezve merit erét a maga mindennapi harcaihoz. Es
kimondhatjuk: ugyanezért valt napjainkra a gyermekek mifajava, akiknek a felnétt vilaggal
szemben atélt kiszolgaltatottsagabol szabadit fel a mesei igazsagszolgaltatas™ (Petrolay, 1996.
13.). Mivel a mai mes€k célja ugyanez, a cselekmény valdszintileg hasonl6 vonulatot kovetve
a mai valésag elemeivel gazdagodva hasonld szandékkal jott 1étre. Ezt Petrolay konyvében mar
nem tudjuk tovdbb nyomon kovetni, mivel a késdbbiekben a szerkezettel nem, inkabb a

szereplok, a helyszinek, a mesei kellékek szerepével foglalkozik.

2.2.2. A modern mesék szerkezeti jellemzo6i

Boldizsar Ildiké az 1997-ben megjelent Vardzslas és fogydktra cimii munkdjaban mar
tovabblép. Konyvének hetedik része a mesei stilussal és szerkezettel foglalkozik, mely érinti a
meseatdolgozasok, deformalt mesék, helyettesitett és inverz tlindérmesék asszimilalt és
specializalt tiindérmesék témakoreit. A mese szerkezetét illetden arra a kérdésre keresi a
valaszt, amelyre mar Honti is probalt valaszt adni, nevezetesen: ,,mi az az ,,alland6 elem”, amit
a variabilitas, a varialodas és a varialas ellenére minden meséld valtozatlanul ad tovabb, s mi
az, ami minden egyes alkot6i aktusban jonnan sziiletik meg” (Boldizsar, 1997. 183.).

Abbdl az alapigazsagbol indul ki, hogy egyrészt a meséket kulturalis 6rokségként kapja
a meséld, masrészt ezek a mesék Un. ,,nyitott miivek”, tehat végtelen szamu Gjrafelhasznalasuk
lehetséges. Boldizsar alapformanak tekinti a mesék 4tdolgozdsa szempontjabol a
szajhagyomanyozodo tlindérmesét. Ezen azt érti, hogy ,,a meséld szabadon vélogathat egy
meghatarozott motivumkészletbdl, a sajatos mesei épitdkovek rendszerébdl, €s azt sajat alkotdi
madszere szerint hasznalhatja, attol fliggden, hogy reprodukal6 vagy alkoté tipusu mesemondo-
e” (Boldizsar, 1997. 190.). Az alapforma véltozatai szerinte lehetnek atdolgozott tlindérmesék,
deformalt tiindérmesék, helyettesitett és inverz tiindérmes¢k, illetve asszimilalt és specializalt
tiindérmesék. Az atdolgozott mesék a mesegylijtés elsd szakaszaban (19. sz. kozepe) bukkannak
fel eloszor. Az atdolgozasok eredményeképpen létrejottek eszményien stilizalt, illetve mar
,Htalstilizalt” mesék is, melyek mar nem igazan hasonlitottak a népi szovegekre. Boldizsar a
fenti megallapitasat arra alapozza, hogy a Magyar Népkoltési Gytijtemény attekintése utan azt
tapasztalta, hogy a benne talalhaté mesék egymashoz nyelvileg nagyon hasonloak, s igy benniik

az egyes mesemondok elbeszéldi egyénisége mar elsikkad ebben az egységesitett — sokszor
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tomoritett — nyelvi kozegben. Ebben a korban a nyelvi atdolgozasok valoszinlileg a nemzeti
nyelv koncepcidjanak valé megfelelés miatt torténtek. Ugyanigy atdolgozott mesének
tekinthet6k Benedek Elek meséi is, aki megprobalta a meséket egyéni stilusban jrateremteni.
A Magyar mese- €¢s mondavilag cimii kotetben a 140 tiindérmese megtartja ugyan a klasszikus
szerkezetet, de a mitikus elemek helyett realis elemeket talalunk. Ez is egyfajta ,,modernizéalasa”
a mesének, hisz ,,szdmdra a mese legeldszor is paraszti elemekkel atszott, polgariasitott
gyerekmese, a gyerekeknek késziilt, az iskolai oktatasban is felhasznalhatd, a ,székely
becsiilet” ¢és a reformatus egyhaz tételeit figyelembe vevd erkdlcsi utmutatds, valamint
érzelmek ¢€s érzelgdsségek kifogyhatatlan arzenalja €s didaktikus intelmek tarhédza” (Boldizsar,
1997.192.).

Illyés Gyula atdolgozédsi mddszere hasonld, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 mindent
megmagyaraz, nem hagy semmit kimondhatatlanul, s ezért megfosztja a tiindérmesét a titoktol.
A Grimm testvérek meséi szintén atiratok, melyek egy adott koncepcié mentén gyerekeknek
késziiltek. Jakob inkabb a tartalomra, mig Wilhelm a koltdi elemekre koncentralt, s az ezekbdl
meritett valtozatok felhasznaldsaval a sajat nyelviikre atirt mesék sziilettek.

Boldizsar a harmadik csoportba az ugynevezett deformalt tiindérmeséket sorolja,
melyek nem atdolgozédsok, hanem ,atigazitasok” egy atlagolvas¢é feltételezett elvarasainak
megfelelden. Ma szép szamban talalunk beldliik a konyvesboltok polcain, s éppen ezért kell
ezzel a jelenséggel is szamolnunk. Egy j6 mesemondo pont azokat a hibdkat nem kdvetheti el,
melyeket ezek elkdvetnek. A jelentéktelennek tiind betoldasok vagy elvonasok a mese egész
jelentését megvaltoztathatjak. A meséktdl idegen tovabba mindenfajta didaktikus magyarézat,
tudatositas vagy racionalizalas, hisz veliik pont az a varéazs tlinik el, mely a mese 1ényegét adna.

A helyettesitett és inverz tiindérmesék Boldizsar szerint azok, melyek vagy
meghatarozott elemek zart rendszerébdl épiilnek fel, vagy a zart rendszer tetszdlegesen hasznalt
elemeibdl jonnek létre. A zart rendszer megbontdsa létrehozta egyrészt a ,,miimesét”, amely
specializalta a mese jelentését (pl. Andersen mesék sorolhatok ide), masrészt létrejottek olyan
mesek, melyek a szerkezetet nem transzformald, a motivumokat nem 6sszefiiz6 torténeteket
eredményeztek (ide sorolhatok Milne vagy Travers miivei). Ezek az un. hétkdznapi eseménnyé
szeliditett torténetek, melyben a mesehds ritkan keriil veszélybe, az események tobbnyire
mindennaposak, nem kell kiizdeni, nincs se jutalom, se biintetés, ¢és igy természetesen az
¢letproblémakon sem kell gondolkodni. A gyerekek olyan 6sztonzést kapnak t6liik, mely arra
készteti Oket, hogy igy nézzék a vilagot, ahogy azt a gyerekek latjak.

Az asszimilalt és specializalt tiindérmesék 0j rendszereket teremtenek a régi absztrakt

crcr
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hanem egy 1j struktura kialakulasat. Boldizsar I1diko igy foglalja 6ssze ezek 1ényegét: ,,Azok a
mesék, amelyek nem alapvetd életkori sajatossagokra jatsszak ki a torténetet, nem sémakban,
hanem ,,életproblémakban” gondolkodnak, a tiindérmesékhez képest kevesebb mesei formulat
hasznalnak, vagyis nem sztereotipizaljdk a mii minden vonatkozésat, inkabb csak annak
részleteit. Ehelyett eredeti egészre torekednek, 0j rendezdelveket alkotnak, melyek azutan
ujszerti szovegekben is jelennek meg a hagyoméanyként €16 jelek varatlan kapcsolataiként. A
miimesék iroi kizarjadk a hagyoméanyos kombinacidkat, vagyis ha kovetik is ezeket, akkor is
sajatos modon, nem pedig feltétlentil és valogatas nélkiil” (Boldizsar, 1997. 198.).

Boldizsar egy késobbi irasaban (Boldizsar, 2005) még tovabb viszi a fenti
gondolatmenetet, melyben az inverz és az asszimilalt miimeséket hasonlitja a tiindérmesékhez
¢s arra a megallapitasra jut, hogy ,,[...] az inverz és asszimilalt miimesék a tiindérmesékhez
képest kevesebb mesei formuldt haszndlnak, vagyis nem sztereotipizaljak a mii minden
vonatkozasat, inkabb csak annak részleteit. Ehelyett eredeti egészre torekednek, uj
rendezdelveket alkotnak, melyek azutan 1jszerli szovegekben is jelennek meg a
hagyomanyként €06 jelek varatlan kapcsolataiként. A miimesék ir6i kizarjdk a hagyomanyként
adodo kombinaciokat, vagy ha kovetik is ezeket, akkor is sajatos mdédon, nem pedig feltétlentil
¢s valogatas nélkiil. De a hagyomanyos népmesei szerkezet megbontasa vagy transzformacioja
még nem akadalya annak, hogy egy miimesét mesének vagy modosult mesei forménak

tekintsiink” (Boldizsar, 2005. 357.).
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3. KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK, A LEGGYAKRABBAN HASZNALT
FOGALMAK

Munkam soran az alabbi kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

1. kutatdsi kérdés: Milyen modon lehet kategorizalni a modern meseéatiratokat?

2. kutatasi kérdés: A modern mesedtiratok szerkezeti valtoztatdsai az eredeti torténethez
képest eredményeznek-e tartalmi valtozasokat is?

3. kutatasi kérdés: Mennyire ismerik a mai gyerekek a vizsgalat soran hasznalt klasszikus

meséket?

A kovetkezo6 hipotéziseket fogalmazom meg:

1.H A mai gyerekek minden fajta modern meseatiratot elényben részesitenek a klasszikus
mesékkel szemben, még akkor is, ha bizonyos atirat fajtdk a mesékkel szemben tdmasztott

feltételeknek nem minden esetben felelnek meg.

2.H Befolyasolja a modern mesék tetszését, mennyire ismerik a gyerekek az eredeti

torténeteket.

3.H A mesék tetszését nem befolyasolja a mesehallgatd gyerekek neme.

4.H A mai gyerekek a meseélményeiket olvasas vagy mesehallgatas soran szerzik.

A kovetkez6 fogalmakat kivanom definidlni:

mese: Egy epikai miifaj, melynek eredete a mitoszok, mondak és legendakon keresztiil az
irasbeliség elotti idokre nyulik vissza. Fenomenologiai szempontbodl a mitoldgia és az elbeszéld
irodalom kozott kozépen helyezkedik el. A kiilonbozé vallasok is hatassal voltak a mese
kialakulasara, amely gyakran a népi hiedelmekkel is keveredik. Eppen ezért a régi mesék még
nem gyermekek szdmara szoltak, hanem inkébb felndtteknek. A mai értelemben vett mese mar
kifejezetten gyermekeknek szol (gyermekmese) és a végkifejlet legtobbszor pozitiv, a jo és
rossz szerepe €lesen elkiiloniil. Habar a mesék kozott rengeteg az olyan, ami kozds 0Osi

gyokerekre épiil, mégis népenként a hasonld kultarkérok kozott is van eltérés a mese
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felépitésében és stilusaban. A meséket alapvetden az eredet szerint két nagy csoportra
oszthatjuk: népmesére, mely kezdetben szajhagyomany tutjan terjedt és szerzdje ismeretlen,
illetve miimesére, ahol a szerz6 személye ismeretes.

klasszikus mese: A klasszikus meséknek oridsi jelentdségiik van a gyermekek ¢€letében. Segit

a jelenbeli problémaik, fesziiltségeik megoldasaban; példaul a testvérféltékenységrol szolo
mesék megnyugvast adhatnak a gyermeknek, hogy nem kell erds bilintudatot megélnie
féltekenysége miatt. Tovabba segit tapasztalatot gyiijteni az élet kiilonb6zé nehézségeire,
felkésziilni a késobbi felndtt €letre, megoldasi modokat ajanl. A klasszikus mese tobbnyire
csodas, valoszeriitlen elemekkel atszott altalaban fiktiv térben ¢és idOben lejatsz6do
eseményeket abrazol, a csoda természetes benne. A redlis vilagot képviseld szerepldk tobbnyire
csak tipusok (legkisebb fiu, oreg kirdly, 6zvegyasszony, okos lany). Az események is
valoszeriitlenek, de egy sajatos, mesei logikan beliil maradva az egyik esemény mar lehetébbé
teszi a masikat. A szerepldok ¢élesen elkiiloniilnek jokra és rosszakra, a végkifejletben mindig
diadalt arat a jo, a rossz pedig elnyeri méltd biintetését. Hagyomanyos mesének tekinthetd tehat
minden olyan fejlemény, amely a karokozastdl vagy hianytdl kiilonféle kozbeesd funkcidkon
keresztiil a hazassagig, meggazdagodasig vagy mas megoldas értékii funkcioig vezet. A
vilagképe jellemzden egyszert, torténet €s karakter dbrazolasaban atmenetek nincsenek.
mesedtirat: Mesék atdolgozasa altaldban a modern mese szempontjai szerint. Ez jelenthet
betoldast, roviditést, korrigalast, modern szerepldket, cselekmény leegyszeriisitését,
varazstalanitast. Az atiratok modern kornyezetbe is helyezhetik a torténetet, de megtarthatjak
annak eredeti 1égkorét egy joval egyszeriibb cselekmény alkalmazasaval.

morfolégiai elemzés: A morféma a nyelv legkisebb olyan egysége, amely 6nallo jelentést vagy

strukturalis szerepet hordoz; a sz6 legkisebb értelmezhetd része. Absztrakt egység, mely az
artikulacié (beszéd) és a szegmentalas (szofelismerés, a szoveg szavakra vald bontéasa) aktiv
részeként allithato eld. A morfémaknak a nyelvben vald megjelenését a morfoldgia tudomanya
vizsgalja. A mesék esetében ez azt jelenti, hogy a legkisebb jelentéssel bird egységeket kell
megtalalni, és ezek alapjan a meséket morfologiai egységekre bontani. A klasszikus mesék és
azok modern atiratainak morfologiai bontdsa utén a torténetek parba allithatok €s igy konnyen
lathatova valnak az egyezések, az eltérések és a hidnyok.

eldvizsgalat: A mesék befogadasanak vizsgalata el6tti felmérés, mely arra hivatott, hogy
megteremtsen egy hivatkozasi ¢és 0Osszehasonlitasi alapot a befogadads sordn végzett
vizsgalatokhoz.

modern mese: Ezt a fogalmat tobb értelmezésben is szoktak hasznalni, akar orszagonként eltérd

modon. Tobb tipusa is ismert, példaul a kornyezet lehet egy klasszikus mese, de a torténet
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vezetése attol gyokeresen eltérhet (pl.:Shrek). Vagy a klasszikus meseelemekkel dolgozik,
ugyanakkor a modern vilagunkra val6 értelmezéssel szolgal. Ritkabban az alaptorténet komor
¢s félelmetes, eltérve ezaltal a klasszikus meseszabalyoktol. Azonban mas meghatarozasban a
modern jelzé a mese torténetének idejére és helyszinére is utalhat. Ez a mese a klasszikus
meseszabalyokat is elhagyva a jelenkorban jatszodik, sokszor valos helyszineken. Néhany
modern mese messzebb megy és akar a "jo €és rossz" kontrasztjat is elhagyhatja.

tomegkultara: Tomegtermelés produktuma. Eredménye sokszor giccses, személytelen, akar
izléstelen is. Azonban lehetnek olcs6, praktikus mindennapos termékek is. Az olcs6sag nem
kizarélagos tényezd a tomegarundl, mert példaul egyes termékek olyan tomegtermelés
eredményei, amelyek a popkultira részei lettek és népszertivé valtak.

befogadés-vizsgalat: A befogadas-vizsgalatokban daltaldban nem azt vizsgdljuk, amit a

szovegertés-vizsgalatokban szoktak: hogy az idedlis olvasathoz képest az altalunk vizsgaltak
mennyit és mit értenek meg a miibél, hanem azt, hogy az olvas6 mennyire €rezte a miivet
érthetének, és mi az, amit nem értett meg beldle. A megértés vagy az érthetdség mércéje
olvasonként eléggé eltérhet: mérhetik a szamukra (addig) jol érthetd olvasmanyokhoz,
Osszevethetik az olvasottakat azzal, amit addig megértettek a vilagbdl. Jelen esetiinkben a
befogadas-vizsgalat a mese tetszésének mértékét, s befogado élményét igyekszik megragadni.
hiperkorrekcié: A nyelvészetbdl atvett fogalom, mely ,,taljavitast” jelent. A hiperkorrekciot az
valtja ki, hogy a bizonytalan, ill. a normatol eltéré nyelvhasznélati besz¢él6k a norma fenntartasa
érdekében sajat beszédiiket igyekeznek (nem feltétleniil tudatosan) ,,korrigalni”, ,,javitani”, de
ez hibakat eredményez: ez természetes dolog, akarcsak az idegen nyelv hasznalatakor elkovetett
hiba. A mesék esetében ez azt jelenti, hogy ,tulkompenzalt”, ,taljavitott” mesevaridnsok
keletkeznek.

redundans mese: A redundancia a nyelvtudomany fogalma; a kozlésben az egyértelmu

megértéshez elegendd minimumon feliili, ezért folosleges tobblet. Terjengds kifejezések
alkalmazésa egyszeriibb szavak helyett, pl. javasol - javaslatot tesz. El6fordul, hogy van
jelentésbeli vagy stilisztikai funkcioja, pl. az ellentét kifejezdje egyszersmind archaizalo. A
mesé¢k esetében ez azt jelenti, hogy olyan rész épiil be a mesébe, mely teljesen felesleges, vagy
olyan 6nall6 epizdd jon létre, mely meseként nem allja meg a helyét, mivel nem felel meg

kritériumainak.
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4. A MESEK MORFOLOGIAI VIZSGALATA

A morfoldgia alaktant jelent, a morféma pedig a nyelvben a legkisebb jelentéssel biro egység.
Ha egy szoveget bontunk morfolégiai részekre, az azt jelenti, hogy elkiilonitjiik azokat a
legkisebb jelentést hordoz6 egységeket, melyeket aztan egymas utan sorba rendezve megkapjuk
a teljes szoveg cselekménysorozatat. Az altalunk vizsgalni kivant meséket ugy valasztottuk,
hogy kdzben tipusokat kerestiink, vagyis azt szerettiik volna latni, hogy fogadjdk a gyerekek,
ha tal rovid egy mese, ha mas a vége, ha tulzottan viccesre sikeredik, ha a torténet ugyanaz, de
a szereplok maiak, illetve ha tovabb boviil egy eredetileg nem 1étezd epizoddal vagy valami
mesei sziiletik egy nem mesének szant torténetbdl. Az dltalunk alkalmazni kivant mdédszer nem
mas, mint klasszikus tiindérmese, klasszikus torténet és a beldlik késziilt modern atiratok
morfologiai elemzése, majd a parokba rendezett szovegek morfoldgiai egységeinek
Osszevetése, mely arra hivatott, hogy megmutassa, milyen rendez6 elvek alapjan épiil fel a
szimulalt mese az eredetihez képest. Az igy egymas mell¢é allitott morfoldgiai elemek sorabol
ki fog tlinni az is, melyek azok, melyeket a modern verzi6 kihagy, illetve hozzatesz. Taldn még

arra is valaszt kapunk, hogy miért, s ez milyen kovetkezményekkel jar.

4.1. A mesék morfologiai vizsgalatanak modszere

Szovegek — illetve kimondottan mesék — morfologiai bontdsaval Vlagyimir Jakovlevics Propp
orosz mesekutatd foglalkozott el0szor az 1928-ban Leningradban megjelent A mese
morfologidja cimii miivében. Mivel 6 a mesék torténeti kutatasaval ebben a munkajaban nem
foglalkozott, igy csupan a leirasukra tett kisérletet. Munkéank szempontjabol azonban pont erre
a kiindulopontra van sziikséglink, mivel a meséket nem osztalyozni szeretnénk, hanem
felépitésiiket vizsgalni és Osszevetni. Propp munkaja egy feltételezésre épiil, mely szerint a
tiindérmeséket a népmesék egy specialis osztalyanak tekinti. Els6 [épésként megallapitja, hogy
a népmes¢k sajatos jellemzdje az, hogy azonos cselekvéseket tulajdonitanak kiilonboz6
szereploknek. Ezek nagyon gyakran ismétlodnek, szdmuk csekély, mig a szereplok szdma ezzel
ellentétben nagy. Ez ahhoz vezet, hogy bar latszolag valtozatosak a varazsmesék a sok szerepld
miatt, a sok cselekvés egyhangusaga monotonna teszi 6ket. Mivel a cselekvések €és azok
funkcidi nem véltoznak, ezért ezek alapjan meg lehet vizsgalni, milyen mértékben tekinthetdk
azok a mese ismétlddd, alland6 komponenseinek. A funkcidkat a mesék alkotdelemeinek
tekinti. Egy funkciot egy cselekvéssel jelol (pl. tilalom), s elvonatkoztatja azt a cselekvés

végrehajtasatol. Fontos szdmara az is, hogy a cselekvést nem valasztja el a torténetben elfoglalt
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helyétol, mivel azonos cselekvésnek mas-mas szerepe lehet egy torténet kiilonbozd pontjain
(pl. eskiivd). Ebbdl vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a funkcidk sorrendje mindig azonos, bar
néha lehetnek bizonyos helycserék. Ezek azonban csak masodlagos jelenségek. Nem szerepel
minden funkci6 minden mesében, eléfordulasuk sorrendje mégis kotott. Ebbol vonja le Propp
azt az elsé latasra talan merésznek tiind kovetkeztetést, hogy a tiindérmesék szerkezetileg
egytipustiak. A szereplok funkcioinak listdjat konyvének harmadik fejezetében talaljuk. Ez
mivének legterjedelmesebb része, melyben a funkcidk rovid leirdsa mellett egy kodot is
talalunk, melyek segitségével a késObbiekben a mesék matematikai képletekre hasonlito leirasa
lesz lehetséges. A mesék modellje Propp szerint a kovetkezoképpen épiil fel: a kiindulési
helyzet utan egy szerepld hianyzik. Ez valamilyen tilalommal hozhaté kapcsolatba, melyet
megszegnek. Feltlinik az ellenség, értesiiléseket szerez, megprobalja becsapni dldozatat. Az
aldozat hisz a félrevezetonek, és ezzel az ellenség kezére jatszik. Ezek az elokészito funkciok,
melyek nem feltétleniil egyiitt szerepelnek egy mesén beliil. Ezt kdvetden kétféle irdnyba
haladhat a mese: vagy az aldozatbdl lesz hds, vagy az aldozat és a hds két személy, és az utobbi
az elobbi segitségére siet. Az egyontetiiség elvét ez nem sérti, hisz minden mese csak az egyik
szerepld mellett kotelezi el magat. Két kindlkoz6 funkcidsor koziil valaszthatunk: vagy a hos-
»kereso” indul el, hogy kiildetését teljesitse, vagy a hds-,,aldozat” tavolodik el, s a mese a ra
leselkedd veszélyeket mondja el. Ezt kovetden a hds (legyen barmelyik) taldlkozik egy
,jotevovel”, aki probanak veti 6t ald. Vagy pozitivan, vagy negativan reagal, megszerez egy
természetfolotti segitséget. A beavatkozas helyszinén megkezdi harcat, az arul6 veszit, a hiany
megszinik. A hds visszafordul, de az ellenség iildozi, akitdl végiil sikeriil megszabadulnia.
Vannak olyan mesék, melyek itt véget érnek és a hds hazatérésével és hazassdgaval zarulnak.
Néhany mese azonban masodik (Propp szavaval) menetbe kezd, ahol minden ujra indul az
elejérdl. Ennek végén természetesen a hds elnyeri jutalmat €s a mese ezzel véget is ér.

A harmincegy Propp altal megallapitott funkci6é alkothat parokat (pl. tudakozodas-
értesiilés), illetve csoportokat (pl. karokozas, Gitnak indités, ellenakci6 vallaldsa és titnak indulas
egyiitt alkotja a bonyodalmat). Vannak egyediilallo funkciok is (pl. hdzassag). Ezek alapjan
minden egyes mese szekvencidja leirhatod, s ezzel a mesék egymashoz vald viszonya is
meghatarozhato6.

Propp emlit néhany nehézséget is, melyek kikiiszobolésére is ad alternativat. Az egyik
ilyen a funkciok asszimilacidja, amely azt jelenti, hogy kiilonb6z6 funkcidk teljesen azonos
moddon is megvalosulhatnak. Ilyenkor megkiilonboztetésiik kovetkezményeik szerint torténik.
A masik jelenség abbol adodik, ha valamelyik forma atkeriil a mese masik helyére és 0j jelentést

vesz fel. Ekdzben megtartja eredeti jelentését is, tehat ezt a két esetet kiilon jellel kell ellatni.
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Nehézséget jelent tovabba az is, hogy a funkciok elemzése utan mindig akad olyan momentum,
melynek egyetlen funkcio sem felel meg. Ezeket Propp nem-funkciondlis kategoridknak nevezi
el és az ,,0sszekapcsolodasok™ és ,,motivaciok” névvel illeti Oket.

Ezt kovetden megvizsgalja a funkciok megoszlasat a szereplok kozott. A funkciok
bizonyos koroket képeznek, melyek mindegyike megfelel egy-egy szereplonek, s ezek a
szereplOk szerepkorei (pl. ellenfél, segitotars, alhds stb.). A funkcidkhoz hasonléan a mesék
szerepldi is korlatozott szamuak, dsszesen hét van beldliik.

Ezek attekintése utan Propp végiil arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,morfologiailag
mesének tekintheté minden olyan fejlemény, amely a karokozastol (A) vagy a hianytol (a)
kiilonféle kozbeesd funkciokon keresztiil hazassdghoz (c¢*) vagy mas megoldéas értéki
funkciohoz vezet” (Propp, 1999. 91.). Ezt nevezi menetnek, melybdl akar tobb is szerepelhet
egy mesén beliil. Ennek megfelelden a menetek tobbféle modon kapcsolodhatnak egymashoz.
Az alapkérdés az, képeznek-e kiilon mesét a menetek. Arra a megallapitasra jut, hogy akkor
van sz06 egyetlen mesérdl, ha a részek kozott funkcionalis kapcsolat all fenn.

Propp érzi, hogy a tiindérmese elnevezés nem igazan taldlo, s ezért az altala vizsgalt
mes¢ket a ,kétszereplds mese” elnevezéssel latja el. Annak ellenére, hogy mindvégig a
funkciok kolesonos fliggdségérdl beszel, elemzése végén mégis ramutat bizonyos funkcionalis
Osszeférhetetlenségekre, melyek osztdlyozasi alapul is szolgalhatnak. Végkovetkeztetésként
eljut egy olyan archetipus leirdsdhoz, amelybdl minden orosz tiindérmese levezethetd.

Claude Lévi-Strauss Strukturalis antropoldgia cimii miivében Propp gondolatait vezeti
tovabb, amikor azon allitasat vizsgalja, mely szerint a tiindérmese mitosz. Lévi-Strauss tehat
nem pusztan formai oldalrdl kozelit a mesékhez, ahogy azt Propp tette. Mivel Propp is tuljutott
a pusztan formalista megkdzelitésen, Lévi-Strauss a torténeti modszert alkalmazva tesz
¢szrevételeket a Propp altal feléllitott rendszer ¢és az altala alkalmazott moddszer
kiegészitéseként. Felveti a kérdést, hogy miért éppen a népmeséken vagy a mesék bizonyos
mesé¢ket és a mitoszokat, mivel vannak olyan tarsadalmak, ahol az egyes elbeszélések
mesejellegiiek, mig egy masikban mitoszok. Rdadasul egy tarsadalom meséiben és mitoszaiban
tobbnyire ugyanazok a szereplok ¢s a motivumok. Ennek ellenére majdnem minden tarsadalom
két kiilonallo miifajként kezeli 6ket, melynek megvannak az okai. Egyrészt a mesék gyengébb
oppozicidkra épitkeznek, melyek féleg helyi, tarsadalmi, vagy moralis ellentétek, mig a
mitoszok inkdbb kozmoldgiai, metafizikai vagy természethiieck. Masrészt a mitoszokban a
témak felerdsitve, a mesékben pedig legyengitve szerepelnek, arrol nem is beszélve, hogy a

mes¢kben tobb lehetdség adodik a jatékra. Ezeket a minimalizalt oppozicidkat nehezebb
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megragadni, raadasul a mesélonek viszonylagos szabadsaga van a funkcidk vagy szereplok
kivélasztasdban, ami csak még jobban megneheziti az elemzést morfologiai szempontbdl.
Propp valdszintileg azért nem a mitoszokkal dolgozott, mert egyrészt nem allt rendelkezésére
ehhez anyag, masrészt elddei munkdjat igyekezett folytatni, akik orosz meséket vizsgaltak
korabban. Propp valosziniileg rosszul ismerte fel a mitosz €s a mese kozotti kapcsolatot, mert
igaz, hogy egyazon miifaj alfajainak tekintette dket, a mitoszrol mégis ugy vélekedett, hogy
torténelmileg megeldzte a mesét. Lévi-Strauss mas allasponton van, mivel tudja, hogy a
jelenben a mitoszok és a mesék egymas mellett 1éteznek. Egyazon forrasbdl taplalkoznak
ugyan, de ezeket masképp hasznaljak fel, s ezaltal ki is egészitik egymast. A mitoszok eltinése
igy felboritja az egyensulyt, s ezért célszerli olyan tdrsadalmakhoz fordulni, ahol mindkett6 a
mai napig megtalalhat6. Lévi-Strauss szerint Propp ingadozik a formalista allaspont és a
torténelmi magyarazat kozott. Mivel a mesékben jelen van a torténelem, ennek vizsgalata is
elengedhetetlen feltétele lenne a mesék tanulmanyozasanak. Ez a torténelem azonban
hozzaférhetetlen, mivel keveset tudunk a torténelem el6tti civilizaciokrol, melyekben ezek a
mesék megsziilettek. Ha egy adott idépillanatban az etnogréafiai kontextus mar hidnyzik, a
torténelem mar hozzaférhetetlen. Tehat Propp Lévi-Strauss szerint nem a mult hianyatol
szenved, hanem annak a kontextusnak a hianyatol, amivel az altala vizsgalt meséket mar nem
tudja egy olyan, még életben 1évd, oralis hagyomdny részeként elemezni, mely a vizsgalat
iddpontjaban még létezik. Vagyis Propp véletlenszerlien valasztott egy olyan teriiletet, ahol
csak a forma maradt fenn, a tartalom eltiint. Ezért nem is tehetett mast, mint formalista
elemzésbe bocsatkozott. ,,Propp két részre osztja az oralis irodalmat: egyrészt a formara, mely
a lényegi aspektus, mert ez alkalmas a morfoldgiai elemzésre, és egy esetleges tartalomra,
amelynek emiatt csak mésodlagos fontossagot tulajdonit” (Lévi-Strauss, 2001. 112.). Ebben
egyben a formalizmus és a strukturalizmus kozotti ellentétet is felfedezhetjiik, mely szerint a
formalizmus szamara csak a forma érthetd meg, a tartalom nem, a strukturalizmus szdmara
azonban ugyanaz az elemezési modszer alkalmazhaté mindkettdre.

Lévi-Strauss ugy véli, hogy a formalizmus e hatara kiilondsen jol nyomon kovethetd
Propp miivének {6 fejezetében, melyben a szereplok funkcioival foglalkozik. A nemek és fajok
szerinti elemzés sordn a tartalom aspektusai is megjelennek, tehat tdvolodni kezd egy pusztan
formalista megkdzelitéstol. Nem veszi nyilvantartasba az 0sszes fajt, minddssze néhanyat emel
ki koziiliik, a tobbit a ,,specialis” jelzdvel illeti és egy kozos halmazba sorolja dket. Ezek
azonban vagy specifikus formék (ebben az esetben kiilon-kiilon meg kell vizsgalni Oket és
egyenként osztalyozni) vagy csak a tartalom van jelen. Ez viszont egy pusztan formalista

megkozelitésnél kizart. Ha a tartalmat nem vessziik figyelembe, eljutunk a Propp altal felallitott

25



tézishez, miszerint csak egyetlen mese létezik. Mivel sok mesét vizsgal, ez alapjan nem tudjuk
meg, hogyan kell dket osztalyozni. Propp el6étt nem volt vilagos, mi benniik a kozds, utana
viszont nem latjuk, miben kiilonboznek. Mivel ezt a problémat Propp is felismerte, munkaja
végén bevezetett egy ujabb klasszifikacids elvet, mely szerint csak egy mese van, amely egy
szuper-mese, melyet négy logikusan tagolt funkcidcsoport alkot, s ezek kombinacidja négy
kategoriat eredményezhet a szerint, hany funkcidcsoportot hasznal fel. A négy kategoridba
azonban még igy is nagyon sok mese tartozik, melyek kozott alcsoportokat csak tigy tudunk
felallitani, ha a tartalmi elemeket is figyelembe vessziik. Ezt azonban a formalista megkozelités
ismét nem teszi lehetdvé. Még bonyolultabba valik a helyzet azzal, hogy Propp szerint vannak
olyan mesék, melyek nem egy, hanem két vagy tobb menetbdl allnak. Ha a menetek
funkcidsorait megvizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy benniik az egyes funkciok
egymads szinonimai, vagyis a menetek egymas valtozatai. Ez végs6 soron valoban egy nagyon
elvont, absztrakt mesét eredményezne, de nem tudnank meg tovabbra sem, miért l1étezik a
konkrét mesék sokasaga.

Lévi-Strauss ezzel ravilagit a formalizmus tokéletlenségére: képtelen rekonstrudlni azt az
empirikus tartalmat, mely a kiindulépontot szolgaltatta. Vagyis egy analizis tokéletlennek
bizonyul, ha a szintézist nem lehet megvaldsitani. O ezt indian mesék és mitoszok
allatfigurainak szerepével vilagitja meg, nevezetesen a sas, a bagoly ¢s a hollo funkcidival. A
dél- és észak-amerikai indidnok meséiben és mitoszaiban kiilonboz6 allatoknak tulajdonitanak
azonos cselekedeteket. A sas nappal ugyanazt a funkciot latja el, mint a bagoly éjjel, vagyis a
sas egy nappali bagoly, mig a bagoly egy ¢jszakai sas funkciojat tolti be. A Iényegi ellentét
vesziink, azt tapasztaljuk, hogy a sas és a bagoly szemben all a holloval, amely dogevé a
ragadozokkal ellentétben. Tovabb gondolva az ellentéteket, egy kacsa ellentétben all
mindhadrmoéjukkal az €g/viz vagy ég/fold kozotti oppozicids kapcsolatban. A mese szerepldi
nem alkotnak egységet, hanem a fonémakhoz hasonloan, jelentés-megkiilonboztetd szerepiik
van. Lévi-Strauss szerint tehat a jelentés megértése érdekében minden kontextusba permutalni
kell 6ket. Egy masik példaval is megvilagitja a fenti allitast: amerikai mesékben talalunk fakat,
melyeket néha almafanak, néha szilvatinak neveznek. Ez nem azt jelenti, hogy a fa funkcioja
a lényeges, hanem az, hogy mig a szilvafa termékenységével, addig az almafa erdteljességével
¢és mélyrehato gyokereivel hivja fel magara az indidnok figyelmét. A kiilonféleség mogott tehat
felfedezhetiink egy allandésagot.

Propp nemcsak a funkciokat kiilonbozteti meg, hanem azt is figyelembe veszi, hogyan

kovetkeznek egymasra idében. Lévi-Strauss szerint Propp tlsdgosan kordn all meg az
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elemzéssel, s igy tulsagosan kozel marad a tapasztalati megfigyelés szintjéhez. A Propp altal
megkiilonboztetett harmincegy funkcid tovabb redukalhatd. Ennek megfelelden tgy tlnik,
hogy ezek a funkciok egyazon funkcidhoz rendezhetdk, az elbeszélés kiilonbdzd pillanataiban
jelennek meg miutan atestek néhany transzformacion. Ilyen példaul az alhds és az ellenség
kapcsolata, de a tobb menetbdl 4ll6 mesék menetei maguk is egymas transzformacioi. Ha még
tovabb redukaljuk a funkcidkat, azt latjuk, hogy valdjaban tobb funkcid is egyetlen funkcid
transzformécios csoportjat alkothatja. Az ,,er0szak™ értelmezhetd a ,.tilalom” ellentéteként, ez
utobbi pedig a ,,parancs” negativ transzformaciojaként. A hos ,,elinduldsa” €s ,,megérkezése”
ugyanazon funkcid negativ, illetve pozitiv polusa. Az ilyen megfogalmazas képes csak
visszaadni azt az id6beli kettdsséget, mely a mitoszok sajatja, egyszerre 1éteznek ,,az idében”
(a benntiik talalhaté egymasra kovetkezd események sorozata miatt), illetve ,,idén kiviil” (az
altaluk képviselt jelentés miatt). Raadasul a funkcidok sorrendje is feloldédik ebben a
rendszerben, mivel helycseréjiik azonos behelyettesitési modjaik egyikével.

Propp maga is fogalmazott meg kritikat miivével szemben, kiilondsen munkdjanak azon
pontjain, ahol ellentmondédsokba iitkdzik. Ilyen a tartalom 4&llandosaga és a funkciok
permutalhatdsaga, ahol az el6bbi permutalhat6, mig az utobbi allandd. Propp konyvének egyik
fejezetében a szereplOk attributumair6l és ezek varidlhatosagarodl ir. A varidlhatosag nem zarja
ki, hogy az elemek ismétlddjenek, igy felfedezhetjiik az alapformat és a tobbi szarmazékot. Ez
alapjan kiilonboztet meg nemzetkdzi, nemzeti vagy helyi modellt. Ha azonban az egyes
csoportokhoz tartozd6 meséket megvizsgaljuk, szembetiind lesz, hogy absztrakt képzeteket
rejtenek. Az attributumok vizsgéalata tenné lehetdvé, hogy a meséket tudoméanyosan
értelmezziik, mivel ezek mogott az attributumok mogott sejti meg azokat az elvont képzeteket
¢s azt a logikai sikot, melyek lehetévé tennék a mese mitoszként vald kezelését.

Propp munkaja végén egy fiiggeléket allitott 6ssze, melyben kiilonb6zo példakat gyiijtott
egybe. Itt emliti meg a negativ ¢és a forditott funkci6 fogalmat, mely azt jelenti, hogy bizonyos
funkcidk kolcsondsen kizarjak, mig masok feltételezik egymast. Ezek kozott bizonyos
korrelaciok egyiranytiak, masok pedig kolcsondsek. Ebbdl azt a téves kdvetkeztetést vonja le,
hogy elegend6 lenne az 6sszeférhetdségeket €s az Osszeférhetetlenségeket, az implikéaciokat €s
korrelaciokat alkalmazni, s maris tudnank mesét ,,eléallitani” az adott szabalyok szerint. Lévi-
Strauss szerint a formalizmus tévedése kettds. Mivel kizardlag azokkal a szabalyokkal
foglalkozik, melyek alapjan a kiilonboz6 allitasok elrendezddését lehet meghatarozni, nem
foglalkozik az oralis hagyoméannyal, mely értelmet és tartalmat adna az allitasoknak. Ezt a
kritikat fogalmazza meg nagyon szellemesen azzal az észrevétellel, mely szerint ,,nincs nyelv,

melynek a szokincsét ki lehetne kdvetkeztetni a mondattanabol” (Lévi-Strauss, 2001. 119.). Ez
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a tévedés abbdl ered, hogy a formalizmus nem vesz tudomast a jel6lo és a jelolt komplementer
viszonyarol. Masik tévedése, hogy az oralis hagyomanyt minden mas kifejezési forméval
egyenértékiinek tekinti, melynek minden foka alkalmas a strukturdlis elemzésre. Ez igaz a
fonologia ¢és a grammatika szintjére, de nem a szokészletre. Az altala megkiilonbdztetett
kategoridk — a funkciok és az egyebek — (a szokincstdl eltéréen) a fentiekhez hasonldan
morfoldgiai és torténeti modszerrel vizsgalhatok.

Propp figyelmen kiviil hagyja tovabba, hogy a mesék ¢és a mitoszok egy
,Hhiperstrukturalis” szinten mukodtetik a nyelv moédozatait, mivel egyrészt a szavak ¢€s a
nyelvtani szabalyok segitségével felépitik a diskurzust, masrészt egy masik szinten egy érthetd,
oppozicidkbol all6 rendszert hoznak 1étre. Ennek megvilagitasara emliti, hogy egy mesebeli
,Kirdly” nem csak kiraly és a ,,pasztorlany” nem csak pasztorlany, hanem a férfi/nd, fels6/alsé
ellentét kifejezdje is. A mitoszban tehat a szavak jelentéselkiilonitd elemek ,,csomagjai” is.
Ezek a mitémak nem a szokészlet, hanem a fonémak szintjén helyezkednek el. A fonémak
jelentés-megkiilonboztetd elemek, melyek a kifejezések differencidlasat szolgaljak
jelenlétiikkel vagy hianyukkal. A mitémak (azaz a mitoszok legkisebb alland6 szemantikai
egyseégei) a kiilonb6z6 oppoziciokban nyernek egy ujabb értelmet azt kovetden, hogy a nyelv
szintjén mar hordoznak jelentést. Tehat kettds jelentéssel birnak, melyek egyike az a ,,szuper-
jelentés”, mely egyesiilésiikbdl jon 1étre. Propp tévedése tehat abban all, hogy vizsgalhatja a
nyelvtant a szokészlet nélkiil. A mitoszokban és a mesékben a nyelvtan és a szokincs teljesen
fedi egymast, tehat a metanyelv minden szintjén talalunk szigort szabalyokat.

Arthur Asa Berger Popular Culture Genres cimii konyvében a televizidoban és a médidban
taldlhatdé dominans miifajnak a narrativdkat, azaz az elbesz¢élé miiveket tartja. Konyvének
masodik fejezetében arra keresi a valaszt, hogy mi is pontosan a narrativa vagy sztori, és ez
hogy miikddik. Ez a kérdés Ariszthotelész ota foglalkoztatja a kritikusokat és az
irodalomelmélettel foglalkozokat. Berger Vlagyimir Propp elméletét vizsgalja, hogy kézelebb
keriiljon a fent nevezett problémahoz és egyben Osszekapcsolja Propp elméleteit a svjci
nyelvész, Ferdinand de Saussure munkaival.

Propp a magyarul el0szor 1968-ban megjelent A mese morfologidja cimli miivét altalaban
az egyik legfontosabb miinek tartjak a narrativak értelmezésének szempontjabol. Bar 1928-ban
irddott, Berger szerint ma is hasznos betekintést kindl azoknak, akik narrativ elmélettel és a
hozza kapcsolodo vizsgalatokkal szeretnének foglalkozni. Idézi Alan Dundes Propp 1968-as
kiadasahoz irt elészavat, melyben azt allitja, hogy Propp miive azt sugallja, hogy szerkezeti és
tartalmi kolcsonzésekre is bukkanhatunk a miivekben az irodalmi formék szerkezeti elemzése

soran. Propp harmincegy funkcidt kiilonboztetett meg, melyek szama limitalt a mesében.
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Erdeme kétségkivill az, hogy az egyszerii tartalmi elemzésen til eljutott egy formai és
szerkezeti elemzéshez, s ezért hasznélta kdnyve cimében a morfologia fogalmat.

Berger utal Claude Lévi-Strauss paradigmatikus elemzésére is, aki Propp modszerével
ellentétben a szovegben elrejtett oppozicidos mintakat kereste és inkabb azzal foglalkozott, mit
jelentenek a szovegek €s nem azzal, mi torténik a szovegekben. Berger ezért Ferdinand de
Saussure munkdjara tdmaszkodik, mely szerint a jelentés kapcsolatokon alapul. Propp tobb
funkcidja is azon alapszik, hogy ellentéteket allit fel. Berger tigy tekinti ezeket az ellentéteket,
mint binaris oppozicidkat, vagyis feltételezi, hogy akarhanyszor egy lazadéra gondolunk,
gondolnunk kell egy hdsre is. Ez azért van, mert a koncepcio6 a kapcsolatokon, az egymashoz
valo6 viszonyon keresztiil nyeri el jelentését. Ugyanigy igaz tehat az is, hogy ha egy cselekményt
kovetiink, amelyet egy szerepld hajt végre, interpretdlnunk kell azt a szembenall6 karakter
ellentétes cselekvései szempontjabol is.

Ha a hdosoket és a lazadokat nézziik, megfigyelhetjiik, hogy a hds egyik hagyomanyos
feladata, hogy segitsen a bajba jutott h6snon és megmentse a 1azadotol. A modern narrativakban
talalunk ugyan erés hdsndket is, bar altaldban még mindig a hds az, aki erds és aktiv, a hdsndk
gyengék és passzivak. A hos-lazado konfliktus indirekt mdédon a jo és a gonosz konfliktusat
hordozza magéaban. Azt is tudjuk, hogy a j6 gy0z altalaban, s az is érdekel benniinket tobbnyire,
hogyan. A josaghoz kapcsolodd fogalom a szabadsag, melyért a hds és segitéi harcolnak.
Néhany esetben ez egy gonosz birodalombol valé menekiilést jelent, de azt is magaba foglalja,
hogy semlegesitik a lazad6 és kovetdi hatalmat, leromboljak a gonosz birodalmat. A hds egyik
alapvetd motivacioja a romantikus szerelem. Ezzel szemben talalhat6 a lazadé - aki altalaban
oreg — nemi vagya. Nyilvanvaléan kovetkezik ebbdl, hogy a fiatal férfi és az iddés lazado
konfliktusanak vannak 6dipalis aspektusai is.

A megfelel6 hds bator, van képzeldereje, talalékony €s van egy sereg varazslatos segitdje.
A hés nem funkcionalhat ezek nélkiil hatékonyan, bar az valtozd, a hds milyen mértékben van
magara hagyatva az egyes torténetekben. A hésok hagyomanyosan nem antiszocialisak vagy
aszocialisak, mig a lazadok azok. Altaldban a n6k sem szeretik ez utobbiakat, bar elbiivolheti
Oket a 14zado hatalma €s vagyona.

Berger végiil a tiindérmeséket és a modern meséket veti 0ssze. Ez utobbiakat ugy
definidlja, mint kortars kémtorténetek, tudomanyos fantasztikus torténetek, szappanoperak,
western torténetek és hasonlok. Ez valdsziniileg azért lehetséges, mert Propp felfedezte, hogy
az alapfunkciok (bar csak a meséket vizsgalta) megtalalhatok mindenféle narrativaban. Berger
szerint nem szabad feltételezniink, hogy a funkcidok mindig egy megadott sorrendben kovetik

egymast, ahogy azt Propp allitotta.
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Berger szerint Propptol azt tanulhatjuk, hogy a narrativ strukturakban van egy logika, s
ezek a strukturdk bizonyos szabalyok szerint épiilnek fel, melyek az évszazadok sordn nem
sokat valtoztak. Mindig vannak hésok és hdsndk, lazado férfiak és ndk, van konfliktus, vannak
varazslatos targyak és segitok. A hésok kedves dolgot hajtanak végre, s teszik ezeket azodta,
lathatjuk, hogy minden figuranak a jelentése az ellentétéhez val6 viszonyban keriil felszinre. A
torténeteket a konfliktus teszi izgalmassé. Kiilonb6z6 konfliktusokra kiilonbozd cselekedetek
lehetségesek, s a hds és a lazado kiizdelme csak a narrativ jéghegy csucsat jelképezi.

Hogy manapsag a gyakorlatban is alkalmazhaté Propp modszere, arra kivalo példa két
irani szerz0, Mohammad Taqi Yunesi Rostami ¢s Nasraollah Zirak (2013) angol nyelvii cikke
mely Moradi Kermani meséit Propp morfoldgiai elemzése alapjan kozeliti meg. Az irds azért
izgalmas, mert szintén a Propp altal kifejlesztett modszerrel dolgoznak egy mas kultirkorbol
szarmazo mes¢k elemzésén. A cikk bevezetdjében a mesék 1ényegi jellemzdirdl olvashatunk,
melyek fobb tulajdonsagai a szerzék szerint az, hogy segitenek jobban gondolkodni és jobb
¢letet ¢lni azéltal, hogy dmulatba ejtik és gyonyorkddtetik az emberi elmét. A meséket régiok,
tarsadalmi osztalyok, nemek és olvasok szerint lehet ugyan csoportositani, a jelen tanulmany
6 céljaul mégis inkdbb azt jeldli meg, hogy a mese tartalmanak milyen hatdsa van a formara, s
ennek megfelelden a koztik 1évé kolcsonds kapcsolatot vizsgédlja. A szerzok szerint
tanulmanyuk elméleti megkozelitését minden nyelven minden klasszikus és kortars irodalmi
mi elemzésénél lehet alkalmazni. A szerzék a bevezetében megjeldlik azt az irot, akinek a
mes¢éit a késdbbiekben majd elemezni fogjak. Ezek a Majid mesék, melyeket Houshang Moradi
Kermani irt. Kényve tobb vidam, 6nallé mesét tartalmaz, ezeket azonban dsszekoti egy kdzos
szal, mely szerkezeti ismétlést jelent az dsszes mesében, rdadasul a 38 torténet fohdse ugyanaz:
Majid és nagymamaja.

Azokat a fogalmakat is definialjak a szerzok, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek
ahhoz, hogy az altaluk alkalmazott modszert megértsiik. A legtagabb halmaz ezek koziil a
narratologia fogalma, melyet nagyon egyszeri értelemben hasznalnak: a narraci6 a
legegyszeriibb modja annak, hogy elmondjunk egy mesét. A strukturalizmus egyik
megkozelitési modja a morfoldgia, amely kiillonbozo narraciokra fokuszal. A narratologusok
egyik f6 érdeklddési teriilete, hogy egy torténet szintaxisdt megtalaljak, vagyis azokat a
szabalyokat és szabalyozokat, melyek domindnsak a mesékben és a torténetekben, mivel a
népmeséknek viszonylag olyan egyszerii struktirai vannak, melyeket konnyen fel lehet ismerni
¢s konnyen lehet kategorizalni. Idézik Jackobsont, aki szerint Propp modszere fontos mérfoldkd

ebben a folyamatban, s azt is mondhatjuk, hogy a sziikkebb értelemben vett narratoldgia vele

30



kezdédott. O is, csakligy, mint tobb narratologus az elmlt évtizedekben, nyelvészeti
strukturalizmust alkalmazott. A masik fogalom, mely magyarazatra var, a morfologia, mely
nem mas, mint a morfémak elemzése. A strukturalizmus ¢és a nyelvészet kombinacidjanak
modszere célozza meg a mesék forméjanak €s szerkezetének elemzését. Ebben az elso 1€pés a
szerkezeti egységek felismerése. Ezt a modszert Propp a botanikabdl vette at, s igy azt
mondhatjuk, hogy hasonléan a ndvényrendszertani leirdsokhoz, megvizsgaljuk a mese elemeit,
az elemek kapcsolatat egymassal és az egész szerkezettel. Propp a népmeséket formai
struktardjuk alapjan osztalyozta, s ezért nevezziik morfologianak. Hitt abban, hogy az 6sszes
mese a fikcid kiilonb6zo formédja, és ha a kiilonbozd narraciokat atcsoportositjuk, kiilonbozd
lehetséges funkciokat kapunk. Ennek eredményeképpen 31 funkcidoformat kiilonboztetett meg,
melyek tanulmanyozésa sordn a két szerzd azt szeretné bizonyitani, hogy a Majid mesék
ugyanazt a mintazatot kovetik.

A meséket ugy hatarozzuk meg, mint éseink régi narracidit, melyek eseményeket és
torténéseket beszélnek el, melynek soran a szerepldk és a hdsok kevésbé valtoznak és inkabb a
kiilonbozé események és torténések befolyasoljak oket. Irdnban a torténelem soran sokféle
nacio talalkozott kiilonb6z6 okokbol annak geopolitikai helyzetébdl adddoan. Ennek
koszonhetden sok itt az olyan legenda, torténet, mese, melyben a kiilonb6zo helyrdl szarmazo
emberek sajat kultirdjukat népszeriisitették. Bar a perzsa-iszlam kultura dominancidja
figyelhetd meg benniik, a mesék Iényegiiket tekintve mégis iddhoz és datumhoz nem kothetdek.
A benniik talalhat6é gondolatok az emberi tudattalanban €s kulturaban gyokereznek és allanddan
Uj interpretdcioknak vannak kitéve. A mesék konkrét elemzése soran négy megallapitast
tesznek a mesékrdl. Az elsd az, hogy a szerepldk funkcioi a konstans elemek és fiiggetlenek
attol, ki hajtja végre Oket, a masodik szerint a Majid mesék funkcioinak szdma limitélt, a
harmadik azt allapitja meg, hogy a funkciok sorrendje mindig azonos €s az utolsé az, hogy az
0sszes Majid mese struktarajat tekintve azonos. Ezeket nem nevezik ugyan hipotéziseknek, de
az irds tovabbi része ezek alatdmasztasat, bizonyitasat, kifejtését tartalmazza. A 38 mesébdl
harom mesét elemeznek részletesen morfologiai szempontbdl, s arra a kdvetkeztetésre jutnak a
szerzOk, hogy a funkciok szama limitalt, mely a mesék rovidségének tudhatd be. Azt is
megallapitjdk a tanulmany végén, hogy szoros kapcsolat van a mesék formaja €s tartalma
kozott, melyet pont a Propp altal kidolgozott modszer hianyossagaként szokas felroni, hisz
Propp pusztan formalista (azaz szerkezeti) megkozelitést alkalmazott, mig a tanulmany irdi
inkabb egy strukturalista (azaz formai ¢és tartalmi egységii) megkdzelitést alkalmaznak. Ez a

momentum lesz fontos szamunkra is a modern torténetek és az eredeti mesék Gsszevetésénél.
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Manuel Aguirre (2011) — hasonldan a fenti szerzOparoshoz — Propp modszerének egy
gyakorlati alkalmazasat mutatja be egy mese kapcsan tanulmanyaban, melyben 6 a Propp altal
hasznalt jeleket is probanak veti ala. Felhivja azonban a figyelmet ezzel a mddszer néhany
tokéletlenségére is. Elismeri ugyan, hogy ,,Propp rendszerének hatékonysagat nehéz vitatni.
Mégis, marad néhany szabadon hagyott szal, amellyel foglalkozni kell, s ezek lehet, hogy
kikényszeritik legalabb a model aspektusainak Gjragondolédsat. Csak hogy néhanyat emlitsiink,
a funkcidk ,nyelvtanat” és szemantikdjat részletesen tanulmanyozni kell. Ha a formanak
szemantikai tartalma van, akkor olyan kérdéseket is meg kell kozeliteniink, mint a sturkturalis
ismétlddés jelentésége vagy a mesék determinisztikus természete” (Aguirre, 2011. 10.) (sajat
forditas).

Ugyancsak érdekes kisérletet hajtott végre Sean Hammond, Helen Pain és Tim J. Smith
2008-ban. Ok nem arra hasznaltak a Propp altal felallitott funkciokat, hogy segitségiikkel Gijabb
¢s ujabb meséket elemezzenek velilk, hanem arra, hogy ezek felhasznaldsaval iskoldsok
torténeteket irjanak. A 7-12 éves gyerekek meglehetdsen sikeresen irtak meséket Propp
funkcioinak felhasznaldsédval, mely végsd soron a morfologiai elemzés hatékonysagat is

alatdmasztja.

4.2. A modern meseatiratok

Ha a médosulasokat, szerkezeti megbontdsokat, transzformacidkat megvizsgaljuk a kiiloénb6zo
meseatirat-tipusokon beliil, akkor azt tapasztaljuk, hogy a morfologiai elemekre bontott és
parba rendezett torténetek tobbféle mdodon estek aldozatul az atirdsnak. Tobb atirat és sok
manapsag kaphatd mesekonyv (vagy legalabbis ez alatt a cimsz6 alatt arult kdnyv) és modern
meseatirat hordoz bizonyos tipikus jegyeket, melyeket egy-egy mesepar morfologiai
bontasanak vizsgalatdval megvilagithatunk. Az, amit egy modern atirat miivelhet egy eredeti
mivel, viszonylag limitalt. Az alabbi meséket tigy valogattam, hogy azok nem egy mese
kiilonb6z6 maddon torténd transzformécioit képviselik (ez egy tovabbi izgalmas kutatas része
lehet majd), hanem kiilonb6zéd mesék kiilonbozo atdolgozasi elvek mentén sziiletett
produktumai. Erhet benniinket az a vad ezen a ponton, hogy kizardlag olyan meseatiratokat
kellene O0sszehasonlitanunk, melyek ugyanazon korosztalynak (mondjuk jelen esetiinkben a
masodik osztalyosoknak) késziiltek, viszont ez a mai vildgban nem ilyen egyszerii. Ha a sziilok
szempontjabol nézziik a konyvesboltokban kaphatdé meséket, akkor ra kell jonniink, hogy a
kotetek ma mar nem tartalmaznak olyan egyértelmi fogddzokat, mint régen, a kozottiik valo

valogatas pedig szinte végteleniil sok idot is felemészthet. Problémat jelenthet az is, hogy
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napjainkban sokszor 6sszemosddik a felndtteknek €s a gyerekeknek sz616 tartalom, gondoljunk
csak olyan tarsasjatékokra, amelyek Ugy reklamozzék magukat, hogy 9-99 éves korig lehet
jatszani, vagy biztosan ismeriink olyan harmincas, negyvenes felnétteket, akik a tizenéveseknek
szant jatékokkal mulatjak az 1d6t. Vajda Zsuzsanna pedig ezt irja a konyvekkel kapcsolatban
mai fogyasztéi vilagunkrol: ,,Nyilvanvald, hogy a piaci szempontokat nem lehet (és nem is
sziikséges) tavol tartani a gyerekeknek sz6ldo konyvek vildgatol, abba azonban nehéz
belenyugodni, hogy az eladas szempontjai mellett a gyerekekéi egyre kevésbé érvényesiilnek.
Latszolag nincs til nagy jelentdsége, hogy a mai konyvek tobbségének hatlapjan (tisztelet a
kivételnek) hidba is keresi a vasarlé a régi ajanlast: ,,Négy (hat, nyolc) éven feliilieknek
ajanlott”. A ,,fogyasztora” harul a dontés, aki ebben az esetben kettds alakot 6lt: a szlild veszi
meg a konyvet, de csak otthon fog elddlni, hogy a gyereknek tetszik-e” (Vajda, 2014. 200.).
Hasonloképpen vélekedik errdl a kérdésrél Nyitrai Agnes is, aki a kovetkezoket irja: ... a
gyermek fogyasztova nevelése rendkiviil koran megkezdddik, ennek szamtalan negativ
kovetkezményével egyiitt. A konnyen, gyorsan emészthetd miivek divatosak, cél, hogy a
fogyaszté minél hamarabb alkalmassa valjon Gjabb mii befogaddsara. A fogyasztova nevelés
mindennapi életiink pedagdgiailag gyakran nehezen kezelhetd velejaroja. A gyermekeknek
szant kiadvanyok valasztéka minden eddigit meghalad6 €s nem valogatott igazan, sok az igen
gyenge szinvonalu alkotds, a piac értékitélete Iényegében nem befolydsolja a mindséget, hiszen
a silany miivek irdnt is mindig van kereslet. A kinalat korcsoportonkénti differencialtsaga
megszint, kialakult a ,,mindent minden korosztaly szdmara atdolgozni” szemlélet...” (Nyitrai,
2015. 328.). Probléma lehet tovabba az is, hogy fejlodési szakaszokat tudunk megkiilonboztetni
a gyerekek ¢letkora alapjan, de ezek csak atlagban fedik le az adott korcsoport sajatossagait, a
fejlédés egyénenként eltéro.

Hat mesepar keriilt igy vizsgalat ala, melyek esetében a modern verzio hol megrovidiilt,
hol hosszabb lett, hol a vége valtozott, tilsagosan modern kontdsbe bujt, modern kontdsbe bujt,
de az eredeti torténet és a cselekmény megdrzddott, vagy csak a cselekmény 6rzodott meg egy
¢lvezhetdbb ¢és gyerekekhez kozel allobb torténetben. A Propp moddszerével foglalkozo
fejezetben mar lathattuk, hogy a pusztan formalista (azaz szerkezeti) megkozelitéssel maga a
szerz0 sem volt elégedett, tovabba arra is lathattunk példat, hogy a morfologiai elemzés
gyakorlati alkalmazasa soran nem igazan lehet elszakadni a szereploktdl és a cselekménytol
(s6t, néha még a maga Propp altal hasznalt kategdria-elnevezésektdl sem). Most a szerkezeti
bontas ¢és a parba rendezett torténetek elemzése soran szintén mindkét oldalt figyelembe

vesszik, hisz latni fogjuk, hogy a hidny (azaz az iiresen, par nélkiil maradt morfologiai egység)
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hol keletkezett. Ez alapjan a modern verzidban taldlhato cselekmény vagy szerepld hidnya vagy

ujonnan beillesztése a mese szerkezetébe kiilonos jelentést fog hordozni szamunkra.

4.2.1. Az atirat, melyre ra lehet ismerni — A Héfehérke-torténet

Az elsé mesepar egy olyan torténetnek és modern verzidjanak a vizsgalata, mely a szerkezet és
a cselekmény szintjén szinte teljes egyezést mutat. Az egyik legismertebb tiindérmesénk a
Hofehérke, hisz valtozatait mar évszazadok 6ta mesélik nemcsak Eurdpaban, hanem a tobbi
kontinensen is. Az alabbi morfoldgiai bontas egy 1989-es kiadas alapjan késziilt, és a ,,Gyermek
¢és csaladi mesék” kotetben taldlhatdé Hofejirke cimmel (Grimm, 1989.). Az egyszerliség
kedvéért azonban Hofehérke-ként emlegetjiik, hisz a legelterjedtebb magyar cim igy hangzik.
Gianni Rodari Zongora Bill és a madarijesztok cimii kitetébdl valdé a modern verzi6. Ennek
cime: Igazgat6 és konyveld, avagy az autd, a hegedi €s a versenyvillamos. Az 1981-es magyar
forditas Karsai Lucia munkdja, mely egy 1974-ben megjelent kiadds magyar nyelvre torténd

atiiltetése. A torténetét roviden igy foglalhatjuk ossze:

Mambretti tandcsos igazgatoja egy dugohuzo-alkatrész gyarnak Olaszorszagban. Mar
majdnem kopasz, de a haja szalainak szamanal t6bb autoja van. Dolgozni is autoval jar, és
minden reggel megkérdezi a visszapillanto tiikrét, kié a legszebb auto. Egy hétfo reggelen a
tiikor azonban nem az 6 autojat tartja a legszebbnek, hanem Giovanni kényveloét. A gyarba
érve Giovannit éppen zenegyakorlds kéozben taldlja. O szolgdltatia a zenei aldfestést a
targyalasokhoz, néha iroasztalként hasznaljak, vagy feljegyzéseket készit. Az igazgato
kérdeseére felelve elmondja, hogy pénzt orokélt, azon vett egy kis piros, haromkerekii autot,
amely minden munkasnak nagyon tetszik. Aznap hazafelé az igazgato ismét megkérdezi a tiikrot,
kié a legszebb auto, de ugyanazt a valaszt kapja. Ezért Mambretti ugy dont, hogy este moziba
megy, hogy feledje a kellemetlenségeket. A mozi parkolojaban meglatja a kis autot és a
kocsijaval osszetori. Amikor Giovanni kijon a mozibol, latja, hogy mi tortént. Az emberek
vigasztaljak, és azt mondjak, hogy Hétkéz, az autoszerelo majd helyrehozza. Jon is a szerelo,
aki elviszi az autot a mithelyébe. Giovanni is ott van, nem is megy dolgozni, amig szerelik az
autojat. Mambretti egy kémet kiild, hogy tudja meg, mi tortént a kicsi autoval. Azonban
hamarosan azzal a hirrel jon vissza, hogy az auto mar kész és ismét a régi. Ezuttal egy auto-
tolvaj bandat kiild a kocsiért a mithelybe. Tejszinhabos fagylaltba kevert altatoval elaltatjak a
konyvelot, majd ellopjik az autot. A szerencse azonban ismét a kényvelo mellé szegodik, mert

egy masik nenikéje is meghal, akitol ismét o6rokol egy kis pénzt, amin vesz egy fehér lovat. Most
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egy lotolvaj bandat hiv segitségiil Mambretti, mert még a visszapillanto tiikornek is jobban
tetszik a lo, mint az ¢ kocsija. Amikor ellopjak a lovat, Giovanni szeretne belebolondulni a
fajdalomba, és banatiban nagyon meghatoan hegediil. A milanoi Scalabol egy karmester jar
arra, és meghallja a hegediiszot. A karmester megismerkedik vele és magaval viszi. Giovanni
sok pénzt keres miivészként és végre valora valthatja adlmat: vesz egy versenyvillamost. Amikor
a sajat varosaba érkezik, mindenki megcsoddlja a jarmiivet, Mambretti pedig bezarkozik a

hazaba.

Els6 1épésként a két mesét jelentéssel bird egységekre bontottuk, melyeket egy-egy
mondatban fogalmaztunk meg. Ezek a cselekmény szempontjabol fontos momentumok viszik
elére 1épésrol-1épésre a meséket. A Hofehérke torténet 77, mig Rodari meséje 76 morfologiai
egyseéget tartalmaz. Ezeket parhuzamosan egymas mellé helyezni attekinthetéen ugy lehet,
hogy azok az egységek keriilnek egymas mell¢, melyek mindkét mesében megtalalhatok. Az
alabbi tablazatban (1. tablazat) lathat6, hogy a morfoldgiai egységek milyen ardnyban ¢€s hol
taldlkoznak. Kozel negyven olyan momentum van, mely jelentését tekintve egybeesik. Hogy
egyszeriibb legyen az attekintés, itt is €lniink kell valamiféle onkényes elnevezéssel, illetve a
szereplok szerepkorok szerinti besorolasaval, ahogy azt Propp is tette. Ennek megfeleléen
Hofehérke és a konyveld ugyanazon szerepkorben a hds, mig a gonosz mostoha ¢s az igazgatd
az ellenség. Rajtuk kiviil a mesék fontos szerepldi a torpék, illetve Hétkéz autdszereld, akikre
a segitok elnevezést alkalmazzuk. Azonos szinnel (pirossal) jeloljiik azokat a morfologiai
egységeket, melyek teljesen egybeesnek, zolddel pedig azokat, amelyek részleges egybeesést

vagy hasonldsagot mutatnak.

L. Ellenség szinre 1ép.

2. | Hés megsziiletik.

3. Ellenség eltavozik.

4. Ellenség ujra szinre 1ép.

5. Ellenség leirasa. Ellenség leirasa.

6. Ellenség szokasanak bemutatéasa. Ellenség szokasanak bemutatéasa.
7. | Hés felndvése.

8. Ellenség szokdsos kérdése. Ellenség szokdsos kérdése.

9. Ellenség negativ érzelmi reakcioja. Ellenség negativ érzelmi reakcioja.
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10.

Bosszu a hés ellen.

Bosszu a hés ellen.

1.} Hes konyorgése. Hos konyorgeése.

12. Kegyelem. Kegyelem.

13.1 probléma latszolagos megoldasa.

14.] Hés 4 életet kezd.

15. Segit6k megjelenése. Segitdk megjelenése.

16.| Hos elmeséli torténetét.

17.| Hos és segitdk baratsagos viszonya. Hos és segitdk baratsagos viszonya.

18. Ellenség figyelmen kiviil hagyésa.

19. Ellenség diihos reakcioja.

20. Ellenség szokasos kérdése. Ellenség szokasos kérdése.

21. Ellenség elatkozza a tiikrot.

22 | Ellenség elmegy otthonrél, hogy megoldja a | Ellenség elmegy otthonrol, hogy megoldja a
problémajat. problémajat.

23. Ellenség a bosszu kozelébe keriil. Ellenség a bosszu kozelébe keriil.

241 A koriilmények adottak a bossztihoz. A kortilmények adottak a bosszihoz.

25.| Bosszu. Bosszt.

26.| Hos Ssszeesik. \/,, Ellenség tavozik.

27.] Ellenség tavozik. T3S cléjul,

28. Segit6k megjelennek. Segit6k megjelennek.

29. Segit6 rendbe hozza a helyzetet.

30. Hés figyelemmel kiséri a helyzet rendbe

hozasat.

3L Ellenség hianyolja a hdst.

32. Ellenség szokasos kérdése. Ellenség szokasos viselkedése.

33. Ellenség negativ érzelmi reakcioja. Ellenség negativ érzelmi reakcioja.

34. Ujabb bosszii elokésziiletei. Ujabb bosszii elokésziiletei.

35. Ellenség raszedi a host. Ellenség parancsara raszedik a segitot.

36.| Hss megsemmisitésére tett kisérlet. Hos megsemmisitésére tett kisérlet.

37.| Hés osszeesik. Hés elalszik.

38. Ellenség elttlinik. Ellenség parancsara eltiinik az auto.

39. Segitok visszatérnek. Segitd visszatér.

40. Segit6k megmentik a host. Segitd észreveszi a host.

41.

Segitd sajat sorsan kesereg.
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42. Ujabb segitd érkezik (postas).
43.| Hes magahoz tér. Hos felébred.
44. H8s eltavolitasa.
45. Ellenség szokasos kérdése. Ellenség szokasos kérdése.
46.| Ellenség diihos lesz. Ellenség diihés lesz.
47. Hés ujra felbosszantja az ellenséget.
48. Ujabb bosszii elokésziiletei. Ujabb bosszii elokésziiletei.
49. Ellenség raszedi a host.
50.| 1145 meghal. Hos s.zere.t_ne belebolondulni a fajdalomba, de
© nem sikertl.
51 Ellenség boldog.
52. Segit6k megérkeznek, de nem tudnak segiteni.
53. Segiték siratjak a host. A hés magat siratja.
54.1 Hss nyugalmi allapotban van.
55.1 Hos megmentdje megérkezik. Hoés megmentdje megérkezik.
56. Megmenté megtudja, ki a hds. Megmenté megtudja, ki a hds.
57. Megmentd megkapja a hds testét.
58.| Hos Ujm,, Cletre kel ¢ megismerkedik Megmenté megismerkedik a hdssel.
megmentdvel. ’ ’
59. Megment6 elmeséli a hdsnek, mi tortént.
60. Megment6 boldogga teszi a hdst. Megment6 boldogga teszi a hdst.
61.| A hos elmegy a megmentével. A hés elmegy a megmentével.
62.| Hss alma valora valik. Hos alma valora valik.
63.| Bosszii az ellenség ellen.
64. Ellenség szokasos kérdése.
05.1 A, ellenség halallal biinhddik. Az ellenség magannyal blinhddik.
1. tablazat: Hofehérke és az Igazgato és konyveld, avagy az autd, a hegedii és a versenyvillamos

A fenti hozzéarendelések alapjan a két mese hasonldsagait és kiilonbségeit figyelembe
véve harom aspektust vizsgalhatunk: a mesék szerepldit, azok cselekményét és szerkezetiiket.
A csak formalista, Propp megkdzelitéséhez hasonld elemzés pusztdn egy tartalmi ,,vazat”
eredményezne, mely egy csontvazhoz hasonldan csak az eredeti alak nagyjabol felismerhetd

korvonalaira utalna, a 1ényegi (tartalmi) oldala, melyet a szereplok ¢és az altaluk végrehajtott

cimii mesék morfolégiai elemeinek 6sszevetése
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cselekedetek, vagyis a mese cselekménye képvisel, azonban elsikkadna. Els6 ranézésre
azonban mar most is le tudunk vonni néhany fontos kovetkeztetést, mégpedig a morfologiai
elemek egymas mellé rendezése utan kapott aranyokrol. Osszesen hatvanét momentumot
tartalmaz a tablazat, melyben a teljesen azonos elemek (azaz sorok) szdma huszonhat, mig
részleges egyezést vagy hasonldsagot tizenkét elem mutat. Ez 6sszesen harmincnyolc, vagyis
az 0sszes elem majdnem hatvan szazaléka.

Kezdeti 1épésként azt tapasztaljuk, hogy eredeti mese bevezetdje hosszabb, hisz ez a hds
megsziletésével €s az ellenséghez fiiz0d6 viszonyanak kialakulasaval kezdddik. Ez a modern
mesébol kimaradt és csak az ellenség szinrelépésének lehetiink tanui. A kvetkezd rész az
ellenség szokasanak bemutatasaval kezdédik, majd e szokast a gyakorlatban is lathatjuk. A
szokasostol eltérd valasz, melyet mindkét esetben a tiikkor ad, negativ érzelmi megnyilvanulasra
készteti az ellenséget, mely egyenesen a bosszi gondolataig fokozodik. A hés mindkét esetben
kegyelemért konyorog €s a probléma pillanatnyi latszolagos megoldasa kovetkezik. Az eredeti
mesében a hdés 1) életet kezd, amely hianyzik Rodari meséjébdl, de mindkét esetben
megjelennek ezen a ponton a hds segitdi, hogy a tovabbiakban tdmaszai legyenek. A modern
mesében az ellenség figyelmen kiviil hagyasa hangsulyozottabban jelenik meg, mint az eredeti
mesében, bar Hofehérke eliizetésének motivuma is ezt sejteti. Mig azonban a modern mesében
ez diihot valt ki a hésbol, az eredeti mese hdse ezt belenyugvassal tliri. Ennek a mesének talan
legismertebb motivuma az ellenség szokasanak ismételgetése (nevezetesen a tiikor
kérdezgetése). Masodszori felemlegetése mindkét torténetet tovabblenditi, s azt eredményezi,
hogy az ellenség felkerekedjen, hogy megoldja a problémat. A koriilmények mindkét esetben
adottak a bosszihoz, melynek eredményeként a hdsok eldjulnak, vagyis iddélegesen
cselekvikeéptelenek lesznek. Mindkét esetben segitdk jelennek meg ahhoz, hogy a hdsok ismét
onmaguk legyenek. A mese tovabblenditéséhez ismét az ellenség szokésa segit hozza, mely
ujabb negativ érzelmi reakciot valt ki és egy jabb bossza elokésziileteit vetiti elore. Az ellenség
raszedi a host az eredeti mesében, illetve az ¢ parancsara raszedik a segit6t, mely 1ényegileg
ugyanaz, hisz ez vezet a hdés megsemmisitésére tett ujabb kisérlethez. A hdst ismét
cselekvoképtelen allapotba hozzak (6sszeesik, illetve elalszik). A segitok ismét megjelennek,
hogy a hdst Gjra hadrendbe allitsak. Az ellenség mindkét esetben ezt megérzi, és végrehajtja a
mar ritualénak szamitd szokasos tevékenységet. Mivel ez ismét diihot valt ki, ijabb bossza
elokésziileteinek lehetiink tanti. Ez azonban most olyan jol sikeriil, hogy a hds az eredeti
mesében meghal, az atiratban szeretne belebolondulni a fajdalomba. Utolsé momentumként a
segitOk megsiratjak a host, illetve az sajat magat siratja. Az ezt kovetd nyugalmi allapot csak a

Hamupipdkében kap hangsulyt.
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A befejezés elso aktusaként megérkezik mindkét mesében a megmentd és megismerkedik
a hdssel. Mindkét esetben boldogga teszi a hdst, aki el is megy vele, s igy dlma valora valik. Az
ellenség elleni bosszuallas csak az eredeti mese sajatja, bar mindkét mese végén az ellenség
elbukik. Mig a Hamupipdke ellensége meghal, a modern mese ellensége magéannyal biinhédik.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az eredeti mese szerkezetét csaknem teljes
mértékben kdvetd masodik mese sziiletett, ahol a bevezetés, targyalas, befejezés — €s kiillondsen
azok momentumai — szinte teljesen fedik egymast. Megallapithatjuk tovabba, hogy az eredeti
torténet ciklikusan felépitett eseményei ugyanolyan sorrendben ismétlédnek. A szerkezet
szintjén tehat nem sok ujitassal talalkozunk, ami elso latasra talan azt is sugallja, hogy az atirat
legszilardabb pillére ez.

A részletesebb attekintés eldtt elsoként a két mese cimét is érdemes végiggondolnunk,
mely mast-mast hangstlyoz a mesék Iényegét tekintve! A Hofehérke torténet altalaban ezen a
cimen legismertebb, bar a ,,Hofehérke és a hét torpe” elnevezés sem ritka. Bruno Bettelheim
hivja fel a figyelmet arra, mennyire szerencsétlen ez a cim, hisz a torpék olyan lények, akik a
fejlédésben megrekedtek, igy pont arrdl a fontos érési folyamatrol terelik el a figyelmet,
melyrdl a mese ténylegesen sz6l. A modern mese cime — ,,Igazgaté €s konyveld, avagy az autd,
a hegedu ¢s a versenyvillamos” — mast sejtet. Egyrészt a két foszerepldt nevezi meg, masrészt
harom targyat, melyek els6 olvasasra lehet, hogy nem sugallnak 6sszefliggést, mégis kezelésiik,
mikddtetésiik valamilyen sajatos készség elsajatitasanak képzetét kelti. Izgalmas tovabba a
harmadik targy (a versenyvillamos) elnevezése, melynek megléte a mesében (nem 1évén a
valosagban) valamilyen csodéara vagy legaldbbis csodalatos targyra utal. Jellege éppen ezért
»,mesei”. A modern cim tehat mindenképpen tobbet sejtet a mondanivald 1ényegébdl, mint a
Hofehérke és a hét torpe.

Emlitettiik mar, hogy a két mese nem ugyanazon a ponton kezdddik, mivel a hds
megsziletése, illetve kora gyerekkora nem szerepel a cselekménysorban Rodari meséjében. Az
elsd négy momentum csak az eredeti Hofehérke torténetben talalhatd. Ebben a Hofehérke
valtozatban a kirdlyné varr, s kozben megszlrja az ujjat, majd harom csepp vére a hora hullik.
Ezzel a mese meg is nevezi azokat a problémakat, melyekre megoldast keres: ,,a szexualis
artatlansag, azaz a fehérség mellett kontrasztként megjelenik a szexualis vagy, melyet a piros
vér jelképez. A tiindérmesék felkészitik a gyermeket olyan eseményekre is, melyeket egyébként
rendkiviil nyugtalanitonak érez: a szexudlis jellegli vérzésekre, a menstrudciéra és a
defloralasnal jelentkezd vérzésre. A ,,Hofehérke” elsé néhany mondatat hallva, a gyermek
megérti, hogy valamelyes vérveszteség (harom csepp vér: a tudattalanban a harmas szam igen

szoros kapcsolatban all a szexualitds képzetével) a gyermek fogantatisanak eldfeltétele: a
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kiralynénak csak azutdn sziiletik lanya, hogy elobb vérzett. Itt tehat (a szexudlis természetit)
vérzés szoros kapcsolatban all egy ,,boldog” eseménnyel, és a gyermek minden részletes
magyarazat nélkiil megérti, hogy vér nélkiil egyetlen gyermek — tehat 6 maga sem — sziilethetne
meg” (Bettelheim, 2000. 209.).

Megtudjuk azt is, hogy Hofehérke anyja mar a kislany sziiletésekor meghalt. Bar az apja
ujra megndsiilt és mostohaja nevelte, mégsem torténik vele semmi rossz hétéves koraig. A
mostoha akkor kezd gonossza valni szdmara, amikor kezdi kindni a gyerekkort, s anyja
(mostohdja) kezdi 6t masképp kezelni. Mivel a modern mesébdl ez a bevezetd teljesen
kimaradt, okunk van feltételezni, hogy a modern mese jelentésben valamivel szegényebb, az
alapprobléméjaként jelenlévd ddipalis nehézségek nemcsak hogy felismerhetetlen formaban,
de egyaltalan nem szerepelnek itt. A tiindérmesékben altalaban csak finom utalasokat taldlunk
azokra a gondolatokra, melyekbdl a mesék konfliktusai taplalkoznak, s ezeket nekiink kell
képzeletiink segitségével felismerniink. Itt még utaldst sem talalunk a problémara, amikor
szembetaldlkozunk azzal a leirdssal, mely a tanacsost (jelen esetben a mostohaanyanak
megfeleltethetd figurat) vezeti be a torténetbe. A mostohéaval ellentétben 6 nem szép (harminc
szal haja van), de rendelkezik olyan tulajdonnal (harminc autdja van), amellyel a hds nem.
Jellemének negativ oldalat hangstlyozza az a megallapitas, mely szerint az emberek hidba
gondoljak azt rola, hogy sok az autodja, 6 ugy vélekedik magardl, hogy kevés a haja.

Mindkét mese sajatja az a narcisztikus viselkedés, mellyel a kiralyné, illetve a tanacsos
igyekszik megbizonyosodni sajat értékérdl. A tiikor faggatasa mindkét esetben azonos
momentum, tovabba az is, hogy narcisztikus viselkedésiik mar akkor is nyomon kovethetd,
amikor még nem is érzik a fenyegetettséget. Ezen a ponton kell felhivnunk a figyelmet egy
nagyon fontos lényegi kiilonbségre, mely a két mesét mas-més megvilagitasba helyezheti.
Amig Hofehérke meséje elsdsorban az anya €s lednya kozotti 6dipalis konfliktusrol szol, addig
latnunk kell, hogy a két ndi rivalis helyett a modern mesében két férfi vetélkedik egymassal.
Ha elfogadjuk azt, hogy a Hofehérkében anya ¢€s lanya kiizd egymassal, akkor hasonloképpen
el kell fogadnunk, hogy itt egy apa-fiti harcnak lehetlink szemtantii. Hasonlit azonban a két
mese abban, hogy a harmadik személy (az elsOben az apa, a masodikban az anya) hianyzik a
torténetbdl, bar a jelentés szintjén alakjuk jelen van. Mig az eredeti torténetben Hofehérke
jatssza a gyermek szerepét, addig a masodikban Giovanni konyveld, akit egyébként
Hofehérkének csufolnak fehér haja miatt. Mindketten ki vannak szolgaltatva gyerekként a
szliloknek, problémat azonban csak abban a pillanatban jelentenek, amikor a felndvésre tett
onallosulasi torekvéseik megjelennek. Az a momentum, amikor mindkét sziild figura (jelen

esetben a kirdlyné és a tanacsos) érzi, hogy gyermeke a felndvekedési stadium kezdetén all,
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megkérdezi a tiikrot, aki ezt a gyantjat ala is tamasztja. Mivel mindkét esetben a valasz negativ
érzelmi reakciot valt ki (irigységet, illetve diihdt), igy okunk van feltételezni, hogy olyan
narcisztikus sziilo(ke)t lathatunk, akik egyenesen fenyegetdonek érzik gyermekiik felnotté
érését, mivel ez azt jelenti, hogy 6k Oregszenek. A narcizmus azonban a kisgyermek lelki
¢letének is jelentds része. Feladata, hogy megtanulja, hogy feliil kell emelkednie az 6nmaga
iranti érdeklddés e veszedelmes formdjan, mivel ennek (csakugy, mint a sziild narcizmuséanak)
sulyos kovetkezményei lehetnek. Ezt a viselkedést szemlélteti az eredeti mesében az a harom
probalkozas, mellyel a kiralyné el szeretné pusztitani Hofehérkét, s ezért olyan targyakat kinal
neki, amelyek fokozhatjak a szépségét. A Rodari mese 6nallosulési probalkozasai is hasonloak,
a kiilonbség itt annyi, hogy Giovanni konyveld az autot, és ezt kovetden a lovat, 6rokség utjan
szerzi meg. Itt nem az kap hangsulyt, hogy az ellenség (a Tanacsos) 6t szeretné elpusztitani,
hanem az, hogy azokat a targyakat szeretné megsemmisiteni, melyek a hds felndvekedését
vannak hivatva szimbolizalni.

A mesék hdsei mindig fejlodésben 1évo egyének. A mese hallgatdja erre a momentumra
fokuszal, igy minden eseményt a felndvekedéssel megbirkdzo hés szemével lat, s ezért vele
azonosul. Ezért a tiindérmesék a vilagot nem objektiven, hanem a hds nézOpontjabol lattatjak.

Minden gyermek féltékeny, ha nem is konkrétan valamelyik sziilore, akkor azokra a
kivaltsagokra, melyeket a sziilok birtokolnak. Az azonos nemi sziil6 feladata, hogy egyre
erdteljesebb, pozitiv kapcsolatot alakitson ki a gyermekkel, s ezaltal beinditsa a sziilvel vald
azonosuléds folyamatat, mely segit abban, hogy folébe kerekedjen a féltékenységnek. ,,Ha a
gyermek nem meri atengedni magat féltékeny érzelmeinek valamelyik sziild irant (ez
talsagosan fenyegetné biztonsagat), akkor ezeket az érzelmeket az illet6 sziildbe vetiti bele. gy
abbol az érzésbdl, hogy ,féltékeny vagyok anya kivaltsdgaira ¢s eldjogaira”, az a kivanatos
gondolat lesz: ,,anya féltékeny ram”. A kisebbségi érzés onvédelembdl a magasabbrendiiség
érzésévé alakul” — vallja Bettelheim (Bettelheim, 2000. 211.).

A serdiil6 gyermek azonban gyakran ugy véli, hogy nem kell versenyeznie a sziilokkel,
hisz 6 mar kiilonb naluk, s ezért nekik kell versenyezniiik a gyerekkel. A valdsagban
ténylegesen is talalkozhatunk olyan sziilokkel, akik fel szeretnék venni a versenyt
gyermekiikkel. Az apa megprobal versenyt tartani fia ifjai erejével €s potenciajaval, az anya
megprobal legalabb olyan vonzo lenni, mint a lanya, s ezt tiikkrozi 6ltézkodése €s viselkedése
is. A Hofehérke mese és modern valtozata is arra mutat, hogy ez a jelenség mindig is 1étezett,
most is 1étezik (€s feltehetéen 1étezni is fog).

Az eredeti mese szerepldi kozott talalunk olyanokat, akik hidnyoznak az atirt mesébdl,

vagy legalabbis modern megfeleldik nem kapnak akkora hangsulyt, mint a Hofehérkében. Az
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egyik ilyen a vadasz, aki szembeszall bizonyos fokig a kiralynd akarataval és bizonyos mértékig
a hés megmentdje lesz. O nem més, mint az apa. Az erds, védelmezd férfi az apa jelképe, aki a
gyermek képzeletében és/vagy almaiban felbukkand allatokat eliildozi. Ezeket a képzeletbeli
allatokat, melyek 6t iildozik, a gyermek félelmei és blintudata hozta lIétre. A vadasznak hatalma
van az emberi I¢lek allatias hajlamai f616tt. Ennek ellenére a Hofehérke mesében a vadaszapa
figurdja meglehetdsen gyenge, hisz nem all egyértelmiien egyik né mellé sem és megprobal
mindkettének kedvezni. Az apa ezen ambivalens viselkedésének kovetkezménye az anya tartos
gytlolete ¢s féltékenysége, s ennek kovetkezményeként bukkan fel ujra és ijra a mostoha
alakja. Bettelheim azonban tovabbmegy ezzel a magyarazattal és egy mai napig megfigyelhetd
momentumra hivja fel a figyelmet: ,,A gyonge apa nem sokat hasznal Hofehérkének, mint
ahogy nem hasznalt Jancsinak és Juliskanak sem. Hogy ez a figura olyan gyakran bukkan fel a
mesékben, arra utal, hogy a felesége uralma alatt 4ll6 férj nem éppen 1j jelenség az emberiség
torténetében. Fontosabb ennél, hogy az apaknak ez a tipusa vagy megoldhatatlan nehézségeket
teremt a gyermek szdmara, vagy nem segit neki a megoldasban” (Bettelheim, 2000. 213.).

Ha megnézziik Rodari meséjét, a hidnyz6 megmentd alaknak ott egy anyafiguranak
kellene lennie. Az, hogy alakja teljesen hidnyzik, azzal magyarazhato6, hogy mast var a gyermek
az anyjatol, és mast var az apjatol, mivel e két személy két kiilonb6zo archetipus képviseldje is
egyben. Jung szerint az anyaarchetipus ,,tulajdonsagai ,,anyaiak”; egyenesen a ndiség magikus
tekintélye; a bolcsesség és az értelmen tuli szellemi magassag; a josagos, melengetd, hordozo,
novekedést, termékenységet €s taplalékot ado elem; a magikus atvaltozas helye, az ujjasziiletés;
a segitd 0szton vagy impulzus” (Jung, 1921/1995. 37.). Az apa azonban ,,a nemz0, az apai
bevezetés, vezetés, kisérés, nevelés. Nem robban, mint egy bomba vagy tlizijaték, hanem kézen
fogja a tudatlan vagy vonakodo6 gyermeket, de ugyszolvan biztos Giton vezeti at a baratsagtalan
sotétségen. [...] Az apa felelésnek €rzi magat a megértésért, a megértés felé egyengeti az utat,
¢s igyekszik elejét venni a tévedések rossz kovetkezményeinek™ (Jung, 1921/1995. 62.). A
vadasz alakja tehat meg kell, hogy jelenjen, mivel feladata, hogy valahové elvezessen. Az anya
viszont mindig benniink ¢él, 6sképét hordozzuk. ,,A mélyben lakik a bdlcsesség, az anya
bolcsessége; az anyaval egy egységet alkotd 1ény értelme kap sejtéseket a mélyebben rejld
dolgokrol, az 6sképekrdl és az serdkrol, amelyek minden €lonek alapjat és taplald, megtartd
¢€s teremtd matrixat (a mater = anya szobol) alkotjak™ (Jung, 1921/1995. 37.). Ha az anya alakja
nem is jelenik meg Rodari meséjében, az anyai mindségre utal kétségkiviil az a momentum,
hogy a kdnyveld autdjat a gyari munkasok simogatjak és torolgetik — azaz ovjak és féltik.

Nem talalkozunk a mindent bekebelezo sziilovel sem a modern mesében, hisz a tanacsos

meg akarja akadalyozni ugyan Hofehérke (fia) felnovését, arra nem tesz kisérletet, hogy azaltal,
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hogy megeszi, annak hatalméat vagy tulajdonséagait nyerje el. Erre nincs is sziikség, hisz egyrészt
itt még nem tudta talszarnyalni a gyermek a sziilt, masrészt itt nem egy anya-lanya parbaj
szemtanui vagyunk, hanem egy apa-fia harcnak, ahol nem a sz&pség, hanem a szexualis érettség
elérése a kdzponti kérdés.

Kiilondsen tinédzser korti gyerekeknél figyelhetd meg az a tendencia, hogy szeretnék
elhagyni az otthont. Ezt a torekvést fellelhetjiik az eredeti mesében, az atiratban azonban ez
csak a torténet végére realizalodik. Akarmilyen is ez az 0j otthon, mégsem ad végs6 megoldast
a problémakra, ugyanis a mostohdnak tovabbra is hatalma van f6lotte, ami azt sugallja, hogy a
sziilok hatasa aldl nem lehet kdnnyen szabadulni. Az igazi fiiggetlenség csak akkor érheto el,
ha a gyermek megtanul megkiizdeni belsé konfliktusaival.

Mar a torpékkel valo talalkozas el6tt Hofehérke bizonyitja, hogy bizonyos fokig mar tud
uralkodni 6szton-énje felett, hisz tallépett az oralis fixacidon, mely arra késztetné, hogy mindent
felfaljon. Ehelyett minden tanyérrodl csak keveset eszik, minden poharbo6l csak egy kortyot iszik,
s végigprobalja az Gsszes dgyat, mieldtt az utolsoban elalszik. Ez tilmutat a gyermekkoron, s a
torpéknél eltoltott iddszak nem mas, mint a serdiilékor el6tti békés iddszak. Az eredeti mesében
a torpéknek nincs sajat neviik, létiik maga szimbolizalja azt, hogy hasonl6é a helyzetiik a
serdiiletlen gyermekéhez: vagynak is a valtozasra, illetve hidnyzik is beldliik ez a vagy. A
modern verzié egy figuraba siiriti 6ket, nevezetesen Hétkéz autdszereld alakjaba. Rola
minddssze annyit tudunk meg, mint a torpékrol: kivalo a szakméjdban és a konyveld dsszetort
autdjat szinte ijjavarazsolja. Hofehérke a torpék segitségével no fel, akik megtanitjak dolgozni.
Giovanni Hétkéz miihelyében tartézkodik, mig javitjak az autojat, vagyis a torpék hazahoz
hasonldan, probal felnéni. Hétkézrél megtudjuk, hogy van felesége, aki hazaparancsolja, mert
elloptak a hintdporat, amely gyerekes, éretlen viselkedést sejtet. Lénye tehat ugyanolyan
¢retlen, fejletlen, mint a torpéké. Tovabbi hasonlé vonast is felfedezhetiink benniik, ha
figyelembe vessziik, hogy a torpék ¢életét a rutinszertien végzett tevékenységek toltik ki. Hétkéz
autoszereld is hamarosan visszatér a mihelyébe, amely arra utal, hogy ideje nagy részét
altalaban itt tolti ugyanazzal a tevékenységgel foglalatoskodva. A torpék (és Hétkéz) azért nem
értik meg Hofehérke valtozas utani vagyat, mert beldliikk ez hidnyzik. A belsé kényszer a
valtoztatasra azonban Hofehérkét arra készteti, hogy mas megoldast taldljon fennalld
¢letviszonyai javitdsara. Ez a torekvés a serdiilékorban jelenik meg. Hofehérke mar nem
passzivan szemléli sajat életét, hanem azon alakitani szeretne. Ez azonban nem fog elsére
sikeriilni. Hofehérke mindkét mesében kétszer is enged sajat vagyainak, amely nem mas, mint
a serdiilokori érzelmi ingadozasok megjelenitése. Mindkét szituaciobdl pillanatnyi menekiilést

jelent egy korabbi fejlédési szakaszba, az Uin. latenciaszakba valo visszatérés. Ezt jelképezi az
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eredeti mesében az ajulas allapota, illetve az atiratban, az els6 esetben az ajulés, a masodikban
az altato segitségével torténd alvas. Egyik mesében sem pusztitja el a sziild a gyermeket teljes
mértékben, csak abban akarja megakadalyozni, hogy tllszarnyalja 6t. Mindkét szerepld (a
gonosz mostoha ¢és a tandcsos) tehat olyan sziilot képvisel, akinek csak ideiglenesen sikertil
uralmat biztositania gyermeke felett azzal, hogy megallitja a fejloddésben egy idére. Az ajulas
pedig azt jelképezi, hogy a gyermeket megbénitja az a konfliktus, mely szexudlis vagyai és a
toliikk vald szorongas kozott fesziil. A harmadik probalkozas alkalméaval azonban mar nincs
segitség ¢és tobbé mar nem lehetséges a latenciaszakba vald visszamenekiilés sem. Ez két
kiilonb6zé modon fejezddik ki: Hofehérke nem tér magahoz, illetve Giovanni kdnyveld
szeretne belebolondulni a fajdalomba, amikor a lovat is ellopjdk, de nem sikeriil. Nem
stillyedhet vissza olyan allapotba, ahol nem vonhat6 feleldsségre a tetteiért. Fel kell ndnie.
Giovanni konyveld (azaz Hofehérke férfi megteleldje) nemi érését kovethetjiik nyomon
a modern mesében, mely hasonl6 szakaszokon megy at, hisz a lelki folyamatok a gyermekekben
azonosak. A Tandcsos egy szokatlanul nagyméretii (12 méter hosszll) aut6 tulajdonosa, melyre
nagyon biiszke. Freud (1986.) Bevezetés a pszichoanalizisbe cimii miivének allitasait olvasva
nem nehéz kitalalni, hogy az autd jelen esetben a pénisz szimbdluma. A mese elején azt is
megtudjuk, hogy Giovanni konyveld szintén szert tesz egy autdra, mely nem olyan méretii, mint
a Tandcsosé, mégis a tiikor szerint szebb. Amikor a Tandcsos ezzel eldszor szembesiil, sirva
fakad, amely tehetetlen diihot fejez ki. Vagyis az apa életében el0szor szembesiil azzal, hogy
fia ugyanolyan értékli férfi, mint 6. S6t! Mivel fia autdja kisebb ugyan, de ujabb, ez azt a
kovetkeztetést sugallja, hogy annak fiatalsdga vonzobb. Az 0j autd szine piros, melynek
kapcsolata az erotikaval egyértelmii. A Tanacsos mosolyog, amikor meglatja, hogy az auto kicsi
¢és csak harom kereke van, mely egyben azt is jelenti, hogy lenéz6 gliinnyal veszi tudomasul,
hogy fia potenciaja még nem érte el az 6vét. Freud szerint mindenfajta hangszeren val6 jaték a
maszturbacio jelképe, s ezt természetesen megtalaljuk a modern atiratban is. Giovanni kdnyveld
allanddan hegediil, amit egyébként a Tanacsos nagyon szeret. Ez a fajta szexualis tevékenység
az apa szamara teljes mértékben elfogadhato, ellenérzést csak fia azon probalkozasa valt ki,
amikor sajat autot akar. Ennek jelképe a kis piros autd, melyet az apa (a Tanacsos) ugy dont,
hogy tonkretesz. Teszi ezt azért is, mert hidba szebb az autoja, hiaba ¢kesiti féldragakovekkel
¢s festménnyel, azt mar senki nem veszi észre. Pozicigja gyengiil, az oregedést pedig —
Hofehérke gonosz mostohdjahoz hasonléan — meg szeretné allitani. Mivel probéalkozésa végiil
kudarcot vall, szintén hasonldan a gonosz mostohahoz, Gjra probalkozik és ellopatja az autot.

Azonban a harcot Giovanni sem adja fel, mert egy 16hoz jut 6rokség révén. A sors tehat nem
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engedi, hogy az altala valasztott Gtrdl letérjen, s ez altal megalljon a fejlodésben. A 16 ellopasa
ugyanazt a célt szolgélja tehat, mint az autd6 megsemmisitése.

A morfologiai bontas sordn az eredeti torténet €s az atirat vége felé egymas mellé keriil
(50. pont) Hofehérke felravatalozasa és Giovanni hegedijatéka. Ez jelenti mindkettdjiik
szamara az ¢€rés allapotat, azt az ¢életszakaszt, amikor a felnétt kor kiiszobén varakoznak arra,
hogy a mésik nemmel teljes értékii kapcsolatot alakithassanak ki. Bettelheim ezt igy foglalja
Ossze: ,,Hofehérke torténete arra tanit, hogy a fizikai érettség dnmagaban még nem jelenti azt,
hogy az ember intellektualisan €s érzelmileg is atléphet mar a felndttkorba, amit a hazassag
jelképez. Még meglehetdsen hosszi idére és komoly fejlodésre van sziiksége, mieldtt 1j,
érettebb személyisége megsziiletik, mieldtt régi konfliktusait integralhatnd. Csak ezutén lesz
alkalmas arra, hogy a masik nemmel kapcsolatba keriiljon, és annak egyik tagjaval meghitt
kapcsolatot alakitson ki, ami az érett felndttkor elérésével egyiitt jar. Ez a személy Hofehérke
torténetében a kiralyfi, aki ,,magaval viszi” a lanyt a koporsoban, és utkozben, mikor a koporso
megbillen, Hofehérke felkohogi vagy kikopi a mérgezett almat, ¢s életre kel, hdzassagra készen.
Tragédiaja oralis bekebelezd vagyakkal indult: a kirdlyné enni akart Hofehérke belsd
szerveibdl. Az, hogy Hoéfehérke kikopi a fulladast okoz6 almat — azaz a ,,bekebelezésre”
alkalmatlan targyat, melyet mégiscsak lenyelt — azt jelenti, hogy végképp megszabadult
primitiv oralitdsatol, mely e mesében Osszes éretlen fixacioit jelképezi” (Bettelheim, 2000.
220.).

Giovanni megmentdje a karmester, aki a milanoi Scalabdl érkezik, s véletleniil hallja meg
a gyonyori hegediiszot. Megismerkedésiik utan a karmester megigéri Giovanninak, hogy
gazdagga teszi, ha vele megy. Férfias érésrdl 1évén szo, természetes gondolat a gazdagsag, hisz
egy érett férfi feladata, hogy tarsat valasszon, csalddot alapitson, s szeretteirél minden
vonatkozasban maximalisan gondoskodjon. Giovanni titkos dlma azonban nem(csak) ez, hisz
miutan meggazdagodott, vesz egy versenyvillamost. Ez a fantasztikusnak tiind jarmi szintén
fallikus szimbolum, vagyis azt jelképezi, hogy hésiink elérte a teljes érettség allapotat, 5Gnmaga
iranyitja (szexualis) életét, amely egyben azt is sugallja, hogy sorsa sinre keriilt. Az emberek
oriilnek, amikor yjra taldlkoznak vele, csakugy, mint a Hofehérke torténet végén, hisz az
eskiivon mindenki boldog. A gonosz mostoha azonban elpusztul, a tanacsos pedig a hazaba
zarkozik.

A felndttkor elérése tehat a belsd ellentmondasok felolddsa utan lehetséges. Minden
gyermek kitizetik a gyermekkor paradicsomabdl, ahol minden kivanséagat teljesitették és elindul
az érés utjan. Hofehérke a kiralynd féltékenysége elotti €lete és a torpéknél toltott 1do, illetve

Giovanni gyarban t6ltott ideje ez a nyugalmas periddus. A konyveld ezt meg is fogalmazza,
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mieldtt elindul megmentdjével. Elfogadja ugyan az ajanlatot, ugyanakkor azt is kifejezésre
juttatja, hogy szereti a gyarat. Aki viszont fel akar ndni, annak ezt be kell vallalnia. ,,Ezek a
torténetek arrol is meggydzik a hallgatot, nem kell félnie attdl, hogy feladja Onallétlan,
gyermeki helyzetét, mivel az atmeneti id0szak veszélyes megprobaltatasai utan gazdagabb és
boldogabb Iét var ra, egy magasabb ¢és értékesebb szinten. Azok, akik nem vallaljak ennek az
atalakulasnak a kockazatat, [...] sose nyerik el a kiralysagot. Azok, akik megragadnak a fejlédés
preddipalis szintjén, mint példaul a torpék, sose ismerik meg a szerelem és hazassag
boldogsagat. Azok a sziilok pedig, akik — akar a kirdlyné — szabadjara eresztik 6dipalis sziiloi
féltékenységliket, csaknem elpusztitjak a gyermekiiket, és ténylegesen elpusztitjak dGnmagukat”
(Bettelheim, 2000. 221.).

Bérdos Jozsef A klasszikus tiindérmesék korszertisége (2018) cimii konyvében felidézi
Propp meglatasain alapulva a tiindérmesék alapvetd szerkezeti vazlatat, mely esetlinkben egy
egy ,,menetbdl” all6 mese vonatkozasdban hét alapvetd mozzanatot tartalmaz. Az aldbbi

tablazatban (2. tdblazat) egymas mellett szerepelnek mindkét mese alapvetd elemei:

Szerkezeti rész Hofehérke Igazgat6 és konyvelo
1. A hiany vagy karokozas: a | Hofehérke Giovanni konyveld az 06rokségébol
kiindulo helyzet | megsziiletik ¢s | vesz egy kicsi autét, amely nem
megvaltozasa meghal az édesanyja. | tetszik a fondkének, Mambretti
Uj mostohaja | tanacsosnak.
féltekeny a kislany
szepségere.
2. A hoés utnak induldasa: | A mostoha a | Giovanni este moziba megy, a

térbeli helyvaltoztatas vadasszal az erddbe | parkoléban a fondke, Mambretti

kiralyfival.

kiildi  Hofehérkét, | tanacsos 0sszetdri az uj autdjat.
hogy 6lje meg.
3. Taldlkozas az | Taldlkozas a hét | Hivjak Hétkéz autoszerelot, aki elviszi
adomanyozoval/segitovel torpével. megjavitani az autot.
4. Ujabb terbeli | Hofehérke a | Giovanni koveti az autdjat a szereld
helyvaltoztatas torpékkel marad. miihelyébe.
5. Kiizdelem az ellenféllel | Kiizdelem a | Mambretti ellopatja a szerel6tdl a kész
(nehéz feladat megoldasa) | mostohaval — harom | autot. Giovanni ekkor vesz egy lovat,
kiilonb6zo amit szintén ellopat Mambretti
alkalommal, a | tanacsos. Egy karmester érkezik, aki
kiralyfi ~ feltlinése, | hallja  Giovanni  hegedujatékat.
Hofehérke elmegy a | Giovanni elmegy vele ¢és hires

hegediimiivész lesz.
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6. Az alhos feltiinése és | A gonosz mostoha | Giovanni egy versenyvillamossal tér

leleplezodése elmegy az eskiivére | vissza. Mambretti a hazaba zarkozik.
¢s meghal.
7. Lakodalom Hofehérke feleségiil | Mindenki megtapsolja  Giovannit,

megy a kiralyfihoz. | amikor visszatér.
2. tablazat: Hofehérke és Igazgat6 és konyveld, avagy az autd, a hegedii és a versenyvillamos cimii

mesék szerkezeti elemeinek dsszevetése Propp és Bardos alapjan (sajat szerkesztés)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy egy olyan modern mese sziiletett az eredeti torténet
alapjan, mely a mesék hét alapmozzanatat nemcsak, hogy tartalmazza, hanem funkcidit tekintve
azzal azonos jelentésli momentumokra épiil. Amint azt fentebb lathattuk, azonos a kiinduld
helyzet, a hiany/karokozas, mely a hds utnak induldsat vonja maga utan. A segitok megjelenése,
az 0jboli helyvaltoztatas, illetve az ellenséggel valdé megkiizdés €s az alhds leleplezddése mas-
mas formaban ugyan, de ugyanazt a jelentést hordozza. Az utols6 momentum a lakodalom,
mely nem feltétleniil jelent lakodalmat. A jo vég szimbdluma, melynek soran gyoz a jo, és az
ellenség igy vagy ugy, de elbukik. A tdblazatbdl az is szemléletesen latszik, hogy nincs par
nélkiili mozzanat és még csak fel sem cserélddik a sorrend egy helyen sem. A morfolédgiai
elemek teljes vagy részleges egyezése, tovabba a tablazatban szerepld elemek hasonl6 funkcioja
alapjan elmondhato, hogy az eredeti torténetet kdvetd torténet egy szerkezetileg, tartalmilag és

a fobb szerepldk attributumait illetden is egy nagy részben atfedé modern mesét eredményezett.

4.2.2. Jobb, vagy csak maibb, mint az eredeti? — Hamlet torténete

Kéry Laszlo, az angol irodalom egyik legkivalobb hazai szakértdje, irt utdészot az Arany Janos
forditdsaban megjelent Hamlethez, mely az Eurdépa Konyvkiadé gondozasaban jelent meg
1984-ben. Itt talalhatjuk a szoveg keletkezésének rovid leirdsat, mely szerint a Hamlet 1601-
ben irodott. ,,Els6 nyomtatott valtozata 1603-bol vald, a masodik 1604-bdl. A korabbi az ,,rossz
kvart6”, a késobbi a ,,jo kvartd” valtozat.” S megtalaljuk a drama szovegét az elsd gyiijteményes
kiadasban, az 1623. évi ,,folioban” is (Kéry, 1984. 201.).

Erdekes, hogy Shakespeare dramaéi, — igy a Hamlet is — bar nem gyerekeknek irédtak,
mégis sziilettek beldliik jobb-rosszabb verziok a fiatalabbaknak is. Vicky Smith szerint (2006.)
»[...] bar Shakespeare soha nem irt gyerekeknek, soha nem jelenitett meg gyerekeket
darabjaiban, €s szinte soha nem besz¢élt kedvesen vagy nosztalgikusan a gyerekekrdl, amikor

megemlitette oket, [...] az elmult kétszaz évben folyamatosan 6z6nlenek Shakespeare gyerek
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verzioi, s ez az 6zonlés nem mutatja a lassulas jeleit” (Smith, 2006. 147.) (sajat forditas). Az
elso atirat gylijtemény, mely a mai napig tijabb és 0jabb kiadast ért meg, a Lamb testvérek Tales
from Shakespeare (Shakespeare mesék) kotete, mely huasz drama (koztik a Hamlet)
gyerekk6zonségnek szant atdolgozott miivek sajatja: az elsé Smith szerint, hogy szinhazi
eléadasra szant miivet kell narrativ formaba Onteni, a masodik a nyelvi megformalas, a
harmadik pedig a tartalom. Ezek a kérdések nagyjabol napjainkig meghatarozzak az atiratokat,
melynek az lesz a kovetkezménye, hogy ,,[...] az adaptalok ra lesznek kényszeritve, hogy
rendezo6i, iligyeldi, latvanytervezdi és szinészi feladatokat is elldssanak, ha meg szeretnék
kisérelni a darabok jelentésének ¢€s cselekményének az atadasat, elveszitve azt a dinamizmust,
amely a szinpadi el6adasbol adodik™ (Smith, 2006. 150.) (sajat forditas). Ha nem tudjuk
visszaadni (vagy nem akarjuk, mint azt késobb latni fogjuk) a Shakespeare miivek millijét,
mondandojat €s nyelvezetét, akkor miért fontos, hogy a gyerekeket mar gyerekkorban
megismertessiik veliilk? Smith Bruce Covillet idézve ugy véli, hogy ,,[...] az, hogy Shakespeare
darabjait ismerjiik, fontos kulturalis 6rokséglink megértéséhez” (Smith, 2006. 153.), de azt is
hozzateszi, hogy ,,[...] sokak részérdl nagy a kisértés azt feltételezni, hogy ha koran
megmutatjuk nekik Shakespeare-t, az a gyerekeknél azt fogja eredményezni, hogy gyorsabban
keriilnek be a Harvardra” (Smith, 2006. 155.) (sajat forditas).

De mi volt a helyzet eredetileg? A Lamb testvérek 1807-ben megjelent miive nyilvan mas
okkal irodott. A husz drama, melyekbdl Mary a komédidkért €s a romancokért felelt, Charles
pedig a tragédidkért, 14, illetve 6 atiratot eredményezett és Charles neve alatt jelent meg
egészen a huszadik szizadig. Ebbdl is lathatjuk a nék és az irashoz-olvasashoz valo
joguk/viszonyuk helyzetét, hisz valoszinlileg kevesebb sikerre szamithattak volna, ha Mary
neve is szerepel a boriton. ,,Az iras k6zos folyamat volt. Valdszintileg kiilon papiron dolgoztak,
de aztan atadtak ezeket a lapokat egyméasnak a k6zos asztalon. Ennek eredményeképpen nehéz
(ha nem lehetetlen) pontosan megkiilonboztetni, Mary munkaja hol all meg és hol kezdddik
Charles-¢” (Marsden, 1989. 50.) (sajat forditas). Modszeriik az atiratok elkészitésénél azt az
elvet kovette, mely szerint ,,[...] a filtestvérek megkonnyitik Shakespeare megértését azaltal,
hogy jeleneteket magyaraznak el és moralis €s koriiltekintden kivalasztott részeket olvasnak fel
testvéreiknek” (Ciraulo & Schierenbeck, 2006. 1.) (sajat forditas). Ez a gondolat teljesen

megfelel annak a romantika korabeli nevelési elvnek, mely szerint a lanyok hozzéaférése
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bizonyos miivekhez korlatozott volt. Fittestvéreik szabad bejarast kaptak apjuk konyvtaraba,
igy az ¢ feleldsségiik volt a leanytestvéreik segitése az olvasmanyok kivalasztasaban. Mivel a
fiak mar kordbban megismerték Shakespeare miiveit, valdsziniileg — legalabbis a kotet eldszava
szerint — az atiratok ismeretére mar nem is volt sziikségiik. A Shakespeare mesék tehat abbol a
celbol sziilettek, hogy a (dontéen) lany olvasokozonség szamara erkdlesi elveket,
viselkedésmintdkat fogalmazzanak meg, melyek szerint egy leendd asszonynak élnie kell.
Ennek eredménye az lett, hogy majdnem mindegyik mese a szerelemre fokuszal. ,,[... A]
szexualitas eltlinik Shakespeare-bdl, igy helyezve hangsulyt a szerelemre. [...] A mesék
legradikalisabb valtoztatasai akkor jelennek meg, amikor Lambék gy alakitjak a torténeteket,
hogy ezt az ,,édes ¢és tiszteletreméltd™ viselkedést megtanitsak a n6i kozdnségnek. [...] Lambeék
hangsulyozzak az aldzatossagot, a szerénységet, ¢s a kedvességet, azokat az erényeket,
melyeket hagyomanyosan a néknek tulajdonitanak™ (Marsden, 1989. 54-55.) (sajat forditas).
Janet Bottoms egyetért Marsdennel abban, hogy ,,[...] ha felnéttek irnak gyerekeknek, akkor
mindig azzal térédnek, hogy sajat koruk és tarsadalmi osztalyuk erkdlcsi értékeit taplaljak
beléjiik” (Bottoms, 2004. 2.) (sajat forditas). William Godwin, a mesék megrendeldje és egyben
kiaddja, a meséket eloszor egyenként, ponyvakonyvek formajaban adta ki. Némi ellentmondast
talalunk azonban az 6 céljai és a Lamb testvérek elgondolasai kozott. Bottoms (2004.) idézi
Godwin egyik esszéjét, melyben ugy fogalmaz, hogy a gyerekek szamara megfeleld olvasmany
az, amely stimulélja képzelderejiiket €s felkelti érdeklddéstiket az olvasas irant. Amit O szeretett
volna, az egy konnyen olvashat6 Shakespeare egészen kicsi gyerekek szdmdara. A Lamb
testvérek elgondolasa, mellyel a korszellemnek kivantak megfelelni, azonban eltolta a mesék
aranyat a noi szereplok ¢és altaldban a ndi ideal bemutatdsa felé. Ez viszont azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy nagyon sok részlet kimaradt a drdmakbol, a torténetek hangstlya
megvaltozott, melynek kdszonhetden nagyon sok kritikat is kapott. Ahogy azt Felicity James is
megfogalmazza: ,,[...] a kritikusok azzal kiizdenek, hogy a Meséket elhelyezzék a kor
gyermekirodalmanak viszonylataban és Lambék alkotasai kozt” (James, 2006. 153.) (sajat
forditas). Ez utdbbi azért is problémat jelent, mert az idét mar a Lamb testvérek idejében sem
lehetett megallitani, €s a valtozas/valtoztatas igénye és lehetdsége mar a Shakespeare mesék
elsé kiadasaban is benne rejlett. Mig a Mesék egyik elsddleges célja az volt, hogy a lanyoktol
elvart erkdlesi normak elsajatitasat segitse, mivel eddig csak a fiutestvérek felolvasasaibol,

illetve az altaluk elmondott torténetekbdl tanulhattak, igy értelemszeriien egyfajta passziv
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szerepet sugall szamukra a kotet el0szava. ,,Shakespeare tanulmanyozasa idealisan a fiatal férfi
magara vallalja a hazassagért felelds poziciot is” (Ciraulo & Schierenbeck, 2006. 7.) (sajat
forditas). A fiagyermek dominanciaja a lanytestvér felett igy egyértelmii, mely a Shakespeare
mes¢k irasara is igaz lehet. Bar a fittestvér-lanytestvér oktatas Ciraulo & Schierenbeck (2006.)
szerint kétértelmil jelentéssel is birhat. Lehet egyrészt tilto jellegli kapcsolat, de ugyanakkor
felszabadito erdvel is birhat. A Lamb testvérek esetében ez egészen a kdlcsonds tdmogatasig
megy, mely mar egyenld partnereket feltételez, akik egymassal dialégust folytatnak.

A masodik latszolagos ellentmondas abbol a gondolatbol szarmazik, mely szerint a
meséket a testvérpar szerzd nem arra szanta, hogy az a szinhdzba jaras kézikonyve legyen.
Charles ugy vélekedett, hogy a szinhdzi élmény negativ hatassal lehet a mesék olvasasara, hisz
ha ,,valaki egyszer mar latott egy Shakespeare darabot szinpadon, akkor [...] nehezen tudta
anélkiil elolvasni a szoveget, hogy ne idézte volna fel az eldadast” (Prince, 2006. 1.) (sajat
forditas). Kovetkezésképpen az Osszes olyan jelenet is hidnyzik az Aatiratokbol, mely a
szinhdzzal kapcsolatos. De Prince megfigyelt egy érdekes dolgot az illusztraciokkal
kapcsolatban. ,,Még a Shakespeare mesék lapjai koz¢ is, szinhazellenes orientacidja ellenére,
bekuszott a szinhdz azokon az illusztraciokon keresztiil, melyek hires szinészek dramai
jeleneteit abrazoltak, melyek a fiatalkori draméra emlékeztettek és azokra a szerepportrékra,
amelyeket egyre szélesebb korben hasznaltak a 19. szdzadban arra, hogy szinészeket és
eldadasokat reklamozzanak veliik” (Prince, 2006. 8.) (sajat forditas). Mivel Charles elégedetlen
volt az elsd kiadashoz késziilt rajzokkal, a masodik kiadést ezek nélkiil adtak ki. Ezt azonban
illusztralt kiadasok kovették ismét. Georgianna Ziegler (2006.) felhivja figyelmiinket azonban
egy tovabbi adalékra a konyvek illusztracioival kapcsolatban. Barmennyire is ellene voltak a
Lamb testvérek (kiilondsen Charles) ezeknek, és kiilondsen a szinhaz megjelenitésének a
képeken, ,,a tizenkilencedik szézad elejére csendes lazadas zajlott a gyerekirodalomban a
zsarnoki moralizalas ellen. Wordsworth, Blake, a Lambek, ¢s Godwinék voltak néhdnyan azok
koziil az irok és gondolkododk koziil ebben a korban, akik érezték, hogy a gyerekeknek meg
kellene engedni, hogy fejlesszék képzelderejiiket; hogy fantdzialjanak. A kiadoi ipar elkezdte
megjelentetni azokat a fajta jatékokat, amelyek tanitjak a gyerekeket, de meg is engedik nekik,

hogy elképzeljenek valamit és kreativak legyenek. Az elsék kozott voltak a papirbabak”
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(Ziegler, 2006. 139.) (sajat forditas).> Megjelentek dramakdnyvek papirdobozban, cserélhetd
feji papirbabakkal, , szovegekkel, 6ltozékekkel. Ziegler (2006) szintén emlitést tesz diszithetd
¢és szinezhetd lapokrdl, melyek a mai kifestokonyvek elédei lehettek. De kaphatok voltak
jatékszinhazak is. William West 144 jatéklapot adott ki 1811 és 1831 kozott, melyek kozott
kilenc Shakespeare darab is volt (koziilikk az egyik a Hamlet). Hodgson & Co. szindarab
szovegeket allitott eld, melyek a cselekményt mesélték el prozaban parbeszédekkel tarkitva.
Lehetett 6ket egyediil is olvasni vagy papirszereplokkel €s szinpadi diszletképekkel eldadni. A
cég altal 1822 és 1830 kozott elkészitett 68 szindarab kozott 6 Shakespeare drama is szerepelt,
melyek kozott szintén megtalaljuk a Hamletet. A hat penniért kinalt konyv négy jelenetet
tartalmazott a darabbdl annak kihajthat6 boritdjan.

Nemcsak az illusztraciok, a gyermekeknek kinalt, fantaziat fejleszto jatékok valtoztak és
fejlddtek azonban az évek sordn, de a kiadasok is idérél-idore mas és mas célkozonséget
szolitottak meg, illetve a Lamb testvérek miive ezaltal mas és mas helyre keriilt a
vilagirodalomban. Kate Harvey ezt tekinti at tanulményaban, melynek cime: ,,A Classic for the
Elders”: Marketing Charles and Mary Lamb in the Nineteenth Century (,,Egy klasszikus az
id6sebbeknek™: Charles és Mary Lamb eladéasa a tizenkilencedik szdzadban). Harvey idézi
Nodelmant, aki azt vallja, hogy ,,[...] a feln6ttek és nem pedig a gyerekek az elsddleges
célcsoportjai a gyerekkonyvek értékesitésének. A kanonikus szerzOk gyerekeknek széant
adaptacioi esetében, kiilondsen Shakespeare esetében, a kiadasokat altaldban a felnétt
vasarloknak rekldmozzak a vagyakozas €s a nosztalgia jegyében. A vagyakozas alatt azt a
burkolt célzast értem, hogy Shakespeare cselekményeinek és szerepldinek az ismerete a
gyerekeknek a kulturalis téke bizonyos formait adja; a nosztalgia alatt azt értem, hogy azt
allitjak, hogy egy 11j generacionak lemasoljak azt az élményt, hogy ,.felfedezz¢ék™” Shakespeare
géniuszat” (Harvey, 2016. par. 2.) (sajat forditas). Mar az elsd kiadas eldészavaban is taldlunk
utalast arra, hogy ezt a konyvet fiatal lanyoknak kell odaadni, a masodik pedig egyenesebben
fogalmaz: ajandékba adhaté konyvnek szantak, vagyis felndttek figyelmébe ajanljak, akik
megveszik és odaajandékozzak a lanyaiknak. Ez az utalas a felndtt vasarlokra Harvey (2016.)
szerint még az 1995-6s Penguin kiadasban is visszakdszon. De készitettek az évek soran

kifejezetten draga kivitel, ajandéknak szant példanyokat is. Néha jeles személyiségek

2 A témérdl 1asd bévebben: A ,,Golden Lads and Lasses”: Shakespeare for Children cimi kiallitas 2006. januar 21.
és majus 13. kozott volt lathatd Washingtonban a Folger Shakespeare Library-ban. Itt volt megtekinthetd, mit
dobtak piacra a Shakespeare miivek atirataival kapcsolatban. Az err6l sz616 beszamolot Meg Pearson készitette
(2006.).
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megjegyzeéseit vagy bevezetdit is hozzatették, mint példdul Alfred Aingerét, Lamb
¢letrajzirojact az 1875-6s kiadasban, vagy Andrew Lang néprajztudését az 1899-esben, vagy
Furnivallét az 1901-es kotetben. E két utobbi kiadas segédszovegei azért is jelentdsek, mert ugy
kezelik a Lamb testvérek szovegeit, mint eredetit. Lang kiadadsa pedig azért kiillonosen fontos,
mert irodalomkritikai megkozelitést is mellékel a szovegekhez. Mindenkinek ajanlja a meséket,
aki az irodalomtorténet egy darabjat szeretné megismerni benniik. Ez mar azt sugallja, hogy
nemcsak a fiatalok, de az id0sebb generacid érdeklddésére is szamot tarthat a mu.

A tizenkilencedik szazadban tobb olyan kiadas is sziiletett, mely a tanulast volt hivatva
segiteni. Furnivall kétete is ilyen volt, az egyes meséket bevezetdvel és labjegyzetekkel is
ellatta, még azokrol a darabokrdl is irt, melyeket Lambék nem irtak at mesévée, illetve
Shakespeare ¢letrajzat is mellékelte. Ez mar messze van a Shakespeare mesék eredeti céljatol,
mely szerint a darabokat foként a cselekmény és a szereplok szintjén szerették volna
megismertetni fiatal lanyokkal. Furnivall egészen odaig megy, hogy azt javasolja, inkabb
olvassék a miiveket eredetiben, foként a komédiakat. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején,
Harrison S. Morris, Arthur Quiller-Couch és Thomas Carter is adott ki a Lamb testvérek altal
fel nem dolgozott mesékbdl 4all6 kotetet, de mindegyik megjegyzi, hogy inkdbb csak
kiegésziteni, semmint feliilmtlni szeretné az eredeti Meséket. Akadtak olyan kiadasok is,
melyek felhivtak a figyelmet a Shakespeare mesék hianyossagaira is, példaul a hianyzo6 részekre
¢s a nehézkes nyelvezetre. Harvey (2016) azonban megemliti azt is, hogy a 20. szdzad masodik
felében tobb tudomanyos igényii kiadas is megjelent, mint példaul a 2003-as vagy a 2007-es.
Ezek is azt a feln6tt kozonséget célozzak meg, aki a fiatalabb korosztalynak fogja megvasarolni
a konyveket. Ezek a kiadasok mar mas, modern verzidkkal veszik fel a versenyt, olyanokkal,
mint a képregények, szamitoégépes jatékok, filmek, fiataloknak szant szinhdzi eldadasok.
Irodalmi hitelességet és nem pedig a gyerekeknek szant vonzerdt sugallnak, s altalaban "az
1d6sebbeknek szant klasszikusként™ aruljak oket.

Stephannie S. Gearhart (2007) tanulmanyéaban ravilagit néhany olyan problémara, melyek
kifejezetten a Hamlet adaptacidkat érintik a Lamb testvérek és az dket kdvetd szerzOk atiratai
kapcsan. Osszeveti azokat az indokokat, miért is kell Shakespeare-t adaptilni gyerekek
szamara, melyek természetesen ellentmondasokat is hordoznak magukban. A Lamb testvérek
altal atdolgozott Hamletnek Gearhart szerint mar lejart a szavatossaga, hisz a hosszii mondatok

még a felndtteket is probara teszik, nemhogy a gyerekeket. Bar a szerzok eredetileg azt a célt
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tlizték ki, hogy a Shakespeare miivek archaikus €s komplex nyelvezetét leegyszerisitik, ez
hosszi mondatokat eredményezett, melyeket meglehetdsen nehéz kovetni. Tovabba az
egyszerl (tehat egy szalon futd) torténetmesélés mellett voksoltak, igy ok-okozati 6sszefliggés
mentén rendezték sorba az eseményeket. Hidnyoznak tovabba a parbeszédek a darabbol, kivéve
a haloszoba jelenetet, amikor Hamlet anyjaval, a kiralynéval beszél. A jelenet kizar mindenféle
erdszakot vagy szexualis utalést, a fi minddssze annyit kér az anyjatol, keriilje ezutan a kiraly
tarsasagat, ami a gyerekek szamara esetleg a valasra utalhat. A kor hagyoményainak
megfelelden az atirat szereploi kozott végig fenndll a mester-tanitvany tekintélyelvi allapot:
Polonius tanécsot ad a gyerekeinek, Claudius és Gertrude azt kéri Hamlettdl, hogy legyen jobb
kedve, a Szellem arra kéri Hamletet, cselekedjen. Ebben a jelenetben viszont a fia ad tanacsot
anyjanak, amihez a szerzOk egy magyarazatot illesztenek be, mely szerint a fiagyermek is
beszélhet keményebben az anyjaval, ha az az anyja javara valik. ,,A didakticizmus mellett,
melyeket behelyeznek a Mesékbe, a Lambek kitoltik azokat az iliresen hagyott helyeket,
melyeket a darab hagy a szinész szamara, hogy kitalalja, mi lehetett a szerepld motivacidja és
eloélete” (Gearhart, 2007. 53.) (sajat forditds). A szerzéparos nem biz semmit az olvasod
csak tetteti az Oriiletet, kozben azonban néha-néha eszébe jut Ophelia, amitél meglehetésen
rosszul érzi magat, s ezért ir neki szenvedélyes levelet. Ez pedig a linearis torténetvezetésbol
kovetkezik. Az olvasora nem biznak semmit, még csak idot sem adnak arra, hogy elid6zzon az
Ophelia irant érzett valodi érzéseken.

A Gearheart altal attekintett kovetkez6 Hamlet adaptaciéo Nesbité, aki koriilbeliil szaz
¢vvel a Lamb-féle verzié utdn irta The Children’s Shakespeare cimli konyvét, mely tizenkét
torténetet tartalmaz. Eredeti célja az volt, hogy sajat gyerekeinek segitsen megérteni
Shakespeare meglehetdsen bonyolult szovegeit, szorakoztatni szerette volna Oket erkdlcsi
oktatas helyett. Ennek megfeleléen példaul a két udvaroncot nem nevezi nevén, elintézi azzal,
hogy két gonosz Claudiusszal egyetemben, ¢s még csak nem is szerepelteti 6ket addig, amig
Hamlet utnak nem indul. Hamlet Oriiletét is azzal magyardzza, hogy a Szellemmel valo
talalkozas okozta az allapotat, mas esetben viszont csak tetteti driiletét. Ophelia 6ngyilkossaga
is csak egy balesetté egyszertisodik. Nesbit szerint Hamlet tal kedves ember ahhoz, hogy barkit
is meg0ljon, ezért tart olyan sokd, mig Osszeszedi batorsagat, hogy barmi szornyliséget is

elkovessen. Igy Nesbit megmagyarazza Hamlet tettét, de okolja is egyben azért, hogy miért
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nem elébb cselekedett, mert abban az esetben sok életet megmenthetett volna. Torténete
illusztralt, mégpedig gyerekekre hasonlito figurakkal, melyektdl a korabeli kiad6 valdsziniileg
azt varta, hogy a gyerekek magukhoz kozel allonak fogjak érezni a szereploket. Az atirat
minden egyéb ponton is igyekszik lagyitani a torténetet, igy Hamlet ongyilkossagon valo
elmélkedése teljességgel hianyzik, csakigy mint Polonius parbeszéde lanyaval, de nem talalunk
szexudlis utalasokat sem. A Lamb atirat kapcsdn mdar emlitett — és a drdmai torténés
szempontjabol igencsak fontos — jelenet Hamlet és az anyja kozt nincs ugyan kihagyva, de
Hamlet minddssze annyit kér téle, hogy ne baratkozzon Claudius-szal. Ebbdl is lathat6, hogy a
szerz6 nem szeretné olyan dolgokkal terhelni a gyerekeket, amiket (igysem tudnanak még
megérteni ebben a korban.

Ugyancsak érdekes megkozelités Lois Burdett Hamletje, melynek sordn a ,,Shakespeare
Can Be Fun!” (Shakespeare j6 mdka lehet!) cimli miivében a cselekményt rimel6 versparokban
mondja el jambikus pentaméterek helyett. Igyekszik az érzelmekre hatni, ezért néhany helyen
olyan betoldasokat is alkalmaz, melyek az eredetiben nem szerepelnek. Ilyen példaul Horatio
reakcidja a halott Hamlet kirdly emlitésekor: elsirja magat, bar ez korantsem szerepel
Shakespeare-nél. Ebbdl is latszik, hogy a szerz6 sajat interpretaciot €s nem adaptaciot készitett.
Az eredeti Shakespeare darabokban az alsobb néposztalyok képviseldi tobbnyire prozaban
beszélnek, igy kiiloniilnek el a tarsadalom tobbi rétegétdl. Ezt a kiilonbséget itt nem lathatjuk,
igy a finomsagok elvesztésével a gyerekek nem is gondolnak bele a tarsadalmi
egyenlOtlenségekbe. A szerz6 mellett szol azonban az a tény, hogy igaz, hogy rimes
versparokban szélal meg, de nagyon sok eredeti sort is megtart. Ezt megfigyelhetjiik a
nagymonologban is (itt kivételesen nem hianyzik a torténetbdl), bar az eredeti sorok és
kifejezések kreativ modon 6ssze vannak gyurva.

Az utolso atirat, melyet Gearhart megemlit, az Daubert és Nelson verzidja, melyben a
szerzOk az egyes Hamlet részek utan megmagyarazzak egyrészt a nehezebb szavakat és
kifejezéseket, masrészt 6sszefoglaljak a gyerekek szamara érthetd nyelven, mirdl is volt szo.
Ez szintén egy interpretacid, mivel sajat erkolcsi itéletiiket fogalmazzak meg arrdl, amit a
gyerekek olvastak. Ez torténik a nagymonoldggal, Hamlet és Ophelia beszélgetése kapcsan sem
mennek bele a részletekbe a szoveghez flizott magyarazat soran.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha az 6sszes Hamlet atiratot elolvassék a gyerekek, nem

ugyanazt a darabot kapjak, mivel ezek mindegyike egy szamukra késziilt interpretacio. Nincs
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idejlik ¢és lehetdségiik inkabb felfedezni, azt kell elfogadniuk, amit Hamlet torténet gyanant
kapnak. Gearhart (2007) idézi H. Prindle tiltakozasat a darabok passziv befogadasa ellen.
Prindle ugy véli, hogy ,,az egyik modja annak, hogy a gyerekeket bevonjuk a Shakespeare
tanulasba az, hogy keriiljiik a darabok linearis jra-elbeszélését, | ...] tegyiik a gyerekeket aktiv
résztvevOokké, [mert ...] Shakespeare darabjai természetesen batoritjak az egylittmikodést”
(Gearhart, 2007.) (sajat forditas). A kérdés azonban tovéabbra is az, hogyan mutassunk be egy
olyan nehéz szoveget, mint egy Shakespeare darab a gyerekeknek? Gearhart Marchitellot
idézve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyerekek viszonya fontos Shakespeare-hez, €s nem
Shakespeare. Ett6l a Folger Shakespeare Library Washington D.C.-ben sokkal életszeriibben
kozeliti meg a kérdést. Torténelmi és kulturalis hatteret kaphatnak a kisebbek, amikor aktivan
részt vesznek a konyvtar altal szervezett programokon. A konyvtar honlapjan jatékos modon
juthatnak informéciohoz, s6t Shakespeare szovegek rovid részleteit is olvashatjak, s batoritjak
Oket azok eljatszasara is. Erre jo alkalom a konyvtar altal évente megrendezett ,,Children’s
Shakespeare Festival”. A konyvtar dolgozdi szerint a gyerekek sokkal jobban élvezik ezeket az
interaktiv jatékokat, mint a készen nekik nyujtott interpretaciokat. A kérdés azonban még
mindig nyitott: Miért akarjuk, hogy a gyerekek Shakespeare-rel mar kicsi korban
talalkozzanak? Gearhart szerint ,,az egyik lehetséges valasz erre a kérdésre az, hogy mert
értékeljiik azt, hogy Shakespeare minden (vagy sok minden) abbol, amivel az irék Ot
azonositottak az évek soran: jO szdrakoztatd, ablak a reneszansz kultirdra, egy miivész, aki
mindenkihez beszél, és mégis olyan koltdi tehetsége van, amelyhez més irok nem érnek fel”
(Gearhart, 2007. 64.) (sajat forditas).

A mai gyerekek tehat fel szeretnék fedezni maguknak a torténetet, raadasul még
szorakozni is szeretnének egyszerre. Hamlet torténetének mai adaptacidja egy nagy sikert
aratott film is, mely — mint latni fogjuk — szérakozast kinal, de el is gondolkodtat, ugyanakkor
a Lamb testvérek, €s a fent emlitett szerzok altal alkotott interpretaciok elvarasait is teljesiti,
hisz erkolecsi mondanivalot is hordoz torténete. A Lamb testvérek altal alkotott Hamlet torténet
parjaul Az Oroszlankirdly (The Lion King) cimi{i animécids filmet valasztottam, melyet a Walt
Disney Feature Animation készitett 1994-ben, s a Walt Disney Pictures forgalmazza.’ Ez egy
zenés film, melyhez a dalokat Elton John szerezte, a szovegeket Tim Rice irta, a filmzenét Hans

Zimmer komponalta, amelyért Oscar-dijat kapott. A jelen felosztds a filmen alapulod

3 A disszertacid véglegesitésének idépontjaban keriilt a mozikba az eredeti animacids film tovabbfejlesztett
valtozata, de a morfologiai bontas és a gyerekekkel tortént felmérés az 1994-ben késziilt filmen alapszik.
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gyerekkonyv szovegét hasznalta fel. A Wikipédia summazata szerint Az Oroszlankiraly
,foszerepldje egy fiatal oroszlan, Szimba, aki az afrikai szavannakon megtanulja, hol a helye
az ,.¢let korforgasdban”, mialatt szamos akadallyal megkiizd, hogy ¢ lehessen a torvényes
kiraly. Egyes vélekedések szerint Az Oroszlankiraly torténete Tezuka Oszamu az 1960-as
években késziilt Kimba, a fehér oroszlan cimil animacids sorozatabol merit, azonban a készitok
tagadjak ezen allitdsokat. Mindazonaltal, a film bizonyos elemeiben parhuzamot mutat
Shakespeare Hamlet cimii dramajaval®, a bibliai Jozsef és Mozes torténetével, illetve az 1942-
es Bambi cimii Disney-alkotassal.”> A vilagon a tiz legtobb példanyban eladott vided kdziil hét
Disney munkaja, s csak Az Oroszlankiraly egyediil tobb, mint egy milliard dollart hozott a
konyhéra a film ¢és a filmhez kapcsolodo egyéb eladott termékek révén.

gyakorlat kozotti kapcsolatot probalja feltarni, amelyet Disney tudatosan alkalmazott egyrészt
a témavalasztasban, masrészt a technikai megoldasokban a tarsadalmi hierarchia és az
antiszocialis hiper-individualizmus enyhitésére. ,,Az animalt karaktereket, helyszineket és
abrazolasokat grafikusan hozza lehet illeszteni a kivant jelentéshez. Valojaban Disney idealizalt
vilagai az animaci6é fogasain alapulnak: a jo karakterek [...] fiatalkori jellemvonasokat
mutatnak, mint példaul a nagy szemek és a kerek arc, és hajlitott, folyamatos, kerek, lagy,
fényes eurdpai jelleggel vannak megrajzolva; az aldavalokat hegyes szogekkel rajzoltak,
tulméretezettek és gyakran sotétek. Az animacid szdmara ugyanaz a miivészi adottsag elérhetd,
mint az illusztracié szamadra, ahol a szin, a forma €s a méret bizonyos pszichologiai valaszokat
¢s attitlidoket valt ki egy adott targy iranyaba” (Artz, 2003.) (sajat forditas). Artz (2003) arra is
kitér, hogy az animalt mozgas azért is vonzza a gyerekek figyelmét, mert vizudlisan stimulalja
érzelmeiket, oly médon hat a tudatalattijukra, ahogy az irasbeli miivek arra képtelenek. De Artz
is felhivja a figyelmet arra, hogy Disney animalt torténetei altaladban nem eredetiek, hanem
mes¢k, legenddk vagy egyéb torténetek leegyszeriisitett vagy atdolgozott verzioi. ,,Disney
megujitja, feljavitja és modositja a hagyomanyos meséket, a tudasat arra hasznalja, hogy
tulzottan stilizalt, természetessé tett grafikaval olyan realisztikus narrativan beliil alkosson,
amely azért szorakoztatd és pontosan meggy0z0, mert ismert ¢s megnyugtatd. A megnyugtatas

részben a baratsagos allatoktdl szarmazik, akik mint fébb szereplok, szerkesztoi

4 A studi6 félig viccesen maga is utalt arra, hogy ez egy "Hamlet with fur’ (azaz sz6rés Hamlet) torténet (lasd:
Giddings, 1999/2000.).
5> Wikipedia, the free encyclopaedia
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kommentatorok vagy tarsak jelennek meg, s akik varazslatosak a fiatal nézOk szdmara ¢és
komikus megkdnnyebbiilés jelentenek az id6ésebb nézdknek. [...A]z allatszereplék mindig
alaposan antropomorfizaltak ahhoz, hogy néhany emberi jellemzdt mutassanak be az allatok
viselkedésén keresztiil. [...] Az Oroszlankirdlyban Mufasa nemcsak, hogy beszél, hanem a brit
nemesség stilusaban és akcentusaval besz¢l, mig a hiénak ugy viselkednek, és ugy hallatszanak,
mint sztereotip fekete vagy latin varosi fiatalok” (Artz, 2003) (sajat forditas). Disney altalaban
arra hasznalja ezt a technikat, hogy népszerti témakat beszéljen el narrativ formaban. Hammond
szerint Disney Az Oroszlankirdly cimi filmjével egy olyan vildgot rajzol, amely arrél
tanuskodik, hogy a kiralyokat elfogadjdk a prédanak szant allatok ahelyett, hogy elfutnanak, s
inkabb behddolnak a hatalomnak. Ezért is gondolja Hammond ugy, hogy a filmben szerepld
elit altal képviselt gondolatok jok és sikeresek, mig a nem-elit képvisel6i nem rendelkeznek
személyes ambicidval, megértik, hogy a hierarchia végsé soron jo, s ezért tdmogatjak azt.
Hammond azért is érvel ezzel, mert szerinte egyetlen Disney film sincs, amely a demokraciat
vagy a tarsadalmi feleldsséget hangsulyozna. A szorakozas pillanatnyi 6rome meg fog
szabaditani benniinket a mindennapi élet liikteté szorongasaitol. Igy, hasonléan Disney animalt
tomegeihez, akik arra varnak, hogy egy jo szandékti nemesember megmentse oket, millidkat
arra buzdit, hogy a kovetkezd Disney filmre tamaszkodjanak, ha oromet €és szoérakozast
szeretnének (Artz, 2003). Ezért tehat érthetd, hogy a Disney filmekben megteremtett vilagban
is vannak tarsadalmi problémak ¢és gazdasagi egyenl6tlenségek. Hammond szerint azonban az,
hogy a tomegek is megnézik e filmeket és megvasaroljak a hozzajuk kapcsolodod termékeket,
azt mutatja, hogy az emberek rezondlnak az iizenetre, s hogy ezek a tarsadalmi hierarchiat
bemutat6 témak kulturalisan elfogadottak. A filmekhez kapcsolt arukon keresztiil Disney szinte
bekuszott a hétkdznapokba és kereskedelmi és kulturalis értelemben is intézményestilt. Ezért
mondhatjuk azt, hogy a Disney filmek nagyban hozzijarulnak a vallalati kapitalizmus
megértésé¢hez. Seth Giddings (1999/2000.) némiképp osztja Artz véleményét, mivel szerinte is
az animalas ¢és a reklamozéas szorosan Osszekapcsolodik, bar 6 még az élményparkok
intézményét is a kapcsolt eladhat6 arucikkek kozé sorolja. Ezek célja az érdeklddés folyamatos
fenntartasa ¢és ujfajta latnivalok felkinalasa.

Hasonl6an gondolkodik Henry Giroux (2010) is — az 6 szavaval €élve —,,disneyfikaciorol”,
mert szerinte ,,[...] a hatarok a szoérakozas, a nevelés és a kommercializalédas kozott

Osszeomlanak Disney puszta megjelenésétdl a mindennapi ¢életben” (Giroux, 2010. 89.) (sajat
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forditas). Az artatlan szandék a gyerekek szorakoztatasara agressziv marketing technikat takar,
mivel sikeresen tudja O0sszekdtni a fogyasztast a moziba jardssal. Mivel Giroux a Disney
filmeket fdleg pedagodgiai vonatkozasukban vizsgalja, felhivja a figyelmet arra is, mit
tanulhatnak a gyerekek ezekbdl. Az els6 megjegyzése a nemi szerepekre vonatkozik, mivel
Giroux szerint a ndi szereplok Disney filmjeiben — igy Az Oroszlankirdlyban is — mindig
alarendelt pozicidban vannak. Meglatasai alapjan az is aggodalomra ad okot, hogy a nemi
sztereotipidk mellett faji sztereotipidkat is talalunk, melyek nemcsak a latvany, hanem a szoveg
szintjén is megfigyelhetdek. Az Oroszlankiraly Zordonja sotétebb szinekkel van rajzolva,
tovabba az uralkodo csalad tagjai — a fentebb emlitett Hammond tanulmany gondolataihoz
hasonldéan — brit akcentussal, mig a hiéndk a vérosi feketék nyelvén beszélnek. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ez a megjegyzés foként az eredeti filmre vonatkoztathatd, mivel —
példaul a magyar szinkronban — ez a nyelvi kiillonbség mar elvész, rdadasul Amerikdban a
fekete-fehér kiilonbség a mindennapi ¢€letben sokkal evidensebb és kézzelfoghatobb, mint
azokban az orszadgokban — beleértve Magyarorszagot is —, ahol a filmet szinkronizéalva
bemutattak. Be kell latnunk tovabba azt is, hogy a mesékben a hdsok altalaban jok vagy rosszak,
igy nemcsak ebben az esetben fordul eld, hogy soététebb szinekkel van megrajzolva (vagy akar
irasban jellemezve) egy negativ karakter, gondoljunk csak a magyar népmesékben gyakran
eléforduld 6rdogokre. Giroux emlitést tesz azokrdl az antidemokratikus nézetekrdl, melyeket
Hammond mar szintén felvazolt. Giroux szerint ezért kiilondsen ovatosnak kell lenniink a
Disney tartalmakat — jelen esetben Az Oroszlankiraly tartalmat — illetéen, s meg kell tanitani a
gyerekeknek, hogy kell elemezni a filmek {izenetét, mivel a szorakoztatison és az
oromszerzésen kiviil a Disney vallalkozasnak pedagogiai és politikai céljai is vannak.

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy megmutassuk a fent emlitett mesék
hasonldsagait €s eltéréseit, melyek az eredeti Hamlet-torténet alapjan irddott torténetben és Az
Oroszlankiralyban a torténet mesévé formaldsa soran elengedhetetlennek bizonyultak.
Kisérletet tesziink tovabba arra is, hogy a torténeteket, mint meséket elemezziik, s a képi
megjelenitést félretéve, a cselekmény és a szerkezet szintjén is megvizsgaljuk, azaz megnézziik,
hogy megfelelnek-e a torténetek a mesei kritériumoknak, tovabba a fent emlitett (foként
kritikai) észrevételeken kiviil arra is fokuszalunk, tanulhatnak-e valamit beldle a gyerekek. Az

eredeti torténet atirasa utan keletkezett mai mesét igy foglalhatjuk 0ssze roviden:
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Az Oroszlankiraly torténete Afrikaban jatszodik egy Biiszke Birtok elnevezésii helyen. Mufasa
az oroszlanok kiralya uralkodik a birtokon, akinek fia sziiletik. Az ifju jovevény Szimba, ot
Rafiki, a bolcs majom mutatja be az allatoknak. Szimba nagybatyja, Zordon féltekeny lesz, mert
elveszti a jogot a tronra. Kiterveli, hogy megoli Mufasat és Szimbat, igy o lesz az uralkodo.
Elcsalja Szimbat az elefanttemetobe. Szimba Nalaval, bardtnojével megy. Hdarom hiéna
megkergeti oket, de Mufasa idoben érkezik megmentésiikre. A kiraly megszidja a fiat, amiert
engedetlen volt, de késobb megbékél és elmondja fianak, hogy a csillagok az égen a régi
uralkodok lelkei, és ha egyszer o is odakeriil, onnan fogja nézni a fiat. Zordon ujabb tervet eszel
ki:Szimbat egy szurdokba kiildi, ahol egy gniicsorda tinik fel. Zazu, a kirdly segitoje azonban
ertesiti Mufasat, aki meg akarja menteni a fiut, de lezuhan egy sziklarol és meghal. Valojaban
Zordon [oki le, de mégis sikeriil elhitetnie Szimbaval, hogy miatta tortént a tragédia. Szimba
ezért elmenekiil a birodalombol, Zordon mindenkinek azt mondja, hogy Szimba meghalt, 6
pedig tronra lép. Tavol a Biiszke Birtoktol egy rokamanguszta és egy varacskosdiszno ratalal
Szimbara és megmenti. A harom barat ettol kezdve egyiitt él, Szimba lassan felné. Egy nap
Szimba és Nala ismét taldalkozik. Nala valdojaban segitségert jon, mert a birodalom pusztulasra
van itélve az uj kiraly és az ott uralkodo hiénak miatt. Nala arra kéri Szimbat, menjen haza és
legyen 6 a kirdly. Szimba nemet mond, mert még mindig furdalja a lelkiismeret. Ejjel Szimbdnak
megjelenik apja szelleme, aki azt kéri tole, emlékezzen ra. Szimba végiil ugy dont, hogy hazatér.
Nala, Timon és Pumba tamogatja Szimbat a Zordon elleni harcban. Zordon mielott meghal, a
csataban bevallja, hogy ¢ olte meg Mufasat. Szimba lesz a kirdaly és a birodalom ismét

felviragzik. A torténet vegén Szimbanak és Nalanak kolyke sziiletik.

A lényegesebb momentumokra koncentralva és a két mese morfologiai elemekre bontésa €s
parba rendezése utan a kdvetkezd egyszerisitett tablazatot kapjuk, amely némileg megkdnnyiti

a szerkezeti €s tartalmi 0sszevetést a késobbiekben (3. tdblazat).

Charles &Mary Lamb: Hamlet Az Oroszlankiraly

1. Mufasa kiralynak fia sziiletik, s a tomeg tidvozli az
Uj jovevényt.

A kirdly testvére nem jon el az iinnepségre, mert
nehezményezi, hogy nem 0 a tronorokos.

Simba felnd.

el Bad B

A kiraly megmutatja fianak a birodalmat és egyben
megtiltja, hogy a birodalom hataran tilra menjen.
5. Zazu azt a hirt hozza, hogy a hiénak atlépték a
birodalom hatérat.
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6. Simbat ezért hazaviszik, ahol talalkozik
nagybatyjaval.
7. Zordon csapdat allit Simbanak azzal, hogy a
birodalmon tul fekvé elefanttemetdrdl beszél.
8. Simba engedélyt kér anyjatol, hogy Nalaval
elmehessen.
9. Simba ¢€s Nala lerazza Zazut, a kisérot.
10. Simba ¢és Nala az eclefanttemetébe megy, ahol
harom hiénaval talalkozik.
11. Az oroszlankiraly menti meg a kolykoket az
elefantcsontvaz-ketrecbdl.
12. A kiraly el6bb megszidja Simbat, majd beszélget
vele a csillagokrol és a talvilagrol.
13. Zordon rosszallasat fejezi ki a hiénaknak, amiért
nem tudtdk megdlni Simbat.
14. Masnap Zordon egy szurdokba csalja Simbat.
15. A hiéndk Simba felé kergetik az ott legeld
gnucsordat.
16. Zordon a kiralytol kér segitséget, hogy
megmentsék Simbat.
17. Mufasa alatt omlanak a szikldk, miutan
megmentette Simbat.
18. Zordon felhtizza Mufasat, majd elengedi.
19.| Gertrud kirdlyné 6zvegy lesz.
20.| Gertrud férjhez megy a kiraly 6ccséhez.
21.| Sokan gyanakszanak, hogy Claudius, a kiraly
Occse Olte meg a kiralyt.
22.| A hazassag elveszi Hamlet kedvét.
23.| A kirdlynd ¢és az 1 kirdly igyekszik
szorakoztatni Hamletet.
24.| Hamletet az bantja, nem tudja, hogyan halt | Mufasa meghal, miutan Simba lemegy hozza.
meg az apja.
25.| Claudius azt meséli Hamletnek, hogy egy | Zordon megjelenik és Simbat vadolja apja halala
kigy6é marta meg az apjat. miatt.
26.| Hamlet tudomasara jut, hogy az 6rok 2-3 &jjel
jelenést lattak a palota el6tt, aki apjara
hasonlitott.
27.| Hamletet amulatba ejti az 6rok elbeszélése.
28.| Hamlet két tarsaval egyiitt var a jelenésre
¢jszaka.
29.| Hamletet apja szellemének lattdn félelem és
megddbbenés fogja el.
30.| A szellem int Hamletnek, hogy kovesse.
31.| A szellem elmondja Hamletnek, hogy 6 az
apja.
32.] A szellem elmondja Hamletnek, hogy
Claudius 6lte meg.
33.| A szellem arra kéri Hamletet, 4lljon bosszut.
34.| Hamlet oriiltnek tetteti magat.
35.| Hamlet még a szerelmét, Opheliat is
elhanyagolja.
36.| Szinészek érkeznek a palotaba
37.| Hamlet elhatarozza, hogy a szinészek
eljatszanak egy apja meggyilkolasahoz
hasonlo esetet.
38.| Hamlet figyelni szeretné a kiraly reakcioit a

darabra.
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39.| Az elbadason ott a kiraly, aki semmit sem

sejt.

40.| A kiraly nem tudja végignézni a darabot.

41.| A kiraly betegségre hivatkozva visszavonul.

42 .| Hamlet megnyugszik, hogy a szellem igazat

mondott.

43 .| Hamletet az anyja a szobajaba hivatja.

44.| Hamlet anyja szerint Hamlet viselkedése

sértd.

45.| Hamlet diihosen leiilteti anyjat.

46.| A kiralyné megijed és segitségeért kialt.

47.| Hamlet a karpit mogiil hangot hall.

48.| Hamlet azt hiszi, a kiraly van a szobaban.

49.| Hamlet a kardjaval leszurja a személyt.

50.| Hamlet azt hiszi, megdlte a kiralyt.

51.| Hamlet rajon, hogy Ophelia apjat dlte meg.

52.1 Akirdly a halaleset miatt eltavolitja Hamletet | Zordon tandcsara Simba elmegy a birodalombol.

az orszagbol.
53.| Hamletet egy Angliaba indul6 hajora viteti a
kiraly.

54.| Két udvaronc kiséri Hamletet.

55.1 A két udvaronc levelet visz a kiralytol az
angol kirdlynak.

56.| Alevélben a kiraly azt kéri az angol kirdlytol, | Zordon azt parancsolja, 61jék meg a hiénak Simbat.
Olesse meg Hamletet.

57. Simba tovisek k6zé ugrik, ahova a hiéndk mar nem
tudnak lemenni.

58. Zordon bejelenti, hogy a kiraly és fia halott, igy 6
lesz a kiraly.

59. Simba elveszti az eszméletét és amikor magahoz
tér egy rokamanguszta és egy varacskosdiszn6 van
mellett e.

60. Osszebaratkoznak, és gondtalanul élnek.

61. Egyik nap egy fiatal ¢hes ndstényoroszlan timadja
meg Pumbaat.

62. Kidertil, hogy az oroszlan Nala, aminek Simba
nagyon oOril.

63. Nala elmeséli a dzsungelben, hogy Zordon
atengedte az orszagot a hiéndknak, igy az mar
majdnem tonkrement.

64. Simba ¢jjel egy sziklan iilve azon gondolkodik,
hogy nem megy haza.

65. Rafiki, a majom elvezeti Simbat a téhoz.

66. Simba belenéz a tdba és apja arcat véli felfedezni.

67. Simba egy hangot hall, ami a nevén szdlitja.

68. Simba apja sziluettjét véli felfedezni a
csillagokban.

69. A csillagkép arra kéri Simbat, foglalja el jogos
helyét.

70.| Hamlet gyanitja az arulast. Simba egyediil marad a gondolataival.

71.| Ejszaka Hamlet a levélben sajat nevét a két

kisérdjére cseréli.

72. Maésnap a baratok Simbat keresik.

73.| A hajot kalézok tamadjak meg.
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74.| Hamlet a csata kdzben atugrik az ellenség
hajdjéra.

75.1 A kalézok a legkdzelebbi dan kikotében
partra teszik Hamletet.

76.| Hamlet Ophelia temetésekor ér haza. Simba hazatér és pusztuldst lat.

77. Zordon ¢és Sarabi azon vitatkozik, hogy nincs
élelem, ezért tovabb kell menniiik.

78. Zordon megiiti Sarabit.

79. Simba megjelenik és Sarabi felismeri a fiat.

80. Zordon haragszik a hiénakra, mert nem 6lték meg
Simbat.

81.| A kirdly Ophelia batyjat, Laertest, Hamlet | Zordon hivja a hiénakat, mert Simba el akarja {izni.
ellen hangolta a halalesetek miatt.

82. Simbat a szakadékhoz terelik, ahol kiiszkddve
kapaszkodik.
83. Zordon szerint apja is igy kiizdott, amikor megolte.

Zordon elarulja magat.

84.| A kiraly arra utasitja Laertest, hivja ki | Kitor a harc az oroszlanok és a hiénak kdzott.
parbajra Hamletet.

85.| Laertes mérgezett fegyvert készit elo.

86.| Laertes haldlosan megsebesiti Hamletet.

87.| A harc kozben Hamlet elcseréli fegyverét | Simba a szirten sarokba szoritja Zordont.
Laertes mérgezett fegyverére.

88. Zordon a hiénakra fogja apja megdlését és kéri
Simbat, fogjanak dssze.

89. Simba el akarja kiildeni Zordont, aki raveti magat
Simbara.

9().| Laertes is halalos sebet kap.

91.| A kirdlynd iszik a serlegb6l, melyet a kiraly
készitett oda Hamletnek.

92.| A kiralyné meghal.

03.| Hamlet utols6 erejével a mérgezett fegyverrel | Zordon lezuhan a sziklarél és meghal.
leszurja a kiralyt.
94 .| Hamlet, ha életben maradt volna, jo kiraly lett | Simba gydz, a birodalom felvirdgzik, Simbanak és
volna. Naldnak kolyke sziiletik.

3. tablazat: Hamlet és Az Oroszlankiraly morfologiai elemeinek dsszevetése piros: teljes egyezés az

elemek kozott; zold: részleges egyezés az elemek kozott; kék: teljes egyezés, de mas helyen (sajat

szerkesztés)

Amikor azonban a Lamb testvérek mesét irtak a dramakbol — ahogy azt mar fentebb
lattuk, nem titkolt didaktikai célokat szem el6tt tartva -, mintha megfeledkeztek volna a mesei
kritériumokrol. Gal Béla ezt roviden ugy fogalmazza meg, hogy ,, a mesék ,,lizenete” alatt
természetesen nem arrdl van szo, hogy megmagyarazzuk a gyerek szdmara a mese tartalmat! A
meséléshez nem szabad didaktikus célokkal kozeledni. Aki mesét mond, annak ezt a mese
¢lvezetének kozos oroméért kell tennie. Amikor valaki valami hatarozott céllal mond mesét, a
tiindérmesébol tanmesét csinal, mindig kilog a 16lab [...] A gyerekek megérzik, hogy nem
mesélésrol, hanem burkolt kioktatasrél van sz6 — nem képzeletiikh6z és érzelmeikhez, hanem
kizarolag értelmiikhoz akar szolni a felndtt. A mese nem ezen a logikus szinten kell hasson,

hanem mélyebb szinten” (Gal, 2015. 6.). Boldizsar Ildiké (1997) szerint az ilyen tipusu atiratok

62



esetében ennek az 1) torténetnek ,,[...] a rogziilt mesei struktura az alapja, de uj szilizsé, 0j
motivumrendszer sziiletik, az allanddsult mesei jelkapcsolatok alkalmi jelkapcsolatokka
alakulnak, a jelentéstartalom atkodolodik. [...] E mesék akkor sem veszitik el érvényességiiket
¢s hiteliiket, ha olyasmi torténik benniik, ami mindenféle elézetes mesetapasztalat szerint nem
torténhetne meg, ¢és akkor sem, ha nem torténik meg az, amit a miifaj sziikségképpen
megkivanna” (Boldizsar, 1997. 18.). Hogy mennyire lettek hitelesek a torténetek, azt akkor
tudjuk megvalaszolni, ha arra a kérdésre probalunk felelni, mit is varunk egy mesétdl és mi
torténik a — Boldizsar szavaval €lve - ,,mesésités” soran. Ahogy arra Janet Bottoms (2004) is
ravilagit: ,, [...] az a folyamat, amikor egy szindarabot — akar egy szindarab puszta szovegét —
narraciova valtoztatunk, soha nem lehet egyszerti forditas kérdése, mivel a ,,torténet” mashogy
miikodik, mint a drama” (Bottoms, 2004. 2.) (sajat forditas). Charles Repp (2012) What’s
Wrong with Didacticism? (Mi a baj a didakticizmussal?) cimi cikkében is felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,[...] a nyilt tanitdsi szand¢k felkeltheti a gyanut, hogy a szerzonek olyan
intellektualis biinei vannak, mint az intellektudlis arrogancia, a dogmatizmus ¢és az elfogultsag,
melyek a szerzd altal 4tadni kivant tanulsagokat racionalisan kevésbé elfogadhatova tehetik. A
nyilt tanitasi szdndék egy irodalmi miiben néha hiba, mert pontosan emiatt teszi a miivet, mint
az Utmutatas forrasat, kevésbé értékessé” (Repp, 2012. 271.) (sajat forditas).

I1lés Endre (2010) szerint ,,[...] Charles és Mary gyongéd kezén éppen az sikkad el, ami
Shakespeare-ben igazan 1ényeges: az izgalmas drama, a jellemek bonyolultsaga és a valosagot
csontig felhasito koltészet. Es a harom elem koziil legalabb a koltészet feltétleniil belefért volna
egy Shakespeare-dramabol koltott mesébe. De Charles Lambnek ugy latszik, mégsem sikertilt
roptében elfogni a madarat. Kiszabadult a kezébdl. Mert legalabb meséket irtak volna.
Fecskevillandsu meséket, melyek elég erdsek ahhoz, hogy felszallni tudjanak. Hogy — akar
Shakespeare-t0l is elszakadva — a maguk ¢letét ¢ljék. Hogy valdoban mesék legyenek. De
Charles ¢s Mary Shakespeare-torténetei porazra kotott pingvinek. Még totyogni is egészen kicsi
korben tudnak. Ami Shakespeare-ben egy nagy drama aranyossaga és szarnyalni tudasa, az itt
tehetetlenség, megnyirbaltsag, olomsuly és kitépett szarny” (1llés, 2010. 276.). Kocztur Gizella
sem irt hizelgébb véleményt az 1957-ben megjelent tanulméanyaban, amely az akkor
legijabbnak szamit6 Shakespeare mesék kiadas kapcsan sziiletett. O azt az allaspontot
képviseli, hogy ,,[...] a dramak olvasasa, szinpadi eléadasa utan ujat, Gromet nydjtani nem tud,
inkabb, mondjuk ki, bosszant. Aki csak a meséket ismeri, amulhat a Shakespeare-i nagysag
felett, aki azonban mar meglatta az igazi Shakespeare-t — s itt nyilvanvaloan a feln6tt olvasokra

gondolunk, Mary és Charles Lamb rajongd, de kissé gligy0go tolmacsolasat lathatja benniik. A
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Shakespeare mesé€k tehat valamiféle praeludium Shakespeare-hez. Ennél nem kevesebb, de

nem is lehet tobb” (Kocztur, 1957. 275.).

Bardos Jozsef (2018. 67.) Propp alapjan hét mozzanatot kiilonit el a tlindérmesék
szerkezetében, melyek a kovetkezdk: hidny vagy kdarokozas; a hds utnak induldsa: térbeli
helyvaltoztatas; taldlkozas az adomanyozodval/segitdvel; ujabb térbeli helyvaltoztatas;
kiizdelem az ellenféllel; az 4lhds feltiinése és leleplezddése; lakodalom. Mivel jelen esetiinkben
egyik mese sem tartalmaz egy Un. ,,masodik menetet”, ezért tekintsiik most at egy tablazat

formajaban, melyek is azok a mozzanatok a mesékben, melyek az egyes elemekhez tartoznak

szerkezeti elemek Hamlet Az Oroszlankiraly

1. A4 hiany vagy karokozas: a | Hamlet apja meghal, a kiralyné Gjra | Mufasa meghal
kiindulo helyzet megvaltozasa | férjhez megy; Hamlet megigéri

atyja szellemének, hogy bosszut 4ll;

Hamlet lesztirja Ophelia apjat
2. A hos utnak induldsa: térbeli | Hamlet utnak  indul  hajoval | Simba  elhagyja a
helyvaltoztatas Anglidba birodalmat
3. Talalkozas az kalozok  segitségével =~ Hamlet | Simba két baratra lel
adomanyozoval/segitovel megmenekiil

4. Ujabb térbeli helyvaltoztatds

Hamlet visszatér

Simba visszatér

5. Kiizdelem az ellenféllel | Hamlet megkiizd Ophelia batyjaval | Simba megkiizd a

(nehéz feladat megoldasa) birodalomért
Zordonnal

6. Az alhds feltiinése és | Hamlet nagybatyja, az 1j kirdly | Zordon elpusztul

leleplezodeése meghal

7. Lakodalom - Simba Nala parja lesz,

kolykiik sziiletik és &

lesz az 0j kiraly

4. tablazat: Hamlet és Az Oroszlankiraly szerkezeti elemeinek dsszevetése Propp és Bardos alapjan (sajat

szerkesztés)

A Lamb testvérek Hamlet torténetét fentebb 54 morfoldgiai elemre bontottunk, mig Az
oroszlankirdly 51 elemet tartalmaz, vagyis nagyjabdl egyforma hosszisagu. 18 olyan pontot
talalunk a 3. tdblazatban, ahol a két torténet talalkozik, vagyis nagyjabdl a morfologiai elemek
harmada mutat valamiféle — részleges, teljes, vagy idOben eltolodott — egybeesést. A 4. tdblazat
alapjan azt lathatjuk azonban, hogy mindkét mese szerkezeti elemei megfeleltethetdk a
tiindérmesék szerkezeti elemeinek, vagyis jo okunk van feltételezni, hogy tulajdonképpen ezért
is lett mese beldlik. A disszertacid bevezetd részében mar utaltunk azonban arra, hogy a

struktira szintje még nem elegendé ahhoz, hogy mesérdl beszéljiink. Meg kell teremteni a
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mesei vilagot, a csodat, amely hihetetlen és mégis hihetd. Kell, hogy tanuljunk beldle valamit,
ugyanakkor szorakoztasson és a fantdzidnkat is aktivalni tudja. ,,A mese optimista
¢letfilozofiaja és a mesei varazslat olyan belsd hitet, dnbizalmat alapoz meg, amely segit abban,
hogy latszolag lekiizdhetetlen akadallyal is szembeszalljunk, hogy a mindennapi nehézségek ¢és
problémak kozepette a megoldas keresésében gondolkodjunk. [...] A mese egy biztonsagos
értekrendszer kialakitasat segiti eld: tiszteletre, szeretetre, kitartasra, onmagunk iranti hliségre
nevel. A jozan valosagérzék és a kreativ fantazia kombinacidja olyan er6t ad, ami felndttként
segit almaink megvaldsitasaban, az akadalyok lekiizdésében, céljaink elérésében — €s olyan
hitet, hogy bar az egész vilagot nem valthatjuk meg, a korildttiink zajlé eseményekbe,
torténésekbe igenis van beleszolasi lehetdséglink” (Kadar, 2012. 16-17.). Kadar Annamaria
nagyjabol ezzel meg is fogalmazta, miért maradt a Lamb testvérek meséje csak a cimében mese,
¢s miért valt Az Oroszlankiraly igazi mesévé. A Hamlet torténet Danidban jatszodik, hose egy
dan kiralyfi, amely megfelel ugyan annak, hogy egy kiralyfi indul utnak a mesében, de nem
azért, mert gyilkossag miatt szamiizik azzal a céllal, hogy bérgyilkosok segitségével végleg
megszabaduljanak téle. Mar a féhésrdl sem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy jo-e vagy
rossz, hisz egyrészt Oriiltnek tetteti magat, masrészt szive holgyéhez fiiz6d6 furcsa és
ellentmondasos viszonya sem segit ezt eldonteni. Alapvetden atyja iranti szolidaritasa vezérli
¢s bosszu hajtja, mely altalaban szintén nem a mesék mozgatérugodja. Az Angliaba tartod hajot,
melyen Hamlet tartdzkodik, kal6zok tamadjak meg, akik végiil Hamlet segittarsai lesznek, bar
0k sem mesebeli 1ények. Hazaviszik Hamletet, aki Ophelia temetésére érkezik, mely szintén
nem sajatja a mesének, vagy ha igen, a kiralylany csodéval hataros modon ujra €letre kel, hogy
aztan boldogan ¢lhessen a kiralyfival. A vandorttrol hazatérd kiralyfi jutalma a boldogsag, ¢és
nem a halal. Mibdl is merithetnénk hat optimizmust, hitet?

Az Oroszlankiraly torténete intenziv reakciokat valtott ki, legyen az pozitiv vagy negativ.
Annalee R. Ward (1996) nem sokkal a film megjelenése utan napvilagot latott irasa szerint a
film torténete mitikus voltanak koszonhetéen mélyebben érint meg barkit, s ez valtja ki a
hevesebb reakciokat. Ward szerint a mitoszok olyan szent dolgok, melyek képesek megérinteni
valami misztikus tartalmat. A mitoszok alapvetden igazsagot hordoznak, kozel allnak a
transzcendens dimenzidjahoz és sziikségszeriien hordoznak olyan értékelméletet is, melyet a
narracion keresztiil kommunikalnak. Ward szamba veszi azokat a szent mitoszokat, melyekbdl
Az Oroszlankiraly épitkezik, s melyek nagy része vallasi eredetii bibliai torténet. Ezért
ismerhetiink r4 a filmben a Paradicsom, a blinbeesés, a Satan uralma, a Megvalto eljovetele, a
fold kataklizmikus elpusztitasa és a Megvalto visszatérésének torténeteire. A Paradicsom az

elsé olyan mitosz, melyet Ward Az oroszlankiraly kapcsan részletesen is attekint. A film
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nyitanyaként tanui lehetiink Mufasa kiraly (a Biblidban Isten) uralkodasanak egy szép, boldog
és békés vidéken. Az Edenkertre valo masodik utalas Szimba kolydkkoraban térténik, amikor
Mufasa kiraly korlatokat allit fia elé, mely hasonlé Adam és Eva torténetéhez. Azonban itt is
megjelenik a gaz csabitd Szimba nagybatyja, Zordon személyében. A sikeres csabitas
eredményeképpen Mufasa kirdly meghal, a természet egyensulyat veszti, az orszag pusztulasra
van itélve. Vagyis a Satan ¢él és dolgozik, melyben a keresztények is hisznek. Szimba felndtt
oroszlanként tér vissza szadmiizetésébdl egy olyan helyre, mely iires, elhagyatott és
kétségbeesett. A bilbiai utalés itt is kitapinthatdo Maté evangéliuménak vonatkozo részeivel. S
végiil az utolso bibliai utalas a Megvaltd gydzelme a Satan felett és uralkodasa az 1 vilag felett.
Az élet nagy korforgasa folytatodik, az 0sok és az €l6k mitikus egysége 6rok. Ward szerint
Disney erkdlcsi tanitasa erds ugyan, annak felismerése a kritikusok korében mégis korlatozott.
Disney valasza a filmet ért negativ kritikékra is szigoru volt: a gyerekeket szembesiteni kell az
¢let realitasaival, hogy felkésziilhessenek arra, hogyan kell azokkal megbirkozni. Az ilyen
torténetek dramaiak, de semmiképp sem karos dolgokat tanulhatnak beldliik a gyerekek, igy
nem is kell ezektdl megvédeniink Oket. A fentebb mar megkezdett gondolatmenet
folytatasaként Ward szamba veszi azokat az értékeket, melyeket Az Oroszlankiraly tanit.
Eldszor is a felndvekedés feleldsséget jelent. Masodszor, az oroszlankiralysag — és sajat
tarsadalmunk — tulélése attol fiigg, mennyire tudnak egyiittmiikddni annak tagjai. Ek6zben
pedig megtanuljuk a filmbdl a zene segitségével, hogy minden és mindenki része az élet nagy
korforgasanak — az élet ugyanugy, mint a halal. Azonban ezen kiviil mas értékeket is kozvetit,
melyeket a gyerekek vagy érzékelnek, vagy nem. Ezek a kovetkezok: az €let misztériumai egy
transzcendens valosag felé mutatnak; a tisztasag nagyon fontos; a csalad az csalad; melyek a
hagyomdnyos férfi-néi szerepek; az apaknak részt kell venniiik a gyerekek nevelésében; a
baratsag a j6 hazassag alapja; jO és rossz dolgok is vannak a vilagon; engedelmeskedni a
sziiléknek helyes dolog; a halal mindenkit utolér®; az élet megy tovabb, a becsiiletesség segiti
az igazsag gybdzedelmét.

Ebbdl is latszik, mennyire erkdlcsi tanitd szerepét tolti be a torténet, raadasul azok a
torténetek, melyekkel a gyerekek taldlkoznak, késObbi életiik soran alapul szolgalnak azokhoz
a torténetekhez, melyekkel még talalkoznak fognak. Hogy a negativ iizenetek, melyeket a

kritikusok felfedezni véltek a torténetben, mennyire irjak feliil a pozitiv lizeneteket, egyeldre

® Lasd bévebben: Laderman, Gary (2000) esszéjét Disney filmjeirdl és a halal megkozelitésérdl, melyben Disney
érdemeit emliti a halal elfogadasat illetden Amerikédban. Az 1960-as években Amerikdban a haldl tagadasanak
kultarajat figyelhetjiik meg. A téma ezért sokaig tabunak szadmitott, s pont ezért tartjak Disneyt uttérének, mert
filmjeiben a halal nagyon gyakran a torténet hajtoereje, melyet le is lehet gydzni egyben. Disney tehat képes volt
a halal téméajahoz uj médon viszonyulni, mely kétségkiviil modernné és egyben 6rokérvénylivé is teszi torténeteit.
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kérdés marad. Ward cikke rendkiviil alaposan jarja koril a kritikai vélekedések mindegyik
polusat és kozben igyekszik semleges szerepet elfoglalni és objektiv moédon viszonyulni a
kiilonféle megnyilvanulasokhoz. Egyet azonban nem vesz figyelembe. A torténet sikere
valoban részben a mitikus utalasoknak kdszonheto, illetve annak, hogy a mai gyerekek erre —
bar lehet, hogy nem valljak be — szinte ki vannak ¢hezve. (Ezt a Harry Potter torténetek kapcsan
is mar szamos kritikus megfogalmazta.) A masik momentum a sikerhez azonban abbdl is
adodik, hogy a torténet nagyon kozel all nemcsak a mitoszokhoz, hanem a népmesékhez is.
Hdse egy allat emberi tulajdonsagokkal, mely rendkiviil népszerii eleme minden mesének, hisz
a gyerekek gondolkodasa a pubertaskor bekdszontéig animisztikus. Id6tlen térténet és térben
sem tudjuk pontosan elhelyezni. John Morton (1996) esszéjében pontosan erre vilagit ra,
ugyanis az Afrikéban jatszodo torténet helyszine egyrészt azt jelképezi, hogy ennek a helynek
nincs torténelme (’ahistorical’), masrészt idilli megjelenésével 6rok. A mesék masik jellemzdje
a kalandkeresés, az elindulas ¢és visszatérés ¢érett felndttként, melyet megeléz egy
bizonytalansagot keltd elszakadas-érzés. A hdsnek a mesékben is mindig vannak segitdi,
akarcsak itt is, de Rafiki, a bdlcs majom nagyon kozel all a népmesék sdmanjaihoz is.
Természetesen a mese mindig jol végzddik, akarcsak Az Oroszlankiraly esetében is. Vagyis
Disney nem tett mast, csak a mese ,,csontvazat”, egy kivaldéan adaptalt korabbi torténetet

,»feloltoztetett” mitikus elemekkel. De a Lamb-torténet, tigy tiinik, csak puszta csontvdz maradt.

4.2.3. Tal kevés — A Piroska-torténet

Piroska ¢és a farkas torténete az egyik legelterjedtebb mese, melynek két legismertebb véltozata
Charles Perrault, illetve a Grimm testvérek nevéhez flizédik. A torténet azonban szinte az egész
vilagon felbukkan valamilyen formaban. Jamie Tehrani (2013.a.) szerint, ahogy terjednek, ugy
fejlédnek, mint a bioldgiai fajok, s ezért nincs egyetlen ,korrekt” valtozatuk sem, mivel az
egyik személytdl a masikig torténd tovabbitas sordn allandé modosulasok térténnek. Bizonyos
elemek eltlinnek, mig masok hozzdadédnak vagy torzulnak. Tehrani ugy véli, hogy ,,[...] az
ugynevezett ’‘nemzetkdozi mesetipusok’ iddével helyileg megkiilonboztetett formakka
(Ggynevezett oikotipusokka) fejlédnek, ahogy a kiilonboz6 kulturalis ¢és Okologiai
kontextusokhoz alkalmazkodnak™ (Tehrani 2013.a. 13.) (sajat forditas). Tehrani (2013.b.) egy
hosszabb 1¢legzetvételi tanulmanya ennek megfeleléen a Piroska és a farkas filogenezisét
vizsgalja. Elgondoldsa azon alapszik, hogy a filogenetikus modszerek, melyeket eredetileg a
biologiai fajok evolucids kapcsolatainak vizsgalatara fejlesztettek ki, ugyantigy alkalmazhatoak

egy sor kulturdlis jelenség magyarazatara is. A legatfogébb ¢és legnaprakészebb
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referenciamunka a mesék teriiletén az Aarne-Uthern-Thomson (ATU) index a Piroska-torténet
tobb, mint kétezer nemzetkdzi tipusat azonositja a vildg mintegy haromezer kultirdjaban.
Statisztikai modszerekkel lathatéva tehetd, melyik mesék vannak kozelebb egymashoz
rokonsagi fokban. 72 véltozora fokuszalva azonositottak be a Piroska meséket (pl. f6hos, alhds
stb.), s igy a hasonlosdgok ¢és a kiilonbségek mértékének megfeleléen kiilonbozo fa
szerkezeteket kaptak, melyeken kiilonb6zé modszerek alkalmazasaval is jol lathato, hogy ezek
a hasonld torténetek harom agon fejlddtek a vildgon egy afrikain, egy kelet-dzsiain és egy
europain valoszinlileg egymassal parhuzamosan és nem egy kozos 6smesébdl.

Jelen megkozelitésiink szempontjabol azonban Perrault és a Grimm testvérek valtozatai
fontosak, mivel Eurépaban ez a két valtozat ismert leginkabb. A torténet szempontjabdl nézve
azonban igencsak kiilonb6zd mesékrdl van szo. ,,Perraultnak ez a meséje azért veszit olyan
sokat a varazsabol, mert talsagosan is nyilvanvalo: néla a farkas nem egy ragadozo6 allat, hanem
metafora; igy az olvasd képzeletének nem sok dolga marad. Az effajta leegyszerlsitett €s
nyiltan kimondott erkélcsi tanulsag a tiindérmesébdl tanmesét csindl, melyben a szerz6 semmit
nem sejtet, hanem mindent kimond. Perrault-t annyira magéaval ragadta a torténet tanulsaganak
racionalis megfejtése, hogy minden a lehetd legegyértelmiibb nala: a lany példaul levetkdzik és
a farkas mellé fekszik; a farkas azt mondja, azért van erds karja, hogy jobban megdlelhesse.
Perrault semmit nem biz tehat az olvaso képzeletére. Es mivel a célratord és nyilt csébitéssal
szemben Piroska nem probal sem elmenekiilni, sem ellendllni, vagy nagyon ostobanak kell
lennie, vagy maga is azt akarja, hogy elcsabitsak. Egyik esetben sem olyan mesealak, akivel
azonosulni lehetne. Ezek a részletek egyszeriien ,,bukott n6t” csindlnak Piroskébol, a naiv,
vonzo fiatal lanybol, akit ravettek, hogy ne t6r6djon anyja intelmeivel, ehelyett toltse inkabb
kellemesen az idejét; ezt az id6tdltést azonban a lany — tudatosan legalébbis — artatlannak véli.
A gyermek szamara hasznavehetetlenné valik a mese, ha valaki részletesen elmagyarazza neki,
mi beldle a tanulsag. Perrault azonban még ennél is rosszabbat tesz; valosaggal belésulykolja a
tanulsdgot az olvasod agyaba” (Bettelheim, 2000. 173.). Robyn Licht Perrault és a Grimm
testvérek Piroska-torténetének kiilonbségét abban latja, hogy ,,[...] kiilonb6z6 hangstlyt fektet
a szexualitas és a sziizesség szerepére a felnovekedés folyamataban. Perrault ,,Piroska és a
farkas” meséje direktebb a sziizesség elvesztése és a felndttkorba 1épés kapcsolatat tekintve,
mivel az dtmenetet hirtelennek és feltétel nélkiilinek mutatja be. Mivel Piroska kikdvetkezteti,
hogy a farkas nem a nagymamaja, [...] a torténet azzal végzddik, hogy megeszi a farkas. E
kritikus pillanatot kdvetden Piroska artatlansaga orokre eltlinik, és teljesen atkertil a feln6tt ndi

korba ¢és gyerekkori megjelenését megoli a felfalas™ (Licht, 2014. 4.) (sajat forditas). Nincs
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tehat atmenet az életszakaszok kozott, mig a Grimm mesében a metaforikus halal és az
ujjasziiletés az atmenet fokozatossagat hangsulyozza.

Magyarorszagon a Grimm testvérek 1812-es munkajabol késziilt forditasok jelentek meg,
de a kozel kétszaz Grimm mese teljes forditdsa csak a rendszervaltas utan jelent meg Orok
mes¢k cimmel. Ebben Pirosbubocska elnevezéssel taldlkozhatunk a mesével, melyrél Boldizsar
11dik¢ azt irja, hogy ,,kicsit nehéz lesz talan megszokni, [...] de a térekvés mindenesetre jogos:
nevet elvenni mesehdstél nem szabad” (Boldizsar, 2004. 74.). Ez a mese kiegésziil a végén
talalhatd — Propp szavaval élve — masodik menettel, melyben arrél szerziink tudomast, hogy a
farkassal tortént elso €s tragikusan nem végzddo, de tanulsagban bovelkedo eset utan, Piroska
ujbol taldlkozik a farkassal, de ezuttal okosabban ¢és bolcsebben cselekszik, mint els6
alkalommal, jelezvén, hogy tanult a torténtekbdl.

A Pirosbubocska torténet modern verzidja a Napraforgd Konyvkiadé Ablakos hazikok
sorozatanak egyik darabja, cime a klasszikus ,,Piroska és a farkas”. A mindossze tiz szines
oldalt tartalmazd konyvecske tizenkét mondatban foglalja 6ssze (vagy meséli el?) a torténetet,

mely a kdvetkezo:

Egy napon Piroska feloltozott és elment. megldtogatni a nagymamdt. Edesanyja telepakolt egy
kosarat finomsagokkal. Boldogan dalolva ment az erdon at, amikor megjelent a farkas. Piroska
elmondta neki, hova megy, a farkas pedig megelozte 6t. A farkas Piroskanak adta ki magat, igy
bejutott a nagymama hazaba. A nagymama elbujt a szekrényben, a farkas pedig befekiidt az
agyba.

- Nagymama, miért olyan nagy a fiiled?

- Hogy jobban hallhassalak! — felelte a farkas.

- Nagymama, miért olyan nagy a szad?

- Hogy jobban bekaphassalak!
Arra jart a vadasz, aki puskdjaval elkergette a farkast. A nagy ijedtség elmultaval egyiitt ették
a finom falatokat.

Az alébbi tablazatban (5. tablazat) a Grimm testvérek Piroska-torténetét és annak

roviditett valtozatat lathatjuk morfologiai elemekre bontva és egymas mellé rendezve.

Pirosbubocska Piroska és a farkas

1. | Volt egyszer egy kislany, akit mindenki szeretett.
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2 A nagymamdja megajandékozza a kislanyt egy
piros barsonysapkaval.
3. | Mivel a kislany mindig a sapkat viseli, mindenki
Pirosbubocskanak nevezi.
4. Egy nap az anyukaja megkéri Pirosbubocskat, | Piroska egy nap feloltozik és elmegy a
menjen el a nagymamajahoz. nagymamajahoz.
5. | Pirosbubocska anyukaja kalacsot és bort kiild a | Piroska  édesanyja  telepakol egy kosarat
nagymamanak. finomsagokkal.
6. | Pirosbibocska anyukaja arra inti a kislanyt, hogy
ne térjen le az utrdl és viselkedjen illendéen.
7. | Pirosbiibocska mindent megigér az anyukajanak.
8. Amikor Pirosbubocska beér az erdébe, szembejon | Piroska az erdében megy, amikor megjelenik a
vele a farkas. farkas.
9. | Pirosbtiibocska szoba elegyedik a farkassal.
10. | A farkas kifaggatja Pirosbibocskat, mi jaratban
van.
11. | Pirosbiibocska mindent elmond a farkasnak a | Piroska elmondja a farkasnak, hova megy.
nagyanyja hazarol.
12. | A farkas egy tervet eszel ki.
13. | A farkas egy darabig kiséri Pirosbubocskat az
erdében.
14. | A farkas azt tanacsolja Pirosbubocskanak, szedjen
viragot a nagymamajanak.
15. | Pirosbubocska letér az itrdl és viragot szed.
16. | Ezalatt a farkas a nagymama hazahoz megy és | A farkas megeldzi Piroskat.
bekopog.
17. | A farkas Pirosbubocska hangjan valaszol a | A farkas bekopog a nagymamahoz, mint Piroska.
nagymama kérdéseire és bemegy a hazba.
18. | A farkas bekapja a nagymamat. A nagymama elbujik a szekrénybe.
19. | A farkas felveszi a nagymama ruhdjat és befekszik | A farkas befekszik az 4gyba.
az agyba.
2(0. | Pirosbibocska megérkezik a nagymama hazahoz,
ahol tarva-nyitva az ajto.
21. | Pirosbibocskat furcsa érzés fogja el, amikor a
szobaba 1ép.
22. | Mivel Pirosbubocska nem kap valaszt a
koszonésére, odamegy az agyhoz.
23. | Pirosbibocska furcsanak talalja a nagymamat.
24. | Pirosbubocska arrdl beszél a farkassal, miért ilyen | Piroska arrdl érdeklédik, miért olyan nagy a
nagyok a fiilei, a szemei, a kezei és a szaja. nagymamaja fiile és szaja.
25. | A farkas bekapja Pirosbubocskat.
26. | A farkas visszafekszik az dgyba és horkol.
27. | A haz mellett megy el a vadasz és hallja a
horkolast.
28. | A vadasz bemegy a nagymama hazaba, hogy
megnézze, nincs-e valami baj.
29. | A vadasz meglatja a farkast az 4gyban.
3(. | A vadasz a farkasra emeli a puskajat, de eszébe jut, | Arra jar a vadasz és elkergeti a farkast.
hatha megette a nagymamat.
31. | A vadasz eldvesz egy ollot és nekiall felvagni az

alvo farkas hasat.
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32. | A farkas hasabdl kiugrik Pirosbuibocska.

33. | A farkas hasabdl eldkertil a nagymama.

34. | Pirosbubocska kdveket hoz, amivel megtoltik a
farkas hasat.

35. | Amikor a farkas felébred, a kovek annyira
lehuzzék, hogy meghal.

36. | A farkas megnylUzza a farkast és hazaviszi a
bundjat.

37. | A nagymama megeszi a kalacsot és megissza a | A nagy ijedtség utan egyiitt eszik meg a
bort. finomsagokat.

38. | Pirosbiibocska megfogadja, hogy nem tér le tobbé
az utrol.

39. | Egyszer Pirosbubocskat megszolitja egy masik
farkas, amikor siiteményt visz a nagymamajanak.

4(). | Pirosbibocska nem all szoba a farkassal, hanem
megy tovabb.

41. | Pirosbibocska elmeséli a nagymamajanak, hogy
taldlkozott a farkassal.

42.| A nagymama ¢és Pirosbubocska bezarkozik a
hézba.

43. | Amikor megérkezik a farkas, nem nyijék ki az ajtot
¢és csendben maradnak.

44. | A farkas felmaszik a tetére, hogy megvarja, amig
Pirosbubocska este hazamegy.

45. | A haz eldtti valyat Pirosbubocska telehordja
hurkalével.

46. | A farkas megérzi a hurka illatat és addig
nyujtdézkodik, mig beleesik a valyuba.

47. | A farkas megfullad.

48. | Pirosbubocska viddman megy haza.

5. tablazat: Pirosbubocska és a Piroska és a farkas morfologiai elemeinek dsszevetése piros: teljes

egyezés az elemek kozott; zold: részleges egyezés az elemek kozott (sajat szerkesztés)

Amint az a fenti tablazatbol kitlinik, a 48 morfologiai egység, mely az eredeti torténetet

adja, Osszesen 11 helyen parosul csak a modern mese morfologiai elemeivel. Miel6tt

megvizsgalnank a szerkezeti (és ebbdl adodoan a cselekmény) hianyossagait, érdemes

megjegyezni, hogy mig az eredeti torténet morfoldgiai elemei a jelentéssel bird elemeket

jelentik, addig a roviditett valtozat tizenegy eleme maga a mese tizenkét mondata, azaz

stilisztikai szempontbdl is egy sokkal szegényesebb torténettel allunk szemben. Az 5.

tablazatban piros szinnel jelolt elemek azok, amelyek teljes egyezést mutatnak, a z6ld szintiek

pedig hasonl6 jelentésre utalnak. Ennek megfelelden rogton lathatjuk, hogy teljes egyezést a

tizenegy morfologiai elembdl hat, mig hasonlosagot 6t esetében taldlunk. Vagyis a roviditett

torténet koriilbeliil fele tartalmazza csak az eredeti mese mozzanatait, kicsit kevesebb, mint a

fele csak hasonlot.
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Ha részletesebben is végig szeretnénk kovetni, mi tortént az eredeti torténet leroviditése
sordn, célszerii abbdl az altalanos leirdsbol kiindulni, melyet Boldizsar 11diké fogalmaz meg a
tiindérmesék kapcsan: ,,A tiindérmesék [...] mind hidnnyal vagy veszteséggel kezdddnek,
elarvult elhagyatott gyerekek, elrabolt kirdlykisasszonyok, gyermekért fohaszkodo asszonyok,
feleséget keres vagy karvallott férfiak varjak sorsuk jobbra fordulasat teljes passzivitasban
vagy utnak induldssal, szerencseprobaldssal. Természetfolotti segitdtarsak és ellenfelek,
alhosok ¢és dlmenyasszonyok tdmogatjak vagy hatraltatjak dket, de a probatételek végén minden
szerepld sorsa nyugvopontra jut. Leggyakoribb végkifejlet a ,,lakodalom”, a kezdeti hiany
megsziintetése, a veszteségbdl szarmazd egyenstlybomlas helyreallitasa. JAlaptémak [...],
alapkonfliktusok [...], egyértelmiien megfogalmazott ¢életvezetési dilemmak [...] varialédnak
a mesékben, de a gonoszsagért, hiitlenségért, a tilalmak megszegéséért minden koriilmények
kozott blinhddni kell: elvardzsoltsaggal vagy halallal. A Gonosz esetében mindkét biintetési
forma irreverzibilis, a biinban6 hdsnél azonban még visszafordithat6 a folyamat” (Boldizsar,
2004. 75-76.). Ha az eredeti Piroska-torténet cselekményére forditjuk le ezeket a gondolatokat,
akkor roviden ugy foglalhatnank 6ssze, hogy Piroska utnak indul a mese elején, majd talalkozik
az ellenféllel (a farkassal). A probatétel végén a gonosz farkas halallal lakol, mely szdmara
visszafordithatatlan, a binbano hés (Piroska) azonban visszatér onnan, és az egyensuly Gjra
helyreall. Rogton szembetlinik, hogy a modern torténet végén nem szerepel a halal, amely
mintegy biintetés a gonosz és a hds szdmara is az altaluk elkovetett dolgokért. Felmeriilhet a
kérdés benniink: ha a modern valtozatban nincs halal, talan biintetés sincs, ha nincs biintetés,
talan nem is kovettek el semmit, amiért biinhodni kellene. Talan nem is tortént semmi?

De mi is torténik valdjaban? Az eredeti torténet azzal a momentummal kezdddik, hogy
megtudjuk, kitdl kapta Piroska a sapkéjat és egyben a nevét. Ez természetesen hianyzik a rovid
torténetbdl, s igy rogton két fontos elem is kimarad: egyrészt a piros szin emlitése, mely a
szexualitdsra valo utalast erdsiti, masrészt a nagymama alakjanak felvazolasa, aki az eredeti
torténet egyik fo figurdja. Hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy ez a torténet a cimszereplérdl
sz6l, azonban ha alaposabban megnézziikk, ¢és ahogy azt Olivier Dezutter 2001-es
tanulmanyanak cime is sugallja, ez a torténet olyan nékrol szdl (egészen pontosan haromrol),
akik életiikben tutkeresztez6déshez értek. ,,Piroska és a farkas f6 karaktere onmagaban nem
1étezik (fizikai és figurativ szinten sem); intim mddon kotddik a torténetben jelen 1évé masik
két n6hoz: az anydhoz és a nagymamahoz. [...] Piroska és a farkas torténete [...] harom nd
torténete, vagy inkdbb harom torténet (hdrom sors) ndkrdl, akik viszonyitdsi pontok a
torténetben. Ok harom olyan né, akik forduldponthoz értek életiikben, harom nd a keresztttnal”

(Dezutter, 2001. 9.) (sajat forditas). Piroska titnak indulasa — mint fentebb mar utaltunk rd — a
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tiindérmesék sajatja: a hos elindul a tapasztalatszerzés Utjan, melynek végén a létezés egy
magasabb fokara 1épve ¢li tovabb életét. Az eredeti torténetben egész részletesen megtudjuk,
honnan is indul a kislany, mig ez a modern torténetbdl teljességgel hianyzik. Itt minddssze
annyit tudunk meg, hogy Piroska fel6ltozik, €s az édesanyja telerak egy kosarat finom ételekkel.
Azt viszont mar nem latjuk, hogyan inti 6vatossagra az anya a piros (!) sapkat visel6 kislanyt.
Abbol is lathatjuk, hogy milyen fontos momentumrdl van szd, hogy a Piroska mesék
harom jelenetét mindig illusztraltak. Jack Zipes (1983) tanulmanyaban a 18. szadzadtol vizsgalta
az illusztracidkat az egészen korai fekete-fehér fametszetektdl kezdve napjainkig, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Piroskat utjara bocsatdé anyuka fenyegetden felemelt ujjaval, a
farkassal valod talalkozas és a vadasz segitségével torténd megmenekiilés az a hadrom jelenet,
amely minden illusztraciokkal ellatott mesében megjelent képi formaban is. Vagyis ezek a mese
fontos alappillérei. ,,Egy tiindérmese illusztracioja esetén fontos szem el6tt tartanunk, hogy a
képen a jelolok egymasra €s a szovegre is utalnak, hogy érzékszervi benyomast keltsenek
benniink. Az a néz6tdl/olvasotol fiigg, hogy milyen végsd értelmet ad a mintdknak, és ezt
tudatos és tudattalan mddon is végzi, de mindig tarsadalomtorténeti kontextusban, amely mar
megadja a keretet ahhoz, ahogy a szexrdl és a szexualitasrol a jeleket fogadja” (Zipes, 1983.
90-91.) (sajat forditas). Mitdl ovja, és mire inti az anya Piroskat? Természetesen attol, hogy
nem szabad letérnie arr6l az Utrol, amelyen el kell indulnia. Ez igy elég egyszerlinek tiinik,
egészen addig, amig meg nem kérdezziik: mit is jelképez ez a veszélyekkel teli ut, amelytdl
félteni kell a kislanyt? Bettelheim ezt a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: ,,Akércsak a ,,Jancsi
¢s Juliska-nak, a ,,Piroska ¢és a farkas”-nak is kdzponti motivuma a folfalatas veszélye. Egyes
alapvetd pszichologiai allapotok, bar minden egyes egyén fejlédése soran bekovetkeznek, a
legkiilonbozébb emberi sorsokat és személyiségeket hozhatjak 1étre, attdl fliggden, milyenek
az egyén egy¢éb tapasztalatai, és hogy értelmezi dket. [...] A ,,Piroska €s a farkas” néhany olyan
alapproblémaval foglalkozik, melyeket az iskolés kort leanynak kell megoldania, ha az 6dipalis
kotottség tovabb €l tudattalanjaban, ami arra indithatja, hogy veszélyes helyzetekbe keriiljon,
¢s kitegye magat a csabitas veszélyének” (Bettelheim, 2000. 174.). Bettelheim egyben ravilagit
arra is, hogy ez megmutatkozik abban, hogy a Piroskat jol ismerd édesanya arra inti gyermekét,
ne térjen le az Utrdl (vagyis kovesse a valosagelvet), illetve ne bAmészkodjon és kérdezdskodjon
a nagymamanal (vagyis a felndttek dolgai irant érdeklédjon). A mese alapvetd konfliktusat
tehat ez adja. A fentebb vézolt sszevetd tablazat alapjan szintén vildgosan lathatjuk, hogy a
modern atiratbol ez teljességgel hianyzik, vagyis a felmeriilé probléma minddssze annyi, hogy

megjelenik az erdében a farkas.
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Ha egy mesében megjelenik valamilyen allat, az vagy a j6 vagy a rossz képviseldje.
Boldizsar Ildiké szerint ezek ,,[...] allhatnak a mesehds folott (segitdk vagy fenyegetdk),
lehetnek vele egyenranguak, és néha alacsonyabb rendiiek. A mesehds haszndra valnak halas
¢s segitd allatokként, ugyanakkora hds segitségére szorulnak megvaltasra varo
allatvOlegényként vagy allatmenyasszonyként. Lealacsonyitast, lemindsitést jelentenek, ha
alakjuk biintetésre szolgal, de félelmetes erdt képviselnek ellenfélként, a Gonosz
manifesztumaiként” (Boldizsar, 1997. 95.). Hogy a farkas és a vele vald taldlkozas milyen
fontos momentum a ,,Piroska ¢és a farkas” mesében az is mutatja, hogy Jack Zipes (1983) az
altala vizsgalt illusztralt torténetekben ezt a jelnetet szintén mindenhol fellelte képi
formatumban is. A hires 19. szazadi illusztrator, Gustave Doré Perrault meséjéhez késziilt
rajzait az 1862-es kiadas utan megjelent mas konyvekben is felhasznaltdk, illetve hatasa szamos
illusztracidban kimutathatd. Az e jelenetet abrazolo rajzon egy hatalmas méretii farkas tekint le
a kislanyra, egyenesen a szemébe néz, de kozelsége intimitast €s nem fenyegetettséget sugall.
Ehhez hasonloan fenyegetettség nélkiili helyzetre utal Zipes szerint az Anglidban késziilt
kislanyt latunk baratsdgos beszélgetés kozepette a farkassal. Bar a francia illusztraciok
erotikusabbak, Zipes a német, a brit és az amerikai rajzokat visszafogottabbaknak itéli meg. A
Raphael Truck and Sons stididban késziilt illusztracion lathatod kislany szinte babaszert, a
Viktorianus kor gyermekekrdl alkotott képét volt hivatott tiikrozni. Walter Crane, a 19. szdzad
végén ¢s a 20. szazad elején €It mlivész, rajza szintén meghatarozoé jelentdségli az illusztraciok
soraban, ugyanis 0 volt az, aki két labra allitotta a farkast, s ezzel szinte emberi alakot
kolcsonzott szamara egy parasztembernek 61tozott férfi formajaban. Késdbb — ennek mintajara
— jelentek meg olyan holland, francia és német farkasok, akik katondnak vagy farmernek
0ltozve lathatoak az illusztraciokon. A New Yorkban 1939-ben kiadott Grimm mesekonyvben
az illusztrator a farkast szintén hatso laban allva dbrazolja a hésndvel egy szemmagassagban
farmernek 6lt6zve. Egy valamivel késébb Londonban késziilt meseillusztracié a két labon allo
farkast cilinderrel és sétapalcaval abrazolja, aki éppen tidvozli Piroskat, aki bal mutatoujjat a
szajaba véve nyilvanvaldan fl6rt616 poziciot vesz fel. Egy 1914-ben késziilt rajz a farkast sokkal
nagyobbnak abrdzolja, mint a kislanyt, rdaddsul a szajat nyalogato allat és a babméretiire
zsugoritott hdsnd az egész jelenetet szinte infantilissa teszi. Zipes végiil arra a kovetkeztetésre
jut a képek kapcsan, hogy ,,A képek torténete, amelyek a Perrault és a Grimm testvérek Piroska
¢és a farkas hagyomdanyos verzioit illusztraltak, egyfajta tisztulasi folyamatot fed fel, fokozatos
cenzurazast, amelyet a mesék szexualis tartalménak kikiiszobolése hajt” (Zipes, 1983. 101.)

(sajat forditas). Zipes a Disney verziot deszexualizaltnak nevezi, mely esetiinkben a modern
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verzio konyvecskéjét is jellemzi. Ebben a farkas nem hasonlit egy farkasra, inkabb olyan, mint
egy kutyus, aki a képeken végig négy labon all és semmi fenyegetd nem olvashato le rdla,
lathatban még a nagymama agyaban is nagyon jol érzi magat, szinte ,.bevackolva” varja
Piroskat.

A modern torténet nem tér ki arra sem, hogy a farkas viragszedésre buzditja a lanyt,
amely szintén az 6romelv és a valdsagelv kozotti valasztast demonstralja. Piroska a rovid
torténetben egyszeriien elmondja, hovd megy, a farkas pedig megeldzi, igy az a hezitalas, amit
valaki azért érez, mert valamit meg kell és meg szeretne tenni, szintén elvész. Visszatérés az
oromelv utjara, illetve ingadozas a valosagelv és az 6romelv kozott a serdiilokor, a gyermek-1ét
¢s a felndtt-1ét atmeneti idészakanak jellemzdje. Taldlkozasa a farkassal nem véletlen. ,,[...] a
farkas nem pusztan a csabito férfit jelenti; 6 képviseli mindazt, ami benniink magunkban
aszocialis, allatias. Piroska, amikor tobbé nem végzi ,,szépen, rendesen” a kotelességét — ez
lenne az iskolas korti gyermek jellemzd erénye -, ismét a korabbi, 6romszerzésre torekvo,
odipalis kisgyermekké valik. Amikor enged a farkas csabitasanak, egyuttal arra is lehetdséget
teremt, hogy a farkas folfalja a nagyanyjat. Itt a torténet a kislany megoldatlanul maradt 6dipalis
nehézségeirdl szol, és amikor a farkas végiil is lenyeli Piroskat, a lanyt megérdemelt biintetése
érte utol, amiért olyan helyzetet teremtett, amelyben a farkas megsemmisithetett egy, az anyat
jelképezo szereplot” (Bettelheim, 2000. 177.). A modern mesében azonban a nagymama, nem
tudni milyen eldzmények utan, (6nként?) elbtjik a szekrényben, vagyis nem hal meg, csak
ideiglenesen eltlinik — passzivitdsba vonul — a mesébdl. Ez azonban megint sokat elvesz a
mondandobdl, ugyanis — ahogy mar fentebb utaltunk rd — a mese harom ndalakot tartalmaz,
akik harom generaciot képviselnek: Piroska a felndvekvo kislanyt, az anya az érett nét, akinek
reprodukcios képességeit lassan atveszi lanya, illetve a nagymama, aki élete végén lassan az
¢lettdl bucsuzik, hogy atadja helyét egy masik generacionak. Kapcsolat azonban mindharmoéjuk
kozott van, igy természetesen Piroska és a nagymama kozott is. A nagymama szintén egy
anyafigura, bar — ahogy azt Bettelheim is megallapitja — jelen esetben nem erds, ahogy azt egy
anyafiguratdl elvarnadnk. Egyrészt a torténet szerint beteg, fizikailag gyenge, masrészt
tulsagosan kényeztetd, ami egy gyermek fejlédése soran nem feltétleniil eldonyds. Az angol
cimben a ,,little” (tehat a kicsi), illetve a magyarban a kicsinyitd képzovel ellatott sz6 (Piroska)
egyarant arra utal, hogy a hdsnd tal fiatal még ahhoz, hogy szexudlis tapasztalatai legyenek,
illetve hogy ilyen jellegli helyzettel meg tudjon birkdzni. A szexualitds ¢és a férfi test iranti
érdeklodés megfigyelheto a feltett kérdésekbdl is (nagy a szemed, fiiled, szad, stb.). A modern
torténetben a nagymama a szekrénybe bujik, mig a klasszikus mesében lenyeli a farkas. Erdekes

¢szrevétel lehet ezzel kapcsolatban, hogy az erdoben nem falja fel Piroskat a vadallat, mert
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tudja, hogy csak a nagymama eltiintetésével fogja megkapni a fiatal lanyt. Bettelheim ezzel
kapcsolatban azt gondolja, hogy ,,[...] amint egyszer a (nagy)anyat eltette 1ab alol, ugy érzi,
megnyilik el6tte az ut, hogy kiélje azokat a vagyait, amelyeket el kellett fojtania, amig az anya
a kozelben volt. A mese ezen a szinten a lednygyermeknek arrél a tudattalan vagyarol szol,
hogy apja (a farkas) csabitsa el 6t” (Bettelheim, 2000. 179.). A modern verzid ezzel ellentétben
szinte azt sugallja, hogy a nagymama 6nként btijik el, utat engedve ezzel a farkasnak a lanyhoz.
A Grimm testvérek verzidja a korabbi Perrault valtozattal ellentétben nem emliti a szexualitést,
azt az olvasonak vagy a mese hallgatdjanak magéanak kell felidéznie, igy érthetd, hogy bar azt
varnank, hogy az illusztralt mesék jelentds része tartalmaz az ,,agyjelenetrdl” késziilt képet, ez
nem igy van.

Az utolso fontos 1épés, mely az illusztraciokat vizsgald Zipes szerint szintén mindig
szerepel a rajzok kozott: a farkassal vald leszamolas. A vadasz idében érkezik, hogy
megmentsen egy (illetve késobb kidertil, hogy két) ndt. A felndtt férfit képviseld figura éretten
reagal a helyzetre ¢és ahelyett, hogy diihét kitdltené a vadallaton, gy dont, hogy felvagja annak
hasat és megmenti a nagymamat és Piroskat. A has felmetszése elég egyértelmiien a
csaszarmetszéssel torténd sziiletésre utal, melynek sordn a hds 10j életre kel. Piroskat
tapasztalatai segitik a felndovekedésben, a nagymama pedig megeszi az ételt, hogy ujra erds
anyafigurava valhasson a tovabbiakban. Az elemzés elején mar utaltunk ré, hogy a pozitiv hds
visszatér a halalbdl a tiindérmesékben, a negativ pedig végleg elpusztul. ,,Megmenekiilése utan
maganak Piroskdnak jut eszébe, hogy toltsék meg a farkas gyomrat kovekkel. [...] Fontos, hogy
Piroska legyen az, akinek magatol eszébe jut, hogy meg kell szabadulni a farkast6l; mi tobb,
tesz is rola, hogy sikeriiljon. Ha a jovOben biztonsagban akarja érezni magat, meg kell
semmisitenie a csabitot, meg kell szabadulnia téle. Ha ezt az apavadédsz tenné meg helyette,
Piroska sohasem érezné, hogy valoban feliilemelkedett gyengeségén, mivel akkor nem sajat
maga szabadult volna meg téle” (Bettelheim, 2000. 182.). A modern toérténetben azonban a
vadasz puskdjaval (?) elkergeti a farkast, tehat e szerint a kislany képtelen arra, hogy barmit6l
is maga szabaduljon meg, illetve a gonosz szerepld igazabol nem lakol meg tettéért. A kicsi
konyvecske egyébként is egy cuki kutyusra emlékeztetd farkast fest le nekiink, aki mintha
bebujt volna az agyba aludni, s csak onnan kellene valakinek (jelen esetben az apénak)
,kihessegetnie”.

A modern torténet itt véget is ér azzal, hogy a nagymama és Piroska egyiitt fogyasztjak
el a finom falatokat. Nincs kiilondsebb lelki fejlodés, ez a kislany csak a fizikai gyarapodast
taplalja az étellel, de mint fentebb mar lattuk, kiilondsebb pszichés trauma nem is érte, melybol

pszichés fejlédése soran profitalhatott volna. Az eredeti mese azonban — Propp szavaval élve —
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egy Ujabb menetbe kezd, melyben Piroska ismét taldlkozik a farkassal, de ezuttal a
nagymamaval kozdsen jarnak tal a vadallat eszén. Itt tanui lehetiink annak, hogy Piroska tanult
a torténtekbol és masodszorra mar érettebben viselkedik, mint elsé alkalommal. A modern
torténet — mint lattuk — nem tanit nekiink ebbdl semmit. Amellett, hogy a tulsagosan leroviditett
torténet, a szinte tdmondatokban elmondott mese stilisztikai szempontbdl is igencsak szegényes
és illusztracidi is inkabb ,,aranyosak”, mint elgondolkodtatoak, a tartalmi mondanivalobol is
sokat veszit. Mara egyre divatosabba valik az a szemlélet, hogy minél kisebb egy gyerek, annal
rovidebb mesét kellene produkalnunk neki. Ez természetesen nem igaz. Amint azt fentebb
lathattuk, a modern torténet tobb helyen is racionalizalni probal amellett, hogy lényeges
mozzanatokat egyszerlien kihagy. Ezekkel egylitt a modern torténet racionalis ok-okozati
alapokra helyezve leegyszertisiti Piroska torténetét, hisz azon kiviil, hogy a kislany egyaltalan
szoba all a farkassal, semmi helytelen nem torténik.

Még csak nem is sejtjiik, miért akar a farkas bejutni a nagymama hazaba, majd az agyaba,
mit is kovet el, amiért 6t a vadasznak 6t el kell kergetnie. Trivialis biintetés egy tulajdonképpen
el sem kovetett, binnek sem nevezhetd, viselkedésért. Ezzel a torténettel — a mar tobbszor
emlegetett stilisztikai hianyossagokon til — tobb baj is van. Egyrészt nincs igazi konfliktus,
nincs igazi blin és igy nincs igazi biintetés/blinhddés sem, vagyis a gyermeki fejlodés
szempontjabol értéke semmi (a mar szintén emlitett rajzokrdl nem is beszélve!). A modern
torténet — talan rovidsége miatt is — megfosztja az olvasot/hallgatot a szimbolikus formaban
kozolt mondandotol €s racionalizalni akarja azt, mintegy tanmese-formatumma degradalva a
torténetet. Vajda Zsuzsanna meglatasai szerint pedig pont ez a baj, ugyanis ,,[...] ugy tlnik,
hogy a kevésbé raciondlis igazsdgok kozvetitésében meggy6zobb lehet a fikcid. Kézenfekvd
tehat, hogy a meséknek fontos szerepilk van abban az ¢életkorban, amikor a gyermeki
gondolkodasban még nem valik dominénssa a racionalitas” (Vajda, 2014. 199.). Vagyis ebbdl
kovetkezik, pont ez az, amit nem szabadna megtenni egy mesével: elvenni beldle a csodat.

Az alabbbi tablazatban (6. tablazat) lathatjuk a két mese proppi mozzanatainak egymas
mellé rendezését, mely az eredeti két menetbdl all6 mese elsd menetéhez hozzarendelt modern
torténet esetében eredményez csak némi egyezést. Amint azt fentebb mar lathattuk, nem
mindegyik elemnek talaljuk meg a parjat, a mese masodik menetének pedig teljesen hidnyzik a
megfeleldje. Egyrészt igy maga az alaptorténet is megrovidiil, masrészt a tanultak sem nyernek

megerositést.
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Szerkezeti rész | Pirosbubocska Piroska és a farkas
I. menet
1. A hiany vagy karokozas: a | Piroska anyukaja ¢élelmet kiild | Piroska anyukdja
kiindulo helyzet | Piroskéaval a gyengélkedd | élelmet kiild
megvaltozdsa nagymamanak. Piroskaval a
gyengélkedd
nagymamanak.
2. A hos utnak induldsa: | Piroska elindul az erdon keresztiil a | Piroska  elindul az
térbeli helyvaltoztatas nagymamajahoz. erddn  keresztil a
nagymamajahoz.
3. Talalkozas az | Piroska talalkozik a farkassal, aki | -
adomanyozoval/segitovel jo szandéku segitének mutatja
magat ¢és elkiildi Piroskat viragot
szedni.
4. Ujabb térbeli | Piroska, miutan sok viragot szed, | A  farkassal  wvalo
helyvaltoztatas elindul a nagymama hézahoz. talalkozas utan Piroska

a nagymamahoz megy.

5. Kiizdelem az ellenféllel
(nehéz feladat megoldasa)

A farkas el6bb ér a nagymama
hazéhoz. Felfalja a nagymamat és
befekszik az 4gyba. Piroska is
megérkezik és 6t is felfalja. A
vadasz hallja a hazbol a jollakott
farkas horkolésat.

A nagymama elbujik a
szekrényben.

6. Az alhos feltiinése és
leleplezodeése

A vadasz felvagja a farkas hasat és
megmenti  Piroskdt meg a
nagymamat. A  farkas hasat
telerakjak kovel, amikor felébred,
holtan esik dssze.

A farkas befekszik az
agyba, de az arra jard
vadasz elkergeti.

7. Lakodalom

A nagymama megeszi az ételt, a
megnyuzza a farkast,
Piroska pedig megfogadja, hogy
nem tér le tobbé az utrol.

vadasz

A nagymama = ¢€s
Piroska egylitt esznek.

II.

menet

1. A hos hazainduldsa

2. Uldézés Piroskat egyszer megszoélitja egy
masik farkas.

3. Megmenekiilés az | Piroska nem all szoba a farkassal.

tildozoktol

4. Hazaérkezés | Piroska elmeséli a

felismeretleniil nagymamajanak, hogy talalkozott a

farkassal.

5. Nehéz feladat megoldasa

Piroska és a  nagymama
bezarkéznak a héazba. A farkas
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felmegy a tetére. Piroska telehordja
a haz elétti valyat hurkalével, amit
kiszagol a farkas.

6. Alhds  leleplezédése, | A farkas addig nyujtozkodik, mig

biinhddése leesik a tetorol és belefullad a
hurkalébe.
7. Lakodalom Piroska viddman hazamegy.

6. tablazat: Pirosbubocska és Piroska és a farkas szerkezeti elemeinek dsszevetése Propp és Bardos

alapjan (sajat szerkesztés)

4.2.4. Tul sok — A Hamupipdoke-torténet

A cimben megnevezett ¢s a lentebb parba allitott mesék Hamupipdke torténetét beszelik el a
Grimm testvérek valtozataban és egy joval modernebb, a Perrault-i mesén alapuld toérténetben.
Ezzel a parositassal a modern 4tiratok egy ijabb tipusa szemléltethetd, nevezetesen az eredeti
torténet szerepldivel, azok tulajdonsdgaival és a mese torténetének magjat alkotd hattér-
informacioval késziilt torténet, mely a klasszikus mese tulburjanzasaként foghat6 fel.

Hamupipdke torténetének keletkezése régi idokbe nyulik vissza. ,,A szobeliség altal
athagyomanyozott népmesei valtozatokat az 1790-es évek eldttrol, lejegyzések hijan, nemigen
tudjuk kovetni, bar — lathatolag a folklorbol vett — prédikacios példazatként mar a XVI. szazad
elejérdl ismerjiik egy valtozatat Kaysersberg 1514-es prédikacioskonyvében. A mese jelenléte
a szdbeliségben az 1810-es évek el6ttrdl tobbnyire elszort utalasokban mutathato ki” (Hermann,
2012. 130.). A Grimm testvérek atdolgozasa elétt Charles Perrault-nal méar 1679-ben fellelhetd
a torténet némiképp mas formaban, mint a késébbi. Ebben a valtozatban a mese kezdetén
Hamupipdke apja megndsiil és elvesz egy gOgds asszonyt, akinek a két lanya is hasonlo
tulajdonsagokkal rendelkezik. Ebben a térténetben a hOsn6 az abszolut j6 megtestesitdje, a sok
kinzas és megalazas ellenére sem akar semmiféle bosszut allni a torténet végén, annal is inkabb,
mert inkabb azon igyekszik, hogy mostohandvéreit elonyds hazassaghoz juttassa. A Grimm
fivérek meséje ezzel ellentétben sokkal rosszabbul banik el veliik, mely azt sugallja, hogy itt
teljesen mas koncepcidval van dolgunk a torténet egészét tekintve.

Mint a tobbi klasszikus torténetet is, ezt a mesét is sokan €s sokféleképpen probaltak meg
értelmezni. 7 A fentebb ismertetett fejezetekben is tdmaszkodtunk mar Bruno Bettelheim

meglatasaira, igy kezdjiik ezt is ezzel! Hamupipdke torténetének megkozelitése Bettelheim

7 S6t, nemcsak értelmezni, hanem egy nagyon figyelemremélto iras, egy kreativ esszé is sziiletett Briony Liptont6l
(2014.), mely ausztral bennsziilott irondk sajat tapasztalatainak felhasznaldsaval a Hamupipdke torténeten
keresztiil az ausztral torténelem tanitasanak egy alternativ modelljét vazolja fel.
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szamara azon alapszik, hogy mivel az egyik legismertebb és legkedveltebb mese, a
kisgyermekek szdmara felismerhetd igazsagot tartalmaz. ,,A ,,Hamupipdké’-ben elbeszélt
események olyan élénk jeleneteket festenek a gyermek elé, amelyek megelevenitik oriasi erejl,
gyakran mégis bizonytalan, kifejezhetetlen érzelmeit; ezek az epizdédok tehat meggy6zobbnek
tiinnek szdmara, mint sajat életének tapasztalatai” (Bettelheim, 2000. 246.). A Bettelheim altal
vazolt értelmezés alapja a testvérféltékenység, melynek kiindulopontjaul nyelvészeti
magyarazattal szolgal: ,,[...] a ,,hamupipdke” szt a hatranyosan megkiilonboztetett testvérre
alkalmaztak, mind fiira, mind ldnyra. Németorszagban példaul meséltek olyan torténeteket,
melyekben a hamupipdke fiabol iddvel kirdly lesz. [...] A német nyelvben sok olyan kifejezést
ismeriink, ahol a ,hamuban kell laknia” valamilyen megfelelje nemcsak megaldztatasra,
hanem a testvérek kozotti rivalizalasra is utal, és arra a testvérre, aki végiil is tulszarnyalja a
tobbieket, akik megalaztak™ (Bettelheim, 2000. 245.). Szerinte ez a magyarazata annak is, hogy
ebben a mesében a testvérek helyett mostohatestvéreket talalunk, hisz ez a helyzet konnyebben
elfogadhatobba ¢s érthet6bbé teszi a hdsnd rossz sorsat. A gyermek igazi problémaja azonban
nem is a testvérekkel, hanem inkabb a sziilokkel van, akik valamelyik testvért jobban kedvelik,
tobbre tartjak, értékelik, mint 6t. Bettelheim szerint ezért van az, hogy ,,a Hamupipdke
ugyanolyan nagy hatassal van a fiukra, mint a lanyokra, mivel mindkét nembeli gyermekek
egyforman szenvednek a testvéreik iranti féltékenységtol, és mindannyian vagynak ra, hogy
kimenekiiljenek alacsony helyzetiikbdl, és folébe kerekedjenek azoknak, akik most kiillonbnek
latszanak naluk™ (Bettelheim, 2000. 248.). Bettelheim a testvérféltékenység mélyebb okait is
igyekszik feltarni a mese kapcsan, melyek koziil az egyik szerinte az, hogy a kisgyermek nem
tudja felfogni, hogy a csaladban elfoglalt hatranyos helyzete korabol adodik, mely idével meg
fog valtozni. A masik ok visszavezethetd arra, hogy vannak a gyermek életében olyan
id6szakok, amikor gy érzi, hogy titkos vagyai vagy cselekedetei miatt megérdemli a
szenvedést €s a megalaztatast, mig testvérei ettél mentesek, igy gytiloli dket. ,,Mivel szeretné,
ha masok — mindenekeldtt a sziilei — hinnének az artatlansagdban, boldogga teszi, hogy
,mindenki” hisz Hamupip6kében. [...] Mivel az emberek megbiznak Hamupipdkében, a
gyermek azt reméli, hogy benne is megbiznak majd” (Bettelheim, 2000. 249.). Bettelheim mas
meseértelmezései kapcsan is felbukkan az a gondolat, hogy olyan pszicholdgiai problémakat
talalunk elrejtve benniik, melyekre a mesék utalnak ugyan, de rejtett formaban bukkannak csak
fel, a gyermekek pedig tudattalan szinten reagalnak rajuk. A Hamupipdke mesében ez azt
jelenti, hogy amikor az 6dipalis csalodas bekovetkezik, a gyermek dnmagaban keresi a hibat.
Piszkossag €s blintudat, mellyel meg kell kiizdenie — mégpedig egyediil. Egytttal ebben rejlik

a mese ereje is, hisz a mese hallgatdja szamara — még ha nem is tudatos szinten — reményt ad
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arra, hogy minden jora fog fordulni. ,,Amikor a gyermek mélyen atéli Hamupipdke sorsat,
anélkiil, hogy ez tudatosulna benne, valamilyen forméban tulajdon &dipalis szorongéaséaval és
blintudataval foglalkozik, és ugyanakkor a mogottiik rejlé vagyakkal is. A torténet tapot ad a
gyermek reményének, hogy egy nap majd kibonyolodik 6dipalis helyzetébdl, és szeretete
szamara olyan targyat talal, akinek blintudat vagy szorongas nélkiil adhatja magat; a torténet
biztositja rola, hogy a 1ét mélyebb szférdinak megjarasa mindossze egy sziikséges 1épés az
egyén legmagasabb rendli lehetdségeinek megvalositdsdhoz vezetd uton” (Bettelheim, 2000.
258.).

Hamupipdke torténetének — csakigy, mint sok mas klasszikusnak szamité mesének is —
nagyon sok verzioja létezik.® Bettelheim emliti Cox nevét (2000. 254.), aki a mese 345
valtozatat hasonlitotta 6ssze és ez alapjan harom csoportot allitott fel. Az elsdbe azok tartoznak,
ahol a hésndvel rosszul bannak ¢€s labbeli segitségével talaljak meg, a masodikba azok, ahol az
apa feleségiil akarja venni a lanyat, aki emiatt elmenekiil, illetve a harmadik csoport meséi azok,
ahol az apa gy érzi, hogy a lanya nem szereti eléggé, ezért szamiizi. Kivételt képez azonban
Basile ,,Macska-Hamupipdke” meséje, mely a nyugati vilag elsé irott verzidja. Ebben
Hamupipdke megoli mostohaanyjat (vagy az anyjat), s mivel nem kap biintetést tettéért, ezért
egyrészt ugy tlnik, hogy a két né egy és ugyanazon személy, masrészt tettét valdsziniileg
képzeletben kdvette csak el. Ebben a torténetben az sem meriil fel, hogy a mostohatestvérek
ma ismert ,,Hamupipoke”-torténetekben mar egészen masképp allnak a dolgok: itt a
mostohatestvérek aktivan részt vesznek Hamupipdke gyotrésében, €s ezért aztan meg is
blinhddnek. Viszont ezekben a torténetekben nem torténik semmiféle szerencsétlenség a
mostohdval, noha igencsak tdmogatja a mostohandvéreket Hamupipdke kinzasdban. Mintha
arra utalna a torténet, hogy a (mostoha)anya joggal bant rosszul Hamupipdkével, ezt a lany
valamilyen modon meg is érdemelte — a mostohatestvérek rossz banasmodjat viszont mar nem.
Hogy mi rosszat tehetett vagy szeretett volna tenni Hamupipdke, amivel kiérdemelte a
(mostoha)anya banasmodjat, erre legfeljebb kovetkeztethetiink az olyan torténetekbdl, mint
Basile-¢, vagy azokbol a valtozatokbol, ahol Hamupipdke akkora szeretetet ébreszt apjaban,
hogy az feleségiil akarja venni” (Bettelheim, 2000. 256.). A mese elején a tehat a hdsnd
megbecsiilt helyzetben van, amelybdl lezuhan. Fentebb mar utaltunk ra, hogy ebben
kulcsfontossagl szerepet jatszik az apa, illetve a mostohaanya és a névérek, akik mindannyian

a csaladon beliili (6dipalis) erdéviszonyok megtestesitéi. Mas gondolatokat is képes azonban

8 Lasd még Rudnai Gabor (2001.) tanulmanyat, melyben a HamupipSke mese osztjak népkoltészeti valtozatardl is
ir, melyet egyben a magyar és a finnugor rokonsag bizonyitékaul is emlit.

81



¢breszteni benniink a torténet, melyek akar ,,aktuélis” problémaként is felfoghatok. Ilyen a nem
ritkdn a testvérek irant taplalt féltékenység. ,,A testvérek kozotti féltékenység, akar nyiltan
kifejez6dik, akar elfojtjuk, mindenképpen fontos része az ember életének, és egészen a
felndttkorig tart, akarcsak pozitiv megfeleldje, testvéreink iranti szeretetiink. De mivel ez utobbi
ritkdn vezet érzelmi bonyodalmakhoz, mig az el6bbi igen, ha mélyebben megértjiik, mi minden
jatszik szerepet a testvérféltékenység kialakuldsdban, konnyebben megbirkozunk életiinknek
ezzel a fontos és bonyolult problémajaval” (Bettelheim, 2000. 259.) °

Hamupipdke torténetének két valtozata a legismertebb napjainkban. Perrault, illetve a
Grimm testvérek verzidja azonban tobb ponton is kiilonbozik. Altalaban véve az elébbi szerzé
mes¢je lagyabb, megengedObb, mig a testvérpar torténetében egy keményebb, hatarozottabb
hésndvel allunk szemben, s a torténet is durva dolgokat tartogat szamunkra a mese végén. Linda
T. Parsons (Parsons, 2004.) talan pont ezért tapintott ra arra, hogy az alapvetd kiilonbséget a
két mese kozott a hdsnd viselkedésében kell keresniink. Mivel a klasszikus mesék sok
feldolgozasa ma is koriilvesz benniinket, ezért Parsons szerint tényleg fontos, hogy a benniik
kodolt tizeneteket megvizsgaljuk. A tiindérmeséket torténelmi dokumentumoknak tekinti,
mivel nyomon kovethetjiik benniik a tarsadalom valtozo értékrendjét. ,,A patriarchalis
hagyomanyban a tindérmesék a ndket gyengének, engedelmesnek, Onallotlannak és
onfeladldozonak abrazoljak, mig a férfiak erdsek, aktivak és dominansak. [...] A ndket ugy
hatarozzak meg, mint a férfiak bamulatanak alanyat, és a n6 értékét a szépség hatdrozza meg.
Az olyan torténetekben, ahol a férfi a f6szerepld, a segitd gyakran erot, tudast, vagy batorsagot
ad neki, mig a n61 f6hds a leggyakrabban szépséget kap” (Parsons, 2004. 137.) (sajat forditas).
Ezért van az, hogy a n6knek (kiralylanyoknak) nem kell semmi kiilondset tenniiik, csak szépnek
kell lenniiik ahhoz, hogy a herceg kivalassza dket. Ezt az aktust azonban Parsons szerint sokszor
szenvedés el0zi meg, melynek jutalméul a kirdlyfi és a hazassag biztonsaga szolgal. Ez azonban
a kirdlyldnyoknak is nyilvanvaloan azt sugallta, hogy a patriarchalis tarsadalomban ez volt a
dolgok rendje. Ezt a gondolatmenetet timogatja az a tény is, hogy a tiindérmesék emberi ndi
alakjai vagy passzivak és szépek, vagy erések €s visszataszitdoak. Ha segit6i érkeznek a passziv,
de szép hésndnek, akkor azok mar nem emberi 1ények, hanem erds és hatarozott tiindérek vagy
bolcs iddsebb holgyek. A bajt boszorkanyok generaljak, vagy hozzajuk hasonlatos artd
szandéku szereplOk, példaul mostohdk. Vagyis Parsons szerint ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy természetellenes dolog, ha egy né erds és hatarozott. Szenvedéseiket a gyenge hdsndk

altalaban magéanyosan tiirik, kitéve mas ndk kinzasanak és mesterkedéseinek. Parsons szerint

% A testvérféltékenységrol (kiilondsen a ma gyakran eléforduld patchwork csaladok esetében) lasd bévebben
Hamupipdke torténetét Silke Fischer és Bernd Philipp (2012.) Mesepatika c. kotetében.
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azt 1s észben kell tartanunk azonban, hogy a patriarchalis tarsadalomban sziiletett
tiindérmesékben leirt helyzet nem véletlen, hisz sziiletésiik szorosan kotddik a ndi lét
eseményeihez és cselekedeteihez, nevezetesen olyan tevékenységekhez, mint a fonas vagy a
szovés, melynek soran — Parsons kifejezésével €lve — ezek az ,anyai dokumentumok”
megszilettek. Céljuk egyben a tarsadalmi értékek reprodukalasa is volt. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tiindérmesék befolyasoljak a gyerekeket abban is, hogyan képzelik/képzeljék el sajat
pozicidjukat a csaladban vagy éltaldban a vilagban. Parsons azzal is szembesit benniinket
azonban, hogy a hagyomanyosan patriarchalis helyzetnek szamitdé ndéi alarendelt szerepek a
mes¢k atdolgozasa soran valtoztak, mely akar oda is vezethetett, hogy a nemi szerepeket
egyszeriien megforditottdk. Ez azonban sokszor inkabb komikus, mint erdteljes noket
eredményezett ahelyett, hogy a ndket ruhazta volna fel erételjes vondsokkal, melyek
segitségével sajat sorsuk alakitasat vehették volna keziikbe. A mese olvasdja/befogadoja
szempontjabol pedig azért is fontos ez, mert ,,az olvasok azt varjak el, hogy a szereplok olyan
modon viselkedjenek, amelyet kulturdlisan megfelelonek tartanak, és ellen fognak allni
azoknak a szovegeknek, amelyek nem igy tesznek, [...] csak olyan olvasdi pozicidt tudunk
elfoglalni, amely 1étezik a sajat diskurzusunkon beliil. Igy ismerniink kell a diskurzust, amelyen
beliil a szoveg irodott, ha fel akarjuk ismerni és meg akarjuk érteni a széveget” (Parsons, 2004.
141.) (sajat forditds). A Hamupipdke torténetnek, mint azt feljebb mar jeleztiik, a mai két
legismertebb valtozata Perrault torténete, melynek alapjan 1950-ben Disney filmje is késziilt, a
masik pedig a Grimm testvéreké. A két mese kiilonbozoképpen jeleniti meg a ndi fészereplot,
ezzel is lathatova téve, hogy két kiilonb6zé hagyomanyt kovetve dolgoztak dket at a szerzok.
Perrault meséje Parsons szerint nyilvanvalo, hogy patriarchalis diskurzusbol sziiletett az
arisztokratikus kozonség szdmara. ,,NOkrol és az alazatossagrol, a fliggésrol és a szépségrol
sz0l6 lizenetek bele vannak dgyazva a mesének ebbe a verzidjaba. Hamupipdke béketliréen
rendeli ald magat szolgasaganak. Munkdja végeztével onkéntesen foglalja el helyét a hamuban.
Amikor a kozelgd balt bejelentik, a mostohandvérek konzultdlnak Hamupipdkével, mert jo
izlése van, és O készségesen ad tandcsot és felajanlja, hogy segit elkésziteni a frizurdjukat.
Boldogan ¢és onzetleniil dolgozik. Olyannyira 6nfeldldozo, hogy a mese végén nemcsak hogy
megbocsatja mostohandvérei kegyetlenségét, de még eldnyds hdzassadghoz is juttatja oket”
(Parsons, 2004. 144.) (sajat forditas). Ennek megfeleldéen viselkedik az egész torténetben.
Nemcsak cselekvésre, de még arra is képtelen, hogy szavakkal megfogalmazza, mit szeretne.
Sz¢ép ruhat is a tiindér segitségével kap, vagyis egyediil nem képes miikodni. Ebben a
torténetben, amikor a herceg elindul Hamupipdke keresésére, a lanynak elébb fel kell vennie

ismét a gyonyori ruhdjat, mieldtt a herceggel talalkozna. Vagyis értékét szépsége adja, nem a
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tettei, ahhoz, hogy elnyerje a herceget, csak engedelmesnek €s szépnek kell lennie és kedvesnek
még azokhoz is, akik 6t bantottak.

A Grimm testvérek meséjének hdsndje a Perrault féle verzi6 Hamupipdkéjéhez képest
egy aktiv hds, aki igyekszik sajat sorsat a kezébe venni és feliilkerekedni szerencsétlen
helyzetén azzal, hogy kifejezi szavakkal és tettekkel is, milyen méltatlanul bantak vele
mostohatestvérei és mostohaanyja. Ezt a torténetet — az el6z6 mesével ellentétben — a
matriarchalis hagyomanyban gyokerezik, annal is inkébb, mivel az egész mese az anya
(szimbolikus) halalaval kezdddik. Parsons gy véli, hogy a lany ereje halott anyjatol szarmazik,
aki még a siron tul is segiti €s vigyazza életét, melynek szimbdlumai a fa és a madar. A torténet
soran a hdsnd tobb izben is kifejezi akaratat és mer segitséget kérni. Ahelyett, hogy szép lenne
¢és passziv, aktiv és természetes, ahogy azt a cipd tulajdonosanak meglelése pillanatdban is
tapasztalhatjuk: nem kell szép ruhaba bujnia ahhoz, hogy a herceg megléassa belsd szépségét €s
értékeit. A mostohatestvérek sem maradnak biintetés nélkiill ebben a tOrténetben,
féltekenységiik és gonoszsaguk elnyeri jutalmat.

Ez utobbi momentum miatt sokan kritizaljak a Grimm testvérek meséjét, mondvan tul
sok benne az erdszak. Maria Alcantud-Diaz 2012-ben nyelvészeti elemzésnek vetette ala a
Grimm testvérek mesé€jét, hogy ezzel bizonyitsa, hogy az erdszak lexikai €s grammatikai
szinten is megjelenik, s ezért egy olyan nyelvészeti beavatkozast javasol, amely nem Ujkeletli
jelenség. Alcantud-Diaz emlit olyan korabbi nyelvészeti valtoztatasokat, melyek példaul a
nemek kozotti egyenldtlenséget, ha nem is megsziintették, de legalabb csokkenteni igyekeztek.
Ennek alapjan vizsgélta meg a Hamupipdke cimli mesét. Véleménye szerint ugyanis a
,Hamupipdke (az eredeti verzid) tl sok olyan szot és szOkapcsolatot tartalmaz, amely az
erdszakhoz kapcsolodik, amely alkalmas lehet arra, hogy a gyerekek megfigyelhessék, hogy a
nyelv tiikrozheti, megteremtheti és segitheti az erdszak és a kegyetlenség fenntartasat, [...]
bizonyos kifejezésmodok [...] magukba foglalhatjak vagy meg is erdsithetik az erdszakot €s a
kegyetlenséget a gyerekekben, s6t még szorongast is okozhatnak™ (Alcantud-Diaz, 2012. 61.)
(sajat forditas). Alcantud-Diaz mennyiségi elemzést végzett a Grimm testvérek Hamupipdke
torténetében a szavak, a mondatok ¢s a diskurzus szintjén. Lexikai egységek el6fordulési
gyakorisagat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,atlagon feliili szazalékban fordulnak
eld olyan szavak, amelyek direkt vagy indirekt moédon az erészakhoz kotddnek™ (Alcantud-
Diaz, 2012. 66.) (sajat forditas). A kiilonb6z6 szoéfajok (féonevek, melléknevek és igék)
felsoroldsa utan, melyek az erdszakhoz tarsithatod képzeteket hordoznak, csak az igék és az igei
szokapcsolatok megvizsgaldsa soran Alcantud-Diaz azt talalta, hogy ebben a mesében sok az

olyan erdszakos jelenet, melyekben vagy személyek (féként a mostohandvérek és a
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mostohaanya), vagy madarak kovetnek el ilyen jellegli cselekedeteket. Megkiilonboztet
tovabba aktiv és passziv szereploket is a mesében, akik vagy aktivan kovetnek el erdszakos
cselekedeteket, vagy ,.csak” asszisztalnak ahhoz. Az el6bbihez a mostohaanyat ¢és a
mostohandvéreket, mig az utébbihoz az apat sorolja. Alcantud-Diaz a fentiek alapjan azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,,[...] az erészak és a gyerekek két olyan dolog, melyeknek soha
nem kellene taldlkozniuk” (Alcantud-Diaz, 2012. 66.) (sajat forditas). Ez az okfejtés azonban —
akdrmennyire is ald van tdmasztva statisztikailag — aligha allja meg a helyét. Legalabbis az
elmesélt (és igy, a mesélés sordn befogadott) torténetek kapcsan nem. Tulsagosan
leegyszeruisitené a mesére adott reakciot, ha azt mondanank, hogy a mesében talalhaté erdszak
vagy annak valamilyen kifejezddése mintaul szolgalna ahhoz, hogy a kisgyermek ugyanilyen
erdszakos cselekvésre érezzen késztetést. Vagyis Alcantud-Diaz semmit nem bizonyit azzal,
hogy azt allitja, hogy a Grimm testvérek Hamupipdkéjében talteng az erdszak €s az azzal
kapcsolatba hozhato kifejezésmod. A mese hallgatdsa soran ett6l bonyolultabb rendszer
aktivalodik. ,,A gyermek a mesehallgatas sordn nemcsak a meséld sziilére, hanem befelé is
figyel, lelki szemei eldtt megelevenedik a torténet, és a sajat vagyainak megfeleld fantaziaképet
alkot. Ilyenkor nagyon intenziv bels6 munkat végez: elképzeli, amit hall, és egy belso
illusztracidban megrajzolja sajat torténetét. Ez segiti 6t a nap folyaman felgytlt fesziiltségei,
negativ érzései feldolgozasaban, és azoknak a félelmeinek a megszeliditésében, amelyeket nem
tudott, vagy még nem mert megfogalmazni. A mesélovel valé személyes kapcsolata teszi
lehetovée azt, hogy érzelmi biztonsagban érezze magat, ellazuljon, atadja magat annak a lebeg6
tudatallapotnak, amelyben a bels6é képvilagat megelevenitheti, és 1étrehozhatja a belsd mozit.
Az almodozads és minden olyan cselekvés, amely fantdziatevékenységet indit be, bels6
képalkotassal jar egyiitt, igy a jaték, a mese, a merengés, az dlmodozas és késdbb az olvasas is.
A Dbelsd képkészités folyamatat elaboracionak nevezziik, ami nem mas, mint az
emlékezetiinkben vagy tudat alatt tarolt informacidk, érzelmi fesziiltségek egészséges és
eredményes feldolgozasa” (Kadar, 2012. 50-51.). Alcantud-Diaz megallapitasai inkabb igazak
a gyerekfilmek kivaltotta reakcidkra, ha belegondolunk, hogy ,,a gyerekfilmek cselekménytiket
tekintve a felndttek filmjeinek klonjai. Menekiilok és 1ild6zok, gyilkos emberek, fegyverek,
gonosz gépek valtogatjdk egymast a vasznon. [...] De miért kellene a gyerekeket iveghazban
nevelni? Nem vités, 6k sem szigetelhetOk el a kultiratol, meg kell ismerkednitik az ijeszto, vagy
kellemetlen tényekkel is. Csakhogy a gyerek konnyen elhiszi, valosdgosnak gondolja azt, ami
a felnbttek szamara nyilvanvald képtelenség. A kisgyermek szdmara az animacié semmivel sem
kevésbé valdsagos, mint az igazi jelenetek, és azt is nehezen érti, hogy az, amit a vasznon lat,

nem a valosagban torténik. [...] A gyerekek adrenalinszintjének hulldmoztatasa nem jarul hozza
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a bels6 harmoénidhoz” (Vajda, 2014. 202-203.). A kiilonbség tehat abban rejlik, hogy amig a
mesét hallgatja a gyermek, addig képzelete aktivalodik, melynek segitségével feldolgozza a
valo ¢életben tapasztalt fesziiltséget, problémat. A mesék nézése soran mar készen kapja a képi
informaciot, mely inkabb serkent utdnzasra (akar erészakos cselekvésre is), mint a hallgatas.
A gyereknek képzeletben kell kdvetnie a torténést, nem csindloja, hanem tanuja. A jatéktol
eltéréen a mese nem utanzd, hanem képzeletbeli beleélést kivan, passziv részvételt” (Mérei-V.
Binét, 1985. 245.).

Természetesen Hamupipoke torténete is tobbféle adaptacionak ,,esett aldozatul”. Margot
Blankier ezek feldl az adaptaciok feldl kozeliti meg a Hamupipdkét. Az eredeti torténet, vagyis
a hypotext, leszdrmazottja lehet megannyi hypertext. Ez utdbbiak akdr egy hélozatot is
alkothatnak, bar ez a mesék esetében Blankier szerint kevésbé centralizalt, mint példaul a
regényekében. Disney 1950-ben késziilt Hamupipdke filmje Perrault szovegének adaptécioja
ugyan, mégis kolcsondéz maés forrasokbol is, melyek lehetnek korabbi filmes vagy szinpadi
valtozatok, a Grimm torténet részei, de akar a studid sajat korabbi mese adaptacioi is. ,,Mivel a
Disney film annyira timaszkodik a vizualis dbrazolésra, felidézi a klasszikus francia miivészetet
is az épitészeti €és a hattérmiivészetekben, hogy ezzel a filmet egy specialis kulturalis miliébe
¢s a szazad kozepének miivészeti mozgalmaba helyezze, azért, hogy a filmet vizuélisan
Otletessé és kortarssa tegye. Ezek a Perrault-n kiviili hatdsok elég szilard alapot adnak ahhoz,
hogy a Disney film ,,Hamupipdke” egyedi verzidjava valjon, igy pontosabban tigy lehetne
inkabb leirni, hogy Perrault szovege ,,inspiralta”, inkabb, minthogy annak direkt adaptacioja
lenne” (Blankier, 2017. 110.) (sajat forditas). Blankier idézi Zipes nézeteit a mesék tjragondolt

2

verzio6irdl is. Jack Zipes ,,duplikdtumoknak” nevezi ezeket a torténeteket, melyek a mese
mélystruktarajat, az alapvetd torténetet megorzik, s igy az 0j torténet alapjaiban ugyanaz lesz,
mint a forrdsmil. Zipes ezt az alapmiivet ,,mém”-nek (angolul meme-nek) nevezi, melynek a
mai értelemben hasznalt mém széhoz annyiban van kéze, hogy az eredeti gorog sz6 (miméma)
jelentését hasznalva (utdnzas) magyardzza meg, mit kell érteni ezen. Az adaptaciok soran Zipes
szerint nem egy adott szoveget, hanem a mémet, a mese ,,mélystruktirajat” vessziik alapul,
mely a bioldgiai 6roklddéshez hasonloan a mese megvaltoztathatatlan magjat, kulturalis
Iényegét 6rzi meg és Orokiti tovabb. Blankier attekinti tovabba Thomas Leitch kategoriait az
adaptacidkra vonatkozoan, mely hatféle megkozelitési modot jelent ahhoz, hogy 1) szovegek
forrasszoveget egyértelmiien felsdbbrendiinek tekinti, s ehhez az adaptacid tiszteletteljes

ahitattal viszonyul. A masodik kategéria a ,helyesbités” (adjustment) esete, amikor a

forrasszoveg kiboviil, valtozik. A harmadik csoportba a neoklasszikus imitacidk (neoclassical
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imitations) tartoznak, melyek szatirikusan viszonyulnak a kritizdland6 jelenhez. A negyedik
kategéria a gyarmatositas (colonization), mely azt jelenti, hogy a narrativa 0j kulturélis
kornyezetbe keriil. Ebben az esetben lehetséges akar a nemek felcserélése is, vagy az emberi
szereplok felcserélése allatokkal. Az 6todik csoportot az analogiak (analogue) alkotjak, melyek
az eredeti torténetre inkdbb csak célozgatnak, mintha adaptalnak azt. S végiil az utolso
csoportba a parodidk (parody) tartoznak, melyek nem feltétleniil vetnek fényt az eredeti
szovegre. Itt a parddia f6 célja a humor, nem ritkan a forrasszoveg karara.

Jelen esetiinkben, ahogy azt az 5. tablazatban lathatjuk, a Hamupipdke torténet Grimm
valtozata ¢s a Disney film ihlettte (Perrault meséjén alapuld) modern valtozat keriilt egymas
mellé. A Grimm testvérek meséje eléggeé kozismert, még akkor is, ha Disney filmje a Perrault
mesét vette alapul. A modern Disney-Perrault alapu torténet a 24 mese téli estékre cimil
mesekonyvben talalhato, mely az Egmont Kiad6 gondozasaban jelent meg, a torténete pedig

minddssze ennyi:

Karacsony estéjéen Hamupipoke egyediil van otthon, mert mostohandvérei gazdag rokonoknal
toltik az tinnepet. A ra kirott hazimunka elvégzése utan Hamupipoke a tiizhely mellett iilve a
régi karacsonyokra gondol, és nagyon elszomorodik. Jack, a kisegér ezt észreveszi, és javasolja
neki, hogy diszitsék fel a hazat. Hamupipdke az emeleten bezdrja a macskat, majd az egerekkel,
a madarakkal és a kutyaval nekiall feldisziteni mindent. Amikor készen vannak, rdajonnek, hogy
¢hesek, de a kamra zarva. Hamupipoke talal zablepényt és maradék levest, majd hoz a pincébol
almat és pitét siit belole. De nem csak evéssel lehet iinnepelni, igy mar az illatoktol és az
egyiittléttol is boldogok. Hamupipoke ajandékot is kap az egerektdl: mostohandvere kidobott
szalagjaibol az egerek fejdiszt fonnak neki, amelyben igazi hercegnonek néz ki. Hamupipoke is
szeretne adni nekik valamit, de az egerek elégedettek azzal, hogy megszabaditotta oket a
macskatol. Hamupipoke megsajnalja a nyavogo macskat, mert karacsonykor nem szenvedhet
senki. Lucifer, a macska, megigeri, hogy nem eszik egeret, ha kiengedik, igy az iinnep békésen

telik egyiitt.

Hamupipdke Hamupipdke — az egerek lakomaja

Hamupipéke anyukaja meghal

Hamupipéke minden nap kimegy anyja
sirjahoz.
Hamupipdke apja megndsiil.

nanl nad BN o

A mostohaanya két gonosz lanyt hoz a
hazassagba.

5. A mostohalanyok elveszik Hamupipéke szép
ruhait és a konyhaba kiildik dolgozni.
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6. Hamupipokét sokat gy6trik €s a hamuban kell
aludnia.
7. Hamupipdke apja tavasszal vasarba megy.
8. A mostohalanyok ruhdkat és gyongyoket
kérnek ajandékba.
9. Hamupipoke arra kéri apjat, hozza el neki az
els6 gallyat, amely hazafelé a kalapjahoz ér.
10. | Az apa egy mogyoroagat hoz
Hamupip6kének.
11. | Hamupipoke eliilteti a vessz6t az anyja sirjan
¢és konnyeivel ontdzi.
12. | A mogyoro6fa megnd.
13. | Hamupip6ke minden nap hadromszor kimegy
a temetébe, és ha kivan valamit, egy fehér
madar ledobja azt neki.
14. Karacsony este Hamupipdke egyediil van a
héazban.
15. Hamupipéke mostohaanyja és névérei gazdag
rokonoknal tdltik az linnepet.
16. Hamupipéke szomort,, mert otthon kellett
maradnia takaritani.
17. Hamupipéke a régi karacsonyokra gondol,
amikor még boldog volt az apjaval.
18. Hamupipdke sir.
19. Egy kisegér kérdezgeti Hamupipokét, miért
Sir.
20. Egy masik kisegér a kardcsonyi kellékeket
hianyolja.
21. Hamupipéke elmondja, hogy szereti a
kardcsonyi késziil6dést.
22. Az egerek elhatarozzdk, hogy feldiszitenek
mindent.
23. Hamupipdke bezarja a macskat az emeleten.
24. Hamupipdke, az egerek ¢és a kutya
segitségével karacsonyfat hoz és feldiszitik.
25. A gyertyagyujtaskor Hamupipdke reményt
érez.
26. Hamupipéke megfeledkezik az ételekrol.
27. Mivel a kamra zarva, Hamupipdke csak
zablepényt tud feltalalni.
28. Vacsora utan Hamupipdke almas siiteményt
készit.
29. Mindannyian elégedettek a hangulattal és az
illattal.
30. Az egerek meglepetés ajandékot készitenek
Hamupip6ékének.
31. Hamupipokét az egerek felékesitik egy
fejdisszel.
32. Hamupipdke hercegndnek néz ki.
33. Kozben a macska ki szeretne jonni a
szobabdl, ahova bezartak.
34. Hamupipéke kiengedi a macskat, mert az
megigéri, hogy nem bantja az egereket.
35. A macska ¢és az egerek fegyversziinetet
kotnek.
36. A karacsony idilli allapotban telik.
37. | Akiraly innepélyt rendez fia szamara, melyre

az orszag 0sszes sz€p lanyat meghivja.
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38. A mostohalanyok is hivatalosak a balba.

39. | A mostohalanyok Hamupipdkét utasitjak
arra, hogy segitsen nekik késziil6dni a balra.

40. | Hamupipdke is el szeretne menni a balba.

41. | Hamupipdke mostohdja lencsét 6nt hamuba
és megigéri, hogy Hamupipéke elmehet a
balba, ha kivalogatja a hamubdl a lencsét.

42. | Hamupipéke a madarak segitségével
kivalogatja a hamubdl a lencsét.

43. | A mostoha mégsem engedi el Hamupipokét a
balba, mert nincs szép ruhija.

44, A mostoha két tal lencsét ont hamuba, és
Hamupip6kének azt kell kivalogatnia.

45. | Hamupipéke a madarak segitségével
kivalogatja a hamubdl a lencsét.

46. | A mostoha mégsem engedi el Hamupipokét a
balba, mert nincs szép ruhdja.

47. | A mostoha és a mostohatestvérek elmennek a
balba.

48. | Hamupipdke kimegy a temetSbe €s egy szép
ruhat kér a mogyorofatol.

49. | Egy madar hoz egy szép ruhat és egy par szép
cip6t.

50. | Hamupipdke at6ltozik a szép ruhaba.

51. | A balban Hamupip6ke annyira szép, hogy
mostohdja és mostohatestvérei nem ismerik
fel.

52. | Akiralyfi felkéri Hamupipdkét tancolni.

53. | A kiralyfi egész este Hamupipd6kével tancol.

54. | Estefelé HamupipOke haza akar menni.

55. | A kiralyfi meg szeretné nézni, hol lakik a
lany.

56. | Hamupipdke elszalad a kiralyfi eldl és
beugrik a galambhazba.

57. | A kiralyfi megvarja, mig Hamupipdke apja
hazajon, és elmondja neki, hogy az idegen
lany beugrott a galambhézba.

58. | Az apa szétvereti a galambhazat.

59. | Hamupipéke a hamuban fekszik, mikor a
tobbiek beérnek a hazba.

60. | Hamupipdke ezt megel6zben visszaviszi a
ruhdjat a temetdbe a madarhoz.

61. | Masnap a mostoha és a mostohatestvérek
ismét elmennek a balba.

62. | Hamupipdke kimegy a mogyor6fahoz és kér
egy Uj ruhat.

63. | Hamupipdke egy még szebb ruhat kap a
madartdl és atoltozik.

64. | A balban mindenki megcsodalja
Hamupipokét.

65. | A kirdlyfi egész este csak Hamupipdkével
tancol.

66. | Este Hamupipdke hazaindul.

67. | Akiralyfi koveti a lanyt.

68. | Hamupipdke elszalad a kiralyfi eldl és

felmaszik a kertjiilkben egy kortefara.
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69. | A kiralyfi megvarja, mig az apa hazajon és
elmondja neki, hogy az idegen lany
felmaszott a kortefara.

70. | Azapakivagja a kortefat, de nincs rajta senki.

71. | Hamupipdke a konyhaban fekszik, amikor a
tobbiek hazaérnek.

72. | Hamupipdke ezt megel6zben visszaviszi a
ruhdjat a madarnak a mogyoro6fahoz.

73. | A harmadik napon is kimegy Hamupipdke a
temetdbe, hogy ruhat kérjen.

74. | Hamupipdke egy még szebb ruhat és egy
aranycipdt kap a madartol, amelyben elmegy
a balba.

75. Senki sem tudja a balban, mit mondjon
dmulataban.

76. | Akirdlyfi egész este Hamupip6kével tancol.

77. | Estefelé Hamupipdke menni akar.

78. | A kiralyfi el akarja kisérni a lanyt, de az
gyorsan eltlinik.

79. | A kiralyfi ezt megel6z6en megparancsolta,
hogy a Iépcsét kenjék be szurokkal.

80. | Hamupipdke bal cipdje beleragad a szurokba.

81. | A kiralyfi megtalalja a cip6t.

82. | Masnap reggel a kiralyfi a cipdvel a lanyok
apjahoz megy, mert az lesz a felesége, akire
illik a cip0.

83. | A nagyobbik lany felprobalja a cipdt, de az
kicsi neki.

84. | A mostohaanya egy kést ad a lanyanak, hogy
vagja le a labujjat.

85. | Alany levagja az ujjat és beleerdlteti a labat a
cipbbe.

86. | A kiralyfi ellovagol a lannyal.

87. | Hamupipéke  anyjanak  sirja  mellett
lovagolnak el.

88. | A galambok azt kialtjak, hogy nem 6 az igazi
menyasszony.

89. | A lany cipdjébdl bugyog a vér.

90. | A kirdlyfi megfordul és visszaviszi a lanyt.

91. | A masik lany is megprobalja a cip6t, de neki
is kicsi.

92. | A mostohaanya egy kést ad a lanyanak, hogy
vagjon le egy darabot a sarkabol.

03. | A lany levdg egy darabot a sarkabol és
beleerdlteti a labat a cipdbe.

94. | A kirdlyfi ellovagol a lannyal.

95. | Amikor a mogyord6fdhoz érnek, a két galamb
ismét azt kialtja, hogy nem 6 az igazi
menyasszony.

96. | A lany harisnyéja tiszta vér.

97. | A kirdlyfi megfordul és visszaviszi a lanyt.

98. | A kiralyfi mas lany utan érdeklddik.

99. | Az apa bevallja, hogy van még egy lanya.

100. | A kiralyfi latni akarja a lanyt.

101. | A mostohaanya probalja lebeszélni a kiralyfit

arrol, hogy lassa a lanyt.
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102. | A kiralyfi hivatja Hamupipo6két.

103. | A kiralyfi atnytjtja Hamupipdkének az
aranycipOt.

104. | A lanyra tokéletesen illik a cipd.

105. | A kiralyfi felismeri a lanyt, akivel tancolt.
106. | A kiralyfi ellovagol a lannyal.

107. | Amikor a mogyorofahoz érnek, a galambok
azt mondjak, hogy Hamupipbke az igazi
menyasszony.

108. | Megtartjak az eskiivot.

109. | Az eskiivén a két mostohatestvér be akarja
hizelegni magét.

110. | A két galamb biintetésképpen kivajja a két
mostohatestvér szemét.

7. tablazat: Hamupipdke és Hamupipdke — az egerek lakomaja morfolégiai elemeinek 6sszevetése

(sajat szerkesztés)

Ahogy az a tablazatbol is kideriil, a mese valoban rovid, a Grimm valtozat 87
morfologiai elemre bonthatd, a modern torténet pedig minddsszesen 23-ra, azaz kortlbeliil a
negyedére. Ha a fentebb mar emlitett adaptacios kategoridkat ujra attekintjiik, akkor
megallapithatjuk, hogy ez a torténet valamiféle analdgian alapul, az eredeti torténetre inkabb
csak utal, mint ténylegesen atdolgozna azt. Ha a modern torténet tablazatban elfoglalt helyét
nézziik, akkor azt is elmondhatjuk, hogy direkt médon nem taldlunk egy az egyben megfelelést
a kiilonb6z6 morfoldgiai elemek kozott, az egész jonnan irt torténet mintegy kibdvitése az
eredetinek. A Grimm mesében nem szerepel a karacsony emlitése, igy idoben behelyezni ezt
az epizodnak szamit6 ,,mellékvaganyt” talan oda lehet, amikor a bal emlitése még nem torténik
meg. A gyerekek azonban mégis felismerik, €s talan mi is elfogadjuk ezt egy Hamupipdke
torténetnek, mert a szerepldk €s az alaphelyzet (egy szegény, rossz koriilmények kozott €16 €s
szigori bandsmodban részesiild fiatal lany torténete) valahonnan ismerds. A modern mese
szereploi kétségkiviil Disney filmjébdl keriiltek eld, hisz a kis konyvecske természetesen
illusztralt, ahol a rajzfilm figurdk koszonnek vissza, a mostohandvérek neveit sem valtoztattak
meg ¢és az egerek is mintha onnan 1éptek volna eld.

Az alébbi tablazatban (8. tablazat)osszefoglalva lathatjuk, hogy néznek ki a Propp

alapjan megallapitott szerkezeti részek a Hamupipdke torténet eredeti és modern véltozata

esetében:
Szerkezeti rész Hamupipéke Az egerek lakomaja
1. 4 hidany vagy karokozas: a | Hamupipdke anyja meghal, apja | Karacsony este Hamupipoke
kiindulo helyzet megvaltozasa | megnésiil, ket gonosz | egyediil szomorkodik otthon az

mostohatestvért kap egerekkel és a régi
karacsonyokra gondol
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2. A hés utnak indulasa: térbeli | Hamupipoke kimegy a temet6be, | Hamupipoke karacsonyfat hoz

helyvaltoztatas hogy szép ruhat kérjen a|az egerek és a kutya
mogyorofatol segitségével

3. Taldlkozas az | Hamupipdke egy madartdl szép | Az egerek meglepetésként egy

adomadnyozoval/segitovel ruhat és cip6t kap fejdiszt készitenek

Hamupipokének, melyben
hercegnonek néz ki

4. Ujabb  térbeli  hely- | Hamupipéke elmegy a balba | Hamupipdke lemegy a pincébe

valtoztatas mindharom  alkalommal, de | almaért, hogy almas lepényt
¢jfélkor mindig hazamegy készitsen

5. Kiizdelem az ellenféllel | HamupipOke otthagyja a cipdjét a | Hamupipoke  kiengedi  az

(nehéz feladat megoldasa) kastély 1épcs6jén, de a herceg | emeletre bezart macskat ¢&s
keresésére indul megigérteti vele, hogy nem

nyul az egerekhez.
6. Az alhds feltiinése és | A herceg elGszor a| A macska ¢és az egerek
leleplezddése mostohalanyokat viszi magaval, | fegyversziinetet kotnek

de anévérek csalasa leleplezddik,
¢és két madar megvakitja Oket

7. Lakodalom Hamupipokére illik a cipd, a | A karacsony idilli allapotban
herceg elveszi feleségiil telik egy szerény, de jo illata
lakomaval

8. tablazat: A Hamupipdke és a Hamupipdke és az egerek lakomaja szerkezeti dsszehasonlitasa Bardos

és Propp kategoriai alapjan (sajat szerkesztés)

Amint latjuk, mindegyik mozzanatnak megtalaljuk a megfelel6jét, még akkor is, ha az eredeti
a Grimm testvéreké, a Disney torténet pedig Perrault meséjén alapszik. Az egyes részek
azonban az alapmotivumok felhasznaldséval olyan modern mesét eredményeznek, melyek a
Hamupipdke torténetet egy egyszeri, mondhatni mindennapi kornyezetbe helyezett
alprobléma koré ¢épitik fel: szegény Hamupipdke maganyos kardcsonykor, ennek
elviselésében az allatok lesznek segitségére. Szomoru sorsa ellenére feliil tud kerekedni a
helyzeten és elviselhetdvé tudja tenni azt, mikozben megbékiti a koriilotte talalhato 1ényeket.
Ekozben 6 is megszépiil egy egyszerti fejdisztdl (1), €s a mese végén élvezni tudja egy kvazi
idilli karacsony hangulatat. A klasszikus mesekezdd hiany vagy karokozas minddssze annyit
jelent, hogy Hamupipdke egyediil van otthon karacsonykor, mert a mostohandvérei gazdag
rokonoknadl t6ltik az linnepet. A régi kardcsonyokon valo kesergés tulajdonképpen a rossz
hangulat tovabbi ecsetelésére szolgal, csakugy, mint az a tény, hogy az egész torténet
karacsony idejére esik, ami koztudottan a szeretet iinnepe. Akik maganyosak, még
felfokozottabban béanatosak ebben az idszakban, tehat ez a mesekezdés az egyiittérzésre
tamaszkodik. A mese masodik momentuma, a térbeli helyvaltoztatds sem azt jelenti, mint a

mesékben altalaban, vagyis valamiféle spiritualis utkeresést, elindulast a felnovekedés felé

92



vezetd uton, netan sorskeresést. Adott esetben ez a helyvaltoztatas egy praktikus célt szolgal:
karacsonyfat kell hozni, mert kardcsony van. Es a karicsony kelléke az ajandék is, igy a
harmadik szerkezeti egység, melynek soran az egerek fejdisszel lepik meg Hamupipdkét,
szintén hozzatartozik a logikai menethez. Az eredeti mesében — €s a Disney torténetben
kiilonosképpen — hatasos a szegény lany hercegndvé valtozasa, igy ez sem maradhat ki, hisz
az egyszerl fejdisztdl Hamupipdke maris annak érzi magat. Az Gjabb térbeli helyvaltoztatas,
mely a hds Ujabb nekiinduldsat, netdn bolyongasat irné le, itt csupan annyit jelent, hogy
Hamupipdke valoban helyet valtoztat, mégpedig sz6 szerint: lemegy a pincébe almaért, hogy
abbol pitét tudjon siitni. Az ellenféllel valo kiizdelem sem hoz katartikus élményt, rdadasul a
macska nem is igazan az ¢ ellenfele, hanem az egereké. A macska megigéri, hogy nem bantja
Oket, vagyis sikeresen megkiizd az alhdssel (a macskéaval) a hdsné (Hamupipdke). Amikor az
alhos, vagyis a macska feltlinik a kovetkezd szerkezeti részben, fegyversziinetet kot az
egerekkel, vagyis leleplezddésrél mar szo sincs. A mese utols6 pontjaban sem térténik nagyon
nagy dolog, minddssze annyi, hogy egy idillinek mondhat6 karacsonyt sikeriil teremteni egy
szerény lakomaval, ami a lakodalmi dinom-danom megfeleldje lenne. Ez igy 0sszefoglalva is
elég didaktikus és szdnalmas. A mese illusztracioi a Disney filmben talalhaté
rajzfilmfigurakbol épitkeznek, tehat a gyerekek, ha nézik a képeket, el fogjak fogadni, hogy
ez egy Hamupipdke torténet, még akkor is, ha nem sok kdze van az eredeti meséhez. Kicsit
hasonlit az ,,0sztddassal szaporodd™ szappanopera sorozatokhoz, ahol nem ritka az a jelenség,
amikor az egyik sorozat szerepldje vagy szerepldi onallo életet kezdenek ¢€lni egy Uj
sorozatban, ahol egyébként a nézok ismerds arcokként fogjak dket beazonositani.

Bruno Bettelheim idézi Stith Thompson motivumait (Bettelheim, 2000. 262.), melyek a
Grimm mese legfontosabb épitdkdovei, s melyekrdl Zipes azt mondta, hogy a mese
esszenciajat, alkotdelemeit hordozzak csakiagy, mint a gének az ¢€l6 organizmusok
tulajdonsagait. Az aldbbi tablazatban ezek lathatéak, melyhez hozzarendelddnek a modern

mese elemei (ahol lehetséges).

Hamupipéke Az egerek lakomaja
a hosno, akivel rosszul bannak a hosnovel rosszul bannak, mert
egyediil hagyjak karacsonykor

a tlizhely mellett kellett aludnia a tizhely mellett licsorog

ajandékot kér az apjatol -

a mogyorofavesszOt anyja sirjara tlteti -
a hésndnek bizonyos feladatokat kell elvégeznie a hosnonek el kell végeznie a
hazimunkat
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allatok segitenek neki allatok segitenek neki hazahozni
a karacsonyfat

az anya atvaltozik azza a fava, amelyet Hamupipdke | az egerek fejdiszt készitenek neki,
tiltetett a sirjara és gyonyorl ruhakat hoz a lanyanak amitdl hercegnének érzi magat

Hamupipdke talalkozik a balban a kiralyfival -
haromszor menekil el a balbol és el6szor a| -

galambhéazba rejtézik el, masodszor egy kortefan,
amelyet apja kivag

a szurokkal bekent 1épcsd, ahol elvesziti a cipdjét -

a cipd felprobalasa -
andvérek levagnak egy darabot a 1dbukbdl és a kiralyfi | -
elfogadja a (nem valddi) menyasszonyt

az allatok felfedezik a csalast -

Hamupipdke boldog hazassaga -

a végzet lestjt a gonoszokra -
9. tablazat: A Hamupipéke és a Hamupipoke és az egerek lakomaja motivumainak 6sszehasonlito

tablazata Stith és Bettelheim alapjan (sajat szerkesztés)

A tizendt alapmotivumbdl 6tnek talaljuk csak meg a megfeleldjét a modern mesében, vagyis
a harmada szerepel csak, ami mar 6nmagéban hordozza azt a sejtést, hogy az eredeti torténet
sokat veszit mondand6jabol. Ha alaposabban megvizsgaljuk oket, akkor még azt is lathatjuk,
hogy tulajdonképpen hidba szerepelnek, erejiik, kidolgozottsdguk, Osszetettségiik messze
elmarad az alapmotivumokétol. Az elsé az 6tbol az, hogy a hdsndvel rosszul bannak. Fentebb
mar lattuk, hogy tulajdonképpen a testvérféltékenység a f6 mozgatérugoja a torténetnek, s
emiatt érzi a h6snd ugy, hogy rossz helyzetbe keriilt. A mostohatestvérek itt is megemlitddnek
ugyan, de csak annyit tudunk roluk, hogy karacsonykor magara hagyjak Hamupipdkét és
gazdag rokonokhoz utaznak. A mostohaanya nem szerepel egyaltalan a torténetben, tehat a
csaladi viszonyok sincsenek igazabol sem tisztazva, sem kidolgozva. A masodik momentum,
mely valamilyen modon eldkeriil az, hogy a hdsn6 a tlizhely mellett {icsordg, amely nem
jelenti azt, hogy ott is alszik/lakik. El kell végeznie ugyan a hdzimunkat, de ez nem okoz neki
semmiféle erdfeszitést, vagy ettél nem érzi alacsonyabb rendiinek, szolganak magat. A
kovetkez0 motivum, amely megjelenik a modern torténetben, az az allatok, mégpedig az
egerek, a macska és a kutya. A Grimm mese segitd madarai, melyek kulcsfontossaguak az
eredeti torténet feladatainak megoldasaban, szintén hidnyoznak. De még a Perrault-féle
gyikok és a patkany sem szerepelnek, melyekbdl a tokhinto lovai, illetve kocsisa lesznek. Az
utols6 motivum, mely megtalalhat6 itt, a csodéalatos atvaltozas leegyszertsitett formadja:

Hamupipdke megszépiil az egerek fonta fejdisztol.
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De mit lehet tanulni egy ilyen lecsupaszitott torténetbdl? Boldizsar Ildiko szerint ,,a
jelentéktelennek tiind betoldasoktol vagy elvonasoktdl kezdve a megmagyarazasig |...]
minden eljaras valtoztat a mese jelentésén. [...] Egy-egy motivum megvaltoztatasa egész
,lancreakciot” indit el, s ha a beavatkoz6 ezt nem ismeri fel, értelmetlen és értelmezhetetlen
szoveghalmaz lesz az eredmény. A tiindérmeséktdl idegen a racionalizalas, a tudatositas, a
didaxis ¢és a direkt motivalds. Ha a mesében minden nyiltan kimondatik, nemcsak a mese
vardzsa tinik el, hanem annak lehetdsége is, hogy az élet alapvetd problémai szimbolikus
formaban mutatkozzanak meg el6ttiink” (Boldizsar, 1997. 196.). Bettelheim a Hamupipdke
Grimm valtozatar6l a kovetkezd lényegi Osszegzést adja: ,,A ,,Hamupipdke” azokat a
fokozatokat abrdzolja a személyiség fejlodésében, melyeken athaladva az egyén eljut az
onmegvalositasig; s mint igazi tlindérmese, olyan formaban abrazolja dket, hogy mindenki
megérti, mire van sziikség ahhoz, hogy teljes értékli emberi 1ény valjék beldle. Ez korantsem
meglepd, hiszen a tiindérmese [...] rendkiviil pontosan jeleniti meg a psziché miikddését:
hogy milyen pszichologiai problémakkal kiizdiink, és hogyan lehet a legjobban megoldani
6ket” (Bettelheim, 2000. 284.).!° Egy csonka mese, mely a motivumok kériilbeliil harmadat
tartalmazza, azt is rendkiviil leegyszerisitett formaban, az ¢let nagy problémaira aligha ad
megoldast hallgatojanak. Megfigyelhetjiik, hogy a Grimm valtozat torténetének adaptacidja
ritkabb!!, a Perrault meséjén alapuld torténet azonban sokszor keriil eld Gjra és Gijra. S6t, még
maga az 1950-es Disney film is tovabbi részekkel bdviilt hasonld stilusban (2002.: 2. rész —
Az almok valora valnak; 2007.: 3. rész — Elvarazsolt mult). A tobbi Disney filmhez hasonldan,
Hamupipdke is iparaggéd nétte ki magat a kiilonb6zo relikviakban és hasznalati targyakban,
nem is beszélve Disneylandrdl, ahol meg is elevenedik a figura. A fent bemutatott modern
mese egy konyvben tovabbszott torténet, mely szintén szegény Hamupipdkérdl szol, akinek
nem kell mast tennie, csak szépnek lennie ahhoz, hogy egy viszonylagos pszichés jolétet érjen
el. Manapsag sokakat foglalkoztat ez trend, mely a szépség és a gazdagsag Osszefiiggéseit,
egy ahitott kiilsé és egy ahitott életszinvonal utani vagyat erdsit az emberekben. Es ez nem
véletlen. Napjainkban ,,[...] a fogyasztoi kultira a tokéletest hajszolja, és allandoan azt az

lizenetet kozvetiti, hogy a legfontosabb dolog az életben a kiils0, a megjelenés, a szépség €s

10 Lasd a téméban Ann M. Trousdale és Sally McMillan (2003.) tanulméanyat, mely egy kiilénb6z6 életkorokban
vizsgalt fiusnak nevezett kislany, Nikki, Hamupipdke kiilonboz6 véltozataira adott reakcioit soroljak fel, aki
akciokat és kalandokat latott 8 évesen a mesében, mig 12 éves korara mar a romantikus tartalmak irant érdeklddott.
8 évesen véleménye szerint a mesék erdteljes karakterei arra hasznaljak erejiiket, hogy masokon segitsenek, mig
12 évesen szamara az er6 mar egyfajta belso er6t jelentett.

112014-ben Kenneth Brannagh megrendezett ugyan egy Hamupip6ke valtozatot, melyrdl Richard Corliss a Time
Magazine-ban k6zolt egy kritikat 2015-ben, méltatvan a film azon érdemét, mely szerint ez a Hamupipdke mar
egy hatarozott nd, aki sajat sorsat kezébe véve iranyitja életét.
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az allandosult, boldog mosoly. Ezzel természetesen egy mércét is felallit, amihez egy id6 utan
mindenki mérni kezdi magat, hiszen senki sem képes kivonni magat a hatas alol” (Tari, 2010.
95.). Ezért van ma is sok olyan nd, aki sz6 szerint varja a herceget, vagyis a gazdag, férjnek
valo partnert, aki mellett olyan anyagi helyzetbe hozhatja magét, amelyben a sikerhez
elégséges szépséget — akar pénzzel is — megszerezheti. ,,Ma a pénz az a faktor, amit semmibdl
nem lehet kihagyni, a vilag ugyanis folyton azt kommunikalja felénk, mi mindent kell
megvenniink a jobb életérzésekért. Ez a ,,pénzért minden megvehetd” életstilus ma mar
behal6éz minden korosztalyt. A valosag és az adottsagok, képességek szerepe egyre kisebbnek
tlinik, hiszen ha csak a plasztikai sebészet nagyaranyu fejlodését tekintjiik, lathatjuk, hogy
ajanlataikban ma mar a teljes arcszabdszat is szerepel. [...] A fogyasztoi tdrsadalom nem
csupan manipulalja, de infantilizdlja is a tagjait, ami aldl nehezen vonhatja ki magat barki,
hiszen a marginalizalodas (peremre keriilés) veszélye roppant riasztd” (Tari, 2010. 210.). Nem
segitenek a felndvekedésben az olyan mesék sem, mint a fent elemzett, didaktikus céllal
irédott Hamupipdke torténet, melybdl a mese eredeti tanulsaga mar elveszett, végkicsengése
pusztan annyi, hogy vegyél fel valamit, amitdl jol nézel ki (jelen esetben egy mai szdval
gagyinak nevezhetd fejdiszt) és mindjart minden elviselhetébb lesz. Ha mast nem, hat ezt

legalabb megtanuljak beldle a gyerekek.

9.2.5. Minden jo, ha jo a vége? — A Békakiraly-torténet

A Békakiraly és Vashenrik cimii klasszikus tiindérmese sok atdolgozason ment keresztiil a
Grimm testvérek keze alatt, mig elnyerte (végs6?) formajat. Jack Zipes tanulmanyaban (Zipes,
2008.), melynek cime What Makes a Repulsive Frog so Appealing (Mi teszi az undorit6 békat
vonzdva) felsorolja azokat a valtoztatasokat, melyeket a mese atélt 1810 és 1857 kozott. Az
els6 kézirat 1810-bdl a The Princess and the Enchanted Prince (A hercegnd és az elvarazsolt
herceg) cimet viselte, melyet 1812-ben a The Frog King or Iron Henry (A Békakirdly vagy
Vashenrik) kovette. Az 1815-6s valtozat a The Frog Prince (A Békaherceg) cimet kapta, majd
1857-ben a szerkesztdi feladatok eredményeképpen sziiletett a The Frog King, or Iron Heinrich
(A Békakiraly vagy Vashenrik). Zipes szerint 6t momentumot fontos figyelembe venni a szoveg
atalakitdsa soran. 1857-re majdnem még egyszer olyan hosszi mese sziiletett, mint az elsd
verzid, a stilus szinesedett és miivészibbé valt, a nyitdé mondatot a felsobb osztalyok
kifinomultabb izléséhez igazitottdk és a szokdsos ,.egyszer volt, hol nem volt” helyett ugy
kezddédik, hogy ,,Hajdandban, amikor a kivansagoknak még foganatja volt”. A szdveg

meglehetdsen rugalmas volt, a szerkesztd folyamatosan valtoztatott rajta. S végiil, de nem
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utolsdsorban Zipes megemliti, hogy mire a mese elnyerte az 1857-es formajat ereje abban
rejlett, hogy a parvalasztasi stratégiakat és gyakorlatokat mutatta be. ,,A kiilonboz6 szovegek,
amelyeket Grimmék alkottak, mind azzal foglalkoznak, hogy egy fiatal lany, aki valosziniileg
elérte a pubertast, kész arra, hogy meghazasodjon, azaz férjhez menjen a kivdnatos partnerhez
” (Zipes, 2008. 115.) (sajat forditas).

Bruno Bettelheim a Békakiraly torténet lényegét hasonloképpen latja, de mas
nézOpontbdl kozeliti meg: ,,[...] néhany mese arra figyelmeztet, milyen hossza és bonyolult
fejlédési folyamatra van feltétleniil sziikség ahhoz, hogy uralomra tegylink szert természetiink
latszolag allatias része folott, mig mas mesék, éppen ellenkezdleg, arrol a megrazkodtatasrol
beszélnek, amit az a felismerés okoz, hogy ami allatiasnak latszott, hirtelen az emberi boldogsag
forrasaként mutatkozzék meg. ,,A Békakirdly” cimii Grimm-mese ez utobbi kategoriaba
tartozik™ (Bettelheim, 2000. 296-297.). Boldizsar Ildiké — tobb mesekutatoval 6sszhangban —
az ugynevezett allatvélegény-mesékhez sorolja a Békakiralyt, melyben ,,[...] be kell tartani egy
teljesen értelmetlennek tind vagy egyaltalan nem is ismert parancsot. Nem véletlen, hogy a
pszichoanalitikus magyarazatok legkedveltebb témaja ez a tipus. Az iskola kdvetdi szerint a
mesékben szereplé ndk nem aldozatot hoznak a masikért, hanem legy6zve Onmagukat,
megtesznek valami olyat, amit6l eredendden irtoznak. Az allatvélegények mintegy a tett
szimbolumaként, az elfogadas altal valnak ujra emberré” (Boldizsar, 2004. 46-47.).

A mara mar klasszikusnak szamité mese az elvarazsolt hercegrol, aki béka alakban varja,
hogy hercegndje segitségével Gjra emberi alakot Olthessen, meglehetdsen elterjedt és széles
korben ismert. A modern torténet az Egmont Kiad6 gondozasaban jelent meg 2009-ben a Barbie
torténetek egyik koteteként, eredeti angol cime The Frog Prince. Mar a konyv hétsé boritdjan
talalhato rovid ismertetd is a mese mondandojat szinte belénk szeretné sulykolni, és a torténet
Iényegét a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Mikor Amélia hercegnd elveszti aranylabdajat,

"9

sokkal nagyobb kincsre lel helyette: az igaz baratsadgra!” Ezt a mesét réviden igy foglalhatjuk

0ssze:

Amélia hercegndé nyaranta a kiralyi palota kertjében iildogél. A kerti toban él egy béka, aki
csodalja Amélia szépségét és nagyon szeretne a baratja lenni. Egyik nap a hercegnd a
kiskutyajaval jatszik az aranygolyojaval a tonal. Mivel a kutya nem tudja elkapni a golyot, az
a vizbe esik. A hercegnd sir, a béka odamegy hozzd és megigeri, hogy visszahozza, ha a
hercegno a baratja lesz. Amélianak nem tetszik az otlet, de végiil beleegyezik. A béka
visszahozza a golyot, Amélia pedig elszalad vele. Amikor a béka utana kialt, a hercegno felveszi

a kezébe és a kopenyébe rejti. A palotahoz érve Amélia a békat az udvaron allo szokokutba
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dobja és megigéri, hogy érte jon. Mivel a hercegno nem jon, a béka kimaszik a szokokutbol és
felmegy a palota lépcsdjén, hogy becsengessen. Az inas nem engedi be, de a kutya megsajnalja
¢és beengedi. A hercegndé nem oriil, amikor viszontlatja a békat, de tudja, hogy egy hercegnonek
dllnia kell a szavat. A baratsagot feltételekhez koti, igy a békanak eloszor pezsgofiirdot kell
vennie, majd a szabo varr neki oltonyt, kap cipot, aranykorondt és egy rubint gytiriit. A béka
ekkor enni akar, ezért Amélia maga mellé iilteti. Utana a béka eldlmosodik, ezért a hercegno
felviszi a szobdjaba, ahol apro agyba fekteti a békat. A jo éjt puszit is kikoveteli a béka, aki ezt
kovetden fiatal herceggé valtozik. Ettol a naptol kezdve Amélia és a Békakiralyfi a legjobb

baratok lesznek.

A fenti két mese alaposabb Osszevetését nagyban megkdnnyiti itt is, ha Propp (1999)
orosz mesekutatdé moédszerét kovetve tin. morfologiai elemekre tagoljuk 6ket. Propp szerint
»|...] a mese rendkiviil valtozatos jelenség, €s igy lehetetlen egyszerre minden részletében
tanulmanyozni, ezért a rendelkezésre 4allo6 anyagot ajanlatos eldbb részeire bontani, azaz
osztalyozni. Az osztilyozas a tudoményos leirds egyik els6 1épcsdfoka. Az osztalyozas
helyessége alapvetd elofeltétele a tovabbi tanulmanyozas helyességének is. Bar maga az
osztalyozas egyfeldl csak alapja a vizsgdlodasnak, masfeldl maga is bizonyos eldzetes
feldolgoz6é munka eredménye” (Propp, 1999. 13.). Ezt az eldzetes feldolgozast lathatjuk az

alabbi tablazatban a két mese elemeinek parba rendezésével.

Békakiraly és Vashenrik A Békakiralyfi
1. Narrator bekdszon €s eldrevetiti a mese 1ényegét:
ez a mese a baratsagrol szol.

2. | Elt egyszer egy kiraly, akinek a legkisebb ldnya
nagyon sz€p volt.

3. | A helyszin ismertetése: az erdd és egy forras. Helyszin és szerepldk ismertetése.

4., A béka nap, mint nap felbukkan.

5. A béka szeretne a hercegnd baratja lenni.

6. | A kiralylany szokasa, hogy kimegy jatszani a | A hercegnd egy nap a kutyajaval labdazik.
forrashoz a labdajaval.

7. | Egy nap az aranylabda beleesik a vizbe. Az aranygoly6 a tdba esik.

8. A kutya beugrik a vizbe, de nem tudja kihozni.

9. | A hercegnd sirva fakad. A hercegn sir.

10. | Felbukkan egy béka. A béka odaugrik és megszdlitja.

11. | A kirdlylany mindent felajanl, ha visszahozza az | A hercegné felajanlja az ékszereit a labdaért
aranylabdajat a béka. cserébe.
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12. | A béka visszahozza a labdat, ha tarsa lehet a | A béka visszahozza a golyot, ha baratok lesznek.
kiralylanynak.
13. | A kiralylany beleegyezik. A kiralylany beleegyezik.
14. | A béka visszahozza a labdat. A béka visszahozza a golyot.
15. | A hercegné felkapja a labdat és elszalad. A hercegnd elszalad a kutyajaval.
16. | A béka utana kiabal, de a kiralylany eltlinik. A béka utanuk ugral.
17. A hercegné felveszi a békat és a kdpenyébe rejti.
18. A palota udvaran a hercegn6 bedobja a szokdkutba
a békat.
19. A hercegnd raparancsol a békara, hogy varjon ra.
20. A béka var, de a hercegnd nem jon.
21. | Masnap a palotaban megjelenik a béka. A béka kijut a szokokutbol és a palotaba megy.
22. A béka csenget és kopogtat.
23. | A kiradlylany nem engedi be a békat. A hercegné inasa nem engedi be a békat.
24. | A kiraly kérddre vonja a kiralylanyt.
25. | A kiralylany elmeséli apjanak, mi tortént el6z6
nap.
26. | A béka masodszor is kopogtat.
27. | A kiradly megparancsolja a lanyanak, engedje be a
békat.
28. | A kiralylany beengedi a békat. A kutya beengedi a békat.
29. A hercegnd nem 0riil, amikor meglatja a békat.
30. A béka emlékezteti a hercegnét az igéretére.
31. A hercegnd beleegyezik.
32. A béka pezsgofiirdot vesz.
33. A béka barsonyoltonyt, cipdt, koronat és
gyémantgyuriit kap.
34. A béka enni kér az asztalnal.
35. | A béka az asztalra maszik. A hercegné maga mell¢ ilteti a békat.
36. | A béka a kiralylany tanyérjabdl eszik. A béka eszik.
37. | A béka aludni akar. A béka aludni akar.
38. | A kiralylany irtozik a békatol és nem akarja
magaval vinni a szobajaba.
39. | A kiraly raparancsol a kiralylanyra.
40. | A kirdlylany felviszi a békat a szobajaba ¢s leteszi | A hercegné apr6é agyba fekteti a békat a
a sarokba. szobajaban.
41. | Abéka a kiralylany dgyaban akar aludni. A béka puszit kér elalvas el6tt.
42. A hercegnd tiltakozik.
43, A béka megigéri, hogy a puszi utan eltlinik.
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44, | A kiralylany diithbe gurul és a falhoz csapja a békat. | A hercegnd puszit ad a békanak.

45. | Amikor a béka leesik, mar nem béka, hanem | A béka fiatal herceggé valtozik.
herceggé valtozik.

46. | A kiralyfi elmeséli a kiralylanynak, hogy egy
boszorkany elatkozta ¢és csak a kiralylany
menthette meg.

47. | Masnap reggel elindulnak a kiralyfi birodalmaba, | A hercegné és a kiralyfi a legjobb baratok lesznek.
hogy ott ¢ljenck.

48. | A hinté hagcesdjan all a kiralyfi hliséges szolgdja,
Henrik.

49. | Henrik harom vaspantot veretett a szivére, nehogy
megszakadjon a szive a gazdaja miatt.

50. | Amikor a kocsi elindul, a kirdlyfi haromszor is
roppanast hall.

51. | A harom vaspant lepattan a hiiséges Henrik
szivérdl.

10. tablazat: A Békakiraly és Vashenrik és a Békakiralyfi morfolégiai elemeinek dsszevetése piros: teljes

egyezés az elemek kozott; zold: részleges egyezés az elemek kozott (sajat szerkesztés)

A fenti tablazatbol lathatjuk, hogy az o6tvenegy momentumbodl csak huszonkettdé azonos.
Megfigyelhetjiik, hogy mind a klasszikus, mind a modern torténet hordoz olyan elemeket,
melyek a masikbdl hidnyoznak, illetve vagy csak az egyik vagy csak a madsik torténetben
jelennek meg. A tovabbiakban meg fogjuk vizsgalni, hogy a mesék cselekménye, tovabba az
egyes szereplok szempontjabol melyek azok az elemek, amelyek hidnyzo vagy tobbletjelentést
hordoznak. Mivel kiindulépontnak a klasszikusnak szamité Békakiradly és Vashenriket
tekintjlik, ezért a fenti tablazatot végignézve azt tapasztalhatjuk, hogy a modern verzidé nem
tartalmaz szdmos lényegi elemet. Teljes egészében hianyzik a kirdly alakja, a kiralylany
beszamoloja, ,,vallomasa” arrél, hogy mi tortént vele és a békaval, a kirdlylany irtdzasa a
békatol, a kiralyfi csodalatos atvaltozasanak részletes leirdsa, a kiralyfi beszdmoloja arrdl, hogy
korabban elatkoztak, illetve a mese végérdl a kiralyfi hliséges szolgajanak, Henrikneknek az
emlitése.

A két torténet 0sszevetése kapcsan induljunk ki abbol a meghatarozasbol, melyet Nicole
Belmont fogalmaz meg. ,,A mesék egyszerti, s6t naiv megjelenésiikon, szorakoztatod céljukon,
alapvetd optimizmusukon tul olyan elbeszélések, amelyek leplezetten beszélnek az emberi 16t
nagy misztériumair6l: a sziiletésr6l (honnan joviink? hogyan és miért lehetne gyereke egy
meddd parnak? hogyan és miért nem tartozik hozzajuk ez a gyerek?), az 6dipalis atmenetrol,
ami kegyetlen modon koveteli meg a gyermeknek a sziileitdl valdo gyokeres elszakadésat, a
hazassagrol, azaz egy 1j csalad alapitdsanak sziikségességérdl, melynek 1étrejotte valojaban
csak akkor biztositott, ha az 0Odipalis kotelékek véglegesen megszlintek, a tagadott,

visszautasitott halalrol, merthogy a foldi 1ét és a talvilag kozotti hatarok mindkét iranybol
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atjarhat6ak” (Belmont, 2011. 190.). Ugyanezt fogalmazza meg Bardos is, amikor azt irja, hogy
,»a mese a maga szimbolikus eszkozrendszerével az élet teljességét abrazolja. Minden igazi
varazsmese arrol az utrdl szol, amely a hdst (legyen az férfi vagy nd) a gyermekkorbol elvezeti
a felndtt vilagba” (Bardos, 2016. 55.). Kérdésilink az, vajon a modern mese altal kozvetiteni
kivant Dbaratsag, beletartozik-e az ¢€let nagy misztériumainak soraba, segiti-e a
felnovekedésiinket, illetve lehet-e ezt végsd célként megfogalmazni egy férfi és nd
kapcsolatdban. Az alaptorténet azonban merdben masrdl szol, ahogy azt Bérdos is
megfogalmazza a Békakiraly és Vashenrik kapcsan: ,,Egyértelmiien hazassagi ajanlattal van
dolgunk, ahogy a valas is ’agytol, asztaltol’ torténik a szolas szerint, a kdzos agy és asztal
nyilvanvaloan a hazassagot jelenti. A kiralylany kdnnyen (és konnyelmiien) mindent megigér.
Abban bizik, ugysem kell betartania igéretét” (Bardos, 2016. 57.). A mai torténetben a béka
mar nem kéri, hogy tarsa lehessen a kiralylanynak, minddssze a baratja szeretne lenni. Ennek
megfelelden kellene viselkednie a modern torténetben is, ennek ellenére 6 mégis a tdnyérjabol
szeretne enni és a poharabol inni, s a vacsora végeztével a kirdlylany szobdjaban szeretne
aludni. Némi ellentmondast vélhetiink igy felfedezni a két mesében emlitett szerepkdr és az
ahhoz tartozo viselkedés kozott. Feltehetjilk magunknak a von Franz altal mar feltett kérdést is,
,,hogy tulajdonképpen mit abrazol egy mese hdse vagy hosndje. [... E]z az ,,abrazolat” olyan
szimbolikus kép, melyet a tudattalan hoz Ilétre, s amely az énnek 1), tobbnyire
szlikséghelyzetben nélkiilozhetetlenné valt magatartasat kivanja meg. Képi modell, amely a
gyokereitol elszakadt énnek megmutatja, viselkedése milyen legyen vagy lehetne, hogy
igazabol eldmozditsa azt az érdeklddési és onmegvalositasi folyamatot, amely ott munkal
minden emberben, s amelyet C.G. Jung individuaciénak nevezett. Igy ennek az alaknak a
vonasai egyrészt isteniek, hiszen az ént meghalado belso teljességet jelenitik meg, masrészt a
szokott emberiek, hiszen amolyan modell-ént formaznak, amilyennel a mesehallgatok amugy
is minden tovabbi nélkiil azonosulni szoktak” (Franz, 1992, 20-21.). Ezt a Franz éltal
»archetipikus vészhelyzetnek” nevezett szituaciot, vagyis a parvéalasztds nehézségét, mar a
mese elején megjelend aranylabda is szimbolizalja Zipes szerint. ,,Az, hogy az aranylabdat az
erddbe viszi, és egy idore elvesziti, arra utal, hogy (a fiatal lany) igymond teszteli annak a
folyamatnak a vizét, hogy megtalalja a megfeleld tarsat. Cserébe Ot is tesztelik. Amikor a béka
megjelenik, kinézete arra utal, hogy nem 6 a megfeleld tars szdmara. A béka szeretné Ot
fiatalsaga, szépsége és vagyona miatt. Bar a hercegnd undorodik, azt tetteti, hogy elfogadja az
ajanlatat és arra hasznalja fel, hogy visszakapja a labdajat. Elhagyatva, ha nem elarulva, a béka
tudja, hogy egyetlen modja az udvarlasnak és annak, hogy a hercegndt agyba vigye csak az apa

tekintélyt jelentd alakjan keresztiil lehetséges™ (Zipes, 2008. 115.) (sajat forditas). Az apa, mint
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szerepld azonban szintén hidnyzik a modern atiratbol. Pedig szerepe a mesében nagyon fontos,
ahogy azt az eredeti torténet kapcsan érzékelhetjiik. ,,Az apa az uralkodo és a tekintély, ezért 6
a torvény és az allam. Atszovi a vildgot képzelderejével, mint a szél, 6 a lathatatlan
gondolatokkal alkot6 és kormanyzé. O a teremt6 szellé (pneuma — spiritus — atman), a szellem.
Eszerint az apa is hatalmas archetipus, amely ott ¢l a gyermek lelkében. Az apa is elsdsorban
az atyat jelenti, egy mindent atfogd istenképet és dinamikus elvet. Az ¢let folyamén a
tekintélynek ez a képe is hattérbe szorul: az apa jellegzetes, gyakran nagyon is emberi
személyiséggé valik” (Jung, 1995. 61-62.). Jelen esetben kirdly ugyan, mégis szerepkore
szamit, nem rangja. ,,A noket, kiilondsen a felsObb osztalyba tartozokat, gyakran
kényszeritették arra, hogy olyasvalakihez menjenek felségiil, akit nem kedvelnek. Altalaban az
apa képviselte a patriarchélis torvény és hagyomany végso tekintélyét” (Zipes, 2008. 115.)
(sajat forditas). Viszont ez a magatartds nem egyértelmiien elitélendd, ahogy arra Bardos is
ramutat: ,,A mese két izben szovegszeriien is kiemeli, hogy az apa szerint az egyetlen lehetséges
(etikus) magatartéds, ha a lanya megtartja igéretét, (barmennyire latszik is az elhibazottnak).
Egyenesen haragra lobban, amikor a lany harmadszor (vagy negyedszer) mar megint nem
akarja megtenni, amit megigért. Nem mérlegeli, hogy vajon jol vagy rosszul dontott-e a lanya,
pedig ahogy mindig, a mese (abszurdan) végletes szituaciot jelenit meg: egy békaval kellene
befekiidni a naszagyba. Az apa tudomdsul veszi lanya dontését, felndttnek tekinti a lanyat,
akinek természetesen vallalnia kell a felel0sséget a sajat dontéséért. Ez az apa (a tarsadalmi
kornyezet) altal képviselt felfogas tlinhet szigorunak, kegyetlennek, de mint a vizsgalt mese
bizonyitja, segit(het)ett abban, hogy a fiatalok (és nyilvdn nem csak a parvalasztas soran)
megszokjak sajat feleldsségiik sulyat. Egyuttal at is segitette dket olyan nagyon nehéz
pillanatokon, amelyek a boldogsag elérésének utjaban allnak™ (Béardos, 2016. 58.). A modern
atirat tehat ezen a ponton is sokat veszit. A hianyz6 apafigura €s az altala képviselt szerep
teljesen elsikkad, ugyanis Amélia hercegnd magatol teszi meg, amit a béka kér t6le, mert tudja,
hogy egy hercegnének allnia kell a szavat. A palotdba a békat a kutyusa engedi be, aki
egyébként az eredeti torténetben nem szerepel. Kicsit olyan érzés, mintha a mai reklamok
vilagaban lennénk, ahol cuki allatok (€s persze kisgyerekek) szerepeltetése szinte garantalja a
sikert, jelen esetben a modern konyv eladhatdsagéanak sikerét.

Tovabbi két fontos momentumot sem taldlunk meg a r6zsaszin, csillogd boritoba kotott
torténetben. Az egyik az a csoddlatos atvaltozas-élmény, amely szerepel ugyan a
cselekményben, de ez mar nem atiitd erejii, ugyanis a békat mar megérkezésekor atoltozteti,
mintegy ,,szalonképessé teszi” a palota személyzete. A modern mesék egyik sajatja, hogy

tobbnyire igyekeznek kikiiszobolni a csodas elemeket. Papp Agnes Klara ugy véli, hogy ,.a
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varazsmese ¢s a modern gyerekmesék sok és sokféle aprobb eltérései mellett van egy, a mese
Iényegét érintd kiilonbség: az, hogy a mli a maga vilagaban mennyire fogadja el a csodat” (Papp,
2002.). Mivel azonban mégis a mese lényegét érintd kérdésrdl van szd, a modern torténet
mintegy ,,csonkitott” formaban valtoztatja at a békat herceggé. Ruhéazatat elobb, megjelenését
késobb. Ezzel hangsulyozza egyben azt is, mennyire fontos a kiilsé megjelenés, mai szdval az
‘image’. Pedig az atvaltozas ennél sokkal dsszetettebb. ,,[...] amikor a kiralylany a falhoz vagja
a békat, akkor nem csak sajat, korabbi magatartasa (érzésvildga) alakul a4t (méar nem undoritd
békat 1at, hanem vonzo kiralyfit). Fontos dolog torténik a békaval magaval: meghal, hogy egy
uj alakban — egy 1j ¢életszakaszba 1épve — sziilessen 10jja” (Bardos, 2016. 60.). A modern mese
ezzel a félig-meddig csodas atalakulassal véget is ér, hisz a béka eléri céljat és a hercegndvel
baratok lesznek, az eredeti torténet azonban tartogat még két tovabbi momentumot. A kiralyfi,
mieldtt hazavinné szerelmét, hogy elvegye feleségiil, elmondja jovendobelijének, hogy egy
gonosz boszorkany elvarazsolta. Bettelheim szerint ,,az allatvélegény ciklusba tartozo
meséknek harom tipikus koz6s vonasuk van. Eldszor, hogy nem deriil ki, mikor és miért
valtoztattak a volegényt allattd, annak ellenére, hogy ezt a legtobb mese kozdlni szokta.
Maisodszor, aki a gonosz varazslatot véghezvitte, mindig varazslond, de nem biinhédik meg
gonosz tettéért. Harmadszor, a hdsnd az apa kérésére csatlakozik a sz6rnyhoz; a lany apja iranti
szeretetbdl vagy engedelmességbdl megy a szorny lakohelyére, az anydnak a felszinen
semmiféle jelentds szerepe nincsen” (Bettelheim, 2000. 292-293.). Azért nincs, mert az elsd
személy, akivel a kisgyermek kapcsolatban 4ll élete soran, az n6, igy nagyon valészinii, hogy 6
teszi a szexualitast tabuva, titkolandéva és egyben félelmetessé is. S mivel az allatiassa,
megvetendévé valik, maga a hés is allatta valtozik. Igy fejezddik ki viszonya a szexualitashoz,
s ahhoz, hogy ez megvaltozzon, neki is at kell valtoznia. De amint lattuk fentebb, a modern
mesében ez az atvaltozas is felemasra sikeredik. Az aldbbi tdblazatban (11. tablazat) mindezt

Osszefoglalva is lathatjuk.

Szerkezeti rész Békakiraly és Vashenrik A Békakiralyfi
1. A hiany vagy kdrokozas: | A kiradlylany | A hercegné a kutydjaval és az
a kiindulo helyzet | aranygolydjaval  jatszik | aranylabdajaval jatszik a kirdlyi
megvaltozasa egy forrasnal. palota kertjében.
2. A hos utnak indulasa: | A kirdlylany nem tudja | A kutya nem tudja elkapni a
térbeli helyvaltoztatas elkapni a golydt, az | labdat, az beleesik a téba. A
beleesik a vizbe, ezért a | hercegnd sirva fakad.
kiralylany sirva fakad.
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3. Taldlkozas az
adomanyozoval/segitovel

A kirdlylany taldlkozik
egy békaval, aki megigéri,
hogy
golyot, ha a kiralylany
tarsa lehet. A kirdlylany
mindent megigér.

visszahozza a

A hercegnd taldlkozik a tdban
lako békaval, aki megigéri, hogy
visszahozza a labdajat,
baratja lesz.

ha a

4. Ujabb
valtoztatas

térbeli  hely-

béka
visszahozza a golyot, a
kiradlylany hazaszalad, és
nem varja meg a békat.

Amikor a

Amikor a béka visszahozza a
labdat, a hercegné elszalad a
kutydjaval és nem varja meg a
békat.

5. Kiizdelem az ellenféllel
(nehéz feladat megoldasa)

Masnap a béka megjelenik
apalotaban és szamon kéri
az igéretet. A kiraly
parancsara a kiralylany
magahoz veszi a békat,

A hercegnd végiil magéval viszi a
békat, de a palotdba nem viszi be,
hanem bedobja a szokdkutba. A
béka kijut a ktbol, a kutya pedig
beengedi. A hercegnd elegansan

egyiitt esznek ¢és a | feloltozteti a békat, hogy az mélto
szobajaba is elviszi. legyen hozza. A béka a
hercegnovel  eszik, ¢és a
szobéjaban alszik.
6. Az alhos feltinése és | A kirdlylany a falhoz | A béka egy puszit kér a

leleplezodeése vagja a békat, aki | hercegndtdl elalvas eldtt.
kiralyfiva valtozik.
7. Lakodalom Masnap elindulnak a | A béka eltiinik és helyette egy

kiralyfi birodalmaba.
Henrik, a hiiséges szolga
szivérél  lehullanak a
vaspantok.

helyes fiatal herceg lesz beldle,
aki a hercegné legjobb baratja
lesz.

11. tablazat: A Békakiraly és Vashenrik és A Békakiralyfi szerkezeti 6sszehasonlitasa Bardos és Propp

kategoriai alapjan (sajat szerkesztés)

Ha Osszegezziik a fenti két mese Gsszehasonlitdsa kapcsan tett észrevételeket, akkor

roviden elmondhatjuk, hogy a Békakiradly modern torténete egy olyan atirat, mely azt sugallja

a gyerekek szamara, hogy felnétt életiink egyik végsé célja a szerelem, a tartds, meghitt

parkapcsolat és a szexualis viszony kialakitasa helyett a baratsag férfi és né kozott. Ezért is

neveztlik ezt a torténet-tipust “hiperkorrekcios’ mesének, mert ez igyekszik az eredeti lizenetet

mintegy ’korrigdlni’, mintha azzal barmi baj lenne. De miért érzik a mai felndttek, akik az ilyen

tipusu torténeteket megalkotjdk (és akik megveszik szintén), hogy az eredeti mesét barmi

modon is javitani, vagy ’finomitani’ kellene? Mi a célja a korrigalasnak, ha van egyaltalan?

Vagy a mai kislanyok mar nem almodoznak arrél, hogy férjhez mennek? Ennyire megvaltoztak

volna a mai gyerekek? Vagy csak mi szeretnénk, ha megvaltozzanak, é¢s nem almodjanak arroél,
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hogy sajat ¢életiikben hercegndoként viselkedhetnek sajat hercegiik oldalan? ,,Gyakran hallani
manapsag, hogy a mai fiatalok felel6tlenek, hogy nincs benniik elég kitartds, hogy miattuk
keriilt valsdgba a hazassag is. Persze a fiatalok romlo6 erkolcseirdl mar az dkori romai szerzok
is épp eleget irtak. [...] Mégis érdemes elgondolkozni azon, hogy vajon nem a felnott
tarsadalom elmult szaz évben tortént gyodkeres megvaltozésa, egészen masfajta
gondolkodasmodja all-e a sokat emlegetett problémak hatterében. Vajon tényleg a fiatalok nem
akarnak-e felnoni, belépni a felndttek felelosséggel teli vilagaba, vagy éppen a felndtt vilag nem
tartja oket erre érettnek, a felnott vilag készteti 6ket, vagy legalabbis engedi dket gyermeknek
maradni. Vajon a hdzassag tényleg elavult volna, mint valami atmeneti jelenség?” (Bardos,
2016. 56-57.) — teszi fel a kérdést Bardos. Kétségtelen, sokat valtozott a vilag. A gyerekek
szempontjabol két kiilonbozdé irdnyt folyamatot figyelhetiink meg. ,,Az 0j szocioldgiai
kutatasok [...] azt hangstlyozzak, hogy a gyermekek generacidja barmely tarsadalomban nem
passziv, fliggd helyzetben 1év0, hanem sajat életét aktivan alakitani képes ¢€letkori csoport. A
gyermekek ¢és a felndttek vildga nem kiilonithetd el mereven egymastol, a gyermek-1ét és a
feln6tt-1¢t jellemzbi megvaltozoban vannak. Manapsag a felndtt is a valamivé valas, az allando
valtozas allapotaban van, hiszen a gyermekségbdl, a fiiggésbdl kiemeld ritualék, mint példaul
az ¢érettségi, a diplomaoszté lnnepély mar nem jelentik a tanuldssal toltott €letszakasz
lezarodasat, igy a felndttség nem kdthetd egyértelmiien csak a munka vilagahoz az élethosszig
tartd tanulds korszakaban” (Szabolcs, 2012. 24-25.). A felndttek is megvaltoztak tehat,
¢letviteliik és szemléletiik pedig maga utan vonja, mennyire tekintik felnéttnek gyermekeiket.
Tari Annamaria szerint ,,a sziilok akkor tekintenek gyermekiikre felndttként, ha mar komolyan
lehet venni 6t, az igéretei alol nem bujik ki gyerekes indokokkal, lehet szdmitani a dontéseire,
¢s valamennyire képes latni a céljait az életben. A sziilok feleléssége természetesen Oriasi
ilyenkor, nekik ugyanis el kell tudni engedni a gyerekiiket a felndtté valas sordn. Nagyon sok
olyan csalad van, ahol az anyak ¢és apak tudattalanul, de képtelenek erre. Az ¢ igyekezetiik,
segitségiik és hozzdallasuk valojaban egymassal ellentétes: a nyugalmat, a csalad teljességét
csak akkor tudjak atélni, ha gyerekiiket a megszokott pozicidban, vagyis gyerekstatuszban
tartjak. Ha valakinek a csalad nem engedi az 6nalldsulést, akkor nehezen valik felnétté” (Tari,
2010. 115.). Fischer Eszter is hasonloképpen vélekedik a kérdésrdl: ,,Mindenképpen artalmas,
ha a sziil6 nem tudja elengedni a gyereket. Ha torekvése sikeriil, akkor a gyerek felndve is
onallétlan marad, melynek arat késobb fogja megfizetni” (Fischer, 2011. 176.). Sok sziil6
szamara a gyermeknevelés az élet célja, nélkiile értelmét veszti minden eddig végzett feladat.
Az aggddas és ragaszkodas a gyermekhez abbodl is fakadhat, hogy manapsag az ©6nallo

egzisztencia megteremtése nem egyszerli feladat, igy a tovabbra is csaladhoz tartozés
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latszolagos biztonsagot nytjthat.!> Masok a gyerek elkoltozésével és fiiggetlenedésével attol
félnek, hogy érzelmileg is eltavolodnak egymastol.!® Masok a sziildi tekintély, hatalom
elvesztésétl félnek, mig vannak olyanok is, akik egyszerien nem akarnak egy olyan
¢letszakaszba 1épni, amelyben mar nem a gyermekiikrdl vald gondoskodasé a f0szerep. Az ilyen
sziilok valdsziniileg maguk is rossz mintat kovettek/kdvetnek ¢€letiik soran, igy nem csoda, ha
sajat gyerekiikkel valo viszonyukban a manipuldlds eszkdzéhez nytlnak.!'* Ennek egyik
példajat lathattuk fent. A ’lebutitott’ Békakirdly torténet egy, a tlzottan aggodalmaskodo
sziiloknek szant konyv, melynek segitségével arra kondicionalhatjak gyermekeiket, hogy a
felnott ¢€let értelme az igazi parkapcsolat helyett a baratsag megtalalasa, azt sugallva ezzel,
mintha a két viszonyulds egymas szinoniméja lenne.

Zar6 gondolatként feltesziink még egy kérdést. Manapsag éltaldban véve teljesen
alaptalan a sziil6i féltés vagy annak tényleges objektiv (nem bel6liink, mint sziilokbdl fakado)
okai is vannak? Lehetséges ugyanis még egy oka annak, hogy a sziilok a szexualitastol meg
szeretnék Ovni (akar tudattalanul is) gyermekeiket. E témat illetden Tari Annamaria a Z
generaciordl irott konyvében egy érdekes felvetéssel taldlkozhatunk. ,,Ma egy X generacios
sziilo teljesen elképedve tapasztalhatja, hogy az ¢ serdiilokordhoz képest feloldodtak olyan
hagyomanyos korlatok, amik régebben védték a gyerekeket. A XXI. szazadban egy kiskamasz
mar tud olyan erotizalt viselkedést mutatni, ami jo 5-8 évvel megeldzi a biologiai életkorat. [...]
Kamaszlanyok és fiuk tesznek fel magukrol olyan fotdkat, melyek idésebbnek és parkapcsolati
értelemben érettnek mutatjdk oket. [...] A sziilék nagy hanyada boldog tudatlansagban él,
nagyon sokan valdban azt gondoljak, hogy a hirportdlokon olvashaté riaszté hirek mindig
,masok torténései”. [...] A csaladi kommunikédci6 rendszerébe nem is emelddik be a
parkapcsolat és a szexualitas, mert mindkét X generacios sziild azt hiszi, hogy ezzel még béven
raérnek” (Tari, 2011. 234-235.). Es egyébként is megtettek mar mindent kordbban ez iigyben,
még mesét is olyat valasztottak, amely még véletleniil sem a felndvekedésrol, parvalasztasrol

és szexualitasrol szol. Minden rendben van tehat. Vagy mégsem?

12 Daniel Marcelli Mi 0jsag a sziil6k/serdiil6k viszonyban? (2012.) cimmel irt cikkében a minél elébb bekovetkezd
€s egyre inkabb elhuzodo serdiilékor problematikajat jarja koriil a munkaerd-piaci valtozasok tiikrében.

13 Részletesebben lasd Lantos Katalin — Nagy Lajos — Lampek Kinga (2015) tanulméanyat A sziil6i banasmod
hatésai a gyermekek szorongés-szintjére és pszichés kdzérzetére cimmel, melyben kimutattak, hogy a talféltd és
korlatoz6 sziilok esetében a gyerekek szorongasra valo hajlama sokkal magasabb.

14 A témaval kapcsolatban lasd bévebben Nagy Anik6 — Molnar Judit — Baldzs Katalin — Vagyi Petra tanulmanyat
(2013). Cikkiikben, melynek cime A sziiléi banadsmod hatdsa a parvalasztasra a séma-fokusz elmélet tiikrében, az
ellenkez6 nemi sziild és gyermeke viszonyat vizsgaljak, illetve ezen banasmod ismétlédését a gyermek
parkapcsolataban.
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4.2.6. Tal modern — A szélkoto Kalamona torténete

A szEélkotd Kalamona meséjét Illyés Gyula (2000) Hetvenhét magyar népmese kotetének
tizenotodik kiadasaban talaltam. Az utdszo szerint a kotet szerzje nem megmasitani akarta az
eredeti gylijtés alkotasait, hanem a szerkezeti és nyelvi igazitasokkal 1ényegiikben szerette
volna megerdsiteni 8ket. Igy azonban mégis atestek a szovegek egy — Illyés szohasznalataval
¢élve — ,,tompitadson”, ami a szoveg finomitasat jelentette az eredetihez képest. Hogy pontosan
mennyit valtozott a széveg az eredeti (a mesemondoktol gylijtott) meséhez (vagy mesékhez)
képest, nehéz lenne nyomon kovetni. Ahogy Illyés a konyv utészavaban irja: ,,Ahogy a zenész
a népdalhoz, melyet feldolgoz, olyasféleképp nylltam én ezekhez a népmesékhez, mar
kezdetben, az els6 kiaddskor. Nem megvaltoztatni - ellenkezéleg, 1ényegiikben megerdsiteni
akartam 6ket. Ami keveset szerkezetiikben igazitottam, ezért igazitottam. A magam képzelete
s izlése szerint nem tettem tobbet hozzajuk, mint amennyihez a magyar nép egy tagjaként van
jogom. Célom az volt, ugy hangozzanak, mintha az eddigi, mondjuk, sz4dz elmesél6jiik utan
még egy szazegyedik is eldallna; de az is a népbdl” (Illyés, 2000. 555.). Boldizsar Ildiko sajat
mesecsoportjainak felallitasa soran kiilonalld egységként kezeli az ilyen tipust meséket, ,,[...]
azokat az at- és feldolgozott meséket, amelyek az ,.eredetinek tartott” népmeséket adaptaltak
kiilonféle valtozatokban, els6sorban a mese stilusanak a megvaltoztatasaval, valamint az egyes
mesei elemek megszokottol eltérd hasznalataval” (Boldizsar, 1997. 16.).

Bano Istvan mar 1947-ben kozzétette megallapitasat, mely szerint ,,a mesevizsgalat
eddig két f6 szempont szerint foglalkozott a mesével: az egyik a morfologiai, a masik a
meseélettani szemlélet. [...] E két modszer koziil a morfologiai a régebbi, immar klasszikussa
érett modszer. [...] Jellemzdje, hogy magaval a mesével, mint szoveggel foglalkozik tartalmi
¢és formai szempontok szerint: szovegelemzés és szoveg-Osszehasonlitas, miifaji, szerkezeti
vizsgalatok utjan kozeledik a meséhez. A meseélettan szempontjait viszont csak napjaink
mesekutatasa érvényesiti jelentdségének megfeleld mértékben” (Bano, 1947. 85.). Mivel a mai
befogad6 szdmara az éldszoval mesemondok altal elmondott torténetek mar nem elérhetéek a
hétkoznapokban, igy a Hetvenhét magyar népmese A sz¢lkotd Kalamona cimli meséjét
vizsgéljuk, s annak egy modern (parodizalt) valtozatdt Kamaras Istvan tollabol. Az eredeti
(tehat a kiindulési pontul szolgald) mese egy viszonylag hosszu torténet egy kiralylanyrol és

megmentdjérdl, aki a Kalamona sarkany karmai koziil szabaditja meg a hdsnét tobb segitd és
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kaland segitségével, melynek sordn a magyar népmesék jellegzetes hdsei, hdsndi,
természetfolotti Iényei, allatai, magikus targyai, a mesei metamorfozisok, a halal, illetve a mesei
stilus és szerkezet, mind-mind megfigyelhetdek. Ezek az attribatumok Boldizsar Ildiké
Varazslas ¢s fogyokura (1997.) cimii konyvének egy-egy fejezetét is jelentik.

Voigt Vilmos (1998) szerint a magyar népmesék esetén a ,,[...] legkedveltebb miifaj a
tiindérmese. [...] Az ismert feljegyzések majdnem a fele ilyen. [...] Tobb csoportra bonthatjuk,
aszerint, hogy az egyes mesékben elbeszélt események milyenek. A legkedveltebb szereplok a
természetfeletti 1ényekkel vagy szornyekkel megkiizdd, rendkiviili képességli és batorsagu
emberek, elrabolt vagy elveszett rokonok, csoddlatos segitdtarsak és ajandéktargyak. A
tiindérmese fobb szerkezeti részei a kovetkezok: a hds megsziiletése, csodalatos képességeinek
kimutatasa, fegyvereinek megszerzése, egy nehéz feladat teljesitése. Az elso feladat megoldasa
kozben gyakran jabb kalandokba bonyolddik a hds, olykor Gijabb feladatot kap, maskor egy
alnok ellenfél eliiti 6t keservesen megszolgalt jutalmatol” (Voigt, 1998, 242.). Ezek alapjan
el0szor egy tiindérmesét vizsgalunk a Boldizsar altal fentebb vazolt szempontok szerint.

Az els6 és legfontosabb: a hds. ,,Legéltalanosabb megfogalmazas szerint a tiindérmese
hése az az ember- ¢és természetfeletti 1ény, aki segitd lények, allatok és varazstargyak
segitségével hajtja végre cselekedeteit, megdli a sdrkanyt, megszabaditja az elrabolt égitesteket
¢s az elrabolt kirdlykisasszonyokat” (Boldizsar, 1997. 24.). A sz¢élkoté Kalamona meséjének
hdse Ronto, aki — nevéhez mélton — mindent elront, igy motivacidja annak bizonyitasa, hogy
igenis meg tud kiizdeni azzal a sarkdnnyal, aki elrabolja a kiralykisasszonyokat és még a
szeleket is megkoti, mert nem kapja meg a helyi kiraly lanyat. Ronto tehat egy batorsagprobat
vallal magara, mellyel bizonyithat. Legkisebb és legiigyetlenebb 1évén a fiuk kdzott a csaladban
(mely nem jelent mast, mint azt, hogy a fejlédésnek még gyermeki fokan all), elindul a
felnovekedés utjan. Ahogy azt Flaman Szilvia is megfogalmazza: ,,A testvérek a mesékben
legtobbszor harman vannak. A harmadik mindig a kikozositett embert jelenti. A gyermek
szempontjabol nézve a szililoket mint egy part jelenti, 6 pedig a harmadik személy, aki kilog
ebbdl a parbol, a felnéttek vilagabol. Igy a mesékben a két idésebb testvér, a vetélytarsak
legy0zése azt jelenti, hogy nagyobb és okosabb lesz, mint a sziilei” (Flaman, 2011. 138.).
Boldizsar I1diko felhivja a figyelmet azonban arra, ,,[...] hogy a mesék jelentése szempontjabol
is igen fontos az a koriilmény, hogy a mese hose férfi vagy nd. [...E]z a kiilonbség a szerkezeti

elemek — mesemotivumok — hasznalataban is megmutatkozik™ (Boldizsar, 1997. 26.). Mindig
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érdekes mozzanat a mesék kezdetén az a motivacio, amiért a hos Utnak indul. Jelen esetben
Ronto eldszor anyjaval indul el a kirdly palotajaba, hogy megmondja, elengedi a szeleket. Mivel
a Kalamona elézdleg mar megkdtotte a szeleket (az északit kivéve, hogy hideg legyen), nincs
termés, igy mindenki €hezik — beleértve Ronto csaladjat is. A kiraly, hidba megy Ronto az
anyjaval lisztért, nem ad semmit, egészen addig, amig Ront6 anyja nem segit a kis kiralyfin,
aki keservesen sir, azzal, hogy megfiirdeti. Els6 ranézésre csodalkozhatunk, miért is keriilt ez
az epizod a mesébe. Biztosan okkal és biztosan jelent valamit. Antalfai Marta tanulmanyéaban
(1999.) a kovetkezoket irja: ,,Létezésilink egyetemességének megragadasahoz talan a mesék és
mitoszok a legsikeresebb probalkozéasaink. A mesék-mitoszok kiilonleges anyaga, amellyel
dolgozik: a szimbolum. A szimbolumok lelki €élményvildgunk siiritményei. Ezeket a
stiritményeket, amelyek elddeink életében, az évszazadok soran felhalmozodtak, Osképek
forméjaban génjeinkben hordjuk™ (Antalfai, 1999. 106.). Tanczos Vilmos szerint ,,[...] a viz
jelképisége Osszetett, a viz kiilonbozé megjelenési formai mas és mas jelképkordkbe soroljak
be ezt az alapvetd szimbolumot. [...] A hideg viz alapvetd tisztasagjelkép, s6t mar nem is
szimbdluma, hanem valdsdgos szubsztanciaja a tisztasagnak. [...] A viz nemcsak tartalmazza,
hanem sugdrozza is a tisztasagot, ugyanis a tisztasag sem mas, mint sugar, spontan ragyogas”
(Tanczos, 2007. 218.). A tisztasag ritusa tehat segit eliizni a rosszat, vagyis mintegy kiindulasi
pontot teremt a tovabbiakhoz.

A mese kovetkez6 momentumaként a kirdly halabol kukoricat és buzat ad Ronténak és
az anyjanak, de nem tudjak, honnan lesz hozza disznd. Es ezzel elérkeztiink a
mellékszereplokhoz, ugyanis méasnap Rontd kimegy az erdébe vaddisznoért. Népmeséinkben
gyakran fordul el6 erdd, melyrdl Tanczos Vilmos azt vallja, hogy ,,[...] a természet szentélye,
a beavatas szintere, a masik létallapotba val6 atjutads” (Tanczos, 2007. 256.). Ront6 szdmara itt
¢s most kezdddik egy masik élet: a felndtté valas. Vaddisznot szeretne hazavinni, mely ,,[...]
az indoeurdpai népek egyik legdsibb, Osszetett jelentésti szimboluma. Egyfeldl ugyancsak
alvilagi, halalképzetek vannak jelen a szimbolizmusaban, de ugyanakkor a vadkan a természet
Osi teremtd erejének a jelképe is. Ezt a szintetikus jelentést jol kifejezi a gordg mitologiai
torténet, mely szerint vadkan sebzi haladlra Adoniszt, akinek vérébdl mitikus novények
sarjadnak, és igy 6 lesz a gabona €s a ndvényzet istene, akit majd gyilkosa képében imadnak.
A mitosz tehat 6sszebékit egy latszolagos ellentmondast: azt fejezi ki, hogy az 1j élethez csak

a halalon keresztiil vezet az Gt” (Tanczos, 2007. 53.). A vaddisznok megszerzése eldtt azonban
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Ronto6 egy medvével talalkozik, akinek beszorult a farka, igy segitséget szeretne kérni. Az ilyen
allatokat a mesékben ,,segitd allatoknak™ nevezziik, s ,,[...] az a feladatuk, hogy megtalaljanak
valamit vagy valakit, hogy elvigyék egy meghatarozott helyre a hdst, megmentsék iildoz6itdl,
esetleg meggyogyitsak, ¢lesztéfiivel, vasfiivel, forrasztofiivel feltdimasszak, vagy — ha 6k nem
tudnak rajta segiteni — tovabbkiildjék a megfeleld személyhez. A halas allatok nem mindentudé
¢s mindenre képes allatok, [...] ezért mesei szereplik szerint 0k a hds szovetségesei, akik csupan
résnyire nyitjak az ajtot az allatok vilagaba vezetd uton. Ha 0k maguk nem tudnak segiteni,
magikus targgyal vagy tudassal ajandékozzak meg a hdst” (Boldizsar, 1997. 97.). A
kiszabaditott medve apjatol kap Rontd hdrom malacot, melyeket hazahajt. Kettét meghizlalnak
¢s megesznek, még a falunak is jut az ételbdl. De a harmadik furcsan viselkedik. Nem akar
enni, ezért Rontd bemegy hozza az o6lba. Kideriil, hogy a harmadik malac beszélni is tud és
elmondja, hogy tavaszig tart egy boszorkany éatka, utana taltos 16 lesz beldle és segiteni fog a
fiinak. Vagyis a segitség az allattol fog érkezni, de ez nem azt jelenti, hogy a hds fogja
megkapni a tulajdonsagait. Ahogy azt Boldizsar Ildiko6 is megfogalmazza: ,,Az allatok nem
ruhazzak at a hosre az erejliket, de lehetévé teszik szdmara, hogy megértse beszédiiket, s igy
olyan tudast birtokoljon, amely boldogulésat segiti. Vagyis bejaratos is legyen kézéjiik, meg ne
is: tudjon velilk kommunikalni, de ne akarjon részesedni abbol az energiatobbletbdl, amely az
allati er6 kolcsonvételébdl fakad. Fontos kitétel ennél a mesénél, hogy a hdsnek, mint
beavatottnak, tilos errdl a tudasardl beszélnie, mert kiilonben meghal. A mese arra figyelmeztet,
hogy a beavatottsag kiilonleges allapot: aki megsérti a titkot, vagy tiltott médon hasznalja, arra
biintetés var” (Boldizsar, 1997. 98.). Ezért kell tavasszal Rontonak gy elhagynia otthonat,
hogy azt mondja, vasarra viszi a malacot. ,,A magyar tiindérmesék szarnyas lova a mesehds
segitdje, kalauza, de magatartasa olykor fenyegetd is lehet, ami azt mutatja, hogy ebben a
A téltos 16 Boldizsar kategoriai szerint az un. ,,univerzalis segitétars”, aki ,,[...] ajandékozas
révén vagy sikeres szolgalattételt kovetden keriil a hds mellé. A hds a segitd allatokat ugy is
maga mell¢ allithatja, hogy jot tesz veliik. [...] A segitétarsak funkcioi a kovetkezok: térbeli
helyvaltoztatas (példaul a hds eljuttatasa a talvilagra); a baj vagy hidny megsziintetése; a hds
megmentése 1ildozoitél; a nehéz feladat megoldasa; a hds atvaltoztatdsa. [...] A magyar
népmesékben erre egyediil a taltos 16 alkalmas, aki nemcsak sajat kdzegében, s nem pusztan

egyetlen feladat elvégzésére képes, hanem barmire, ami a hdst sikerre viszi” (Boldizsar, 1997.
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72.). Els6 momentumként a 16 atvaltozasa utan aranyos ruhat ad Rontonak, vagyis fizikailag
teszi hasonlatossa a héshoz. Utjuk a Készali kiralyhoz vezet, aki egy félelmetes alak varangyos
labszarral és hatalmas étvaggyal. A kirdly egy szikla tetején iil a tronjan és éppen egy tinot
vacsorazik. Erdekes alak 6, hisz egy kiraly és egy nagyevd oOrias tulajdonsagait egyesiti
magaban. ,,Az istenek tronszékét a képzelet a hegyek tetejére helyezi. [...] A tronszékbe valo
iltetés a 1ét teljességének az elérését, az istenkozeliséget szimbolizalja, akarcsak a
megkoronazas” (Tanczos, 2007. 156.). A Kdszali kirdly — ahogy a neve is mutatja — egy kiraly,
aki félelmetes kinézetli — pont olyan, amilyennek a hatalom birtokosat egy atlagember latja.
Nagyevo tulajdonsaga révén azonban a mesében 6 is egy segitotars, mégpedig Boldizsar (1997.)
szavaival ¢élve egy ,,részleges segitétars”, aki csak egy bizonyos dologban segit. Jelen esetben
megmutatja az utat oda, ahol el lehet oldani a szeleket, de azt is Ronté tudomasara hozza, hogy
az ut éppen foglalt, mert 6rdogok futnak rajta versenyt a kiralyvalasztasukhoz.

Ezzel elérkeztiink a magyar népmesék egy masik gyakori szerepldjéhez — az 6rdoghoz.
»A néphagyomany azt mutatja, hogy az 0rdog alakjaban — a korabbi elképzelések
maradvanyaként — a kiilonb6z6 funkcidkkal felruhazott rosszindulati lények mintegy
Osszevonva Oltenek testet. Ehhez a keresztény demonoldgia is hozzajarult. [...] A kézépkori
egyhazi felfogads szerint a blin nem emberi tulajdonsag, hanem az 6rdog mesterkedésének
eredménye. Az embernek allanddéan dvakodnia kell az 6rdog kisértésétol. [...] A kozépkori
képzetekben az 6rdog egy torz, szOros emberforma, csuf abrazattal, kiugré szemfogakkal,
szarvakkal, farokkal és 16labakkal. [...] Népmeséinkben az 6rd6g mar joval szelidebb s kevésbé
félelmetes 1ény. A mesehds, akarcsak a sarkanyt, le tudja gy6zni az 6rdogoét. Lényeges
kiilonbség az, hogy itt nem testi erejével, hanem nagyobb szellemi képességével gydz” (Erdész,
1988. 87-88.). A sz¢lkotd Kalamona meséjének 6rdoge — mivel Ronto segitségével boldogul a
kiralyvalasztas soran, s6t mi tobb, nyer — segitotars lesz.

Az ordoggel valo talalkozas utan Ronto6 €s a taltos hallja a szél lancainak csorgését az
uton. Feladatuk a szél kiszabaditasa, mely a mesében emberi tulajdonsagokkal rendelkezik —
vagyis besz¢l. Az alapvetd kérdés az, miért épp a szelet tartja fogva a Kalamona, miért olyan
fontos elem, hogy megérje még az ¢letet is kockaztatni érte? A szél ,,[...] a vilagot alkoto
alapelemek egyike, az élet jelképe. Az emberbdl kiszalld levegdvel hozzak osszefliggésbe az
emberi életet biztositd, mozgatd lelket — sok nyelvben a levegd és a 1élek (sz¢€l €s szellem)

szavak ugyanazt a gyokot tartalmazzak. Mint 6rokmozg6 elem altaldban a teremtd, eséfelhdket
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hozd, ill. a ndi elvii vizeket felszaritdo férfiprincipiummal hozzak Osszefiiggésbe. [...] A
megszemélyesitett széllel talalkozunk a tavol-keleti mitologidkban is” ( Hoppal — Jankovics —
Nagy — Szemadam, 2010. 193-194.). A sz¢l tehat alapvetd fontossagh életiinkhoz, ezért is van
az, hogy ,,[...] az elemeket az Okoriak energiaerOknek hitték, amelyek nélkiilozhetetlenek a
vilag fennallasahoz. [...] Az elemek, mint a vilagegyetem rendezdelvei, valamennyi kultira
szimbolikajaban kozponti helyet foglalnak el” (Fontana, 1993. 108.). Nem véletlen tehat, hogy
Ronto hostette a sz¢€l eloldasa lesz, mely népe tulélésének zaloga. Ha Gjra flj a szél, az azt fogja
jelententi, 1) erdre kap a természet, amely teljesen egybecseng Jankovics Marcell gondolataival
err6l az elemrdl: ,,Szél, szellem, lehelet, 1élek, tiisszentés, nevetés, szellentés Osszetartozo
fogalmak a hiedelmek vilagéaban. [...] Farsang a bolondozasok ideje, dkori eredetii kozépkori
szOhasznalattal a ,,bolondok {innepe” volt. A bolondsdg ¢és a szél viszont a régiek
gondolkodésaban furcsamod 6sszekapcsolodott. ,,Ifjisag bolondsag™ (luventus ventus) — tartja
a kézmondas, de a latin ventus ,,szelet” jelent. A francia folle = ,,bolond”, viszont a latin follis
=, fujtato, borzsadk™ szobdl ered. [...] Favonius (gordg kephiiron, azaz zefir), az enyhe nyugati
sz¢l, a romaiak szemében a tavasz el6hirndke volt. A gorogok ugy hitték, hogy zefirnek
termékenyito ereje van: a Foldkozi-tenger partvidékén ugyanis a melegebb, tavaszi es6t hozéd
nyugati széllel kdszont be februarban a termékeny évszak™ (Jankovics, 1997. 77-78.).

Amikor Ront6 a szélhez ér és nem tudja eloldani azt, a taltos javaslatara visszamennek a
Kdszali kirdlyhoz, hogy megkérdezzék, hol a Kalamona palotaja. Mivel a kulcs a Kalamonanal
van, meg kell majd kiizdeni vele. A magyar népmesék szintén gyakori motivuma, hogy a
segitk — akiken egyszer mar a hés is segitett — hivasra tjra felbukkannak. gy van ez most is,
hisz alig emlegetik fel az 6rdogot, akinek segitettek a kirdlysagért folytatott verseny soran,
megjelenik. Mivel a Kalamonaval vivott harchoz j6 fegyver kell, ezért lemennek a pokolba. ,,A
pokol, ami az erkdlcsi rossz €s a biintetés szintere, valamint a pokol folydi, mocsarai valahol
lent vannak” (Tanczos, 2007. 113.). Az 6rdogokr6él méar fentebb lathattuk, hogy a rossz
képzetének megtestesitdi, igy nem véletlen, hogy a pokol az 6 életteriik, ahol otthonosan
mozognak. Szintén nem véletlen, hogy a Kalamondra hallt hoz6 kardot is innen szerzik be.
Tanczos Vilmos szerint ,,a harcol6 hds mindig felfegyverzett. A fémbdl késziilt kard a fegyver
archetipusa, ami mindenekel6tt a céliranyos akarat szimboluma. A fegyverzetnek nagyon
agressziv polemikus jelentése van: a fegyver egyszerre erd és tisztasagjelkép. A kardra az

»lgazsag” szot szoktak vésni, mert a hds vele vivott harca mindig jo ligyet szolgal, a kardnak
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igazsagoszto jellege van. A fémeszkozok, ideértve a fegyvereket is, egyszersmind fallikus
jelképek is, de az igazsagoszto jelleg hangsulyosabb benniik, a szexualitasra, a nemzésre valod
utalas legfeljebb megerdsiti az Erd képzetét. A vago, fényes kard a szorny legydzésére szolgal.
A kard az az archetipus, amely felé¢ minden fegyver mély jelképisége torekszik, ami tartalmazza
a tisztitds és az elvalasztds (jO — rossz, tiszta — tisztatalan stb.) képzetét is. Ezért minden
mitologiaban tipikus a karddal harcol6 hés” (Tanczos, 2007. 204.).

Ronto tehat Gjabb 1€pést tesz a férfiva érés utjan. A karddal visszatér a Kdszali kiralyhoz,
aki megmondja az utat a Kalamona palotajahoz. Amikor megérkeznek a gyémantpalotahoz,
latjak, hogy egy jégpalota is all mogotte. Tanczos errdl igy vélekedik: ,,A képzelet az emberi
test mikrokozmosza €s a makrokozmosz kozott 1étrehoz egy masodlagos mikrokozmoszt is, a
lak6hazat, ami a templomhoz hasonl6an imago mundi. A lakéas az ember ,,maganparadicsoma”,
intim hely, mindenki szdméra a ,,vilag kozepe”. A hdz jelleg minden megnyilvanuldsa a
pihentetd intimitas jelképe, tehat hasonlo értelme Iehet a var, a templom, a palota, a kalyiba stb.
jelképiségének is. A haz a benne lak6 személyiségének a megduplazodasa, tehat a személyiség
jelképe. [...] A népi értelmezésben a haz 6sszeomlésa halélt jelent” (Tanczos, 2007. 265.). A
gyémantpalota kétségkiviil (az Gsszerabolt) gazdagsag jelképe, mig a jégpalota a Kalamona
jellemének tiikre. Annal is inkabb, mert a jeget azok az asszonyok fujjak, hogy el ne olvadjon,
akiket a Kalamona elrabolt és fogva tart. Kalamona kétségbeesetten probalja fenntartani
hatalmat az asszonyok folott, €s rettenetesen fél attol, hogy jégpalotéja elolvad — vagyis meghal.
A gyémantpalota lakoja mindig az aktualis feleség, aki nem meri elarulni, miben van a férje
ereje, mert fél a férj bosszjatol. Végiil bevallja, hogy az erd a gatyamadzagjaban van, és ad
Rontonak is, hogy 0 is erds legyen. Diiborog a fold és jon a Kalamona egy Gjabb kirdlylannyal,
aki nem mas, mint az otthoni kiraly lanya.

De ki is a Kalamona? A mese annyit emlit réla, hogy csunya, 16haton kozlekedik és
rendkiviil erds, tovabba szokdsahoz hiven kiralylanyokat rabol. Ezen attributumok alapjan
allithatjuk, hogy a Kalamona egy sarkany. ,,A teremtésmitoszokban a sarkanyok rendszerint
hatalmaskodo dslények, amelyeket az isteneknek le kell gydznitik. A késdbbiekben a héroszok
¢s a nemesi csalddok Osei veszik at a sarkanyold szerepét (a féktelen természet legydzése a
magasabb rendii emberi szellem altal). A sarkany elpusztitasat a mesékben €s mondakban
rendszerint probaként kapja feladatul a hds, és sikeres megoldasaval kincset nyer el vagy

megvalt egy raboskodd kiralylanyt. Ebben az értelemben a sarkdny az allatias vadsag
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szimboluma, amelyet a fegyelmezett erének le kell gyéznie” (Biedermann, 1996. 332.). A
Kalamona egy hasonl6 embersarkany, aki ,,[...] két labon jaro, kiilsére, ruhazatra, viselkedésre
is emberi alak. [...] A magyar népmesék ember alaku sarkanyara jellemzd, hogy kiils6 kinézetre
ember, az emberhez hasonléan ¢l; rosszakarati, az emberekre bajt hoz; igazi hazaja az
alvilagban van, s természetfeletti erdvel, hatalommal rendelkezik (Vargyas, Istvanovits &
Szemerkényi, 1988. 87.). Gombos Péter ¢és Németh Csenge arra is keresi a valaszt
tanulmanyaban, miért is lett gonosz a sarkany népmeséinkben. Szerintiik ,,[...] a jelenség oka
valosziniileg torténeti: a keresztény vallas felvételét kdvetden a magyarsag addigi, pogany
istenvilaga, hitrendszere kicserélddott a keresztény hitvilaggal. Marpedig a kereszténység
fundamentumait tartalmazo Szentirds egyértelmiien €s kizarolag negativ kontextusban emliti a
sarkanyt, gyakorlatilag a satan jelképeként” (Gombos & Németh, 2019. 4.). David Fontana a
sarkanyok kifejlodésének torténeti megkdzelitése soran pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»|...] a sarkany idovel az érzelmek és a tudattalan vilaganak szimboluma lett. Nyugaton az
emberben megbtj6 vadallatot jelképezte, azokat az Osi energiakat, amelyek — ha nincsenek
korddban tartva — az allat szintjére siillyeszthetik” (Fontana, 1995. 81.). Ronté végiil
diadalmaskodik a sarkany folott, levagja a karjait, de nem 6li meg. Az életéért konyorgo
vadallatot az asszonyok 6lik meg. A jégpalota pedig természetesen elolvad.

A kirdlylany, aki megmentésre szorul, szintén kulcsfontossagii szerepld, hisz 6 ad
értelmet a hds — jelen esetben Rontdé — kiizdelmének. ,,Minden kiralylanyos mesében —
elenyészd kivétellel — a hdsok elindulnak mindenféle nehézséget, hatalmas, legydzhetetlennek
tlind ellenséggel vald harcot, elvardzsolast, fejvesztést vallalva, hogy teljesitsék a vagyott
kiralylany kivansagat, vagy kiszabaditsak 6t a sarkany vagy egyéb gonosz elrablo karmaibdl.
Eletveszélyes kalandokat pedig csak akkor vallal barki is (legyen az mese vagy valésag), ha
szamara nélkiilozhetetlen az, amiért harcba indul. Nyugodtan kijelenthetjiik hat, tobb szaz
mesére €s az ezen keresztiil atszirdd6 tudasra alapozva, hogy a kirdlylany nélkiilézhetetlen,
mert lathatoan nélkiile az élet értelmetlen, hovatovabb élhetetlen, mert 6 ad értelmet, fényt,
szépséget, gazdagsagot a létnek, mert 8 az élet valodi értelme” (Papes, 2013. 35.). Igy
nyilvanvalo tehat, hogy a mese masik foszerepldje a kirdlylany, aki — Rontéhoz hasonléan — a
teljes érettség eléréséig kiilonbozo ¢€letszakaszokon megy keresztiil. Antalfai Marta mesék
hésndinek elemzésével jutott erre a kovetkeztetésre: ,[...] a mese komplexitisanal ¢€s

teljességénél fogva szinte mindegyik szereplé megkozelithetd ugyanolyan elemzéssel, mint a
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hosno. [...A] ndi-férfi személyiségfejlodés 6sszefonddik, a ndi €s férfi I¢lek fejlodési folyamata
egymassal Olelkezd, hullamtermészetii” (Antalfai, 1999. 107.). A személyiségfejlédés nyolc
szakaszat kiilonbozteti meg: a kisgyermekkort, a kisiskolas kort, a prepubertas kort, a pubertés
kor két szakaszat, az ifjukort, a parvalasztast és a felnott kort. A kiillonb6zé mesék Antalfai
szerint kiilonbozo életszakaszokrol szolnak. A sz¢élkoté Kalamona (és a hozzd hasonld un.
,»sarkanyos” mesék) a mesék olyan csoportjaba tartozik, ,,[...] ahol az apjaval egyiittéld
kiralylanyt, mint f0szerepl6t elragadja valamilyen destruktiv, negativ archetipussal rendelkezd
erd, mint sarkany, 6rdog, orias. Majd jon a megmentd vitéz, aki megkiizd veliik. Kiilonb6zo
segitd erdk és szellemek kozbenjarasaval, legtobbszor a kiralylanyt is bevonva a harcba. Ezek
a mes¢ek kivétel nélkil kiralyi eskiivovel zarulnak™ (Antalfai, 1999. 112.). Ha végignézziik az
Antalfai altal felallitott fejlodési kategoriakat, akkor lathatjuk, hogy ez a mese az ifjukor és a
parvalasztas korat vazolja elénk. ,,A ,,Sarkdnyok™ csoportjdba tartozé meséknél a sarkany néi
¢s férfi principium is lehet, szimbdluma csak részben destruktiv, arté jellegii. Lehet ez az apa
démonikus szelleme, a szellem negativ aspektusa [...] ugyanakkor pozitiv is, mert ezzel az
elragadassal hivja fel a kiralyfiak figyelmét a lanyra, ami altal az végleg kiragadtatik az apa-
lany érzelmi kapcsolatbol, amely egy id6 utdn mar nem a fejléddést szolgalja, hanem a mesékben
szerepld lanyok életében (serdiilokor vége) annak gatjava valik” (Antalfai, 1999. 114.). Nem
véletlen tehat, hogy a mese elején az apa nem szeretné odaadni a lanyat a Kalamondanak (vagyis
a sarkanynak), tovabba az a momentum sem, hogy az anya alakjat nem emliti meg a mese
kezdetén. A sarkany végiil is elragadja a kiralylanyt, mivel az apa is belatja, hogy a fejlodést
nem lehet megallitani. A sarkdnnyal toltott id6 megfelel egyfajta ,,beavatasnak”, mintegy
felkésziilésnek a felndttkorba 1€péshez. N. J. Girardot (2004) hasonl6 idészaknak tekinti ezt a
kiilonbozo torzsi beavatasokhoz, hisz ,,[...] a felnétt korba és a hazassagba valo sikeres atmenet
megkovetel egyfajta eldkészitd elkiilonitést vagy elszigetelést a megszokott vilagtol, és ez
altalaban a falubdl és a csaladbol a bozotosba, erddbe vagy valamilyen tavolabb esé teriiletre
torténd visszavonulast jelent. [...] A beavatési folyamatot a faluba vald visszatérés, egy 0j név
¢és ajandékok megkapasa teszik teljess¢, melyek a beavatott Uj személyazonossagat ¢s felndtt
ndstatusat szimbolizaljak” (Girardot, 1994. 321-322.). A mesék ezt az atmeneti szakaszt
sokszor az alom vagy az &julés allapotaval szemléltetik, gondoljunk csak Hoéfehérkére,
Csipkerdzsikara vagy jelen esetben a kirdlylanyra, aki el4jul, amikor a Kalamona elrabolja, s

felocsudik, amikor a sarkdny mar halott és helyette Ront6t pillanthatja meg. Ugyancsak erre
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utal a mese vége, hisz Ronto és ujdonsiilt felesége arra érnek haza, hogy mindenki a halottnak
hitt kirdlylanyt gyéaszolja és siratja, aki mintegy feltimadva, hazatér — de mar asszonyként.
Ugyancsak az érettség ¢és a felndtté valas szimbdluma a mese végén talalhatdo mozzanat, amikor
Ront6 sajat maga szant a foldjén. Errdl Tanczos Vilmos igy ir: ,,A vago, ¢€les, kihegyezett
eszk6zok a férfierd jelképei, €s erds szexualis tartalommal rendelkeznek. Ez kiilonosképpen
érvényes a szantdeszkdzokre, amelyek szembenallnak a bardzdaval mint feminizalt sebbel. G.
Durand ¢és M. Eliade kiilonboz6é kulturkorokbol vett példakkal bizonyitjdk, hogy a
szantoeszk6zok €s a maszkulin szexualitds kozott azonossag van, ami alapvetden a kozos
megtermékenyitd erd kdvetkezménye. A természetfolotti népek primitiv ekéi, taro, piszkalo
botjai stb. mind fallikus eszk6zok. Az eke és a fold viszonya minden kultardban a férfi és a n6
viszonyat jelképezi. A szantas-vetés €letet ado cselekedetek, hiszen a fold megtermékenyitése
torténik altaluk, a férfi-nd viszonylatdban azonosak a nemzéssel” (Tanczos, 2007. 374.).

A mesében tobb lakodalmat is tartanak, illetve feltlinhet az is szamunkra, hogy nagyon
sokszor esik szo6 benne étkezésrOl, evésrol-ivasrol. A szélkotdo Kalamona torténete soran
Osszesen tizenkét alkalommal fordul eld, hogy esznek-isznak. Ebbe a tizenkét momentumba
beletartozik a vaddisznok etetése, illetve a Kdszali kirdly vacsordja is. A tizenkét alkalombol
hat esetben — azaz az esetek felében — akkor emliti a mese a taplalkozast, amikor valamelyik
szerepld erdre szeretne kapni. Ezek a kdvetkezok:

1. avaddiszn6 malacok rengeteget esznek, hogy hizzanak és ndjenek

2. aKdszali kirdly egy tinot eszik meg vacsorara

3. Ronto és lova megall, hogy egyen utban a lelancolt szélhez

4. Ronto és lova eléri a Kalamona palotajat, majd esznek, mieldtt még tovabb mennének

5. amikor elérik a palotat, Ront6 leszall a 16rdl, a 16 eszik

6. utban hazafelé¢ a sok elrabolt asszonyt is viszik magukkal, de féluton megéllnak, az

ordogkiraly épit nekik egy palotat, majd pihenésképpen esznek.

Balint Péter az Erds Janos mesetipus vizsgalata kapcsan hivja fel figyelmiinket arra, hogy az
evés-ivas az ,.erére kapas” aktusaval fiigg Ossze. ,,Az evés €s a munkabiras (mint az erd
kifejtésére iranyuld képesség) természetes Osszefliggése semmiféle meglepetést nem okoz a
hermeneuta szamara; ugy latjuk, hogy a mesében is igyekeznek a gazdak/kiralyok a
szolgat/bérest jol tartani, hogy minél nagyobb hasznot hajtson, s ne forduljon, ne lazitson

ellentik” (Balint, 2014. 139-140.). Gubanyi Monika és Juhasz Laszlo 174 népmesét vizsgalt
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meg abbodl a szempontbodl, milyen sziikségletek kielégitésérdl talalnak benniik emlitéseket, s
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,a biologiai sziikséglet az 6sszes népmesében talstilyban
van” (Gubanyi — Juhasz, 2014. 295.). A sz¢lkoté Kalamona meséjében a maradék hat alkalom
azt irja le, amikor nagy evés-ivas kozepette mulatoznak, {innepelnek. Ez az aktus aldtdmasztja
Gubanyi és Juhasz azon megallapitasat, mely viszonylag nagy gyakorisaggal mutatja a mese a
biologiai és a tarsas szilikségletek egylittes eléfordulasat.

A mese torténete szerkezetileg is érdekes és meglehetdsen bonyolult. Linearis ton halad
a torténet, de szinte minden mozzanat egy hurkot ir le, vagyis az elindulas utan még vissza-
visszatér egy korabbi allapotba, majd Ujra nekirugaszkodva halad elére. A mozgés

természetesen a fohos, Rontd haladasat szemlélteti a kovetkezo modon:

1. Ronto az anyjaval a kirdlyhoz megy 0]
Ront6 hazatér \"2!
2. Ronto6 elmegy az erdébe disznoért 02
Ront6 hazatér V2
3. Ronto tavasszal elindul a disznoval (taltossal) a Kdszali kiralyhoz 03
4. Ronto elindul a Kdszali kiraly altal mutatott uton 04
Ronto visszaindul a Kdszali kirdlyhoz V4
5. Ronto talalkozik kdzben az drddgkirallyal és lemegy a pokolba 05
Ronto a pokolbol visszamegy a Kdszali kirdlyhoz V5
6. Ront6 bemegy a Kalamona palotajaba 06
Ronto kijon a Kalamona palot4jabdl, hogy megvivjon vele Vo6
7. Ronto elindul haza a Kdszali kirdly palotéjat érintve 07
Ronto visszamegy eloldani a szeleket V7
8. Ronto visszatér az asszonyokhoz 08
9. Ronto6 hazaindul 09
Ronto visszamegy a Kdszali kirdlyhoz Vo9
10. Ronto elindul haza a feleségével 010
11. Ronto hazaér a feleségével Ol11

Ha egymas utéan felirjuk a mozgast, az a kdvetkezd képet mutatja:
(O14+V1) = (0O2+V2)== (O3) == (04+V4) == (O5+V5) == (06+V6) == (O7+V7) ==
(O8) == (09+V9) == (010) == (O11)
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Ezt a jelenséget egyébként mas mesékben is megfigyelhetjiik, Tancz Tiinde (2008) ezt
egyszeriien igy fogalmazza meg: ,,A mesehds pszichologiai fortélya a regresszio” (Tancz, 2008.
37.). Lathato tehat, hogy a 11 {6 helyvaltoztatas ugy épiil fel, hogy abbol hét oda-vissza irdnyt,
mig négy direkt modon abrazolja az elére haladast. Mivel a mese (és a mesék altalaban) a hos
felndvekedéséért folytatott kiizdelmét szemléltetik, ez a kétiranyG mozgasokkal teli
cselekményvonal igy még jobban érzékelteti, hogy a felndtté érés soran tdbbszor is
bekovetkezik regresszio a végkifejlet elérésé€ig, az it nem mindig egyenes, sét néha igen
kacskaring6s. Ahogy az a koéddal jelolt eseménysorbol is latszik, a mese vége felé kozeledve
egyre inkabb csokken a visszatérések szama, ezzel is jelezve, hogy az akadalyok mar elharultak
a felnotté valas utjabol. Ahogy azt Bardos Jozsef is megfogalmazza: ,,Az igazi mese mindig jol
végzodik, még akkor is, ha a hdsnek ezért a halalbol kell visszatérnie. Valojaban persze mindig
onnan tér vissza, hiszen vandoratja, a sotét erdd, igy vagy ugy, mindenképpen a haldl
birodalméba vezeti [...]. A jo vég kiemelten fontos. A tiindérmese csak igy képes betdlteni
legalapvetdbb szerepét, hogy erét, kedvet adjon az €let kiizdelmeihez, ahhoz, hogy gyermek és
feln6tt egyforman higgyen abban, érdemes nekivagni, képes gydztessé valni” (Bardos, 2015.
71.).

Amint lattuk, a sok kis epizdd 6sszeadddva egy viszonylag hosszii mesét hozott 1étre,
melyben bizonyos motivumok (pl. az evés) tobbszor is eléfordulnak a térténet sordn. A modern
verzio Kamaras Istvan Kalamona kalamajka 2004-ben megjelent konyvébol vald, mely egyben
a kotet cimado meséje is, szintén egy viszonylag hosszu, koriilbeliil 40 oldalas torténet. A

cselekményét azonban mégis roviden Ossze lehet foglalni:

Papa szélmotort készit, ami hajtja majd a haztartasban talalhato gépeket. 12 villamosmérnok
kolléega jon a motor beinditasara. A két nagymama 144 szendvicset készit. Azonban szélsziinet
lesz és leall a kisérlet. Felhivjdk telefonon Aigner Szilardot, de O is csak annyit tud, hogy
orszagos szélcsend van. Probadljak fujni a kerekeket, de nem sikeriil. Helyette inkabb esznek,
isznak, majd a mérnokok elmennek. Bucsuzaskor a csaladbol az egyik gyerek azt mondja, hogy
0 a Kalamonara gyanakszik. A tobbi gyerek egyiitt elhatarozza, hogy kinyomozzak, hol a szél.
Poirot urat akarjak segitségiil hivni Hastings kapitannyal egyiitt. Ezért kiildenek Poirot-nak egy
SMS-t és egy telegramot, melyre azt valaszolja, hogy jon. Papa Osszeirja a nyomozdshoz

legsziikségesebb kifejezéseket. Mire végez, megjon Poirot. Kimenti Hastings kapitanyt, aki
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éppen vadaszik valahol. Kér egy kis idot, majd boségesen megreggelizik. A magyartanar
nagymamadt valasztja asszisztensének, aki mar ismeri a nyomozasait. Poirot leereszkedik a kerti
kutba, de elotte Papa még ratukmalja az egyik mobiltelefont és egy frekvenciakeresot. A kut
fenekén selyemfiives rétre érkezik a nyomozo csapat. Elindulnak, és egy labnyomra bukkannak,
tovabba hét eldobott napszemiivegre. Poirot arra kévetkeztet a megperzselt bokrokbol, hogy a
hétfejii megprobalt tiizzel vilagitani, mert valami elsotétitette az eget. Poirot szerint azonban
inkabb azt kellene kévetni, aki legi uton megy. Valami elsététiti az eget és egy cetli esik le,
amelyben az all, hogy elraboltak Poirot-t. A tobbiek elindulnak megkeresni Poirot-t, akinél ott
van Papa mobilja. Abel frekvenciakeresével megtaldlia a mobilt. A nagymama és két kicsi
unokdja egy fa alatt marad, mert faradt. A tébbiek rajonnek, hogy a Kalamona azért kozlekedik
légi uton, mert a belsejében vannak a szelek. Eszter, Sara és Abel elindul, a nagymama
ottmarad és uzsonnazik a Joistennel, aki kiild egy létrat, hogy menjenek fel hozza. Ekézben a
tobbiek megtalaljak a mobilt, amin keresztiil Poirot itizent nekik. Tovabbmennek, és egy
hazikohoz érnek, melyben Sherlock Holmes lakik, de mar nem tud nekik segiteni, mert nagyon
oreg és csak a gyilkossdagokhoz ért. Tovabbmennek és egy hdazhoz érnek, melyben Columbo
lakik, de 6 sem tud segiteni. Ismét tovabbmennek, és a harmadik kunyhot, melyre ratalalnak,
Maigret feliigyeléé. O is csak gyilkossdgokkal foglalkozott, igy & sem tud segiteni. Mdsnap
reggel Osszetalalkoznak a sarkannyal. akinek mind a hét fején keménykalap van, szivar
mindegyik szajaban és Poirot bajusz mindegyik fején. Arrol szamol be, hogy csapdat szeretne
dllitani a Kalamondnak. Nem vacsoraznak vele, mert visszasietnek az égig éro fahoz
nagymamahoz. Hastings kapitany jon éppen, aki megmutatja, hogy miket lott, de a Kalamonat
nem tudta leloni. Arra jon a Kalamona, aki azzal dicsekszik a kapitanynak, hogy o6t nem lehet
leloni. A gyerekek emlékeznek arra, hogy a Kalamona ereje a gatyamadzagjiban van, igy
Hastings hiaba probalja ismét leloni, az nem sikeriil. A Kalamona sirva fakad, mert nem voltak
sziilei, majd elrepiil. Utanamennek és egy bozotossal korbevett varhoz érnek. Most értik meg
Poirot iizenetét, aki Csipkerozsika varat probalta leirni nekik. Hastings fel szeretné ébreszteni
a kiralylanyt. Elvagjak a bozotost és a szdzadik szobat keresik a kastélyban. Hastings fel akarja
ebreszteni a kiralylanyt, de az csiklandos és kideriil, hogy a Kalamona fekszik az agyban. A
kapitany és a Kalamona parnacsataba kezd. A tobbiek rajuk zarjak a szoba ajtajat. Rajonnek,
hogy a Kalamona kéldoke a szelep, amit ki kell huzni, ezért bekiabalnak Hastingsnek, hogy

huzza ki. De nem hallja meg, bent pedig a Kalamona csokolja homlokon Hastingset, aki békava
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valtozik. De a puska a vallan marad, amivel kilovi a Kalamona koldokét. A szelek
kiszabadulnak, kidontik az ajtot. Beindul a szél és elindulnak a gépek is. Bemennek a tobbiek
is, de csak a Kalamona maradvanyat talaljak ott, Hastings pedig békaként iil rajta. A kisovodds
Dodo homlokon csokolja, mire Hastings is kisovodas lesz. Milan figyeli az egereket, akiknek
Poirot bajuszuk van. Kévetik az egereket és a frekvenciakeresovel bemerik, hogy egy borton
van alattuk. Hastings kopogasara valaki valaszol, ami azt jelenti, hogy Poirot a bortonben van.
A Kalamona erejével lehet csak kiszabaditani, ahhoz meg kell keresniiik a gatyamadzagjat. Az
udvaron taldljak meg és leviszik a pincébe. Poirot kiszabadul, majd megkéri a nagyobb
lanyokat, pusziljak meg Hastings kapitanyt, aki erre visszanyeri eredeti méretét. Nem
uzsonnaznak azonban a nagymamaval és a gyerekekkel, mert a harom veteran nyomozot kell
felvilagositaniuk a sarkannyal kapcsolatban, aki csak hiilyitette oket. A csapat hazaér és a fan

uzsonnazik.

A két mese felbontasa utan az alabbi tablazatban lathato az a kilencvenharom momentum,
melyeket a parhuzamba allitott torténetek morfologiai bontasa utan kaptunk. Piros szinnel

jeloltiik a teljes egyezéseket, zold szinnel a részleges, tartalmilag legalabb részben egyenértékii

elemeket.
A szélkoté Kalamona Kalamona kalamajka
1. | Kiradly bemutatésa. Csaladf6 bemutatasa.
2. | Kiraly életében valtozas all be. A csaladfo valtoztat az életén.
3. | Kiralynak két gyereke sziiletik. A csaladfonek négy gyereke €s egy unokadccse
van.
4. A csaladfo talalmanya tetszést arat.
5. | Rossz hir terjed, mely szerint jon a Kalamona a

kiralylanyért.
Kalamona megjelenik.

Megjelenik a csaladfo 12 kollégaja.

Kalamona nem kapja meg a kiralylanyt.

XA

Nagymama ételt készit.

9. | Kalamona bosszubol ledllitja a szeleket, csak az
északit nem.

Nincs szél, ezért nem forognak a szélkerekek.

10. Esznek.

11. | Nincs szél. Nincs sz¢€l.

12. | Kiraly szelet akar, ezért a lanyat adja cserébe. Aigner Szilard azt tanacsolja, csinaljanak szelet.
13. | Hos elhatarozza, hogy eloldja a szeleket. Mindenki fujja és legyezi a szélkerekeket.

14. Esznek.

15. | Hés elindul az anyjéval a kiralyhoz. Segit6k elindulnak haza.

16. | A hos anyja segit a kis kiralyfit meggyogyitani.

17. Nagymama ¢és unokdja a Kalamonara

gyanakszik.
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18. | Hoés elmondja a kiralynak, hogy elmegy eloldani | Elhatarozzak, hogy a Kalamona nyomaba
a szeleket. erednek Hercule Poirot-val ¢és Hastings
kapitannyal.

19. | A kiraly 3 szekér buzat ad jutalmul.

20. | Hazafelé az asszony azon aggoddik, honnan | Papa emailt vagy SMS-t akar kiildeni, a

szerezzenek disznot. nagymama taviratot.

21. | Ronto szerez 3 vaddisznoé malacot.

22| A harmadik diszn6bol tavaszra taltoslo lesz. Poirot jonni fog.

23. | Tavasszal a diszn6 azt kéri Ront6tol, mondja azt,

hogy vésarra viszi.

24. Papa leirja a nyomozashoz sziikséges szavak
angol megfeleldit, melyek az Agatha Christie
regények kulcsszavai.

25. | Rontd anyja hamubasiilt pogacsat ad. A nagymama 0Osszegy(jti Poirot leggyakoribb
szavait.

26. | A falu szélén a malac taltossa valtozik. Megérkezik egy régimodi bérkocsi.

27. | Rontd arany ruhat vesz fel. Poirot a szokésos 01tozékében érkezik.

28. | Rontd elmondja a 16nak, hogy a szelet szeretné | Tort-angol magyarsaggal felolvas egy idvozlést,

cloldani. majd megismerkedik a csaladdal.

29. Poirot elmondja, hogy Hasting vadaszik, ezért
nem jon.

30.| 3 napig utaznak, hogy a Koszali kiralytol

megkérdezzék, merre kell menni.

31. | Ordogok futnak versenyt egy aton, hogy kirdlyt

vélasszanak.

32.| Egy 6rdog lemarad. Poirot félrevonul, hogy nyomozasi stratégian
gondolkozzon.

33.| Az 6rddg feliil Ronto lovara, igy elébb odaér és

0 lesz a kiraly.

34. | Rontd6 megall pihenni a lovaval, majd 3 hétig | Poirot megreggelizik ¢és a magyartanar

mennek. nagymamat valasztja asszisztensének.

35. | Odaérnek a szélhez, de az meg van kétve.

36.| Visszamennek a Kéoszali kirdlyhoz, hogy

megkérdezzék, hol van a Kalamona palotdja.
37. | Ordogkirdly megjelenik, hogy segitsen.
38. | Az 6rdogkiraly elmegy veliik a pokolba. Elindulnak és leereszkednek a haz udvaran allé
kutba.
39. | A pokol fegyverhazabdl Ronto kap egy kardot. Magukkal viszik Papa egyik mobiltelefonjat.
40. | Elmennek a Kd6szali kiralyhoz, aki megmondja,
merre kell menni.

41.| Kozben pihennek, majd megérkeznek a | Megérkeznek egy selyemfiives rétre egy masik
Kalamonahoz. vilagba.

42.| Rontd bemegy a palotaba ¢és talalkozik a
Kalamona gydnyori feleségével.

43.| Az asszony fél elmondani, miben van a férje | A mobil megszolal, amin keresztiil Papaval
ereje, mert attdl fél, hogy a sok rongyos asszony | tartjak a kapcsolatot.
sorsara jut.

44.| Az asszony elmondja, hogy a sok asszony fujja a

jeget, nehogy elolvadjon a palota, amelyben a
Kalamona alszik, ha melege van nyaron.

45. Elindulnak és egy hatalmas labnyomra akadnak,
amib6l arra kovetkeztethetnek, hogy mezitlab
mehetett, tovabba 7 elhagyott napszemiiveget is
talalnak, amiért sarkanyra gyanakodnak.

46.| Az asszony megmondja Rontonak, hogy a férje

ereje a gatyamadzagjaban van, ezért ad egyet
Rontoénak is, hogy er6s legyen.
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47.| Mozog a palota, mert jon a Kalamona. Kikovetkeztetik, hogy a Kalamona légi uton
kozlekedik.

48. | Megjon a Kalamona egy elrabolt kirdlylannyal. | Kovetkezd pillanatban biidos lesz és Poirot
eltiinik. Kiild egy cetlit, hogy elraboltak.

49. | Kalamona csak akkor engedi el a szelet, ha Rontd | Poirot urat keresik, mert 6 majd megtaldlja a

megviv vele. sarkanyt, a Kalamonat és a szeleket.

50. Egy frekvenciakeresdvel egy mobilt érzékelnek.

51.| Ront6 levagja a Kalamona karjait, majd az

asszonyok megolik.

52. | Ronto feleségiil veszi az elrabolt kiralylanyt.

53.| Hazafel¢é Rontd az 0Ordogokkel épittet egy
palotat, hogy az asszonyok tudjanak hol pihenni.

54. | Ronto6 elmegy eloldani a szelet a feleségével.

55. | A sok asszony nagyon jol érzi magat. Nagymama egy fa alatt pihen regényt olvasva.

56. Mama rajon arra, hogy a Kalamona bendéjében
vannak a szelek, ezért tud repiilni és ki kellene
lyukasztani.

57. A Joisten leszol a fa alatt iiléknek, hogy
menjenek fel uzsonndzni.

58. Felmennek és kdzben arrol beszélgetnek, hogyan
lehetnek mindig veliik azok, akik nincsenek itt.

59. | Ronto harom hétig megy. Abel, Séra és Eszter utnak indul és megtalalja a
mobilt Poirot iizenetével.

60. Tovabbmennek Sherlock Homes hazahoz, aki azt
tanacsolja, ne déljenek be a sarkanynak.

61. Tovabbmennek Columbo hadnagy hazéhoz, aki
azt tanacsolja, ne déljenek be a sarkdnynak.

62. Tovabbmennek Maigret feliigyeld hazahoz, aki
azt tanacsolja, ne déljenek be a sarkdnynak.

63. Masnap taldlkoznak a hétfejii sarkannyal, aki
Poirot-nak alcazza magat és elmondja, hogy
talalkozott a Kalamonaval, aki Poirot-t vitte
magaval.

64. Halljak a Kalamonat, de hiaba 16nek ra, nem
fogja a golyo.

65. Beszélgetnek Kalamonaval és kideriil, hogy azért
ilyen gonosz, mert arva, majd a Kalamona
elrepiil.

66. Kovetik a Kalamonat Csipkerozsika varaig.

67. A szézadik szobaban homlokon csokoljak a
Kalamonat, aki igy allitott csapdat.

68. A Kalamona és Hastings kapitany parnacsatazik.

69. Kiabaljak a kapitanynak, hogy huzza ki a
Kalamona koldokét, mert az a szelep, de nem
hallanak semmit.

70. A Kalamona homlokon csokolja a kapitanyt, aki
varangyos békava valtozik.

71. | Ronto elvagja a sz¢l lancat, mire az megint fuj. A kicsi kapitany beleld a Kalamondba, az
kidurran.

72. | Ronto elindul haza a feleségével. A szelek kidontik az ajtot és szétszaladnak.

73. | Ronto falujaban észreveszik, hogy ismét fij a | Beindul a szél és ezzel egyiitt az Osszes gép,

sz€l. beleértve az otthoni riasztot is.

74. Rend6érok  érkeznek, akik megtalaljak a
leeresztett Kalamonat és a békava valt kapitanyt.

75. A legkisebb kislany megcsokolja a kapitanyt és

ovodas lesz beldle.
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76. A kicsi Milan vicces egerekkel jatszik, akiknek a
bajusza olyan, mint Poirot-¢.

77. | Ronté harom hétig megy, majd ujra lakodalmat
tartanak.

78. | Rontd hazaindul, de elétte felkeresi a Kdszali | Elindulnak, hogy megkeressék Poirot-t.
kiralyt, hogy megkdszonje a segitségét.

79. | Harom hétig mennek, majd a sok n6é hazaindul.

80. | Otthon a kiraly nem oriil, hogy fuj a szél, mert
ugy gondolja, meghalt a lanyuk.

81.| A kirdly temetést hirdet, amelyen kitesznek egy
koporsoét, palinkat isznak és énekelnek.

82. | Ronto elindul haza a feleségével.

83.| Rontd6 a temetés napjan ¢érkezik haza a | Az egereket kovetve megtalaljak Poirot-t egy
feleségével. pincebortonben.

84. A Kalamona gaty4ajat kell megkeresnitik, hogy ki
tudjék nyitni az ajtot.

85. | A kiraly 6romében sir, mert a lanya kiszabadult. | Kiszabaditjak a nyomozot.

86. Hastings a nagylanyok puszijatol visszavaltozik
eredeti méretiire.

87. Poirot ¢és Hastings meglatogatja a veteran
kollégékat, akik a sarkanyt hiilyitik.

88. | Az embereket meghivjak lakodalomba. Az ¢égig ¢ér6 fa alatt taladljdk magukat ¢és
felmennek a masik vilagba.

89. | Harom napig tart6 lakodalmat tartanak. Fenn a fan uzsonnazik Mami az unokdkkal, s

kozben dolgozatot javit.

90. | A harmadik napon a kiraly atadja a kiralysagat
Ronténak.
91. | Az emberek hazamennek vetni.

92. | Ronto, a jo kiraly, a Kalamona taltosaval szantja
a foldjét.
93 .| Mindenki boldogan él.

12. tablazat: A szélkoté Kalamona és a Kalamona-kalamajka morfologiai elemeinek dsszevetése

piros: teljes egyezés az elemek kozott; zold: részleges egyezés az elemek kozott (sajat

szerkesztés)

A fenti tablazatbol rogton szembetiinik, hogy minddsszesen 6t helyen taldlunk teljes egyezést,
részlegeset pedig harmincegy esetben, vagyis tobb, mint a fele elem par nélkiil all. De ha
megvizsgaljuk az egyezéseket, akkor lathatjuk, hogy péarba rendezésiik meglehetésen nehéz,
hisz a szerepldk kozott dsszesen egy valaki talalhatdo meg mindkét mesében: a Kalamona. Az
eredeti torténet Osszes szerepldje mai vildgunk hdse: apa, magyartanar nagymama, sok-sok
unoka, és természetesen segitdik, vilagunk fiktiv szerepldi: Poirot, Maigret, Hastings, Columbo
¢s a tobbiek. Ezért is kapta ez az atirat tipus a ,,tGlmodernizalt” cimkét, hisz a torténet
ténylegesen keveset Oriz meg az eredetibdl, azt is a végletekig eltorzitott formaban. Ha
végignézziik az atiratot, akkor raismerhetiink, hogy Kamaras Istvan tulajdonképpen egy
parddiat ir az eredeti mesérdl. A Vilagirodalmi Lexikon meghatarozasa szerint ,,[a parddia ...]
forma ¢és tartalom viszonylagos Onallosithatosaganak az esztétikai hatds szintjén jelentkezd

kérdését veti fel mar puszta 1étével is: azt a latszatot kelti, mintha a lecsupaszitott, iires forma
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képes lenne tetszés szerint barmilyen tartalom hordozasara, am valdjaban — észrevétleniil,
indirekt mdédon — éppen arra ébreszt ra, hogy forma és tartalom egysége gyakorlatilag mindig
megbonthatatlan, hiszen mesterséges elkiilonitésiik az eredeti mii befogadasanak élményével
ellentétben a humor, a komikum szintjére redukalt hatast idéz el6” (Miszoglad, 1986. 214.).

Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy A sz¢élkotd Kalamona iires vaza milyen tartalommal
toltddik meg ezuttal, mely egyben a komikum forrasa is lesz. A torténet fébb pontjait az eredeti
mesével megegyez6 elemek jelolik ki. Ezek a tartopillérek, melyekre egy uj torténet épiil:

1. A kiraly/csaladfé bemutatasa

2. A kiraly életében valtozasall be/a csaladfo valtoztat az életén

3. Nincs szél

4. A hos elhatarozza, hogy elmegy eloldani a szeleket/ elhatdrozzak, hogy a Kalamona

nyomaba erednek

5. Ronto falujdban észreveszik, hogy fuj a szél/beindul a sz¢€l és elindulnak a gépek.

Ha erre a par momentumra tekintiink, akkor lathatjuk, hogy ez egy viszonylag egyszeri
torténet: a mese egyik kdzponti karakteréhez kapcsoloddan eltiinik valami (jelen esetben a szél),
amit meg kellene keresni, ezért utnak indulnak, majd sikerrel jarnak. Vagyis a mar fentebb
Propp altal emlitett karokozas vagy hiany megsziintetésére indul a torténet, mely — mese 1évén
— sikerrel végzddik. Ez pedig teljesen egybecseng azzal, amit Nagy Gabriella Agnes allit a
keresésrol. ,,An¢lkiil, hogy a mesei torténetek kapcsan altalanositanank, megjegyezhet6 az a
tény, hogy kiilondsen a varazsmesékben, ahol a keresésnek kozponti szerepe van, a hds mindig
olyan célért indul el, amely indulaskor eleve vildgos és tudott. Nem a cél vagy a beérkezés
tajképe az, ami majd varatlanul feltarul a mese végén — és meglepetést okoz a hallgatosagnak,
hiszen a cél és a beérkezés tajképe a miifaj meghatarozottsagainak megfeleléen elére ismert.
Az Ut az, a keresés maga, ami a mesei torténetek magjat szolgaltatja. Ez az it pedig ismeretlen,
legalabbis a hés szdmara. A mesében a hds csak latszolag keres — valojaban kalandok soran
halad végig, kockéztat, probdkon megy keresztiil, de a cél mindig a szeme el6tt lebeg. [...] Az
utak kitaposottsaga azonban nem a cselekmény vagy az elbesz€l€s szintjén ismert, biztos, vagy
bejart ut, hanem a mesei hagyomany egész¢ébdl ismert, egymasra rétegzddd, egymasbol
taplalkoz6, a mesei nyelvet €s elemeket biztositd fordulatok és szovegegységek. Tehat maga a
mesemondas, amely egy ,,bejaratott” hagyomanyra épiil, tapasztalatot ad at a kalandok sorat
illetden is, s a kalandoknak mindenképpen ismert célhoz kell vezetnie kiilonleges, egzotikus
¢lményeken keresztiil. Az atadas, athagyomanyozodas egyszerre vonatkozik a mesemondas

kozvetlen tapasztalatira és a mesei narrativak egymasbol taplalkozo, halozatszera
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szerkezetének ismeretére, valamint a mesei narrativaban kotelezd érvénnyel szerepld kalandok
sorozatanak elemeire. A mesék kdzponti gesztusa tehat a keresés — de sohasem a felfedezés,
hanem a kaland értelmében” (Nagy, 2018. 423-424.). A modern toérténet nyomozasa is tartogat
ugyan szamunkra meglepd eseményeket vagy szereploket, mint példaul a sarkany
szerepeltetése, ezek azonban nem masok, mint a mai kor detektiv torténeteinek logikajat utanzo
fordulatok. A mai mese egy viszonylag egyszeriinek tind nyomozas soran igyekszik
végigvezetni az olvasot izgalmasnak tlin események sorozatan, ahol az egyes mozzanatok a
krimisorozatokban talalhaté hasonl6 momentumokhoz hasonlitanak. Még hangsulyosabba teszi
ezt fiktiv torténetek hires nyomozoéinak szerepeltetése a mai kor embereivel egylitt, de — mese
1évén — nem maradhatnak el a hagyomanyosan mesei szerepldk sem. A Kalamona, egy igazi
hétfejii sarkany, tovabba az allatszerepldk (pl. az egerek), mint ,kotelezd” elemek szintén
szerephez jutnak. A modern torténet mesevilagaban dsszekeverednek a klasszikus tiindérmesék
torténetei €s szerepldi, mintha valamiféle ,,modern turmixgépbe” Ontenénk Oket, és az
Osszekevert szubsztancia a Kalamona kalamajka. A haz udvaran all6 katba valo leereszkedésrol
Holle Anyo, a hatalmas fardl Az égig ér6 fa jut esziinkbe, de a kastély, ahova végiil megérkezik
a nyomozo csapat egyértelmiien Csipkerozsika palotaja.

Az alabbi tablazatban lathatjuk (13. tablazat) a két mese Propp momentumain alapul6
megkozelitését. Rogton szembetiinik, hogy mig az eredeti torténet egy tobb menetbdl 4116 mese,
annak modern megfeleldjérdl ez egyaltaldn nem mondhato el. Tobbek kdzott ezért sem taldlunk

mindegyik mozzanathoz megfelel6t.

Szerkezeti rész A sz€lkoté Kalamona Kalamona- kalamajka

L. menet
1. 4 hiany  vagy | A kirdly meghdzasodik ¢és | Papa szélmotort tervez, a
karokozas: a  kiindulo | sziiletik egy lanya meg egy fia. | beinditasdra  meghiv 12
helyzet megvaltozdsa A Kalamona eljon  a | villamosmérnokot, de

kiralylanyért, de nem kapja | szélcsend lesz ¢és ledllnak a

meg, igy megkoti a szeleket.

kerekek.

2. A hos utnak indulasa:
térbeli helyvaltoztatas

A kiraly kihirdeti, hogy aki
elengedi a szeleket, annak adja
a lanyat. Rontd eldonti, hogy
eloldja a szeleket, ezért
elmegy a kirdlyhoz. Ronto
anyja segit a kis kiralyfin, ezért
kapnak ¢élelmet.

Felhividk a meteorologiai
szolgalatot, ahol
tanacsoljak, csinaljanak szelet.
A szélkotd  Kalamondra
gyanakszik a csalad, miutan a
villamosmérnokok elmennek.
Kinyomozzak, hol vannak a
szelek, ezért tizennek Poirot-
nak és Hastings kapitanynak.

azt
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3. Taldlkozas az
adomanyozoval/segitovel

Ront6 masnap kimegy az
erdbbe ¢és taldlkozik egy
medvefiaval, akinek beszorult
a farka. Ront6 kiszabaditja,
ezért kap harom vaddiszn6t az
oreg medvétol, akiket
hazahajt. Kett6 eszik mindig, a
harmadik csak pihen, mert 6
taltos.

Megjon Poirot bérkocsival.
Hastings kapitany egyel6re
nem jon, mert vadaszik.
Megbeszélik, hogy masnap
reggel kilenckor indulnak.

4. Ujabb térbeli

helyvaltoztatas

Tavasszal Ronté nekiindul a
taltossal. Elmennek a Kdszali
kirdlyhoz, aki megmutatja az
utat a Kalamonahoz, de azon
ordogok futnak versenyt. Egy
ordogot elvisznek, 6 gydz és 6
lesz a kiraly. Tovabbmennek,
de vissza kell térniiik a Kdszali
kiralyhoz, hogy
megkérdezzék, hol a palota.
Talalkoznak az 6rdogkirallyal,
aki leviszi Oket a pokolba,
hogy adjon neki egy kardot.

Poirot elindul, hogy
leereszkedjen a haz udvaran
all6 kutba. Elviszi Papa egyik
mobiljat is magaval egy
frekvenciakeresdvel egyiitt. A
kut fenekén egy selyemfiives
rétre érnek. Egy hatalmas
labnyomra akadnak, tovabba
hét Egy
sarkany perzselhette meg a
bokrokat, a Kalamona pedig
1égi uton kozlekedik.

napszemuvegre.

5. Kiizdelem az ellenféllel
(nehéz feladat megoldasa)

A Kalamona
gyémantpalotajanak

szomszédsagaban sok asszony
fujja a Kalamona jégpalotdjat.
A Kalamona
megmondja,
Kalamona ereje.

felesége
miben van a

Poirot-t elraboljak, ezt egy
cetlin tudatja a tdobbiekkel.
R4jonnek, hogy a Kalamona
azért tud repiilni, mert benne
vannak a szelek. Eszter, Sara
és Abel elindul megkeresni a
Kalamonat. Megtalaljak Papa
elveszett mobiljat.

6. Az alhos feltiinése és
leleplezodeése

Megjon a Kalamona a
kiralylannyal. Ronto6 levagja a
Kalamona karjat, de megdlni a
sok asszony 6li meg.

Talalkoznak tovabba harom
oreg nyomozoval, akiknek
egyforma a szakalla. Mésnap
talalkoznak a hétfejt
sarkannyal, aki olyan bajuszt
hord, mint Poirot, mert ezzel
akarja ingerelni a Kalamonat.
Megjon Hastings is. Halljak a
Kalamona hangjat.

7. Lakodalom

Ront6 ¢és a
0sszehazasodnak  és
lakodalmat csapnak.

kiralylany
nagy

II. menet
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1. A hos hazaindulasa

Ront6 és a  kirdlylany
hazaindul a sok asszonnyal.
Az asszonyoknak épitenek egy
palotat, amig Rontd elmegy
eloldani a szelet.

2. Uldozés

Ronto eloldja a szeleket.

Ralének a Kalamonara, de
nem fogja a goly6. Kovetik, és
egy bozdtosig jutnak.
Atvagjak magukat, majd egy
kastélyhoz jutnak. A
Kalamonaval parnacsataznak.

3.  Megmenekiilés  az

Ronto visszamegy a

A Kalamona koldoke a szelep,

tildozoktol feleségével a sok asszonyhoz | Hastings atlovi, a szelek
¢s ismét linnepelnek. Otthon | kiszabadulnak. Vicces
fij a sz¢€l, a kirdly azt hiszi, | egerekkel talalkoznak,
meghalt a lanya. akiknek Poirot bajuszuk van.
Poirot-t megtalaljak a
pincebdrtdnben.
4. Hazaérkezés | Rontd a kiralylany temetésére | Mindenki hazaérkezik.
felismeretleniil ¢ér haza.
5. Nehéz feladat | A kirély alig hiszi el, hogy ¢l a
megoldasa lanya, igy nagyon megoriil a
lanyéanak.
6. Alhés leleplezédése, | -
biinhdodése

7. Lakodalom

Otthon is tinnepelnek,
Rontobdl jo kirdly lesz.

13. tablazat: A szélkoté Kalamona és a Kalamona-kalamajka szerkezeti 6sszehasonlitasa Bardos és

Propp kategoriai alapjan (sajat szerkesztés)

A mar fentebb is idézett Vilagirodalmi Lexikon a parddia mitkodési mechanizmusardl a

kovetkezdket mondja: ,,Mindennemii parddia legaltalanosabb eljarasmodja, hogy a készen

talalt, s hagyomanyosan valamely tarsadalmilag kiemelkedden értékesnek itélt élettények vagy

jelképes cselekedetek és torténések bemutatasat szolgdld miivészi eszkozoket kevésbé

értékesnek vagy éppenséggel alantasnak tartott téma, valésadganyag feldolgozasara hasznalja”

(Parodia — Vilagirodalmi Lexikon, 1986. 215.). Ez esetlinkben azt jelenti, hogy mindazt, amit

A sz¢lkotd Kalamona meséjének elemzése kapcsan felszinre hoztunk, egy mar-mar

hétkdznapinak nevezhetd nyomozassa egyszeriisodik. Cél tovabbra is a keresés, de nem a hds

keresi a felnétté valashoz vezetd utat, mely tele van kitérokkel €s sokszor vezet regressziv

allapothoz a kovetkezd fejlodési fok elérését megeldzden. A keresés kalandosnak tiinik ugyan,
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de linearis uton halad, tovabba csak fizikai sikon mozog. Hianyzik beldle az a finom utalas,
sejtetés is, melyet a kiilonbozd szimbolumok nyelvén - ahogy mar fentebb is lathattuk —
tokéletesen ki lehet fejezni. Ebben a klasszikus alapmese a modern verzid teljes ellentéte.
Steven Swann Jones ezt tomoren igy fogalmazza meg a mesék kapcsan sziiletd viccekrodl szolo
tanulmanyaban: ,,[...] a tiindérmesék €s a viccek stratégiai teljesen ellentétesek: a tiindérmesék
alcazd mechanizmusokat hasznédlnak, hogy elrejtsék a tudatkiiszob alatti tartalmat és igy
kikiiszobolik a tartalmaval szembeni tudatos ellenkezést, mig a viccek vonzereje abbol adodik,
hogy direkt modon iranyitjak ra a figyelmet a tapintatlan témajukra” (Jones, 1985. 101.) (sajat
forditas).

4.2.7. A modern meseatiratok kategoriai és jellemzoi

Ha a mddosulasokat, szerkezeti megbontasokat, transzformacidkat megvizsgaljuk a kiillonb6zo
mesedatirat-tipusokon beliil, akkor azt tapasztaljuk, hogy a morfoldgiai elemekre bontott és
parba rendezett torténetek tobbféle modon estek aldozatul az atirdsnak. Az altalam vizsgalt
modern meseatiratokat sajat meglatasaim, tapasztalataim szerint csoportositottam, s
igyekeztem ravilagitani bizonyos tipusokra, melyeket egy-egy mese morfologiai bontdsanak
vizsgalataval szerettem volna elérni. Ennek megfelelden az atiratok lehetnek tokéletesen fedd
atiratok, klasszikus torténetek mesévé transzformalt atiratai, lehetnek roviditettek vagy
bovitettek (redundans atiratok), sziilethetnek az eredetibdl un. hiperkorrekcios atiratok, de
tulmodernizalt verzidk is. Az alabbi abra (1. abra) egyben mutatja meg nekiink, milyen
ardnyban taldlunk teljes vagy részleges egyezéseket az egyes meseatirat tipusok esetén. A
kortilbeliil fele egyezéstdl az egyezés teljes hidnydig terjed a mesék és a modern verziok
viszonya. A fentebb részletesen elemzett tdblazatai alapjan késziilt az alabbi grafikon, mely
szamszertiisiti, €és szdzalékos ardnyban adja meg a piros szinnel a teljes egyezéseket, zélddel a

részlegeseket ¢s feketével pedig a nem egyezd elemeket.
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Gyakorisag (%)
120 -

100 —
80 —
60 —
40 -

20 -

A mese K mese R mese E mese H mese T mese

m Teljes egyezés mRészleges egyezés mNincs egyezés

1. Abra: A teljes és a részleges egyezés a morfolégiai elemek kozott, illetve azok hianya a kiilonboz6
atirat tipusok esetén. A: tokéletesen fedd atirat; K: klasszikus torténet atirasa; R: roviditett
atirat; E: redundans atirat; H: hiperkorrekcios atirat; T: tilmodernizalt mese. Piros=teljes

egyezés, zold=részleges egyezés, fekete=nincs egyezés (sajat szerkesztés)

A tokéletesen fed6 meseatirat a szerkezeti bontast kovetden azért kapta ezt az elnevezést,
mert ha egymas mellé rendezziik a két torténetet, azt latjuk, hogy két olyan torténettel van
dolgunk, ahol nemcsak a szerkezet, hanem a cselekmény szintjén is nagyon nagyaranyu
egyezést talalunk. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eredeti mesében felvetett probléma ugyanaz
marad, csak uj kontosbe bujik. A modern véltozat cime altalaban meghokkentd, modern
vilagunk kellékeit latjuk benne viszont ezzel is utalva arra, hogy a torténetet mai vilagunkba
helyezve latjuk viszont. Erre példa lehet Gianni Rodari (1981) Hofehérke modern valtozata
mely az Igazgato és konyveld avagy az autd, a hegedli és a versenyvillamos cimet viseli. A
felndvekedés soran odipalis nehézségekbe 1itk6zé gyermek kiizdelmét lathatjuk, mely
kulcsfontossagu a személyiségfejlodés €s a késobbi emberi kapcsolatok szempontjabol is. Mig
az eredeti torténetben egy narcisztikus anya és a lanya kiizd egymaéssal, addig az atirat
ugyanezen problémat egy narcisztikus apa és a fia kozotti kapcsolaton keresztiil vilagitja meg.
Nem véletlen tehat, hogy a teljes egyezés 42%, mig a részleges is 18%, igy tehat elmondhato,

hogy ennek a mesének a legnagyobb aranyu az egybeesése az eredetivel.
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Az atiratok (altalam csoportokba sorolt) masodik fajtaja az, amikor egy klasszikus
torténet keriil (1j formaba és hozzaigazodik a mesével szemben tdmasztott kovetelményeknek.
A probléma felvetése megmarad, a torténet révidebb, koncentraltabb forméaban ugyan, de
ugyanazt az ¢lethelyzetet abrazolja, melyet az eredeti is. Jelen esetben erre példa a Shakespeare
Hamletjébdl a Lamb testvérek altal készitett mesének nem éppen nevezhetd torténet, mely
transzformaciok sordn végiil Az oroszlankiraly meséjét eredményezte. A Charles és Mary Lamb
atiratokrol a 19. szazadban azt allitottak, hogy mesék, de igazabol csak a dramdk prozai
valtozatai voltak, s a konnyebb olvashatosag céljabol késziiltek. Az oroszlankiralyban (1994)
maga az alapszituaci6, mely a torténet kiinduldépontja, valtozatlan marad, az embertipusok
allatszereplokké valtoznak, a vége a ,,boldog vég” (a happy ending) és a pozitiv kicsengés
hozzéadasaval mesévé transzformalja a torténetet. Néhany alapmotivum mas helyen ugyan, de
felbukkan a mesében, az alapszituacio a csaladi viszonyok tekintetében valtozatlan marad, mely
10% teljes és 9% részleges egyezést mutat. A minddssze koriilbeliil egy6tdodnyi egyezés annak
is betudhato, hogy az eredeti torténet viszonylag hosszu, a dramabdl sok aprolékos mozzanatot
atvett, s ehhez képest a modern torténet feszesebb tempdju.

A harmadik csoportba olyan mesék tartoznak, melyek jelentdsen megrovidiilnek az atiras
soran, s amelyek a konyvesboltokban taldlhatd6 modern meseverziok (sajnos) nagyon nagy
részét adjak. Ennek a tipusnak nagyon sok olyan valtozata kaphatd, mely négy képben és kb.
nyolc mondatban igyekszik lebilincselni a gyerekek figyelmét. A morfologiai bontas sordn
lathatjuk azokat a ,lyukakat”, melyek az 10 torténet irasakor keletkeztek — jelentdsen
megroviditve ezzel az eredeti torténet szerkezetét és tartalmat. Mar Bettelheim (2000) is
megfogalmazta, hogy a leegyszertsitett és nyiltan kimondott erkolcsi tanulsdg a tiindérmesét
tanmesévé degradalja, melyben a szerz6 nem sejtet semmit, hanem kimond mindent. Azok a
mes¢k, melyek tulsdgosan nyilvanvaloak, sokat veszitenek a vardzsukbodl, mivel az olvaséd
képzeletére nem tul sokat biznak. A rovidiilés itt is nyomon kovethetd a szazalékos aranyokban,
hisz 13% mutat az elemek koziil teljes, 10 pedig részleges megfelelést. Koriilbeliil negyede
tehat az eredeti mese momentumainak a modern, de azt is érdemes megjegyezni, hogy a modern
mese egyaltalan nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek nem mutatnanak valamiféle egyezést.

Az eldbbi torténetek ellentétét egy olyan mese adja, melyek hozzaad olyan jeleneteket
vagy akar egészen Onallo torténetet (fejezetet) az eredetihez, mely a mesét talburjanzo
(redundéns) torténeté duzzasztja. Ezekben az 6nalld torténetekben igazabol konfliktus sincs,
mely a megoldas felé tovabblenditené a torténeteket, igy az ilyen tipust (mesének igazabol nem
is nevezhetd) torténet a narracidé kovetelményeinek sem felel meg igazan. Ezek a pusztin

kereskedelmi célokat szolgdlé meséknek példaja lehet egy Hamupipdke-verzid, mely az
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eredetivel 0sszevetve csak a helyzet leirdsaban mutat némi hasonlosagot. Az alapkonfliktusrol
nem tudunk meg semmit, hisz itt a testvérféltékenység gyotrelmei €s egyéb lelki vivodasok
szoba sem keriilnek. Ahogy azt a fenti grafikon is szemlélteti, nincs semmiféle egyezés az
elemek kozott.

A kovetkezd csoportba sorolhaték az Un. hiperkorrekcidos mesék. Ezek jellemzoit a
Békakiralyfi (2009) torténetén keresztiil tudjuk megvilagitani. A morfoldgiai bontas és annak
vizsgalata soran lathatjuk, hogy a torténet a szerkezet szintjén majdnem teljes egyezést mutat,
a cselekmény (s igy egyben a problémafelvetés ¢s —megoldas) szintjén viszont nagyon is
kiilonbozik. Mar a konyv boritdjan is megtalaljuk, mit kell gondolnunk errdl a mesérdl, hisz itt
azt olvashatjuk, hogy ez a mese a baratsagrol szol. Ez a mese természetesen nem erre példa. Az
un. ,allatvélegény” ciklusi mesékhez soroljak, épp ugy, mint példdul a Szépség és a
Szornyeteget, melyek azt mondjak el, hogy kiizd az érettségért a torténet hése. Ez a mese nem
a baratsagrol szol, hanem arrol, hogy milyen érési €s fejlodési folyamaton kell végigmennie
egy gyereknek ahhoz, hogy kapcsolatteremtési készségeit olyan szintre fejlessze, hogy boldog
¢és kiegyensulyozott ¢életet tudjon €lni jovenddbeli partnerével, akihez nem baratsag, hanem
érzelmi €s szexualis kapcsolat fiizi. Az atirat jo példa arra, hogy a mai gyerekeknek készen
akarunk adni mindent, mintha tudatosan el akarnank venni tdlilkk még a gondolkodés
tanuldsanak készségét is. Olyan torténeteket eredményeznek ezek az atiratok, melyekben a
felndttek a gyerekek helyett akarnak megérteni valamit, illetve irdnyitani akarjak, mi alatt mit
kell érteni. A teljes egyezés az elemek kozott 24%, a részleges 12 %, tehat tobb, mint harmada
a mesei elemeknek részben vagy egészben azonos, mely szintén alatdmasztja azt, hogy a mesék
ilyen esetben viszonylag nagy hasonlosagot mutatnak, a végkicsengésiik azonban eltér.

S végiil, de nem utolsoésorban szamba kell venniink az n. ,,tulmodernizalt” meséket,
melyek az atiras soran sok valtozast ,,szenvedtek el”. Ennek példdja A sz¢lkoté Kalamona
(2000) meséje és annak modern parja, mely Kamaras Istvantol (2004) szarmazik, cime
Kalamona-kalamajka. A modern kdrnyezetben modern szerepldkkel jatsz6do torténet inkabb
hasonlit egy krimihez, mint egy meséhez. Mai vildgunk problémaival és targyaival
talalkozhatunk ezekben a cselekmény szintjén leegyszerusitett €s teljes mértékben a varazslattol
megfosztott miiben, mely csak a cselekmény néhany pontjdn mutat egyezést az eredeti
torténettel. Felszines szoérakoztaté irodalom lesz az eredmény, mely az eredeti mi
mondanival§jabol szinte semmit nem tud megdrizni. Ez a morfoldgiai bontds utdn mar a
szerkezet szintjén is nyomon kdvethetd. Az is mutatja ezt, hogy a teljes egyezés mindosszesen
5%, mig a részleges ehhez képest nagy, 32%, vagyis a torténet tobb, mint egyharmada nagyon

hasonlit, de nem egyezik.
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Azt is lathattuk tovabba a kiilonb6z6 meseatiratok kapcsan, hogyan valtozik meg a mesék
kicsengése, tanulsaga. Ennek megfelelden is érdemes végignézni a kategoridkat. A teljesen
atfed6 mese esetén a klasszikus torténetben egy narcisztikus anya és a felnovekedéséért kiizdo
lany, a modernben egy narcisztikus apa és a felndvekedéséért kiizdo fiu parharcanak leszlink
tanti. Ez azt jelenti, hogy ez a torténet tipus Orzi meg leginkabb a mese alapproblémajat. A
rovid Piroska-torténet mintha meg akarnd szeliditeni a torténetet és a felndttek — hisz Ok irtak a
torténetet — gondolkoddsmodja szerint alakitja azt a felndttek szerint elfogadhatova. A
redundans mese iroi azt gondoltak, elég, ha valami hasonl6 sziiletik az eredetihez, az biztosan
elég ahhoz, hogy eladhato legyen. A klasszikus torténet modern kontdsbe bujtatva azonban az
eredetihez képest igényesebb és meseibb torténetet hozott 1étre annak minden attribitumaval,
nem igy a hiperkorrekcios torténet, mely az egész torténetet nem, de annak végét — s egyuttal a
mese lényegét — teljesen atirta a sziilok (megkockaztathatjuk, hogy a mérgezd sziilok)
elvarasainak megfeleléen. Szintén a felnéttek izlésvilagat tiikkrézi a tilmodernizalt mese, mely
mintegy parodidja az eredeti torténetnek. S hogy miért? Az atiratokat a boltokban a felndttek
valasztjak a gyerekeknek, igy jo okunk van feltételezni, hogy ezek az atiratok tulajdonképpen
azoknak a felndtteknek a kiszolgéalasara jottek 1étre, akik azt gondoljdk a mesékrdl, hogy
egyrészt segitségiikkel bizonyos helyzetek megoldasara kondicionalhatjak vele gyerekeiket,
masrészt szorakoztathatjak ezekkel dket. Arnica Esterl (2007) nem til optimista tanulményéaban
az atirt mesékkel kapcsolatban, amikor arrdl ir, hogy ezek esetében ,,[...] csak a felndttek altal
megszabott szorakoztatasi érték a mérvado: éles, hangos, tritkkkds €s vicces legyen az abrazolas.
Irénia €s szarkazmus formalja a tartalmat, amely az esetek nagy részében elidegenitddik, hogy
érdekes legyen. [...] Létrejott tehat a marketingstratégidk mesepiaca és a gyereklélek
magyarazatot adnak erre a jelenségre: ,,Uj évszazadunk kezdetén a horizonton csupa baljos jelet
latnak azok a sziilok, akik gyermekiik jov6jén gondolkodnak. Az évodékba és az iskolakba
beszivarognak a tarsadalomnak olyan kérdései, amelyek a gyermek-létet a jovOben 1j
megvilagitasba helyezik. Gondot okoz a gyerekek képzése a jovO informacids tarsadalmanak
kovetelményei szerint, benniink van az aggodalom a munkalehetdségek miatt, a félelem a
szocialis lecsuszastol a gyOztesek és a vesztesek kegyetlen konkurenciaharcéban, a rettegés az
oregkor létbizonytalansagatol. A dicsért vagy kinalt megoldasok azt mutatjak, hogyan kell a
gyereket céliranyosan képezni, ugy, hogy ezaltal teljesen meg vannak fosztva még a
szorakozasukban, jatékukban is a gyermeki fantazia és valosagos kreativitdis minden
lehetdségétol. [...] Az elgondolasok mogott allo gondolkodasi minta a gyereket alapvetéen

olyan felndttnek tekinti, aki még nincs jol beprogramozva” (Esterl, 2007. 100-101.). Ha
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megnézziik a kategoridkat és a fentebb megvizsgalt meséket, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
’viszonylag jo’ atiratnak mindsiild mesének a hatbol kettdt tekinthetiink: a teljesen atfedd

torténetet s a klasszikus torténet modern valtozatat, ami jelen esetben csak a mesék harmada.
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14. A RECEPCIO VIZSGALATA

5.1 Gondolatok a recepcio vizsgalatarol

A miivészeti alkotasok — s benne az irodalmi miivek, jelen esetiinkben a mesék — esztétikai
értekeket testesitenek meg, melyek a befogadoban kiilonbozd élményeket valtanak ki. A
kutatok ennek megfelelden tobb teriileten is foglalkoznak ezzel a kérdéssel, igy a szociologia,
a pszicholdégia ¢és az esztétika nézdpontjabol is. Létezik azonban kifejezetten
miuvészetpszichologia is, mely Halasz Léaszl6 megfogalmazasaban ,,[...] az esztétika és a
pszicholdgia hatdrtudomanya. [...] A miivészetpszichologia jelentésen tdmaszkodik az
¢észlelésrdl, emlékezésrdl, képzeletrdl, a gondolkodasrol €s az érzelmekrdl feltart altalanos
pszichologiai ismeretanyagra, szemléletre, vizsgalati eljarasra” (Halasz, 2006. 187.). A
miubefogadds kapcsan tehat nagyon sok fogalommal ¢és az alkotdé folyamat kiilonbozd
szerepldivel és fazisaival talaljuk magunkat szembe. Természetesen nem minden kutaté érinti
mindegyiket, vannak, akik inkdbb elméleti, masok torténeti, illetve modszertani, esetleg
pedagogiai szempontbol kozelitik meg dket.

Abban azonban a kutatok nagy része egyetért, hogy a miivészetpszichologiai kutatasok
fobb teriiletei a miivész, maga az alkotds folyamata, az alkotas, a befogad6 és a befogadas.
Ennek megfeleléen Haldsz Laszl6 szerint ,,[...] mig a tradiciondlis miivészettudomanyok a
miuvekre — létformajukra, torténeti 0sszefiiggéseikre, értékelésiikre — helyezik a hangstlyt, a
miuvészetpszichologia a viselkedés, az élmény, a belsé feltételek tanulményozéasara. Azaz a
miivészi teljesitmény létrehozasat és felfogasat befolydsold pszichologiai mechanizmusok
feltarasara torekszik” (Haldsz, 2006. 188.). Szempontunkbol a fogalmak koziil a befogadas
folyamata a fontos, mely Haldsz szerint egy izgalommal jard allapot. A mu élvezete annak
fliggvénye, mennyi jelentéstartalmat talal a befogadé az adott miiben. Haldsz megkiilonbdzteti
az empatia és az azonosulas fogalmat, melyek koziil az elsé képzeleti folyamat is, de ennek
nem szlikségszerii kovetkezménye az azonosulds. Mas helyzetben vagyunk, ha valdsagos
emberek helyébe képzeljiik bele magunkat, melynek soran azonban nem akarunk olyan lenni,
mint a masik ember. A miialkotasok képzeletbeli személyeit a befogado6 reproduktiv képzelete
segitségével hozza I1étre, de a roluk szerzett informacido valdsként ¢épiilhet be
ismeretrendszerébe. Halasz tigy véli, ,,[...] a befogado €s a hés kozott barmekkora legyen is a
tavolsdg (statustol a jellemvonasokig), mindig van annyi taldlkozasi pont — az emberi
megnyilatkozasok hallatlanul széles regisztere és plaszticitasa, illetve az On- és tarsészlelés

ingatagsaga miatt —, amennyi lehetdséget ad az azonosulédsra. Ennek sordn a befogado (fellépo)
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fesziiltségeitdl iddlegesen megszabadulhat. Kozel keriilink a mi terapiai hatdsdhoz, a
katarzishoz” (Haldsz, 2006. 198.). Ez utdbbi fogalmat tigy definialja, mint olyat, melynek soran
indulati fesziiltségek oldodnak fel az alkotoban és a befogadoban egyarant. Gyongyosiné Kiss
Enik6é Haldszhoz hasonloan a miivész, a miialkotas €s a befogado triaszabol indul ki, 6 azonban
kifejezetten a szépirodalom ¢és a pszichologia kozds pontjait keresi, s szamara is a
miivészetpszichologiai kutatdsok harmadik teriilete a befogadd kérdése. Ha az irodalmi
miielemzést a befogado oldalardl vizsgéljuk, azt reader-response megkdzelitésnek nevezziik,
melyet Gyongy0siné réviden igy foglal 6ssze: ,,Elméleti kiindulépontja, hogy az olvasas maga
ugyanolyan alkotoi tevékenységet jelent, akar egy szindarab eldadasa vagy egy zenei mu
megszolaltatdsa. Az irodalom ugyanis csak akkor létezik, ha elolvassdk, az olvasds soran
torténd jelentésadas pedig alkototevékenységként foghato fel. A reader-response megkozelités
egy masik 0 feltétele, hogy az irodalmi szévegnek nincs egy eldre rogzitett, helyes vagy végso
jelentése, ehelyett az irodalom voltaképp a mi és az olvaséd kozotti folyamatos dialogusként
foghato fel” (Gyongyosiné, 2007. 191.). Az ilyen tipusi megkozelitést nevezziik tranzaktiv
befogadéasnak, tranzaktiv irodalomtudomanyon pedig azt a szemléletet értjiik, mely
megkoveteli az értelmezd személyes részvételét a szovegben.

Tibori Timea kutatasai hasonld megallapitasokat tartalmaznak, mint a fent emlitett
gondolatok. ,,Szamos kiilso €s belsd tényezo alakitja a befogadas milyenségét” (Tibori, 1995.
119.), irja tanulmanyaban, de azt is hozzateszi, fontos megvizsgalnunk, hogyan valik a
mennyiségi megismerés mindséggé. Fontos az egyén igynevezett ,,innovacios készsége”, mely
elofeltétele annak, hogy valaki 6nalld, alkotd médon kozelitsen meg egy miivet. De mas
tényezOk is szerepet jatszanak ebben. ,,Befolyasoljak sajat és a tarsadalom részérdl jelentkezd
igények, motivaciok, az az attitlidsor, amely adekvatan véltozik barmely kiilsd és bels6 mozgés
esetében” (Tibori, 1995. 120.). Tibori a fentiek alapjan a befogadas négy 1épcsdjét kiillonbozteti
meg, melyeket ,,allapotoknak™ nevez. Az els6 a ,,minémiségi allapot™. ,,Ezt tekinthetjiik a
befogadas elemi szintjének, ahol az érzékelést és észlelést kdvetden a véleményalkotas egyben
a személynek a kornyezethez fliz6d6 moralis viszonyat is kifejezi” (Tibori, 2013. 209.). A
masodik az ugynevezett ,,faktualis allapot”, melynek soréan ,,[...] az elemi szintrél elmozdulas
torténhet a feldolgozas, a szintetizalas fel¢” (Tibori, 2013. 209.). A harmadik a ,,mennyiségi
allapot”, ahol ,,[...] az egyén nemcsak a miire, hanem annak tarsadalmi kornyezetére is reagal”
[...] s végiil a,,mindségi allapot”, mely ,,[...] a befogadas kiteljesedését jelentheti, ha az egyén
a mivet komplex modon értelmezi, a jelentését kitagitja a teljes univerzumra” (Tibori, 2013.

210.).
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Laszl6 Janos a fentiektdl ujabb, Pszichologia, irodalom, elbeszélés (2002) cimi
tanulmanya adalékul szolgal a korszak irodalompszichologiai vizsgalataihoz és ismerteti azokat
a modelleket, melyeket megtalalhatunk a vizsgalatok hatterében. Az egyik ilyen az
irodalomolvasas ¢élményfeldolgozasi modellje. ,,A nyolcvanas évek elejére a hazai
pszichologiaban is meghatarozova valt a kognitiv pszicholdgiai paradigma. Jollehet a kognitiv
l¢lektan, mint a mentéalis élet pszichologidja, elsdsorban az informaciofeldolgozasra
koncentralt, a kognitiv reprezentaciokra iranyuld kutatds elvben lehetdséget teremtett a sziik
értelemben felfogott informaciok vagy ismeretek feldolgozasan tal a kontextusfiiggd,
érzelemteli élmények és jelentések reprezentacios sajatossagainak vizsgalatara is” (Laszlo,
2002. 325.). Kisérletei soran bebizonyosodott, hogy mindig vannak élményszerli momentumok
a szovegfeldolgozasban, ha azt az irodalmi szoveget megértési szandékkal olvassak, vagyis egy
szubjektivizalt szovegfeldolgozas, melyben az olvaso személyesen viszonyul az olvasottakhoz.
A masodik modell a szociélis-kognitiv, melynek célja az, hogy empirikus uton tarja fel az
olvasasi jelentésképzés folyamatait. Az irodalmi jelentéshez a szdveg ¢és az olvaséd
szociokulturalis ismereteinek talalkozéasa sziikségeltetik, s ezzel az eljarassal azt lehet
megvizsgalni, ,,hogy az olvasok hogyan vezetik be altalanos vilagismereteiket, illetve konkrét
személyes ¢élményeiket egy irodalmi elbeszélés megértésébe” (Laszlo, 2002. 326.). A
kovetkezd 1épcséfokot a narrativ pszichologia €s a narrativ pszichologiai tartalomelemzés
eljarasa jelenti, mely ,,[...] egyik 1ényeges 0jitasa, hogy a pszichologiai tartalommal azonositott
szovegelemet a pszichologia valtozd megjelenéseként értelmezi, és a gyakorisag alapjan
azonmod kvantifikalja azt. A masik Iényeges 1jitas az elbeszéléses szervezddés €s a pszichikus
szervezddés kozotti korreszpondencidk felismerésébdl adodik, vagyis abbol, hogy az én-
elbeszélések narrativ tulajdonsagai, példaul a szerepldk funkciodi, az idéviszonyok vagy a
torténetben hasznalt perspektivak az én-reprezentacidok tulajdonsagairol és allapotairdl, a
vilagrol szolo elbeszélések pedig a szocidlis reprezentaciok pszicholdgiai tulajdonsagairdl
adnak informéciot” (Laszl6, 2002. 329-330.).

Jozsa Péter kutatdsai némiképp hasonlitanak a fent idézettekre, mivel 6 az esztétikai
alkotas hatasmechanizmusanak tarsadalmi jellegére helyezi a hangstlyt. ,,Az esztétikai
befogadas folyamata, ugy ahogyan az egyénben konkrétan lejatszodik, nyilvanvaloan
pszichologiai folyamat. [...] mindazonaltal tarsadalmi természetii folyamat, nevezetesen abban
az értelemben, hogy [...] olyan pszichologiai folyamat, amelyet legfontosabb etapjaiban
tarsadalmi természetii tényezok determindlnak” (Jozsa, 1982. 355.). Harom tényezdt kiilonit el
vizsgalatai soran: az esztétikai anyagot, a befogadot és az esztétikai hatasmechanizmust. Az

elsé kategoriaba tartozo esztétikai anyag kapcesan Jozsa az irodalommal, a festészettel, a zenével
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¢s a filmmel foglalkozik két tengely, a narrativitds — nem-narrativités, illetve a vizualitas —
akuszticitds mentén. Van azonban a miiveknek egy belsd struktaraja is, amelyben kiilonb6z6
hataselemek taldlhatoak, melyek miikodése ,,[...] kétdimenzios rendszerben rendezhetd, ahol is
az egyik tengely a szoban forg6 kategoridknak a miivon beliili fajsalya lesz, a masik pedig az
olvasok/nézok kategoériankénti viszonylagos €rzékenysége. Vagyis a regények, a filmek, a
képek kiilonbdznek egymastol aszerint, hogy struktirajukban mekkora a szerepe a szoban forgo
kategoriaknak; az olvasok/nézdk pedig kiillonboznek egymastol aszerint, hogy mennyire
érzékenyek egyik vagy masik kategoriara” (Jozsa, 1982. 339-340.). A Jozsa altal felallitott
masodik kategoria a befogado, akinek harom olyan dimenziojat vizsgalja, amely hatassal van
magara a befogadasi folyamatra. Az elsd az aktivitas — passzivitas, mely Jozsa kisérleteiben a
kapott valaszok alapjan megfelel a tudatos — naiv ellentétparnak. Ez a fogalompar azokat a
kiilonbségeket jelenti, mennyire képes a befogado fliggetleniteni magat az elsédleges hatasoktol
az ¢lmények feldolgozasa soran. A masodik dimenzidt az értelmezés dimenzidjdnak nevezi,
mely azt jelenti, hogy ,,[...] a sz6 szoros értelemben vett intellektualis aktivitassal van dolgunk:
a befogadonak azzal a hajlaméval, szokasaval vagy — mondjuk — akar kényszerével, hogy
értelmezni kivanja a kozleményt” (Jozsa, 1982. 341.). A harmadik dimenzié a memoria¢, mely
értelmezésében nem mas, mint a részletekre valé emlékezés mértéke. Szempontunkbol
érdekesebb a negyedik dimenzid, az automatizmusok és a hagyomanyok dimenzidja, mely két
részbdl tevodik Ossze, s mely a fentebb ismertetett Laszlo-gondolatokhoz kapcsolodik. Ennek
elsé része az osztalyozas tarsadalmi automatizmusa, mely azt jelenti, hogy ,,[...] a valamely
adott kultirdban érvényes osztalyozasi és megitélési rendszer az ebben a kulturaban €16
egyének reflexrendszerévé valik, s esetr6l esetre jelen van magdban a miivek
hatasfolyamatdban” (Jozsa, 1982. 343.). A masodik részt a verbalitds szupremadcioja adja, amely
,valoszintileg azt jelenti, hogy az embernek a valésaghoz vald viszonyara €s belsé vilagara
nagyobb mértékben nyomja ra bélyegét a verbalitds, hogy messzebb keriilt a képek vilagatol,
hogy nagyobb mértékben halt ki beldle a képek tjan valé kommunikalés sziikséglete” (Jozsa,
1982. 344.). J6zsa tanulmanya 1982-ben irddott, s minden valdszinliség szerint érdekes lenne
egy ma elvégzett kisérlet a mai kor embereivel — plane gyerekeivel —, akik a képeknek sokkal
nagyobb mértékben vannak kitéve, mint kdzel negyven évvel ezeldtt. A Jozsa altal felallitott
harmadik kategoria az esztétikai hatdismechanizmus beliilrél, mely nem mas, mint a befogadas
folyamaténak leirdsara alkotott modell. Hirom momentum kiiloniil itt el egymastol idérendi
sorrendben. Az elsd az informacidatadds folyamata, mely egy haromdimenzids rendszerben
megy végbe, melyet harom valtozo6 hatdroz meg: az informacid tipusa, a mii globalis jellege és

a befogadd intencionalitdsa, az alkotassal szembeni attitidje. A masodik Iépcsében a
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mozgositott reakciok a mérvadoak. Ezek a kovetkezOk: az azonosulds, az erkdlesi rend
integritasa, a formaélmény és a valamilyen egyetemes emberi problematikaval valo taldlkozas
¢lménye. Az azonosuldson egy olyan emociondlis természetli sziikségletet ért, melynek
Iényege, hogy ,,[...] a befogadd azonosul a hdssel, a helyébe képzeli magat, sikerei és kudarcai
az 0 sikerei ¢s kudarcai lesznek. Az emociondlis azonosulas ezen elsddleges szintje nélkiil nincs
esztétikai élmény” (Jozsa, 1982. 347.). Az erkdlesi rend, az erkdlesi joérzés, a biztonsag
érzésének mozgositasa szintén dontd fontossagu a befogadas folyamatéban, s ez sokféleképpen
lehet kolcsonhatasban az azonosulédssal. Jelen kutatasunk szempontjabdl is nagyon fontos
korrelaciora irdnyitja ra a tanulmany a figyelmiinket. Erdekes ez abbol a szempontbél is, hogy
az altalunk megvizsgalt meseatiratok mennyire felelnek meg napjainkban Jozsa kzel negyven
évvel ezeldtti megallapitasainak, mely igy hangzik: ,,Valamely adott tarsadalomban a
kiilonbozo értekek nem egyforman egyetemesek. Az ,,0lcsd” erkolcsi evidencidkon alapulo
esztétikai termék az illetd tarsadalom legegyetemesebb, legkevésbé vitatott értékeinek
képviseldive teszi azonosulasra késztetd hdseit, €s ezaltal nyljtja az olcs6 élmény ¢€s biztonsag
lehetdségét. Kovetkezésképpen minél bonyolultabb, strukturdltabb a mii, minél inkabb az
emberi l1étezés igazi problémait veti fel, annal inkabb nélkiilozi a befogadod ezeket az egyszerli
¢s kényelmes lehetoségeket. Minél inkabb ellentmond egymasnak a miben jelenlévd
tényezOknek ez a két csoportja — azoké, amelyek az azonosulasi reakciokat mozgositjak, és
azoké, amelyek a befogadot allasfoglalasra kényszeritd értékproblémakat vetnek fel -, annal
nehezebb a befogadasi folyamat, annal inkdbb munkat, reflexiot, erdfeszitést kovetel, hiszen
meg kell oldani a mi ,,szovege” altal keletkezé ellentmondasokat™ (Jozsa, 1982. 349.).
Munkénk szempontjabdl azért sem elhanyagolhatok ezek a megallapitdsok, mert a modern
mesedatiratok befogadasa kapcsdn arra (is) keressiik a vélaszt, miért sziiletnek ,,0lcso”
evidencidkat tartalmazé miivek, melyek a befogadotdl (jelen esetben a gyerekektdl) nem
igényelnek kiilonosebb erdfeszitést, illetve miért neveliink olyan generacio(ka)t, akik csak az
olcso evidencidk felismerésére képesek. Jozsa a befogadas folyamatanak végso dllomasaként a
végleges esztétikai itélet tényezdit sorolja fel, melynek két fajtajat emliti. Az egyik az
»esztétikai kozvélemény” koncentralt polusa, mely azt jeleniti meg, hogy ,,[...] egy adott
kultardban [...] mikddik valamilyen, legaldbbis emocionalis, mindenesetre elementaris
tarsadalmi konszenzus, oly modon, hogy a magasabb, bonyolultabb szinteken fellépd
mindennemi differencidcio, a reakciok és itéletek mindennemi divergenciaja — tendenciélisan
— csak ennek a konszenzusnak a hatarain beliil, ennek a talajan lehetséges” (Jozsa, 1982. 352.).
Masik fajtidja az esztétikai itélet ,,normativ” és ,,autentikus” szintjének elkiiloniilése. Jozsa

kisérletei azt igazoltak, hogy ,,[...] a beivddott esztétikai normak mindeniitt elkiiloniilnek a mi
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hatasa alatt fellép6 realis ¢lménytdl €s konfliktusba kertilhetnek vele, [...] a normativitas és az
autenticitas kettdssége altalanos szabalya az esztétikai alkotasra valo reagalasnak™ (Jozsa, 1982.
355.).

Halasz Laszlo egy korabbi kutatasa a fenti megallapitast annyiban tdmasztja ala, hogy
altal megfogalmazott gondolatokat forditott aspektusbol kozeliti meg. ,,A pszichologust
azonban nemcsak annak megallapitdsa foglalkoztatja, hogy egyének, illetve csoportok
sziikségleteik, érdekeik kovetkeztében mit tartanak értéknek és mit nem. Feladata annak
tisztdzasa is, ahogyan az egyén vagy csoport eljut a partikularis érdekeken ¢€s helyzeteken
tulmutatd tarsadalmi preferenciak és kovetelmények felismeréséhez, amelyek az értékekben
megtesteslilnek. Ezért az értékitélet — alkotasi folyamat megértése érdekében viszonyitési
keretként a tarsadalmi objektivaciok altal kozvetitett értékrend figyelembevételérdl sem
mondhat le” (Halasz, 1976. 59.). Halasz kiilonbséget tesz a mii befogadasa kdzben lezajlo és a
mil befogadasat kovetd értékelés kozott. Mivel véleménye szerint az els fajta értékelés
vizsgalata pszichofizioldgiai kutatasokat igényelne, ezért a kutatok inkabb a masodik fazisra, a
muértékelés befogadast kovetd vizsgalatara fokuszalnak. Haldsz kiindulopontja ebben az, hogy
.»|...] pszichologiailag a mii mindenfajta megfigyelése, leirasa, értelmezése, megitélése egyben
értekelés is” (Haldsz, 1976. 61.). Az olvas6 azonban értékélményt szerezhet olyan miivekbdl
is, melyekben kevés az objektiv esztétikai érték. Tovabbi nehézséget jelenthet az értékitélet
megalkotasaban, hogy a mualkotasok esztétikan kiviili értékeket is magukba olvasztanak. ,,A
miuvészetnek, illetve az esztétikumnak ez az immanens sajatossaga kezére jatszik a kevésbé
felkésziilt olvasonak inadekvat értékeld magatartasa kialakitasaban. A miivészi érték atélésében
sajatos, kétarcu sziird, atalakité és tovabbitd szerepet tolthet be a szerzdket és a miiveket
koriilvevo halozat. Fékezd szerepét mutatja, hogy a szerzd presztizse a nevével — joggal,
jogtalanul — Osszekapcsolt szoveget, annak tényleges értékétdl fiiggetleniil beburkolja. Teszi
ezt azért, mert a presztizs tényleges szocidlis érték” (Halasz, 1976. 62.). Emellett az értékelés
soran fontos szerepet kapnak a témdak, melyeknek onallosult szocidlis értékiik van. Ezek
bizonyitasara végezte Halasz kisérleteit, melyek soran eredeti miiveket €s azok ,,hamisitott”
valtozatait olvastatta el kisérleti személyekkel. Azért két miivet valasztottak a kutatok, mert az
egyik felépitése hagyomanyosabb, egyszeriibben kdvethetd volt, a masiké formabontobb. Jelen
kutatasunk szempontjabol fontos kitérniink arra is, hogyan késziiltek a nem szerzd éltal készitett
szovegek. ,,A hamisitott valtozatok elkészitése soran tobb mozzanat johet szamitasba, amely a
miuvet szokvanyosabba, tompitottabba, egysikibba teszi, egészen odaig, hogy jelentése az

eredetit6l mar nemcsak eltérd, de homlokegyenest ellenkezd lesz. E mozzanatok koziil

139



elsésorban az abrazold ¢és kifejezd erd csokkentésével, a fesziiltség csokkentésével, a
motivumok egy részének elhagyasaval, elszemélytelenitéssel, happy endesitéssel,
magyarazkodé megjegyzések beiktatasaval, divatos sztereotipidk ¢és sematikus elemek
bevitelével végeztilk — a terjedelem megtartasaval — atalakitdsokat” — vallja Halasz (Halasz,
1976. 66.) a tobb mint negyven évvel ezeldtt elvégzett kisérlet kapcsan. A modern meseatirat-
fajtak is pontosan ezeket az atalakitasokat tartalmazzak. A tobb évtizeddel ezel6tti valaszokbol
kideriil, mashogy érvényesiilt az értékfelismerési tendencia a hagyomanyos felépitésii és a
formabont6 irodalmi miiveknél. Az 1983-ban megjelent Miivészetpszicholdgia cimii kotet
szerkesztdje szintén Haldsz Laszlo volt, melyben magyar forditasban is megjelent Louis A.
Moffet ,,Miialkotasok mint személyek: a miivészetpszicholdgia 1j irdnya” cimii tanulménya,
mely némiképp a fent idézett kutatas személyiségfliggd voltat latszik igazolni. Moffet abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a miialkotasokat felfoghatjuk személyekként is. ,,A miivész
teremtd tevékenységét mar régota sziilési folyamatnak nevezik, és a miivész altal 1étrehozott
mualkotasokat szivesen nevezik a miivész gyermekeinek” (Moffet, 1983. 414.). Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,,hasonl6 hasonlot vonz” elve érvényesiil a miialkotasok befogadasa
soran, csakugy, mint a tarsadalmi Osszehasonlitasi folyamatokban, ahol az emberek olyan
személyeket valasztanak tarsnak, akik hasonlitanak hozzajuk. Ennek alapjan Moffet azt allitja,
hogy ,,a mualkotdsok észlelése vagy értelmezése varhatéan a mialkotds tetszésével és a
befogado énjéhez viszonyitott hasonldsdgaval van osszefiiggésben” (Moffet, 1983. 418.).
Eltes Csaba (2007) is hasonléan gondolkodik, amikor arrél beszél, hogy a miialkotdsok
befogadasara fel kell késziilnlink, amely ,,[...] els6sorban lelki és mentalis jellegli. Az embernek
le kell vetkdznie bizonyos el6itéleteit, meg kell szabadulnia mindazon ellenérzéseitdl, elutasitd
beidegzddéseitdl, amelyek az adott szerzdvel vagy el6adomiivésszel, egy miifajjal vagy a
terjedelemmel, egy stilussal, egy technikaval vagy éppen egy hangszerrel kapcsolatosak. A
befogadonak — sajat ¢élvezete eldsegitésére — bizalmat €s rokonszenvet kell megel6legeznie
els6sorban a miivel, de annak tobbé-kevésbé teljes kulturalis, szocidlis ¢és politikai
szovegkdrnyezetével szemben is. Minél erdtlenebb egy befogadoi szdndék, mindezek annal
inkabb magasodnak korlatokka. Viszont minél erételjesebb a kontaktusra valo torekvés, ezek a
koriilmények annal inkabb szolgéaljak az élmény hatasfokat és tartdossagat, izgalmat és jo
emlékét” (Eltes, 2007. 16.). Ugyanezt timasztja ala Haldsz Laszlo (1972) kutatasa is, aki
megfigyelte, hogy ,,[...] a mii felfogasanak mar kezdetekor a miivész nevéhez mint hivoszéhoz
tarsulo halozat megmutatja azt a helyet, amelyet a mii az adott egyént (pro vagy kontra)
viszonyitasi adatokkal ellaté alakulatokban: tankényvekben, hivatalos kritikakban, az iskola,

az egyetem oktatdinal, helyi vélemény-iranyitoknal, a barati, a csaladi kor tagjainal stb.
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elfoglal” (Halasz, 1972. 438.). Ezek szerint azt mondhatjuk, hogy egy miirél korabban szerzett
informacio mar eldzetesen kialakit egy attitidot, amely alapjan egy adott mii megitélésre kerdil.
De taldn pont ezért van konnyebb dolgunk viszonylag kicsi gyerekek korében végzett felmérés
soran, mivel nincs prekoncepciojuk. A mualkotds — jelen esetliinkben a mese — altal kivaltott
esztétikai reakciot keressiik tehat, melynek alapjat Lev Vigotszkij (1968) szerint ,,[...] a
miivészet altal keltett affektusok képezik, amelyeket teljes valosagukban és teljes erejiikben
atéliink, amelyek azonban a fantdzidnak abban a tevékenységében jutnak el kisiilésiikig,
amelyet a miivészet €szlelése mindannyiszor megkovetel téliink. Ezen centralis kistilés folytan
az affektus kiilsé motoros oldala rendkiviil legatolodik €s lefojtodik, s ugy tlinik fel szamunkra,
hogy csak vélt érzelmeket éliink at. Az érzelemnek és a fantdzidnak éppen erre az egységére
épiil minden miivészet” (Vigotszkij, 1968. 347.). Erdekes lehet megemliteni itt, hogy 1980-ban
Siklaki Istvan megjelentetett egy kotetet ’Elbeszéld szovegekkel kapcsolatos kutatdsok’
cimmel, mely kiilonb6z6 modelleket tekint at. Kézponti kérdése az, hogyan értjiik meg (vagy
hogyan értjiikk félre) a szovegeket. Az altala felsorolt szerkezeti modellek (pl. Propp, Colby
vagy Rumelhart) azonban csak addig jutnak el, hogy féként a szerkezet (és elvétve a nyelvtan)
szintjén keressék a megértés kulcsat, azonban az érzelmeknek ¢€s a fantazianak semmi szerepet
nem szannak. Ebben a lassan negyven évvel ezel6tti korszakban sziiletett Tibori Timea (1986)
Az esztétikai befogadas vizsgéalata cimli munkaja is, mely tobb helyen is hasznalja a ,,megértés
vagy befogadas”™ kifejezést, egyenlOségjelet téve a két fogalom koz¢é az irodalmi befogadas
vizsgalatok soran, melyeket interjuk segitségével végeztek. Ezt tamasztja ala, hogy az 1980-as
években végzett kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megértésnek kiilonb6z6 szintjei
vannak, melyek a kutatdsban részt vevd kisérleti személyek miiveltségbeli, hattérismereti
szintjétél fliggnek, vagyis ,,[A]z irodalmi mii befogaddsa megfelel egy tanulasi és
ismeretszerzési, ismeretbeépitési folyamatnak, igy az interjuk felfoghatok egy projektiv
vizsgéanak, vizsgaszituacionak™ (Tibori, 1986. 100.).

Napjainkban is talalkozunk hasonlé, pedagdgiai vonatkozast megkdzelitéssel, kiilondsen
a tanorai tevékenységek vonatkozasaban. H. Toth Istvan (1994) fogalmaz meg kérdéseket az
irodalmi miivek befogaddsaval kapcsolatosan altalanossdgban. Meglatasai szerint ,,[...] az
olvas6 az 0romeit, a banatat, vivodasait, toprengéseit, onmagat, az életét keresi a miiben, hogy
emberi teljességét erdsithesse. Vajon szem elott tartjuk-e tantargypedagodgidnkban az olvaso
autonomidjat, az értelmezés szabadsagat, sokszinti lehetdségeit?” (H. Toth, 1994. 92.). Hasonld
aggodalmakrol ir Toth Beatrix (2013) is, aki szerint ,,[...] kulcsfontossagu kérdés az, hogyan
foglalkozzunk az irodalmi szovegekkel. Ennek kapcsan szembe kell nézniink egy sajatos

ellentmondassal. Az iskolai gyakorlatban a szépirodalmi szovegek feldolgozasa a tanitd altal
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iranyitott folyamatban zajlik. Tobbnyire ¢ mutatja be a meséket, elbeszéléseket, majd
kérdéseket tesz fel, melyek segitségével elemzik, megbeszélik az olvasmanyt. Lassuk be, ez
teljesen masfajta olvasasi modja az irodalmi szovegeknek, mint ahogy az iskolan kiviil
foglalkozunk veliik. Mondhatni nem rendeltetésszerli hasznalatrol van sz6. Hiszen altaldban mi
magunk olvassuk el azokat a szovegeket, amelyeket mi valasztottunk, és nem kell kézben vagy
utana masok kérdéseire valaszolnunk. Azért olvasunk, mert ¢lvezziik az olvasast, mert olvasni
jo” (Toth, 2013. 13.). Ennek megfeleléen mi is inkdbb azt az élményt szerettilkk volna
megragadni, melyet a gyerekek egy nekik elolvasott klasszikus mese és annak modern parja
mes¢lése kozben szereztek, és nem arra voltunk kivancsiak, hogy az altalunk esetlegesen
megfogalmazott kérdésekre — amelyekrél mi gondoljuk, hogy a befogadas szempontjabol

fontosak — milyen valaszokat adnak.

5.2 Az eldvizsgalat modszere és eredményei

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy fogadjak a gyerekek a klasszikus meséket és azok modern
atiratait. Nem szerettiink volna azonban beleesni a fent mar emlitett hibaba: vagyis nem
szerettilk volna, ha a felmérés egyszeri szovegértéssé egyszertisodik. De azt sem szerettiik
volna, hogy a hallott mesék altal kivaltott elményt kérdéseken keresztiil ’teszteljiik’, azaz el
szerettiik volna keriilni azt, hogy a gyerekek ne *faggatasnak’ éljék meg azt, amikor a hallottak
kapcsan keletkezett benyomasaikat probaljuk megragadni. Azt gondolnank, kicsi gyerekekkel
egyszerti felmérést késziteni, mert csak megkérdezziik dket, tetszett-e a mese, ¢és ha igen, mi
tetszett benne, esetleg mi nem. Ennél tobbre voltunk kivancsiak. Az is nehezitette a kutatast,
hogy nagyobb szdmu minta esetén az interjukészités kicsi gyerekekkel nehézkes dolog. Ezért
is fontos kérdés volt tovabba, hogy egy 1j tesztelési modot allitsunk fel, vagy alkalmazzunk egy
mar meglévot, amely céljaink szempontjabol hasznalhatonak tiinik. Ezt a dilemmat Earl Babbie
(2008) is felveti A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata cimti konyvében: ,,A magéhoz a
kutatashoz kialakitott mérdeszk6zok elénye lehet nagyobb érvényességiik €s relevancidjuk.
[...] Am ha sajat méréeszkozt készitiink, ezzel elesiink azoktol az eldnyoktdl, amelyekhez a
mar meglévé mérdeszkdzok haszndlata juttatott volna. A jo mérdeszkozok kialakitadsa 1do- €s
energiaigényes folyamat — mindkettdt megtakarithatjuk, ha meglévé moddszereket vesziink at.
Nagyobb a tudomanyos jelentdsége annak, hogy a mas kutatok altal sokszor hasznalt mércékkel
egyben olyan nagyszamu lehetséges Osszehasonlitdshoz is jutunk, amelyek az értékelés
szempontjabol fontosak lehetnek” (Babbie, 2008. 388.). Igy tehat a valasztas egy mar meglévé

modszerre esett. Egy amerikai szerzéparos, Lorand B. Szalay és James Deese magyar nyelven
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eddig még nem elérheté miive szolgéltatta a vizsgalat alapjat, melynek cime: Subjective
Meaning And Culture: An Assessment Through Word Associations (Szubjektiv jelentés és
kultara: felmérés szdasszociaciokon keresztiil) (1978.) Ez az el6vizsgalat (¢s kés6bb a vizsgalat
maga) a szabad asszocidcio mddszerének segitségével szerette volna felfedni, mi kell ahhoz,
hogy tetszenek a gyerekeknek a mesék. Ez alapjan késziilt a felmérés elsé része kozel négyszaz
(egész pontosan 374), foként masodik osztalyos, tanuld korében 2014 novembere és 2015
februarja kozotti idészakban Magyarorszag dunantili részén. Foéleg masodik és néhany
harmadik osztalyos gyerekkel késziilt a jelen felmérés, mivel ugy véltiik, 6k az a korosztaly,
akik még viszonylag kozel allnak a mesékhez. Ez a korosztaly azért is idedlis a felmérés
elkészitésére, mert a gyerekek mar tudnak irni. Célunk volt tovabba ebben a fazisban, hogy egy
olyan viszonyitasi alapot kapjunk, melyhez a késébbi befogadas vizsgalatokban kapott
eredményeket hasonlitani tudjuk. A gyerekek altal felsorolt jellemzok kategorizalasa kétféle
modon tortént: egyrészt a felsorolt elemek gyakorisdguk szerinti sorba rendezésével, masrészt
a kiilonbozd jelentést hordozo tartalmi elemek csoportjainak felallitadsaval, meghatdrozasaval

és azok értelmezésével.

5.2.1. A modszer

Az eldvizsgalat tehat a szabad szoasszocidcid modszerének segitségével szerette volna felfedni,
mitdl is tetszenek a gyerekeknek a mesék, melyek azok a kritériumok, elemek, szereplok,
jellemzok, melyek szamukra fontosak ahhoz, hogy egy mese elnyerje a tetszésiiket. Tobb kutatd
probalkozott mar szabad asszociaciés modszer kidolgozaséaval (pl. Hume, Locke, Mill, Wundt
¢s Freud), a jelen kutatds azonban egy Gjabb keletli modszerre tamaszkodik, melyet Lorand B.
Szalay ¢és James Deese fejlesztett ki €s tett kozz¢é a Subjective Meaning And Culture: An
Assessment Through Word Associations (Szubjektiv jelentés ¢és kultara: felmérés
szoasszociaciokon keresztiil) (1978) cimli munkajaban. Eredetileg a szabad asszocidcios
madszert a kiilonbozd kulturdlis kiilonbségek feltarasara hasznaltdk, azonban konyviik zard
fejezetében a szerzok maguk is elismerik, hogy mddszeriik mas teriileteken is hasznéalhato. Az
asszociacioval szubjektiv jelentés valik elérhetdvé az empirikus vizsgalat szdmara. Tiikrozik
percepcidink, hiedelmeink és attitlidjeink struktarajat €s tovabbi elonye, hogy minimalizalja a
kérdezd kozbeavatkozasat. A szerzOk szerint ,,az asszocidciok fiiggetlenek a kommunikacios
szandéktol, hogy valami sajatos, szervezett diskurzust folytassunk. Ezek egyszerlien a
gondolatok kifejez6i. Ez az, ami egyedivé és hasznossa teszi 6ket. Nyilvanvaloan egyszertibb,

ahogy azt a szabad asszociacid legrégebbi kutatdi is felfedezték, kifejezni gondolatainkat,
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amikor a szavak kozotti kapcsolatokat nem kotik a szintaxis és a morfologia szabalyai” (Szalay-
Deese, 1978. 16.) (sajat forditas).

Tobbféle asszocidcios technikara épiilé modszer is ismert, melyek koziil in. asszocidcids
csoport analizist hasznaltuk a gyerekek korében végzett felmérés lefolytatasara. Technikailag
ez annyit jelentett, hogy a Dunéntil kiilonb6z6 telepiiléstipusaiban (nagyobb varosaiban,
kisvarosaiban, illetve falvakban) tanit6 tanarokat kértem fel ennek lefolytatdsara, melynek
sordn a cél az volt, hogy foként mésodik osztalyos, illetve néhdny harmadik osztalyos tanuld
irja le azokat a szavakat vagy kifejezéseket, melyek arrdl jutottak esziikbe, hogy mitdl tetszik
nekik a mese. A tesztelés anonim mddon tortént, minddssze az osztalyt és a nemiiket kellett
feltiintetni. 373 papirlapot kaptam, melyeken a gyerekek altal felsorolt elemek szerepeltek. A
megkérdezettek idékorlat nélkil irhattdk le, ami esziikbe jutott. Ezt kovetden a valaszok
szamitogépen rogzitésre kertiltek. Itt el kellett donteni, mi szamit szinonimanak (pl. a ,,vannak
benne allatok™ kifejezés szinonimdjaként értékeltiik azokat a megjegyzéseket, amelyeket egy
konkrét allat mesebeli szerepérdl irtak: ,,van benne kutya”, ,,van benne 16” stb., vagy ilyen
kifejezéseket, mint: ,,felvidit™-,nem leszek téle szomort”). igy keletkezett egy 233 (lasd 1.
szamu melléklet) itembdl allo lista, melyet ezt kovetden 6t ,,k6dold” kapott meg. Feladatuk az
volt, hogy soroljadk csoportba az 0Osszetartozdé koncepcidkat, melyeket Szalay ¢és Deese
,jelentéskomponenseknek™ nevez. Arra is kértem Oket, nevezzék el a kategoriaikat, és azokbol

ne legyen tobb mint tizenketto.

5.2.2. A kategoriak

A kodoloktol visszakapott csoportokat ezt kdvetden attekintettem és megallapitottam a végsé
kategoridkat. Nem volt nehéz dolgom, nagyon sok kategoria esetén még az elnevezés is azonos
vagy hasonlo volt. Kdvettem Szalay €s Deese elgondolédsat abban is, hogy a kategoridk végso
elnevezésénél azt az elnevezést vettem figyelembe, amelyet legtobben adtak neki. igy 6sszesen
kilenc kategoria sziiletett, melybdl az utolso egy ,,Egyéb”, mely azokat az itemeket tartalmazta,

melyek nem igazan illettek sehova.

5.2.2.1. A szereplokre vonatkozo megjegyzések

Az elsd kategéria 0sszesen 41 elemet tartalmaz, mely az Osszes item 20%-at teszi ki. A 14.

tablazatban lathatjuk ezek részletes megoszlasat.
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fiu lany Osszesen

allatok vannak benne 15 34 49
tiindérek vannak benne 4 22 26
jok benne a szereplék 7 17 24

emberi tulajdonsagokkal rendelkez6 allatok vannak benne 7 14 21

mesebeli 1ények vannak benne 3 9 12
aranyos szereplok vannak benne 2 6 8
vannak benne sarkanyok 4 4 8
van benne kiralynd 1 4 5
iigyesek a szereplok 3 1 4
szeretem az allatokat 4 4
sok szerepl$ van benne 3 3
érdekes 1ények vannak benne 1 2 3
a Jézuskarol szol 2 1 3
van benne kiraly 2 2
van benne kiralylany 2 2
lovagok vannak benne 2 2
van benne szépséges herceg 2 2
a f6szereplé madar 1 1 2
csodas allatok szerepelnek benne 2 2
a mikulasrol szol 2 2
van benne 6rdog 1 1 2
rémesek a szereplok 2 2
van benne Garfield 1 1
van benne ember és asszony 1 1
jarmiivek vannak benne 1 1
vannak benne szornyek 1 1
van benne favago 1 1
van benne Spiderman 1 1 1
van benne libapasztorlany 1 1
nagy a szereplok ereje 1 1
a f6szereplé vandor 1 1
van benne unikornis 1 1
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vannak benne katonak 1 1

vannak benne varazslok 1 1
van benne mané 1 1
repiild allatok vannak benne 1 1
a szereplok okosak 1 1
van benne aranyszOrii barany 1 1
vannak benne boszorkanyok 1 1
az allatok élethiiek 1 1
Tom és Jerry van benne 1 1
hercegek vannak benne 1 1
Osszesen: 63 146 209

14. tablazat: A szereplokre vonatkozo megjegyzések (sajat szerkesztés)

A fentiekbdl kitlinik, hogy a gyerekekhez ebben a korosztalyban az allatok allnak
nagyon kozel, mivel nemcsak arra voksoltak sokan, hogy akkor tetszik egy mese, ha allatok
vannak benne, hanem arra is, ha emberi tulajdonsagokkal rendelkez¢ allatok vannak benne, de
ide tartozik a ’szeretem az allatokat’ megjegyzés is, melyre Gjabb négy szavazatot talalunk.
Szerepel a felsoroldsban repiild allat is, s6t olyan megjegyzés is, hogy ° az allatok élethiiek’,
igy a 209 gyerekek altal adott valaszbol 0sszesen 77, tehat tobb mint egyharmad az allatokra
vonatkozik. Ez egyaltalan nem meglepd, hisz nagyon gyakori, hogy a gyerekek képzeletbeli
baratnak valamilyen allatot vélasztanak. A képzeletbeli bardtok sokszor atmeneti targyak,
melyek az anyatol valo elszakadast segitik. Kadar Annamaria felteszi a kérdést: ,,Es ki
tekinthetd képzeletbeli baratnak? Minden olyan 1ény, amely legaldbb egy napig jelen volt a
gyermek életében, és amellyel beszélgetett, tanacskozott, jatszott. Ez lehet ember, ismert
személy, allat, targy, rajzfilmfigura vagy nem létezd fantdzialény, akit a gyermek
megszemélyesit. A képzeletbeli barat az esetek nagy tobbségében hdroméves korban jelenik
meg, ¢s az iskolaskor elsé egy-két esztendejéig van jelen, ezt kovetden eltiinik” (Kéadar, 2012.
73.). Ezzel egyben meg is valaszolja Boldizsar I1diko kérdését, aki azt kérdezi: ,,Van-e atjaras
az egymastol elzart vagy elzartnak hitt emberi és allati vilag kozott, van-e még 1étjogosultsaga
annak a mesei torvénynek, mely kiemelkedd szerepet szant az allatoknak, s egy rejtett vilag
bizonyitékaiként mutatta be 6ket?” (Boldizsar, 1997. 93.) A megkérdezett korosztalyban tehat
még kitapinthat6 az allatokhoz fliz6do kiilonleges kotodés.

A tiindérek is viszonylag nagy sulyt kapnak a felsoroldsban, mesei parjuk, az 6rdog

azonban mar kevesebbet (Osszesen 28-at). Ok a mesék segitd alakjai, akik a hés utjaba
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varatlanul akadnak és altalaban adoményozd’ szerepet toltenek be. Talan a kevesebb valasz,
amit megjeldltek annak is koszonhetd, hogy ugy tlinik, a gyerekek a felsorolas alapjan mar nem
kizarolag a népmeséket €s a tiindérmeséket tekintenek mesének, hanem (a szerepldk felsorolasa
alapjan) a modern kor rajzfilmjeit. Spiderman, Tom ¢és Jerry és Garfield mind erre enged
kovetkeztetni. Alatamasztja ezt az is, hogy a kiraly, a kiralylany és a herceg alakja csak 6t lapon
szerepelt.

A fitk/lanyok megoszlast vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a lanyok érzékenyebben
reagaltak a szereplokre, mint a fitk, és azt is lathatjuk a tdblazatbol, hogy mar ebben a korban
megfigyelhetd a nemre jellemzd szerepekkel valé azonosulds. A katonak, jarmiivek és a

szereplok nagy erejének felemlegetése természetesen a kisfiuknal figyelhetd meg.

5.2.2.2. A helyszinekre vonatkoz6 megjegyzések

A masodik kategoridba a mesei helyszinek keriiltek, mely 7 elemével az 6sszes item 3%-at teszi
ki. A 15. tablazatban felsorolt helyszinek tobbnyire konkrét mesék helyszineit veszi szamba, a
halmaz nagysaga azonban arra enged kovetkeztetni, hogy ez joval kevésbé fontos szdmukra,
mint a szereplok vagy akar a kovetkezd csoport — a mese cselekménye. Egyszeriibben

fogalmazva: az, hogy melyik mesehds mit visz végbe a gyerekeknek sokkal fontosabb, mint az,

hogy hol.
fin lany oOsszesen
sok helyszinen jatszodik 2 2
van benne aranyerd6 1 1
aranyt6 van benne 1 1
taj van benne 1 1
gyémanterdd van benne 1 1
szokokut van benne 1 1
van benne eziisterd6 1 1
Osszesen: 5 3 8

15. tablazat: A helyszinekre vonatkoz6 megjegyzések (sajat szerkesztés)

5.2.2.3. A cselekményre vonatkozo megjegyzések

A 16. tablazat a mesei cselekményeket mutatja. A 25 elem az 6sszes elem 13%-a, tehat kevésbé

fontos, mint a szereplok csoportja. A két els6 megjegyzés tulajdonképpen ugyanannak a
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problémanak az ellenkez6 nézdpontbol valé megkozelitése: a jo gydz, a rossz elbukik. Ez a
kategoria szorosabban kapcsolodik a mesehdsdk csoportjahoz, hisz amint fentebb mar utaltunk
ra (és a gyerekek valaszaibol is ez tlinik ki), a hds és cselekedetei fontosabbak, mint az, hol
hajtja végre tetteit. A tablazat teljességgel aldtamasztja azt, amit Kadar Annamaria is
megfogalmaz Mesepszichologia cimli miivében. ,,A mese a gyermek magikus
gondolkodéasanak leképezddése, melynek vildgaban nincsenek kétértelmiiségek, arnyalatok,
fokozatok. A belso és kiils6 tulajdonsagok egyarant szélsdséges kategoriakban jelennek meg: a
mesehds vagy gyonyorl, vagy ronda, vagy gonosz vagy josagos... A mesei szereplokkel valo
azonosulds nem csak gyermekkorban fontos, mivel életiink minden szakaszaban hasonlitunk
valamilyen mesehdsre, t6likk pedig elleshetink olyan technikdkat, megoldési
mechanizmusokat, amelyeket megtanulhatunk alkalmazni... A torténetek hallgatasa kozben a
gyermek megtapasztalja, hogy a szereplok tettei milyen konzekvenciakat vonnak maguk utan.
Igy atélheti azoknak a viselkedéseknek a kovetkezményeit is, amelyeket élete ,,itt és most”

pillanatai nem tesznek lehetéveé” (Kéadar, 2012. 145-147).

fiu lany Osszesen

a negativ szerepldk mindig porul jarnak 12 18 30
a jok mindig gy6znek 12 10 22
kaland van benne 7 10 17
sok esemény van benne 2 2
lehet benne repiilni 2 2
van benne verekedés 2 2
sok benne az akcio 4 4
van benne harc 2 2
sok érdekes esemény torténik benne 2 2
fordulatot vesz a torténet 1 1
nem tudja raszedni a szerepld az urasagot 1 1
a gonoszak mindig elraboljak a jokat 1 1
a jokat mindig éljenzik 1 1
a szerepl6k veszedelmes dolgokat csindlnak 1 1
nyomoznak benne 1 1
az allatok aranyat kdpnek 1 1
a jok megmentik a j6 embereket 1 1
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a szerepl6k megmentik a foldet 1 1

a kiralyfinak ki kell allnia harom probat 1 1
batorsag van benne 1 1
iskolas torténetrdl szol 1 1
merész 1 1
arossz gyoz 1 1
az okos tuljar a buta eszén 1 1
varatlan torténik benne 1 1
Osszesen: 47 52 929

16. tablazat: A cselekményre vonatkozo megjegyzések (sajat szerkesztés)

Azt is mutatja a legtobb megjegyz¢s, hogy a mesék értékrendje mindig azonos, dtmenet
nincs. A szereplok tulajdonsagai is ezt erdsitik, hisz kiilsé és belsé tulajdonsagaik is vagy
szépek, vagy csinyak. Igy a személyes vonzerd is segit abban, hogy a jo szerepld sorsaval,
kiizdelmeivel azonosuljanak. Felbukkannak azonban itt is olyan megjegyzések, melyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a néhanyan nem éppen klasszikusnak szamitd mesén
nevelkednek. Ilyen elem a ’nyomoznak benne’, illetve a ’rossz gy6z’ kifejezés. Kadar
Annamaria errdl igy vall: ,,A gyermeknek hétéves koraig jellemzd tevékenysége az utanzas,
nem is tud mast tenni, emiatt kiszolgaltatott a kozvetlen kdrnyezetében levo személyeknek, akik
azonosulédsi mintat nytjtanak szamara. A meseszereplokkel vald azonosulas is ezt az utanzasi,
azonosulasi lehetdséget teremti meg. Emiatt veszélyesek az agressziv tartalmu rajzfilmek,
amelyekben a fohds kartékony viselkedésének nincs semmilyen negativ kdvetkezménye”

(Kadar, 2012. 147).

5.2.2. 4. A nem realis tartalmakra vonatkozo megjegyzések

A 17. tdblazat a nem redlis tartalmakat sorolja fel. A 17 elem, mely az dsszes elem 8%-a foként
a csodat ¢€s a fantazia vilagat emliti. Talan ez a tablazat mutatja a legegységesebb képet, hisz a
csoda ¢és a realitds (mint a mesei csoda ellenpdlusa) szembeallitasa nem jelenik itt meg. Ez
egyaltalin nem meglepé még ebben a korosztilyban, hisz a realitdst tartalmazé mesék
preferalasa inkabb a 10 éves kor koriili gyerekek jellemzdje. ,, A mesei csoda
megkérddjelezhetetlen elfogadasa a gyermek magikus vilagképében gyokerezik. A mese

pontosan azon a nyelven szolitja meg 6t, amelyen maga is gondolkodik: felnagyitja a dolgokat,
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szereploi szélsOségesek, és barmilyen vagy teljesiilése lehetséges ebben a keretben” (Kadar,

2012. 43-44).

fin lany Osszesen

az van benne, ami a valdsagban nincs 11 16 27
van benne varazslat 1 7 8
minden csoda benne 1 6 7
csodas dolgok torténhetnek benne 3 4 7
barmi megtorténhet 3 2 5
varazseszkozok vannak benne 4 4
csodas elemekkel van atszéve 3 3
olyan, mintha igazi lenne 3 3
elvisz egy masik vilagba 2 2
lehet benne repiilni 2 2
kiilondsek 1 1
mindig atvaltozik egy szerepld 1 1
varazslatos élmények 1 1
van benne fantazia 1 1
tulszarnyaljak a valosagot 1 1
repiil6 allatok vannak benne 1 1
nem a valosag a lényeg benniik 1 1
Osszesen: 36 39 75

17. tablazat: A nem readlis tartalmakra vonatkozé megjegyzések (sajat szerkesztés)

5.2.2.5. A mesék jellemzoi, feladata

Az 18. tablazat a mesék jellemzdit, feladatait 6sszegzi 26 elem felsorolasaval, amelyek az
Osszes elem 13%-4t adjak. A tanulsag és a beldliik tanulhat6 dolgok adjak a megjegyzések nagy
részét, de bdven taldlunk kozottik olyan elemeket is, melyek az iskoldban tanult, kicsit
konyvizl’ megjegyzések (pl. fejleszti az olvasast vagy a szokincset). Tulajdonképpen
hasonléan magas eredményeket talalunk a tanulsag vonatkozasaban, mint a csoda vagy a jo
szereplok gydzelme esetében. A harom dolog szorosan dsszefligg, ezt a gyerekek nagy tobbsége

1s érzékeli.
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fiu lany dsszesen

van benne tanulsag 21 37 58
sokat lehet beldliik tanulni 3 23 26
jo avége 4 2 6
hossza 2 2 4
a lancmese jo 2 1 3
érdekesek a cimei 3 3
meseszam van benne 3 3
szorakoztatoak 1 2 3
fejleszti a szOkincsemet 2 2
fejleszti az olvasast 2 2
példat mutat 2 2
kitalalt torténetek 2 2
gyerekeknek valod 1 1
kifejezi a torténet Iényegét 1 1
fontosak 1 1
minden korosztalynak van 1 1
mindig egyforman kezdddik 1 1
mindig egyforman végzddik 1 1
sok benne a probatétel 1 1
a foszerepl6 a végén tanul valamit 1 1
fejleszti a fantdziam 1 1
rovid 1 1
elmondjak, hogy mi tortént 1 1
arossz gyoz 1 1
igaz torténetek 1 1
a cimbdl lehet tudni, mirdl fog szélni 1 1
Osszesen: 41 87 128

18. tablazat: A mesék jellemzoi, feladata (sajat szerkesztés)

5.2.2.6. A befogadora gyakorolt hatas

A 19. tadblazatban a masodik legnagyobb csoportot lathatjuk. A 37 elem az Osszes 18%-at

jelenti. A legtobben arra voksoltak, hogy a mesék legyenek viccesek (illetve néhanyan arra,
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hogy a szereplok legyenek viccesek), mely nem illeszkedik a tobbi megjegyzéshez. Arra is
kovetkeztethetiink ebbdl, hogy a meseélmények nagy része (a 494 megjegyzésbol 187!)
rajzfilmekbdl szarmazik. Az ’izgalmas’ jelzd is lehet kétértelmii, mely az asszociacios modszer
egyik hianyossagara vilagit ra, nem tudjuk ugyanis megkérdezni a valaszadokat, pontosan mit
is értettek ez alatt. A tObbi megjegyzes azonban azt sugallja, a gyerekek a meséktdl valamiféle

megnyugvast, megoldast varnak.

fiu  lany {sszesen

vicces 91 96 187
izgalmas 47 57 104
érdekes 18 31 49
jo 19 22 41
vidam 7 13 20
beleképzelem magam 3 7 10
szeretem 5 5 10
aranyos 1 8 9
el tudom képzelni 3 5 8
nem leszek szomora 2 5 7
megnyugtatd 3 3 6
figyelemfelkeltd 3 1 4
el lehet tdle aludni 1 3 4
néha szomoruak 3 3
ijesztgetos 2 1 3
jo a hangulata 2 2
szuperek 1 1 2
jo lenne, ha én is ott lennék 1 1 2
értelmes 1 1 2
mindig felkelti az érdeklédésemet 1 1 2
békés 2 2
sportos 1 1 2
viccesek a szereplok 2 2
szerelmes 1 1
baratsagos 1 1
el tudok meriilni benne 1 1

152



kicsit undok 1 1

komoly 1 1
kirdlylanynak érzem magam a mesében 1 1
van benne jo 1 1
rejtelmes 1 1
arra tanitanak, hogy ne legyiink akaratosak 1 1
azt tanuljuk beldle, hogy ne csinaljunk olyat, amit nem szabad 1 1
hangos 1 1
jolesik 1 1
¢élvezetes 1 1
a kedvencem 1 1
Osszesen: 215 279 494

19. tablazat: A befogadodra gyakorolt hatas (sajat szerkesztés)

5.2.2.7.Az esztétikai élményre vonatkozo megjegyzések

A 20. tablazatba azok a megjegyzések kertiltek, melyekhez a gyerekek olyan jelzoket fiiztek,
hogy szép és jo vagy tetszik. A 14 elem, mely az dsszes 7%-a, nem egységes. Nyilvanvaldan
vizualis élményre utalnak olyan megjegyzések, mint a ’szépen van rajzolva’, ’szép viragok
vannak benne’, ’jok a képek’, rajzfilm vagy mesefilm hatasat sugallja a ’szépen beszélnek
benne’ kifejezés. A ’szép’ kifejezésrdl sem eldonthetd egyértelmiien, milyen mesére gondoltak
a gyerekek, tehat ebbdl arra kovetkeztethetliink, hogy a meseélmények nem mindig a

meseolvasasbol vagy a mesehallgatasbol szdrmaznak.

fiu lany 0Osszesen

szép 13 36 49
szépek a hercegndk 4 4
jok a képek 1 3 4
szépen van rajzolva 1 2 3
szines 1 2 3
tetszik az allatok viselkedése 3 3
nagyon tetszik benne a f6szerepld 2 2
szép viragok vannak benne 2 2
szép szerepet kapnak a szereplék 2 2
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szépen beszélnek benne 1 1 2

j6 dolgok vannak benne 1 1
jol meg van fogalmazva 1 1
sz€p a helyszin 1 1
van benne szivarvany 1 1
Osszesen: 18 60 78

20. tablazat: Az esztétikai élményre vonatkozé megjegyzések (sajat szerkesztés)

5.2.2.8. A kozvetité médiumra vonatkozoé megjegyzések

A 21. tablazat az el6z0 tablazatot timasztja ald, hisz itt konkrétan meg is nevezik a gyerekek,
honnan szarmaznak ¢élményeik. Ha dallal kezddédik, zenés vagy tévében latott, az azt jelenti,
hogy vizudlis élményen alapszik ¢és talan az is érthetdbb igy, miért azt varjak el leginkabb a

gyerekek, hogy egy mese vicces legyen.

fiu lany dsszesen

zenés 3 2 5
magyar népmese 3 1 4
ha unatkozom, mesét olvasok 2 2 4
jo hallgatni 4 4
szeretek olvasni 4 4
¢lvezhetd meséld szépen meséli 3 3
van benne tanc 2 1 3
a tévében latott meséket szeretem 1 1 2
a konyvekben irt meséket szeretem 1 1 2
le tudom rajzolni 2 2
olvasni is lehet és nézni is 2 2
a tévében is jo nézni 2 2
jo nézni 1 1 2
nem szeretem a meséket 1 1 2
ha anya olvas mesét 1 1 2
jo6 olvasni 1 1 2
vannak olyanok, melyeket mar tobbszor olvastam 1 1
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kedvenc tévécsatornaim vannak 1 1

elfoglalom magamat veliik 1 1
dallal kezdddik 1 1
el lehet jatszani vagy babozni 1 1
eldadastol fugg 1 1
nem szeretek olvasni 1 1
mert magyarul van 1 1
mert angolul van 1 1
a barataim is olvassak 1 1
el tudom olvasni 1 1
fejben 1év6 mozi 1 1
ritmusos 1 1
Osszesen: 27 31 58

21. tablazat: Kozvetité médiumra vonatkozo megjegyzések (sajat szerkesztés)

5.2.2.9. Egyéb

A 22. tdblazatban néhany olyan megjegyzés van, mely nem illeszkedett bele egyik tablazatba

sem. Ez az elemek 6sszesen 3%-a.

fiu lany Osszesen

jaték 1 1 2
ne legyiink masok 2 2
fius 1 1
csajos 1 1
hiilyeségek vannak benne 1 1
bulis 1 1
Osszesen: 3 5 8

22, tablazat: Egyéb (sajat szerkesztés)

5.2.3. Az elovizsgalat 6sszegzése

A fentiek alapjan tehat kaptunk egy sorrendet, vagyis nagyjabol meglathatjuk, mit tartanak

fontosnak a gyerekek a mesérdl kialakitott tetszés kapcsan:
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a befogadora gyakorolt hatas — 18%
kozvetitd médium — 15%

cselekmény — 13%

A A

mesek jellemzoi, feladata — 13%

7. esztétikai elmény — 7%
8. helyszin — 3%
9. egyéb—3%

Ha végignézziik az Osszes tablazatot ¢€s kivalogatjuk az els6 nyolc olyan elemet, melyet a

legtobben jeldltek be, a kovetkezo rangsort kapjuk:

1. vicces (187) — a befogadodra gyakorolt hatés

2. izgalmas (104) — a befogadora gyakorolt hatas

3. van benne tanulsag (58) — mesék jellemzdi, feladata
4. érdekes (49) — a befogadora gyakorolt hatas
5

. sz¢&p (49) — esztétikai €lmény

7.6 (41) — a befogadora gyakorolt hatas

8. a negativ szerepldk mindig porul jarnak (30) — cselekmény

Ez alapjan elmondhatjuk, hogy az éltalunk felmért gyerekek szamara legfontosabb az, milyen
hatast gyakorol rajuk a mese, hisz a fenti felsorolasbol négy elem (vagyis a fele) ebbe a
kategoridba tartozik. Az, hogy a negativ szereplok kapjanak biintetést, mar kevésbé fontos, mig
az allatszereplok tigy tlinik, még mindig meghataroz6 szerepet toltenek be abban, hogy egy
mese elnyerje tetszésiiket. EbbOl kovetkezik, hogy a mai gyerekeknek nagyon fontos a
szorakoztatas, az izgalom, az érdekesség, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szorakoztato,
modernizalt meseatiratok mindenképpen elnyerik majd tetszésiiket, kiilondsen, ha azokban
allatok is szerepelnek vagy teljes egészében allatok a szerepldik. A késébbiekben azt is latni
fogjuk, hogy az éltalam felolvasott mesékrdl milyen irasbeli vélemény sziiletett, melyek voltak
azok az elemek a mesékben, melyek a legnagyobb tetszést arattdk. Azt is meg tudjuk majd
vizsgalni, egyezik-e a gyerekek preferencidja a fentiekkel akkor, ha tudom, hogy az olvasott

mesérdl nyilvanitottak véleményt. Ha nem, azon is el kell gondolkodnunk majd, hogy miért
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5.3. A tesztel6 kutatasok

A befogadas vizsgalatokat megel6zden teszteld kutatasok elvégzésére keriilt sor. Két teszteld
kutatast is végeztiink, mivel két dolgot szerettiink volna felmérni, mieldtt belevagtunk volna a
felmérésekbe. Az elsé egy technikai jellegli probalkozas volt, melynek soran arra voltunk
kivancsiak, milyen hosszt ideig birnak figyelni és velem dolgozni a gyerekek. Erre 2016
aprilisaban keriilt sor Kaposvaron, a Zrinyi Ilona Két Tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskolaban, ahol
a sziilokkel valo elozetes egyeztetést kovetden egy délutan négy masodik osztalyos gyereknek
(két kistiunak és két kislanynak) a modern meséket meséltem gyakorlatilag egyfolytaban és
kozben a tetszést is jeloltettem veliik hdmérén (lasd Fiiggel€k), illetve kértem, azt is, irjak le,
mi jut esziikbe, ha azt kérdezem, mi tetszett a mesékben. Ez koriilbeliil két és fél orat vett
igénybe ¢és természetesen nagyon elfaradtak. Amig tudtam veliik dolgozni, az koriilbeliil egy
ora id6tartam volt.

A masodik tesztelés sordn nagyobb mintat hasznaltunk, dsszesen kilencven kisgyerek
vett benne részt. Kivalasztottam a hat fent nevezett meseparbol egyet (nevezetesen a Hofehérkét
¢s az Igazgat6 €s konyveld, avagy az autd, a hegedi €s a versenyvillamos cimiit), és el0szor a
kaposvari Gyakorlo altalanos Iskola és Gimnaziumban harminc (tizendét fia €s tizenot lany),
masodik osztalyos gyerekének meséltem el a klasszikus Hofehérke torténetet 2016. majus 19-
én. Ezt kovetden a kaposvari Zrinyi Ilona Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskolaban elmeséltem
harminc (tizenét fiu €s tizenot lany) tanulonak az Igazgatd és konyveld, avagy az autd, a hegedu
¢s a versenyvillamost 2016. majus 20-an. Ebben a felmérésben természetesen nem vettek részt
azok a gyerekek, akikkel egy honappal korabban az elsd teszteld mérést végeztem. Ezt kvetden
mindkét torténetet elmeséltem 2016. méjus 23-4n a kaposvari Kisfaludy Utcai Altaldnos
Iskolaban szintén harminc (tizendt fia és tizendt lany) masodikos tanulonak. Mindharom
alkalommal a gyerekek a torténetek meghallgatasa utan egy hdémérén (amely nem mas, mint
egy 0-5-ig terjed6 hatfokozatu skala, 1asd Fiiggelék) jelolték, mennyire tetszett nekik a mese,
illetve szabad asszociacioval azt is leirtak, vagy inkabb felsoroltak, mi tetszett (illetve néhany
gyerek azt is leirta, mi nem tetszett). Ebben a teszteld kutatasban arra voltam kivancsi, hogy
hatnak egymasra a mesék, befolyasoljak-e az itéletet, ha nem kiilon-kiilon, hanem egymas utan
halljék a torténeteket. Ez azért volt fontos, mert tudni szerettem volna, hogy a tovabbi mérések
soran tudom-e egyiitt mesélni az eredeti €s az atirt torténeteket, vagy azokat kiilon kell
megtennem. Ez utdbbi esetben még tobb gyereket kellett volna bevonnom a felmérésbe, mely

tobb iskola megkeresését is jelentette volna. Az alabbi tablazat (23. tablazat) foglalja 6ssze az
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eredményeket, melyek a teszteld kutatasok soran sziilettek, s mely alapjan harom kovetkeztetést

tudtam levonni:

modern modern X klasszikus klasszikus | X

kiilon egyiitt kiilon egyiitt
1. kategoria (0) | 1 1 4 2 6
2. Kkategoria (1) 1 1
3. kategéria (2) | 1 4 5 2 2
4. Kkategoéria (3) | 1 2 3 1 5 6
5. kategoria(4) | 1 1 2 7 14 21
6. Kkategoria (5) | 26 23 49 15 9 24

X 30 30 60 30 30 60

sulyozott score | 169 163 332 | 141 146 287
0sszege

23. tablazat: A tesztelo mérés eredményei (sajat szerkesztés)

1. A modern mese jobban tetszett, mint a klasszikus (332 > 287)

2. Nincs jelentds kiilonbség ,.kiilon” (169 vs. 163, illetve 141 vs 146) és ,,egyiitt” kozott. A
jobban tetsz6 modern mese minimalisan kontaminalja (,,javitja”, tetszobbé teszi) az egyébkeént
kevésbé tetszd klasszikus mesét (146 vs 141).

3. Alapvetden tetszenek a mesék, hiszen a maximalis tetszést jelentd (30x6) = 180 pontot jol
megkozeliti a ,,lerontatlanul” kiilon hallgatott modern mese 169 pontja.

Fontos megjegyezni még azt is, hogy az elsd tesztelés soran két dolog latszik, mely a késébbi
méréssel 0sszevethetd: az egyik az, hogy a modern mese nagyobb tetszést aratott, a masik pedig
az, hogy a gyerekek a felsd értékeket adtak inkabb a meséknek (azaz 3-5), mint az alsé értékeket
(azaz 0-2). Lathatova valt az is, hogy az eredeti torténet és a modern atirat nem zavarja egymast,

igy a meseparokat ezt kovetden ugyanazoknak a gyerekeknek meséltem el egymas utan.
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5.4. A befogadas-vizsgalatok

A vizsgalatokat hat alkalommal hat kiilonb6z6 iskoldban végeztem Kaposvaron, miutan a
sziiloktol levélben eldzetesen beleegyezést kértem, hogy a gyerekek részt vehetnek-e a
felmérésben (lasd 4. sz. melléklet). Mivel a teszteld kutatdsok sordn mar jartam egy olyan
iskoldban (nevezetesen a Kisfaludy utcai Altaldnos Iskolaban), ahol a klasszikus és a modern
mesét egyiitt meséltem, igy a Hofehérke mesét és annak parjat mar nem ismételtem. Az altalam
kivalasztott iskolaknal szempont volt, hogy legyen annyi mésodik osztalyos kisfiu és kislany,
akivel elvégezhetem a felmérést, amennyire sziikségem van. Felkerestem az intézmények
vezetdit, hogy segitséget kérjek toliik a kutatds lefolytatdsdhoz, s egyuttal a sziiloknek sz616
levelemet is atadtam, melyben arra kértem Oket, engedélyezzék gyermekiiknek, hogy ebben
részt vegyenek. Minden mesét hallgatd csoport harminc fobdl allt (tizenot fiubdl és tizendt
lanybol). A Békakiraly, illetve a Békakiralyfi cimii mesét a Gyakorlo Altalanos Iskolaban
olvastam fel a gyerekeknek 2016. janius 2-an. 2016. junius 6-an a Kodaly Zoltan Enek-zenei
Altalanos Iskolaban Hamupipdke és Az egerek lakomaja cimii meséket hallgattak a gyerekek,
mig masnap, 2016. jinius 7-én a Toldi Lakoételepi Altalanos Iskolaban Pirosbubocska, illetve
Piroska és a farkas keriilt sorra. 2016. junius 9-én déleldtt a Honvéd Utcai Altaldnos Iskolaban
felolvastam a Hamlet mesét, illetve az Oroszlankirdlyt, majd ugyanezen a napon délutan a
Zrinyi Ilona Két Tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskolaban A Szélkotd Kalamona és a Kalamona
kalamajka torténetét. A gyerekek a meghallgatast kovetden egy lapot kaptak, melynek egyik
oldalan megjelolték a nemiiket, majd felsoroltak, mi tetszett a mesében. A lap hatoldalan
talaltak hat szines hdmérdét (lasd Fliggelék), melybdl egyet megjeldlve nyilvanitottak véleményt
a tetsz¢és fokarol. A hat hdméré nem volt mas, mint egy hatfokozata skala 0-5-ig megjeldlve,
mely a kisgyerekek konnyebb eligazodasat szolgalta. Minden meseolvasast kdvetden a
gyerekek kézfeltartassal jelolték, ismerték-e mar a mesét, melyet hallottak. Ezeket

Osszeszamoltam, eredményét késobb fogjuk elemezni.

5.4.1. A skalan mért tetszés

A hat helyszinen 6sszesen szaznyolcvan kisiskolds vett részt a felmérésben. Mivel mindenki
két mesét hallgatott, igy haromszazhatvan felmérd lapon sziiletett eredmény. Minden lap ezt
kovetéen egy kodot kapott. Az egyes mesetipusba tartozd meséket egy-egy beti jelolte, a
klasszikus torténetet mindig egyes szammal, a modern valtozatot kettessel szdmoztam, majd az

F (fin) vagy az L (lany) a nemeket jeldlte 1-15-ig szamozva. Az egyes mesetipusok olyan betiit
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kaptak, melybdl konnyen felismerhetdek, igy A-val jeloltem az atfedd atiratokat, K-val a
klasszikus torténetet, E-vel az epizodot betold6 redundans mesét, H-val a hiperkorrekcios
verziot, T-vel a tilmodernizaltat, R-rel pedig a roviditett torténetet. IBM SPSS Statistics 22
program segitségével elemeztem az eredményeket, majd mozaikdiagramokat készitettem R
Development Core Team (2008) programmal. (A language and environment for statistical
computing. R foundation for Statistical Computing. Vienna, Austria.)

Els6ként érdemes egy pillantast vetni a 24. tdblazatra, mely a valaszok feldolgozottsagat

mutatja. Tehat mind a haromszazhatvan, koddal ellatott felméro lap értékelésre kertilt.

N Szazalék
Belefoglal 360 100,0%
Kizar 0 0,0%
Osszesen 360 100,0%

24. tablazat: A valaszok feldolgozottsaganak mértéke

Tulajdonképpen harom valtozot tartalmazott a kod is, mely alapjan az eredmények rogzitésre
keriiltek. Fontos volt a valaszadok nemek szerinti megkiilonboztetése, a mesetipusok
elkiilonitése (eredeti vagy atirt torténet), illetve a mesék hat, fentebb mar megallapitott
kategoria szerinti vizsgalata. A 25. tablazatbol kitlinik, hogy 180 fiuk altal adott valasz és 180
lanyok altal adott értékelés szerepelt a vizsgdlatban, mely a minta 50-50%-at tette ki. Ugyanigy
a mesetipusok is 50-50%-ban szerepeltek, vagyis az eredeti és a modern torténet is
egyensulyban volt. A hatféle mesepar mindegyikét 60 felmérd lapon taldlhattuk meg, szintén

egyenld aranyban (6 X 16,7%).

N Szazalék
Factor Nem F 180 50,0%
L 180 50,0%
Total 360 100,0%
Tipus 1 180 50,0%
2 180 50,0%
Total 360 100,0%
Mese A 60 16,7%
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E 60 16,7%
H 60 16,7%
K 60 16,7%
R 60 16,7%
T 60 16,7%
Total 360 100,0%

25. tablazat: A valtozok szazalékos osszesitése. F: fil, L: lany, 1: eredeti torténet, 2: atirt torténet, A:
atfed6 mese, E: redundans mese, H: hiperkorrekcios mese, K: klasszikus torténet, R: roviditett mese, T:

tulmodernizalt mese

Khi-négyzet elemzés alkalmazasaval megviszgaltuk, hogy a valtozok kézott van e dsszefliggés.
Ez esetben az alaphipotézisiink az volt, hogy a valtozok megyegyeznek és nincs 0sszefliggés
kozottik. Az altalunk vizsgalt harom valtozo6, vagyis a nemek, a mesetipusok, illetve a
mesekategoridk szignifikanciajat mutatja a 26. tablazat, melybdl kitlinik, hogy mindharom
valtozo esetében a szignifikancia szint 5% alatti értéket muatat, ami azt jelenti, hogy a szokasos

95%-o0s biztonsag mellett a nullhipotézist elvethetjiik, tehat a valtozok kozott van dsszefliggés.

Forras Ratio Chi-Square Sig.
(Interce 825,670 ,000
pY)
Nem 15,896 ,000
Tipus 11,934 ,001
Mese 20,689 ,001

26. tablazat: A valtozok szignifikanciaja

A 27. tablazatban lathatjuk, hogy a fiuk és a lanyok egyarant a meséket inkabb a felsd
értekekkel lattak el, vagyis inkabb adtak 3-4-5 értékeket, mint 0-1-2-t. Ez azt jelenti, hogy a
mes¢k mindkét nemnek inkabb tetszettek, mint nem. Az is nyilvanvalova valik ebbdl, hogy a

lanyok magasabb értékeket adtak, mint a fiuk az also és a felsd értékek tekintetében egyarant.
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Intervallum

Nem Atlag Hiba Also Felso
F 3,7333  ,10037  3,5366 3,9301
L 4,3056 ,10037  4,1088 4,5023

27. tablazat: Becsiilt marginalis kozépérték nemek szerint. F: fia, L: lany

Az aldbbi mozaikdiagram (2. dbra) azt is megmutatja nekiink, milyen értékeket adtak a
fiak és a lanyok inkabb. Jol lathatd, hogy az alsobb értékek tekintetében nullas és egyes értéket
sokkal tobb fiti adott, mint lany, ahogy magasabbak lettek az értékek, a nemek is
kiegyenlitettebben értékeltek. Azt is megfigyelhetjiik tovabba, hogy a gyerekek tobb mint fele

adott magas értéket mindkét nem esetében.

) I
Erték
2. abra: A nemek szerint adott értékek. F: fiu, L: lany

tipusok (eredeti vagy atirt torténet) szerint is kiilonbséget figyelhetiink meg az 28. tablazat
alapjan. Ezek szerint mindkét tipusti mesét inkdbb a magasabb értékekkel lattak el a gyerekek,
vagyis inkabb kedvelték a torténeteket, mint nem. Azt is lathatjuk azonban, hogy a modern

verziot részesitették elonyben, s igy a legmagasabb értéket természetesen itt lathatjuk.
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Intervallum
Tipus Kozépért. Hiba Also Felso
1 3,7722 ,10037 3,5755 3,9689
2 4,2667 ,10037 4,0699 4,4634

28. tablazat: Becsiilt marginalis kozépérték mesetipusok szerint. 1: eredeti torténet, 2: atirt torténet

A 3. abran részletesebben is megfigyelhetd, hogy az eredeti torténetre nullds és egyes
értekeket inkdbb adtak a gyerekek, vagyis ezeket a tipusu meséket batrabban tették ,,az
egyaltalan nem tetszik™ kategoéridba, mint a modern parjukat. A felsébb értékek tekintetében az
eredmények kiegyenlitettebbek lettek, a legmagasabb érték esetében pedig egyértelmiien a
modern verzi6 preferencidjat timogatjak. Az is latszik viszont, hogy ahogy magasabbak az
értekek, azokat egyre tobb gyerek jeldlte meg, vagyis a gyerekek tobb mint fele 4-es és 5-0s
érteket rendelt mindkét tipushoz. A hipotézisvizsalat statisztikai moddszert hasznalva
leteszteltem az allitdsomat, miszerint Iétezik-e igazolt eltérés a klasszikus és a modren meséket
illetéen a tetszésre vonatkozoan. Az alaphipotézisem az volt, a gyerekek kozott nincs
szignifikans kiilonbség a mese tipusdnak (modern-klasszkus) tekintetében, az alternativ
hipotézisem pedig, az, hogy a gyerekek kozott van szignifikans kiilonbség a mese tipusanak
(modern-klasszkus) tekintetében. Ezt az elemzést a kétmintds F-probaval kezdtem, hogy
leteszteljem a szorasok egyezOségét, ezt kovetden elvégeztem a t-probat, amelynek eredménye
alatdmasztja az altalam korabban megfogalmazottakat, miszerint van igazolt, szignifikans

kiilonbség a klasszikus és a modern mese kozott.

ElsK

2ugiT
||

3. abra: A mesetipusokra adott értékek. 1: eredeti torténet, 2: modern atirat

A 29. tablazat segitségével egyszerre figyelhetjilk meg az 0sszes mesepar értékeit. A
fent emlitettekhez hasonldan, itt is megfigyelhetjiik, hogy a felsébb értékeket adtdk inkabb a

gyerekek az Osszes torténet esetében, mint alsokat. Itt viszont mar latunk egy sorrendet is, mely
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szerint a legnagyobb tetszéssel a T-vel jelolt, ugynevezett tilmodernizalt torténet bir (A
sz¢lkoté Kalamona és a Kalamona kalamajka), ezt koveti az atfedd mese (Hofehérke és az
Igazgato ¢és konyveld, avagy az auto, a hegedl és a versenyvillamos cimii), majd a harmadik
helyen a roviditett torténet (jelen esetben Birosbuibocska és Piroska és a farkas meséje) all. Ezek
tehat azok, melyeket a gyerekek leginkdbb kedveltek. A kevésbé tetsz6 mesék kozott a
negyedik helyet az E-vel jelolt redundans mese (Hamupipdke és Az egerek lakomaja) foglalja
el, majd ezt koveti a K-val jelolt klasszikus torténet €s annak mai megfeleléje (Hamlet meséje
¢s Az Oroszlankiraly). A legutolsé helyre az altalunk hiperkorrekciésnak nevezett torténet

keriilt (A Békakiraly és A Békakiralyfi).

Intervallum

Mese Kozépért. Hiba Alsé Felso

A 4,1500 ,17384  3,8093 4,4907
E 4,0167 ,17384  3,6759 4,3574
H 3,4500 ,17384  3,1093 3,7907
K 3,8500 ,17384  3,5093 4,1907
R 4,1167 ,17384  3,7759 4,4574
T 4,5333 ,17384  4,1926 4,8741

29. tablazat: Becsiilt marginalis kozépérték mesék szerint. A: atfedé mese, E: redundans mese, H:

hiperkorrekcids mese, K: klasszikus torténet, R: roviditett mese, T: tilmodernizalt mese

A 4. 4bran a kiilonb6zé mesékre adott értékeket lathatjuk részletesebben. A fenti
tablazatban mar lathattuk, hogy kialakult egy sorrend a mesék kozott. Azt is megfigyelhetjiik
itt, hogy a T-vel jelolt talmodernizalt mese, mely a legnagyobb tetszést aratta, nullas és egyes
értéket nem kapott, igy tobbnyire a felsdbb értékekkel jelolték a gyerekek, a legtobben 6tdssel.
Az atfed6 mese esetében azt tapasztalhatjuk, hogy ez nem kapott egyes értéket, tovabba
ugyanaz igaz ra, mint a legnagyobb tetszést kivalto mesére: foleg a felsobb értékeket adtak
hozza a tanulok. Az R-rel jelolt roviditett mese a harmadik helyen kapott ugyan mind a harom
also értekbdl, a nagy tobbség azonban ezt is a felso értékekhez rendelte hozza. Az E-vel jelolt
redundéns mese a nullds, egyes, kettes ¢s harmas értékek esetében viszonylag sok szavazatot
kapott. Az utolso eldtti helyen all6 klasszikus torténetre senki nem adott egyes értéket, a kettes
¢s a harmas értéke pedig megkozeliti a legnagyobb tetszést kivaltd meséét. FelsObb értékeket

ez a mesetipus is sz€p szadmban kapott, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy ez a mese vagy
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elnyerte a hallgatdsag tetszését, vagy nem. Az utolso helyre kertilt H-val jelolt hiperkorrekcids
mese esetében azonban jol lathatd, hogy a tobbi mese nullas és egyes értékeihez viszonyitva ez

a torténet sokkal tobb negativ visszhangot valtott ki.

X

Mese

T Tl

Ertek

4. abra: A mesékre adott értékek. A: atfedé mese, E: redundans mese, H: hiperkorrekciés mese, K:

klasszikus torténet, R: roviditett mese, T: tilmodernizalt mese

Az alabbi abrakon azt is megfigyelhetjiik minden egyes mesepar esetében, hogy inkabb
az eredeti, vagy inkabb a modern mese adott tobbet hozz4 ahhoz, hogy az minél inkabb elnyerje
a gyerekek tetszését. ElsOként a legnagyobb tetszést kivaltd T (tilmodernizalt) mese diagramjat
lathatjuk (5. abra). Nullas értéket egyik mese, tehat sem az eredeti, sem az atirt torténet esetén
egy gyerek sem jelolt meg, és ugyanez igaz az egyes értékre is. Vagyis nem volt olyan tanulo,
akinek a két mese egyaltalan nem tetszett. Ha az egyessel jelolt eredeti és kettessel jelolt atirt
torténet értékeit nézziik, azt is lathatjuk, hogy a kettes, négyes €s 0tos érték nagyjabol
kiegyenlitett, a modern torténet harmas értékei magasabbak, ami azt eredményezi, hogy ennek

tetszése valamivel magasabb, mint a klasszikusé.
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NULL

Tipus[Mese =="T"]
|

Erték[Mese == "T"]

5. abra: Az eredeti és az atirt torténet tetszésének egymashoz valo6 viszonya a T mese esetében. T:

talmodernizalt mese, 1: eredeti torténet, 2: atirt torténet

Ha ugyanezt az 6sszehasonlitast elvégezziik a tetszési sorrend masodik helyén végzett
atfedé mesével és annak eredetijével, a Hofehérke torténettel (6. abra), akkor azt lathatjuk, hogy
az atirat nullds értéket nem kapott és egyest sem rendeltek hozza a gyerekek, ellentétben a
Hofehérke mesével, a legmagasabb érték esetében pedig szemmel lathatéan is nagyobb tetszést
valtott ki, mint eredetije.

NULL

[
w
»

Tipus[Mese =="A"]

e~ o b

Ertek[Mese == "A']

6. abra: Az eredeti és az atirt torténet tetszésének egymashoz valo viszonya az A mese esetében. A:

atfed6 mese, 1: eredeti torténet, 2: atirt torténet

A roviditett atiratnal az 7. abran az elébbi forditottjat lathatjuk. A Pirosbubocska ¢€s a
Piroska és a farkas torténet esetében a masodik, tehat az atirt torténet kapott tobb negativ
kritikat, mivel az abran jol lathato, hogy az eredeti torténetet nullds, egyes vagy kettes értékkel
szinte senki sem értékelte. Az is nyilvanval6 tovabba, hogy a magasabb értékek esetében is
tobben adtak azt a gyerekek koziil az eredeti torténetre, mint annak roviditett valtozatara. Itt

tehat jo okunk van feltételezni azt, hogy a klasszikusnak szamitd Piroska torténetet kedvelik a
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gyerekek ¢€s szivesen is hallgatjak, sot szeretik, ha azt €16 szoval mesélik nekik. Annak par

mondatta roviditett verzidja mar annyira nem nyerte el a tetszésiiket.

NULL

TiouglMese =R
2

Ertek[Mese == "R"]

7. 4abra: Az eredeti és az atirt torténet tetszésének egymashoz valo viszonya az R mese esetében. R:

roviditett mese, 1: eredeti torténet, 2: atirt torténet

A Hamupipoke és Az egerek lakomdja cimii modern mese Osszehasonlitasat a 8. abran
lathatjuk. Itt a modern torténet, mely a fentebb leirtak alapjan felfoghat6 gy is, mint egy, az
eredeti torténetbe betoldott epizdd, nagyobb tetszést aratott a gyerekek korében, mint a
Hamupipdke torténet, melyre nullds, egyes és kettes értékeket is adtak a gyerekek, mig Az
egerek lakomaja cimiire nem. A felsd tartomanyba esé értékeknél kiillonosen a legfelso, tehat
az Otos érték nagyon magas a modern verzio esetében, mely egyértelmiien, vizualisan is azt

kozvetiti szamunkra, hogy a mai mese jobban tetszett, mint az eredeti.

NULL

)

TiougMese ==

Ertsk[Mese —— "E"]

8. 4bra: Az eredeti és az atirt torténet tetszésének egymashoz vald viszonya az E mese esetében. E:

redundans mese, 1: eredeti torténet, 2: atirt torténet

A 9. abran a Hamlet torténet és Az Oroszlankiraly cimli mese értékeit lathatjuk. Mindkét
mesét értékelték minden értékkel, viszont az egymas mellett talalhatd klasszikus és modern

torténet egyértelmiien az atirat iranti preferenciarol tanuskodik. Az alsobb értékek, tehat a nulla,
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egy ¢s a kettd esetében tobb gyerek voksolt arra, hogy azt a Hamlet torténet érdemli, mig a
felsobb értékek esetében kiillondsen nagynak mondhaté a legmagasabb értékkel, tehat 6tossel

jutalmazott tartoméany a modern 4tirat esetében.

NULL

] w

Tipus[Viese == 'K']
|

S

Ertek[Mese == "K"]

9. 4abra: Az eredeti és az atirt torténet tetszésének egymashoz vald viszonya az K mese esetében. K:

klasszikus torténet, 1: eredeti torténet, 2: atirt torténet

Az utolso helyre kertilt a hiperkorrekcios torténet, mely a Békakiraly és Vashenrik és a
Békakiralyfi mesepart jelenti. A 10. abra megmutatja, hogy az eredeti torténet esetében az alsé
értekek egyértelmiien inkabb az eredeti torténetnél figyelhetdek meg, de a felsd értékeket sem
erre a mesére adtak a legtobbet a gyerekek, vagyis a modern torténet szemmel lathatéan is
jobban tetszett, mint az eredeti.

Az éabrékon latottakat dsszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Pirosbibocska és a Piroska
¢s a farkas mesepart kivéve mindegyik esetben a modern mese aratott nagyobb tetszést. De ez
egyeldre csak a felmérés egyik fele, hisz a gyerekek a nekik kiosztott lapok masik oldalan
felsoroltak azokat a szerepldket, cselekményeket, helyszineket és egyéb dolgokat, melyek nekik
a mesékben a legjobban tetszettek. A tovabbiakban ezeket fogjuk Osszevetni az elvizsgalat
soran kapott eredményekkel.

NULL

Tipus[vese=="H"
]

Ertek[Mese == "H"]

10. abra: Az eredeti és az atirt torténet tetszésének egymashoz valé viszonya a H mese esetében. K:

hiperkorrekcios torténet, 1: eredeti torténet, 2: atirt torténet
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5.4.2. Az irasbeli valaszok

Az elévizsgalat sordn mar lathattuk, hogy a gyerekek nagyon sok dolgot soroltak fel, amelyek
azzal kapcsolatosak, mitdl is tetszenek nekik a mesék. Kilenc kategdridba soroltak a kodolok
ezeket a szereplokre, helyszinekre, cselekményre, nem redlis tartalmakra vonatkozo
megjegyzéseket, de kiilon kategoriat képeztek a mesék jellemzoi, feladata, a befogadoéra
gyakorolt hatas, az esztétikai élményre, illetve a kdzvetitd médiumra vonatkoz6 megjegyzések
is. A skaldn mért tetszés mellett most nézzilk meg azokat a megjegyzéseket, melyeket a
gyerekek az egyes meseparokhoz rendeltek! A fentebb mar kialakult sorrendet fogjuk kovetni,
vagyis a legnagyobb tetszést kivaltoé tilmodernizalt mesével és annak eredeti parjaval kezd;iik,
a legutols6 helyen pedig a legkevésbé tetszd, hiperkorrekcios atiratot fogjuk megvizsgalni. Az
alabbi tablazatokban azokat a szavakat, kifejezéseket vagy megjegyzéseket foglaltuk Gssze,
melyeket a gyerekek irtak. A konnyebb attekinthetdség €s Osszehasonlithatosdg kedvéért a
mesékhez flizott megjegyzéseket egymas mellé rendeztiik. Azt is lathatjuk a 30. tablazatban,

hogy a fiuk, illetve a lanyok milyen mértékben jarultak hozza a megjegyzésekhez.

A Szélkoto Kalamona | Osszesen | Kalamona kalamajka | 0sszesen
A szereplokre vonatkozo megjegyzések
Kalamona 10F — 12L Kalamona 7F —4L
Rontd 12F -11L Dorottya 3F-6L
medve 7F - 2L Abel 8F —4L
oregasszonyok 10F — 3L Sari 8F — 2L
kiraly 12F - 12L haziallat 4F
anyuka 2F-1L papa 1F-2L
ordogok 8F — 10L Ama 3L
vitéz IF-1L Marika 2L
kiralylany OF —11L renddr 1L
apuka IF Milan 4L
herceg 1F-2L nyomozoé 1L
kisbaba 2F meteorologus 1L
vaddiszn6 SF-7L Eszter 4F
tind IF-1L Mami 4F — 1L
kiralyné 1F-2L Joisten IF-1L
mészaros IF denevér 2F
kocsis 1L mérndkok IF-2L
Kalamona felesége IF-1L gyerekek 1F
Ronto testvérei IF sarkany 2L
vénember 1L
tant 1L
Hastings kapitany 2L
bakter 1L
OSSZESEN 84F - 77L (161) 44F - 41L (85)
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A helyszinekre vonatkozo megjegyzések

gyémant kastély 9F -5L kunyho IF-1L
jégkastély 10F — 12L London IF-1L
orszag IF-1L kut 2F - 1L
varos 1F lugas 1L
udvar IF-1L délkelet felé 1L
magas hegy 1F
erdd IF
haz IF-1L
ut IF
falu IF
OSSZESEN 27F —20L (47) 4F-5L (9)
A cselekményre vonatkozé megjegyzések
lakoma 1F-2L 16 1F
jajgatott 2L parnacsataztak 1F
lakodalom 2F -2L ki kellett hizni a koldokét | 2F
temetés 1L bugés 1L
megkototte a szelet 2L Kalamona ptizott 3L
vagtat, mint a villam 1L
a lanyok Olték meg 1L
Kalamonat 3F-1L
csok IF
Ront6 szerencsés volt 3F-1L
nagy  ereje volt a|lF
Kalamonanak
OSSZESEN 11F - 13L (24) 4F 4L  (8)
A nem realis tartalmakra vonatkoz6 megjegyzések
taltos ISF-11L -
gatyaszij 3F-3L
palota 4F - 5L
kiralysag 1F
OSSZESEN 23F - 19L (42)
(U]
A mesék jellemzoi, feladata
3 nap/hét 7F - 3L -
hamubasiilt pogacsa 3F - 2L
OSSZESEN 10F — 15L  (25)
0)
A befogadora gyakorolt hatas
- vicces 2L
uncsi 1L
hosszt 1L
nem tetszett 1F
tetszett is meg nem is 2F
furcsa 1L
OSSZESEN 3F-5L (8)

(0)

Az esztétikai élményre vonatkozo megjegyzések
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OSSZESEN
0) 0)
A kozvetité6 médiumra vonatkozo megjegyzések
OSSZESEN
0) 0)
Egyéb
szalonna 2F - 1L uzsonna 1F
fél réteg 1F koldok 1F-1L
korso 2L ki volt az a hiilye barom | 4F
buza 1F —4L szélmotor 2F
kard 3F-2L golyo 1L
lakat 2F - 1L nyom 2F
lanc 2F - 2L riasztod 2F
por 2L Aludj el szépen, kis 1L
kukorica 2F - 5L Blamazs!
sip IF
szél 5F - 6L
eso 4F — 1L
villam 1F
tarisznya IF-1L
kés 1F
kapu 1F
OSSZESEN 27F —27L (54) 12F -3L (15)
MINDOSSZESEN 181F — 171L 67F — 58L
(353) (125)

30. tablazat: A tetszést kifejezo irasbeli valaszok az eredeti torténet és a tilmodernizalt atirat esetében. F:

fia, L: lany (sajat szerkesztés)

Fentebb mar lathattuk, hogy a gyerekek a skdlan magasabb értékeket adtak a Kalamona
kalamajka cimli modern mesének, mint A Sz¢Elkoté Kalamona cimii magyar népmesének. A 17.
tablazatban ennek ellenére azt lathatjuk, hogy sokkal tobb mindent, szam szerint kozel
haromszor annyi dolgot soroltak fel az eredeti torténet kapcsan, mint az atirt mese
meghallgatasa utan. A legtobb felsorolds a szerepldkre érkezett, de itt is kétszer annyi a
klasszikus torténetre, mint annak mai valtozatara. A helyszin kategériaba is koriilbeliil 6tszor
tobb kifejezés keriilt az eredeti mesével, mint a modern torténettel kapcsolatban. A cselekmény
kategoriajanal is haromszor tobb kifejezést talalunk a klasszikus torténet esetében, mint az atirt
valtozat esetében. A nem redlis tartalmakra vonatkozé megjegyzést és a mesék jellemzdire,
feladatara torténd megjegyzést a gyerekek a Kalamona kalamajka esetében nem irtak. Ezek
szerint ebben nem érzékeltek nem redlis tartalmat, amely nem meglepd, hisz a modern mese
mai vilagunk valdsdgos (pl. magyartanar nagymama) és fiktiv vildgabodl (pl. Poirot, Maigret
feliigyeld, Aigner Szilard meteorologus stb.) meriti szereploit, targyait (pl. szélkerekek), és a
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klasszikusnak szamit6 mes€k jellemzdi és feladata sem talalhatd meg egyértelmiien a modern
torténetben. A befogadora gyakorolt hatés tekintetében viszont csak a modern torténet esetében
irtak megjegyzéseket. Az esztétikai élményre és a kozvetitd médiumra nem volt utalds a
valaszok kozott, ami arra utal, hogy nem valtottak ki a mesék olyan élményt, hogy a mesék
szépek voltak vagy nem, illetve egyértelml volt szamukra, hogy ezeket a meséket ¢loben
hallgatték, igy ezt nem kommentaltak. frtak viszont a gyerekek olyan szavakat, melyeket csak
az egy¢b kategoriaba lehetett sorolni. Ezek tobbnyire olyan szavak, melyek sem a cselekmény
sem a szereplok, sem az élmény viszonylataban nem jeldlnek kulcsfontossagu dolgokat, vagy
olyan fogalmakat, melyekrdl egyértelmiien el lehetne donteni, melyik kategéridba tartoznak.
Ezektdl a mese egésze valdsziniileg nem tetszett jobban, mivel altaldban egy-két tanuld
emlitette Oket, inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy olyan dolgokat irtak le a gyerekek, melyek
a mes€k kapcsan esziikbe jutottak, de nem feltétleniil a tetszéssel kapcsolatosak.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a gyerekeknek leginkabb tetsz6 mesepar esetében
ugy tlnik, hogy a szerepldk, a helyszinek, a nem redlis tartalmak fogtdk meg leginkabb Oket.
Bar a skalan mért tetszésrdl késziilt diagramon azt lathattuk, hogy inkabb a modern mesére
voksoltak, mégis sokkal tobb minden tetszett nekik az eredeti torténetben, mely kissé
ellentmondasosnak tiinik.

A kovetkezo, a tetszési skala masodik helyén szerepldé mesepar, a Hofehérke mese és a
beldle késziilt Rodari-atirat, az Igazgatdé és konyveld, avagy az autd, a hegedii és a
versenyvillamos. Most a 31. tdblazatban szerepld kifejezéseket nézzilk meg kozelebbrol,

melyeket ezekhez a mesékhez gylijtottek Ossze a gyerekek.

Hoéfehérke oOsszesen Igazgato és oOsszesen
konyvelo

A szereplokre vonatkozo megjegyzések
7 torpe 12F - 9L Hétkéz 9F — 7L
herceg 12F — 7L rendor 1L
mostoha 11F-11L Mambretti tandcsos 3F-5L
kiraly 4F - 2L munkasok 2F-1L
allatok IF-1L 16 3F-4L
Hofehérke 3F-4L konyveld 10F — 8L
vadasz 3F-3L feleség 1F
kiralyi csalad 1L nagymamaja IF
anya 2F
OSSZESEN 48F - 38L 29F - 26L

86 (33

A helyszinekre vonatkozo megjegyzések
titkos szoba IF mozi 3F-2L
7 torpe haza 1F SZerviz 3F
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Milano 2F
parkolo IF
birtok 1F
OSSZESEN 2F Q?) 10F — 2L
a2
A cselekményre vonatkozo megjegyzések
boszi almat csinalt 2F hajat tépi IF-1L
Hofehérke nem halt meg IF bezéarta magat IF
7 torpe jol fogadta Hofehérkét IF-1L meghalt 1F
eskiivd 3F-2L mérges lett IF
OSSZESEN 7F - 3L 4F-1L (5)
(10)
A nem realis tartalmakra vonatkoz6 megjegyzések
varazslatos 1L 30 hajszal 4F — 5L
tiikor 7F —4L visszapillanto tiikor 12F - 9L
alma 7F - 5L 30 autdja van 4F - 1L
fési 3F-6L mini auto 8F — 8L
kopors6 3F-3L versenyvillamos 4F - 3L
méreg IF-1L mérgezett fagyi 2F - 2L
ov 1F-5L jarmiivek 1L
OSSZESEN 22F - 25L 34F - 29L
47 (63)
A mesék jellemzoi, feladata
kitartés 2L biintetés IF-1L
tanulsagos 3L
karoérvendés IF
gazdagsag IF
OSSZESEN 2F-5L (7) IF-1L (2)
A befogadora gyakorolt hatas
érdekes 2L vicces 2F-11L
szomoru 1F-2L vidam IF
harag 2F hosszu 1L
irigység IF-4L buta IF
izgalmas 1L izgalmas 2L
szorakoztatd 1L szorakoztatd 1L
nem tetszett Hofehérke 1F bolondsag 1L
nem tetszett a kiralyfi 2F ¢élvezetes 2L
nem tetszett a gonosz kiralyné 1F
nem tetszett, hogy Hofehérke 1L
majdnem meghalt
mostoha nem szép 2L
OSSZESEN 8F — 13L 4F — 18L
21 (22)
Az esztétikai élményre vonatkozo megjegyzések
gyonyort szeép 5L rossz IL
régies 1L zene IF
kedves 1F-3L hegedii alafestés 1L
boldog IF hegedi 1L
butuska 1L furcsa nevek 1L
fekete haj 1L nem volt benne rossz 1L
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fekete ablak 1F—1L
OSSZESEN 3F - 12L IF—5L (6)
as
A kozvetito médiumra vonatkozo megjegyzések
OSSZESEN
0) 0)
Egyéb
veér IF-1L 3 és 4 kerekli IF-1L
szoveg 1L hintépor IF
ho IF-1L dugohuzo 2F - 2L
pohar 2F-1L hinto 2F
agy 3F-2L betegség 1L
ta 1F autodalkatrész 1L
kenyérdarabka IF-1L loerd 1L
birsag 1L
vitamin 1F—1L
OSSZESEN 9F -7L (16) 7F — 8L (15)
MINDOSSZESEN 91F - 103L 90F - 90L
(194) (180)

31. tablazat: A tetszést kifejezo irasbeli valaszok az eredeti torténet és az atfedé atirat esetében. F: fiu, L:

lany (sajat szerkesztés)

E mesepar esetében a valaszok kiegyenlitettebbek, mint az el6z6 mese esetében, mivel kozel
azonos mennyiségii elemet neveztek meg a gyerekek mindkét torténettel kapcsolatban. Ebben
a tablazatban is azt lathatjuk, hogy a szereplokre voltak a legfogékonyabbak a tanulok, mert
ezekrdl irtdk Osszességében a legtobbet. A klasszikus torténet esetében itt is joval tobben
voksoltak rajuk csakugy, mint azt a Kalamona mesével kapcsolatban is lathattuk. Itt azonban a
masodik legtobb valasz a nem redlis tartalmakra érkezett, mely a modern mesével kapcsolatban
tobb, mint az eredetivel. Ebben a torténetben, mely kvazi valdésagos korilmények kozott
jatszodik, sok a fantasztikus elem, mely a gyerekek szamara a torténetet ,,modernné”, szinte
nem is mesei, hanem felndttek szamara késziilt ,,filmszeri” torténetté transzformalja, melyben
fobb szerepet kapnak a jarmiivek (melyek a megjegyzések kozott is a leginkabb szerepeltek).
Ezzel szemben a klasszikus torténet kapcsan megtalaltak azokat az elemeket, melyek a
tiindérmese vardzseszkdzei (pl. alma, tiikor, fésti). A harmadik kategoria, melyre a gyerekek a
legtobb valaszt irtak, a befogadora gyakorolt hatas, melyrdl az elévizsgélat kutatisai sordn mar
lathattuk, hogy az egyik legfontosabb szempont a mesehallgatok €s/vagy mesenézok szamara.
A legtobb gyerek altal az eldvizsgalat soran megjelent kategoriak itt is megtalalhatoak, vagyis
e mesék kapcsan is felmeriilnek a ,,vicces”, ,,érdekes” és ,,szorakoztatd” jelzok. Erdekes

viszont, hogy csak a modern mesével kapcsolatban irtdk azt, hogy a torténet ,,vicces” és
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,»Szorakoztatd”, mely azt sugallja, mintha ez egy modern mesével kapcsolatban mar szinte
elvaras lenne. Az esztétikai élménnyel kapcsolatban viszont sokkal tobben tettek megjegyzést,
raadasul pozitiv jelentésii megjegyzést, mint a modern atirattal kapcsolatban, mely arra is enged
kovetkeztetni, hogy egy klasszikus torténettel kapcsolatban az az elvaras, hogy ’szép’ legyen,
kedves’ és ’boldog’. Ha végignézziik a tablazatban felsorolt kategéridkat és az oda sorolt
elemek szamat, akkor azt is lathatjuk, hogy ennél a két mesénél a helyszin, a cselekmény ¢és a
mesék jellemzdi sokkal kevésbé voltak hangstlyosak a gyerekek szdmara. A kozvetitd
médiumrol itt sem irtak semmit, ami érthetd, hisz nem volt valasztasi lehetdség, a meséket itt
is ugyanugy felolvastam, mint az el6z6 mesepar esetében. Az egyéb kategoria nagyjabol
egyforma szamu elemet tartalmaz mindkét mese esetében és olyan szavakat, kifejezéseket
foglal magaba, melyek mashova nem sorolhatok.

A harmadik leginkabb tetsz6 mese Piroska és a farkas torténete, melynek eredeti cime
Pirosbubocska. A roviditett valtozat minddssze néhany mondatban meséli el a torténetet és ez
viseli a Piroska és a farkas cimet. A mesék kapcsan 0sszegylijtott tetszést kifejezd szavakat,

megjegyzéseket a 32. tdblazatban lathatjuk.

Pirosbubocska dsszesen | Piroska és a farkas | Osszesen
A szereplokre vonatkozo megjegyzések
farkas 9F — 5L farkas 9F — 5L
nagymama SF —-8L nagymama SF-5L
Pirosbuibocska 7F-11L Piroska 10F—-9L
vadész 6F — 8L vadasz 2F-3L
emberek 1L anya 1F — 2L
OSSZESEN 27F - 33L 27F - 24L
(60) (€2))
A helyszinekre vonatkozo megjegyzések
valya 2F erd6 1L
tetd IF szekrény 2F
agy 1F
OSSZESEN 3F 3) 3F-1L (4)
A cselekményre vonatkozé megjegyzések
a nagymama meggyogyult 1L a vadasz elkergette a | IF
felvagtak a farkas hasat 1F farkast
kiszabadulas 2L a torténet IF
rozsat szedett 1L nagyany6 elbajt a 3L
szekrényben
Piroska  meglatogatja 1L
nagymamajat
nem ette meg a IL
nagymamat
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OSSZESEN | IF—4L (5) | | 2F 5L (7)
A nem realis tartalmakra vonatkoz6 megjegyzések
a farkas felvette a nagymama ruhgjat | 1F a farkas megette | 1F
a farkas hasat megtoltotték kovel IF Piroskat 1L
a farkas megevett mindenkit, kivéve | 1F — 3L a farkas befekiidt az 1L
a vadaszt agyba
a farkas megeldzte 1L
Piroskat 1L
OSSZESEN 3F-3L (6) IF —4L (5)
A mesék jellemzoi, feladata
legyOzték a farkast 1F—1L kiszabadulas 1L
OSSZESEN 1IF - 1L (2) 1L (1)
A befogadora gyakorolt hatas
vicees 2F jo volt 2F
Zsir IF jo rovid volt 2F
nem tetszett, hogy bekapta a |2F- 1L nem tetszett a vége 1F
nagymamat és Piroskat
nem tetszett a farkas 1F-3L nem tetszett, hogy 1L
felfalta Piroskat
nem tetszett a vadasz IF-1L nem tetszett a farkas 4L
OSSZESEN 7F — 5L (12) 5F — 5L(10)
Az esztétikai élményre vonatkozo megjegyzések
virag 3F-3L rossz IF
dalolas 2L
OSSZESEN 3F-3L (6) IF-2L (3)
A kozvetito médiumra vonatkozo megjegyzések
OSSZESEN 0)
0)
Egyéb
tolgyfa 3F kosar 2F
siiti 2F
bor 2F
ko IF
vodor 2F
farkas pofdja 1L
OSSZESEN 10F—1L (11) 2F 2)
MINDOSSZESEN 55F — 50L 41F — 42L
(105) (83)

32. tablazat: A tetszést kifejezo irasbeli valaszok az eredeti torténet és a roviditett atirat esetében. F: fid,

L: lany (sajat szerkesztés)

A nagyjabdl kiegyenlitett valaszok esetében ugy tlinik, a szereplok tetszettek leginkabb a

gyerekeknek, mivel a legtobb megjegyzést ezzel a kategoriaval kapcsolatban tették. A harom

foszereplore, tehat Piroskara, a farkasra és a nagymamara voksoltak legtobben, de a vadasz

figuraja is mély benyomast gyakorolt rajuk. Erdekes, hogy az eredeti torténet vadasza, aki
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sokkal brutalisabban 1ép fel a farkassal szemben, jobban tetszett, mint az atirt torténet
ugyanezen szerepldje. Betudhato ez egyrészt annak, hogy a hatarozott fellépés imponaldbb,
kiilondsen a lanyok szamara, hisz a vadasz alakja a védelmez0 apafigura helyettesitdje, illetve
masrészt talan annak is, hogy a mai gyerekek a televizion, illetve modern meséken nének fel
nagyrészt (a felndtt filmeket nem is szamitva), ahol az erészakos cselekvések szerepeltetése
mar-mar szinte kotelezo.

A helyszinre vonatkozoan nem sok dolgot soroltak fel, tehat szdmukra az, hogy ki végzi
a cselekvést és mit végez (maga a cselekvés), sokkal fontosabb, mint az, hogy hol. A nem realis
tartalmakat érintd megjegyzések azokat a meseelemeket soroljak fel, melyek ebben a
meseparban nagyon jol ismertek (a farkas megevett mindenkit, befekiidt az 4gyba, felvette a
nagymama ruhajat stb.). A mesék jellemzdi, feladata kapcsan a legfontosabb dolgot csak paran
emlitették meg, mégpedig azt, hogy legydzték a gonoszt és a j6 gydzelmével zarult a mese (a
kiszabadulassal).

A masodik kategoria, mely a legtobb megjegyzést kapta, a befogadora gyakorolt hatassal
kapcsolatos, melyrdl lathattuk az elévizsgalat soran, hogy nagyon fontos szempont a gyerekek
szamara abbol a szempontbol, hogy egy mese mennyire tetszik nekik. Itt is emlitik a gyerekek
a ,vicces”, illetve a ,,zsir” szavakat, melyek az eldvizsgalati kutatasban is eldkeld helyet
foglaltak el, de ugyanakkor nem tetszik nekik a klasszikus torténettel kapcsolatban, hogy a
farkas felfalta a szereploket. A modern torténet kapcsan megemlitik ugyan, hogy ,,j6 volt”, de
a ,,rovid volt” megjegyzés azt is elarulja, hogy valahol elégedetlenck ezzel a torténettel
kapcsolatban. Rdadasul itt sem tetszik a farkas és annak cselekedetei, ami a valaszok alapjan
arra enged kovetkeztetni, hogy vegyes érzelmekkel viseltettek a torténetekkel kapcsolatban. A
kozvetitd médiumrol itt sem irtak semmit, hisz nem volt vélasztasi lehetdségiik, a mesét
felolvasas utjan ismerték meg. Az egyéb kategéridba nem keriilt sok elem, kiilondsen a
rovidebb verzidval kapcsolatban, ahol maga a mese sem hordozott igazdbol sok informaciot,
nem tartalmazott sok és valtozatos elemet. A skalan mért tetszést szinte alatamasztjdk a
gyerekek irasbeli vélaszai, mely alapjan lathattuk, hogy az eredeti torténetet preferaltak,
rdadasul szamszertileg is tobb dolgot soroltak fel, tehat a fantazidjukat jobban izgatta az eredeti
(hosszlisagu) torténet.

A 33. tablazat a Hamupipdke ¢s Az egerek lakomija cimii mesékkel kapcsolatos
kifejezéseket, megjegyzéseket tartalmazza. Ez a két torténet a skaldn mért tetszés rangsoraban
anegyedik helyet foglalja el, az itt mért adatokbol pedig fentebb mar az dertilt ki, hogy a modern

torténet jobban tetszett, mint annak eredetije.
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Hamupipoke | sszesen | Az egerek lakomaja | bsszesen
A szereplokre vonatkozo megjegyzések
Hamupipdke 2F -4L Hamupipdke 3F-3L
galambok 4F — 6L allatok 1L
mostohalany 1L Lucifer 3F-4L
apa 1L Guszti 1F
mostoha 2F egerek 2F-5L
mostohatestvérek IF Briné 2L
kiralyfi 1F— 1L
OSSZESEN 10F - 13L 9F - 1I5L
(23) 24)
A helyszinekre vonatkozo megjegyzések
OSSZESEN
0) 0
A cselekményre vonatkozo megjegyzések
réerdltette a ruhat a lanyra | 1F sok allat segitett Hamupipdkének | 4F
Hamupipdke fat iiltetett 2L kiengedték a macskat 2F
Hamupipdke elszaladt 1F Lucifert elcsaltak a tejjel 1F
lerombolték a hazat IF feldiszitették a karacsonyfat IF-1L
a kiralyfi tdncba hivta 1L mégis megtartottak a karacsonyt 2L
Hamupipdkére illett a| 1F—1L tinneplés 1L
cipd
OSSZESEN 4F — 4L (8) 8F -4 (12)
A nem realis tartalmakra vonatkoz6 megjegyzések
kivajta a szemét IF -
levagta a labujjat IF-1L
levagta a sarkat 1L
OSSZESEN 2F - 2L (4) 0)
A mesék jellemzoi, feladata
kivansag IF betartottak az igéretet IF
hazassag IF-1L Lucifer megbékélt az egerekkel 1F
a névérek megjartak 1L Hamupipéke megbanta, hogy 1L
Hamupipdkének nevezték | 1F bezarta a macskat
el
varazslatos 1L
OSSZESEN 3F - 3L (6) 2F— 1L (3)
A befogadora gyakorolt hatas

jo volt IF aranyos volt 1L
izgalmas 1F torténetes 1F
cseles 1L kedvesség 1L
okos volt IF-1L szeretet 1L
Hamupipdke talalékony 1L nem tetszett, hogy nem vitték | 2F — 5L
volt magukkal a mostohak

nem tetszett, hogy bezartdk a | 1F—4L

macskat 1IF-3L

hianyoztak a névérek 1L

nem tetszett, hogy a mostohdk

irigyek voltak 1L
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nem tetszett a karacsonyfa
OSSZESEN 3F — 3L (6) SF-17L (22)
Az esztétikai élményre vonatkozo megjegyzések
a kiraly kedves volt IF-1L Hamupipéke kedves volt az 1L
szép volt 2F - 1L egerekkel 1F
sz&ép mese 1F-3L
karacsonyi hangulat 1L
OSSZESEN 3F-2L (5) 2F — 5L (7)
A kozvetité6 médiumra vonatkozo megjegyzések
OSSZESEN
0) 0)
Egyéb
vér IF-1L fenyofa 1L
ruha 2F - 1L almastorta 1F
cipelld 1L ajandék 1L
OSSZESEN 3F - 3L (6) IF-2L (3)
MINDOSSZESEN 28F — 30L 27F — 44L
(38) (71)

33. tablazat: A tetszést kifejezo irasbeli valaszok az eredeti torténet és a redundans atirat esetében. F: fiu,

L: lany (sajat szerkesztés)

Mindkét torténet esetében megfigyelhetjiik, hogy a szerepldk, a cselekmény és a befogadora
gyakorolt hatds tekintetében talaljuk a legtobb hozzaflizott megjegyzést ahhoz, mi tetszett a
legjobban. Mig azonban a szereplok ¢és a cselekmény valaszmennyisége viszonylag
kiegyenlitett, addig a befogadora gyakorolt hatas esetében sokkal tobb valaszt irtak a modern
torténettel kapcsolatban a gyerekek, mint az eredetivel. Erdemes azonban itt megnézni a
felsorolast, mely a kovetkezoket tartalmazza: nem tetszett, hogy nem vitték magukkal a
mostohak, nem tetszett, hogy bezartdk a macskat, hidnyoztak a névérek, nem tetszett, hogy a
mostohak irigyek voltak, nem tetszett a karacsonyfa. Vagyis a gyerekek a skalan magasabb
értekeket jeloltek ugyan az atirt mese kapcsan, a befogadora gyakorolt hatdssal kapcsolatos
irasbeli megjegyzéseik azonban mégis arr6l tanuskodnak, hogy maradt béven hidnyérzetiik a
torténettel kapcsolatban, illetve sok minden nem is tetszett benne. Ez tehat egy tujabb
ellentmondas, melyre a fentebbi tdblazatok elemzése soran mar talaltunk példat.

Nem irtak itt sem a kozvetité médiumra vonatkoz6 szavakat (amin itt sem kell
csodalkoznunk), de a helyszin sem fogta meg igazan a hallgatdsdgot. A mesék jellemzdi,
feladata kapcsan az eredeti torténetrdl tigy vélekedtek a gyerekek, hogy varazslatos, €s abban
szerepel a hdzassag, a modern torténetbdl is sikeriilt kivalasztaniuk azt, ami egy mese tanulsaga,

vége lehet: kibékiilés, a dolgok elrendezddése. Ebbdl a szempontbol tehat megkaptak azt, ami
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egy mesével szemben elvarhatd, még akkor is, ha a modern torténet egyéb tekintetben nem
igazan (it meg azt a mércét, amelyet egy mélyebb tartalmat hordozé mesétdl elvarnank. A nem
realis tartalmakra vonatkozéan csak a klasszikus torténettel kapcsolatban taldlunk
megjegyzéseket, ami szintén nem meglepd, hisz a modern torténetben semmi csoda vagy
varazslat nem torténik mesei értelemben, a cselekmény teljesen hétkdznapi és igazabol nagyobb
konfliktusoktol mentes. Mindkét mese Ot megjegyzést kapott az esztétikai élményre
vonatkozoan. Azon tul, hogy mindegyikrdl ugy vélekedtek a gyerekek, hogy szép volt, a
modern torténetben kiemelték a kardcsonyi hangulatot, amelyre talan az egész konyv
megjelenése épiilt.

A gyerek altal felallitott rangsor utols6 eldtti helyére keriilt Hamlet torténete és Az
Oroszlankiraly cimli mese. A 34. tablazatban 0sszegyljtottiik azokat a szavakat, kifejezéseket,
melyeket ezekkel kapcsolatban irtak arrdl, mi tetszett nekik a legjobban. A skélan a gyerekek
azt jelolték, hogy inkabb a modern torténet all kdzel hozzajuk. Erre, tehat Az Oroszlankiraly

cimi mesére tobb (78) megjegyzes is sziiletett ennek megfelelden.

Hamlet | 6sszesen | Az Oroszlankiraly | Osszesen
A szereplokre vonatkozo megjegyzések
Hamlet 3F-6L Szimba 4F — 10L
bérgyilkos 2F Nala 1L
kalézok 2F-1L Zordon 2F -2L
szereplok 1L szereplok IF
kigyo 3F Mufasa 1L
allatok 8F — 7L
OSSZESEN 10F — 8L (18) 15F — 21 (36)
A helyszinekre vonatkozo megjegyzések
- Afrika 1L
OSSZESEN 0 IL (1)
A cselekményre vonatkozo megjegyzések
sok halal 5F halal 4F
erdszakoskodas IF torténet 1L
parbaj 1L talélés 1F
amikor a hajora ment 2L bosszu IF
habora 2L a majom felemelte a kisoroszlant 1L
Hamlet hallgatott az 1L Szimba védte a teriiletét 1L
apjara 1L a hiéndk nyaladzoan kiugrottak a 1L
mérgezes 1F koponyabol
OSSZESEN 7F-7L (14) 6F —4L (10)
A nem realis tartalmakra vonatkoz6 megjegyzések
- szellem 1F
OSSZESEN 0 IF (0))
A mesék jellemzo6i, feladata

Osszehdzasodtak | 1L | ajo és arossz harca | IF
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szerelem 1L
OSSZESEN 2L (2) 1F )
A befogadora gyakorolt hatas
bator 2F - 2L bator 2F -3L
fura 5F fura 2F
g0onosz IF g0onosz 1L
onzd IF jo 1L
érdekes 1L érdekes 2F -2L
okos volt 2L hosszt IF
izgalmas 1L
meghato 1F
kalandos 1L
picit tetszett 1L
nem tetszett Zordon, mert gonosz 2L
volt IF-2L
nem tetszett a halal 1F
OSSZESEN 9F - 5L I0F - 14L
a4 (24)
Az esztétikai élményre vonatkozo megjegyzések
kedves volt 2L cuki 4L
szomoru IF
OSSZESEN IF-2L (3) 4L 4)
A kozvetito médiumra vonatkozo megjegyzések
OSSZESEN 0) (0)
Egyéb
mérgezett kard 2L iigyetlen 1L
OSSZESEN 2L (2) 1L (1)
MINDOSSZESEN 26F — 26L 33F — 45L
(32) (78

34. tablazat: A tetszést kifejezo irasbeli valaszok a klasszikus torténet és az atirat esetében. F: fil, L: lany

(sajat szerkesztés)

Ez két viszonylag hossz torténet, igy volt mibdl valogatniuk a gyerekeknek. A fenti

tablazatokhoz hasonloan ebben az esetben is a szereplokkel, a cselekménnyel és a befogadora

gyakorolt hatassal kapcsolatban irtak a legtobb szot, kifejezést vagy megjegyzést. A szerepldok

koziil a fohdst és az egyéb ,,allatokat” emelték ki a gyerekek. Ezeket fentebb mar lathattuk,

hogy a gyerekek kiilondsen kedvelik, s taldn a torténet sikerének egésze is sokat kdszonhet

annak, hogy a modern torténet az alapkonfliktust és az alaptorténetet allatok segitségével

eleveniti meg. A Hamlet-torténetben tobben irtak szintén a f6hdst, de kivalogattdk azokat a

szereplOket (jelen esetben a kal6zokat), melyek mas mai kalandos torténetekben is szerepelnek.

Valo6szinii, hogy a gyerekek az ezekbdl a filmekbdl és/vagy torténetekbdl meritett ismereteik

alapjan (is) valasztottdk kedvenceiknek.
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A helyszinekrdl semmi lényegeset nem irtak, és a kozvetitd médiumrol sem volt mit
mondaniuk (érthetéen), az egyéb kategoridba is csak minimalis elem keriilt, csakugy, mint a
nem realis tartalmakhoz. Ez utdbbi kicsit meglepd, hisz Az Oroszlankirdly mese miifajat
tekintve egy mese, ahol torténnek kalandos és csodas dolgok, a gyerekeket azonban ez ugy
tlinik, hogy nem kototte le eléggé. Amit érdemes még alaposabban megvizsgalnunk, az a
cselekmény kategoriaja, illetve a befogadora gyakorolt hatds. Nagyon tanulsagos, hogy a
Hamlet mese kapcsan és Az Oroszlankiraly kapcsan is a halalt emlitették a legtobben, amely
tetszett, illetve felsoroltdk még az erdszakoskodast, a parbajt, a mérgezést €s a bosszut is. Igaz,
hogy mindkét torténet tele van kiizdelmekkel (lelkiekkel és fizikaiakkal egyarant), a meglepd
az, hogy a gyerekek ezeket olyan kategoriaként emlitik, melyek tetszettek. Igy megint csak
feltételezhetjiik az egyéb rajzfilmek és szamitogépes jatékok hatasat a hattérben.

A befogadora gyakorolt hatas tekintetében nagyon hasonlokat soroltak fel mindkét
torténettel kapcsolatban: bator, fura, gonosz, izgalmas, érdekes. Ez utobbi jelzot mar lathattuk
az eldvizsgalati kutatasok eldkeld helyén, tehat ezekrdl a mesékrdl feltételezhetjiik, hogy ugyan
a masodik legkevésbé tetsz6 paros voltak, a mai gyerekek elvarasanak mégis megfeleltek. irtak
Az Oroszlankiraly kapcsan azt is, hogy ,,hossz1”, melyet lehet, hogy nem éppen pozitivumként
gondoltak, s igy érthetd, hogy nem annyira magaval a torténettel, inkabb annak terjedelmével
nem voltak annyira elégedettek.

A rangsor utolso helyén végzett a Békakiraly és Vashenrik, illetve A Békakiralyfi cimi
mese. A gyerekek a skalarol leolvashato értékek alapjan ugyan a modern torténetet kedvelték
jobban, mégis az eredeti torténethez 131 megjegyzést tettek, a modern atirattal kapcsolatban
pedig csak 83-at. Osszességében a mesékbdl sok olyan elemet emlitettek a gyerekek, melyek
elnyerték tetszésiiket, mégis ez a mesepar tetszett legkevésbé. A 35. tablazatban jol lathaté ezek

részletes megoszlasa.

Békakiraly és Vashenrik Osszesen A oOsszesen
Békakiralyfi
A szereplokre vonatkozo megjegyzések
béka 13F-11L béka 7F — 8L
kiralylany SF-14L kiralylany 2F-9L
Vashenrik S5F-2L Triifi 10F — 10L
kiraly SF - 5L kiraly IF-1L
kiralyfi IF kiralyfi 4F — 3L
lovak IF-1L halak 1F
OSSZESEN 30F —33L (63) 25F - 3IL
(36)
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A helyszinekre vonatkozo megjegyzések

forras 6F to 6F — 1L
agy 2F agy IF
foly6 IF nad IF
kat SF-3L balszoba 1F
OSSZESEN 14F - 3L 9F - 1L
an 10)
A cselekményre vonatkozo megjegyzések
a kirdlylany hozzéacsapta a falhoz a | SF — 1L JO€jt puszi 4F — 5L
békat
beleesett a golyd 1F
OSSZESEN 6F—1L  (7) 4F -5L (9)
A nem realis tartalmakra vonatkoz6 megjegyzések
aranytanyér 4F eziist tanyér IF
aranygolyo 10F — 8L aranygolyo SF
OSSZESEN 14F — 8L (22) 6F (6)
A mesék jellemzoi, feladata

OSSZESEN

0) 0)

A befogadora gyakorolt hatas
nem tetszett a hercegnd IF Triifi nem tetszett | 1F
a kiralylany undok 1L
a kiraly nem tetszett 1L
az egész mese nem tetszett IL
nem tetszett az atok 2F - 2L
nem tetszett, amikor a béka 1L
bekopogott 1L
ismerem
OSSZESEN 3F-6L (9) IF 1)
Az esztétikai élményre vonatkozo megjegyzések

OSSZESEN

(U] 0

A kozvetité6 médiumra vonatkozo megjegyzések

OSSZESEN

0) 0)

Egyéb

hintéskocsi 1F kristalypohar 1F
pohar 2F
tengely 3F-1L
vaspant 3F - 3L
OSSZESEN OF —4L (13) 1F (0))
MINDOSSZESEN 76F — 55L 46F - 37L

(131) (83)

35. tablazat: A tetszést kifejezo irasbeli valaszok az eredeti torténet és a hiperkorrekcids atirat esetében.

F: fia, L: lany (sajat szerkesztés)
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A fenti tablazat egy nagyon érdekes eredményt mutat szdmunkra. Eddig azt lathattuk, hogy a
gyerekek foként a szereplok, a cselekmény és a befogadora gyakorolt hatds kapcsan irtak
szavakat, kifejezéseket, itt viszont ugy latszik, mégsem véletleniil keriilt ez a két mese a lista
végére. A szereplokkel, a helyszinnel, a cselekménnyel és a nem redlis tartalmakkal
kapcsolatosan viszonylag sok tanulo fejtette ki véleményét, mig a befogadora gyakorolt hatés
vonatkozasdban alig taldlunk megjegyzéseket. Ezek viszont szinte mind azt irjak le, mi nem
tetszett a mesékben, kiilondsen az eredeti torténetben. Egyaltalan nem irtak semmit a mesék
jellemzo6irdl, az esztétikai €lményrdl és a kozvetitd médiumrol.

Ha végignézziik azokat a kategoridkat, amelyekhez a legtobb valaszt irtdk, azt
tapasztaljuk, hogy egyértelmiien a szerepldk nyujtottak a leginkdbb megkapd élményt. A f6bb
szereplok nyerték el a legtobb gyerek tetszését, de érdemes megjegyezni, hogy a modern
torténetben szerepld kutyara, Triifire (aki egyébként nem szerepel az eredeti torténetben),
nagyon sokan voksoltak. Fennall a gyanu, hogy egy plusz allatszerepld megjelenitése egy ligyes
izleti fogas lett volna a konyv (és a torténet) eladasa szempontjabol, viszont irtak rd negativ
kritikat, vagyis ,,nem tetszett”. A helyszinre is tobb megjegyzés sziiletett, mint az el6z6 mesek
kapcsan. Két dolog koré csoportosul a kifejezések nagy része: a viz (ahova a labda esett és ahol
a béka lakik), illetve az agy koré, melyek valdban a torténetben kulcsfontossagu helyek. A
cselekménnyel kapcsolatban szintén a 1ényeget sikeriilt kitapintaniuk: a klasszikus torténetben
tetszett az, amikor a kirdlyldny a falhoz csapta a békat, a modern atiratban pedig a joéjt puszi.
Erdekes tovabba, hogy a nem realis tartalmakra vonatkozdan ugyanazokat soroltak fel a
gyerekek, nevezetesen az arany/eziist tanyért, illetve az aranygolyot, a klasszikus torténet
kapcsan ez tobb tanulonak nyerte el a tetszését. Az egyéb kategoriaba a klasszikus torténettel
kapcsolatban t6bb dolog keriilt, mint a modern verzidval. Mivel az eredeti térténet még egy
plusz zéaroakkordot is tartalmaz a kiralyfi hiiséges szolgédjarol, Vashenrikrdl, igy az erre
vonatkozo6 megjegyzések ide keriiltek.

A tovabbiakban mar csak egy dolgunk maradt hatra: meg fogjuk vizsgalni, hogy az
elOvizsgalati kutatds soran kapott ¢és a tablazatokban felsorolt eredmények egymdashoz

viszonyitva milyen eltéréseket, illetve hasonlosagokat mutatnak.

5.4.3. A befogadas vizsgalatainak 6sszegzése

Az alabbi tablazatban (36. tablazat) egyiitt szerepel az 0sszes valasz, amelyet a hat kiilonb6z6

tipusu mesére ¢és atiratra adtak a gyerekek.

184



Elov. | T1 | T2 | Al | A2 |R1 |R2 | E1 | E2 | K1 |K2|H1 |H2
szereplokre 63 84 |44 |48 |29 |27 (27 |110|9 |10 |15 |30 |25

vonatkozo 146 |77 |41 |38 |26 (33 |24 |13 |15 |8 |21 |33 |31l
megjegyzések | 209 | 161 (85 |8 |55 [60 |51 |23 |24 |18 |36 |63 |56
helyszinre 5 27 |4 2 10 |3 3 |- - - - 14 |9
vonatkozo 3 20 |5 - 2 - I |- - - 1 3 1
megjegyzések | 8 47 19 2 12 |3 4 (- |- |- 1 17 |10
cselekményre | 47 11 |4 7 4 1 2 |4 |8 |7 |6 |6 4
vonatkozé 52 13 |4 3 1 4 5 |4 7 |4 1 5
megjegyzések | 99 24 |8 10 |5 5 7 |8 |12 114 |10 |7 9
nem realis | 36 23 | - 22 |34 |3 1 2 |- - 1 14 |6
tartalmakra 39 19 |- 25 129 |3 4 |12 |- - - 8
vonatkozo 75 42 |- 47 163 |6 5 |4 |- - 1 22
megjegyzések

mesék 41 10 |- 2 1 1 - 302 |- |- -
jellemzoi, 87 15 |- 5 1 1 I (3 |1 (2 |- - -
feladata 128 |25 |- 7 2 2 1 |6 |3 |2 I |- -
befogadodra 215 | - 3 8 4 7 5 13 15 |9 10 |3 1
gyakorolt 279 |- 5 13 |18 |5 5 |3 |7 |5 14 | 6 -
hatas 494 | - 8 21 (22 |12 |10 |6 |12 |14 |24 |9 1
esztétikai 18 - - 3 1 3 I |13 |2 |1 - - -
élményre 60 - - 12 15 3 2 12 |5 (2 |4 |- -
vonatkozo 78 - - 15 |6 6 3 (5 |7 |3 |4 |- -
megjegyzések

kozvetito 27 - - - - - - - - - - - -
médiumra 31 - - - - - - - - - - - -
vonatkozo 58 - - - - - - - - - - - -
megjegyzések

egyéb 27 |67 |9 7 10 |2 - - 9 1

3 11
27 |58 |7 8 1 - 3 12 |2 1 |4 -
54 | 12516 (15 |11 |2 |6 |3 |2 |1 13 |1
OSSZESEN 454 | 181167 |91 |90 |55 |41 |28 |27 |26 |33 |76 |46
702 | 171 |58 | 10390 |50 |42 |30 |44 |26 |45 |55 |37
1156 | 353 | 125|194 | 180 | 105 |83 |58 |71 |52 |78 | 131 |83

L U W

36. tablazat: Osszehasonlité tablazat az elvizsgalat és a befogadas vizsgalatai soran kapott, a tetszést
kifejezo irasbeli valaszokrol. Eldv.: elovizsgalat eredményei, T: tilmodernizalt mese, A: atfedo atirat, R:
roviditett atirat, E: redundins mese, K: klasszikus torténet atirata, H: hiperkorrekcios atirat. 1: az eredeti
torténet, 2: az atirt torténet. Kék szin: fin, piros szin: lany, fekete szin: fiuk és lanyok osszesen. (sajat

szerkesztés)
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Ha végignézziikk a szamokat, ebbdl is lesziirhetiink néhany érdekes kovetkeztetést. Az
eldévizsgalat soran mar lathattuk, hogy nagyon fontos a gyerekeknek a befogadoéra gyakorolt
hatés, a mesék jellemzoi, feladata és az esztétikai élmény. Ez azonban korantsem jelenti azt,
hogy ugyanazok az eredmények sziilettek az €16 szoval elbeszélt torténetekre adott reakciok
soran. A tablazat egyértelmlien azt mutatja, hogy ebben az esetben inkébb a szerepldk, a
cselekmény és a nem redlis tartalmak izgattdk a fantdzidjukat, vagyis pontosan azok az elemek,
amelyek egy mesét mesévé tesznek. Ha ezt nagyon leegyszerisitjiik, akkor azt mondhatjuk,
hogy ha meséliink, akkor a gyerekeket jobban megfogja a mesében, hogy abban ki cselekszik,
¢s mit csinal. Mivel a harmadik legfontosabb dolognak a nem realis tartalmak kategéridja tlnik,
ezért azt is hozzatehetjiik, hogy az a fontos, ki cselekszik valami meseszeriit. Kevesebb
megjegyzést fliztek a helyszinekhez, a mesék jellemzdihez, az esztétikai élményhez, és semmit
a kozvetitd médiumokra vonatkozoan, ami nem meglepd, hisz itt nem is volt opcid: a mesét gy
mesélték el nekik személyesen. Erdekes lehet még, hogy az esztétikai élményre vonatkozdan
sem sok megjegyzésiik volt, ami talan az eldvizsgalati eredményekkel hozhaté tjfent
Osszefliggésbe. Azoknal a valaszokndl inkabb domindlhatott a képi impulzus, amit itt a
fantazianak kellett volna betoltenie, illetve ha betoltotte is, azt nem fogalmaztak meg.

Ha egyesével végignézziik a kategodridkat, akkor szintén észrevehetiink néhany, a
fentiekkel latszolagos ellentmondasban allo6 dolgot. A szereplok vonatkozisdban azt
figyelhetjiik meg, hogy mindig az eredeti, tehat a tablazatban egyes szammal jelolt mesére — a
Hamlet torténet és a redundans torténet kivételével — adtak tobb megjegyzést. A Hamlet torténet
esetében ez betudhaté annak, hogy Az Oroszlankiraly torténetét érzékelték inkabb ismertnek.
A Hamupipdke mese kapcsan pedig valdszintileg a beldle késziilt film és az ezt alapul vevo
modern torténet miatt a gyerekek ismertnek érezték a meséket, ezért szinte nem is tettek koztiik
kiilonbséget.

Ha a helyszinekre adott valaszokat vizsgéljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy viszonylag
kevés valaszt adtak Osszesen, a tilmodernizalt és a hiperkorrekcids mese esetén az eredetire
irtak tobb szot vagy kifejezést. Erdekes viszont, hogy az atfed6 atiratnal joval tobb megjegyzést
fiiztek a modern torténet helyszinéhez, valosziniileg azért, mert a mindennapi kornyezetbe
iiltetett torténetet magukhoz kozelebb allonak érezték a gyerekek.

A cselekményre vonatkozd hozzaszolasok csak a tilmodernizalt és az atfed6 mese
esetén mutat nagyobb eltérést az eredeti torténet javara, a tobbinél nagyjabol kiegyenlitett képet
mutatnak a valaszok. Vagyis, amig a gyerekek azt allitottak, hogy a tilmodernizalt mese esetén
a modern torténet jobban tetszik, addig ugy tlnik, hogy az eredetirdl volt toébb mondandojuk.

Ugyanez a helyzet az atfed6 mese esetén is, mivel itt a gyerekek az eredeti meséhez kétszer
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annyi megjegyzést fliztek, mint annak modern parjara.

A nem redlis tartalmak is hasonldan érdekes képet mutatnak, mivel a tGlmodernizalt
mese esetén a modern torténet kapcsan egyaltalan nem irtak semmit. Az atfedé mese esetén
viszont tobb valasz sziiletett a modern torténetre, talan pont a mindennapi kdrnyezetbe helyezett
meseelemek miatt. Erdekes még a hiperkorrekcios mese is ebb6l az aspektusbol, mivel a skalan
mért tetszés szerint ezt kedvelték a tanulok legkevésbé, de a nem redlis tartalmakra vonatkozoan
mégis joval tobb valaszt adtak egyrészt az eredeti mesénél, masrészt a tobbi meséhez
viszonyitva a mar emlitett két mese kivételével.

A mesék jellemz0i, feladata Gigy tiint, hogy nagyon fontos a gyerekek szdmara az
elézetes mérés alapjan, ez esetben azonban nagyon csekély szamban fliztek hozza
megjegyzéseket, kivéve egyet, mégpedig a tilmodernizalt mese eredeti torténetét, A szElkotd
Kalamonat.

Az eldzetes mérés soran a befogadora gyakorolt hatas tiint a legeslegfontosabb elemnek,
itt azonban szinte alig taldlunk ra utald6 megjegyzést. JO okunk van feltételezni, hogy az
elokutatas alkalmaval a gyerekek nem csak az €16 szoval eléadott mesékre (vagy egyaltalan
nem ezekre) gondoltak, amikor ezzel kapcsolatban irtak le gondolataikat.

Az esztétikai ¢€lményhez alig volt hozzafliznivalojuk, a kozvetitd médiumra
vonatkozoan pedig semmi. Az egyéb kategoriaba sorolt megjegyzések — a tilmodernizalt mese
kivételével — azt mutatjak, hogy az eredeti torténetrdl inkdbb volt kozlenddjiik a gyerekeknek.
Kiugréan magas azonban a tuilmodernizalt mese modern verziojara adott valaszok szama, amely
adodhat abbdl is, hogy a gyerekek nem igazan tudtak mit kezdeni ennek a mesének az
értelmezésével.

Mivel a tablazat kiilon is szerepelteti a nemenként adott valaszokat, érdemes ezekre is
vetnilink egy pillantast. A tulmodernizalt meséhez tobb fit flizott megjegyzést, mint lany, és
hasonl6 a helyzet a redundéns ¢€s a hiperkorrekcios mesepar esetén is. A lanyok a tobbi mese
kapcsan egy picivel adtak csak nagyobb szamban valaszt, vagyis itt a két nem kiegyenlitettebb
eloszlast mutat. Ez azért érdekes, mert az eldvizsgalat soran a lanyok sokkal aktivabbak voltak
Osszességeében, mint a fiuk a megjegyzések irdsaban.

Ha az 6sszes kommentet nézziik, akkor viszont azt lathatjuk, hogy a hdmérdn mért
értékek alapjan a tetszési sorrend: T A R K E H, mig a hozz4juk fiizott megjegyzések azt
mutatjak, hogy a leginkdbb mondandot kivalto torténetek sorrendje: T A H R K E. Vagyis a
tulmodernizalt mese vezet tovabbra is, de annak eredeti torténete jobban megmozgatta a

picivel itt is tobb a klasszikus mesére irt megjegyzések szama. A hiperkorrekcios mesénél is
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elég egyértelmil, hogy az eredeti Békakiraly torténet volt az, ami inkdbb arra késztette a
gyerekeket, hogy flizzenek hozzd megjegyzést, csakugy, mint a megroviditett Piroska torténet
kapcsan. A klasszikus torténet atirata esetén Az Oroszlankiralyra irtak tobbet, és érdekes mdédon
ez tortént a redundans Hamupipdke torténet esetében is, ami itt az utolso helyre szorult.

Az ellentmondas tehat tovabbra is fenndll: a gyerekek a hdmérén mért tetszés szerint
inkabb a modern torténetekhez vonzodnak inkabb, mig az €16 szoban eldadott mesélés sokkal
tobb hozzafiizni valot valtott ki beldliik foként az eredeti torténetek kapcsan. Ebbdl tigy tlinik,
hogy mig az eldvizsgalat soran a gyerekek fejében sok kiilonbozé csatorndn érkezo torténet is
szerepelt, addig az ¢l6ben eldadott torténetek a klasszikus mesék felé huzzak a valaszokat. A
hémérdn egy elsé benyomast jeloltek a gyerekek, ezért még azt is meg merem kockaztatni,
hogy ,,mendbbnek” itélték meg, ha valami modern torténetet kell értékelnilik, mint egy
hagyomanyos mesét. Azonban a fantazidjukat ugy tiinik, hogy nem lehetett becsapni, mert
sokkal tobb mindent irtak a klasszikus torténetrdl, mint a modernrdl. Ha most azt is megnézziik,
hogy melyik mesét ismerték mar korabban, akkor a legismertebbtdl a legkevésbé (egész
pontosan egyaltalan nem) ismert meséig a sorrend a kovetkez6: A R E H K T. J6 okunk van
tehat feltételezni, hogy a gyerekek kedvelik az ujdonsagokat, mivel A szélk6td Kalamona
meséjét senki sem ismerte €s a Békakiraly torténetet is csak a tanulok kb. harmada, mégis eldl
szerepelnek azon a listdn, ahol megjegyzéseket fliztek a mesékhez. Tehat ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az jjdonsag ereje nagy, de nem a modern, hanem a klasszikus mesék
esetén. Vagyis a befogadora gyakorolt hatds tényleg nagyon szembetlind, ahogy az az
eldvizsgalatbdl is kitlint, még akkor is, ha ez a megjegyzésekbdl ilyen modon szamszeriien nem

volt kimutathato.
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6. OSSZEGZES

A disszertacio elején az aladbbi kutatdsi kérdéseket fogalmaztam meg, melyekre a

valaszok a fenti kutatas alapjan a kovetkezOképpen fogalmazhatéak meg:

1. kutatasi kérdés: Milyen modon lehet kategorizalni a modern mesedtiratokat?

Propp érdeme az is, hogy megallapitotta, hogy a narrativ struktirdkban van egy logika, amely
évszéazados szabalyokon nyugszik. Pontosan ezekre a narrativ struktirakra szerettem volna
ratapintani a kiilonb6z6 meseatirat fajtakon keresztiil, amelyeket hat kategériaba soroltam.
Boldizsar Ildiké (1997) is mar megfogalmazta az atiratok kapcsan, hogy ,,[a] tlindérmesék
tehat egyrészt rogziilt formakként adottak a mesélok szdmdra, az egyén ,kulturdlis
Orokségként” kapja, €s nem egyszeri alkotoi aktusban hozza 1étre dket, masrészt ,,nyitott
miivek”, amennyiben végtelen lehetdséget kindlnak a folyamatos és Ujrafelhaszndlésra, a
szigoru szerkezeti szabalyok betartdsa melletti alkotoi szabadsagra” (Boldizsar, 1997. 184.).
Boldizsar maga is allit fel erre kategoéridkat, melyek a kovetkezdk: a szdjhagyomanyoz6do
tiindérmese, az atdolgozott tiindérmese, a deformalt tlindérmese, a helyettesitett és inverz
tiindérmese, az asszimilalt és specializalt tiindérmese. Felosztdsdnak alapja nala a csoddhoz
vald viszony, igy az altala felallitott kategdridk szerint ,, [...] az atdolgozott tlindérmesékhez
sorolhato a redukcio, az amplifikacid, az erdsités, a gyengités €s a vallasos elképzelések
szerinti helyettesités, a valosagelvii helyettesités és a modositas; a deformalt tiindérmesékhez
az inverzid, a belsd helyettesités, a valosagelvii helyettesités, az irodalmi helyettesités, a
modositas, az ismeretlen eredetli helyettesités; az asszimilalt tiindérmesékhez pedig a
valosagelvi helyettesités, a modositas, a belsd hasonulas, a valésagelvii hasonulds, a vallasos
elképzelések szerinti hasonulds, az irodalmi hasonulds, valamint a specializalédas ¢és
altalanosulds. Lathatd, hogy a hiedelmek szerinti helyettesités és hasonulds, valamint az
archaikus helyettesités és hasonulas nem keriilt bele egyik csoportba sem, ezeket tehat az
alapforma kizardlagos sajatossagainak kell tekinteniink, mig a valosagelvii helyettesités és a
modositas mind a négy csoportban szerepelt” (Boldizsar, 1997. 206.).

Margot Blankier (2017) egy masik felosztast kapott eredményiil, amikor a tiindérmesék
adaptacioit vizsgalta tanulmanyaban. A szovegeket a ’hypotext’ és a ’hypertext’ (azaz az
eredeti szoveg €s a beldle szdrmaztatott szoveg) szempontjabol vizsgalta és Jack Zipes
gondolataira tdmaszkodva megallapitotta, hogy az atiratoknak alapvetden két tipusa van. Az

egyiket duplikatumnak, a masikat revizionak nevezi el. ,,Barmilyen modositasokat is hajt
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végre a mese mélystruktiraja — az alaptorténet, de nem sziikségszeriien a szerkezet vagy a
jelek — megdrzddik, és igy a duplikdtum alapvetden ugyanaz, mint a forras: az eredeti mese
érzékenysége egész egyszerlien megismétlodik, csak felszines valtoztatasokkal. A ,,reviziok”
azonban azzal a szandékkal teremtédnek, hogy valami tjat hozzanak 1étre” (Blankier, 2017.
112.) (sajat forditas). Blankier sajat adaptacios kategoridit a “hypotext’ €s a ’hypertext’
viszonyara alapozta, s igy 6 is hat kategoriat allitott fel. Az els6t ugy nevezte el, hogy
‘tinneplés’  (celebration), melynek soran az eredeti narrativa egy meghatarozatlan,
nosztalgikus és idealizalt torténelmi multba keriil. A masodik tipus a ’kiigazitas’ (adjustment),
mely a forrasszoveg bizonyos elemeinek modositdsaval jar, a harmadikat 'neoklasszikus
imitacionak’ (Neoclassical imitation) nevezte el, mely a mult nagyrabecsiilésének és a jelenrdl
tett szatirikus megjegyzéseknek a kombinacioja. Blankier negyedik kategoridja a
’gyarmatositas’ (colonization), mely a forrasszoveg kiiiritésével és Ujratervezésével jar,
eredményeképpen pedig a narrativa egy 0 kulturalis kdzegbe kertil. Az *analogia’ (analogue)
inkabb csak felidézi, mint Gjrateremti a forrasszoveget, mig a ’parodia’ (parody), melyben
sokszor a humor a cél akar a forrdsszoveg rovasara is, azt eredményezheti, hogy a szoveg
inkabb valik kritikussa, mint humorossa. Az altala felallitott kategoériakrol azonban maga
Blankier is ugy vélekedik, hogy pontos taxondémia létrehozéasa szinte lehetetlen, mivel az
adaptacioknak nagyon sok egyedi esete létezik, igy célszerli azokat inkabb egyedileg
vizsgalni.

Az éaltalam felallitott kategoridk onkényesek. A napjainkban a konyvesboltokban
kaphatdo modern atiratok mutatnak csoportonként hasonlosagokat, igy az altalam valasztott
meseparok ezeket szerették volna reprezentalni. A meseétiratokat az eredeti parjukkal egytitt
vizsgaltam, tehat a klasszikus torténetet és a modern atiratot egymas mellé rendeztem, miutan
a mesé¢ket morfologiai elemekre, azaz a legkisebb jelentéssel biro egységekre, bontottam. Az
igy kapott meseelemeket ezt kovetden abbol a szempontbdl vizsgaltam meg, mennyiben van
koztiik teljes vagy részleges egybeesés, illetve egyaltalan nincs ilyen. Az olyan mesét, ahol a
két torténet cselekménye kovette egymast és az egybeesés a legnagyobb értéket mutatta (42%
teljes és 18% részleges), tokéletesen fedd atiratnak neveztem el. Ennek példdja Hofehérke
meséje ¢és annak egy modern parja. Azt a torténetet, melynek alapja egy klasszikus torténet
(Jelen esetben Hamlet torténete) és egy abbol késziilt atirat a modern mese (itt Az
Oroszlankiraly), a klasszikus torténet atirdsanak neveztem el. A konyvesboltokban talan a
kovetkezd atirat tipusbdl van talan a legtobb, mégpedig az tigynevezett roviditett atiratbol,
amikor a klasszikus torténet igencsak megrovidiil és leegyszerisodik. Ennek illusztralasara

Piroska és a farkas meséje szolgalt. Erdekes, hogy e két utobbi tipusnal viszonylag csekély az
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egyezés, a klasszikus torténet atiratdban 0sszesen 19%, mig a roviditett mesében 23%. Tehat
viszonylag kevés, a torténet alappillérének tekintett momentum maradt csak meg, a tobbi elem
nem mutat egyezést. A negyedik tipust redundans mesének neveztem el, mert ez mintegy
tovabbfiizi az eredeti mese torténetét €s egy olyan epizod jellegii torténetet hoz 1étre, mely az
ismert szereplokkel torténik ugyan, de az eredeti meséhez csak a mese hangulata, milidje koti.
Ennek bemutatisara egy Hamupipdke torténetet valasztottam. Az altalam felallitott 6todik
kategoria a hiperkorrekcios, mely a torténet f6bb pontjain viszonylag jelentds egyezést mutat,
de ebben az esetben a mese vége mintha korrekciora szorulna, igy pont a lényeg kap Uj
értelmezést. Ennél a Békakiraly torténetnél az elemeknek tobb, mint a harmada egyezik. Az
utolsé kategoridban talalhatd mese is hasonld aranyban illeszkednek egymashoz, mivel a
tulmodernizalt atirat (jelen esetben A szElkotd Kalamona meséje) is 37%-ban mutat egyezést.

Ez a Blankier altal parodianak nevezett torténethez all a legkozelebb.

2. kutatasi kérdés: A modern mesedtiratok szerkezeti valtoztatdasai az eredeti torténethez

képest eredmeényeznek-e tartalmi valtozasokat is?

A disszertacio elsd részét az erre a kérdésre adand6 valasz bemutatdsanak szenteltem. A
morfoldgiai egységekre bontott modern és klasszikus torténetek elemeinek parba rendezésével
két dolgot tudunk megragadni. Az egyik az egyes elemek parja, illetve azok sorrendje, mely a
torténet szerkezeti szintjének egybeeséseit illetve eltéréseit tarja elénk. Minél tobb az egyezés,
feltételezhetjiik, hogy annal jobban koveti az atirat az eredetit, mint ahogy azt a Hofehérke
torténet kapcsan is lattuk a szerkezet és a cselekmény vizsgélatakor is. Ha egyébként a
klasszikus és a modern torténetek morfoldgiai elemeinek puszta szdmat vetjiik Ossze a teljesen,
a részlegesen, illetve a nem egyez6 elemektdl fiiggetleniil, akkor is megallapithatunk néhany
¢rdekes dolgot. A teljesen atfedd atirat, a klasszikus torténet, a hiperkorrekcids verzid ¢€s a
tulmodernizalt mese esetén is a modern torténetek nagyjabol ugyanannyi elembdl allnak, mint
az eredetiek. A teljesen fedd atiratnal ez a szam 55 — 49, a klasszikus torténetnél 54 — 51, a
hiperkorrekcios mesénél 35 — 38, mig a tilmodernizalt mesénél az eredeti, ¢s a modern is 64 —
64 elembdl all. A rovid mese azonban ténylegesen is megrovidiilt, mivel az eredeti torténet 48,
mig modern parja csak 11 elembdl all, de hasonld a helyzet a redundans mesénél is, ahol az
epizddszerii betoldas egy 22 elembdl allo torténet az eredeti 87-hez képest. Sok informaciot
hordoznak a ,,lyukak”, tehat azok az iires helyek is, melyeknek nincs parja. Ha az eredeti mese
hordoz tobbletet, vagyis a modernben tobb elemnek nincs parja, akkor a modern torténet

valoszintileg rovidebb lett, amint azt a nagyon rovidre sikeredett Piroska mese is mutatta. A
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redundans mese — ahogy azt az elnevezéssel is szerettiik volna hangsulyozni — esetén a modern
torténet mintegy ,,duzzasztja” az eredetit, kdzos pontok csak a szereplok és a torténet
alaphangulata, a szerkezet és a cselekmény azonban nem taldlkozik. A hiperkorrekcidos mese
esetén viszonylag nagy az egybeesés (36%), de a mese vége, mivel , korrigdlja” a , hibasnak
veélt”, tehat korrekciora szoruld torténetet, a végén mindenképp eltérést mutat. A tGlmodernizalt
mese is hasonld ardnyl egyezést mutat, mint az el6bbi, de ahogy azt a mesék részletesebb
elemzésekor lathattuk, a cselekmény vonala rendkiviil leegyszeriisodik, s ezaltal a torténet
sokat veszit az izgalombol, a csodabol. A részletesebb elemzések kapcsan azt is lathattuk, hogy
nemcsak a cselekmény, de a torténet szerepldi is megvaltoznak, helylik, szerepiik a mesében
atalakul. Ezt egyébként mar Propp is megfogalmazta A vardzsmese torténeti gyokerei (2006)
munkdjaban: ,,A mese tovabbi fejlodésének utja az, hogy a kompozicid rendiiletleniil
megorzddik, a szereplok azonban kicserélddnek. A helyettesités anyagat a tarsadalmi 1ét, a
megvaltozo életforma szolgaltatja” (Propp, 2006, 353.). Erre a mai mindennapi €let valtozasai

a legjobb példa.

3. kutatasi kérdés: Mennyire ismerik a mai gyerekek a vizsgalat soran hasznalt klasszikus

meséket?

Ezt egy egyszerl felméréssel végeztem el a mesék felolvasasa el6tt. Volt olyan mese, melyet
minden gyerek ismert, de olyan is volt, melyet senki sem. Nem keriilt rogzitésre, hogy melyik
gyerek ismerte a meséket, igy csak atlagban tudjuk megbecsiilni egy mese ismertségét a

csoporton beliil. A kovetkezd eredmények sziilettek:

Hofehérke - 30 tanulo (100%)
Pirosbubocska — 30 tanul6 (100%)
Hamupipdke — 26 tanuld (87%)
Békakiraly és Vashenrik — 10 tanul6 (33%)
Hamlet — 0 tanul6 (0%)

A sz¢lkoté Kalamona — 0 tanuld (0%)
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Az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg a disszertacio elején:

1.H: A mai gyerekek minden fajta modern mesedtiratot elonyben részesitenek a
klasszikus mesékkel szemben, még akkor is, ha bizonyos dtirat fajtak a mesékkel szemben

tamasztott feltételeknek nem minden esetben felelnek meg.

A vizsgalat elején megvizsgaltuk a nullhipotézist, mellyel arra voltunk kivancsiak, hogy van-e
szignifikans kiilonbség a klasszikus és a modern mesék tetszése kozott. A Ho vizsgélatanak
eredménye azt mutatja, hogy a klasszikus és a modern mesék Osszevetése esetén van
szignifikans kiilonbség a két mesecsoport kozott. Tehat ez esetiinkben a H; érvényességét
tamasztja ala. Ebben az esetben a mesetipus a fliggetlen, a klasszikus és a modern kategoridk
pedig a fiiggd valtozo. Az eredmények vizsgalata, a kéttényezds variancia-analizis ismétlések

nélkiil, a kdvetkezd abran (11. dbra) lathaté diagramot eredményezte:

5,00 -
4,50 -
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 A
1,50 - B modern
1,00 -
0,50 -
0,00 T T T r T T T f

| klasszikus

11. abra: A skaldan mért tetszés a két mesetipus alapjan. H: hiperkorrekcios mese, K: klasszikus torténet,

A: atfedo torténet, E: redundans mese, R: roviditett torténet, T: tilmodernizalt mese

A homérdn — azaz a skalan — mért értékek szinte ugyanazt tiikkrozték, mint az eldkutatas
eredményei. Mindkét tipust, tehat az eredeti és az atirt torténeteket is inkabb magasabb
értékkel lattak el, vagyis a mesék inkabb a ’tetszés’, mint a ‘nem tetszés’ kategoriajaba estek.
A legmagasabb érték egyértelmiien azt mutatta ezen beliil, hogy a modern mese nagyobb
tetszést aratott koriikben. A meseparok atlagértékei alapjan kialakult egy sorrend, mely szerint
leginkdbb A sz¢lkotd Kalamona meséje tetszett, ezt kovette az atfedé mese, a Hofehérke

torténet, majd pedig a Piroska torténet. A kevésbé tetsz6 mesék kozé keriilt a Hamupipdke
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mese, majd a klasszikus torténet, és végiil a Békakiraly mese. Azt is lathattuk fentebb, hogy
az els6 harom helyen szerepld mesére inkdbb magasabb értékkel voksoltak a gyerekek, mig
az utols6 haromra inkdbb alacsonyabb értékekkel. Az egyesével attekintett meseparok
eredményei azt mutatjak, hogy a roviditett mese €s a tuilmodernizalt mese kivételével, inkabb
a modern atiratok nyerték el a gyerekek tetszését a skalan mért adatok alapjan, amint az a 11.
abran is lathat6. Az eldvizsgalat modszereit alkalmazva az egyes elemekre adott irasbeli
valaszokat minden esetben megvizsgéalva azonban mar nem volt ennyire egyértelmi a helyzet.
A tulmodernizalt mese esetén az eredeti torténetrdl 1ényegesen tobbet irtak, mely tiikroz némi
ellentmondast. Az atfed6 mesénél mar egy kiegyenlitettebb tablédzatot eredményeztek a
mindkét torténetet majdnem egyformén kedvelték, bar a klasszikus torténethez azt flizték,
hogy szép €s kedves, mig a modernhez azt, hogy vicces, érdekes ¢s szorakoztatd. Mintha a két
mesével kapcsolatos elvarasokat latnank itt altalanositva. A harmadik mese esetén, a roviditett
valtozatnal az irasbeli valaszok aldtamasztottdk a skalan mért tetszést, vagyis az eredeti
torténetre voksoltak inkabb. A negyedik mesepar esetén is taldlunk ellentmondast, hisz a
megjegyzésekbdl kidertil, hogy tobb dolog sem tetszett a modern torténet kapcsan, vagyis jo
okunk van feltételezni, hogy a kardcsonyi hangulaton kiviil a modern térténetben mas nem
fogta meg dket. Az utolso el6tti mesepar a Hamlet — Oroszlankiraly torténetek esetén az 1j,
vagyis az utdbbi torténet kapott tobb megjegyzést. A rangsor utolsé meséje a Békakiraly
torténetek, melynél az eredeti torténetrdl joval tobbet irtak, mint a modern verziordl, bar a
skalan itt is ez utobbit jeldlték magasabb értékekkel, mely szintén egy ellentmondas.

Az egy tablazatba rendezett Osszes mesére adott valaszt attekintve még tovabbi
ellentmondasokat is felfedezhettiink. Mig az eldvizsgalat soran a gyerekek szerint akkor tetszik
egy torténet, ha az a befogaddra olyan hatast gyakorol, hogy szoérakoztat, itt foként a
cselekmény, a szereplok, a nem redlis tartalmak kaptak sok megjegyzést. Pont azok az elemek,
amelyek egy mesét mesévé tesznek. A hdmérdn mért értékek és a mesékhez flizott kommentek
nem ugyanazt a sorrendet eredményezték. Az ¢él6 szoval torténd mesélés soran tobb
megjegyzést fiiztek az eredeti torténetekhez, mig a hdméron azt jelezték, hogy a modern mese
tetszett inkabb. Ez a hipotézis igy csak részben verifikalodott, hisz a gyerekek a hdmérdn mért
tetsz€s alapjan a Piroska torténet és a tilmodernizalt mese kivételével — vagyis nem az 6sszes
esetben — allitottak azt, hogy a modern tdrténet tetszett inkdbb. Az irasbeli valaszok alapjan
azonban mas is lathatova valt. A tulmodernizalt mese esetén, a skalan mért tetszéstol eltérden
(mivel ott csekély kiilonbség volt az eredeti torénet javara), a hagyomanyos meséhez kozel

haromszor annyi megjegyzést fliztek, tehat fantazidjukat ez mozgatta meg jobban, tobb minden
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nyerte el ebben a tetszésiiket. Az atfedd mese joval kiegyenlitettebb képet mutatott az
asszociacios felmérésben, bar az elemek szama az eredeti torténet esetében itt is egy kicsivel
ugyan, de tobb, mint a modern esetében. A Piroska torténetnél szintén ezt tapasztalhattuk, bar
ez a tetszési skalan is a klasszikus torténet irdnti preferenciat mutatta. A redundans atirat, vagyis
a Hamupipoke torténet esetén a hozza flizott megjegyzések szama egy kicsivel tobb, mint amit
az eredetihez fliztek, de a befogadora gyakorolt hatassal kapcsolatos megjegyzések a modern
torténettel kapcsolatos hianyérzetiikrdl tanuskodtak. A klasszikus torténet atdolgozasa, vagyis
a Hamlet torténet kapcsan, Az Oroszlankiraly esetében emlitettek tobb mindent, ez tehat
egybeesik azzal, amit a hdméron is jeleztek. Az utolso helyen szerepld hiperkorrekcids atirat is
kissé ellentmondésos, hisz a klasszikus torténethez joval tobb megjegyzés tarsult, mint a

modernhez. Ezt az alébbi tdblazatban 6sszefoglalva is lathatjuk (37. tablazat):

Mesetipus | Klasszikus | Modern | Skalan mért atlag Megjegyzések szama
T 4,7 4,4 4,55 478 (k:353+m:125)
A 3,9 4,7 4,2 374 (k:194+m:180)
R 4,6 3,7 4,15 188 (k:105+m:83)
E 3,4 4,7 4,05 129 (k:58+m:71)
K 3,2 4,5 3,85 130 (k:52+m:78)
H 3,0 3,9 3,45 214 (k:131+m:83)

37. tablazat: Osszehasonlité tablazat a klasszikus és a modern mesékre adott értékek, illetve az irasbeli
valaszok alapjan. H: hiperkorrekciés mese, K: klasszikus torténet, A: atfedo torténet, E: redundins mese,

R: roviditett torténet, T: tilmodernizalt mese. k: klasszikus mese; m: modern mese (sajat szerkesztés)

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a gyerekek elsé gondolata — a roviditett mesét
¢s a tulmodernizalt mesét kivéve — az volt, hogy a modern verzi6 tetszett jobban, ha azonban
megjegyzést kellett hozza irni, akkor az eredeti torténethez irtak tobb kifejezést vagy szot a
Hamlet torténet kivételével, ahol egyértelmiien a modern tetszett, illetve feltételezziik, hogy Az

Oroszlankiraly torténetet tekinették kiindulopontnak.

2.H: Befolyasolja a modern mesék tetszését, mennyire ismerik a gyerekek az eredeti

torténeteket.

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatdhoz kéttényezds variancia-analizist hasznaltunk ismétlések
nélkil, mely a 12. dbran lathatd diagramon a modern meseatiratokra adott értékeket mutatja.
Itt a mesetipus a fliggetlen valtozo, mig a modern mesék preferencidja a fiiggd valtozo. Lathato,

hogy a redundans mese, az atfedo atirat, a klasszikus torténet atirata, a tilmodernizalt verzio,
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a hiperkorrekcios mese, illetve a roviditett valtozat a tetszési sorrend, melyet 0sszevethetiink

azzal, melyik csoport mennyire ismerte ezek eredeti torténetét.

5,0 7

4.5 4,7 A5 4,4
4,5 9
4.0 3,7
3,5
3,0
2,5 1
2,0
1,5
1,0
0,5
A E H K R T

0,0

12.abra: A skalan mért tetszés a a modern mesék esetében. A: atfedo torténet, E: redundans
mese, H: hiperkorrekcios mese, K: klasszikus torténet, R: roviditett torténet, T: tilmodernizalt

mese

Az éllitas verifikalodott tobb szempontbol is, de a tetszési skdla nem egyiranyq, azaz a tetszés
lehet negativ eldjelii is. A leginkabb tetszé modern torténet a Hamupipdke mese, mely esetén
egyfajta varakozassal ellentétes érzés figyelhetd meg, amelyet viszonylag sokan, a gyerekek
87%-a ismert, mégis a megjegyzésekben azt soroltdk, mi nem volt a modern mesében
megtalalhato. A Hofehérke mesét mindenki ismerte, de mivel ebbdl egy atfedd — tehat az eredeti
torténetet leginkabb kovetd — atirat sziiletett, ezt kedvelték a Hamupipdke utan leginkabb, talan
pont azért, mert ez nem keltett benniik hianyérzetet. A Hamlet torténetet a gyerekek koziil senki
sem ismerte, mégis inkabb azok kozé a mesék koz¢ kertilt, ahol a modern verzid viszonylag
magas értékkel nyerte el tetszésiiket (feltételezhetden azért is, mert a modern torténetet viszont
mar lattak vagy olvastak). A megjegyzések kozott viszont taldlunk olyanokat, amelyekkel azt
kifogasoltak, hogy tul hosszl volt a torténet. Mivel azonban mar lathattuk, hogy a mai gyerekek
varjak az izgalmakat, a szorakoztatast, de ezt konnyen és gyorsan szeretnék, a tal hosszu
torténetre képtelenek figyelni, hamar raunnak, s igy nem meglepdek ezek a megjegyzések. A
sz¢lkotd Kalamona modern meséjét is magas értékkel lattak el az elsé benyomads alapjan,
viszont ennek eredeti torténetét a gyerekek koziil senki sem ismerte. Az eldvizsgalat soran mar
sziiletett, illetve ebbdl a kategoriabdl kertiltek ki azok az asszociaciok, amelyeket a legtobben
irtak: vicces, izgalmas, érdekes, j6. Vagyis a mai gyerekek keresik az izgalmat, az érdekességet,
egy mesétol azt varjak el, hogy szérakoztatd legyen. Tehat esetiikben akkor nyeri el egy mese
a tetszésiiket, ha a megfeleld intenzitdsu izgalmi allapotot képes kivaltani, raadasul még

ujdonsagot is kinal szamukra. A Békakiraly eredeti torténetét csak a gyerekek harmada ismerte,
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a skalan mért tetszés a modern torténetet az utolso6 eldtti helyre tette, a megjegyzések szdma
viszont azt mutatta, hogy az eredeti tdrténethez vonzodtak inkabb, csakugy, mint a 100%-ban
ismert Hamupipdke torténet kapcsan. A Piroska torténetet mindenki ismerte, ennek modern,
roviditett valtozata mégsem nyerte el tetszésiiket a megjegyzések alapjan, tehat itt az eredetihez
valo ragaszkodés er0sebb, mint annak a mesének az esetében, amelyet korabban nem ismertek.
Talan ennek is volt kdszonhetd, hogy a tetszési skalan a Piroska torténet igencsak rovidre (és
iresre) sikeriilt verzidja az ’inkadbb nem tetszd’ kategoriaba keriilt. Ezt ugyan gyorsan végig
lehetett hallgatni, nem kellett sokaig figyelni, mégis maradt hianyérzet benniik. Tehat az, hogy
mennyire ismernek a gyerekek egy mesét, hatassal van arra, mennyire tetszik annak atirata.
Egyrészt az Gjdonsag erejével hatd, érdekes, izgalmas torténeteket kedvelik, masrészt a mar
ismert mesék esetén varjak a hagyomanyos tartalmat, ki tudjak tapogatni annak hianyzo részeit

¢s ezt meg is tudjak fogalmazni.

3.H A mesék tetszését nem befolydsolja a mesehallgato gyerekek neme.

A kéttényez0s variancia-analizis ismétlések nélkiili vizsgalata a fiuk és a lanyok preferenciait

tekintve az alabbi diagramon lathato (13. abra). Itt a fiiggetlen valtozé a mesék tipusa, mig a

fiiggd valtozo a gyerekek neme.
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13. abra: A mesék skalan mért tetszése nemek és mesetipusok szerint. H: hiperkorrekciés mese,
K: Klasszikus torténet, A: atfedo torténet, E: redundans mese, R: roviditett torténet, T:

talmodernizalt mese.
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A 13. 4bra azt mutatja, hogy van kiilonbség a fiuk és a lanyok valaszai kozott a skalan mért
tetszés alapjan. A lanyoknak a tilmodernizalt mese kivételével jobban tetszettek a mesék, mint
a fiuknak, bar az értékek alapjan elmondhatd, hogy a lanyoknak is ez tetszett a legjobban.
Viszonylag nagy kiilonbség figyelhetdé meg a hiperkorrekcios mese és annak eredeti torténete
esetében, amely valoszintlileg a fiuk altal ’lanyosnak’ itélt modern torténet szamlajara irhato.
Nem lehet ez véletlen, hisz ez a mese egy Barbie-konyv. Ha ezt 0sszevetjiik az irasbeli valaszok
egyszerl gyakorisdg méréssel vizsgalt tdblazatanak (36. tablazat) Osszegzd valaszaival, az
eredmények a kovetkezOképpen alakulnak. A tulmodernizalt mese esetében Gsszesen 478
megjegzést fliztek a torténetekhez, melynek sordn a fiuk tobb mindent irtak, mint a lanyok, de
lathattuk, hogy ez egyezik a fitk altal a hémérdn jelolt nagyobb tetszéssel. Az atlagban
masodik legnagyobb tetszést kivaltd mese az atfedd torténet volt, mely a lanyoknak tetszett
inkabb a skala alapjan, és ennek megfelelden tobb megjegyzést is fiiztek hozza, 6sszesen pedig
374-et. A roviditett Piroska torténet €s parja atlagos tetszési értéke a harmadik helyre sorolta a
meséket, melynél a fiuk az eredeti torténethez kicsivel tobb megjegyzést, mig a modern
torténethez minddssze eggyel kevesebbet fiiztek, mint a lanyok. A skalan mért tetszés azonban
a lanyok preferenciajat mutatja. Erdekes lehet még, hogy a megjegyzések mennyisége alapjan
ez a mese a negyedik helyre szorult. A redundans mesepar atlagértékeit tekintve a negyedik, a
hozza fiizott kommentek szdmat tekintve pedig az utols6 (129). A lanyok és a fiuk tetszési
skalan mért értékei kis mértékben, de a lanyok felé billentik a tetszést, a hozza flizott
megjegyzések szama is ugyanezt tiikrozi. A klasszikus torténet és atirata a tetszési skalan mért
értékek alapjan és a megjegyzések szamat tekintve is (130) az utolséd eldtti, a lanyoknak
egyértelmiien jobban tetszd torténet az eredeti torténet alapjan a fiuknal és a lanyoknal is
ugyanannyi megjegyzést eredményezett, mig a lanyok esetében a modern torténetnél
egyértelmiien sokkal tobbet. A tetszési atlagértékek alapjan az utols6 helyre szorult
hiperkorrekcios mese a tetszési skala alapjan a lanyoknal sokkal jobban tetszett, mint a fitknak,
bar érdekes lehet, hogy a hozza flizott megjegyzések alapjan nem ez a mese az utolso (6sszesen
214 megjegyzést irtak hozza), hanem ilyen 0sszehasonlitasban a negyedik helyen 4ll. Az is
¢rdekes tovabba, hogy a fitk tobb megjegyzést fliztek mindkét meséhez annak ellenére, hogy
a skalan mért tetszés alapjan alacsony értékeket lathattunk esetiikben. A valaszok tehat azt
sugalljak, hogy a lanyok kedvelték jobban a meséket a tilmodernizalt mese kivételével, ahol
egy eddig szamukra ismeretlen meseparral talalkoztak egy olyan torténet kapcsan, melynek
fohdse egy felndvekedd fiu, illetve egy 'nyomozoés’ torténet, mely feltételezhetden a fitkhoz

allt kozelebb.
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4.H: A mai gyerekek a meseélményeiket olvasdas vagy mesehallgatas sordan szerzik.

Ez a hipotézis az eldvizsgalat kutatdsai alapjan nem latszik igazoltnak. A kodolok a gyerekek
altal irt kifejezések csoportositdsakor felallitottak kategoridkat, melyek attanulmanyozasa
valaszt ad arra, milyen modon jutnak meseé¢lményekhez. Tobb kategdridban is talalunk erre
utalast. A szereplokre vonatkozd megjegyzések kozott a kovetkezoket is megtalaljuk:
Spiderman, Garfield, Tom és Jerry. Ok rajzfilmek, filmek szerepléi, igy a felsorolas alapjan
kitlinik, mit is tartottak mesének és nem az €16 szoval mesélt torténetekre gondoltak. Az
esztétikai élmény kapcsan is megfogalmaznak olyat, mint: szépen van rajzolva, szép a
helyszin, szép virdgok vannak benne, van benne szivarvany — melyek képi stimulust
sugallnak. A kozvetitd médium kategoéridban pedig egész sor erre utald megjegyzést
lathatunk: zenés, élvezhetd meséld szépen meséli, van benne tanc, a tévében latott meséket
szeretem, olvasni is lehet €s nézni is, a tévében is jo nézni, j6 nézni, kedvenc tévécsatornaim
vannak, dallal kezddédik, mert magyarul van, mert angolul van, ritmusos. De az egyéb
kategoriaba is keriilt néhadny megjegyzés, amely elgondolkodtatd a hipotézis fiiggvényében:
csajos, bulis, hiilyeségek vannak benne. Maga a kozvetité médium kategdridja a harmadik
legfontosabb volt a gyerekek szamara az eldvizsgalat eredményei alapjan. Igaz, ebbdl nem
lehet megallapitani, mennyien vannak, akiknek olvasnak, vagy aki mesét olvas, de a
felsorolasbdl ugy tlinik, szép szdmban vannak, akik inkabb mesét néznek, mint hallgatjak,
amit a felnSttek mesélnek. Erdekes lehet itt megemliteni Havlikné Racz Andrea és Pozsar Eva
(2013) felmérését, melyet 6vodasok sziileinek korében végeztek, s amely két kérdésre kereste
a valaszt: mi jellemzi a csaladok otthoni mesélési szokasait, illetve melyek azok a tényezok,
amelyek ezt befolyasoljak. Arra a kovetkeztetésre jutottak a szerzok, hogy egyrészt foként az
anyahoz kotddik az otthoni mesélés, masrészt szinte teljes mértékben fontosnak tartjak a
sziilok az otthoni mesélést ugyan, mégis ehhez képest csak 40% nyilatkozott ugy, hogy a
csaladban rendszeresen vetitenek (nem tévén néznek!) mesét. Nem szabad elfelejteniink, hogy
ez a felmérés az 6vodas koru gyermekekre vonatkozott, igy okkal feltételezhetjiik, hogy az
altalanos iskoldba 1épve, illetve felsdbb osztalyokba érve ez az arany — ha nem is csokken
(feltehetden csokken) — nagyobb biztosan nem lesz. Toth Maté reptezentativ felmérése (2019)
talan még jobban arnyalja ezt a képet. Ennek soran egy orszagos, reprezentativ 1500 fos
mintan végzett kutatds szintén keresett valaszt olyan kérdésre is, hogy mesélnek-e a sziildk a
gyerekeiknek, illetve ez milyen kovetkezményekkel jar a késobbi olvasdsi szokasok
kialakulasara. Mivel 2017-ben is késziilt hasonld felmérés, igy még egy lehetséges pozitiv-

negativ irdnyu elmozdulas is megfigyelheté volt az adatokbol. Ez alapjan a kovetkezo
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eredmény sziiletett: ,,A sziilok a valaszaikban erdsen torzithattdk az eredményeket pozitiv
iranyban, elsésorban a mesélés gyakorisagara vonatkozéan. Erdekes modon azoknak az
ardnya nem valtozik érdemben az egyes korosztalyok esetében (8-9% kortil), akiknek soha
nem meséltek vagy mesélnek. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy 2017-ben még a mesét
egyaltalan nem olvasoé csalddok ardnya csak 7% kortil volt” (Téth, 2019. 24.).

Végiil, de nem utolsdsorban a mai gyerekek preferencidirdl néhany sz6. Az eldvizsgalat
azt mutatta, hogy sokat tudnak a mesékrél, de a mesékkel tobb csatornan keresztiil
talalkoznak. Van olyan klasszikusnak szamitd6 Grimm mese (Békakiraly) vagy ismert magyar
népmese (A sz¢lkoté Kalamona), amelyet nem, vagy csak kevesen ismernek, ezért j6 okunk
van feltételezni, hogy a filmeken vagy a televizioban nem ezeket nézik. Mig a skéaldn mért
tetszés azt mutatta, hogy nagyon 'mend’ azt mondani, hogy ha valami modern, akkor mindig
csak jobb lehet, addig a mesékrdl irt megjegyzések nem errdl taniskodnak. Szérakoztatonak
tartanak egy modern, altaluk eddig nem ismert torténetet, mégis valaszaikbol ugy tiinik, az
eredeti jobban megérinti 6ket. Ha pedig egy altaluk ismert mesével taldlkoznak, annak
modern valtozatabol hidnyoljak azt, ami az eredeti torténetet széppé, varazslatossa tette. Ezt
pedig Biiki Péter (1995) gondolataival magyarazhatjuk, aki erré6l a problémarol a
kovetkezOképpen vélekedik: ,,A mesehallgatas kozvetleniil hat a képzelet fejlodésére,
kozvetve pedig a gyermek gondolkodéasara, vildgképére, szokincse gyarapodasara,
kifejez6képességére, valamint szépirodalmi izlésének fejlodésére. A mese termékenyitdleg
hat az alkoto képzeletre, de fontos szerepet kap a reproduktiv képzelet is. Ezért kartékony a
sok mesekonyv-illusztracio ¢€s televiziés mesefeldolgozas, ezek ugyanis nem segitenek a
mese feldolgozasaban, nem serkentik a képzelderdt. Az illusztraciok, a feldolgozasok
elkényeztetik a gyermeket, fantaziavilagat sablonossa teszik. Ez természetszeriileg maga utan
vonja a szokincs elszegényesedését, a kifejezOképesség gyongiilését, ami nemcsk a
fantaziavilag kifejezésére vonatkozik, hanem nagymértékben megneheziti a mindennapok
kommunikaciojat” (Biiki, 1995. 54-55.). Es végiil, de nem utolsésorban, sajat élményemet is
meg kell emlitenem. Amikor mesélni mentem, a gyerekek nagyon vartak és szinte
koriilrajongtak. Oriasi élmény volt a veliik valo talalkozas, latni azt, hogy mennyire halasak
azért, hogy valaki €16 szoval mesél nekik. Az, hogy a klasszikus torténeteket nem mindenki
ismeri, a mi, tehat a felndttek hibaja. Az, hogy nem mesélés utjan, hanem mindenféle egyéb
moédon nyernek meseélményeket, az is. SO6t, még az is, hogy az agressziordl, harcrol,

gonoszsagrol, haldlrol, erdszakrol pozitiv értelemben nyilatkoznak.
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7. ZARO GONDOLATOK

Ha barhol mesékrdl van szo, hajlamosak vagyunk arra, hogy pusztan irodalmi megkdzelités
alapjan gondolkodjunk réluk, pedig ez egyaltalan nem helyénvalo. Ahogy azt dolgozatomban
is bemutattam, a mesék és értelmiik elemzése, értelmezése sok teriiletre visz benniinket. Biiki
Péter (1995) megfogalmazasaban ezt tomdren igy foglalhatjuk ossze: ,,A miivészet célja, igy
a népmeséké is, nem pusztan szorakoztatds és nevelés, sem pedig az esztétikai élvezet
nyujtasa, hanem az élet nehezen elviselhetd eseményeinek miivészi sikon valdo bemutatasa,
atélése ¢és feldolgozasa” (Biiki, 1995. 50.). Ez tehat azt jelenti, hogy nemcsak az irodalom, de
a pszicholdgia tudomanyteriiletén is helyiik van, de nem szabad megfeledkezniink arr6l sem,
hogy a mesei torténetek ,,[...] szocidlis reprezentaciok, ’vildgteremtés modok’, melyek a
torténelmi 1dok hatdsara allando valtozason mennek keresztiil. Megalkotasukban ¢és
befogadasukban akaratlagos (tudatos), és akaratlan (tudat alatti, tudat el6tti, félig tudatos vagy
ontudatlan) folyamatok egyarant kozrejatszanak. Komplex (hétkéznapi, tudoményos,
miivészi) ismereteket kozvetitenek. Egyesitik és 0Osszekapcsoljdk a gyakorlatias
(pragmatikus) és a pragman tali (transzcendens, mitologikus, spiritudlis, mentélis stb.)
miveltségtartalmakat, valamint az ezeket atado és befogado elsajatitasi utakat. A mese nem
a valdsag, hanem a valdsag l1ényegének megragadasa. Ezen a szinten tehat modell, amely a
vilag értelmezését orokiti nemzedékrdl nemzedékre. Csokkentve a vilag komplexitasat,
modellt szolgéltat az ¢let eseményeihez. Ebben az értelemben a lelki, pszichikai, spiritualis
talélést is segiti” (Tancz, 2009. 47.). Kadar Annamaria (2017) a mesékbdl tanulhato
eréforrasokat, hamuban siilt pogacsakat’ a kovetkezdkben latja: reziliencia, azaz a rugalmas
ellendlld képesség, a tanult tehetetlenség allapota, a stabil, megbizhatd és kiszamithato
kornyezet, a kovethetd minta, a mindségi idé¢lmény, melybdl 6 az elsét, azaz a reziliens
viselkedést tartja az Gsszes tobbi alapjanak. Ennek 6t szintjét is ismerteti, mely az érzelmi
stabilitas, a jo problémamegoldo képesség, a belsd énérzés, a jol fejlett reziliens képességek
(pl. a sajat erdsségekbe és képességekbe vetett hit) és a szerendipitas képessége, vagyis az
értékes dolgok megtalalasanak képessége. ,,A mese hdsei a reziliens viselkedést példazzak a
gyermek szamdra — szamukra a valsag nem lekiizdhetetlen probléma, hanem megoldando
¢letfeladat. Sokszor a helyzeten magan nem valtoztathatunk, azon viszont igen, hogy miként
tekintlink a szituaciora. Ha tallatunk a jelen pillanat nehézségein, ¢és el is merjiik képzelni a
jovobeli pozitiv végkifejletet, azzal hatalmas energidkat szabadithatunk fel magunkban. A
mesehdsoktél megtanulhatjuk, mennyire fontos, hogy elfogadjuk masok segitségét, és mi

magunk is segitsiink, ami altal erdsithetjiik ellenallo képességiinket. A realis célok kijeldlése,
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a struccpolitika helyett a problémékkal valo szembenézés, a perspektivaban valo gondolkodas
¢és az optimista életszemlélet segitenek a problémas helyzetekben vald helytallasban™ (Kadar,
2017. 48.). Vidakovich Tibor (2009) tapasztalati uton be is bizonyitotta, hogy a mesék
fejlesztd hatasa a gyerekek esetén kimutathato, kiilonds tekintettel az Osszefiiggés-kezeld
képesség fejlodésének segitésére, mivel a mesékben talalhato Osszefiiggések hasznalata segiti
a prediktiv gondolkodast, a prediktiv képességek fejlodését. Vidakovich Tibor kisérlete pedig
ravilagit arra, hogy 4-8 évesek esetén a mesékkel vald fejlédéssegitésnek nagy jelentdsége
van a kiilonb6z6 tantargyak tartalmanak tanitasa €s a képességfejleszzés integralasa soran.
Kimutatta, hogy ,,[a]zok a tanuldk [...], akik fejletlen tapasztalati gondolkodési, kdvetkeztetd
kéességgel jutnak el a 4-6. évfolyamra, megrekednek az addig spontdn fejlédéssel elért
szinten, motivalatlan tanulokka valnak. Rajtuk a direkt fejlesztd kisérletek nem sokat képesek
segiteni. Ezért is kiemelt jelentdsége van annak, hogy a tovabbi fejlodés kritikus feltételeit
képezd elemi tapasztalati szocidlis €és kognitiv képességek, kozottik a kovetkeztetési
képesség befejezé/optimalis szintli elsajaitasat eldsegitsiik 4-8 éves korban” (Vidékovich,
2009. 104.).

A mesék azonban nemcsak az egyéni fejlédés szempontjabdl fontosak, hanem jelentds a
szocializas szerepiik is. ,,A népmesékben talalhato tartalom I¢lektanilag érvényes és aktualis,
ugyanakkor altalanos, fontos, és a kozosség teljes életére vonatkozodan tiikréz leirdsokat,
megoldéasokat. [...] A népmesék mint sajatos torténetek, alkalmasak a személyiségfejlodés
tamogatasara, a k6zosség alakitasara, és tobb értelemben a nevelés eldsegitésére” (Kovacs —
Stiblar, 2014. 47.). Err6l Tancz Tiinde (2009) is hasonloképpen vélekedik: ,,A mesékben
abrazolt tarsadalmi modellek belsd, nagy érzelmi t6ltési 'monitorként’ szabalyozzdk a
viselkedést. A fantdzia segitségével utdnzasi, szereptanulasi és identifikécios alkalmakat
nygjtanak. [...] A mesék a szocialis jelentések olyan halozatat jelentik, melyek alapot
szolgaltatnak az 6nazonossag megalkotdsahoz. Elmélyitik a kozdsséghez valo tartozas érzését,
feloldjék az elmaganyosodas, az idegenség ¢s a feleslegesség érzését” (Tancz, 2009. 47.).

A mesék a hossel vald azonosulds révén segitenek abban, hogy a mese hallgatoi a mesét
megélve a valo ¢élet problémaival konnyebben meg tudjanak birk6zni, utat tudjanak talalni sajat
¢letilkben a gyermekkorban elvesztett idilli allapot wjrateremtéséhez, sajat boldogulédsuk,
boldogsaguk megtalaldsahoz. Ez az azonosulas a felnovekedés soran gyogyitod erdvel bir. Egy
dolgot azonban szem el6tt kell tartanunk. ,,Nagyon fontos, hogy a mesének ez az azonosulés
altali ,,gyogyit6” hatdsa csak a ,j6” meséknél miikodik. Eppen amiatt, hogy a felnSttek
(beleértve a szépirdk egy részEét is) nem feltétlentil értik a mesének ezt a szimbolikus nyelvét,

tal félelmetesnek talalva atirjak, tal elvontnak taldlva atdolgozzak, tul hosszunak talalva
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leroviditik a meséket, amelyek emiatt elvesztik vardzserejiiket” (Gyenes, 2009. 134.). Jack
Zipes arra is ravilagit, hogy ezek a meséket ’jobbitd’ probalkozasok nem titkolt célokkal
torténtek. ,,A pedagodgusok, a papok, a kiadok és a kormany a kezdetektdl kontrolldlta a
gyermekirodalmat és azért nyomtatott konyveket, hogy sajat érdekeit tdmogassa. [...E]zek az
egyének ¢és csoportok mindig arra torekedtek, hogy a sajat szocializacios modelljeiket irjak eld
a fiatalok szocializélasara is. A szovegek és vitdk kontextusa meghataroz6 maradt” (Zipes,
1981. 20.) (sajat forditas). Ez a helyzet maig fennmaradt, amint ezt a torekvést a Békakiralybol
késziilt modern mese kapcsan vildgosan lathattuk. Ami véltozott, az csak a tarsadalmi
kontextus, a mai €let altal generalt problémak ¢és élethelyzetek, melyekhez a mesék sok esetben
illeszkednek.

A jovOben terveim kozott ezért is szerepel, hogy egy olyan ismert mesét talaljak, amelynek
mindenféle atirat tipusat el tudom mesélni a gyerekeknek, s ebbdl lehet, hogy még jobban
latszana, melyik all hozzdjuk a legkozelebb, melyikbdl mi hianyzik szdmukra. Kutatdsomat
szeretném Ot évente megismételni és képet kapni arrél, hogyan valtozik a helyzet a gyerekek
preferencii és a modern mesedtirat tipusok, az aktualisan tiikkr6z6dd valtozasok terén. Ezzel
egylitt talan a szilokrol, az 6 valtozéasaikrol is levonhatnank néhény hasonlo tanulsagot. Fel
szeretném mérni tovabba, hogy a sziilok milyen gyakran olvasnak vagy mondanak mesét
azoknak a gyerekeknek, akikkel a jovoben felmérést készitek, igy a jovoben végzett kutatdsaim
soran tobb valtozot is vizsgalni kivanok. Mostani kutatasombol azonban egy dolog szamomra
teljesen egyértelmii. Biztos, hogy a mai gyerekek mar egy masik (sokadik) generacio, mint a
sziileik. A gyerekek azonban most is gyerekek, még akkor is, ha néha kicsit kordn szeretnénk
beldliik felndttet csinalni, vagy éppen ellenkezdleg — azt szeretnénk, ha mindig gyerekek
maradnanak. Most is szeretik a meséket, a vardzslatot, a baj pedig lehet, hogy veliink,
felndttekkel van. Mi szeretnénk kitalalni, milyen mese tetszene a gyerekeknek, hogyan kellene
»Kijavitani” az altalunk rossznak vélt torténeteket, mi valasztjuk a konyveket, de kozben meg
nem meséliink eleget, s igy nem tanitjuk meg 6ket, hogyan kell kivalogatni a lencsét a hamubdl,
ahogy azt Hamupipdke tette. De azt sem, kivel alljunk szdba, ahogy azt Piroskanak is meg
kellett tanulnia, hogy addig probalkozzunk tjra, amig nem sikeriil, csakugy, mint Ronto.
Hogyan kell ratalalni az igazira, ahogy az a Békakiraly meséjében le van irva, megtanulni,
hogyan kell felndni és 6nallésodni, mint Hofehérke. S végiil, de nem utols6sorban, meglatni

legbelsé dnmagunkat a to tiikkrében.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Dolgozatom elkészitése hosszi 1dot vett igénybe. A folyamat végén kdszonetet szeretnék
mondani a kovetkezd személyeknek a sok segitségért, tiirelemért €s biztatasért, mellyel
munkam sordn megtiszteltek.

Koszonet illeti elsdsorban konzulenseimet, Dr. Héjj Andreas Professzor Urat és Dr. N. Horvath
Béla Professzor Urat, akik munkamat és a disszertacid Osszeallitasat szaktudasukkal és
tanacsaikkal segitették.

Koszonetet szeretnék mondani kollégaimnak és barataimnak, akik a szabad asszociacidval
késziilt kutatasban a kodolast szamomra elvégezték.

Kiilon koszondm Dr. Nagy Davidnak, a PTE TTK volt oktatdjanak szives kozremitkodését a
statisztikai vizsgalatok kivitelezésében és értékelésében.

Koszonet illeti kolléganémet, Dr. Nagy Monikdt, a MATE Kaposvari Campus
Gazdasagtudomanyi Kar Mddszertani Intézetének kollégajat, akitdl a statisztikai elemzések és
értelmezések soran sokat tanultam, s aki segitett a variancia-analizisben ¢és a diagramok
elkészitésében.

Koszondm volt kolléganémnek, Huszadrné Szabd Mérianak, hogy szamomra minden konyvet
¢s folyoiratcikket megkeresett €s megszerzett (néha még a lehetetlent is). Koszonet illeti
tovabba azért, mert szakértelme €s tanacsai, meglatasai nélkiil az irodalomjegyzék nem nyerte
volna el a legmodernebb format.

Koszonet illeti azokat az 4ltalanos iskoldban dolgozoé pedagogusokat, akik a szabad
asszocidcios felmérést a gyerekekkel elvégeztették, illetve azokat az iskolavezetdket, aki
biztositottak, és megszervezték szamomra azt, hogy a befogadas vizsgalatokat elvégezhessem.
Koszonet mindenkinek, aki a disszertacio irdsa kozben €s utdn épitd kritikaval segitette a
dolgozat minél tokéletesebb kivitelezését.

Es végiil, de nem utolsosorban, készonet jar a csaladomnak azért, hogy tamogattak és elviseltek

abban az iddszakban, mig munkam elnyerte végs6 formajat.
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9. A DISSZERTACIO TEMAKOREBEN MEGJELENT PUBLIKACIOK

. Kophézi-Molnar, Erzsébet: Mar nem divat a hdzassag?!: avagy egy modern meseatirat

iizenete mai lanyoknak ACTA SCIENTIARUM SOCIALIUM : 47 pp. 41-53. 13 p.

(2017)

. Kophézi-Molnar, Erzsébet ; Tarai, Zoltan: Piroska MEGA farkas esete nagyival

KEPZES ES GYAKORLAT: TRAINING AND PRACTICE 15 : 1-2 pp. 135-158. 24

p- (2017)

. Kophazi-Molnar, Erzsébet: Tetszik, vagy nem tetszik? p. 12 In: XXI. szazadi
kompetencidk : Kisgyermekek és kisiskolasok verbalis és literalis tevékenységeinek
kompetenciaalapi megkozelitése a KEP-korszakban. Absztrakt.

Budapest, Magyarorszag : ELTE Tanité- és Ovoképzé Kar, (2016)

. Kophazi-Molnar, Erzsébet: Olvassunk mesét... de melyiket? avagy révid barangolés a
modern meseatiratok utvesztdjében In: Kolosai, Nedda; M, Pintér Tibor (szerk.) A

gyvermekkultira jelen(t6ség)e. Budapest, Magyarorszag : ELTE Tanit6- és Ovoképzé
Kar, (2016) pp. 198-211., 14 p.

Fiiggetlen idéz6: 1, Fiiggd 1dézd: 0, Nem vizsgalt idézo: 0, Osszes idézé: 1

. Kophézi-Molnar, Erzsébet: Modern meseatiratok MEGA gyerekek [Modern Re-

Written Versions of Tales and/MEGA Children] In: Marhoffer, Nikolett; Szekeres,

Nikoletta; Sziics-Rusznak, Karolina (szerk.) Horizontok és dialogusok IL

konferencianapok : Absztraktkotet. Pécs, Magyarorszag : Pécsi Tudomanyegyetem

Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Intézet, (2016) pp. 149-150. , 2 p.

. Kophézi-Molnar, Erzsébet: Mitdl tetszenek a mesék? pp. 210-224. In: Nagyhazi,
Bernadette (szerk.) IX. Keépzés és Gyakorlat Nemzetkézi Neveléstudomanyi

Konferencia: Nevelés és tudomany, neveléstudomany a 21. szazadban : Tanulmanykotet

Kaposvar, Magyarorszag : Kaposvari Egyetem Pedagdgiai Kar, Nyugat-magyarorszagi

Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar, (2015) p. 456

. Kophazi-Molnar, Erzsébet: Mitdl tetszenek a mesék? In: Nagyhazi, Bernadette (szerk.)

IX. Képzés és Gyakorlat Nemzetkozi Neveléstudomanyi Konferencia: Nevelés és
tudomany, neveléstudomany a 21. szazadban : Absztraktkétet Kaposvar, Magyarorszag
: Kaposvari Egyetem Pedagogiai Kar, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Benedek Elek
Pedagodgiai Kar, (2015) p. 63

. Kophazi-Molnar, Erzsébet: Reception of a Modern Cinderella In: Nagyhazi, Bernadette;

Voros, Klara (szerk.) Innovacio a neveléstudomany elméleti és gyakorlati mithelyeiben
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10.

11.

. Tanulmanykotet Kaposvar, Magyarorszag : Kaposvari Egyetem, (2014) pp. 147-152.
, 6.

Kophazi-Molnar, Erzsébet: Olvassunk mesét! De melyiket?! Avagy rovid barangolas a
modern meseatiratok utvesztdjé-ben: Avagy rovid barangolds a modern meseatiratok
utvesztdjében p. online In: Gyermekkultara Konferencia és Kiallitas 2014. november
20-21. : Absztraktfiizet Budapest, Magyarorszag : ELTE Tanit6- és Ovoképzd Kar,
(2014)

Erzsébet, Kophazi-Molnar: Reception of a Modern Cinderella p. 76 In: Nagyhazi,
Bernadette (szerk.) 7. Képzés és Gyakorlat Nemzetkozi Neveléstudomanyi Konferencia
. Innovacio a nevelestudomany elméleti és gyakorlati mithelyeiben: Absztraktkotet
Kaposvar, Magyarorszag : Kaposvari Egyetem Pedagogiai Kar, (2013)
Kophézi-Molnar, Erzsébet: Mesék befogadasdnak mérése — egy lehetséges modell
[Measurement of the reception of fairy rales —a possible model] ANYANYELVI
KULTURAKOZVETITES 3 : 2 pp. 28-44. 17 p. (2021)
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10. ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE

Abrak

1. abra: A teljes ¢s a részleges egyezés a morfologiai elemek kozott, illetve
azok hianya a kiilonboz0 atirat tipusok esetén

abra: A nemek szerint adott értékek

abra: A mesetipusokra adott értékek

abra: A mesékre adott értékek

A

abra: Az eredeti s az atirt torténet tetszésének egymdashoz valo viszonya a
T mese esetében
6. abra: Az eredeti és az atirt torténet tetszésének egymashoz vald viszonya
az A mese esetében
7. ébra: Az eredeti és az atirt torténet tetszésének egymashoz valo viszonya
az R mese esetében
8. abra: Az eredeti €s az atirt torténet tetszésének egymashoz valo viszonya
az E mese esetében
9. abra: Az eredeti és az atirt torténet tetszésének egymashoz vald viszonya
az K mese esetében
10. abra: Az eredeti €s az atirt torténet tetszésének egymashoz vald viszonya a
H mese esetében
11. abra: A skalan mért tetszés a két mesetipus alapjan. H: hiperkorrekcids mese, K:
klasszikus torténet, A: atfedo torténet, E: redundans mese, R: roviditett torténet, T:
tulmodernizalt mese
12. abra: A skalan mért tetszés a a modern mesék esetében. A: atfedo torténet, E:
redundans mese, H: hiperkorrekcidos mese, K: klasszikus torténet, R: roviditett
torténet, T: tlmodernizalt mese
13. dbra: A mesék tetszése nemek és mesetipusok szerint. H: hiperkorrekcids mese, K:
klasszikus torténet, A: atfedo torténet, E: redundans mese, R: roviditett torténet,

T: talmodernizalt mese.
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tablazat: Hofehérke és az Igazgato és konyveld, avagy az autd, a hegedii és

a versenyvillamos cimli mesék morfologiai elemeinek dsszevetése

tablazat: Hofehérke és Igazgatdo és konyveld, avagy az autd, a hegedii és a
versenyvillamos cimli mesék szerkezeti elemeinek Osszevetése Propp és Bardos
alapjan

tablazat: Hamlet és Az oroszlankiraly morfologiai elemeinek dsszevetése

tablazat: Hamlet és Az oroszlankirdly szerkezeti elemeinek Osszevetése

Propp ¢és Bardos alapjan

tablazat: Pirosbubocska és a Piroska és a farkas morfologiai elemeinek
0sszevetése

tablazat: Pirosbubocska és Piroska és a farkas szerkezeti elemeinek Osszevetése
Propp ¢és Bardos alapjan

tablazat: Hamupipoke és HamupipOke — az egerek lakomaja morfologiai
elemeinek 0sszevetése

tablazat: A Hamupipdke és a Hamupipdke és az egerek lakoméja szerkezeti
Osszehasonlitdsa Bardos és Propp kategoriai alapjan

tablazat: A Hamupipdke ¢és a Hamupipdke és az egerek lakomédja
motivumainak 6sszehasonlito tablazata Stith és Bettelheim alapjan

tablazat: A Békakirdly ¢és Vashenrik ¢és A Békakiralyfi morfologiai
elemeinek dsszevetése

tablazat: A Békakirdly és Vashenrik és A Békakiralyfi szerkezeti 6sszehasonlitasa
Bardos ¢s Propp kategoriai alapjan

tablazat: A szélkotd Kalamona és a Kalamona-kalamajka morfologiai
elemeinek dsszevetése

tablazat: A sz¢lkoté Kalamona és a Kalamona-kalamajka szerkezeti 6sszehasonlitasa
Bardos ¢s Propp kategoriai alapjan

tablazat: A szereplokre vonatkoz6 megjegyzések

tablazat: A helyszinekre vonatkoz6 megjegyzések

tablazat: A cselekményre vonatkoz6 megjegyzések

tablazat: A nem redlis tartalmakra vonatkoz6 megjegyzések

tablazat: A mesék jellemzdi, feladata

. tablazat: A befogaddra gyakorolt hatés

208



20.
21.
22.

23

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

tablazat: Az esztétikai élményre vonatkoz6 megjegyzések
tablazat: Kozvetitd médiumra vonatkozd megjegyzések

tablazat: Egyéb

. tablazat: A tesztel6 mérés eredményei
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

tablazat: A valaszok feldolgozottsaganak mértéke

tablazat: A valtozok szazalékos Osszesitése

tablazat: A valtozok szignifikanciaja

tablazat: Becsiilt marginalis kdzépérték nemek szerint

tablazat: Becslilt marginalis kdzépérték mesetipusok szerint

tablazat: Becsiilt marginalis kdzépérték mesék szerint

tablazat: A tetszést kifejezd irasbeli valaszok az eredeti tOrténet és a
talmodernizalt atirat esetében

tablazat: A tetszést kifejezd irasbeli valaszok az eredeti torténet és az atfedd
atirat esetében

tablazat: A tetszést kifejezd irasbeli valaszok az eredeti tOrténet és a
roviditett atirat esetében

tablazat: A tetszést kifejezd irasbeli valaszok az eredeti torténet és a
redundéns 4tirat esetében

tablazat: A tetszést kifejezd irdsbeli valaszok a klasszikus torténet és az
atirat esetében

tablazat: A tetszést kifejezd irasbeli valaszok az eredeti torténet és a
hiperkorrekcios atirat esetében

tablazat: Osszehasonlito tablazat az eldvizsgalat és a befogadas vizsgalatai
soran kapott, a tetszést kifejezd irasbeli valaszokrol

tablazat: Osszehasonlitd tablazat a klasszikus és a modern mesékre adott

értekek, illetve az irasbeli véalaszok alapjan

209



15. IRODALOM

Az internetes forrasok utolso megtekintésének datuma: 2021. aprilis 09.

Aguirre, M. (2011). An outline of Propp’s model for the study of fairytales. The Northanger Library

Project (NLP). Retrieved from http://www.northangerlibrary.com/documentos/AN OUTLINE
OF PROPP'S MODEL FOR THE STUDY OF FAIRYTALES.pdf

Alcantud-Diaz, M. (2012). ”The sisters did her every imaginable injury”: Power and violence in
Cinderella.  International  Journal of  English  Studies, 12(2), 59-71. doi:
10.6018/ijes/2012/2/161751

Antalfai, M. (1999). A ndi személyiségfejlodés elemzése a magyar népmesék tikrében.
Pszichoterapia, 8(2), 105-118.

Artz, L. (2002). Animating hierarchy: Disney and the globalization of capitalism. Global Media
Journal, 1(1). Retrieved from
https://pdfs.semanticscholar.org/c02a/0e75610930a6212b5665d74791913010747a.pdf? ga=2.
7302322.1488757025.1591341127-1138106834.1591341127

Assmann, J. (1999). 4 kulturalis emlékezet. Budapest: Atlantisz Konyvkiado.

Babbie, E. (2008). 4 tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Budapest: Balassi Kiado.

Bano, 1. (1947). Mesemorfologia, meseélettan. Ethnographia, 58(1-2), 85-90.

Balint, P. (2014). Archaikus alakzatok a népmesékben. Debrecen: Didakt Kft.

A Békakiralyfi (2009). (Ill. C. Musselman & K. Meek) (Transl. S. M. Bottka). Budapest: Egmont
Kiadé6. (Barbie mesegylijtemény)

Bardos, J. (2016). Csalad a tiindérmesékben. Budapest: Pont Kiado.

Bardos, J. (2018). A klasszikus tiindérmesék korszeriisége. Budapest: Pont Kiado.

Belmont, N. (2011). A mesék mitikus tartalma (Transl. L. Szabd). In P. Balint (Ed.), Honti és a
mesevilag (pp. 165-191). Hajduboszérmény; Debrecen: Didakt Kft.

Berger, A. A. (1992). Popular culture genres. London: Sage Publications.

Bettelheim, B. (2000). 4 mese biivolete és a bontakozo gyermeki lélek. Budapest: Corvina Kiado.

Biedermann, H. (1996). Szimbolumlexikon. Budapest: Corvina kiado.

Blankier, M. (2017). Adapting and transforming ”Cinderella”: Fairy-tale adaptations and the limits of

existing adaptation theory. Interdisciplinary Humanities, 31(3), 108-123.
Boldizsar, 1. (2004). Mesepoétika: Irdisok mesékrél, gyerekekrdl, konyvekrdl. Budapest: Akadémiai
Kiadoé.

210


http://www.northangerlibrary.com/documentos/AN%20OUTLINE%20OF%20PROPP'S%20MODEL%20FOR%20THE%20STUDY%20OF%20FAIRYTALES.pdf
http://www.northangerlibrary.com/documentos/AN%20OUTLINE%20OF%20PROPP'S%20MODEL%20FOR%20THE%20STUDY%20OF%20FAIRYTALES.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/c02a/0e75610930a6212b5665d7479f913010747a.pdf?_ga=2.7302322.1488757025.1591341127-1138106834.1591341127
https://pdfs.semanticscholar.org/c02a/0e75610930a6212b5665d7479f913010747a.pdf?_ga=2.7302322.1488757025.1591341127-1138106834.1591341127

Boldizsar I. (2005). Mese-¢ a miimese? In A. Szemerkényi (Ed.), Folklér és irodalom. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Boldizsar, 1. (1997). Varazslas és fogyokura: Mesék, mesemondok, motivumok. Budapest: JAK:
Kijarat Kiado.

Bottoms, J. (2004). ”To read aright”: Representation of Shakespeare for children. Children’s
Literature, 32(1), 1-14. doi: 101353/chl.2004.0007

Biiki, P. (1995). A népmese és a mentalhigiéné. Uj Pedagégiai Szemle, 95(3), 48-58.

Biiki, P. (2009). A népmese ¢és a gyermek. In 1. Szavai (Ed.), Mint a mesében? (pp. 29-44). Budapest:
Pont Kiado.

Ciraulo, D. & Schierenbeck, D. (2006). Shakespeare and education in the Lambs’ poetry for children
and tales from Shakespeare. Borrowers and Lenders, 2(1), 1-16.

Corliss, R. (2015). A Cinderella forever. TIME Magazine, 185(10), 54-55. Retrieved from
https://time.com/3741855/a-cinderella-for-forever/

Dezutter, O. (2001). Little Red Riding Hood: a Story of Women at the Crossroads. Carnets des
Echanges interdépartementaux/Notebooks of the Interdepartmental Exchange U.C.L.-UMass,
2(April), 7-21.

Disney (2011). Hamupipdke: Az egerek lakomdja (Transl. A. Luca). In 24 mese téli estékre (pp. 18—
22). Budapest: Egmont Kiado.

Domotor, T. & Katona, I. & Ortutay, Gy. & Voigt, V. (Eds.) (1974). A magyar népkoltészet. Budapest:
Tankonyvkiado.

Eltes, Cs. (2007). Ember és esztétikum: Az esztétikai befogadds élményvilagai. Budapest: Cédrus
Mivészeti Alapitvany: Napkut Kiado.

Erdész, S. (1988). A mese ¢s a hiedelemvilag kapcsolata. In L. Vargyas (Editor-in-Chief), Magyar
néprajz. 5., Magyar népkoltészet: Folklor 1. (pp. 79-101). Budapest: Akadémiai Kiado.

Esterl, A. (2007). A gyermeknek mese kell (Transl. Zs. Szigeti). Kényv és nevelés, 9(3), 91-101.

Fischer, E. (2011). Elszakadas a sziil6i haztol. In J. Bacskai & E. Fischer & L. Mohés & T. Vekerdy.
Elszakadas a sziiloi haztol (pp. 139-201). Budapest: Saxum Koényvkiado.

Fischer, S. & Philipp, B. (2012). Mesepatika. Budapest: Officina 96 Kiad¢ Kft.

Flaman, Sz. (2011). A mesehdsok lehetséges tipologiai. Iskolakultura 21(2-3), 136-148.

Fontana, D. (1995). 4 szimbolumok titkos vilaga: Jelképek, jelképrendszerek és jelentéseik. Budapest:
Tericum Kiado.

Franz, M.-L. von (1992). Né6i mesealakok. Budapest: Europa Konyvkiado.

Freud, S. (1916/1986). Bevezetés a pszichoanalizisbe. Budapest: Gondolat Kiado.

211



Gal, B. (2015). "Made in Tiindérorszdg” — A klasszikus és modern mesék hatasai. Retrieved from

https://docplayer.hu/935532-Made-in-tunderorszag-a-klasszikus-es-modern-mesek-

hatasai.html.

Gearhart, S. S. (2007). ”Faint and imperfect stamps”: The problem with adaptations of Shakespeare
for children. Alif: Journal of Comparative Poetics, (27), 44-67. Retreived from
www.jstor.org/stable/30197972

Giddings, S. (1999). The circle of life: Nature and representation in Disney’s The lion king. Third Text,
13(49), 83-92. doi: 10.1080/09528829908576825

Girardot, N. J. (1994). Hofehérke: Beavatas ¢s jelentés Hofehérke és a hét torpe meséjében. In G. Pap
(Ed.), Csodakut: Népmese, beavatas, alomfejtés, naput, mélylélektan, ezotéria: Tanulmdanyok a
népmeserol (pp. 317-335). Debrecen: Pontifx Kiado.

Giroux, H. A. (2010). Children’s culture and Disney’s animated films. In H. A. Giroux & G. Pollock
(Eds.), The mouse that roared: Disney and the end of innocence. (pp. 83-121. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers.

Gombos, P. & Németh, Cs. R. (2019). Sarkanykép a magyar népmesekincsben: Egy kontaminacid
anatomiaja. Anyanyelvi Kulturakozvetités, 2 (1), 3-23. doi: 10.33569/akk.2341

Goody, J. & Watt, . (1998). Az irasbeliség kovetkezményei. In K. Nyiri & G. Szécsi (Eds.), Szobeliség
és irasbeliség: a kommunikdcios technologiak torténete Homérosztol Heideggerig (pp. 111-
128). Budapest: Aron Kiadé.

Gubanyi, M. & Juhasz, L. (2014). Archetipusok ¢és sziikségletek a mesében. In J. Fiildp, Zs. Mirnics,
M. Vassanyi & G. Sz. Kuhn (Eds.), Kapcsolatban — Istennel és emberrel. (pp. 290-298).
Budapest: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem és L’Harmattan Kiado.

Grandpierre, A. (2005). A népmese igazsagarol. In “Aki nem hiszi, jarjon utdna’.
Népmesetanulmanyok 1. Fonix Konyvek 64. (pp. 38-47.) Debrecen: Fonix Konyvmiihely.

Grimm, J. & Grimm, W. (1989). Gyermek- és csaladi mesék. Budapest: Magvetd Kiado.

Gyenes, Zs. (2009). A mese mint az egyik leghatékonyabb nevelési eszkdz. Képzés és Gyakorlat, 7(1-
2), 131-140.

Gyongyosiné Kiss, E. (2007). A miivészeti alkotdsok befogadasanak személyiség-lélektani
perspektivaja. In 1. Czigler & A. Olah (Eds.), Taldlkozas a pszichologiaval (pp. 184-200).
Budapest: Osiris.

Haldsz, L. (1972). Attitid-dinamikai valtozasok irodalmi mii befogadasaban. In Kérnyezet és

tevékenység: Pszichologiai tanulmanyok 13. (pp. 437-442). Budapest: Akadémiai Kiado.

212


https://docplayer.hu/935532-Made-in-tunderorszag-a-klasszikus-es-modern-mesek-hatasai.html
https://docplayer.hu/935532-Made-in-tunderorszag-a-klasszikus-es-modern-mesek-hatasai.html
https://doi.org/10.1080/09528829908576825

Halasz, L. (1976). Miértékelés-kutatas és attitiidvizsgélat. In Gy. Hunyadi & F. Pataki & 1. Variné
Szilagyi (Eds.), Szocidlpszichologiai kutatasok Magyarorszagon (pp. 59-78). Budapest:
Akadémiai Kiado.

Halasz, L. (2006). Miivészetpszichologia. In E. Bagdy & S. Klein (Eds.), Alkalmazott pszichologia (pp.
187-203). Budapest: Edge 2000 Kiado.

Hammond, S., Pain, H. & Smith, T. J. (2008). Children’s story authoring with Propp’s morphology:
An exploratory study. Retrieved from
http://www.ibiblio.org/hhalpin/homepage/notes/hammond.pdf

Harvey, K. (2016). A classic for the elders”: Marketing Charles and Mary Lamb in the nineteenth
century. Actes des congres de la Société francaise Shakespeare, 34. doi:
10.4000/shakespeare.3717

Havlikné Récz, A. — Pozsar, E. (2013). Otthoni mesélési szokasok vizsgalata 6t-hat éves szegedi
ovodasok korében. Modszertani Kozlemények, (53) 2, 12-20. Retreived from http://acta.bibl.u-
szeged.hu/31801/1/modszertani_053 002 012-020.pdf

Hermann, Z. (2012). Varazs/szer/tar. Budapest: L’Harmattan Kiado.

Honti, J. (1962). Valogatott tanulmanyok. Budapest: Akadémiai Kiado.

Hoppal, M. & Jankovics, M. & Nagy, A. & Szemadam, Gy. (2010). Jelképtar. Budapest: Helikon
Kiado.

H. Téth, 1. (1994). A mivet mindig ketten alkotjak (A Szépirodalom értésének lelettoredékei) In A.
Nagy (Ed.), Olvasasra nevelés és pedagogusképzés. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar.

Ill¢s, E. (2010). Krétarajzok. Budapest: Fapadoskonyv.hu Kft.

Mlyés, Gy. (2000). Hetvenhét magyar népmese. Budapest: Mora Ferenc Konyvkiado.

Jankovics, M. (1997). Jelkép-kalendarium. Debrecen: Csokonai Kiado.

James, F. (2006). "Wild tales” from Shakespeare: Readings of Charles and Mary Lamb. Shakespeare,
2(2), 152-167. doi: 10.1080/17450910600983786

Jones, S. S. (1985). Joking transformations of popular fairy tales: A comparative analysis of five jokes
and their fairy tale sources. Western Folklore, 44(2), 97-114. doi: 10.2307/1499555

Jozsa, P. (1982). Az esztétikai alkotds hatdsmechanizmusanak tarsadalmi jellege. In G. Hajdu Rafis &
I. Kamarés (Eds.), 4z olvasas anatomiaja (pp. 335-356). Budapest: Gondolat.

Juhasz, O. (1995). A mese szerkezeti vizsgalatanak lehetséges modja. In M. Micheller (Ed.), Korosi
Tanulmanyok 4. (pp. 93-100). Békéscsaba: Kérosi Csoma Sandor Foéiskola.

Jung, C. G. (1995). Gondolatok az aparol, az anyardl és a gyermekrol. Budapest: Kossuth Konyvkiado.

Kadar, A. (2012). Mesepszichologia: Az érzelmi intelligencia fejlesztése gyermekkorban. Budapest:
Kuleslyuk Kiadé.

213



Kadar, A. (2017). Sajat sorsot varazsolni. In I. Szavai (Ed.), 4 mese hidszerepe (pp. 42-57). Budapest:
Pont Kiado.

Kéry, L. (1984). Ut6szo. In Shakespeare: Hamlet (pp. 199-217). Budapest: Europa Kiado.

Kéry, L. (1989). Talan dlmodni. Budapest: Magvetd Kiado.

Koltai, V. (1901). Az oktato mese. Budapest: Atheneum Irod. és Nyomdai R.T.

Kocztur, G. (1957). Shakespeare ¢és Charles Lamb. Filologiai Kozlony, 3(2), 266-276.

Kovacs, M. & Stiblar, E. (2014). A népmese megélésének szerepe az olvasdva nevelésben. In P.
Gombos (Ed.), Ki¢ az olvasas? Tanulmanyok az olvasova nevelésrol (pp. 40-51). Budapest:
Magyar Olvasastarsasag.

Lamb, C. & Lamb, M. (1998). Shakespeare mesék. Kisujszallas: Szalay Konyvkiado és Keresked6haz
Kft.

Laderman, G. (2000). The Disney way of death. Journal of the American Academy of Religion, 68(1),
27-46. doi: 10.1093/jaarel/68.1.27

Lantos, K. & Nagy, L. & Lampek, K. (2015). A sziil6i banasmdd hatdsai a gyermekek szorongas-
szintjére €s pszichés kozérzetére. Egészség-Akadémia, 6(2), 81-90.

Laszlo, J. (2002). Pszicholégia, irodalom, elbesz¢lés. In 1. Czigler & L. Haldsz & L. M. Marton (Eds.),
Az dltalanostol a kiilonosig: Pszichologia (pp. 317-336). Budapest: Gondolat Kiad6i Kér: MTA
Pszichologiai Intézet.

Lévi-Strauss, C. (2001). Strukturalis antropoldgia 2. Budapest: Osiris Kiado.

Licht, R. (2006). Undertones in “Little Red Riding Hood”: The relationship between childhood
innocence and adult knowledge. Retrieved from
https://pdfs.semanticscholar.org/2977/caatb4bbec8667ea73a01257212338ca45d9.pdf? ga=2.
206120083.1485617107.1591613660-1138106834.1591341127

Lipton, B. (2014). Cinderella, herstory: An alternate pedagogical approach to aboriginal women’s
history.  Creative Approaches to Research, (7) 2, 19-24. Retrieved from
http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=5

Marcelli, D. (2012). Mi 0jsag a sziilék/serdiilok viszonyban? Fordulopont, 15(4[62]), 68-78.

Marsden, J. I. (1989). Shakespeare for girls: Mary Lamb and Tales from Shakespeare. Children’s
Literature, 17(1), 47-63. doi: 10.1353/chl.0.0117

Meérei, F. & V. Binét, A. (1985). Gyermekiélektan. Budapest: Gondolat Kiado.

Miszoglad, G. (1986). Parddia. In L. Kiraly (Editor-in-Chief), Vildgirodalmi lexikon 10. (pp. 214-218).
Budapest: Kadémiai Kiado.

Moftet, L. A. (1983). A miialkotasok mint személyek: a miivészetpszichologia 0 kutatasi iranya. In L.

Halész, L. (Ed.), Miivészetpszichologia (pp. 412-420). Budapest: Gondolat Kiado.

214


https://pdfs.semanticscholar.org/2977/caafb4bbec8667ea73a01257212338ca45d9.pdf?_ga=2.206120083.1485617107.1591613660-1138106834.1591341127
https://pdfs.semanticscholar.org/2977/caafb4bbec8667ea73a01257212338ca45d9.pdf?_ga=2.206120083.1485617107.1591613660-1138106834.1591341127
http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=5

Morton, J. (1996). Simba’s revolution: Revisiting history and class in The lion king. Social Identities,

2(2),311-317. doi: 10.1080/13504639652358

Nagy, A. & Molnar, J. & Balazs, K. & Vagyi, P. (2013). A sziil6i bandsmod hatésa a parvalasztasra a
séma-fokusz elmélet tiikkrében. Magyar Pszichologiai Szemle, 68(4), 713-735.

Nagy, G. A. (2018). Magyar (nép)mese: Lélektan — kultiira — értelmezés. Balatonfiired: Balatonfiired
Varosért Kozalapitvany.

Nagy O. (1978). 4 taltos torvénye. Budapest: Kriterion Konyvkiado.

Németh A. & Pukanszky B. (2004). 4 pedagogia problématorténete. Budapest: Gondolat Kiado.

Nyitrai, A. (2009). Az osszefliggés-kezeld képesség fejlodésének segitése. In J. Nagy (Ed.), Fejlesztés
mesékkel (pp. 53-80). Szeged: Mozaik Kiado.

Nyitrai, A. (2015). A mesélés jelentdsége kisgyermekkorban. In K. Gyongy (Ed.), Elsé Iépések a
miiveszetek felé. 1. kotet: A vizualis nevelés és az anyanyelvi-irodalmi nevelés lehetdségei
kisgyermekkorban. (pp. 324-369). Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado.

Ong, W. J. (2010). Szobeliség és irasbeliseg: A szo technologizalasa. Budapest: Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet: Gondolat Kiado.

Papp, A. K. (2008). Mese, mitosz és modernség: A modern miimese kétarciisaga. Budapest: Napkut
Kiadoé.

Papp, A. K. (2002). Varazslat és valosag kozott. Korunk, 13(10), 13-18.

Parsons, L. T. (2004). Ella Evolving: Cinderella stories and the construction of gender-appropriate
behavior. Children’s Literature in Education, 35(2), 135-154. doi:
10.1023/B:CLID.0000030223.88357.e8

Papes, E. (2013). Kirdlyldnyok — tiindérek — boszorkanyok: A né hdrom arca a mesében. Budapest:
L’Harmattan Kiado.

Pearson, M. (2006): From hornbooks to comic books: ’Shakespeare for children”. Borrowers &
Lenders, 11(1), 1-6.

Petrolay, M. (1996). Konyv a mesérdl. Budapest: Trezor Kiado.

Piroska és a farkas (2014). (Ill. J. Busquetz) Budapest: Napraforgd Konyvkiado, Budapest. (Ablakos
hazikok)

Prince, K. (2006). Illustration, text, and performance in early Shakespeare for children. Borrowers &
Lenders, 2(2) 1-15.

Propp, V. J. (1999). A mese morfologidja. Budapest: Osiris Kiado.

Propp, V. J. (2006). 4 varazsmese torténeti gyokerei. Budapest: L’Harmattan Kiado.

Repp, C. (2012). What’s wrong with didacticism? British Journal of Aesthetics, 52(3, 5), 271-286. doi:
10.1093/aesthj/ays023

215


https://doi.org/10.1080/13504639652358
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1023%2FB%3ACLID.0000030223.88357.e8
https://doi.org/10.1093/aesthj/ays023

Rodari, G. (1981). Igazgat6 ¢és konyveld avagy az autd, a hegedii és a versenyvillamos. In G. Rodari.
Zongora Bill és a madarijesztok (pp. 5-12). Budapest: Moéra Konyvkiado.

Rostami, M. T. Y. & Zirak, N. (2013). Morphology of Majid tales based on theories of Vladimir Prop.
Interdisciplinary Journal of Contemporary Research in Business, 5(4). 154-165. Retrieved
from http://journal-archieves35.webs.com/154-165.pdf

Rudnai, G. (2001). A csodaszarvastol Hamupipokéig. (pp. 33-39.) In Heéviz, 9. évf. 1. sz.

Siklaki, I. (1980). Elbeszélo szovegekkel kapcsolatos kutatasok. Budapest: Toémegkommunikacios
Kutatokézpont.

Smith, V. (2006). "He doth bestride the narrow world like a colossus...” The Horn Book Magazine,
82(2), 147-155. Retrieved from http://web.b.ebscohost.com/ehost/results?vid=2

Strinati, D. (2000). 4n introduction to theories of popular culture. London: Routledge.

Szabolcs, E. (2012). A gyermekkor eltiinése. J. Szekszardi (Ed.), digitalis de generacio 2.0 (pp. 21-
27). Budapest: Underground Kiado.

Szalay, L. B. & Deese, J. (1978). Subjective meaning and culture: An assessment through word
associations. Hillsdale, N. J.: Lawrence Erlbaum Associates.

Tancz, T. (2008). Evolucios pszichologiai kozelitések a népmeséhez. Fordulopont, 9(1), 28-43.

Tancz, T. (2009). Népmese és szocializacid. In L. Szavai (Ed.), Mint a mesében? (pp. 45-53). Budapest:
Pont Kiado.

Tari, A. (2010). Y generdcio. Budapest: Jaffa Kiado.

Tari, A. (2011). Z generdcio. Budapest: Tercium Kiado.

Tanczos, V. (2007). Szimbolikus formdk a folklorban. Budapest: Kairosz Kiado.

Tehrani, J. J. (2013a). As they spread, folktales evolve like biological species. Retrieved from
http://theconversation.com/as-they-spread-folktales-evolve-like-biological-species-20271

Tehrani, J. J. (2013b). The phylogeny of Little Red Riding Hood. PLOS ONE, 8(11), €¢78871. doi:
10.1371/journal.pone.0078871

Tibori, T. (2013). Az esztétikai befogadas vizsgalata In T. T. Kiss & T. Tibori. Kulturkapuk:
Tanulmanyok a kultur(politik)arol, az értékkozvetitésrol és a kulturdlis valosagrol (pp. 179-
227). Szeged: Belvedere Meridionale.

Tibori, T. (1995). A miivészet befogadasanak tipoldgidja. In G. B. Voros (Ed.), Egy univerzalis
ertelmisegi (pp. 119-126). Budapest: MTA Szocioldgiai Kutato Intézete.

Tibori, T. (1986). Az esztétikai befogadas vizsgalata. Budapest: Miivel6déskutatd Intézet.

Toth, B. (2013). Irodalmi nevelés az als6 tagozaton szépirodalmi epikus szovegek olvasdsaval és
feldolgozasaval. In J. Podraczky (Ed.), Miivészeti nevelés kora gyermekkorban: Modszertani

kaleidoszkop (pp. 11-35). Budapest: Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.

216


http://journal-archieves35.webs.com/154-165.pdf
http://web.b.ebscohost.com/ehost/results?vid=2

Toth, M. (2019). A 3-18 év kozotti hazai lakossag olvasési €s konyvtarhasznalati szokasai 2019-ben.
1-74.  Retrieved  from:  https://webmail ke.hu/owa/redir.aspx?C=EsJ671iil1 SISMXB-
Qu0oiTPCweH8KTLI1zs7RgL sW{WOrt-
PjYCA..&URL=http%3a%2{%2fwww.azenkonyvtaram.hu%2fdocuments%2{11543%2{4923
4%?2fToth Mate gyerek olvasas konyvtarhasznalat.pdf%2f18596353-e1fa-4740-9a91-
8ca797306668

Trousdale, A. M. & McMillan, S. (2003). ”Cinderella was a wuss”: A young girl’s responses to feminist
and patriarchial folktales. Children’s Literature in Education, 34(1), 1-28. doi:
10.1023/A:1022503415519

Vajda, Zs. (2014). A gyermek pszichologiai fejlodése. Budapest: Saxum Kiado.

Vidéakovich, T. (2009). A kovekeztetés fejlodésének segitése. In J. Nagy (Ed.), Fejlesztés mesekkel (pp.
81-104). Szeged: Mozaik Kiado.

Vigotszkij, L. (1968). Miivészetpszichologia. Budapest: Kossuth Konyvkiado.

Voigt, V. (1998). A mese. In V. Voigt (Ed.), 4 magyar folklor (pp. 221-280). Budapest: Osiris Kiado.

Ward, A. R. (1996). The lion king’s mythic narrative. Journal of Popular Film & Television, 23(4),
171-178. doi: 10.1080/01956051.1996.9943703

Ziegler, G. (2006). Introducing Shakespeare: The earliest versions for children. Shakespeare, 2(2),
132-151. doi: 10.1080/17450910600983802

Zipes, J. (2008). What makes a repulsive frog so appealing: Memetics and fairy tales. Journal of
Folklore Research, 45(2), 109-143. doi: 10.1353/jr.0.0011

Zipes, J. (1983). A second gaze at Little Red Riding Hood’s trials and tribulations. The Lion and the
Unicorn, 7-8(1),78-109. doi: 10.1353/uni.0.010

Zipes, J. (1981). Second thoughts on socialization through literature for children. The Lion and the
Unicorn, Vol. 5, 19-32. doi: 10.153/uni.00.0338

217


https://doi.org/10.1080/01956051.1996.9943703
https://doi.org/10.1080/17450910600983802

16. FUGGELEK

1. sz. melléklet: Az elovizsgalat soran kapott itemek listaja

merész

ligyesek a szereplok

a szereplok megmentik a foldet
szokdkut van benne

varatlan torténik benne

aranyto van benne

sok benne az akcio

sok szerepld van benne

jok benne a szereplok

tetszik az allatok viselkedése
aranyosak a lények a mesékben
a lancmese j6

fordulatot vesz a torténet

sz&p szerepet kapnak a szereplok
a kiralyfinak ki kell allnia 3 probat
harcosak

szépek a hercegndk

t4j van benne

kedves szereplok vannak benne
tiindérek vannak benne

a fészerepld a végén tanul valamit
vidamak

minden csoda benne

van benne tanc

a fészerepld vandor

szerelmes

figyelemfelkeltd

lehet rajta nevetni

rejtelmes
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kalandvagyo

nagy a szerepldk ereje
hiilyeségek vannak benne

Tom és Jerry van benne
gyémanterdd van benne

van benne favago

sok esemény van benne

sok helyszinen jatszodik
varazslatos élmények

csodas allatok szerepelnek benne
jol meg van fogalmazva

besz¢ld allatok vannak benne
van benne érdekes rész

j6 kedvem lesz téle

batorsag van benne

az van benne, ami a valosagban nincs
eldadastol fiigg

zenés
j6 a hangulata

szépen van rajzolva

a f6szerepl6 madar

van benne varazslat

van benne ember és asszony
kicsit undok
nevetni lehet rajta
békés

megtorténhet a valosagos

csodas dolgok torténhetnek benne

a cimbdl lehet tudni, mirdl fog szolni



érdekes

jO olvasni

O torténetek

sz&p viragok vannak benne
elmondjak, hogy mi tortént
szeretek olvasni

fejben 1év6 mozi

varazseszk6zok vannak benne
jaték

JO nézni

sportos

¢lvezetes

SZ€p

jo

a kedvencem

minden megtorténhet
tréfas
mindig jo a vége

el tudom olvasni
vannak benne szornyek
van benne jo

j6 dolgok vannak benne

a barataim is olvassak

a konyvekben irt meséket szeretem
atélhetéek

ha anya olvas mesét

mindig felkelti az érdeklédésemet
érdekes a cime

fejleszti a szokincsemet

nagyon tetszik benne a fészerepld
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olyan lények vannak benne, amiket nem

ismeriink

allatok vannak benne

magyar népmese

aranyosak

érdekesek a cimei

szeretem az allatokat

ami a mesékben megtorténhet, az
valdsagban is

érdeklodést keltdek

jarmuvek vannak benne

kaland van benne

van benne tanulsag

sz¢p a helyszin
j0 hallgatni

vicces

meseszam van benne

csodalatos elemek vannak benne
tanulsaggal szolgéalnak az allatok
le tudom rajzolni

vannak benne sarkanyok

van benne, ami nem torténhet meg

izgalmasak

vannak olyanok, melyeket mar tobbszor

olvastam

értelmes

a tévében latott meséket szeretem
minden korosztalynak van

sok érdekes esemény torténik benne
rovid

érdekes 1ények vannak benne
mindig atvaltozik egy szerepld

kifejezi a torténet 1ényegét



mesebeli 1ények vannak benne

a szereplok okosak

az allatok gondolkodnak
kitalaltak a figurdk

van benne aranyerdd

van benne aranyszOrii barany
el lehet jatszani vagy babozni
tulszarnyaljak a valdsagot
mindig egyforman kezdddik
nem egyformak

dallal kezdoédik

szeretem az izgalmat
¢lvezhetd meséld szépen meséli
hangos

barmi megtorténhet

van benne szivarvany

van benne harc

elvisz egy masik vilagba
olyan, mintha igazi lenne
fontosak

van benne akcid

van benne szépséges herceg
jesztgetds

van benne kiraly

van benne libapésztorlany

van benne rokalany

a negativ szereplok mindig pérul jarnak

szuperek

van benne Spiderman

csodas elemekkel van atszdve
iigyesek a szereplok

tévében is jO nézni
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olyan targyak vannak benne, melyek a
valdsagban nincsenek

fejleszti az olvasast

fejleszti a fantaziam

mert nem valdsag

van benne eziisterdd

az allatok élethliek

arra tanitanak, hogy ne legylink akaratosak
vannak benne koboldok

mindig egyforman végzddik
példat mutat

bulis

nem a valdsag a 1ényeg benniik
el lehet t6le aludni
ismeretterjesztod

ritmusos

van benne tavirdzsa
gyerekeknek valo

van benne unikornis

van benne fantazia

elvisz a mesébe

van benne verekedés

lovagok vannak benne

olvasni is lehet és nézni is

van benne kiralynd

tanulsagos

azt tanuljuk beldle, hogy ne csindljunk olyat,
amit nem szabad

a jok mindig gydéznek

van benne Garfield

kiilonosek

kitalalt torténetek

NEM SZERETEM A MESEKET

hosszuak



megnyugtato

ne legylink masok

szeretek olvasni

a rossz gyoz

mert magyarul van

baratsagos

hercegek vannak benne

ha unatkozom, mesét olvasok

el tudok mertilni benne

jO lenne, ha én is ott lennék

nem tudja rdszedni a szerepld az urasagot
sok benne a probatétel

ki szeretném probalni, ami ott torténik
vannak benne varazslok

elfoglalom magamat veliik

rémesek a szereplok

a gonoszak mindig elraboljék a jokat
a gonoszak elnyerik jutalmukat

le is rajzolhatjuk

a mikulasrol szol

0 hallgatni

van benne torpe

van benne 6rdog

repiil6 allatok vannak benne

a szereplok veszedelmes dolgokat csinalnak

csajosak

nem leszek szomort

komoly

NEM SZERETEK OLVASNI
el tudom képzelni

mert angolul van
beleképzelem magam

iskolas torténetrdl szol

néha szomoruak

kiralylanynak érzem magam a mesében

az okos tuljar a buta eszén
lehet benne repiilni
jO a vége
vannak benne varazseszk6zok
kedvenc tévécsatornaim vannak
jolesik
viccesek a szereplok
a jok megmentik a jo embereket
a jokat mindig éljenzik
jok a képek
a Jézuskarol szol
van benne man6
a targyak életre kelnek benne
nyomoznak benne
az allatok aranyat kopnek

vannak benne katonak
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3.sz. melléklet: A felmérés soran a gyerekeknek felolvasott Hamlet valtozat

Hamlet

Gertrud, dén kiralyné Hamlet kiraly hirtelen halalaval 6zveggyé lett, de két honap sem telt bele,
férjhez ment a kiraly 6ceséhez, Claudiushoz. Sok 1élekben feltdmadt a gyant, hogy Claudius
titkon eltette 1ab alol batyjat azzal a szandékkal, hogy feleségiil veszi a kiraly 6zvegyét, s Dania
tronjara 1ép, kizarva az 6rokosodésbdl az ifji Hamletet, az eltemetett kiraly fiat, a tron jogos
orokoseét. Tiz kiralysag elvesztése sem rontotta volna meg ennyire ennek a becsiiletes, fiatal
hercegnek a kedvét, az sem boritotta volna ilyen kodbe a lelkét. Anyja, Gertrud és a kirdly
igyekeztek szorakoztatni 6t. Legjobban az zavarta meg, hogy nem tudta, hogyan tortént apja
halala. Claudius ugy adta eld, hogy egy kigy6 marta meg a kiralyt, de a fiatal Hamletben az az
alapos gyanu tdmadt, hogy maga Claudius volt az a kigyod.

Az ifj Hamlet fiilébe eljutott az a szobeszéd, hogy az 6rt 4ll6 katondk a palota eldtt, a téren,
¢jfélkor egymas utan két-harom ¢jszakan jelenést lattak, amely megszolalasig hasonlitott a
halott kirdlyhoz, Hamlet apjdhoz. Az ifju kiralyfit kiilonds amulatba ejtette elbeszélésiik, amely
tulsdgosan is hatdrozott és egybehangzd volt azzal, hogysem kételkedhetett volna benne.
Amikor megjott az ¢j, Horatioval és Marcellusszal, az Orség egyik tisztjével egylitt allt azon a
térségen, ahol a jelenés végig szokott haladni. Apja szellemének lattan Hamletet hirtelen
megdobbenés és félelem fogta el. De azutan lassanként batorsagra kapott. A szellem pedig intett
Hamletnek, hogy j6jjon vele. Amikor egyediill maradtak, a kisértet végre megszolalt, s
elmondta, hogy 6 apjanak szelleme, Hamlet kirdlyé, akit kegyetleniil meggyilkoltak, azt is
elmondta hogyan: sajat fivére, Claudius, Hamlet nagybatyja 6lte meg, amint ezt Hamlet mar
ugyis gyanitotta. Konyorgott Hamletnek, hogyha valaha is szerette édesapjat, bosszulja meg
rut, erdszakos halalat. Ettdl az id6tél kezdve Hamlet bizonyos vadsagot, furcsasagot jatszott
meg kiilsejében, beszédében, viselkedésében, s olyan kivaloan alakitotta az oriiltet, hogy
becsapta vele a kiralyt is, a kirdlyndt is. Mieldtt Hamletet elfogta a mélabtl, szivbdl szeretett
egy Ophelia nevili sz&p lanyt. De amikor Hamleten erdt vett a mélabu, elhanyagolta Opheliat.
Mikozben lelke ilyen hatarozatlan volt, szinészek érkeztek az udvarhoz, akiknek eléadasaiban
Hamletnek azel6tt nagy 6rome telt. Elhatarozta hat, hogy ezek a szinészek jatsszanak el
nagybatyja el6tt valamilyen, apja meggyilkolasdhoz hasonld esetet, 6 pedig majd kozelrdl
figyeli, hogyan hat a kiralyra a darab. Az el6adason jelen volt a kiraly is, aki nem tudta, milyen

tort vetettek elé. Képtelen volt nyugodtan iilve kivarni a darab végét, hirtelen lampast kért a
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szobajaba ¢és betegséget szinlelt. Most mar Hamlet eleget latott, s megnyugodott, hogy amit a
szellem mondott, nem képzelddés.

A kirdlyn6 a kirdly kivansagara hivatta Hamletet: kozdlnie kellett fidval, hogy legutobbi
viselkedése mindkettdjiiket sértette. Hamlet belépett anyja szobdjaba, az pedig azonnal és
egyenesen korholni kezdte tetteiért ¢és viselkedéséért. Megfogta héat anyja csuklojat,
megszoritotta és letiltette. A kiralynd megijedt Hamlet komolysagatol, ezért segitségért kialtott.
Hamlet a karpit mogiil hangot hallott, azt gondolta, maga a kiraly van ott elrejtézve, kirantotta
kardjat, odadofott ahonnan a hang hallatszott. A hang elnémult, s Hamlet tudta, hogy aki ott
volt, meghalt. De amikor el6htzta a holttestet, 14tta, hogy nem a kirdly az, hanem Ophelia apja,
az Oreg tanacsos.

Polonius szerencsétlen halala tiriigyet adott a kiralynak, hogy Hamletet eltdvolitsa az orszagbol.
Egy Anglidba indul6 hajo fedélzetére vitette Hamletet, s két udvaronc gondjara bizta. Ezzel a
két udvaronccal levelet kiildott az angol udvarnak, melyben arra kérte az angol kiralyt, dlesse
meg Hamletet, amint angol foldre 1ép. Hamlet gyanitotta az aruldst, éjnek idején titkon
hozzaférkdzott a levélhez, iigyesen kitdrolte a sajat nevét, helyette beirta a megbizott két
udvaroncét. Nem sokkal ezutan a hajot kal6zok tamadtdk meg, és tengeri csata kezdddott.
Hamlet kivont karddal atugrott az ellenség hajojara. A kaldézok, akiknek hatalméba kertilt,
nagylelkii ellenségnek bizonyultak: tudtdk, ki az, akit foglyul ejtettek, és a legkozelebbi dan
kikotében partra tették Hamletet.

Amint hazaért, legel0szor szomort latvany tarult szeme elé. Ez a szomoru latvany az ifju
szépséges Ophelidnak, Hamlet hajdani szerelmének temetése volt. Ezt a szép lanyt kisérte
sirjdhoz batyja, Laertes, a kirdly, a kirdlynd €s az egész udvar jelenlétében, amikor Hamlet
megérkezett. A kiraly, Hamlet gonosz nagybatyja abbol a fajjdalombol és haragbol, amit Laertes
érzett atyjanak €s Opehianak haladla miatt, pusztulast kovacsolt Hamlet ellen. Arra uszitotta
Laertest, hogy a béke és kiengesztelddés tliriigyén hivja ki Hamletet baratsdgos parviadalra,
amelyben eldontsék, melyikiik viv ligyesebben. Laertes azonban a kirdly utasitdsdra mérgezett
fegyvert készitett eld. Laertes eleinte csak jatszott Hamlettel, kis id6 mulva azonban
belemelegedett €s a mérgezett karddal halalosan megsebesitette Hamletet. A kiizdelem hevében
elcserélte sajat artalmatlan fegyverét Laertes mérgezett kardjaval, és Laertes sajat fegyverének
dofésével bosszut allt Laertesen. E pillanatban a kiralynd felsikoltott, hogy megmérgezték, mit
sem sejtve ivott egy kortyot abbol a serlegbdl, melyet a kirdly Hamletnek készitett oda. Amikor
Hamlet latta, hogy kozeleg a vég, hirtelen alnok nagybatyjara rohant, és minthogy még maradt
méreg a kardon, gyorsan a kiraly szivébe dofte hegyét. Hamlet szeretd szivli, nemes kiralyfi

volt, ha ¢életben maradt volna, bizonyos, hogy méltoé nagy kiralya lett volna Danidnak
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4.sz. melléklet: A sziiloknek irt levél a felmérés engedélyezésc¢hez

Kedves Sziilo!

Dr. Kophazi-Molnar Erzsébet foiskolai docens vagyok, a Kaposvari Egyetem Idegen Nyelvi
Igazgatosaganak vezetdje, a Pécsi Tudomanyegyetem ’Oktatds ¢és Tarsadalom’ doktori
iskoldjanak végzds PhD hallgatdja. Gyermekirodalmat tanitok munkahelyemen, a fent nevezett
doktori iskoldban pedig a modern meseatiratok befogadasat kutatom. Késziild doktori
értekezésem elkészitésé¢hez felméréseket készitek 2. osztalyos tanulok korében, melynek soran
klasszikus meséket és azok modern atiratait olvasom fel a gyerekeknek.

Segitségét szeretném kérni abban, hogy jaruljon hozza, hogy gyermeke részt vehessen ebben a
kutatasban, ezzel segitve a kutatdsomat és dolgozatom sikeres befejezését.

Segitségét elore is koszondom!

Tisztelettel,

Kaposvar, 2016. junius 01.

Dr. Kophézi-Molnér Erzsébet

Hozzajarulok, hogy gyermekem a fent nevezett kutatasban részt vegyen.

szulo
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17. REZUME

A disszerzacio két kutatast illesztett egymas mellé. Az elsé rész a mesék morfologiai vizsgalatat
tartalmazza, melynek soran a modern meseatiratok kiilonboz6 kategéridkba sorolddtak. Hat
atirat-fajta keriilt bemutatasra: egy teljesen atfedd atirat, egy klasszikus torténet modern
valtozata, egy roviditett mese, egy redundans torténet, egy hiperkorrekcios atirat és egy
talmodernizalt mese. A morfoldgiai elemzés soran az atiratokat és azok eredeti torténetét
morfologiai vizsgélatnak vetettiik ald, majd a teljesen, részlegesen ¢és egyaltalan nem egyezd
elemeket egymas mellé rendeztiik. Az igy kapott tablazatok részletesebb elemzése soran
felszinre keriiltek a szerkezet, a cselekmény és a szereplok funkcidinak véltozasai, melyek
segitségével nyomon kovettiik a transzforméciok soran a mesék valtozasait.

A dolgozat masodik része a torténetek befogadasanak vizsgalatara fokuszalt, ahol a szabad
asszociacio segitségével mértiik fel, hogyan viszonyulnak a gyerekek a kiilonb6zd modern
mesetipusokhoz. Ezt megel6zden egy eldvizsgalat soran kozel négyszaz — foként masodik
osztalyos — kisgyerek azzal kapcsolatban irt szavakat és kifejezéseket, mitdl tetszenek nekik a
mesek. Az itemek listazasat kovetden kodolok végezték a kiillonbozo kifejezések kategoriakba
sorolasat. Kideriilt, hogy a mai gyerekeknek nagyon fontos, hogy milyen hatést gyakorol rajuk
a mese, legfobb elvarasuk pedig az, hogy minél szoérakoztatobb és izgalmasabb legyen.
Végeztiink egy eldtesztelést is azért, hogy megallapitsuk, zavarja-e, ha a modern ¢és a klasszikus
torténetet egyiitt meséljiik. Mivel nemleges valaszt kaptunk a vizsgalat soran, igy a hat mesepart
hat kiilonb6z0 iskoldban harminc (tizenoét fiu €s tizenot lany) tanuldonak meséltiik el. A szabad
asszociacios kutatas mellett hasznaltunk egy hdmérét (vagyis egy 0-5-ig terjedd skalat), melyen
meg kellett jelolniiik, hol helyezkedik el a klasszikus ¢és a modern mese. Az erre kapott
valaszlapokat koddal lattuk el és SPSS programmal elemeztiik az eredményeket. A hdmérdn —
azaz a skalan — mért tetsz€s azonban nem minden esetben esett egybe azzal, amit a gyerekek a
mesékrol irtak. A skalan mért tetszés azt mutatta, hogy a gyerekek a hémérdn mért tetszés
szerint inkabb a modern torténeteket preferaltak, mig az €16 szoban eldadott mesélés sokkal
tobb hozzafiizni valot valtott ki beldliik foként az eredeti torténetek kapcsan. Ebbdl tigy tlnik,
a homérdn egy elsé benyomast jeldltek a gyerekek, talan azt is gondoltak, hogy egy modern
mese mindig ,,mendbb”, azonban a fantazidjukat tgy tlinik, hogy nem lehetett becsapni, mert

sokkal tobb mindent irtak a klasszikus torténetekrdl, mint a modernekrol.

Kulesszavak: meseéatirat, morfologiai vizsgalat, mesebefogadas, szabad szdasszociacio,

modern meseatirat-tipusok
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18. RESUME

The dissertation has juxtaposed two lines of research. The first part contains the morphological
examination of fairy tales, during which the modern re-written versions of fairy tales have been
pigeonholed. Six types of fairy tales have been distinguished: a totally overlapping tale, a
modern version of a classical story, a shortened tale, a redundant tale, a hypercorrected version
and an over-modernized one. During the morphological analyses the re-written versions and
their original tales have been examined, then the elements which were totally, partly and
discordant ones, have been juxtaposed. During the more detailed analyses of these tables the
changes of the functions of the structure, the plot and the characters have been considered, with
the help of which we have been able to follow the changes of the fairy tales during the different
transformations.

The second part of the dissertation focuses on the examination of the reception of the stories,
where we have assessed with the help of the free association method how the children have
received the different types of modern tales. Beforehand, during a preliminary research, nearly
four hundred — mainly second grade — children wrote down words and phrases connected to the
topic why they liked fairy tales. After listing the items, four encoders put the different words
and phrases into categories. It has turned out that it is very important for the children of today
what kind of effect the tale has on them, their most important expectation is that it should be as
amusing and exciting as possible. We have conducted a pre-test to see if the modern tale
contaminated the classical one when we tell the two tales together. We have received a negative
reply during the test, so we have told the six pairs of tales in six different schools to thirty
(fifteen boy and fifteen girl) students. Besides the free association research we have also used
a thermometer (that is a 0-5 scale), where the students had to mark the place of the classical and
the modern tale. The answer sheets got a code and the results were analysed with the help of
the SPSS program-package. However, the result on the thermometer — that is on the scale — has
not always been the same as what the children have written about the tales. The favour on the
scale have shown that the children prefer the modern stories, while the orally told stories have
triggered a lot more comments connected to the original stories. It seems that the children have
indicated their first impression on the thermometer, perhaps they thought that a modern tale
was always ,,cool”, but it seems that their phantasy could not be deceived, as they wrote a lot
more about the original stories than the modern ones.

Key words: re-written fairy tale, morphological examination, reception of tales, free word

association, modern types of tales
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	A Lamb testvérek Hamlet történetét fentebb 54 morfológiai elemre bontottunk, míg Az oroszlánkirály 51 elemet tartalmaz, vagyis nagyjából egyforma hosszúságú. 18 olyan pontot találunk a 3. táblázatban, ahol a két történet találkozik, vagyis nagyjából a...

