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Sok tévedésben és sok hibaban vagyunk vétkesek, de a legrosszabb biiniink az, hogy
elhagyjuk a gyerekeket, figyelmen kiviil hagyva az élet alapjat. Sok dolog, amire sziikségiink
van, varhat, a gyermek nem tud, most van itt az ideje, hogy csontjai kialakuljanak, a vére és
az érzekszervei fejlodjenek. Neki nem tudjuk azt valaszolni, hogy ,,holnap”. A neve ,,Ma”.

Gabriela Mistral

Bevezetés

1. A témavalasztas aktualitasa

A 2015. januar 1. napjatdl hatdlyos megeléz0 partfogds a blinmegeldzési szempontbol
veszélyeztetett gyermek veszélyeztetettségének megsziintetésére iranyuld gyermekvédelmi
hatdsagi intézkedés. A jogintézmény a jogagak metszéspontjiaban adll. Az intézkedés
rendszertani helye a gyermekvédelemben taldlhat6. Jogagkozi jellege azonban a jogdgakat

ativeld szemlélettel torténd bemutatasat igényli.

Az intézkedés jogpolitikai célkitlizése a kriminologia tertiletét érinti. A megel6zo partfogas
rendszertani helyét azonban nem a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében, hanem a
gyermekvédelemben jelolték ki. Ez a diszharmonia mér a jogintézmény hatalybalépését
megeldzden is szamos vitat generalt. A rendszertani elhelyezést ellenzOk véleménye szerint a
blinmegeldzés és blinismétlés fogalma és eszkdzrendszere biintetpolitikai megkozelitést €s
fellépést igényel, igy az 0j jogintézménynek a célja alapjan a biintetd anyagi vagy eljarasjogi
eszk0zok sorat kellene bdvitenie. Kriminoldgiai szempontbdl tovabbi vitatott kérdés az
intézkedés megeldzo jellege, illetve elnevezése. Az elnevezés biintetd anyagi- és eljarasjogi
értelemben utal arra, hogy az intézkedés megeldzi vagy kiegésziti a biintetoeljarast. A
gyermekek védelmérdl ¢€és a gyamiigylr igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Gyvt.) 68/D. § (1) bekezdése alapjan a gyamhatdsag a blincselekmény vagy az
elzarassal is sujthatd szabdlysértés elkovetése miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban,
vagy a mar fennall6 védelembe vétel mellett az ligyészségnek, a nyomoz6 hatdsagnak a
blincselekmény vagy a szabdlysértési hatdosagnak a szabalysértés elkovetésérdl tajékoztato, a
gyamhatosag felé¢ tett jelzését kovetden megkeresi a partfogd feliigyeléi szolgalatot
kornyezettanulmény ¢és a gyermek veszélyeztetettségének blinmegeldzési szemponta
kockazatértékelése (tovabbiakban kockazatértékelés) beszerzése céljabol. A megeldzo partfogd

altal készitett kockazatértékelés fiiggvényében a gyamhatdsag elrendeli a megel6zo partfogast.



Ha a gyermek életkora és/vagy beszamitasi és belatasi képessége alapjan biintethetd, nemcsak
kozigazgatasi hatdsagi eljards, hanem biintetdeljards is folyik vele szemben bilincselekmény
vagy elzarassal sujthato szabalysértés elkovetése esetén. (A ,,gyermek” kifejezés dogmatikai
megkozelitésével és a fogalomhoz kapcsolodd anomaliak feloldasaval foglalkozik az 1.1.1.
alpont). A parhuzamos eljaras kapcsan a megel6z6 elnevezés hasznalata értelmezhetetlen.
Hiszen a biintetéeljarast nem megeldzi a gyermekvédelmi hatosagi intézkedés, hanem
parhuzamosan zajlik, ad abszurdum tovabb is tarthat, amennyiben a biintetdeljaras ligyészi
megrovassal, feltételes ligyészi felfiiggesztéssel vagy kozvetitdi eljarassal lezarul a birdsagi
szak el6tt. Az elnevezéssel Osszefiiggd dilemmat az oldhatja fel, ha a megel6z6 partfogasra egy
lehetdségként tekintiink a blindzdi karrier utjara 1épés megakadalyozasara, illetve a

kriminalizaloédott személyek tarsadalmilag helyes iranyba terelésére érdekében.

A magyar gyermekvédelmi rendszer pillérei a pénzbeli és természetbeni ellatadsok, a személyes
gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti alap- és gyermekvédelmi szakelladtdsok, a hatdsagi
intézkedések, valamint a birdsag altal javitointézeti nevelésre utalt, illetve letartoztatasba
helyezett fiatalkoruak javitdintézeti ellatdsa. Az egyes alrendszerek a veszélyeztetettség
mértékéhez igazodnak és Osszefonddnak. A blinmegeldzési célzattal bevezetett megel6zd
partfogas a véd6-ovo tipusu hatosagi intézkedések sorat boviti. Elrendelése f6szabaly szerint
nem vonja maga utan a gyermek csaladbol torténd kiemelését, ha a gyermek fejlédése
segitséggel a csaladi kornyezetben biztosithatd. A gyermek bilinmegel6zési szempontu
veszélyeztetettségének megsziintetéséhez nyujt segitséget a megel6z6 partfogd a
blinmegeldzési tapasztalataira épiilé szocialis munka eszkozeivel. A gyermekvédelem és
biintet6 igazsagszolgaltatas ilyen jellegli 6sszefonddasa a magyar gyermekvédelem sajatossaga,
amelynek jogtorténeti elézményei kimutathatdoak a huszadik szdzad eleji igazsagligyi

gyermekvédelem tanulmanyozasa soran.

A védo-6vo tipusu hatdsagi intézkedések elrendelése soran a gyamhatdsag a gyermek fejlodését
biztositottnak latja a csaladdi kornyezetben, megfeleld segitség igénybevételével. A megel6z6
partfogas elrendelését megalapozd ok a gyermek kriminalizalédasa. A gyermek biindzéssel
valo kapcsolatba keriilése Osszefiiggésben dallhat sajat cselekményével ¢és csaladi
koriilményeivel is. Ha a normasértd fiatalkor tdmogatd csaladban nevelkedik és a
kriminalizalédasa nem all sszefiiggésben a csaladi kornyezetével, a reszocializacios nevelése
a csaladi kornyezetben mitkodhet a leghatékonyabban. A szocializacids kézeg fontossagara,
megerdsitd szerepére €pit a megeldzo partfogas intézménye azaltal, hogy a sziil6i szerepeket a
gyermek csaladbol valo kiemelésének elmaradéasara tekintettel a jogalkotd nem korlatozza. A
7



megel6zé partfogoval valdo kotelezd kapcsolattartds lehetdséget kindl a reszocializacios
nevelésre és annak ellendrzésére. Ezért az intézkedés elrendelése sordn nagy hangsulyt kap a

csaladi kornyezet megerdsitése, a sziildi feleldsség elotérbe helyezése.

A blnmegel6zési szempontbdl veszélyeztetett gyermek érdeke két alapjogi kérdést érint.
Mennyiben korlatozhat6 a csaldd maganautondmidja, azaz mikor kell az allamnak a gyermek
érdekében a veszélyeztetettségének megsziintetéséhez a gyermeket a csaladjabol kiemelni?
Erre a kérdésre az alapjogok korlatozasanak rendszere ad valaszt. Amennyiben fiatalkora kovet
el blincselekményt vagy elzarassal sujthatd szabalysértést, a megel6z6 partfogés elrendelése
mellett vele szemben biintetdeljaras is indul. A gyermek érdekét kordra és sériilékeny voltara
tekintettel a bilintetdeljarasban is mindvégig szem eldtt kell tartani. Ezért az alapjogi
megkozelités soran fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen specialis jogok és garanciak illetik

meg a fiatalkorut a biintetdeljarasban?

A jogéagakat ativeld megkozelitést hangsulyozza a 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatdrozat a
Nemzeti Biinmegeldzési Stratégiarol (2013-2023) elnevezési dokumentum (tovabbiakban
NBS) is a biinmegel6zés hatékonysaganak novelése érdekében. Az NBS minden olyan
intézkedést és beavatkozast blinmegeldzésként értékel, amelynek célja vagy eredménye a
blindzés mennyiségi csokkentése és az allampolgarok biztonsagérzetének javitasa, torténjék az
a biinalkalmak csokkentésével, a blindzést gerjeszté okok hatdsanak mérseklésével vagy az
aldozatta valas megel6zésével. A jo blinmegeldzési politika nem egyetlen dimenzioban -
hagyomanyosan az elkdvetdvé valas megeldzésének dimenzidjaban - értelmezi a prevencios
feladatokat, hanem célba veszi a bilinelkovetés minden lehetséges aspektusat: az elkdvetdt, az
aldozatot és a biincselekményi szituiciot is. A blinmegel6zés az egész tarsadalom ligye. A
blinmegeldzésben az allami szervezeteken kiviil nkormanyzati, civil és egyhazi szervezetek, a
gazdasag szerepldi, tagabb fokuszban a csalddok és maguk az allampolgéarok vesznek részt. A
blinmegeldzés akkor sikeres, ha a szerepldk mindent megtesznek az 4ldozatta és elkdvetove
valas megeldzéséért, a blinalkalmak csokkentéséért €s a blinismétlés megeldzéséért. Fontos,
hogy a szerepldk a helyi problémakat helyben, halozatba szervezddve, dsszehangoltan oldjak

meg, a hozott intézkedések egymast erdsitsék, ne gyengitsék.

Az NBS a blinmegel6zés komplex kezelésének érdekében beavatkozasi teriileteket jeldl ki,
amelyek a kovetkezok: a telepiilésbiztonsag, gyermek- és ifjisagvédelem, a biincselekmények
aldozatainak segitése, az aldozatta valas megel6zése és a bilinismétlés megel6zése. Ennek

megfeleléen a dokumentum részének tekintett, a 2013-2015-ig tartd évekre vonatkozo



intézkedési terv a 8.2. pontjaban foglalkozik a megel6z6 partfogas intézményével a gyermek-

¢s ifjusagvédelem terén elérhetd célok €s ahhoz rendelt intézkedések korében.

Az NBS komplex megkozelitését atgondolva abbdl a tézisbdl indultam ki, hogy probléma
kezelese soran nemcsak a lathato tiinetekbol kell kiindulni, hanem a tiineteket kivalto okoknak
is nagy hangsulyt kell tulajdonitani. Ez az jszerti témafeldolgozas a holisztikus szemléletli
orvoslashoz hasonldan egységként kezeli a problémat és a generald folyamatokat, valamint a
kezel6rendszeri valaszokat. Ahogy a betegségek gyogyitasa soran megvalasztott kezelés akkor
hatékony, ha a test altal kivaltott tiinetek megsziintetésén til a mentalis és egyéb szervi
folyamatokat is figyelembe veszi, tigy a gyermek- ¢és fiatalkori biindzés kezelése is ezt a
szemléletet igényli, Osszekapcsolva a kiilonbozé jogteriileteket atfogd szakértelmet a
parhuzamossagok elkeriilésével és a gyermeket neveld csaladok eréforrasainak kiépitésével. A
megel6zd partfogas bevezetését megeldzd tarsadalmi és krimindlpolitikai tiineteket a Gyvt.-t
modositd T/13091. szamu javaslat indokolasa fogalmazta meg: ,,Az elhiiz6do biinteteljarasok
soran a fiatalkoru terheltek nem kapjak meg a sziikséges segitséget és tamogatast a visszaesés
megakadalyozasa, a tarsadalomba vald beilleszkedés érdekében, masrészt a gyermekkora
elkovetokkel szemben sem tud adekvat modon foglalkozni a gyermekjoléti alap- és

szakellatas.”

A doktori értekezésem megirasa soran célul tiiztem ki, hogy a tarsadalmi és kriminologiai
tiinetbol kiindulva az oksagi viszonyt feltérképezve eljutok a tiinetet kivalto, generdlo okok
ismertetésének segitségével a kezelorendszeri valasz hatékonysaganak vizsgalatdig. Tényként
jelenthetjiik ki, hogy a megel6z6 partfogés jogintézménye meglehetdsen fiatal. Az intézkedés
bemutatasara doktori értekezés keretei kozott még senki nem vallalkozott. A témat feldolgozo
szakirodalmat hazai és nemzetkozi szinten is hiatus jellemzi. Ez kdszonhetd egyrészt zsenge
koranak, masrészt annak, hogy a gyermekvédelem ¢€s a biintetd igazsagszolgaltatas ilyen jellegii
Osszefonodasaval mas orszagokban nem talalkozhatunk. A hazai szakirodalomban elsésorban
bilintetéjogi megkozelitésbdl olvashatunk a megeldzd partfogas intézményérdl. A kiilfoldi
szakirodalom attekintését kovetéen megallapithatd, hogy a magyar gyakorlat részét képezd
unikalis intézménnyel tudoményos szempontbol még nem foglalkoztak. Felismerve a
hidnypo6tlo lehetdséget és kihivast érezve a komplex, jogagakat ativeld szemlélettel torténd

bemutatas lehetdségében kezdtem el foglalkozni a téméaval.



2. Az értekezés kutatasi kérdései és modszerei

Az értekezés egy 2015-t61 hatalyos —blinmegel6zési célzattal 1étrehozott, de jogagkozi jelleggel
bird jogintézményt —, a megeldz6 partfogast mutatja be. A dolgozat szerkezeti felépitése az
intézkedés kiilonb6z6 jogteriiletekkel valo kapcsolodasi pontjait szemlélteti. Az egyes fejezetek
tagabb perspektivabol kozelitik meg a jogintézmény jogpolitikai céljaval, létrehozasaval,
eljarasrendjével és hatékonysagaval Osszefiiggd kérdéseket, hangsulyt helyezve az 6sszkép
fontossadgara. A biintetd igazsagszolgalatds ¢s a megel6z0 partfogas Osszefliggéseirdl a
,wJogpolitikai célkitlizés” elnevezésli 1. Fejezetben irok. A II. Fejezet ,,A gyermekvédelmi
jogviszony” cimet viseli. Ebben a részben az intézkedés elrendelésével Osszefliggd
gyamhatdsagi szerepkort allitom a kézéppontba. A I11. Fejezetben a kriminalizalodott gyermek
csaladi eréforrasok igénybevételével torténd tamogatasi lehetdségeit €s az ezzel kapcsolatos
szll6i felelosséget részletezem ,,A csaldd szerepe” cim alatt. A hirom fejezetet kozotti
koherenciat teremti meg ,,A gyermek érdeke” elnevezésii IV. Fejezet a gyermeki jogok

alapjogok rendszerében torténd elhelyezésével.

A négy Fejezetbol allo értekezés egyes részeiben gondolatébresztd eldfeltevésként kérdéseket
teszek fel és a fejezet ativeld allitasokat fogalmazok meg, amelyek aldtdmasztasat az egyes
részeket lezard kovetkeztetéseimben Osszegzem. Az elsé Fejezetben megfogalmazott, a
jogintézmény bevezetésének sziikségességével foglalkozo allitas szerint a probléma kezelése
soran nemcsak a lathat6 tlinetekbdl kell kiindulni, hanem a tiineteket kivalté okoknak is nagy
hangsulyt kell tulajdonitani. Az allitas igazolasa érdekében a gyermek- és fiatalkortiak
blindzésével és blinmegeldzésével foglalkozd jogtorténeti kutatast végeztem, koézéppontba
allitva a gyermek életkorabodl fakado sériilékeny voltat. A hazai és kiilfoldi binmegeldzéssel
foglalkoz6 elméleteket a leird modszer segitségével ismertettem. A blinmegel6zés szerepldinek
Baranya megyei bemutatdsa soran empirikus kutatasomra (I. szamt Melléklet) timaszkodtam,
amelynek keretében irasban kerestem meg a jogalkalmaz6 szerveket. A normativ szabalyozas
bemutatasdhoz jogszabalyokat elemeztem. JO gyakorlatként, eldremutatd javaslatként mutattam
be a fiatalkortiak hatékonyabb blinmegeldzése érdekében €letre hivott kzosségi foglalkoztatok
intézményét. A téma feldolgozasdhoz interjut (l1l. szamt Melléklet) készitettem a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatan miikodé kozosségi foglalkoztatd

munkatarsaival.

A gyermekvédelmi jogviszony cimet visel6 Il. Fejezetben a gyermekvédelem egy specialis

agaval, az igazsagiigyi gyermekvédelemmel foglalkoztam. Abbol a megallapitasbol indultam
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ki, hogy a gyermekvédelem és a biintetd igazsagszolgaltatas ily modon valo Osszefonddasa
kizarélag a magyar gyakorlat része. Az altalanos gyermekvédelem veszélyeztetettség tipusahoz
igazodo felosztasa és az intézményi halozat 1étrejotte a 20. szazad elejére tehetd. Ezért ebben a
Fejezetben egyrészt arra keresem a valaszt, hogy tekinthet-e a hazankban a 20. szézad eléjén
kibontakozd patronazs munka a megel6z0 partfogds jogtorténeti eldzményének, masrészt a
multban hatékonyan miikddd biinmegeldzési mechanizmusok eredményesen alkalmazhatoak-e
a megvaltozott tdrsadalmi-gazdasagi- és politikai viszonyok kozott is? Jogtorténeti kutatds
keretében a huszadik szazad elejét6] napjainkig nyomon kovettem a kriminalizalédott gyermek
nevelése érdekében tett rendszerszintli és tarsadalmi Osszefogéds keretében megvalosuld
1épéseket. Leird, jogszabaly elemzésen és tudomanyos miivek feldolgozasan alapuld modszer
keretében mutattam be a gyermekvédelem pilléreit és helyeztem el a megel6z6 partfogas
gyermekvédelmi rendszerben betoltott helyét. A gyermekvédelem ¢és a  biintetd
igazsagszolgaltatas Osszefonodaséra vonatkoz6 megallapitashoz kapcsolodoan
tételmondataként fogalmaztam meg, hogy a szocialis munka eszkozeit felhaszndlo patronazs
munka hidat képez a 20. szdzadi igazsagiigyi gyermekvédelem és napjaink megel6zo partfogasa
kozott. A tételmondat alatdmasztasara a kovetkezd kutatdsi kérdésekre keresem a valaszt az
értekezésben: Azonos modon érvényesiil-e a prevencid elve a fiatalkortiak birdsaga altal
elrendelt ¢és a Fiatalkoruak Felligyeld Hatosadga altal végrehajtott patrondzs munka és a
megeldzd partfogéas elrendelése €s végrehajtdsa soran? Mennyiben épiiltek be a 20. szazad
intézményi és elméleti tapasztalatai napjaink igazsagiigyi gyermekvédelmi tevékenységébe? A
tételmondat igazolasa mellett visszatérd jelleggel tettem fel azt a kérdést a Fejezetben, hogy a
jogintézmény hatékonyan reagal-e az életre hivasat kivaltdé okokra? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara 2016-ban és 2020-ban is interjukérdéseken alapuld empirikus kutatast (1. és
VI. szamu Mellékletek) végeztem a hatosagi intézkedés -elrendelésével foglalkozo

gyamhatdsagnal. A levont tapasztalatokat kdvetkeztetéseimben 0sszegeztem.

A 1ll. Fejezetben a csalad szerepe és a sziil6i feleldsség vizsgalata kertlt gorcsé ala
kozéppontba allitva egy 2021 nyaran tartott maganjogi eléadasomban megfogalmazott
mondatot, amely szerint: ,,A funkcionalisan mikodé csalad a gyermeknek szarnyakat adhat,
hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a diszfunkcionalisan miik6dé csaldd, mint a fa gyokerei
a mélybe hatolnak és visszahtuzhatnak. Ezek a gyokerek meggatolhatjak, hogy a gyermek
a kozos torzsbol kifejlodott 6nallod agrol elindulva repiilni tudjon.” A kutatds iranyara tekintettel
a napjainkra els@sorban csaladjogi jelleggel bird sziiléi feliigyelet jogintézményének

jogtorténeti fejlodését vizsgaltam. A sziildi feliigyelet megel6zé partfogassal Gsszefiiggésbe
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hozhato részjogositvanyait, a gyermek érdekében torténd korlatozasanak fokait és a vonatkozé
csaladjogi alapelveket és kapcsolattartasi lehetdségeket az 4gazati jogszabalyok és a Ptk.
Csaladjogi Konyvéhez fuzott Kommentar feldolgozasaval ismertettem. A birdi esetjog
értekezésbe épitésével mutattam ki a kapcsolatot a kartéritési jog és a megel6z0 partfogas

jogintézménye kozott.

»A gyermek érdeke” elnevezésii IV. Fejezet a gyermeki jogok érvényesiilésével foglalkozik a
biintetdeljarassal és a gyermek csaladbol torténd kiemelésével jard alapjogkorlatozassal
Osszefliggésben. A gyermeki jogok alapjogi rendszerében torténd elhelyezése €s fejlodésének
nyomon kovetése elsdsorban jogtorténeti megkozelitést igényelt. A téma normativ feldolgozésa
soran a gyermeki jogok hazai és nemzetkdzi jogforrasait vizsgaltam. A gyermek blinmegel6zési
szemponti veszélyeztetettségének megsziintetésével Osszefliggésben elemeztem a csalad
(alkotmény)jogi értelemben vett fogalmat és a definiciobdl levezethetd szerepeket. Az allam
intézményvédelmi feladata a gyermeki jogok biintetdeljards keretében torténd
érvényesiilésének biztositasa. Az intézményvédelmi kdotelezettségbdl vezethetd le, hogy az
allamnak a garancialis szabalyok betartasahoz kiilonleges torvények ¢€s eljarasok elfogadasara,
hatésagok és intézmények létrehozasra van sziikség a birdi utrodl valo elterelés lehetdségének
megteremtésével. Két kérdést allitottam a vizsgalatom fokuszaba. Egyrészt arra kerestem a
valaszt, hogy mennyiben felel meg a megeldzd partfogas az ENSZ Kozgytlése altal 1989.
november 20-an elfogadott, Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett
Gyermek jogair6l sz6l6 New Yorki Egyezmény (tovabbiakban Gyermekjogi Egyezmény)
fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaval foglalkozo 40. Cikk kovetelményeinek. Masrészt azt
vizsgaltam, hogy milyen, a Gyermekjogi Egyezményben biztositott jogok sériilnek az
intézkedés elrendelése és végrehajtasa soran? Kérdéseim megvalaszoldsdhoz a nemzetko6zi és
hazai jogszabalyi kornyezetet elemeztem és empirikus kutatdst (III., VI. és VII. szamu

Mellékletek) végeztem.
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l. Fejezet: A jogpolitikai célkitiizés

Az orvostudomany diszciplingjat hivtam segitséglil a fejezetet ativeld tézisem
megfogalmazasahoz, amely a kovetkezd: a probléma kezelése soran nemcsak a lathato
tiinetekbol kell kiindulni, hanem a tiineteket kivalto okoknak is nagy hangsulyt kell
tulajdonitani. A betegségek gyogyitasa soran megvalasztott kezelés akkor hatékony, ha a test
altal kivaltott tiinetek elmulasztasan til a mentalis és egyéb szervi folyamatokat is figyelembe
veszi. A gyermek- és fiatalkortak biinozésének kezelése is ezt a szemléletet igényli,
Osszekapcsolva a kiilonbozd jogteriileteket atfogd szakértelmet. A holisztikus orvoslas az
emberi testet egységként kezeli. Nem az egyes szervek megbetegedéseibdl kiindulva valasztja
meg a kezelési metddust, hanem az egész testet vizsgalva kovetkeztet a tiineteket kivalto
okokra, azaz az egész testet vizsgalva értjiik meg a részleteket.® A dolgozat felépitése is ezt a
szemléletet koveti. A gyermek- és fiatalkoruak biindzését (mint betegség) és a biinmegel6zést
(mint a betegséghez igazodo kezelési mechanizmus) nem valasztom szét egymastol, egységként
kezelem, részletesen vizsgalva a jogagi kapcsolodasi pontokat (mint a betegséget kivalto
tiineteket). Ebben az egységben helyezem el a megel6z6 partfogas intézményét. Az
értekezésben visszatérd jelleggel vizsgalom, hogy a blinmegel6zési célzattal 1étrehozott
megel6z6 partfogas intézménye (mint lehetséges kezelési metodus) alkalmas-e kezelni a
blindzés kérdését a gyermek- és fiatalkoru biinelkdvetdk korében. Ezért terjedelmét tekintve ez
a fejezet a leghangstlyosabb, tekintettel arra, hogy a valaszok felkutatasa kriminoldgiai, biintetd
anyagi- ¢és eljarasjogi, valamint a biintetésvégrehajtashoz is kapcsoldodd megkozelitést is

igényel.

.1. A biinmegelozés torténeti megkozelitésének kérdései a gyermek- és

fiatalkoruakra fokuszalva

A gyermek- ¢és fiatalkori biindzés problematikaja a jovébe tekintd, kiilonds figyelmet érdemld
tarsadalmi jelenség. Ez az a csoportja ugyanis a blinelkovetdknek, ahol a jogtudomany, az
igazsagszolgaltatds, a szocialis intézmények €s minden egyéb szervezet, amely a fiatalkoru

blinelkovetdkkel kapcsolatba kertil, a legtobbet tudja tenni azért, hogy a fiatalokbdl felnéttként

! Ventegodt, S. — Andersen, NJ. — Merrick, J.: Holistic Medicine 1l: The square-curve paradigm for research in
alternative, complementary and holistic medicine: A cost-effective, easy and scientifically valid design for
evidence based medicine 1118.
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torvénytiszteld allampolgar valjék.? Ezért fontos a figyelmet a leendd felndttek iranyaba
forditani és a tiinetértékil, jovobeli bilindzéshez vezetd veszélyeztetdé koriilményeket kelld

sullyal értékelni, megérteni és azok ellen fellépni.®

Ma mar tendenciaként beszélhetiink a bilinz61 karrier minél fiatalabb korban vald
megkezdésérdl és a normasérté cselekmények magas szamarol. Ezért elengedhetetlen, hogy
gyermekvédelmi rendszerlink preventiv és konkrét blinmegel6zési mechanizmusokat

mukodtessen.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a blin6zés tarsadalmi jelenség, a
blinozést csak a szélesebb tarsadalom tanulmanyozasaval lehet megérteni. Ennél fogva a
gyermek- és fiatalkori blindzés kezelési modszereinek hatékonysaga is komplexitast igényel,
figyelembe véve a mikro-és makrokdrnyezeti sajatossagokat.* A probléma kezelésében fontos,
hogy megfeleld kezeld rendszeri véalaszok egyiitt, egy id6ében hatva érvényesiiljenek: egyszerre
kezelve a csalad anyagi és funkcionalis problémait, a gyerek iskolai eldémenetelének kérdését,
tamogat6 eszkdzokkel fellépve a devians gyermekek érdekében.®

6 gondolatbél kiindulva nemcsak

,»A jovobeli viselkedés legjobb eldjele a multbéli viselkedés
az egyén, hanem a tarsadalom multbéli vizsgalata is sziikséges a blinmegel6zési
mechanizmusok hatékony miikodtetéséhez. Jogtorténeti visszatekintésem ezért arra iranyul,
hogy kimutassa a biintethet6ség objektiv (életkor) és szubjektiv (beszamitasi- és belatasi
képesség) kategoriainak jogtorténeti valtozasait a Csemegi kodextdl napjainkig a figyelem
kozéppontjaba allitva az atiiltethetd és napjainkban is alkalmazhatd6 multbéli hatdsagi és

tarsadalmi szerepeket.
1.1.1. Az életkor

Az ¢letkor és a biintethetdség szubkjektiv kategoridinak (beszamitasi- és belatasi képesség)
vizsgalata jeloli ki a gyermek- illetve fiatalkortival szemben alkalmazott feleldsségrevonasi
eljarads szinterét és hatdrozza meg a kezelési lehetdségeket. Tényallasszerli magatartds

megvalodsitasa, de a jogszabaly altal meghatarozott, bilintethetdséghez sziikséges életkor és

2 Koczian Lilla: A fiatalkori deviancia kialakuldsa és az alternativ blinmegel6zési programok. Arizona program: a
felelosségvallalas tanitasa (a binmegel6zés elso 1épése) 433.

3 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminologiai ismérvei 46.

4 A problémardl részletesen: Haines, Kevin: Crime is a social problem 263-275.

SKerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabo Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 154.

6 Ellis, Albert amerikai pszicholdgus, a Racionalis érzelmi viselkedési terapia (TREC) kidolgozoja
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szubjektiv tényezok hianya esetén a gyermekvédelem rendszere kozigazgatasi hatosagi eljaras
(védelembevételi és megel6zd partfogas elrendelésére iranyuld eljaras) keretében 1ép fel a
gyermek érdekében. Amennyiben a biintetjogi felelésségre vonas alapja adott, a megel6z6
partfogas elrendelése mellett biintetSeljaras is indul. Igy a gyermekvédelmi hatésagi és a

biintetdeljaras parhuzamosan folyik.

A fejezetben targyalt témak kozotti koherencia megteremtése érdekében rendhagyd modon nem
a torténeti fejlodési iv bemutatdsat helyeztem elOtérbe, hanem a megel6zd partfogas
intézményét érintd életkori €s fogalmi anomaliak tisztdzasat. Ebbol a perspektivabol valik

érthetdvé a jogtorténeti vizsgalat fokusza.

1.1.1.1. Az életkor biinmegelozési szempontu megkozelitése

Az életkor és a biindzés kapcsolata az egyik legfontosabb sszefiiggés a kriminoldgiaban.” Az
¢letkor kérdése kitiintetett fontossdgu a biintetd feleldsségre vonds ¢és az alkalmazott
jogkovetkezmények szempontjabol. A biintetd torvénykonyvekben a biintetéjogi felelosség
also életkori meghatarozéasa kétféle modon torténhet. Az egyik megoldas a konkrét életkor
kijelolésével a torvényi vélelem felallitdsa. A torvényi vélelem szerint a bontethetdségi életkort
betdltott személy rendelkezik a biintetdjogi feleldsségre vonashoz sziikséges értelmi, erkolesi
fejlettséggel. A torvényi vélelelem egy vonatkozasban megddnthetetlen: aki a torvényben
megjelolt kort nem toltdtte be, semmilyen koriilmények kozott nem vonhatd bilintetdjogi
feleldsségre. A masik megoldas szerint az életkori hatar meghatarozasan tilmenden a torvény
az adott személy értelmi, erkolcsi fejlettségének a vizsgalatat kivanja meg a biintetdjogi
feleldsségre vonashoz.® Az életkorhoz rendelt felelésség megallapitasakor tekintettel kell lenni
a gyermek személyiségét alakitdé tényezdkre ¢€s szocializacids hatterére. Bilinmegeldzési

szempontbol az életkorral kapcsolatban harom relevans kérdés meriil fel:

Mikor keriil kapcsolatba a gyermek vagy fiatalkoru a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerével?
A gyermekvédelem vagy a biintetd igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik-e feleldsségének
megallapitasa? Milyen kozigazgatasi hatdsagi intézkedés vagy biinteté anyagi- illetve
eljarasjogi intézkedés elrendelésére keriil sor, és az eléri-e céljat a reintegracios, blinmegel6zési

¢és blinismétlési szempontbdl? A harom kérdésre adott egyiittes valasz alakitja egy-egy orszag

TAz 6sszqfﬁggésr61 részletesen: Rocque, Michael — Posick, Chad: Age and Crime 1-8.
8 Balogh Agnes: A gyermekkor mint biintethetéséget kizard ok 53.
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— nemzetkozi jogharmonizacids kotelezettségeknek megfeleld — gyermek- és fiatalkortiakra

vonatkoz6 blinmegel6zési (kriminal)politikajat.

A vétoképesség fliiggvénye, hogy a felelosség megallapitasa és a jogkdvetkezmény
meghatarozasa a gyermekvédelem vagy a biintetd igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik-e. A
gyermekvédelmi rendszer prevenciés halozata els6sorban a veszélyeztetett gyermekre
Osszpontosit. A biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében kevésbé van lehetdség az egyéniesitd
szempontok figyelembevételére, tovabba a gyermekvédelmi rendszer keretében foglalkoztatott
szakemberek nem rendelkeznek a blinozéssel kapcsolatba keriild gyermek- és fiatalkoruak
kezeléséhez sziikséges ismeretekkel. Ezért a jogalkotd a partfogd feliigyelok — biintetd
igazsagszolgaltatas keretében szerzett — tapasztalataival kivanta a gyermekvédelem eszkoztarat

béviteni.

A Gyvt. 68/D. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag a blincselekmény vagy az elzaréssal is
sijthato szabalysértés elkovetése miatt indult védelembe vétel iranti eljardsban, vagy a mar
fennallé védelembe vétel mellett a nyomozé hatésagnak a biincselekmény vagy a szabalysértési
hatdsagnak a szabalysértés elkovetésérdl tajékoztatd, a gyamhatosag felé tett jelzését kovetden
megkeresi a partfogd feliigyeldi szolgalatot kornyezettanulmény és kockazatértékelés

beszerzése céljabol.

A torvényl megfogalmazas ellentmondason alapszik. Hatdlyos biintetdjogunk alapjan ugyanis
a gyermekkoru személy nem bilintethetd. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.) 4. § (1) bekezdése szerint a biincselekmény az a szdndékosan vagy
- ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.
Ezek szerint a biincselekmény torvényben meghatarozott fogalmi elemei a tényallasszertiség,
biintetenddség, tarsadalomra veszélyesség ¢és a blindsség. A Btk. 15. § a) pontja alapjan az
elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a
gyermekkor. Torvényi vélelem alapjan a gyermekkori személyek nem rendelkeznek
beszamitasi képességgel, igy nem lehetnek alanyai sem biincselekménynek, sem
szabalysértésnek. A Btk. 16. § szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, kivéve az emberdlés, az erds
felindulasban elkovetett emberdlés, az életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés, a hivatalos
személy elleni erdszak, a kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak, a hivatalos személy vagy

kozfeladatot ellatd személy tamogatoja elleni erdszak, a terrorcselekmény, a rablas és a
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kifosztas (sulyosabban mindsiilo esetei) elkovetdjét, ha a bilincselekmény elkdvetésekor
rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, mert
ekkor tizenkét éves kortol biintethetd. A hivatkozott szakasz a tizenkettedik életévét betoltott,
de a tizennegyedik ¢letévét még el nem ért személy biintetéjogi feleldsségének
megallapitasanak feltételeként® a kiemelt biincselekményekhez kapcsoloddan a belatasi
képesség fennallasat szabja (a biintethet6ség objektiv és szubjektiv kategoriajanak jogtorténeti
valtozasaival foglalkozo 1.1.1.2. pont alatt térek ki a belatasi képesség jogtorténeti
elézményeire). A gyermekkorra vonatkozo szabalyozas legproblematikusabb pontja a belatasi
képesség fogalma. A témaval foglalkozo szerzok a belatasi képesség elemzése soran a Csemegi
kédexben megjelend belatasi képesség €s a Bn. altal biintethetdségi felételiil szabott értelmi €s
erkolesi fejlettség vizsgalatabol indulnak ki a jogintézmény Osszehasonlitdé elemzés soran.
KONYA Istvan a kovetkezdket irja: ,, A gyermekkorbol vétoképessé eldlépéshez feltétleniil
megkivant belatdsi képességnek inkdabb a jogtorténeti elozményként felhozott értelmi, erkolcsi
fejletség felelhet meg. ”*° NAGY Ferenc megallapitja, hogy ,, a beldtdsi képesség tartalmilag sem
azonoithato a beszamitdsi képességgel, mivel a belatdsi képességhez a kovetkezények
felismeréséhez sziikséges képesség' kivantatik meg, de a felismerésnek megfelelé akarati
képesség egyértelmiien nem torvényi feltétel*?, nem kell ezt megdllapitani, ami a beszdamitdsi
képességhez egyébként nélkiilozhetetlen.”*® A Btk. a beszamitasi képességet nem fogalmazza
meg, csak annak hidnyat értékeli. A jogtudomany a beszamithatdsagot ugy irja kortil, hogy azon
testi, pszichikai allapot, amelynek birtokaban a cselekvd ember képes felismerni cselekménye

tarsadalmi, erkolcsi megitélését és ennek megfelelden tud cselekedni. Tehat a beszamitési

° Eurépai dsszehasonlit6 kitekintésként megjegyzem, hogy mind a német, mind az osztrék biintetéjog a fiatalkort
biintethetoségének feltételélil szabja, hogy a cselekménye jogellenességének felismeréséhez és az ezen
felismerésének megfelelé magatartas tanusitasahoz sziikséges erkolesi €s szellemi fejlettséggel (német
biintet6jog), illetve érettséggel (osztrak biintet6jog, a megkdvetelt érettség hianya biintethetéségi akadaly)
rendelkezzék. Ezen tulmenden az osztrak fiatalkortiak biintetdjoga feltételes biintethetdséget kizard okként
szabalyozza azt az esetet, amikor a tizenhatodik évét el nem ért fiatalkort csekély sulyl cselekménye nem igényel
biintetdjogi beavatkozast tovabbi cselekmények megelézése érdekében. Elhangzott a Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag 2007. januar 26. napjan ,,Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetéjogban — Jogalkotasi és
jogalkalmazasi kérdések” cimmel megtartott tudomanyos iilésen.

10 Kénya Istvan (szerk.): Magyar Biintetjog I-111.— Kommentér a gyakorlat szimara 96-97.

11 A német és osztrak biintetdjog szerint az érettség elemei a belatasi és akarati képesség. Azaz az érettség lényege
egy adott személy normakhoz vald viszonyulasi képessége — azaz a normék ismeretének, illetve a normak
beépitésének a képessége. A szakemberek szerint megléte nem attol fiigg, hogy a fiatal el tudja-e mondani mi a
megengedett vagy tilalmazott, hanem, hogy képes-e ezt a tudast alkalmazni a mindennapi életben. Ld.: Nanasi
Maté: A belatasi képesség megkozelitése a jogtorténet és az uj Btk. tiikrében.

12 A belatasi képesség mint tovanyi feltétel Alaptorvényellenességére hivatkozott a Budapest Kornyéki
Torvényszék egy eldtte folyamatban levd biintetdligyben, amikor az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte
¢és az eljarasat felfliggesztetette. A torvényszéki bird szerint a belatdsi képesség vizsgalata soran azt is vizsgalni
kellene, hogy a biincselekményt elkdvetd személy magatartasaban kimutathaté-e mas személy rahatasa.

13 Nagy Ferenc: Alkotmanyosan megkérdéjelezhetd szabalyokrol az 0j Btk. kapcsan 132.
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képességnek két oldala van: a felismerési képesség és az akarati képesség.'* Ez az agy
fejléddésbeli és miikddésbeli értékeld képességének fiiggvénye, amely gyermekkorban még nem
teljes. Ezért biintetdjogunk a gyermekkort a biintethetdséget kizardé okoknal az alannya valast
kizaro tényezoéként emliti.!® A belatasi képesség vizsgalatara csak abban az esetben keriil sor,
ha a tizenkettedik életévét betoltott, tizennegyedik €letévét még be nem toltott személy a Btk.
16. §-dban felsorolt biincselekmények valamelyikét koveti el és rendelkezik beszamitasi
képességgel. Amennyiben nem rendelkezik beszamitasi képességgel, hidnyzik az alannya valas
feltétele. Az elmemiikodés koros allapotanak és igy a felismerési képességnek is vannak
fokozatai (az teljesen hidnyozhat vagy enyhe, kdzepes, stlyos foku korlatozottsag allhat fenn).®
fgy a beszamitasi képesség korlatozottsaga esetén is sziikséges a belatasi képesség vizsgalata.
Ezt tAmasztja ald a biintetdjogi legfobb iigyész helyettes 5/2013. (VIL. 31.) szama LU h.
korlevele, amely szerint a beszdmitasi képesség korlatozottsdga Onmagaban a belatasi
képességet nem zarja ki, annak vizsgalatat nem teszi melldzhetdvé. A korlevél szerint a belatasi
képesség vizsgalata az eljaras minden szakaszaban kotelezd, e targyban egyesitett igazsagiligyi

elmeorvos szakértéi és pszichologus szakértdi véleményt kell beszerezni.’

A Btk. értelmezésében fiatalkoru és felndtt elkovetdkrdl beszélhetiink. A Btk. 105. § (1)
bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét

betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.
A Gyvt. értelmez0 rendelkezései kozott a kovetkezd fogalommeghatarozasok talalhatoak:

e gyermek: a Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskort (kiskoru az, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be; a kiskort a hazassagkdtéssel nagykorava valik.)

o fiatalkoru az a személy, aki

o szabalysértés elkovetésekor 14. életévét,
o 2013. julius 1.-jét megelézden elkovetett blincselekmény elkovetésekor a 14.

életévét,

14 Néanasi Maté: A belatasi képesség megkozelitése a jogtorténet és az 0j Btk. tikkrében.

15 Karoly Endre: A biintethet6ség akadélyai 166.

16 Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkoraakra vonatkozé rendelkezések az 1j Btk-ban 180-181.

17 Az igazsagiigyi pszichologus szakérdk az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. szdm(i médszertani levele
alapjan jarnak el: AZ ORSZGOS IGAZSGGYI ORVOSTANI INTZET (semmelweis.hu)
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https://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/20_mszlev.pdf?fbclid=IwAR1Kw6Cv5aF14kyqhABSctyLoxlepxw23xDhdx08OYfkJrPhgHKMlySg2Ik

o 2013. julius 1.-jét kovetden elkdvetett blincselekmény elkovetésekor a 12.
életévét betdltotte, azonban a 18. — javitdintézetben torténd nevelése esetében a
21. — ¢életévét még nem toltdtte be,

e fiatal felnott: az a nagykoru személy, aki a 24. ¢letévét nem toltotte be.

A Gyvt. megeldz6 partfogas elrendelésére vonatkozo tényalldsanak fogalmi elemzésekor a
blincselekmény és szabalysértés elkovetését tamasztja a jogalkoto feltételként. Ertelmezésbeli
anomaliat eredményez a fentiek tiikkrében, hogy a gyermekkoru személy a blincselekmény ¢€s
szabalysértés torvényi tényallasanak elkdvetésére ugyan képes, de ezért nem biintethet. A
gyermek terminologia — amely a Gyvt. személyi hatalyahoz kapcsolodik — nem ad eligazitast

ebben a kérdésben,

Tehat a Gyvt. és a hatdlyos Btk. a biincselekmény elkdvetése szempontjabol ugyanazon
¢letkort csoportot tekinti fiatalkorinak, ugyanakkor a gyermekkoru elkovetok életkoranak
rogzitése kiillonbozik az agazati jogszabalyokban. Mig a Gyvt. szohasznalatdban gyermek
szerepel, addig a Btk. gyermekkortit emlit. A Gyvt. értelmez6 rendelkezése — a Gyermekjogi
Egyezménynek megfelelden —olyan tdg kategdriaként hatdrozza meg a gyermek fogalmat,
amelynek részét képezi a fiatalkortiak csoportja is, tekintettel arra, hogy a Gyvt. visszautal a
Ptk. szerinti kiskoru fogalmara, amely szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be. A Btk. szerint fOszablyként a 14. életévét be nem toltott terheltet tekinti

gyermekkoranak, a 16. §-ban meghatarozott kivételekkel.

A Partfogd Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl szold 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet
(tovabbiakban Pfr.) mind a gyermekkori, mind a fiatalkoru kifejezést hasznalja. A Pfr. 19/D. §
(1) bekezdése alapjan a gyamhatdsag altal a megel6z6 partfogas elrendelése irdnt tartott
targyalason az illetékes fovarosi és megyei igazsagiigyi szolgalat vezetdje altal kijeldlt partfogd
feliigyeld a gyermekkoru, illetve a fiatalkort blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettségének

magas foka esetén részt vesz, kozepes foka esetén részt vehet.

A megel6z0 partfogas a jarasi gyamhivatalok altal meghozott kozigazgatasi hatosagi intézkedés
anyomoz6 hatosagok jelzésére inditott esetekben, amelybe bekapcsolodik a partfogo feliigyeldi
szolgalat is. A kozigazgatasi eljarasban a Gyvt. személyi hatalya, mig a nyomozo6 hatdsagok és
a partfogd feliigyel6i szolgéalat szempontjabol a Btk. személyi hatdlya irdnyado. A fent
hivatkozott normaszdveg alapjan megel6z0 partfogas elrendelésére kizarolag tizenkettedik
¢letéviiket betdltott személyek vonatkozasaban keriilhet sor, tekintettel arra, hogy az

blincselekmény vagy elzarassal sujthato szabalysértés elkovetéséhez kapcsolodik. Amennyiben
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a jogszabaly nem biincselekményt, hanem biintetendé cselekmény kifejezést tartalmazna,
elhdrulna a jogértelmezési probléma, mivel tényallasszeri cselekményt a gyermekkora személy

is megvalodsithat, azzal, hogy nem biintethetd, igy biintetdeljaras lefolytatasara nem keriil sor.

A fentiek tiikrében €és az egzakt szamok mérlegre tételével elgondolkodtatdo a kovetkezd
megallapitas: ,,A gyermekkor egy ember alkotta jelenség: a hatalmon 1évok hatarozzak meg,
hogy ki a gyerek.”*® A mondat a normativ kérnyezetbe torténé helyezéssel vélik érthetévé,
tekintettel arra, hogy ennck az ¢életszakasznak a kijelolése a jogalkotd altali objektiv és
szubjektiv kategoriak felallitasaval torténik. A megeldzo partfogas vonatkozasaban taglalt, az
¢letkori kategoridkra irdnyuld jogteriilet Osszehasonlito- és fogalomelemzd vizsgélat is
alatamasztja ezeket a gondolatokat. A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy a merev
kategoriak mellett a jogalkotonak garancidk és biztositékok dgazati szabalyokba tiltetésével, a
jogalkalmazo szerveknek pedig a méltdnyossag €s emberség 6svényén haladva kell szem eldtt

tartani a gyermekkor utvesztoit.

crer

valtozasai a Csemegi kodextél napjainkig

A magyar szuverenitas részleges helyreallitasa utan, az 1861. janudr 23-t6l marcius 4-ig iilésezd
Orszagbirdi FErtekezleten tUjra megfogalmazodott az igény a magyar Dbiintetéjog
kodifikalasara.® Az eurdpai természetjogi kodifikacios hulldmba illeszkedd magyar

t?! nem lépett térvényerdre, az

biintetétdrvény-tervezet (1795)% és az 1843. évi torvényjavasla
1848-49. évi szabadsagharc bukéasa utan pedig a neoabszolutista jogexport eredményeként
1852-ben bevezették az osztrak biintet6torvénykonyvet (Strafgesetz liber Verbrechen,
Vergehen und Ubertretungen. Osterreichische Nationalbibliothek Allgemeines Reichs-Gesetz-
und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich) hazdnkban, amelyet mintegy kilenc évvel
késébb az Orszagbirdi Ertekezlet hatarozata (ITSZ) értelmében a tradicionalis magyar
biintetéjog helyredllitasa kovetett. A kor kovetelményeihez igazodd ¢és tudomanyos

szempontbol 1is érett magyar biintetd torvénykonyv kidolgozéasdval az Igazsagiigyi

Minisztérium CSEMEGI Kérolyt bizta meg.?? A tudomanyos felkésziiltségii tigyvéd és politikus

18 James, Allison — Prout, Alan (by Editors): Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary Issues in
the Sociological Study of Childhood 7-32.

19 A téma biintetSeljarasjogi megkozelitésével foglalkozik: Fantoly Zsanett: A magyar biintetSeljarasi jog
2 Balogh Elemér: Biintetdjog-torténeti dogmatikai alapkérdések. Rendszertani kisérletek a korai magyar
biintetdjogi kodifikacioban 6-7.

2L Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetéjogi javaslatok szdz év tavlatabol 16.

22 Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetéjogi javaslatok sz4z év tavlatabol 48.
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a megbizasnak eleget téve elkészitette a biintetd torvénykonyv tervezetét, amelyet az
Orszéaggytilés magyar Biintetd Torvénykonyvként, a biintettekrdl és vétségekrol szo16 1878. évi V.

torvénycikkben hosszas vita utan elfogadott (a tovabbiakban Csemegi kodex).

A Csemegi kodex a hazai joganyagok soraban mérfoldkének tekintheté a gyermek- és
fiatalkoruak bliinmegeldzése szempontjabol az életkori kategoriak megallapitasaval, €s az ahhoz
kapcsolodd preventiv intézkedések alkalmazasanak lehetdségével. Megalkotasara ¢és
bevezetésére az a koriilmény adott okot, hogy a bilinismétlés és a visszaesés jelentOs
emelkedését jelentették. A hattérbe szoruld klasszikus tanok szerint kiépitett biintetdjog mar
nem volt képes valaszokat adni a jelentkezé blinmegeldzési problémakra. Igy tobbek kozott
nem volt alkalmas arra, hogy a biindzés okaival foglalkozzon, kiillondsképpen nem az egyes
biinelkdvetdk motivaciojaval.? Jellegzetes példaja volt ennek a gyermekkoruakkal szembeni
bandsmod. A gyermekkorut mint belatasra képtelen személyt kivonta a feleldsségre vonhatok
korébo1?* és nem foglalkozott a reszocializacios szemponti nevelésiikkel. Figyelmen kiviil
hagyva azt a koriilményt, hogy a fiatalkoraak utanpotlasat jelentd gyermekbiindzést kezelje.?>
A fiatalkoruakra vonatkozo szabalyok ,a beszamitast kizar6 vagy enyhitd okok™ cimi
fejezetben keriiltek elhelyezésre. A gyermekkor volt tehat az elsé korhatar, amelyet Csemegi
kijelolt a torvénykonyvben. A kddex 83. §-a alapjan a gyermekkort az a személy, ,,aki a biintett
vagy vétség elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét meg nem haladta”. A torvény

értelmében a gyermekkortl személy biinvad ala nem vonhatd, tehat biintethetésége kizart.?®

A masodik életkori kategoériat a tizenkettd és tizenhat év kozotti biintethetd fiatalkoruak
képezték, amennyiben a krimindlis cselekményt elkovetd fiatal az elkdvetés idején a
tizenkettedik éveét mar betoltotte, de a tizenhatodikat még nem, ha a cselekménye blindsségének
felismerésére sziikséges belatassal birt. Tehat a torvénykonyv a cselekményhez kapcsolodo
belatasi képességet rendeli a biintethetéséghez. Ugyan a fiatalkoruaknal a belatasi képességet
rendelte a joganyag a biintethetdség feltételéiil, de a dogmatikai elhelyezésre tekintettel tisztazni
kellett a beszamitasi képesség fogalmat. ANGYAL Pal szerint a beszamitasi képesség alatt a

tizenkettedik évet meghaladott egyén azon képességét kell érteni, melynél fogva ontudattal,

2 Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biintet6jog torténetében. A fiatalkort blinelkovetdk torténetéhez 28.

24 Finkey Ferenc indokolésul flizi a gyermekkortak biintethetéség alol torténd kivonasahoz a Csemegi kddexben:
»a testi és lelki fejletlenség folytan a gyermeknek sem értelmisége, sem akarata nem tekinthetd oly
megallapodottnak és dnallonak, hogy cselekményeiért akar erkdlesi, akar jogi (tarsadalmi) felelésség terhelhetné.
Ld.: Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankdnyve 188.

25 [dézett mii: Angyal P4l: A magyar biintetéjog tankdnyve 387., Idéz6 mii: Mezey Barna, A kor kérdése a magyar
biintetdjog torténetében. A fiatalkora binelkovetdk torténetéhez 29.

% Rosta Andrea: A fiatalkora biindzés kriminolégija és szociologiaja 78.
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akaratszabadsaggal és cselekményei biindsségének felismerésére sziikséges belatassal bir.?” A
Csemegi kodex tehat a belatasi képességet a beszamitasi képesség egyik alkotd elemének
tekintette.® Csemegi Kaéroly a biintethetdségi feltétel bevezetéséhez fiizott indokolasul
fogalmazta meg, hogy foleg az ,,elhanyagolt nevelés” miatt el6fordulhat, hogy a fiatalnak a
kell6 szellemi fejlettsége hidnyzik és ezért helyes elgondolas a jogalkototol a ,,pszichologiai

szabaly” felallitasa.?®

A preventiv bilinmegel6zési szemlélet az ¢életkori kategdridhoz
kapcsolodoan abban jelenik meg, hogy a belatassal nem rendelkezd fiatalkord mentesiil a
biintetdjogi feleldsségre vonas aldl, azonban a cselekmény elkdvetése nem marad értékelés
nélkiil. A biintetdjogi feleldsségre vonas alol mentesiild fiatalkord nem kertiilt be a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszerébe, hanem — Ilehetdséget kapva életének korrigalasara —
javitointézetben torténd elhelyezésére keriil sor.® E felfogas tehat a javitointézetet® nem
tekintette biintetésnek, hanem olyan megeldz6 beavatkozasnak, amely alkalmas a fiatalkoru
¢letpalydjanak idejekoran torténd kiigazitdsara, igy nemcsak a bilincselekményt elkdveto,
hanem az elhagyott, csavargd vagy a sziilok kérelmére beutalt fiatalkortiak befogadasat is
ellatta.® A harmadik életkori kategoriat a 20 éven aluliak alkottak. A veliik kapcsolatban
megfogalmazott enyhités, hogy sem halalra, sem életfogytiglani fegyhazra nem voltak
itélhetdek.*

r

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétorvények ¢€s a biinvadi perrendtartas
kiegészitésérdl és modositasardl (tovabbiakban Bn.) a Csemegi kodexhez képest két nagy
elérelépést mutatott a fiatalkortiak ligyeiben. Megteremtette a felndttekétdl kiillonb6zo elbanas
lehetdségét és a fiatalkoruak teljes korti onallo biintetdjogi kezelését az esetiikben alkalmazhatd
intézkedések bdvitésével. A fiatalkoruakra vonatkozd szabalyrendszert egészitette ki a

fiatalkoruak birosagardl sz616 1913. évi VIL. térvény (tovabbiakban Fb.).

crer

alkalmazasa és a védelemre szorulds jogszabdlyi rogzitése adott alapot Gjabb intézkedések
(megdorgalas és iskolai elzaras, vagy kriminogén szocializacios kdrnyezet esetén a gyermek

allami menhelyre torténd szallitdsa) bevezetésére. A fiatalkor fels6 hatarat — orvostudomanyi

27 Angyal Pal: BiintetSjogi eldadésai 1. kdtet. Budapest, 1909. 376.

28 Balogh Agnes: A gyermekkor mint biintethet3séget kizard ok 56.

29 Low Tobias: A Magyar Biintet6torvény a biintettekrol és a vétségekrol és teljes anyaggylijteménye 527.

30 Rosta Andrea: A fiatalkora biingzés kriminoldgiaja és szociologiaja 79-80.

3L Az elsé javitointézet létesitésére 1884-ben keriilt sor Aszddon, ezt kovette 1886-ban a kolozsvari, 1890-ben a
rakospalotai (lanyok részére), 1895-ben a székesfehérvari, végiil 1903-ban a kassai javitointézet felallitasa.

32 Lérincz Jozsef: A fiatalkortiak biintetés-végrehajtasa a XX. szdzad els6 felében 58.

33 Rosta Andrea: A fiatalkora biindzés kriminoldgiaja és szociologiaja 81.
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¢s l¢lektani kutatasok eredményeinek ¢€s fiatalkortak tigyeivel foglalkoz6 jogéasz konferenciak
tapasztalatainak kdszonhetéen — ugyanakkor két évvel kitolta a biintethetoség szubjektiv
feltételrendszerének atalakitasaval. A Bn. 16. §-a szerint ,aki a biintett vagy vétség
elkovetésekor ¢életének tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét még nem
toltotte (fiatalkort) be, ha a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettsége nem volt
meg, biintetéjogi felel6sségre nem vonhat6”. A Bn.-hez kapcsoldodd indokolds szerint
., helytelen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkoru biintetdjogilag felelds, mihelyt elég belatassal
bir cselekménye biindsségének felismerésére; mert a biinosség feltétele s a felelosség alapja az
erkolcsi szabadsag; e szabadsdagot nem a felismerési képesség, hanem az értelmi és erkolcsi
fejlettséggel egyiitt jaro ellentdllo erdé biztositia. A biincselekmény akarati elhatarozas
folyamanya. Az akarati elhatdarozasra a fiatalkorban kiilonés befolyast gyakorol az észbeli
tehetség mellett az érzéki Oszton, a kiilsé inger, az egész kornyezet. E korban tehdt nem lehet a
biintetojogi felelosséget kizarolag az ismeretek mennyiségétol, az értelmi erd nagysagatol tenni
fiiggove.” Ezen indokok alapjan elvetette a Bn. a belatasi képesség fogalmat, helyette bevezette
az erkolcsi ¢és értelmi fejlettség vizsgalatat, utalva az individualizacido elvének
kovetelményére.®* Ennek megfelelden valtoztak a beszamitasi képesség fogalmanak
alkotoelemei is. A testi, értelmi és erkolcsi fejlettség kiegésziilt a ,tdrsadalmi szokésok és
kotelessegek felfogasara vald képességgel”. Az értelmi képesség pedig magaban foglalta a
megkolonboztetési (belatasi) és elhatarozasi (akarati) képességet.®® Ennek meglétérdl elézetes
eljaras keretében a bir6 tdjékozodott. A bironak mar nemcsak a fiatalkorti értelmi fejlettségét,
hanem az erkdles szabalyainak ismeretét is vizsgalnia kellett, igy azt is, hogy a gyermekes
vagyak, 0sztondk, s masok csabitidsaval szemben birt-e némi ellenallasi erével.’® A
gyakorlatban a biré ,kiilon kérdés” feltevése utjan dontott az értelmi és erkolesi fejlettség
1étérél. Amennyiben a fiatalkort ismerte a Tizparancsolatot, gy a biintethetdséghez sziikséges
értelmi és erkdlcsi fejlettség fokat elérte, amennyiben nem, akkor biintetdjogilag sem felelt.
Kivételes esetben a biintetdjogi feleldsségre vonas alol is mentesiilhetett a biintethetdséghez
sziikséges értelmi €s erkolcsi fejlettség szintjén allo fiatalkort, amennyiben a birdsag a

fiatalkort egyéniségének, életviszonyainak és az eset Osszes koriilményeinek megismerése utan

34 Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések az 0j Btk-ban 180.
% Balogh Agnes: A gyermekkor mint biintethetéséget kizaro ok 57.
% Balazs Beata: A belatasi képesség biintetdjogi fogalmanak torténeti és elvi alapjairol 372.
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ugy dontétt, hogy a birdi megdorgalas a fiatalkortl jovobeni magaviselete és erkolcsi fejlodése

szempontjabol nem mutatkozik kivanatosnak.3’

Az 1950-es évekre a fiatalkoruak vonatkozasdban a termékeny jogalkotas volt jellemz6. Az
id6szakot jellemzd jogalkotdsi folyamat els6 allomasa az 1950. évi II. torvény a
bilintet6torvénykonyv altalanos részeérdl (tovabbiakban Bta.), valamint az azt hatalyba Iéptetd
1950. évi 39. tvr. a bilintetotorvénykonyv altalanos részének hatalyba 1éptetésérdl (tovabbiakban
Er.) A Bta. a fiatalkortakra vonatkozoan szitken fogalmaz, mindossze a biintethetéség also
korhatarat allapitja meg. A 9. § szerint nem biintethetd az, aki nem érte el a 12. ¢életévét. A Bta.
nem tett kiilonbséget a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai kozot, azokat a torvény II.
fejezetében ,,a biintethetdség” cimszd alatt szabalyozta, arra hivatkozassal, hogy a
gyakokrlatban csupan az a 1ényeges, hogy az emlitett koriilmények barmelykének fennallasa
esetén a biincselekmény elkdvetdjét nem lehet megbiintetni.®®  Eljarasjogi szempontbol
megjelenik a biintetdeljaras mell6zésének, megsziintetésének vagy felmentd itélet hozataldnak
a lehet6sége, amennyiben a fiatalkorti értelmi fejletlensége okdn nem ismerhette fel

3% Az Br. a fiatalkortak vonatkozdsiban a Bn.

cselekménye tarsadalomra veszélyességé
rendelkezéseit hatdlyban tartja, amennyiben az Er. a fiatalkortiakra vonatkozoan nem tartalmaz
eltérd szabalyokat. Igy tovabbra is alkalmazhatéak voltak a Bn. szerinti nevelé- és

ovointézkedések és az Fb. anyagi jogi és biinvadi eljarasjogi rendelkezései.*°

A termékeny jogalkotas kovetkezd eleme az 1951. évi 34. szdmu torvényerejli rendelet a
fiatalkortiakra vonatkozo biintetdjogi és biintetd eljarasi rendelkezésekrdl (tovabbiakban Ftvr.).
Az Ftvr. a fiatalkoruak biintetdjogi feleldsségre vonasaval kapcsolatban valamennyi szabalyt
egy jogszabalyban rogzitett ¢s a 40. § (3) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a Bn.
rendelkezéseit a fiatalkoruak tekintetében és az Fb.-t. A torvényerejli rendelet torodlte a kordbban

.41 Igy a fiatalkoraak biintetéjoga

a biintethetdség feltételéiil szabott belatasi képessége
latszolagosan kiilonvalt a Bta-tol és az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel megalkotott Biintetd
perrendtartastol (tovabbiakban ,,1896-os Bp.”). Ez azt jelentette, hogy az eljaras alapjat a
blintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok adtdk, az Ftvr. csak az eltéréseket rogzitette. A fiatalkor
¢letkori hatdran nem valtoztatott, az ¢letkorhoz kapcsolddd szubjektiv kategoria kikeriilt a

biintetdjogi feleldsségre vonds feltételei koziil. A biintetdeljaras melldzésére, megsziintetésére,

37 Rosta Andrea: A fiatalkora biindzés kriminoldgigja és szociologiaja 81-86.

3 Balogh Agnes: A gyermekkor mint biintethetdséget kizaré ok 57.

%9 Balazs Beata: A belatasi képesség biintet6jogi fogalmanak torténeti és elvi alapjairol 372.
40 Rosta Andrea: A fiatalkort biindzés kriminoldgidja és szociologija 86.

41 N4nasi Maté: A belatasi képesség megdzelitése a jogtdrténet és az 0j Btk. tiikrében.
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felment6 itélet meghozatalara azonban lehet6séget biztositott az Ftvr. a 22. § alapjan abban az
esetben, ha a fiatalkor nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét, tovabba,
ha a csekélyebb sulyu cselekményt jobbara mas személy befolyasa alatt kovette el, és nem volt
sziikség vele szemben neveld intézkedésre sem. A joganyag céljanak definialdsa blinmegeldzési
kozpontu. Leszogezi ugyanis, hogy a cél olyan intézkedések meghozatala, amelyek alkalmasak

a fiatal megfeleld fejlédésének, illetve tarsadalmi beilleszkedésének elémozditdsara.*?

Ujabb jogalkotasi allomas az 1954. évi 23. szamu torvényerejli rendelet a fiatalkortakra
vonatkozd biintetdjogi rendelkezések modositasarol, amely atalakitotta az Ftvr. életkori
kategoriait. A 12-14 évesekkel szemben birdi megrovds, probara bocsatés, javito-nevelés és
gyogypedagogiai nevelés elrendelésének volt helye. A 14-18 évesek vonatkozasaban foszabaly
szerint biintetést kellett kiszabni, és csak a nevelés érdekében donthetett a bird a neveld
intézkedés elrendelése mellett. A biintetés kiszabasakor kerilt értékelésre a fiatalkor azzal,

hogy veliik szemben kisebb mértékii biintetés kiszabasanak volt helye.*®

Az Ftvr. alig 10 évig volt hatdlyban, ugyanis a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény (a tovabbiakban 1961-es Btk.) és az azt életbe
1éptetd 1962. évi 10. torvényerejli rendelet hatalyon kiviil helyezte. A joganyag a biintethetség
akadalyai cim alatt biintethetdséget kizdré ¢és biintethetdséget megsziintetd okokat
kiilonboztetett meg. A miniszteri indoklés szerint a gyermekkor beszamitasi képességet kizaro
ok volt. A torvény felfogasaban a beszamitasi képesség nem mas volt, mint a magatartas
irdnyitasara és értékelésére valo altalanos képesség, amely az értelmi és erkdlesi fejlettségben
jutott kifejezésre. BALOGH Agnes szerint ez azt jelentette, hogy az alannya valdshoz megkivant
¢letkor egy torvényes vélelem volt. Azt kellett vélelmezni, hogy aki még nem tdltdtte be a 14.
életévét, az nem rendelkezik a biintetéjogban megkivant beszamitasi képességgel.** BEKES
Imre szerint 6nmagaban valamely ¢életkor betoltése nem eredményez specidlis képességeket.
Allaspontja szerint a beszamitasi képesség az ember haromiranyu képességének kompexuma.
Ezek a felismerési képesség, az akarati képesség és az értékeld képesség. Véleménye szerint
gyermekkor csak a korai gyermekévekben kapcsolodik Ossze sziikségszerlien a beszamitasi
képesség hianyaval, a tovabbiakban a felismerési, akarati és értékeld képesség kifejlodése

teljesen egyéni, s a gyermek adottsagainak és kornyezetének fiiggvénye. Allaspontja alapjan a

42 Rosta Andrea: A fiatalkort biindzés kriminolégija és szociologija 87.
43 Rosta Andrea: A fiatalkord biindzés kriminoldgiaja és szociologiaja 87.
4 Balogh Agnes: A gyermekkor mint biintethetéséget kizaro ok 57.
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gyermekkor nem a beszamitasi képességet, hanem a beszamitast kizaré ok*®. A fiatalkora akkor
rendelkezik beszamitasi képességgel, ha felismeri magatartdsdnak tarsadalomra veszélyes
jellegét és ennek megfelelden cselekszik. Az 0j szabalyozas a fiatalkortiaknal eltorolte az Ftvr.
kettOs felosztasat. Két évvel emelkedett a biintetdjogi feleldsségre vonds alsé korhatara, igy a
torvény értelmében fiatalkorinak szamitott a tizennegyedik ¢életévét betoltott, de a

tizennyolcadik életévét még nem betdltott személy.*®

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Btk.) a
biintethetdségi akadalyokat a korabbi szabalyozasnak megfelelden két csoportra osztotta. Nem
valtoztatott a torvény a gyermekkorasaghoz kapcsolodo életkori kategorian. A térvény a 14 év
alatti személyeket nevezi gyermekkorunak, esetiikben nem volt helye biintethetéség hianyaban
a biintetdeljaras meginditasanak. A fiatalkor als6 hatara a 14. életév, amelynek jogpolitikai
indoka a beszamitasi képesség kezdetéhez kothetd. Az altalanos iskolai tanulmanyok lezarasa
a 14. életévben varhato. Ett6] a kortol kezdddden feltételezhetd, hogy a gyermek eljutott a testi
és szellemi fejlettség olyan fokara, amely megalapozza a biintetdjogi feleldsségre vonast.*” A
biintethetdséget kizard okok kozott szerepld gyermekkor esetében a miniszteri indoklas mar
nem utal a beszamitasi képességre, kizard okként az alany hidnyat jeldlte meg.® A
jogirodalomban a gyermekkor dogmatikai Gjragondolasa vetddott fel Nagy Ferenc és Santha
Ferenc részérdl. Nagy Ferenc a megfelel0 életkort €s a beszamitasi képességet — az elvarhatdsag
mellett —a blindsség elemének tekintette. Véleménye szerint a beszamitasi képességhez
sziikséges felismerési és értékelési képesség a felndvekvo gyermekél is kialakulhat. Azzal,
hogy a régi Btk. a biintetdjogi feleldsséghez sziikséges also korhatart — barmely cselekményre
azonosan — az elkovetés idépontjaban fennalld tizennegyedik €életévhez koti, valgjdban nem a
beszamitasi képesség meglétét vagy hianyat vélelmezi, hanem meghatarozza, hogy melyik az
az ¢életkor, amelytdl kezdve a feleldsség céljait a biintetdjogi elbirdlas mar megfelelden
szolgalhatja, illetve a gyerek nevelése az allamigazgatési ttra terelédik.*® SANTHA Ferenc a
gyermekkort dogmatikailag az alannya valast kizar6 okok k6zé helyezi, mivel a tizennegyedik
életévét be nem toltdtt személy a torvényi vélelem alapjan nem lehet biincselekmény alanya.*

A régi Btk. a szocialista jogalkotashoz hasonldéan 6néllo fejezetben szabalyozza a fiatalkoruakra

45 Békés Imre: A gyermekkor 134.

6 Rosta Andrea: A fiatalkora biingzés kriminoldgiaja és szociologiaja 88-89.
47 Rosta Andrea: A fiatalkord biindzés kriminoldgiaja és szocioldgiaja 89-90.
48 Balogh Agnes: A gyermekkor mint biintethetdséget kizaré ok 58.

9 Nagy Ferenc: A magyar biintet8jog 4ltaldnos része 163.

%0 Santha Ferenc: A gyermekkor 202.
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vonatkozo kiilon rendelkezéseket. A torvény értelmében a felndttek és fiatalkoraak felelnek a
bilintetétorvénykonyvben meghatarozott bilincselekmények elkdvetéséért, amennyiben

beszamitasi képességgel rendelkeznek.

crer

hozott az j Btk. A fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezések tovabbra is a torvénykonyv

Altaldnos Részében, kiilon fejezetben (XI. fejezet) talalhatoak.

A fiatalkor alsé hataranak leszallitdsa mogott politikai és kdzrendvédelmi megfontolasok
allnak. A jogalkotdé a szektordlis leszéllitas mellett dontott, azaz a gyermekkor — mint
biintethetdséget kizard vagy korlatozod ok — meghatdrozéasa soran tételesen felsorolja azokat a
blincselekményeket, amelyek megvalosulasa esetén fiatalkoriként értékelik az elkdvett. Ami
maga utan vonja az emlitett vagyon elleni erdszakos €s személy elleni erdszakos cselekmények
elkovetdinek biintetéjogi feleldsségre vonasanak lehetdségét. A torvény fOszabalya szerint
fiatalkora az, aki a tizennegyedik életévét betoltdtte, de a tizennyolcadikat még nem.
Fiatalkorunak mindsiil az a személy is, aki a Btk. 16. §-dban felsorolt bilincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem, és rendelkezik a
bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal. Az a normasértd
személy, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be, vagy a tizenkettedik életévét betdltotte és
a Btk. 16. §-aban felsorolt valamely biincselekmény tényallasi elemeit megvaldsitja, de nem
rendelkezik a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal, nem
biintethetd, azaz a torvény értelmében gyermekkorunak szamit. A meghatdrozasbol kitiinik,
hogy a fiatalkor és gyermekkor életkori meghatarozasa atfedést mutat, amit azzal old fel a
jogalkotd, hogy felsorolja azokat a blincselekményeket, amelyek elkovetése esetén a
tizenkettedik ¢életévét betoltott, de tizennegyedik ¢letévét még nem betoltott személy
fiatalkorinak mindsiil, és ebbdl adodoan fiatal kora ellenére nem all fenn vele szemben
biintethetdséget kizdrd ok. A biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabol megjelenik egy
ujabb, az ¢letkorhoz kapcsolddo (jogtorténeti gyokerekkel bird) szubjektiv kategoria, a belatasi
képesség. Csak az a cselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltott, tizennegyedik
életévét még be nem toltott fiatalkort biintethetd, aki a cselekmény elkdvetésekor rendelkezett
a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Igy ennek a
korosztalynak a biintetdjogi felelossége feltételes feleldsség, mivel a birosagnak minden egyes
esetben vizsgalni kell, hogy az illet6 a bilincselekmény elkdvetésekor rendelkezett-e a

blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. A jogalkoto a

crer
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tizenkettedik életévét betoltott, de tizennegyedik életévét még nem betdltott fiatalkoruval
szemben nincs helye biintetés kiszabdsanak, csak intézkedések alkalmazhatéak. A
tizennegyedik életévét betdltott, tizennyolcadik életévét még nem betoltott fiatalkort
vonatkozasaban a torvénykonyv 6nallo fejezetében megallapitott biintetések és intézkedések

kiszabasanak van helye.%

A fiatalkortiak életkoranak szektoralis leszallitisa szamos kritikat vont maga utin.®? A
torvényhez flizott indoklds a modositast egyrészt a gyermekek felgyorsult biologiai
fejlodésével, masrészt pedig a tizenkettd és tizennégy év kozotti gyerekek korében az erdszakos
¢és agressziv viselkedés elterjedésével magyarazta. Az indokolds szerint: , Az ilyen
biincselekményt megvalosito gyermekkoru magatartasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni,
hogy megfelelo segitség hianydaban nem lesz képes a késobbiekben a tarsadalomba valo
beilleszkedésre és a torvénytisztelo életmodra, ezért a specidlis prevenciohoz mindenképpen
sziikséges a biintetdjog eszkiozeinek igénybevétele.” A kritika részeként fogalmazta meg
CSEMANE VARADI Erika és LEVAY Miklés, hogy a 14 évesnél fiatalabbak esetén a
gyermekvédelmi rendszer tovabbfejlesztésével lenne sziikséges olyan valtozasokat
megvalositani, aminek keretében a normaszegd magatartidsokra reagald kezelést ki lehetne
alakitani.®* Aggalyosnak talalta az 0j szabalyozast az alapvetd jogok biztosa is, aki szerint
,hehéz a biintethetdség als6 hataranak leszallitasa mellett érvelni, amikor a gyermekkor felsd
hatarat a nemzetk6zi dokumentumok 18 évben hatdroztdk meg. S az, hogy valakit nemzetk6zi
tapasztalatok alapjan gyermeknek tekintenek, nem pusztan terminoldgiai kérdés.* Preventiv és
blinmegeldzési szempontbdl fontos rendelkezés, hogy veliikk szemben csak intézkedés
alkalmazhatd. Ehhez képest érdekes, hogy a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban Be.) lehetdvé teszi ennél a korosztalynal is a letartdztatast, holott a letartoztatas
altalanos feltétele a szabadsagvesztéssel fenyegetettség®®. Azonban figyelembe véve a
korosztalyt érintd testi és mentalis valtozasokat, a valaszthato intézkedések tara nem volt elég
sz¢les. A nem biintethetd, de kriminalizdlddott gyermekek vonatkozasaban nem volt visszatartd

hatdsa az elrendelt gyamhatosagi intézkedéseknek és a gyamhatosdgi szakemberek sem

51 Rosta Andrea: A fiatalkora biingzés kriminoldgiaja és szociologiaja 91-93.

52 A biintethetéség leszallitdsa kapcsan megfogalmazott jogirodalmi allaspontokat veti dssze Vaskuti Andras ,,Az
életkor és a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések az uj Btk-ban” elnevezésii tanulmanyaban.

53 Balogh Agnes: A gyermekkor mint biintethetéséget kizard ok 54.

% Csemané Varadi Erika — Lévay Miklos: A fiatalkoriak biintetéjoganak kodifikdcios kérdéseirdl — torténeti és
jog-Osszehasonlitd szempontbdl 24-25.

% Az alapvetd jogok biztosdnak az AJB-2324/2012. szamu iigyben késziilt jelentése. https://www.ajbh.hu/
documents/.../13951ffc-7768-4b37-b08a-00c26ee11015

% Herke Csongor: Nehézségek az 0] biintetéeljarasi torvény alkalmazésa soran 362-366.
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rendelkeztek blinmegeldzési ismeretekkel. A blinmegeldzési tapasztalatokkal rendelkezo
szakemberek biintethetdség hianyaban nem keriiltek kapcsolatba a normasértd gyermekkel. Ezt
az urt igyekezett potolni a jogalkotd a megel6zd partfogds 2015. januar elsejével torténd

bevezetésével.

Az alabbi tabldzatban a targyalt korszakot lefedd, fiatalkortakra vonatkoz6 normativakat
gyljtottem Ossze a biintethet6ség objektiv és szubjektiv kategoridjanak valtozasara és az

elrendelhet6 szankciokra koncentralva.

1. szamu tablazat: A biintethet6ség objektv és szubjektiv kategoridinak jogtorténeti

valtozasardl (forras: a szerzé 0sszeallitasa)

Biintethetsség szubjektiv feltételének
Biintethet8ség alsé korhatara terminolégisja (altaldanos szabalyokhoz
képest)

Belatas hianya: javitointézeti nevelés 20 éves korig

1878. évi V. tc 12 Cselekmény biindsségének felismeréséhez Belatas megléte:
(Csemegi kddex) & & Lt + 12-16: biintetés
E szukseges belétds « >20 sem halalra, sem életfogytiglani fegyhazra nem
itélhetsek
Ertelmi és erkdlcsi fejlettség hidnyaban: hazi
feltigyelet/hazi vagy iskolai fenyités
(erkolcsi romlas vagy zlllés esetén: javitéintézeti nevelés)
glggi')é‘“ XXM te. 12 Ertelmi és erkoélcsi fejlettség
Ertelmi és erkolcsi fejlettség megléte:
Hazifenyits/gondozé vagy bintets intézkedések
1950, évi II. tv. (Bta) 12 _ Biintetseljaras mcllozcsc/“rglcef,;szun(ctcsc vagy felments
Be. mellszése, megsziintetése vagy felments itélet:
1951. évi 34. tvr (Ftvr) 12 — _ fk. nem hette fel trs.ra élyességét vagy
csekélyebb stlyh esel-t més személy befolyasa alatt kisvette el
12-14: Megrovas, prébara bocsatas, javitintézeti nevelés,
iz gybgypedagdgiai nevelés
1954. évi 23. tvr. -
14-18: feszabaly szerint (kisebb mértékd buntetés),
helyette: nevels intézkedeés
1961. évi V. tv. 14 —_ Biintetés 6s nevels intézkedések
1978. évi IV. tv. (régi Btk) 14 —_ Biintetések és intézkedések
12 Bes knvetkezms’nyemek fe[\smeresehez Csak Intézkedés
B szlkséges belatas
2012. évi C. tv. (G Btk)
14 —_ Biintetések és intézkedések

1.1.2. A klasszikus tanoktol valo elmozdulas: az ,egyéni elbdnas” elotérbe keriilése

A biintetd jogtudomany klasszikus tanait felvalto fiatalkoruak biinmegelézésével foglalkozo
reformeszme kozéppontjaban az arisztotelészi filozofia allt, amely szerint: egyenldtlenekkel
egyenlden banni a legnagyobb igazsagtalansag. Ezért a korszak szakitott a korabbi biintetd
szemlélettel és a normaszegd fiatalkortiak atalakitasat helyezte eldtérbe a kovetkezd
jelmondattal: ,, Félre a biintetéssel, melynek helyét a megmentés és erkolesi dtalakitds

kiilonbozé  eszkozeinek kell elfoglalniok. ®’A kriminalizalodott gyermek nevelése keriilt

57 Angyal Pal: Fiatalkortiak és a Biinteténovella 31.
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elotérbe, amely a jogalkotédsi folyamatban realizalodott. Ezért a valtozasok bemutatasa soran

ANGYAL Pal és BALOGH Jend jogtuddsok témaban sziiletett miiveire tamaszkodom.

A Bn. illetéleg annak ,,A fiatalkortiakra vonatkozd rendelkezések“-et tartalmazd masodik
fejezete 1910. évi januar ho 1-én 1épett €letbe. Lehetdvé tette, hogy a fiatalkoru terheltek biraja
az osztalyozds és az egyéni elbanas elve alapjan az eset koriilményeihez és a fiatalkoru
egyéniségéhez mérten olyan intézkedést tehessen, amely a fiatalkoruak érdekében
legalkalmasabbnak mutatkozik s a fiatalkoru ujabb bilincselekményét, illetleg tovabbziillését
megakadalyozza.®®A Bn. alaptételei kozé tartozott, hogy a tizenkét éven aloli gyermek, ha
blincselekményt kvetett el, sohase juthatott foghazba vagy tolonchazba, a birdsdgnak azonban
modja volt arra, hogy az arra hivatott hatésagok a gyermeknek megmentése végett megfeleld
intézkedéseket tehettek. A tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennyolcadikat még be nem
toltott fiatalkortiakkal szemben a torvény a birdsag, illetdleg kozigazgatasi hatosag hataskorébe
utalta az osztalyozast és individualizalds lehetdségét. Neveld eszkoznek szamitott a sziiloi vagy
iskolai fenyités; a birdi dorgalas; a szigoru feliigyelet mellett torténd probara szabadlabon
hagyés; valamint a hatarozatlan id6tartamra szo616 javito nevelés, amelynek tartama a fiatalkora
munkajatol és magatartasatol fuggott, de legfeljebb a huszonegyedik ¢letévig terjedhetett.
Amennyiben ezek a javito-neveld eszk6zok nem mutatkoznak alkalmasnak, akkor a fiatalkorut
kelléen berendezett kiilon foghazba helyezték vagy egy honapnél révidebb, mas elitéltektol
elkiilonitett foghazbiintetését rendelték el. A bird szerepe megvaltozott. A birénak t6bbé nem
az volt a feladata, hogy biintessen, hanem a fiatalkort érdekeinek képviseldjévé, bizonyos
mértékig gyamkodo, oltalmazd hatdsdggd valtozott at. Az egyéniesités egyik eszkoze a
kornyezettanulmany felvétele volt, amelyet a partfogok végeztek. A kornyezettanulmany
elkészitése soran a partfogok tudakozodtak a fiatalkori kornyezetétdl: csaladjatol, a
szomszédoktol, az iskolai hatdsagtol, a tanitoktdl, esetleg a munkaadotol. Szintén az
egyéniesitéshez szolgaltatott informaciokat a gyermek- illetéleg fiatalkora megfigyelése, amely
kiilonb6zé modokon torténhetett. Mar a targyalas elott megfigyelhették a ziillott vagy biintettes
gyermek- vagy fiatalkorut az iskolaban, illet6leg kisegit6 iskolaban, ahol tanulmanyait végezte;
az allami gyermekmenhelyen vagy allami gyermektelepen, ahol korabban tartézkodott;
valamint a munkahelyén. A tanulmanyozas targya a Bn. 18. §- a alapjan a gyermek-, illetéleg
fiatalkort egyénisége, értelmi és erkolcsi fejlettségének foka, életviszonyai és az eset Osszes

tobbi koriilményeinek feltarasa volt.>® Ezek koziil az intézkedések koziil bizonyos korlatok

%8 Balogh Jen6: Gyermekek és fiatalkortak a birosig el6tt 3-4.
% Balogh Jend: Gyermekek és fiatalkortak a birosig el6tt 6-9.
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kozott a birdsag azt valasztotta, amelyik a fiatalkort terhelt jovobeli magaviselete és erkdlcsi
fejlédése szempontjabol kivanatosnak mutatkozott. A kivalasztasnal tehat nem az elkdvetett
cselekmény, hanem a fiatalkora egyénisége, értelmi és erkolcsi fejlettségének foka, valamint a
csaladi nevelkedésének koriilményei dontottek. A birdt a munkdjaban a partfogok tamogattak,
akikre nézve kivanatos volt, hogy pedagodgiai és gyermekpszichologiai ismeretekkel

rendelkezzenek.®°

2. szamu tablazat: Az ,,egyéni elbands” szempontjai az 1908. évi Biinteténovellaiban

(forras: a szerzd Osszeallitasa)

Az ,,egyéni elbanas” szempontjai

biintethet6ség szubjektiv feltétele értelmi és erkolcsi fejlettség

célja megakadalyozza a tovabbziillést, illetdleg az

ujabb biincselekmény elkovetését

gyakorloja fiatalkoruak biraja, kdzigazgatasi hatésag

alapja

az eset koriilményei
- a fiatalkora személyisége, értelmi és
erkolcsi fejlettsége

- acsaladi nevelkedés koriilményei

eszkoze - kornyezettanulmany felvétele
- gyermek megfigyelése
kozremiikodo partfogo feliigyeld

A ziillés és a kriminalitas novekedésének észlelése az igazsagiigyi szervezet, a biintetdjog és a
biintetd perjog terén ujabb jogszabalyok alkotasat vonta maga utan.%? Az Fb. értelmében minden
kirdlyi torvényszeéknél, amelynek biintetd hataskore volt, fiatalkortak birosagat kellett

kialakitani. Fiatalkoruak bir6saganak létesitésére lehetdség volt azoknal a jarasbirésagoknal is,

80 Angyal Pal: Fiatalkortak és Biintetdnovella 32-33.
61 Balogh Jend: Gyermekek és fiatalkortak a birosig el6tt 3-4.
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amelyeknél arra a fiatalkoriak nagyobb szama vagy mas fontos okbol sziikség volt. A
fiatalkoruak els6foku birdjat az igazsagiigyminiszter nevezte ki 3 évre, annak a birésagnak birai
koziil, amelynél a fiatalkortiak bir6sagat kialakitottak. A vadat a kiralyi ligyészség egy vagy
tobb tagja képviselte. A fiatalkoru terhelt védot valaszthatott. Az egész eljaras soran az
igazsagiligyminiszter altal kinevezett partfogo tisztviseld, vagy a gyermekvédd és patrondzs
egyesiiletbdl illetve a tarsadalmi partfogok koziil jelentkezd és a birosag altal felkért tagja
miikodott kozre. A partfogokat megbizatdsuk korében hatosdgi kozegnek tekintették. A
fiatalkoruak birdsaganak hataskorébe tartoztak mindazon fiatalkoruak biiniligyei, akik olyan
blincselekményt kovettek el, amely altalaban az eskiidtbirdsag, a torvényszék és jarasbirosag
hataskorébe voltak utalva (kivéve, ha a tizenotddik életévet betdltott fiatalkort sajtd utjan
kovetett el blincselekményt; ha a fiatalkora a fiatalkortiak birdésdganak hataskorébe eséd
cselekményen kiviil tizennyolcadik életévének betdltése utan a rendes birosag hataskorébe esé
cselekményt is elkovetett és az eljaras egyesitésének volt helye, valamint, ha a tizen6todik
¢letévét betoltott fiatalkoru haldllal vagy fegyhazzal biintetendd bintettet kovetett el). A
fiatalkoruak birosaganak hataskorébe tartoztak a kihagasi iigyek, amelyek a kovetkezok voltak:
a kozveszélyes munkakertilés, a koldulas, a kitilté rendelet megszegése, valamint mindazon
kihagésok, amelyekben a renddri biintetd birdsag javitonevelést kivant elrendeltetni. A kihagasi
igyeken tul ide tartoztak a sziilonek, gyamnak azon cselekményei, hogy a fiatalkorut
csavarogni engedi, vagy kolduldsra biztatja, valamint ezeknek a személyeknek a fiatalkora
sérelmére elkovetett egyéb kihagasai és vétségei. Végiil ide tartoztak még az Fb. 65. és 66. §-
ai alapjan a tizenkét éven alul 1év6 (gyermek) altal elkdvetett blincselekmény folytan sziikséges
intézkedések megtétele, nemkiilonben azon siirgds védo- és dvointézkedések foganatositasa,
amelyekre blincselekményt el nem kovetett, de a kornyezetiikben erkodlcsi romlés veszélyének
kitett vagy ziillésnek indult, a tizennyolcadik életévet be nem toltott fiatalkoriak megmentése
érdekében sziikség van. Az eljarasra valo illetékességet a cselekmény elkovetésének helye vagy
a torvényes képviseld, illetve a fiatalkort allando tartézkodasi helye allapitotta meg. Az eljaras
feljelentésre indult meg €s az egész elokészitd eljarast maga a fiatalkortiak birdsaga folytatta le.
Az eljaras meginditasarol és befejezésérdl a gyamhatosagot értesiteni kellett. Gyermek- vagy
fiatalkort tigyében a birdsdghoz intézett beadvanyt, iratot tilos volt kozzétenni. Az el6készitd
eljaras legfontosabb része a fiatalkoru életviszonyaira, egyéniségére, értelmi és erkdlesi
fejlettségére vonatkozd adatok beszerzése volt. Ezek alapjan a biré azonnal is elrendelhette a
sziikséges védo- €s ovointézkedéseket. Ennek keretében igy partfogot rendelhetett, menhelybe,

atmeneti otthonba, javitointézetbe utalhatta, drizetbe is vehette a terheltet, mindenkor azonban
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a felnottektdl szigoraan elkiilonitve. A birdsag felvilagositast kérhetett a gyamhatosagtol, a
fiatalkortiak felligyelohatosagatol, az iskolatol, a lelkésztdl, orvostol stb., akik a terhelttel
foglalkoztak. Sziikség esetén a bird a fiatalkorit intézeti megfigyelés ala helyezhette,
orvosszakértovel megvizsgaltathatta, illetve megfigyeld intézetbe szallithatta. Az eldzetes
intézkedések megtétele utan a fiatalkortiak birdsaga az iratokat inditvanytétel végett rovid tton
kozolte a fiatalkoraak iigyészével. Az ligyész az altalanos biintetd perrendtartas esetein feliil
akkor is elejthette a vadat, ha a fiatalkortinak a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlcsi
fejlettsége nem volt meg, valamint, ha az elkdvetett cselekmény elenyészden csekély sulyu és
a fiatalkort jovo erkolcsi fejlodése érdekében az eljaras mell6zése volt kivanatos. Az ligyész
nyilatkozatanak beérkezése utan dontott a bird arrdl, hogy alakszerti targyalas nélkiil hataroz
vagy rendes targyalast tart. Alakszert targyalds nélkiil torténd dontés esetén a kovetkezo
intézkedéseket rendelhette el a bird a fiatalkort érdekében anélkiil, hogy a blindsség kérdésében
dontott és a biintetést kiszabta volna: a kiskortt hazi feliigyelet alatt tarthatta, illetve hazi vagy
iskolai fenyitést alkalmazhatott, vagy javitonevelését rendelhetett el; probara bocsathatta;
orizetbe helyezést rendelhetett el (haromtol tizenkét dra hosszat alkalmas helyiségben az élelem
korlatozasaval vagy megvonasaval); valamint megsziintethette az eljarast. A rendes targyaldsra
a biré megidézte a torvényes képviseldt, tovabba mindazokat, akik felvilagositast adhattak, és
értesitette az ligy€szt, a védot és a partfogot. A targyalast megtartani és véghatarozatot hozni a
terhelt és az ligyész jelenléte nélkiil nem lehetett. A targyalasrol a nyilvanossag kizarhat6 volt.
A birosag donthetett a vadlott felmentésérél. Amennyiben a bird itéletet hozott, ebben a
fiatalkora ellen dorgalast, foghdz, allamfoghéz, elzaras vagy pénzbiintetést alkalmazhatott. A
bir6 végzéssel hatarozott, ha neveldintézkedést rendelt el, vagy ha az eljarast megsziintette. Az
ezektdl eltérd intézkedéseknek akkor volt helye, ha a bird tizenkét éven alul 1év6 (gyermek)
blincselekménye tligyében jart el, és ha tizennyolc éven aluli, de biincselekményt el nem
kovetett, azonban erkdlcsi romlés veszélyének kitett vagy ziillésnek indult fiatalkoru {igyében
stirgds esetekben ovointézkedéseket tett. Ezekben az esetekben a héazifegyelem gyakorlasat az
iskola végezte, partfogd kirendelésére, az addigi lakokornyezetébdl vald kiemelésre vagy

javitointézetbe utalasra keriilhetett sor. %2

62 Csorna Kalmén: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 240-246.
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1.1.3. A Fiatalkoruak Feliigyelo Hatosdga

A biintetd szemléletet felvalto nevelés fiatalkortiak korében torténd alkalmazasaval 6sszefiiggd
eljarasjogi kérdéseket Angyal Pal és Balogh Jend munkdssagan keresztiil dolgoztam fel. A
nevelés soran kiemelked6 figyelmet kapott a fiatalkoru helyes irAnyba terelése és a helyes irany
megtartasanak ellenérzése. Ezt a feladatot lattak el a fiatalkortiak birosdga altal kirendelt
partfogok mellett a Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatosaganak (tovabbiakban FFH) tagjai. Az FFH-t
a Bn. felhatalmazésa alapjan allitottak fel, eljarasanak részletes szabalyait az 1909. évi 27.400.
sz. igazsagligyminiszteri rendelet allapitotta meg. Nyugdijazdsat kdvetden vallalta el FINKEY
Ferenc a Fiatalkortiak Budapesti Feliigyeld Hatosaganak elnoki tisztségét. Jogtuddsi munkéja
soran szerzett hazai és kiilfoldi — els6sorban észak- amerikai — tapasztalatai és bortoniigyi
ismeretei alapjan a fiatalkortiak javitonevelését tekintette a blinmegel6zés leghatékonyabban
fejleszthetd teriiletének. A téma feldolgozdsédhoz ezért Finkey gondolatait és CSORNA Kalman

gyermekvédelmi tapasztalatait hivtam segitségiil.

Az FFH kapcsolatot teremtett az allami védelem és a patrondzs tevékenység kozott. FFH-t
allitottak fel Budapesten, Debrecenben, Gyorott, Pécsett, Szegeden, Gyulan, Nyiregyhazan,
Sopronban, valamint Székesfehérvarott. Az FFH tagjai fiatalkortak birai és tigyészei, ligyvédi
kamarai tagok, az arvaszéki elnok, a varmegye és varos elsd tisztviseldje, a tanfeliigyeld, az
allami gyermekmenhely igazgatdja voltak. Ezekhez jarulnak még a gyermekvédelem és a
patrondzs terén miikodé vagy érdeklodd egyének koziil a kirdlyi Tébla elndkének
el6terjesztésére az igazsagiigyminiszter altal 3 évre kinevezett férfiak és nok. E tagok, valamint
a feliigyel6hatosag tisztvisel6i (elnok, helyettes elndk, tanacselnok és titkar) eskiit tettek és a
kinevezésiikkor tagsagi igazolvanyt kaptak. Az FFH évenként egy teljes és tobb tanacsiilést

tartott. Tagjai szocidlis kiképzésére tanfolyamokat rendeztek és értekezleteket tartottak.

Finkey felfogdsaban a biintetésnek hdrom 4ltaldnos célja volt: az altalanos visszatartas, az
elégtételnyujtas és a nevelés. A nevelés az elitélt egyénekre vald olyan lélektani hatéds, amely

helyesebb viselkedésre motivalja.%*

Kiemelten fontos a nevelés a személyiségszerkezet
kialakulasanak lezarulasat megeldzden. Finkey a ,,Biintetés és nevelés” cimli miivében kiemeli,

hogy a fiatalkortiak fiziologiai szempontbol raszorulnak a nevelésre. Arra hivatkozassal, hogy

83 Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 254.
8 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés 93.
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blnt kovettek el, nincs joga az allamnak megvonni a minden fiatalt megilletd fejlesztés

lehetéségét.®®

A Bn. abbdl a vezérelvbdl indult ki, hogy a tizennyolc évesnél ifjabbakat altalaban nem szabad
a rendes biintetési eszkozokkel sujtani, az erkdlesi megmentésiikre, atalakitdo nevelésiikre kell
torekedni. A biinteté intézkedések korébdl — a csaladi koriilményekhez és az elkovetett
cselekményhez igazodva — a fiatalkort megdorgalasat, a csaladi kornyezetébe torténd
visszabocsatasaval egyidejilleg a partfogo feliigyeletét, a javitoneveld intézetben vagy
foghazban torténé elhelyezését rendelhette el a birosag.®® A fiatalkoraak birdsagat az

intézkedéseinek végrehajtisaban a partfogo tisztviseld és az FFH segitette.®’

Az FFH felallitasakor az észak-amerikai mintat®

vették alapul, ahol a tarsadalmi és allami
intézetek mellett javaslattételi joggal un. Board-ok miikodtek. Az alabbi — egymassal szervesen

osszefiiggo — feladatokat latta el az FFH:

1. Feliigyelte a javitoneveld intézeteket és a fiatalkoriak foghazat. A feliigyeleti
jogositvanya korében az FFH vezetdje és a miniszter altal kijelolt tagok a végrehajtasi
rendelet 31. §-a alapjan kotelezOen meglatogattak az intézményeket és meggyozddtek a
szabalyok megtartasarol.

2. Véleménynyilvanitasi kotelezettség terhelte a javitonevelés alatt allo fiatalkortiak
kisérleti kihelyezésének (Bn. 25. §) és a foghaz biintetés alatt 4116 fiatalkortiak feltételes
szabadsagra bocsatasa (Bn. 29. §) korében. Lehetdség szerint az el6adonak személyesen
kellett meggy6zddni a feltételek fennallasarol, a fiatalkorti magaviseletérdl. A végso
dontést tanacsban hoztak meg, amelyet a miniszter felé megkiildtek.

3. Az elozo6 feladattal 6sszefiiggésben az FFH kijelolt tagja kozremiikodott a fiatalkoruak
intézeten kiviili elhelyezésében. Az intézeten kiviili elhelyezés tobbnyire a kordbbi
csaladi kornyezetben torténd elhelyezést, valamint a foglalkoztatdsanak megoldasat
jelentette. Ebben az esetben az FFH tagja helyben lako partfogot keresett.

4. Amennyiben a kisérletileg kihelyezett vagy a feltételesen szabadsagra bocsatott
fiatalkort nem teljesitette a szabadlabra helyezés feltételeit, azaz 4jbol rossz utra tért, a

szabadsag visszavonhatd volt. A bejelentés alapjan az FFH-nak tanacsiilést kellett

8 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés 79.

% Finkey Ferenc: A Fiatalkortiak Feliigyeld Hatosaganak feladata és tagjainak munkakére 8.

57 Finkey Ferenc: A Fiatalkortiak Feliigyeld Hatosaganak feladata és tagjainak munkakore 9-10.

% A fiatalkorGiak igazsagszolgaltatdsi rendszerének amerikai fejlédésérél: Platt, Anthony: The Child-Saving
Movement and the Origins of the Juvenile Justice System 9-25.
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tartania, és ennek keretében javasolnia kellett a miniszternek, hogy a fiatalkortt
szallitsdk vissza az intézetbe.

5. Haaz FFH arrol gy6z6dott meg, hogy a biintetés nem vont maga utan neveld hatast, és
annak Kkitoltése utan a fiatalkord nem Vvolt visszabocsathatdo a tarsadalomba teljes
megnyugvassal, az FFH eljar6 tagja javaslatot tett a birosagnak a biintetés kitoltését
kovetd utolagos javitoneveld intézetben vald elhelyezésre (Bn. 28. § és végrehajtasi
rendelet 3. § 5. p.).

6. Az ¢éretlen korban valdo elsé bilinelkovetéshez kapcsolodott a probara bocsatas
intézménye. Aki még nem Vvolt mondhat6 romlottnak vagy ziillottnek, és tisztességes
csaladi kornyezetben ¢élt, de konnyelmilen — magatartasinak lehetséges
kovetkezményeit fel nem mérve — biintetend6 cselekményt kovetett el, megérdemelte,
hogy elkeriilje a megbélyegzést. A bironak joga volt 6t itélethozatal nélkiil, megfeleld
figyelmeztetéssel egy évi probaidore szabadlabon hagyni. A fiatalkorii azonban ebben
az esetben sem maradhatott feliigyelet nélkiil, mellé a birdsag sajat allomanybol
partfogo felligyel6t rendelt. Ebben az esetben az FFH tagjai idonként meglatogattak a
probara bocsatott fiatalokat, és személyesen gy6zddtek meg viselkedésiikrdl, tovabba a

melléjiik kirendelt partfogot tamogattak erkdlcsnemesité munkajaban.®

Ezek a feladatok a Bn. végrehajtasi rendeletébdl pontosan kiolvashatoak. Voltak azonban nem
jogi természetii, hanem erkolcsi jellegii feladatai az FFH tagjainak. Ez maga a patronazs eszme
terjesztése €s a patronazs intézetek kozotti 0sszhang megteremtése volt. A patrondzs eszmét
felkarolta Balogh Jend igazsagiigyminiszter is, aki igy nyilatkozott reform elképzeléseirdl: ,, 4
fiatalkoruak kriminalitasanak novekedését hazankban nem deressel és nem bitofaval fogjuk
visszaszoritani, hanem a legmodernebb reformokkal, a biintetéspotlo, sot a biintetést egészen

melléz6 nevelési eszkozokkel.”™®

1.2. A gyermekek és fiatalkoruak bilinézésérol

A fejezet cime terminologiai pontositast igényel. Jogi értelemben gyermekbiindzésrél nem
beszélhetiink, hiszen a gyermekkor biintethetdséget kizard ok. Ez nem jelenti ugyanakkor azt,
hogy szabalysértés vagy bilincselekmény tényallasi elemeit ne valdsithatnd meg a gyermekkorti

személy. A blintetd igazsagszolgaltatas keretében torténd feleldsségre vonas biintethetdség

% Finkey Ferenc: A Fiatalkortiak Feliigyeld Hatosaganak feladata és tagjainak munkakoére 13-17.
0 Finkey Ferenc: A Fiatalkortiak Feliigyel Hatosaganak feladata és tagjainak munkakore 26-27.
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hidnyaban azonban elmarad. Tekintettel arra, hogy a kriminalitas felé sodras egyre fiatalabb
korban megtorténik, annak gyokereit, motivacioit mar gyermekkorban kell keresni. Ennélfogva
csupan biintetdjogi értelemben — a feleldsségre vonas szempontjabol — lehet hatarvonalat huzni
a gyermek- és fiatalkortiak biindzése kozé, de annak kezelése egyértelmiien a téma egységes

feldolgozasat igényli.
1.2.1. A fiatalkori biinozéssel foglalkozo kiilfoldi elméletek

A fiatalkora blin6zO0k problémajanak tanulményozasa soran mindig nagy hangsulyt kapott a
fiatalkori blindzés okainak kutatisa, valamint a javaslattétel olyan modszerek alkalmazasara,

amelyek az antiszocialis viselkedés megel6zését és kezelését szolgaljak.”

A gyermek- és fiatalkori biinozéssel foglalkozd elméletek mindegyike elfogadja azt az elvi
tételt, hogy a felndttkor eldtti romlottsag negativ modon hat a késébbi életpalyara €s a kortarsak
fejlodését is karosan befolydsolja az Oket érintd kriminalitds. A kiilonbozd iskolak
meglehetdsen eltérd modon magyardzzdk a biinds viselkedés kialakuldsat, ennélfogva a

fiatalkori biindzés, az ifjak elkdvetévé valasa sem kapott egységesen elfogadott magyarazatot.’

A gyermek- ¢és fiatalkortak biindzésének motivacioival az els6k kdzott Gabriel TARDE, francia
biré foglalkozott. Nevéhez fliz6dik az utdnzds térvényének megalkotasa. Pélyafutasa elején
megfigyelte, hogy bizonyos bilincselekmények divatszerli hullamokban terjednek a
tarsadalomban.”® A Laws of Imitation cimii miivében Tarde kifejti, hogy az utanzas torvénye
univerzalis, igy nemcsak a tarsadalomtudoméanyokban, hanem a természettudomanyokban is
érvényesiil. Az utanzas a tarsadalmi Osszetartozas {6 eleme a szembenallas és az alkalmazkodas
mellett.”* Tarde szerint a gyermek sziiletésekor nem rendelkezik se erényekkel, se eredendd
blin6z6 tulajdonsagokkal. A kornyezet hatasara valik erkolcsos vagy devians viselkedési
felnodtté. Tekintettel arra, hogy az utdnzas minden ember sajatja, annak kéros hatasa csak a
blindz8 kornyezetben vezet biincselekmény elkdvetéséhez.® A szerzé a kovetkezd sémat
dolgozta ki az utdnzas szerepére a bilinelkovetové valds folyamatdban: ,,1. az emberek

kapcsolatuk gyakorisaganak aranyaban utanoznak masokat; 2. az alul 1évOk utanozzak a feliil

I May, Jessica — Osmond, Kristina — Billick, Stephen: Juvenile Delinquency Treatment and Prevention: A
Literature Review 295-301.

2 K orinek Lészlo: Kriminologia I1. Kétet. 12.

8 Marsden, Paul: Forefathers of memetics: Gabriel Tarde and the laws of imitation.

" Djellal Faridah —Gallouj Faiz: The laws of imitation and invention: Gabriel Tarde and the evolutionary
economics of innovation 2.

5 Rosta Andrea: A fiatalkori bindzés etioldgidja a kriminoldgiai elméletek tiikrében 10.
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1évoket, vagyis a tendenciak a varosbol falu felé, a magasabb osztalyoktol az alacsonyabb
osztalyok felé terjednek; és 3. amikor két viselkedési minta dsszelitkozésbe keriil, az egyik

elfoglalja a masik helyét...”"®

Az Edwin SUTHERLAND szocioldgus nevéhez fiiz6dé differencidlis asszocidacio elmélet szerint
a blndz0 magatartas tanult viselkedési forma. A Kklasszikus Sutherland-i differencialis
asszociacié modell, illetve ennek tovabbfejlesztett verzidja, az Aker differencialis asszociacid
megerdsités modellje a megfigyeléses tanulds és az operans kondicionalas szerepét
hangstlyozza a fiatalok biindzésének kialakulasdban és fennmaradasaban.”” A biinozd
magatartasi format az elkovetdk mas emberekkel vald kapcsolataik Gtjan sajatitjak el és adott
tarsadalmi feltételek mellett kulturdlisan 6roklédik generaciordl generaciora. Ez azt jelenti,
hogy nem biolodgiailag 6rokdlt, hanem a tarsadalmi egyiittélés soran tanult viselkedés a blindzo
magatartds. A blincselekmény elkdvetése az egyén szempontjabol attol fiigg, hogy az adott
kultaraban helyesnek mindsiild vagy helytelen nézetekkel taldlkozik-e. N6 az esélye annak,
hogy a fiatalkort a deviancia utjara 1ép, ha olyan személyekkel apol benséséges kapcsolatot,
akiktOl a blindzéshez sziikséges normakat konnyen el tudja sajatitani. Blinelkovetésre akkor
kertil sor, ha a blin6z¢s iranyaba hat6 élmények erésebbek, mint helyes magatartas elsajatitasara

iranyul¢ vagyak.’

A szubkultira a domindns kultura egyik onallosult része, amelyhez sajat normak és értékek
tarsulnak. A szubkultura elmélet a bindz6vé valas folyamatiban nagy szerepet tulajdonit a
pszichologiai tényezéknek. A modell alapfeltevése, hogy a tarsadalmi csoporttagsag és a
csoportkdzi Osszehasonlitasok fesziiltséghez vezetnek. Az alacsony statuszu csoportokban a
fiatalok a kozéposztalybeli kortarsaikkal Osszehasonlitva lehetdségeiket, relativ deprivaciot
¢lnek meg. COHEN szerint ehhez a statusz deprivacidhoz frusztracid tarsul, az észlelt
kiilonbségeket, hatranyos helyzetiiket igazsagtalannak élik meg. A statusz frusztracio vezet
devianciahoz és blin6zéshez. Az alacsony statuszu fiatal a tdrsadalom normait és értékeit elveti

és helyettesiti sajat alternativ normaival és értékeivel.”

A devians magatartas tarsadalmi
izolacidhoz vezethet, amelynek kovetkeztében a szubkulturalis kozeg befogado teret biztosit az

onértékelésében elbizonytalanodott fiatalkorti szamara. Az 10 szubkultarak kialakuldsanak

76 Idézett mii: Tarde, Gabriel: Social Laws: An Outline of Sociology. 1déz6 mii: Rosta Andrea: A fiatalkori biingzés
etiologidja a kriminologiai elméletek tiikrében 10.

7 Az elméletrdl 1asd részletesen: Aker, R. L. — Seller, C. S.: Criminological Theories: Indtroduction, Evaluation,
and Applications.

8 Rosta Andrea: A fiatalkori biinzés etioldgiaja a kriminologiai elméletek tiikrében 10-11.

8 Cohen, A. K.: The content of the delinquent subculture 248—253.
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feltétele a hasonld alkalmazkodasi problémakkal kiizdé személyek tényleges interakcioba
1épése, ugyanakkor a pszichologiai sziikségletek onmagukban nem magyarazzak meg a devians
szubkultarak 1étét. A fiatalkora szubkultirak megtart6 ereje abban rejlik, hogy a csoporton beliil
tagjaik szamara statuszbiztonsagot, dnbecsiilést nytjtanak. Ezen tilmenden a befogadd kozeg
teret ad az antiszocidlis magatartasformak megtanuldsdhoz. A devians szubkultiradk masik

jellemzdje az agresszid elfogadésa.

A gyermek- és fiatalkoruak biin6zésével foglalkozo elméletek sorat gazdagitja a stigmatizdacios
elmélet. A szemlélet elterjedését és megerdsodését igazolja, hogy szerepet jatszott a
fiatalkoraak ¢és felndttek biintetdiigyének eljarasi és végrehajtdsi szempontbdl torténd
elvalasztasaban. Az elmélet az elkiilonités sziikségességét azzal az érveléssel tdmasztja ala,
hogy az intézményi fogvatartas esetén fennall a veszélye a tapasztaltabb sorstarsaktol valo
blin6zb1 fortélyok elsajatitasanak. Eredményes reszocializaciot csak akkor érhetiink el az
elmélet képviseldi szerint, ha nem keriil sor idejekoran a fiatalkort kirekesztésére. Az egyes
nemzeti jogrendszerek kiillonbozd lehetdséget biztositanak. Erre taldlunk szazadelds példat
hazankban is az 6nallé fiatalkortiak birdsaganak felallitasaval. A tarsadalmi stigmatizaciod
iranyzat azt képviseli, hogy sok tényez6tdl fiigg, hogy kiket és milyen magatartdsmodokat itél
meg a tarsadalom deviansként. A klasszikus Becker-i cimkézés elmélet azt feltételezi, hogy ha
a kornyezete valakit deviansként értékel €s deviansnak cimkéz, akkor a személy azonosul ezzel,
és 6 maga is deviansként tekint magara, és ennek mekgfelelden fog viselkedni.?® Onmagaban a
normaszegés nem elég ok a mindsitésre. Azt, hogy mi szamit biinnek, a mindenkori hatalom
birtokosai szabjak meg. Ugyanakkor egy adott tarsadalom, kultira devianssa mindsitd
tevékenysége mogott szdmos tarsadalmi érték €s érdek vezéreltsége van, nem pusztin az
altalanos normativitasra vonatkoz6 megfontolasok. A korai cimkézés visszariasztd hatas nélkiil
eredményezheti kiillonboz6 szubkulturdkhoz vald csatlakozéast azzal, hogy az atmenetileg

érzelmi biztonsagot és védettséget ad.®

"o

A tarsadalmi dezorganizacio teéridjanak gyakorlatba torténd atiiltetése teremtette meg az elsd
kozosségi alapti blinmegeldzési programot. A tarsadalmi dezorganizacio megkozelités a
lakokdrnyezet sajatossagai és a tarsas kontroll, valamint a blin elkovetése kozotti

osszefliggéseket vizsgalja.®2 A tarsadalmi dezorganizacié a korabbi hatékony tarsadalmi

80 Az elméletrdl 1asd részletesen: Becker, H. S.: Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance.

81 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etioldgiaja a kriminologiai elméletek tiikrében 13-14.

82 Az elméletrdl 1asd részletesen: Cullen, Francis T. — Agnew, Robert: Criminological Theory: Past to Present. és
Jensen, G. F.: Social Disorganization Theory.
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kotelékek felbomlasanak kovetkeztében kialakult negativ kovetkezmény a személy és a
kozosség életében. Az elmélet a nagyvarosi életformat tartja a legfobb kriminogén tényezdnek,
tekintettel arra, hogy az életformanak kdszonhetdnek meggyengiil a szocialis kontroll. A csalad
kulturalis kornyezetvaltasa és a tarsadalmi pozicid valtasa vezethet a devidns viselkedés ¢és a
biinozés megjelenésé¢hez.8 A személytelen emberi kapcsolatok kovetkeztében eltiinik a
tarsadalmi ellenérzés, a kontroll szerepét a hatésagi szereplok veszik at. A tedria kovetdi a
blindzés elleni harc eszkozeként a tarsadalmi kontroll hidnyabol fakaddéan a
tarsadalomszervezést jelolik meg. A tarsadalomszervezés gyakorlati formai lehetnek a
hatranyos korzetekben €16k kozosségi ¢letbe torténd bevonasa, az itt €16 fiatalok iskolaztatasi,
szabadidés programjainak megszervezése, az daltalanos higiéniai viszonyok javitdsa, a

kozosségi dsszefogas eldsegitése.?

A tarsadalmi kontroll elmélet hivei azt vizsgéljak, hogy az emberek miért tartjdk be a norméakat.
Véleményiik szerint a blin6zés a megfeleld tdrsadalmi kontroll hidnya kdvetkeztében alakul ki,
ezért meg kell szervezni azokat a technikakat és stratégidkat az egyéni és tarsadalmi kontroll
dgensek beépitésével®, amelyek elésegitik az egyén kotddését a tarsadalomhoz, amelyek
megerdsitik és sikeresebbé teszik a szocializacidés kozOsség normakdvetés iranyaba hatd

.8 Hirschi GOTTFREDSONNal egyiitt tovabbfejlesztette a tarsadalmi kontroll modellt.

munkaja
A tarsadalmi kontroll agensek meghatarozo szerepét feliilvizsgalva, az egyéni kontrollt
helyezték a kozéppontba. A bilindzés altaldnos elméletében az Onkontroll funkcidk
fejlettségéhez és miikodéséhez kapcsoljak a devianciat, és a koragyerekkori fejlédés szerepét
hangsulyozzék. Véleményiik szerint az dnkontroll az azonnali jutalmak elérésével kecsegtetd
csabitasanak vald ellendllast jelenti. Az Onkontroll hidnya megnyilvanulhat magasabb
impulzivitasban, érzéketlenségben, magasabb szintli kockazatkeresésben, rovidtava

szemléletben, nonverbdlis, fizikalis reakciokészségben. Ezek az oOnkontroll-hidnyossagok

vezetnek a biinozéshez.®’

8 Az elméletrdl lasd részletesen: Kubrin, C. E. — Weitzer, R.: New Directions in Social Disorganization Theory
374-402. és Kubrin, C. E.: Social disorganization theory: then, now and in the future 225-236.

8 Rosta Andrea: A fiatalkori bindzés etiologidja a kriminoldgiai elméletek tiikrében 14.

8 pratt, T. C. — Gau, J. M. — Franklin, T. W.: Key Ideas in Criminology and Criminal Justice 55-71.

8 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etioldgija a kriminologiai elméletek tiikrében 14-16.

87 Az elméletrél l1asd részletesen: Gottfredson, M. R. — Hirschi, T.: A general theory of crime.
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1.2.2. Arcképcsarnok: a fiatalkorvak biinézésével foglalkozo hazai kriminologiai

torekvések

A gyermek- és fiatalkori kriminalitassal foglalkozo hazai szakirodalom harom nagyobb
korszakra bonthat6. A 20. szdzad elején bontakozik ki a probléma, ezért ezt az iddszakot
tekintjiik a kezdeteknek. A 60-as €és 70-es években a témat €rintd szamos ténykutatas indult. A
rendszervaltast kovetd iddszak kriminologusai pedig a jelenség megvaltozott arculatira

igyekeztek felhivni a figyelmet.®

A fiatalkortiak bilindzésének tligye eldszor a huszadik szazad elején keriilt a tarsadalmi és
szakirodalmi érdeklédés kozéppontjaba. Balogh Jené nevéhez fiizédik a Bn. megalkotasa. A
Bn. fiatalkoruakra vonatkozo fejezete megteremtette a felndttekétol eltérd felelosségi rendszer

alkalmazasat. A reszocializaci6é szempontjabdl a prevencié és a nevelés kertilt el6térbe.

A Bn. ennélfogva elsdként utalt a fiatalkori kriminalitas jelenségére, amely az 1950-es és 60-as
években — a kriminologia 6nallé szaktudomannya valasa idején — folyd ténykutatasok kedvelt
témaja lett. A korszak témaval foglalkozé kutatoi kozott kell megemliteni SZABO Andrast,

HuszARr Tibort, ViGH Jozsefet és MOLNAR Jozsefet.®®

A rendszervaltas a magyar tdrsadalom politikai és gazdasagi atalakuldsaval jart, ami maga utan
vonta a blinzés kedvezotlen irdnyba forduldsat. Ennek kézzelfoghato jelei a gyermek- ¢és
fiatalkoraak biindzésében is erdteljesen kidomborodtak. Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi
atalakulas volt a blin6z€s mennyiségi €s mindségi valtozasanak oka, igy az ellene valo fellépés
is 0j megkozelitést igényelt.®® A korszak szerzéi VARADI Erika, NAGY Ferenc, LEVAY Mikl6s,

KEREzsI Klara, GONCzOL Katalin, NEMETH Zsolt és KORINEK Laszlo.

A fiatalkortiak kriminalitdsaval foglalkozo hazai szakirodalom alapvetden két irdnyba agazott
el. Kordbban elsdsorban a fiatalkori blinzés mogott zajlo mikrofolyamatok vizsgélata volt
jellemz6. A kilencvenes évektdl a mikrofolyamatok vizsgalata mellett a makrofolyamatok
hatésaira is nagy hangsulyt feltettek. Ismét eldtérbe keriiltek a fiatalkortak biintetéjoganak és
biintetdjogi kezelésének elméleti €s gyakorlati kérdései, illetve megjelentek a gyermekkora
blinelkovetdk vonatkozéasaban elrendelhetd hatdsagi intézkedések és az ezzel kapcsolatos

tanulmanyok.%!

8 Rosta Andrea: A fiatalkori bindzés etioldgidja a kriminoldgiai elméletek tiikrében 16.
8 Rosta Andrea: A fiatalkori bindzés etioldgidja a kriminoldgiai elméletek tiikrében 16.
% Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etioldgidja a kriminoldgiai elméletek tiikrében 16.
%1 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etioldgija a kriminologiai elméletek tiikrében 17-18.
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A fiatalkoraak biinozését kivaltdo és befolyasold mikrofolyamatokkal foglalkozott SzABO
Andras, aki szerint a nevelési helyzetben bekovetkezett nevelési hiba, a nevelési helyzetben
valamilyen oknél fogva bedlld kedvezdtlen helyzet alakuldsa determinalja a fiatalkoruak
biinozését.% Szintén a biinozéssel Osszefiiggd mikrofolyamatokat kutatta VIGH Jozsef.
Véleménye szerint a fiatalkortiak biindzésének kapcsolata van a csalad, az iskola, a barati kor
és a munkahely nevelési hibdival az az ,,abnormalis nevelési helyzettel.” MOLNAR Jozsef a
fiatalkori szubkulturdk szerepét jelolte meg legfobb kriminogén tényezéként. Szerinte a galeri,
mint antiszocialis csoport, azoknak a fiataloknak a szervezete, akiknek rendellenes viszonyulasi
strukturajat a csaladi, szocialis, nevelési rendellenességek hoztdk létre.®*A tarsadalmi
reprodukciot, mint a biindzési okot allitja kézéppontba GONCzOL Katalin. A tarsadalmi
reprodukcio két szintjét kiilonbozteti meg. Makrostrukturalis szinten az iskola, a
szocialpolitika, a gyermekvédelem intézményeinek diszfunkciondlis mitkddése erdsiti fel a
kriminalitas reprodukciojat.®® Mikroszinten a csaladi helyzet generacios atadasaval képzddik
ujra a kriminalitds Gonczol szerint. KEREzSI Klara a fiatalkori korosztaly biinelkovetése
mogott olyan tényezoket emek ki, mint a munkanélkiiliség, az oktatasi rendszer kudarca, a

szocialis helyzetben és értékrendben bekovetkezett kedvezdtlen valtozasok. %

92 Szab6 Andras: A kriminolégiai gondolkodas fejlédése Magyarorszagon 236.

9 Vigh Jozsef: Fiatalkori b{inozés és a tarsadalom 273.

% Molnér Jézsef: Galeribiindzés. Antiszocialis fiatalkori csoportok, a fiatalkori csoportos biindzés 472.
% Gonczol Katalin: A blindzés tarsadalmi reprodukcioja 108-118.

% Kerezsi Kldra: A fiatalkori biinozés kezelése és megelézésének lehetdségei
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1.2.3. A fiatalkori biinozés okai

A kriminoldgia — a biintetdjoggal ellentétben — a blindzés részének tekinti az azok altal
elkovetett biincselekmények Osszességét is, akik nem vonhatok feleldsségre biintethetdséget
kizard ok miatt. A gyermekbiin6zés mint tarsadalmi jelenség azoknak a cselekményeknek az
Osszessége, amelyek veszélyesek a tarsadalomra, és amelyekre a biintetd torvénykonyv
biintetés kiszabasat rendeli, de a torvényben megallapitott biintethetéséget kizaré ok miatt a
biintet6jogi felelésségre vonast melldzik. Ezek a gyermekek kriminalisan veszélyeztetettek és
potencialisan azonosithatbak még a biinelkdvetés elStt vagy annak korai szakaszaban.®’
NEMETH Zsolt szerint a krimindlisan veszélyeztetett gyermek szocializaciés folyamatat
valamilyen makro- vagy mikrotarsadalmi koriilmény megzavarja, amelynek kovetkeztében

beilleszkedési és magatartasi zavarok arnyékoljak be tarsas kapcsolatait.%

A gyermek- és fiatalkori biin6zés problematikaja a jovobe tekintd, kiilonds figyelmet érdemld
tarsadalmi jelenség. Ez az a csoportja ugyanis a biinelkovetoknek, ahol a jogtudoméany, az
1gazsagszolgaltatds, a szocialis intézmények €s minden egyéb szervezet, amely a fiatalkora
biinelkdvetdkkel kapcsolatba keriil, a legtobbet tudja tenni azért, hogy a fiatalokbol felndttként
torvénytiszteld dllampolgar valjék.®® Ezért fontos a figyelmet a leendd felndttek irdnyaba
forditani, €s a tlinetértékili, jovobeli blindzéshez vezetd veszélyeztetd koriilményeket kelld

sullyal értékelni és azok ellen fellépni.'®

A gyermek- és fiatalkori biin6zés kedvez6tlen tendenciaja valtozatlanul tovabb tart. Az altaluk
elkovetett biincselekmények kozott a vagyonelleniek ardanya a legnagyobb. Ezt az allitast

tamasztja ala az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztikai mérleg:

9 Burns, Barbara —Howell, Chris James — Wiig, Janet K.— Augimeri, Lena K. — Welsh, Brendan C. — Loeber, Rolf
— Petechuk, David.: Treatment, Services, and Intervention Programs for Child Delinquents 1.

% Németh Zsolt: Az ifjisag kriminélis veszélyeztetettségének néhany eleme 271.

9 Kéczian Lilla: A fiatalkori deviancia kialakuldsa és az alternativ biinmegel6zési programok. Arizona program:
a felel6sségvallalas tanitasa (a biinmegel6zés elso 1épése) 433.

10 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminologiai ismérvei 46.
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1. szamu diagram: Regisztralt fiatalkoru (14-17 éves) elkovetok elkovetéseinek szama

biincselekményenként (forras: ENY1iBS)
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Tekintettel arra, hogy az értekezés alapjaul szolgaldo empirikus kutatisok Baranya megyei
adatokat tartalmaznak, sziikségesnek tartom a fenti tablazatban ismertetett biincselekmények
ugyanerre az idOszakra vonatkozd numerikus bemutatisat kifejezetten Baranya megyére

koncentrilva az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika alapjan:

2. szamu diagram: Regisztralt fiatalkoru (14-17 éves) elkovetok elkovetéseinek szama

biincselekményenként Baranya megyében (forras: ENYiBS)
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Az elitéltek demografiai-tarsadalmi jellemzoéit vizsgalval®® fel kell hivnunk a figyelmet a
blindzési szerkezet kiillonbozOségeire, az iskolai végzettség, az eldélet és kriminalitasi
gyakorisdg, valamint a struktura kapcsolatara, tovabba — bizonyos biincselekményeknél — a
csaladi kornyezet szerepére. Nem maradhat emlités nélkiil a blintetett elééletiick ardnyanak

novekedése sem.1%2

A tarsadalmi blinmegeldzés nemzeti stratégidjarol szolé 115/2003. (X. 28.) OGY hatéarozat
(tovabbiakban Stratégia) a 7.1. pont alatt targyalta a fiatalkortiak blinmegelézésével Osszefliggd
helyzetképet. A Stratégia szerint aggaszté tendencia, hogy amig 1997-ben fiatalkora (14-18 éves)
blinelkdvetdk csupan 38 szazaléka kovette el az elsd blincselekményét 14-15 éves korban, addig
2001-ben maér 41 szazalékuk.!®® Fontos megjegyezni, hogy ezek a szamok csak a jogellenes
cselekmények megvalosulasat jelzik, az érintett kor kriminalizalédasa korant sem mérhetd a
rendelkezésre allo statisztikdk alapjan. Az ismertté valt fiatalkoru biinelkdvetéknek minddssze
8-10 szazaléka szerepel a veszélyeztett gyermekek nyilvantartasaban. A Stratégiat felvalto NBS
a bevezetését megel6z6 10 éves idészak helyzetértékeléseként megallapitotta, hogy a
gyermekkoru elkovetdk szama 2004-ben volt a legmagasabb (3956), a 2013-at megel6z6 négy
évben nem haladta meg a haromezret a 14 év alatti elkdvetdvel rogzitett blincselekmények
mennyisége. A gyermekkoru elkovetdk aranya 2,3 és 3,1% kozott mozgott 2003. és 2013.
kozott. A 2013. és 2021. évek kozotti idoszakban az elkdvetés szamdban csokkenés

tapasztalhat6 az Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika alapjan:

3. szamu tablazat: Gyermekkoru és fiatalkora elkovetok szama 2013-2021. kozotti

idészakban (forras: ENYiBS)

Elkovetok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 2018 | 2019 | 2020 | 2021
1. félév | 2. félév

1. Gyermekkoru 2197 | 1488 | 1375 | 1662 | 1409 873 300 1826 | 1734 | 1763

(0-13)

ebbol 0 17 27 24 25 12

biinelkoveto

2. Fiatalkoru 10471 | 8806 | 7872 | 7675 | 6492 3405 3697 | 7863 | 8064 | 7666

(14-17)

ebbol 10211 | 8723 | 7788 | 7623 | 6433 3377

biinelkoveto

101 A témarol lasd részletesen: Balazs Jozsef: demografiai tényezdk szerepe a biindzésben 1-48.
102 Tdézett mii: Vavro Istvan: Fiatalkort elitéltek-2000. 58. Idézé mii: Herczog Maria (szerk.) Megbékélés és

jovatétel. Kézikonyv a helyreallito igazsagszolgaltatasrol.

103 Korinek Laszl6: Kriminolégia II. kdtet 25.
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A blndzés okainak megismerésén alapuld blinmegeldzési mechanizmusok telepitésével a
blinelkdvetés visszaszorithatd. JAGER modelljét kovetve a biincselekmény elkdvetésénél harom
dimenziora kell figyelemmel lenni: a tettes személyiségére, a szituaciora és a szocialis kontroll

hatékonysagara.'%

A blindzdi személyiség formaldodasa szempontjabdl kockazati és védofaktorokat
kiilonboztetiink meg. Ezek kolcsonhatésa befolyésolja a fiatal fejlédését, a kriminalitdshoz valod
viszonyat. A kockdzati tényezOket a személyiségben rejld és tarsadalmi tényezdk szerint
csoportosithatjuk!® (bemutatasukra az 11.3.1. és 11.3.2. pontok alatt keriil sor). A védéfaktorok

a kockézati tényezOk ellen hatd, azokkal szemben immunizaldé hatasok. A véddfaktorok

t107 k.108

vonatkozasaban a nevelés'% és a sport!?’ szerepét tartom kiemelkeddne

Ahhoz, hogy valaki a sokszorosan veszélyeztetett csoportokbdl bajba keriiljon, elsdésorban az
érzelmi és fizikai elhanyagolasnak, bantalmazasnak van kiemelt szerepe. A kisebbséghez

tartozas, szegénység, iskolazatlan sziilok, az iskolai kudarcok felerdsitik a veszélyt. %

Az Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2006/C 110/13 szdmu véleménye a kovetkezd
okokat sorolja fel a fiatalkori bilindzés teriiletén: csonka csaladi koérnyezet; tarsadalmi-
gazdasagi peremre Kkeriilés vagy szegénység; iskolakeriilés és tanulasi kudarcok;
munkanélkiiliség; erdszakos képek ¢€s viselkedés kozvetitése egyes médiumok programjaiban
vagy a fiataloknak késziilt videojatékokban; kabitoszer €s egyeb fliggdséget okozod mérgezd
szerek fogyasztisa; személyiség- és viselkedészavarok; nem megfeleld tarsadalmi vagy

allampolgari értékekre nevelés.

A vélemény a lehetséges okok felsorolasat kdvetden az igazsagszolgéltatassal szemben
tamasztott garanciakat fekteti le. Leszogezi, hogy a jogi és biintetd intézkedéseket, illetve
kovetkezményeket minden esetben a torvényesség elveire, az dartatlansag vélelmére, a

védelemhez val6 jogra, az dsszes jogi biztositék meglétére, a maganélet tiszteletben tartdsara,

104 Jiiger, J.: Kriminalitatskontrolle und Offentlichkeitsarbeit. PFA-Seminarbericht 1991. 95-106

195 Hornyék Szabolcs: A gyermekkortiak biindzése és megeldzésének lehetdségei 129.

106 Az iskola szerepérdl lasd: Gottfredson, D. C. — Wilson, D. B. — Najaka, S. S.: School based crime prevention.
56-164.

W7 A témarol részletesen lasd: Crabbe, T. — Blackshaw, T.: New Perspectives on Sport and 'Deviance"
Consumption, Peformativity and Social Control és Karaburun, Merve —Balcioglu, Tbrahim: Sports as a Crime
Prevention Instrument: A Mini Review 35-39.; Hartmann, D. — Depro, B.: Rethinking sports-based community
crime prevention 180-196.

108 Korinek Laszl6: Kriminolégia II. kdtet 33.

109 Herczog Maria: Gyerek elkovetdk, felndtt biindk 10.
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az aranyossagra és rugalmassagra kell alapozni. Mind a birosagi eljaras lefolytatasa, mind pedig
az intézkedés kivalasztasa, majd annak végrehajtasa soran mindenekel6tt a fiatalkoru érdekét

kell szem el6tt tartani.

A fiatalkori blin6z¢s lehetséges okainak megismerésére ad lehetéséget harom, dnbevallason
alapulé Magyarorszagon végzett kutatas. Az elsé bemutatott vizsgalatnal a programhoz valo
csatlakozast a mddszer hatékonysdga indokolta. Az elmult évtizedben szamos Onbevallasos
tanulmany késziilt, féleg az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Uj-Zélandon, az Egyesiilt
Kiralysagban és mas eurdpai orszagban, de Japanban, Indiaban és Dél-Afrikaban is. A kutatas
harom kérdés mérésére Osszpontosit: felmérni a jogsértések elterjedtségét és gyakorisagat,
tesztelni a jogsértések Osszefiiggésére vonatkozd elméleteket és eldzetes kovetkeztetéseket
levonni a biindzdi karrier varhat6 alakulasarol. Egy Hollandiabél induld nemzetkozi felmérést
masodik stadiumahoz!!! csatlakozott Magyarorszag az ISRD-2 keretében. A kutatas
magyarorszagi célcsoportja a 12-15 év kozott iskoldba jaré fiatalok voltak. A kutatasban
résztvevOd szakemberek a latens blindzés sajatossagait vizsgaltdk. A kutatds részeként
informaciokat gytjtottek a jogsértd fiatalok csaladi és szocidlis hatterérdl, és a biinozo életkor
kialakuldsanak prognosztizalhat6 idejérdl egy nemzetkozileg egységesen kidolgozott kérddiv
alapjan.'? BOLYKY Orsolya és SARIK Eszter (az Orszagos Kriminoldgiai Intézet munkatarsai)
128 fiatalkora elkovetdt kérdezett meg 14 éves korukat megel6zd életeseményeikrdl. Az
interjuk strukturalt kérdései arra vonatkoztak, hogy a csaladi hattér, az iskola, a lakohely illetve
a barati tarsasag mennyiben befolyasoltak a késObbiekben a blingzévé valast. A szakemberek
arra keresték a valaszt, hogy mikor és hol kezdddhetett a sodrodas a fiatalok életében, milyen
elézményei lehettek a jelenlegi helyzetiiknek, ki €s mennyiben lehet felelos a blinézové
véalasukban.!™® A harmadik kutatasban a fiatalkortiak és fiatal felnéttek altal elkdvetett
szandékos emberdléseket vizsgaltak a blingsséget megallapitd, jogerds birosagi itélettel zarult

{igyek biiniigyi aktdi alapjan a 2005. és 2009. kdzotti idészakban. 114

110 A kutatds modszertanarol és tervezésérdl részletesen 1d.: Marshall, Ineke — Enzmann, Dirk et al: Methodology
and design of the ISRD-2 study 21-61.

111 Junger-Tas, Josine — Marshall, Ineke Haen: Introduction to the International Self-Report Study of Delinquency
(ISRD-2) 4.

12 A kutatds eredményeir6l és a kozrem{ikodokrdl részletesen 1d.: Hungary - International Self-Report
Delinquency Study (northeastern.edu)

113 A kutatas eredményeirdl részletesen 1d.: Bolyky Orsolya — Sarik Eszter: A fiatalkora elkdvetdk gyermekkora —
az elkdvetové valas el6zményei 327-352.

114 A kutatasrol részletesen 1d.: Tamasi Erzsébet — Bolyki Orsolya — Sarik Eszter: Az emberdléshez vezeté ut
rizikofaktorai fiatalkortak és fiatal felndttek korében. 130-164.
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Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a tarsadalom a jovojét teszi kockéra azzal, ha elhanyagolja —

a kriminologiai oksagi tényezok figyelembevételén alapuld — csalad- és ifjusagvédelmet.

1.2.3.1. Személyiségben rejlo biologiai tényezok

Az ember sziiletésekor nem rendelkezik tudattal, hanem az egyedfejlodés soran fokozatosan
sajatitia el azokat a magatartasformékat, amelyek az életben maradashoz kellenek.'?®
Ugyanakkor minden ember rendelkezik természettel, amelyet az adott személy reakciomodjai,
érzékenysége, szellemi tempoja, érzelmi viszonyuldsa egyiittesen hataroznak meg.''® Az
emberi természet alakuldsdban rendkiviil nagy szerepe van a magzati idészaknak. Az anya
varandossag alatti lelkidllapota kihathat a gyermek személyiségére pozitiv és negativ
tekintetben is, ezaltal a gyermek sziiletetten hoz bizonyos tulajdonsagokat. A prenatalis
idészakban bekovetkezett traumatizalas mellett a gyermek személyiségét csecsemd- €s
gyermekkori betegségek, valamint allapotszerii elvaltozasok is alakithatjak.!'” A velesziiletett
jellemvonasok pozitiv csaladi kornyezetben formalhatoak. Ezért sokan elzarkdznak attol, hogy
a gyermek- és fiatalkoru elkdvetok sziiletetten vagy oOrOkletesen biindzési hajlammal
rendelkeznének. A legtjabb neurologiai kutatdsok azonban azt allitjak, hogy a blin6zés génje a
prefrontalis kéregben rejlik, a test azon teriiletén, ahol ellendrizni lehet, hogy egy személy

vérhatdan biindzové valik-e. 118

Bizonyitott, hogy az agy neurolégia elvaltozasal'® is hozzajarulhat a serdiilékori normasérté
cselekmények elkovetéséhez. A skizofrénidban vagy az agy kords milkodésével jard
betegségében szenvedd serdiilok azért kovetnek el bilincselekményeket, mert nem tudjak
megkiilonboztetni a jot a rossztol, vagy a cselekedeteiket nem tudjak megfelelden kontrollélni.
Az epilepszia bizonyos formairol ismert, hogy nem vart, timadd magatartassal jar6 indulatokat
valt ki.®?® A neurologia elvéltozasok formait neurofizikusok és idegsebészek kutatjak. A

neurofizikusok a neurologiai megbetegedéseket nem sebészeti beavatkozds utjan, hanem

15 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminologiai ismérvei 43.

116 Hornyak Szabolcs: A gyermekkortak biindzése és megelézésének lehetdségei 131.

117 Hornyék Szabolcs: A gyermekkortiak biindzése és megel6zésének lehetdségei 131.

18 A kérdésrél részletesen 1d.: Zavatta, di Laura: Neuroscience as Revival on Lombroso’s Theories 109-119

119 Az 6sszefiiggésekrdl részletesen egy kutatas tiikrében 1d.: Siponmaa, L.— Kristiansson, M.=Jonson, C.— Nyden,
A.—Gillberg, C.: Juvenile and young adult mentally disordered offenders. The role of child neuropsychiatric
disorders. 420-426.

120 Weiner, Irving B.— Elkind, David: Child development: A core approach. 228.
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gyogyszerekkel kezelik. Erdekes Osszefiiggések mutathatok ki a fiatalkori biindzés és a

biinelkdvetd fiatal agyanak neurofizikai elemzése kapcsan. 2

A személyiségben rejld biologiai tényezdk kozott érdemes a genetikai meghatarozottsag ¢és a
sors, avagy az ,.elére megirt életut” dsszefiiggéseivel is foglakozni. A soranalizis kidolgozasa
SzoNDI Lip6t!? nevéhez fiizddik, aki munkéassagat Freud és Jung kozott helyezte el. A
sorsanalizis olyan mélylélektani irdnyzat, amely a freudi tudattalant tekinti bazisanak, szorosan

123 A sorsanalizis

kapcsolodik a pszichoanalizishez, de mélyebbre és: a csaladi tudattalanba.
segit Osztontorekvéseink feltardsaban, és a megismerés utdn képessé valunk 0Osztoneink
irdnyitasara, kormanyozasara. A nevelés célja Szondi megfogalmazasaban: "... az egyénre és a
tarsadalomra (csaladra, kozosségre) veszElyt jelentd osztonsziikségleteket kiélési formajukban
ugy atalakitani, hogy egyrészrél az 6sztonigény is - valamilyen uton-méodon kielégiiljon,

n

masrészt a gyermek épségben maradjon és a kozdsség se szenvedjen." Az 0Osztondk

sorsanalitikus elméletében négy 0sztonkort targyal: ezek a szexualis -, a paroxizmalis -, az énes
- és a targyhozkotddés Osztonkore. A sorsanalizis szerint Abel és Kain ellentétes
Osztonsziikségletei az 6roklédés soran minden emberben ujbol és 1jbol visszatérnek. Az egyes
ember paroxizmalis-etikai sorsat az 6roklott tényezO6kon tul az egyén allasfoglald énje fogja
meghatarozni. Szondi munkaja soran tobb szaz csaladfat készitett tobb ezer rokon adatait
Osszegy0jtve, hogy megtudja, a magyarazat miben rejlik. Végiil arra a konkltziora jutott, hogy
atudattalan 6si 6sztonerdk valasztanak benniink vagy altalunk. A valasztast iranyitd 6sztoner6k
forrasai pedig a gének. Vagyis a gének kozvetitésén keresztiil dseink akarata érvényesiil abban,
hogy milyen baratot, hazastarsat, palyat valasztunk, milyen betegségben betegsziink meg s
majdan halunk meg. Az 6szton kozos természetét a gének kozos természete hatarozza meg,
mely minden emberben hasonlé mdédon mékodik. Az Osztontan génelmélete azt feltételezi,
hogy az 6sztonds jelenségek specifikus gének altal un. 6szton-gének altal meghatarozott lelki
reakciok. Az 0sztonds reakciot meghatarozo gének mellett egyéb géneket is talalhatunk, melyek
pl. testi vagy mentalis reakciokat hataroznak meg. Minden gén sajatja, hogy egy hajdani, 6si

allapotot torekszik visszadllitani az utdodban, s ha az 6sztondk géneredetiiek, az 6sztondkben is

121 Az sszefliggésrol részletesen: Ahmad, S. A. —Titus, J. B.— Saunders C. D.: Neuropsychological characteristics
of juvenile delinquency 330-336.

122 3z0ondi Lip6t szakmai életutjarol részletesen Ld.: Kiss Eniké Csilla: Szondi Lip6t szakmai életiutja — a
sorsanalizis és a Szondi-teszt megsziiletése 595-602.

123 §zondi Lip6t: Kdin, a térvényszegd/Mozes a torvényalkoto 16. (Két mii egységes magyar nyelvii kiadasban 1d.:
Szondi Lipot: Kain. Gestalten des Bosen, Huber, Bern, Stuttgart, Wien, 1969. és Szondi Lip6t: Moses. Antwort
auf Kain., Huber, Bern, Stuttgart, Wien, 1973.)
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kozos az a torekvés, hogy egy hajdani allapotot valdsitsanak meg ujra.'?* Az elmélet szerint
tehat elképzelhetd, hogy a gyermek azért kovet el blint, mert a blinelkdvetésre hajlo dsztont a

csaladi génekben hordozza.

1.2.3.2. Tarsadalmi tényezok — csaladi hatter, iskola, barati kor, média

A bioldgiai tényez6k mellett fontos szerepe van a mikro- és makrokdrnyezeti viszonyoknak is
a blindzés alakulasaban. A makrokornyezeti tényez6khoz olyan tarsadalmi elemeket sorolunk,
amelyek csak kozvetett kapcsolatban vannak a biindzéssel. A blin6zés mint tarsadalmi jelenség,
¢s ezen beliil a gyermekkori blindzés alakulasat és tendencidit alapvetden befolyésolja a
tarsadalom — amelyben ¢€l, szocializalodik — gazdasagi, politikai, oktatasi, kulturalis helyzete,
moralis allapota.!?® A magyar tirsadalom olyan szerkezetatalakuldson ment at a 90-es évek
elejére, ami a tarsadalmi rétegek kozotti gazdasagi kiilonbségek feler6sodéséhez vezetett. A
tarsadalmi-gazdasdgi okokon kiviil jelentés szerepe van a bilindzés alakuldsiban az

Lertékvalsagnak”, amely a jogkdvetd magatartds megingasahoz vezetett. 1?5

A mikrokdrnyezeti tényezok olyan személyi kapcsolatokat jelentenek, amelyek kdzvetleniil
fennallnak vagy hatnak az egyén szocializdcios folyamataban, nem megfeleld fejlodés esetén

torzulasok, hibak, hianyossagok okozéi lehetnek.'?’

A csalad a gyermek elsddleges szocializacios kozege. Ennél fogva a csaladi koriilmények és
szokasok, a csalad életében bekovetkezd valtozasok kedvezdtlen irdnyba is befolyasolhatjak a
gyermek személyiségének fejlodését, amelynek kovetkeztében alapvetd normék maés
jelentéstartalommal iranyitjak életét. A gyermek szocializacios fejlddése a sziildk egészséges
értékrendje, testi egészsége, szellemi szinvonala, kulturalis igénye mentén alakul.*?® A j6 iranyt
szocializaciohoz sziikséges a pozitiv minta, a gyermekkel to1tott mindségi 1d6 €s a kdvetkezetes

nevelés.'?®

A csaladi deviancidk sorabol kiemelésre szorul a csaladi biinelk6vetés, alkoholizmus,
drogfiiggdség vagy jatékszenvedély, gyogyszerfliggdség, oOngyilkossag, lelki vagy

elmebetegség. A sziilok devidns viselkedésén tll a sziil6i mintak is befolydsoljak a gyermek

124 Gyongyosiné Kiss Eniké: Szondi Lip6t sorsanalizise - Az elmélet tudomanytorténeti, eszmetdrténeti
megkozelitésben

125 [dézett mii: Csemané Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori blingzés — tendenciak, elméletek, okok 67. 1déz6
mii: Hornyak Szabolcs: A gyermekkoruak blindzése és megeldzésének lehetdségei 131.

126 Horny4k Szabolcs: A gyermekkortiak biindzése és megel6zésének lehetdségei 131-132.

127 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminologiai ismérvei 44.

128 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminologiai ismérvei 44.

129 Hornyak Szabolcs: A gyermekkortiak biindzése és megeldzésének lehetdségei 132.
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viselkedését. A zavar paradigma szerint a sziilok kozotti konfliktusok, (valamelyik vagy
mindkét) szild hianya, a sziilok véalasa nemcsak kozvetleniil (jelenben), hanem kozvetve
(jovore nézve) is kihat a gyermek magatartasara. VODNIK szerint az egyik sziil6 (tobbnyire az
apa) devians viselkedése a gyermek jovObeni jogkovetd magatartasat jobban befolyasolhatja,
mint a sziilék valasa.*® A sziilokkel vald kapcsolat mindsége Osszefiiggést mutat a serdiild
gyermek devidns viselkedésével. Amennyiben a gyermek harmonikus csaladi kdrnyezetben
nevelkedik, kisebb az esélye a biindzéssel valo kapcsolatbakeriilésre.’®! Ezt tdmasztja ald
Vodnik is, aki a fiatalkortiak biin6zésének okai koziil a diszfunkcionalis csalad szerepét
vizsgalja. Véleménye szerint a sziild és gyermek kozotti kolesonds megértésen alapuld
légkorben a gyermek jobban megérti a sziilék tudatos hozzaallasat és elvarasait.'®2 Vodnik
szerint a csaladi légkor mellett a sziilok gyermeknevelése korében elkovetett hibak is
befolyasolhatjdk egy serdiild normakodvetd magatartdsat. A gyermeknevelési hibak kozott
sorolja fel a gyermek egyéni fejlodésének félreértését, a gyermek kozeledésének elutasitasat, a
gyermekkel szemben tamasztott (tulzott) elvarasokat, a sziil6-gyermek kapcsolatrendszer
merevségét, a gyermekkel valo kovetkezetlenséget, a gyermekkel szembeni bizalmatlansagot

és a sziilok figyelmének a hianyat. '

Az iskola és barati kor szintén szocializacidés koOrnyezetnek szamitanak egy gyermek
szempontjabol. Ezért az ott latott negativ mintak (alkohol- és drogfogyasztés, iskolai konfliktus
helyzetek, a ,,fekete barany” statusz) mind-mind hatranyosan alakithatjak a gyermek pszichéjét
a blindzéve valds folyamataban. PHILLIPS és KELLY kutatdsai szerint ok-okozati 0sszefliggés
van az iskolai kudarcok és a devians viselkedés kozott,13* amelyhez gyakran tarsul a tanulmanyi
eredmények romlasa. A devidns viselkedés adodhat egy kriminogén barati tarsasaghoz valo
tartozasbol. WARR szerint a fiatalkortiak biindzése alapvetden csoportjelenség. Véleménye
szerint nem az egyén jellemvondsaibol lehet a kriminalizdlodésara kovetkeztetni, hanem a
biindz8 baratainak a szamabol.'*® FELD szerint a fiatalkortak biinelkdvetését befolyasolja a
csoportbol valo kirekesztéssel Osszefliggd félelem. Ezért inkabb részt vesznek a blincselekmény

elkdvetésében, minthogy kikdzdsitse oket a banda.’*® OsGo0D és ANDERSON dsszefiiggést 1at

130 Vodnik, Davidivna Valentyna: Dysfunctional family as one of the factors of juvenile deliquency. 135.

181 |y, H.— Chen, Q.—Xie, C.— Liang, Q. — Wang, L.—Xie, M. et al.:Interparental conflict and delinquency among
chinese adolescents: parental knowledge as a mediator and deviant peer affiliation as a moderator.

132 \Vodnik, DavidivnaValentyna: Dysfunctional family as one of the factors of juvenile deliquency. 135.

133 Vodnik, Davidivna Valentyna: Dysfunctional family as one of the factors of juvenile deliquency. 137.

134 phillips, J. C. — Kelly, D. H.: School failure and delinquency which causes which? 194-207.

135 Warr, Mark: Peers and delinquency 383-404.

136 Feld, Barry C.: The Evolution of the Juvenile Court: Race, Politics, and the Criminalizing of Juvenile Justice
569-573.
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a kriminogén kdrnyezetben eltltott id6 €s a varhato kriminalizalodas kozott. Gondolatmenetiik
szerint ming¢l tobb 1d6t tolt a fiatal a szabalyokat nélkiil6zo bandakban, annal nagyobb az esélye
annak, hogy normaszegésben vesz részt. Kiilondsen igaz ez a megallapitas akkor, hogy ha a

sziil6i megfigyelés, ellendrzés is csokken.'®’

Az Aaltalanos iskola feladata az alapvetd ismeretek kozvetitésén tul az altalanos értékrend
kialakitasa. Az ismeretek atadéasa és az értékrend kialakitdsa a gyermek életében meghatarozo
jelenléttel bird pedagogusok feladata. A thlzott fegyelmezés és elvarasok, vagy a
segitségnyujtas hidnya kudarchoz vezethet. A korabbi fegyelmezési gyakorlat a gyermeki jogok
kiszélesedésével nem tarthatod. A nevelési-oktatasi intézmények miitkodésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarél szolé 20/2012. (V1. 31.) EMMI rendelet 53. § (2)-(3)
bekezdései alapjan lehetdség van fegyelmi eljarast megel6z0 egyeztetd eljaras, valamint a
hivatkozott rendelet 62. §-a alapjan oktatasiigyi medidci6 lefolytatdsdra, amelyek a

gyakorlatban akarat- ¢és forrashianyra tekintettel még nem terjedtek el.

Napjainkban jelentds mikrokdrnyezeti kockazati faktor a média, illetve az altala kozvetitett
nagyfoku erdszak. A csatornakon lathatdé programok gyakran a valésagnak nem megfeleld
ismereteket kozvetitenek. Ehhez tarsul az erdszakos tartalom, amely kozvetleniil és negativ
modon hat a gyermek személyiségére. A gyermekek védelme érdekében a miisorszolgaltatok
kotelesek 2002 végéto11 a sugarzast megeldzéen kategoriakba sorolni a kdzvetitett miisorokat,

amely alapjan a sziilok is tijékozodhatnak a tartalomrol. 1*°

137 Osgood, D. Wayne — Anderson, Amy L.: Unstructured socializing and rates of delinquency. Criminology 519-
549.

138 A radiozasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi 1. térvény jogharmonizacios célit modositasardl szold 2002. évi
XX. torvény iktatta be a médiatérvénybe.

139 Horny4k Szabolcs: A gyermekkortiak b{indzése és megel8zésének lehetdségei 133-135.
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|.3. Biinmegel6zés és kriminalpolitika

A blinmegeldzés korébe tartozik legaltalanosabb értelemben minden olyan intézkedés, amely a
kriminalitds visszaszoritasara, terjedelmének és veszélyességének csokkentésére iranyul vagy
ilyen eredménnyel jar. A bilinmegeldzés nem csupan a biintetdjogilag is nevesitett
cselekmények elkeriilésére iranyul, hanem mindazon egyéb devians magatartasformara,
amelynek gyokerei a kriminalis cselekményekével azonosak.!”® A biincselekmények
megelézésére iranyulo 0j szemlélet a XX. szdzad masodik felében, de kiilondsen annak utolsé
harmadéban erdsodott meg. Az 11j szemlélet reformtorekvése az 1) modszerek bevezetését és a
megszokottol eltérd intézmények feldllitasat siirgette. Harom nagy iranyzat alakult ki a
szituacids, a kozosségi, illetve a fejlodési (nevelési) tényezok hangsilyozasanak

megfelelden. 4

A blinmegel6zés a krimindlpolitika része. A krimindlpolitika pedig a kriminologia
alkotérésze.**? A kriminalpolitika nemcsak azt hatirozza meg, hogy milyen magatartasokat kell
bilintetendové nyilvanitani, illetve, hogy a biintetendd cselekmények elkovetdit milyen
mértékben kell biintetni, hanem kijeloli a bilinozéssel szembeni kiizdelem biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerén tilnyulo feladatokat is. Az NBS szerint a tarsadalompolitikaba
beagyazott kriminalpolitika foglalkozik a blinmegeldzés, az aldozatsegités, a mediacio és a
bliniildozés hatékony modszereivel, illetve a bilindzés okozta hatranyok mérséklésevel

kapcsolatos feladatokkal is.

A krimindlpolitika a bliniild6z6 és igazsdgszolgaltatasi szerveknek a jogellenességre adott
biintetdjogi valaszainak 0Osszessége, célja a kozbiztonsdg megteremtése és védelmezése,
amelyhez preventiv és repressziv szemléletet hordozhat.!®® A krimindlpolitika fogalmat
vizsgalva megallapithato, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas korén kiviil esd kriminalitas
nem képezi targyat. A blinmegeldzés szamara a blin6zés oksdgi mechanizmusaiban szerepet
Jjatsz6 makrotarsadalmi folyamatoknak a befolydsoldsa jelenti a legdsszetettebb feladatot,
hiszen ezen a teriileten a sziik értelemben vett biintetOpolitika javarészt hatastalan marad. A
megallapitasbol kiindulva a tarsadalompolitika kiilonb6z6 — oktatési, foglalkoztatasi, szocialis

— 4gai jutnak hangsulyos szerephez.!** A targyalt téma szempontjabol fontos kérdés, hogy

190 Borbird Andrea: A magyar blinmegel6zési stratégia elézményei 141-149.
141 Korinek Laszl6: Kriminologia I. kétet 460.

142 Schneider, Hans-Joachim: Kriminologie 87.

143 Finszter Géza: A blinmegel8zés hivatalai 37.

144 Borbiré Andrea: A magyar blinmegel6zési stratégia eldzményei 141-149.
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milyen valaszok sziiletnek a biintetd igazsagszolgaltatds latokorébe keriilt fiatalkoraak

vonatkozasaban.

A megel6z0 partfogés elrendelésére a folyamatban levd biintetdeljaras mellett is sor keriilhet.
Az intézkedés elrendelésének célja tovabbi biinelkovetéstdl vald visszatartis. [gy a
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedéssel parhuzamosan folyd biintetdeljaras akkor fejti ki a
blinmegel6zés szempontjabol pozitiv hatasat, ha az a preventiv krimindlpolitika elemeit
hordozza. A targyalt téma szempontjabol a kovetkezOkben a preventiv kriminalpolitika

jellemzo6it mutatom be:

- F6 figyelmét a még el nem kovetett jogsértésekre forditja, igyekszik feltarni a
veszélyes helyeket, a deviancidra hajlé személyiség jegyeket. A kozbiztonsagot
kollektiv tarsadalmi feladatnak tartja.

- A tarsadalom pozitiv értékteremtd szerepét hangsulyozza.

— Nem tartja megengedhetdnek, hogy az eredményesség szolgalatdban alkotményos
jogok szenvedjenek csorbat.

- Keresi a biincselekményekkel okozott karok enyhitésének lehetdségét, a reparacid
utjait. Felkarolja a resztorativ (helyredllitd) igazsagszolgaltatasi formadkat,
kezdeményezi az alternativ biintetések tarhazanak bdvitését. Elényben részesiti
azokat a torekvéseket, amelyek a szabadsagvesztés alkalmazisat korlatozzak és

végrehajtasa terén a humanusabb formakat preferljak.'*®

.4. A bilinmegel6zés szereploinek bemutatisa a Baranya megyei jogalkalmazoi

vélemények tiikkrében

A megeld6z6 partfogas a gyermekvédelem és a biintetdjog hazassagabol sziiletett gyermek,
amelyrdl még nem tudjuk mennyire €letképes. A fejezetben a jogintézmény ,,életképességét” —
egy sajatos, jogi kornyezetbe dgyazott Apgar-teszt!*® ltal — a Baranya megyei jogalkalmazéi

oldal vélemények *’ tiikrében — mutatom be.

145 Finszter Géza: A blinmegel8zés hivatalai 37-38.

146 Mérési modszer, amely segitségével az 0jsziilottek allapotat vizsgaljak kdzvetleniil a sziiletés utan.

147 Kutatasom soran a témat érinté kérdéseimre frasban kaptam tdjékoztatast a jogintézménnyel kapcsolatba keriild
Baranya megyei jogalkalmaz6 szervektol.
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A fiatalkoruak esetében alkalmazand6é megel6z0 partfogés a hatosagi intézkedések soraban — a
védelembe vételt kiegészitve — egy kovetkezo 1épés a blinmegeldzés teriiletén, hiszen célja a
biinismétlés megeldzése és ezen keresztiil a tovabbi biinelkdvetés megeldzése. 48

149 jutottam, hogy az intézkedés

A kutatdsom korai szakaszdban arra a kovetkeztetésre
sziikséges, hianypotlo, de annak interdiszciplinaris jellegére tekintettel jogagi elhelyezése még
kérdéses, a feliilvizsgalati eljardsok tapasztalatainak lesziirését kovetden eldonthetd, hogy

jelenlegi rendszerben val6 szabalyozasa, alkalmazasa hatékonysaghoz vezet-e.

Az intézkedés bevezetését kovetd két és fél év elteltével végzett vizsgalat (1. szamu Melléklet)
idépontjaban messzemend vagy altalanosithaté kovetkeztéseket még nem tudtam levonni a
jogintézmény hatékonysaga, rendszertani elhelyezése vonatkozasadban. Pozitivumként
értékeltem, hogy a megeldzo partfogas jogintézménye a jogalkalmazo szervek gyakorlataban
megjelent, elrendelésére kutatdsom alapjan szamos esetben sor keriilt. Tehat nemcsak egy volt
a valaszthato eszkozok, intézkedések tarabol, hanem konkrét, a veszélyeztetettség értékéhez
igazodd hatosagi dontés. Ugyanakkor a jogalkalmazod szervek szdmos ésszeriisitési, eljarasi
terheket csokkenté — kifejezetten a biirokratikus kotelezettségeket érinté — javaslatot

fogalmaztak meg.

A jogintézmény fiatal voltara tekintettel meglehetdsen gyér a fellelheté szakirodalom. A
témaval foglalkozd szerz6k — a jogintézmény bevezetését megelézéen — biintetdjogi
szempontbdl foglalkoztak a megel6zd partfogas intézményével, és annak rendszertani
elhelyezését is a biintetd anyagi vagy eljarasjogi szabalyok kozott képzelték el. Ugyanakkor a
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre
sz0l6 kormanyzati intézkedési tervrol szold 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatarozatban
(tovabbiakban Felzark6zasi Stratégia) kifejez6dd jogalkotdéi akarat a gyermekvédelem
rendszerébe kivanta beilleszteni. Az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében
£150

torténd modositasardl szol6, 2013 novemberében benyujtott, T/13091. szdmu térvényjavasla

(tovabbiakban torvényjavaslat) pedig konkrétan megjeloli, hogy a megel6z6 partfogas

148 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i feleldsség és gyermekvédelem 333.

199 Megallapitasaimat a ,,Megel6z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosagi intézkedés” és ,,A megel6z6
partfogas hatékonysaga a Baranya megyei jogalkalmaz6i vélemények titkrében” cimii tanulmanyokban részletesen
ismertettem.

150 A torvényjavaslatot az egyes torvényeknek a gyermekek érdekében torténd modositdsarol szolo 2013. évi
CCXLV. torvény beépitette a gyermekvédelmi térvény szovegébe.

55



intézménye a védelembe vételi hatosagi intézkedés keretén beliil keriil elhelyezésre a

gyermekvédelem rendszerében.

Munkamban arra keresem a valaszt, hogy a jogintézmény hatékonyan ,,reagal-e” az életre
hivasat kivalto okokra. Ennek érdekében megkerestem — a megel6z0 partfogas elrendelésében
és végrehajtisaban érintett — Baranya megyei jogalkalmazd szerveket. Irasbeli
megkeresésemben — hataskori csoportositas szerint — kérdéseket tettem fel az intézkedés
gyakorlataval 6sszefiiggésben. Az igy kapott valaszok kielemzését kovetden pontokba szedtem

az ¢érintett jogalkalmaz6 szervek feladatellatasa soran megfogalmazott tapasztalatokat.

1.4.1. A Baranya megyei gyamhivatali gyakorlat

"o

A megel6z6 partfogas a gyamhatosag altal kozigazgatasi eljaras keretében alkalmazhato,

kriminalis vetiilettel biro hatosagi intézkedés. !

A hatdsagi intézkedéseket okuk és eszkozrendszeriik szerint két nagy részre lehet bontani. Az
egyik teriiletet a véddé-6vo intézkedések kore, a madsikat — a védd-ovo intézkedések
eredménytelensége esetén — a gyermek csaladjabol valdo kiemelését eredményezo
beavatkozasok képezik.1®> A gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozé hatosagi
intézkedések koziil a gyamhatosagnak kell kivalasztania — a veszélyeztetettség mértékétol

fliggden — azt, amely elegendd és alkalmas a veszélyeztetettség megsziintetésére. 1>

Hatosagi intézkedés alkalmazasara akkor keriil sor, ha a sziilé a gyermek érdekében sziikséges
intézkedéseket nem teszi meg, azok megtételéhez nem jarul hozza, vagy egyébként
akadalyozza, hogy a gyermek a koriilményeinek megfeleld gyermekjoléti, illetve mas

alapellatast igénybe vegyen.™>*

Az éllam a gyermek érdekében beavatkozhat a csalad életébe, €s hatdsagi intézkedéseivel végso
soron a gyermek sziiléi gondoskodast helyettesitd védelmérdl gondoskodik. Ilyenkor mar a

sziilék ,,0nallo”, a gyermekvédelem altal nytjtott ellatdsok onkéntes igénybevételén alapulod

151 A fejezetben ismertetett adatok a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalyanak
(tovabbiakban Gyamiigyi Osztaly) és a Baranya Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly szervezeti
egységeként miikodé Szocidlis és Gyamiigyi Osztaly (tovabbiakban Szocialis és Gyamiigyi Osztaly)
jogalkalmazoi gyakorlatan alapulnak. Az adatgytijtés idopontjaban a szervezeti egységek mas struktiira szerint és
elnevezéssel mikodtek. 2017. januar 1-jét6l jelentds szervezeti, feladat- és hataskori valtozasok 1éptek életbe a
kormanyhivatalokban és azok jarasi hivatalaiban. Az atalakulas a korabbi kdzponti hivatalok és minisztériumi
szervezet egyszerusitésével fiigg 6ssze.

152 Fil6 Erika —Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziiléi felel8sség és gyermekvédelem 326.

158 Katonéné Pehr Erika — Herczog Maria (szerk.): A gyermekvédelem nagy kézikonyve 663.

154 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 98.
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joggyakorlata mellett megjelenik a sziilok egyiittmiikodési kotelezettsége a hatosagokkal, a
szakemberekkel, illetve bekovetkezhet a sziilok feliigyeleti joganak ,felfliggesztése”. A
maganjog keretében meghatarozott sziil6i feliigyelet kivalthat kozjogi, gyermekvédelmi
hatosagi intézkedéseket. Ez az a pont, ahol a magéanjog ¢és a kozjog talalkozik, illetve atfedést

mutat.®®

A megel6z0 partfogds mint hatosagi intézkedés harompolusu. Az eljarasban részt vesz a
gyamhivatal, a megel6z0 partfogd feliigyeld és a gyermekjoléti kdzpont. Az intézkedés
elrendelését megalapozo hatarozatot a gyamhatosag (jarasi hivatal) hozza meg, annak
végrehajtasaért is elsddlegesen a gyamhatosag felelds.'%® Eppen ezért indokoltnak tartom, hogy
az intézmény bevezetését kovetd idOszak eredményeit illetden elsdként a gyamhatosagi

gyakorlatot ismertessem.

Az alpontban a 2016 nyaran végzett kutatdsom soran nyert adatokat és az abbol levont
tapasztalatokat ismertetem. Ezért az abrak és a statisztikai mérlegek is a vizsgalat id6pontjaban
fennallé allapotokat tiikrozik. Erdekes azonban Osszevetni a Il. Fejezet 11.3.1. alpontja alatt
ismeretetett — 2020. évben végzett — kutatas eredményeit és kovetkeztetéseit az intézkedés

bevezetését tiikrozo allapotokkal.

A Gyamiigyi Osztaly 2016 jiniusaig 0sszesen 21 alkalommal rendelt el megel6zd partfogast.
Az intézkedést elrendeld hatarozatot egyetlen esetben sem fellebbezték meg, ezért nem kertilt

sor tovabbi jogorvoslati forum igénybevételére.

A gyamhatosdg a megel6zd partfogd altal készitett blinmegeldzési szempontl
kockazatértékelés (tovabbiakban kockézatértékelés) fokdra tekintettel a mar fennalld
védelembevétel mellett, vagy a védelembe vétel egyidejli elrendelésével kotelezden elrendeli a

megel6zo partfogast vagy mérlegeli elrendelésének sziikségességét.

A gyamhatosag kotelezéen elrendeli a megel6zd partfogast és a védelembe vételt (ha arra
korabban még nem keriilt sor) abban az esetben, ha a partfogd feliigyeldi szolgalat altal
elkészitett kockazatértékelés magas fokil. A gyamhatdsag hatarozatidban alapul veszi a
megeléz6 partfogd és a gyermekjoléti kozpont esetmenedzsere altal javasolt magatartasi
szabalyokat. A gyamhatdsdg a kockazatértékelés kozepes fokara tekintettel valamennyi

koriilmény vizsgalata esetén melldzheti, ha a kockazatértékelés alacsony foku, akkor pedig

155 Somfai Balazs: Csaladjogi és /vagy gyermekvédelmi jogviszony 32.
156 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatésagi intézkedés 12.
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mellzi a megeldzo partfogas elrendelését.’® A gyamhatosag statisztikdja alapjan 2016. év
juniusaig 18 ligyben érkezett a megel6z6 partfogdtol magas fokli blinmegeldzési szemponta
kockazatértékelés. Valamennyi esetben elrendelték az intézkedést. 10 ligyben érkezett kdzepes
foku kockazatértékelés, ebbdl harom esetben rendelte a gyamhatosag a megel6z6 partfogast. A
megkeresésre 26 alkalommal adott alacsony foku kockazatértékelést a megel6zo partfogo, erre
tekintettel egyetlen alkalommal sem rendeltek el hatdsagi intézkedést. A gyamhatdsag
elrendelé hatarozataiban teljes mértékben alapul vette a megel6zé partfogd véleményében
javasolt magatartasi szabalyokat. A legtipikusabb magatartdsi szabalyok kozott emlitették a
hatésagokkal, megel6z6 partfogoval, gyermekjoléti kozponttal valdo egylittmiikdodési
kotelezettséget; a devians magatartasoktol torténd tartdzkodasi  kotelezettséget, a
tankotelezettség betartasat; szakember latogatdsat; agressziokezelési tréningen torténd

részvételt.
3. szamu diagram: A Gyamiigyi Osztaly altal 2015. januar 1. napja és 2016 junius honap
kozotti intervallumban elrendelt megel6zo partfogasok szama a kockazatértékelés

fokanak fiiggvényében (forras: Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalanak

Gyamiigyi Osztalya)

30

20

- e

Magas Kdzepes Alacsony

B Kockazatértékelés foka B Megel6z06 partfogas elrendelése

Ha a gyamhatdsag a kozepes foku kockazatértekelés ellenére mell6zi a megel6zd partfogas
elrendelését, fél év elteltével feliil kell vizsgalnia dontését. A feliilvizsgalat soran a gyermek

megvaltozott koriilményeit hivatott vizsgélni, sziikség esetén a partfogo felligyeldi szolgalat

157 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel6z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosdgi intézkedés 13.
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Gjabb bevonasaval.™®® A Gyamiigyi Osztaly illetékességi teriiletén hozzavetélegesen 30
alkalommal keriilt sor a megel6z0 partfogas ilyen tipusu feliilvizsgdlatara. Gyamhatosagi
tapasztalat, hogy ez a feliilvizsgalat felesleges, biirokratikus terhet r6 az eljard hatosagra.
Elmondhat6, hogy minden feliilvizsgalattal érintett esetben eljaras megsziintetéssel zarult a
hatosagi eljaras.

A gyamhat6sag az elrendelt megeldz6 partfogast a védelembe vétellel egyidejiileg hivatalbol
évente feliilvizsgalja. Az elrendelt hatdsagi intézkedés megsziintethetd, ha a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott €l év elteltével a feliilvizsgalat eredményeként megallapithato, hogy
az intézkedés célja megvaldsult vagy a kiskorti magatartasa kedvezd iranyba valtozott. Ebben
az esetben a gyamhatosag donthet ugy, hogy a védelembe vételt €s a megel6z6 partfogast is
megsziinteti, de donthet ugy is, hogy a megeldz6 partfogas megsziintetése mellett a védelembe
vételt fenntartja.’>® 2016. év juniusig a hivatkozott illetékességi teriileten 1 alkalommal keriilt
sor az elrendelt megel6zd partfogéds kotelezd feliilvizsgalatara. Ennél a feliilvizsgalatnal a
korabbi magas foku kockazatértékelés ellenére megsziintették a megeldzé partfogast arra
tekintettel, hogy nem kovetett el a megel6zd partfogas hatalya alatt allo fiatalkoru
biincselekményt. (Erdemes megemliteni, hogy ez a fiatalkori ugyanakkor nem tartotta be az
elrendeld hatarozatban szdmara kotelezettségként megallapitott magatartasi szabalyokat). Egy

esetben kertilt sor rendkiviili feliilvizsgalatra, amelyet a megel6z6 partfogé kezdeményezett.

Megsziintetheti tovabba a gyamhatosdg a megel6z0 partfogast akkor 1is, ha mas
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedést rendel el, ha a kiskori veszélyeztetettsége a jelenlegi
csaladi kornyezetben vald nevelkedés mellett nem sziintetheté meg. Kotelez6 megsziintetni a
megeldzo partfogast, ha a fiatalkoraval szemben partfogo feliigyelet intézkedést alkalmaztak,
javitointézeti nevelését rendelték el, szabadsagvesztésre itélték vagy nagykoruva valt az, akivel
szemben a megeldz6 partfogast elrendelték.!®® Legtobbszor a fiatalkorti nagykorava valdsara

tekintettel kertilt sor a megel6z6 partfogas kotelez6 megsziintetésére.

A Gyamiigyi Osztaly vezetdjének tajekoztatasa szerint a vizsgalattal érintett id6szakban a

megeldz6 partfogasbol eredd feladatok ellatasaért 2 6 felelt.

A Gyamiigyi Osztaly kutatasomhoz rendelkezésre bocsatott tajékoztatasa megyei adatokat

tartalmaz. A tajékoztatd részletes statisztikai adatai alapjan megéllapithato, hogy a megye

158 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel6z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosdgi intézkedés 13.
159 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatésagi intézkedés 13.
160 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatésagi intézkedés 13.
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terliletén miikodé gyamhatosagok 2015. december 31. napjaig Osszesen 155 alkalommal
keresték meg a partfogo feliigyeldi szolgalatot kockazatértékelés elkészitése végett
(részletesebben a 12 év alatti gyermekkoruak vonatkozasaban 2 lany és 7 fit, a 12-14 év kozotti
gyermekkora vagy fiatalkora kapcesan 1 lany és 16 fia, mig 14-18 év kozotti fiatalkort esetében

14 lany és 115 fia vonatkozasaban).

4. szamu diagram: Kockazatértékelés kérése korcsoport szerinti megoszlasban (forras:
Baranya Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Féosztalyanak Szocidlis és Gyamiigyi Osztalya)

F "

0-12 éves; 9; 6%

12-14 év kozotti;
17; 11%

M 0-12 éves
M 12-14 év kozotti

1 14-18 év kozotti

14-18 év kozotti;
129; 83%

L A

A legtobb megkeresés a pécsi és szigetvari jarasbol érkezett. A 155 megkereséshez képest
meglehetésen alacsonynak tekinthetd, hogy 39 alkalommal keriilt sor megel6z6 partfogas
elrendelésére (megjegyzem, hogy az elrendelések szama a kordbban ismertetettek fényében

Pécs varosaban a megyei atlaghoz képest kifejezetten magas volt). A kockazatértékelés foka
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szerint 16 esetben rendeltek el kdzepes foku kockazatértékelés esetén és 23 alkalommal magas

foku kockazatértékelés esetén megeldzo partfogast.

Az 1.4.2. alpontban kozzétett tablazatok adatai szerint a 2020. évben a Baranya megye teriiletén
mukodé gyamhatosagok a 2020. évben 79 alkalommal, mig a 2021. évben 46 alkalommal

keresték meg az Igazsagiigyi Szolgélatot.

Statisztikai mérleget készithetiink a megeldz6 partfogast megalapozd bincselekmény vagy
elzarassal is sujthatd szabalysértések vizsgalata alapjan. A rendelkezésemre bocsatott tablazat
adatai szerint 2015. december 31-ig Baranya megye teriiletén 18 alkalommal keriilt sor
blincselekmény elkdvetése esetén megeldzd partfogés elrendelésére (ebbdl 2 esetben lany, 16
esetben fiu volt a megel6z6 partfogas ald vont gyermekkoru vagy fiatalkoru), mig elzarassal is
stjthatd szabalysértés elkovetésénél 17 esetben alkalmaztdk a megel6z6 partfogast az
elrendelhetd hatosagi intézkedések koziil. A megel6zd partfogéas hatalya ald keriilt gyermek-
vagy fiatalkort személyek koziil 15 személy allt az elrendelés idépontjaban védelembe vétel

hatalya alatt is.

A megeldz6 partfogas megsziintetésének oka 1 esetben partfogo feliigyelet elrendelése, 2

esetben a nagykortsag elérése volt.

Erdekes informaciokkal szolgalhat a megelézé partfogast megalapozo biincselekmény tipusok
ismertetése. Baranya megyében 2015. december 31. napjaig 57 lopas, 47 gardzdasag, 19 testi
sértés, 2 zaklatds, 2 kabitoszerrel visszaélés, 2 csalds, 8 rongalds, 4 kozokirat hamisitas, 1
magénokirat hamisitds, 2 maganlaksértés elkdvetése esetén keriilt sor megel6z0 partfogas

elrendelésére.
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5. szamu diagram: Biincselekménytipusok a 2015. januar 1. napjatol 2015. december 31.
napjaig elrendelt megel6z6 partfogasok esetén (forrds: Baranya Megyei Kormanyhivatal

Hatosagi Féosztalyanak Szocialis és Gyamiigyi Osztalya)
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A Gyamiigyi Osztaly jogalkalmazoi gyakorlatat ismertetve mar kitértem ra, hogy az elséfoku
gyamhatosag hatarozatanak megfellebbezésére nem keriilt sor egyetlen egyszer sem. Megyei
szinten sem sziiletett masodfoku hatdrozat, ennél fogva kozigazgatdsi hatarozat birdsagi

feliilvizsgalatat sem kérték a vizsgalt id6szakban.

Az elsé- és masodfoku gyamhatosag megel6zo partfogas vonatkozasaban kialakitott allaspontja
szerint a hatosagi intézkedés kapcsan alkalmazott eljarasrend racionalizalasa, a parhuzamos
hatosagi eljarasok (gyermekvédelmi és biintetd) megsziintetése az intézkedés hatékonyabb
alkalmazasdhoz vezethetne. A szakemberek szerint megfontolandé lenne, hogy a
blintetdeljarasra csak eredménytelen hatdsagi intézkedés esetén keriilne sor. Gyamhatosagi
véleményt tiikroz az a megallapitds, hogy a hatosagi intézkedés keretében megallapitott
kotelezéseknek tobbnyire nincs visszatartd erejilk a biintetdeljaras keretében kiszabhato

biintetésekkel és intézkedésekkel szemben.
1.4.2. Partfogo Feliigyeldi Szolgalat, mint a mérleg nyelve

A Partfogo Feliigyeldi Szolgalat (tovabbiakban: PFSZ) a biintetés-végrehajtas rendszerében a

kozosségi biintetések végrehajtasanak intézményi hatterét biztositja. A partfogd feliigyelok

feladatkore ugyanakkor nem csupan a biintetések végrehajtasara terjed ki, magaban foglalja az
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individualizalt szankciok kiszabasanak eldsegitését 1is. A  binelkdvetdk személyi
kortilményeirdl vald tdjékoztatassal, specidlis magatartdsi szabdly javasldsaval a partfogo
feliigyelok a biinteteljaras kezdeti szakaszédban a kozosségi biintetések szélesebb korének
alkalmazasat mozditjak el6.'®* A PFSZ-nek kiemelten fontos szerepe van abban, hogy az
tarsadalom, a sziikebb és tagabb kozosség is el tudja fogadni.®? Ezért mondhatjuk, hogy a
napjaink partfogo feliigyeldi értékelik a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn a normasértd
magatartast, bizonyos magatartdsi formakat javasolnak ¢és azokat ellendrzik, feliigyelik a
partfogo feliigyelet alatt 4ll6 személyt, €s koordinaljak a partfogolt és csalddja €letét, valamint
tanacsokkal latjak el a partfogoltat annak érdekében, hogy csokkentsék a visszaesés kockazatat,

"or

¢s a partfogas alatt all6 személyek jogkovetd allampolgarként sajat jolétiiket és életesélyeiket

noveljék. 163

A PFSZ megeldz0 partfogas intézkedés kapcesan betoltott szerepe kettds. A megel6zd partfogd
részt vesz mind az elrendelés sziikségességérdl valdo dontés eldkészitésében
(kockazatértékelés,'®* kdrnyezettanulmany), mind a magatartasi szabalyok meghatarozasaban,

és kozremiikodik a végrehajtasaban is. 1%

Informéciogylijtésemkor a partfogdk arrdl nyilatkoztak, hogy elhibazottnak tartjdk az
intézmény — és ennek kapcsan kézremiikodési kotelezettségiik — gyermekvédelmi rendszerben
torténd elhelyezését. Nem értenek egyet a jelenlegi ,,vegyes” formaji — azaz biintetdjogi €s
kozigazgatasi-csaladjogi elemeket vegyitd — szabalyozassal. A partfogok allaspontja szerint az
ellentmondas alapja, hogy 6k nem rendelkeznek a gyermekek kezeléséhez sziikséges alapvetd
pedagogiai ismeretekkel, a gyermekjoléti kozpontoknal foglalkoztatott csaladgondozé kevésbé
ismeri a blnelkdvetdi oldalt. Tehat nem 6sszeadodik a két teriilet szaktudasa, hanem kiilon-
kiilén mindenki a sajat eszkoztarat hasznalja.'®® Tovéabbi, a partfogoktdl szarmazo kritikai
megjegyzés, hogy az intézmény bevezetésével a biirokratikus és adminisztrativ feladataik

szdma megnovekedett.

161
162

Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogé Feliigyel6i Szolgalat szervezete és feladatai 188.

Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogé Feliigyel6i Szolgalat szervezete és feladatai 189.

163 Griffin, Patrick — Torbet, Patricia: Desktop guide to good juvenile probation. Practice:Mission-Driven,
Performance-Based, Outcome-Focused Probation.

164 A kockazatértékelés szempontrendszerét a Partfogd Feliigyel8i Szolgalat tevékenységérdl szol6 8/2013. (VI
29.) KIM rendelet (tovabbiakban Pfr.) tartalmazza.

165 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatésagi intézkedés 16.

166 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatésagi intézkedés 16.
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A PFSZ fokozodott adminisztrativ feladatai a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és a biintetoeljaras
parhuzamos voltabol fakadnak. Mivel a PFSZ feladatait tekintve kapcsolatban 4ll a biintetd
iigyekben eljaré hatosdgokkal, megel6z6 partfogasban torténd kozremiikodése kapcsan pedig a
kozigazgatasi eljarasrend alapjan miikodé gyamhatosaggal. A nyomozohatosag (a Be. 683. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan) és a gyamhatosag (Gyvt. 68/D. § (1) bekezdése alapjan) is
megkeresi 1-2 honapos eltéréssel — sok esetben valtozatlan tartalommal — a Pfr. 19/A.. § alapjan
kornyezettanulmany és kockazatértékelés, valamint 6sszefoglalod partfogoé feliigyel6i vélemény
elkészitése céljabol*®’. A Baranya Megyei Korméanyhivatal Hatosagi Fdosztalyanak szervezeti
alegységeként mikodé Igazsagiigyi Osztalyan dolgozo partfogo feliigyeldk 2015. januar 1-je
¢s 2016. junius 30-a kozott hozzavetdlegesen 600 gyermek-, illetve fiatalkora elkdvetével
kapcsolatos kornyezettanulmanyt készitettek el. Ez a szam regionalis viszonyatban is magasnak
szamit egy késObbi iddszakbdl szarmazo, orszdgos mutatokon alapuld felmérés adataihoz

képest:

4. szamu tablazat: A fovarosi és megyei kormanyhivatalok partfogo feliigyeloi
szakteriilete elott folyamatban levé ligyek szama a 2018. év 1. félévében és a 2019. év 1.

félévében (foras: OSAP)

Folyamatban levé megeloz6 partfogas Folyamatban levo megeloz6 partfogas
2018. év I. félév 2019. év 1. félév
Fiatalkoru Gyermekkoru Fiatalkoru Gyermekkoru
529 120 478 132

Osszesen: 649 Osszesen: 610
- A folyamatban levé eljarasok szama 6,01 %-os csokkenést mutat

- A fiatalkoruak esetében 9,6%-0s csokkenés, mig a gyermekkoruaknal 10%-0s

emelkedés figyelhet6 meg

167 A biintet8eljaras lezarasaképpen sor keriilhet a fiatalkort partfogé feliigyelet ala helyezésére — ez a megel6z6

partfogas kotelezé megsziintetésének egyik lehetséges oka —, tovabba eléfordulhat, hogy a hatdsagi eljarassal
parhuzamosan zajlo biintetoeljaras felfiiggesztése esetén a PFSZ kozvetitdi eljarast folytat le a biintetdeljaras
terheltjével szemben. Ad absurdum mindkét esetben a PFSZ a biintet6eljaras lezarasa és a megel6z0 partfogas
megsziintetése ellenére is vagy annak folyamanyaként kapcsolatban marad a fiatalkortval, vagy a korabbi hatdsagi
kozremiikddoi szerepkorbdl atkeriil a biintetdeljarasi mechanizmusba.
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A partfogo felligyelet jogintézményét kiilondsen a magatartdsi szabalyok toltik meg
tartalommal. Az altalanos magatartasi szabalyok elsdsorban a kontroll megvalositasat segitik
eldé, megtartasuk valamennyi partfogolt szamdra kotelez6. A partfogd feliigyelet valodi
alternativ jellegét és az individualizaci® megvaldsulasat a kiilon magatartasi szabalyok
elrendelésének lehetdsége teremti meg, ebben a korben irhatok eld ugyanis a specialisan az

elkdvetd személyiségéhez, illetve az elkdvetett biincselekményhez igazodo kotelezettségek. 1%

A PFSZ altal megallapitott legtipikusabb magatartasi szabalyok a tanuloi jogviszonybol
szarmazd kotelezettségek betartdsara, valamint a biincselekménnyel kapcsolatos jovatételi
tevékenységre terjedtek ki. A Baranya megyében illetékességgel bir6 PFSZ adatai szerint az
eljaré hatosagok minden esetben figyelembe vették — €s hatarozatukba beépitették — az altaluk

megallapitott magatartasi szabalyokat.

Az intézkedés bevezetését megeldzd, Baranya Megyei Kormdényhivatal altal szervezett
kerekasztal megbeszélésen a PFSZ altal delegalt résztvevok arrdl nyilatkoztak, hogy nagy
valdszinliséggel a partfogd feliigyelok koziil kijelolnek egy személyt, aki kifejezetten megel6zo
partfogoi feladatokat fog ellatni. Ugyanakkor a jogintézmény bevezetésével a feladathoz
rendelt tobblet koltségvetési forras nem jelent meg a Baranya Megyei Kormanyhivatalnal, igy

onallo megelézé partfogd statusz kialakitasara sem keriilt sor.6°

Az intézkedés bevezetését kovetd négy €v elteltével végzett adatgylijtés az orszagos mutatokrol

tanuskodik:

168 Bogschiitz Zoltin — Kota Tiinde — Velez Edit: A partfogé feliigyelet mint kozdsségi biintetés 210.
169 Az adatgyfijtés id6pontjaban 14 f6 latott el partfogd feliigyeldi tevékenységet a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Hatosagi Fosztalydhoz tartozo Igazsagiigyi Osztalyon.
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5. szamu tablazat: A fovarosi és megyei kormanyhivatalok partfogo feliigyeloi

szakteriilete altal 2019. év 1. félévében a megel6z6 partfogéi feladatok (forras: OSAP)

Biintetdjogi Cselekmény Biinismétlés Elozé Az Az Az
életkor idgszakrol | iddszak id6szak idészak
folyamatban alatt alatt végén
maradt érkezett befejezett | folyamatban
maradt
Gyamhatdsag Fiatalkoru Biincselekmény | Biinismétlo 195 94 74 215
Szabalysértés Nincs 146 43 64 125
elézmény
Gyermekkoru | Biincselekmény | Biinismétlé 46 23 11 58
Szabalysértés Nincs 52 11 17 46
elé6zmény

Erdekes adatokrol arulkodik a Baranyai Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Osztalyanak

megeldzd partfogoi feladatellatasat bemutatd 2020. €s 2021. év szamait bemutatd tablazat.

Orszéagos viszonylatban is magas a biincselekmények elkovetésével 0sszefiiggésben felmertilt

feladataiknak a szadma (2020. évben 65, a 2021. évben 32 megkeresés érkezett), kiilondsen, ha

ezeket a szamokat Osszevetjiik a 2019. év 1. félévének orszagos mutatdival. Kiemelendd

koriilmény, hogy a gyermekkortiak vonatkozasaban alig érkezett megkeresés a gyamhatosagok

részérol.
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6. szamu tablazat: A Baranya Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Osztalyanak

partfogo feliigyeloi szakteriilete altal 2020. évben ellatott megel6zo partfogoi feladatok
(forras: OSAP)

Biintetdjogi Cselekmény El6z6 Az Az Az

életkor 1dgszakrol | idoszak idészak iddszak

folyamatban alatt alatt végén
maradt érkezett befejezett | folyamatban

maradt
Gyamhatosag Fiatalkoru Biincselekmény 40 65 46 0
Szabalysértés 12 12 10 0
Gyermekkoru | Biincselekmény 0 2 0 0
Szabalysértés 0 0 0 0

7. szamu tablazat: A Baranya Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Osztalyanak

partfogo feliigyeldi szakteriilete altal 2021. évben ellatott megel6z6 partfogoi feladatok
(forras: OSAP)

Biintetdjogi Cselekmény El6z6 Az Az Az

életkor idoszakrol | idoszak idészak iddszak

folyamatban | alatt alatt végén
maradt érkezett befejezett | folyamatban

maradt
Gyamhatosag Fiatalkoru Biincselekmény 59 32 58 0
Szabalysértés 14 9 4 0
Gyermekkoru | Biincselekmény 2 1 0 0
Szabalysértés 0 4 0 0
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A PFSZ a Gyvt. 68/D (3) bekezdése alapjan egyiittmtikodik a gyermekjoléti kézponttal a
kornyezettanulmany és a kockazatértékelés elkészitésében, beszerzésében. A Baranya megyei
gyakorlat az egylittmiikodés vonatkozasaban pozitiv tapasztalatokat hordoz. Mindkét szerv
képviseletére feljogositott szakemberek egybehangzd véleménye alapjan a térvényi
felhatalmazassal ¢élve példaértékii szakmai kapcsolatot apolnak. A megel6z6 partfogassal
kapcsolatos, alapellatasbol szarmazo adatokat a partfogd feliigyeld a kockazatértékeléssel

kibdvitett kornyezettanulmany készitése soran mindannyiszor figyelembe vette.

A Baranya megyei partfogoi tapasztalatok — a gyamhatosagi véleménnyel 6sszhangban — a
jogintézmény létének Ujragondolasat hangsulyozzak. A megel6z6 partfogas intézményének
bevezetése a PFSZ szempontjabol jelentds, szamos esetben indokolatlan biirokratikus terhet
hozott magaval. Az eljarasrend racionalizalasa, a kockézatértékelési szempontok
szubjektivitasanak csokkentése, a megel6z0 partfogd szerepének ujragondoldsa a PFSZ
megitélése szerint jelentds mértékben tdmogathatja a jogintézmény kiildetésének, a

gyermekkoru ¢€s fiatalkoru elkovetok reszocializacidjanak megvalosulasat.

1.4.3. A Csaldad- és gyermekjoléti kozpont, az alapellatasbol fakado kozremiikodési

kotelezettség

A Csalad- és gyermekjoléti kozpont (tovabbiakban gyermekjoléti kozpont) altal nyujtott
gyermekjoléti szolgaltatas alapvetd feladata a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése
érdekében a veszélyeztetettséget €szlel- €s jelz0 rendszer miikddtetése. A rendszer célja, hogy
lehetdvé tegye a gyermeket altalaban veszélyeztetd okok feltarasat, valamint az egyes gyermek
veszélyeztetettségének idOben torténd felismerését. Ennek keretében a gyermekjoléti kozpont
figyelemmel kiséri a telepiilésen ¢€l6 gyermek életkoriilményeit és szocialis helyzetét,
gyermekjoléti és egyéb szocidlis ellatasok iranti sziikségletét, gyermekvédelmi vagy egyéb
hatosagi beavatkozast igényld helyzetét. A gyermekjoléti kozpont ennek érdekében adatbézis

tart fenn a telepiilésen ¢é16 veszélyeztetett csaladok, gyermekek helyzetérsl.1’

A gyermekjoléti kozpont a gyermekkel (fiatalkoraval) mar korabban is kapcsolatban allhatott
gyermekjoléti alapellatds nyuajtasa vagy védelembe vétel keretében, akar anélkiil is, hogy a
gyermek (fiatalkort) kriminalis el6élettel rendelkezett. 2017. januar 1. napjatol a Gyvt. 40/A.
§ (2) bekezdés bc) pont alapjan a gyermekjoléti kdzpontok latjak el a gyermekvédelmi

gondoskodas keretébe tartozé hatosagi intézkedésekhez kapcsolodo, a gyermekek védelmére

170 Katonéné Pehr Erika — Herczog Maria (szerk:) A gyermekvédelem nagy kézikonyve 549.
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iranyuld tevékenységet, amelynek keretében a gyermekjoléti kdzpont esetmenedzsere
egyiittmikodik a megel6z6 partfogoval a blinismétlés megeldzése érdekében, ha a gyamhatosag
elrendelte a gyermek megel6z6 partfogasat. A gyermekjoléti kozpont megeldzd partfogassal
Osszefliggo feladatai elkiiloniilnek a védelembe vétel hatalyanak fiiggvényében. Amennyiben a
gyermek nem all még védelembe vétel alatt, a gydmhivatal megkeresésére a gyermekjoléti
kézpont megkiildi a gydmhivatalnak a gydmhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (I1X. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban Gyer.) 84. § (2)
bekezdésében foglaltakat és a megeldzo partfogassal kapcsolatos gyermekjoléti szolgaltatasi
feladatokat ellatdé esetmenedzsert jelol ki. Ha a gyermek mar kordbbi gyamhatosagi eljaras
folytan védelembe vétel alatt all, a gyermekjoléti kdzpont megkiildi a gyamhatésagnak a
megel6zd partfogas elrendelésére vonatkozo javaslatat, a felvett kornyezettanulmanyt és a
gyermekrdl késziilt pedagodgiai véleményt. A megel6zd partfogd és a gyermekjoléti kdzpont
esetmenedzsere egylittmiilkodhet a megeldzd partfogd altal készitett kornyezettanulmany
Osszeallitasa soran. Ezért a fent ismertetett gyamhivatali megkeresés egyuttal tartalmazza azt
is, hogy a gyermekjoléti kozpont haladéktalanul kiildje meg a kornyezettanulmanyt és a

pedagogiai javaslatot a PFSZ felé is.!™

A Pécsett miikodd Esztergar Lajos Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat és Kozpont
(tovabbiakban Gyermekjoléti Koézpont) 2016. év juniusdig 39 iigyben miikodott kozre
kornyezettanulmany elkészitésében. A Gyermekjoléti Kozpont vezetdje a PFSZ-el torténd
hatékony egyiittmiitkddésrol tdjékoztatott. A gyakorlati egyiittmiikodés a megel6z6 partfogo és
az esetmenedzserek telefonos kapcsolatan alapult. Ezekben az esetekben a megel6z6 partfogo
jelezte a Gyermekjoléti Kozpont esetmenedzsere felé, hogy a megel6z6 partfogo és a gyermek
(fiatalkoru) kapcsolata megfelel6-e, valamint hogy eleget tett-e gyermek (fiatalkori) a
megeldz6 partfogoval valo személyes talalkozasi kotelezettségének. A telefonos kapcsolattartas
mellett szamos alkalommal kért be a megel6z6 partfogd alapellatasbol szarmazo — a csalad
életkoriilményeire €és a gyermek (fiatalkorl) személyiségszerkezetére utalo — adatokat irasban
a kornyezettanulméanyban torténd felhasznalas érdekében vagy kozosen latogattak el a gyermek
(fiatalkoru) csaladjahoz kornyezettanulmany elkészitése véget. A kutatdsba bevont
Gyermekjoléti Kozpont vezetdje a megeldézd partfogassal Osszefliggd eljarasi szabalyok
hidnyossadgaként emlitette, hogy a kapcsolattartds és informaciddramlas a Gyermekjoléti

Ko6zpont és a megeldzo partfogd kozott egyoldal, ugyanis a kornyezettanulmany elkészitését

111 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel6z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosdgi intézkedés 12.
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kovetden nem érkezett vissza a Gyermekjoléti Kézponthoz tajékoztatas megel6zé partfogas

alakulasarél, a magatartési szabalyok be vagy be nem tartasarol.}’

Pécsett — ahol Baranya megyei lebontasban az elrendelt megel6z6 partfogasok szama magas —,
a Gyermekjoléti Kozpont tajékoztatasa alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt idoszakban a
varakozasok ellenére nem volt visszatartd hatasa a megel6z6 partfogas elrendelésének a tovabbi
kriminalizalodasban. A hatdsagi intézkedésben rejlé kotelezés ellenére is nehézkes volt a
gyermekkel (fiatalkortival) és a sziilokkel torténd egyiittmiikodés. Az esetek tobbségében
ugyanis a megeldzo partfogas megsziintetése utan torténd, a Gyermekjoléti Kozponttal torténd
kotelez6 egytittmiikddés a kotelezetti oldal hibajabol meghitisult. A Gyermekjoléti Kozpont
vezetdjének véleménye szerint blinmegel6zési szempontbdl nem szerencsés, hogy a védelembe
vétel keretében megallapitott gondozési-nevelési terv nem tartalmaz preventiv informéaciokat
az ismételt blinelkdvetés megakaddlyozdsdhoz. Kimondhatd, hogy a hatosagi intézkedés
lezarasaként megallapitott kotelezésnek nincs kelld sulya az elkdvetd és csaladja szemében. A
Gyermekjoléti Kozpont a jogintézmény valédi — blinelkdvetés prevencios és biinismétlést

megakadalyozo6 — hatékonysagat egyértelmi moédon nem tapasztalta.

1.44. A birésag és az iigyészség szerepe, avagy a hatosdagi intézkedéssel

parhuzamosan zajlo fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljaras

Ha a terhelt életkoranal vagy belatasi képességénél fogva biincselekmény vagy szabalysértés
tényallasat valositja meg, a kozigazgatasi hatdsagi eljardssal parhuzamosan megindul a
biintetdeljaras is.

A dolgozat jelen pontjdban ismertetett észrevételek a Pécsi Torvényszék Biintetd

Kollégiumanak Kollégiumvezetdje és a Pécsi Jarasi €és Nyomozoligyészség Vezetdje altal

nyujtott irasbeli tajékoztatason alapulnak.

A biintetdjogaszoktdl — ezen beliil elsésorban az ligyészektdl és birdktoél — mas- mas hozzaallast
kovetel, ha a blincselekményeknek fiatalkoru terheltje van. A fiatalkoruval szemben ugyanis a
nem kelld alapossaggal megvalasztott szankcio — a torvényi biintetési célt jelentd helyes irdnyu

fejlodés helyett — akar egy biindz6i karrier kezdetét is eredményezheti. Sok esetben azonban —

172 A Pfr. 19. § (1) bekezdés alapjan a megel6z6 partfogénak csak a gydamhatésag felé all fenn tajékoztatdsi
kotelezettsége.
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az alkalmazhatd biintetések és intézkedések meglehetésen szitk kore miatt — igen komoly

nehézségekbe iitkdzik a megfeleld jogkdvetkezmény kivalasztisa.l”

Az ligyészség — a megel0zo partfogas bevezetése kapcsan megfogalmazott — allaspontja szerint
a jogintézmény akkor valtja be az alkalmazéasahoz fiizott reményeket, ha csak a magas fokt
kockazatértékelés alapjan indul meg a kozigazgatasi eljaras, ugyanis a ,,kisebb” ligyekben a
biintetéeljaras mar az tligyészi szakban lezarhaté lehet. Ezek az tligyek nem keriilnek
hosszadalmas birosagi eljarasra, mert jellemzden az ligyészi szakban véget érnek megrovassal,
feltételes tigyészi felfiiggesztéssel, 1™ kozvetitdi eljarassal. Biroi szakba 1épve biintetéparancsos
eljarasban egy honapon beliil elintézhetok. Tehat ezekben az esetekben érdemben hamarabb
lezarul(hat) a biintetéeljaras, mintha a jogerGs kozigazgatasi hatarozat meghozatalara sor
keriilne. Igy ilyenkor az intézkedés megel6z6 jellege elenyészik a biintetSeljaras gyorsasaga
mellett.”® Tovébbi ,,id6huzasra” adhat okot az dsszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény Be.
685. § (2) bekezdése szerinti kotelez6 beszerzése, tekintettel arra, hogy az a megel6z06 partfogas
végrehajtasanak eredményére vonatkoz6 Osszefoglald megallapitasokat tartalmazza. A
fiatalkoru ellen folyo biintet6eljaras soran a megel6zo partfogas tapasztalatai becsatornazoédnak
az eljarasba, mivel az ligyész szamdra a partfogo feliigyeld osszefoglald partfogo feliigyeldi
véleményt készit, amelyben Osszegzi a megeldz6 partfogas tapasztalatait. Az Osszefoglald
partfogo feliigyeléi véleményben foglaltak segithetik az ligyészt a dontéshozatalban, a
fiatalkori esetében leginkdbb adekvat biintetdjogi reakci® meghatirozasdban. A biintetd
tigyekben eljaro hatosagok képviseletében nyilatkozo vezetok szerint a partfogé feliigyel6 altal
javasolt egyedi magatartasi szabalyokat vagy kotelezettséget a vizsgalt iddszakban az

liigyészség €s a birdsag is figyelembe vette.

A gyamhatosagi gyakorlat és a PFSZ bemutatasa sordn ismertettem a kockazatértékelések
statisztikdjat. Alapvetden magas fokli kockazatértékelés adta az alapjat a megel6zd partfogés
elrendelésének, de eldfordult, hogy a gydmhatosdg mérlegelési jogkorében kozepes foku
kockazatértékelés alapjan is indokoltnak tartotta a hatosagi eljaras meginditasat (39 elrendelt
megel6zd partfogasnak 16 alkalommal kozepes fokt kockazatértékelés adta az alapjat). Az
ligyészség ilyen iranyu reményei nem teljesiiltek, igy az eljarasok duplikélasa ily médon nem

lett elkertilhetd.

173 Tresoné Percze Dorisz: Mediacio a biintetdjogban — elmélet és gyakorlat iigyészi szemmel 467.
114 Az adatgylijtés idépontjaban hatalyos Be. még a vadelhalasztésra adott lehetSséget.
175 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatésagi intézkedés 16.
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A birésagi jogalkalmazéi gyakorlatot meglehetdsen gyakran hatraltatja a fiatalkoru vadlott
targyalasrol vald tdvolmaradasa. Ez magyardzhatd azzal, hogy a Be. 693. § (1) bekezdése
alapjan a fiatalkora vadlott tavollétében a targyalds nem tarthaté meg. Ennek kapcsan érthetd,
hogy a birdésag munkajat nagymértékben megkonnyitené a hatdsag eldtti megjelenési
kotelezettség magatartasi szabalyok kozotti szerepeltetése. A kutatas kapcsan rendelkezésemre
bocsatott adatokbol az dertilt ki, hogy a hatdsagok eldtti megjelenési kotelezettséget a megel6z6
partfogd egyetlen alkalommal sem javasolta, igy a gyamhatosagi érdemi dontésében sem

szerepelt az eldirt magatartasi szabalyok kozott.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a biintetdiigyekben eljard hatosdgok bilinmegelézés és
blinismétlés csokkentése érdekében kifejtett munkaja terén a megel6z6 partfogas intézménye
nem hozott el6relépést. Erdekesnek talalom ugyanakkor, hogy iigyészi oldalrél — az intézkedés
bevezetésétdl kezdve — kifejezetten elhibdzottnak tartottdk a gyermekvédelem rendszerébe
torténd telepitését. Véleményiik szerint ugyanis célszeriibb lett volna azt szankcioként az
intézkedések kozott elhelyezni vagy a bilintethetdéséget megsziintetd okok korét boviteni.
Ugyanakkor a birosag részérdl a jogintézmény gyermekvédelmi gondoskodas rendszerében
tortént elhelyezését nem kifogasoltak, tekintettel arra, hogy a megel6zé partfogas célja a
szocializacio elésegitése, a biinismétlés megeldzése. Igy a kutatasba bevont birdsag véleménye
alapjan az elsddleges célok megfogalmazéasa mellett a jogintézmény inkabb a gyermekvédelem

rendszeréhez all kdzelebb, mintsem a biintetd anyagi vagy eljarasjoghoz.
1.4.5. Renddrség és a szabdlysértési hatosag

A gyermek- és ifjisagvédelmi intézményrendszer egyik fontos eleme a renddrség szakiranyu

176

tevékenysége '°. A korszerli rendoérség felfogasa holisztikus, vagyis rendszerszemléletii, tehat

tevékenységét a rendszer tobbi eleméhez igazitja és 6 értéknek az egyiittmiikodést tekinti.t’’
A renddri munka nagyon fontos informacidforrasa a gyermekvédelemnek. A rendészet, az
igazgatds ¢és a bilniildozés munkafdzisain keresztiil a renddrség bepillantdst nyerhet a

diszfunkcionalisan miikodé csaladok rejtett vilagaba.l’®

A renddrség alapfeladatai ellatdsa révén hiteles, pontos képet alakit ki a blindzés, mint

tarsadalmi jelenség mennyiségi €s mindségi jellemzoirdl, Osszetételérdl, alakulasarol,

176 A rendérségnek a gyermekvédelemrdl betdltdtt szerepét vizsgalta Walesben: Sanders, Robert — Jackson, Sonia
— Thomas, Nigel Patrick: The police role in the management of child protection services 87-100.

17 Németh Zsolt: Rend6rség és gyermekvédelem 132.

178 Németh Zsolt: A gyermek- és ifjusdgvédelem néhany aktuélis kérdése renddri szemszoghol 41.
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morfologiai sajatossagairol. A rendorség mindezek mellett specialis blinmegeldzési egységeket
is miikodtet!’®. A blinmegelézési egységei folyamatosan értékelik a lakossagot leginkabb érintd
blincselekmények, szabalysértések alakuldsat, kiilonos tekintettel valamely biincselekmény
elkovetési gyakorisaganak ugrasszerii novekedésére vagy csokkenésére, illetve a sorozatos

elkovetésére.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Blinmegel6zési Osztalya fogja Ossze és szakértelemmel
iranyitja a renddrség binmegeldzési tevékenységét, amelyet a teriileti renddri szervek
blinmegeldzési egységei tobbségében a bliniligyi igazgatosag osztalyaként, mig Heves, Nograd,
Komérom-Esztergom, Tolna, Zala és Vas megyében a 2013. februar 1. napjatol hatdlyos
alloménytéabla alapjan a biiniigyi igazgatdsagok bliniigyi osztalyaiba tagozddva, blinmegel6zési

alosztalyként hajtanak végre.

A rendorség gyermekvédelmi feladatai levezethetok magasabb szintli jogforrasokbodl és a
rendérség belsd szabdlyzataibol. Egyes gyermekvédelmi targyd, &4gazati normativak
kozvetleniil megjelolhetik a renddérséget a feladatok cimzettjeként, mas jogforrasok csak a
feladat végrehajtasara vonatkozoéan adnak jogositvanyokat a renddrségnek.'®® A renddrségrél
sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény szerint a biiniildozési feladatok mellett a blinmegeldzési
tevékenység is része a renddri munkanak. A blinmegeldzési feladatok ellatasa soran hangsulyos
szerepet tolt be a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelem. Ennek elméleti alapja az a megallapitas,
amely szerint a ,,biinmegelézés legbiztosabb eszkdze a nevelés tokéletesitése”. '8! A hivatkozott
torvény 1. § (2) bekezdés 1. pontja hatarozza meg a renddérség blinmegeldzési feladatait, amely
szerint a rendOrség végzi a blincselekmények megeldzését, amelynek soran figyelemmel kiséri
Magyarorszag biliniigyi helyzetét, feltarja a blincselekmények elkdvetésének kockazatait, a
blincselekmények elkdvetésére iranyuld torekvéseket, tovabba megszerzi, elemzi, értékeli,
ellendrzi és tovabbitja a bilindzéshez kapcsolodo, a bilincselekmények megeldzése, illetve

megakadalyozasa céljabodl sziikséges informacidkat.

A rendSrség gyermekvédelemben betdltstt biinmegel6zési feladata Osszetett. Altalanos
szempont a rendOrségi gyermek- ¢és ifjusdgvédelemben, hogy a devidns magatartasok negativ

attittidjére fel kell hivni a figyelmet és a renddri munka altal pozitiv hatast kell gyakorolni a

179 J6 példa a rendérség gyermekvédelmi feladataira: Plant, Joel — Scott, Michael S.: Effective policing and crime
protection 1-68.

180 Németh Zsolt: Renddrség és gyermekvédelem 140-141.

181 Perge Bertalanné: Gyermek- és ifjusagvédelem rendéri feladatai 145.
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kriminalizalodott gyermekre.'® Preventiv jogositvanyai kozé tartozik kiilonboz6 gyermek és
ifjusagi — szabadidés, felvilagositd6 — programok'® és kampanyok szervezése, amelyek
végrehajtasa a gyermek- és ifjusagi programok egységes végrehajtasarol szold 16/2016. (VIL
21.) ORFK utasitas alapjan a koznevelési intézményekkel kotott egyiittmiikodési megallapodas
alapjan torténik. Konkrét, a jogellenes cselekmény észlelésekor — gyermekvédelmi hatdsagi
intézkedés elrendelésének lehetdsége esetén fennalld — feladatai nem tlirnek mérlegelési

lehetdséget, koteles értesiteni az illetékes gyamhatosagot.

Minden kapitanysagon van olyan blinmegel0zési szakember, aki a kiskoruak védelmével is
foglakozik, a rendér-fokapitanysagokon pedig kiilon gyermek- és ifjusdgvédelmi koordinator

dolgozik.!84

Egy 2013-ban kiadott tanulmany szerint Baranya megye renddrkapitanysagairdl évente
atlagosan 900-1000 jelzést kiildenek gyermekvédelmi témakorben. A jelzések tobbsége a
gyermek veszélyeztetettségéhez kapcsolodik,®® a gyamhatosag iranyaba fennalld, hatosagi

eljaras elrendelését megeldzo értesitések ennek a szdmnak toredékét teszik ki.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Sztv.) 27/A. § (8) bekezdése alapjan a fiatalkoraval
szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl, illetve a
szabalysértési elzaras biintetés foganatositasarol értesiteni kell a fiatalkorti védelembe vétele
esetén az iligyében eljart gyamhatosagot, és — ha a fiatalkorth megel6z6 partfogas alatt all — a
gyamhatosag Utjan a megel6zd partfogot. Az idézett jogszabalyi hely a Gyvt. 68/D. § (1)
bekezdésével megegyezden a szabalysértési hatosag gyamhatosag felé fennallo tajékoztatd
jelzését emeli ki. Tehat azokban az esetekben, amikor a fiatalkoru elzarassal is sujthatod
szabalysértés elkovetése miatt keriil a szabalysértési hatosag latoterébe, a tdjékoztatasa alapjan
kertil sor a védelembe vételi eljaras elrendelésére vagy a mar fennalld védelembe vételi eljaras
mellett a megel6zé partfogas elrendelésére. A szabalysértési hatdsdg egyéb iranyu, a

fiatalkoruak blinmegel6zésével dsszefliggd feladatot nem lat el.

182 Németh Zsolt: Renddrség és gyermekvédelem 141.

183 Az utasitas alkalmazasaban a kovetkezé gyermek- és ifjusagvédelmi programok szerepelnek: a) a DADA; b)
az ELLEN-SZER; ¢) az ,Iskolai blinmegeldzési tanacsadoi halozat”; d) a ,,Sziilok és a csaladok a Renddrség
kiemelt partnerei a kabitdszer-blindzés megel6zésében”; e) az OVI-ZSARU és f) az ,,Az iskola rendére” program.
184 Papai Balazsné — Pasztor Attila: Gyermekvédelem a rendSrségen 44.
185 Papai Balazsné — Pasztor Attila: Gyermekvédelem a rendSrségen 45.
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1.4.6. Az interszektoralis egyiittmiikodés fontossaga

A Stratégia tobb izben is hangstilyozza az egyiittmiikddés fontossagat'®. A dokumentumban
un. atfogod célkitlizésként jelenik meg a ,,partnerség megteremtése a tarsadalmi blinmegel6zés
szereploi kozott”. A Stratégia eurdpai unidés programokra hivatkozik. Szol az AGIS-
programrol, amelynek célja tobb szintli — helyi, regiondlis és nemzetkdzi — egyiittmiikddés
kialakitasa. Idézi a Hippocrates- program céljat, amely a tagallamok kdz- és maganintézményei
kozotti egylittmiikodés elomozditasara iranyul. A hazai egylittmiikodés zaloga a Kormanynak,
a minisztériumoknak, a hatoésagoknak, a tudomany képviseldinek, a kozOsségi és civil
szervezeteknek, az iizleti szektornak, az egyhazaknak és maganembereknek a folyamatos

kapcsolattartisaban rejlik. 18’

A blnmegel6zés az egész tarsadalom koziigye. A blinmegel6zésben az allami szervezeteken

k188

kiviil dnkormanyzati, civil és egyhézi szervezetek °°, a gazdasag szerepldi, tagabb értelemben

k189

a csalado ¢s maguk az allampolgarok vesznek részt.

Az NBS szerint a blinmegel6zés akkor sikeres, ha a szereplék mindent megtesznek az aldozatta
¢s elkovetové valas megeldzéséért, a bunalkalmak csokkentéséért és a blinismétlés
megeldzéséért. Fontos, hogy a szerepldk a helyi problémakat helyben, halozatba szervezddve,
Osszehangoltan oldjdk meg, a hozott intézkedések egymast erdsitsék, ne gyengitsék. El kell
keriilni a parhuzamossagokat, hiszen a humén, a financialis er6forrasokat folosleges egy-egy
szerepld altal ugyanarra forditani. A stratégia altal nevesitett, de alapvetden nem a biintetd
igazsagszolgaltatdshoz kapcsolodo blinmegeldzési szerepldk kiilondsen az dnkorményzatok, a
nevelési-oktatdsi intézmények, a gyermekvédelmi intézményrendszer, az Igazsagiligyi
Szolgalatok, egyhéazak és vallasi kozosségek, civil szervezetek, polgardr egyesiiletek, kulturalis

intézmények, sport szervezetek, a gazdasagi €let szerepldi, a csalad és az egyén.
1.5. A gyermekvédelem szerepe a blinmegel6zésben

A gyermek- és fiatalkoru személyek leggyakrabban vagyon elleni biincselekményeket kovetnek

el, sajnalatos modon az erészakos biincselekmények elkdvetésétdl sem riadnak vissza'®. Jol

18 A tarsadalmi egyiittmiikodésnek nagy szerepe van a blinmegel6zésben. Ld. Hope, Tim — Karstedt, Susanne:
Towards a new social crime prevention. 461-489.

187 Kovacs Anna: A fiatalkori blinismétlés megelézése 11.

188 Clarke, Peter B. (szerk.): The role of religious institutions in responding to crime and delinquency.

189 Morrison, Donna Ruane — Stark, Shelley (szerk.): Diverting our children from crime: family-centered,
community-based strategies for prevention 1-30.

190 Mercy, James A. — Butchart, Alexander — Farrington, David — Cerd4, Magdalena: Youth violence. 23-56.
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szemlélteti ezt ,,A fiatalkori bin6zés okai” (1.2.3.) elnevezésii alpont alatt kozzétett orszagos €s
Baranya megyei adatokat tartalmaz6 statisztika. Magyarorszagon a fiatalkoru terheltek szama
az 1980-as évek kozepén kezdett meredeken emelkedni. A folyamat felgyorsuldsa a
rendszervaltast kovetd évekre tehetd. 2005-ben 12.197 fiatalkort terhelt valt ismertté. Az Gsszes
terhelt mintegy 11-13 szazaléka keriilt ki ebb6l a korcsoportbol, amelynek az Gsszlakossagon
beliili aranya 2,2-2.5 szazalék. Az ismertté valt jogellenes cselekmények alapjan elmondhato6,
hogy a fiatalkoruak tobbsége a févarosbol, Borsod-Abatj- Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
valamint Pest megyébdl keriilt ki.?® A 40. oldalon szerepld ,.Gyermekkora és fiatalkor
elkovetok szdma 2013-2021. kozotti idszakban™ elnevezésii tdblazat szerint a 2021. évben
7666 fiatalkort terhelt valt ismertté. Ez a 2005-6s adathoz képest kdzel kétharmados csokkenést

mutat.

A vagyon elleni blincselekmények kiemelkedden magas szdmabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a gyermek- és/vagy fiatalkort terheltek maguk is lehetnek veszélyeztetett élethelyzetben.
Ebben a vonatkozasban a gyermekvédelem altal ellatott blinmegeldzési funkcid tdmogato,
szocialis jellegének erdsitése indokolt. Abban az esetben, amikor a kriminogén magatartas nem
az anyagi vagy a csaladi veszélyeztetd koriilményekbdl fakad, a gyermekvédelem biintetd

igazsagszolgaltatasi elemekkel valo bévitése nem vitathato.

Fontos lenne azonban a tdmogatd €s kontroll funkcié egyensulyanak a megteremtése. Ennek
egyik lehetséges modja a gyermekvédelmi szereplok egyiittmiikodési feltételeinek protokollba
foglalasa és a parbeszéd lehetdségeinek megteremtése. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt sem, hogy a bilingzés tarsadalmi jelenség. Ennél fogva a gyermek- és fiatalkori blinzés
kezelési mddszereinek hatékonysaga is komplexitast igényel. A probléma kezelésében fontos,
hogy megfeleld kezeld rendszeri valaszok egyiitt, egy idében hatva érvényesiiljenek: egyszerre
kezelve a csalad anyagi problémait, a gyerek iskolai elémenetelének kérdését, tamogatd

eszkozokkel fellépve a devians gyermekek érdekében. !9

A jog altal nehezen kezelhetd problémak az egyéni fejlodesi eltérésekben, koriilményekben és
az érettség meghatarozasaban rejlenek.'% Eppen ezért is kavart port hazankban a biintethetéségi

korhatar!® (belatasi képesség megléte esetén torténd) leszallitasa a korabban mar emlitett

11 Korinek Laszlo: Kriminologia I1. Kotet 28.

192 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szab6 Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 162.

193 Herczog Maria: Gyerek elkovetdk, felndtt biindk 8.

194 A biintethet8ségi korhatarrol eurdpai dsszehasonlitdsban 1asd: Weijers, Ido: The minimum age of criminal
responsibility in continental Europe has a solid rational base 301-310.
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blincselekmények vonatkozasaban. (Megjegyzem, hogy a belatasi képesség fennallasarol
igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleményt és pszichologus szakértdi véleményt is be kell
szerezni, tovabba gyermekpszichiater szakkonzulens bevondsa is indokolt lehet.) Hatalyos
bilintetéjogunk a Btk. 105. §-a alapjan a fiatalkori nevelését és védelmét tartja szem elott,
hangsulyozva a szabadsagelvonassal jar6 intézkedés vagy biintetés ultima ratio jellegét. A
jogalkalmazas ¢€s a szakirodalom egyarant erdteljes kritikaval illette a biintethetdségi korhatar
leszallitasat. A szerzok tobbnyire azzal érveltek, hogy helyesebb lett volna a gyermekvédelmi
intézményrendszer megel6zo €s valaszreakcidinak kiépitése. Tovabbi kritikaként emlitették,
hogy a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerével tul fiatalon megismerkedd személy szaméra az

allam nem a véd8-6v6 arcat mutatja, hanem stigmdakat aggat rajuk .

A magyar gyermekvédelem — a javitointézeti nevelés és ellatds integralasaval (Gyvt. 66/M. §)
— immar négy pilléren nyugszik. Az allami beavatkozds a veszélyeztetettség mértékéhez
igazodik. Ennek megfelelden a pénzbeli és természetbeni ellatdsok nytjtasa elsdsorban a csalad
¢letében feltart anyagi problémakat igyekszik megoldani. A személyes gondoskodast nyu;jtd
ellatasok rendszerén beliil az onkéntesség elvén miikodo gyermekjoléti ellatasok a csalddban
¢l6 gyermekek ,jolétét” hivatottak szolgalni, mig a gyermekvédelmi szakellatds mar
kifejezetten a veszélyeztetett gyermekek szamdara ny0jt alternativdkat. A szakellatashoz
szervesen kotddik a gyermekvédelmi gondoskodés korében elrendelhetd hatdsagi intézkedések
csoportja. A hatosagi intézkedések elrendelési oka alapozza meg a csaladbol torténd kiemelés

lehetdségét.

Egyetértve a biintethetGségi korhatar leszallitasanak elhibazottsagaval, azt gondolom, hogy a
megeldz6 partfogas éppen egy 1épés a gyermekvédelmi intézményrendszer korszeriisitése felé.
A motivacios kiilonbségekbdl kiindulva gy vélem, hogy a gyermekvédelem biinmegel6zési
funkciojanak egyfajta Janus-arcisagot kellene hordozni azzal, hogy a szocialisan nehéz
helyzetbdl jovo bilinelkdvetok vonatkozasaban ennek a teriiletnek a védoé-ovo jellegét erdsitik,
mig a tarsadalmi elvarasok szempontjabdl devians magatartdsu gyermek- és fiatalkortiak
vonatkozasaban a gyermekvédelem biintetd igazsagszolgaltatasi elemekkel torténd felruhazasa
indokolt lehet. Mindenekel6tt preferdlom a helyreallitd igazsagszolgaltatds elemeinek
gyermekvédelem rendszerébe torténd telepitését, amelynek megvaldsulasi szintere a Gyvt.

68/D. § (7) bekezdése alapjan a megel6z6 partfogéas hatalya alatt allok szdmara a Pfr. 19/K. §

195 Creaney, Sean: Targeting, labelling and stigma: challenging the criminalisation of children and young people
16-17.
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(2) bekezdés b) pontja szerinti magatartasi szabalyok — helyreallitd konferenciamddszerek,
mediacid, kozosségi konfliktuskezelési technikédk — a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat keretében

miukddtetett kozosségi foglalkoztatoban torténd végrehajtasa lehet.
1.5.1. A biinmegelizés elso fazisa

A megeldzés jelen esetben egészen tagan értendd. Ugyanis a biinmegeldzési lehetdségeken til
a gyermek veszélyeztetettségének megeldzésére és megsziintetésére, tehat preventiv eszk6zok
alkalmazasara keriil sor ebben a fazisban. A megel6zési-megsziintetési eszk6zok foka a
veszélyeztetettség mértékének fiiggvénye. A gyermek veszélyeztetettségének fogalmat a Gyvt.
az értelmez6 rendelkezések kozott hatdrozza meg. A veszélyeztetettség fogalmahoz hasonlo,
mégis a jogalkalmazdi gyakorlatban attél mereven elhatarolt fogalom a gyermek hatranyos

helyzete.

A szakirodalom a blinmegeldzés els6 fazisaba sorolja a pénzbeli- és természetbeni ellatasokat,
valamint a személyes gondoskodast nytjté gyermekjolétéi alapellatasok koziil a gyermekjoléti
szolgaltatast. A rendérség szerepvallaldsa kiillonbozé foglalkozasok, programok szervezése
kapcsan jelenik meg, amelynek célja kettds. Egyrészt, ha értelmes szabadid6-eltoltési
lehetdséget biztositanak a fiatalok szamara, akkor a fiatalok tartozkodnak a negativ
magatartastol, a blincselekmények elkovetésétdl. Masodlagos cél a renddrség és fiatalok kdzotti
J0 kapcsolat kiépitése, hogy a renddrség képes legyen pozitiv tarsadalmi értekeket kdzvetiteni,
¢s segitséget tudjon nyujtani, hogy a fiatalok pozitiv célkitlizésli tarsadalmi csoportokba

integralodjanak.

Gyermekjoléti kozpont miikodik a Gyvt. szerint a jarasszékhely telepiiléseken kiviil a févarosi
keriiletekben €s a megyei jog varosokban. A szolgaltatast ny(jtdo gyermekjoléti kozpont az
informacioaramléas kézpontja, hozza futnak be a jelzések az egészségiigy, a kozoktatas, a civil
szféra és az allampolgéarok, valamint szerencsés esetben a renddrség részérdl. A gyermekjoléti

kdzpont kozvetit a gydmhatosag és a gyermek krizisallapotat észleld szervek kozott.
1.5.2. Masodlagos biinmegeliozés

Az els6dleges ¢és masodlagos prevencidé korében olyan tarsadalmi feltételeket ¢&s
infrastrukturalis hatteret kell kialakitani, amely képes biztositani a fiatalkortak anyagi és
szellemi jolétét. Meg kell teremteni a szocializacids helyszinek miikodési feltételeit is, mert

leginkdbb ebben az életszakaszban fogékonyak a fiatalok a viselkedésmintak eltanuldsara. A
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megfeleld szocializacio és a blinmegel6zési szempontokat is figyelembe vevo szocidlpolitika a
minimumra szorithatja a bilinelkdvetést és a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerének

beavatkozasat, igy csokkentve az artalmat, amit az intervencié okozhat.!%

A masodlagos megel6zés a specialis gyermekvédelem szférajaba tartozik, a cél immar a
veszélyhelyzet megsziintetése.'®” A gyermekvédelmi rendszer a védelembe vétel és részben a
megel6zd partfogas hatdsagi intézkedés révén kapcsolddik a masodlagos blinmegel6zéshez.
Ebben a fazisban mar nem a veszélyeztetettség megeldzésén, hanem a megsziintetésén van a
hangsuly. A cél az, hogy az a gyermek- vagy fiatalkort, aki mar védelembe vétel hatalya alatt
all, ne kovessen el a jovOben tovabbi kriminalis cselekményeket. Ezt hivatott szolgalni a

magatartasi szabalyok eldirasa-betartatasa, valamint a gondozasi-nevelési terv elkészitése.

Véleményem szerint ebben a fazisban kellene helyet kapnia egy intézményes konfliktus-kezeld
szolgaltatdsnak. A gyermek- ¢és fiatalkoriak 4ltal elkovetett szabdlysértések ¢és
blincselekmények jelentds részét azok a cselekmények képezik, amelynek alapjat valamely
konfliktushelyzet generalja. A kommunikacié nem megfeleld ismerete miatt olykor banalis
félreértésekbol adddnak a ,,balesetek™. A védelembe vétel €s megel6zo partfogas kdrében eldirt
magatartdsi  szabalyok kozott szerepel az iskola-pszichologusi vizsgalaton, illetve
konfliktuskezelést-segitd szolgaltatison vald részvétel eseti jelleggel.!®® Meggydzédésem,
hogy a biinmegelézés hatékonysagat szolgalna, ha az oktatasi rendszerbe integraltan!®, az
altalanos iskola fels6 tagozatatol lehetdség lenne — akar konkrét konfliktus kapcsan, akar eseti
jelleggel — igénybe venni ,konfliktuskezeld-kommunikaciot fejlesztd szolgéltatast”.?%° A
helyreallito igazsagszolgaltatas modszerei az iskoldkban is alkalmazhatoak. A nevelési-oktatasi
intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012.
(VI11.31.) EMMI rendelet 53-54. §-ai nevesitik a fegyelmi eljarast megel6z6 egyeztetd eljaras
lefolytatasanak lehetdségét, a 62. § az oktatasiigyi kozvetités intézményével foglalkozik. A
helyreallitd modszerek kdrében megkiilonboztethetjiik a szembesitd €s a transformativ modellt.

A normasértésre reagald szembesitd modell célja a bocsanatkérés és megbocsatas €s a sértett

1% Kovéacs Krisztina: Fiatalkora biinelkdvetSk reszocializacids nevelése. Specidlpreventiv beavatkozasok a
szabadsagvesztés alatt és azt kovetden 3.

197 Sarik Eszter: A gyermek- és fiatalkori blinzés megel6zési lehetdségei 6.

198 A vizsgalt idészakban konfliktuskezelést-segitd szolgaltatason vald kotelezd részvétel nem szerepelt az eldirt
magatartasi szabalyok kozott.

19 A resztorativ szemlélet értékkdzvetitd szerepérdl lasd: Braithwaite, Valerie: Values and Restorative Justice in
Schools 121-144.

20 Ld. NBS. 1. szam mellékletének a ,,Konfliktusok és az er8szak megelézése, kezelése” 8.2.3. pont és az ahhoz
fizott intézkedések korébol a modszertan készitése az iskolai er0szak hatékony megeldzése érdekében, valamint
az iskolai mediator képzése.
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karanak mindenki szamara elfogadhat6 formaban torténé megtéritése. A szembesitd modell
formai a resztorativ mediacio és a csaladi és kozosségi erdforrdsokra épitd konferencidk. A
transzformativ modell forméi a proaktiv és reaktiv korok. A proaktiv kor a kozosség
egyittmikodésének kialalakitasara, mig a reaktiv kor a kapcsolatok helyreallitasara
torekszik.?%t A , Szemtél szembe” elnevezésii resztorativ program hazai meghonositasat és

iskolai alkalmazasat a Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet vallalta magéara.2%2

Megitélésem alapjan a sport mint fesziiltség levezetd és tanuldsi képességeket generdlod
tevékenység®®, és a sport kozosségek mint szocializacios csoportok hatdsa a masodlagos

blinmegel6zés korében kiemelkeds. 2%

1.5.3. A harmadlagos megelizés

A harmadlagos megeldzés a mar megtortént blincselekményekre valo intézményes reakciokat
tartalmazza olyan intézkedésekkel és beavatkozdsokkal, amelyek az ismételt biinelkdvetés és

aldozatta valas elkeriilését célozzak.2%®

A biintetd anyagi és eljarasjog korében szdmos jogintézmény (diverzio, alternativ szankciok, a
gyermek meghallgatasanak intézménye, partfogo felligyelet, javitdintézeti nevelés stb.) hivatott
a harmadlagos megel6zés érdekeit, hatékonysagat szolgalni. A gyermekvédelem rendszerének
masodik pillére a személyes gondoskodast nyujto ellatasi formakat foglalja magaban. A
gyermekvédelmi szakellatasok kozott talalhatd a specidlis gyermekotthon, amely a sulyos
pszichés €s stlyos disszocialis tlineteket mutatd, a pszichoaktiv szert hasznalo €s a kettds
sziikségleti, 12. életévét - kivételesen indokolt esetben 10. életévét - betoltott gondozott
gyermek szamdra kotelezden elldtandd alapfeladatként a gyermek allapotahoz igazododan
kiilonleges ¢és specialis ellatast egyliittesen biztosit. A specidlis gyermekotthon feladatkorébe
tartozik a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.)

NM rendelet 126. § (3) bekezdése alapjan a gyermekrdl valé gondoskodds, szocializacio,

201 Gyérfi Eva: Konfliktuskezelés szemtol szembe —a resztorativ szemlélet érvényesiilésének egy lehetséges modja
65-78.

202 A moédszer gyakorlati tapasztalatairdl Ld.: Foldes Petra: Még egyszer a Szemt6l szembe moédszer iskolai
alkalmazasarol 49-53.

203 Ekholm, David: Sport and crime prevention: Individuality and transferability in research. Journal of Sport for
Development, 2013/12. 1-12. és Smith, A. Smith — Waddington, I.: Using ‘sport in the community schemes’ to
tackle crime and drug use among young people: Some policy issues and problems 279-298.

204 1.d. NBS. 1. szamu mellékletének a ,,Hasznos szabadidé- eltdltés” 8.2.2 pontja és az ehhez fiizdtt intézkedés a
testneveld tanarok és edz6k blinmegeldzési tovabbképzésének bevezetése.

205 Gonczol Katalin: A biindzés tarsadalmi reprodukcidja 320.
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reszocializacid, habilitacio €s rehabilitaci6 is, ha a specidlis gondozas mas gondozasi helyen
nem biztosithatd, illetve ha a gyermeknek a specialis gondozast nem igénylé gondozott
gyermekektol valo kiillon elhelyezése sziikséges, és allapota nem indokolja a szocialis
bentlakasos intézményben vald elhelyezését, vagy elhelyezése férOhely hidnyaban nem

lehetséges.

Véleményem szerint ezt egésziti ki a gyermekvédelmi rendszerben megjelent megel6z6
partfogas jogintézménye, tekintettel arra, hogy az elrendelés jogalapja a megel6zd partfogo altal
elkészitett kockazatértékelés blinmegelézés szempontjabol relevans foka. Amennyiben a
gyermek- vagy fiatalkorii vonatkozasaban elvégzett kockazatértékelés magas, az illetékes
gyamhatosagnak kotelezden el kell rendelnie az intézkedést. Amennyiben a kockéazatértékelés
kozepes foku, a gyamhatosag mérlegelési korébe tartozik a megeldz6 partfogas elrendelése.
Tovabb erdsiti a megeldzd jelleget, hogy a gydmhatosag altal meghozott, megel6z6 partfogas
elrendelésére iranyuld hatdrozatban alapul veszik a megel6zd partfogd véleményében foglalt
magatartasi szabalyokat €s a magatartasi szabalyok ellenérzésében a partfogod feliigyeldi
szolgalat is részt vesz. Fiatalkorti esetében a megeldzé partfogas gyermekvédelmi hatosagi
intézkedéssel parhuzamosan biintetdeljaras is folyik. Ez tovabbi kontrollfunkciot is betolthet a

blinmegel6zés korében, ugyanakkor a prevencio elvével ellentétben allhat.
1.6. A megel6z6 partfogas szerepe a blinmegel6zésben

Az intézkedés rendszertani elhelyezése kezdetektdl fogva vitatott. Ez a vita elsdsorban a
megfogalmazott jogpolitikai célkitizésbol ered. A rendszertani elhelyezést ellenzok véleménye
szerint blinmegel6zés ¢és blinismétlés fogalma ¢és eszkozrendszere biintetdpolitikai
megkozelitést és fellépést igényel, igy az 0j jogintézménynek a célja alapjan a biintetd anyagi
vagy eljarasjogi eszk6zok sorat kellene bdvitenie. A megalkotott mechanizmus kriminolédgiai
targya kutatasok szerint eredményét tekintve a kijelolt feladat megvaldsitisa az

igazsagszolgaltatasi reakcié gyermekvédelembe integralasaval.?%

Tovébbi vitatott kérdés az intézkedés megeldzd jellege, illetve elnevezése. Az elnevezés
biintetd anyagi €s eljarasjogi értelemben utal arra, hogy az intézkedés megeldzi vagy kiegésziti
a biintetdeljarast. Amennyiben a gyermekkoru személy biincselekményt vagy elzarassal

stjthatd szabalysértést kovet el, kozigazgatdsi hatdsagi eljaras indul és a megel6z6 partfogo

206 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabd Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
biinmegeldzésben, kiilonos tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 154.
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altal elkészitett kockazatértékelés fokatol filiggden védelembe vételi eljaras keretében a
gyamhatosag elrendelheti a targyalt intézkedést. Ha a terhelt életkora és/vagy beszamitasi
képessége alapjan blincselekményt vagy elzarassal is sujthatd szabalysértést kovet el, nemcsak
kozigazgatasi hatdsagi eljaras, hanem biintetdeljaras is folyik vele szemben. Ebben az esetben
a megel6zo elnevezés hasznalata értelmezhetetlen. Hiszen a biintetéeljarast nem megeldzi a
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés, hanem parhuzamosan zajlik, ad abszurdum tovabb is
tarthat, amennyiben a biintetdeljaras ligyészi megrovassal, feltételes ligyészi felfiiggesztéssel

vagy kozvetitdi eljarassal lezarul a birosagi szakra terelés elott.

A megeldz0 partfogas krimininoldgiai vonatkozasu értelmezése egy lehetdség a biindzoi karrier
utjara 1épés megakadalyozasara, illetve a kriminalizalédott személyek tarsadalmilag helyes
iranyba terelésére. Az intézkedés kriminoldgiai szempontbol a harmadlagos prevencio teriiletén
torténd beavatkozas a blinismétlés kockdzatanak kitett gyermek és fiatalkori érdekében,
amelyhez az eszkozrendszert elsddleges €s masodlagos bilinmegeldzési szintérrel bird

gyermekvédelembdl meriti a jogalkotd.2%

A gyermek segitségével foglalkozd szakmdk szempontjabdl a megel6zés kérdése nem
els6sorban a blinmegel6zés, hanem a veszélyeztetettség fogalmahoz kapcsolodik. A két teriilet

természetesen szamos atfedést mutat és nyilvanvaldan okozati Osszefiiggések is kimutathatok.
1.6.1. A megelozo partfogas bevezetésének jogpolitikai indokai

A gyermek- ¢és fiatalkori blindzés igen komplex, sokrétli és sokarcu, szamos tényezo altal
befolyasolt jelenség. Az ellene vald fellépés eredményessége attol fligg, mennyire vagyunk

képesek felismerni az altaluk megcélzott csoport sajatossagait. 2%

A Felzarkozasi Stratégia mellékletének 9. pontja a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Ki kell
dolgozni a megeldz6 partfogas rendszerét, és be kell illeszteni a fiatalkoruak partfogasanak
intézményét a gyermekvédelem rendszerébe a gyermekkoru és fiatalkorti szabalysértést,
bilincselekményt elkdvetdk szocializacidjanak és reszocializaciojanak eldsegitése érdekében.”
A Felzark6zési Stratégia mar konkrét utalast tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a megel6zo
partfogas intézményét nem a biintetdjogi szankcidok kozott képzeli el, hanem a gyermekvédelem

rendszerében.

207 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabo Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 154.
208 Csemané Varadi Erika: A gyermek és fiatalkori biindzés — tendenciak, elméletek, okok 55.
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A jogalkoto altal, a tarsadalmi igények felmérését kovetéen megfogalmazott cél egy olyan
jogintézmény megalkotasa volt, amely alkalmas a gyermek- és fiatalkoruak biinmegel6zésére,
¢s egyuttal a terheltek tarsadalomba torténd visszailleszkedésére. Ennek indoka, hogy a
bilintetendd cselekmények minél fiatalabb korban wvald elkovetésének a magas szama
realizadlhato. A biintetdjog a fiatalkoriiak vonatkozéasaban ismer olyan eszkdzoket, amelyek a
megfogalmazott jogpolitikai cél kivaltasara alkalmasak lehetnek, ugyanakkor a gyermekek
vonatkozasaban a megel6z6 partfogds bevezetését megeldzoen kizarolag a védelembe vételi
eljaras elrendelése soran keriilhetett ,,fokozottabb figyelem- és ellendrzés” ald az a gyermek,
aki hajlandésagot mutatott a kriminalizaléddsra akar személyében felmeriilt koriilmények

miatt, akar a csaladon beliili veszélyeztet6 koriilményeknek koszonhetden.

A jogalkototol érkezo intézményes valasz a felvetett problémara, a 2013-as évben beterjesztett,
az egyes torvényeknek a gyermekek érdekében torténd modositasa elnevezésii T/13091. szamu
torvényjavaslatban fogalmazodott meg. A Gyvt-t modosité 2013. évi CCXLV. tdrvény
beépitette a gyermekvédelmi gondoskodas intézkedései kozé a megelézO partfogast. A
dokumentum részletes indokolasa felvazolja a jogintézmény bevezetésének sziikségességére
alapot ad6 tarsadalmi problémat a kovetkezdk szerint: ,,Az elhizddo biintetdeljarasok soran a
fiatalkor terheltek nem kapjdk meg a sziikséges segitséget és tamogatast a visszaesés
megakadalyozasa, a tarsadalomba val6 beilleszkedés érdekében, masrészt a gyermekkoru
elkovetokkel szemben sem tud adekvat modon foglalkozni a gyermekjoléti alap- és

szakellatas”.

Azt lathatjuk, hogy a Felzarkozasi Stratégidban megfogalmazott igényeknek megfeleléen a
torvényjavaslat meghatarozta a megel6zo partfogo fogalmat és a gyermekvédelmi gondoskodas
korébe tartozo hatosagi intézkedések korét kiegészitette a megeldzd partfogas elrendelésének
lehetdségével. Tehat ez az a pont, ahol kijel6lik a megel6z06 partfogas helyét a gyermekvédelem

rendszerében.

A megel6z0 partfogas rendszertani elhelyezése azonban mar bevezetését megel6zden vitatott
volt a jogelmélet és a gyakorlat szamara egyarant. PALVOLGY! Akos nem értett egyet a
bevezetendd intézmény gyermekvédelemben valé elhelyezésével. Allaspontjat arra alapitotta,
hogy a vizsgalt kérdés, problematika a kriminalitds témakoréhez kapcsolddik, miként a
blincselekmény felderitése, illetéleg a jogkdvetkezmények alkalmazasa elsGsorban az

igazsagiigyi szervek (birdsag, tligyészség, igazsagligyi szolgalatok) feladata ¢és csak
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masodsorban tartozik a gyermek-és ifjisagvédelmi szervek hataskorébe.?%® DAVID Lilla szintén
az intézkedés bevezetése eldtt fogalmazta meg érveit. Azt az allaspontot képviselte, hogy a
megeldz6 partfogés intézményének megeldzo jellege sem a biintetdjogi intézkedések, sem a
blintetdeljarasi kényszerintézkedések kozott nem rendelkezik jogszabalyi maulttal, tartalméaban
azonban 1étezik ez a feladat a gyermekvédelem rendszerében. A szerz6 parhuzamba allitotta a
védelembe vételt, mint gyermekvédelmi hatdsagi intézkedést és a fiatalkortiak partfogod
feliigyeletét, mint a fiatalkortiakkal szemben blincselekmény elkdvetése esetén alkalmazhatd
jarulékos intézkedést. Véleménye szerint el kellett volna végezni a védelembe vétel
feliilvizsgalatat a partfogd feliigyelet intézkedés 0Osszehangolasaval egyidejiileg. Ha ez
megtortént volna, akkor a megel6z6 partfogas intézményének bevezetése nem is lenne indokolt.
David Lilla a megel6zd partfogds bevezetése helyett a védelembe vétel kotelezo

feliilvizsgalatanak eseteinek bdvitése mellett érvelt.?0
1.6.2. Biinmegeldzési tapasztalatok

Fontos, hogy a gyermek- és fiatalkortiak biindzésének a kezelése a blinmegelézés, a tovabbi
blinelkovetést6l vald tartozkodas iranyaba mutasson. Mar a megismerhetd és megismert
tényekbdl kiinduld pozitivista gondolkodéas is megfogalmazta, hogy a fiatalkortak nem
kezelhetdk felndttek modjara. A felndttekkel azonos megitélés tilalmabol tovabbi
kovetelmények adodnak. Ilyen példaul a fogvatartottak elkiilonitésének eldirasa, a sziilo vagy

nevelé meghallgatisanak kotelezové tétele.?!

A megeldz6 partfogas fejlodését — kiilonds tekintettel Baranya megyére — hatalyba 1épésétdl
kezdve nyomon kovettem. 2015 nyaran, a jogintézmény bevezetését kovetd fél év elteltével,
irasban kerestem meg a Baranya megyei, megel6z0 partfogassal kapcsolatba kertild
jogalkalmazd szerveket. A megkeresés soran feltett kérdéseket az I. szamu Melléklet
tartalmazza. A kérdések a jogintézmény elrendelésére, alkalmazdsdnak gyakorisdgara és
hatékonysagara vonatkoztak. Egy évvel késébb ismételten felkerestem az €rintett szerveket a

hatékonysag vonatkozasaban lesziirhetd kovetkeztetések megallapitasa érdekében.

" oo

Online kérddiv formajaban 2017 majusaban tovabb vizsgaltam a megel6z6 partfogas és az
elrendelése soran kiilonds magatartasi szabalyként eldirhaté csaladi csoport konferencian vald

megjelenés lehetséges Osszefliggéseit. A kérddivet a megel6z0 partfogassal kapcsolatba kertiild,

209 palvolgyi Akos: A megeléz6 partfogas, mint a biinmegelézés egyik lehetséges eszkoze 29-34.
210 D4vid Lilla: Megel6z6 partfogas vagy védelembe vétel? 41-54.
211 Korinek Lasz16: Kriminologia I1. Kétet 39.
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Baranya megyei jogalkalmazd szervek képviseldi mellett laikusok is kitolthették. Kutatasi
hibaként értékelem, hogy a kérddiv Osszedllitdsa soran nem adtam lehetdséget a kitoltdnek a
megel6z6 partfogassal vald kapcsolatanak megjelolésére, ezért a szakmai és laikus
véleményeket nem tudtam kiilonvalasztani. Igy ebbdl a felmérésbdl csupan informativ
kovetkeztetéseket tudok levonni, a vizsgalat tudomanyos megallapitdsok megfogalmazasara
nem alkalmas. Elézetes feltevésemet tamasztotta ala a kovetkezo kérdésre beérkezo 146 valasz:
,»Véleménye szerint a gyamhatosagi eljaras keretében vagy a biintetdeljaras eredményeképpen
megallapitott szankci6 valt ki nagyobb félelmet a fiatalkoriban?” A 146 valasz 91,1 %-a szerint
a biintetdeljaras, mig a maradék 8,9 % szerint a gyamhatosagi eljaras altal alkalmazott
szankcionak van nagyobb visszatartd ereje, a szankcio altal kivaltott érzelmek alapjan. Ebbol
az adatbdl az a kdvetkeztetés vonhato le — fiiggetleniil a kitoltok személyétdl —, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas szervei irdnyaban nagyobb az egyiittmiikodési hajlandosag ¢és a félelem a

varhat6 kovetkezményektol.

2018 nyaran valamennyi, a Baranya Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Fdosztalyanak
Igazsagiigyi Osztalyan fellelhetd6 — az elrendelt megeldz6 partfogasban torténd
kozremiikddésiik kapcsan keletkezett — tligyiratot atvizsgaltam. Abbol a hipotézisbol indultam
ki, hogy amennyiben a biintetGeljdards iigyészi megrovassal, vadelhalasztassal**? vagy kozvetitGi
eljarassal lezarul a birosagi szakra terelés elott és ezaltal a biincselekményt vagy elzaradssal is
sujthato szabalysértést elkoveto fiatalkoruval szemben indult biintetéeljaras hamarabb lezarul,
mint a kézigazgatdsi eljaras, az a kozigazgatdsi intézkedés ,,megel6z6” jellegét csorbitja.
Ezekben az esetekben a fiatalkort feleldsségre vondsa a sziikségesnél tovabb tart — bevarva a
hatdsagi dontést — €s késobb veszi kezdetét az életét érintd reszocializacios folyamat. (Zarojeles
megjegyzes: Baranya megyében orszagos viszonylatban is kiemelkedéen magas a kozvetitoi
eljarasok szama. A 2016. évben 4153 tligyben jart el a Baranya Megyei Kormanyhivatal. 2017.
oktober 1-én hozzavetdlegesen 1600 iigy volt folyamatban az Igazsagiigyi Szolgalat elétt.) A
vizsgalt 36 esetbdl 4 vonatkozasaban sziiletett elobb biintetdeljaras keretében dontés. 32 esetben
tehat a védelembe vételhez kapcsolodd megeldzd partfogas elrendelésére — €s ezzel egyiitt a
fiatalkora helyes irdnyba terelésére, a sziikségesnek vélt gyermekvédelmi intézkedések
megtételére — elébb keriilt sor. Atlagosan 1-2 hénapos eltérés mutathat6 ki a jogerés dontések
meghozatala kozott, az iigy bonyolultsagatol fliggéen ennél tovabb is elhuzodhat a

biintetdeljaras keretében vald dontés. Abban a 4 esetben, amikor a biintetéeljarasban el6bb

22 Az 0j Be. a kordbbi véidelhalasztasnak megfeleld jogintézményként szabalyozza a feltételes iigyészi
felfiiggesztést.
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sziiletett jogerds dontés, mint a megel6z6 partfogas elrendelése kapcsan, 2 esetben sziintette
meg az ligyészség a nyomozast ¢s részesitette a fiatalkorit megrovasban, tovabbi 1 esetben
hozott a birdsag targyalds melldzéses hatdrozatot (mai elnevezéssel biintetoparancsot),
bocsatotta probara a fiatalkortt és rendelte el egyuttal a partfogd feliigyelet ala kertilését,
valamint egy esetben eldzte meg az eredményes kozvetitdi eljaras lefolytatdsa a megel6zo
partfogas elrendelését. Az aktavizsgalat alapjan megallapitottam, hogy — a vizsgalt idészakot
tekintve — elenyész6 azoknak az ligyeknek a szama, ahol a kozigazgatasi eljarasban valo dontés
elhuzodasa a fiatalkort reszocializacids nevelését hatraltatnd. Sokkal tobbszor elobb zarult a
gyermekvédelmi hatosdgi dontés jogerdsen, mint a biintetdeljards, ezért az intézkedés
biintetoeljaras befejezését megel6zo jellege érvényesiilt, az eljarasrendre tekintettel a fiatalkort
kriminalis hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés megsziiletését megelézden sor
keriil. A biinteteljarasban ugyanakkor csak a joger6s dontés megsziiletését kovetéen indul meg
a fiatalkoru reszocializacios nevelése. Az Uj Be. 685. §-a szerint, ha a fiatalkoraval szemben a
védelembe vétele korében megeldz6 partfogas elrendelésére kertilt sor, a vademelés eldtt az
ligyészség, azutan a birdsag osszefoglald partfogd felligyeldi vélemény beszerzését rendeli el.
Az 6sszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény a partfogo feliigyeldi vélemény tartalmi elemein
tul tartalmazza a megel6zd partfogas végrehajtasanak eredményére vonatkozd Osszefoglald
megallapitasokat. A hivatkozott jogszabalyi hely tulajdonképpen kizarja, hogy az tigyész altal
elrendelhetd ligyészi megrovas, feltételes ligyészi felfliggesztés és kozvetitdi eljardsra utalas
esetkoreit leszamitva a biintetdeljaras elébb lezaruljon, mint a kozigazgatasi eljaras, tekintettel
az Osszefoglalo partfogd feliigyeldi vélemény kotelezd bevarasara. A fentiek alapjan
kijelenthetd, hogy amennyiben viszont az {ligyészi szakban alkalmazott — a bir6i utrél valo
eltereléshez kapcsoloddo — szankcid elrendelésére hamarabb sor keriil, mint a megel6zd
partfogas elrendelésére, a gyermekvédelmi intézkedés stlytalannd valik és csak felesleges
stigmakkal kovezi ki a gyermek reszocializacios Utjat. Mindezekre tekintettel sziikségesnek
tartanam a megel6zo partfogas kotelezd megsziintetési okait boviteni a biintetdeljaras ligyészi
szakban torténd megsziintetésének esetével. A normativ szabalyozas szerint jelenleg akkor
kotelez6 megsziintetni a fiatalkorti vonatkozésaban elrendelt megel6zd partfogast, ha vele
szemben partfog6 feliigyelet intézkedést alkalmaztak, javitointézeti nevelését rendelték el vagy

nagykorava valt.
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1.7. Jogi szabalyozas
1.7.1. Hazai elvek és korlatok

Annak ellenére, hogy a blindzéskontroll a nemzeti szuverenitas korébe tartozik, a tagallami
bilintetdpolitikak szamara egyre tobb, a nemzetkdzi szintérrél szdrmazd elvaras szolgal
iranymutatasul. Ezek a dokumentumok a btindzéskontroll feladatat javarészt tagallami
kompetenciaban hagyva ritkan fogalmaznak meg kozvetlen kotelezettséget. Célkitiizésiik, hogy
nevesitsék a kriminalitds szempontjabol kovetendd értékeket és célokat, kozelitsék a nemzeti

biintetSpolitikat és erdsitsék az allamok kozotti egyiittmiikodés formait.?*3

A nemzetkdzi gyakorlat nagyon latvanyos és koherens gondolkodast tiikr6zd utat jart be az
elmult évtizedekben, amely csak részben érezteti hatdsat a hazai jogalkotdi, jogalkalmazoi
gyakorlatban annak ellenére, hogy ezek a gondolatok megjelennek a magyarorszagi

kutatasokban, szakirodalomban is.?'*

1.7.1.1. Rendszervaltast kéveto biinmegeldzési folyamatok

A blinmegel6zés elsddleges letéteményese 1989. utan a renddrség lett. A biinmegeldzéssel
Osszefliggd feladatait a Renddrség Biinmegeldzési Szolgalatan keresztiil 1atta el. Ekkoriban
indult meg a civil 6nvédelmi mozgalmak szervezddése is. Ezek koziil a legjelentdsebb a
polgardrség €és a Szomszédok Egymasért Mozgalom (SZEM) voltak. Az ilyen jellegi
szervezOdések mellett a kilencvenes évek elején szaporodott meg a magénjellegii biztonsagi
véllalkozasok szama, amelyek jelentds piaci eréforrast vontak be a blinmegel6zés rendszerébe.
A tobbszintli, komplex blinmegeldzési rendszer intézményesiilésnek folyamata hazankban
csupan a kilencvenes évek kozepén indult meg. Az 1040/1995. (V. 17.) Kormanyhatarozattal
l1étrehozott Orszagos Blinmegeldzési Tanacs (tovabbiakban: OBmT) felallitasdval a kormany
egy hosszatavu, komplex stratégia kialakitasa mellett kotelezte el magat. Az OBmT nagy
szerepet jatszott az 1997-es Orszadgos Biinmegel6zési Program (tovabbiakban: OBP)
elkészitésében. Az OBP-vel parhuzamosan, illetve részben atfedést mutatva 1997-ben létrejott
az Orszagos Kozbiztonsagi és Biinmegel6zési Kozalapitvany (tovabbiakban: OKBK), amely
tamogatta az allampolgarok onkéntes, blinmegel6zési céli szervezddéseinek létrejottét. Az

1075/1999. (VII. 7.) Kormanyhatarozat atalakitotta az OBmT feladatkorét. 1999-ben kezdte

213 Borbir6 Andrea: Biinmegel8zés, tarsadalmi biinmegel6zési stratégia és az erre vonatkozé nemzetkdzi
kovetelmények.
214 Herczog Maria: Gyerek elkdvetdk, felndtt biinok 5.
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meg munkajat a Beliigyminisztérium Tarsadalmi Kapcsolatok és Kommunikacids Irodajan az
Aldozatvédelmi Iroda. 2001-ben megszint az OKBK és jogutod szervként létrejott a
Biztonsagos Magyarorszagként Kozalapitvany (BMK). A biindzés szerkezeti valtozasabol
kiindulva a Kormany az eddigieknél differencialtabb cselekvéssel kivant fellépni a kozrend és
a kozbiztonsag javitasa érdekében. Ennek részeként a hangsuly a blinmegeldzésre, az
igazsagszolgaltatds tehermentesitésére, a biintetésvégrehajtasi koltségek csokkentésére, a
blincselekmények sértettjeinek kartalanitdsdra és a megsértett kozosség kiengesztelésére

helyezddott 4t.2!° 2002 6szén megkezdddott Gonczol Katalin miniszteri biztos iranyitasaval a
216

|.7.1.2. Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja

Ilyen el6zmények utan az Orszaggytilés 2003. oktober 20-i {ilésén elfogadta a Stratégiat.?t’ A
megfogalmazott célok elérése érdekében a 1002/2003. (I.8.) szamu hatdrozat alapjan
felallitottdk az Orszagos Biinmegelézési Bizottsagot (tovabbiakban OBmB).?® A hazai
blinmegel6zési politika alapveté dokumentuma a Stratégia, amelynek egyik prioritdsa a
gyermek- és fiatalkori blindzés csokkentése (tovabbi prioritasok: a varosok biztonsaganak
fokozasa; a csaladon beliili er0szak megeldzése; az 4aldozattd valas megeldzése, az
aldozatsegités, az aldozat kompenzécidja; a blinismétlés megeldzése). A Stratégia ezzel
kapcsolatosan megjeloli a biintild6zo és biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer sajat feladatait,
valamint més agazatok szerepét.?!® A Stratégia a biinmegelézést a tarsadalompolitika részeként
értelmezve egy olyan koncepciot mutat be, amely a biintet igazsagszolgaltatashoz kapcsolodva
ugyan, de annal jéval tagabb hatosugarban célozza meg a biincselekmények szdmanak
csokkentését, a kozbiztonsag és a lakossag biztonsagérzetének javitasat. A dokumentum
elétérbe helyezi a prevencio kiilonboz6 formainak egyiitthatasabol eredd rendszerszemléletet,
masrészt Ujradefinidlja az 4allam és a helyi kozosségek szerepét a blinmegeldzés
rendszerében.??® A Stratégidhoz kapcsolodd Cselekvési program a végrehajtasi kérdéseket

tisztdzza, amelyet az akkori Kormany 2004. februdr 18-4n, a 1009/2004. (II. 26.) szamu

215 Goncezol Katalin — Kerezsi Klara: Cselekvési program — Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések a
tarsadalmi biinmegel6zés dsztdonzésére 9.

218 Gonezol Katalin — Kerezsi Klara: Cselekvési program — Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések a
tarsadalmi biinmegel6zés dsztdonzésére 9.

217 Borbir6 Andrea: Biinmegel8zés, tarsadalmi biinmegel6zési stratégia és az erre vonatkozé nemzetkdzi
kovetelmények.

218 Gonezol Katalin — Kerezsi Klara: Cselekvési program — Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések a
tarsadalmi binmegel6zés 6sztdonzésére 15.

219 §76118si Gabor: Gyermekvédelem és biinmegelézés 397.

220 Borbiré Andrea: A magyar biinmegelézési stratégia elézményeil48.
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kormanyhatarozattal fogadott el. A dokumentum fontos szerepet szan a bilindzés
visszaszoritasaban a tarsadalompolitikai eszkozoknek. Igy a hagyomanyos biinmegel6zési
eszk6zokon tal szocidlpolitikai, egészségiigyi, oktatasi, gyermek- ¢&s csaladvédelmi,
foglalkozas- ¢és telepiiléspolitikai szempontok is figyelmet kapnak. Ehhez a blinmegel6zéssel
foglalkoz6 szervek részérdl is szemléletvaltasra, valamint a minisztériumok, kézintézmények,

a hatosagok és a civil szféra kdzétti egyiittmiikddésre volt sziikség.??!

1.7.1.3. Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia és a Magyar Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia 2030.

A hazai jogalkotasi folyamat részeként 2011-ben a Kormany elfogadta a Felzarkozasi
Stratégiat. A Felzarkoztatasi Stratégia legfontosabb célkitlizései a bilinmegeldzés, a
romaintegracio, a mélyszegénység, valamint a gyermekszegénység lekiizdése. A stratégia
2012-2014-es években torténd végrehajtasara vonatkozd kormanyhatdrozatdban a
gyermekvédelemben kap helyet a megel6zd partfogds Ujonnan kodifikalt intézménye, a
blinmegeldzési intézkedések hatékonysaganak novelése céljabol, a blinismétlés minél korabbi

szakaszban torténé megel6zésének megjeldlésével.???

A 2020-ig sz06l6 Felzarkozasi Stratégiat felvaltotta a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégia 2030. Célja, hogy a tarsadalomtudoményos kutatasokra, szakstatisztikdkra is
tekintette] bemutassa a szegénységgel Osszefliggd tarsadalmi problémakat, és a kovetkezd
évtizedre kijelolje a szegénységbdl fakado, a roma népességet fokozottan érintd tarsadalmi
hatranyok csokkentésének fobb irdnyait. A stratégia kilenc beavatkozasi teriileten fogalmaz
meg cselekvési iranyokat, ezek a kovetkezok: Sziiletés és gyermekkor; Koznevelési,
szakképzeési, felsdoktatasi rendszer — 6vodatdl egyetemig; Ifjisagi ligyek, gyermekvallalas,
csaladalapitds, ¢életmod; Foglalkoztatds, munkavallalas, felndttképzés, szocidlis gazdasag;
Teriileti egyenlOtlenségek, telepiilésfejlesztés — lakhatdsi- ¢€s energiaszegénység —
kornyezettudatossag, kornyezetvédelem; Testi-lelki egészség, egészségiigyi ellatds; Roma
identitas, kozosségépités, szemléletformalas, jogérvényesités; A Stratégia megvaldsitasanak
intézményrendszere, hazai és Karpat-medencei partnerség; A stratégia nyomon kovetése,

monitoring.

221 Gonezol Katalin — Kerezsi Klara: Cselekvési program — Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések a
tarsadalmi biinmegel6zés 6sztonzésére 10.

222 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkdnyi Eszter — Szabd Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 154.
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|.7.1.4. Nemzeti Blinmegelozési Stratégia

A Stratégiat felvalto NBS altal kitizott krimindlpolitikai célok a kozrend erdsitése, a
kozteriiletek biztonsaganak fokozasa, a bliindzés mennyiségi visszaszoritasa és csokkentése, a
blindzéssel okozott karok ¢és negativ hatasok enyhitése, megfelelé védelem biztositasa a
csaladok ¢és egyének szamara, az allampolgarok biztonsagérzetének javitasa (NBS 2.1.). Az
NBS kiemelt beavatkozasi teriiletként jeloli meg a gyerek- és fiatalkori biin6zés teriiletét (NBS
2.4.). Ennek megfeleléen a dokumentum részének tekintett, a 2013-2015-ig tartdo évekre
vonatkozé intézkedési terv 8.2. pontjaban helyet kapnak a gyermek- ¢és ifjisagvédelem terén
elérhetd célok ¢és ahhoz rendelt intézkedések. Az NBS a leghatékonyabb beavatkozasi
szintérnek a gyermekek vonatkozasaban a nevelési-oktatasi intézményeket tartja a tanulés és a
munka értékeinek hangsulyozasaval. Kiemelt szerepet szan a gyermekvédelmi jelzérendszer
miikodtetésének. Lehetdséget kivan teremteni a szabadidds és sportfoglalkozasok minél
sz¢lesebb rétegek szamara torténd eléréséhez. Ugyanebben a fejezetben az NBS sz6 szerint
megismétli a T/13091. szamu torvényjavaslat indokoldsdban megfogalmazott, a megel6z6
partfogas bevezetésére alapot add okokat. A negyedik kiemelt beavatkozasi teriilet a
blinismétlés megelézése. A nemzetkdzi ajanldsoknak és iranymutatdsoknak megfeleléen
jelentds szerepet kap az alternativ szankcidk és a helyredllit6 moddszerek alkalmazédsanak
erfsitése (NBS 8.4.2)). A célhoz rendelt intézkedések korében megjelenik a kozosségi
foglalkoztatok kialakitasanak terve, azzal a konkrét szandékkal, hogy minden régidban legalabb
egy foglalkoztatdé —az NBS-ben megjeldlt hataridon beliil — rendelkezésre alljon. A blinismétlés
megelézése pontban tovabbi intézkedésként keriil megfogalmazdsra a blinismétléssel

Osszefliggd kockazatértékelés fejlesztése.

A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2016-2017. évre sz6l6 intézkedési tervérdl szolod
1166/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozat (tovabbiakban Intézkedési Terv) az NBS négy kiemelt
beavatkozasi teriiletén tovabbi célokat fogalmaz meg. A gyermek- és ifjisagvédelem teriiletén
feladatul tlizi ki a kortars csoportokban rejlé biinmegeldzési attitiid modellprogram keretében
torténd vizsgalatat a konfliktusok és erdszak megeldzése, kezelése érdekében. Tovabba — a
kozépiskoldkra koncentralva — megjelenik a blinmegeldzési bemutatok (Intézkedési Terv 2.
melléklet 2.2. Re-akcio program ) szervezése (Intézkedési Terv 1. melléklet 2.1. és 2.2. pontjai).
A blinismétlés megeldzése elnevezésii beavatkozasi tertileten eldirt legfontosabb célkitlizések
a kovetkezOk: modszertani Gtmutatd kidolgozasa a fiatalkori és fiatal felndtt partfogoltak,
valamint a megel6z6 partfogas alatt allo gyermekeket cé€lzo értékrend-korrekcios
csoportfoglalkozasok kormanyhivatali gyakorlatba valo beépiilése érdekében; az értékrend-
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korrekcids csoportfoglalkozdsok modszertandnak trénerképzés utjan torténd atiiltetése a

helyreallito igazsagszolgaltatas rendszerébe (Intézkedési Terv 1. melléklet 4.1. és 4.2. pontjai).

A 2019. oktober 17. napjatol hatdlyos Nemzeti Biinmegeldzési Stratégia 2020-2021. évekre
sz0lo intézkedési tervérdl szolo 1585/2019. (X. 16.) Korm. hatarozat 6t prioritdshoz rendel
intézkedéseket. A gyermek- és ifjusagvédelem terén a gyermekek blinmegelzési ismereteinek
fejlesztésére helyezi a hangstlyt. A dokumentum szerint a bliinmegel6zési kompetencidk
fejlesztését segitik a felzarkozasi programok, a nevelési-oktatasi intézmények pedagdgusainak
blinmegegldzési szemponti tovabbképzései, a raszoruld csalddokkal foglalkozd szervezetek
feltérképezése, a kortarssegitd modellprogramok kidolgozésa és a fiatalok megszolitdsara
alkalmas ) kommunikacids csatorndk beazonositdsa. Az intézkedési csomag a biinismétlés
megeldzése elnevezési beavatkozasi teriilet a reszocializaciéo megkonnyitésével foglalkozik a
tarsas kapcsolatok helyredllitdsanak kézéppontba allitdsdval. Ehhez kapcsolodo intézkedés,
hogy olyan hazai és nemzetk6zi gyakorlaton alapuld biinmegel6zési, reszocializacios
programokat kutassanak fel és valositsanak meg, amelyek lehetové teszik a csaladi és

blinmentes, tdmogato szocialis és fizikai kornyezet kialakitasat.

A 2022. januar 1. napjaig hatalyos és 2024. januar 1. napjaig tart6 iddszakot lefedd intézkedési
csomagot a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2022-2023. évekre vonatkozd intézkedési
tervérdl szolo 1878/2021. (XII. 6.) Korm. hatarozat valtotta fel. A dokumentum a gyermek- és
ifjisagvédelem beavatkozasi teriileten intézkedésként nevesiti a bilinmegelozési képzest
biztositd programok miikodtetését, szervezését, modszertanok és tananyagok készitését,
aktualizalasat, valamint a csaldd védelmi funkcidjanak novelését és a kortars segitd programok
tamogatasat, tovabba a gyermek- és ifjisagvédelmi kampanyok folytatasat. A blinismétlés
megeldzése teriileten a fiatalkora biinelkovetdk reszocializacidja érdekében a javitointézeti
neveltek tarsadalmi kapcsolatait erdsitd, fejlesztd programok megvaldsitasat jeloli ki

feladatként.
1.7.2. Nemzetkozi szabdlyok

1.7.2.1. ENSZ fiatalkoruakra vonatkozo szabalyrendsze

A megeléz6 partfogas jogpolitikai célkitlizése a bilinelkovetd gyermek- és fiatalkoru
kriminalizalédasanak felszdmolasa a csaladi erd6forrasokra épitve a blinmegel6zési
tapasztalatok becsatornazasaval és a gyermek formalodod személyiségét figyelembe vevod

garancidk kiépitésével. Az alpontban vizsgalt nemzetkozi szabalyozok bemutatdisaval a
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jogintézmeény biinmegelozéssel valo kapcsolatat kivanom érzékeltetni. A gyermek érdeke
elnevezésli alapjogi fejezetben ezeket a nemzetkozi standardokat gyermekjogi aspektusbol
vizsgalom. A dolgozat szerkezeti felépitése és gondolati ive tehat megkivanja, hogy egy masik
megvilagitasb6l a Gyermekjogi Egyezmény ¢&s az értelmezését segitd nemzetkozi

dokumentumok visszatéréen megjelenjenek.

A biinelkdvetd gyermekek jogait és az ezzel kapcsolatos altalanos nemzetkozi elvéarasokat
egyrészt a Gyermekjogi Egyezmény, valamint ehhez kapcsolodéan az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak magyarazatait tartalmazo kommentéarok, masrészt az ENSZ egyéb nemzetkozi

standardjai és iranymutatésai, harmadrészt pedig az Eurdpa Tanacs ajanlasai tartalmazzak.?%3

A szabalyozas kettdségére jellemzo, hogy elvalasztjak egymastdl a blincselekményt elkovetd
gyermekek kezelésére vonatkozé kdvetelményeket??, valamint az egyéb gyerekkori devianciak
kérdését??>. Az eldbbi kezelése a biintetd igazsagszolgaltatas eszkozeivel torténik, az utobbit a
gyermekvédelem feladatanak tekintik. A nemzetk6zi iranyelvek és ajanlasok a gyors, korai és

kovetkezetes reagalas fontossagat hangsulyozzak.

A Gyermekjogi Egyezmény legfontosabb garanciai kozott emlithetd, hogy garantdlja a
gyermekek jogait a szabadsaguktol valo megfosztasuk esetén, hangsulyozza a szabadsagvesztés
ultima ratio jellegét és tiltja a gyermekekkel szembeni kinzést, a megalazd, embertelen és
kegyetlen blintetések alkalmazasat, valamint a szabadsaguktol valo 6nkényes megfosztast. Az
alapvetd kovetelmények kozott emlithetd a szabadsagvesztés hatarozott tartaméra, valamint
annak lehetd legrovidebb voltara vonatkozd igény. Megjelenik a hatdsagi kotelezettség a
szabadsagvesztés biintetésiiket toltd fiatalkortak rehabilitdldsanak és reintegraldsanak

vonatkozasaban.

Alapvet6 kovetelményként jelenik meg a Gyermekjogi Egyezményhez csatlakozd allamok
szamara, hogy a tizennyolcadik életév betdltéséig gyermeknek szamit a fiatal akkor is, ha a

nemzeti szabalyok — példaul a biintetdjogi feleldsség, vétoképesség tekintetében vagy egyes

23 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabd Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonos tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 162.

224 Loeber, Rolf — Farrington, David P. — Petechuk, David: Child deliquency: early intervention and prevention.
Child deliquency 1-19.

225 Sampson, Robert J. — Laub, John H.: Crime and deviance in the life course. Annual Review of Sociology 63-
84.
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polgari jogi jogintézmények esetén — ettdl eltérd ¢letkori hatarokhoz kotik a felndttkor alséd

hatarat.2%6

A Gyermekjogi Egyezményhez csatlakoz6 allamok szamara fogalmazza meg a Gyermekjogi
Bizottsagnak a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval —foglalkozo 10. szamu  atfogo
kommentarjanak 3. bekezdése, hogy az allamoknak &tfogd, fiatalkortiakat 1illetd
igazsagszolgaltatasi rendszert kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk. Amely a gyakorlatban azt
jelenti, hogy atfogo politika keretében a biintetd tigyekben eljar6 hatdosdgokon beliil specializalt,
képzett egységeket kell 1étrehozni €s szakértd képviseloknek kell biztositaniuk a gyermekek
jogait.??” Az ENSZ fiatalkortiakra vonatkozo szabalyrendszere négy pilléren nyugszik, ezek a

kovetkezok: a Gyermekjogi Egyezmény??® és az értelmezését segitd Pekingi Szabalyok??®, a

k230 k231 k232

Havannai Szabalyok~*", a Rijadi Iranyelvek*>" és a Tokidi Szabalyo

Az ENSZ Kozgytlésének 1985. november 29-ei iilésén, a 40/33-as kozgylilési hatarozattal
elfogadott Pekingi Szabdlyok ,,A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozo
minimum szabalyai” cimet viseli. Atfogoan foglalkozik a fiatalkortak biindzésével és biintetd
igazsagszolgaltatasaval®®®. FiatalkorGiak esetében elsédleges cél a megeldzés a széleskorii
szocialis biztonsag megteremtésével ugy, hogy lehetdség szerint a biintetd igazsagszolgaltatas
altal okozott érdeksérelem minimalis legyen. A dokumentum rdgziti, hogy a beavatkozas
mértékénél és tipusanal figyelemmel kell lenni az elkdvetett cselekmény koriilményeire €s
sulyossagara, tovabba a fiatalkori helyzetére és sziikségleteire is. Az alternativ szankciok
sz¢leskorli alkalmazasat és elsddlegességét hirdeti annak érdekében, hogy fiatalkort személyes

szabadsaganak korlatozasara csak kivételesen és gondos mérlegelés esetén keriiljon sor.?3

A tovabbi fontos ENSZ dokumentumok mar csak a szabalyozas egyes résztertileteit érintik. Itt

kell megemliteni a 1990-ben elfogadott, a szabadsagelvonas alatt all6 fiatalkortiak védelmérdl

226 Gyurké Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.

227 Gyurké Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.

228 Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and accession by General
Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989
entry into force 2 September 1990, in accordance with article 49.

229 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules").

230 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (Havana Rules).

231 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines).

232 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules).

233 Erdekes megéllapitasokat tartalmaz a Pekingi Szabalyok vonatkozasaban a makedon joggal osszefliggésben:
Lozanovska, Ivona Shushak: Implementation of the Beijing Rules in the juvenile system in the Republic of
Macedonia 1-6.

234 Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasdhoz 425.
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sz6l6 Havannai Szabalyokat és a szintén 1990-es Rijadi Iranyelveket a fiatalkori biindzés
megelézésérol, valamint az 1995-6s, a szabadsagelvonassal nem jard intézkedésekrdl

rendelkezd Tokioi Szabalyokat.

Az 1990. december 14-én 45/113-as szamu kozgyiilési hatarozattal elfogadott Havannai
Szabalyok a Pekingi Szabalyokkal 6sszhangban kiemeli, hogy a szabadsagvesztés fiatalkoraak
esetében csak végsd (kivételes) esetben a legrovidebb sziikséges iddtartamra alkalmazhato. A
jogbiztonsag ¢és a gyermek legfébb  érdekének  érvényesiilése érdekében a
szabadsagkorlatozasrol sz6ld dontést minden esetben birdsagnak kell meghoznia annak a
lehetdségével, hogy a dontésben foglaltnal kordbbi iddpontban szabadldbra helyezhetd az

érintett fiatalkora.?®®

A Rijadi Iranyelvek®® a megeldzés sziikségességének hangstlyozasan tal arra hivja fel a
figyelmet, hogy a fiatalkorti blindzés kezelésekor kiemelt fontossdgii a megfeleld szocidlis
kornyezet €s az oktatas megteremtése. Az iranymutatas elérevetiti, hogy a kriminalis életpalya
kialakulasdhoz vezethet, ha a fiatalkortival szemben a megfeleld érettségének elérése eldtt

biintetdjogi szankciot alkalmaznak, amit ,,stigmaként” és nem neveld hatasként értékelhet.?%’

A Tokioi Szabalyok a biintetéskozponti krimindlpolitika helyett a biintet6jogi
jogkovetkezmények minimalizésalasa mellett érvel. Kiemeli tovabbé a kozosség felelosségét a
blinmegeldzésben és a blingzés visszaszoritdsaban. Ebbdl fakaddan a helyreallito szemlélet

nyujtotta eldnydkre hivija fel a figyelmet.?®

1.7.2.2. A Eurdpa Tandcs ajanlasai

Az Europa Tanacs is tobb, a fiatalkortiak biinmegel6zésével kapcsolatos ajanlast fogalmazott

meg, amelyeket felsorolas jelleggel, kronoldgiai idérend szerint ismertetek:

e Az Eurépa Tanacs 20. szdmu ajanlasa (1987) tamogatta a fiatalkoruakra vonatkozo
liberalis kriminalpolitikai ajanlasokat, és ellenezte a szabadsagvesztés kiterjesztésére

iranyul6 torekvéseket.

235 Gyurko Szilvia: Nemzetkézi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.

236 \erhellen, Eugeen — Cappelaere, Geert: United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency:
Prevention of Juvenile Delinquency or Promotion of a Society Which Respects Children Too? 4-11.

237 Gyurké Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.

238 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.
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Az Eurdpa Tanécs R (99) 19. szdmt ajanlésa a biintetdiigyi medidciorol szol.

A 2000-ben elfogadott Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 20. szamu ajanlasa a
korai pszicho-szocialis beavatkozas szerepét hangsulyozza a biinelkdvetésben. A
beavatkozasnak tiszteletben kell tartania a gyermek ¢és csaladja magéanélethez valo jogat,
integritasat, legyen ardnyos és nem stigmatizald, tovabba tartsa szem eldtt az
esélyegyenldséget. A korai pszichoszocidlis beavatkozasok célcsoportjai a gyermek
¢letterei — a csaladd, az iskola (napkozbeni ellatas), kortars csoportok és a helyi
lakokornyezet.?°

Az Eurépa Tanacs 2001. marcius 15-én fogadta el a biintet6eljarasban a sértett
jogallasarol sz616 2001/220/IB kerethatarozatot.

A 2003-as 20. szamu ajanlas a fiatalkori biindzés kezelésének uj moddszereirdl és a
fiatalkora bilinelkdvetokre vonatkozd igazsadgszolgéltatas szerepérdl szol, amely a
fiatalkortiak biintet6 igazsagszolgaltatasat széleskoriien definialta a kovetkezOk szerint:
a rendszer részének tekinti a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi intézmények mellett a
rendérséget, a partfogod szolgalatot, valamint a biintetésvégrehajtas intézményeit is.?4
Az ajanlashoz kapcsolodd kommentar a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasat egy
szélesebben értelmezett rendszer részének tekinti.?*!

A 2008-ban elfogadott 11. szdmu ajanlds erdsitette a specidlprevencid és a
reszocializacio kiemelt szerepét a fiatalkorak biintetés-végrehajtasi rendszerében?*?,
rogzitette a legfontosabb alapelveket a szankciok és intézkedések terén. Az ajanlas
szerint a jogkovetkezmények megallapitasanal a fiatal mindenekfelett 4116 érdekét és az
aranyossag elvét kell elsésorban szem elétt tartani.?*®

Az Europa Tanacs 2010-ben ajanlast adott ki tagédllamai szaméra a partfogas
szabalyairdl, valamint 2013 oktoberében sor keriilt az Eurdpai Patfogd Szovetség

szervezeésében a partfogas elsd vilagkongresszusara.

239 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.

240 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabd Judit: A partfogod feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonods tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 162.

241 Lévay Miklos: Az Eurépa Tandcs R (2003) 20. szdm( ajanldsa a fiatalkort biinelkdvetSkre vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl 21.

242 Tomitd, Mihaela — Panzaru, Ciprian: Forms of quasi coercive treatment for resocialization of juvenile offenders
4164-4171.

243 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.
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e Az Eurépa Tandcs Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol szO0lo Irdnymutatisa
garanciakat fogalmazott meg a tajékoztatashoz, tanacsadashoz valo jog, a magéanélet
védelme, a biztonsag, a szakemberek képzése és a multidiszciplinaris megkozelités

érdekében.?*

1.7.2.3. Az Eurdpai Unio bilinmegelozési targyu intézkedései

e A blin6zés megeldzésére torekvést az Amszterdami Szerzdés tette az Unid renddrségi
¢€s igazsagligyi egylittmikodésének szerves eleméveé.

e A Vienna Action Plan az uniés szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott két, illetve 6téves
hatarid6kre hatarozta meg a biliniigyi egylittmiikddés terén elvégzendd feladatokat.

e Az Eurdpai Uni6 Tandcsa 1999-es tamperei iilésének zarodokumentuma megerdsitette
az Amszterdami Szerzddésben nevesitett blinmegeldzési célokat.

e A 2000 majusaban rendezett Praia de Falésia-i miniszteri konferencia
végkovetkeztetése az volt, hogy egy eurdpai blinmegel6zési stratégianak figyelembe
kell venni a szervezett és hagyomanyos biindzés kozott fennallé kapcsolatot®®®,

e Az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott blinmegel6zési stratégia megteremtette a
blinmegeldzési koncepcid elméleti alapjait.

e A stratégia megvalositisa érdekében a Bizottsag javaslatot terjesztett el egy

finanszirozasi program beinditasara, amely a Hippocrates elnevezést kapta.

e 2001. mijus 28-4n létrejon az Gin. eurdpai biinmegeldzési halozat.?*0

Az unids dokumentumok sorat béviti az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag altal 2006/C
110/13 szam alatt kibocsatott vélemény ,,A fiatalkori blinozés megeldzése. A fiatalkori blinozés
kezelésének moddjai és a fiatalkortiakra vonatkozo igazsagszolgaltatdsi rendszer szerepe az
Eurdpai Unidban” targyaban. A vélemény a hatékony kezelési mechanizmust hdrom pillér
megalapozdsdban latja: a megeldzés, a biintet6-neveld intézkedések, valamint a

bilincselekményt elkovetd fiatalok tdrsadalmi integracidja és visszailleszkedése mentén.

Az unids panaszforumként mikodé Gyermekjogi Ombudsmanok Eurdpai Haldzatanak

allasfoglalasai a kovetkezok:

24 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.

245 |_epre, Roberta (szerk.): Strengthening crime prevention between EU member states. Victim Support Malta, La
Valletta 21.

246 Borbir6 Andrea: Biinmegel8zés, tarsadalmi biinmegel6zési stratégia és az erre vonatkozé nemzetkdzi
kovetelmények.
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e Fiatalkortak Igazsagszolgaltatasarol szolo Allasfoglalas (2003).
e A torvénnyel Osszeiitkozésbe keriilt gyermekek/fiatalok jogairdl szolo allasfoglalas

(elfogadta az az ENOC 16. Kozgytlése 2012. oktober 12-én, Nicosiaban).
1.8. A megelozés egy lehetdséges utja: a kozosségi foglalkoztato
1.8.1. Jogszabalyi kiornyezet

A kovetkezokben egy nemzetkozi jogharmonizacids kotelezettségvallalason és hazai
blinmegeldzési torekvéseken alapuld helyszint mutatok be. Az alpont cimében megfogalmazott
allitas szerint ez a kornyezet, a specidlis személyi €s targyi infrastruktura telepitésével és a
normativ szabalyozas kereteinek kidolgozasaval biinmegelézési és reintegracidos célokat
szolgalhat, ezaltal a bliinmegelézés eddig nem alkalmazott, 0 Gtja lehet nemcsak a felndtt,
hanem a fiatalkor blinelkdvetdk esetében is a biintetdeljarashoz vagy a megel6zd partfogas
intézményén keresztiil a kdzigazgatési hatdsagi intézkedéshez kapcsoldddan is. Kijelentésem
elsd olvasatra nem tlinik tudomanyosnak. Ezért a megallapitds alatamasztasara a vonatkozo
nemzetkozi és hazai dokumentumokat elemzem és egy empirikus kutatas kovetkeztetéseit

0sztom meg.

Els6ként az ENSZ — témat érintd — jogalkoto tevékenységét ismertetem. A Tokidi Szabalyok a
biintetéskdzponta kriminalpolitika helyett a bilintet6jogi jogkdvetkezmények minimalizasalasa
mellett érvel. A dokumentumban a jogalkotd kiemeli a kozosség felelosségét a
blinmegeldzésben és a blindzés visszaszoritasaban. Ebbdl fakaddan a helyreallité szemlélet
nyujtotta elénydkre hivja fel a figyelmet.?*” A Pekingi Szabalyok atfogéan foglalkozik a
fiatalkortak blinozésével és biintetd igazsagszolgaltatasaval. Fiatalkortiak esetében elsddleges
cél a megeldzés a széleskorll szocialis biztonsag megteremtésével tigy, hogy lehetdség szerint
a biintetd igazsagszolgaltatas altal okozott érdeksérelem minimalis legyen. A normativa rogziti,
hogy a beavatkozas mértékénél és tipusanal figyelemmel kell lenni az elkdvetett cselekmény
kortiilményeire €s sulyossdgara, tovabba a fiatalkoru helyzetére és sziikségleteire is. Az
alternativ szankciok széleskort alkalmazasat és elsddlegességét hirdeti annak érdekében, hogy
fiatalkoru személyes szabadsaganak korlatozasara csak kivételesen és gondos mérlegelés utan

keriiljon sor.?*® A kronologiailag kovetkezd Rijadi Iranyelvek, amelyben a megelézés

247 Gyurké Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.
248 Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz 425.
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sziikségességének hangstlyozasan tul arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fiatalkora blinozés
kezelésekor kiemelt fontossagl a megfeleld szocidlis kornyezet és az oktatds megteremtése. Az
iranymutatas eldrevetiti, hogy a kriminalis életpdlya kialakuldsahoz vezethet, ha a fiatalkoraval
szemben a megfeleld érettségének elérése eldtt biintetdjogi szankciot alkalmaznak, amit
,stigmaként” és nem neveld hatasként érzékelhet.?*® Az ismertetés részét képezi a Gyermekjogi
Egyezmény 40. cikkének 3. és 4. pontjai, amelyek a biincselekmény elkovetésével gyanusitott,
vadolt vagy abban blindsnek nyilvéanitott gyermek védelmét kivanjak biztositani kiilonleges
torvények ¢€s eljarasok elfogadasaval, hatosagok ¢és intézmények 1étrehozasaval. A csatlakozo
allamok figyelmébe ajanljdk a biintethetdség als6 korhatardnak kotelezd megallapitasat az
emberi jogok és torvényi biztositékok betartdsa mellett. Garancialis kdvetelményként jelenik

meg az elkovetett biincselekményhez mért elbanas.

Az Eurdpa Tanécs ajanlasai kozott emlitem az Eurdpa Tandcs R (92) 16 sz. Ajanlasat a
kozosségi biintetések €s intézkedések eurdpai szabalyairdl, valamint az Europa Tanacs R (2000)
22. sz. Ajanléasat a kozosségi bilintetések és intézkedések eurdpai szabalyai végrehajtasanak
fejlesztésérol. Az Eurdpa Tandcs R (2003) 20. szamt Ajanlasa a fiatalkori biinelkdvetokre
vonatkoz6 igazsagszolgaltatasi rendszerr6l meghatarozza a hatékony beavatkozas ismérveit.
Ezek szerint a beavatkozas akkor hatékony, ha a biinelkovetdi magatartassal 6sszefliggésben
1évé kriminogén sziikségleteket célozza meg (pl. gyenge szocidlis készségek, tanulmanyi
lemaradas, droghasznalat stb.); szoros Osszefiiggés van a bilinismétlés kockazata ¢€és a
beavatkozas természete, intenzitasa és tartama kozott; figyelembe veszi az elkovetd tanulasi
képességeit, lehetdségeit; a kozdsségben hajtjak végre, figyelembe veszi az elkdvetd otthoni
kornyezetét; kognitiv behaviori technikédkon alapul (szocialis készségfejlesztés, indulatkezelés,
problémamegoldo technikék). Az Eurdpa Tandcs R (2008) 11. szamu Ajanlasa a fiatalkortiak
esetében alkalmazhaté biintetések és intézkedések eurdpai szabdlyair6l a nevelést és a
helyredllitdo szemléletet favorizalja. Az ajanlas 23.2. pontja alapjan az olyan biintetéseket és
intézkedéseket kell elényben részesiteni, amelyek nevelési hatassal birnak, ugyanakkor
helyreallito jellegli reakciot jelentenek a fiatalkoru altal elkdvetett blincselekményekre. Az
ajanlas 31.1 pontja szerint a kozosségi biintetéseket olyan médon kell végrehajtani, hogy
hozz4jaruljanak a fiatalkort tanulasi és szocialis készségeinek fejlédéséhez. Az Eurdpa Tanécs
Pértfogasi Szabalyairol sz6l6 R (2010) 1. sz. Ajanlasanak 55. pontja szerint a feliigyelet nem

tekinthetd pusztan az ellendérzd funkcié gyakorldsanak, ki kell terjednie az elkdvetd

249 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvardsok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.
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tamogatasara, segitésére €s motivalasara. A feliigyeletet sziikség esetén Ossze kell kdtni mas, a
partfogd feliigyeldi vagy egyéb szolgalatok altal végzett beavatkozasokkal, mint példaul
tréningek, készségfejlesztd foglalkozasok, foglalkoztatasi lehetdségek és kezelés. Az Ajanlés
76. pontja alapjan a beavatkozasok a rehabilitaciot, a biinelkdvetés megsziintetését szolgaljak,

ezért konstruktivnak és a kiszabott bilintetéssel és intézkedéssel aranyosnak kell lennitik.

A hazai jogforrasokb6l mar nemcsak a kozosségi foglalkoztatd megteremtésének elvi
lehetdsége olvashatd ki, hanem a jogalkalmazd szervek szaméra konkrét irdnymutatast
nyujtanak az anyagi- és eljarasjogi szabalyok felallitasaval. A Btk. 71. § (2) bekezdés 1) pontja
alapjan a birdsag, illetve feltételes ligyészi felfiiggesztés esetén az ligyészség a hatdrozatdban a
partfogd feliigyelet céljanak eldsegitése érdekében kiilon magatartasi szabalyként
kotelezettségeket és tilalmakat irhat eld. A birdsag, illetve az ligyészség elrendelheti, hogy a
partfogolt vegyen részt a partfogod feliigyeld altal szervezett csoportos foglalkozdson vagy a
partfogo feliigyeldi szolgalat kozosségi foglalkoztatdjdnak programja szerinti mas
foglalkozason. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 309. § (5) és (7) bekezdései a
jovatételi munka végrehajtasat részletezik. A Gyvt. 68/D. § (4) bekezdés ac) pontja szerint a
gyamhatosdg a bilinismétlés megeldzése érdekében elrendelt megel6zd partfogashoz
kapcsolédoan a megallapitott magatartdsi szabalyok betartdsara kotelezi a gyermek vagy
fiatalkort személyt. A Partfogd Feliigyeldi Szolgalat felallitasdinak és milkdodésének
szabalyozasi elveirdl szold 1183/2002. (X. 31.) Korm. hatirozat a partfogd feliigyeldi
foglalkoztatd programjain valo részvétel magatartasi szabalyként valo eldirdsat a fiatalkorq,
illetve fiatal feln6tt partfogoltak esetében iranyozza el6. A Pfr. 60-62. §-ai rendelkeznek a
kozosségi foglalkoztatd szervezeti besorolasarol és miikodtetésérdl; a résztvevok korérdl; az

interszektoralis egylittmiikodés kialakitasardl; a kozosségi foglalkoztatd programjairol.
1.8.2. Empirikus kutatds

2019 tavaszan — korméanymegbizotti kutatasi engedéllyel — felkerestem az Igazsagiigyi Osztaly
vezetdjét. Ekkor kezdte meg munkajat a pécsi kozdsségi foglalkoztatd, ahol a megel6zd
partfogéas alatt allo fiatalkoriak szdmdra is a resztorativ szemléleten alapuld egyéni és
csoportfoglalkozasokat szerveznek blinmegel6zési célzattal. Az Igazsagiligyi Osztalyon végzett
korabbi, 2018-as kutatds alkalméval pozitiv tapasztaltként értékeltem, hogy a megel6zd
partfogast elrendeld hatarozat kiilonleges magatartasi szabalyai kozott egyre gyakrabban

jelenik meg helyreallitd konferenciamddszeren, mediacion vagy kozosségi konfliktuskezeld
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technikan alapulé esetkezelésen valo részvételre kotelezés a Pfr. 19/K.§ (2) bekezdés b) pontja

alapjan.

Ezért az interjualapu kutatasom a kézosségi foglalkoztato programkindlata és a biinmegelozés
osszefiiggéseire iranyult. Az adatgyljtés és kutatas 0sszegz6 megallapitasait ,,A gyermek- és
fiatalkoruak biinmegel6zésének uj utja: a kozdsségi foglalkoztatd” cimii tanulmanyomban
ismertettem. A III. szama Mellékletben szereplé kérdéssor alapjan interjut készitettem az
Igazsagligyi Osztaly vezetdjével és a kozosségi foglalkoztatdé partfogo feliigyeldivel. Az
interjiban a k6zosségi foglalkoztatd 1étrejottérdl, helyszinérdl és munkatarsairol, valamint a
megjelenésre kotelezettek korérdl érdeklédtem. A kérdések kiterjedtek az alkalmazott
modszerek bemutatasara is. A kovetkeztetéseim levonasahoz a kozdsségi foglalkoztatod

blinmegel6zésben betoltott szerepéhez kapcesolddo kérdéscsokrot is megfogalmaztam.

A kozosségi foglalkoztatdo a PFSZ hattérintézményeként miikodd specidlis intézmény,
amelynek legfontosabb funkcidja az alternativ  szankcidk, illetve helyreallito
igazsagszolgaltatasi eszk6zok korének bdvitése. A PFSZ a biintetés-végrehajtas rendszerében
a kozosségi biintetések végrehajtasanak intézményi hatterét biztositja. A partfogd feliigyeldk
feladatkore ugyanakkor nem csupan a biintetések végrehajtasara terjed ki, magaban foglalja az
individualizalt szankciok kiszabasanak elosegitését is. A  blinelkovetdk személyi
koriilményeirdl vald tdjékoztatassal, specidlis magatartdsi szabaly javaslasdval a partfogo
feliigyel0k a biintetdeljaras kezdeti szakaszaban a kozOsségi biintetések szélesebb korének
alkalmazasat mozditjak el6.2° A PFSZ-nek kiemelten fontos szerepe van abban, hogy az
tarsadalom, a sziikebb és tagabb kozosség is el tudja fogadni.®! A kozosségi foglalkoztatok
elsddleges feladata az tligyészek ¢€s birak altal a partfogd felligyelet tartamdra eldirt kiilon
magatartasi szabalyok (Btk. 71. § (2)-(3) bekezdései) és a megel6z0 partfogas magatartasi
szabalyainak (Gyvt. 68/D. § (4) bekezdés ac) pontja) megtartasaban vald kozremiikodés,

valamint a jovatételi munka végrehajtasaban val6 részvétel.

A feltett kérdésre az interjlialanyok elmondtak, hogy a pécsi kozosségi foglalkoztatd miikodése

hianypotld. Megvalositasanak gydkerei?®? 2006-ra nytlnak vissza. A kozosségi foglalkoztatok

250 Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogo Feliigyel8i Szolgélat szervezete és feladatai 188.

251 Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogé Feliigyel8i Szolgalat szervezete és feladatai 189.

252 Elhangzott Szeiberling Tamas, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi modszertani irdnyitasaért felelds volt
helyettes allamtitkara ,,Az igazsagiigyi szolgaltatasok jelene és jovdje, a Partfogd Felligyel6i Szolgalat fejlesztési
iranyvonalai” cimmel a pécsi k6zosségi foglalkoztatd hivatalos megnyit6 rendezvényén megtartott eldadasaban.
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rendszerének orszagos kiépitése korlatozott modon valdsult meg. 2004-ben 1étrejott a fovarosi
kozosségi foglalkoztatdo, 2006-ban az Igazsagiligyi Hivatal szakmai irdnyitdsa mellett
megkezdte miikodését Miskolcon — a Baranya megyei kozosségi foglalkoztatd atadasaig
egyetlen aktiv — kozosségi foglalkoztatd. Orszagosan tovabbi 3 helyszinen keriil sor kzosségi
foglalkoztato felallitasara. Ekkor kapott felkérést a Baranya Megyei PFSZ a kozOsségi
foglalkoztatok modszertananak kidolgozasara. 2009-ben ijabb megbizas eredményeképpen a
Baranya megyei partfogok részvételével munkacsoport alakult, azonban a szakmai koncepcid
eredményei nem helyi szinten, hanem Borsod-Abatj-Zemplén megyében, Miskolcon kertiltek
atvételre a Z61ld Pont K6z6sségi Foglalkoztatd 1étrehozasanak és miikodtetésének keretében. A
kozosségi foglalkoztatok létrehozasarol a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat felallitasanak és
miikodésének szabalyozasi elveirdl szolo 1183/2002. (X. 31.) Korm. hatirozat és a mar
hatalyon kiviil helyezett Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatalrdl szold 177/2012. szamu
kormanyrendelet rendelkezett. A Korm. hatarozat 9. pontjadban a kdvetkezd iitemterv szerepelt:
., Ki kell alakitani a partfogo feliigyeldi szallasok és foglalkoztatok rendszerét, ezzel is bovitve
a személyre szabhato magatartasi szabalyok alkalmazhatosaganak korét. A fiatal felnottek
vonatkozasaban 2003-t6] kezdédoen kétéves kisérleti program keretében és négy helyszinen
(Budapesten, Kecskeméten, Miskolcon és Pécsett) kell meginditani a partfogo feliigyeldi szallas
és foglalkoztato miikodését. A tapasztalatok elemzése és értékelése utdn kell donteni az orszagos

program beinditdasarol.”

Az NBS 2.4. pontja kiemelt beavatkozasi teriiletként jelolte meg a gyermek- és fiatalkori
blindzés teriiletét. A nemzetkdzi ajanldsoknak és irdnymutatdsoknak megfelelden jelentds
szerepet kapott az alternativ szankciok és a helyreallito modszerek alkalmazasanak erdsitése az
NBS 8.4.2. pontjaban. A célhoz rendelt intézkedések korében megjelent a kozosségi
foglalkoztatok kialakitasanak terve. Az Intézkedési Terv az NBS négy kiemelt beavatkozasi
terliletén tovabbi célokat fogalmazott meg. A biinismétlés megeldzése elnevezésii beavatkozasi
terlilethez kapcsolodoan az Intézkedési Terv 4.1. és 4.2. pontjai célkitlizésként fogalmaztak
meg a mddszertani Utmutatd kidolgozasat a fiatalkoru és fiatal felndtt partfogoltak, valamint
megeldzd partfogas alatt allo gyermekeket célzo értékrend-korrekcids csoportfoglalkozasok
kormanyhivatali gyakorlatba vald beépiilése érdekében, emellett az értékrend-korrekcios
csoportfoglalkozdsok moddszertandnak trénerképzés utjan torténd atiiltetését a helyreallitd

igazsagszolgaltatas rendszerébe.

Egy 2015. soran iigyészek, birak ¢és partfogd felligyelok korében végzett orszagos

fokuszcsoportos vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a partfogok akkor toltik be
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blinmegeldzési kiildetésiiket, ha a beavatkozas soran az egyéniesitésre tudnak torekedni,
amelyet csoportos foglalkozasok tartasaval, pszichologiai tanacsadassal ¢s kozosségi

foglalkoztatok kialakitdsaval lehetne elérni.

Tekintettel a helyi szakemberek korében megfogalmazodott igényre és arra, hogy a
blinmegeldzési modszertan Osszeallitasaban az Igazsagiigyi Osztaly kordbban nagy rutint
szerzett, palyazati csomagot nyujtott be 2016 majusdban a Nemzeti Biinmegel6zési Tanacs
(tovabbiakban NBT) kiirasanak megfeleléen. Az Igazsagiligyi Osztily a sikeres elbiralés
érdekében nagy hangsulyt fektetett az elokészitd fazisra. Ennek soran az igazsagszolgaltatas, a
rendvédelem és a gyermekvédelem szerepldibdl all6 munkacsoportot hivott 6ssze tanacskozas

céljabol. A tanacskozasrol sziiletett leiratot a palyazati anyaghoz csatoltak.

A palyazat pozitiv elbiralasanak koszonhetdéen az NBT finanszirozasaval megindult a kisérleti
idGszak (a palyazaton elnyert Osszeg 11.514.432 Ft.). (Az NBT altal kiirt blinmegel6zési
palyazat szazhdrom gydztes palyazata koziil az egyetlen, amely 6nerd nélkiil, szaz szazalékos
tamogatassal miikodhet az egy éves program idejére.) A kozosségi foglalkoztatd helyszinét
hivatalosan 2017. oktober 5. napjan nyitottdk meg. A pilot program els6é iddszaka 2017.
szeptember 1-jét61 2018. november 30-aig tartott. A kisérleti idészak eredményességére
tekintettel az NBT 0jabb idészakot finanszirozott (2018.12.01.- 2019.06.30). A pénziigyi
tamogatas idejének lejartat kovetéen a Baranya Megyei Kormdanyhivatal (tovabbiakban
BaMKH) a koltségvetésébe beépitve alapfeladatként nyujtja tovabb a kozdsségi foglalkoztato

altal kinalt programlehetdségeket.

A kozosségi foglalkoztatdo a PFSZ épiiletében kap helyt a kdvetkezd helyszinek kialakitasaval:
munkaerdpiaci sarok, csoportfoglalkozasok tartdsara alkalmas helyiség, egyéni meghallgatast
szolgald szoba, kozds egylittgondolkodésra, oOtletelésre alkalmas szoba. A targyi feltételek
megteremtése a palyazati forras mellett a BaMKH eszkozparkjanak atcsoportositasaval valosult
meg. Tekintettel arra, hogy a feladatellatas megyei illetékességi teriilethez kapcsolodik, a
partfogd feliigyelok nemcsak a pécsi helyszinen, hanem a megye mas varosaiban (az
adatfelvétel idépontjaban Mohacs és Siklos varosok szolgaltak ,kiilsés” helysziniil.) is
szerveznek csoportfoglalkozasokat annak érdekében, hogy az oda vald eljutds ne hatraltassa az
tigyfelek munkaerdpiaci és oktatasi koriilményeit. Az egyéni €s csoportos foglalkozasokon vald

részvételrdl a munkatarsak igazolast allitanak ki.

Az egyéni esetkezelés, a csoportok — szocidlis diagnozis alapjan torténd — Osszeallitasa, a

resztrorativ technikakon alapulé foglalkozasok tartasa két partfogd feliigyeld feladata. A
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partfogo feliigyelok az Igazsagiigyi Osztaly allomanyahoz tartoznak, de munkakori leirasuk
alapjan a kozosségi foglalkoztatohoz kotddnek. A szocidlis diagnozis elkészitése soran a
partfogok feltérképezik az ligyfél személyiségét, az elkdvetett cselekményhez és a blin6zéshez
valo viszonyulasat. Az esetmegbeszélések alkalmaval dontenek a csoportok Osszeallitasarol.
Ha az el6zmények alapjan nem a foglalkozasokon valé részvétel szolgalja az tigyfél blin6zéstol
valé tavoltartasat, reintegracigjat, a partfogd feliigyelok munkacsoportja donthet a
pszicholdgiai tanacsadason valo részvétel mellett. Mindkét partfogd nagy rutinnal rendelkezik
az tgyfelekkel valé kapcsolattartasban és csoportvezetdi tapasztalattal birnak a foglalkozasok
tartasdban. A k6zosségi foglalkoztatoban valdo munkavégzéshez nem ir eld jogszabaly specialis
képesitési kovetelményt. A kozszolgalati tisztviselok képesitési eldirdsairol szolo 29/2012. (111
7.) Korm. rendelet 1. szamt mellékletének 10. pontja tartalmazza az igazsagiigyi feladatkor
betoltésé¢hez sziikséges képesitési minimumkdvetelményeket, amely alapjan a II. besorolasi
osztalyban elegendd a kozépiskolai végzettség a partfogoi feladatok ellatdsdhoz. A
kozszolgalati tisztviselokrol szolod 2011. évi CXCIX. torvény 124. § (1) bekezdése alapjan a
partfogoknak a kinevezéstdl szamitott két éven beliil az igazsagszolgaltatasi ismeretekrdl is
szamot ado6 ligyviteli vizsgat kell tennilik. A pécsi kozosségi foglalkoztatd szakemberei — a
sziikséges képesitési feltételeknek megfelelve — magas szinvonali munkajuk végzése
érdekében folyamatos, a prevencidhoz €s biintetés-végrehajtashoz kapcsolddo tovabbképzeésen

vesznek részt.

A negyedik kérdéscsokor a megjelenésre kotelezettek korét érintette. A kozosségi foglalkoztatd
keretében megvaldsitasra varo feladatok elsdsorban a fiatalkortakra fokuszalnak a Pfr. 61. §
(2) bekezdése alapjan: ,, A kozosségi foglalkoztato elsésorban a megelzé partfogas hatdlya
alatt allok, illetve fiatalkoru partfogo feliigyelet hatdalya alatt allok szamara eloirt kiilon
magatartasi szabalyok végrehajtasaban vesz részt, illetve szervez programokat.” A blinz06i
életpalyatol valo eltérités szempontjabol hangstlyos a megfeleld eszkozokkel, lehetd
legkorabban vald pozitiv valtozast eredményezd beavatkozds. A hatékony blinmegeldzés
szempontjabol mindharom kritériumnak érvényesiilnie kell. Ezt szolgdlja a kozosségi
foglalkoztatok altal nyujtott, a Pfr. 61. § (1) bekezdése szerinti programskala, amely a megel6z6
partfogas kozigazgatdsi hatosagi intézkedés vagy partfogo feliigyelet biintetd intézkedés
elrendelése keretében a fiatalkortiak tarsadalmilag helyes iranyba fejlédését hivatott elérni. A
blintetés-végrehajtashoz kapcsoldodéan nemcsak a fiatalok, hanem a feln6tt kortak szamara
eldirt kiilon magatartasi szabalyok végrehajtasa is torténhet a kozosségi foglalkoztatoban a Btk.

71. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan, a kdzosségi foglalkoztatd tovabba koézremiikodik a
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jovatételi munka végrehajtasaban. Az tigyfelek htisz szazaléka megel6z6 partfogas elrendelése
révén kerlil kapcsolatba a kozosségi foglalkoztatoval, igy fogalmilag nem zarthato ki, hogy
gyermekkoru személy tligyféli pozicidba keriiljon. Az eldzetes szocidlis diagnozis elvégzése
alapjan azonban kizart, hogy a gyermekkoru személyt feln6tt vagy sulyosabb bilincselekményt
megvalosito tligyfelekkel k6zos csoportba soroljak, tekintettel arra, hogy a csoportdsszetétel
kialakitasi szempontja igazodik az elkovetett bincselekmény sulyossagahoz is.

A kozosségi foglalkoztatoban a resztorativ szemléleten??

alapul6 egyéni és csoportos
foglakozasokat tartanak. A csoportos foglakozasok koziil a leggyakoribbak a szocialis
készségfejlesztd és agresszidhelyettesitd, valamint az értékrend korrekcids foglalkozasok. A
két f6s munkacsoport dont arrél, hogy a szocialis diagnozis alapjan 0sszeallitott kornek milyen
tipust csoportfoglalkozast tartsanak. Az egyéni esetkezelésben csaladi csoportkonferencia
megszervezésére tobb izben keriilt sor. A csoportok minimumlétszama négy f6 (nyolc {6 az
idedlis) és rendszerint 3 napos elfoglaltsaggal jar. A kozosségi foglalkoztatoban nemcsak
iigyfelekkel talalkozhatunk, hanem a gyermek- és fiatalkorti, valamint a felndtt elkdvetokkel
foglalkoz6 jogalkalmazoi oldal munkatarsainak is tartanak képzéseket. fgy valosult meg a
kisérleti idészakban a csaladi csoport konferencia; a coach; az élménypedagogia; a coach
szemlélet a bilinmegeldzésben; a facilitator; a krizis ¢€s agressziokezelési tréning; a

gyermekbantalmazas megeldzése és kezelése, tovabba a kortars kozosségekben tapasztalhato

magatartasproblémak megoldasi stratégiai elnevezésii képzések megszervezése.

A partfogok elmondasa alapjan a megjelenési hajlandosag kifejezetten erds, a kotelezettek
kilencven szédzaléka részt vesz a taldlkozdsokon. A megjelenési kdotelezettségérdl (annak
id6pontjardl és helyszinérdl, valamint a mulasztds kovetkezményeirdl) irdsban értesitik az
igyfelet. Ha a megadott idopontban a kdotelezett személy nem jelenik meg, azt a kozosségi
foglalkoztatd partfogdja jelzi az tigyfél partfogd feliigyeldjének vagy megelézd partfogd
feliigyeldjének, akik dontenek a jogkovetkezményrdl a partfogod feliigyelet szabalyainak
megszegése alapjan (ide nem értve a megel6zd partfogas elrendelését). Az adatfelvétel
idépontjaban egyértelmiisithetd volt, hogy a gorcs6 ald vett iddszakban biintetd

igazsagszolgaltatasi oldalrdl gyakoribb volt a kozdsségi foglalkoztatoba utalas, ami a kdzvetitdi

253 Goldson kétségét fejezte ki a helyredllitd igazsagszolgaltatis modszereinek fiatalkortak vonatkozasiban
torténd alkalmazasa kapcsan, mivel ez is a beismeréshez és a felelosségvallalashoz kotott, mig a maganjog a
feleldsségvallalast alapvet6en a nagykorasaghoz koti Ld.: Goldson, Barry: “Difficult to understand or defend”: a
reasoned case for raising the age of criminal responsibility 514-521. Tovabbi vitatott kérdés a helyreallitd szemlélet
altal felallitott szerepkor. Egyes nézetek szerint a fiatalkor elkovetdk maguk is aldozatok Ld.: Muncie, John:
Youth and Crime
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eljarasok pozitiv eredményeivel és a korabbi szakmai kapcsolattal is magyarazhato. A
gyamhivatalok kordbban ritkdbban ¢éltek a jogszabalyi felhatalmazassal, azonban a
partfogdknal 2018 nyardn végzett aktavizsgalatom soran megallapitast nyert, hogy a 2018-as
éveétol egyre gyakrabban szerepel az elrendeld hatarozatban a kozosségi foglalkoztatoba utalés
a magatartasi szabalyok kozott, foként a megel6z6 partfogd javaslata alapjan. A jelenleg
miikodé masik két kozosségi foglalkoztatoval vald szakmai kapcsolat — azok korlatozott
személyi alloméanyéara ¢és magas ligyfélszamara tekintettel — korlatozott. A szakmakozi
kapcsolat az Igazsagiigyi Osztaly vezetdjének és a kozosségi foglalkoztaté partfogoinak
agilitdsara, valamint a korabban emlitett képzések szervezésére tekintettel rendkiviil
eléremutatd. A biintetés helyett 6nalldan kiszabhat6 jovatételi munka intézkedés végrehajtasara
is sor keriilhet a kozosségi foglalkoztatd keretében. A pécsi kozosségi foglalkoztatod
gyakorlataban erre az értékrend korrekcids csoportfoglalkozasok utolsé napjan nyilt eddig
lehetdség kozosségi jovatételi tevékenység (leggyakrabban karbantartési, tereprendezési és

takaritasi feladatok) formajaban.

Tekintettel arra, hogy a korabban Iétrehozott kozosségi foglalkoztatok a személy és
finanszirozédsi forrdshidnyra tekintettel nem mikddtek hatékonyan, a pécsi kozosségi
foglalkoztatd gyakorlata mintaul szolgal(hat) a jovOben kialakitasra keriild foglalkoztatok
szdmara i1s. Az elért eredmények alapjan igy a feladatellatds tekintetében tovabbi célokat
fogalmaztak meg a foglalkoztatd munkatarsai. Ezek egyike a resztorativ személetre épiild
képzési kozpont kialakitdsa. Az elért eredményeket és human tapasztalatot lehetne a biintetés-
végrehajtasi populacio korében hasznositani azzal, ha az egyéni és csoportos foglalkozasok
személyi kore kibdvitésre keriil. A kozosségi foglalkoztatd szakemberei nagy hangsulyt
fektetnek a tudoményos kutatdsra, ehhez kapcsolddoan tervben van egy reziliencia kutatés

elvégzése Is.
1.8.3. Kovetkeztetések a kizosségi foglalkoztato hatékonysdagarol

Az interjialapu empirikus kutatasbol nyert adatok a pécsi k6zosségi foglalkoztatd mitkkodésére
szoritkoznak. Tekintettel azonban arra, hogy tervben van tovabbi harom észak-magyarorszagi,
biintetés-végrehajtashoz kapcsolodo kozosségi foglalkoztatd 1étrehozasa, a kialakitasukhoz és

miikddtetésiikhoz példaként szolgalhatnak.

Az lgazsagiligyi Osztaly és a foglalkoztatd munkatarsai is arrdl nyilatkoztak, hogy a 2017
0sz¢ét0l rendelkezésre 4ll6 adatok még nem elegendéek ahhoz, hogy messzemend

kovetkeztetéseket vonjuk le annak hatékonysagarol. Szdmos — nem statisztikan alapul6 — tény
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azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a pécsi kozosségi foglalkoztaté mitkodése eredményes.
Az egyik legmeggy6zOobb tény, hogy a BaMKH a kisérleti idészak lejartat kovetden a
mikddtetés pénziigyi feltételeit atvallalta és jelenleg mar alapfeladatként finanszirozza. Szintén
pilot program keretében az NBT az orszagban eclséként létrehozta a Baranya Megyei
Blinmegel6zési Tandcsot, a blinmegeldzés helyi szerepldinek 6sszefogésat erdsité folyamat
érdekében. Mind a biintetd igazsagszolgaltatis, mind a gyermekvédelem ismeri és alkalmazza
a lehetdséget, nincs ,,liresjarat”. Ha nem a kozosségi foglalkoztatd épiiletében, akkor kiilsds
helyszinen ,,csoportoznak™ a partfogdk. A hatékonysag mércéje nemcsak szamokban, hanem
emberi teljesitményben is mérhetd. Ennek kapcsan fontosnak tartom kiemelni a pécsi kdzosségi

foglalkoztat6 korabbi vezetdjének, PATAI Péternek és partfogoinak szakmai érdemeit.

A cimben megfogalmazott megallapitast tdmasztja ald, hogy a kozosségi foglalkoztatoban
kifejtett tevékenység Osszhangban all az Eurdpa Tanacs R (2003) 20. szdmu ajanlasdban
megfogalmazott, a haté¢kony beavatkozas ismérveit targyald feltételrendszerrel. A kdzdsségi
foglalkoztatd szolgaltatdsainak igénybevételét megelézi a partfogéi kockazatértékelés
elkészitésének elrendelése. A kockazatértékelési adatlap a biinismétlés kockazatat hivatott
kisziirni az elkovetett cselekmény, a személyiségben rejld €s a csaladi koriilmények alapjan.
Amennyiben a jogalkalmazé szervek dontésiikben figyelembe veszik a kockazatértékelés
eredményét, a blinismétlés kockazatan és a beavatkozas természetén, intenzitasan és tartaman
alapulo osszefiiggésnek megfeleld szankcioval a kozosségi foglalkoztatoban vald megjelenésre
kotelezhetik a biindzéssel kapcsolatba keriilt személyt. A szocialis diagnézis elvégzésével a
partfogdk behaté képek kapnak arrol, hogy milyen kriminogén sziikségletek szorulnak
megerdsitésre. Ennek megfelelden a foglalkoztatd szakemberei a hianyzo képességeket egyéni
¢s csoportos foglalkozasok (szocidlis készségfejlesztés, indulatkezelés, problémamegoldo
technikdk) tartasdval igyekeznek az tligyfél személyis€égébe beépiteni. A kozosségi
foglalkoztatd blinmegeldzésben betoltott hatékonysaganak tehat eldfeltétele a jogalkalmazo
szervek szerepvallaldsa. Ezért fontos, hogy ismerjék a kdzosségi foglalkoztatok filozofidjat és

alkalmazzak programskaljat.

A kozosseégi foglalkoztaté miikodtetése a gyermekvédelem rendszerében is indokolt lehet ott,
ahol kivalto okait tekintve a biinteté igazsagszolgaltatassal atfedést mutat. Ilyen teriilet a
gyermekvédelmi gondoskodds korében alkalmazhatd, gyamhatosag éltal elrendelt megel6z6
partfogas intézménye. A jogintézmény bevezetésével a jogalkotd szandéka az volt, hogy mind
a gyermekvédelmi, mind a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer megorizze sajat struktirajat,

amellett, hogy a két teriilet kozotti hatékonyabb egylittmiikodésre lehetdséget biztosit.
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Il. Fejezet: A gyermekvédelmi jogviszony

A gyermekvédelmi rendszer egymassal Osszefliggd feladatait allami és nem allami szervek
latjak el.?* A gyermekvédelem fogalmi kére napjainkra jelentdsen kiszélesedett, és —a szocialis
igazgatas részeként — nem csupan a valamilyen okbdl veszélyeztetett gyermek allami védelmét,
hanem minden gyermek jogainak torvényi rogzitését és allami eszkozokkel torténd érvényre
juttatasat jelenti.?> A gyermekvédelmi rendszer pilléreinek tartdoszlopa a gyamiigyi igazgatas.
A kozigazgatads 2010-ban kezd6dott — napjainkban is tartd — atalakitdsa a gyermekvédelmi-
gyamiigyi igazgatdsra is hatassal van. A valtozasok a gyermekvédelmi ellatasok rendszerét, az
intézményrendszert és természetesen a gyamiigyi igazgatast is érintik.>°A valtozas részeként
2015. januar 1-jétdl a gyermekvédelmi hatosagi intézkedések sora boviilt a megeldzo partfogas
intézményével. A fejezet cime az allam decentralizalt szervein keresztil megvaldsuld
intézményvédelmi feladatara utal. A gydmhatosag a gyermek érdekében a gyermeket neveld
szliloket kotelezheti bizonyos magatartasi formak betartasara és mas magatartasi formaktol valo

tartozkodasra. Ezaltal jon 1étre a gyermekvédelmi jogviszony.

A gyermekvédelem és a biinteto igazsagszolgaltatas ily modon valo dsszefonodasa kizarolag a
magyar gyakorlat része. Ezt a megallapitast kivanom igazolni az igazsagiigyi gyermekvédelem
fejlddésének 20. szdzad elejétdl napjainkig torténd nyomon kovetésével, a hazai
gyermekvédelem rendszerszintli bemutatasaval. Kovetkeztetéseimet a gyamhatosagi

kutatasaimbol vontam le.
11.1. Az igazsagiigyi gyermekvédelem torténete
11.1.1. Az igazsdagiigyi gyermekvédelem fejlodése a 20. szazad elejétol napjainkig

A gyermekvédelemben a legnagyobb eszme a prevencio. Megeldzni azt, hogy a fiatalkoru a
biin lejtojére tévedjen. A munka igy kénnyebb is, mert amikor a biinbe belekostol a fogékony

gvermeklélek, mar sokkal nehezebb feladat hdarul azokra, akik mentdként jelentkeznek.”?" A

254 Karpati Orsolya: Gyermekvédelem és gyamiigyi igazgatés 9.

2% Karpati Orsolya: Gyermekvédelem és gyamiigyi igazgatas 10.

256 Rozsas Eszter: Véltozdsok a gyermekvédelem igazgatasaban 269.

257 fgy idézi fel Mikus Gyula Gegus Déniel gondolatait 1d.: Mikus Gyula: Gyermekvédelem a szazadelén 39.
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Gegus Danielt1%® szarmazé gondolatok napjainkban is helytalloak a gyermekvédelem és a

blintetd igazsagszolgaltatas dsszefonodasakor.

A Gyvt. 14. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelme a gyermek csaladban torténd
nevelkedésének eldsegitésére, veszélyeztetettségének megeldzésére ¢és megsziintetésére,
valamint a sziiléi vagy mas hozzatartoz6i gondoskodasbol kikeriild gyermek helyettesito
védelmének biztositasara irdnyuld tevékenység. Napjaink gyermekvédelmi rendszere tehat

nemcsak a veszélyeztetett, hanem valamennyi gyermek védelmét lefedi.

A ziillés veszélyének kitett és biin6z6 fiatalkoruak szamara Justinain csaszar koratol a XVII.
szazadig elsdsorban a bukott lednyok megmentése céljabdl 1étrehozott intézetek, kolostorok
nyujtottak védelmet. A kdzépkorban Hollandidban, majd Németorszagban épiiltek az els6 olyan
intézetek, amelyekben a ziillésnek indult és a biinbeesett fiatalkoruakkal, valamint az arvakkal
is egyarant foglalkoztak?®®. A XVIII. szazadig a fiatalkorGi biinozék biincselekményei a
felndttekével egyenlden a biintetobirdsadg hataskorébe tartoztak, €s letartdztatasukra a borton
szolgalt. Csak a XVIII. szazad vége felé kezdtek egyes felvildgosodottabb fejedelmek
elrendelni, hogy a fiatalkora bindzOk az un. javitd-osztalyba keriiljenek, ahol
kényszermunkaval foglalkoztattdk Sket. Ezekbdl alakultak ki a javitéintézetek.?®® A hazai
gyermekvédelem fejlédésében nagy szerepet jatszott a kiilfoldi eredmények magyar talajba
valo atiiltetése. Az értekezésben az alpont cimében megjeldlt korszak valtozasainak
bemutatasara térekszem, azonban elengedhetetlen, hogy torténeti bevezetoként megemlitsiik az
igazsagiigyi gyermekvédelem nemzetkdzi fejlodését. Egy orszadg gyermekvédelmét nemcsak a
tarsadalmi-politikai valtozasok és gazdasagi potencial alakitja, hanem a kiilf6ldi j6 gyakorlatok,

pozitiv peldak atemelése az intézményrendszer kialakitasa soran.

A 20. szazad két vilaghabortija mély sebeket ejtett az igazsagiligyi gyermekvédelem teriiletén.
A szegénység, a csonka csalddok egyre nagyobb szama, az erkdlcsi nevelés hattérbeszorulasa,
a fejletlen intézményi hélozat volta és ennek kovetkeztében az alacsony foglalkoztatottsag,
alkoholizmus ¢€s a prostitucio elétérbe keriilése szolgaltattak okot az erkolcsi ziillés Utjara

1épéshez. A szocialista korszak igazsagiigyi gyermekvédelemre gyakorolt hatasa els6sorban az

258 Rendéri gyermekbird volt Budapesten. Hossza id6n keresztiil szerkeszt6je a Gyermekvédelem c. folydiratnak,
az 1929-ben megjelent Gyermekvédelem és renddrség c. mi szerzdje

29 A gyermekekkel kapcsolatos kozépkori kezelési modszerekkel kapcsolatban Id. Kroll, Jerome — Bachrach,
Bernard: Child Care and Child Abuse in Early Medieval Europe 562-568.

260 Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 23.
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allami berendezkedéshez igazodo ideologia kizarolagossaga miatt volt karos, hiszen korabban

mar megindult a kriminélpedagégia hazai fejlodése.

A gyermekvédelmi rendszer céljanak torvényi szintli definidlasa sokat vératott magara. Mar a
huszadik szazad elején felismerték, hogy a gyermekvédelem a gyermek anyagi
veszélyeztetettségének megsziintetését, az erkolcsi ziillés utjara 1€pés megakadalyozasat, az
arvak ¢és egészségileg gyengék érdekeinek képviseletét egyarant lefedi. A védelemre szorulok
alanyi kore és az ehhez kapcsolodo tevékenységi korok és jogalkotasi folyamat eredményeként
a szazadel6 gyermekvédelme két irdnyba dgazott el. A hazai szabalyozasban a gyermekvédelem
eszkbzei és a fiatakoruak biintetdjoga tehat szervesen dsszekapcsolodott. Az altalanos vagy
szocialis védelem gytijtéfogalma volt mindazon gyermekvédelmi tevékenységnek, amelyet az
allam, a helyi hatdsag ¢és a tdrsadalom végzett. A ziillott, a bindzo és ziillés veszélyének kitett
fiatalkoraak védelméhez kapcsolddd tevékenységet az igazsagiigyi gyermekvédelem oOlelte
fel.?? A gyermekvédelem alanyi kor szerint torténd szétvalasztasa hatékonyabb fellépést
eredményezett volna, azonban az orszag lehetségeit nemcsak a politikai ideoldgidk, hanem a

két vilaghaboru kdvetkeztében elszenvedett emberi €s anyagi aldozatok egyarant befolyasoltak.

Habar a gyermekvédelem rendszere napjainkban minden gyermek védelmére kiterjed, a
veszélyeztetettség tipusahoz  kiilonbozd  feladatok kapcsolodnak. Az  igazsagiligyi
gyermekvédelem a gyermek- és fiatalkortiak blinmegel6zését, tovabbi biinalkalmaktol valo
tavoltartasat és a blinelkdvetd fiatalok tarsadalomba valo visszailleszkedését hivatott szolgalni.
Tehat a prevencio, a végrehajtas és az utdgondozas teriiletét is lefedi. A 2015-ben bevezetett
megel6zd partfogas intézményének kialakitasakor a jogalkoto felismerte, hogy ,,Bolcsebb és
kevésbé koltséges megmenteni a gyermeket, mint biintetni a biintettest*“.2%? Ezért a szazadelén
kibontakozott - a klasszikus iskola tanaival szakité - filozofiai alapokhoz nyult vissza.
Mindezekre tekintettel az igazsagiigyi gyermekvédelem fejlédésének bemutatasa soran kiemelt
figyelemmel kdvetem nyomon a patronazs eszme felé¢ledését és biintetd igazsadgszolgaltatassal
valo Osszefonodasat hazankban a jogszabalyi valtozasok tiikkrében. A jogalkot6i munka
ismertetése soran kitérek a korszak meghataroz6 tarsadalmi folyamataira. A korrajz
teljességéhez elengedhetetlen az orszdg gazdasagi potencialjanak tiikrében zajlé intézményi
halozat bemutatasa. A fejezet tételmondata szerint a szocidlis munka eszkozeit felhasznadlo

patrondzs munka hidat képez a 20. szazadi igazsagiigyi gyermekvédelem és napjaink megelozo

261 Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 156.
262 Angyal Pal: Fiatalkortak és a Biinteténovella 29.
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partfogasa kozott. A tételmondat alatamasztasara a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:
Tekinthetjiik-e a patrondazs munkat a megelozo partfogas jogtorténeti elozményének? Azonos
modon érvényesiil-e a prevencio elve a fiatalkoruak birosaga daltal elrendelt és a Fiatalkoruak
Feliigyel6 Hatosaga altal végrehajtott patrondazs munka és a megelozo partfogas elrendelése
és végrehajtasa soran? Mennyiben épiiltek be a 20. szazad intézményi és elméleti tapasztalatai

napjaink igazsagiigyi gyermekvédelmi tevékenységébe?

Az igazsagiigyi gyermekvédelem feladata az erkdlcesi ziillés utjara 1épés hatterének vizsgalata,
okainak felszdmolasa, az utégondozas utjanak helyes megvalasztidsa és a tarsadalomba valo
visszailleszkedés tamogatdsa. A feladatellatds szdmos ponton kapcsoldédik a biintetd
igazsagszolgaltatas teriiletéhez. Az igazsagiigyi gyermekvédelem alakuldsa éppen ezért
elvalaszthatatlan a biintetd jogszabalyokat érintd jogalkotasi folyamatoktol. Az 1. Fejezetben a
terliletet érintd jogalkotasi folyamatot a biintethetdség objektiv és szubjektiv feltételeinek
valtozésa mentén mutattam be. A biintetd igazsdagszolgdlatads és a gyermekvédelem jogtorténeti
metszespontja a patrondzs vagy partfogo munka. Ezért az alabbiakban a patronazs fejlodésére,
az erkdlcsi ziillés ttjara 1épd gyermekek érdekében tett intézkedésekre koncentralva mutatom

be az igazsagiigyi gyermekvédelem alakulasat.

Az 1880. szeptember 1-én hatalyba Iépett Csemegi kodex hozott ugyan néhany célszer
rendelkezést a fiatalokra vonatkozolag, de rendszeres, atgondolt €s részletes intézkedéseket
nem tartalmazott. Legfontosabb rendelkezése az, hogy fiatalkori biintettesek részére az
egyéniesitett nevelést célzo javitdintézetek feldllitasat rendelte el. Arra nézve azonban nem
adott irdanymutatast, hogy a biintetést az intézetekben mi modon hajtassak végre, milyen legyen
ezen intézetek szervezete, felszerelése, miikodésének iranya, modja.?®®> Mar ebben az
1d6szakban is kiilonbséget tettek azok kozott a gyermekek kozott, akik erkdlesi biinokkel még
nincsenek komolyan megtdmadva, akiknek erkolcsi fejlddéséhez csakis a rendezett viszonyok
hianyoztak és azok kozt, akik mar 10-12 éves korban az ,,erkdlcsi szenny ocsmany posvanyaval

meg vannak fertéztetve”. 264

"

A vizsgalt korszakot megel6z6 elso jelentdsebb, a gyermekvédelem tigyét szolgald jogszabaly
a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérdl szold 1898. évi XXI. torvénycikk volt. A
norma adott alapot arra, hogy a talalt, valamint a hatdsagilag elhagyottnak nyilvanitott

gyermekek utan 7 éves korukig felmeriild6 gondozési, apolasi és nevelési koltségeket az

263 Angyal Pal: Fiatalkoraak és a Biinteténovella 57.
264 Nagyivanyi Fekete Gyula: A csavargd és koldus gyerekek nevelésérdl 215.
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orszagos betegapolasi alapbol fedezzék. A szorosabban vett biintetdjogi védelmet tovabbra is
csak a javitointézetek és a fiatalkortiak keriileti foghazai teremtették meg.?® A fiatalkoraak
kriminalitdsdnak kezelésére azonban a javitdintézetek ¢és foghdzak nem bizonyultak

elégségesnek.

Az allami gyermekvédelem alapjait — a SzZELL Kalman nevéhez fiiz6d6 — az allami
menhelyekrdl sz616 1901. évi VIIL és a kozsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasarol
sz0lo 1901. évi XXI. torvénycikkek raktdk le, amelyek valds tarsadalmi sziikségletekre
reagaltak, amikor a menhelyek felallitasat és az elhagyott gyermekekrdl valé gondoskodast
tlzték ki. Nagy hatrdnya volt azonban a rendszernek, hogy 0Osszemosodtak benne a
differencialast igénylé gyermekvédelmi feladatok.?®® Kutatasok indultak az abnormalis értelmi
¢s erkolesi fejlodés torvényszerliségeinek vizsgalatara. 1906-ban megalakult a Magyar
Gyermektanulmanyi Tarsasag, amelynek tagjai az elziillott gyermekek problémaival, a
fiatalkori blindz¢és okaival és a nevelés hidnyossagaival foglalkoztak. 1909. és 1920. kozott
mikodott az ,,Ideges gyermekek also- és kozépfoku allami intézete”, a nehezen kezelhetd és
képezhetd gyermekek oktatasa érdekében. Az I. Krimindlpedagogiai Intézet a blinelkdvetd

fiatalok nevelésére dolgozott ki sajatos koncepciot.?®’

Az éllami gyermekvédelem korében kivanta a 60.000/1907. B. M. sz. rendeletet a ziillott
gyermekek védelmét megoldani. A beliigyminiszter rendeletében az ,,erkdlcsi romlasnak kitett,
avagy ziillésnek indult” gyermekekre is kiterjesztette az allami gyermekvédelem hataskorét. Az
allami gyermekvédelem alapvetden nem akarta magara venni a nélkiiloz6 csaladok
életviszonyainak egészét érintd beavatkozas terhét. Elszigetelt jelenségként kivanta kezelni a
szegénysoru gyerekeket és ¢€lethelyzetiiket. Az j rendelet értelmében a ziillott és biintetést
érdemld fiatalkorut allami gyermekmenhelyre kellett széllitani, amennyiben nala ,,a belatas
hianyat megallapitottak™.?%® A kor gyermekvédelmi jogintézményei kozott kell megemliteniink

az arvaszéket is.

A gyermekvédelem rendszerébe integralt, biinmegel6zési célzati jogintézménnyel a

fiatalkoruak birdsaga altal kirendelt partfogo tisztviselok és a Bn. felhatalmazéasa alapjan

265 Kun Béla — Laday Istvan: A fiatalkoriak kriminalitasa ellen val6 kiizdelem Magyarorszagon 2-8.

266 Schiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazankban az 1. vilaghaboratol az 1950-es évekig.

267 Schiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazéankban az I. viladghaborutdl az 1950-es évekig.

268 Melinz, Gerhard — Zimmermann, Susan: Gyermek- és ifjlisdgvédelem Budapesten és Bécsben a dualizmus
koraban 2.
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felallitott FFH altal elrendelhetd intézkedések kapcsan talalkozunk eldszor Magyarorszagon.
Az FFH az erkoélcesi ziillés veszélyének kitett gyermekek, a bilinelkdvetd gyermekek és
fiatalkortiak tigyeit els6fokon intézé hatosagok feliigyeletéti szerve. A tagjai altal kifejtett
patronazs munka azonban sok szempontbol kiilonbozik napjaink megel6zé partfogasatol.
Tartalmaban ¢és eszkoztardban thlmutatott a mai hatdsagi intézkedésen, a végrehajtasi
lehetéségeket tekintve — amely a bizalom megnyerésében és a meggyozés utjanak
kialakitasaban nyilvanult meg — meglehetdsen korlatozott volt.?®® A fiatalkoraak partfogd
feliigyelete a fiatalkortiak iigyeiben eljaro birdésagok tevékenységéhez kapcsolodott
elsésorban.?’® A Bn. a partfogo feliigyelet két esetét ismerte. Altalanos — a fent hivatkozott
erkolcsi veszedelemnek kitett és ziillés utjara 1ép6é gyermek- és fiatalkoraak vonatkozasaban —
¢s specialis — a javito intézetbdl valo kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadon bocsatashoz
kapcsolodd — segitd, ellendrzé tevékenységet kiilonboztetett meg. A specialis ellenérzés

tulajdonképpen az utbgondozas teriiletét érintette.

Az Fb. altal felallitott fiatalkoruak birdsdga a fiatalkora sziileit bizonyos magatartasra
kotelezhette, illetve patrondzs egyesiiletbe utalhatta. A Bn.-t mddositd torvény szellemisége
mar titkrozi a szocidlpolitika, gyermekvédelem és a biindzés kapcsolatanak felismerését.?’* Igy
a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere mellett kozigazgatasi szervek is ellattak az igazsagiligyi
gyermekvédelemhez kapcsolodd teveékenységet. A korszak igazsagiigyi védelmet ellato
kozigazgatasi szervei a kovetkezOk voltak: a kozigazgatasi hatdosag, mint renddri birdsag, az
igazsagligyminiszter ¢s a gyamhatosag. A kozigazgatasi hatésag az Fb. 62-64.§-ai értelmében
a fiatalkoruak olyan kihagasi tigyeiben jart el — mint renddri biintetébirésag —, amelyek a
fennalld hataskori jogszabalyok szerint a kozigazgatasi hatosag hataskorébe tartoztak, kivéve
azokat a megjelolt kihagasokat, amelyeket a fiatalkortiak birdsaganak hataskorébe utaltattak.
Az igazsagligy miniszter szerepe az igazsagiligyi gyermekvédelemben kettds iranyu volt.
Intézkedett a szabadsagvesztés biintetések ¢és a javitonevelés végrehajtdsa irant. A

gyamhatosagnak viszont a javitonevelés elrendelése koriil jutott bizonyos szerepkor.2’?

A héboru folytan a patrondzs is, mint a jogélet minden aga, lényeges atalakuldson ment
keresztlil. A haboru a kriminalitds mérsékléséhez vezetett, ezzel parhuzamosan a patronazs

munka is megcsappant. Kevesebb volt a partfogoland6é egyén, a gyermek és a fiatalkort

269 Alfoldy Dezsé: Birdsag és patronazs 202-206.

210 Alfoldy Dezsé: Birdsag és patronazs 201.

2’1 Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai 40.

272 Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 246-247.
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blintettesek szama is észrevehetden lecsokkent. A masik valtozas a patronazs korében, hogy a
rendes patronazs szerveket és intézményeket is a haboru szolgalataba allitottak. Az aszodi
javitéintézet ndvendékei a hadsereg részére rendelt 12 darab repiil6gép készitésén dolgoztak.
A kassai javitointézet novendékei szintén nagymennyiségii iparcikket készitettek a katonasag
részére, emellett a sebesiilt és beteg katonak apolasa ¢s kiszolgalasa koriil teljesitettek nagy
szolgalatot. Tobb ledny-intézetben a katondk részére hodsapkédkat, mas hasonld targyakat
készitettek, a sebesiiltek részére mosasi és mas sziikséges munkat végeztek, a fiu-intézetek
novendékei pedig mezei munkaknal segitettek. Kozponti kérdés lett a hadi arvak kérdése.?’® A
fiatalkoraak kriminalitdsdval foglalkozo biintetd jogaszok és gyermekvédelmi szakemberek
elorevetitették, hogy a habort kovetkeztében elhagyatott gyermekek és fiatalkoruak a biin utjara

fognak sodrédni. Igy az 6 helyzetiikkel kiemelten kellett foglalkozni. 27+

A Tanacskoztarsasag idején az iskolai gyermekvédelmen alapuld aktiv gyermekvédelmet
hangstlyoztak. A gyermekvédelem atfogd rendszerének kialakitdsa soran fontos szerepet
szantak az oktatas, szakképzés, a vilagnézeti-erkolesi nevelés, az egészségligyi gondozas és a
sport- és népjoléti intézkedéseknek. A Forradalmi Korméanyzoétanacs LXXI. szamu rendelete
alapjan ,,A Tanacskoztarsasag a gyermekek testi és lelki védelmét tartja a legfontosabb
feladatanak. A bajokat megel6z0 gyermekvédelem leghivatottabb helye az iskola”. A
Forradalmi Kormanyzotanacs LXXII. szamu, a gyermekek kisegitd szocidlis nevelésérdl szolo
rendelete szerint az igazsagiligyl gyermekvédelem legfontosabb feladata az erkolcsi romlés
veszélyének kitett vagy tarsadalomellenes magatartast tanusitdo gyermekek kisegitd szocialis
nevelése volt. A 18. életévet be nem toltott, erkdlesi romlas veszélyének kitett fiatalok nevelését
az un. gyermekiigyi biztossagokra biztak. Az intézeti nevelés végrehajtasara igazsagiigyi
neveldintézetekben kertiilt sor. A feladat tipusatol fiiggben felallitottak atmeneti
neveldotthonokat azok szdmara, akik az erkdlcsi romlés utjan indultak el, de sem testi, sem
szellemi fogyatékossdgban nem szenvedtek. Léteztek még munkéra neveld intézetek, erkodlesi
fogyatkozéasban szenvedd gyengeelméjliek és gyenge tehetséglick szdmara fenntartott intézetek,
erkolcsi fogyatkozasban szenvedo idegbetegek szamara és a kozveszélyesek szamara létesitett

intézetek.2"®

273 Finkey Ferenc: A patronage a hdbor alatt és a habort utan 393-394.

274 Zombory Laszlo: Gyermekvédelem a habor alatt 3.

275 Schiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
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113



Az iskolakeriilok, csavargok szama évrél-évre nétt. 1920-ban 12.300, mig 1922-ben mar 15
ezer gyermek kertilt Budapesten birdsag elé. A korszakot a kriminalpedagdgiai elvek el6térbe
keriilése jellemezte. A blinmegeldzésben nemcsak a munkénak, nevelésnek, hanem a szellemi
szorakoztatasnak is kiemelkedd szerepet tulajdonitottak.?’®A korszak elméleti és gyakorld
szakemberei siirgettek egy altalanos gyermekvédelmi torvény elfogadasat, amelynek személyi
kore kiterjedt volna 0-18 éves korig bezarélag a normalis, elhagyott, szegény, beteg, ziillott €s

biinelkovetd gyermekekre.?’’

Megindult a magyarorszagi gyermekvédelem ujjaszervezése,
amely a haboru altal szétzilalt csaldd intézményének megerdsitését s védelmét tiizte ki célul.
Az intézetekben azonban mindeniitt zstifoltsdg, nyomor és elhanyagoltsag uralkodott. A habora
okozta traumakat vizsgalata a Psychophysikai Laboratérium, ahol megallapitottdk, hogy
megn6tt a turbulens, figyelmi zavarokkal, félelmekkel kiizdo, 0sszeférhetetlen, alkalmazkodni
nem tudo, maganyos, depresszios vagy realitasoktol elzark6z6 gyermekek szama. 1929-ben

kezdte meg mitkodését a gyogypedagogiai Nevelési Tanacsadd Ambulancia.?™

A két vilaghaborut kovetd idészakban visszaallt a Tanacskoztarsasagot megeldzé Bn. hatalya,
és kisebb modositasokkal 1948-ig érvényben is maradt.?’® A partfogas a negyvenes évek végéig
onkéntes segitségnyujtasi forma volt. 1949. december 31-én megsziint a Budapesti Fiatalkoraak
Feliigyel6 Hatosaga. Szerepét a Fiatalkoraak Kozponti Feliigyeld Hatosdga (FKFH) vette at.
Az Uj intézmény elsOdleges feladata a fiatalkortiak lakhatdsanak és munkaba 4allasanak
megoldasa volt. A fiatalkoraak elokészitd eljardsa a fiatalkortiak birdsagatol atkeriilt a
fiatalkortiak tigyészségéhez, igy a fiatalkoruakkal foglalkozo partfogok is tligyészségi

allomanyba keriiltek.?8

A habort pusztitasai nagymértékben sujtottak az orszag iparat, az orszag lakdsallomanyanak
tobb, mint 10%-a lakhatatlanna valt. Az élelmiszertartalékok kimeriiltek. A kozellatas is
hianyos volt. Evek ota tartdo nélkiilozés és elszegényedés volt jellemzs. Mindezeknek
koszonhetden tobb ezer gyermek maradt fedél és csaladi hattér nélkiil. Ezek a gyerekek
bandékba tomoriilve kéregettek, loptak. A feliigyelet és gondozéas nélkiil maradt kiskortiak
helyzetét azonnali kormanyzati intézkedésekkel kellett rendezni. Elhelyezésiik a neveldsziiloi

halozat felélesztésével €s gyermekotthonok kiépitésével tortént. Az orszag pénziigyi helyzetére

278 Gergely Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete (1867-1991) 35.

277 Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai 45.

278 Schiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazéankban az I. viladghaborutdl az 1950-es évekig.

2% Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai 41.

280 Gergely Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete 103.
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tekintettel 1) gyermekotthonok nem épiiltek, régi kastélyokat, kuridkat vettek igénybe.
Ujjaszervezédott az Allami Gyermeklélektani Intézet, 1945, és 1948. kozott sorra alakultak
meg a gyermeklélektani dllomasok vidéken is, a févarosban nevelési tanacsadokat hoztak 1étre.
Az erkolesi fejlodésiikben megzavart gyermekek egy része neveldotthoni héldzatba, a
sulyosabb zavarokkal kiizdok ¢és bilinelkovetok pedig javitointézetekbe keriiltek.
Visszaallitottak a fiatalkoruak birdsagat, a rendérség gyermekvédelmi tevékenysége keretében
mar néi munkatarsakat is foglalkoztatott.8! Az egységes gyermekvédelem iranyitdsat az
Orszagos Gyermek- és Ifjisagvédelmi Tanacs latta el.2%? 1948. utan a tarsadalomtudomanyok
(pszicholdgia, szociologia és gyogypedagogia) visszaszorultak. A gyermekvédelmet a
szocialista pedagdgia elvei hatottak at, amely gyakorlati eszménnyé a makarenkoi modellt tette.
Az 1952. évi csaladjogi torvény megerdsitette az intézeti gondozas szerepét, az ,,elhagyott

283 az atyai hatalom helyett

gyermek” fogalmat felvaltotta az ,,allami gondozott” terminologia
megjelent a sziildi feliigyelet és az elhagyatottsag helyébe a veszélyeztetettség lépett. A torvény
kiterjesztette a védelmet a gyermek 18 éves koraig. Az 1954. évi Biintetés-végrehajtasi

Szabalyzat az ,,atnevelés” fogalmat és gyakorlatat vezette be.?8*

Az 1956-0s események az emberi jogok sarba tiprasat eredményezték. A fiatalok tobbségét
osztalyidegennek, biinoz6knek, Iumpen elemeknek tekintették. Tetteiket igyekeztek
koztorvényes biincselekménynek mindsiteni. Megnovekedett a tiltott hataratlépések
megkisérlése, a fegyver és 10szer rejtegetése. Hivatalos jelentések szerint a biincselekményeket
foként allami gondozott és neveldsziilokhoz kihelyezett gyermekek kovették el. Az 1957. évi
IV. torvénnyel lehetdvé tettek a 16 év feletti fiatalkortiak esetében is a halalbiintetés

kiszabasat.?®

A hatvanas évek kozepétdl a tarsadalmi-politikai valtozasok kovetkeztében a gazdasagi
kérdések keriiltek eldtérbe. A hatalom a fiatalkortiak erkdlcsi ziillését igyekezett az 56-0S
események hatdsaként elfogadtatni. 1960-t6] kezdédden elkezdték kiépiteni a neveldotthonok

halézatat. A nevelGotthonok a javitointézetekre emlékeztetve félzart intézeti jelleggel

281 Schiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazankban az I. vilaghaboratol az 1950-es évekig.
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hazankban az I. vilaghaboratol az 1950-es évekig.
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milkodtek. A patronazs eszme feléledésének tekinthetd, hogy az 1961-es Btk. szabalyozta a
partfogo feliigyeletet és bovitette annak alkalmazasi lehetdségeit. Megsziint a fiatalkoruak
birosaga és ligyészsége. Az 1961-es Btk. 1966. évi Novellaja a fiatalkortiak atnevelhet6sége
érdekében két végrehajtasi fokozatot allapitott meg, a bortont és a munkahely fokozatot. Az
1966-ban hatalyba 1ép6 els6 magyar Bv. tvr. alapjan a szabadsagvesztés biintetés idétartama
alatt is kotelezd volt az oktatdsban vagy szakképzésben vald részvétel. A fiatalkora jogosult
volt a kapcsolattartdsra, Ontevékeny vagy szervezeti munkaba vald bekapcsoldodasra. A

fiatalkoriak munkaltatasara reintegracios lehetéségként tekintettek.?8

A 131/1970. (M.K. 15.) MM utasitas allitotta fel a fiatalkoruakkal foglalkozo partfogd
szolgalatot azzal a céllal, hogy a gyamhivatali véd6-6vo intézkedések, valamint az utdgondozas
hatékonysagat noveljék.2871975-ben alakitottdk ki a birdsagok mellett miikodd partfogoi
szervezetet a bortonbol szabadulok szdmara. A fiatalkoruak esetén azonban hivatasos partfogok
szervezetileg a Gyermek- és ifjusagvédd Intézetekhez (GYIVI) tartoztak, de a helyi
onkormanyzatok, gydmhatosagok vagy a birdsagok rendelték ki 6ket. Tehat parhuzamos volt a
feladatellatas a hivatasos és tarsadalmi partfogok kozott, akik szabad idejiikkben végezték a
patrondzs munkat. Valamennyi fiatalkora partfogod feliigyelet alatt allt, ezért a partfogas
gyakran formalis, nem megfeleld hatékonysagu volt. Megoldatlan és elhanyagolt teriiletnek
szamitott a gyermekkorti blinelkovetok kategoéridja. Biintethetdség hidnyaban az eljarast
azonnal megsziintették. Ebben az esetben a gyamhatdsag partfogot rendelt ki a gydmhatosagi
eljarasrol szolo 1/1974. (VL. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan a védo- és ovointézkedéshez
kapcsolodoan, ha a kiskoru erkdlcesi fejlodése, nevelése, gondozasa nem volt biztositott. A
védo-6vo intézkedés keretében eldirt magatartasi szabaly alapjan a sziil6t is felszolithatta vagy

beutalta a gyermeket egy ,,normal” gyermekotthonba.?®

A gyamhivatalok és a hivatasos partfogok feladatait az oktatasi miniszter altal kiadott 6/1980.
(VL. 24.) OM rendelet szabélyozta. Az eljards lefolytatdsa sordn a gyamhatosag a kiskora
részére partfogot rendelhetett. A partfogo feladata a feliigyeletére bizott kiskorti magatartasanak

figyelemmel kisérése volt, sziikség esetén a sziil6t is segithette nevelési feladataiban.

286 Schiffert Zsuzsa: A fiatalkortakkal kapcsolatos biintetépolitika és gyermekvédelem alakuldsa 1945-1990
kozott.

%7 David Lilla: A hazai partfogé feliigyelet intézkedésének szerepe a fiatalkoraak biinelkovetésének
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A Gyvt. 1997-ben a partfogdk helyzetét generdlisan atalakitotta azzal, hogy a hivatésos
partfogoi csoportot a masodfoku gyamhivatalként miikodo, akkori nevén megyei kozigazgatasi
hivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi szervéhez telepitette. 2003. julius 1. napjatol,
a partfogdkra vonatkozd egyes torvények modositasarol sz6l6 2003. évi XIV. térvény alapjan
a fiatalkoru és felnétt terheltekkel foglalkozo partfogo felligyelOket egy szervezetbe integraltak
Partfogd Feliigyel6i Szolgélat elnevezés alatt, ugyanakkor a gyermekvédelmi rendszerben
gyermek és ifjusdgvédelmi koordinatorok kezdték meg a miikodésiiket. Feladatai kozott kell
megemliteni a veszélyeztetett gyermekek, valamint a blincselekményt elkdvetetett, de nem
bilintetheté gyermekek szdmara inditott blinelkdvetés és a blinismétlés megeldzését célzo
programok koordinalasat, valamint a gyermekjoléti ¢és gyermekvédelmi intézmények
blinmegel6zési tevékenységének ellendrzését. A megyei/fovarosi gyamhivatalok évente
jelentésben elemezték a megyében/fovarosban a gyermekkort, illetve a fiatalkora blinelkdvetés
helyzetét. A biinmegeldzési tevékenységet gyermek- és ifjisagvédelmi koordinacios értekezlet

keretében értékelték.

Az ismertetett hatosagi megoldasok nem feleltek meg sem a korményzat, sem a tarsadalom altal
megfogalmazott kriminalpolitikai elvarasoknak. A Felzarkozéasi Stratégia és a Gyvt.-ét
modositdo T/13091. szamu toérvényjavaslat indokoldsa az 0j jogintézmény anyagi €s eljarasi

kereteit a gyermekvédelem rendszerében alakitottak ki.
11.1.2. A patrondzs eszme kibontakozdsa

Az utdgondozasi javaslatok az 1867-es kiegyezés és konszolidacid idején éledtek ujja,
valdjaban ekkor 1épett el6térbe az tigynevezett rabsegélyezés eszméje. Buda-Pesten 1873-ban
alakult meg az els6 magyar rabsegélyezd egylet. A hazai patrondzs tevékenység torvénybe
iktatasarol, allami feladatként torténé megfogalmazasarol a Csemegi kodex 27. §-a rendelkezett

eldszor az igynevezett rabsegélyezés ligyének torvénybe iktatdsaval. 28

A patrondzs eszme magyarorszagi kibontakozasdban eléviilhetetlen érdemeket szerzd, a
fiatalkortiak kriminalitasaval foglalkozo jogtudosaink Angyal Pal, Balogh Jend és Finkey
Ferenc voltak. Nemcsak a biintetd jog terén kifejtett munkassaguk volt kiemelkedd, hanem a
tarsadalmi élet patronazs munka mell¢ allitdsdban is aktiv szerepet vallaltak. Angyal Pal Pécsett
sziiletett 1873. julius 12-én. A klasszikus biintetéjogi iskola hive volt. Tobb orszagban

tanulmanyozta a bortoniligyet és a fiatalkortiak birdsagait. Kezdeményezte a Patronage

289 Voko Gyorgy: Utogondozas. Partfogok és civil szervezetek.51.
117



Egyesiiletek Orszagos Szovetségének megalakulasat. 1908-ban Pécsett, majd orszadgosan is
megszervezte az Un. patrondzs iigyet. Balogh Jend jogtudosi palyafutdsa sordn kiemelt
figyelmet forditott a kriminoldgiai kérdéseknek. Vizsgélta a fiatalkoruak kriminalitdsanak
okait, a veliik szemben tanusitandé banasmodot. Nagy jelentdséget tulajdonitott a fiatalkoruak
esetében a prevencionak, a megtorlas helyett a ziillés és a blincselekmények okainak feltarasara,
elharitasara helyezte a hangsulyt.?®® Finkey Ferenc nyugdijazasat kovetéen vallalta el a
Fiatalkoruak Budapesti Feliigyel6 Hatosaganak elnoki tisztségét, amelyet 1942. és 1944. kdzott
toltott be. Finkey vallasi indittatasa (dédapja Borsodban, mig nagyapja Hegymegen szolgalt
reformatus lelkészként, apja Finkey Pal a Sarospataki Reformatus Kollégium tanara)®®! és
nagycsaladbol vald szarmazasa érzékennyé tették a tarsadalmi problémak irant. A bortoniigy €s
blintetés-végrehajtas teriiletén kifejtett elméleti kdvetkeztetéseit €s a kiilfoldi tanulmanyutjain
gyljtott hasznos tapasztalatait a hazai igazsagiigyi gyermekvédelem gyakorlatdba is igyekezett
atemelni. Az erkélcesi ziillés veszélyének kitett és biinelkovetd fiatalkortak ellendrzése ¢€s
segitése érdekében szorgalmazta a patrondzs munka széleskort elterjedését és alkalmazasat.
Azt vallotta, hogy a biinelkdvetd gyermek- €s fiatalkoruak tarsadalomba vald visszailleszkedése
a nevelésiik altal érhetd el. Ezzel a nézetével kordnak haladé gondolkoddja volt, ugyanis a

korabbi biintetéstan kdvetdi a megtorlas és blinhddés fogalmait helyezték eldtérbe.

Balogh Jend szerint a patronazs szot tagabb és szorosabb értelemben is vizsgalni kell. Tagabb
értelemben egyarant vonatkozik az 6nhiban kiviil vagy 6nhibabol bajbajutott megsegitésére. A
szorosabb értelemben vett patrondzs az igazsagiigyi gyermekvédelem teriiletéhez kapcsolodik,
az erkolcsi ziillés utjara tévedt fiatalkoruak érdekében kifejtett szocialis — tamogato, feliigyeld
¢s ellenérzé — munka altal. Ennek a munkanak a f6 ismérvei: atyai, partfogd gondoskodas,
konyoriiletes, felebarati oltalom, onzetlen, jotékony szeretet, de egyuttal a partfogasba vett
személyek 4llando, becsiiletes munkara szoritasa.?%? Valéjaban azonban mindez egytttal a
tarsadalom biztonsaganak oltalma, tehat nemcsak az irgalomnak és mentésnek, hanem a nemzet
erésbitésének, miivelddésének és gazdasagi ereje novelésének munkdja. A patrondzs munka
célja ezaltal a partfogasba vett személyek lelki atalakitasaban valo kdzremiikodés, valamint az

arva és ziillésnek kitettek gyermekek visszatérésének elokészitése a munkas tarsadalomba.?%®

290 Estok Jozsef: A magyar bortoniigy arcképcsarnoka. Balogh Jend (1864-1953) 124,
291 Kopp Laszld: Finkey Ferenc sarospataki évei. 159.

292 Balogh Jené: A patronage egyesiiletek szervezésének irdnyelvei 588.
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A masodik csoportba tartoznak az erkolcsi romlasnak kitett, ziillésnek indult, vagy
blincselekményt elkovetett fiatalkoraak. A hivatalos korabeli statisztika ezek szamat évente
tobb, mint 10.000 fore tette.>%*A ziillés és biincselekmények legfébb oka a nevelés és feliigyelet
hianya. Ezért Balogh a patronazs egyesiiletek f6 feladatanak a probaid6 és javitod intézeti

nevelés alatti, valamint a szabadulast kovetd feliigyeleti tevékenységet tekintette.?%®

Felismerve a patronazs munkéban rejlé blinmegeldzési lehetdséget, szdmos jogelméleti €s
gyakorlati szakember dolgozott a patronazs eszme elterjesztésén. Mérfoldkonek szamitott az
elsé Orszagos Patronazs-kongresszus 1907-ben, Pécsett torténdé megszervezése. Ezt kovette
1909-ben a masodik Budapesten, majd 1911-ben Kassan a harmadik Orszagos Patronazs-
kongresszus. A negyediket, amelyet 1914 szeptemberére Kolozsvarra terveztek, a haborti miatt
nem lehetett megtartani.?®® Az elsé Orszagos Patronazs Kongresszus kimondta, hogy 15 éves
kor betdltéséig a patronazs tevékenységet az allami gyermekvédelem keretei kozott kell
megszervezni. Elfogadtdk a fiatalkori biintettesek érdekében kifejtendd patronazs feladatok
fobb iranyelveit. Balogh mar az elsé kongresszuson megfogalmazta, hogy mik leszenek a
fiatalkoruakat érint0 masodik orszdgos Osszejovetel feladatai. A patrondzs egyesiiletek
elsdleges feladataként az erkdlcsi romlas veszélyének kitett vagy ziillésnek indult gyermekek
¢s fiatalkoriak megmentését jelolte ki. A masodik Orszagos Patronazs-kongresszust 1909.
szeptember 10-11. kozotti idészakra hivtak Ossze a Magyar Tudomanyos Akadémia
sz€khazadba. A fiatalkoruak vonatkozasdban azt a feladatot fogalmaztdk meg, hogy
meghatarozzak a javito nevelés és a szabadsagvesztés céljat annak érdekében, hogy a fiatalkort
tarsadalmilag hasznossé tudjon valni. Ehhez kapcsolodoan siirgették a foglalkoztatd mithelyek
felallitasat. Javasoltak az allam, a térvényhatosagok €s a nyilvanos iizemek egyliittmikodését.
A harmadik Orszagos Patronazs Kongresszus 1911. szeptember 17. és 19. kozott iilésezett
Kassan. A kongresszuson teret kapott a fiatal elkovetok személyiségének feltardsa és annak
eredménye alapjan torténd intézeti elhelyezésiik. A jelenlevok kiemelték a fiatalkortak

birdsaganak jelentéségét.?%’

Az elmult tobb, mint szaz ¢év igazsagiigyi gyermekvédelmének attekintése soran
megallapithatjuk, hogy a megel6z6 partfogas bevezetése nemcsak a Gyermekjogi

Egyezményhez val6 csatlakozasunkbol fakadd implementacios kotelezettségvallalas, hanem a

2% Balogh Jené: A patronage egyesiiletek szervezésének irdnyelvei 590.

2% Balogh Jend: A patronage egyesiiletek szervezésének iranyelvei 601-602.

2% Csorna Kalman: A szocialis gyermekvédelem rendszere 151.

297 Szirota Szilvia: A fiatalkortiakra vonatkozo speciélis biintetdjogi szabalyok létrejotte, és jogtorténeti fejlédése
a 20. szazad eleji Magyarorszagon 252.
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20. szazad elején kibontakozo6 reformeszmékhez valo visszatalalas eredménye is. A 20. szdzad
elején kibontakoz6 patronazs munka azonban sem tartalmaban, sem eszkoztarat vizsgalva nem
tekinthetd a megel6z6 partfogas jogtorténeti eldzményének. Az erkdlcsi ziillés veszélyének
kitett, valamint a blinelkovetd gyermekek és fiatalkoruak érdekében kifejtett patronazs munka
része volt a bilintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolddo partfogd feliigyelet. A megel6zo
partfogas elrendelése a bilinmegeldzési szempontu veszélyeztetettség megsziintetéséhez
kapcsolodik. A biinteté igazsagszolgaltatissal csak abban az esetben fonodik Ossze,
amennyiben a fiatalkori biincselekményt vagy elzarassal sujthatd szabalysértést kovet el. A
biintetdeljarasban jarulékos intézkedésként elrendelt partfogo feliigyelet esetén a gyamhatdsag
a megel6z0 partfogast hivatalbol megsziinteti. A patronazs munkat a fiatalkortiak birosaga
rendelte el, és annak végrehajtasaért a birosagi vagy a Fiatalkortak Feliigyelo Hatosaga
alloménydban dolgozd partfogok voltak feleldsek. Napjaink megelézd partfogasa
gyermekvédelmi hatosagi intézkedés, tehat kozigazgatdsi eljards keretében a gydmhatosag
rendeli el, amely a megel6z6 partfogd mellett az intézkedés végrehajtasaban is részt vesz. A
Bn. szerinti altalanos patronazs munkéhoz nem kapcsolddott jogkovetkezmény, mig a - javitd
intézetbdl valo kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadon bocsatashoz kapcsolodo - specialis
patrondzs munka aldl wvaldé kibivas sulyosabb vagy ismételt biintetd intézkedést
eredményezhetett. Ha a gyermek blinmegeldzési szempontu veszélyeztetettsége a megeldzo
partfogas elrendelése utjan nem sziintetheté meg, vagy az intézkedés keretében elrendelt
altalanos és specidlis magatartasi szabalyokat megszegik, a gyamhatosag sulyosabb - a gyermek
csaladbol torténd kiemelésével jaro - gyermekvédelmi hatosagi intézkedést rendelhet el, illetve
parhuzamos (kdzigazgatasi €s biintetd) eljarasok esetén a kozvetitdi eljaras, ligyészi megrovas

¢s feltételes ligyészi felfliggesztés helyett a biintetdeljaras folytatodik.

8. szamu tablazat: A patronazs munka és a megel6z6 partfogas jogintézményének

osszehasonlitasa (forrés: a szerzo Osszedllitasa)

Patronazs munka Megel6z6 partfogas
Partfogo feliigyelethez valo része a partfogo elkiilonil a partfogo
viszonya feliigyeletnek feligyelettdl (megsziintetési
ok)
Elrendelés fiatalkortiak birésaga gyamhatosag
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Végrehajtas FFH és a fiatalkoraak A PFSZ szervezeti
birosaga alloméanyaban allomanyaban dolgozo
dolgozo partfogo feliigyeld megel6z6 partfogd
Jogkovetkezmény a patronazs munkatol sulyosabb hatdsagi
(magatartisi szabalyok fuggetlenﬁl sﬁlyqsabb vagy | intézkedés e‘lrendelése vagy
megszegése) ismételt biintetd intézkedés a biintetdeljaras folytatasa
elrendelése

Az 0sszehasonlitd jogtorténeti vizsgalat eredményeként kijelenthetjiik, hogy a gyamhatosagi
eljarasrol szol6 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan elrendelt védo- és ovointézkedés
szorosabb kapcsolatban all a megel6z6 partfogassal. Ugyanis a gyamhatdsag a biintetdeljaras
keretein kiviil abban az esetben rendelhette el az intézkedést, ha a kiskoru erkdlcsi fejlddése,
nevelése, gondozasa nem volt biztositott, valamint kotelez6 magatartasi szabdlyai felallitasa
soran a szil6t is felszolithatta. A partfogé feladata a feliigyeletére bizott kiskorti magatartasanak
figyelemmel kisérése volt, sziikség esetén a sziilot is segithette nevelési feladataiban.
Kimutathat6 hasonlosag a két intézkedés kozott a gyamhatdsag altali elrendelés. Az intézkedés
elrendelésének alapjaul szolgaldé ok mindkét intézkedés esetében a gyermek
veszélyeztetettsége. Az elsd esetben a veszélyeztetettség oka az volt, hogy a kiskora erkolcsi
fejlédését, nevelését, gondozasat nem biztositottak, mig a megeldzd partfogas elrendelése soran
a gyamhatosag a gyermek blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettségét mérlegeli a megel6z6
partfogé altal készitett kockazatértékelés alapjan. Tovabbi hasonldsag a két intézkedés kozott,
hogy a szocidlis munkat végzé partfogd nem a gyamhatosdg, hanem a biintetd
igazsagszolgaltatas szervezetrendszerében tevékenykedik. Az intézkedés elrendeléséhez
kapcsolodod magatartasi szabalyok betartdsara a gondozo sziild is kotelezhetd volt korabban és
ma is. Lényeges kiilonbség mutatkozik azonban a két intézkedés alanyi korében. Minden
fiatalkora partfogo6 feliigyelet alatt allt. Az 1/1974. (VI. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan
elrendelhetd intézkedés a normasértd, de nem biintethetd személyek esetében volt
alkalmazhatdo. A megel6z6 partfogas elrendelhetd a tényallasszerli cselekményt elkovetd

gyermekkoru és blincselekményt vagy elzarassal is sujthato fiatalkoru esetében is.

9. szamu tablazat: Az 1974-es véd6-6vo gyamhatosagi intézkedés és a megel6z6

partfogas jogintézményének osszehasonlitasa (forras: a szerzd 0sszeallitasa)
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1/1974. (V1. 27.) OM rendelet
73. §-a alapjan elrendelt

védo- és ovointézkedés

Megel6zo partfogas

Biintetdeljarashoz valo
viszonya

biintetdeljaras keretein kiviil

gyermekkort: nem indul
biintetdeljaras

fiatalkoru: biintet6eljarastol
fiiggetleniil, de parhuzamosan
kozigazgatési hatdsagi eljaras

Magatartasi szabaly személyi
kore

a gyermekre és a sziilére nézve
egyarant el6irhato

a gyermekre és a sziilére nézve
egyarant el6irhato

Partfogé feladata

a feliigyeletére bizott kiskoru
magatartasanak figyelemmel
kisérése

- kornyezettanulmany,
kockazatértékelés
elkészitése
- javaslattétel a
megel6z6 partfogas
elrendelésére
- amagatartasi
szabalyok betartasanak
ellendrzése

Elrendelés

gyamhatosag

gyamhatosag

Elrendelés alapjaul szolgalé
ok

a gyermek veszélyeztetettsége:
a kiskoru erkolcsi fejlédése,
nevelését, gondozasa
veszélyben

a gyermek veszélyeztetettsége:
gyermek blinmegeldzési
szempontl veszelyeztetettsége

Intézkedés személyi hatalya

blinelkdvetd gyermek

(normasértd, de a gyermekkor
miatt nem biintethetd)

gyermekkoru és fiatalkort
személyek

I1.2. A gyermekvédelem rendszere

A gyermekvédelem nemzetkdzi gyakorlata egyértelmiien bizonyitja, hogy ott miikddik jol az
allami gyermekpolitika, ahol a gyermekvédelemnek 6nalld torvényi szabalyozasa, alapelve €s

rendszere van, valamint szervesen illeszkedik a gyermekjoléti, szocidlis- és

csaladpolitikahoz.2%® Az emlitett feltételrendszer hazinkban adott. A megelézé partfogas

bevezetésével a jogalkoto az egyre fiatalabb kriminalizalodasra kivant reagalni. Eppen ezért az

2% Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem 254.
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Uj intézmény helyét a gyermekvédelem rendszerében jelolték ki. Az intézkedés jogpolitikai
céljat tekintve azonban szdmos érv szélna amellett, hogy a partfogéi munkaban rejld
lehetdségeket a biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsoldddan gyakoroljak. A fentiekre
tekintettel az értekezésben visszatérd problémafelvetés a megel6zé partfogas rendszertani
elhelyezésének megalapozottsaga. Hiaba keresiink a nemzetk6zi gyermekvédelmi palettan
hasonld intézkedést, nem taldlunk. A gyermekvédelem és a biintetd igazsagszolgaltatas ily
modon vald 0sszefonodésa kizardlag a magyar gyakorlat része. 4 rendszertani megalapozottsag
az intézmeény hatékonysaganak az elofeltetele. Az el6z6 mondatba foglalt megallapitasra a
gyamiigyi tapasztalat ad vélaszt. Ennek érdekében az intézkedés elrendelésével foglalkozo
gyamiigyi szakemberek véleményét dolgoztam fel az allitds koré épitett interjukérdések

alapjan. Kovetkeztetéseimet a fejezet 11.3. pontja alatt ismertetem.
11.2.1. A gyermekvédelmi rendszer pillérei

A gyermekvédelmi rendszert miikodtetd dllami és nem allami szervek feladata, hogy a komplex
tevékenység feltételeit megteremtsék és miikodését megvaldsitsak. A hazai és a nemzetkozi
jogirodalom a  gyermekvédelem  csoportositasanak  tobb  szempontjat  ismeri.
Megkiilonboztethetlink tagabb és sziikebb értelemben vett gyermekvédelmet, célja szerint
tagolhato altalanos és specidlis gyermekvédelemre, a résztvevok szerint pedig teriileti és
intézményes gyermekvédelemre.?®® A Gyvt. altal meghatarozott fogalom a tagabb értelemben
vett gyermekvédelem fogalom alé tartozik, tekintettel arra, hogy minden raszorulé gyermek
esé¢lyegyenldségét noveld altalanos ellatd rendszer keretét hatdrozza meg. A torvény cime is
mintegy elérevetiti, hogy a gyermekek védelme nem csupan hatosagi jellegii — specialis
gyermekvédelem —, hanem a csaladban €16, valamint a csaladbol kiemelt gyermekek fejlodését

biztosito ellatasok és intézkedések egységes rendszere.

A magyar gyermekvédelmi rendszer pillérei a pénzbeli és természetbeni ellatasok (Gyvt. 18-
28.8), a személyes gondoskodast nytjtdo gyermekjoléti alap- és gyermekvédelmi szakellatasok
(Gyvt. 29-66/L. §), a hatoésagi intézkedések (Gyvt. 67-93. §), valamint a birésag altal
javitointézeti nevelésre utalt, illetve letartoztatasba helyezett fiatalkoruak javitdintézeti ellatasa
(Gyvt. 66/M. -66/Q. §). Az egyes alrendszerek a veszélyeztetettség mértékéhez igazodnak és
osszefonodnak. Amennyiben a gyermek helyzete indokolja, az érdekében hozott intézkedések

nem a sziil kérelméhez kapcsolddnak, hanem a sziildi feliigyeleti jog korlatozasaval az allam

299 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem 263.
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gondoskodik a gyermeket veszélyeztetd koriilmények megsziintetésérol. A megel6zo partfogas
intézménye jol szemlélteti az egyes alrendszerek kapcsolatat. Ha a gyermek kriminalis el6élete
a csaladi hattérbol fakad, nagy valdszinliséggel a pénzbeli és természetbeni ellatasokkal az
allam mar igyekezett a veszélyeztetd koriilményeket megsziintetni. A gyermek ¢€s csaladja
bizonyosan taldlkozott mar a gyermekjoléti alapellatasokon keresztiil a gyermekjoléti kzpont
esetmenedzserével és a gyamhivatal szakembereivel. A megel6zd partfogas nem jar a gyermek
csaladbol valo kiemelésével, de amennyiben az nem eredményes, sor keriilhet a gyermek
nevelésbe vételére €s szakellatasba keriilésére. Ha a legstilyosabb gyermekvédelmi intézkedés
sem tartja vissza a gyermeket a kriminalizdlodéastol, reszocializacids nevelésére a

javitointézetben keriil sor®®,

11.2.2. Hatosagi intézkedések

Az értekezés témaja szempontjabdl kiemelt figyelmet érdemel a gyermekvédelmi hatdsagi
intézkedések bemutatdsa. A gyermekvédelmi gondoskodds keretében elrendelhetd
intézkedések a gyermekvédelmi rendszer harmadik pillérét képezik. Ide tartozik a
blinmegel6zési célzattal 1étrehozott megeldzo partfogas intézménye. Alaptézisem szerint a
rendszertani megalapozottsag az intézmény hatékonysaganak az eldfeltétele, ezért a hatosagi
intézkedések atfogd bemutatasaval és a gyermekvédelmi rendszerben torténd elhelyezésével
kozelebb juthatunk a problémafelvetés (a gyermekvédelemben van-e a helye a megel6zo

partfogasnak) megvalaszoldsahoz.

A Gyvt. 15. § (4) bekezdése alapjan, ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges ellatds a sziilo beleegyezésével nem biztosithato, és ez a helyzet a
gyermek fejlodését veszélyezteti, a gyamhatosag a veszélyeztetettség mértekeétdl fiiggden a
gyermekvédelmi torvényben felsorolt intézkedések valamelyikét megteszi. A hatosagi
intézkedéseket okuk és eszkozrendszeriik szerint két nagy részre lehet bontani. Az egyik
terililetet a védo-0vo intézkedések kore, a masikat — az intézkedések eredménytelensége esetén
— a gyermek csaladjabol valé kiemelését eredményezé beavatkozasok képezik.>* A Gyer. 82.
§ (7) bekezdése szerint a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozd intézkedések

kivélasztasanal figyelembe kell venni a veszélyeztetettség jellegét, okat és mértékét, a gyermek

300 A javitointézeti nevelésr8l bévebben: Sabatino, D.A.—Mauser, A.J. — Skok, J.: Educational practices in
correctional institutions 21-26.
301 Filé Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem 326.
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személyiségét és csaladi koriilményeit, az intézkedés varhatd hatasait, valamint a gyermeknek

a sajat csaladjaban torténd nevelkedéséhez fiz6do jogat.

Az allam a gyermek érdekében beavatkozhat a csalad ¢letébe és hatosdgi intézkedéseivel —
végsOd soron — a gyermek sziildi gondoskodast helyettesitdé védelmérdl gondoskodik. A
maganjog keretében meghatarozott sziildi feliigyelet, sziiloi feleldsség és a gyermek legjobb
érdekének elve olykor kivalthat kozjogi, gyermekvédelmi hatésagi intézkedéseket. Ez az a pont,
ahol a magéanjog és a kozjog talalkozik, illetve atfedést mutat.>*> Amennyiben a hatdsagi
intézkedés folytan a gyermek csaladbol valo kiemelésére keriil sor, gy a gyermekrdl az
illetékes jarasi hivatal gyamiigyi osztalyanak hatdrozata alapjan személyes gondoskodast ny1;jto

szakellatas keretében gondoskodik az allam.

A megel6z6 partfogas elrendelését megalapozo ok, ha a gyermek- vagy fiatalkorti személy
blincselekményt vagy elzarassal sujthatd szabalysértést kovet el. Tehat a gyermek
veszélyeztetettsége a kriminalizalodéasaval fiigg 6ssze. Az intézkedés elrendelése kapcsolodhat
a fennalld védelembe vételhez vagy a megelézo partfogas elrendelésével egyidejlileg sor kertil
a védelembe vétel elrendelésére is. Mindkét intézkedés a véd6-ovo tipusu intézkedések korébe
tartozik, tehat nem jar a gyermek csaladbol vald kiemelésével. A megel6z6 partfogas célja a
blinmegeldzés és a tovabbi bilincselekmények elkovetésétdl vald tavoltartas, tovabba a
reszocializacios nevelés. Ennek érdekében nemcsak a fiatalkortt kell a helyes iranyba terelni,

hanem a csaladjat is képessé kell tenni a normakdveto élet tiamogatasara.
11.2.3. A megelozd partfogds helye a gyermekvédelem rendszerében

11.2.3.1. A megeldzo partfogas elrendelése, feliilvizsgalata és megsziintetése

A kovetkezokben a megel6zé partfogas gyermek- és fiatalkori személyekre egyarant
alkalmazand6 kozigazgatasi eljarasrendjét részletesen mutatom be. A bemutatas soran fontos
tisztazni gyermekvédelmi hataskori és illetékességi fogalmakat. A Gyvt. értlemezd
rendelkezésének K) pontja szerint: a févarosi és megyei kormanyhivatal, a févarosi és megyei
kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatala, a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, valamint
a fovarosi onkormanyzat altal kdzvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi fojegyzo.

A févérosi és megyei kormanyhivatalok szocidlis és gydmiigyi osztalyai kiilon szervezeti

302 Somfai Balazs: Csaladjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony 32.
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egységeként megyei illetékességgel latnak gyamhatdsagi tevékenységet, mig a fovarosi €s

megyei kormanyhivatalok jarasi hivatalainak gyamiigyi osztalyai jarasi illetékességgel birnak.

A megeldzé partfogds mint hatdsdgi intézkedés harom polusu. Az eljardsban részt vesz a
gyamhatosag, a partfogd felligyeld és a gyermekjoléti kozpont. Az intézkedés elrendelését
megalapozo hatarozatot a gydmhatdsag (jarasi gyamhivatal) hozza meg, annak végrehajtasaért
is elsédlegesen a gyamhatosag felelds. A partfogd feliigyeld részt vesz mind az elrendelés
szlikségességérdl vald dontés elokészitésben (kockazatértékelés, kornyezettanulmany), mind a
magatartasi szabalyok meghatarozasaban, és kozremiikodik a végrehajtasban is. A
gyermekjoléti kozpont az, amely a gyermekkel (fiatalkoriival) mar korabban is kapcsolatban
allhatott gyermekjoléti alapellatads nyujtasa vagy védelembe vétel keretében, akar anélkiil is,
hogy kriminalis eldélettel rendelkezett volna az eljarassal érintett gyermek (fiatalkora). A
gyermekjoléti kozpont feladata kornyezettanulmany elkészitése és a pedagogiai vélemény
megkiildése a partfogo feliigyeldi szolgdlatnak. A kornyezettanulmany elkészitése soran a
partfogd feliigyeld és a gyermekjoléti kozpont a hatékonyabb egyiittmiikdés érdekében

kozosen is eljarhat.

A gyakorlatban a kovetkezOképen zajlik le az eljards. A nyomozo6 hatdsag, illetve a
szabalysértési hatosag jelzi az illetékes gyamhatosag felé, ha a gyermek (fiatalkora)
blincselekményt vagy elzarassal sujthatdo szabalysértést kovetett el. A nyomozd hatdsag
(szabalysértési hatdsag) jelzésében nem tesz konkrét inditvanyt a megel6zé partfogas
intézkedés elrendelésére. A nyomozo hatdsag (szabalysértési hatosag) jelzését kovetden a
gyamhatosadg dont arr6l, hogy a rendelkezésére allo hatosagi intézkedések koziil kizarolag
védelembe vételi eljards meginditasat rendeli el, avagy a védelembe vételi eljaras
meginditasaval egyidejiileg (vagy a mar fennallo védelembe vételi eljaras mellett) elrendeli a
megel6zd partfogast is. A gyamhatosag megkeresi a partfogo feliigyeldi szolgalatot abban az
esetben, ha bilincselekmény vagy elzardssal is stjthatd szabdlysértés elkovetése miatt
védelembe vételi eljards is indult, vagy az eljarassal érintett gyermeknek (fiatalkortinak)
kordbban mar megtortént a védelme vétele. Ha az eljarassal érintett személy védelembe vétel
alatt all, a gyamhatosag megkiildi a partfogd feliigyeldi szolgdlatnak a védelembe vételt
elrendeld hatarozatat, valamint ezzel egyidejiileg megkiildi a gyermekjoléti kdzpontnak a
megel6zd partfogas elrendelésére vonatkozd javaslatat. A partfogo feliigyeldi szolgalat
kornyezettanulmanyt készit, valamint elvégzi a blinozoi életpalyara valdo hajlamossag

kockéazatértékelését.
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A gyamhatosag kotelezOen elrendeli a megel6z6 partfogast és a védelembe vételt, ha arra
korabban még nem keriilt sor, abban az esetben, ha a partfogod feliigyeldi szolgalat altal
elkészitett kockazatértékelés magas foku. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi eljaras
keretében kotelezettséget kivannak megallapitani, a gyamhatdsag targyalast tart az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 74. § és a Gyer. 91/L. § (1) alapjan. A
targyalason a gyermeket, a sziiloket és a csalad- és gyermekjoléti kdzpont esetmenedzserét
meghallgatja a gyadmhatosag, a megel6z0 partfogdonak magas foku kockazatértékelés esetén
kotelez6 a részvétele (az eljaras meginditasarol a gyamhatdésag minden esetben értesiti a
megeldzd partfogot, akkor is, ha a kockdzatértékelés nem magas fokl). A gydmhatdsag
hatarozataban alapul veszi a partfogd feliigyeldi szolgalat vagy az esetmenedzser altal
megallapitott magatartasi szabalyokat. A gyamhatdsag a kockazatértékelés kozepes fokara
tekintettel valamennyi koriilmény vizsgalata esetén melldzheti a megelézd partfogas
elrendelését. Ha mell6zi a megeldz6 partfogas elrendelését, fél év elteltével feliil kell vizsgélnia
dontését. A feliilvizsgalat a gyermek megvaltozott koriilményeit hivatott vizsgalni, sziikség
esetén a partfogo feliigyeldi szolgalat Gijabb bevonasaval. Ha a kockazatértékelés alacsony foku,

a gyamhat6sag mellézi a megel6zd partfogas elrendelését.

A gyamhatosag az elrendelt megel6zd partfogést a védelembe vétellel egyidejiileg hivatalbol
évente fellilvizsgalja. A feliilvizsgalat fél €v elteltét kovetden a megel6z6 partfogd feliigyeld
vagy a gyermekjoléti kozpont javaslatara is torténhet (a hivatalbol, illetve kérelemre
elrendelhetd feliilvizsgalat eseteit és azok meginditasara jogosultak korét a Gyer. 91/0. § (2)
bekezdése tartalmazza). Az elrendelt hatosagi intézkedés megsziintethetd, ha az intézkedést
elrendeld hatdrozat véglegessé valasatol szamitott fél év elteltével a feliilvizsgalat
eredményeként megallapithaté, hogy az intézkedés célja megvaldsult vagy a gyermek
magatartdsa kedvezd iranyba valtozott. Ebben az esetben a gydmhatosadg donthet tgy, hogy a
védelembe vételt és a megeldz6 partfogast is megsziinteti, de tigy is, hogy a megel6z0 partfogas
megsziintetése mellett a védelembe vételt fenntartja. A megel6z6 partfogas megsziintetésének
kovetkezd oka, ha a gyamhatdsag mas gyermekvédelmi hatosagi intézkedést rendel el, mert a
kiskoru veszélyeztetettsége a jelenlegi csaladi kdrnyezetben vald nevelkedése mellett nem
sziintethetd meg. llyenkor eléfordulhat a megel6z6 partfogas intézkedésének fenntartasa, ebben
az esetben a gyermekvédelmi gyam ¢és a gyermek gondozasi helye a megel6z0 partfogd
feliigyeldvel egyiittmiikodik. Kotelezd megsziintetni a megel6zd partfogast, ha a fiatalkortival

szemben partfogd felligyelet intézkedést alkalmaztak, a fiatalkorti javitdintézeti nevelését
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rendelték el, a fiatalkorut szabadsagvesztésre itéltek, vagy az, akivel szemben elrendelték a

megel6z0 partfogast, nagykoruva valt.

A megel6z6 partfogas elrendelését bemutatd folyamatabrat az 1. szamt Melléklet tartalmazza.

11.2.3.2. A megelozo partfogas kapcsolata a védelembe vétellel és a nevelésbe
vetellel

Ha a sziil6 vagy mas torvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok
onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan
feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlodése a csaladi kdrnyezetben mégis biztosithato,
a gyamhatosag a gyermeket védelembe veszi a Gyvt. 68. § (1) bekezdése alapjan. Tehat,
amennyiben a gyamhatosag azt észleli, hogy a sziilé vagy a térvényes képviseld nem miikodik
egylitt a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében, mérlegelés nélkiil
védelembe veszi a gyermeket. A gyamhatdsag mérlegelési korébe tartozik annak eldontése,
hogy a kriminalizalodas utjara 1€p0 fiatalkort veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében
elrendelje védelembe vételét. Ebben az esetben tehat a gyamhatosag a gyermek kriminalis
veszélyeztetettségének koriilményeit feltdirva donthet arr6l — fliggetleniil a sziil6i
egylittmiikddeés hidnyatdl —, hogy a veszélyeztetettségét a gyermekvédelmi lehetdségek koziil

védelembe vétel keretében kivanja megsziintetni. Fiatalkora esetén biintetdeljaras is indulhat.

A gyamhat6sag a megeldz6 partfogd altal készitett kockéazatértékelés fokara tekintettel a mar
fennalld védelembevétel mellett, vagy a védelembe vétel egyidejii elrendelésével kotelezden
elrendeli a megel6z6 partfogast vagy mérlegeli elrendelésének sziikségességet. Tehat a
megeldzd partfogés elrendelése a védelembe vételhez kotott. Mindkét hatosagi intézkedés az
un. védoé-ovo tipust gyermekvédelmi hatdsagi intézkedések kozé tartoznak. Ezek — a csaladi
maganautonomia szempontjabdl enyhébbnek tekinthetd — hatosagi beavatkozasok nem jarnak
a gyermek csaladbol torténd kiemelésével. Amennyiben a védelembe vétel feliilvizsgalata soran
a gyamhatosag azt észleli, hogy a védelembe vétel keretében nem sikeriil a gyermek

veszélyeztetettségét megsziintetni, sulyosabb hatdsagi intézkedést is elrendelhet.

A védelembe vétellel egyidejiileg a gyermek gondozdsanak folyamatos segitése és ellatdsanak
megszervezése, a sziildi nevelés tAmogatasa érdekében a gyamhatdsag felhivja a gyermekjoléti
kozpontot a védelembe vételhez kapcsolodd gyermekjoléti szolgaltatasi feladatok
esetmenedzselésének ellatdsara, és a veszélyeztetettség okanak megsziintetése érdekében
intézkedést tesz. A kriminalizalédas megsziintetése szempontjabdl kiilonds jelentoséggel

birnak az elrendelhetd intézkedések koziil a kifogasolt magatartas megsziintetéséhez igazodo
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magatartasi szabalyok ¢és a konfliktuskezelést segitd szolgaltatdson vald megjelenés

elrendelése.

A védelembe vétel és megel6z6 partfogas , kiillonvalasanak™ egyetlen esete a védelembe vétel
Gyvt. 69. § (1) bek. b) pontja szerinti megsziintetése. A nevelésbe vétel elrendelése ugyanis a
hivatkozott pont alapjan a védelembe vétel kotelezd megsziintetését vonja maga utan,
ugyanakkor a Gyvt. 69. § (5) bekezdés alapjan a megel6z6 partfogds a gyermek érdekében
fenntarthato, fiiggetlentil a védelembe vétel megsziintetésétél. Abban az esetben, ha a gyermek
veszélyeztetettségének megsziintetéséhez a gyermek védelembe vétele nem elég, a

koriilmények mérlegelése esetén a gyamhatdsag sulyosabb hatdsagi intézkedést rendel el.

A nevelésbe vétel célja a gyermek otthont nyujtod ellatasanak és torvényes képviseletének
biztositasa. Ezért a Gyvt. 78. § (1) bekezdésében felsorolt csaladi veszélyeztetd koriilmények
fennallasa (gyermek fejlodését csaladi kornyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az
alapellatas keretében biztositott szolgaltatasokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett
megsziintetni, illetve attol eredmény nem varhato, tovabb4, ha a gyermek megfelelé gondozasa
a csaladjan beliil nem biztosithatd) vagy bekovetkezése esetén a gyamhatosag a gyermeket
nevelésbe veszi. Ha a csaldd nem tudja ellatni alapvetd funkcigjat, konnyen elképzelhetd, hogy

a gyermek kell6 minta hidnyaban konnyen a kriminalizalodas utjara sodrodhat.

A nevelésbe vétel — a csalad ¢€letébe vald hatdsagi beavatkozas szempontjabol a legstilyosabb
— gyermekvédelmi intézkedés. Az intézkedéssel a gyermeket kiemelik csaladjabol és
szakellatasba keriil. A tizenkettedik életévét be nem toltétt gyermeket — a Gyvt. 7. § (2)
bekezdésében megfogalmazott kivételektdl eltekintve — minden esetben, a tizenkettedik
¢letévét betoltott gyermeket lehetdség szerint neveldsziilonél kell elhelyezni. Ha nincs
lehetdség a tizenkettedik életévét betoltott gyermek neveldsziilonél torténd elhelyezésére,
gyermekotthonba keriil. Amennyiben a sziild0 a nevelésbe vett gyermekével nem tart
kapcsolatot, sor keriilhet az oOrokbefogadhatonak nyilvanitdsara. Az Orokbefogadast

engedélyezd hatarozat jogerdssé valasaval a sziil6i feliigyeleti jogok megsziinnek.

Amennyiben a gyamhatosag a megel6z0 partfogas és a védelembe vétel feliilvizsgalata soran a
gyermek nevelésbe vételérdl dont, megsziinteti az elrendelt védelembe vételt. Sziikség esetén
azonban a megel6z6 partfogas fenntarthato, ha az blinmegeldzési szempontbol indokolt (1d. V.

szamu Mell¢klet).
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11.2.3.3. A kozigazgatasi hatosagi eljards és a biintetéeljarads kapcsolata

A kriminalizdlodés folyamata egyre fiatalabb korban kezdddik meg. Ezért érdemes mar a
blintethetdségi korhatar betoltését megeldzien is segitséget nyujtani azoknak a fiataloknak,

akik normasérté magatartasuk miatt a hatésagok latokorébe keriilnek.

Ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges ellatds a sziild
beleegyezésével nem biztosithatd, és ez a helyzet a gyermek fejlodését veszélyezteti, a
gyamhatosag a veszélyeztetettség mértékétdl fliggéen a Gyvt.-ben felsorolt intézkedések
valamelyikét megteszi. A gyermekvédelem feladat- és eszkoztara tekintetében szamos
jogteriilethez kapcsolodik, ezért a célkitiizések megfogalmazasahoz és a kovetkeztetések
levonasahoz a jogteriiletek komplex vizsgalata és értelmezése sziikséges. A biintetdjogi
beszamitas/belatas vizsgalata jeloli ki a gyermek- illetve fiatalkortival szemben alkalmazott
felelosségre vonasi eljards szinterét. A felel6sségre vonds biintetdeljaras keretében torténik.
Amennyiben a hivatkozott feltételek hidnyoznak, ugy a gyermekvédelem rendszere
kozigazgatasi hatosagi eljarasban 1ép fel a gyermek érdekében. Ebben az esetben csak
tényallasszerliség valosul meg, a biintetdjogi feleldsségre vonas alapja hianyzik. A biintethetd
fiatalkora a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerébe keriil. Amennyiben a kozigazgatasi
hatosagi intézkedés a gyermek csaladjabol valo kiemelését eredményezi, a sziiloi feliigyelet —
mint polgari jogi kapcsoloelv — csorbat szenved. A megel6z0 partfogas elrendelése esetén nem
kertil sor a gyermek csaladbol vald kiemelésére. Ugyanakkor a megel6z6 partfogashoz
kapcsolodo védelembe vétel esetén a feliilvizsgalat mar eredményezheti a gyermek csaladjabol

torténo kiemelését.

Parhuzamos eljarasok esetén a biintetdeljaras ligyészi szakban torténd befejezésével hamarabb
lezarulhat, mint hogy a kozigazgatasi eljaras keretében jogerds dontés sziiletik. A biintetdeljaras
elhuzodasdhoz vezethet ugyanakkor, hogy a Be. 685. §-a alapjan a vademelés elétt az
iigyészség, azutan a birdsag Osszefoglalo feliigyel6i vélemény elkészitését rendeli el, ha a
fiatalkoruval szemben a védelembe vétele korében megel6zd partfogas elrendelésére kertil sor.
Az Osszefoglaldo partfogd feliigyeldi vélemény tartalmazza a megeldzé partfogés
végrehajtasanak tapasztalatait, igy a kozigazgatasi dontés megel6zi, hovatovabb sok esetben
,hatraltatja” a bilintetdeljaras gyors lefolytatasat. A dontések (kozigazgatasi és biintetd
igazsagszolgaltatasi) alapjat képezi a megeldz6 partfogod altal készitett kockazatértékelés,

valamint a kornyezettanulmany. A magas vagy kozepes foku kockézatértékelés alapjan
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elrendelt intézkedés elrendeld hatarozat szerint torténd végrehajtdsahoz kapcsoloddan a
megel6z6 partfogd partfogasi tervet készit. Az elrendelé hatarozatban — a megel6z6 partfogo
javaslatara — megaéllapitott kiilon magatartdsi szabalyok végrehajtasdra a kozosségi

foglalkoztatoban keriil sor.

»A jogpolitikai célkitlizés” cimil fejezetben mar felhivtam a figyelmet a megel6zo partfogas
tényallasabol fakado, a személyi hatalyra vonatkozo ellentmondasra. A tényallas szo szerinti
értelmezése alapjan megel6z6 partfogast elrendelni kizarélag fiatalkoraak altal elkdvetett
blincselekmény vagy elzarassal sujthatd szabalysértés elkdvetése miatt lehet. A jogalkotoi
akarat azonban nyilvanvaldan az volt az 0j intézkedéssel, hogy a blindzéssel minél fiatalabb
korban kapcsolatba keriild gyermekeket visszatartsak a kriminalizalodastol. Ez egyrészt felveti
a torvénymodositas kérdését, masrészt vitainditdé megkozelités lehet a gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatassal vald kapcsolatba keriilése €s annak stigmaként valé megjelenése

szempontjabol.
11.3. Empirikus kutatas

A jogpolitikai cél megvaldsulasanak folyamatat a jogintézmény bevezetésétél nyomon
kovetem. Kutatdsomban a fejezet elején megfogalmazott alaptézis mellett arra is keresem a
vélaszt, hogy a jogintézmény hatékonyan reagal-e az életre hivasat kivalto okokra. Az
alabbiakban részletesen a 2020. évben végzett kutatdsom tanulsagait ismertetem, tekintettel
arra, hogy ,,A jogpolitikai célkitlizés” cimili fejezetben a 2016. évben végzett vizsgalatom

modszertanat és kovetkeztetéseit mar bemutattam.
11.3.1. Az elmult 5 év tapasztalata

2020 februarjaban ismételten felkerestem a — mar mds szervezeti struktiraban mikodo —
Gyamiigyi Osztalyt annak reményében, hogy az intézkedés bevezetése ota eltelt 6t év elegendd
adatot szolgaltat a tudomanyos kdvetkeztetések levonasahoz.3% A hatékonysag felmérésére
iranyuld kérdéseimre a hatdsagi intézkedések elrendelésével foglalkozé gyamiigyi ligyintézok
adtak valaszt. A 2016 juiniusaban végzett interjualapu kutatds keretében feltett kérdések kore

boviilt, ugyanis az eltelt id6 és eredmények lehetéséget adtak a kérdések tematizalasara. Az

303 A 2020. évben végzett kutatasomrol részletesen Id.: Herke-Fabos Barbara Katalin: A megel8z6 partfogas helye
a gyermekvédelemben? 25-38.
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interju felvételének idépontjaban harom — tapasztalt — gyamiigyi ligyintézo foglalkozott a

hatosagi intézkedések elrendelésével.

Az interjuban els6ként a jogintézmény bevezetésének sziikségességére €s annak fogadtatasara
tértem ki. A gyamiigyi ligyintézok egységesen arrol nyilatkoztak, hogy tudomasul vették
feladatellatasuk 1) hataskorrel torténd bovitését. Kiemelkedden nagy terhet nem jelentett
szamukra a megel0z6 partfogas elrendelésével Osszefliggd munka. Véleménylik szerint az
intézkedés tartalmat tekintve nem mas, mint amikor a véd6-ovo intézkedések végrehajtasahoz
kapcsoltak a fiatalkortak partfogd feliigyeletét. 1970-ben allitottak fel a fiatalkortakkal
foglalkozo partfogdi szolgalatot, amelyet a gyermekvédelem rendszerében alakitottak ki.3% A
gyermekvédelmi eljarasrol szold 6/1969. MM. rendelet széles korben hatarozta meg az eljaras
barmely szakaszaban kirendelhetd hivatasos partfogok feladatdt. A gyamhivatal szerint
blinmegel6zési szempontbol nincs nagyobb visszatartd ereje a megel6z6 partfogasnak, mint a
fiatalkortak partfogé feliigyeletének. Gyermekkortiaknal csak magas kockazatértékelés esetén
rendelik el a megeldzo partfogast. Ilyenkor a hatdsag jelenléte, a kornyezettanulmany felvétele
¢s hatosagi szereplokkel valo talalkozas élménye a gyermekben és a csaladjukban is félelmet
valt ki. Ez a félelem alapozza meg a késdbbi jogkdvetd magatartast, jelenti a visszatartd erdt.
A fiatalkortak vonatkozasdban azonban a parhuzamosan futd eljardsok esetén nincs
kommunikacié az ligyészség €s a gyamhivatal kozott. Ez azért rossz, mert a fiatalkoruak nem

veszik komolyan a megel6z06 partfogéssal jaro kotelezettségeket.

Az elédzmények feltérképezését kovetden a nyomozohatdsag értesitési kotelezettsége és az
intézkedés elrendelésének Osszefliggéseirdl kérdeztem a szakembereket. Kidertilt, hogy a
blincselekmény vagy elzarassal sujthatd szabalysértés elkovetésérdl szold értesitések szama
évente 50 és 70 kozottire tehetd. Ez azt jelenti, hogy a hatdsagi intézkedések elrendelésével
foglalkoz6 harom tligyintézének hozzavetdlegesen husz folyamatban levd ligye van. Gyakran
eléfordul, hogy a renddrség altal kiildott értesités megérkezésekor mar nagykora személy keriil
a gyamhatdsag latoterébe. A renddrség a biintetéeljaras meginditdsa szempontjabol a
blincselekmény elkdvetésekor betoltott é€letkort veszi alapul, a gyamhatdsdg eljardsa
szempontjabol azonban az értesités megérkezésének idépontja relevans. Megfogalmazhato,

hogy az intézmény elnevezésében rejlé megeldzés (mint reszocializacids nevelési®® lehetdség)

304 Voko Gyorgy: Elmélkedés a partfogo feliigyeletrdl 49-69.
305 A reszocializacids nevelésrél bovebben: Pierzchata, Kazimierz: The axiological contexts of resocialization
education 91-101.
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nem érvényesiil, mert atlagosan fél év telik el a blincselekmény elkdvetése €s a nyomozohatdsag

altal megkiildott értesités gyamhivatal altal torténd atvétele kozott.

Az intézkedés elrendelésére vonatkozo kérdéseim soran vizsgaltam, hogy melyek a
leggyakoribb elrendelést megalapozd okok. A kérdésemre a kovetkezd valaszt kaptam:
jellemzéen a garazdasag, csoportosan elkovetett gardzdasag és a lopas alapozza meg a
blinmegel6zési szemponti veszélyeztetettséget. Fiatalkorak esetén a kriminalizalédas
folyamatat a csaladi koriilmények és a megélhetési biinozés inditja el. A gyermekkoruak a
kozosségi médiaval Osszefiiggd jogellenes cselekményeket kovetik el leggyakrabban. A
megeldzd partfogod altal adott kozepes kockazatértékelés esetén a gyamhivatal mérlegelési
korébe tartozik az intézkedés elrendelése. A kutatasba bevont gyamiigyi osztaly ebben az
esetben mindig a gyermekjoléti kozpont javaslatara tamaszkodik. A jogszabaly altal
megallapitott hataridok elegenddek a veszélyeztetd koriilmények feltdrasara, a megkereséseket
idében megkiildik a PFSZ és a gyermekjoléti kozpont felé. Ha az alapellatasbol szdrmazo
adatok a gyermekjoléti kdzpont rendelkezésére allnak, akkor azok idében megérkeznek, ha
nem, hatarid6 hosszabbitast szoktak kérni. A partfogoktol mindig iddben megérkeznek a kért
iratok és informaciok. A hatosagok el6tti megjelenésre nincs panasz, az eljarassal érintett és
torvényes képviseldje is megjelenik a targyaldson. A jogszabaly altal eldirt hataridon beliil
megsziiletik a dontés. Ami azonban sajnalatos, hogy sok esetben fél év is eltelik, hogy a
partfogo a hatdrozat jogerdssé valasat kovetden elkezd foglalkozni a megel6z6 partfogas ala
kertilt személlyel. A gyamhivatali hatarozatban elrendelt magatartasi szabalyok igazodnak az
elkovetett cselekményhez. Altalanos magatartasforméakat irnak el. Ezek koziil a leggyakoribb,
hogy az intézkedés ala vont gyermek tartozkodjon a devidns magatartasformaktol, a sziild
ellendrizze a gyermek kortarskapcsolatat és szabad idejét. A lehetdségekhez képest a gyamiigyi
ligyintézOk probalnak egyéniesiteni a magatartasi szabalyok eldirdsakor. A magatartési
szabalyok eldirasakor azonban azok ellendrzésére is kell gondolni, amelyet nem 6k, hanem a
megel6zd partfogd végez. Nehézséget okoz, hogy a sziilok gyakran felmentik erkdlcsileg
gyermekeiket az elkovetett cselekményért vald feleldsség aldl, és ennek a sziil61 magatartasnak
koszonhetden a gyermekek nem egyiittmiikodéek. A megel6z0 partfogast elrendeld
hatarozatban nemcsak a gydmbhivatal, hanem a megel6z0 partfogo altal javasolt magatartasokat

is sz6 szerint szerepeltetik.

Az interju részét képezte a tarsszervekkel vald egyiittmiikodés tapasztalatainak feltérképezése.
A valaszok eléremutatoak voltak. A gyamiigyi iigyintézok elmonddsa szerint papiralapon

minden esetben értekeznek, de a telefonos kommunikacié sem ritka. A megeldz6 partfogas
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elrendelésére iranyuld eljardsban a gyermekjoléti kozpont esetmenedzserével egyeztetnek
idépontot a gyamiigyi ligyintézok, a megel6z0 partfogdnak meghivot kiilldenek. A megel6z6
partfogd a magas kockazatértékelést kapod fiatalkora targyalasan kotelezéen jelen van. A
gyamiigy az alapellatasbol fakado feladatai miatt napi kapcsolatban van az esetmenedzserrel.
A partfogokkal nem tekint vissza olyan régmultra az egyiittmiikddés, veliik nincs napi szintii

kapcsolat.

Az interji kozponti részét az intézkedés végrehajtasara vonatkozo kérdéscsokor képezte. A
végrehajtds tapasztalataibol szeretettem volna az intézkedés hatékonysagara vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni. A magatartdsi szabalyok betartasara vonatkozd kérdésemre a
gyamiigyi eldadok elmondtak, hogy a megel6zé partfogas elrendeléséhez kapcsolodo
magatartasi szabalyok betartasat a megel6z6 partfogd ellendrzi személyes talalkozasok,
telefonos érintkezések, levelezés és a fiatalkoruval kapcsolatban 4116 intézmények megkeresése
utjdn. A gyamiigy az iratok visszaérkezésekor lat bele a végrehajtasi tapasztalatokba és hozza
meg az ahhoz illeszkedé dontést. Altaldnos tapasztalat, hogy sem a gyermek/fiatalkora, sem a
csalddja nem veszi komolyan a magatartasi szabalyokat. Elenyészé az eredményesség miatt
megsziintetett eljarasok szdma. Gyakoribb a stlyosabb gydmhatdsagi intézkedés elrendelése,
de eldfordul az is, hogy a fiatalkori reszocializacids nevelése attolodik a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszerébe. Tobbnyire nagykorisag miatt sziinik meg a megel6zo
partfogas. Tehat az intézkedés megsziinésének két leggyakoribb oka a nagykorisag és a

partfogo feliigyelet elrendelése.

A gyamiigyi eldadok véleménye szerint a megel6z0 partfogas csak tobb partfogd és jobb targyi
feltételek esetén jelentene blinmegelézési szempontbol tobblet lehetdséget a védelembe
vételhez képest. A bilinmegel6zési hatékonysdg elmaraddsa az intézkedés rendszertani
elhelyezésének hibdjabol is adddhat. A gyamhivatal szerepét nem veszik komolyan, a
birdsagtol azonban tartanak a kriminalizalodott személyek. A gyamiigyi szakemberek szerint —
bar tudjak, hogy jogszabalyi felhatalmazas erre nincs — nagyobb hatékonysagot jelentene, ha
tényallasszerii magatartast tanusito gyermekkoruakkal is a birosag foglalkozna. Tekintettel arra,
hogy a megeldz6 partfogd a személyes taldlkozasra havi egy alkalmat tud biztositani, igy a
szocialis munka és a megel6z06 partfogd biinmegeldzési tapasztalatanak atadasa nem érvényesiil

hatékonyan.
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11.3.2. Kovetkeztetések

Az empirikus kutatds soran felvett adatok Baranya megyére — kiilonos tekintettel a BaMKH
Pécsi Jarasi Hivatalanak illetékességi tertiletére — vonatkoznak. A Baranya megyei illetékességi
tertilettel miikodé PFSZ orszdgos mutatoi rendkiviil jok a biinmegeldzéshez kapcsoldoddan,
koszonhetd ez a kozosségi foglalkoztatdé miikddtetésének is. Amennyiben a gyamhivatal a
hatarozataban viselkedéskorrekciods esetkezelési modszerek alkalmazasardl dont, azt a PFSZ

hattérintézményeként miikodo kozosségi foglalkoztatoban hajtjak végre.

A pozitiv tapasztalatok fényében meglehetdsen kijozanitd erdvel bir a gyadmhatdsag
munkatirsainak véleménye a megel6zd partfogds blinmegeldzés terén kifejtett
hatékonysagarol. Mindenképpen ki kell emelni, hogy a megeldz6 partfogas bevezetését kovetd
Ot évben kohézios erdvel igyekeztek a gyermekvédelem teriiletén mukodo tarsszakmak az
interszektoralis egyiittmiikodést minél szorosabba fiizni. Uj szereploként kapcsolodott be a

PFSZ és az egyiittmiitkddés mozgatorugojava is valt rovid idon beliil.

Osszevetve a korabbi és a friss kutatasi tapasztalataimat elmondhatd, hogy a megel6zd
partfogas elrendelését megalapozd leggyakoribb biincselekmények tovabbra is a lopas és a
rongalas. A fiatalkortak vonatkozasaban megszaporodhatott ezeknek a biincselekményeknek
az elkdvetése, mert a megeldzd partfogés elrendelésének szama is emelkedett. Ez a tény arra
enged kovetkeztetni, hogy a vart blinmegeldzési kiildetését nem tudta ez 1d6 alatt betdlteni az
intézkedés. Ez a megallapitds azzal is aldtdmaszthatd, hogy az eredményességre tekintettel
megsziintetett eljardsok szdma tovabbra is kifejezetten alacsony. A megeldzd partfogas
megsziintetésének leggyakoribb oka jelenleg — a 2016-ban végzett kutatdshoz hasonléan — a
nagykoruva valas. A magatartasi szabalyok specifikusabba valtak, de a végrehajtas lehetdségei
miatt tovabbra sem eléggé egyéniesitettek. Ha nem rendeltek el megeldzo partfogast a kozepes
foku kockazatértékelésre tekintettel, a koriilményeket kotelezd fél év utan feliilvizsgalni. Ez a

szigoru eljarasi szabaly tovabbra is felesleges terheket r6 a gyamhatosagra.

Helyes-e a megel6zd partfogas gyermekvédelemben rendszerében valo elhelyezése? Ez a kérdés
mint problémafelvetés visszatéréen megjelenik a dolgozatban. Megfogalmazhato, hogy a
jelenlegi eljarasrend mellett nincs erdteljes blinmegeldzési hozadéka a megeldz6 partfogasnak
a gyamiigyi szakemberek szerint még ott sem, ahol a kozosségi foglalkozo nyujtotta programok
igénybe vehetok. Az ésszeriisitési javaslatok figyelembe vételével, a megeldz6 partfogdval vald
koréabbi kapcsolatba keriiléssel és gyakoribb talalkozasok beiktatdsaval azonban a gyamhatosag

munkatarsai is lehetdséget latnanak a megel6z6 partfogasban blinmegeldzési szempontbol.
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I11. Fejezet: A csalad szerepe

Gothe szerint ,, 4 legtobb, amit gyermekeinknek adhatunk: gyckerek és szarnyak %, A vizsgalt
jogintézmény szempontjabol a gyokerek és szarnyak mas értelmet kapnak, amelyet egy 2021.
tavaszan tartott maganjogi szimpdoziumon igy fogalmaztam meg: ,, 4 funkcionalisan mitkédo
csalad a gyermeknek szarnyakat adhat, hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a
diszfunkcionalisan miikodo csalad, mint a fa gyokerei a mélybe hatolnak és visszahuzhatnak.
Ezek a gyokerek meggdtolhatjak, hogy a gvermek

a kozos torzsbol kifejlodott onallo agrol elindulva repiilni tudjon.”

Ebben a fejezetben nem a kriminalizdlodott gyermek, hanem a csalddja keriil eldtérbe. A
témavalasztas aktualitdsanak ismertetésekor a holisztikus szemléletli orvostudomany hasonlatat
hivtam segitséglil a biindzéssel kapcsolatba keriilt gyermek nevelését eredményezd
kezel6rendszeri mechanizmusok hatékony miikodtetése érdekében. Az 1. Fejezetben
részletesen beszéltem a fiatalkori bilindzés okairol, kiemelt figyelmet szdnva a
diszfunkcionalisan miik6do csalad altal generalt stigmakrol. Ebben a fejezetben a jol miikodo
csaladban rejlé lehetdségeket elemzem a sziiléi feliigyelet és kapcsolattartds maganjogi
jogintézményeken keresztiil. Ehhez elengedhetetlen a jogtorténeti visszatekintés. Az idéutazas
végére érve egyértelmiivé valik, hogy ugyan a csalad(f6) szerepe sokat valtozott a romai jogi
kultaratél napjainkig bezardlag, azonban a védelem (a gyermek védelme) (bizonyos
kivételektdl eltekintve) mindig is része volt a sziiléi joggyakorlasnak. A sziildi felligyelet
jogintézményének részletes ismertetése a témavalasztas kapcsan azért indokolt, mert igy
kaphatunk hiteles képet arrdl, hogy alkalmas-e egy sziilé/csalad a funkcidjabol fakado szerepek
betoltésére.

Az értekezés maganjogi részében a sziiloi feliigyelet gyakorlaséra vonatkoz6 szabalyozas
bemutatasa soran elsédlegesen normaivakat dolgozok fel és a kommentarirodalomra®"’
tamaszkodom. Mivel a jogi szabdlyozas kozéppontjdban a gyermek érdeke all, ezért a témat

nem kizardlag a polgari joganyag szempontjabol kozelitem meg. A maganjog

308 A leguijabb kutatasok szerint ez valdjaban egy pszeudo-Gothe idézet, és 1953 6ta tulajdonitjak csak Gothének.
Ld. Rapaport, William: There Are Two Lasting Bequests We Can Give Our Children: Roots and Wings. és
Krieghofer, Gerald: ,,Zwei Dinge sollten Kinder von ihren Eltern bekommen: Wurzeln und Fliigel”
307 vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Térvénykdnyvrél szolé 2013. évi térvényhez:
Csaladjog
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kozjogiasodasanak folyamatat vizsgidlom a gyermekvédelemi szabalyok és a kartéritési

feleldsség kérdésének tiikrében.
I11.1. A megel0ozo partfogas kapcsolata a maganjog intézményeivel

A megel0z0 partfogas egy jogagakat ativeld szemlélettel megalkotott gyermekvédelmi hatosagi
intézkedés. Elsédleges kapcsolata - a jogpolitikai célkitlizéssel Gsszefliggésben - a biintetd
igazsagszolgaltatassal van. Az elrendelése és végrehajtasa a kdzigazgatéasi joghoz kapcsolodik.
A maganjog keretében meghatarozott sziiléi feliigyelet kivalthat kozjogi, gyermekvédelmi
hatdsagi intézkedéseket. Ez az a pont, ahol a maganjog és a kozjog talalkozik, illetve atfedést
mutat. A megel6z0 partfogas tehat elsddlegesen a csalddjogi jogintézményeken keresztiil

kapcsolodik a magéanjog teriiletéhez.

Nemcsak a biintetd anyagi és eljarasjog, hanem a magénjog is specialis életkorhoz kapcsol6do
garancidkkal biztositja a személyiségfejlédésben levd gyermek védelmét. A biintethetdség
objektiv és szubjektiv feltételeit a ,,Jogpolitikai célkitlizés” elnevezésii Fejezetben mutattam be.
A maganjogi kapcsolodasi pontok elemzése soran is sziikségesnek tartom a terminologiai
hasonldsagok és tartalmi kiillonbségek feltarasat. Ezért elengedhetetlen, hogy a megel6zo
partfogas csaladjogi és kartéritési jogi 0sszefliggéseinek részletezése eldtt bevezetdként kitérjek
a gyermek jogalanyisdgara a cselekvOképességi szabalyok kozéppontba allitasaval. A
cselekvoképesség elemzése soran objektiv (€letkori) feltételeket vizsgalunk, amelynek soran a
visszautalok a Gyermekjogi Egyezmény gyermek fogalmara. A Gyermekjogi Egyezmény 1.
cikkének meghatarozasa szerint gyermek®® az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, kivéve, ha a rea alkalmazandd jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar
korabban eléri. Tehat a tizennyolcadik életév betoltéséig gyermeknek szamit a kiskoru fiatal
akkor is, ha a nemzeti szabalyok — példaul a biintet6jogi feleldsség, vétoképesség tekintetében
vagy egyes polgari jogi jogintézmények esetén — ettdl eltérd életkori hatarokhoz kotik a
felnottkor als6 hatarat. A gyermek fogalmat a polgari jog nem hasznalja. A Ptk. a
cselekvOképesség szabalyainak bemutatasanal (Ptk. 2:10. § (1) bekezdés) — a Gyermekjogi
Egyezmény szovegének megfelelden — hatarozza meg a kiskoru fogalmat. Kiskoru az, aki
tizennyolcadik életévét nem toltdtte be. A kiskort a hézassagkotéssel nagykoriva valik. A
tizennegyedik ¢letévét be nem toltott kiskora cselekvoképtelen (Ptk. 2:13. §). A

cselekvoképtelen kiskort jognyilatkozata semmis, nevében a torvényes képviseldje jar el (Ptk.

308 |_ansdown, Gerison — Vaghri, Ziba: Article 1: Definition of a Child 407-412.
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2:14. § (1) bekezdés)®®. A Ptk. 2:11. § alapjan korlatozottan cselekvoképes az a kiskoru, aki a
tizennegyedik életévét betoltdtte és nem cselekvoképtelen. A korlatozottan cselekvoképes
kiskoru jognyilatkozatanak érvényességéhez — a Ptk. 2:12. § (2) bekezdésében felsorolt
kivételektol eltekintve — szintén a térvényes képviseldjének hozzajarulasa sziikséges (Ptk. 2:12.
§ (1) bekezdés)®!0. A cselekviképesség szubjektiv feltételének vizsgalatara a vétdképes kiskora
altali kéarokozasért viselt felelésség megallapitasa vonatkozasaban van sziikség maganjogi
aspektusbol. A belatéasi képességgel rendelkezo kiskoru vétoképes, a belatasi képességgel nem
rendelkezd kiskoru vétoképtelen. A nagykoru cselekvoképességének korlatozasara az tigyei
viteléhez sziikséges, a mentalis zavarbol fakado belatasi képesség hianya vagy csokkent voltara
tekintettel torténhet. A polgari jogi értelmben vett belatasi képesség (ligyek vitelére vald
képesség) tehat nem tévesztendd Ossze a biintetdjogi belatasi képességgel. A kiskoru a
cselekvoképtelen vagy korlatozott cselekvéképes allapotabdl fakadoan és a sziil6i feliigyelet
részjogositvanyabol eredeztetden torvényes képviseletre szorul. Ezért a hatdsagi eljarasban
megjelend maganjogi garancidk kozott kell megemliteni a torvényes képviseletet, a csaladjogi
alapelvek érvényesiilésének biztositasat és a gyermek meghallgatasat, véleményének

figyelembevételét.

Az intézkedés maganjogi Osszefligéseinek bemutatasa soran nem a kriminalizalodott gyermek,
hanem a csalad szerepével foglalkozok. A csalad elsddleges szocializacios feladatabol fakad a
gyermek nevelésén €és gondozasan til olyan erkolcsi alapok atadasa, amely a felnétté valas
soran a normakovetd életmodot kikovezi. Ezért az intézkedés elrendelése és végrehajtasa soran
nagy hangsulyt kap a csaladi kdrnyezet megerdsitése, a sziildi feleldsség eldtérbe helyezése. A
funkciondlisan jol miikodd csalad a gyermek szdmara szarnyakat ad. A diszfunkcionalisan
mikodo csaldd esetében azonban a gyermek érdekében felmeriil a csaladbol vald kiemelés

szlikségessége.

309 A Ptk. 2:14. §-ahoz fiizott kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentéar a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi torvényhez: Csaladjog
310 A Ptk. 2:12. §-ahoz fiizott kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentéar a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog
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I11.2. Csaladjogi alapelvek

A megel6z0 partfogas elrendelése és végrehajtasa soran a gyamhatdsagnak elsOsorban a
gyermek érdekének védelme, valamint a méltanyossag és gyengébb fél érdekének védelme
csaladjogi alapelvek érvényesitésére kell torekednie. Ez minden esetben egyedi mérlegelést és

vizsgalatot jelent az ligy 0sszes koriilményeire kiterjedden.
111.2.1. A gyermek érdekének védelme

A Gyermekjogi Egyezményhez torténd csatlakozasunkat kovetden kertiilt elétérbe a gyermek
érdekének fokozott védelme. Az azota eltelt harminc évben a magyar jogrend egyik
meghataroz6 elve lett az, hogy a gyermek érdekére fokozott figyelemmel kell lenni. A
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke alapjan a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a
birdsagok, a kozigazgatasi hatdosagok €s a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érintd
dontéstlikben figyelembe kell venniiik a gyermek mindenek felett 4116 érdekét. A Ptk. Negyedik
Konyvében (tovabbiakban Csaladjogi Konyv) foglalt, a gyermek érdekének védelme
elnevezésl alapelv elengedhetetleniil fontos része a csaladjogi alapelveknek, de nem azonos az
onallo gyermekjogi fogalommal.®!! (A gyermek legfébb érdeke®'? nemcsak alapelvet, hanem
eljarasi metodust is jelent, és a ,,best interests” fordulatban a tobbes szdm haszndlata utal arra,
hogy egy adott gyermeknek sem egyetlen érdeke van egy meghatarozott helyzetben. A
gyermekjogi alapelv arra szolgdl, hogy egyenstlyba hozza a gyermekek érdekeit a
felndttekével, mivel azok a torténelmileg sokaig a felndttek érdekei alatt voltak vagy figyelmen
kiviil hagytak 6ket.)®!3 A gyermek érdekének védelme tehat a gyermek fokozott érdekvédelmét
jelenti, mivel életkorabdl és csaladi kapcsolataibdl vagy épp azok hidnyabol fakadoan a

gyengébb fél helyzetében van.3!*

A Ptk. 4:2. § szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék. Ha a
gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szamara, hogy lehetdleg
csaladi kornyezetben ndjon fel és korabbi csaladi kapcsolatait megtarthassa. A gyermeknek a

sajat csaladjaban, illetve a csaladi kornyezetben nevelkedéséhez, és a korabbi csaladi

311 A Ptk. 4:2. § 1. pontjahoz flizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos —Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi tdrvényhez: Csaladjog

312 A gyermek legf6bb érdeke mint gyermekjogi alapelvrél részletesen: Ruggiero, Roberta: Article 3: The Best
Interest of the Child 21-29. és Freeman, Michael: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights
of the Child, Article 3.

313 Tobin, John: Beyond the Supermarket Shelf: Using a Rights Based Approach to Address Children's Health
Needs 275-306.

314 Herger Csabané — Katondné Pehr Erika: Magyar csaladjog 32.
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kapcsolatai fenntartasahoz fiiz6d6 jogat torvényben meghatarozott esetben, kivételesen és a
gyermek érdekében lehet korlatozni. A Kommentars!® leszdgezi, hogy a Ptk. 4:2. § (2)-(4)
bekezdései nem kizarolag csaladjogi, hanem gyermekvédelmi jellegliek is, €s a gyermek egyik
legjelentdsebb jogahoz kapcsolodnak: a gyermeknek joga, hogy sajat csaladjaban nevelked;jen,
ha pedig erre nincs mod, akkor csaladi kornyezetet kell biztositani szamara, €s azt, hogy korabbi
csaladi kapcsolatait is megtarthassa. Nemcsak gyermeki jogot, hanem legalabb annyira sziil6i
jogot véd a Ptk. akkor, amikor rogziti, hogy a gyermeknek azt a jogat, hogy sajat csaladjaban
nevelkedjen, illetve csaladi kdrnyezetben €ljen és megtartsa korabbi csaladi kapcsolatait. Ezt a
jogot kizarélag a gyermek érdekében lehet korlatozni. Ez a megkdzelités megfelel a
Gyermekjogi Egyezményben foglaltaknak: az alapvetd gyermeki jogok korlatozasara®® éppen

a gyermek védelme ad alapot.

A csaladjogi alapelveket elsdsorban a birdsag tolti meg tartalommal. A gyermek érdekének
védelmét azonban nemcsak a birdsagi, hanem a gydmhatosagi eljarasban is szem el6tt kell
tartani. Ha a sziilok kozott hazassagi vagy gyermekelhelyezési per van folyamatban ¢s a
gyermek érdekében gyermekvédelmi gondoskodas latszik indokoltnak, a birdésag a Gyvt. 67. §
(2) bekezdése alapjan haladéktalanul megkeresi a gyamhatdsagot a sziikséges intézkedések

megtétele irant. Ebben az esetben a birdsagi és gydmhatosagi eljaras dsszekapcsolodik.

A Ptk. azt is rogziti, hogy a fenti korlatozas kivételes €s torvényben meghatarozott esetekben
torténhet meg. Nem nevelkedhet a gyermek sajat csaladjaban, ha ott veszélyeztetett lenne, és
igy a birdsag a gyermeket harmadik személynél helyezi el. Ez torténik meg — igaz, atmeneti
jelleggel —, ha a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezik, mert azonnal ki kell emelni a
csaladbol, és akkor is, ha a gyermeket nevelésbe veszik. Mind a Ptk., mind a Gyvt. (a
Gyermekjogi Egyezménnyel 0sszhangban) annak biztositasara torekszik, hogy ez megfeleld

eljarasi garanciak mellett torténjen meg. 3’

A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikke rendelkezik a sziiloktél valo elvalasztasrol®, és a 9. cikk

1. pontja megallapitja, hogy a gyermeket sziileit6] azok akarata ellenére nem lehet elvalasztani,

315 A Ptk. 4:2. §-ahoz fiizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi tdrvényhez: Csaladjog
36 A gyermeki jogok gyakorlasanak korlatairol 1asd: Cockburn, Tom: Children’s Rights and Their
Limitations 137-159.
317 A Ptk. 4:2. § 2. pontjahoz fiizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos —Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog
318 Whalen, Christian: Article 9: The Right Not to Be Separated from Parents 125-133.
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kivéve, ha az a garancidlis eljaras mellett a gyermek legfobb érdekében sziikséges.>*® Ennek
egyik esete, ha a gyermeket a sziilok elhanyagoljak vagy vele szemben durva banasmoédot

tantsitanak, illetve ha a sziilok kiillonvalva élnek.

A megel6zo partfogas elrendelését megalapozd ok a gyermek kriminalizalodasa. A gyermek
blindzéssel valo kapcsolatba keriilése 0sszefiiggésben allhat sajat cselekményével és csaladi
koriilményeivel is. Ha a normasértd fiatalkord tdmogatd csaladban nevelkedik és a
kriminalizalédasa nem all osszefiiggésben a csaladi kornyezetével, a reszocializacios nevelése
a csaladi kornyezetben mitkddhet a leghatékonyabban. A szocializacios kozeg fontossagara,
megerdsitd szerepére épit a megel6z6 partfogas intézménye azaltal, hogy a sziil6i szerepeket a
gyermek csaladbol vald kiemelésének elmaradasara tekintettel nem korlatozza. A megel6z6
partfogoval vald kotelezd kapcsolattartas lehetdséget kinal a reszocializacids nevelésre ¢€s

annak ellendrzésére.
111.2.2. A méltanyossdag és a gyengébb fél érdekének védelme

A csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét
figyelembe véve kell rendezni (Ptk. 4:4. §). A méltanyossag (aequitas) a térvény szigoranak
enyhitésére szolgald jogelv, amelynek az a célja, hogy a jogviszonyokban az igazsdgossag,
egyenldség, megfeleldség és az ardnyossag érvényesiiljon. A gyengébb fél védelmének elve
lényegét tekintve a méltanyossagbol fakad.3?® A Ptk. szovegéhez fiizott Kommentar®?! szerint
a gyengébb feél érdekének védelme alapelv azt a személyt védi, aki helyzeténél, koriilményeinél
fogva kevésbé képes érdekei képviseletére €s érvényesitésére. Azt, hogy egy adott helyzetben

ki mindstil gyengébb félnek, csak a konkrét helyzet tekintetében lehet megitélni.

A kiskort gyermek vonatkozasaban a Ptk. részben eltérd megkozelitést kovet, amikor abbol
indul ki, hogy a kiskort fogalmilag gyengébb félnek mindsiil, igy védelmét a Ptk. — vizsgalat
nélkil — egyértelmi, eltérést nem engedd normakkal biztositja. A kiskorut védé — magénjogi
intézményeken alapuld — garancidk kozott kell megemliteni a megel6z6 partfogassal

Osszefliggésben a kotelezd torvényes képviseletet, a sziildi feliigyeleti €s kapcsolattartasi jog

319 Van Krieken, Robert: The “Best Interests of the Child” and Parental Separation: On the “Civilizing of
Parents” 25-48.

320 Herger Csabané — Katonané Pehr Erika: Magyar csaladjog 34.

321 A Ptk. 4:4. §-ahoz fiizott kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog
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teljességének fenntartasat (fo szabaly szerint), a gyermek véleményének meghallgatasara és

figyelembevételére iranyuld szabalyokat.
111.3. A sziil6i feliigyelet

A megel6z6 partfogas keretében elrendelt magatartasi szabalyok — sziilok és/vagy gyermekiik
szdmara torténd — eldirdsa soran felértékelddik a sziiloi feleldsség. A sziilok nemcsak azért
feleldsek, hogy a vonatkozéasukban eldirt magatartasi szabalyoknak megfeleljenek, hanem azért
is felelnek, hogy a megel6zd partfogas ala helyezett gyermek betartsa az eldirt kotelezést. Ez a
feladat a szil6i felligyelet részjogosultsagai kozil a sziillok gondozasi, nevelési
kotelezettségébdl ¢€és a torvényes képviselet ellatdsabol vezethetd le. Napjainkban
altalanossagban a kozos sziildi felel0sség érvényesiil. Az Okori rémai jogbol atvett atyai
hatalom®? a csalddfd gyermeke irAnyaban tamasztott jogainak korlatozasaval és
kotelezettségeinek kiszélesedésével atalakult a magyar jogban a sziildi hatalom intézményévé.
A sziil6k kozotti egyenjogusitasi torekvések®?® eredményeként a sziiléi hatalom intézményét a
sziloi feliigyelet valtotta fel. A kozelmult nemzetkdzi dokumentumaiban pedig mar nem a
feliigyelet (custody), hanem a sziiloi feleldsség kifejezés (parental responsability?4) szerepel.
A sziildi feleldsség egy gyljtéfogalom, amely a sziiléi jogok és kotelezettségek gyakorlasat

mellérendeltségi aspektusbol kozeliti meg.32

A szilok helyzete a sziiloi felelosség gyakorlasa tekintetében egyenld, ha kozos sziildi
feliigyeletet gyakorolnak. Az egyiitt é16 sziil6k kozos sziildi feliigyelet gyakorolnak. BARZO?
szerint a sziiloi feliigyelet kozds gyakorldsa azonban nem jelenti azt, hogy mindkét sziild
egyenlé hangsullyal és szerepvallalassal vesz részt a gyermek életében. Allitasat azzal
indokolja, hogy a csaldd funkci6jabol levezethetden gyakran eldfordul, hogy az egyiittéld
szllok kozil 1s az egyik sziild a csaladi egzisztencia megteremtése érdekében kevesebb 1dot tud
gyermekével eltdlteni. Szamara a hétvégék, tinnepnapok, csaladi programok adnak lehetdséget
a gyermekkel valo kapcsolat elmélyiiléséhez. Ez azonban nem jelenti a sziil6i felligyeleti jog
korlatozésat. A Ptk. 4:164. § (1) bekezdés alapjan a kiilonél6 sziilok megallapodhatnak a sziil61
feliigyeletet kozos gyakorolasarol és a Ptk. 4:167. § (1) bekezdés szerint a bir6sag akar az egyik

322 Arjava, Antti: Paternal Power in Late Antiquity 147-165.

323 Gyokeres Csilla: Gondolatok a sziil6i feliigyeleti jogrol 129.

324 Boele-Woelki, Katarina — Ferrand, Frédérique — Beilfuss, Cristina Gonzalez: Principles of European family law
regarding parental responsibilities.

3% Visontai-Szab6 Katalin: A sziili feliigyelet tartalménak és rendezésének jogtorténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 135.

3% Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 408.
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sziilo kérelmére is elrendelheti azt. A kiillonéld sziilé az 6t érdekld kérdésekben akkor kapja
meg a megfeleld tjékoztatast, ha a gondozo sziildvel egyiittmilkodik. Az egyiittmiikodési
kotelezettség folyamatos és durva megszegése a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasanak
korlatozasat vagy végsé esetben egyes jogositvanyok megvonasat eredményezheti®?’. Még ha
a kiilonélo sziilok nem is allapodnak meg kozds sziildi feliigyeletben, vannak olyan sziiléi
feliigyeleti jogok, amelyeket kozdsen gyakorolnak. A gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések
tekintetében a Ptk. 4:175. § (1) bekezdés alapjan a kiilonéld sziil6 és a gondozo6 sziild kozdsen
gyakoroljak jogaikat akkor is, ha gondoz6 sziil6 kizardlagosan gyakorolja a sziil6i feliigyeleti

jogot.

A megeléz0 partfogés elrendelésére iranyuld eljarasban (targyaldson) kotelezen részt vesz a
gyermek sziiléi feliigyeletet gyakorlo torvényes képviseléje (sziilje) is a Gyer. 91/L. § (1)
bekezdése alapjan. Ezt a targyalést ugy kell megtartani, hogy hozzasegitse a gyermeket és a
szilét vagy maés torvényes képviselét a megeldzd partfogas okanak, céljanak és
jogkovetkezményeinek megismeréséhez. A megel6z0 partfogd altal elkészitett magas vagy
kozepes foku kockazatértékelés alapjan a gyamhatdsag a gyermek megeldzo partfogasat rendeli
vagy rendelheti el. Ebben az esetben nemcsak a gyermek, hanem a torvényes képvisel6je
(sziildje) szdmara is eldir kotelezd magatartasi szabalyokat. Nemcsak a megel6zd partfogas
elrendelésére iranyuld eljarasban fontos, hogy a sziild képviselje és egyuttal tdmogassa
gyermekét. A megel6z0 partfogas végrehajtasa soran a Pfr. 19/F. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a megeldz6 partfogéd felligyeld értesiti a torvényes képviseldje utjan a gyermeket a
megel6zd partfogoval vald személyes talalkozasi kotelezettségérdl. A megeldzd partfogo altal
megjelolt idépontban, a PFSZ ¢épiiletében tartott meghallgatdson a megel6zé partfogod
tajekoztatja a gyermeket és torvényes képviseldjét a megeldzo partfogas céljarol, a megel6zo
partfogé feliigyeld szerepérdl, a gydmhatdsag hatdrozatanak tartalmarol, kiilonos tekintettel a
megallapitott magatartasi szabalyokra, a megallapitott magatartasi szabalyok megszegésének
kovetkezményeirdl, a kapcsolattartds gyakorisdgardol ¢€s modjarol. A tajékoztatdsnak
megfeleléen pedig a megel6z6 partfogd nemcsak a megeldzd partfogés alatt all6 gyermeket
ellendrzi, hanem a Pfr. 19/]. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a gyermek térvényes képviseldjét
iS. A sziilonek eljarasi jogosultsaga a megeldzd partfogas feliilvizsgalatat kezdeményezni a

Gyer. 91/0. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha tigy latja, hogy bliinmegel6zési szempontbol

327 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 441.
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mar nincs sziikség a megel6zo partfogas fenntartdsara vagy a gyermeke veszélyeztetettsége a

megel6z0 partfogas fenntartdsaval nem sziintethetd meg.

A sziil6i feliigyelet gyakorldsanak tisztazdsa a gyamhatdsagi eljarasban valo részvétel és a
kotelezettségek kiszabasa, a biintetdeljarasban vald térvényes képviselet, valamint a megel6zo
partfogoval vald kapcsolattartas szempontjabol nem irrelevans. Tehat amennyiben van a
gyermeknek kiilonél6 sziiloje, aki a gyermeket gondoz6 sziilével kdzosen gyakorolja a sziil6i
feliigyeleti jogat, a gyermek védelembe vételére és megelézé partfogasanak elrendelésére
iranyulé eljarasba is sziikséges a bevonasa. Ha a gondozé sziilé kizardlagosan gyakorolja a
szll6i feliigyeleti jogot, a megel6zd partfogas elrendelésére vonatkozd hatirozat torvanyes

1épviseldre vonatkozé kdtelezése a kiilonéld sziildre nem terjed ki.3?®

111.3.1. A4 sziildi feliigyelet mai formdjanak kialakuldsa

A megeldzd partfogas elrendelése és végrehajtdsa soran az intézkedés eredményességének
fliggvénye a sziiloi felligyeletbdl eredd feladatok megtartdsa. Ez a feladat a sziiléi feliigyelet
részjogosultsagai koziil a sziilok gondozasi, nevelési kotelezettségébdl és a torvényes képviselet
ellatasabol vezethetd le. Napjainkban altalanossagban a kozos sziiloi feleldsség érvényesiil.
Erdemes azonban a multba visszatekinteni és a gyermekért vallalt feleldsség kérdését
megvizsgalni. Hogyan jutunk el az atyai hatalomtdl a sziiloi feliigyelet jogintézményének

kifejlodeséig? Mennyiben mutat tul a sziiloi felelosség — mint a kiskoru gyermekkel kapcsolatos

crer

A sziil6i szerepbdl eredd kivaltsagok sokaig elsdsorban — a gyermek vonatkozéasaban gyakorolt
korlatlan uralommal jardé — jogokat jelentettek. Természetesnek szamitott, hogy a jogokat
gyakorld sziild elsdsorban az apa volt. A sziil6 kotelességei csak joval késébb kertiltek
elétérbe. 3%

Az 6kori rémai jogban3*°

a pater familias a gyermek ¢élete és halala folott is rendelkezett azzal
a megszoritassal, hogy a legsulyosabb dontések meghozatala eldtt ki kellett kérni a csaladi
tandcs véleményét. A gyermek szempontjabol szintén sulyos dontésnek szamitott, ha az apa

kitaszitotta a hazbdl vagy rabszolgasorba (manicipiumba) adta. Ez alol csak az elsésziilott

328 Mattenheim Gréta (szerk.) Kommentar a gyermekvédelmi torvényhez: kommentar a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvényhez 469.

329 Visontai-Szab6 Katalin: A sziildi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlodése
Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 131.

330 Thompson, Steven W.: Was Ancient Rome a Dead Wives Society? What did the Roman Paterfamilias Get
Away With? 27-33.
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gyermek szamitott kivételnek. A csaladféi hatalmon alapulé agnat csalad a tarsadalmi
viszonyok atalakuldsaval hattérbe szorult, ami a csaladfé korlatlan hatalménak csorbitasat is
jelentette. 33! A csaszarkorban mar nem volt korlatlan hatalma az apanak gyermeke folott. A
gyermek megdlését és kitételét mar biintetéssel sujtottak. A gyermek jogai ezzel parhuzamosan

kiszélesedtek, hiszen lehetésége volt a személyét ért sérelem esetén birdsaghoz fordulni.®*?

A magyar jogtorténetben is megjelent a rdmai jogbol atvett atyai hatalom elnevezés. Minden
Osi tarsadalomban, amely vérségi alapon szervez0dott, ha patriarchélis viszonyok
érvényesiiltek, létezett atyai hatalom, csak szakkifejezésiik nem volt ra. Igy tehat nem magat az
intézményt, csupdn az elnevezést vettiik at tudomanyos életben a romai jogbol. A honfoglalas
koranak csalad és tarsadalomszervezési alapelve a nagycsaladi kozosség kialakitasa volt. A
nemzetség formalasanak rendjét a férfidgi vérkozosség jelentette. A nemzetségen beliili
csaladszerkezet a sziiloket és a nem hazas gyermekeiket tartotta 6ssze. A csaladfé korlatlan
hatalommal rendelkezett a csalad tagjai felett, a nék a gyermek nevének megvalasztasat
leszamitva 1ényegében nem rendelkeztek a gyermekre nézve jogosultsigokkal.33® A
letelepedéssel jaro allamalapitas és a kereszténység felvétele a tarsadalmi és csaladi viszonyok
atalakulasat eredményezte.®** A nagycsalad mellett kialakult a kiscsaladi forma. Allamalapito
Szent Istvan idejében a csaladatya hatalma korlatlan volt. A kereszténység felvételét kovetden
azonban gyengiiltek az atyak jogai, a gyermekiikkel szemben fennallo kotelezettségiik ezzel
parhuzamosan kiszélesedett. Az atyai kotelezettségekre valo irdsos utalassal eldszor 1. Istvan
torvénykonyvében taldlkozhatunk. De ez a sziildi kotelezettség értelemszerlien megvolt a
tradicionalis iratlan szokésjogban is. A gyermekrdl valdo gondoskodds kotelezettsége az
embernek a lelkiismeretébe van kodolva, amely a természetjogbol kovetkezik. A
torvényszovegben megfogalmazott gondozasi kotelezettség azonban nem volt gatja a gyermek
adossag fejében torténd rabszolgasorba adasanak.®*® A gondozasi kotelezettség
megfogalmazasa a kdvetkezoképpen hangzott: ,,Az atyak ugyanis azért atyak, hogy taplaljak
gyermekeiket, ha pedig az atya mar nem ¢€l, ugy az 6zvegy nd koteles gondozni.” Kélméan
uralkodasa alatt a csaladfé korlatlan atyai hatalmanak jele volt, hogy a férj a hazassagtord

asszonyt barmikor megblhette, gyermekeit adossag fejében rabszolgasorba taszithatta. 3%

331 Brosz Robert — Polay Elemér: Romai jog 150.

332 Gyokeres Csilla: Gondolatok a sziil6i feliigyeleti jogrol 128.
333 L4sz16 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete 148-185.

334 Mezey Barna: Magyar jogtorténet 101.

335 Pap Tibor: Magyar csaladjog 307.

336 Gyokeres Csilla: Gondolatok a sziil6i feliigyeleti jogrol 129.
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A kozépkorban a gyermek toérvényes szarmazasabol vezették le az érdekvédelmét. A nem
hazassagbol sziiletett gyermek vérszerinti apja csak a gyermek tartasardl volt koteles
gondoskodni.®*” Az atyai hatalom véltozasat figyelhetjik meg WERBOCZY Istvan
Héarmaskonyvében. A Tripartitum a csaladfét megilletd jogosultsagok oldalarol kozelitette meg
az atyai hatalom kérdését. A csaladfé szamara az egész haza folotti hatalmat biztositott,
gyermekét barmikor bezarhatta, visszakdvetelhette. A fegyelmezés korében fenyitési jog is
megillette az apat. Nem jelent meg ugyanakkor a torvényszdvegben a sziilok gondozasi és
nevelési kotelezettsége. A korszak felfogdsa szerint kiilon norméban ezt sziikségtelen volt
rogziteni. A gyermek csak akkor szabadulhatott az atyai hatalom alol, ha elkdltozott az atyja

hazabol és képes volt magat eltartani.>*

A nevelés és tartas rendezésének kotelezettsége minden felekezeti jogban megvolt. II. Jozsef
altal vezetett felvilagosult abszolut allam un. gondoskod6 allam volt. Az allam
kontrollfunkcidja a privatszféra felett feleer6sodott, és az ekkor sziiletdé jogszabalyokban ez
megjelent. Ennek megfelelden a gyermek nevelésének és tartasanak rendezése volt a fiiggvénye
a hazassag felbontasanak a protestansok és zsidok hazassagi ligyeire vonatkozo, I1. Jézsef altal

1786-ban kiadott hazassagi patensnek.3®

Az atyai hatalom oltalmazo6i viszonnyd valo szelidiilése a 19. szazadra kovetkezett be. A
szabadsagharc leverését kovetden Magyarorszagon €s a Korona tartomdnyaiban az osztrak
maganjogi kodex (OPTK 1811.) is a magyar jog része lett. Az OPTK a hazassagra
szerzddéskeént tekintett, amelyben a hazasulok a gyermek nemzése és nevelése iranti akaratukat
nyilvanitottak ki. A sziil6k kotelezettsége a torvényes gyermekeik nevelésére (életiikrdl és
egeészséglikrdl vald gondoskodas), tartasara, testi €s szellemi tehetségiik fejlesztésére, valamint
a vallasra €s hasznos ismeretek oktatasara terjedt ki. A sziil61 kotelességek teljesitése érdekében
az OPTK felruhazta a sziildket a gyermek hatosagi eszkozokkel vald visszahozatalara,
megfenyitésére. A gyermek kotelességévé tette a sziilok irdnti tiszteletet és engedelmességet.
Az OPTK a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek (természeti gyermek) nem biztositott a
torvényes gyermekekkel egyenld jogokat. Ezek a gyermekek nem alltak atyai hatalom alatt, de

joguk volt dpolasra, nevelésre, ellatasra.34

337 Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai 165-166.

338 Bir6 Eszter: A kozos sziil6i feliigyelet és a kiilonéld sziil jogai 82.

339 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 68.

340 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 68-69.
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A gyermek fegyelmezésével Osszefiiggésben jelenik meg az atyai hatalombdl fakado
kotelezettségként a gyermek nevelése FRANK Ignac 1845-ben megjelent ,,Kozigazsag torvénye

Magyarhonban” cimii tanulménykotetében®*

a kovetkezOk szerint: ,, Természet és torvény
szerint az atya hatalmaban all a gyermek nevelése, de ez kotelesség is, melynek teljesitésére a
torvényhatdsagok feliigyelni tartoznak, a hazifegyelem (disciplina domestica), melyre, ha
szlikséges, a torvényhatosag segedelmet nytjt, hogy maga gyermekeit akarkitiil visszakérheti,
hogy azokat mindenben oltalmazza.” A gyermek irdnydban fennall6 gondozési és nevelési
kotelezettségén tul a sziiléket terheli a gyermek oktatasi kotelezettsége. Amennyiben a

hatésagok a gyermek veszélyeztetettségét észlelték az atyai hatalom korlatozasaval jaro

hatésagi intézkedések elrendelésére keriilhetett sor.3*?

Az 1877. évi XX. tc. a Gyamsagi ¢s gondnoksagi iigyek rendezésérdl (tovabbiakban Gyami
torvény) meghatérozta az atyai hatalom fogalmat.®*3 A Gyami torvény 15. §-a szerint az atyai
hatalom az, amit az apa a torvényes és torvényesitett gyermekei folott gyakorol. A Gyami
torvény 10. §-a kimondta, hogy a gyermek személyére vonatkozd jog nem tartozik az atyai
hatalom korébe. A gyermek személyére vonatkozd jogok korében a Gyami torvény a
gondviselés (apolas), nevelés, felligyelet és a fegyelmezés jogat és kotelességét sorolta fel. Ezek
a jogok mindkét sziil6t egyiittesen és egyforman megillették annak fenntartasaval, hogy a dontd
sz6 mindig a gyermek apjat illeti meg.3** A sziilok valdsa vagy tartos kiilonvalasa esetén a
gyermek kora és neme hatdrozta meg, hogy melyik sziilénél helyezték el a gyermeket.>* A
jogszabaly bevezette a kiskoru térvényes képviseletét. A képviseleti joggal rendelkezd személy
koteles volt a kiskorti személyi és vagyoni {ligyeiben eljarni, egészségére és iskoldztatasara
vigyazni, erkolcsds és vallasi nevelését feliigyelni, perben a hatdsagok eldtt képviselni. A
kiskorti személye feletti hatalmat elméletben mar nemcsak az apa, hanem mindkét sziilo
gyakorolhatta, de a gyakorlatban ez az elv nem érvényesiilt.>*® Az egyiittes joggyakorlas mellett
a torvény a gyermek érdekének figyelembevételét is eldirta.®*” A torvény enyhitett a csaladfé
fegyelmezési jogkorén. Az apa mar nem zdrhatta/zarathatta be gyermekét, helyette

javitéintézetbe adhatta.

341 Frank Ignacz: Kozigazsag torvénye Magyarhonban 176-177.

342 Katonané Soltész Marta: Csalad és csaladjog. A csalddjog kdzponti intézménye: a hdzassag 616-630.
343 Kolosvary Balint: Magéanjog — a magyar magéanjogbol tartott egyetemi el6adasok rovid vazlata 505.
344 Csorna Kalman: Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 47-50.

345 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 71.

346 Gyokeres Csilla: Gondolatok a sziil8i feliigyeleti jogrol 130.

347 Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 336.
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Az 1894. évi XXXI. torvénycikk (Ht.) bevezette Magyarorszagon a polgari héazassag
intézményét. A vétkességen alapuld bontas kovetkezményeként rendezte a gyermek
elhelyezésének és tartdsanak kérdését. A gyermek elhelyezésével Osszefiiggésben lehetdséget
biztositott a gyermek nevelésének ellendrzésére annak a sziilonek, akit a birosag gondviseléssel

nem ruhazott fel 348

A torvényerére nem emelkedett 1928. évi magéanjogi torvényjavaslat (tovabbiakban Mtj.) a
szll6i hatalom fogalma alatt rendezte az atyai hatalmat, az anya természetes és torvényes
gyamsagat, valamint a gyermek személyére vonatkozé sziildi jogokat is. Ez utobbi alatt a
gyermek gondviselését (apolasat, nevelését, feliigyeletét), keresztnevének, életpalyajanak,
tartozkodasi helyének meghatarozasat és a gyermek kiadasahoz vald jogot értette. A sziildi
jogok gyakorlasanak érdekében az Mtj. a gyermeket engedelmességre szdlitotta fel, és a sziild
szamara megengedte a hazi fegyelem gyakorlasat a gyermek egészségének, erkolesi vagy testi
fejlodésének védelmének biztositdsdval. A hdzassagi életk6zOsség megszakaddsa esetén a
gyermek elhelyezésében tovabbra is vétkességi alapon dontottek abban az esetben, ha a sziilok
kozott nem volt megegyezés ebben a kérdésben. Az anya sziildi hatalma ala kertilt a hdzassdgon
kiviil sziiletett gyermek, tekintettel arra, hogy a csaladi jogéllas rendezése soran csak az anyaval

és annak rokonaival keriilt rokoni kapcsolatba. 34

A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi L. torvény életbeléptetésérdl szolo 1912. évi LIV.
torvénycikk és a torvénykezés egyszerlsitéseérdl szol6 1930. évi XXXIV. térvénycikk a sziiléi
hatalom fogalmat nem valtoztattdk meg, csupan hataskori valtozasokat rogzitettek a gyermek

elhelyezésével osszefiiggésben.>*

A csaladfo kizarolagos hatalmat sziintette meg az 10470/1945. (XI1. 6.) ME. sz. rendelet a sziil61
hatalom jogintézményének bevezetésével. A jogpolitikai intézkedés a két vilaghaboru
kovetkeztében elszenvedett jelentds ember €s anyagi aldozattal magyarazhatd. Sok volt az
ozvegy és az arva gyermek, akiknek nevelésérdl, gondozasarol, tanittatasarol és egészségiigyi
ellatasardl férj nélkiil is gondoskodni kellett. Az egyenjogusitasi torekvés kiteljesedése azonban
még varatott magara, ugyanis a rendelet 6. §-a Szerint amig az apa €lt, az anya sziiléi hatalma
csak masodlagos lehetett mellette. Az altaldnos szabdly szerint egyiitt €16 sziil6k esetén a sziil6i

hatalom az apat illette, az anya az apa betegsége, tavolléte vagy egyéb okbdl torténd

348 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 73.
349 Gothardi Eniké: A sziili feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 73-74.
350 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 75.
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akadalyoztatasa esetén ¢lhetett a sziiléi hatalmaval. Kiilonélo sziilok esetén a sziiléi hatalom
gyakorlasa azt a sziil6t illette meg, akihez a gyermek keriilt,%! tekintettel arra, hogy a hazassag

felbontasat szabalyozd 6800/1945. M. E. szamu rendelet szakitott a vétkességi elv

| 352 353
1

alkalmazasava amely kihatott a gyermekelhelyezés kérdésére is.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol sz6lo 1946. évi XXIX. térvény a sziildi
hatalom fogalman nem valtoztatott. A sziil6i hatalom gyakorlasanak szabalyozédsa korében
azonban rdgzitette, hogy az az atyat csak akkor illeti meg, ha a gyermek az ¢ gondozasara van
bizva vagy, ha a gyamhatdsag fontos okbol a sziil6i hatalom gyakorlésat az atyara ruhazta. A
torvény lehetdséget biztositott az apa sziiléi hatalméanak megsziintetésére is a feleldsségérzet és

gondoskodas hianya esetén.>>*

Az anyai joggyakorlas hattérbe szoritottsagat az Alkotmany 1949. évi XX. torvénnyel torténd
bevezetése sziintette meg azzal, hogy a hazastarsakat egyenld jogokkal és kotelezettségekkel
ruhdazta fel. A sziil6i feliigyelet gyakorlasa és a gyermek eltartdsa mindkét sziil6 feladatava valt.
A sziildi feliigyeletet nem a hazassadg csaladjogi jogintézményébdl, hanem a rokonsagbol
vezették le, igy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek vonatkozasdban is megillette mind az
apat, mind az anyat a sziil6i feliigyelet gyakorlasa, amely jogosultsdgokat és kotelezettségeket

egyarant tartalmazott.*

Jogtorténeti szempontbol jelentds lépésnek tekinthetd a sziildi jogok és kotelezettségek
meghatarozasa terén a hazassagrol, a csaladrdl és a gydmsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
(tovabbiakban Csjt.). Ez az els6 kodex, amely a csaladi joghoz tartozé valamennyi jogviszonyt
egy torvénykonyvben fogta Ossze. A torvény a sziil6i hatalom kifejezést sziil6i feliigyeletre
valtoztatta, és eldirta a jogalkalmazas szamara a sziildi feliigyelet gyermek érdekében torténd
gyakorlasanak elvét.3°A sziildi feliigyelet tartalma a kiskord gyermek gondviselésére
(gondozas, nevelés, testi és szellemi fejlodés eldsegitése), vagyonanak kezelésére, a torvényes
képviseletének ellatisara, a gydmnevezés és gyamsagbol valo kizards jogara terjedt ki.3s” A

sziilok kozotti egyenldség nemcesak a sziiloi feliigyelet k6zos gyakorlasabol, hanem a gyermek

%1 Visontai-Szabé Katalin: A sziiléi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szazadban 133.

352 Herger Csabané: A ndvételtdl az allami anyakonyvvezetdig 276.

353 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 78.

354 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 78.

35 Visontai-Szabé Katalin: A sziiléi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtdrténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szazadban 133-134.

%6 Visontai-Szabé Katalin: A sziildi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlodése
Magyarorszagon a 19-20. szazadban 133.

357 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 79.
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tartdsara iranyuld kozos kotelezettségbdl is levezethetd volt. A sziilok kozott egyenld
joggyakorlas azonban csak a hazasélet idejére vonatkozott, ugyanis a valast kdvetden a sziiloi
feliigyelet gyakorlasara azt a felet jogositotta fel a jogszabaly, akinél a gyermeket elhelyezték
abban az esetben, ha a sziil6k k6zott nem volt a gyermekelhelyezés kérdésében megegyezés. A
sziil6k kozotti egyenjoglisagot igyekezett biztositani a Csjt. 93. § (2) bekezdése, amely
bevezette az egyiittdontés fogalmat, amely szerint a gyermeket érintd fontosabb iigyekben a
kiilénélé sziilét is meg kellett hallgatni.®*® Szintén a sziilék kdzotti egyenjogusagot volt hivatott
szolgalni, hogy a birosdg a gyermek vagyoni ligyeinek rendezése korében feljogosithatta a
kiilonéld sziilét a torvényes képviseletre. A tartdsdij fizetési kotelezettség ugyanakkor a
gyermekétdl kiilonéld sziilot terhelte. A gyermek elhelyezésénél iranyadd szempontként
szolgélt az életkora és a neme.>* A biroi gyakorlat akkor tulajdonitott jelentdséget a gyermek

koranak és nemének, ha ezek figyelembevételét a gyermek érdekei indokoltak.

A Csjt. 1955. évi XXXI. torvénnyel torténd modositasakor a jogalkoto a csaladjogi alapelvek
soraba emelte a gyermek érdekében torténd jogalkalmazas kovetelményét, amely napjaink
csaladjogi alapelvei koziil a gyermek érdekének védelme elnevezésii alapelv eldzményének
szamitott. %0 A torvényszdveg modositasa soran iktattdk be az egyiittes és a kozos sziildi
feliigyelet fogalmat. A két kategoria tartalmat tekintve megegyezett, azonban az egyiittes sziiloi
feliigyelet a sziildk megéllapodédsa szerint alakult, mig a kozos sziil6i feliigyelet egy jogi

kotderével is bird megallapodas eredménye volt. 3!

Az 1974. évi Csjt-novella alapjan a gyermek elhelyezésére mar nem a gyermek kora és neme
alapjan kertilt sor. Els6dlegesen azt kellett értékelni, hogy a gyermek kedvezd testi, értelmi és
erkolcsi fejlodése melyik sziilonél biztositott. A gyermekelhelyezés megvaltoztatasara akkor
nyilt lehetdség, ha azok a koriilmények, amelyekre a birdsag a dontését alapitotta, utdbb
lényegesen megvaltoztak és a gyermek fejlédése addigi kornyezetében mar nem volt

biztositva.362

Varga Judit Igazsagiigy Miniszter asszony altal 2021 oktoberében eldterjesztett T/17282. szamu
torvényjavaslat 2022. januar 1. napjatol a Ptk. 4:164. § (1) és 4:167. § (1) bekezdéseit modositja.

3% Bacs6 Jend — Rady Géza — Szigligeti Viktor: A csaladjogi torvény 274.

39 Gyokeres Csilla: Gondolatok a sziil6i feliigyeleti jogrol 133.

30 Visontai-Szabé Katalin: A sziiléi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtdrténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 134.

%1 Visontai-Szab6 Katalin: A sziildi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlodése
Magyarorszagon a 19-20. szazadban 134.

362 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 79.
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A skandinav orszagok pozitiv tapasztalatait atiiltetve a 4:164. § (1) bekezdés mddositasaval a
kozos sziilbi feliigyelet gyakorldsra az un. valtott feliigyelet®®® formajaban is lehetéség nyilik:
a szllok felvaltva, azonos id6tartamban lesznek jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére
és gondozasara.®® A Ptk. 4:167. § (1) bekezdésének modositasa a kozos sziiléi feliigyelet
elrendelésének lehetoségét boviti. A 2022. januar 1. el6tt hatalyos szabalyozas szerint a sziiloi
feliigyeletet a sziilok — megallapodasuk, illetve a gyamhatdsag vagy a birdsag eltérd
rendelkezése hianyaban — kozdsen gyakoroljak akkor is, ha méar nem élnek egyiitt. A sziilok a
bontdpert megeldzden (kozds megegyezéssel torténd bontas), és a bontoper alatt vagy a sziildi
feliigyelet rendezésére iranyuld per sordn (kotelezd mediacid) is megallapodhatnak a sziil6i
feliigyelet kozos gyakorlasarol abban az esetben, ha azzal mindkét sziilé egyetért. A kiilonéld
szlllok megallapodasanak hidnyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a
birdsag dont arrodl, hogy a sziil6i feliigyeletet melyik sziil gyakorolja. A térvénymoddositas a
sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasdban vald dontést a birdsag mérlegelési korébe utalja akkor
IS, ha azt egyoldaltan csak az egyik sziil6 kérelmezi. A birésag dontésének korlatja a gyermek

érdeke.

A magyar jogtorténeti fejlddést osszegezve elmondhatd, hogy az atyai hatalom 4talakult a
sziilé1 hatalom intézményévé. A fejlédési folyamat soran az atya — gyermeke és haza feletti —
korlatlan hatalmanak atalakulasa figyelhet6 meg a csaladfé gyermeke irdnyaban tamasztott
jogainak korlatozdsaval ¢és kotelezettségeinek kiszélesedésével ¢€s sziildi hatalomma
»szelidiilésével”. A sziilok kozott egyenjogusitasi torekvések eredményeként a sziiléi hatalom
intézményét a sziiloi feliigyelet valtotta fel. A kozelmult nemzetkdzi dokumentumaiban pedig
mar nem a felligyelet (custody), hanem a sziil6i feleldsség kifejezés (parental responsability)

szerepel.
111.3.2. A4 sziildi feliigyelet tartalma

A sziilé-gyermek jogviszony alapjat a vér szerinti leszarmazas ténye és a gyermek oltalmazésra

szoruld allapota hatdrozza meg. A jogviszony rendezése soran a gyermek jogai és érdekei

élveznek elsébbséget®®.

363 A valtott elhelyezés hazankban sem ismeretlen. A Ptk. a térvénymodositist megel6zden is lehetévé tette a
sziilok kozos kérelme és egyiittmiikddésiik esetére, hogy a megallapodasuk alapjan a gyermek ugyanannyi id6t
toltson a gondoskodo és a kiilonéld sziilonél.

364 A Ptk. 4:164. § 1. pontjdhoz fiizott kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a
Polgéari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi torvényhez: Csaladjog

365 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felel6sség és gyermekvédelem 79.
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Jogrendszeriink szerint jogi értelemben vett elhagyott gyermek nincs, a gyermekeknek feltétlen
joga van arra, hogy az érdekeinek védelmérdl gondoskodjanak. A Ptk. 4:146. § (1) bekezdése
alapjan a kiskoru gyermek sziildi feliigyelet vagy gyamsag alatt all, a két jogintézmény
egyidejiileg kizarja egymast.>®® A jogalkoté a kovetkezd bekezdésben felsorolja a sziil6i
feliigyelet részjogositvanyait. Ezek szerint a sziil6i feliigyelet a kiskora gyermek neve
meghatdrozasanak, gondozdsdnak, nevelésének, tartozkoddsi helye meghatdrozasanak,
vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a

gyamsagbol valo kizarasnak a jogat foglalja magaban.

Az értekezésben vizsgalt intézmény bemutatasa kapcsan a sziiléi  feliigyeletbol eredo
Jjogositvanyok koziil a gondozds és nevelés jogat emelem ki, valamint a torvényes képviselet
ellatasabol fakadd kotelezettségekkel kivanok részletesebben foglalkozni, hiszen a
kriminalizalédott gyermek reszocializacidés utjat elsésorban ezeknek a feladatoknak a

megtartdsa, teljesitése hatdrozza meg.

A gyermek ¢letkoranal fogva raszorul a gondozésra, timogatasra, amely kiillonbozd feladatok
ellatasat jelenti. A hazassag fennallasanak dnmagaban nincs jelentésége abban a kérdésben,
hogy fenndll-e a sziil6k sziiléi feliigyeleti joga. Kiilonnemi élettars sziiloknek a sziil6i
feliigyeleti joga teljes egészében tigy alakul egyiittélésiik alatt, mint a hazastars sziiloknek. A
Csjt. 1987. évi modositasa a gyermek nevelésével Osszefliggésben nem hozott valtozast. A
kiilonéld sziild a kapcsolattartasi jogan keresztiil tudja gyakorolni nevelési kotelezettségét, ezért
meg kell emliteni, hogy ez a mddositas vezette be a kapcsolattartds fogalmat. A sziil6i
feliigyelet jogintézményének alakuldsaban a kovetkezd 1épcséfokot a Csjt. 1995. évi
modositasa jelentette azaltal, hogy a sziilok kiilonélése esetén is — ellentétes megallapodas vagy
birdsagi dontés hidnyaban — elrendelhetové valt a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasa. A
modositas rogzitette a gyakorlatban nem miikodo és a gyermek érdekeit nem szolgald kozos
szilil6i feliigyelet gyakorldsanak birosag altali megsziintetését abban az esetben, ha a sziilok a
feliigyelet gyakorldsa sordn nem tudnak egylittmiikodni €és ez a gyermek fejlddését

veszélyezteti.>®’

A polgari joganyag Ujrakodifikdlasa a maganjogi joganyag egységes szerkezetbe foglalasat
eredményezte. A csalddjogi normdk a Ptk. IV. Konyvébe keriiltek. A Csaladjogi Konyvhoz

366 Herger Csabané — Katonané Pehr Erika: Magyar csaladjog 202.
367 Gothardi Eniké: A sziili feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 81-82.
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flizott Kommentar3®®

szerint a sziiléi feliigyeletet a Csaladjogi Konyv alapvetéen arra a
helyzetre nézve szabalyozza, amikor a sziilok egyiitt élnek, és igy helyzetiik 1ényegébdl
adodoan mindketten ellatjdk a sziil6i feliigyeletet. Kiilon megallapodést a sziildi feliigyelet
gyakorlasa akkor igényel, ha a sziilok nem élnek egyiitt. Amig a sziilok egyike gyakorolja a
sziil6i feliigyeleti jogot, addig a gyermek nem keriil gyamsag ala, ugyanakkor, ha nincs olyan
szllo, aki a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorolni tudja (illetve képes és/vagy akarja), a
gyermeknek gyamsag alé kell keriilnie. Olyan sziil6k mellett is gyamsag ala keriil a gyermek,
akiknek sziildi feliigyeleti joga nem sziint ugyan meg, de valamely oknal fogva sziinetel (ezeket
az eseteket a Ptk. 4:186. §-a részletezi). Témam szempontjabol fontos, hogy foglalkozzak
azoknak a (gyermekvédelmi) gyamsag alatt all6 gyermekeknek a helyzetével, akik a
kriminalizalédas eredményeként keriiltek be a gyermekvédelem szakellatasi rendszerébe.
Hiszen esetiikben gyakran eléfordul, hogy a csaldd nem tudja betdlteni azt a védelmi funkciot
— a sziildi feliigyeletbdl fakado kotelezettségek nem megfeleld gyakorlasanak eredményeként
—, amely megakadalyozna vagy visszatartand a gyermek biindzéssel vald kapcsolata keriilését.
Tehat itt nem egyszeriien a csalad ellendrzésén van a hangsuly, hanem a csaladot fel kell
késziteni a gyermek hazagondozédsara. Amig a gyermek nem nevelkedhet csaladi kornyezetben,
a gyam helyettesiti a sziilt egyes feladatainak ellatasaban. 12 éven aluli gyermek elhelyezését
neveldsziilonél kell megoldani. Amennyiben a neveldsziild a gyermek gyamja, a nevelés €s
gondozéds feladata kiegésziil a torvényes képviselettel. Ha azonban a gyermek
gyermekotthonban nevelkedik, a torvényes képviseletét a gyermekvédelmi gyam latja el, mig
a gondozasaért és neveléséért a gyermekotthon vezetdje felel6s. A hazagondozas elsé allomasa,
hogy a sziil6 a gyermekével tartson rendszeres kapcsolatot. Hianyadban a Ptk.-ban ¢és a
gyamhatosag munkajat megalapoz6 normakban (Gyvt.; Gyer.) foglaltak szerint a gyermeket a

gyamhatosag 6rokbefogadhatonak nyilvanitja.

A Kommentar®®® szerint a Ptk. sziildi feliigyeletre vonatkozé rendelkezései gyakorlatilag
elvalaszthatatlanok a Gyvt. és a Gyer. rendelkezéseitdl. A gyermek, akar csaladban nevelkedik,
akar helyettesitd védelem alatt all, mindenképpen az allam és a gyermekvédelem véddernydje
alatt van. Ez az allitas levezethetd a Gyermekjogi Egyezmény szellemiségének megfeleléen

megalkotott Gyvt. szovegébdl. A Gyermekjogi Egyezmény a kovetkezOképpen fogalmaz a 19.

368 A Ptk. 4:146. §-anak 4. pontjdhoz flizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar
a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi torvényhez: Csaladjog
369 A Ptk. 4:146. §-anak 6. pontjdhoz flizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar
a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi torvényhez: Csaladjog
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cikk 1. pontjaban: ,,Az egyezményben részes dllamok megtesznek minden arra alkalmas,
torvenyhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedest, hogy megvédjék a gyermeket az
eroszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolds, a rossz
banasmod vagy a kizsakmdnyolas — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formajatol
mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziilojének, illetoleg térvényes képviselojének vagy
képviseloinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.” A
gyermekvédelem rendszerének meghatdrozasakor a jogalkotd az ellatasok igénybevételének
lehetdségét nemcsak a veszélyeztetett helyzetben levd gyermek szdmdra, hanem minden

gyermek szamara hozzaférhetdvé teszi a csaladban torténd nevelkedés érdekében.

A csaladban €16 gyermekek is ki lehetnek téve a veszélyeztetettségnek. Gyakori helyzet, hogy
a sziild a gyermeket ellatja, gondozza, neveli, de nem tud kezelni olyan helyzeteket, amelyek a
gyermekre nézve sérelmesek. Az dllamnak nemcsak akkor van feladata a csaladban nevelkedd
gyermekek kapcsan, ha 0ket sziileik bantalmazzak (adott esetben elhanyagoljak), hanem akkor

is, ha a sziil6 segitségre, tdimogatasra szorul.

111.3.2.1. A gyermek gondozadsa

Az Alaptorvény Szabadsag ¢s feleldsség részének XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
¢s gondoskodashoz. A (3) bekezdés szerint a sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrol
gondoskodni, e kotelezettségiik magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. Az Alaptérvényben
rogzitetteknek megfelelden a Ptk. 4:152. § (1) bekezdés alapjan a sziilok joga és kotelezettsége,
hogy a gyermeket gondozzak, a gyermek megélhetéséhez €s felnevelkedéséhez sziikséges
feltételeket biztositsak. A sziil6i feliigyelet — Maslow piramison alapuld — legfontosabb eleme
(jogosultsag ¢és kotelezettség is), hogy a sziilok a gyermek megélhetését és ellatasat,
nevelkedését biztositsak. A gyermek gondozasa, nevelése a legjelentdsebb, de ugyanakkor a
legtagabb jogositvanya a sziil6i feliigyeletnek. Tagabb értelemben ide tartozik az a magatartas
minta, személyes példa is, amit a gyermek a sziileitdl a mindennapokban megtapasztal, és
ezaltal beépiil a személyiségébe. A sziildi feleldsség a nevelés terén folyamatos odafigyelést
igényel.3"° Ez az a legalapvetSbb szint, amelynek biztositasa nélkiil a sziiléi feliigyelet tovabbi
részjogositvanyabol fakadd kotelezettség ellatasa nehézségekbe iitkozik. A sziiléknek a

gyermekiik megélhetése €s ellatasa, nevelése korében mindig a gyermekiik javat kell szem el6tt

370 Herger Csabané — Katonané Pehr Erika: Magyar csaladjog 206.
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tartani. Barzd szerint ezt a kotelezettséget a sziiloknek ugy kell ellatniuk, hogy gyermekiik
feln6tté valasakor képes legyen nemcsak az 0nalld életre, hanem a tarsadalomba vald

beilleszkedésre is."?

A Ptk. 4:147. §-a>"2 kapcsan emlitett gyermeki jogok, sziiléi kotelezettségek természetesen a
gyermek gondozasa-nevelése korében kozvetleniil is érvényesiilnek. Ilyen médon a sziil6i
feliigyelet gyakorlasa soran — 0sszhangban a Gyvt. szabalyaival — a gyermek sziilgje jogosult
¢s koteles arra, hogy gyermekét csalddban gondozza, nevelje, és a gyermeke testi, értelmi,
érzelmi ¢és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges feltételeket — kiilondsen a lakhatast, étkezést,
ruhdzattal valé ellatast —, valamint az oktatasdhoz és az egészségiigyi ellatdsahoz valo

hozz4jutast biztositsa.

111.3.2.2. A gyermek nevelése és életpalydjanak megvalasztasa

A sziilok jogosultak a gyermek nevelésének modjat megvalasztani. A gyermek képességei
figyelembevételével a sziilok és a gyermek koézosen dontik el, hogy a gyermek milyen
életpalyara késziiljon (Ptk. 4:153. § (1)-(2) bekezdései).*”® Tehét a nevelés megvalasztisa a
jogalkot6 szerint kizardlag sziildi kompetencia. Annak tartalmara, gyakorldsara vonatkozodan a
normaszoveg ehelylitt nem ad tovabbi itmutatast. Nem a normaszdveg, hanem a birdi gyakorlat
toltt meg tartalommal a nevelési kotelezettségét elvét azzal, hogy a sziild gyermekének
karokozd magatartasaval 6sszefiiggd polgari jogi karfeleldsség (V. pont) megallapitdsa soran

az altalanos erkdlcsi normak atadast allitja fel minimumfeltételként.

A sziildnek tehat nevelési kotelezettsége korében a kiskort gyermekének at kell adnia az
altalanos erkolcsi normakat, a kiskoru jellemét, értékrendjét és szokésait a tdrsadalom altal
elfogadott erkolcsi kivdnalmakkal 6sszhangban kell alakitania. A bir6i gyakorlat (BH 2008.
177.11.) fektette le, hogy a sziilé6 nevelési kotelezettsége magaban foglalja a kiskoru
életkoriilményeinek rendszeres figyelemmel kisérését, ellendrzését, a pszichés testi veszélyek
lehetséges elharitasat €s kikiiszoboléseét is. A sziild ennek az elvarasnak a gyermekre valod

folyamatos odafigyeléssel tud megfelelni®’.

371 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 388.
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Az ¢€letpalya megvalasztiasa a gyermek jovdje szempontjabol kardinalis kérdés. Ez rogzitésre
kertil a sziil6 szempontjabol is a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések kapcsan a Ptk. 4:168.
¢s 4:175. §-aiban. A csaladjogi joganyag nemcsak a sziilok kozotti, az életpalya
megvalasztasaban valo egylittdontés €és egyetértés fontossagara hivja fel a figyelmet, hanem a
kijeloli — a Ptk. és a Gyvt. gyermek meghallgatasara és véleményének figyelembevételére
vonatkoz6 normdkkal Osszhangban — a gyermek egyiittdontési jogat is tanulményaival
Osszefiiggésben. A Ptk. 4:148. § alapjan®” tehat a sziildknek tdjékoztatniuk kell gyermekiiket
az 6t érinté dontésekrol, biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évo gyermekiik
a dontések eldkészitése soran véleményt nyilvanithasson, térvényben meghatarozott esetben
sziileivel kdzosen donthessen. A Gyvt. 8. § (1) bekezdése szerint pedig a gyermeknek joga van
a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tédjékoztatast kapjon jogairdl, jogai
érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érinté minden
kérdésben kozvetleniil vagy mas modon meghallgassdk, €s véleményét kordra, egészségi
allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék. A sziiloknek a gyermek
véleményét — korara, érettségére tekintettel — megfeleld sullyal kell figyelembe venniiik. A
gyermekkel vald kozos dontés kovetelménye arra vezethetd vissza, hogy az életpalya
kijelolésére altalaban a gyermeknek olyan életkordban keriil sor, amikor tobbnyire mar kialakult
az érdeklddési kore, és egyébként is mar olyan érdeklddéssel rendelkezik, amely alapot ad arra,
hogy életpalyajanak megvalasztisarél hatirozott véleménye legyen®’®. A Ptk. szdvegéhez

flizott Kommentars’’

szerint a jogalkotd abban gondolkodott, hogy az életpalya, iskola olyan
kérdés, amely a csalad dontését igényli: a sziil6knek és a gyermeknek lehetdleg kozds dontését.
Ha a sziildk, vagy a gyermek és a sziil6k kozott vita van, a gyamhatosag dont ebben a kérdésben.
A Gyer. 26. §-a értelmében a korlatozottan cselekvOképes gyermek onalldan eldterjesztheti
kérelmét. A jelzés a nevelési-oktatasi intézménytdl is érkezhet, s a gyamhivatal tajékoztatja az
érintetteket arrdl, hogy eljaras kezdeményezhetd. A Gyer. 26. § (3) bekezdése értelmében a
gyamhatosagnak arra kell torekednie, hogy a sziilok €és gyermek kozott megegyezéssel zaruljon
a helyzet, ha azonban dontenie kell, figyelembe veszi a gyermek képességeit, végzett

tanulmanyait és azok eredményét, valamint egészségi allapotat. A megegyezésre a sziilok és a

gyermek részvételével torténd targyalds keretében van lehetdség. Nem donthet azonban a

375 A Ptk. 4:148. §-ahoz flizdtt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog
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gyamhatosag a gyermek nevelésével dsszefliggd lelkiismereti €s vallasszabadsag témajat érintd
vitak esetén. A biréi gyakorlat’’® beépiilt a csaladjogi normaszdvegbe (Ptk. 4:166. §). A
gyamhatosag a sziilék kozotti megfeleld egyiittmiikodés kialakitdsa érdekében a sziilok
kérelmére elrendelheti vagy a gyermek érdekében hivatalbol elrendeli a sziilok szamara a
kozvetitoi eljaras igénybevételét a Ptk. 4:177. § alapjan. Piaci alapti mediacid igénybevételére

azonban a gyamhatdsagi eljaras meginditasatol fliggetleniil lehetdség van.

A csalad szerepének szociologiai megkdzelitése bontakozik ki a normaszdvegbdl, amikor a
jogalkoto lehetové teszi, hogy nemcsak a sziildi feliigyeleti jogokat gyakorlo sziilok vegyenek
részt a gyermek ¢életében, hatva ezaltal nevelésére €s segitve gondozasat. A Ptk. 4:154. § alapjan
a gyermek gondozasa, nevelése soran egyes jogok és kotelezettségek gyakorldsdban — a
feliigyeletet gyakorlo sziild hozzajarulasaval — részt vehet az a személy, akinek sajat vagy a
sziilével kozos haztartasaban a gyermek huzamos idén at nevelkedik. A leggyakrabban a
nagyszilok segitik a sziiléket gondozdi mindségben. De amennyiben a sziil6i feliigyeletet
gyakorl6 sziil6 hozzajarul, részt vehet a gyermek gondozasaban a nagynéni, a sziilo testvére
vagy akar a keresztsziilo is (példalozo jellegli felsorolds). Amennyiben azonban a nagysziild
azért vallalja a gyermek gondozésat, hogy ezzel az egészségi allapota miatt 6nalld nevelésre

nem képes gyermekét segitse, a gyermek ennél a sziilonél nem helyezhet6 el (BH2001. 124.).

111.3.2.3. 4 gyermek torvényes képviselete

A sziil6i felligyeletet gyakorlo sziilok joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket személyi és
vagyoni tigyeiben képviseljék. Ez a részjogositvany tehdt nemcsak egy lehetdség a sziild
szamara, hanem a kiskoru gyermekre vonatkoz6 cselekvoképességi szabalyok (Ptk. 2:12 § (1)
¢s 2:14. § (1) bekezdései) alapjan koteles a sziilo a gyermeke érdekét képviselni annak

sériilékeny voltara és a személyiségfejlodés befejezetlenségére tekintettel 37

A gyermek személyi ligyeiben az egyiitt €10 sziilok egylitt jarnak el, és hasonloképpen mindkét
sziilot megilleti a gyermek személyi iigyeiben vald torvényes képviselet joga, ha mar
kiilonéloként k6zos sziildi feliigyeletet gyakorolnak. Egyébként az a sziil6 jar el, aki a sziil6i

feliigyeletet gyakorolja.

378 A feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a birosag a BH2001. 479. szamt dontésében arrél rendelkezett, hogy
a szlilék vilagnézete, az altaluk gyakorolt vallas tanai, hitelvei nem tartoznak a gyermekelhelyezési perre, azok a
jogvita elbiralasa soran nem vonhatoak a bir6i mérlegelés korébe.

379 A Ptk. 4:161. §-ahhoz fiizdtt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentér a Polgari
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Kiilonésen fontos a gyermek torvényes képviselete, amikor az 6t érinté eljarasban
kotelezettsége(ke)t allapitanak meg vele szemben. A megel6z6 partfogas elrendelése soran a
jogszabaly altal eléirt dokumentumok gyamhatosaghoz valé megérkezését kovetden a Gyer.
91/L. § (1) bekezdése alapjan targyalast tartanak a gyermek ¢&s torvényes képviseldje
részvételével. Ezt a targyalast ugy kell megtartani, hogy hozzasegitse a gyermeket €s a sziilot
(vagy mas torvényes képvisel6t) a megelézé partfogas okanak, céljanak és
jogkovetkezményeinek megismeréséhez. Ez a folyamat azért fontos, mert a gyermek és/vagy a
sziild (mas torvényes képviseld) szdmara eldirt magatartasi szabalyok teljesitése vezethet a
gyermek blinmegeldzési szempontu veszélyeztetettségének csOkkentéséhez,
megsziintetésé¢hez, valamint a csalad szocializacids szerepének megerdsitéséhez. Nemcsak a
megeldz6 partfogas elrendelésére iranyul6 eljarasban fontos, hogy a sziilé képviselje és egyuttal
tdmogassa gyermekét. A megeldz6 partfogas végrehajtasa soran a Pfr. 19/F. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a megel6z0 partfogo felligyeld értesiti a torvényes képviseldje utjan a gyermeket
amegel6z6 partfogdval vald személyes talalkozési kotelezettségérdl. A megeldzo partfogo altal
megjelolt idépontban, a PFSZ épiiletében tartott meghallgatason a megel6z6 partfogd
tajékoztatja a gyermeket és torvényes képviseldjét a megeldzd partfogas céljardl, a megel6zo
partfogo feliigyeld szerepérél, a gyamhatosag hatarozatanak tartalmarol, kiilonos tekintettel a
megallapitott magatartdsi szabalyokra, a megallapitott magatartasi szabalyok megszegésének
kovetkezményeirdl, a kapcsolattartds gyakorisdgardél ¢és modjarol. A tajékoztatasnak
megfelelden pedig a megeldzé partfogd nemcsak a megeldzo partfogas alatt allo gyermeket
ellendrzi, hanem a Pfr. 19/]. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a gyermek térvényes képviseldjét
iS. A sziilének eljarasi jogosultsaga a megel6z6 partfogas feliilvizsgalatat kezdeményezni a
Gyer. 91/0. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha ugy latja, hogy biinmegel6zési szempontbol
mar nincs sziikség a megeldzo partfogas fenntartasara, vagy a gyermeke veszélyeztetettsége a

megel6zd partfogas fenntartdsdval nem sziintethetd meg.
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111.3.3. Sziilo és gyermek kozotti egyiittmiikiodés

A sziilo torvényes képviseldi feladatanak ellatdsa soran tdmogatja gyermekét, feleldsséget
vallal a magatartasaért és tdjékoztatja az Ot érintd dontésekrdl. A sziiloknek a Ptk. 4:148. §
alapjan tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érinté dontésekr6l, biztositaniuk kell, hogy az
itéeloképessége birtokaban 1évoé gyermekiik a dontések eldkészitése soran véleményt
nyilvanithasson, torvényben meghatdrozott esetben sziileivel kozosen donthessen. A sziiléknek
a gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfelelé stllyal figyelembe kell
vennilik. Ez 1ényegében a gyermek dontésekbe torténd bevondsat jelenti, amely tdjékoztatas,
meghallgatés és a véleménynyilvanitds komponensét foglalja magaban.

A csaladjogi szabalyokat értelmezé Kommentar®® is leszogezi, hogy a gyermek tajékoztatasa,

az itéloképes gyermek meghallgatasa és véleményének figyelembevétele olyan alapvetd
kovetelmény, amely nem kérddjelezhetd meg a Gyermekjogi Egyezmény hatalybalépése ota.
Az egyezmény kifejezetten igényli az itéloképessége birtokaban 1évd gyermek azon jogdnak
tiszteletben tartasat, hogy minden 6t érdeklé kérdésben szabadon véleményt nyilvanithasson,
és véleményét korara és érettségi fokara tekintettel figyelembe kell venni (Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikk 1. pont). A Ptk. 4:148. §-a a sziiloket kotelezi arra, hogy a gyermeket
bevonjak a dontésekbe, és arra, hogy megfeleld tajékoztatast nytjtsanak szamara, hiszen csak
az informécidok megfeleld birtokaban varhato el a véleményalkotis. Az a rendelkezés, amely
tovabbi kotelezettségként hatdrozza meg a sziil0k szamara, hogy a gyermek véleményét
megfeleld stllyal figyelembe kell vennitik, a konkrét kortilmények fliggvényében érvényestil.
A csalad bels6 életébe, a sziilok és gyermekek viszonyaba az éallam csak meghatarozott
esetekben avatkozhat be, ez a magéanélet indokolatlan allami beavatkozastol védett szféraja. Igy
annak folyamatos monitorozasara nyilvan nincs mdd, hogy a sziilok a gyermeket érintd

kérdésekben valoban meghallgatjak 6t, kiilonos tekintettel a gondozési-nevelési kérdésekre.

A Gyvt. is rogziti a gyermeknek a szabad véleménynyilvanitashoz fliz6dé jogat és ehhez
kapcsolddoan a meghallgatasi kotelezettséget a 8. § (1) bekezdés keretében. Nagyon fontos
leszOgezni azonban, hogy a gyermek részérdl a véleménynyilvanitas egy lehetdség, arra nem

kotelezhetd. A gyermek meghallgatashoz f{iz6d6 joga nem azonos azzal a joggal, hogy

380 A Ptk. 4:148. §-ahoz flizott kommentér 1d.: Vékds Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
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véleményét figyelembe vegyék, de a véleménynyilvanitas joga eloéfeltétele annak, hogy

véleményét a dontéshozo (sziild, gyam) megismerhesse, adott esetben figyelembe vehesse.

I11.4. Sziiloi feliigyeletbol eredé kotelességek elmulasztasabol kovetkezo kartéritési

felelosség

A kartéritési jog egyik alapelve az individualitas elve. Ez azt jelenti, hogy a konkrét kadrokozo
magatartast kell értékelni és ezt kdvetden a karokozonak a kérosult altal elszenvedett karat kell

megtériteni.>®!

Arra a kérdésre, hogy meddig terjed a sziiloi felelosség és mikor dllapithato meg a sziil6i
felelosségbol eredo kételességek felrohato megsértése, nehéz valaszolni. Kiilonésen nehéz
megitélni a helyzetet, ha a személyiségfejlodes lezarulta elott allo vétoképes kiskoru
cselekmeényével osszefiiggésben vizsgalando a sziilo nevelési kotelezettségének elmulasztasa.
Polgari jogi értelemben felelds lehet-e a sziilo a kiskoru gyermeke dltal elkévetett kdarokozas
miatt, ha a kdarokozo magatartds a sziiloi feliigyeletbol eredo kotelességek elmulasztasaval

osszefiiggésbe hozhato?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasanal kiilon kell vizsgalni a vétéképtelen és a vétoképes
kiskorti karokozd magatartdsat, és ezzel Osszefliggésben a sziild nevelési, gondozasi és
feliigyeleti feladatainak ellatasat. Természetes személyeknél a polgari jogi feleldsségre vonas
alapja, hogy a karokozo vétdképes legyen. A jogalkotd elsésorban a karfeleldsség prevencios,
neveld céljanak elmaradasabol indult ki a vétdképtelen személyek feleldsségének
szabalyozasakor. Ennél az alakzatnal a kartérités reparacios célja sem érvényesiil a karokozo
szempontjabol, mivel a vétéképtelen személyek altaldban nem rendelkeznek vagyonnal. A
reparacios célt vizsgalni kell azonban a karosulti szempontok alapjan is, hiszen a karosult nem
keriilhet azért hatranyos helyzetbe, mert a vétdképtelen személy altalaban nem rendelkezik a
kartérités megtéritéséhez sziikséges anyagi lehetoségekkel. Ebbdl kovetkezik, hogy a
vétdképtelen altal okozott karért gondozoja tartozik feleldsséggel. Ez a felelésség nemcsak
anyagi helytallast jelent, hanem a sziildi feliigyeleti jogbol fakadod nevelési és feliigyeleti

kotelezettséget. 32

Polgari jogi vélelem, hogy a kiskoru (gyermek) vétoképtelen. A jogalkotd a vétdképtelenség
fogalmét a kotelmi rendelkezések kozott helyezte el. A Ptk. 6:544 § (1) bekezdés alapjén,

381 Stoll, Hans: Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht — Eine Darstellung auf rechtsvergleichender Grudlage 102.
382 Fuglinszky Adam: Felelésség vétképtelen személy karokozasaért 184.
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akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a karokozassal kapcsolatos
magatartdsa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az altala okozott karért. A
kartelepitési rendszer alapja, hogy a gyermek elsddlegesen nevelésre, feliigyeletre szorul, ebbol
fakadoan téle nem varhato el, hogy magatartasa jogellenességét vagy annak kovetkezményeit
elére lassa. A nevelés feladata a sziiloket terheli.®® A hivatkozott rendelkezés megfelel a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontjaban foglalt nemzetkozi kotelezettségvallalasnak. Az
Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a szocidlis védelem koz- és
maganintézményei, a birdsagok, a kézigazgatasi hatdosagok ¢és a térvényhozo szervek minden,
a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét vegyék figyelembe

elsésorban.38

A vétoképtelen személy polgari jogi feleléssége nem allapithatdo meg felréhatésag hidnyaban.
Kérokozéasaért gondozdja ondllan felel. Tekintettel arra, hogy kiskorti személyek kérokozo
magatartasat vizsgaljuk, megemlitésre szorul a vétOképesség ¢és cselekvOképesség — mint
polgari jogi fogalmak — elhataroldsa. A cselekvOképes személy sajat akaratelhatarozasabol,
sajat nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat. Ezzel szemben a vétdképesség a
polgari jogi feleldsségre vonas — életkorhoz nem kapcsolodo — feltétele. Ha a fiatalkoru altal
elkovetett karokozo magatartas biintet6jogi feleldsségre vonashoz vezet, a birdsag a Btk.-ban
meghatarozott bilincselekmények esetén a fiatalkori elkovetéskor fenndlld beszadmitési
képességét vizsgalja. Altalanossdgban megallapithatd, hogy aki biintetéjogilag felelésségre

vonhatd, az 4ltalaban polgari jogi szempontbél is vétdképes. 3

A nevelési hiba és a nem megfelelé gondozas polgari jogi feleldsség korében két kiilonbozo
jogalapja a kartéritési kotelezettségnek. Veétoképtelen kiskoruért valo feleldsség allhat fenn, ha
a gyermek a rokonndl kart okoz. Ha azonban a gyermek azért okoz kart a rokon személynél,
mert a sziilei erre nevelték, akkor az altaldnos karfeleldsségi alakzat all fenn.3%® A
vétdképtelenség — szembe allitva a biintetdjogi feleldsséggel — nem objektiv kategoria. A
perben a bironak kell a tényallas koriiltekinto tisztazasaval megallapitania, hogy a karokozo a
karokozas id6pontjaban rendelkezett-e a vétoképesség megallapitasahoz sziikséges belatasi
képességgel. A bir6i gyakorlat a tizenkét éves kiskorut altaldban mar vétdképesnek tekinti, de

a mérlegelés eredményeképpen fiatalabb életkorban is donthet a gyermek vétdképességének

383 Barna Lili: A vétdképtelen kiskort altal okozott kar a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 102.
384 Barna Lili: A vétdképtelen kiskoru 4ltal okozott kar a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 104.
385 Varga Nelli: A vétdképtelen személy karokozasaért valo feleldsség.

386 Barna Lili: A vétdképtelen kiskoru altal okozott kar a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 109.
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fennallasardl. Ennek keretében a birdsag vizsgélja a karokozo életkorat, szellemi allapotat,
érzelmi képességeit, tulajdonsdgait, valamint a konkrét karokozasi helyzetet, a jogellenes
magatartast és a karokozas egyéb koriilményeit. A szabad bir6i mérlegelés azzal magyarazhato,
hogy a személyiség ebben az iddszakban még kifejléddben van, a felelésségérzet nem minden
gyermekben alakul egyforman. Ezért a birésag nem a személyiség fejlodésnek a folyamatat,

hanem a végeredményt értékeli.>®’

A karfeleldsség szabalyanak specialis esetkore a vétoképtelen személy altal okozott kar. Ez a
deliktualis karfelel6sség Gsszetevoibol vezethetd le, amelyek a kovetkezok: a karokozas ténye,
annak jogellenes volta, valamint a karokoz6 magatartas és a kar bekovetkezése kozotti okozati
Osszefiiggés (adekvat kauzalitds vagy valoszinliségi mérce szerinti) fennallasa. Ebbol
kovetkezik, hogy a polgari jog szabdlyai alapjan csak a vétSképes személy felelhet.®®® Ha a
vétoképtelenségre tekintettel nem tekinthetd jogellenesnek a kéarokozd magatartds, a
karfeleldsség csak a kiskorti gondozdjaval szemben allapithatdé meg. A gondozd az, aki a
gyermek védelméért, tetteiért elsédlegesen felelds. A vétoképtelen személy gondozodja
bizonyithatja, hogy a nevelés és feliigyelet ellatasaval kapcsolatban felrohatdsag nem terheli,
vagyis Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ez a felfogas megjelenik az
Egyezmény 27. cikk 2. pontjaban is, amely szerint elsdsorban a sziilok, vagy a gyermekért
felelds mas személyek alapvetd feladata, hogy lehetdségeik €s anyagi eszkozeik hatérai kozott
biztositsak a gyermek fejlodéséhez sziikséges életkoriilményeket. A 29. cikk 1. pontjanak d)
fordulata a gyermek oktatasaval foglalkozik. A hivatkozott pont szerint a gyermek oktatasanak
arra a célra is kell irdnyulnia, hogy felkészitse a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a
tiirelem, a nemek kozotti egyenldség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti €s vallasi csoport
¢s az Oslakosok kozotti baratsag szellemében tudja vallalni a szabad tdrsadalomban az élettel

jaré mindenfajta felelésséget.>®°

crer

személy gondozojanak minésiilnek valamely jogszabaly alapjan. Ok allando jelleggel latjék el
a gondozoi és nevelési feladatokat. A karokozd, de vétdképtelen kiskorti gondozoja elsdsorban
a sziiloi feliigyeletet gyakorlod sziild. A sziiléi felligyelet rendezési elvébdl kovetkezik, hogy ha
az egyik sziild kizardlagosan gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogokat, a masik (kiilonéld) sziild

karfeleldsséget a vétdképtelen kiskort karokozasaért nem visel. A gyermek helyettesitd

387 Barna Lili: A vétdképtelen kiskort 4ltal okozott kar a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 110-111.
388 Barna Lili: A vétdképtelen kiskort 4ltal okozott kar a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 105-106.
389 Barna Lili: A vétdképtelen kiskort 4ltal okozott kar a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 109.
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gondozésa esetén karokozo magatartasaért gyamja, neveldsziiloje felel. Amennyiben a sziil6 a
gondozasi feladatait a tavolsdg miatt nem tudja ellatni vagy atruhazza a gondozasbol eredd
kotelezettséget egy arra vallalkozd személynek, a karfeleldsség is kapcsolodik a gondozasi
feladatok ellatasahoz. Ez a szabaly vonatkozik a kiilonél6 sziil6re, de ha a nyari sziinetben a
gyermek a nagysziilonél nyaral, akkor ideiglenesen a nagysziil6 felel a vétoképtelen gyermek
karokozasaért. A felelosség fiiggetlen attdl, hogy a feliigyeletet ingyenesen vagy ellenérték
fejében vallalja a nagykori személy.3® Ha a feliigyeletet a karokozas idépontjaban nem az
alland6 gondozo latta el, akkor a feliigyelet kapcsan a magatartasaval 0sszefiiggésben vizsgalni
kell, hogy a feliigyelet a vétoképtelen életkorara, tulajdonsagaira, személyiségére tekintettel
megfeleld volt-e. Ha a gondozo feliigyelet nélkiil hagyta a vétoképtelen személyt, azt kell
vizsgalni, hogy az eset koriilményei alapjan indokolt volt-e a feliigyelet. Ha a karokozas stlyos
nevelési hibara vezethetd vissza, az alland6 gondozo feleldssége akkor is megallapithato, ha a
karokozas idépontjaban nem ¢ latta el a vétdképtelen feliigyeletét. Ez a sziiloi feliigyeletbdl
fakadd nevelési kotelezettség spektrumabol kovetkezik, ugyanis a gondozonak nevelési
kotelezettségének teljesitése soran arra kell torekednie, hogy a kiskori személyiségét
formalja.®*! Nem tekinthetd ugyanakkor gondozonak az a személy, aki a gyermek feliigyeletét
munkaviszony keretén beliil latja el. Ebben az esetben a munkaltatd, a munkaltatd szervezet
vagy a munkaltatoi jogkor gyakorldja felel. A karokozasért valo feleldsség egy kozoktatasi
intézményben tortént vétoképtelen gyermek karokoz6 magatartasa esetén tehat nem a tanart,
hanem az iskolat terheli.>®* Nem mindsiil miikodési koron kiviil esd, elharithatatlan oknak a
tanulasi képességbeli hidnyossdg. Egy autista gyermek allando feliigyeletre szorul, ezt az
iskolan beliil is biztositani kell. Ha a gyermek engedély nélkiili tdvozasa soran kozlekedési
balesetet szenved, az a feliigyelet elmulasztisara vezethetd vissza. Az iskola objektiv
feleldssége altalanos esetben (az specidlis feliigyelet esetkorét ide nem értve) a gyermek
iskolaba érkezésétdl annak tavozasaig fennall, és nem korlatozodik csupan a tandrdkra. Az
orakozi sziinetben bekOvetkezett balesetért is helytallasi kotelezettség terheli az oktatéasi

intézményt. 3%

Arra a kérdésre, hogy polgari jogi értelemben felelds lehet-e a sziild a kiskorti gyermeke altal

elkovetett karokozas miatt, ha a karokozd magatartas a sziil6i feliigyeletbdl eredd kotelességek

3% Varga Nelli: Specialis felel6sségi alakzatok a Ptk.-ban, A vét6képtelen személy kdrokozasaért vald felelésség
228-229.

391 Varga Nelli: A vétdképtelen személy kdrokozasaért valo feleldsség.

392 Barna Lili: A vétdképtelen kiskort 4ltal okozott kar a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 114.

3% Varga Nelli: A vétdképtelen személy karokozasaért valo feleldsség.
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elmulasztasaval Osszefiiggésbe hozhato, a vétdképtelen gyermekre és gondozdjara vonatkozo
szabalyozas bemutatdsa soran mar részben megkaptuk a valaszt. A Ptk. kiilon kezeli a

vétdképes kiskora karokozasaért vald helytallasi kotelezettséget.

A sziiloi feliigyeletbdl fakadd gondozasi €s nevelési kotelezettség felréhatdo elmulasztasaért
valo kartéritési felelésség szabalyozasat egy széles nyilvanossagot kapott biintetdeljarashoz
kapcsolodo polgari per elemzésén keresztiil vizsgalom. 2008 méjusaban két gimnazista megdlte
egy didktarsukat. Motivaciojuk az iskola, a csalad ¢€s a tarsadalom szamadra is felfoghatatlan
volt. Cselekedetiiket azzal indokoltak, hogy a megolt fia baratsaga terhessé valt. A Somogy
Megyei Birdsag 2008. december 11. napjan kelt itéletével a fiatalkortiakat mint tarstetteseket
elore kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolés blintette miatt tizennégy év
fiatalkoruak bortonére é€s tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elhunyt fia sziilei a bindsség
kimondasat kovetden annak megallapitasat kérték, hogy az emberdlést elkovetd didkok
megsértették gyermekiik élethez, testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogat, €s
ehhez kapcsoloddan egyetemleges nem vagyoni kartérités iranti igényt terjesztettek eld. A
Birosagi Dontések Taraban 2010.2364. szamon rogzitett méasodfokt dontés rendelkezd
részében a birdsag allast foglalt altalaban és a konkrét tigyhoz kapcsoldddan a sziilé nevelési
kotelezettségének tartalmarol €s terjedelmérdl. Ezek szerint a belatasi képességgel rendelkezd
kiskoru feliigyeletre koteles gondozdja nevelési, feliigyeleti kotelezettségét felrohatdan
megszegi, ha a kiskorti helyes iranyt erkolcsi fejloddésérdl nem gondoskodik. A sziilonek
nevelési kotelezettsége korében a kiskort gyermeknek 4t kell adnia az altalanos erkdlcsi
normakat, a kiskora jellemét, értékrendjét és szokasait a tarsadalom altal elfogadott erkdlcsi
kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. Az ¢élet és az emberi méltosag feltétlen tisztelete az
erkolcsi nevelés centralis eleme, a kiskorti gyermek szocializalasanak, érzelmi intelligenciaja
kialakulasanak kozponti magja. A helyes erkdlcsi és csaladi nevelés ezen legfontosabb
szempontjai sériilnek akkor, ha a kiskort gondviseldje nem tesz meg mindent azért, hogy ezeket
az ertékeket a kiskortnak 4tadja, és ezaltal elmulasztja a kiskord gyermek érzelmi
stabilitasanak, lelki kiegyensulyozottsaganak és mentalis egészségének a legmegfelelobb

alakitasat.

Az elséfoku birdsag az elitélt fiuk sziileit egyetemlegesen nem vagyoni kartérités fizetésére
kotelezte. A kartérités jogalapjat a fitk jellemfejlédési hidnyossdgabdl vezette le a birdsag. A
jellemfejlédési hidnyossag a birdsag szerint a sulyos nevelési hibabol fakad. Ugyanis a birdsag

meglatasa szerint a sziilok nem adtak olyan mintat, ismeretet gyermekeiknek, amely alapjan az
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emberi méltosag, az élet tisztelete, a ,,ne 6lj” parancsa, a szanalom, a konyoriilet, a megbocsatas

¢s az Oszinteség beépiilhetett volna jellemiikbe.

Az eset korlilményeihez tartozik, hogy az elitélt fiuk a sziil6i kdrnyezettdl tavol, kollégiumban
laktak a hétkéznapok soran. Mindketten kozepes-jo tanulonak szamitottak. A hivatkozott
dontésbol kideriil, hogy az 1. rendii alperessel szemben semmiféle magatartasi probléma nem
meriilt fel. Sziilei az iskolaval rendszeresen tartottdk a kapcsolatot, gyermekiik szaméara
igyekeztek olyan mintat adni, amelyet egész életében nyugodt szivvel kovethet. Az alperes
sziilok szerint a jellemfejlédés hidnyossagaira, a sulyos nevelési hibara utal6 bizonyitékok sem
a blintetdeljarasban, sem a polgari peres eljardsban nem meriiltek fel. A pszichologus
szakvélemény sem allapitott meg olyan felrohatd sziildi kotelezettségszegést, amely

magyarazatot adna az alperes fiu devians viselkedésére.

Az elséfoku birdsag a sziilok egyetemleges karfeleldsségét a kordbbi Ptk. 347. § (4) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az alperesek altal eldterjesztett fellebbezéseket a masodfokll birdsag
nem talalta alaposnak. A fellebbvitel szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, az azokbol levont jogi kovetkeztetésekkel és az elsofoku birosag altal kifejtetett
indokokkal is egyetértett a masodfoku birdsdg. A dontés id6pontjdban hatalyos szabalyok
szerint, ha a kart belatasi képességgel rendelkezé olyan kiskort okozta, akinek feliigyeletre
koteles gondozoja is van, €s bizonyitjak, hogy az a kotelességeit felrohatdoan megszegte, a

gondozo a karokozoval egyetemlegesen felelds.

A masodfoku birosag a sziilé gondozoéi feladataival kapcsolatban a kdvetkezdket szogezte le:
»A gyermek gondozasa elsddlegesen és dontden a sziild kotelessége. A gondozéas azonban nem
mertl ki a gyermek természetbeni ellatasaban, fizikai sziikségleteinek kielégitésében, az ehhez
sziikséges anyagi koriilmények ¢és targyi feltételek megteremtésében. A gyermek testi €s
szellemi fejlédésének biztositdsa mellett a sziildnek a kiskora helyes irdnyt erkdlcsi
fejlodésérdl is gondoskodnia kell [...] A sziilének nevelési kotelezettsége korében at kell adnia
az altalanos erkodlcsi normdékat, a gyermek jellemét, értékrendjét és szokasait a tarsadalom altal
elfogadott erkolcsi kivanalmakkal 0Osszhangban kell alakitania. A kiskori gyermek
egyéniségének alakuldsdra, jellemének fejlédésére a sziildnek (gondozonak) igen jelentds
befolydsa van. A sziildnek (gondozénak) ez a meghatdrozd szerepe is indokolja mind a
vétdképtelen, mind pedig a vétdképes kiskoria mellett a sziild (gondozd) egyetemleges

kartéritési feleldsségének megallapitasat. Mig azonban a vétdképtelen kiskorth gondozdjanak
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felrohatosaga vélelmezett, addig a vétoképes kiskoru gondozoja csak abban az esetben felel, ha

a gondoz6 mulasztadsanak felrohatdsaga bizonyitast nyer.”

A gondoz6 sziil6 mulasztdsanak felrohatosdga nem volt megallapithatd egy iskolai dobalozas
eredményeként sériilést szenvedd tanulonak okozott kar esetén. A korabbi Legfelsobb Birdsag
BH1995. 214 szamt dontésében megallapitotta, hogy nem all fenn a sziiloknek kartéritési
felelosségiik a vétdképes gyermekiik karokozod magatartasdnak kovetkezményei miatt. Az
iskolai dobaldzasra az osztalyfonok tanterembdl vald tavozéasa utan keriilt sor. Nemcsak az 1.
rendli alperes, hanem tobb didktarsa is facsavarokkal dobaldzott a feliigyelet nélkiil hagyott
tanteremben. Az egyik facsavar a felperes maradando lataskarosulasat okozta. A birdsag szerint
az L. rendli alperes a rendelkezésre all6 adatok alapjan teljes bizonyossaggal rendelkezett annak
felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel, hogy a viszonylag nagyméretii facsavarok
dobalasa az osztalyteremben baleset bekovetkezéséhez vezethet. A sziildk arra tekintettel tehat
mentesiiltek a helytallasi kotelezettség aldl, hogy a nevelés és feliigyelet ellatasaval

kapcsolatban felrohatdsag nem terhelte Sket.3%

A Ptk. meghatarozza a bizonyitasi kotelezettséget. A karosultnak kell bizonyitania a gondozo
felrohatd mulasztasat. A birdi gyakorlat azonban az elmult idészakban a gondoz6 elvarhatosagi
méreéjén szigoritott.>®® De ez a zsindrmérték megjelenik mar a BDT 2010.2364.-ben, ahol
onmagaban az erkdlcsi nevelés elmulasztisa megalapozta a gondozd sziild vétdképes
kiskoruval valo egyetemleges felelOsségét, az Osszefiiggés felperes altal torténd bizonyitasara

nem volt sziikség a kartérités egyetemleges megéllapitasahoz.

Osszehasonlitva a BDT 2010.2364. és a BH1995. 214. szamu dontések alapjaul szolgald
okfejtést, megallapithatd, hogy a sziild gondozasi és nevelési kotelezettségének felrohato
elmulasztdsanak vizsgalata eltérd szempontrendszer szerint alakult. Az elséként bemutatott
emberdléssel 0sszefliggd, nem vagyoni kartérités megallapitasa irant inditott tigyben a birosag
azzal indokolta az egyetemleges kartéritési felelosség megallapitasat, hogy a sziilok nem adtak
olyan mintat, ismeretet gyermekeiknek, amely alapjan az emberi méltosag, az élet tisztelete, a
,»he 0lj” parancsa, a szanalom, a konyoriilet, a megbocsatas, €s az Oszinteség beépiilhetett volna
jellemiikbe. Mig az orakdzi sziinetben bekovetkezett balesetbdl eredd sérelmek megitélése

kapcsan inditott perben a birosag arra tekintettel mentette fel a vétdképes karokozo tanuld

394 A Ptk. 6:544. §-ahoz flizott kommentér 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog
3% Labady Tamads: A magyar maganjog (polgari jog) altalinos része 287.
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sziileit, hogy a balesetet okozd tanulod rendelkezett annak felismeréséhez sziikséges belatasi
képességgel, hogy a viszonylag nagyméretii facsavarok dobalasa az osztalyteremben baleset
bekovetkezéséhez vezethet, ennél fogva a sziildket a nevelés és felligyelet ellatasaval
kapcsolatban felrohatdsag nem terhelte. Az emberdlési ligyben tehat a birdsag az eredmény
szempontjabol értékelte a sziilok gondozasi ¢€s nevelési kotelezettségének felrohatd
elmulasztasat. A birdsdg azonban nem vizsgalta az alperes fitk sziileinek altalanos sziil6i
kompetencidit, a gyermekiikkel valé kapcsolatrendszeriiket a sziiletésiiktdl az emberdlés
id6pontjaig. Az egyetemleges karfelelosség megallapitasa soran a birdsag a nevelés
elmulasztasaval Osszefliggd dontésének indokolaskor a biintetdeljaras — alperesek
szemszOgébol hatranyos — adatait hasznalta fel, a pozitiv csaladi kotelék és a tanulmanyi
eredmények figyelembevétele nélkiil. Az 6rakozi sziinetben tortént dobaldzas soran azonban a
dontés kozéppontjaban a balesetet okozd tanuld belatasi képessége allt. Megforditva a két
dontés mogott meghizodo indokolast a kartéritési feleldsség is valtozna, hiszen a kdzépiskolai
tanulok nyilvanvaldéan rendelkeztek annak felismeréséhez sziikséges belatassal, hogy a
magatartdsuk tarsuk haldlahoz vezet. A szlinetben dobal6zé tanuld sziilei ugyanakkor nem
adtak at azokat a sziiloktol altalaban elvarhato — az erkolcesi megitélés ala ugyan nem tartozo —
balesetmegeldzési alapokat, amelyek betartdsa esetén a sériilt tanuld szeme vildga megovhato

lett volna.

Allaspontom szerint, ha minden fiatalkord altal elkovetett élet elleni és erdszakos
bilincselekmény esetén a karfeleldsség kérdését a birdsag az eredmény szempontjabol kozeliti
meg, akkor teljesen irrelevans, hogy a sziild6 milyen alapokat, értékeket kivan atadni
gyermekének a személyisége lezarulasaig tartd ¢letszakaszban. A legkoriiltekintObb és
pedagogiai, vallasi értékeket magaban foglald nevelés ellenére is eléfordulhat, hogy a gyermek
a sziild1 vilagnézetnek hatat fordit, és akar eldre kitervelten, akar hirtelen felindulasbol élet
elleni vagy erdszakos bilincselekményt kovet el. Az egyetemleges karfeleldsség megallapitasa
soran nemcsak a gyermek altal elkovetett cselekmény koriilményeibdl kellene
kovetkeztetéseket levonni a sziild felrohato kotelezettségszegésére vonatkozdan, hanem a
gondoz6 sziild nevelési és gondozasi kotelezettségének teljesitésének egyedi vizsgalata lenne
indokolt az elkovetett cselekménytol fiiggetleniil. Erdekes kérdés a sziilok nevelési és
gondozasi kdotelezettségének mulasztasa tekintetében, ha a sziilé hosszabb ideje, tartosan csak
a hétvégék soran formalhatja gyermeke jellemét. A hivatkozott emberdlési esetben a birdsag
nem meérlegelte azt a koriilményt, hogy az alperes tanulok tobb éve kollégiumi feliigyelet alatt

alltak, kdzvetlen médon nem a sziilok 1attak el a feliigyeletiiket. A tavolsag és rovid tartamu
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hétvégi talalkozasok miatt a jellem fejlodésére is kevesebb id6 juthatott. 2008-ban az
infokommunikacié sem volt napjainkhoz hasonlithat6. A polgéri perben a biincselekményt
elkovetd tanulok sziileit vontdk feleldsségre. A birosag figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy az alperes fiuk egyikének sziilei elvaltak, a tényleges gondozoi feladatokat
nem a kiilonélo apa, hanem az édesanya ¢€lettarsa latta el. A kiilon€ld, kapcsolattartasra jogosult
apa igy korlatozottabb modon hathatott fia jellemére. A gondozoi feladatokat ténylegesen ellatd

¢lettars karfeleldsségérol a birdsag nem is rendelkezett.

Tehat amennyiben a blincselekményt vagy elzarassal sujthato szabalysértést elkovetd gyermek
vagy fiatalkori személy cselekményével kart okoz, a belatasi képességétdl fiigg a helytallasi
kotelezettsége. Belatasi képességének hianya esetén nem vétoképes, igy az altala okozott karért
gondozdja (sziil6je) felel. Amennyiben a polgari birésag a kartéritési perben megallapitja, hogy
a kiskort személy az éltala elkdvetett blincselekmény vagy elzarassal sujthatd szabalysértés
elkovetése idején belatasi képességgel rendelkezett, sziileivel egyetemlegesen felel. A fentiek
alapjan el6fordulhat, hogy a megel6z6 partfogas ala vont gyermek nemcsak gyermekvédelmi
(kozigazgatasi) és biintetdeljarasnak, hanem egyuttal polgari eljarasnak is alanya lehet. A
biincselekménnyel okozott kar megtéritésben valé megallapodas polgari (kartéritési) eljarastol
fliggetlen Utja a fiatalkoruak vonatkozdséban is elrendelhetd tevékeny megbanas (kozvetitdi
eljaras). A kozvetitd elétt sziiletett megallapodas nem érinti a sértettnek azt a jogat, hogy a

biintetdeljarason kiviil a biincselekménybdl szarmazé igényét érvényesitse.
I11.5. A sziil6i feliigyelet gyakorlasa

Amennyiben van a gyermeknek kiilonélo sziildje, aki a gyermeket gondozo sziilével kozdsen
gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogat, a gyermek védelembe vételére €s megeldzd partfogasara
vonatkoz6 eljarasba is sziikséges a bevondsa. Ha a gondoz6 sziild kizardlagosan gyakorolja a
sziiléi felligyeleti jogot, a megel6zd partfogds elrendelésére vonatkozo hatarozat sziilére
vonatkoz6 kotelezése a kiilonéld sziilére nem terjed ki. A megel6zd partfogas elrendelésére
iranyul6 és végrehajtasara kiterjedé gyamhatosagi eljarasban és a megel6z6 partfogoval valo
kapcsolatattartasban, tovabba a fiatalkori vonatkozasdban indult biintetdeljarasban 1is

meghataroz6 szerepe van a sziildi szerepek tisztazasanak.

A Ptk. 4:147. § (1) bekezdése alapjan a sziil6i feliigyeletet a sziil6k a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodésének érdekében, egymadssal egyiittmiikodve kotelesek gyakorolni.
A hivatkozott § (2) bekezdése rogziti, hogy a sziil6i feliigyelet k6zos gyakorlasa soran a sziilok

jogai és kotelezettségei egyenléek. A sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran a gyermek érdekének
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elsddlegességére kell torekedni azzal, hogy hogy az a gyermek fizikai, szellemi és erkolcsi
fejlodését szolgalja, személyi és vagyoni viszonyait, jogait €s jogos érdekeit megfelelden védje.
A gyermek érdekének elsddlegességén tul a sziil6i feliigyelet gyakorldsa a sziil6k kozotti
egyiittmikodési kotelezettséget is feltételezi. Az egyiittmiikddési kotelezettség jogszabalyi
szintll rogzitése a kiilonélo sziilok megfeleld joggyakorlasa miatt indokolt. Az egyiittmikodés
keretében a gyermeket érinté valamennyi szituacidban elvarhat6 az, hogy a sziil6k tekintettel
legyenek egymas allaspontjara, és egylittesen hozzanak olyan dontéseket, amelyeket a gyermek
szamara a legmegfelelobbnek itélnek. A sziilok egylittmiikodésének hidnya, mindkét fél vagy
egyik fél egyiittmiikodési készségének hidnya végsd soron szdmos szitudcidban akar
gyamhatosagi, akar birdsagi dontés keretei kozott értékelést nyerhet. Ha a sziilok a kdzos sziiloi
feliigyelet gyakorldsa soran valamely kérdésben nem tudnak megegyezni, fészabalyként a

gyamhatosag jar el 3%

Az egyiittmiikodésnek kiemelkedd jelentdsége van kiilonéld sziilo és gyermek kapcsolattartasa
esetén, hiszen az élet allandoan valtozo élethelyzetei mellett a gyermeket gondozo sziild és a
kiilonélo sziild egyiittmikodése mellett valosulhat meg a gyermek érdekét szolgald
kapcsolattartas. Az egylittmiikodés iranti fokozott kovetelmény testesiil meg a mediacios
(kozvetitdi) eljaras el6térbe helyezésében a hazassag felbontdsara irdnyuld és a sziiloi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perben, valamin a gyamhatdsagi eljarasban egyarant. A sziilok
kozotti kiegyensulyozott kapcsolat kiépitésére €s a polgari joganyagban érvényesiilo
onrendelkezési szabadsagra tekintettel a sziiloi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése soran a
jogalkoto a sziil6k kozotti megallapodast favorizalja. A csaladok életébe torténd hatdsagi

beavatkozasra a gyermek érdekében €s a sziilok kozotti megallapodas hianyéaban keriilhet sor.

A kiilonéld szilék autonomidjanak széleskori  érvényesiilését  biztositja, hogy
megallapodasukban rogzithetik azt is, hogy a sziildi feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket
megosztjadk egymas kozott, vagy megallapodnak abban, hogy csak egyikiik gyakorolja
kizarolagosan a sziiloi feliigyeleti jogokat.3®” A kiilonélé sziildknek a kozds sziiloi feliigyelet
gyakorlasa soran biztositaniuk kell gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét. Fontos, hogy a
kiilonéld sziild tiszteletben tartsa a gyermek és a gondozo sziild életterét. A feliigyeleti jog
gyakorldsa nem jarhat azzal, hogy a kiilonéld sziiloé rendszeresen a gondozd sziild lakasan

tartozkodik, nem lehet terhes a gyermekkel foglakozé szakemberekkel valé kapcsolattartds

3% A Ptk. 4:147. §-anak 1. pontjdhoz flizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar
a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi torvényhez: Csaladjog
397 Herger Csabané — Katonané Pehr Erika: Magyar csaladjog 215.

169



sem. A zaklatds nélkiili joggyakorlds a gondozo6 sziilé iranyaban is fennall. Természetes
ugyanakkor, hogy a gyermekkel kapcsolatos élethelyzetekrdl a kiilonéld sziil6 tajékozodik. A
megfeleld idokozonként torténd tajékoztatas joga iranyulhat a gyermek fejlddésére, egészségi
allapotara, tanulmanyaira. A kiilonélé sziilé az 6t érdekl kérdésekben akkor kapja meg a
megfeleld tajékoztatast, ha a gondozd sziilovel egylittmikodik. Az egylittmikodési
kotelezettség folyamatos és durva megszegése a sziiléi feliigyeleti jogok gyakorlasanak

korlatozasat vagy végsd esetben egyes jogositvanyok megvonasat eredményezheti®®,

A kizarolagos sziil6i feliigyelet gyakorlasardl sz616 megallapodas vagy dontés azonban nem
zarja ki teljesen a kiilonéld sziilot a gyermekkel kapcsolatos joggyakorlasbol. A gyermek sorsat
érint0 1ényeges kérdések tekintetében a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése alapjan a kiilonélo sziilo és
a gondozd sziilé kozosen gyakoroljak jogaikat akkor is, ha gondozo6 sziild kizarolagosan

gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot.3%°

Abban az esetben, ha a kiilonéld sziildk a sziildi feliigyelet kozos gyakorlasaban vagy az azzal
kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorlasdban nem tudnak megallapodni, a bir6sag dont.
A Ptk. 4:167. § (1) bekezdés 6sszhangban van az eljarasjogi szabalyokkal, hiszen a hazassag
felbontasara és a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezésére iranyuld perben a birdsag a sziilék
megallapodasanak hidnyaban kotelezéen dont a sziiléi feliigyelet és a kapcsolattartas
gyakorlasanak kérdésében. A birdsag dontésében rendelkezhet arrodl, hogy a sziiloi felligyeleti
jog teljes korli gyakorlasaval az egyik sziil6t ruhazza fel kizarolagosan vagy meghatarozza,
hogy az egyes sziildi felligyeleti jogokat és kotelezettségeket melyik sziilé milyen mdodon
gyakorolja a jovoben. Az anyagi jogi szabalyokkal 6sszhangban a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 459. § (1) bekezdés szerint a birosagnak a hazassagot
érvénytelenitd vagy felbonto itéletében — sziikség esetén erre iranyuld kereseti kérelem
hidnyéban is — hataroznia kell a sziil6i felligyelet gyakorldsanak rendezése, a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése, a kapcsolattartas, valamint a kdzos kiskori gyermek tartasa
felol. 2022. januar 1. napjat megel6zben a birdsag nem rendelhetett el kozos sziiloi feliigyeletet,
ha a sziilok kordbban ebben a kérdésben nem tudtak megallapodni. A szabalyozds mogott
meghuzddd szempont szerint a kozds sziildi feliigyelet gyakorlasa a sziilok kozotti
egylittmiikodést feltételezi. A jogalkoto abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy ha a sziilék nem

képesek a sziiléi feliigyeleti jog kérdésében sajat maguk donteni, akkor a jovObeni

3% Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 441.
399 A Ptk. 4:175. §-ahoz flizdtt kommentér 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog
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egytittmikodésiik sem garantalhat6. A birosag a dontése soran mérlegeli, hogy a gyermek testi,
szellemi és erkolcsi fejlédése miként biztosithatd a gyermek szdmara a legkedvezdbben. Ezért
a birdsdg széles korli bizonyitasi eljarast folytat le, amelynek sordn a gyermeket érintd
valamennyi koriilményt igyekszik feltarni. Kiemelten vizsgalja a birdsag a sziilok koriilményeit
(egyéniségét, életmodjat, erkolesi tulajdonsigaikat, anyagi és lakashelyzetét)*®. Az
Igazsagligyi Miniszter asszony altal elOterjesztett és az Orszaggytlés altal elfogadott
torvényjavaslat modositotta a Ptk. szovegét. 2022. januar 1. napjatdl a Ptk. 4:167. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan a birdésag az egyik sziilé kérelmére is donthet a sziil6i

feliigyelet k6zos gyakorlasardl, ha az a kiskort gyermek érdekében all.

A Ptk. sziiléi jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos rendelkezései mellett a Kommentar®*

szerint figyelembe kell venni a Gyvt. idevonatkozo6 szabalyait. A gyermekvédelemi rendszer
alanyi korébe nemcsak azok a gyermekek tartoznak, akiket a sziilei nem képesek, nem akarnak
vagy nem tudnak nevelni, hanem minden gyermek, fiiggetleniil attdl, hogy csaladban
nevelkedik-e, hiszen szamtalan olyan helyzet adodhat egy csaladban, amely megkdveteli az

allam segitségét, beavatkozasat.

A Gyvt. részben megismétli azokat a sziiléi jogokat és kotelességeket, amelyeket a Ptk.
tartalmaz. Ezek szerint a sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran a gyermek sziilgje — tobbek kozott
— jogosult és koteles arra, hogy gyermekét csaladban gondozza, nevelje, és a gyermeke testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges feltételeket — kiilondsen a lakhatést,
étkezést, ruhazattal valo ellatast —, valamint az oktatasahoz és az egészségiigyi ellatdsdhoz vald
hozzajutast biztositsa. Koteles a gyermekkel egyiittmiikddni, emberi méltosagat tiszteletben
tartani, a gyermeknek a jogai gyakorlasahoz irdnymutatést, tanacsot €s segitséget adni. Koteles
tovabba a gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni,
valamint a gyermeke elldtdsdban kozremiikodd személyekkel és szervekkel, tovabba a

hatosagokkal egyiittmiikddni. 02

490 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 417-419.

401 A Ptk. 4:147. §-anak 3. pontjdhoz flizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar
a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi torvényhez: Csaladjog

402 A Ptk. 4:147. §-anak 3. pontjdhoz flizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar
a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi térvényhez: Csaladjog
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111.6. A megel6zo partfogas és a sziiloi feliigyeleti jog

A szilé — a sziildi feliigyelet részjogositvanyaként —a gondozasi és nevelési feladatainak
ellatasan keresztiil monitorozza, ellenérzi gyermekének viselkedését. A sziil6i ellenérzés, mint
viselkedésszabalyozasi eszkdz, lényeges szerepet jatszik a gyermek szocializacios
folyamataban.*® A gyerekek serdiilokorahoz kozeledve a sziiléi megfigyelés intenzitisa
csokken, teret adva a sziili feliigyelet nélkiili tevékenységekben valo részvételre.*®* A sziiléi
megfigyelés intenzitasanak csokkenésével a fegyelem is alabbhagy.**® Erdekes kérdés lehet a
szlloi feliigyeletbdl fakado kotelességek megtartasaval osszefliggésben, hogy vajon a sziil6t
befolyasolja-e gyermekének viselkedése a sziil6i feladatainak ellatasaban, illetve hogyan
reagalnak a sziilok, ha a tinédzser gyermekiik megszegi a szabalyokat? RUETER és CONGER
kutatdsa azt tdmasztja ald, hogy a serdiilok bomlasztd viselkedése kihatdssal van a sziildi
feladatok ellatasara*®®. Egy frissen (2021 juliusaban) publikélt tanulmany f6 kutatasi kérdése
annak vizsgalatara iranyul, hogyan befolyasolja a serdiildkori blinzés a sziildi felelosséget? A
kutatéas kovetkeztetése szerint Osszefiiggés mutathato ki a serdiilok viselkedése €s az arra adott
sziiléi valaszok kozott, tovabba a sziilok hozzaallasa eltér annak fiiggvényében, hogy nérél

vagy férfirol van sz6.4%

111.6.1. A sziildi feliigyeleti jog korldatozdsa

Az alpontban a sziiloi feliigyelet korlatozasanak fokozatait maganjogi megkozelitésben
vizsgalom. A sziil6i felligyelet korladtozasanak alapjogi aspektusaira a ,,A gyermek érdeke”

elnevezésii IV. Fejezetben hivom fel a figyelmet.

A megel6z0 partfogas elrendelése — a jogpolitikai célkitlizéssel dsszhangban — f6szabaly szerint
nem eredményezi a gyermek csaladbol torténd kiemelését, ezért nem jar a sziildi feliigyeleti jog
korlatozéasaval. A funkcionalisan miikdo csaladok a kriminalizalodott gyermeket tamogatjak

a torvénytiszteld életmod kovetésében a gondozasi és nevelési feladatok kiteljesedésével. A

403 Barber, Brian K. — Harmon, Elizabeth L.: Violating the self: Parental psychological control of children and
adolescents 15-52.

404 patterson, Gerald R. — Stouthamer-Loeber, Magda: The correlation of family management practices and
delinquency 1299-1307. és Stoolmiller, Mike: Antisocial behavior, delinquent peer association, and unsupervised
wandering for boys: Growth and change from childhood to early adolescence 263-288.

405 pajkoff, Roberta L. — Brooks-Gunn, Jeanne: Do parent-child relationships change during puberty? 47-66.

408 Rueter, Martha A. — Conger, Rand D.: Reciprocal influences between parenting and adolescent problem-solving
behavior 1470-1482.
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diszfunkcionalisan miikodé csaladok azonban a gyermek pozitiv szocializalodasi folyamatat
gatoljdk a tamogatds elmaradasaval és a devidciok orokitésével, a pozitiv csaladi példak

hattérbe szorulasaval. A sziil6i feliigyelet korlatozasa ebben az esetben mar indokolt lehet.

A megel6z6 partfogds megsziinésének Gyvt. 69. § (6) bekezdés szerinti esete a gyermek
nagykoruva valasa. Tekintettel arra, hogy a kiskoru személy sziiloi feliigyelet vagy gydmsag
alatt all, a nagykorusag elérésével a sziil6i feliigyeletbdl szarmazo jogok és kotelezettségek is
megsziinnek de iure.*® A diszfunkcionalisan miikddé és a gyermek tdmogatdsara nem képes
csalad vonatkozdsaban felmeriil a sziiloi feliigyelet korladtozasanak és megsziintetésének
kérdése. Ha a sziil6i feliigyeletnek a sziilok altal torténd gyakorldsa a gyermek érdekét
veszélyezteti, a birosag a Ptk. 4:169. § (1) bekezdése alapjan a gyermeket madsnal is
elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nala torténd elhelyezést maga is kéri. Ebben az
esetben ezt a személyt gyamul kell kirendelni, és a sziild feliigyeleti joga szlinetel. A birdsag a
gyermeket elsdsorban olyan személynél helyezi el, aki a gyermek gondozasdban, nevelésében,
a gyermek érdekeinek megfeleléen mar kordbban részt vett. FOszabalyként kovetkezetesen
érvényesiil az a jogelv, hogy amig a sziilok barmelyike alkalmas és képes a sziiloi feliigyelet
ellatasara, a gyermek nem keriilhet harmadik személynél elhelyezésre.*®® Amennyiben a sziilé
a védelembe vétel elrendelésre okot addo — személyében fennalldé — koriilményeken neki
felréhatd modon nem valtoztat, és a gyermek biinmegeldzési szempontu veszelyeztetettsége ezt
indokolja, a megel6z6 partfogas fenntartdsa mellett a gyamhatosag a gyermeket nevelésbe
veszi. A nevelésbe vétel eredményeként a gyermek bekeriil a szakellatas rendszerébe. A sziili
feliigyeli jog szilinetelésérél a gyamhatosag a nevelésbe vételt elrendelé hatirozatban
rendelkezik. A Ptk. 4:149. §-a szerint a sziil6 feliigyeleti joganak gyakorlasat a birdsag vagy
mas hatdsag torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben
korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek érdekének biztositasahoz sziikséges.*1° Ebben
az esetben tehat két gyermekjogi elv itkdzik: a gyermek csaladi kornyezetben nevelkedésének

elsddlegessége €s a gyermek (legjobb) érdeke.

408 Herke-Fdbos Barbara Katalin: A megel6z6 partfogas hatékonysaga a Baranya megyei jogalkalmazoi
vélemények tiikrében 47.

409 A Ptk. 4:169. §-ahoz flizott kommentér 1d.: Vékds Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog

410 A Ptk. 4:149. §-ahoz flizdtt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Géardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog

173



Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkelye*'! kimondja, hogy mindenkinek joga
van magéan- ¢és csaladi ¢életének, lakdsanak, levelezésének tiszteletben tartdsara. E jog
gyakorlasdba a hatdsag csak torvényben meghatarozott esetekben avatkozhat be. A
beavatkozast meg kell indokolni. Nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okok, az orszag gazdasagi
joléte érdekében torténd zavargas vagy blincselekmény megeldzése, kozegészségligyi vagy
erkdlesvédelmi szempontok vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme szolgalhat a
beavatkozas indokaul. EImondhatd tehat, hogy a jog valamennyi teriilete koziil talan a csaladjog
az, ahol az emberi jogok tiszteletben tartasa a legfontosabb.*'? Barzé Timea szerint a magan-
¢s csaladi élet, a lakds és levelezés tiszteletben tartasanak joga nem jelenti azt, hogy a térvény
ne irhatna el6 a gyermek védelme érdekében gyors beavatkozéasi lehetéséget azonnali
intézkedést igényld esetben. Azonban a sziildi feliigyeleti jog korldtozasanak mindig aranyban
kell allnia a veszélyhelyzet és az abbol fakado sérelem nagysagaval.*'® Ezzel 6sszhangban all a
Gyvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint a gyermek nevelésbe vételére is csak akkor
keriilhet sor, ha a gyermek fejlodését csaladi kornyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét
az alapellatads keretében biztositott szolgaltatasokkal, valamint a védelembe vétellel nem

lehetett megsziintetni, illetve attdl eredmény nem vérhato.

Az eljar6 hatosag feladata a gyermek veszélyeztetettségének Osszes koriilményét alaposan
kivizsgalni és arr6l donteni, hogy mi szolgalja a gyermek érdekét a veszélyeztetettségének
megsziintetése szempontjabol. Amennyiben a gyermek érdekeinek biztositasara tekintettel
szlikséges, a sziilo felligyeleti joga korlatozhatd, illetve akér el is vonhaté (ez alapvetden
bizonyos sziiléi jogositvanyoktol valdo megfosztast, azok gyakorlasdnak felfiiggesztését,
tovabba olyan dontéseket jelent, amelyek a sziil6i felligyeleti jog sziinetelését, végsd esetben
megsziinését vonjak maguk utan). Enyhébb meértékli korlatozasra szolgal példaul, hogy ha a
szlilok a gyermek vagyonanak kezelése terén sulyos kotelezettségszegést kovetnek el, a
gyamhatosadg akar az iligyek meghatarozott csoportjara nézve korlatozhatja a sziil6k
vagyonkezelési jogat. Nagyobb mértékii — a sziiléi feliigyeleti jog sziinetelésével jard —

korlatozas a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése. A legsulyosabb beavatkozas a

411 Hughes, Kirsty — Freeman, Michael: The Child's Right to Privacy and Article 8 European Convention on
Human Rights 456-486.

412 gmith, Carsten: Human Rights as a Foundation of Society. 15.
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sziiloi feliigyeleti jog Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetése, amelynek

alapja lehet a sziilé olyan felrohatd magatartdsa, amely a gyermek javat stilyosan sérti.***

A Ptk. a4:186. § (1) bekezdése alatt szabalyozza a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelésének eseteit.
Ezek szerint sziinetel a sziilé sziil6i feliigyeleti joga, ha a sziilé cselekvéképtelen; a kiskort
sziilo korlatozottan cselekvoképes (kivéve a tizenhatodik életévét betoltott kiskort sziild
gondozasi, nevelési jogat és kotelezettségét); a sziild cselekvOképességében a sziildi feliigyeleti
jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott; a sziil6 ismeretlen helyen tavol van, vagy
ténylegesen akadalyozva van a sziiléi feliigyelet ellatdsaban; a gyamhatdsag a gyermek
csalddba fogaddsdhoz hozzajarult; a sziild hathetes ¢életkoranal fiatalabb gyermeke
orokbefogadasahoz jarult hozza; a gyermeket a gyamhatosag nevelésbe vette és a sziil6 sziiloi
feliigyeleti joga nem sziint meg vagy azt a bir6sag nem sziintette meg; a birésag a gyermeket
harmadik személynél helyezte el; vagy a sziild a gyermek vagy a gyermekkel kozos
haztartdsban €16 hozzatartozoja sérelmére elkdvetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd
hatarozat hatalya alatt all. Az ¢letk6z0sség fennallasa alatt sziinetel a sziildi feliigyeleti joga
annak a sziilének, aki egyiitt él a sziil6i feliigyelettdl megfosztott masik sziillével. A sziiloi
feliigyelet megsziintetése vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti per jogerds befejezéséig
sziinetel a sziiléi feliigyeleti joga annak a sziildnek, akinek a gyermekét a gydmhatdsag
ideiglenes hatallyal a kiilonéld mésik sziildnél, mas személynél vagy intézményben helyezte el.

A sziinetelés okanak megsziintetésével a sziildi feliigyeleti jog a torvény erejénél fogva feléled.

A sziil6i feliigyelet sziinetelésének esetei két csoportra oszthatéak a sziild cselekvoképessége
vagy az altala tanUsitott magatartas alapjan. Az elsd csoportba azok az esetek tartoznak, amikor
a szll6 a gyermek érdekét és sorsat szem el6tt tartva elére igyekszik gondoskodni a gyermek
megfeleld fejlddésérol. A masik esetcsoport alapjat a sziild felrohaté magatartasa adja. Ez a
felrohaté magatartas fakadhat sziildi mulasztasbol (elhanyagolas) vagy a gyermek érdekeit
sértd és fejlodését veszélyeztetd magatartasbol. A két csoport keresztmetszete a gyermek érdeke

¢s megfeleld fejlodéshez vald joganak biztositasa.

A sziil6i feliigyeleti jog korlatozasanak kivételes jellege tehat megjelenik a Ptk. Csaladjogi
Konyvének alapelveiben és a sziildi feliigyelet altalanos szabalyai kozott.*> A magéanjogi

szabalyok mellett a korlatozas kivételességét gyermekvédelmi garanciak erdsitik meg. A GyWvt.
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7. § (1) bekezdésének értelmében a gyermek sziileitél vagy mas hozzatartozoditdl csak sajat
érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és modon valaszthatd el, és a gyermeket
kizarolag anyagi okbdl fennallo veszélyeztetettség miatt nem szabad a csaladjatol elvalasztani.
A diszfunkcionalisan miik6do csaladok esetében a megel6z6 partfogas elrendelése €s a sziiloi
feliigyelet korlatozasa kozott csak kozvetett kapcsolat van. A hatosagi intézkedés alapja a
gyermek kriminalizalodasa, nem pedig a sziil6i feligyelet nem megfelelé gyakorlasa. (A
megeldz6 partfogas elrendelése azonban mindig egyiitt jar a gyermek védelembe vételével. A
Gyvt. 68. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag kotelezoen elrendeli a védelembe vételt, ha a
szll6 vagy mas torvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok onkéntes
igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy
segitséggel a gyermek fejlodése a csaladi kornyezetben mégis biztosithatd.) Azonban, ha a
csaladi hattér a szocializacids €s reszocializdios folyamatot gyengiti, a megel6z0 partfogéssal
Osszefliggésben is korlatozhat6 a sziil6 feliigyeleti joga. Amennyiben a sziil6 a védelembe vétel
elrendelésre okot addé — személyében fennall6 — koriilményeken neki felrohaté moédon nem
valtoztat, és a gyermek blinmegel6zési szemponti veszélyeztetettsége ezt indokolja, a

megeldz6 partfogds fenntartasa mellett a gydmhatosag a gyermeket nevelésbe veszi.
111.6.2. A sziiloi feliigyeleti jog megsziinése, megsziintetése és visszadllitisa

A Ptk. 4:190. § tartalmazza a sziiloi feliigyeleti jog megsziinésének eseteit. Az értekezésben
vizsgalt téma szempontjabol egy estekor szorul kifejtésre. A gyermek nagykoriva valasaval a
sziildi felligyeleti jog a torvény értelmében, a gydmhatosag arra vonatkozo hatdrozata nélkiil
megszlinik. A megel6zd partfogas megsziinésének Gyvt. 69. § (6) bekezdés szerinti esete a
gyermek nagykortva valasa. Ennek oka egyrészt a nagykortsaghoz kapcsolodo fejlettségi szint
elérése, masrészt a gyermekvédelmi térvény személyi hatdlya. Ahogy arra egy 2016-0s, a
Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalanak Gyamiigyi és Igazsagiligyi
Flosztalyan végzet kutatds alkalmaval is ramutattam, a megel6z0 partfogas kotelezd
megsziintetésének leggyakoribb oka a gyermek nagykoruva valdsa. A gyamhatosagi
intézkedések csak kivételesen €s altalaban az érintett kérelmére nyulnak til a nagykoruasagon.
A fiatalkor érdekében akkor van lehetdség a védelembe vétel fenntartasara, ha azt a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt fiatalkorh érdekében rendelte el a
gyamhatosag. A védelembe vétel fenntartdsa ilyen esetben a biintetdeljaras befejezéséig, de
legfeljebb a fiatalkora 20. évének betoltéséig tarthat. Fenntartasanak célja a fiatalkora

tamogatasa a biintetdeljaras id6tartama alatt.
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Sulyosabb kovetkezményekkel jar, ha a sziild felrbhatd magatartasaval gyermeke javat,
kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy a
gyermeket mas személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziild, akinek sziil6i
feliigyeleti joga szilinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot ado
magatartasan, életvitelén, koriilményein 6nhibajabol nem valtoztat. Ezekben az esetekben a
birosag a sziilo sziiloi feliigyeleti jogat megsziinteti. A birésag dontésében a tarsadalmi
kozfelfogas tiikrozodik azokkal a sziilokkel szemben, akik gyermekiik fejlodését szandékosan
veszélyeztetik vagy — a sziiloi feliigyeleti jog szlinetelésében megnyilvanulo figyelmeztetés

ellenére — magatartasukon, életviteliikon szandékosan nem valtoztatnak.*1®

Ha a sziil6t a birosag valamelyik gyermeke személye ellen elkdvetett szandékos biincselekmény
miatt szabadsagvesztésre itélte, a Ptk. 4:91. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a sziiloi
feliigyeletet a sziil valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti. A birosag rendelkezhet
ugy, hogy a megsziintetd hatdrozat hatdlya kihat a késébb sziiletett gyermekre is. Az a sziild,
aki sajat gyermekét sem képes megfeleléen gondozni és nevelni, nem méltod arra, hogy mas
gyermekérdl vald gondoskodasbol részt vallaljon. Ez a tarsadalmi kozfelfogasnak is megfeleld
elv bontakozik ki a hivatkozott § (3) bekezdésében, amely szerint, aki sziili feliigyeletet
megsziintetd jogerds itélet hatdlya alatt 4ll, nem fogadhat 6rokbe, nem viselhet gyamsagot,
gyermek nala nem helyezhetd el és — birdsdg vagy a gyamhatosag eltérd rendelkezésének
hidnyaban — nincs joga arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson. Egy tovabbi Gsszefiiggés
olvashato ki a 2000.206. szamon kiadott masodfokt birosagi hatarozatbol, amely szerint a
sziilé1 feliigyelet megsziintetése nemcsak a sajat gyermek feletti sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak megakadalyozasat célozza, hanem a sziiléi jogkor gyakorldsara valo
alkalmatlansdg negativ erkolcsi értékitéletét is kifejezésre juttatja. A szild a gyermek
veszélyeztettségét tevOleges magatartasssal és mulasztasaval is eldidézheti. A gyermeket
veszélyeztetd magatartdas megallapitasa esetén a birosag a veszélyeztetettség mértékéhez
igazodo jogkovetkezményt alkalmaz, ha a sziild tevékenysége vagy mulasztisa objektive
alkalmas arra, hogy a kiskort fejlédésének folyamata lelassuljon, karosodast szenvedjen vagy
meghitsuljon, tovabba a veszélyhelyzet és a sziildi magatartds kozott okozati 6sszefiiggés all
fenn. A sziil6i feliigyelet mas gyermek feletti gyakorlasanak megakadalyozasahoz csak
felrohaté magatartas tanusitdsa esetén van mod. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a sziiloi

feliigyeleti jog birdsagi megsziintetésére csak akkor kertilhet sor, ha a sziild stulyosan felrohato
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magatartast tanusitott gyermeke sérelmére. Miutan a sziilének is alapvetd joga, hogy sziil6i
feliigyeletet gyakoroljon, a sziiléi feliigyeleti jogtol valé megfosztasra csak a torvényben
kifejezetten meghatarozott esetekben keriilhet sor, és csak birosag rendelkezik erre nézve
hataskorrel. A birdsag a jovore nézve visszaallitja a sziiloi feliigyeletet, ha az az ok, amely miatt
azt megsziintették, mar nem all fenn, és nincs egyéb olyan ok sem, amely a megsziintetésre

alapul szolgalna.*!’
I11.7. A kapcsolattartas és a megel6zo partfogas osszefiiggései

A kapcsolattartas a sziil6 részérél nemcsak jog, hanem kotelesség is (amennyiben a birdsag
vagy gyamhatosag masképp nem rendelkezik). A gyermeknek joga, hogy kiilonél6 sziildjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A megeldzé partfogas vonatkozasaban a
kapcsolattartas kérdése a sziiléi felligyeleti jog korlatozasaval vagy megvondsaval
Osszefliggésben mertil fel. A sziil6 felrohatd magatartasara tekintettel a gyamhivatal akkor
korlatozza (stlyos visszaélés esetén sziinetelteti) a kapcsolattartasi jogot, ha a kapcsolattartasra
jogosult sziild a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére a kapcsolattartasi jogaval
visszaél. A kapcsolattartasi jogot megvonja a gyamhivatal, ha a sziilé ezen jogaval stulyosan
visszaél, és ezzel gyermeke fejlodését, nevelését sulyosan veszélyezteti. A védelembe vétel és
megel6zd partfogas , kiilonvalasanak” egyetlen esete a védelembe vétel Gyvt. 69. § (1) bek. b)
pontja szerinti megsziintetése. A nevelésbe vétel elrendelése ugyanis a hivatkozott pont alapjan
a védelembe vétel kotelezd megsziintetését vonja maga utan, ugyanakkor a Gyvt. 69. § (5)
bekezdés alapjan a megel6z0 partfogas a gyermek érdekében fenntarthatd, fiiggetleniil a
védelembe vétel megsziintetésétdl. A gyermek nevelésbe vételével gyermekvédelmi szakellatas
keretéeben — ¢életkoranak ¢és az elhelyezési lehetéségeknek a figyelembevételével —
neveldsziilohoz vagy gyermekotthonba keriil. A sziildnek joga van gyermekével kapcsolatot
tartani akkor is, ha a sziildi feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel
k6zos haztartasban ¢€l0 hozzatartozoja sérelmére elkdvetett cselekmény miatt elrendelt
tavoltartd hatarozat hatalya alatt all. A sziil6i felligyeleti jog sziinetelésével jard nevelésbe
vételre a megel6z6 partfogas fenntartdsa mellett is sor keriilhet. Igy fé szabaly szerint a
neveldsziilonél vagy gyermekotthonban nevelkedd, megel6zd partfogés alatt 4ll6 gyermekkel

sziilei a nevelésbe vételt elrendeld hatarozatban foglaltak szerint tarthatnak kapcsolatot.
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A sziil6 és gyermek kozotti kapesolattartas céljat annak ellenére, hogy csaladjogi jogintézmény,
nem a Csaladjogi Konyv szabalyozza. A Gyer. 27. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartas
célja, hogy gyermek ¢és a kapcsolattartasra jogosult mas személyek kozotti csaladi kapcsolatot
fenntartsa, €s a kapcsolattartasra jogosult sziilo a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan

figyelemmel kisérje, tole telhetden segitse elo.

A kiilonéld sziil6 sziildi feliigyeleti joganak részjogositvanyait a kapcsolattartas jogan keresztiil
tudja a leghatékonyabban gyakorolni. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdés alapjan a gyermeknek joga,
hogy kiilonél6 sziilojével személyes és kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld
szll6 vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartdst biztositani. A kapcsolattartés
joganak szabalyozasakor a jogalkot6 tehat a sziil6 (gondozo és kiilonéld sziild) és a gyermek

érdekeit is szem el6tt tartja.*1

A csaldd szocializacios, megtartd és erdsitd funkcidja rajzolodik ki a Ptk. 4:179. § (1)
bekezdésben, ahol a jogalkotd a kapcsolattartasra jogosultak korét hatarozza meg. Ezek szerint
nemcsak a sziil6 jogosult a gyermekkel valo kapcsolattartasra, hanem a nagysziild, nagykora
testvér, tovabba — ha a sziild és a nagysziild nem ¢l, illetéleg a kapcsolattartasban tartésan
akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat onhibajabol nem gyakorolja — a gyermek
sziiléjének testvére és a sziiléjének hdzastarsa is. A gyermek és gondoz6 személy kozos érdeke
bontakozik ki a hivatkozott § (3) bekezdésébdl, amely a kotodés fontossagol indul ki. Ha a
gyermek hosszabb 1don keresztiill a haztartdsdban nevelkedett, a volt mostohasziild,
nevel6sziilo, gyam és az a személy is feljogosithatd kérelmére kapcsolattartisra, akinek a
gyermekre vonatkozd apasagi vélelmét a birosag megdontdtte.*® A gyermekvédelmi
gondoskodasban nevelkedd gyermek gyermekvédelmi gydmja — a gyermek érdekében és a
gyermek testvéreivel vald kapcsolat dpolasa céljabol, kiilondsen, ha azt a gyermek is kéri —
biztosithatja, hogy a gyermek személyes kapcsolatait a felsorolt személyeken kiviil
(6sszhangban a Gyer. 28. § (1) és (3) bekezdéseivel) méssal is dpolhassa a Gyer. 30/H. § (3)

bekezdése alapjan.

A kapcsolattartas gyakorlasat a maganjog a felek Onrendelkezésére bizza. A sziilOknek
lehetdséglik van a kapcsolattartds megegyezéssel torténd rendezésére. Ennek hianyéban,

kérelmiikre a gyamhivatal, a hdzassag felbontésa és a sziildi feliigyeleti jogok rendezése iranti

418 A Ptk. 4:178. §. 3. pontjaho flizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog

419 A Ptk. 4:178. §-4hoz, a kapcsolattartisra jogosult mas hozzatartozok ponthoz flizott kommentar 1d.: Vékas
Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi térvényhez: Csaladjog
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perben pedig a birosag dont.*?° A sziilék onrendelkezésének joga nem érvényesiil abban az
esetben, ha a gyermek nevelésbe vétele miatt személyes gondoskodast nyujté gyermekvédelmi
szakellatasban részesiil. Ebben az esetben a maganjog és a kozigazgatasi jog 6sszefonddasarol
beszélhetiink. Amennyiben a sziild sziil6i feliigyeleti joga sajat felrohaté magatartasanak
eredményeképpen korlatozott (sziinetel), a jogalkoto a kapcsolattartas gyakorlasatol is fiiggéveé
teszi a sziildi felligyeleti jog visszadllitasat vagy megsziintetését. A Csalddjogi Konyvben
szabalyozott esetekben a kapcsolattartds elmaradasa miatt a gyermek orokbefogadhatdonak
nyilvanithato. Ezek szerint a Ptk. 4:124. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a gyamhatdsag a
nevelésbe vett gyermeket legfeljebb négy évre drokbefogadhatonak nyilvanitja, ha a sziil6jének
szlloi feliigyeleti joga nem szlint meg és a sziild 6nhibajabol gyermekével nyolc hoénapja nem
tart rendszeres kapcsolatot vagy harom honapon at semmilyen formaban nem tart kapcsolatot,
illetve ¢€letvitelén, koriilményein nem valtoztat, és emiatt a nevelésbe vétel nem sziintethetd

meg.

A kapcsolattartas gyakorlasanak rendezésére nyujt lehetdséget a kdzvetitoi eljaras. A sziiloknek
lehetdségiik van kozvetitd segitségével a kapcsolattartas kérdésében megallapodni akkor is, ha
képesnek érzik magukat a hatosagi uttol fiiggetlen dontésre. Amennyiben a kapcsolattartas
kérdésében vald dontés hatdsagi ttra terelddik, a hazassag felbontasara vagy sziildi feliigyelet
rendezésére iranyul6 perben maguk donthetnek a kozvetitd igénybevételérdl (Ptk. 4:22. §) vagy
a birdsag kotelezo kozvetitoi eljarast rendel el (Ptk. 4:172. §). A gyamhatosag a gyermekkel
valé megfeleld egylittmiikddés kialakitasa érdekében (Ptk. 4:177. § és Gyer 30/A.-30/D.§) —
hivatalbol, illetve a sziild vagy a gyermekvédelmi gyam kérelmére — gyermekvédelmi
kozvetitdi eljaras vagy tamogatott kdzvetitdi eljaras igénybevételét rendeli el.*?* A kozvetitdi
eljaras soran kotott megallapodas nem végrehajthato okirat. A kozvetitonek a felek iranyaban
partatlanul, de a gyermek érdekét képviselve kell a megegyezésre iranyuld folyamatot
mederben tartani. Ezért a birdsag vagy a gyamhatosag sem foglalhatja egyezségbe a gyermek

érdekét s jogait sértd, medidcios eljaras soran kotott megallapodast.

A gyermekkel valo kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozatok végrehajtasat 2020. marcius 1.

napjatol a gyamhatosag helyett a birdsag el6tt lehet kezdeményezni a birdsagi polgari nemperes

420 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziiléi feleldsség és gyermekvédelem 145.
421 A Ptk. 4:22. §-ahoz és 4:172. §-ahoz, valamint a 4:177. §-dhoz flizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos
Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrol sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog
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eljarasokban alkalmazandoé szabalyokrol, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol szolo

2017. évi CXVIIL torvény alapjan.

Mig a sziil6 szempontjabol a kapcsolattartas jog és kotelezettség, addig a gyermek
szempontjabol egyértelmiien jogosultsagként szabalyozza a jogalkotd, Osszhangban a

Gyermekjogi Egyezménnyel. A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont*?

alapjan a részes
allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziildjétdl vagy egyik sziil6jétdl kiilon €16 gyermeknek
azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot, kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét
sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek legfébb érdekével ellenkezik. Igy kivételesen indokolt
esetben — a tarsadalmi kozfelfogassal ellentétesen — olyan sulyosan felrohato magatartas esetén
is feljogosithat6 a sziil6 a gyermekkel vald kapcsolattartasra, mint a sziil6i feliigyeleti joganak
a bir6sdg altali megsziintetése, gyermekének a masik sziild hazastarsa altal torténd
orokbefogadasdhoz vald hozzajaruldsa vagy a gyermek ismeretlen személy altal torténd

orokbefogadasahoz valé hozzajarulasa vagy inkubatorban hagyasa.*?

A csaladban nevelkedés és a sziildi feliigyeletbdl eredd gondozasi és nevelési kotelezettség a
kiilonélo sziild és gyermek(i) vonatkozasban a kapcsolattartas gyakorlasan keresztiil teljesedhet
eréforrasok tamogatasaval, a csaladi kapcsolatok megerdsitésével lehet elérni®?. A gyermek
csak a veszélyeztetd koriilmények megsziintetését kovetden lesz hazagondozhatd. Amennyiben
nem szolgalja a gyermek érdekét a hazagondozas (sajat csaladban nevelkedés), — a gyermek
érdekének védelme csaladjogi alapelv alkalmazasaval — gondozasat és nevelkedését lehetség
szerint csaladi kornyezetben kell megoldani, és biztositani kell szamara korabbi csaladi

kapcsolatainak megtartasat.

Amennyiben a szil6 sziil61 feliigyeleti joga sajat felrohaté magatartdsanak eredményeképpen
korlatozott, a jogalkoto a kapcsolattartas gyakorlasatol is fliggdvé teszi a sziil6i feliigyeleti jog
visszaallitasat vagy megsziintetését. A Csaladjogi Konyvben szabélyozott esetekben a
kapcsolattartds elmaraddsa miatt a gyermek oOrokbefogadhatonak nyilvanithatd. Ezért a
sziilonek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga
szlinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartasban €16 hozzatartozodja

sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatdrozat hatdlya alatt all.

422 Whalen, Christian: Article 9: The Right Not to Be Separated from Parents 130.
423 A Ptk. 4:178. § 5. pontjdhoz fiizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi torvényhez: Csaladjog
424 Kumpfer, Karol L.: Family strengthening in preventing delinquency: a literature review 1-76.
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A Gyer. 29. § (3) bekezdése értelmében a gyamhatosag kérelemre akkor jogosithatja fel a
gyermek sziiloi feliigyeleti jogatél megfosztott sziilojét a kapcsolattartasra, ha a gyermek
érzelmi fejlodését a sziil6tdl valo teljes elszakadédsa veszélyeztetné, vagy ha a gyermek sorsa
orokbefogadas utjan nem rendezhetd. Az érzelmi fejlodés fontossaga keriil elotérbe, amikor a
Gyer. 28. § (5) bekezdése alapjan biztositja a szabadsagvesztésben vagy letartoztatasban 1évo
sziild gyermekével vald kapcsolatdnak fenntartasat, ha ez a gyermeket nem veszélyezteti.
Abban az esetben, ha a sziil6 fogva tartasanak oka nincs 0sszefiiggésben sziil6i mindségével, a

kapcsolattartds megsziintetése nem indokolhat6.

A gydmhatdsag vagy — hazassagi vagy sziildi feliigyelet rendezése iranti perben a birdsag — a
felrohatd magatartdst tanasitdé szilé vagy mas kapcsolattartasra jogosult személy
kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja a kapcsolattartas
engedélyezése, biztositdsa irdnti kérelemmel Osszefliggésben. A kérelem kivételesen,
jogszabdlyban meghatarozott esetben utasithat6 el. Az elutasitas kivételességét jelzi mind a
feliigyelt kapcsolattartas lehetdsége, mind pedig az, hogy fOszabalyként a sziineteld sziildi
feliigyelet mellett is jogosult a sziil6 arra, hogy a gyermekkel kapcsolatot tartson. Az is
lehetséges azonban, hogy a gyamhatosag, illetve a birdsag engedélyezi a kapcsolattartast, de
korlatozza azt. A gyadmhatdsag vagy birosag vizsgalja a kapcsolattartasra jogosult személy
magatartasat. A felrohaté magatartasra tekintettel a gyamhivatal akkor korlatozza a
kapcsolattartasi jogot, ha a jogosult a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére
ezzel visszaél. Visszaélésnek mindsiil az is, ha a jogosult nem a dontésnek megfeleléen
gyakorolja a kapcsolattartas jogat, illetve 6nhibajabol hat honapig ezen kotelezettségének nem
tesz eleget. A korlatozas a kapcsolattartas sziikitését jelenti, akar gy, hogy a gyakorisagat
csokkentik, akar tigy, hogy az id6tartamat. A Korlatozast jelentheti a feliigyelt kapcsolattartas

elrendelését is.*%®

Amennyiben a kapcsolattartasra jogosult személy a jogaval a gyermek vagy a gyermeket neveld
személy sérelmére sulyosan visszaél, a gyamhatdsag vagy a birdsdg a kapcsolattartas
sziinetelését rendeli el. A hataskorrel rendelkezd hatdsag a kapcsolattartas sziinetelésének
elrendelésétdl azt varja, hogy a sziild igyekezni fog a gyermekével vald kapcsolatot, a sziil6-

gyermek kozotti érzelmi viszonyt helyreallitani. Igy a korlatozas feloldhatd vagy a

425 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem 168.
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kapcsolattartasi jog visszaallithatd, amennyiben az elrendelésre okot ad6 koriilmények mar nem

allnak fenn.*2®

A megeldz6é partfogés elrendelése nem jar a gyermek csaladbol vald kiemelésével. Ebbol
kovetkezden a sziilok feliigyeleti jogat €s a kiilonéld sziilo kapcsolattartasi jogat sem érinti a
gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozd intézkedés elrendelése. A megel6z6 partfogas
elrendelésére fennallo védelembe vétel mellett kertilhet sor, vagy a megel6zd partfogas €s a
védelembe vétel egyiittes elrendelése soran. A védelembe vétel és megel6z6 partfogas

2

LHKilonvalasanak™” egyetlen esete a védelembe vétel Gyvt. 69. § (1) bek. b) pontja szerinti
megsziintetése. A nevelésbe vétel elrendelése ugyanis a hivatkozott pont alapjan a védelembe
vétel kotelezd megsziintetését vonja maga utan, ugyanakkor a Gyvt. 69. § (5) bekezdés alapjan
a megel6zé partfogds a gyermek érdekében fenntarthatd, fiiggetleniil a védelembe vétel
megsziintetésétél. A hatosdgi intézkedés elrendelése a sziil6k sziiléi feliigyeleti joganak
szlinetelését vonja maga utan. A kapcsolattartas gyakorlasardl a nevelésbe vételt elrendeld
hatarozatban a gyamhatosag dont. Ezért foszabaly szerint a sziilonek joga van gyermekével
kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel. Amennyiben a
kapcsolattartasra jogosult személy a jogaval a gyermek sérelmére visszaél, a kapcsolattartasi
joga korlatozhato. A gyermek sérelmével jar6 kapcsolattartasi joggal vald stlyos visszaélés a
kapcsolattartasi jog megsziintetését vonja maga utan. A fejezett bevezetdjében a kovetkezd
megallapitasbol indultam ki: ,, 4 funkciondlisan miikodo csalad a gyermeknek szarnyakat adhat,
hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a diszfunkcionalisan miikédoé csalad, mint a fa gydkerei
a mélybe hatolnak és visszahuzhatnak. Ezek a gyckerek meggatolhatjak, hogy a gyermek
a kozos torzsbdl kifejlodott onallo dagrol elindulva repiilni tudjon.” A gondolatmenet szerint a
nem sziil61 deviaciobol kifolydlag kriminogén kornyezetbe keriilt gyermek nevelését és
megerdsitésével lehet elérni. Ha a gyermek blinmegel6zési szempontll veszélyeztetettsége a
csaladi koriilményektdl fiiggetlen forrasbol taplalkozik, a csaladdal vald kapcsolattartas
lehetdségének a hianya a szocializacids és reszocializacios folyamatot gyengitheti. Ezért
mindenképpen a gyermek érdekét szolgalja — tobb, a Gyermekjogi Egyezményben deklaralt
gyermeki joggal Osszefliggésben — a sziild és gyermek fOszabdly szerinti kapcsolattartdsa. A
szild és a gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedd gyermek kapcsolattartasa azonban

onmagaban nem elegendé a gyermek a biinmegel6zési szemponti veszélyeztetettségének

426 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem 169.
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megsziintetéséhez, kiilondsen, ha a reszocializacios nevelését kriminogén kornyezete hatraltatja
¢s ott intézményi abuzus éri. Intézményi abuzusrol beszélhetiink abban az esetben, ha egy
intézmény az ellatasaban 1évo gyermek- vagy fiatalkoruval, illet6leg felndttkoruval szemben
diszfunkcionalisan miikddik, bantalmazo6, elhanyagold6 modon banik a rabizottal, és ezaltal
testi-lelki jolétét, biztonsagat veszélyezteti vagy barmely mas modon kihasznalja. Az
intézményi elhelyezés a gyermek-és fiatalkoraak vonatkozasaban rizikofaktornak szamit a
kriminalizaloédott és a biindzéssel még kapcsolatba nem keriilt gyermek vonatkozasaban
egyarant. Ugyanis konnyen elképzelhetd, hogy a gyermek csaladbol vald kiemelését és
intézményi elhelyezését nem a normasértd cselekménye alapozza meg, hanem a gyermekek a
rajtuk kiviil all6 okok miatt (mint a sziiléi elhanyagolas, rossz anyagi kortiilmények, bantalmazé
szUl6i magatartds, testi vagy szellemi fogyatékossdguk okan) keriilnek a szakellatas
rendszerébe.*?’ A sziilé iranyaban fennallé ambivalens érzelmek és az intézményi elhelyezés
egylittese a gyermek személyiségét kedvezOdtlen iranyba befolydsolhatjak, amely taptalaja lehet
a kriminalizalédasnak. Az ilyen koriilményeket atélt gyermek nem vagy nehezen tud csak
beilleszkedni, bizalmatlan, masok érdekeit semmibe veszi, hajlamos 6nmagat izolalni, nem érti
az erkdlcsi normékat, vagyai nehezen elégiilnek ki, felgytilik benne az agresszid, nem ismeri az

indulatkezelési technikéakat.*?8

427 Boszorményi Doéra: A fiatalkori biindzés okai- kiilonds tekintettel a gyermekotthonban nevelt fiatalkortiak
vonatkozasaban 28-29.
428 Németh Zsolt: Gyermekvédelem Magyarorszagon — a kriminoldgia nézépontjabol 3.
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IV. Fejezet: A gyermek érdeke

A Gyermekjogi Egyezmény altal garantélt gyermeki jogok egymassal holisztikus viszonyban®*?®
allnak. Az egyes gyermekjogok nem valaszthatok el egymastol és a gyermek gazdasagi,
tarsadalmi helyzetétdl, szocialis kornyezetétdl. Ebbol a megallapitasbol az kdvetkezik, hogy a
gvermekjogok értelmezése és érvényesitésiik sem szakithaté ki kornyezetiikbél.*° Az értekezés
szerkezeti felépitése is ezt a szemléletet koveti. Az alapjogi fejezet teremti meg a koherenciat a
korabban targyalt fejezetek kozott a gyermek érdekének kdzéppontba allitasaval. A dolgozat
holisztikus megkozelitése szerint a megelozo pdrtfogds elrendelése és alkalmazdsa sordan
ervényesiilo gyermeki jogok sem vdlaszhatok el egymastol a jogintézmény jogagkozi jellegére
tekintettel. fgy a megeldzé pdrtfogds jogintézményével osszefiiggésben garantdlt gyermeki
jogok értelmezése és érvényesiilése Szempontjabol az egyes jogteriiletek — az értekezés
fejezeteiben torténd — onallo targyalasa sziikséges. Ugyanakkor a gyermek érdekének

kozéppontba dllitasa meQteremti a harmoniat az eddig elszigetelt fejezetek kozott.
IV.1. A megel6z6 partfogas és az alkotmanyjog kapcsolata

A megeldz0 partfogas alkotmanyjogi vetiilete a gyermeki jogok érvényesiilésének vizsgalata.
A gyermeki jogok érvényesiilésének vizsgalatakor a megel6z6 partfogas biintetd
igazsagszolgaltatdshoz, gyermekvédelemhez (kozigazgatds) vald viszonyat és maganjogi
Osszefliggéseit keresem a hazai és a szupranacionalis normak, valamint egy empirikus kutatas
tikkrében. A jogagakat ativeld szemlélettel torténd megkozelités indoka, hogy a gyermekekkel,
csaladokkal foglalkozo szakteriilet nem sorolhatd egy tudomanyag kizardlagos teriiletére sem.
Az alkotményjog fekteti le a gyermekjogok rendszerét. Az értekezésben kordbban bemutatott
fejezetekben az adott jogteriilet és a megelozd partfogas intézményének Osszefliggéseit
vizsgéltam a gyermeki jogok érintésével. Az alapjogi fejezet ad keretet az értekezésnek azzal,
hogy a megeldz6 partfogas biintetd igazsadgszolgaltatashoz, kozigazgatashoz és maganjoghoz
vald viszonyat nem elszigetelten, hanem a gyermeki jogok rendszerének és érvényesiilésének

vizsgalatan keresztiil mutatom be, kitérve a csalad és a sziil6i gondoskodas szerepére.

A megel6z0 partfogas célja, hogy a kriminalizalodott gyermek bilinzéssel vald kapcsolatat

felszamolja a csalddi erdforrdsok segitségével ¢és a gyermekvédelem biintetd

429 Byrne, Bronagh — Lundy, Laura: Children’s Rights-Based Childhood Policy: A six-P Framework 357-373.
430 Sedletzki, Vanessa et al: Championing Children’s Rights: A global study of independent human rights
institutions for children.
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igazsagszolgaltatassal valo Osszekapcsolodédsa révén. A gyermeki jogok védelme a gyermek
legfobb érdekére tekintettel maga utan vonhatja a sziiléi jogok korlatozasat. Ilyen alapjog
korlatozast jelent a gyermek érdekében a gyermek csaladbol torténd kiemelésével jard hatdsagi
intézkedések elrendelése. A csaladi maganautonomia korlatozéasat jelenti a csaladbol valo
kiemeléssel nem jar6 gyermekvédelmi hatosagi intézkedés elrendelése is, hiszen az eldirt
magatartasi szabalyok nemcsak tevoleges (aktiv) kotelezettséget jelenthetnek a gyermek és
csalddja szamdara, hanem bizonyos magatartastdl valé tartézkodast is megfogalmazhatnak. A
passziv magatartasi szabalyok sérthetik a csaladi magénautondmia hatérait, hiszen a hatdsag
nemcsak elbirja, hanem ellendrzi iS a magatartasi szabalyokat, megszegésiik esetén pedig
szankciondl. A gyermek csaladbol vald kiemelése esetén nemcsak a sajat csaladban valo
nevelkedéséhez fiz0d6 joga mint gyermeki jog sériil, hanem sziiléi feliigyeletbdl fakado
nevelési jog és kotelezettség is. Ezaltal a csalddi maganautondmidba torténd beavatkozas
erételjesebb*®!. Ha a gyermek biinmegelzési szempontli veszélyeztetettsége magatartési
szabalyok el6irasaval ¢és hatosagi ellendrzés utjdn mar nem sziintethetd meg, a
veszélyeztetettség elharitasahoz a sziildi feliigyeleti jog korlatozasaval és a gyermek csaladbol
vald kiemelésével jard sulyosabb hatdsagi intézkedés eldirasa sziikséges. Ebben az esetben a
gyermek sajat csaladban valo nevelkedését (mint gyermeki jog) és a sziild nevelési szabadagat
(mint szil6i jog) korlatozzdk a gyermek legfobb érdekének érvényesiilésére tekintettel. A
gyermek legfobb érdekének tételét — jogagi hataroktol fiiggetleniil — minden eljarasban és
dontéshozatalban kotelezd alkalmazni. Ha a gyermekek nem tiltakoznak ennek elmulasztasa
miatt, az nem a kompromisszumot, sokkal inkabb védtelenséget vagy kiszolgaltatottsagot jelent

a résziikrél 432

IV.2. A gyermeki jogok helye az alapjogok rendszerében
IV.2.1. Elméleti keretek

ADAM Antal a kovetkezdképpen gondolkodott az alapjogokrol: ,, Az alapjogok az emberek, a
polgarok, a kozosségek alapveto szellemi, erkélcsi, politikai, élet- és egészségvédelmi, szocidlis

ellatasi, valamint anyagi lehetoségeit és védelmét garantaljak, tehat szamukra elonyés, kedvezo

431 sawyer, Caroline: Conflicting rights for children: Implementing welfare, autonomy and justice within family
proceedings 99-120.
432 Somfai Balazs: A Gyermek Jogair6l sz016 Egyeszmény egyes rendelkezései a hazai jogszabalyokban 155.
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hatdsokat biztositanak, ezért kétségteleniil alapértéknek mindsiilnek.” Az alapjogok

napjainkban is zajlo gazdagodasa, egyetemesedése és egységesiilése figyelhetd meg. 433

Az egyént megilletd — a jogi elismeréstdl fiiggetlentiil 1étezd, emberi mindséghez kotddd —
legalapvetébb jogosultsigok az emberi jogok***. Az emberi jogok elsé generacidjaként
megjelent klasszikus szabadsagjogok alapjat az emberi méltosag (dignitas humana®®®) képezi.
Az él6lények kozott egyediil az ember rendelkezik harmas, testi-lelki-szellemi integritassal,
ami személly¢ teszi. A személy képes arra, hogy életét sajat belatasa szerint, értelmével maga

hatdrozza meg és alakitsa.*3®

HABERMAS 20. szazadi teodridja szerint az emberi jogok fogalma és természetnél fogva a
gyermekek jogai sem az erkdlcsbdl erednek, hanem inkabb a jogi forrasokbol.*” Az emberi
jogok jogi normakban valo elismerése folytan az allamok kotelezettséget vallalnak azok
tiszteletben tartasara és garantaljak védelmiiket. Az emberi jogok pozitiv irott jogban rogzitése
a XVII-XVIIIL. szdzadban kezddédott, majd a XIX-XX. szdzadban mar a nemzetkozi
egyezményekben is megjelentek.*® Az individuum személyes szabadsaganak jelszavaval
operald liberalis jogallam nemcsak az objektiv jogrend védelmezdje volt, hanem az ember ¢€s a
polgar szubjektiv igényeinek 6re is mind a maganszféra, mind a kozélet teriiletén. Eszkoze a
raciondlis torvényi jog volt, amely a 18-19. szazad forduldjara tobbnyire elétérbe kertilt az
eddigi szokasjoggal és birdi precedensjoggal szemben. Ez a tendencia az angol polgari
forradalommal vette kezdetét, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyéval (1787) és a
francia Emberi és Polgari Jogi Nyilatkozattal (1789) teljesedett ki. A klasszikus
szabadsagjogokat ezek utdn minden modern alkotmany alapjogként ismerte el. A
szabadsagjogok mellett a polgari szabadsdg masik tartdpillére a képviseleti alkotmany volt,
amelyben az dallamhatalom kiilonb6z6 funkcioit a térvényhozo, a végrehajtd és az
igazsagszolgaltatd hatalmat egymastol elvalasztottak.**® A KAITAR-HERGER szerzéparos az
emberi jogok biztositasanak kovetelményét a polgari alkotmadnyossaghoz koti. A modern
allamok kiépitése soran elsoként a klasszikus szabadsagjogokat deklaraltak, amelyek egyuttal

az allamhatalommal szembeni korlatot is jelentettek. Az emberi jogok tovabbi generacioi mar

433 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl 11.

434 Az emberi jogok holisztikus megkdzelitésérdl lasd: Fields, A. Belden: A Holistic Approach to Human Rights.
73-99.

435 |_ebech, Mette: What Is Human Dignity? 59-69.

43 Herger Csabané: Szakralis kontra szekuldris értékek a polgari modernalizaci6 kordban 37.

437 Habermas, Jurgen: The theory of communicative action. Reason and the rationalization of society 1185-1186.
438 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 25.

439 Herger Csabané - Kajtar Istvan: Egyetemes allam- és jogtdrténet 76.
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a 20. szazad masodik felének termékei.**® Az emberi jogok garantalasa kiilonbdzd intenzitasu
lehet. Az emberi jog**! felfoghaté az egyének vagy egyének egy csoportjanak az allammal
szemben érvényesithetd jogaként, ami negativ kotelezettséget ro az dllamra vagy a tarsadalomra
a beavatkozas elmaradasaval.**?Az emberi jogok teljesitési kotelezettséget is jelenthetnek az
allam szamara bizonyos jogi poziciokhoz vald hozzaférés és jogilag elismert kapcsolatok

megteremtésének a lehetdségével **

PIAGET ¢és Kohlberg evolucids elmélete szerint az érettség és az érési folyamat eredményeként
kialakult erkolcsi lelkiismeret nem kothetdk a jog altal meghatarozott idéponthoz. Ebbdl a
nézetbdl fejlodott ki az ,.érett kiskort” elmélete, amely elismer bizonyos 1étezé gyermeki
jogokat a megfigyelhetd fejlettség fliggvényében. KOHLBERG szerint a gyermekkor az dntudat
¢s racionalitas nélkiili életszakasz, amelyhez azonban a normativ keretek védelmet
biztositanak.** A gyermeki jogok kiilon absztrakcids szintet képeznek a jogagi struktirdban. A
jogok csoportjaba sorolja. A masodik nemzedékhez tartoz6 alapjogok az allam cselekvési
kotelezettségét irjak eld. A gyermeki jogok jogagi helyzetének rendszerezésekor nem lehet
egyenldség jelet tenni a gyermeki jogok és az emberi-allampolgari jogok k6zott, tekintettel arra,
hogy azok az emberi jogokhoz képest értelmezhetdek sziikebben és tdgabban is. Tovabba a
gyermeki jogokat nem azonosithatjuk a gyermekekre vonatkozd jogok 0sszességével sem. A
gyermeki jogokba csak azok a jogi normak tartoznak, amelyek a ,,gyermek” szohasznalattal
hatérozzak meg az alanyi kort.**> SOMFAI Balazs a joggyakorls szempontjabol kozeliti meg a
gyermeki jogokat, hangsulyozva, hogy a gyermekeknek, mint természetes személyeknek
értelemszertien van emberi méltosaguk és alanyai sajat jogaiknak.**® A gyermekjogok
jogtudomany altali sui generis definidlasa ¢s dogmatikai elhelyezése még varat magara annak

jogagkozi jellegére tekintettel 47

A 995/B/1990. AB hatarozat szerint: ,,a gyermek ember, akit minden olyan alkotmanyos

alapjog megillet, mint mindenki mast”. Tehat a gyermeki jogok kettds természettel birnak. Ez

440 Herger Csabané - Kajtar Istvan: Egyetemes allam- és jogtorténet.83.

41 Az emberi jogok gyermekvédelmi gyakorlatban torténd érvényesitésére hivja fel a figyelmet: Falch-Eriksen
Asgeir — Backe-Hansen, Elisabeth: Human Rights in Child Protection 1-14.

442 Meulder-Klein, Marie-Thérese: Family Law, Human Rights and Judicial Review in Europe 477.

443 Malinverni, Giorgio: Les fonctions des droits fondamentaux dans la jurisprudence de la Comission et de la Cour
Europeene de Droit de L’Homme 539.

444 Kohlberg, Lawrence: The philosophy of moral development. Moral stages and the idea of justice.

445 Bir6 Endre: A gyermeki jogok jogagi pillérei és sajatossagai. (internetes forras)

446 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 11.

M7 Lux Agnes: ,,A gyermekek jogai”.
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azt jelenti, hogy egyrészt az altalanos alapjogvédelem — jogképességiikre tekintettel — a
gyermekek alanyi korére is kiterjed, masrészt a gyermek korara tekintettel kiilonleges
védelemre és tamogatasra jogosult. A gyermek joggyakorlasa szempontjabdl az alapjogok
harom tipusba sorolhatoak. Egyrészt meghatarozhat az alaptorvény korlatokat a gyermek
joggyakorléasa terén, masrészt torvény is sziikitheti a lehetdségeit. A harmadik esetben torvény
nem korlatozza a gyermek joggyakorlasat, ezért egyedileg kell meghatdrozni, hogy milyen
alapjogot gyakorolhat. A gyermeki jogok rendszertani elhelyezése soran kitérek a gyermeki
jogokat érint0 jogviszony sajatossagara. A gyermek minden esetben jogosulti pozicidban van.
A gyermek gondozasaért és neveléséért felelds személy a gyermekkel vald kapcsolatdban
kotelezetti, az allam irdnydban jogosulti szerepet tOlt be. Az allamnak alkotmanyos
intézményvédelmi kotelezettségei vannak a gyermek és az 6t gondoz6 személy irdnyaban is.
Amennyiben a kotelezett nem teljesiti a jogviszonybdl fakado alapjogi kotelezettségeit,
alapjogsértés valosulhat meg.**® A jogviszony harom polusu természete illeszkedik a gyermeki
jogok holisztikus megkozelitéséhez. A szemlélet szerint a gyermekjogok nem valaszthatok el

egymastol és a gyermek gazdasagi, tirsadalmi helyzetétél, szocialis kdrnyezetébdl.*4°

A gyermeki jogok elsddleges forrdsai az egyes allamok alkotméanyai. A modern polgari
alkotmanyokban jellemzden a bevezetd fejezeteben taldlkozhatunk az alapjogokkal. A
torténelem kiilonb6z6 id6pontjaiban létrejott nemzeti és nemzetkdzi okmanyok egymastol
eltérd, tobbféle megfogalmazasban részesitik azokat a jogokat, amelyeket alapvetdnek,
nélkiilozhetetlennek mindsitenek az ember, az allampolgar, az emberi és allampolgari
kozosségek léte, fejlddése és aktivitdsa szempontjabol. A torténeti fejlodés és tarsadalmi
kiizdelem, az érdeklddés és érvényesités az alapjogjogok tobbrétegli szabalyozottsadgat
szintjén, a szocidlis jogok korében helyezkednek el.**°Az alapjogok, igy a gyermeki jogok
lényeges forrasanak szamitanak még a nemzetkdzi szerzddések, a torvények és az

Alkotmanybirdsag, valamint az Eurépai Uni6 birésaganak dontései is.**

Elméleti megfontolasok és gyakorlati tapasztalatok szerint az alapjogok tobbsége korlatozhato
(nem abszolit jog). Addam Antal szerint: ,, A korldtozas sziikségszeriien kovetkezik az ember és

az alapjogok tarsadalmi, kozossegi kotottségeibol, az erdszakmentesség, a kiegyensulyozott,

448 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 30-31.
9 Lux Agnes: ,,A gyermekek jogai”.

450 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl 12.

451 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 27.
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békeés emberi egyiittéléles kétségteleniil sziikséges elonyeibol, az egyének, a kozosségeknek, a
népeknek és nemzeteknek nemzetkozi okmanyokban is rogzitett értékprioritasaibol.” A
korlatozas két leggyakoribb oka masok hasonlé jogainak érvényesiilése €s az alkotmanyban
meghatarozott, illetve meghatarozandd egyéb értékek megfeleld megvaldsulasa, illetve
funkcionalasa.*®® Az alapveté jogok kettds természete szerint targyi és alanyi jogként
(jogosultsagként) is korbeirhatok. Az alapjogok mint alanyi jogok féleg a jogositott jogalany

k.*% Az allami

¢s az allami szervek kozotti jogviszonyban testesiilnek meg és érvényesiilne
szervek intézkedéseibol fakado korlatozas soran biztositani kell, hogy az érvényesiteni kivant
alapjoggal konkural6 alapjog tartalma korlatozottan érvényesiiljon, azaz a korlatozas az alapjog
¢rinthetetlen lényegére nem vonatkozhat. Az allam csak akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem biztosithato. A korlatozas akkor felel
meg a nemzetkdzi emberi jogi és alkotmanyos normaknak, ha legitim.*** Adam Antal szerint
az alapjogok érvényesiilésének egyik mell6zhetetlen feltétele, hogy az alkotmany (vagy
alkotmanyi felhatalmazas alapjan és keretek kozott torvény) egzaktul és korszertien hatarozza
meg a korlatozas lehetdségét, feltételeit, modozatait és hatarait.**> Magyarorszag Alaptdrvénye
az . cikk 2. bekezdésében fekteti le az alapjogkorlatozas feltételrendszerét. Ezek szerint az
alapjogi korlatozas formai feltétele a torvényi szabalyozdsi szint, a nyilvanossag ¢&s
kozérthetdség biztositdsaval. Tartalmi kdvetelményként pedig Alaptorvénylink a sziikségesség
¢és aranyossag mércéjének vald megfelelést tamasztja. Az aranyossag kovetelménye esetenként
magaba foglalhatja az elkeriilhetetlen korlatozas idobeli koriilhatarolasanak igényét is. Vita
esetén a szlkségesség tényérdl, az ardnyossdg mértekérdl és a kiliresedés esetleges
bekovetkezésérdl, a sziikséges idé meglétérdl az Alkotmanybirosag dont.**® A tartalmi és
formai feltételeknek vald megfelelés érdekében a birdsag azt vizsgélja, hogy korlatozasnak van-
e legitim célja, illetve a korlatozés sziikséges-e az adott cél(ok) eléréséhez. Ezt kovetden azt
sziikséges kideriteni, hogy a jogkorlatozas alkalmas eszkoz-e a kivant cél elérésére. Végiil
vizsgélni kell, hogy a kivant cél fontossdga €és az okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban allnak-e egymassal.*®’ Osszefoglaldsként tehdt megéllapithaté, hogy nemcsak az

alapjogoknak, hanem a korlatozasnak is alkotméanyon kell nyugodnia, azaz a korlatozas

452 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl 13.

453 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlddési irdnyairol 13.

454 Gardos-Orosz Fruzsina: ,,Az alapjogok korlatozasa”.

455 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl 13.

456 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairol 15.

457 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 28.
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fogalmilag csak alkotmanyos lehet. Az alkotménnyal ellentétes korlatozds ugyanis mar

alapjogsértésnek mindsiil**®

Az alapjogok egyetemesedésével, szerepiik ¢s védelmiik fokozddasaval parhuzamosan gyakran
meriil fel az alapjogok és emberi vagy allampolgari kotelességek viszonyanak problémaja. Az
alapjogok elsddleges kotelezettje az allamszervezet. Az allam az allampolgarai és a teriiletén
tartozkodo személyek szamara kotelezettségeket allapithat meg és szankciokat helyezhet
kilatasba az alapjogok tiszteletben tartasa érdekében. Adam Antal szerint indokolt, hogy az
alkotmany a legjelentosebb kotelességek tartalmi kereteit szakszerlien meghatarozza. Az
alapjogok érvényesiilése ¢és a kotelezettségek betartasa tehat egyiittes vizsgalat targyat képezi.
Az alkotmanyos jogallamban valamely kotelesség elmulasztasa természetesen nem vezethet az
alapjog megsemmisiiléséhez. Az nem kizart azonban, hogy meghatarozott biincselekmények
elkovetdire kiszabhato szankcidként bizonyos alapjogok gyakorlasdnak megszabott idétartamt
korlatozasa haramoljék.**® A sziild nevelési szabadsaginak mint sziil6i jog idéleges (sziilSi
feliigyelet sziinetelése) vagy végleges (sziildi feliigyelet megsziintetése) gyakorldsa tehat
nemcsak egy masik alapjog (gyermek érdeke) érvényesiilése érdekében, hanem a sziil¢ altal
elkovetett blincselekmény (kiskoru veszélyeztetése) vonatkozasaban kiszabott szankcidként is

korlatozhato.

Az elméleti alapvetésrdl szolo dsszefoglalomat Adam Antal gondolataival inditottam, aki a
gyermeket (az ifjisag €s a csalad mellett) jogi alapértéknek tekinti. Tanitvanya, ROZSAS Eszter
a gyermeki jogok dogmatikajanak fejtegetése soran egyetért Adam Antallal. A jogtudds
véleményét azzal egésziti ki, hogy a gyermek alapjogainak és azok érvényesiilésének
alapértékké mindsitése kiilonos védelmet feltételez, amelyekre az allamnak mind a

jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban kiilonds figyelmet kell forditania.*°

48 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl 13.
4% Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairol 18.
460 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 5.
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IV.2.2. A gyermeki jogok normativ megkozelitése

IV.2.2.1. A gyermeki jogok megjelenése a nemzetkozi jogi dokumentumokban

A kozépkorban a gyermek iranti érzékenység nem volt jellemzd. A feln6tt tarsadalom részének
tekintették azt a gyermeket, aki képes volt az anyja vagy a dajkédja gondoskodasa nélkiili

életre.*61

A gyermekkor mint specialis, védendd statusz torténeti megjelenése a felvilagosodas korara
tehets. John LOCKE*®? a ,Gondolatok a nevelésrél” cimii 1693-ban és Jean- Jacques
ROUSSEAU*®® az | Emil, avagy a nevelésrl” cimii 1762-ben megjelent miiveikben a
gyermekkort mar elkiiloniilt és oltalomra szoruld életszakaszként emlitik.*®* Locke egy mésik
munkajaban kifejtette, hogy a gyermekeknek helyiik van az erkolcsi és tarsadalmi rendben, a
sziileik pedig kotelesek gondoskodni az 6nallosaguk megteremtésérol. *A gyermekek jogainak
alapvetd jogokhoz vald kozelitése tehat szorosan kapcsolodik a felvilagosodas és modernitas

korahoz.*6®

Ez a védendd statusz kiilon normativ megfogalmazast igényelt az elsé vilaghaborut kovetd
gazdasagi és politikai helyzetben. Ezt a feladatot az Gjonnan formalodo nemzetkozi szervezetek
vallaltak fel. JelentSs szerepet jatszott a gyermeki jogok fejlodése terén a Nemzetek
Szovetségeének szakosodott szerveként miikodé Nemzetkdzi Munkatligyi szervezet azzal, hogy
1919-ben elfogadta a fiatal személyek éjszaki munkéjarol, 1921-ben pedig a mezdgazdasagi
munka soran alkalmazandd korhatarrdl sz6l6 egyezményeit.*®” A Save the Children Fund
megalapitoja, a brit Eglantyne JEBB*®® kidolgozta a Gyermekek Chart4jat. Jebb javaslatait a
Nemzetek Szovetsége 1924-ben az un. elsd Genfi Nyilatkozat elnevezéssel fogadta el. A

nyilatkozat megfogalmazta a gyermekek jolétét biztosito alapjogokat.*6®

461 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsagszolgaltatisra gyakorolt
hatasuk 8.

462 John Locke gyermekkoral kapcsolatos vilagképérél lasd: Ezell, Margaret J.M.: John Locke’s images of
childhood 139-155.

463 Rousseau neveléselméletérdl lasd: Oelkers, Jiirgen: Rousseau and the image of “modern education” 679-698.
464 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsagszolgaltatdsra gyakorolt
hatasuk 9.
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A Nemzetek Szovetségének helyét atvevd Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)
Kozgytilése 1946-ban létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Gyorssegélyalapjat
(UNICEF), 1948-ban pedig elfogadta a regionalis hatalyd, csak Eurdpara vonatkozo Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (EJENY). Ez a dokumentum ugrodeszkanak szamit az emberi
jogok nemzetkozi elismerése terén, azonban a gyermekek védelmében csak néhany
rendelkezést tartalmazott.*% Itt kell megemliteni, hogy a nyilatkozat deklarélta a hazassagbol
¢s a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek azonos szocialis védelemhez val6 jogat, valamint a
hazassaghoz, csaladalapitashoz, az anyasag és a gyermekkor tAmogatasahoz vald jogot.*’* Ezt
felismerve az ENSZ Kozgytilése 1959. november 20-an jabb, kotelezd erdvel azonban nem
bird, un. méasodik Genfi Nyilatkozatot fogadott el.*’? Ennek jelentéségét mutatja, hogy azota
november 20-a a gyermekek jogainak*”® vilignapja. A nemzetkozi dokumentum a
korabbiakhoz képest szélesebb korben ismerte el a gyermekek jogait és megerdsitette, hogy az
alapvetd emberi jogok mellett a gyermekeknek kiilonleges védelemre és gondoskodasra van
sziikségiik.*’* Szintén eurdpai hatalyi dokumentum az 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocidlis
Karta*”®, amelynek fontos jellemzdje, hogy a részes allamok dénthetnek arrol, hogy a
dokumentumban szerepld kotelezettségek koziil melyiket ismerik el magukra nézve
kotelezonek. 1961-ben legalabb 10 jog biztositasara kellett kotelezettséget vallalniuk a részes

allamoknak.*"®

A kovetkez6 1épcsdfok a gyermeki jogok katalogizalasa terén az ENSZ Kozgytilése altal 1966-
ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya volt, amely a 23. és
24. cikkében Osszegezte azokat az altalanos alapelveket, amelyekre a gyermekek és a csalad
védelmét alapitani lehet. Ugyanebben az évben fogadta el az ENSZ Kozgytilése a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyét is.*’’ 1978-ban a lengyel

kormany siirgette az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganal egy gyermekjogi nemzetkozi,

470 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsagszolgaltatisra gyakorolt
hatasuk 10.

471 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 35.

472 Moody, Zoe: The United Nations Declaration of the Rights of the Child (1959): Genesis, transformation and
dissemination of a treaty (re)constituting a transnational cause 5-29.

473 A gyermeki jogok nemzetkdzi jogi kontextusardl: Van Bueren, Geraldine: The international law on the rights
of the child

474 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 35.

475 Cullen, Holly: Is the European Social Charter for children? 60-85.

476 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 36.

477 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsigszolgaltatisra gyakorolt
hatasuk 11-12.
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mindenkire nézve kotelezé érvényii egyezmény elfogadasat a Janusz KORCzAk*™® altal
megfogalmazott szovegtervezet benyujtdsaval. Az igény alapossigara reagalva az ENSZ
Kozgytilése arrol dontott, hogy az 1979-es évet ,, A Gyermekek Nemzetkozi Evének™*’®
nyilvanitja. A gyermeki jogok katalogusaként szamontartott, jogi kotelezd erdvel biro
Gyermekjogi Egyezményt végiil 1989. november 20-an fogadta el az ENSZ Ko6zgyiilése és
1990. szeptember 2-an lépett hatalyba.*® Elfogadasaval a ,,gyermek mindenek felett 4llo
érdeke” nemzetkozi jogi fogalomma valt. A nemzetkdzi joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy
az Egyezményben foglalt gyermeki jogokat az emberi jogokra vald hivatkozéassal lehet
garantélni az allamok diszkrecionalis kotelezettségvallalasabol adodoan.*®t A dokumentum egy
szektoralis nemzetkozi egyezmény, amely csak a jogosultak (ebben az esetben a gyermekek)
meghatarozott korére terjed ki.*®2 Az Eurdpai Tanacs 2000. december 7-i nizzai iilésén
iinnepélyesen kihirdették az Eurdpai Unid Alapjogi Chart4jat.*®® A regiondlis hatalyu
dokumentum a 24. cikkében foglalja 6ssze a gyermekek legfontosabb jogait. A gyermekek
szexudlis kizsakmanyolasaval és bantalmazasaval foglalkozik az Eurépa Tanacs altal 2007.

oktober 25-én Lanzarote-ban alairt Egyezmény.*3

IV.2.2.2. A gyermeki jogok hazai forrasai

A nemzetallamok alkotményai mellett a torvényeket és az Alkotmanybirdsdg dontéseit
tekinthetjiik az alapjogok hazai forrdsainak. Magyarorszag Alaptorvénye a polgari
alkotmanyozas logikéjat koveti, és a Szabadsag és feleldsség cimil részében rogziti az alapvetd
jogokat. Az Alaptorvény XV. cikke védendd személyként hatarozza meg a gyermekeket a ndk,
az 1ddsek, és a fogyatékkal €lok mellett. A XVI. cikk cimzettje kizarolag a gyermek. Ez a rész
nemcsak az allam, hanem a sziilok gyermekvédelmi kotelezettségét is deklaralja a gyermek

megfeleld fejlédésének érdekében. e

Az alapjogok jogalkalmazoi gyakorlatban torténd érvényesiilését a torvénybe foglalasuk segiti.
Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cimii részének 1. cikke rdgziti, hogy az alapvetd

jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat, igy a gyermeki jogokra vonatkozd
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132.
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rendelkezéseket is (sarkalatos) torvény allapitja meg. A gyermeki jogok jogagkozi jellegére
tekintettel szdmos torvényi szintli jogforras tartalmaz garancidkat a jogok érvényesiilésének
érdekében. A gyermekek jogait hazankban legszélesebb korben a Gyvt. tartalmazza, amely
deklaralja nemcsak a minden gyermeket megilletd jogok korét, hanem a gyermekvédelmi

ellatasban nevelkedé gyermeket megilletd jogokat is.*3®

Az Alaptorvény ¢és a torvények mellett az alapjogok lényeges forrasanak szamitanak az
Alkotmanybirosag dontései. Az alapjogok érvényesiilésével foglalkozik az Alkotmanybirdsag
64/1991. (XII. 17.) hatarozata. A dontés megallapitotta, hogy az allamnak az alapjogok
érvényesiilésére vonatkozd kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy tartdzkodjék a jogok
megsértésétl, hanem gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is.

Ebbél vezethetd le az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége. 8’
1V.2.3. A gyermeki jogok érvényesiilése és védelme

A Gyermekjogi Egyezményben foglaltak teljesiilését, azaz a gyermekek jogainak
érvényesiilését tizennyolc tagn fiiggetlen szakértébdl alldo Gyermek Jogainak Bizottsaga*®®
(tovabbiakban Bizottsag) ellenérzi. A Gyermekjogi Egyezmény 44. cikke alapjan*®® a
kormanyoknak jelentésben kell beszdmolniuk. A Bizottsag feladata az allamok altal
beterjesztetett jelentések vizsgalata. A részes allamok az Egyezmény hatalybalépése utan két
éven belill, majd ezt kovetden meghatarozott idészakonként jelentést tesznek. A magyar
Kormany eldszor 1996-ban, aztan 2004-ben, majd 2014-ben és végiil 2019-ben nytjtott be
jelentést a Gyermek Jogainak Bizottsaghoz. A 2019-es jelentést a Kormany egyszer(isitett

jelentéstételi eljaras keretében nyujtotta be, amelynek menetét az alabbi dbra szemlélteti:*%

486 Zsiros Annaméria: A gyermek, mint az alapjogok alanya 593.
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488 Mitchell, Richard C.: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Articles
43-45: The UN Committee on the Rights of the Child 171-175.
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Child, Articles 43-45: The UN Committee on the Rights of the Child.

4% Elhangzott Katonané Pehr Erika eldaddsaban a Gyermekjogi Civil Koalicié altal szervezett, 2021. november
19-én megtartott gyermekjogi konferencian.
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A gyermeki jogokat veszélyeztetd helyzet esetén a Bizottsdg tovabbi informacidkat kérhet az
adott orszagtol, illetve meglatogathat egyes helyszineket. A Bizottsag az érintett allamok felé

t.4%0 A Bizottsag szamos jogsértést észlelt mar a Gyermekjogi

altalanos javaslatokat is tehe
Egyezmény 37., 39. és 40. Cikke kapcsan tobb europai allam jogalkotasi és jogalkalmazasi
mechanizmusaban.*®2 A kormanyzati jelentések mellett civil szervezetek is megfogalmazhatjak
és eljuttathatjadk a Bizottsdghoz véleményiiket az Egyezményben foglaltak betartasarol. Erre
Magyarorszagon eddig harom civil szervezet vallalkozott. 2012-ben a Csaldd, Gyermek, Ifjusdg
Egyesiilet készitett alternativ jelentést, majd a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany 2016-2020-
ig egymast koveté minden évben Osszeallitotta Gyermekjogi jelentését. A Gyermekjogi Civil
Koalicio a 2014-2019 idészakra tarta fel a gyermekjogok magyarorszagi helyzetét. A civil
jelentések mellett a 2012-ben megjelent ,,FIGYELJETEK RANK! — A GYERMEKJOGOK
HELYZETE MAGYARORSZAGON 2006-2012" cimii kiadvany 2800 gyermek véleményén

alapulo gyermekjelentésként keriilt a Bizottsag elé.

A jogvédelem alapvetden allami feladat. A gyermeki jogok nemzeti védelme érdekében az
dllam jogvéds szerveket miikodtet.*®® Hazankban az Alkotméanybirdsag értelmezd
tevékenysége, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala eldtt indithatd panasz vagy kozérdeku

bejelentés kivizsgaldsa, gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16 gyermek esetében a gyermekjogi

491 Rozsds Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 26.

492 A témarol részletesebben 1d.: Goldson, Barry: “Difficult to understand or defend”: a reasoned case for raising
the age of criminal responsibility 514-521.

493 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 178.
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képviseld és a gyermekvédelmi gyam intézménye szolgaljdk a gyermeki jogok védelmét. A
Gyvt. 11. § (1) bekezdése szerint a gyermeki jogok védelme minden olyan természetes és jogi
személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatdsaval, ellatasaval, torvényes
képviseletének biztositasaval, ligyeinek intézésével foglalkozik. A térvényszoveg a felsorolt
jogvédo szervek koziil azonban csak a gyermekvédelmi gyamot €és a gyermekjogi képviselot
nevesiti. A jogvédd szervek korét bdvithetné a gyermekjogi ombudsman intézményének
létrehozasa, tekintettel arra, hogy Magyarorszag a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurdpai
Haélozatanak (ENOC) tagja. Az allam jogvédo feladatat egésziti ki a civil szervezetek ilyen
iranyu tevékenysége. A 2015-ben alakult Gyermekjogi Civil Koalicid civil szervezeteket
tomorit a gyermeki jogokkal kapcsolatos szemléletformalds és az aktiv egyiittmikodés

érdekében.

IV.3. A csalad szerepének alapjogi megkozelitése a gyermek biinmegel6zési

szempontu veszélyeztetettségének megsziintetésével osszefiiggésben

A megelézé partfogds intézménye a csaladban nevelkedést, a csaladban (csaladi
kapcsolatokban) rejlo eré kiakndzast tamogatja azzal, hogy a gyermeket az elsddleges
szocializacios kozegében tartja a sziiléi jogok minimalis korlatozasaval és ellendrzésével. A
csalad tdmogatd szerepe a fiatalkorban felértékelddik, hiszen a gyermek ebben az iddszakban
kettds valtozason megy keresztiil. Egyrészt halad a felndttkor felé¢, masrészt elsajatitja a

kozosségi egyiittélés szabalyait.*%*

A gyamhatosag az intézkedés elrendelésével a gyermek
blinmegeldzési szempontu veszélyeztetettségét ugy igyekszik megsziintetni, hogy a csaladot
(gyermeket és sziilot) tdmogatja a blindzést kivaltd okok felszdmolasaban a szocidlis munka
eszkozeivel. Az intézkedés elrendelésekor a gyermek ¢s sziilei szamara a veszélyeztetettséghez
igazodd magatartasi szabalyokat ir el0 a gyamhatosdg, amelynek betartasdt a megel6z0

partfogdval kdzosen ellendrzi.

A csalad megtartd ereje alapvetden a sziildk gondozasi és nevelési feladatainak megfeleld
ellatasabol fakad. Az Alaptorvény Szabadsag és felelésség cimii részének XVI. cikk
(1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A (2) bekezdés rogziti, hogy a

sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandoé nevelést. Az (1) bekezdés

4% Altschuler, David M. — Brosh, Rachel: Adolescent and Teenage Offenders Confronting the Challenges and
Opportunities of Reentry 83.
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gyermeki, a (2) bekezdés sziiléi jogot deklardl. A biindzéssel kapcsolatba keriilt gyermek
blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettségének megsziintetése szempontbdl nemcsak az
Alaptorvényben rogzitett gyermeki jog (a megfeleld fejlédéshez vald jog) elemzése fontos,
jogszabalyok konkretizaljak. A Ptk. a sziiloi feliigyelet korében rendezi a nevelést érintd
kérdéseket. A Gyvt. a sziild kotelességeként fogalmazza meg a gyermek nevelését, amelynek

soran figyelembe kell venni a gyermeki jogokat.

A gyermek blinmegeldzési szempontl veszélyeztetettségének megsziintetése szempontjabol az
Alaptorvény altal deklaralt gyermeki jogot €s sziil6i jogot egymassal Osszefiiggésben kell
értelmezni. Az allam intézményvédelmi feladatabol kovetkezden akkor jogosult a sziild altal
valasztott nevelési jogot (szabadsagot) korlatozni, ha az a gyermek fejlodését veszélyezteti.
Ebben az esetben alapjogok konkuraldsardl, 0Osszeiitkzésérél beszélhetiink. Az
alapjogkorlatozasnak minden esetben Osszhangban kell allnia az Alaptorvény Szabadsag és
felelosség cimil részének 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett feltételrendszerrel. A gyermek
megfeleld fejlodéshez vald joganak érvényesiilése érdekében a sziildi feliigyelet
veszélyeztetettséghez igazod6d mértékben torténd korlatozasara van sziikség azzal, hogy a sziil6i
feliigyeletbdl eredd jogositvanyok lényeges tartalmat (kapcsolattartas) tisztelteben tartjak. A
kapcsolattartas alapjogi mindségét az Alaptorvény Szabadsag é€s feleldsség részének VI. cikk
(1) bekezdése emeli ki, amelynek soran deklaralja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy

magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.
IV.3.1. A csaldd jogi értelemben vett fogalma

A Gyermekjogi Egyezmény Bevezetdje alapjan a csaldd a tarsadalom alapvetd egysége €s a
gyermek személyiségének harmonikus kibontakozasahoz sziikséges kornyezet. Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 16. cikk 3. pontja szerint a csalad a tarsadalom természetes

és alapvetd alkot6 eleme, amelynek joga van a tarsadalom és az allam védelmére. 4

A csalad kiterjesztd értelmezése SOMFAI Baldzs szerint bizonyos személyeknek vérségi
koteléken alapuld szabalyozott kozdssége, amely erkolcsi €s érzelmi alapokon nyugszik és a
jogi normak védelmét élvezi.**® Ez a meghatarozas igyekszik kozeliteni a szocioldgiai

felfogashoz és a jogi értelemben vett feltételrendszerhez is. A pusztan vérségi kotelék azonban

4% Brueggemann, Ingar — Newman, Karen: For Better, for Worse. Health and Human Rights 54-64.
4% Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 46-47.
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a kiterjesztd értelmezés ellenére thlsdgosan lesziikitd. A DRINOCZI-ZELLER szerzOparos
konkrétabb fogalommeghatarozast hasznal. Ertelmezésiikben a csalad olyan szabad akaraton
alapul6 ¢életk6zosség, amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kotodés és
fliggdségi helyzet tart 6ssze, és amely viszonyrendszerben mindegyik félnek meghatarozott
jogai, és — a gyermekeket kivéve — egyben kotelezettségei vannak.*®’ Ez a meghatirozas
megfelel az Alaptérvény csaladi kapcsolatokra vonatkozd kritériumrendszerének. Egyarant
értelmezhetd a hazassagban €16 személyek és a sziil6-gyermek viszonyra is, ugyanakkor az

¢lettarsi egylittélés csaladi mindségének is helyet ad fiiggetleniil annak alanyi korétol.

Az Alaptorvény Alapvetés részének L) cikk (1) bekezdésének masodik fordulata
szerint Magyarorszag védi a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. Ugyanebben a
bekezdésben a jogalkotd meghatarozza a csaladi kapcsolatok alapjat, amelynek két formaja a
hazassag és a sziild-gyermek viszony. A (2) bekezdés alapjan Magyarorszag tdmogatja a
gyermekvallalést, a (3) bekezdés pedig sarkalatos torvény szabalyozasi korébe utalja a csaladok

védelmét.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Alaptérvény nem rendezi a csalad jogi értelemben
vett fogalmat. A csaladok védelmével foglalkozé sarkalatos torvény (a csalddok védelmérdl
sz616 2011. évi CCXI. térvény) korabbi fogalommeghatdrozasat az Alkotmanybirdsag hatalyon
kiviil helyezte. A csaladi kapcsolat alapjanak meghatdrozasabol azonban levezethetd, hogy a
hazassagbol és az ¢lettarsi kapcsolatbol sziiletett gyermekek sziileikkel csaladot alkotnak és

alkotmanyos védelemben részesiilnek.

A csalad fogalméanak meghatarozasat a normativ szabéalyozas hidnyaban a jogirodalom (lasd
Somfai €s Drindczi-Zeller szerzOparos) igyekszik potolni. A sziildi joggyakorlas szabalyait a
Csaladjogi Konyv XII. Cimében fekteti le a jogalkot6. A csaldd normativ fogalmanak
meghatarozasa ebbdl a szempontbol irrelevans. A sziil6i feliigyeletbdl eredd részjogositvanyok
— a sziilok erre irdnyulo kiilon megallapodédsa vagy birdsag dontésének hidnydban — egyarant
megilletik a hazassagban €16, hazassagi ¢életk6zosségen kiviil €16 vagy elvalt, illetve élettarsi

kapcsolatban €10, ¢lettarsi életk6zosségen kiviil €16 és az egyediilallo sziilot is.

497 Drindczi Timea — Zeller Judit: A hazassag és a csalad — alkotmanyjogi értelemben. 73.
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IV.3.2. A csaladi maganautonomia hatdra: a sziiloi jogok korlatozdsa

A kiskoru gyermek torvényes képviselete és sziiloi feliigyeletbdl eredéen a magatartési
szabalyok sziilok altali betartdsa alapvetden a maganjogi kérdés. Azonban nemcsak polgari
jogi, hanem alapjogi megkozelitést is igényel a sziil6i feliigyelet és egyes részjogositvanyainak
korlatozasa. A hazai polgari jogi kodifikacid sordn nyilvanvaléva valt, hogy az j Ptk. nem

2

tudja kivonni magat a magéanjog ,alkotmanyjogiasitasanak” a tendencidja alol. Ez az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol épplugy kovetkezik, mint a kozOsségi jogi szabalyok
atiiltetésének kovetelményébdl.*® LABADY Tamas is ,,A magyar maganjog (polgari jog)
altalanos része” cimli miivében a klasszikus jogéagi struktirdk fellazulast fogalmazza meg. A
jogagi hatarok relativizalédasa véleménye szerint a polgari jog és az alkotményos jogvédelem

szorosabb kapcsolatanak kialakuldsihoz vezetett.**

A sziil6-gyermek viszony az alkotmanyjogunk szerint csalddi kapcsolatnak mindsiil. Ezért a
szlil6-gyermek viszonyba torténd hatdsagi beavatkozas a csaladi maganautondmia hatérait sérti
abban az esetben, ha az nem felel meg az alapjogkorlatozas feltételrendszerének. Tekintettel
arra, hogy a sziil6 és gyermek egyilitt- és kiilonélését gyermeki és emberi jogok védelmezik,
alapjogkorlatozast jelent a csaladok (magan)életébe torténd hatosagi beavatkozas is. A
gyermeki érdek védelmének fontossagat jelzi, hogy amennyiben a sziilok a sziiloi feliigyeleti
jogokat nem a gyermek érdekének megfeleléen gyakoroljak, kivételes esetben €ppen a gyermek
érdekének biztositasara tekintettel a joggyakorlas korlatozhato, elvonhato. A gyermek védelme
nemcsak a csalad alkotmanyos kotelessége, hanem az allamé is. Ez a kotelesség ad a
jogalkotonak felhatalmazast a korlatozas normativ feltételeinek a megteremtésére.’® Somfai

1°0 5sszhangban az allami

Balazs az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. Cikk 2. pontjava
beavatkozas feltételeként rogziti, hogy arra csak akkor keriilhet sor, amennyiben a beavatkozas
a csaladi életet tiszteletben tartja és indokolt.5? A kovetkezd két alpontban a megel6zd
partfogas intézménye altal érintett gondozéds és nevelés joganak, valamint a kapcsolattartas
joganak korlatozasat vizsgdlom az Alaptorvény altal lefektetett alapjogkorlatozasi klauzula

alapjan, szem el6tt tartva Somfai kritériumrendszerét.

4% Gado Gabor: Alapjogok védelem az (ij Polgari Torvénykdnyvben 21.

49 Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része 26-27.

50 Fazekas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az 1j Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvében 45.

501 A hatésdg csak a tdrvényben meghatdrozott esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsdg, vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy erkolcsok védelme érdekében sziikséges.

502 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 49.
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IV.3.2.1. A gondozas és nevelés joganak korlatozasa

A csalad széleskorii funkcidrendszerrel bir®,

A gyermek kapcsolatai szempontjabol
elsésorban a gondozo, neveld, szocializald és érzelmi egyensulyt biztositd funkciot sziikséges
kiemelni.®® A csalad szocializalo és érzelmi egyensulyt biztositd szerepe a sziilok
gondozasanak és nevelésének fiiggvénye. BAGDY Emdke szerint az emberi 1ényeget kimunkald
szocializacids folyamat gyermekkori szakasza a csalad keretein beliil zajlik. Azért tolt be
jelentds szerepet a csalad a szocializacidoban, mert a sziiletésiinktdl fogva biztositja az érzelmi
hétteret. A sziild-gyermek kapcsolat szolgal mintaul a tarsas kapcsolatainkban is.>°A gyermek
fejlédése részben a szocialis készségek fejlesztésérdl szol, de bizonyos szocialis készségek nem
alakulhatnak ki a fiziologiai fejlédés bizonyos szakaszai el6tt.°® A szocialis készségek
kialakulasa és a fiziologiai fejlédés biztositdsa Osszefliggést mutathat a sziild gondozasi és
nevelési feladataival. Ebben a kontextusban tehat kiemelkedd szerepet kap a csalad, mint
els6dleges szocializacios kozeg, hiszen ahogy azt Valerie SAUNDERS a ,,Szocializdcid
alapelvei” c. munkdjaban megallapitja: a szocializacid az a folyamat, amelynek soran az ember
megtanulja sajat tarsadalmi csoportjdnak normait és értékeit, lehetdvé téve a pszichoszocialis

fejlédését a felndttkorig és azon tdl is.

A nevelés joga sajatos, Osszetett értékrendszerben érvényesiil. Ennek az az oka, hogy
egyensulyt kell teremteni a sziilok jogai, az dllam szabdlyozasi igénye €s a gyermek érdekei
kozott.>7 A sziili feliigyelet, igy az abbol fakado nevelés és gondozas joga is csak kivételesen
korlatozhat6. A korlatozas kivételessége az Alaptorvény alapjog korlatozasi klauzuldjabol, a
Ptk. és a Gyvt. szabdlyaibol vezetheto le. A Ptk. 4:149. § szerint a sziild feliigyeleti joganak
gyakorlasat a birésdg vagy mas hatosdg torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt
esetben, olyan mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek érdekének
biztositasdhoz sziikséges. A Gyvt. 7. § (1) bekezdésének értelmében a gyermek sziileitdl vagy
mas hozzatartozoditdl csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és modon
valaszthatd el, és a gyermeket kizarolag anyagi okbdl fennalld veszélyeztetettség miatt nem

szabad csaladjatol elvalasztani.

503 Taterway szerint két csoportra kell osztani a csalad funkcioit: alapvetd funkciok (a szexudlis sziikségletek stabil
kielégitése, nemzés, gyermeknevelés, az otthon biztositasa, szocializacid) és masodlagos funkciok (gazdasagi,
oktatasi, vallasi, egészségligyi, rekreacios, kulturalis és szocialis funkcio). Taterway, Deepika: Functions of
family.

504 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 50.

505 Bagdy Emoke: Csaladi szocializaci6 és személyiségzavarok 4-17

506 Saunders, Valerie: Principles of Socialisation 41.

507 Schanda Balazs: Hazassag és csalad az alkotmanyjogban. 698.
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A megel6z0 partfogas intézménye (f0szabaly szerint) nem érinti a sziiloi feliigyeleti jogot. A
gyamhatosag a sziild szamara is eldirja a megeldzo partfogas elrendelése keretében magatartasi
szabalyok betartasat. Ez a kotelezettség mar csorbithatja az Alaptorvénybdl levezethetd
nevelési szabadsag jogat és a Ptk. altal rogzitett nevelési kitelezettséget. Amennyiben a sziild
a védelembe vétel elrendelésre okot ado — személyében fennallo vagy csaladi kapcsolataibol
fakado — koriilményeken neki felréhaté moédon nem vaéltoztat és a gyermek blinmegeldzési
szempontu veszélyeztetettsége ezt indokolja, a megel6zd partfogas fenntartisa mellett a
gyamhatosag a gyermeket nevelésbe veszi. A nevelésbe vétel eredményeként a gyermek
bekeriil a szakellatds rendszerébe. A sziiloi feliigyeli jog sziinetelésérdl a gyamhatdsag a
nevelésbe vételt elrendeld hatarozatban rendelkezik. A sziil6i feliigyeletbdl fakado nevelési és
gondozasi kotelezettség csorbitdsa a gyermek csaladban nevelkedésének és a sziilé nevelési
szabadsdganak jogat is sérti, de a gyermek érdekében torténik. Az alapjogkorlatozas
alkotmanyossagi szlirdje ebben az esetben egy masik alapjog, a gyermek (legfébb) érdeke. A
korlatozas célja a gyermek megfeleld fejlodésének biztositdsa, annak érdekében, hogy a
blinmegel6zési szemponti  veszélyeztetettségét megsziintessék. A veszélyeztetettség
megsziintetése azonban mas modon nem érhetd el, mint a gyermek csaladjabol torténd

kiemeléssel, ami maga utan vonja a sziil6i feliigyelet korlatozasat.

Az Alaptorvényben deklaralt nevelési szabadag a csalad vilagnézeti integritasat is védi. Benne
foglaltatik az a jog, hogy a sziilok gyermekeiket lelkiismeretesen és vallasi meggy6zodésiik
szerint neveljék. Ez a garancia 0sszhangban 4ll az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
26. cikk 3. pontjaval, amely szerint a sziiloket els6bbségi jog illeti meg a gyermekeiknek adandd
nevelés megvalasztasaban.’® A nevelési szabadsig korében ugyanakkor a sziilének mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy az altalanos erkodlcsi, tarsadalmi normakat atadja
gyermekének. Amennyiben a biincselekményt vagy elzéarassal stijthato szabalysértést elkdvetd
gyermek vagy fiatalkorti személy cselekményével kart okoz és a polgari birésag a kartéritési
perben megallapitja, hogy a kiskoru személy az elkdvetés idépontjaban belatasi képességgel
rendelkezett, sziileivel egyetemlegesen felel. A sziilok kartéritési feleldssége az esetjog alapjan,
a sulyos nevelési hibara vezethetd vissza. A sziilének nevelési kotelezettsége korében a kiskort
gyermeknek at kell adnia az altalanos erkdlcsi normakat, a kiskora jellemét, értékrendjét és
szokasait a tarsadalom altal elfogadott erkdlcsi kivanalmakkal dsszhangban kell alakitania. Az

élet és az emberi méltosag feltétlen tisztelete az erkdlcsi nevelés centralis eleme, a kiskoru

508 Schanda Balazs: Hazassag és csalad az alkotmanyjogban 697.
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gyermek szocializalasanak, érzelmi intelligenciaja kialakuldsanak kozponti magja. A helyes
erkolesi és csaladi nevelés e legfontosabb szempontjai sériilnek akkor, ha a kiskoru
gondviseldje nem tesz meg mindent azért, hogy ezeket az értékeket a kiskortinak atadja, és
ezaltal elmulasztja a kiskort gyermek érzelmi stabilitasanak, lelki kiegyensulyozottsaganak és

mentalis egészségének a legmegfelelobb alakitasat.

IV.3.2.2. A kapcsolattartas joganak korlatozasa

Az Alaptorvény Szabadsag ¢€s feleldsség cimii részében deklaralja az embert megilletd alapvetd
jogokat. Az Alaptorvény alapjogi katalogusaban a kapcsolattartds joga nem kertil elismerésre,
az Alkotmanybirdsag 4/1990. (I11. 4.) hatarozata szerint azonban az alapjogi elismeréssel bir.
A kapcsolattartasi jog alapjogi mindsitésének elismerésére az emberi méltésaghoz fiiz6do jog

anyajogként torténé felfogasa teremt lehetéséget.>®

A kapcsolattartasi jog mogétt emberi kapcsolatok fenntartasara iranyulé értékek allnak.®'® Az
emberi (sziil6-gyermek) kapcsolatok fenntartasara akkor is torekedni kell, ha a sziilok
¢lethelyzetében valtozas kovetkezik be. A sziilok és gyermekiik kozotti életkdzosség
megsziinése a gyermekre is kihat. A kapcsolattartas intézménye tudja a gyermek és a kiilonéld
szilld életében a folytonossagot biztositani a kapcsolat apolasaban. Igy a kapcsolattartés
szabalyozasa soran le kell fektetni azokat a garancidkat, amelyek a gyermeki és sziildi jogok
érvényesiilését eldsegitik. A megeldz6 partfogas intézményével Osszefliggésben elsdsorban a
sziild felrohatd magatartasabol fakadd csaladbol valéo kiemelés folytan korlatozott
kapcsolattartas és a kapcsolattartas korlatozasaval jard alapjogi 0sszelitkdzés szorul alaposabb

kibontasra.

A fentiekben bemutatott cél bontakozik ki a Gyer. 27. § (1) bekezdésében, amely szerint a
kapcsolattartas célja, hogy gyermek és a kapcsolattartasra jogosult més személyek kozotti
csaladi kapcsolatot fenntartsa, és a kapcsolattartasra jogosult sziilé6 a gyermek nevelését,
fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, t6le telhetéen segitse el6. A Gyermekjogi
Egyezmény 9. cikk 3. pontja szerint:”’Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a
mindkét sziil6jétdl vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilojével, kivéve, ha ez a

gyermek mindenek felett allo érdekével ellenkezik.” A kapcsolattartds mint gyermeki jog

509 Szendrdi Anna: A sziild és a gyermek kozotti kapcsolattarts alapjogi és személyiségi jogi vetiilete 86.
510 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 46.
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deklaralasanak hazai forrasai az Alaptorvény, a Ptk. és a Gyvt. Az Alaptorvény Szabadsag €s
felelosség részének VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat ¢s jo hirnevét tiszteletben tartsak. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl vezeti le kapcsolattartasi jog
alapjogi minéségét.>™ A Gyermekjogi Egyezmény szovegével osszhangban a Ptk. gyermeki
jogként deklaralja a kapcsolattartast. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a gyermeknek joga,
hogy kiilonélo sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A Gyvt. szovegébdl
a gyermekjogi minéséget expressis verbis nem lehet levezetni, a normaszéveg negativ modon
rogziti a gyermek jogosultsagat. A Gyvt. 7. § (1) bekezdésének értelmében a gyermek sziileitdl
vagy mas hozzatartozoitol csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és moédon
valaszthatd el, s a gyermeket kizarolag anyagi okbol fennalld veszélyeztetettség miatt nem
szabad csaladjatol elvalasztani. A Gyvt. 9. § (2) bekezdése szerint azonban, ha a sziilékkel vald
személyes kapcsolat apoldsa a gyermek személyiségfejlodését hatranyosan befolyasolja, a
szilé6 vagy mdas kapcsolattartasra jogosult kozeli hozzatartozd kapcsolattartasi joga

korlatozhat6, megvonhatd vagy sziineteltetheto.

Mint minden alapvetd jog, a kapcsolattartas joga sem jelent abszolut, feltétlen érvényesiilést
kivano értéket. Amennyiben mas alkotmanyosan védendd joggal iitkozik, az Alaptorvény
Szabadsag ¢és feleldsség részének I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott sziikségesség-
aranyossag teszt lefolytatasaval mérlegelni kell annak korlatozhatosagat.>*? A Gyvt. a csaladbol
valo kiemelés kovetkezményeként érinti a kapcsolattartds intézményét. Amennyiben a
gyermeket a hatosag 3. személynél helyezi el vagy gyermekvédelmi gondoskodasba kertil, az
elhelyezés alapjaul szolgaldo hatosagi dontésben kell a kapcsolattartas gyakorlasarol a
gyamhivatalnak rendelkeznie. Ezek szerint a hatosagi beavatkozas alapja a gyermek érdeke®3.
A hatosagi dontés korlatja pedig a torvényeknek valdo megfelelés. A gyamhivatali dontés
alapjogok konkuralasaval jar. A gyermek (legjobb) érdeke konkurdl a sajat csalddban
nevelkedés gyermeki joggal és a sziild kapcsolattartdsi jogaval. A kapcsolattartas
korlatozasanak legitim célja a gyermek érdeke, amelynek kiteljesedéséhez a csalddban
nevelkedés €s a sziild kapcsolattartasi joganak korlatozasa sziikséges, mas modon a gyermek

érdekének érvényesiilése nem garantalhatd. Ez a korlatozas megfelel az aranyossag elvének,

511 Szendrdi Anna: A sziilé és a gyermek kozotti kapesolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetiilete 86.
512 Szendrdi Anna: A sziild és a gyermek kozotti kapesolattarts alapjogi és személyiségi jogi vetiilete 89.
513 A gyermek (legfébb) érdeke mint gyermeki jog tartalmérodl: Sloth-Nielsen, Julia L.: A Commentary on the
United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 3: The Best Interests of the Child. 153-157.

204


https://www.researchgate.net/profile/Julia-Sloth-Nielsen?_sg%5B0%5D=8aCRDkJqdRJYn22vXBBuJE2Y991qOox3KkJeMlbryN-xWVbZLRRqlXeUvGVRSWuHvT382zQ.fK3idQOYZuUeeHZ75AHNWa7bw_sgaZcpbeuRZaA_LfAC_S5blgcVtGboDgtMCzk3puF9MPFaXt9gTEEQedwgPg&_sg%5B1%5D=h9netuSmSC7C2LIdmkmV1o7ETJrQWlh5mOyz4xnqbInc5Z0uiS4x3SymuWYxoyLKPImTM5A.TpZ9ZYl9foaCjN1FmUP9iFJc9DwXaMwFKJDep0cZU0Z1jLITysQu3lg0nI3v03cYo0OacmWz5Ft4s2S5GVCDCA

tekintettel arra, hogy a gyermek érdekének (megfeleld fejlodésének védelme) fontossaga és a
megfeleld fejlddésének Dbiztositasahoz sziikséges jogok korlatozdsa kovetkeztében
bekovetkezett alapjogsérelem sulya megfeleldé ardnyban 4llnak egymassal. Az
Alkotmanybirésag a 21/1996. (V. 17.) szamu hatarozatdban leszogezte, hogy az allam

alkotmanyos kotelezettsége a gyermek fejlodésének védelme.

A sziil6 felrohaté magatartasat allitja kdzéppontba a Ptk. és a Gyer. is a kapcsolattartasi jog
korlatozasanak szabalyozéasa soran. A Ptk. 4:184. § szerint a gyamhatésag vagy — hézassagi
vagy sziloi felligyelet rendezése iranti perben — a birosag a felrohaté magatartast tanusito sziild
vagy mads kapcsolattartdsra jogosult személy kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében
korlatozhatja vagy megvonhatja. A Ptk. szovegéhez flizott Kommentér szerint a gyamhatdsag,
illetve a birdsag kapcsolattartast elutasitd dontésének kivételességét jelzi mind a feliigyelt
kapcsolattartas lehetdsége, mind pedig az, hogy fOszabalyként a sziineteld sziiloi feliigyelet
mellett is jogosult a sziild arra, hogy a gyermekkel kapcsolatot tartson. Az is lehetséges
azonban, hogy a gyamhatosag, illetve a birdsag engedélyezi a kapcsolattartast, de korlatozza
azt. A Gyer. 31. § (2) bekezdése alapjan a gyamhivatal akkor korlatozza a kapcsolattartasi jogot,

ha a jogosult a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére ezzel visszaél.

A korlatozasra, megvonasra, illetve gyamhatdsagi hataskorben a sziineteltetésre kapcsolattartés
megvaltoztatasa iranti eljarasban is sor keriilhet, és ennek az ellenkezdje is megvalosulhat: a
gyermek érdekében ilyen eljarasban feloldhaté a korlatozas, illetve visszadllithatdo a
kapcsolattartasi jog. Ezen utobbi dontéseknek feltétele, hogy azok a koriilmények, amelyekre a

korabbi hatarozatot alapitottak, megvaltoztak, mar nem allnak fenn.

A szl sulyosan felrohat6 magatartasa jelenik meg a Gyer 27. § (7) bekezdésében. A Ptk.
4:178. § (3) bekezdésével Osszhangban a biintetdeljardsban a gyermeket érintéen
kényszerintézkedésként elrendelt tavoltartas esetén feliigyelt kapcsolattartasnak sincs helye. A
Ptk. f8szabalyként a sziil6i felligyeleti jog sziinetelése esetén is megengedi a sziild és a felrohatod
Magatartast tantsito sziilé kozotti kapcsolattartast. Abban az esetben azonban, ha a birdsag
jogerésen még nem dontdtt a sziild felrohaté magatartdsanak kovetkezményérdl, és ezzel
Osszefiiggésben nem térképezték fel a személyiségét, nem késziilt kockazatértékelés, a
tavoltartas intézménye lehet garancia a gyermek biztonsaga feldl. A gyermek érdeke tehat azt
kivanja, hogy a gyermek és sziild kozotti kapcsolattartasra feliigyelt formaban sem keriiljon sor.
Amennyiben az tligyben jogerés dontés sziiletett a birosag, feltételes ligyészi felfliggesztés

esetén az ligyészség, a partfogd feliigyelet alatt allo sziild szamara altaldnos magatartasi
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szabalyként eldirhatja, hogy a sziild tartsa tavol magat gyermekétdl. Ebben az esetben a
kapcsolattartas kizardlag feliigyelt formaban biztosithato, sulyos esetben a kapcsolattartasi jog
megvonhatd. A folyamatban levd biintetdeljaras alatt tehat feliigyelt formaban sem
engedélyezhetd a kapcsolattartds. A bilintetdeljarasban sziiletett dontést kovetden a
személyiségvizsgalat, kornyezet- és kockazatértékelés elkészitésére, valamint a partfogo
feliigyeld kontroll szerepére tekintettel a korlatozas mértéke enyhithetd azzal, hogy ebben az

esetben a feliigyelt kapcsolattartas mar engedélyezheto.

A gyermek érdekében még akkor is engedélyezhetd a kapcsolattartds korlatozott formaja a
Gyer. 28. § (5) bekezdése szerint, ha a sziild szabadsagvesztés biintetését tolti vagy
letartdztatasban van. Az engedélyezés feltétele, hogy a gyermeket a kapcsolattartds nem
veszélyezteti. Ennek érdekében a gyamhivatal a sziil6 kérelmére, illetve a biintetés-végrehajtasi

intézet megkeresésére a gyermekkel kapcsolatos informaciokat adhat.
IV.4. A megeloz6 partfogas a gyermeki jogok tiikrében

Hatalyos biintetdjogunk a fiatalkori nevelését és védelmét tartja szem el6tt, hangstlyozva a
szabadsagelvonassal jaro6 intézkedés vagy biintetés ultima ratio jellegét. Ehhez a szemlélethez
illeszkedik az Egyezmény és végrehajtasat segitd nemzetkozi egyezmények altal hangsulyozott
birdi utrdl valo elterelés lehetdsége a fiatalkort blinelkdvetdk esetében. A gyermekvédelem és
a blintetd igazsagszolgaltatas 6sszefonddasdnak eredményeként létrehozott megel6z6 partfogas
a hatosagi intézkedések sordban — a védelembe vételt kiegészitve — egy kovetkezd 1épés a
blinmegeldzés teriiletén. A gyermekvédelemben torténd elhelyezése mellett szolt, hogy a
biintetdjog mar csak azokkal a fiatalokkal talalkozik, akiknek biinelkovetését nem akadalyozta

meg a rendszer.>*
IV.4.1. A gyermeki jogok érvényesiilése a biintetéeljardasban

Ha a fiatalkoru életkora és/vagy belatasi-és beszamitasi képessége alapjan mar nem csak a
bilincselekményi tényallast valdsit meg, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és a biintetdeljaras —
ahogy az a folyamatabran is lathato — parhuzamosan folyik. A kozigazgatasi hatdsagi €s a

biintetdeljaras soran tett nyomozasi cselekmények és a dontések azonban idében elkiiloniilnek.

514 Dékany Dora: A fiatalkortak biintetdjoganak fejlédési tendenciai 55.
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A fentiekre tekintettel a kovetkezOkben a megel6zé partfogas alatt allo fiatalkora
biintetdeljarasi helyzetét és az ahhoz kapcsolodo eljarési garancidkat vizsgalom a nemzetkozi
¢s eurdpai jogharmonizacids feladatok tiikrében. Magyarorszagon egységes biintetdjogi €s
blintetd eljarasjogi szabalyozas érvényesiil. Az altalanos Biinteté Torvénykonyvben és
biintetdeljarasi torvényben foglalt szabalyok néhany, jellemzden privilegizald eltéréssel a
fiatalkortiakra is érvényesek (de pl. hianyzik a fiatalkortiak ligyészsége és birdsaga).>’® Az
implementacios kotelezettségvallalds részeként keriilt sor az 10j biintetéeljarasi torvény
megalkotasara. A Be. a gyermekek sajatos eljarasi helyzetét figyelembe véve egységbe foglalta
az addig csupan szétszorva megtalalhat6é szabalyozasi normakat. Ezzel a hatésagok szamara
eldirta a gyermeki jogok teljesebb érvényesitését a biintetdeljarasban.®® A  torvény
hangsulyozza az életkori sajatossagok figyelembevételének sziikségességét és kiemelkedd
céljanak tekinti a fiatalkortak biinelkovetésének megeldzését.>t’ Kimaradtak azonban az 1j
kodexbdl a gyermekkihallgatd szoba hasznalatanak kotelezd eldirdasa, az igazsagiigyi
pszichologus szakértd kotelezd jelenléte vagy a kihallgatd személy allandosagéra ¢s az

ismétlésmentes kihallgatasra vonatkozo eléirasok teljeskort atvétele.5'8

515 Nagy Alexandra-Nagyné Gal Ménika: A fiatalkortak elleni biintetéeljaras sajatossagai 57.

516 Magyari Irma — Vari Vince: A kiilonleges bAnasmod a biintetdeljardsban, fokuszban a gyermekkor 18.
517 Nagy Alexandra — Nagyné Gal Ménika: A fiatalkortiak elleni biintetdeljaras sajatossdgai 58.

518 Magyari Irma — Vari Vince: A kiilonleges banasmoéd a biintetSeljarasban, fokuszban a gyermekkor 26.
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IV.4.1.1. A Gyermekjogi Egyezmény

A fiatalkori terheltek jogaira vonatkozd nemzetkdzi szabalyok®® két 6 kategoridjat
kiilonboztethetjiik meg. Az elsd csoportot az egyezmények alkotjak, amelyek kotelezd jogi
érvényliek az azokat ratifikalé allamokban. A masik csoportot az emberi jogi dokumentumok
jelentik, amelyek lehetnek nyilatkozatok, ajanlasok, alapelvek, iranyelvek. Ezek kiegészitik az
egyezményeket, vagy hasznos ¢és praktikus iranymutatdsokat adnak azok érvényre

juttatasahoz.%?° Az alabbiakban a Gyermekjogi Egyezményt>?:

és annak értelmezését segito
kotelezo erovel nem biro dokumentumokat ismertetem a biintetoeljarasban érvényesiilo
gvermeki jogok tiikrében. Tehat ,,A jogpolitikai célkitlizés” elnevezésti Fejezethez képest itt

nem a blinmegeldz¢Esi, hanem az alapjogi szempontok keriilnek elotérbe.

A Gyermekjogi Egyezmény®?? a gyermekek jogaival és védelmével foglalkozik. A gyermek
fizikai és szellemi érettségének hidnyara tekintettel kiilonleges jogi és szocidlis eszkozok,
garanciak szolgaljak jogaik védelmét.®?® A Gyermekjogi Egyezményrdl altalanossagban
elmondhat6, hogy kis mértékben ugyan, de hozzéjarult az altalanos emberi jogok nemzetkozi
jogi fejlédéséhez. A gyermekek nemzetkdzi jogi védelmének kiszélesitése az emberi 1ényiikbdl
fakadé emberi jogok elismerésével valésult meg.®®* A Gyermekjogi Egyezmény harom
pillére®?® a gondoskodas-ellatas, a védelem és a részvétel joga.>?® A Gyermekjogi Egyezmény
valamennyi cikkét athato alapelvek a diszkriminaci6 tilalma (2. Cikk), a gyermek legfébb
érdeke (3. Cikk), az élethez, a tuléléshez és a fejlédéshez valo jog (6. Cikk), valamint a gyermek

véleményének tiszteletben tartasa (12. Cikk®?").

A Gyermekjogi Egyezmény holisztikus szemléletébdl fakad, hogy az egyes cikkek egymassal

szervesen Osszefiiggenek. A holisztikus szemlélet®® a Gyermekjogi Egyezmény értelmezése

518 Goldson, Barry — Muncie, John: Juvenile justice: International law and children’s rights.

520 Dallosné Farkas Edina: Fiatalkort terheltek a biintetéeljarasban — a nemzetkdzi egyezmények és gyakorlat,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga tiikrében.

%2 Hegediis Andrea: A gyermekek jogairdl szo6ld New Yorki (ENSZ) Egyezmény és annak kiegészitd
JegyzOkonyvei 6-64.

52 A Gyermekjogi Egyezmény ellentmondasaira hivja fel a figyelmet: Quennerstedt, Ann — Robinson, Carol —
I’ Anson, John: The UNCRC: The Voice of Global Consensus on Childrens Rights? 38-54.

52 Sandberg, Kirsten: Children’s Right to Protection Under the CRC 15-38.

524 Heintze, Hans-Joachim: The UN Convention and Network of the International Human Rights Protection by the
UN. 77.

55 A ,3P” kapcsan fogalmaz meg krtikat: Quennerstedt, Ann: Children, But Not Really Humans? Critical
Reflections on the Hampering Effect of the “3 p’s” 619-635.

52 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi felel6sség és gyermekvédelem 25.

527 A gyermek 6t érintd dontéshozatalba torténd bevondsardl: Welty, Elizabeth —Lundy, Laura: A children’s rights-
based approach to involving children in decision making 1-5.

528 Downes, Paul: Towards a Differentiated, Holistic and Systemic Approach to Parental Involvement in Europe
for Early School Leaving Prevention.
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soran is zsinormértékiil szolgal. A Gyermekjogi Egyezmény altal deklaralt gyermeki jogok
koziil a gyermek legfobb érdekének érvényesitése (3. Cikk), a véleménynyilvanitas szabadsaga
(12. Cikk), az er6szak minden formajatol valo védelem (19. Cikk), a kinzassal, bantalmazassal
szembeni védelem (37. Cikk) ¢és a megfeleld igazsagszolgaltatas joga (40. Cikk) kapcsolddnak
a biintet6jog teriiletéhez. A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos 40. Cikk a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy blindsnek nyilvanitott gyermekekkel
foglalkozik. A Gyermekjogi Egyezményhez csatlakoz6 allamok garanciat®®® véllalnak arra,
hogy a biintetdeljarassal érintett fiatalkora megfeleld bandsmodban részesiil. A megfeleld
banasmod részeként a fiatalkoru megbélyegzésének elkeriilése érdekében a deklarald allamok
az Egyezmény 40. cikk 3. pontjanak b) fordulata alapjan arra térekednek, hogy a fiatalkoru
iigyében birdsagi eljaras mell6zésével®® dontsenek. A Gyermekjogi Egyezményben részes
allamok a hivatkozott fordulat szerint minden erejiikkel azon lesznek, hogy elémozditsak
kiilonleges torvények és eljarasok elfogaddsat, hatosagok és intézmények létrehozasat a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban blinosnek nyilvanitott gyermekek
szamara, ¢és kiillonosen minden lehetséges €s kivanatos esetben intézkedéseket tesznek ezen
gyermekek ligyének biroi eljaras mellézésével valo kezelésére. A Bizottsag véleménye szerint
a kisebb jogsértéseket elkovetok és a biintetlen eldéletiiek esetében elterelést kell alkalmazni.
A Pekingi Szabdlyok alapjan nem feltétleniil csak a kihagéasok esetére korlatozodhat az
alternativ intézkedések kore. A 10. szamu atfogd kommentar cé€lja, hogy részletes irdanymutatast
és ajanlasokat adjon az allamoknak az elterelés és a helyredllito igazsagszolgaltatas
népszeriisitése érdekében.®! A Bizottsag véleménye szerint az elterelés megeldzi a
megbélyegzést, eredményes a gyerekekre €és a kozbiztonsagra nézve. Az elterelés formai kozeé
tartoznak a k6zosség alapti programok, példaul a kozosségi munka, a szocialis munkasok vagy
partfogok feliigyelete, a csaladi csoport konferencia €s a helyredllité igazsagszolgaltatas egyéb
formai, tobbek kozott az dldozatok karpdtlasa és a jovatétel. A Bizottsag a 10. szamu atfogod
kommentarjaban leszogezi, hogy elterelést csak akkor szabad javasolni, ha meggy6zden
bizonyithato, hogy a gyermek elkdvette a terhére rott biincselekményt, €s dnként, megfélemlités
¢s nyomds nélkiil elismeri felelosségét. A gyereknek szabadon és Onként, irasban kell

beleegyeznie az elterelésbe. Az elterelés végeztével az ligyet maradéktalanul és végleg le kell

52 Kilkelly, Ursula: 2008 Youth justice and children’s rights: Measuring compliance with international standards
187-192.

530 McCarthy, Edwin Lemert: Instead of Court; Diversion in Juvenile Justice. és Andrew B. McGrath: The effect
of diversion from court: A review of the evidence 317-339.

531 Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasahoz 427.
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zarni. A Pekingi Szabalyok 11. pontja hangsulyozza, hogy a biroi atrdl valo elterelés torténhet

a dontéshozatal barmely pontjan és nem feltétlentil csak a kihdgasok esetére korlatozddhat.

A megel6zo partfogas elrendelése soran javaslattétel jelleggel, a végrehajtas soran pedig a
szocialis segitd funkcidja és blinmegeldzési tapasztalata révén vesz részt a megel6z6 partfogo.
A megeldz0 partfogas elrendelésével a gyamhatosag kiilonos magatartasi szabalyként eldirhatja
a megel6z6 partfogolt szaméara a kozosségi foglalkoztatoban rendezett kozosségi alapu
programokon vald részvételt. A kozosségi foglalkoztatd munkatarsai a helyredllitd
igazsagszolgaltatas részeként konfliktuskezelési foglalkozasokat szerveznek. Ennek egyik
forméja a csaladi csoport konferencia. Az Egyezmény és annak értelmezését segitd 10. szamt
atfogd kommentar kritériumrendszere alapjan tehat a megel6z0 partfogas nagyban megfelel a

biroi Utrdl valo elterelés feltételeinek.

IV.4.1.2. Az Eurdpa Tanacs dontései

A gyermeki jogok biinteteljarasban vald érvényesiilésének kidolgozdsdra nemcsak

nemzetkdzi, hanem Eurépa Unios szinten is egyre nagyobb igény mutatkozott.>32

Ennek allomasaként kell megemliteni az Eurdpa Tandcs altal 2008. november 5. napjan

elfogadott, a fiatalkoru biinelkovetdket érinté szankciokrol és intézkedésekrdl szolo 11. szamu

MB ajanlast®®. Az ajanlasban®* az Eurdpa Tanacs arra mutat ra, hogy a fiatalkortiakkal
szemben alkalmazott jogkdvetkezményeket —a fiatalkoru legfobb érdekét szem eldtt tartva —az
aranyossag elvére figyelemmel, egyénre szabottan kell megvalasztani. Ez azt jelenti, hogy a
szankci6 alkalmazasa soran nemcsak az elkdvetett cselekmény stlyossagara kell figyelemmel
lenni, hanem értékelni kell a fiatalkoru életkorat, fizikai és mentalis érettségét, valamint
személyi koriilményeit is.°®® Fontos megemliteni, hogy az ajanlds az egyéni értékelés
hangsulyozasan til a mediacio és helyreallito igazsagszolgaltatas fontossagat is kiemeli,

amelyek a megel6zd partfogas elrendelése soran is érvényesiilnek.

582 Dunkel, F. — Grzywa, J. — Pruin, 1. — Selih, A.: Juvenile justice in Europe — Legal aspects, policy trends and
perspectives in the light of human rights standards 1839-1899. és Dunkel, F. — Grzywa, J. — Horsfield, P. — Pruin,
I.: Juvenile justice systems in Europe: current situation and reform developments.

533 Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for
juvenile offenders subject to sanctions or measures (Adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008
at the 1040th meeting of the Ministers’ Deputies)

%% Duenkel, Frieder: Die Europiische Empfehlung fiir inhaftierte und ambulant sanktionierte jugendliche
Straftéter (,,European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions and Measures®, ERJOSSM) und ihre
Bedeutung fiir die deutsche Gesetzgebung 375-403.

5% Dallosné Farkas Edina: Fiatalkort terheltek a biintetéeljarasban — a nemzetkdzi egyezmények és gyakorlat,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak esetjoga tiikrében.
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Az éllomas kovetkezd 1épcsofokat jelentette az Europa Tandcs altal 2009. november 30-an
elfogadott allasfoglalas>® Az Aallasfoglalas alapjaul szolgald iitemterv célul tiizte ki a

blintetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott személyek szdmara az eljardsjogi garanciak

538

Eurépa Union beliili fokozatos kiépitését.3” Az iitemterv alapjan sziiletett meg>® a

biintetéeljaras soran igénybe veheto tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szolo
2010/64/EU iranyeh® és a biintetbeljards soran a tajékoztatishoz valé jogrol szolo
2012/13/EU® irdanyelv, az iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol szolé 2013/48/EU

541

iranyelv>**, az artatlansag vélelmerol és a targyalason valo jelenlét jogarol szolo 2016/343/EU

542 543

iranyelv>** és a koltségmentességhez valo jogrol szolo 2016/1919/EU iranyelv>™.

Az Eurépa Tanacs 2010. november 17-én fogadta el a Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol
sz616 Iranymutatast™, amely szerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas a fiatalkoraak jogait
¢s legfobb érdekeit a hozzaférhetd, gyors és gyermekkodzponti kozigazgatasi, biintetd- €s
polgari eljardsok minden szakaszdban a legmesszebb menékig figyelembe veszi.>*® Kiemelt
hangsulyt kap a fiatalkoru érettsége, kora és értelmi képessége.>*®

Szintén ennek a folyamatnak a részeként az Europa Tanacs 2016. marcius 2. napjan elfogadta

t547

a Gyermekjogi Stratégiat, amelyben a gyermekbarat igazsagszolgaltatas az Ot prioritas

egyikeként jelolte meg. A Gyermekbarat Stratégia fontosnak tartja a regionalis tanacskozast, az

5% Nagy Alexandra: A biintetdeljaras sordn gyantsitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unioban 210.

537 Cras, Steven: The Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in
Criminal Proceedings 110.

5% Nagy Alexandra: A biintetdeljards sordn gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unioban. 210.

5% Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the right to
interpretation and translation in criminal proceedings.

540 Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May 2012 on the right to
information in criminal proceedings.

%41 Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013 on the right of access
to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third
party informed upon deprivation of liberty and to communicate with third persons and with consular authorities
while deprived of liberty.

542 Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on the strengthening
of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be present at the trial in criminal proceedings.
543 Directive (EU) 2016/1919 of the European Parliament and of the Council of 26 October 2016 on legal aid for
suspects and accused persons in criminal proceedings and for requested persons in European arrest warrant
proceedings.

54 Kusztal, Justyna: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice
in the light of preventing the social and legal exclusion of a juvenile 81-101.

54 Liefaard, Ton: Child-Friendly Justice and Procedural Safeguards For Children in Criminal Proceedings: New
Momentum for Children in Conflict With the Law? 1-17.

546 Dallosné Farkas Edina: Fiatalkoru terheltek a biintetéeljarasban — a nemzetkdzi egyezmények és gyakorlat,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga tiikrében.

547 Liefaard, Ton — Kilkelly, Ursula: Child-friendly justice 57-73.
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igazsagszolgaltatds egyes aspektusait érintd adatgyiijtést, a fiatalkortiakkal kapcsolatba 1ép6
jogi hivatasrendek tagjainak képzését, a medidcid €és a bilintetés-végrehajtasi intézetek
rendszeres ellendrzését.>*® Két honappal késSbb az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. majus
11-én elfogadta a biintetoeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtando
eljardsi biztositékokrél szolé 2016/800/EU iranyelvet®®, amely a hivatkozott iranyelvekkel
ellentétben kifejezetten csak az eljaras megindulasakor 18. életéviiket be nem t6ltott gyermek
szamara fogalmaz meg garancidkat. Az iranyelv kiterjesztd alkalmazésara ad lehetdséget, hogy
a személyi hatalya kiterjed azokra a személyekre is, akik az eljards meginduldsakor még
gyermekek voltak, de azota betoltotték a tizennyolcadik életéviiket. Tagallami dontési
kompetencia a kiterjesztd értelmezés huszonegy éves korig. Az irdnyelv tagallami jogalkotasba

valé atiiltetésének hatéarideje 2019. junius 11. volt.>*°

Az iranyelv Altal lefektetett legfontosabb biztositékok a tdjékoztatashoz vald jog®*! és a sziildi
felelosség gyakorlojanak tdjékoztatdsa; az ligyvédi tAmogatas; az egyéni értékeléshez valo jog;
az orvosi vizsgalathoz vald jog; az audiovizualis felvétel; a szabadsagelvonas korlatozasa és
alternativ intézkedések biztositdsa; az tigyek idében torténd, gondos kezelése; a maganélet
védelméhez vald jog, valamint a targyalason vald jelenlét joga.>®? A megelézd partfogassal
Osszefliggésbe hozhatd biztositékok koziil az egyéni értékeléshez valo jog és a
szabadsagelvonas korlatozasanak és alternativ intézkedések biztositasanak joga kivan
bemutatast. Az egyéni értékeléshez vald jog kovetelménye szerint a gyanusitott vagy vadlott
gyermeket a biintetdeljaras soran egyénileg kell értékelni annak érdekében, hogy a gyermeknek
a védelemmel, az oktatdssal, a képzéssel és a tarsadalomba vald beilleszkedéssel kapcsolatos
sajatos sziikségleteit megfelelden figyelembe vegyék. Az egyéni értékelés kiterjed a gyermek
személyiségére, €rettségére, tarsadalmi és csaladi hatterére. Az értékelés elkészitésével arra
keresik a valaszt, hogy célszerli-e egyedi intézkedés meghozatala a gyermek érdekében,
megfeleldek és hatékonyak-e a gyermekkel kapcsolatos esetleges biztositasi intézkedések,

milyen biintetés vagy intézkedés kiszabasa, alkalmazasa vezethet eredményre a gyermek

%48 Dallosné Farkas Edina: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljardsban — a nemzetkdzi egyezmények és gyakorlat,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga tiikkrében.

54 Cras, Steven: The Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in
Criminal Proceedings 109-120.

%0 Nagy Alexandra: A biintet6eljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurépai Unioban 211-212.

%51 Radi¢, lvana: Right of the Child to Information According to the Directive 2016/800/EU on Procedural
Safeguards for Children Who are Suspects or Accused Persons in Criminal Proceedings 468-491.

%2 Nagy Alexandra: A biintet6eljards soran gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unidban 213-218.
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vonatkozasaban? Fontos kritérium, hogy az egyéni értékelést szakképzett személynek kell
végeznie.>> A megeléz6 partfogas elrendelésének alapja a megelézé partfogod altal készitett
blinmegeldzési szempontl kockazatértékelés, amely a blincselekményt vagy elzarassal sujthato
szabalysértést elkdvetd gyermek blinozéssel vald kapcsolatanak okait, 0sszefiiggéseit vizsgalja.
Az elkovetdi kockazatértékelés elkészitésével a megeldz6 partfogd a jovobeli binelkdvetdi
magatartdsformakra kovetkeztet, ezzel egyiitt meghatdrozza a partfogd feliigyelet soran
alkalmazott ellenérzé és iranyitd, a magatartasi szabalyok megtartasara vonatkoz6 intervenciod
intenzitasat.>®* Magas foku kockazatértékelés esetén a gyamhatosag koteles elrendelni a
megeldz6 partfogast, kozepes fokt kockazatértékelés esetén a mérlegelési korébe tartozik az
elrendelésrdl vagy mell6zésrol vald dontés. A megel6zo partfogod a kockazatértékelés mellett
kornyezettanulmanyt is készit. Az 1j Be. az iranyelv rendelkezéseit beépitve figyelembe veszi,
hogy a fiatalkorti személyisége rovid i1d6 alatt is valtozhat, s6t az eljardsok elhizoédasa miatt a
blincselekmény elkdvetése és a feleldsségre vonas kozott eltelt idd alatt jellemzden valtozik
i5.%° Az osszefoglald partfogd feliigyelSi vélemény intézménye ennek feltérképezését
szolgalja.

Az iranyelv egyik legfontosabb biztositéka a szabadsagelvonas ultima ratio®® jelleggel, lehetd

legrovidebb ideig torténd alkalmazéasa. Az irdnyelv a szabadsagelvonas végsd eszkdzként vald
megengedésével Osszhangban az alternativ intézkedések elrendelése mellett érvel. Ilyen
alternativ intézkedés lehet a gyermek bizonyos helyektdl valo eltiltasa vagy lakohelyének
kijelolése, bizonyos személyekkel vald kapcsolattartasanak korlatozasa, az illetékes
hatosdgoknal vald rendszeres jelentkezésének, oktatdsi programokon vald részvételének
eldirasa.®®’ A gyamhatosag a megeldz6 partfogas elrendelésekor megfogalmazott altaldnos és
kiilonos magatartasi szabalyok forméjaban kotelezheti a megel6z6 partfogas alatt allo

gyermeket az alternativ intézkedés betartasara.

53 Nagy Alexandra: A biintetdeljaras sordn gyantsitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unidban 213-215.
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készitett dsszefoglalo jelentés a partfogo feliigyelet alatt allo biinelkdvetdk kockazatelemzési modszertananak
fejlesztését célzo kutatasrol. 5.

%5 Nagy Alexandra: A biintet6eljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unidban 219.
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1V.4.2. A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikke

A Gyermekjogi Egyezményben deklaralt jogok az alabbiak szerint csoportosithatok: altalanos
jellegti polgari, politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok; a gyermek specidlis védelme
a tarsadalomban; a gyermek kiilonleges csoportjanak védelme és a gyermekek védelme
rendkiviili helyzetekben. Rendkiviili helyzetnek tekinthetd az az allapot, amikor a gyermekkel

szemben biintetéeljaras folyik.>®

A Gyermekjogi Egyezmény rendkiviili helyzetként definidlja a gyermek biintetdeljarasban valod
részvételét. Tekintettel arra, hogy az értekezésben egy unikdlis jelleggel birdé magyar
jogintézményt mutatok be, sziikségesnek tartom a fiatalkora terhelt, mint kiilonleges
banasmodot igényld személy eljarasjogi helyzetének bemutatisat. A Be. a XIV. fejezetben
szabalyozza a kiilonleges banasmoddal kapcsolatos rendelkezéseket. A kiilon részben tortént
elhelyezés alapja az egyéniesités szempontjainak hangsulyosabb érvényesitése €s a kiilonleges
bandsmodra igényt tartd személyek egyedi igényeinek kiteljesedése. Ezek a szabalyok
egyrészrol meghatarozzak a kiilonleges banasmoddra szoruldk korét, masrészt az altalanos
garancidkhoz képest specialis védelmet biztositanak. A fejezet kitér a csoportba keriilés
feltételeire is. A kiilonleges banasmodot igénylé személyek csoportjaba tartozhat a terhelt is. A
terhelt kiilonleges banasmodra akkor szorulhat, ha fogyatékos vagy a tizennegyedik életévét
még nem toltdtte be, illetve ha a biintetdeljarasban részt vevd személyhez valamilyen —
biintetdjogi szempontbdl értékelendd — kapcesolat flizi. Az eljarasjogi szabalyok kozott talalunk
generalis és specialis garanciat. Generalis elvként érvényesiil, hogy a nemzetkdzi szabalyok
értelmében a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy gyermeknek mindsiil, igy
biztositani kell szdmara gyermeki jogainak érvényesiilését. Specidlis — mérlegelési jogkdrbe
tartoz6 — garanciaként irja el6 a Be., hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelttel
szemben inditott bilintetdeljarasban az eljarasi cselekményen lehetdleg kép- és hangfelvételt kell
késziteni, tovabba elrendelhetd az igazsagiigyi pszichologus szakértd jelenléte. A tizenkettedik
¢letévét betoltott, de a tizennegyedik €letévét még nem betdltott terhelt szembesitése csak a

hozzajarulasaval rendelhet el.>*®

558 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 21-25.
559 Kiss Anna: A kiilénleges bandsmodot igényld személyek jogai a biintetdeljardsban 48-61.
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IV.4.2.1. A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikkében lefektetett garanciak

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos cikk a biincselekmeény elkovetésével
gvanuisitott, vadolt vagy biindsnek nyilvanitott gyermekekkel foglalkozik.°®° A biintetéjogi
értelemben fiatalkorinak tekintett gyermekkel szemben tehat megindithaté a biintetdeljaras.>®!
A 40. cikk altal lefektetett garancidknak a fiatalkorti elleni biintetéeljaras soran kell
érvényesiilni. Ez azt jelenti, hogy a gyanusités pillanatatol egészen az itélethozatalig biztositani
kell szamara olyan banasmodhoz vald jogat, amely elémozditja a személyiség méltosaga és
értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai iranti
tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, valamint a tarsadalomba valo beilleszkedése és
abban ¢épitd jellegli részvétele elOsegitésének sziikségességét. A cikk megfogalmazasa
szokatlanul részletes. Ez arra vezethetd vissza, hogy a fiatalkort igazsdgszolgaltatdsdhoz
kapcsolodo eljarasok meglehetdsen szines képet mutatnak a vilagban. Ezért egy olyan altalanos
¢s mindenre kiterjedé megfogalmazas sziikségeltetett, amely lefedi a Gyermekjogi Egyezményt

alair6 valamennyi dllam jogrendjét.>®2

A Gyermekjogi Egyezmény tételesen felsorolja a biztositékokat. Ezek szerint a részes
allamoknak gondoskodni kell arrol, hogy a gyermeket ne lehessen biincselekmény
elkovetésével gyanusitani, vadolni vagy abban blindsnek nyilvénitani, olyan cselekmény vagy
mulasztas miatt, amely az elkovetés idején sem a hazai, sem a nemzetkdzi jog értelmében nem
volt blincselekmény. Biztositani kell tovabba, hogy a biincselekmény elkdvetésével gyanusitott
gyermeket mindaddig artatlannak tekintsék, ameddig blindsségét a térvény szerint be nem
bizonyitottak, valamint a legrovidebb hataridon beliil kozvetleniil vagy sziilei, illetéleg adott
esetben torvényes képviseldi utjan tdjékoztassak az ellene emelt vadakrdl, és védelme
elokészitéséhez és benyujtdsdhoz jogsegélyben vagy barmely mas alkalmas segitségben
részesiiljon. A fiatalkoru ligyét késedelem nélkiil illetékes, fliggetlen és partatlan hatdsag vagy
birosag a torvény értelmében igazsagos eljaras soran, ligyvédjének vagy egyéb tandcsadojanak,
valamint — hacsak kiilonosen koranal vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek
a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekével — sziileinek vagy torvényes képviseldinek
jelenlétében kell elbirdlni. Nem lehet arra kényszeriteni, hogy maga ellen tantiskodjék vagy

beismerje blindsségét. Biztositani kell szamara, hogy kérdéseket intézhessen vagy

560 Ruggiero, Roberta: Article 40: The Rights in the Juvenile Justice Setting 391-403.

%61 Clausmeier, Dirk: Child criminal justice 171-173.

%62 \van Bueren, Geraldine: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Article
40 Child Criminal Justice 16.
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intéztethessen az ellene vallo tanikhoz, €s a mellette valld tantik ugyanolyan feltételek mellett
jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok, mint az ellene vallo tantik. Ha biincselekmény
elkdvetésében blindsnek nyilvanitjak, a hatdrozat és az ahhoz fliz6d6 barmely intézkedés ellen
a torvénynek megfelelden, jogorvoslattal ¢élhessen illetékes, fiiggetlen és partatlan fels6bb
hatosagoknal vagy birdsagnal. Garantalni kell, hogy dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot,
amennyiben nem ért vagy nem beszél a targyalason hasznalt nyelven. Magéanéletét teljes

mértékben tiszteletben kell tartani az eljards minden szakaszaban.

A garancialis szabalyok betartasahoz kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasara,
hatosagok és intézmények 1étrehozasra van sziikség. A Gyermekjogi Egyezmény a biztositékok
kozott kifejezetten kiemeli a biintethetdség als6 korhataranak kotelezé megallapitasat és a biroi
utrél valo eltérés lehetoségét. A magyar jogrendbe 2015-ben bekeriilt megel6z6 partfogas

intézménye egy Uj lehetdség az elterelés eszkozei kdzott.

IV.4.2.2. A 40. cikk értelmezése és alkalmazasa

A Gyermekjogi Egyezmény oszthatatlan és az egyes cikkek kolcsondsen Osszefliggnek
egymassal (holisztikus szemlélet). Ennek megfelelden a 40. cikk sem Onmagaban
értelmezendd. Kiemelt figyelemmel kell lenni a gyermek legfobb érdekére, az élethez, életben

maradashoz és fejlédéshez valo jogra és a gyermek véleményének tiszteletben tartasara.®®

A Gyermekjogi Egyezmény gyakorlati alkalmazasdhoz nyujtanak segitséget a Bizottsag
magyarazatait tartalmazé kommentarok és nemzetkdzi iranymutatasok®®*. A gyermeki jogok a
fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban elnevezésii 10. szamu dtfogo kommentar (tovabbiakban
10. szamu atfogd kommentar) 3. bekezdésének megfeleléen az allamoknak atfogo,
fiatalkoruakat illetd igazsagszolgaltatasi rendszert kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk. Amely
a gyakorlatban azt jelenti, hogy atfogd politika keretében a biintetd ligyekben eljard
hatésagokon beliil specializalt, képzett egységeket kell 1étrehozni és szakértd képviseloknek

kell biztositaniuk a gyermekek jogait.>®®

Az 1985-6s Pekingi Szabdlyok atfogoan foglalkozik a fiatalkortiak biingzésével és biintetd

igazsagszolgaltatasaval.®® Fiatalkortak esetében elsddleges cél a megeldzés a széleskorii

%63 Desai, Murli: The Child Rights Perspective 29-46.

%64 Kilkelly, Ursula: Youth justice and children's rights: Measuring compliance with international standards 188-
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565 Herczog Maria: A gyermek jogai a fiatalkortak igazsigszolgaltatisiban 38.
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szocialis biztonsag megteremtésével tigy, hogy lehetdség szerint a biintetd igazsagszolgaltatas
altal okozott érdeksérelem minimalis legyen. A dokumentum rogziti, hogy a beavatkozas
mértékénél és tipusandl figyelemmel kell lenni az elkdvetett cselekmény koriilményeire és
sulyossagara, tovabba a fiatalkori helyzetére és sziikségleteire is. Az alternativ szankciok
sz¢éleskort alkalmazasat €s elsddlegességét hirdeti annak érdekében, hogy fiatalkorti személyes

szabadsaganak korlatozasara csak kivételesen és gondos mérlegelés esetén keriiljon sor.

A tovabbi fontos ENSZ dokumentumok mar csak a szabalyozas egyes részteriileteit érintik. Itt
kell megemliteni (a korabban mar részletesen bemutatott) Pekingi Szabalyokat (1985), az 1990-
ben elfogadott Havannai Szabalyokat és a szintén 1990-es Rijadi Iranyelveket, valamint az
1995-6s Tokiodi Szabalyokat.

A Havannai Szabalyok a Pekingi Szabalyokkal 6sszhangban kiemeli, hogy a szabadsagvesztés
fiatalkoruak esetében csak végsd (kivételes) esetben a legrovidebb sziikséges idOtartamra
alkalmazhatd. A jogbiztonsag és a gyermek legfobb érdekének érvényesiilése érdekében a
szabadsagkorlatozasrol szolo dontést minden esetben birdsagnak kell meghoznia annak a
lehetdségével, hogy a dontésben foglaltnal korabbi idopontban szabadldbra helyezheté az

érintett fiatalkora.>®”

A Rijadi Iranyelvek a megel6zés sziikségességének hangsulyozasan tal arra hivja fel a
figyelmet, hogy a fiatalkorti blindzés kezelésekor kiemelt fontossagii a megfeleld szocialis
kornyezet €s az oktatas megteremtése. Az iranymutatas eldrevetiti, hogy a kriminalis életpalya
kialakuldsdhoz vezethet, ha a fiatalkorival szemben a megfeleld érettségének elérése elott

biintetdjogi szankciot alkalmaznak, amit ,,stigmaként” és nem neveld hatasként értékelhet.>%®

A Tokidi Szabdlyok a bilintetéskozpontli  krimindalpolitika helyett a biintetdjogi
jogkovetkezmények minimalizasdldsa mellett érvel azzal, hogy meghatirozza azokat a
legalapvetobb garancidkat, amelyek a szabadsagvesztéssel nem jard szankciokkal sujtott
személyek védelmét szolgaljak. Kiemeli tovabba a kozosség feleldsségét a blinmegeldzésben
¢€s a blin0z¢€s visszaszoritasaban, valamint felhivja a figyelmet a helyreallitdo szemlélet nytjtotta

elényokre.

567 Pallagi Aniko: Biintethetd gyermekkortiak 106.
568 Pallagi Aniko: Biintethetd gyermekkortiak 106.
569 Pallagi Aniko: Biintethetd gyermekkortiak 107.
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IV.4.2.3. Mennyiben felel meg a megel6zd partfogas a 40. cikk kovetelményeinek?

A Pekingi Szabalyok lefektetik, hogy a Gyermekjogi Egyezmény végrehajtasa soran arra kell
torekedni, hogy a szabalyokba foglalt elveket kiterjesszék azokra a fiatalkortakra is, akikkel a
szocialis és gyermekvédelmi eljards soran foglalkoznak.®® A Gyermekjogi Egyezmény
szovegébdl egyértelmiien kiolvashato az a szandék, hogy a részes dllamoknak mindent meg kell

tenni a kriminalizaloédott gyermek ligyének birdi eljaras melldzésével torténd kezelésére.

A Felzarko6zasi Stratégia és a Gyvt.-t modositdé T/13091. szamu térvényjavaslat indokolas az uj
jogintézmény anyagi és eljarasi kereteit a gyermekvédelem rendszerében alakitottak Ki. A
jogintézmény bevezetésének jogpolitikai oka tehat a gyermek és fiatalkorti személyek altal
elkovetetett biincselekmények megeldzése, tovabbi bilincselekmények elkdvetésétol valo
tavoltartds és a biinelkovetd fiatalok tarsadalomba vald visszailleszkedésének eldsegitése.
Megallapithatod tehat, hogy a jogpolitikai cél azonos a Gyermekjogi Egyezményben foglalt
elvarasokkal, hiszen a feleldsségre vondsnak egy olyan intézményét teremti meg, amely —
részben — melldzi a birdi utat és az elsddleges célja a kriminalizalédott gyermek nevelése. Ez a
gondolat 6sszhangban all a Pekingi Szabalyok 1.1.-1.4. cikkeiben lefektetett elvarasokkal és az

ahhoz flizott kommentar altal favorizalt prevencid fontossaganak elvével is.

A megeldzésnek magéban kell foglalni a gyermek sikeres szocializaciojat és beilleszkedését,
kiilondsen a csaladban, a kozosségben, a kortarscsoportokban, az iskolaban, a szakképzésben
¢s a munkahelyen. Tekintettel arra, hogy a megel6z6 partfogas nem jar a gyermek csaladjabol
torténd kiemeléssel, ezért a kezelés a mar megszokott és biztonsagot nyjtd szocializaciods
kozegben indul meg. Abban az esetben, ha a gyermeket neveld csalad idézi eld a gyermeket
veszélyeztetd koriilményeket és nem miikodik egyiitt a hatdsagokkal, sor keriilhet a gyermek —
csaladbol torténd kiemelésével jard — nevelésbe vételére. Ez az eljaras megfelel a Pekingi
Szabalyok 18.2. cikkének, amely eldirja, hogy a fiatalkoru feletti sziil6i feliigyeletet nem szabad
megsziintetni, hacsak a fiatalkort tigyének koriilményei ezt nem teszik sziikségessé. A 17. cikk
(a) pontja pedig eldirja, hogy az igazsagszolgaltatds beavatkozdsa esetén nemcsak a tett
sulyossagara kell figyelemmel lenni, hanem a fiatalkoru koriilményeire, sziikségleteire,

tarsadalmi érdekeire.

Ugyanakkor az atfogd kommentar felhivja arra is a figyelmet, hogy a csalddoknak torténd

segitségnytjtas ne csak a negativ helyzetek megel6zését szolgalja, hanem a sziilok szocialis

570 Herczog Maria (szerk.): Kézikdnyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasahoz 425.
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készségeinek erdsitését is. A megeldzo partfogas végrehajtasa soran a gyermek csaladjaval is
kapcsolatot tart a megel6z6 partfogd. A talalkozasok alkalméval a szocidlis munka eszkozeit —
az elrendeld hatarozatban foglaltak szerint — a csalddra nézve is alkalmazzak a megel6z6

partfogok.

A partfogo feliigyelok feladatkdre nem csupan a biintetések végrehajtasara terjed ki, magaban
foglalja az individualizalt szankciok kiszabédsanak eldsegitését is. A bilinelkdvetdk személyi
kortilményeirdl vald tdjékoztatassal, specidlis magatartdsi szabdly javasldsaval a partfogo
feliigyeldk a biintetdeljaras kezdeti szakaszaban a kozdsségi biintetések szélesebb korének
alkalmazasat mozditjak el6.°”* A PFSZ-nek kiemelten fontos szerepe van abban, hogy az
alternativ szankciok jelentdségét és az elkovetok tarsadalmi reintegracidjanak fontossagat a
tarsadalom, a sziikebb és tagabb kdzosség is el tudja fogadni.®’? A megeldz6 partfogdé nemesak
a kockazatértékelés készitésekor keriil kapcsolatba a gyermekkel. Az 4ltala javasolt magatartasi
szabalyok betartasat folyamatosan figyelemmel kiséri a személyes taldlkozasok alkalméval.
Amennyiben a gyamhivatal a hatarozatdban viselkedéskorrekcids esetkezelési mddszerek
alkalmazasarél dont, annak végrehajtasara a PFSZ hattérintézményeként mikodd kozosségi
foglalkoztatoban kertil sor. A kozdsségi foglalkoztatoban egyéni és csoportos foglalkozasokat
tartanak. A csoportos foglalkozasok soran a tagok koherencia élményhez juthatnak, amely a

valtozasok iranti érzékenységet és a motivaciot javithatja.>"

2017. januar 1. napjatol a gyermekjoléti kozpontok latjak el a gyermekvédelmi gondoskodas
keretébe tartozo hatosagi intézkedésekhez kapcsolodd, a gyermekek védelmére iranyuld
tevékenységet, amelynek keretében egyiittmiikodnek a partfogo feliigyeldi szolgalattal és a
megeldzé partfogd felligyeldvel a blinismétlés megeldzése érdekében, ha a gyamhatosag
elrendelte a gyermek megel6z6 partfogasat. fgy tehat a gyermekjoléti kozpont alapellatasi
feladata kiegésziilt a kriminalizalodott gyermek segitésével. A megel6z6 partfogd és a
gyermekjoléti kozpont esetmenedzsere egyiittmiikodhet a megeldzd partfogod altal készitett
kornyezettanulmany Osszeallitdsa soran. A megel6z6 partfogas fennallasa alatt a megel6z6
partfogo felligyeld, a csalad- ¢és gyermekjoléti kozpont esetmenedzsere, valamint az
esetkezelésbe bevont més szakember kozosen esetmegbeszélést, esetkonferenciat tarthatnak az

informaciok dramlésa, az egyiittmiikodés minél hatékonyabb kialakitasa, a veszélyeztetettség

571 Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogé Feliigyel8i Szolgalat szervezete és feladatai 188.

572 Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogd Feliigyel8i Szolgélat szervezete és feladatai 188.

573 Cséki Ildiko.: Specialis beavatkozasok a partfogd feliigyeldi munkaban, kiilonds tekintettel a csoportos
foglalkozésokra 22.
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megsziintetése érdekében. Az esetkonferencia a javaslattételi eljarasi folyamat egyik
legfontosabb részeleme. Az esetkonferencia szolgdl a gyermek veszélyeztetettségének
megoldasaban érintett szakemberek tapasztalatcseréjére, a probléma és a javaslat
megfogalmazasara. Az esetkonferenciat a moderator vezeti, a moderatori tajékoztatd alapjan.
Minden résztvevd szot kap, igy a sziilo/torvényes képviseld, a gyermek, a jelenlévo
szakemberek, egyéb meghivottak. Az esetkonferencia célja a probléma feltarasa, a
veszélyeztetettség megsziintetéséhez, a megoldashoz vezetd 1€pések, feladatok meghatarozasa.
Fontos annak atgondolasa, hogy mi élteti a problémat, milyen gatak vannak a probléma
megoldasa el6tt. Az esetkonferencia keretében alkalmazott szemlélet lehet6séget biztosit arra,
hogy a megel6zo partfogassal érintett gyermek problémaival a 10. szamu atfogé kommentar

altal preferalt helyreallito igazsagszolgaltatas modszereinek alkalmazasaval foglalkozzanak.

IV.4.2.4. Milyen, a Gyermekjogi Egyezményben biztositott jogok sériilnek a
megelozo partfogas alkalmazdsa soran?

A megeldz6 partfogas elrendelését szabalyozd tényallds a bilincselekményt vagy elzardssal
sijthato szabalysértést elkovetd gyermek vonatkozisaban allapitja meg az intézkedés alanyi
korét. A Gyvt. a gyermek fogalmanak rendezése soran visszautal a Ptk. 2:10. § (1) bekezdése
szerinti kiskort fogalmara, de a tényallas alanyi korébe biintetdjogi szempontbdl a gyermek- és
fiatalkor személyek is beletartoznak. A gyermekkoru személyek vétéképtelenek, igy
biincselekményt elkovetni nem tudnak, annak tényallasi elemeit azonban megvalésithatjak. Igy
a gyakorlatban el6fordulhat, hogy szabalysértést vagy a bilincselekmény tényallasi elemeit
megvaldsitd gyermek a gyamhivatal 1atokorébe keriil. Ahogy a Rijadi Iranymutatasok®’ 5.
cikke ramutat, a fiatalok esetében egyes tarsadalmi normak athdgasa altalanos jelenség, a
normaszegd magatartas legtobbszor a megfeleld érettség elérésével magatdl megsziinik. A

Rijadi IrAnymutatasok szerint a megbélyegzés®’

csak hozzdjarul késobbi normaszegd
magatartas tanusitdsdhoz. Amennyiben a hatosdgok — életkor ¢€s kriminalizalodas
szempontjabol — tal koran avatkoznak a gyermek és csaladja életébe, az a gyermek
megbélyegzéséhez vezethet. A stigmak nemcsak a gyermek személyiségfejlodésének belsd
folyamatat befolyasolhatjak kedvezdtleniil, hanem a gyermeket neveld oktatasi intézmények is

sok esetben elfordulnak vagy ,,mas elbanast” alkalmaznak a hatésagokkal kapcsolatba kertilt

574 Verhellen, Eugeen — Geert, Cappelaere: United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency:
Prevention of juvenile delinquency or promotion of a society which respects children too? 57-67.

575 Creaney, Sean: Targeting, labelling and stigma: challenging the criminalisation of children and young people.
16-17.
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gyermekekkel. A kortars kirekesztés, érzelmi bantalmazas pedig csak fokozza a tarsadalmi
elszigetelddést. A Bizottsag 7. szamu, ,,A gyermek jogainak végrehajtasa kora gyermekkorban”
cimi atfogdé kommentarjanak 18. cikke szerint a helyteleniil viselkedd vagy torvénysértd
kisgyerekeknek egyiittérzd segitségre és megértésre van sziikségiik, hogy fejlédhessen az

onkontrolljuk, szocialis és empatias készségiik és konfliktusmegoldo-képességiik.>’®

A fiatal terheltek esetében kiemelkedden fontos a biintetdeljarasok megfeleld idon beliil valo
lefolytatasa. Ennek az az indoka, hogy a fiatalkoriak masképpen érzékelik az idé mulasat, mint
a felnéttek.>’” A Bizottsag 10. szamu atfogd Kommentarja is ebbdl az allitasbol indul ki, amikor
megfogalmazza a kovetkezdket: ,,A gyerekekre vonatkoz6 eljardsi hataridéknek sokkal
rovidebbnek kell lennie, mint a felndttek esetében, ugyanakkor a késedelem nélkiili dontés
olyan folyamat eredményeképpen sziilessen meg, amely teljes mértékben tiszteletben tartja a
gyermek jogait és a jogi biztositékokat.” Ha a blincselekmény elkdvetését csak hosszabb 1d6
eltelte utan koveti szankcio, eléfordulhat, hogy az itélet elveszti a kivant pedagogiai hatasat és

megbélyegzi a gyermeket.>’

A Baranya Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztalyanak Igazsagiigyi Osztalyan 2018
nyaran végzett ligyiratvizsgalat soran abbol a hipotézisbdl indultam ki, hogy amennyiben a

biintetéeljaras iigyészi megrovassal, vadelhalasztissal®’

vagy kozvetitoi eljarassal lezarul a
birosagi szakra terelés elott €s ezaltal a biincselekményt vagy elzéardssal is sujthato
szabalysértést elkovetd fiatalkortival szemben indult biinteteljards hamarabb lezarul, mint a
kozigazgatasi eljaras, az a kozigazgatasi intézkedés ,,megel6zd” jellegét csorbitja. A vizsgalat
eredményét és kovetkeztetéseit az 1.6.2. alpontban Osszegeztem. Az iratok attanulméanyozésa
soran megallapitottam, hogy — a vizsgalt iddszakot tekintve — elenyészd azoknak az ligyeknek
a szama, ahol a kozigazgatasi eljardsban vald dontés elhtizodésa a fiatalkoru reszocializacios
nevelését hatraltatna. Dontd stllyal elébb zarult a gyermekvédelmi hatosagi dontés jogerdsen,
mint a biintetdeljards, ezért az intézkedés megeldzd jellege érvényesiilt, az eljarasrendre
tekintettel a fiatalkorG kriminalis hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés
megsziiletését megeldzden sor keriil. A biintetoeljarasban ugyanakkor csak a jogerds dontés

megsziiletését kovetden indul meg a fiatalkorti reszocializacids nevelése. A fentiek alapjan

kijelenthetd, hogy amennyiben viszont az tigyészi szakban alkalmazott szankcio elrendelésére

57 Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasahoz 436.

577 Nagy Alexandra-Nagyné Gal Ménika: A fiatalkortak elleni biintetéeljaras sajatossagai 63.

578 Lajtar Istvan: A fiatalkorakkal szembeni biinteteljardsok idészeriiségének vizsgalatarol 5.

5% Az 0j Be. a kordbbi véidelhalasztasnak megfeleld jogintézményként szabalyozza a feltételes iigyészi
felfiiggesztést.
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hamarabb sor keriil, mint a megel6z6 partfogas elrendelésére, a gyermekvédelmi intézkedés

sulytalannd valik és csak felesleges stigmakkal kovezi ki a gyermek reszocializacids utjat.

Az 11j Be. 685. §-a alapjan a vademelés elott az ligyészség, azutan a birdsag Osszefoglald
feliigyel6i vélemény elkészitését rendeli el, ha a fiatalkoraval szemben a védelembe vétele
korében megelozd partfogas elrendelésére keriil sor. Az Gsszefoglald partfogd feliigyeldi
vélemény tartalmazza a megel6z6 partfogas végrehajtasanak tapasztalatait, igy a kozigazgatasi

dontés megeldzi, hovatovabb sok esetben ,,hatraltatja” a biintetd eljaras gyorsasagat.

A gyermek megbélyegzésére nemcsak a megeldzés elmaradas miatt keriilhet sor a megel6z6
partfogas bevezetésével. A Gyvt. tényallasi elemeit vizsgalva feltlinik, hogy a térvény nem
hataroz meg also életkori hatart. Ha a tényallas szo szerinti értelmezésébdl indulunk ki, akkor
az csak a vétoképes fiatalkortiakra vonatkozhat, tekintettel arra, hogy az elrendelés feltétele
blincselekmény vagy elzéarassal sujthatd szabalysértés elkdvetése. A tartalmi értelmezést kell
azonban alapul venniink a jogpolitikai célkitlizésre és a megel6z6 partfogas gyermekvédelem
rendszerében torténd elhelyezésére tekintettel. A fentiek €s a jogalkalmazo6i gyakorlat alapjan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a megeldz6 partfogas vétdképtelen gyermekkel szemben is
elrendelhetd. Egy Baranya megyei eset jol szemlélteti a megbélyegzés veszélyét, amikor egy
10 év alatti gyermek azért kertilt a hatosag latokorébe, mert megkarcolt egy személygépkocsit.
Az esetében csak a kockazatértékelés alacsony foka miatt nem rendelték el az intézkedést, de a

hatosagi eljaras az elkovetett cselekmény jogellenességére tekintettel megindult.

IV.4.2.5. Kovetkeztetesek

Az egyre fiatalabb korban torténd kriminalizal6das olyan allami beavatkozast igényel, amely
figyelembe veszi a személyiségfejlodés folyamatat. Ahogy arra az Egyezmény alkalmazasarol
52616, Magyarorszagon kiadott Kézikonyv®® ramutat, a jogszabalyok tobbnyire dsszhangban
allnak a nemzetkdzi és unids jog alapelveivel, ugyanakkor az elterelés és mas resztorativ
eljarasok sokszor nem atlathatdak, szakemberek részérél még mindig alacsony a hajlandosag
meginditasukra. A kutatdsi adataim alapjan ugyanakkor Baranya megyében orszagos szinten
kiemelkedden magas az ligyész altal elrendelt elterelési lehetdségek szdma és a kozdsségi
foglalkoztat6 is nagy iigyfélforgalmat bonyolit le. Ritka a szakemberek szamadra tartott pro bono
¢s fizetds gyermekjogi képzés, az ezekhez kapcsolodo létesitmények. Alapvetd finanszirozasi

¢és szakember hiany jellemzi a rendszert. A magyar jogrendszerben nincs kiilon dsszefoglalo

580 Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazéasidhoz 425-439.
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torvény az elterelési lehetoségekrdl. Az elterelés témakorében kevés az allamilag szervezett
képzés. A gyermekeket biintetdeljarasban képviseld {iligyvédek szdmdara nincs kiilon
,6rzékenyitd” képzés. Ezt felismerve a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
2017-t6l elinditotta a ,Fiatalkoruak iigyeinek szakjogasza” elnevezésli szakiranyu
tovabbképzést. A posztgradualis képzések megjelenése jelzi, hogy a jogalkalmazdi kor részérdl
is igény meriilt fel alaposabb ismeretek elsajatitasara. Ugyanakkor tovabbra is nagyrészt az
iigyésztol fliigg, hogy miként alkalmazza az elterelést a fiatalkortiak ligyeiben. A megel6z6
partfogas hatékonysagara vonatkozd megyei adatok dsszefiiggést mutatnak az elrendelésben és

végrehajtasban kozremiik6do szervek vezetdinek ,.blinmegeldzési célu elhivatottsagaval” is.

A megel6z0 partfogas intézményének vizsgalatara iranyuld empirikus kutatasaimban a Baranya
megyei mutatokat vizsgaltam, ezért azok orszdgos méretli statisztikai eredményeket nem
szolgaltathatnak. Az intézmény elrendelésével és végrehajtasaval 6sszefiiggd informaciokbol
kovetkeztetni lehet a jogalkalmazé szervek gyermekjogi ismereteire. A gydmhatosag ¢s a PFSZ
munkatarsaival felvett interjubol és az aktavizsgalatokbol is arra jutottam, hogy a gyermeki
jogok ismerete megfeleld. A gyamhatosagi dontés alapjat minden esetben a gyermek legfobb
érdeke képezi és ezt az indokolasban is megfeleléen levezetik.>8! A szakemberek gyermekjogi
¢s helyredllitd igazsagszolgaltatdas modszereirdl szolo ismereteik bovitésére kreditpontos
tovabbképzéseket szerveznek. Az elsd kotelezd feliilvizsgalatok tapasztalatait értékelve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogalkalmazd szervek gyakorlatdban megjelent az 1j
intézkedés, tehat nemcsak egy valaszthatd eszkdz az intézkedések tarabol, hanem konkrét, a
veszélyeztetettség sulydhoz igazodd hatdsagi dontés. Ugyanakkor a jogalkalmazoi oldal tobb
ésszertisitési, eljarasi terheket csokkentd — kifejezetten a biirokratikus kotelezettségeket érintd
— javaslatot fogalmazott meg. Nyilvanvalova valt, hogy a megel6z6 jelleg elveszik a
parhozamos eljarasok esetén abban az esetben, ha az ligyészi szakban torténd elterelés idoben
joval korabban lezarul, igy érdemes lenne a kdtelezd megsziintetési okokat ezzel az esettel

boviteni.

A Baranya megyei gyakorlat eléremutatd és példaértékii, ahol a partfogok vezetésével

megvaldsult az interszektordlis egylittmiikddés. A Partfogd Feliigyeldi Szolgalat épiiletében

581 A kérdés fontossagara hivja fel a figyelmet: Skivenes, Marit — Sersdal, Line Marie: The child’s best interest
principle across child protection jurisdictions 59-88.
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mukodo kozosségi foglalkoztatd tobb alkalommal is otthont adott a tarsszakmak képviseldinek

tartott gyermekjogi és resztorativ szemlélet elterjedését szolgald képzéseknek.*%?

582 Herke-Fabos Barbara Katalin: A megeldzé partfogas mint sajatos magyar jogintézmény 82-83.
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Osszegzé megallapitasok és javaslatok

A megfogalmazott megallapitasok, kovetkeztetések és javaslatok egyarant szdélnak a
jogalkotoénak, a jogalkalmazonak szervezeknek és a jogtudomany képviseldinek. A jogalkoto
szamdra az eljarasrenddel Osszefliggd ésszerlisitési és valtoztatasi javaslatokat fogalmazok
meg, tovabba szakpolitikai kérdésként megfontolasra ajanlom azokat az atemelheté pozitiv
példakat ¢és jo gyakorlatot, amely a 20. szazad elején kibontakozd igazsagligyi
gyermekvédelemhez kapcsolodoan a jogalkotdi és jogalkalmazdi gyakorlatban megjelentek. A
dolgozat a jogalkalmazo szervek képviseldinek is hasznos és hasznosithatd tudast nyujt és a
szakmakdzi egyiittmiikodést erdsiti egyrészt azaltal, hogy részletesen megismerhetik a
megeldz6 partfogassal kapcsolatban allo kiillonbozo jogteriiletek eljarasrendjén til a szakma
képviseldinek véleményét, aggalyait, javaslatait. Masrészt a dolgozatban bemutatott
témaspecifikus Osszefliggések hasznosithatd hattérismeretet adhatnak az 4gazati intervencio
soran. A jogtudomdny szamdra a dolgozat jelent6ségét adja a téma feldolgozasa, hiszen a
megel6z6 partfogas tudomanyos igényli bemutatasara még nem vallalkozott senki doktori
értekezés keretei kozott, tovabba a szakirodalmat is hidtus jellemzi. A tudomanyos
megkozelités erdssége a jogintézmény holisztikus megkozelitése és a blindzéssel kapcsolatba
keriilt gyermek csaladi erdforrasokra épitd nevelésének biintetd igazsagszolgaltatashoz
kapcsolddo, kozigazgatasi, maganjogi €s alapjogi 0sszefiiggéseinek kimutatasa a jogtorténeti
gyokerek feltardsaval. A fentiekre tekintettel az oOsszegzo megallapitasaimban eldszor
dogmatikailag elhelyezve, majd éndllo pontokba szedve tematikusan ismertetem a megelézd
partfogas jogintézményének hatékonysaga érdekében tett eléremutato és normativ

javaslataimat.

Az értekezés gondolati ive a dolgozat cimébdl taplalkozott, amely szerint a megel6zd partfogas
a jogagak metszéspontjaban all. Erre tekintettel a jogintézményt jogagakat ativeld szemlélettel
mutattam be, amelynek sordn az intézkedés kiilonbozd jogteriiletekkel vald kapcsolodasi
pontjait elemeztem. Az egyes fejezetek tagabb perspektivabol kozelitették meg a
gyermekvédelmi hatosagi intézkedést, kitérve a jogintézmény jogpolitikai céljara,

l1étrehozasaval, eljarasrendjével és hatékonysagaval osszefiiggd kérdésekre.

A dolgozat megirasa soran célul tiiztem ki, hogy a tarsadalmi és kriminologiai tiinetbdl
kiindulva az oksagi viszonyt feltérképezve eljutok a tiinetet kivalto, generdlo okok
ismertetésének segitségével a kezel6rendszeri vilasz hatékonysdgdnak vizsgalataig. Ennek

érdekében a cél eléréséhez igazodo tudomanyos mddszertani eszkozoket valasztottam.
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Az els6 fejezetben megfogalmazott, a jogintézmény bevezetésének sziikségességével
foglalkozo allitas szerint a probléma kezelése soran nemcsak a lathato tiinetekbdl kell kiindulni,
hanem a tiineteket kivalto okoknak is nagy hangsulyt kell tulajdonitani. Az éllitas aldtdmasztasa
érdekében a vizsgalatom kozéppontjaba az €letkorral 6sszefliggd kérdéseket és a binmegeldzés

oksagi folyamatainak, valamint a megyei szintli jogalkalmazo6i gyakorlat vizsgélatat allitottam.

Ennek soran felhivtam a figyelmet a terminologiai hasonlésagbol adodo pontatlan
szohasznalat és az értelmezési problémak veszélyére, valamint a megelozé partfogas
elrendelését megalapozo Gyvt. tényallasra vonatkozo korrekcios javaslatot fogalmaztam meg.
Amennyiben a jogszabaly nem biincselekményt, hanem biintetendd cselekmény kifejezést
tartalmazna, elharulna a jogértelmezési probléma, mivel tényallasszerti cselekményt a
gyermekkoru személy is megvaldsithat, bar nem biintethetd, igy biintetdeljaras lefolytatasara

nem kertl sor.

A Baranya megyei jogalkalmazdi gyakorlat vizsgalata sordn fejlédési iv mutathato ki a kutatas
korai és az értekezés lezarasat atoleld kései szakaszaban. Kritikai jelleggel megallapithato, hogy
a megeldzd partfogas bevezetését kozvetleniil kovetd idészakban megjelent az intézkedés a
veszélyeztetettséghez igazodd gyermekvédelmi hatosagi intézkedések kozott. Ez azt jelenti,
hogy a jogintézmény hianypotlo. Ugyanakkor annak interdiszciplinaris jellegére tekintettel
jogagi elhelyezése tovabbra is vitatott. A feliilvizsgalati eljarasok tapasztalatai sem igazoltak a

rendszertani elhelyezés helyességét a jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan:

Gydmhatosagi dllaspont szerint a hatdsagi intézkedés kapcsan alkalmazott eljarasrend
racionalizalasa, a pArhuzamos hatosagi eljarasok (gyermekvédelmi és biintetd) megsziintetése
az intézkedés hatékonyabb alkalmazasdhoz vezethetne. A szakemberek szerint megfontolando
lenne, hogy a biinteteljarasra csak eredménytelen hatosagi intézkedés esetén keriilne sor.
Gyéambhatdsagi véleményt tiikroz az a megéllapitas, hogy a hatosagi intézkedés keretében
megallapitott kotelezéseknek tobbnyire nincs visszatartd erejilk a bilintetdeljaras keretében

kiszabhato buntetésekkel és intézkedésekkel szemben.

A Baranya megyei partfogoi tapasztalatok — a gyamhatosagi véleménnyel 0sszhangban — a
jogintézmény létének ujragondolasat hangsulyozzak. A megel6zd partfogas intézményének
bevezetése a PFSZ szempontjabdl szdmos indokolatlan biirokratikus terhet hozott magéaval. Az
eljarasrend racionalizdlasa, a kockazatértékelési szempontok szubjektivitdsanak csokkentése, a

megel6zo partfogd szerepének tjragondolasa a PFSZ megitélése szerint jelentdés mértékben
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tamogathatja a jogintézmény kiildetésének, a gyermekkora ¢és fiatalkort terheltek

reszocializacidjanak megvaldsulésat.

A Gyermekjoléti Koézpont vezetdjének tajékoztatasa alapjan megallapithato, hogy a
varakozasok ellenére nem volt visszatartod hatasa a megel6z0 partfogas elrendelésének a tovabbi
kriminalizal6éddsban. A hatosagi intézkedésben rejlé kotelezés ellenére is nehézkes volt a
gyermekkel (fiatalkortival) és a sziillokkel torténd egylittmiikodés. Az esetek tobbségében
ugyanis a megeldzo partfogas megsziintetése utan, a Gyermekjoléti Kdzponttal torténd kotelezod
egylittmiikodés a kotelezetti oldal hibajabol meghitasult. A Gyermekjoléti Kozpont vezetdjének
véleménye szerint blinmegeldzési szempontbol nem szerencsés, hogy a védelembe vétel
keretében megallapitott gondozasi-nevelési terv nem tartalmaz preventiv informaciokat az
ismételt bilinelkovetés megakadalyozasdhoz. Kimondhatd, hogy a hatosagi intézkedés
lezarasaként megallapitott kotelezésnek nincs kellé sulya a terhelt és csaladja szemében. A
Gyermekjoléti Kozpont a jogintézmény valodi — biinelkdvetés prevencios és bilinismétlést

megakadalyozo6 — hatékonysagat egyértelmi moédon nem tapasztalta.

Az iigyészség — a megel6z0 partfogas bevezetése kapcsan megfogalmazott — dllaspontja szerint
a jogintézmény akkor véltja be az alkalmazasahoz flizott reményeket, ha csak a magas foku
kockazatértékelés alapjan indul meg a kozigazgatasi eljaras, ugyanis a ,kisebb” tigyekben a
bilintetdeljards mar az iligyészi szakban lezarhatd lehet. Ezek az {igyek nem keriilnek
hosszadalmas birdsagi eljarasra, mert jellemzden az ligyészi szakban véget érnek megrovassal,
feltételes ligyészi felfliggesztéssel, kozvetitdi eljarassal. Birdi szakba 1épve biintetdparancsos
eljarasban egy honapon beliil elintézhetok. Tehat ezekben az esetekben érdemben hamarabb
lezarul(hat) a biintetdeljaras, mintha a jogerds kozigazgatasi hatarozat meghozatalara sor
keriilne. Igy ilyenkor az intézkedés megel6z6 jellege elenyészik a biintetdeljaras gyorsasaga
mellett. Tovabbi ,,idohtizasra” adhat okot az Osszefoglalo partfogo feliigyeléi vélemény
kotelezd beszerzése, tekintettel arra, hogy az a megelézd partfogas végrehajtasanak
eredményére vonatkozo Gsszefoglald megallapitasokat tartalmazza. A fiatalkoru ellen folyo
blintetdeljaras soran a megeldzd partfogas tapasztalatai becsatornazddnak az eljarasba, mivel
az ligyész szamara a partfogd felligyeld Osszefoglald partfogd feliigyeldi véleményt készit,
amelyben 0sszegzi a megel6z0 partfogés tapasztalatait. Az Osszefoglalod partfogo feliigyeldi
véleményben foglaltak segithetik az ligyészt a dontéshozatalban, a fiatalkora esetében
leginkébb adekvat biintetdjogi reakcid meghatarozasaban. A biintetdiigyekben eljard hatdésagok
képviseletében nyilatkozo vezetdk szerint a partfogo feliigyeld altal javasolt egyedi magatartasi

szabalyokat vagy kotelezettséget a vizsgalt iddszakban az ligyészség €s a birdsag is figyelembe
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vette. A biintetéligyekben eljar6 hatdésagok biinmegeldzés és blnismétlés csokkentése
érdekében kifejtett munkdja terén a megel6zd partfogds intézménye nem hozott elérelépést.
Erdekesnek talalom ugyanakkor, hogy iigyészi oldalrol — az intézkedés bevezetésétél kezdve —
kifejezetten elhibazottnak tartottak a gyermekvédelem rendszerébe torténd telepitését.
Véleményiik szerint ugyanis célszerlibb lett volna azt szankcioként a biintetd intézkedések
kozott elhelyezni vagy a biintethetdséget megsziintetd okok korét bdviteni. Ugyanakkor a
birosag részérél a jogintézmény gyermekvédelmi gondoskodas rendszerében tortént
elhelyezését nem kifogasoltak, tekintettel arra, hogy a megel6zo partfogas célja a szocializacio
eldsegitése, a biinismétlés megeldzése. Igy a kutatasba bevont birdsag véleménye alapjan az
elsddleges célok megfogalmazasa mellett a jogintézmény inkdbb a gyermekvédelem

rendszeréhez all kozelebb, mintsem a biintet anyagi vagy eljarasjoghoz.

Az Igazsagiigyi Osztalyon végzett 2018-as kutatds célja a parhuzamosan zajlo hatdsagi
eljarasok idotartamanak vizsgalata volt. Abbol az allitasbol indultam ki, hogy a kdzigazgatési
intézkedés ,,megeldzd” jellegét csorbitja, ha a biintetdeljaras elobb lezarul — {igyészi
megrovassal, (az aktavizsgalat id6épontjaban hatdlyos elnevezéssel) vadelhalasztassal vagy
kozvetitdi eljarassal — mint a kozigazgatasi eljaras. Az aktavizsgalat alapjan megallapitottam,
hogy — a vizsgalt idészakot tekintve — elenyészd azoknak az ligyeknek a szdma, ahol a
kozigazgatasi eljarasban valo dontés elhizodasa a fiatalkori reszocializacidos nevelését
hatraltatna. Sokkal tobbszor eldbb zarult a gyermekvédelmi hatosagi dontés jogerdsen, mint a
biintetdeljaras, ezért az intézkedés biintetdeljaras befejezését megeldzo jellege érvényesiilt, az
eljarasrendre tekintettel a fiatalkor kriminalis hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés
megsziletését megeldzden sor keriil. A biintetdeljarasban ugyanakkor csak a jogerés dontés
megsziiletését kovetden indul meg a fiatalkora reszocializacios nevelése. Amennyiben azonban
az ligyészi szakban alkalmazott — a birdi utrdl valo eltereléshez kapcsolddd — szankcid
elrendelésére hamarabb sor keriil, mint a megel6z6 partfogas elrendelésére, a gyermekvédelmi
intézkedés sulytalanna valik és csak felesleges stigmakkal kovezi ki a gyermek reszocializacios
utjat. Mindezekre tekintettel sziikségesnek tartanam a megeléz6 partfogas kotelezo
megsziintetési okait boviteni a biintetéeljdards iigyészi szakban torténd megsziintetésének
esetével. Ugyanis a normativ szabalyozés szerint jelenleg akkor kotelez6 megsziintetni a
fiatalkort vonatkozasaban elrendelt megel6zd partfogast, ha vele szemben partfogé feliigyelet
intézkedést alkalmaztak, javitdintézeti nevelését rendelték el vagy nagykoruva valt. A kutatés
céljatol fuggetlenlil pozitiv tapasztalatként allapitottam meg, hogy a gyermekvédelmi

intézkedés elrendelésekor a gyamhivatalok egyre gyakrabban dontenek hatarozatukban arrdl,
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hogy a megeldz0 partfogas alatt allo személy vegyen részt helyreallitdo konferenciamodszeren,

mediacion vagy kozosségi konfliktuskezeld technikan alapul6 esetkezelésen.

2019 tavaszan kutatasi céllal ismételten felkerestem az Igazsagiigyi Osztaly vezetojét. A kutatds
a kozosségi foglalkoztato programkinalata és a biinmegelozés osszefiiggeseire iranyult. Az
Igazsagiigyi Osztaly ¢és a foglalkoztaté munkatarsai is arrdl nyilatkoztak, hogy a 2017 6szétdl
rendelkezésre allo adatok még nem elegenddek ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket
vonjuk le a kozosségi foglalkoztaté bliinmegelézésben betoltott szerepérdl. Szamos — nem
statisztikdn alapuld — tény azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a pécsi kézdssegi
foglalkoztato miikédése eredményes. Az egyik legmeggy6zdbb tény, hogy a BaMKH a kisérleti
idoszak lejartat kovetoen a miikodtetes pénziigyi feltételeit atvallalta és jelenleg mar
alapfeladatkeént finanszirozza. Szintén pilot program keretében az NBT az orszagban elsoként
létrehozta a Baranya Megyei Biinmegelozési Tandcsot, a biinmegelozés helyi szereploinek
osszefogasat erdosito folyamat érdekében. A megeldzo partfogdst elrendeld hatarozatban és az
ligyészseg dontéseben is egyre tobbszor szerepel a kozosségi foglalkoztatoba utalas. Ha nem a
kozosségi foglalkoztatd épiiletében, akkor kiilsés helyszinen ,,csoportoznak™ a partfogok. A
hatékonysag mércéje nemcsak szamokban, hanem emberi teljesitményben is mérhetd. Ennek
kapcsan fontosnak tartom kiemelni a pécsi kozosségi foglalkoztato egykori vezetdjének, Patai

Péternek és partfogdinak szakmai érdemeit.

A kutatasom kései szakaszaban — bizva abban, hogy az eltelt iddszak mar alkalmas hosszatava
kovetkeztetése levonasara — a Gyamiigyi Osztdalyon végzett vizsgadlat keretében arra kerestem

a valaszt, hogy a jogintézmény hatékonyan reagal-e az életre hivasat kivalto okokra.

A gyamiigyi el6adok véleménye szerint a megeldz0 partfogas csak tobb partfogo és jobb targyi
feltetelek esetén jelentene biinmegelozési szempontbol tobblet lehetoséget a védelembe vételhez
képest. A blinmegeldzési hatékonysag elmaraddsa az intézkedés rendszertani elhelyezésének
hib4jabol is adddhat. A gyamhivatal szerepét nem veszik komolyan, a birdsagtdl azonban
tartanak a kriminalizaldédott személyek. A gyamiigyi szakemberek szerint — bar tudjak, hogy
jogszabalyi felhatalmazas erre nincs — nagyobb hatékonysagot jelentene, ha tényallasszerii
magatartast tanusitd gyermekkoruakkal is a birdsag foglalkozna. Tekintettel arra, hogy a
megel6zd partfogd a személyes taldlkozasra havi egy alkalmat tud biztositani, igy a szocidlis
munka és a megel6z0 partfogd blinmegeldzési tapasztalatanak ataddsa nem érvényesiil

hatékonyan.
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A szakemberek elmondasabol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy eldremutato osszefogas
tapasztalhato a gyermekvédelem teriiletén miikodé tarsszakmak kozott, amelynek a
mozgatoérugodja a PFSZ. A megel6z6 partfogds elrendelését megalapozo leggyakoribb
blincselekmények tovabbra is a lopds ¢és a rongalas. A fiatalkoraak vonatkozasaban
megszaporodhatott ezeknek a blincselekményeknek az elkdvetése, mert a megel6z6 partfogas
elrendelésének a szama is emelkedett. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a vart
biinmegelozési kiildetését nem tudta ez ido alatt betélteni az intézkedés. Ez a megallapitas azzal
is alatamaszthato, hogy az eredményességre tekintettel megsziintetett eljardasok szama tovabbra
is kifejezetten alacsony. A megel6z6 partfogas megsziintetésének leggyakoribb oka jelenleg —
a 2016-ban végzett kutatdshoz hasonléan — a nagykorava valas. 4 magatartasi szabalyok
specifikusabba valtak, de a végrehajtas lehetoségei miatt tovabbra sem eléggé egyéniesitettek.
Ha nem rendeltek el megelozo pdrtfogast a kozepes foku kockdzatértékelésre tekintettel, a
koriilményeket kotelezo fél év utan feliilvizsgalni. Ez a szigoru eljardsi szabdly tovabbra is

felesleges terheket ro a gyamhatosagra.

Ez a megallapitas felveti a kérdést, hogy helyes-e a megeldzé partfogas gyermekvédelemben
rendszerében valo elhelyezése? Megfogalmazhatd, hogy a jelenlegi eljarasrend mellett nincs
eroteljes biinmegeldzési hozadéka a megeldz6 partfogasnak a gyamiigyi szakemberek szerint
még ott sem, ahol a kozosségi foglalkozd nyujtotta programok igénybe vehetdk. Az
ésszertsitési javaslatok figyelembe vételével, a megelozo partfogoval valo korabbi kapcsolatba
keriiléssel és gyakoribb talalkozasok beiktatdsdval azonban a gyamhatosag munkatarsai is

lehetdséget latnanak a megel6zd partfogasban blinmegeldzési szempontbol.

A gyermekvédelmi jogviszony cimet viseld II. Fejezetben a gyermekvédelem egy specidlis
agaval, az igazsagiigyi gyermekvédelemmel foglalkoztam. A gyermekvédelem és a biinteté
igazsagszolgaltatads ily modon valo osszefonodasa kizarolag a magyar gyakorlat része. Ezt a
megallapitast az igazsagiigyi gyermekvédelem fejloddésének 20. szdzad elejétdl napjainkig tartd
nyomon kovetésével, a hazai gyermekvédelem rendszerszintli bemutatasaval €s a gyamhatdsagi
tapasztalataim ismertetésével igyekeztem alatdmasztani. A megéllapitashoz kapcsolédoan a
kovetkezo tételmondatot fogalmaztam meg: A szocidlis munka eszkozeit felhasznalo patrondzs
munka hidat képez a 20. szazadi igazsagiigyi gyermekvédelem és napjaink megel6zo partfogasa
kozott. A tételmondat alatamasztisara a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt az
értekezésben: Tekinthetjiik-e a patrondzs munkat a megel6zé partfogas jogtorténeti
elozmeényének gyermekvédelmi aspektusbol? Azonos modon érvényesiil-e a prevencio elve a

fiatalkoruak birosaga altal elrendelt és a Fiatalkoruak Feliigyelo Hatosaga altal végrehajtott
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patrondazs munka és a megelozo partfogas elrendelése és végrehajtasa soran? Mennyiben
epiiltek be a 20. szdzad intézményi és elméleti tapasztalatai napjaink igazsagiigyi

gvermekvédelmi tevékenységébe?

Az osszehasonlito jogtorténeti vizsgalat eredményekent kijelenthetjiik, hogy a gyamhatosagi
eljarasrol szolo 1/1974. (VI. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan elrendelt védo- és ovointézkedés
szorosabb kapcsolatban all a megeldzd partfogassal, mint a 20. szazad elején kibontakoz6 és a
fiatalkoraak birosaga altal elrendelt vagy az FFH tevékenységéhez kapcsoldédd patrondzs
munka. Ugyanis a gyamhatdsag a biintetOeljaras keretein kiviil abban az esetben rendelhette el
az intézkedést, ha a kiskorti erkélcsi fejlddése, nevelése, gondozdsa nem volt biztositott,
valamint kotelezd magatartasi szabalyai felallitdsa soran a sziilét is felszolithatta. A partfogd
feladata a feliigyeletére bizott kiskori magatartasanak figyelemmel kisérése volt, sziikség
esetén a sziilot is segithette nevelési feladataiban. Kimutathatd hasonlosag a két intézkedés
kozott a gyamhatosag altali elrendelés. Az intézkedés elrendelésének alapjaul szolgald ok
mindkét intézkedés esetében a gyermek veszélyeztetettsége. Az elsé esetben a
veszélyeztetettség oka az volt, hogy a kiskoru erkolcsi fejlodését, nevelését, gondozasat nem
biztositottdk, mig a megel6z0 partfogds elrendelése soran a gyadmhatésdg a gyermek
blinmegeldzési szempontl veszélyeztetettségét mérlegeli a megeldzd partfogd altal készitett
kockazatértékelés alapjan. Tovabbi hasonldsag a két intézkedés kozott, hogy a szocidlis munkat
végzd partfogd nem a gyamhatésag, hanem a bilintetd igazsagszolgaltatas
szervezetrendszerében tevékenykedik. Az intézkedés elrendeléséhez kapcsolodd magatartasi
szabalyok betartdsara a gondozo6 sziilé is kotelezhetd volt kordbban és ma is. Lényeges
kiilonbség mutatkozik azonban a két intézkedés alanyi korében. Minden fiatalkora partfogo
feliigyelet alatt 4llt. Az 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan elrendelhetd intézkedés a
normasértd, de nem biintethetd személyek esetében volt alkalmazhato. A megel6zd partfogas
elrendelhetd a tényallasszerli cselekményt elkovetd gyermekkoru, és biincselekményt vagy

elzarassal is sujthato szabalysértést elkoveto fiatalkort esetében is.

A TII. Fejezetben a csaldd szerepe ¢€s a sziildi felelosség vizsgélata keriilt goércsé ala,
kozéppontba allitva egy 2021 nyardn tartott maganjogi eléaddsomban megfogalmazott
mondatot, amely szerint: ,, 4 funkciondlisan miikédé csalad a gyermeknek szarnyakat adhat,
hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a diszfunkcionalisan miikédo csalad, mint a fa gydkerei
a mélybe hatolnak és visszahuzhatnak. Ezek a gyokerek meggatolhatjak, hogy a gyermek
a kozos torzsbol kifejlodott onallo agrol elindulva repiilni tudjon.” A csaladi szocializacio €s a

csaladban rejlé megtartd és tdmogatd erd fontossagat a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
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feldolgozasaval szemléltettem. A kutatas irdnyara tekintettel a napjainkra elsésorban csaladjogi
jelleggel bird sziildi feliigyelet jogintézményének jogtorténeti fejlodését vizsgaltam. A sziiloi
feliigyelet gyakorlasanak tisztdzdsa a gyamhatosagi eljarasban valdo részvétel és a
kotelezettségek kiszabasa, valamint a megel6zo partfogoval vald kapcsolattartas szempontjabol
meghatarozo. Tehat amennyiben van a gyermeknek kiilonélo sziildje, aki a gyermeket gondozo
szlilovel kozosen gyakorolja a sziiléi feliigyeleti jogat, a gyermek védelembe vételére és
megel6zd partfogasara vonatkozo eljarasba is sziikséges a bevonasa. Ha a gondozé sziild
kizar6lagosan gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogot, a megeldz0 partfogéas elrendelésére
vonatkoz6 hatdrozat sziilére vonatkozd kotelezése a kiilonéld sziilére nem terjed ki. A
jogtorténeti vizsgalat azt a torténeti fejlodési ivet mutatta be, ahogy az atyai hatalomtol
eljutottunk a sziil6i feliigyelet intézményéig. A jogtorténeti fejlodést sszegezve elmondhato,
hogy az okori rémai jogbol atvett atyai hatalom a csaladfé gyermeke irdnydban tdmasztott
jogainak korlatozasaval és kotelezettségeinek kiszélesedésével atalakult a magyar joghan a
sziil6i hatalom intézményévé. A sziilok kozotti egyenjogusitasi torekvések eredményeként a
szUl6i hatalom intézményét a sziildi feliigyelet valtotta fel. A kdzelmult nemzetkdzi
dokumentumaiban pedig mar nem a feliigyelet (custody), hanem a sziil6i felelésség (parental

responsability) kifejezés szerepel.

A megeldz0 partfogas ala vont gyermek nemcsak gyermekvédelmi (kozigazgatasi) és
bilintetdeljarasnak, hanem egytttal polgari eljarasnak is alanya lehet, amennyiben a polgari
birosdg a kartéritési perben megallapitja, hogy a kiskoru személy az altala elkovetett
blincselekmény vagy elzarassal sujthatd szabdlysértés elkovetése idején fennalld belatasi
képességére tekintettel vétoképes volt. Ebben az esetben a sziileivel egyetemlegesen felel,
amennyiben a feliigyeletére koteles sziiloket a gondozéasaval és nevelésével Osszefliggésben
felrohatosag terheli. Erdekes Osszefiiggésre hivtam fel a figyelmet biincselekményével kart
okozd gyermek ¢s a sziil6je feleldsségvallalasa tekintetében. Egyrészt arra kerestem a valaszt,
hogy meddig terjed a sziildi felelésség és mikor dllapithaté meg a sziildi felelésségbdl eredd
kotelességek felrohato megsértése, masrészt pedig, hogy polgari jogi értelemben felelos lehet-
e a sziilo a kiskoru gyermeke dltal elkovetett karokozas miatt, ha a karokozo magatartas a sziil6i
feliigyeletbol eredo kotelességek elmulasztasaval Osszefiiggésbe hozhato? A kérdéseim
megvalaszolasahoz a birdi esetjogbol €s a normativ szabalyozasbol indultam ki. Két birosagi
dontést hasonlitottam Ossze a sziilok gondozasi és nevelési kotelezettségének felrohatd
elmulasztasanak vizsgalata alapjan. Az elsOként bemutatott emberdléssel Osszefiiggd, nem

vagyoni kartérités megallapitasa irant inditott igyben a birdsag azzal indokolta az egyetemleges
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karteritési felelosség megallapitasat, hogy a sziilok nem adtak olyan mintat, ismeretet
gvermekeiknek, amely alapjan az emberi méltosag, az élet tisztelete, a ,,ne olj” parancsa, a
szanalom, a konyoriilet, a megbocsatas, és az oszinteseg beépiilhetett volna jellemiikbe. Mig az
orakozi sziinetben bekovetkezett balesetbdl eredd sérelmek megitélése kapcesan inditott perben
a bir6sag arra tekintettel nem allapitotta meg a vétOképes karokozo tanuld sziileinek a
felelosségét, hogy a balesetet okoz6 tanuld rendelkezett annak felismeréséhez sziikséges
belatasi képességgel, hogy a viszonylag nagyméretii facsavarok dobalésa az osztalyteremben
baleset bekovetkezéséhez vezethet, ennél fogva a sziiloket a nevelés és feliigyelet ellatasaval
kapcsolatban felrohatdsag nem terhelte. Az emberolési ligyben tehat a birésag az eredmény
szempontjabol értékelte a sziilok gondozasi és nevelési kotelezettségének felrohato
elmulasztasat. Az 6rakozi sziinetben tortént dobaldzas soran azonban a dontés kdzéppontjaban
a balesetet okozd tanuld belatasi képessége és nem a sziildk felrohaté magatartasa allt.
Megforditva a két dontés mogott meghtizddd indokolést a kartéritési feleldsség is valtozna,
hiszen a kozépiskolai tanulok nyilvanvaléan rendelkeztek annak felismeréséhez sziikséges
belatassal, hogy a magatartasuk tarsuk halalahoz vezet. A sziinetben dobaldz6 tanuld sziilei
ugyanakkor nem adtak 4t azokat a sziiloktdl altalaban elvarhatdé — az erkdlcsi megitélés aléd
ugyan nem tartozo — balesetmegel6zési alapokat, amelyek betartisa esetén a sériilt tanul6 szeme
vildga megdvhato lett volna. A kartéritési felel0sség vizsgalata soran felhivtam a figyelmet a
kar rendezésének sziiloi feleldsség megallapitasatol fiiggetlen utjara, a kozvetitdi eljaras
keretében torténd karrendezés lehetdségére. Kitértem ugyanakkor arra, hogy a kozvetito elott
sziiletett megallapodas nem érinti a sértettnek azt a jogat, hogy a biintetdeljarason kiviil a

blincselekménybdl szarmazo igényét érvényesitse.

A fejezet kozponti mondatdhoz visszanyulva aldtdmasztottam a sziil6i felligyelet €s a megel6z6
partfogas Osszefiiggéseinek bemutatdsa soran egyrészt azt, hogy miért nincs sziikség egy
funkciondlisan jol miikddé csaladban a kriminalizalodott gyermek kiemelésére, masrészt
bemutattam a csalad pozitiv szocializacids és reintegracios szerepét. Fontosnak tartottam
azonban a diszfunkciondlisan miik6dé csalddok kéros szocializéscios és reintegracids hatdsat is
ismertetni a sziildi feliigyelet és a kapcsolattartas jogintézményén keresztiil maganjogi és a IV.

Fejezetben alapjogi szempontbol is.

»A gyermek érdeke” elnevezésii IV. Fejezet a gyermeki jogok érvényesiilésével foglalkozik a
blintetéeljarassal ¢s a gyermek csaladbol torténd kiemelésével jard alapjogkorlatozéassal

Osszefliggésben. Az elso harom fejezetben a feldogozott temdaval osszefiiggésben érintettem a
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gyermeki jogokat. Az alapjogi fejezet a gyermek érdekének kozéppontba dllitasdval teremti meg

a koherencidat a fejezetek kozott.

A gyermeki jogok kialakuldsatol napjainkig tartd torténeti fejlddése parhuzamba allithato az
atyai hatalombol atalakulo sziil6i felelosség kiteljesedésével. A jogtorténeti fejlodés vizsgalata
soran azt tapasztaltam, hogy napjainkra a normativak a sziil6i szerepeket kotelezettségek, mig
a gyermeki létet jogosultsagok oldalarol kozelitik meg elsdsorban, kiemelve az allam
intézményvédelmi kotelezettségét. A gyermeki jogok védelme a gyermek legfobb érdekére
tekintettel maga utan vonhatja a sziil6i jogok és a kapcsolattartas korlatozasat. Ebben az esetben
a sziilé nevelési szabadsaga és a gyermek legfobb érdeke alapjogok iitkdznek egymassal. A
sziiloi feliigyelet, igy az abbol fakadd nevelés és gondozas joga is csak kivételesen korlatozhato.
A korlatozas kivételessége az Alaptorvény alapjog korlatozasi klauzuldjabol, a Ptk. és a Gyvt.
szabalyaibol vezethet6 le. A hivatkozott joganyagok osszevetésével vizsgaltam, hogy a
megeldz6 partfogas keretében eldirt magatartasi szabalyok, illetve a nevelésbe vétel elrendelése
mellett a megeldzo partfogas fenntartasa korlatozza-e a csalad magénautondomiajat. A megel6z6
partfogéas intézménye (fOszabaly szerint) nem érinti Sem a sziil6i feliigyeleti jogot, sem a
kapcsolattartas intézményét. Ugyanakkor az intézkedés elrendeléséhez kapcsolodo magatartasi
szabdlyok betartasdaval jaro koételezettség mar csorbithatja az Alaptorvénybdl levezetheto
nevelési szabadsag jogat és a Ptk. dltal rogzitett nevelési kotelezettséget. Megallapitottam, hogy
a sziiloi feltigyelet sziinetelésével jaro nevelésbe vétel elrendelése mellett a megelozo partfogas
fenntartisa az Alaptorvényen lefektetett alapjogkoridatozasi klauzulanak megfelel. Ebben az
esetben a korlatozas célja a gyermek megfeleld fejlddésének biztositasa, annak érdekében, hogy
a blnmegel6zési szempontl veszélyeztetettségét megsziintessék. A veszélyeztetettség
megsziintetése azonban mas modon nem érhetd el, mint a gyermek csaladjabol torténd

kiemeléssel, ami maga utan vonja a sziildi feliigyelet korlatozasat.

A gyermek csaladbol vald kiemelése esetén a gyermek (legfébb) érdeke konkural a sajat
csaladban nevelkedés gyermeki joggal és a sziilé kapcsolattartasi jogaval. A Kapcsolattartas
korlatozasanak legitim célja a gyermek érdeke, amelynek kiteljesedéséhez a csaladban
nevelkedés és a sziild kapcsolattartasi jogdnak korlatozasa sziikséges, mas mdodon a gyermek
érdekének érvényesiilése nem garantalhatd. Ez a korlatozas megfelel az ardnyossag elvének,
tekintettel arra, hogy a gyermek érdekének (megfeleld fejlodése védelmének) a fontossdaga és a
megfelelo fejlodésének biztositasahoz sziikséges jogok korldtozasa kovetkeztében bekovetkezett

alapjogsérelem sulya megfelelo aranyban allnak egymassal.
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A gyermek  blinmegelézési szempontu  veszélyeztetettségének — megsziintetésével
Osszefiiggésben elemeztem a csalad (alkotmany)jogi értelemben vett fogalmat és a definiciobol
levezethetd szerepeket. Az allam intézményvédelmi feladata a gyermeki jogok biintetdeljaras
keretében torténd érvényesiilésének biztositasa. Az intézményvédelmi kotelezettségbol
vezethet6 le, hogy az allamnak a garancialis szabalyok betartasahoz kiilonleges torvények és
eljarasok elfogadasara, hatdsagok és intézmények 1étrehozésra van sziikség a bir6i utrdl valo
elterelés lehetdségének megteremtésével. Két kérdést allitottam a vizsgalatom fokuszéba.
Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben felel meg a megelozé partfogas a
Gyermekjogi Egyezmény fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval — foglalkozo  40.  Cikk
kovetelményeinek? Masrészt azt vizsgaltam, hogy milyen, a Gyermekjogi Egyezményben

biztositott jogok sériilnek az intézkedés elrendelése és végrehajtasa soran?

A kutatasi kérdésekre valaszolva megallapitottam, hogy jogpolitikai cél azonos a Gyermekjogi
Egyezményben foglalt elvarasokkal, hiszen a feleldsségre vondsnak egy olyan intézményét
teremti meg, amely — részben — melldzi a birdi utat és az elsddleges célja a kriminalizalodott
gyermek nevelése. A megel6z0 partfogas nem jar a gyermek csaladjabol torténd kiemeléssel,
ezért a kezelés a mar megszokott és biztonsdagot nyujto szocializacios kézegben indul meg.
Abban az esetben, ha a gyermeket neveld csaldd idézi eld a gyermeket veszélyeztetd
koriilményeket és nem miikodik egyiitt a hatosdgokkal, sor keriilhet a gyermek — csaladbol
torténd kiemelésével jard —nevelésbe vételére. Ez az eljaras megfelel a Pekingi Szabalyok 18.2.
cikkének, amely el6irja, hogy a fiatalkoru feletti sziil6i feliigyeletet nem szabad megsziintetni,
hacsak a fiatalkort tigyének koriilményei ezt nem teszik sziikségessé. A 17. cikk (a) pontja
pedig eldirja, hogy az igazsagszolgaltatas beavatkozasa esetén nemcsak a tett sulyossagara kell
figyelemmel lenni, hanem a fiatalkora koriilményeire, sziikségleteire, tarsadalmi érdekeire is.
A kozosségi foglalkoztato keretében elérheté programkinalat a resztorativ szemléleten alapul,
igy nemcsak a birdi utrdl valo elterelés, hanem a helyreallito igazsagszolgaltatas kivanalmainak
is megfelel, ha a gyamhatosdg a kiilonés magatartasi szabdlyok kozott a kozosségi
foglalkoztatoban vald egyéni vagy csoportfoglalkozdson valdo részvételt eldirja. Ezt a

szemléletet tovabb erdsiti a gyermekjoléti kozpont altal tartott esetkonferencia.

A Gyermekjogi Egyezményben garantalt gyermeki jogokat sérti, hogy a biinelkovets gyermek
zsenge korban torténd hatosagok elé dllitasa szocializacios folyamatat kedvezotlen iranyba
sodorhatja és a jovore nézve megbélyegezheti. A Megelozo partfogas elrendelése kapcsan a
Gyvt. nem allit fel also életkori kategoriat. Az érintett korre csak abbdl lehet kovetkeztetni,

hogy az elrendelés feltétele biincselekmény vagy szabalysértés elkovetése. Ebben az
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értelemben a megel6z6 partfogas elrendelésére azonban csak a fiatalkortiak vonatkozasaban
lenne lehetdség, ugyanis a blinelkdvetd gyermekkoru megvalosithatja a blincselekmény vagy
szabalysértés tényalldsi elemeit, de biintethetdség hidnydban nem kovet el sem
blincselekményt, sem szabalysértést. Jol szemlélteti ezt a dillemmat a gépjarmiivet megkarcold
gyermek esete. 4 fentiek alapjan a jogalkoto szamdra megfontoldsra javaslom a tényallds

személyi hatalyanak pontositasat.

Ha a biincselekmény elkévetéset csak hosszabb ido eltelte utan koveti szankcio, elofordulhat,
hogy az itélet elveszti a kivant pedagogiai hatasat. A biincselekmény elkovetése €s a szankcio
elrendelése kozotti idészakot vizsgaltam az Igazsagiigyi Osztalyon fellelheté — az elrendelt
megeldz6 partfogasban torténd kozremiikodésiik kapesan keletkezett — 2015. januar 1. napjatol
2017. december 31. napjaig jogerdsen lezart iigyiratotok tanulmanyozasa soran.
Megallapitottam, hogy — a vizsgalt idészakot tekintve — elenyészd azoknak az iigyeknek a
szama, ahol a kozigazgatési eljarasban vald dontés elhtizodasa a fiatalkoru reszocializacids
nevelését hatraltatna. Dont6 sullyal elobb zarult a gyermekvédelmi hatdsagi eljaras jogerdsen,
mint a biintetdeljards, ezért az intézkedés megelozd jellege érvényesiilt, az eljarasrendre
tekintettel a fiatalkord krimindlis hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés
megsziiletését megeldzden sor kerll. A biintetéeljarasban ugyanakkor csak a jogerds dontés
megsziiletését kovetoen indul meg a fiatalkoru reszocializacios nevelése. A fentiek alapjan
kijelenthetd, hogy amennyiben viszont az ligyészi szakban alkalmazott szankci6 elrendelésére
hamarabb sor keriil, mint a megel6z6 partfogés elrendelésére, a gyermekvédelmi intézkedés

stlytalannd valik és csak felesleges stigmakkal kovezi ki a gyermek reszocializacios utjat.

A megeldzd partfogds elrendelésére és végrehajtasdra vonatkozd jogszabalyi hattér és a
kutatasai tapasztalataim Gyermekjogi Egyezménnyel torténd Osszevetése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyre fiatalabb korban torténd kriminalizalodas olyan allami
beavatkozast igényel, amely figyelembe veszi a személyiségfejlodés folyamatat. A
jogszabalyok tobbnyire 6sszhangban allnak a nemzetkozi és unids jog alapelveivel, ugyanakkor
az elterelés és mas resztorativ eljarasok sokszor nem atlathatoak, szakemberek részérél még
mindig alacsony a hajland6sag meginditasukra. Ritka a szakemberek szdmara tartott pro bono
¢s fizetés gyermekjogi képzés, az ezekhez kapcsolodo létesitmények. Ennek ellenére az
intézmény elrendelésével ¢és végrehajtasaval Osszefliggd informaciokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazd szervek gyermekjogi ismereteire megfelels. A
gyamhatosagi dontés alapjat minden esetben megfeleld indokoldssal és jogszabalyi

hivatkozassal ellatva a gyermek legfobb érdeke képezi. Az orszagos atlaghoz képest Baranya
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megyében kiemelkedik az ligyész altal elrendelt elterelési lehetéségek szama és a kozosségi
foglalkoztatd is nagy iigyfélforgalmat bonyolit le. A Baranya megyei kutatdsi eredmények
tiikrében meglehetésen kijozanitd eredményekrdl van informalis tudomdasom, kiilonds
tekintettel a fovarosi régiora. Alapvetd finanszirozasi és szakember hidny jellemzi a rendszert.
A Kriminalitas visszaszoritasara irinyuld megel6z6 partfogas bevezetése itt nem hozta meg a
jogalkoté altal hozza flizott reményt. A joval nagyobb esetszamnak és a merev kozigazgatasi
hataridoknek koszonhetden kevésbé alapos a veszélyesztetd koriilmények feltardsara és a
veszélyhelyzet megsziintetésére tett intézkedés egyiittes. A fovarosaban kevésbé érvényesiil a
mikrok6zosség nyujtotta szakmakozi egylittmiikddés, a hatdsagok kozotti egylittmitkddés
kevésbé hatékony. A megeldzd partfogoi feladatot ellatd megel6z6é partfogdk — kotelezo
objektiv standardok hianyaban — a kornyezettanulmany elkészitésekor a kozepes foku
kockazatértékelés megfogalmazéasaval a gydmhatosdgok mérlegelésére bizzak az intervencio
fokat és sziikségességét. Tovabbi negativuma a rendszernek, hogy a magyar jogrendszerben
nincs kiilon 6sszefoglalo torvény az elterelési lehetdségekrdl. Az elterelés témakorében kevés
az allamilag szervezett képzés. A gyermekeket biintetdeljarasban képviselo ligyvédek szamara
nincs kiilon ,,érzékenyit6” képzés. Gyermekjogi ismereteiket fizetés posztgradualis képzés

keretében gyarapithatjak.

A doktori értekezés gondolati ivét a gyokerekhez vald visszatéréssel zarom. A jogtorténeti
kutatasaim soran kiemelt figyelmet szantam a multbéli pozitiv binmegeldzési tapasztalatok
megvaltozott tarsadalmi-politikai kornyezetbe torténd adaptalhatosaganak. Az igazsagiligyi
gyermekvédelem jogtorténeti fejlddésének vizsgalata soran megallapitottam, hogy a megeldzo
partfogas intézményének létrehozasa soran a jogalkoto a 20. szazad eleji jogalkotadsi
reformeszméket vette alapul az ,,egyéni elbdanas” elvének és a nevelés fontossaganak
kozéppontba allitasaval. A megeldzd partfogas jogintézménye kapcsan kidomborodo
»egyéniesitd” eszkdzok a kornyezettanulmany és a kockazatértékelés készitése, valamint a
magatartasi szabalyok az elkovetett normasértéshez €s a biinelkovetd gyermek személyiségéhez
torténd igazitdsa. 4 ,,jo gvakorlatok™ atemelése csak akkor lehet hatékony azonban, ha a
megfeleld szervezetrendszer és infrastruktura is rendelkezésre all. A kutatasi tapasztalataim
szerint a gyermekvédelem rendszere bilinmegeldzési szempontbdl sulytalan a biintetd
igazsagszolgaltatds szervezetrendszeréhez képest. A 20. szazad elején kibontakozo6 patronazs
munka szervezetileg a fiatalkoruak birdésagdhoz és a Fiatalkortak Feliigyelé Hatosagahoz
kapcsolddott. A megeldzo partfogot az Igazsagiigyi Osztaly vezetdje a partfogd feliigyelok

kozil jeloli ki. A partfogok rendelkeznek blinmegeldzési tapasztalattal, tekintettel arra, hogy a
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blintetdeljaras lezarasaképpen kiszabott jarulékos intézkedést, a partfogod feliigyeletet Ok
ellendrzik. Ugyanakkor a partfogd feliigyelok jelenleg nem a biintetd igazsadgszolgéltatas,
hanem a kozigazgatas szervezetrendszereben latjak el biinmegel6zési feladataikat. A megel6z6
partfogas létrehozédsaval egyidejiileg nem hoztak 1étre kiillon gyermek- ¢és fiatalkortiak

blinmegeldzésére szakositott szervet.

Az alabbiakban pontokba szedve sorolom fel a jogalkotd és jogalkalmazé szervek képviseldi,
valamint a jogtudomdny szamdra, a megel6z6 partfogas hatékonysaga érdekében

megfogalmazott eléremutato és normativ javaslataimat:

1. A megel6z6 partfogas személyi hatalyanak pontos megjelolése a tényallasban az
0sszegzd megallapitasokban megfogalmazott indokok alapjan.

2. A megeldz6 partfogas kotelez6 megsziintetési okainak Kkibévitése a biintetdeljaras
iigyészi szakban torténé megsziintetésének esetével a prevencio elvének hattérbe
szorulasara tekintettel.

3. A kozepesfoku kockazatértékelés miatt el nem rendelt megel6z6 partfogas esetét
kiemelni a kotelezé feliilvizsgalat koréb6l az adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy a bilindzéssel kapcsolatba keriilt gyermek
nem maradhat ellatatlan, indokolt lehet ebben az esetben a védelembe vétel keretében
elkésziilt egyéni gondozasi-nevelési tervbe a gyermek utankovetésére vonatkozo
szempontokat beépiteni és a védelembe vétel kotelezo feliilvizsgalata keretében a
terv megvalosulasat szamonkérni.

4. A megelozé partfogoi feladatot betolté partfogé feliigyelok szamat és a
kapcsolattartas gyakorisagat novelni a gyamhatosag altal megfogalazott indokok
alapjan.

5. A gyamhatosag hatarozatdban megfogalmazott magatartasi szabalyok egyéniesitése a
blinmegeldzési szempontu veszélyeztetettség okai alapjan.

6. A magatartasi szabalyban foglaltak teljesitésének elmaradasa vagy a megel6z6
partfogoval valéo kapcsolattartas gyermek vagy csalddjanak hib4jabol torténd
meghiusulasa esetén komolyabb jogkovetkezmény kilatasba helyezésére lenne
sziikség, mert jelenleg a komolyabb biincselekményt elkovetd személyek korében
aggalyos a gyermekvédelmi hatosagokkal valo egyiittmiikddeés.

7. A megel6z6 partfogas elrendelésére vonatkozo eljardsi szabalyok modositasa annak

érdekében, hogy az elrendelés érdekében tartott targyalds keretében ,,biinmegel6zési
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10.

11.

12.

konferencia” megtartasara keriilhessen sor a megel6z6 partfogas elrendeléséhez
kapcsolodo tarsszakmak képviseldinek jelenlétében.

Baoviteni azon szolgaltatasok korét, ahol a kiilondos magatartasi szabalyok
keretében megallapitott resztorativ modszerek igénybevételére nyilik lehetoség,
tekintettel arra, hogy jelenleg csak a ko6zosségi foglalkoztatd programkinalatihoz
kapcsolodoan van erre lehetdség. A szolgaltatasok korének bovitése keretében a
kozosségi foglalkoztatok szamanak novelését is preferdlom a pozitiv binmegeldzési
tapasztalatokra tekintettel.

A csaladi eroforrasok és a helyreallito igazsagszolgaltatis modszereinek
hangsilyosabb megjelenésének tamogatisa a megel6z6 partfogds elrendelésére
iranyulo eljarasban és a végrehajtashoz kapcsolodé folyamatban.

Az osszefoglalé partfogo feliigyeléi vélemény minden esetben kotelezé jellegii
bevarasanak feliilvizsgalata a biintetéeljarasban. Ha a fiatalkorival szemben a
védelembe vétele korében megel6z0 partfogas elrendelésére keriilt sor, a vademelés
elott az ligyészség, azutan a birdsag Osszefoglald partfogo feliigyeléi vélemény
beszerzését rendeli el. Az Osszefoglald partfogd feliigyeldi vélemény a megel6z6
partfogas végrehajtdsdnak eredményére vonatkozd Osszefoglald megéllapitasokat
tartalmazza. gy amennyiben a biintetSeljaras {igyészi megrovassal, feltételes iigyészi
felfliggesztéssel vagy kozvetitoi eljarassal lezarul a birdsagi szak eldtt és a megel6zd
partfogas végrehajtasara még nem kertilt sor, sériil a prevenco és a korai reszocializacio
elve.

A parhuzamos hatosagi eljarasok (gyermekvédelmi és biinteté) megsziintetése az
intézkedés hatékonyabb alkalmazéasa érdekében. Az intézkedés preventiv jellege azaltal
érvényesiilne, ha a biintetdeljarasra csak eredménytelen hatdsagi intézkedés esetén
kertilne sor.

A kornyezettanulmany VI. része tartalmazza a feltart adatokon és kovetkeztetéseken
alapuld, a gyermekkort, a terhelt, illetve a fiatalkori blinmegel6zési szemponta
veszélyeztetettségének haromfokt skdla alapjan torténd megjelolését, illetve a
kockazati besorolds indokolasat. A bilinmegeldzési szempontu veszélyeztetettség
fokdnak megallapitdsara nincs objektiv skdla. Ez alapjan torténik a beavatkozés
intenzitasanak tervezése. A kozepes €s megas fokll besorolas a megel6zd partfogoi

feladatot ellatd partfogok egyéni értékelésén mulik. Erre tekintettel a javaslom a
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kockazatértékelés eredményének objektiv standarodokhoz kotését a megel6z6
partfogas elredeléséhez kapcsolodoan.

13. A szazadelés "jo gyakorlatok" (fiatalkortiak birdsaga, Fiatalkortiak Feliigyeld
Hatésaga) adaptalasa annak érdekében, hogy a kriminalizalodott gyermekkel olyan
szakemberekk foglalkozzanak, akik megfelel6 gyermekjogi ¢és bilinmegeldzési
ismeretekkel és tapasztalattal rendelkeznek. A specidlis szakértelem elsajatitdsara a
jelenlegi keretek kozott blinmegeldzési szemponti ¢és gyermekjogi ismeretek

elmélyitését célzo alap- €s tovabbképzések, tréningek tartasaval latok lehetdséget.

A jogintezmény kiildetésének betoltéséhez a fentiek alapjan megfogalmazott javaslatok

figyelembevételét ajanlom.
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Preventive patronage at the intersection of branches of law

Preventive patronage, in force since the first of January 2015, is a measure taken by the child
protection authorities to remove the risk of a child at risk from a criminal preventive point of
view. The legal institution is at the crossroads of the branches of law. The taxonomic place of
the measure is in child protection. However, its cross-jurisdictional nature requires a cross-

jurisdictional approach.

The legal policy objective of the measure is in the field of Criminology. However, the systemic
place of preventive patronage was not in the criminal justice system, but in child protection.
This disharmony had already generated a lot of controversies even before the entry into force
of the legislation. According to those who oppose the taxonomy, the concept and instruments
of crime prevention and reoffending require a criminal policy approach and action, and the new
legal instrument should therefore broaden the range of substantive or procedural criminal law
instruments based on its purpose. From a criminological point of view, another controversial

issue is the preventive nature of the measure and its name.

The name refers to the fact that the measure precedes or complements criminal proceedings in
a substantive and procedural criminal sense. According to the § 68/D. Subsession (1) of the Act
XXXI of 1997 on the Protection of Children and Guardianship Administration (hereinafter
Gyvt.) 68/D. § (1), the guardianship authority shall, in proceedings for the granting of protection
in connection with the commission of a criminal offence or an offence punishable by
imprisonment, or in addition to an existing protection order, contact the probation service
following a report to the guardianship authority by the prosecution or the investigating authority
on the commission of a criminal offence or an offence punishable by imprisonment, to obtain
an environmental assessment and a risk assessment of the child's vulnerability to criminal
prevention (hereinafter referred to as risk assessment). Depending on the risk assessment
carried out by the preventive patronage officer, the guardianship authority will order preventive
patronage. If the child can be punished based on his age and/or ability to set off and see, he or
she will not only be prosecuted by the administrative authority but also criminal proceedings

against him in the event of a crime or an offence punishable by imprisonment.

In the context of parallel proceedings, the use of the term preventive is meaningless. After all,
the criminal proceedings are not preceded by measures taken by the child protection authorities,
but run in parallel, and may even continue ad absurdum if the criminal proceedings are

concluded by a prosecutor's reprimand, a conditional suspension or a mediation procedure
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before the court phase. The naming dilemma can be resolved by looking at preventive patronage
as an option to prevent criminal career entry and to steer criminalised individuals in the right

social direction.

The pillars of the Hungarian child protection system are financial and in-kind benefits, basic-
and specialised child welfare and child protection services providing personal care, measures
taken by the authorities, and the correctional institution care of juveniles referred to or detained
by the court. Each subsystem is aligned and intertwined to the degree of vulnerability. The
preventive patronage introduced with the aim of crime prevention expands the range of
protective-defensive measures of the official measure. As a general rule, its order does not entail
the removal of the child from the family if the development of the child can be ensured in the
family environment with help. The preventive patronage officer helps to eliminate the child's
risk from a crime prevention point of view through social work based on his experience in crime
prevention. This kind of intertwining of child protection and criminal justice is a peculiarity of
Hungarian child protection, the legal history of which can be detected in the study of judicial
child protection at the beginning of the twentieth century.

When ordering protective-defensive measures, the guardianship authority considers the
development of the child to be assured in the family environment, with the help of appropriate
assistance. The reason for ordering preventive patronage is the criminalization of the child. The
child's contact with a crime may also be related to his actions and family circumstances. If the
norm’s offending minor is raised in a supportive family and his criminalization is not related to
his family environment, his social education can work most effectively in the family
environment. The institution of preventive patronage builds on the importance and reinforces
the role of the socialisation environment by not limiting the parental role given the child's failure
to be removed from the family. Mandatory contact with the preventive probation officer offers
an opportunity for social education and its control. Therefore, when ordering the measure, great
emphasis is placed on strengthening the family environment and prioritising parental

responsibility.

The interest of a child at risk from a crime prevention point of view concerns two fundamental
rights issues. To what extent can the private autonomy of the family be limited, i.e., when should
the state remove the child from his family to eliminate the risk of endangerment in the interest
of the child? This question is answered by the system of restrictions on fundamental rights. If a

juvenile commits an offence or an offence punishable by detention, he or she will be prosecuted
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in addition to being placed in preventive patronage. The interests of the child must also be kept
in mind throughout the criminal proceedings given their age and vulnerability. Therefore, in the
fundamental rights approach, we have to ask what special rights and guarantees are granted to

juveniles in criminal proceedings?

The cross-legal approach is emphasized in the Government Decision to increase the
effectiveness of crime prevention Nr. 1744/2013. (X. 17.) on the National Crime Prevention
Strategy (2013-2023) (hereinafter referred to as the NBS). The NBS assesses as crime
prevention any measure or intervention aimed at reducing crime in volume and improving
citizens' sense of security, whether by reducing crime, reducing the impact of crime-inducing
causes or preventing victimisation. A good crime prevention policy does not interpret
prevention tasks in a single dimension — traditionally the dimension of preventing becoming an
offender — but also targets all possible aspects of committing a crime: the perpetrator, the victim
and the crime situation. Crime prevention is a matter for society as a whole. In addition to state
organizations, local government, civil and ecclesiastical organizations, economic actors,
families and citizens themselves participate in crime prevention with a broader focus. Crime
prevention is successful if the actors do everything possible to prevent victimization and
perpetrator, reduce crime opportunities, and prevent repeat crimes. It is important that actors
solve local problems locally, in a networked and coordinated way, and that the measures taken

reinforce each other, not weaken them.

The NBS designates areas of intervention for the complex management of crime prevention,
which includes: urban security, child and youth protection, assistance to victims of crime,
prevention of victimisation and prevention of reoffending. Accordingly, the action plan for the
years 2013-2015, considered part of the document deals with the institution of preventive
patronage in paragraph 8.2 within the scope of the objectives achieved in the field of child and

youth protection and the measures assigned to it.

Thinking about the complex approach to NBS, | began from the thesis that when treating a
problem, it is necessary not only to start from visible symptoms but also give great emphasis to
the causes of the symptoms. This novel topic processing, like holistic medicine, treats the
problem and the generating processes, as well as the management system responses, as a unit.
Just as the treatment chosen in the treatment of diseases is effective if, in addition to eliminating
the symptoms caused by the body, it also takes into account mental and other organ processes,

so the treatment of child and juvenile delinquent crime requires this approach, combining the
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expertise that encompasses different areas of law by avoiding duplication and building
resources for families raising children. The social and criminal policy symptoms preceding the
introduction of preventive patronage were formulated in the explanatory memorandum of Law
Proposal Nr. T/13091. amending the Gyvt.: "In protracted criminal proceedings, juvenile
defendants do not receive the necessary help and support to prevent recidivism, integrate into
society, and on the other hand, primary and specialised child welfare services cannot adequately
address child welfare offenders.”

During the writing of my doctoral dissertation, | set the goal of mapping the causal relationship
between the social and criminological symptoms to the examination of the effectiveness of the
treatment system response by describing the underlying causes of the symptom. As a fact, we
can state that the legal institution of preventive patronage is quite young. No one has yet
undertaken to present the measure within the framework of a doctoral dissertation. The
literature on the subject is characterized by hiatus both domestically and internationally. This
is due, on the one hand, to its tender age and, on the other hand, to the fact that this kind of
intertwining of child protection and criminal justice cannot be encountered in other countries.
In the Hungarian literature, we can read about the institution of preventive patronage primarily
from a criminal approach. After reviewing the foreign literature, it can be concluded that the
unique institution, which is part of Hungarian practice, has not yet been dealt with from a
scientific point of view. Recognizing the niche opportunity and challenge, | began to deal with

the topic with the possibility of presenting it with a complex, cross-legal approach.
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Fiiggelék

Felhasznalt jogforrasok és roviditések jegyzéke

A biinteto igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo hazai jogforrasok:
1878. évi V. tc. a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl = Csemegi Kodex
1896. évi XXXIII. tc. a biintetd perrendartasrol = 1. Bp.

60.000/1907. B.M. sz. rendelet

1908. évi XXXVI. tc. a biintetdtorvények és a blinvadi perrendtartds kiegészitésérol és

modositasardl = Bn.
1913. évi VIL. tc. a fiatalkoruak birdsagarol szolo = Fb.
A Forradalmi Korményzotanacs LXXI. sz. rendelete

A Forradalmi Kormanyzotanacs LXXII. sz. rendelete a gyermekek Kisegitd szocialis

nevelésérdl
1950. évi II. torvény a blintet6torvénykonyv altalanos részérdl = Bta.
1950. évi 39. tvr. a biintetétorvénykanyv altalanos részének hatélyba léptetésérdl = Er.

1951. évi 34. tvr. a fiatalkortiakra vonatkozo biintetdjogi €s biintetd eljarasi rendelkezésekrdl =

Ftvr.

1951. évi IIL tv. a biintetd perrendartasrol = ,,1896-o0s Bp.”

1954. évi 17. tvr. blintetd perrendtartds modositasarol szolo 1954, évi V. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol = 1954. évi Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat

1961. évi V. tv. a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl = ,,1961-es Btk.”

1962. évi 10. tvr. a Biintetd Torvénykonyv hatalybaléptetésérdl, végrehajtasarol és egyes
szabalysértésekrol

1966. évi 20. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérol szolo

1961. évi V. torvény modositasarol = ,,1966-os Btk. Novella”
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1966. évi 21. torvényerejl rendelet a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasarol €s az eldzetes
letartoztatas foganatositasarol = Bv. tvr.

131/1970. (M.K. 15.) MM utasitas a hivatasos partfogok feladatairol
1978. évi IV. tv. a Biintetd Torvénykonyvrol = régi Btk.

6/1980. (VL. 24.) OM rend. a fiatalkoruak partfogé feliigyeletérdl, a javitdintézeti nevelésrodl és

egyes eljarasi rendelkezésekrdl
1994. évi XXXIV. a renddrségrol
1040/1995. (V. 17.) Korm. hatarozat
1075/1999. (VII. 7.) Korm. hatarozat

1183/2002. (X. 31.) Korm. hatarozat a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat felallitasanak és

miikodésének szabalyozasi elveirdl

115/2003. (X. 28.) OGY hatdrozat a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajarol =
Stratégia

2003. évi XIV. tv. a partfogdkra vonatkozé egyes torvények modositasarol
1002/2003. (I. 8.) Korm. hatarozat

1009/2004. (II. 26.) Korm. hatarozat a tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiaja rovid,

kozép- €s hosszu tavu céljainak végrehajtasaval kapcsolatos korméanyzati feladatokrol

1430/2011. (XII.13.) Korm. hatarozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiarol,
valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 korményzati intézkedési tervérdl =

Felzarkozasi Stratégia

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrdl
2012. évi C. tv. a Biintetd Torvénykonyvrdl = aj Btk.

2013. ¢évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol
8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl = Pfr.

1744/2013 (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Binmegel6zési Stratégiarol (2013-2023) = NBS
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1166/2016. (IV. 6.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Bliinmegel6zési Stratégia 2016-2017. évre sz616
intézkedési tervérdl 2013. évi CCXLV. tv. = Intézkedési Terv

16/2016. (VII. 21.) ORFK utasitas a gyermek- és ifjlisagi programok egységes végrehajtasarol

2017. évi XC. tv. a biintetdeljarasrol = Be.

Kozigazgatasi targyu hazai jogforrasok:

1877. évi XX. tc. a Gyamsagi és gondnoksagi tigyek intézésérdl = Gyami tv.
1901. évi VIIL. tc. az allami gyermekmenhelyekrol

1901. évi XXI. tc a kdzsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasarol

1957. évi IV. tv. az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l

6/1969. MM. rendelet a gyermekvédelmi eljarasrol
1/1974. (V1. 27.) OM rend. a gyamhatosagi eljarasrol szolo
1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol = Gyvt.

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gydmhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és

gyamiigyi eljarasrol = Gyer.

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l €s miikodésiik

feltételeirdl
177/2012. (VIL. 26.) Korm. rendelet a Kdzigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatal felallitasarol
2013. évi CCXLV. tv. az egyes torvényeknek a gyermekek érdekében torténd modositasarol

2016. évi CL. tv. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

Maganjogi targyu hazai jogforrasok:

1894. évi XXXI. tc. a hdzassagi jogrol = Ht.
1911. évi L. tv. a polgari perrendtartasrol
10470/1945. (XI. 6.) ME. sz. rendelet

6800/1945. M.E. sz. rendelet
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1946. évi XXIX. tv. a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol
1952. évi IV. tv. a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol = Csjt.

1974. évi 1. tv. a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény

modositasarol és egységes szovegérdl = 1974. évi Csjt. Novella
2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrél = Ptk.
2016. évi CXXX. tv. a polgari perrendtartasrol = Pp.

2017. évi CXVIIL tv. a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol,

valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol

Alkotmanyjogi targyu hazai jogforrasok:

1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
Magyarorszag Alaptorvénye

995/B/1990. Alkotménybirosagi hatarozat

64/1991. (XII. 17.) Alkotmanybirosagi hatarozat

1991. évi LXIV. tv. a Gyermek Jogair6l sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt

Egyezmény kihirdetésérdl

2011. évi CCXI. tv. a csaladok védelmérsl = Csvt.

Egyéb dgazati hazai jogforrdsok:
A radiozasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi L. térvény jogharmonizacids céli modositasarol
sz616 2002. évi XX. torvény

20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények milkddeésérol és a

koznevelési intézmények névhasznalatarol

Nemzetkozi jogforrdasok:

az ENSZ gyermek jogairdl szold 1989. november 20-an kelt Egyezménye (Gyermekjogi
Egyezmény)
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Elérés utja: OHCHR | Convention on the Rights of the Child

a fiatalkoruak igazsagszolgaltatidsaban alkalmazand¢ altalanos minimumkdvetelményekrol

sz016 1985. november 29-¢én kelt, 40/33-as ENSZ kozgytlési hatarozat (Pekingi Szabalyok)

Elérés ttja: https://digitallibrary.un.org/record/75551

a szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmének szabdalyairol szolo 1990. december 14-

én elfogadott, 45/113-as szami ENSZ ko6zgyiilési hatarozat (Havannai Szabalyok)

Elérés ttja: https://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/res45_113.pdf

a fiatalkori blindzés megeldzésérdl sz616 1990. december 14-én elfogadott, 45/112-es szamu

ENSZ kozgytilési hatarozat (Rijadi Iranymutatasok)

Elérés utja: https://digitallibrary.un.org/record/105349

a szabadsagelvondssal nem jaro szankcidk minimumszabalyairdl szolo, 1990-ben sziiletett,

45/110-es szamt ENSZ kozgytilési ajanlas (Tokioi Szabalyok)

Elérés utja: https://digitallibrary.un.org/record/105347

az ENSZ  Gyermekjogi  Bizottsaganak  , Gyermeki  jogok a  fiatalkoraak

igazsagszolgaltatasaban” cimii, 10. Altaldnos Kommentérja

Elérés utja: CRIN_Briefing.pdf (ohchr.org)

az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én

kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye)

Elérés utja: Refworld | European Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14

Eurdpai Unios jogforrdasok:
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

Elérés utja: EUR-Lex - 12012P/TXT - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Eurépa Tandcs altal 2008. november 5. napjan elfogadott, a fiatalkori biinelkdvetdket érintd

szankcikrdl és intézkedésekrdl sz6lo 11. szamu MB ajanlas

Elérés utja: 881bis (refworld.org)
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Mellékletek

I. szamt melléklet: A megel6z6 partfogas elrendelésében és végrehajtasaban érintett
Baranya megyei jogalkalmazo szervek képviseléivel (Baranya Megyei Kormanyhivatal
Gyamiigyi ¢és Igazsagiigyi Féosztalyanak vezetdje, a Baranya Megyei Partfogd Feliigyel6i
Szolgalat osztalyvezetdje, a Pécsett miikodd Esztergar Lajos Csalad- és Gyermekjoléti
Szolgalat ¢és Kozpont vezetdje, a Pécsi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak
Kollégiumvezetdje és a Pécsi Jarasi €s Nyomozoiigyészség Vezetdje) készitett irasbeli
megkeresés kérdései.

1. Helyes volt-e a jogintézményt a gyermekvédelmi gondoskodas rendszerében
elhelyezni?

2. Mennyi volt a 2015 évben ¢és 2016 év juniusaig elrendelt megeléz0 partfogas
intézkedések szama?

3. Ezek koziil hany esetben fellebezték meg az elrendeld hatarozatot?

4. Hany esetben keriilt sor a masodfoku hatdrozat birdsagi feliilvizsgéalatara?

5. Milyen a partfogo feliigyelok munkaterhelése a megeldz6 partfogas kapcsan (jelentésen
megnovekedett-e feladataik szdma a jogintézmény bevezetését kovetden)?

6. Melyek voltak a legtipikusabb magatartasi szabalyok, lehetett-e azokat egyéniesiteni a
fiatalkora személyiségéhez, ¢lethelyzetéhez, a biincselekmény vagy szabalysértés
sulyahoz, tipusahoz képest?

7. Mennyire tartottak be az elrendelt magatartasi szabalyokat?

8. Hogyan alakult a kockazatértékelés statisztikaja (milyen szamban keriilt sor alacsony,
kozepes és magasfokt kockazatértékelés elkészitésére)?

9. Milyen mértékben veszi alapul az tligyészség, birdsag az Osszefoglald partfogd
feliigyel6i véleményben foglaltakat?

10. Mennyiben veszi alapul a gyamhatdsdg a partfogo feliigyeldi véleményben foglalt
magatartasi szabalyokat?

11. Mit allapitott meg a gyamhatdsag a kozepesfoku kockazatértékelés kapcsan melldzott
megeldz6 partfogas fél év elmultaval torténd kotelezd feliilvizsgalata kapcsan?

12. Mely okra alapitottak legtobbszor a megsziintetd hatarozatot?

13. Megel6z6 partfogas megsziintetése esetén hany esetben tartottdk fenn a védelembe
vételt?

14. Hogyan alakult 2016 évben a gyermekkoru és fiatalkortiak altal elkdvetett biintetendd

cselekmények és szabalysértések szama?

276



15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.

Van-e altalanos gyakorlat arra, hogy mi a ,,minimum ¢letkor” a megel6z6 partfogas
elrendelése kapcsan?

Jelenleg hany f6 latja el a megeldz6 partfogodi feladatokat?

Van-¢ egylittmiikodés a Partfogd Felligyel6i Szolgalat (PFSZ) és a gyermekjoléti
szolgalatok kozott? Amennyiben igen, az mennyire hatékony?

A PFSZ személyi és targyi feltételeiben mennyire tud eleget tenni a jogszabalyi
eléirasoknak?

Jelenleg hany {6 foglalkozik a Gyamiigyi Osztaly keretében megel6z6 parfogassal?
Mennyiben vették hasznat a megel6zd patfogd feliigyeldk a gyermekjoléti szolgalat
rendelkezésére allo — korabbi alapellatasbol szarmazo — adatoknak?

Szerepelt-e az el6irt magatartasi szabalyok kozott az eljaro hatosagok el6tti megjelenési
kotelezettség?

A jogintézmény jelenlegi rendszerben vald szabalyozasa, alkalmazasa hatékonysaghoz

vezet-e?
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Il. szamt melléklet: Hatékonysagvizsgalat a megel6z6 partfogas végrehajtiasa soran

alkalmazhaté csaladi csoportkonferencia vonatkozasaban (online kérddiv)

A megeldz6 partfogas a gyermekvédelemi gondoskodas korében elrendelhetd kozigazgatési
hatosagi intézkedés.

A jogszabalyi felhatalmazés lehetdséget kinal, hogy a megel6z6 partfogés végrehajtisa soran
az érintettek részt vegyenek az elkdvetd €és az aldozat taldlkozasan és érzelmeik feltdrasan

alapul6, jovatételt szorgalmaz6 csaladi csoportkonferencian.

A kérdéivet kitolté személy neme: férfi nd

¢letkora: 0-12 12-14 14-18
Az esemény megnevezése, ahol a kérdoivet kitoltottek:

1. Hallott-e mar a megel6z6 partfogas kozigazgatasi hatésagi intézkedésrol?

Igen Nem Ha igen, honnan?

2. Ismeri-e a csaladi csoportkonferencia intézményét?

Igen Nem Ha igen, honnan?

3. Van-e olyan ismerdse, aki megeldzo partfogas hatalya alatt al1?

Igen Nem

4. Véleménye szerint a biinelkdvetd gyermek vagy fiatalkora kivancsi-e a
cselekményével okozott sérelem kdvetkezményeire?

Igen Nem

5. Véleménye szerint kivancsi-e a blincselekmény aldozata az elkovetd motivacioira?

Igen Nem
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6. Mit gondol, elégtételt jelenthet-e az dldozatnak az elkdvetd bocsanatkérése €s a
jovatételre tett igérete, illetve annak megvalositasa

Igen Nem

7. Befolyasolja-e az elkovetd csaladi csoportkonferencian vald részvételi hajlandosagat,
ha annak eredményessége kovetkeztében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras megsziinhet?
Igen Nem

8. Visszatartja-e tovabbi biincselekmény elkovetésétol az elkovetdt a csaladi

csoportkonferencian val6 eredményes részvétel és ennek kovetkeztében a hatésagi
ellendrzés megsziinése?

Igen Nem

9. Befolyasolja-e az elkdvetd megbanasat és jovobeni viselkedését, ha a csaladja és vele
kapcsolatban all6 személyek tamogatasukrol biztosithatjak a konferencia soran?
Igen Nem

10. Véleménye szerint a gyamhatosagi eljaras keretében vagy a biintetdeljaras
eredményeképpen megallapitott szankci6 valt ki nagyobb félelmet a biinelkdvetd
gyermek/fiatalkortiban?

gyamhatosagi eljaras biintetdeljaras
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I1l. szdmu melléklet: Interju kérdések a Baranya Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi

Szolgalatan miikodé kozosségi foglalkoztatdo munkatarsaihoz.

Kozosségi foglalkoztato 1étrejotte

1.
2.
3.

o1

Miodta miikodik a foglalkoztato?

Hogyan jott 1étre?

A Nemzeti Binmegel6zési Stratégia melyik beavatkozasi teriileté¢hez
kapcsolodik a kozosségi foglalkoztatd?

Ki a miikodtetdje?

Hogyan torténik a kozosségi foglalkoztatod finanszirozasa?

A finanszirozési iddszak lejartat kovetden is folytatjak-e a szolgaltatasok
miikodtetését?

Mi volt a jogalkoto célja a kozosségi foglalkoztato kialakitasaval?
Milyen helyi elézmények utan jott 1étre a pécsi kozosségi foglalkoztatd?

Kozosségi foglalkoztato épiilete

1.
2.
3.

Hol keriilt kialakitasra a kozosségi foglalkoztatd?
Milyen helyiségekkel rendelkezik?
Milyen infrastrukturélis beruhazast igényelt a 1étrehozasa?

Kozosségi foglalkoztatéo munkatarsai

1.
2.
3.

Kik a kozosségi foglalkoztatd munkatarsai?

Milyen munkarendben végzik feladataikat?

Kell-e valamilyen specialis képzési kovetelménynek megfelelni a kozosségi
foglalkoztatoban ellatandé feladatok végrehajtasahoz?

Milyen kompetenciaval kell rendelkezni a kozosségi foglalkoztato
munkatéarsainak?

Kozosségi foglalkoztatoban torténo megjelenésére kotelezettek kore

1.
2.

Kiknek tartanak foglalkozasokat?

Koteleztek-e mar gyermeket (ha igen, hany esetben) a kozosségi foglalkoztato
szolgaltatdsain valo részvételre?

Igényel-e mas megkozelitést a gyermekeknek- és fiatalkoruaknak tartott
foglalkozas?

Eléfordult-e, hogy fiatalkoru személyt biintetd igazsagszolgaltatas és
kozigazgatasi hatosagi intézkedés keretében is a kozosségi foglalkoztatoban
torténd foglalkozason valo részvételre koteleztek?

Kozosségi foglalkoztato keretében alkalmazott médszerek
1. Milyen tipusu foglalkozast tartanak?
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VI.

2. Milyen helyreallito igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd modszereket
alkalmaznak?

3. Milyen egyéni €s csoportos foglalkozasok vannak?

4. Hany esetben keriilt sor biintetd igazsagszolgaltatas keretében fiatalkora

kozosségi foglalkoztatoban torténd megjelenésére torténd kotelezésre?

5. Hény esetben kertilt sor kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében megjelenésre
kotelezésre?

6. Milyen a megjelenési hajlanddsag?

7. Hogyan kapcsolodik a megel6z6 partfogas intézményéhez a kozosségi
foglalkoztat6?

8. A megeldzd partfogd javaslatara rendeli el a gyamhivatal a kdzosségi
foglalkoztat6 szolgaltatasain valo részvételt?

9. Van-e szakmai kapcsolat mas kozdsségi foglalkoztatokkal?

10. Van-e szakmakozi egyiittmiikodés mas szervekkel?
11. Hogyan kapcsolodik a kozosségi foglalkoztatd a jovatételi munka
végrehajtasahoz?

A biinmegel0zés lehetséges utja

1.

Lehet-e mar kovetkeztetéseket levonni a kozosségi foglalkoztato
blinmegeldzésben betdltott szerepérdl?

Melyik modszer a legsikeresebb?

Hogyan jarul hozza a k6zosségi foglalkoztato keretében alkalmazott
programskala a blinmegel6zéshez?

A kozosségi foglalkoztatd szolgaltatasain valo részvételre kotelezettek
kovettek-e el tovabbi tényallasszerli
cselekményt/szabalysértést/blincselekményt a kozosségi foglalkoztatoban valo
megjelenésre kotelezés ideje alatt illetve azt kdvetden?

Béviil-e a jovében a feladatellatas?

Mi lesz a kozdsségi foglalkoztatd sorsa a finanszirozasi idészak lejartat
kovetden?
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IV. szamu melléklet: Folyamatabra a megel6zo partfogas elrendelésérél és mell6zésérol
(forras: https://docplayer.hu/2149205-Az-elkoveto-kiskoru-vedelembe-van-e-veve.html).

1

FOLYAMATABRA

Megelozo partfogas elrendeléze vagy mellozéze

Bunczelekmany elkdvetésavel
megalapozottan gyanusithatd v.
vadolta avermek

)

Nvomozo hatosag artesit 2 jarast
gyamhivatalt

L
e

Elzarazsal iz sujthato szabalyveertss
miatt szabalysértes: eljaras ala
vontak a gye.rme*e‘t

v

Szabalyzartés: hatosag ertesitia
Jarasi gyamhreatalt

|

4

A gvimhrvatal 3 munkanapon
belul megkeresi a gvermelgolet
zzolzalatot javaslatiétel erdekaben,

védelembe van-e véve?

2 g}'ermekjéléh‘kmlga‘]zt 8 munkanzpon

belal megkild: 2 gyamhivatalnzk a3 ja-

vaslatit az Ar 23z m. IV, adatlap sze-

rint1 kt -t s 2 rend-re 3llo pedazozial
vélemenyt J

a gyamhrvatal megkuld: a partfozo
feltgyalol szolgalat (PFSZ) rézzs-
re a svermekjolet: szolzalat javas-
latat, 2 kt.-t és a ped. vélt

A gyamhivatal| 3 mumkanapon
belal megkeresiV

- a2 gvermekjoléti szolgzdlatot 30
napon belili javaslattstel arde-
kében

-z partfogo falugyelol szolgila-
tot (PFSZ) bunmegelozési
szempontu  kockzazatartékeles
elkdszitaza érdekeben

- falhiga 2 gyemekjolsti zzol-
galatot, hogy haladéktalanul
kiildje meg a PFSZ-nek a rend-
re 3llo Ar. 2.5z m. IV. adatlap
szerinti kt-t éz 2 rend-re Zllo

| F;gégiai velemenyt
i

A PFSZ és 2 gvermeakjolat: szolza-
lat egyvutimukadnak a kdmyezet-
tanulmany &z a kockazatertekalss
elkészitse ardek ssazta
megkerss2stol szgmitott 30 napon
balil meskilldt z svamhivatalnak

A vimhivata) tirgvalist 2%
melyen 2z dz:ze: kdrulmeny
fizvelembevatalével
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Bunmegelozén smemponthbol mazaz
kockazat eseten:

- alrendeli a megelozd partfogast
- fonnfartja a vedelsmbe vatelt

Bunmeageldzes: szem-
pontbol kizepes kocka-
zat ezsten, az dszzes

kérilmeny figvalambe-
vatelaval

2

FOLYAMATABRA

Bunmegelozes: sremponthal maszs
kockazat esstan:

- elrendeli 2 megelozd partfogast

- elrendeli 2 vedelembe vetelt
(magzatartzsi szabalvek mezalla-
pita=a, egyitimukodesre és meg-
hatarozott iddszakonként szamea-
Ives tzlalkozasz kotalazeas)

Binmegelozas) sram-
pontbol kizepes kocka-
zat eseten, az Dazzes

kralmeny figyalembe-

ki 4 Wy
glrandali 2 - mealla= 2 alrandali - melléz a - meallazm a
megeldzd magala- a  vade- mazsldzd megslozrs
partfogast z0  pdrt- lambe wé- partfiogas. partfogas
fammtartya fogds el- telt elrande- g5 2 véda-
2 veds- randsla- alrendahi lesét lembe va-
lembe vi- zdt i mes- - elrandsh tel elranda-
talt - fennfart- aldzd a2 véde- lézat 1=
ja a ve- partfogast lemba
delembe vatelt
vatelt
A gyvamhrvatal f8l av mnlva
hivatalbol falithrizzgalia a
megalozd partfozas melloze-
28t ez
merzkereshets 2 FESZ 4 jamatalt 3
mesvaltozott korilmenyek vizaga- .
latira irinyulé kockizaténakalés lezanz az elrast
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V. szamu melléklet: Folyamatabra az ideiglenes hatallyal elhelyezett, nevelésbe vett

gyermek megel6z6 partfogasarol (forras: https://docplayer.hu/2149205-Az-elkoveto-

kiskoru-vedelembe-van-e-veve.html).

5
FOLYAMATABRA

Ideiglenes hatallyal elhelyezett, nevelézhe vett gvermek megelozo partfogiza

Ideiglens: hatalya elhalvezss, neve-

leshe vétel ssetén — 2 mesalozd part-

fogas fenmtartasa mellett — ezyiitt-

mnkadik:

- pondezdsi hely

-  megelozd partfogo
zvermebradelmi gvam

Gwh dltal elrendelt jdaizlenes hatzlm elhelya-

zés ezaten

a gvamhrvatal megallapitja a megelozo partfo-
gas femmallasat

Id faliabizezalata soran: gvh megallapitja a
meagelozd pf fermallasat + téekoztat, hogy
neveleshe vetelnal foz donten: 2 megelozo pf-

ol

Mevelésha vatel &35 annak feliabizs-
galata eseten + a gondozas: hely
maghatiroriza soran

a gvamhrvatal felithazzgalja a mee-
elazo partfogast 8x dont fenntartiza-
rol vagy megsziintetezaral
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V1. szamu melléklet: Interjikérdések a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi

Hivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Osztalyan dolgozo, gyamhatosagi intézkedések

elrendelésével foglalkozé szakemberekkel (Késziilt: Pécs, 2020. februar 17.).

VI.

VII.

VIII.

XI.

El6zmények

1. Milyen volt az 4j intézmény hivatali fogadtatasa?

2. Jelenleg mit gondolnak az intézmény szerepérol?

3. Jart-e valamilyen valtozassal a hivatal életében a jogintézmény bevezetése?

Ertesités

1. Hény esetben keresték meg a hivatalt 2015-t61 2019. december 31. napjaig?

2. Mennyi id6 telik a bilincselekmény elkovetése és az értesités kézhezvétele
kozott?

Elrendelés

1. Melyek a leggyakoribb elrendelést megalapoz6 okok?

2. Kozepes kockazatértékelés esetén mi lesz a donté szempont az elrendelésnél?

3. A jogszabaly altal megadott hatariddk elegenddek-e a veszélyeztetd
koriilmények feltarasara?

4. Mennyire egyediek/elkdvetett cselekményhez igazodéak az elrendelt
magatartdsi szabalyok?

5. Mennyire épitik be a megel6z6 partfogd javaslatait a magatartasi szabalyok
eldirdsa soran?

Egyiuttmikodés

Végrehajtas

1. Mennyire tartjak be a magatartasi szabalyokat?

2. Mennyire veszik figyelembe a megel6z6 partfogd javaslatait a magatartasi
szabalyok megallapitasanal?

Megsziintetési okok

1. Melyik a leggyakoribb megsziintetési ok?

Személyi allomany

1. Hany f6 és milyen munkaiddben foglalkozik jelenleg megel6z6 partfogassal?

2. lIgényel-e valamilyen specidlis képzettséget/ismeretet a megel6z0 partfogas
elrendelésével Osszefliggd feladatok ellatasa?

Hatoésag elotti megjelenési kotelezettség

1. Milyen a gyermek/fiatalkoruak hatosagi eljarasban valo részvételi aranya?

2. Részt vesz-e a gyermek/fiatalkoru csaladja az eljarasban?

Tobblet lehetéség a védelembe vételhez képest

Van-e a megel6z6 partfogasnak a gyermek és fiatalkoruak biinmegel6zésében

szerepe? Kérem indokolja valaszat!

Fogalmaztak-e meg kritikat a megel6z6 partfogassal kapcsolatban?

1. Egyetért-e a jelenlegi eljarasrenddel?

2. Helyesnek taldlja-e a biintetd igazsagszolgaltatds gyermekvédelembe
integralasat?

3. Megfelelnek-¢ a személyi feltételek a feladat ellatasahoz?
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4. Vannak-e egyiittmiikodési problémak a Partfogd Feliigyel6i Szolgalattal vagy a
Gyermekjoléti Kdzponttal?
5. Tarthatéak-e a jogszabalyban megéllapitott hataridok?
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