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., Legnagyobb bajunk tehat az,

hogy torvényiink elég van,

de azok igazsagos magyaradzoi ’s engedelmeskedoi
korant sincsenek elegen.”

(Széchenyi Istvan)

l. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

Doktori értekezésemben az egyes eljarasi jogokkal, kozelebbrol a tisztességes eljarashoz
vald joggal és annak egyes aspektusaival foglalkozom, mégpedig els6sorban az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE), valamint egy sajat kérdéives kutatas eredményeit
alapul véve.

Igyekszem feltarni, hogy a vizsgalt alapvetd jogok miként érvényesiilnek
Magyarorszagon ¢és milyen mddon ,,€lnek” a kiillonboz6 jogi kulturakban.

Az elkovetkezenddkben taglalt tisztességes eljaras kovetelménye, az artatlansag vélelme
¢s a védelemhez valo jog, valamint a jogorvoslathoz valo jog is olyan alapvetd jogoknak
mindsiilnek, amelyek a jogallamisag értékrendjének megfeleléek és jogbiztonsag
garanciarendszerében fontos szerepiik van.

Az értekezésemben vizsgalt eljarasi jogokra alapvetd jogokként hivatkozok, annak
ellenére, hogy nem kizarolag 6nallo alapjogokrol van sz6. A tisztességes eljarashoz valo
jog példaul az élethez és emberi méltosaghoz vald jogbdl vezethetd le, de dsszefliggésben
all az ember egyenldséghez vald jogaval is. A jogorvoslathoz valé jog pedig nem
tekintheté ©nallo alapjognak, sokkal inkabb a személyhez fiiz6d6 jogok egyik

részjogositvanyaként foghat6 fel.!

E jogok részletesebb targyaldsan tal, a disszertacid eklatans részét képezi egy altalam
Osszeallitott — a hazai lakossag jogtudatat vizsgald - kérddiv statisztikai elemzése is. A
kérd6iv kérdései a birdsagok eljarasara, mikodésére, valamint az igazsagszolgaltatas

megitélésére vonatkoznak. A beérkezett eredmények alapjan arra a kérdésre keresem a

1Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok, Budapest-Pécs,
Dialog Campus Kiado, 2006. 269. o.



valaszt, miként érvényesiil a tisztességes eljaras kovetelménye hazankban, hogyan itéli
meg a lakossadg az igazsagszolgaltatast (tekintettel arra, hogy annak egyik mindségi
kivanalma a vizsgalt garancialis jellegii alapjog).

Ahhoz ugyanis, hogy a jogalkotdk és a jogalkalmazok képesek legyenek a tisztességes
eljards kovetelményeit megvalositd tevékenységet végezni, ismerniiik kell a
rendelkezésre allo joganyagot, a relevans szakirodalmat ¢€s figyelemmel kell lennitik a
nemzetk6zi és az Eurdpai Unids szabalyozasi — és joggyakorlatra. Mindezek mellett
elengedhetetleniil fontosnak tartom azonban azt is, hogy tisztaban legyenek a lakossag (a
jogszabaly cimzettjeinek) jogtudataval.

A jogtudat szinvonala a jogi kultara egyik meghatarozo fogalmi eleme, amely definicioja
szerint a jogszabaly cimzettjeinek a hatalyos jogi normakkal, valamint a jogalkalmazoi
gyakorlattal szembeni tudati viszonyat jelenti. Tengelyében mindig a jogismeret all, am
tartalmat tekintve tobb annal, hiszen tartalmaz egyfajta értékeld elemet is. Amig
jogismereten pusztan a jogszabalyok és részben a jogalkalmazoéi gyakorlat helyes
ismeretét értjiik, addig a jogtudat megnyilvanulhat az adott jogszabaly vagy az egész
jogrendszer helyeslésében, elfogadasdban, az azzal vald tudati vagy moralis
azonosulasban, de lehet kritikus, vagy akar jogszabaly-megtagado jellegii is®.

E mellett a jogtudat nem csak a jogi kulturanak definialo eleme, hanem a jogkdvetd
magatartasban is szerephez jut, amely pedig a jogalkalmazas mellett a hatalyos
jogszabalyok realizalodasanak masik Utja. Ha nem torténik meg a jogkovetés (tudatosan
jogszerli magatartas tanusitasa, akar onkéntesen, akar valamely kiils6 motivald tényezo
hatdsara), akkor keriil sor a jogalkalmazasra, amely kapcsan pedig relevans a vizsgalt

tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése illetéleg annak esetleges hézagjai.

A kutatomunka soran szamos szakirodalom megfordult a kezeim kozott, amelyek mind-
mind ezzel a témaval foglalkoznak, ezeket tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy sem a hazai, sem a kiilfoldi joggyakorlat nem egységes. Tobb neves
szakember véleményét megismertem, és azt talaltam, hogy eltér6 allaspontok léteznek e
jogok érvényesiilését, illetve rendszerben elfoglalt helyét illetden is.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy tobbek kozott a polgari- és a biintetd eljarasjog
szabalyai sem azonosak, kiilonbségek vannak példaul az eljaras céljdban, hiszen amig a

polgari per maganérdeket érvényesit, addig a biintetdper kdzérdeket véd. Vannak azonban

2 Visegrady Antal: Jogi kultara, jogelmélet, joggyakorlat, 2003, Budapest, Aula Kiad6 Kft.
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olyan elvek, mint példaul a fegyverek egyenlOsége, a nyilvanossag, vagy a szobeliség

elve, amelyeknek mindkét eljarasi forméban érvényesiilnie kell.?

1.2. A kutatas médszerei, az értekezés szerkezete

A disszertacio célja, hogy Osszehasonlitdo jogi és torténeti kontextusban vizsgalja a
tisztességes eljaras kovetelményének nemzetkozi szabalyozasat, részben annak hazai
megvalosulasara fokuszal, illetve mdas jogrendszerekben fellelhetd esetleges
kiilonbozdéségekre igyekszik ravilagitani.

Az értekezés elsddlegesen konyvtari, irodalmi forrdsokra tdmaszkodik. A vonatkozo
szakirodalom feldolgozasa monografiak, tanulmanyok, szakcikkek, kommentarok,
birosagi joggyakorlat, és a tételes jog elemzését jelenteti.

A rendelkezésre all6 idegen nyelvii szakirodalombdl elsésorban az angol nyelvii
forrasokat vizsgéltam. E mellett jelentés mennyiségli Alkotmanybirosagi hatdrozat és

EJEB (Emberi Jogok Europai Birosaga) itélet is a dolgozat integrans részét képezi.

A disszertacio célkitlizéseinek megvaldsitasa kovetkeztében a kutatasi feladatra
fokuszalva hipotézisként megfogalmazasra keriil els6ként, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye mas-mas modokon €l és érvényesiil a kiilonboz6é jogi kultirdkban;
tekintettel az ezeknek a globalizacié eredményenként bekovetkezd kollizidjara;
masodikként, hogy nincs 6sszhangban a vonatkoz6 szakirodalom és joganyag a magyar
lakossag  jogtudataval, a tisztességes eljaras kovetelményével kapcsolatos
tapasztalataival, véleményével; és végiil, hogy Osszefliggés mutathato ki a tisztességes
eljaras megvalosuldsa és az alternativ vitarendezési modozatok egyre ndvekvd

térhoditasa kozott.

Ertekezésem XII. fejezetre tagozodik, a témavalasztas indoklasat kovetéen jogelméleti
sikon vizsgalva a dolgozat gerincét képez6 kérdést, kitérek a joguralom és jogéallamisag

eszméjére, a jogegyenlOségre, az igazsagossagra, valamint a jog és erkolcs kozotti

3Pocza Robert: Birdi aktivizmus helyett tisztességes eljarast! In: Magyar Jog 2007./4. 223-233. 0.
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kapcsolatra, hiszen, ahogy Miskolczi Bodnar Péter is kifejtette ,,a tisztesség az a

fogalom, amely kapcsolatot teremt jog és erkdles kozott™4,

Ezt kovetéen az eljarasi jogok egyes alkotoelemeit mutatom be, majd ismertetem az

altalam elvégzett kérddives kutatds modszerét és eredményeit.

A disszertacionak - a hazai mellett- , mas jogi kultarak (orszagok) tisztességes eljaras
kovetelményét szabalyozo, vonatkozo jogszabalyai is targyat képezik, tekintettel arra,
hogy napjainkban minden eddiginél nagyobb mértéket 61t a globalizacid, valamint annak
specialis aspektusaként megjelenéen a népvandorlas, a migracid, amely magatol
értetédéen a kiilonbozé jogi kulturak Osszelitkozéséhez vezet, ami gyokeresen
megvaltoztatjia a helyi és internacionalis viszonyokat, ez pedig Ohatatlanul azt
eredményezi, hogy ezen a teriileten is eltérések mutathatok ki az orszdgok
joggyakorlataban.

Kiilon fejezet vizsgalja a tisztességes eljards és az alternativ vitarendezési méodok
kapcsolatat, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy Osszeegyeztethetd - e, egy —
elsdédlegesen az allami jogalkalmazé tevékenységet meghatdrozd - kovetelmény az

alternativ vitarendezési modozatok egyre novekvd térhoditasaval, és milyen mértékben.

Az értekezésben foglalt hipotézisek és kovetkeztetések alkalmasak lehetnek a tisztességes
eljaras kovetelményének attekintd jellegli tanulmanyozéasara az e témat tudomanyosan
miiveldk szdmara.

Az Osszehasonlitd elméleti jogaszok szamara egyfajta Gsszefoglalast is képezhet a
dolgozat, hiszen nem csak a hazai, hanem a vonatkozd nemzetk6zi szakirodalmat és a
tisztességes eljaras kovetelményének mas jogi kultrdkban torténd megvaldsulédsat is

belefoglaltam.

“Miskolczi Bodnar Péter: Az erkoles és a jog szoros kapcsolata https://polgariszemle.hu/archivum/99
2015-december-11-evfolyam-4-6-szam/a-karoli-gaspar-reformatus-egyetem-tudomanyos-
muhelyebol/688-az-erkoelcs-es-a-jog-szoros-kapcsolata (2017. 08. 02.)
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1. Alapvetés

2.1. Joguralom és jogallamisag

A fejezet cimében feltiintetett fogalmak gyodkere kdzos, mégpedig az Arisztotelész altal
hasznalt ,nomarchia” sz6°, melyet késébb forditottak hol joguralomra, hol
jogallamisagra.®

Az értekezés kiindulopontja, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye, mint ,,szuperelv”
vagy ,,vezérelv” egy olyan Osszetett jogosultsag, amely tobb kardinalis elvbdl épiil fel,
amely elvek mar onmagukban is jelentések, a jog uralmanak biztositékat, valamint a
jogallamisag garanciajat jelentik. A tisztességes eljarashoz vald jog ezen
garanciarendszerben egyfajta minimumkovetelmény.

A ,joguralom elve" els6ként az 1949-es Eurdpa Tanacs Alapokmanyadban kertilt
deklaralasra, mint az eurépai nemzetek egyik kozos értéke.’

Ennek ellenére maga definicio nem ujkeletii, hiszen a térvények uralmara, illetve az azzal
kapcsolatban felmeriilé problémakra mar Platon is ramutatott a Torvények cimii
miivében.® Véleménye szerint az allam célja elsédlegesen a jogrend fenntartasa, amely
egyrészt biztositja, masrészt védelmezi a tarsadalom egységes jogait.

Arisztotelész is ramutatott a jog uralmanak fontossagara, mégpedig akként, hogy a jog
szerinte magasabb rend(i, mint az emberek uralma. ,,Nem is alkotmany az, amelyben
nem a térvény az ur. A térvénynek mindenen uralkodnia kell, az egyedi esetekben aztan
a vezetdk dontenek: az én véleményem szerint ez az alkotmanyos kormanyzas. *°
Tehat Arisztotelész allaspontja szerint a jo polisz az, ahol a torvények uralkodnak és nem

az emberek. Fontosnak tartotta, hogy az uralkodé tevékenységét torvények szabalyozzak,

SMagyar Lexikon: Magyar Lexikon 13. Nogat- Planetarium, Budapest, (1883) 4. oldal: allami és egyhazi
torvényeknek gylijteménye, kiilondsen a gordg keleti egyhazban hivé egyhdzjogi kézikonyv melynek
létesitéje Photius patriarcha; nomokratia vagy nomokratikus kormany, azon kormanyforma, a hol a térvény
uralkodik.

® Martin Ostwald: From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law: Law Society and Politics in Fifth
Century Athens, University of California Press, Los Angeles, 1986, 25-28. oldal, Lasd: Orban- Palké
(2019): 31-32. oldal

71991. évi LXXI. toérvény az Eurépa Tanacs 1949. évi majus 5-én, Londonban alirt és az Eurdpa
Tanacs Fétitkaranak 1951. majus 22-i, [...] mddositott Alapszabalyanak kihirdetésérél. Preambulum.

8 Platon: Torvények. 48. oldal: ,,De a legfontosabb alapelv — wigy latszik — a hatodik, mely azt kivanja, hogy
az értelmes ember vezessen és uralkodjék, a tudatlan pedig kovesse. Es ezt az elvet, bolcs Pindarosz,
egyaltalan nem mondanam természetellenesnek, sot igazan természetes éppen az, hogy a térvény uralkodik
azok folott, kik onként elismerik, nem pedig az erdszakos uralom.”

% Arisztotelész: Politika, IV. konyv 4, bekezdés http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm (2015. 02. 09.)
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hiszen a torvényeknek szenvedély nem tulajdonithatd, az egyént viszont konnyen
félrevezetheti az  alsobbrendii  1élekrészbdl  szarmazd  izgatottsdg  vagy
meggondolatlansag.

Nem csak az okori gorog gondolkoddk nézeteiben jelenik meg azonban a joguralom,
figyelmet érdemel az okori Roma is. Marcus Tullius Cicero De legibus cim{i miivében
Platon Torvények cimli miivét alapul véve fejtette ki jogfelfogasat és egy sor szabalyt ad
vallasi és vilagi tigyekben kovetendd magatartasra. Ertelmezésében ,.a torvényeket azért
talaltak fol, hogy az egyes polgarok és kozosségeik jolétét és épségét megorizzEk, s az
embereknek zavartalan és boldog életet biztositsanak.”'® A térvény nem mads, mint ,,a
legmagasabb rendii észszerliség, amely a természetben gyoOkerezik, és megparancsolja,
hogy mit kell tenni, az ezzel ellenkezét pedig megtiltja. Es amikor ugyanez az észszeriiség
az emberi értelemben megerdsddik és tokéletessé valik: az a torvény.” !

A kozépkori filozéfiaban sokan idézik Szent Agoston tételét: ,Mert szamomra
az igazsagtalan torvény nem torvény”2

Aquinoi Szent Tamas Summa Theologica cimli miivében ismertetett jogfelfogasanak
kiinduldpontjadban az ordo, azaz a rend all. A széles értelemben vett erkdlcsi vilagrend
harom plusz egy hierarchikusan egymadsra épiilé elembdl (torvénybdl) tevodik Gssze A
piramis csucsan helyezkedik az el teremtett mindenség mozgatdsat irdnyitd isteni
bolcsesség (lex aeterna, vagyis az Orok torvény), amikbdl az alacsonyabb szintli
torvények minden formdaja szarmazik és ezek megvaltoztathatatlanok. Ez alatt
helyezkedik el a hierarchidban a lex naturalis, a természeti torvény, amelyet a természeti
hajlamok rendje hatdroz meg. Ilyenek példaul az onfenntartas hajlama, a nemi kapcsolatra
vald hajlam, illetve a sajatos emberi hajlamok (tarsas életre valo hajlam). Ezt koveti a
pozitiv torvény (lex positiva), amely a k6zjot szolgalo értelmes és kihirdetett rendelkezés,
¢s attol ered, akinek feladata, hogy a kozosség gondjat viselje. A pozitiv torvény egyik
alfaja az emberi torvény (lex humana), amely a lex naturalis kihirdetése. A masik alfaja a
lex divina, ami az O- és Ujszovetségben kinyilatkoztatott torvényt jelenti, amely
feltétleniil kotelezd, és amellyel szemben a természeti torvény parancsainak érvénye

feltételes.t®

10 Marcus Tullius Cicero: A térvények. Forditotta: Simon Attila, Gondolat Kiad6, Budapest 2008. 54.0.

11 Marcus Tullius Cicero: i.m. 55.0.

12 3zent Agoston: A boldog életrél. Eurépa Kiadd, Budapest, 1989, 67. o.

13 Tarjanyi Zoltan: A torvény Aquindi Szent Tamas gondolkodési rendszerében. In: Tarjanyi Zoltan
(Szerk.): A Torvény (Erkolesteologiai tanulmanyok 3.) Budapest 2004. 69-70- o-
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A szerzodéselméleti gondolkodok koziil ehelyiitt kiemelend6 John Locke, aki a ,,Két
értekezés a polgari kormanyzatrol” cimli miivében kifejti, hogy torvény az egyediili olyan
kozhatalmi aktus, amelynél megkovetelt feltétel a tarsadalmi jovahagyas. Ebbdl pedig
értelemszertien kovetkezik az, hogy torvényt csak a torvényhozo hatalom alkothat, hiszen
a ,tarsadalom felett csak a tarsadalom tagjainak beleegyezésével és a tdliikk kapott
felhatalmazds alapjan lehet valakinek térvényhozo hatalma.”*

John Locke kifejezetten kiilonbséget tett a torvényhozo, a végrehajtd és a foderativ, azaz
a kiliigyi hatalom kozott. Az allam legfobb hatalma a torvényhozé hatalom, amely
kozvetleniil a tarsadalmi szerz6désbol, vagyis az emberek akaratabol eredeztethetd, és
nem atruhdzhaté. A harmadik hatalmi ag az allam, mint egész kiilsd kapcsolatait
feliigyeli, az allam vagy annak tagjai, valamint kiilsé entitdsok kozotti viszonyokat
rendezi az adott 4llam vagy annak polgérai érdekében. Ezzel mintegy quasi megeldlegezi
Montesquieu klasszikus hatalommegosztasi elvét. A hatalommegosztasrol miivében a
kovetkezdképpen gondolkodik: “Bdrki is rendelkezzék tehat egy allamban a térvényhozo
vagy a legfobb hatalommal, annak kotelessége, hogy ne rogtonzott rendeletekkel, hanem
érvényes, dllando torvényekkel kormanyozzon, amelyeket kihirdettek és ismertettek az
emberek elétt.

Charles Montesquieu 1748-as A torvények szellemérdl cimii mivében kodzéppontba
allitja a torvények szerepét'®, a miiben tulajdonképpen a modern tarsadalomtudomanyok
alapelveit fogalmazza meg.

Nevéhez kothetd a klasszikus hatalommegosztas elmélete, azaz az allamhatalmi agak
szétvalasztasa, amelynek értelmében a torvényhozo, az igazsagszolgaltatd, és a
végrehajtd hatalom egymastol elkiiloniil. Minden hatalmi 4g fiiggetlen a masik kett6tdl,
e mellett pedig kolcsonosen ellendrzik egy ellenstlyozzak (,,fékek és ellensulyok
rendszere” — System of checks and balences”) egymast.

A torvényhozo hatalom az, amely térvényeket alkot, modositja azokat, vagy hatalyon
kiviil helyezi 6ket.

A masodik egészen pontosan ,,a nemzetkdzi jog ald tartozd dolgokra vonatkozo
végrehajté hatalom”, amely nem csak ,,békét kot vagy haborut indit, koveteket kiild vagy

fogad, fenntartja az allambiztonsagot, és megel6zi az ellenséges betoréseket”, hanem

14Nyiri Tamas: A filozo6fiai gondolkodas fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001. 235-241. o.
15John Locke: Essay concerning the true Original, Extent, and End of Civil Government. Preceded by
Robert Filmer’s ,,Patriarcha “. With an Introduction by Henry Morley. London. Routledge. (1884). 320
16Stanford Encyclopedia of Philosophy: Baron de Montesquieu, Charles-Louis de Secondat. 53.0.
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barmilyen olyan cselekményt elvégezhet, amellyel a torvényhozo altal lefektetetteket,
azaz a ,.kdzhatarozatokat™ hajtja végre.

A bir6i hatalom pedig a torvények alapjan gyakorolja ,,a maganosok biincselekményei
vagy jogvitai feletti itélkezés hatalmat”, azaz azt a hatalmat, hogy a térvények egyedi
megsértdivel szemben eljarjon, €s a torvények altal meghatarozott jogkdvetkezményeket
a torvények tisztelete és igy minden ember valodi szabadsdga érdekében veliik szemben
érvényesitse.!’

A hatalomnak a megosztassal val6 korlatozasa valdjaban az abszolutizmussal szembeni
,harc” eszkoze ¢és célja a hatalom egy kézben torténd Osszpontositasanak
megakadélyozasa volt.*

A hatalmi agak elvalasztasa mellett, ezek egymassal val6 szembeallitasa is 1ényeges, azaz
a hatalom csak masik hatalom 4ltal korlatozhato.*°

Az Alkotmanybirdsag 38/1993. (VL. 11.) AB hatirozataban®® kimondta, hogy: ,az
Alkotmanybirdsdg a hatalmi agak elvdlasztdsa elvének (mint a jogallamisag
alkotoelemének) értelmezése sordn abbdl a helyzetbdl indul ki, ahogy ez a szétvalasztas
a mai parlamentaris rendszerekben érvényesiil, s ahogy azt az Alkotmany is tiikkrozi. A
torvényhozo és a végrehajtdo hatalom ,elvalasztasa” ma lényegében a hataskorok
megosztasat jelenti a parlament és a kormany kozott, amelyek azonban politikailag
Osszefonodtak. A parlamenti tobbséget alkoté partok alakitanak kormanyt, a
parlament zommel a kormany torvényjavaslatait Szavazza meg.”

Az i1dézett rendelkezéssel Gsszhangban a hatadlyos Alaptorvényilink C) cikke tételesen
deklarélja, hogy ,,a magyar adllam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. A
korabbi Alkotmany tételes rendelkezésként ugyan még nem tartalmazta, de a
jogallamisag elvébdl az Alkotmanybirosag sajat értelmezési gyakorlatdban kibontotta a
hatalommegosztas elvét.

A jog uralmaval kapcsolatban sziikségesnek tartom, hogy kitérjek az angol szarmazasu
Albert Venn Diceyra is, aki joguralom-felfogasaban elvetette a specialis birésagok

1étjogosultsagat, de mas alapvetd kdvetelményeket mint, a ,,Nullum crimen sine lege”, és

Montesquieu: A térvények szellemérdl. Budapest, Osiris — Attraktor, 2000. 247-250. o.
Bhttps://netk.uni-nke.hu/document/netk-uni-nke-hu/a-hatalmi-agak-es-azok-elvalasztasa-
jegyzet.original.pdf (2015. 03. 02.)

19 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 161. o.

2038/1993. (VL. 11.) AB hatarozat
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a ,,Nulla poena” sine culpa elvét kdzponti fontossagunak itélte, ugyanis ez teremti meg
szerinte az dnkénnyel szemben az alapvetd jogbiztonsag lehetéségét.?:

Nézetei szerint a joguralomnak harom kardinalis eleme van, Egyrészrél a kormanynak
nincsen 6nkényes hatalma??, mésrészt ,,a rendes biroésagok altal alkalmazott kozonséges

jognak mindenki ald van vetve?3, végiil, de nem utols6 sorban pedig, ,,az alkotméanyjog
4ltalanos szabdlyai az orszag rendes joganak folyomanyai.”?* Ezért a jog uralma
tulajdonképpen nem mads, mint az egyének alapvetd jogainak érvényesitése.

hogy a k6zonséges jognak mindenki ala van vetve, még a kormanynak sincs dnkényes
hatalma, vagyis a jog elsédleges a hatalmat gyakorlokkal szemben is.?®

Joseph Raz hangsulyozza, hogy a joguralom ,,joforman mindig nagy erkdlcsi értékkel bir
¢s arra torekszik, hogy a lehetd legkisebbre csokkentse a szabadsaggal és a méltosaggal
szembeni sérelmeket, melyeket a jog sajat céljait kovetve okozhat”.?® A joguralom
eszméjébol levezethetd elvek” koziil fontosabbakként a kovetkezOket emeli ki. A
jogszabalyoknak a jovore kell irdanyulniuk, egyértelmiinek és kihirdetetteknek kell
lenniiik; a jogszabalyoknak viszonylag 4llandoknak kell lenniiik; a partikuléris
szabalyokat a kihirdetett, allando, egyértelmii és altalanos szabalyok rendelkezéseinek
megfeleléen kell megalkotni; a birdk fliggetlenségét biztositani kell; a természetes
igazsagossag szabalyait be kell tartani; a birdsagoknak feliilvizsgalati joggal kell
rendelkeznilik; a birésagoknak konnyen hozzaférhet6knek kell lenniiik; a biliniild6z6

szervek diszkreciondlis joga ne ronthassa le a jogot.?’

ZBalassy Adam Miklos: Jogallam, joguralom vagy jogallami joguralom? A kiilonallo Kozigazgatési
Birosagrol sz616 T/6295-6s torvényjavaslat problematikai 3. o (2020. 08. 10.)

22Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. MTA, Budapest 1902. 177. 0. “The absolute
supremacy or predominance of regular law as opposed to the influence of arbitrary power”

Z3Dicey i.m. 182. 0. ,,A rendes birdsagok altal alkalmazott kozonséges jognak mindenki ala van vetve.”,
equality before the law, or the equal subjection of all classes to the ordinary law of the land administered
by the ordinary law courts

24 A, V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London, Macmillan, (1885):

25 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. MTA, Budapest 1902.

% Joseph Raz: A joguralom értéke. In: Takdcs Péter (Szerk.): Joguralom és jogallam. Budapest 1995.

2T Raz, Joseph: A joguralom értéke. In: TAKACS PETER (szerk.): Joguralom és jogallam. Antologia a
Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmanak korébsl. Budapest, ELTE AJK, 1995. 119-122.
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2.2. A jogallam

A jogallamisag fogalma mara a politikai-filozofiai gondolkodas egyik kozponti kérdéséve
valt, amelynek gyakorlatban torténé megvalositdsa, vagy meg nem valdsitdsa egy
politikai rendszer értékelését nagyban meghatarozza.?®

A jogallamisagra vald kifejezett utalds megtalalhaté tobbek kozott az Eurdpai
Unié/Eurdpai Kozosségek szerzédéseiben?®, az Eurdpai Birdsag esetjogaban, valamint az
in. ,.koppenhagai kritériumokban” is.*

Az Europai Unidrol szolo szerzddés 2. cikkében foglalt jogallamisdg az Unid egyik
alapveto értéke.

A jogallamisag értelmében valamennyi kozhatalmi jogositvanyt kizarolag torvényes
korlatok kozott, a demokracia értékeinek és az alapvetd jogoknak megfelelden, valamint
fiiggetlen és partatlan birésagok feliigyelete mellett alkalmazhatnak.

A jogallamisag tobbek kozott olyan elveket foglal magaba, mint a torvényesség, ami az
atlathatd, elszdmoltathatd, demokratikus ¢&s pluralista torvényhozasi eljaras, a
jogbiztonsag; a végrehajtdé hatalom Onkényességének tilalma; a fliggetlen és partatlan
birésagok altal biztositott hatékony birdi jogvédelem®, az alapveté jogok tiszteletben
tartisa; a hatalmi agak szétvalasztasa és a torvény el6tti egyenldség2. Ezeket az elveket

az Eurdpai Uni6 Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is elismerte.3

28T6th J. Zoltan: A jogallamisag tartalma in.: Jogtudomanyi Kozlony, 2019/5. szam, Busapest 197-212. o.
Fls6ként a Maastrichti Szerzédés Preambuluma utal a jogallamisig elvére: a Szerzédd Felek
meger6sitik ,,...elkotelezettségiiket a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartisa és a jogallamisag elvei mellett...”

%A kritériumokat az Eurdpai Tanics hatirozta meg az 1993 jiniusidban Koppenhigaban tartott
csucstalalkozon, innen ered a gyakran hasznalt ,koppenhagai kritériumok” elnevezés. A koppenhagai
kritériumok tobb demokratikus, gazdasagi és politikai feltételt allapitanak meg az Unidhoz csatlakozni
kivano orszagok szamara: a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogok érvényesiilését, valamint a
kisebbségek tiszteletét és védelmét garantald stabil intézményeket, miikodd piacgazdasag meglétét,
valamint képességet arra, hogy az adott orszag meg tudjon birkézni az EU-n beliili verseny nyomasaval és
a piaci erdkkel, a tagsagbol fakado kotelezettségek vallalasanak és hatékony végrehajtasanak képességét,
ideértve a politikai, gazdasagi és monetaris egységre valo torekvéssel torténd azonosulast.

31Az Eurdépai Uniorol szolo szerzédés 19. cikke kotelezi a tagallamokat a hatékony jogvédelem
biztositasara. Amint a Birdsag kifejtette, maga a hatékony birdi jogvédelem fennallasa ,,a jogallamisag
1étének velejaroja”, C-72/15., Rosneft-iigy.

2A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak (2014. marcius 11.): A
jogallamisag meger6sitésére iranyuld 1j unios keret, COM (2014) 158 final.

3Az Burdpai Parlamenthez és a Tandcshoz cimzett, A jogallamisdg megerdsitésére iranyuld 0j unios
keret cimii, 2014. marcius 11-i COM (2014) 158 final bizottsagi kozlemény melléklete, valamint a
Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata, C-64/16., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra
Tribunal de Contas iigy; C-216/18. PPU., LM-iigy, C-619/18., Bizottsag kontra Lengyelorszag iigy
(2018. december 17-i végzés).
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A Bizottsag 2014-ben alakitotta ki az gynevezett jogallamisagi keretet®*, amelynek
szerepét a Birosag is elismerte.

A keret az adott tagallammal folytatott, tobb szakaszbdl allo parbeszédet ir eld, amelyet
a Bizottsag véleményei és ajanlasai tagolnak. A jogintézmény célja megelézni azt, hogy
a jogallamisagot érd olyan rendszerszinti fenyegetés alakuljon ki, amely esetén az EUSZ
7. cikke szerinti eljarasra lenne sziikség.

A tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése sziikségszerii kapcsolatban all a
jogallamisaggal, érvényesiilése hianyaban ugyanis nincs garancia a hatalom tulkapasaival
szemben.

Ahhoz, hogy alapvet6 emberi jogokrdl beszélhessiink értelemszertien sziikséges az, hogy
az egyén az alattvaldi statuszbdl allampolgéri rangra emelkedjen. Ez a differencialas
Baruch Spinoza nevéhez kothet6, aki a jogosultsagok és kotelezettségek alapul vételével
tett kiilonbséget alattvalo €s allampolgar kozott. Alattvalo az, akinek csak kotelezettségei
vannak az allamaval szemben, az allampolgart azonban mar megilletek bizonyos

jogosultsagok is.

2.2.1. A formalis értelemben felfogott jogallam

A materialis értelemben felfogott, vagy masnéven tartalmi jogallam a formalis
jogallamban szemben az alapvetd emberi jogokat allitja a hatalomgyakorlas elé. %

A formai értelemben vett jogallamban ezzel ellentétben, az allamnak a jog segitségével
pontosan meg kell hatdroznia és szilardan biztositania kell a sajat miikodésének hatarait
¢s az allampolgarok szabad cselekvési szférajat.

A formadlis jogéllam-felfogas értelmében az allami szervek nem jarhattak el sem a
torvények ellenében (contra legem,), sem pedig torvényes alap nélkiil (praeter legem).

A formadlis jogallamban kiemelkedden fontos a jogbiztonsag, azaz, az a kovetelmény,
hogy a torvények nyilvanosan kihirdetettek €s mindenki szaméra megismerhetdk,
valamint a cimzettek szamara vilagosak, és egyértelmiiek legyenek. Mindezek mellett
pedig jelentds stabilitast kell, hogy mutassanak, vagyis ne valtozzanak tl gyorsan, és a

valtozasuk legyen kovetheto.

%A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak (2014, maércius 11.): A
jogallamisagmegerdsitésére iranyuld j unids keret, COM (2014) 158 final.

% Bizottsag kontra Lengyelorszag iigy, 2018. december 17-i végzés.

%A Velencei Bizottsag 2011. marcius 24.-én kiadott jelentésében meghatarozta a rule of law tartalmi
elemeit. Id. bévebben: CDL (2010)141rev2 Draft Report on the Rule of Law, §§ 40-63.
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A jogbiztonsag szempontjabol kiemelkedd jelentdségli a visszahato hatalyu jogalkotas
tilalma.®” A magyar jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdése
szerint ,,jogszabaly a hatalybalépését megel6zo idore nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, €s
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”.>®

A visszahat6 hatalyu jogalkotas tehat akkor megengedett, ha az minden érintett részére
csak jogot biztosit, vagy kotelezettség, vagy felel0sség alol mentesit, és ezzel mas
természetes személy vagy mas jogalany helyzete nem valik terhesebbé.

A visszahato hataly tilalma mellett 1ényegi eleme a jogbiztonsadgnak a kelld felkésziilési
id6 biztositasa, ami az a kovetelményt jelenti, hogy a cimzetteknek kell6 id6 alljon
rendelkezésére a jogszabalyok megismerésére, valamint arra, hogy magatartasukat ezen
jogszabalyok tartalmahoz igazithassak.

A szerzett jogok védelme, mint jogbiztonsagi alapelv, azt a kotelezettséget jelenti, hogy
a teljesitett, véglegesen lezart jogviszonyokat érintetleniil kell hagyni.

Az Alkotmanybirosag 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozatdban kimondta: ,,A jogbiztonsag
[...] megkdveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartos
jogviszonyok  megvaltoztathatatlansdganak  alkotmanyos  szabalyokkal  vald
korlatozasat.”>®

Axiologiai szempontbdl vizsgalva a jogbiztonsagon tul a formalis jogallamban rendkiviil
fontos jogi érték a torvényesség? is, amelynek feltétele tobbek kozott a jog uralma, a
hatalom onkorlatozasanak elve, az igazsdgossag, az onkényes biintetd igazsagszolgaltatas
tilalma ¢és az alapvetd szabadsidgjogok érvényesiilése. Garancidit pedig a birdi
fiiggetlenség, a védelemhez valo jog biztositasa, a kozélet tisztasaga, valamint a jogalkotd
¢s jogalkalmaz6 szervek jogszerii eljarasa jelentik.

Gustav Radbuch A térvényes jogtalansag és a torvény feletti jog cimii miivében dolgozta

Ki azt a rola eclnevezett formulat, amelynek kiindulopontja, hogy a pozitiv, irott

szabalyban rogzitett és a hatalomtdl szdrmaz6 jog akkor is elsObbséget élvez, ha

$7Visszahato (retroaktiv) hatily esetén a jogszabalyt a kihirdetése elétt keletkezett jogi tényekre és
jogviszonyokra is alkalmazni kell. A visszahato hatdly lehet teljes, ha a jogszabalyt a kihirdetésekor mar
teljesedésbe ment tényekre és lezart jogviszonyokra is alkalmazni kell, illetdleg részleges, amennyiben a
jogszabalyt a kihirdetése elott keletkezett és a kihirdetéskor még folyamatban 1év6 jogviszonyoknak a
kihirdetést megel6z6 idészakara is alkalmazni kell.

382010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

%911/1992. (I11. 5.) AB hatarozat

40Visegrady Antal: Jog-és dllambélcselet Budapest-Pécs 2033. Dialdg Campus Kiado
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tartalmilag igazsagtalan és célszertitlen. A ,,Radbruchi formula” szerint azonban, ha a
tételes jognak az igazsagossaggal valo ellentéte elviselhetetlen mértékiivé valik, azt
jogtalannak kell tekinteni, s ilyenkor a torvénynek, mint igazsagtalan jognak az
igazsagossag el6tt meg kell hatralnia. Allaspontja szerint lehetetlen pontos hatarvonalat
htzni a térvényes jogtalansag és a jogtalan tartalom ellenére még hatalyos torvény koze,
azonban ahol nincs torekvés az igazsagossag kozponti gondolatat alkotd egyenldség
biztositasara, ott a torvény nemcsak helytelen jog, hanem egyaltalan a jogi jellege is
hianyzik.*

A 1L vilaghabora utan Radbruch hiressé valt formulajatol fiiggetleniil is egyértelmiivé

crer

megtdlteni.

2.2.2 A materialis értelemben vett jogallam

A tartalmi értelemben vett jogallam megkdveteli egyrészt a formalis jogallam minden
kritériumanak megvalosulasat, illetve azok mellett a jogegyenldséget, a pluralizmust, a
hatalommegosztast, a demokraciat, valamint az emberi jogok védelmét és az alapjogok
tiszteletben tartasat.

Az Alkotménybirosdag 36/1992 (VI. 10.) AB hatdrozataban kimondta, hogy ,,Az
allamszervezet akkor miikodik demokratikusan, ha a demokratikus jogéallamisag és az
ahhoz szorosan kapcsolddd alkotméanyos rend fenntartdsa és miikddtetése alapvetd
kovetelményként magaban foglalja a szabadsagjogok tiszteletben tartasat és védelmét.”*2
Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsdga a jogéallam tartalmi elemeinek meghatirozasa
érdekében egy jelentést fogadott el, felsorolva a jogallamisag tartalmi elemeit.*3

A jelentés szerint a jogallam értéktartalmu alapelemei kdzé sorolhatd tobbek kozott a
hatalommegosztds elve ¢és az allamhatalmi &gak elvalasztdsa, a jogalkalmazas
torvényessége, a jogorvoslati jogosultsag elve, a birdi fliggetlenség, a jogbiztonsag

kovetelménye, valamint az alapjogok alkotmanyi garantalasa.

“Radbruch Gustav: Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és
filozofia. Antologia a szazad elsé felének kontinentalis jogi gondolkodasa koérébél. Budapest, Osiris,
1998. 193.

4[36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat].

432011. marcius 24. CDL (2010)141rev2 Draft Report on the Rule of Law, §§ 40-63.
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2.2.2.1. Emberi jogok, alapveté jogok

Ahogy arra mar utaltam, a materialis jogallamban kardinalis kritérium az emberi jogok
védelme, valamint az alapvetd jogok biztositdsa. De mi is a kiilonbség e két jogtipus
kozott?

Az alkotmanyba foglalt és ténylegesen érvényesiilo jogok eredetileg emberi jogokként
keriiltek megfogalmazasra a felvilagosodds iddszakdban, mégpedig Europaban. A
fogalom 1étrejottét jellemzben a francia forradalomhoz kotik.

Az emberi jogok azokat a jogokat jelentik, melyek az ember emberi mivoltabol fakadnak;
amelyek az embert sziiletésénél fogva megilletik, mert annak filozofiai 1ényegéhez
tartoznak.** Ezek az allam altal kotelezéen elismertek és minden embert egyenld
mértékben illetnek meg. Elsddleges céljuk az, hogy védjék az egyént az éallam
beavatkozésaval és esetleges onkényével szemben.

Karel Vasak differencidldsa alapjan az alkotméanyos jogok alapjéul szolgalé emberi
Az els6 generacids emberi jogokat a felvilagosodas eszméinek menetében, dontden a 18.
szazad végétol kezdddden elismert és megfogalmazott politikai és polgari jogok jelentik.
(pl.: élethez és emberi méltosaghoz vald jog).

A masodik generacidos emberi jogok az Un. gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok,
melyek a 19. szazad végétol, 20. szazad elejétdl mar nem az egyének negativ jellegii
szabadsagat, vagyis allami beavatkozastol vald mentességét garantdljak, hanem az
allamot a megélhetés, a munkavallalas, illetve a tarsadalmi €letben valo aktiv részvétel
lehetové tétele érdekében tevdleges cselekvésre kotelezik (pl.: munkahoz vald jog, a
szocialis biztonsaghoz valdo jog, muvelddéshez valdé jog, a tudoményos kutatas
szabadsaga).

A harmadik generacios emberi ,,jogok™ az Un. szolidaritasi jogok, melyek a 20. szazad
végétdl olyan, alanyi jogként nem elismert kivanalmakat fogalmaznak meg, melyek
egyéni garantalasa és egyéni gyakorlasa a védeni kivant érdek természete miatt lehetetlen,
¢s amelyek tipikusan az dllamok egyiittmiikodését feltételezik, az emberiség egésze

érdekeinek védelmezése végett (pl.: egészséges kornyezethez vald jog)

4T6th J. Zoltdn: A jogallamisag tartalma Jogtudoményi K6zlény, 2019/5. szam, Budapest 197-212. 0.
45V6. magyarul pl.: Szigeti- Takacs: i.m. 290.
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Az 1776. évi Virginiai Nyilatkozat tekintheté az emberi jogok elsé Osszefoglald
dokumentumanak, amely minden ember ,,természetes” és ,,velesziiletett” jogaibol indult
Ki. A Francia Alkotmanyoz6é Nemzetgyiilés 1789-ben elfogadta az Emberi és polgari
jogok nyilatkozatat, amelyben mar rogzitésre keriiltek olyan jogok is, amelyek az
allampolgarokon tul mindenkire érvényesek (pl.: ,,Minden ember szabadnak ¢é&s
egyenlének sziiletik és marad”)*

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1948. december 10-én fogadta el az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely alapjat képezi a Polgari és politikai jogok
nemzetk6zi egyezségokmanyanak, valamint, a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
nemzetkozi egyezségokmanyanak, amelyeket 1966. december 16-an fogadott el a
Kozgytilés.

Az emberi jogok az altal valnak alkotmanyos joggd, hogy azokat egy adott allam
alkotménya elismeri, tudniillik az alkotmanyos allamok alapvetd kotelezettsége az emberi
jogok elismerése és biztositasa.

Erre végsd soron a 18. szazad végétdl kertilt sor, amikor eldszor az elsd francia alkotmany
1791 szeptemberében, majd az Egyesiilt Allamok alkotmanya 1791 decemberében
hatarozott meg bizonyos alkotmanyos jogokat. E jogok tényleges érvényesitése azonban
csak joval késébb, az Egyesiilt Allamokban 1803-t6l, Europaban pedig csak a 20.
szazadtol, torténik meg.

Az alapvetd jogok az egyén jogositjak, és vele szemben az allamot kotelezik. Az egyén
jogosult ezen jogaira hivatkozni az allammal szemben, sét a jogok sérelme esetén biroi
jogvédelemmel is élhet.

Az alapjogok szubjektiv oldalrdl egyfajta alanyi jogi jogosultsagot jelentenek, mig
objektiv oldalrdl az allamnak — az alanyi jogi jogosultsaggal szembeni — kdtelezettségét.
Az alapvetd jogok gyakorlasuk modja szerint feloszthatok egyénileg- és egyiittesen
gyakorolhato jogokra. Az egyéni jogok — ahogy az a neviikbdl is kitlinik — egyénileg
gyakorolhatok és érvényesithetok (legtipikusabb példaja ennek az élethez és emberi
méltosaghoz vald jog). Az egyiittesen gyakorolhatd jogok azok, amelyek csak masokkal
egylitt ,,csoportosan” gyakorolhatok (pl.: egyesiilési és gyiilekezési jog). Mindezek
mellett vannak olyan jogok, amelyek egyarant gyakorolhatok egyénileg és egyiittesen is

(pl.: vallas szabad gyakorlasanak joga).*’

4ehttp://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm (2014. 02. 01.)
47Kiss Barnabas: Emberi jogok — alapjogok altalanos kérdései http://www.juris.u-szeged.hu (2014. 02. 01.)
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Az alapjogok csoportosithatok a korlatozhatosaguk alapjan is. Egyrészrél léteznek
ugynevezett korlatozhatatlan, mas néven abszolut érvényi jogok, amelyek mindenkor
feltétlen érvényesiilést kivannak, és amelyekkel szemben nem tételezhetd fel mas alapjog
vagy jogi érték.

A masodik kategéridba tartoznak azok a jogok, amelyek nem kivannak feltétlen
érvényesiilést, azaz az éallam rendkiviili helyzetére tekintettel korlatozhatok, bizonyos
1dore felfiiggeszthetok.

Lényeges azonban, hogy az alapjogok korlatozasdnak minden jogéallamban szigora
tartalmi és formai kovetelményei vannak. A nemzeti alkotméanybirdésagok és a
nemzetkdzi birésagok tugynevezett korlatozasi teszteket dolgoztak ki az alapjog-
korlatozas vonatkozéasaban.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott teszt a sziikségességi-aranyossagi teszt. Ennek
értelmében az allam akkor folyamodhat a korlatozas eszkozéhez, ha a korlatozas célja
jogszerl és az sziikséges egy demokratikus tarsadalomban az adott célok eléréséhez.
Fontos kivanalom, hogy a jogkorlatozas alkalmas legyen a kivant cél elérésére, ez azt
jelenti, hogy az adott célt ténylegesen a korlatozas nélkiil, mas eszkézokkel nem lehet
elérni. Az ardnyossag elvének is érvényesiilnie kell, azaz az elérni kivant cél és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban kell, hogy legyenek
egymassal. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a korlatozas nem érintheti a jog lényeges
tartalmat, vagyis nem tresitheti ki magat a jogot.

A hatalyos Alaptorvényiink I. cikk (2) bekezdésében rogziti, hogy: ,,Alapveté jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”*8

“8Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) 1. cikk (2)
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2.2.2.2. A jogegyenléség

Az emberi- valamint alapvetd jogokon tul szeretnék roviden kitérni a jogegyenldségre,
mint a  tartalmi  értelemben  vett  jogallam  masik  kulcsfontossagu
minimumkovetelményére.

Az egyenldség eszméjének elsd megjelenési formdja Arisztotelész nevéhez kothetd.
Formalis egyenldség-felfogdsa szerint az egyenldket egyenlden kell kezelni. A
Nikomakhoszi etikdban kifejtett nézete alapjan az igazsagos kormanyzas alapja az
egyenldség, amelynek két fajtaja 1étezik; a mennyiségi, valamint az aranyos egyenldség.
A mennyiségi egyenléség nem tesz kiilonbséget, minden tekintetben azonos modon
kezeli az egyéneket, esetiikben a javak elosztasa egyenlé modon torténik. Ezzel szemben
az ardnyos egyenldség az egyéneket erényeiknek megfelelden kezeli.*® Az egyenldségi
kovetelmény forrasa végsé soron az igazsagossagban keresendé™, hiszen a hatranyos
megkiilonboztetés tulajdonképpen igazsagtalansagot eredményez. Thalész mar az
okorban hangsulyozta, hogy igazsagossag akkor uralkodik, ha a nép kozott nincs sem tal
gazdag, sem tllsdgosan szegény, ezért elfogadhatatlan a fényliz6 gazdagsag és a
nyomor.>!

A kozépkorban Aquindi Szent Tamas és mas kdzépkori keresztény filozofusok nézetei
szerint az egyének egyenlésége Istentdl, illetdleg a mindenkiben meglévd tudatbol ered.>
Nagyjabol a 18. szazadban sziiletett meg az a természetjogi elképzelés, amely szerint az
egyenldség a természetes rend vitathatatlan része.

1651-ben Thomas Hobbes Leviatan cimii miivében megjelent az ugynevezett
szubsztantiv egyenlOségfelfogéds, amely szerint mindenki ugyanazt a méltosagot és
tiszteletet érdemli. Hobbes azt tartotta, hogy az allamok Iétrejotte elotti természeti
allapotban természeténél fogva minden ember egyenld volt, a szuverén létrejottével e

természetes egyenldségbdl pedig jogegyenldség lett.>

49 Stefan Gosepath: ,,Equality” in Edward N. ZALTA (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2011 Edition). Lasd még Kent GREENAWALT: ,,How Empty is the Idea of Equality?” Columbia
Law Review 1983. jtnius, 1167-1185, 1167; Ake FRANDBERG: ,,Legal Equality” Scandinavian Studies
in Law 2005, 83-98, 91.

50 Lasd: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika Budapest, 1971, Magyar Helikon; V. fejezet
>1https://polgariszemle.hu/archivum/81-2013-oktober-9-evfolyam-3-6-szam/tudomany-felsofokon/554 az-
igazsagossag-az-alkotmanyos-iranyitas-es-a-tarsadalmi-elit-erkoelcsi-jogi-felelossege (2021.11. 10)

52 John Marquez LUNDIN: ,,The Law of Equality before Equality was Law ” Syracuse Law Review 1999/4,
1137-1189, 1144-1145. o.

53 Horcher Ferenc — Péteri Zoltan — Takacs Péter: Allam- és jogbolcselet. A kezdetektd] a felviligosodasig,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 129.
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John Locke 1690-ben (Masodik értekezés a polgari kormanyzatrol) kifejtett nézetei
szerint minden embernek ugyanolyan természeti joga van a tulajdonhoz és a
szabadsaghoz.

Gustav Radbruch szavaival ¢€lve: ,,Az igazsagossag ,,azt jelenti, hogy személyre tekintet
nélkiil itélj, s mindenkit azonos mércével mérj”>*

John Rawls Az igazsagossag elmélete cimii miivében kifejti tarsadalmi berendezkedés-
felfogasat, amelynek kardinalis eleme, hogy igazsagos legyen. Kiilonbséget tesz az
egyenl0ség harom szintje kozott. A szabalyok egyenlOsége szerint a szabalyok
mindenkire egyforman kell, hogy vonatkozzanak; a jogok egyenlésége alapjan
mindenkinek azonos jogai kell, hogy legyenek; az igazsagossag egyenlésége értelmében
pedig mindenkit egyenld mértékben illetnek meg az igazsigossig biztositékai.>® Az
egyenldség szdmos szinten megjelenik miiveiben: a tudatlansag fatyla révén az emberek
az eredeti allapotban is egyenl6k, ami maga utan vonja a politikai egyenldséget is ebben
az allapotban, vagyis egyenlé médon vesznek részt annak eldontésében, hogy mely elvek
mentén kormanyozzdk Oket. Rawls a tisztességes esélyegyenldség mellett érvel, valamint
kivanalomként fogalmazza meg annak az intézményes meghatirozasat, hogy ki mit
érdemel, a tarsadalom céljaitol fiiggden.

A meglévd kiilonbségek és az ezekbdl fakadd egyenldtlenség vonatkozasaban
hangsulyozza, hogy az egyenl6tlenségek olyan természeti jellemzdkon, sziiletési
adottsagokon alapulnak, amelyekrdl senki nem tehet, azonban ezek a kiilonbségek
onmagukban nem igazsagtalanok, igazsagos vagy igazsagtalan az, ahogyan a tarsadalom
e kiilonbségeket kezeli. Az igazsagossag akkor valosul meg, ha az elénydket megosztjuk
azokkal, akik ezekbél dnhibajukon kiviil nem tudnanak részesedni.*

Az egyenl6ség kiszélesedésének rendkiviil fontos allomasa az - elézé fejezetben
részletesen ismertetett - alapjogok egyenld garantalasa volt, amely lehetdvé tette, hogy az
alapjogokkal (elvileg) mindenki egyenlden élhet.

Az alapjogokban val6 egyenldségen tul az egyenldség gondolata megjelenik gy is, mint

valamennyi, a jogrendszer altal kinalt jogban vald egyenldség. Ez alapjan olyan jogok

5 Gustav Radbruch: Ot perc jogfilozéfia. In: Jogallam. 1998-99, 214. o.
55 Toth J. Zoltan: ,,John Rawls igazsagossagelmélete” Jogelméleti Szemle 2005/1.
% Berkes Lilla: ,,Egyenldség” in Jakab Andras — Konczol Mikloés — Menyhard Attila — Sulyok Gébor

(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter,
Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/egyenloseg (2019)
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megkiilonboztetésmentes érvényesiilése is garantalt, amely jogok az alkotmanybol
kozvetleniil nem kovetkeznek.

»A jogegyenlOség azt a kivanalmat jelenti, hogy az egyes személyek jogait és
kotelezettségeit objektiv méreék alapjan hatarozzuk meg.””’ A jogegyenldség nem jelenti
azt, hogy minden embert teljesen azonos jogok illetnek, és azonos kotelezettségek
terhelnek. A jogok és kotelezettségek olyan mértékben illetik meg vagy terhelik a
jogalanyokat, amilyen mértékben az szamukra a helyzetikk alapjan indokolt. E
kovetelmény célja, hogy a jogalkotd szervek ne tehessenek onkényesen, torvényes alap
nélkiil kiilonbséget az egyeseknek juttatott jogok (és/vagy kotelezettségek) kozott.
Differencialni lehet példaul egy épelméjii és egy koros elmeallapotu személyt megilletd
jogok és kotelezettségek kozott, de a faji, vallasi, nemi, etnikai stb. alapon torténd
megkiilonboztetés tilos (a — negativ - diszkriminaci6 tilalma).

Természetesen a pozitiv diszkriminacidé nem tilalmazott, hiszen az allamnak joga van
tobbletjogokat biztositani egyes hatranyosabb helyzetben 1évé csoportok szdmara.

Ezen diszkriminacio-tipust a Herbert L. A. Hart nevéhez kotheté formalis igazsagossag-
koncepcié alapozta meg. A ,,The Concept of law” cimli miivében kifejtette az
egyenldséggel kapcsolatos kozponti gondolata szerint: , Treat like as like unkike as

',’

unlike!”, vagyis ,,A hasonlo eseteket hasonloan, a kiilonbozdket kiilonbozden kell
kezelni!” Ez azt a kivanalmat jelenti, hogy egyenlé emberekkel egyenlden kell banni, az
egyenldtleneket pedig egyenldtleniil kell kezelni (az azonos tarsadalmi csoportba

tartozokat egyforman, a kiilonboz6 csoportba tartozokat egyenldtleniil kell kezelni).*

A pozitiv diszkriminacié alkotmanyossagi megitélésénél kiemelkedéen fontos az, hogy
az ,.eléonyben részesités” ne sértse az emberi méltosagot, illetve az is lényeges, hogy a
megkiilonboztetés feleljen meg az tigynevezett ,,azonos csoporton beliili észszerti indok™
kovetelményének. E kritérium azt jelenti, hogy nem tekinthet6-e dnkényesnek, hogy az
eldnyben részesitésbodl valaki kimaradt, vagy olyan keriilt be, aki a feltételekkel nem
rendelkezik. *°

Az Alkotménybirosag értelmezésében a megkiilonbdztetés tilalma nem jelenti azt, hogy

minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzo6 megkiilonboztetés is

57 Té6th J. Zoltan: A jogallamisag tartalma, Jogtudomanyi K6zI6ny, Budapest 2019/5. szam, 197-212. 0

8 The Concept of Law. By H. L. A. Hart, Oxford University Press, 1961 Pp. VIII. 263. o.
Shttp://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/elearning/alaptorveny igazsagugyi_alk/at_s
zabadsag_nemjog/lecke3 lap1.html (2015. 06. 03.)
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tilos. Mar a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban megfogalmazta, hogy az azonos személyi
méltosag jogabdl bizonyos esetekben kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és
es¢lyeket mindenki szdmara egyenlden osszak el. De ha valamely — az Alkotmanyba nem
itkdzo — tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis ugy érvényesithetd, hogy
e szikebb értelemben vett egyenl0ség nem valosithato meg, akkor az ilyen pozitiv
diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni.”®°

A 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban pedig kimondta, hogy a pozitiv diszkriminaciot
jelentd intézkedés alkotmanyosan akkor igazolhatd, ha célja az esélyegyenldség
eldsegitése, megvaldsitasa. A pozitiv megkiilonboztetés is okozhat diszkrimindciot, ha az
elényben részesitett €s az elényben nem részesitett személyek csoportja homogén, az 6
vonatkozasukban ugyanis kdvetelmény az egyenld kezelés. A pozitiv intézkedések nem
gazdagitjak az eldnyben részesitett személyek jogait, azonban eldsegitik azt, hogy
meglévé jogaikkal élni tudjanak. Igy végs6 soron az esélyek egyenléségének
biztositdsdval a jogegyenldség megvalosulasahoz jarul hozzad. A  pozitiv
megkiilonboztetés hatara az esélyegyenléség biztositasa és az alapjogok tiszteletben
tartdsa. Ezen feliil csak az kovetelheté meg, hogy a kiilonbségtétel ne legyen 6nkényes.
A pozitiv diszkriminaci6 tehat akkor nem ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel, ha
a legitim célja annak garantalasa, hogy egyes személyek azonos feltételek mellett,
egyenld esélyekkel élhessenek valamely alkotmanyos jogukkal, és ezen személyek

kijeldlésének kell sulyt alkotmanyos indoka van.®!

Az egyenldséghez vald jog hazdnkban 06nallo alapjog, az Alaptorvény XV. cikke
értelmében: ,,A torvény eldtt mindenki egyenld. (...) Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. (...) Magyarorszag
az esélyegyenldség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.””®

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatat kovetve azt is
hangsulyozta, hogy a XV. cikk (2) bekezdése szerinti - nevezetesen a nevezetesen faj,

szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy

tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti - nyilt felsorolas

€09/1990. (IV. 25.) AB hatarozat
613073/2015. (IV. 23.) AB hatéarozat
62 Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk
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tetszés szerint nem bdvithetd. Kizardlag a tarsadalom ugynevezett sériilékeny,
személyben rejld tulajdonsag mentén elkiiléniild csoportjait dlelheti fel.®

Ha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy azok — a jelenleg hatalyos
Alaptorvényiinkkel 6sszhangban - nem tartalmaznak taxativ felsorolast arra nézve, hogy
a kiilonbségtételnek milyen formai tilosak. Taldlhatunk benniik példalozoé felsoroldst, de
az nem kimeritd.

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja mar rogziti tobbek kozott a kor, a szexualis
iranyultsdg és a genetikai tulajdonsadgok szerinti megkiilonboztetés tilalmat is. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlata az egyenldség kovetelményét
¢s a diszkriminaci6 tilalmat mar a Chartat megel6zden is az Eurdpai Unio jogi alapelvei
kozé sorolta,® mindemellett pedig szamos iranyelv is tartalmaz részletes szabalyokat.%®
Ha jobban szemiigyre vessziik a kategoriakat azt lathatjuk, hogy végsé soron alapjogok
kozotti kiilonbségtétel tilalmarol szélnak.

Az alapjog szerinti kiilonbségtétel a koradbban mar emlitett sziikségességi €s aranyossagi
teszt alapjan itélendé meg.

Ezzel szemben a nem alapjogokban tett kiilonbségtétel (a megkiilonboztetés nem
alapjogot, hanem egy¢b, torvényben biztositott jogot vagy térvényben nem feltétlentil
részletezett jogos érdeket sért) alkotmanyossagi megitélésének kiilon mércéje van,
mégpedig az uUgynevezett Osszehasonlithatosagi és indokolhatdsagi proba. Ennek
értelmében a megkiilonboztetés akkor ellentétes az Alaptorvénnyel, ha a jogszabdly, vagy
a jogalkalmazo6 az egymassal 6sszehasonlithato, az adott kérdés szempontjabol azonos
csoportba tartozo jogalanyok kozott anélkiil tesz kiilonbséget, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne.® Az indokolhatésag kérdésénél észszerti indok lehet példaul a célszeriiségi,
a gazdasdgossagi, a jogtechnikai, vagy a méltanyossagi szempont.

Onallé alapjogi volta mellett az egyenléséghez vald jog az emberi méltosighoz vald
jognak is a része. Minden ember méltosaga teljes, €s teljességében egyenld. Ennek

értelmében az olyan megkiilonboztetés, amely egyeseknek megenged, masoktol

330/2017. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [64].

64 Berkes Lilla: ,,Egyenléség” in Jakab Andrds — Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gébor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter,
Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/egyenloseg 2019

8 Tlyen példaul a Tanacs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra tekintet
nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol.
®http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/elearning/alaptorveny igazsagugyi_alk/at_s
zabadsag_nemjog/lecke3 lap1.html (2019. 04. 02.)
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alkotményos indok nélkiil elvon, egyrészrdl sérti a diszkrimindcid tilalmat, s ezzel egyiitt
a diszkrimindlt személy emberi méltosagat is.®’

Az Alkotmanybirosag a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban ugy fogalmazott, hogy: ,,A
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként
(egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak

szempontjait meghatarozni.”®®

87 V. Halmai Gabor- Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 263-264.
€89/1990. (IV. 25.) AB hatarozat
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2.2.2.3. Az igazsagossag

., Minden térvény és erkélcsi szabaly
visszavezetheto egyre, az igazsagossagra’
Goethe

A tovabbiakban az igazsagossagrol lesz sz, ami ugyan sziik értelemben véve nem a
jogallamisag kritériuma, léteznek azonban olyan allandd, 6rok értékek, amelyeknek
1étezése megkérddjelezhetetlen, ezek jo épitékéként szolgalnak a jogrendszerek
felépitéséhez. Véleményem szerint az egyik legjelentdsebb jogi érték igazsagossag.

A jogi értékek mogott a kialakulasa kezdetekor moralis/erkdlesi értékek alltak, viszont a
jog mogotti értéktartalom koronként eltér. Somlé Bodog ugy gondolta, hogy a jogaszok
nem tudjak, milyen alapon itélik meg egy adott cselekmény vagy szabaly helyességét.
Vélte, hogy a dontés hattereként szolgalo értékrend, nem tudoményos eredetii, hanem az
egyén erkdlcsi meggy$z8désébol fakad. ®° David Hume tigy gondolta, hogy az erkélesi
meggy6zddés valgjaban, nem €sz érvekre éplil, hanem az érzelmek alapozzak meg, ennél
fogva az €sz nem elegend6 erkolcsi itéleteink meghozataldhoz. ,,Az értelem az érzelmek
rabszolgaja, és azza is kell lennie; és semmi mas feladata nem lehet, mint hogy szolgéaljon
és engedelmeskedjen az érzelmeknek.”"®

Hasonlé véleményen van Jonathan Haidt amerikai politikai pszichologus, szerinte az
emberek nagy része nem képes elfogulatlanul megitélni a cselekmények helyességét,
hanem sajat belsd moralis értékrendjéhez igazitja itéletét, annak mindig megfeleltetve.
Véleménye szerint ezt utdlag teszi meg az emberek nagy része, vagyis mar jo eldre
eldonti, hogyan fog cselekedni, amit utolag igyekszik megindokolni és erkdlcsi érveléssel
alatamasztani.’

Amennyiben igazuk van elgondolkodtato, hogy az emberek alkotta jog mennyire objektiv
¢s fiiggetlen-e az érzelmektdl, értékektdl, egyéntdl, mennyiben tud a tarsadalom

szolgalataba allni és mennyire igazsagos?

89Samu Mihaly — Szilagyi Péter: Jogbolcselet. Budapest, Rejtjel Kiadé Kft, 1998. 226. o.

7 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Budapest, Gondolat Kiadé. 1976. 915.0.

"1 Jonathan Haidt: The righteous mind: Why good people are divided by politics and religion. New York,
Pantheon Books. 2012. 39.0.
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Az egyik legmeghatdrozobb és legjelentdsebb teriilet, ahol felmeriil az igazsagossag
kérdése az nem mas, mint a jogalkalmazas. A jog végso erénye €s célja az igazsdgossagra
valo torekveés

Az igazsagossag nem csak egy eszmeként, megfoghatatlan kérdésként van jelen az
¢letiinkben, hiszen atjarja a hétkdznapjainkat is. Az igazsagossag fogalmanak
kollektivitasat adja, hogy kiilonb6z6 fogalmakhoz tudjuk hozzaflizni csak tigy, mint az
igazsagos jogrendszer, tarsadalom vagy biroi itélet.”?

Ahhoz, hogy egy jogi norma igazsagossagarol beszélhessiink, megitélhessiik egy
jogalkalmazoi dontésrdl, hogy megfelel-e az igazsagossag kovetelményének, eldszor is
meg kell fogalmaznunk, hogy mit értiink pontosan az objektiv igazsdgossag alatt. A
szakirodalom allaspontja szerint nincs egy konkrét vélasz arra a kérdésre, hogy mikor
jelent meg a tarsadalomban az objektiv igazsagossag kovetelménye. A pontos eredetét a
szoénak mind a mai napig homaly fedi. Az 6skorban két lehetséges elgondolasban jelent
meg a fogalom. Az egyik, amire kiillonb6zo 0Osi feljegyzések is utalnak ott az
igazsagossagot a megtorlastol vald félelemmel azonositottak, a masik jelentéstartalma
pedig a hierarchikus viszonyok, kiilonb6z6 statuszbol fakadd kiilonbségek erdteljes
meglétére utal a politikai ¢€lettdl kezdve a wvalldsi ritusokig, amit ma egyszerien a

tarsadalmi egyenldtlenségekkel azonositanank.”

Az igazsagossag elso irdsos feljegyzéseit még joval a filozofiai gondolkodas térhoditasa
eldtt kell keresniink az 1id6szamitasunk eldtti késé harmadik és kora masodik évezrede
koriil idokben Mezopotamia, Assziria, €¢s Babilon térségében. Mezopotamiaban 1étezett
egy szokas, amely szerint az adott évet annak a legfontosabb eseményérdl nevezték el. A
masodik évet ennek tiikrében gy is nevezték el, hogy az orszdgban igazsagot tett, ami a
Hammurapi 4ltal kibocsajtott mésaure-edictumra vonatkozik melyben igazsagot
szolgaltat mindenki szdmdra aziltal, hogy eltorolte az addssdgat a népének,
felszabaditotta az adosrabszolgakat. Az igazsagossagot, mint kifejezést Hammurapirol
tobbed izben is hasznaltdk mar a sajat kordban is, amit kiilonbozd feljegyzések
bizonyitanak példdul uralkodasanak huszonkettedik événél azt olvashatjuk, hogy

,,Hammurabi az igazsagossag kiralyanak a szobra.”’

"2 Fpldesi Tamas: Az igazsagossag dilemmai, Budapest, 1983.Kossuth Kényvkiado 6.0
3 Foldesi: 1983. 10.0
" Jany Janos: A mezopotamiai jog https://ijoten.hu/szocikk/a-mezopotamiai-jog#_ftn12 (2021. 05. 06.)
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Hamurabbi torvényének elemzése kapcsan azt lathatjuk, hogy az igazsag, mint
szofordulat rogton fellelheté mar a mi epilogusaban, illetve szintén felelheté a
prologusaban is. Ugy jelenik meg a torvényoszlopon, hogy meg kell védeni a gyengéket,
az elnyomottakat az erdsebbekkel szemben, amit csak ¢és kizarolag ugy lehet
megvalositani, ha megfélemlitik ezeket az erdszaktevOket a megtorlds biintetésének a
lehetdségével. Azt lathatjuk, hogy valdjaban itt egyfajta jogi reformkisérletre torekszenek
a tarsadalmi egyenldség megvaldsitdsahoz, de ez még nem a mai értelemben 1étezo
egyenlOséget jelenti, hanem csak az elesettek védelmét, ami nyilvanvaldva is valik, ha a
torvény tovabbi rendelkezésit tekintjiik at, ahol a biintetések status quo-hoz vannak
kotve.”® Ezt j6l példazza az alabbi torvényrészlet is: ,,Ha valaki masnak a szemét kioltja:

szemét oltsak ki”; ,,Ha masnak a csontjat tori el: csontjat torjék el”’®

Az igazsag kérdésének megkdzelitésében talan az els6 legfontosabb szempont, hogy mit
tekintiink igaznak, abban az értelemben, hogy mire vonatkoztatjuk az igaz jelzét.”” A
Biblidban tobb helyen emlitést tesznek az igazsagra ¢és igazsagossagra. Janos
evangéliumaba a kovetkezok olvashatoak: ,,Az Isten 1€lek: és akik 6t imadjak, sziikség,
hogy 1élekben és igazsagban imadjik.”’® A példabeszédek kényvének egyik fobb téméja
az igazsag-hamissag kérdéskore, melybdl nyilvanvalova valik, hogy mar a példabeszédek
Osszedllitasakor is fontos elemként mertilt fel ennek az éppen ugy hétkdznapi, mint
filozo6fiai fogalomnak a gondolata. A kdnyv megirasat és a torténetek Osszegylijtését a
Kr.e. 3. szazadra dataljak.”® ,,Aki igazan sz6l, megjelenti az igazsagot, a hamis bizonysag

pedig az 4lnoksagot.”®°

»AzZ igazsdgnak utjaban van élet; és az ¢ Osvényének utja
halhatatlansag.”®" A példabeszédekben az igazsag fogalma a helyes titon valé maradas
kapcsan jelenik meg a fobb tanitdsokban. Ez feltételezi, hogy az igazsag, helyesség

értelmezése ebben a korban mar olyan tobbletjelentéssel bir, amit a tirsadalom nagyrésze

David Johnston: A Brief History of Justice
https://books.google.hu/books?id=JceUFiS10JMC&pg=PR7&hl=hu&source=gbs_selected_pages&cad=
2#v=onepage&q&f=false (2020. 05. 06.)

6 Dr. Kmosk6 Mihaly: Hammurabi térvényei http://mek.niif.hu/07200/07287/07287.pdf (2020. 05. 06.)
""Szabadbélcsészet: fogalomtar etika szakosoknak igazsigelméletek K. L. 2018. november 8.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/

78 Janos Evangéliuma 4:24

Steinbach Jozsef: A példabeszédek kényvének homiletikuma
http://regi.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2012/12/2/steinbach_jozsef peldabeszedek _homiletikum
a.pdf?fbclid=IwAR3NZM7jzH1LYfw2AmzQONENz29PMeQOlj-s7Kh1rSTryDoliKLUwVbfRhk2 (2020.
05. 06.)

80 Oszovetség Példabeszédek konyve 12:16

81 Oszovetség Példabeszédek konyve 12:27
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mar ismerhetett, jol el tudta hatarolni a gonoszsag definicigjatol. Ugyanakkor itt nem egy
elvont, objektiv igazsag fogalomrol beszélhetiink, hanem itt az emberek jellemében és
tetteikben megjelend, a torvények betartasat megkoveteld magatartasban van jelen.®2

Tobbeket is foglalkoztatott a kérdés, hiszen elsére ugy tiinhet, magatol értetédo mit jelent
az, hogy igazsag, hazugsag, valotlansag stb. Ha jobban belegondolunk, azonban még sem
annyira egyszeru kifejteni ezeknek a fogalmaknak a pontos meghatarozasat. ,,Mondjak,
természettdél adva van, hogy az igazsagtalansagot elkovetni jo, elszenvedni rossz, és
sokkal nagyobb rossz elszenvedni, mint amilyen jo elkovetni; igyhogy, ha egymas kozott
azt elkovetik €s elszenvedik, és igy mindkettdt megizlelik, azok szdmara, akik képtelenek
elkdvetni és az elszenvedést kikeriilni, elonyOsebb egymas koézt megallapodni, hogy
inkdbb nem is tesznek, és nem szenvednek el igazsagtalansdgot. Ett6]l fogva kezdenek
torvényeket hozni és megallapodasokat kotni, és a torvény rendeléseit torvényesnek ¢és

igazsagosnak nevezik.”%

Platon Az dllam cimli miivébdl idézett részletbdl arra lehet koveztetni, hogy az
1gazsadgossag szerepet jatszott mar ebben az iddszakban is az emberek életében,
olyannyira, hogy a térvényeket, a torvényesség és igazsagossag mércéjével mérték.

Az Okori gondolkoddsban (a filozofidban ¢€s a teoldgidban) a jogot magat az
1gazsagossagbol (igazsagérzetbdl) eredeztették, hiszen a iustitiabol szarmaztattak a iust.
fgy az igazsagossag, mint jogi tartalom jelentkezett a romai jogban. A romai
jogtudomanybdl idézhetd igazsagossag definicid szerint: ,,allando és allhatatos akarat,
hogy megadjuk mindenkinek az 6t megilletét” (Ulpianus), illetve ,,allando igyekezet arra,
hogy kinek-kinek megadjuk a jogat” (Justinianus).

A kozépkori filozéfidban sokan idézik Szent A:goston tételét: ,,Mert szamomra az
igazsagtalan torvény nem torvény”, Aquinoi Tamdas pedig azt emelte ki, hogy az
igazsagossag a legértékesebb minden erkdlcsi erény kozott, amiképpen a k6zj6 megeldzi
az egyes személyek egyéni javat. ,,Ne itélj 1d6 elott.” Aquinoi Tamas (Pal apostol) tételére
hivatkozva az igazsagos eljaras alapossdganak kovetelményét illetben rogziti: nem
szabad részrehajloan, elhamarkodottan, a puszta gyanu (hiresztelés), kdzhangulat és

személyes indulat alapjan itélkezni. Kozismert tétele, hogy a jog csak akkor igazi jog, ha

82p¢ldabeszédek Konyve Bibliai- tanulméanyok
https://kerak.hu/data/Dokumentumok/Szombatiskolak/2015/2015_1.spalding.peldabeszedek.pdf.
8 Platon: Az dllam Gondolat Kényvkiadé Budapest, 1988 57. o
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az igazsaggal Osszhangzik — a torvény akkor igazi, ha természeti torvénnyel nem
ellentétes.®

A korabbi igazsagossagi koncepciokhoz képest valtozast jelentett Hobbes elgondolasa az
igazsagossagrol, aminek ujdonsaga abban rejlik, hogy 6 volt az els6, aki ennek a
problémanak a megoldasat csak jogi keretek kozott latta biztosithatonak. A kulcs fogalom
nala az egyenl8ség, ami minden embert megillet a természeténél fogva. O is tisztiban van
vele, hogy az emberek kozott kiilonbséget tudunk tenni fizikai, szellemi adottsagaik
alapjan, azonban 0 azt mondja, hogy ezek a kiilonbségek csak masodlagosak a
kiindulopont az egyenldség, melynek ezek a tulajdonsadgok ald vannak rendelve. Ezek
figgvényében a tarsadalmi egyenlétlenségek igazsagtalanok, de Hobbes kihangsulyozza,
hogy csak azok igazsdgtalanok, amik a status béli kiilonbségekbdl fakadnak, mig az
egyéni dontéseken alapuldkndl mar beszélhetlink igazsagtalansagrol. Itt kapcsolddik
Ossze az igazsagossag elmélete a tarsadalmi szerzddés koncepcidjaval, melynek
értelmében az emberek lemondanak szabadsaguk egy részérdl és megalapitjak az allamot,
létrehozzék a jogot, amik az igazsdgossag elofeltételéveé valtak. Hobbes szerint innentdl
kezdve beszélhetiink csak az igazsag és igazsagtalansag fogalmarol.® | Az igazsagossag
meg az igazsagtalansag nem tartozik se a testi se a szellemi erények kozé...Ezek azonban
olyan tulajdonsagok, amelyek a tarsadalomban és nem a maganyossagban €16 emberekre

vonatkoznak.”’86

Immanuel Kant szakitott a természetjogi felfogasokkal és az igazsagossagot a tiszta
észbol, a kategorikus imperativuszbol vezeti le. Ez a kategorikus imperativusz a moralitas
elméletének az egyik kulcsfogalma, amihez a legfébb erkdlcsi posztulatumbdl kiindulva
juthatunk el. Azért imperativusz, mert egy parancsot ad az embereknek, hogy mit szabad
¢s mit nem szabad tenniiik, illetve azért kategorikus mert mindenkire ugyanugy
vonatkozik fiiggetleniil attol, hogy mik a céljaik, torekvéseik. Filozofia sikon ezt tovabb
gondolva Kant kiterjeszti ezt az allitasat minden teremtményre, aki racionalisan képes
gondolkodni és szabad a maga nevében. Ezeknek az imperativuszoknak a jelentdsége
abban rejlik, hogy csak ezeknek megfelelve vagyunk képesek az egyetemes jog €s erkdlcs

szerint cselekedni. Ennek az egy parancsnak a betartasabol szarmaztatja a sajat

84Polgari szemle, 2013. (9. évf) 3-6. sz. Samu Mihaly: Az igazsigossag - az alkotmanyos irdnyitds és a
tarsadalmi elit erkdlcsi-jogi felel6ssége

& Foldesi: 1983. 80.0

8 Foldesi Tamas: Az igazsigossag dilemmai. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1983. Idézi: Hobbes:
Leviathan. Magyar Helikon 1970
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igazsagossag elképzelését, amit sokan egyfajta aranyszabalyként tartanak szamon. Ez az
alapelv, ami mar Hobbesnal is megjelenik: Csak ugy banj mésokkal, ahogy szeretnéd,
hogy veled is banjanak.®’

Az igazsagossag egyik eléfeltétele nala a szabadsag megléte. Ugy definialja a
szabadsagot, hogy az nem mas, mint azoknak a torvényeknek az dsszesége, amelyeket
magunk szamdara hozunk létre egy kisebb csoporttal kozosen. ,,Kantnal az igazsagossag
elvei is Kkategorikus imperativuszok, magatartasi szabalyok egy egyenlé és szabad
racionalis 1étez6 szamara.”®® Ennek tiikrében mar értehetd, hogy miért gondolja gy, hogy
ha valaki nem szabad akkor nincs is meg a lehet6sége az 6nallé dontéshozatalra, igy az
nem lehet se igazsigos se igazsagtalan.®® Foglalkoztatja az egyéni igazsigossig
kérdéskore, melyet szerinte nem a jog fog biztositani, hiszen ez nem lehet az emberi
moralitds alapja, igy az igazsdgossdgé sem. A jogban azonban meg kell jelennie az
igazsagossagnak. Ugyanakkor az igazsagossag fogalmat pontosan sosem hatarozta meg,
hiszen ugy gondolta, hogy az empirikus vilagban sohasem lesz igazsdgossag.
Ertekezéseiben eljut odaig, hogy az igazsagossag egy olyan, tulajdonsag, ami csak Istent
illet meg, és ezt az isteni igazsagossdgot az ember sohasem fog tudni felkutatni és

megteremteni.®

Hans Kelsen a modern jogpozitivizmus egyik meghatarozo alakja abbodl az
alapgondolatbdl indul ki, hogy a jog egyenld az igazsdgossaggal. Az emberiség Orok
vagya az igazsag megtalaldsa, amit a boldogsag felfedezésével azonositanak. Ezt azonban
csak a tarsadalomban képesek megtalalni, ezért 6 a tarsadalmi boldogsagot a tarsadalmi
igazsadgossagban latja. Ez szoges ellentéte annak a kanti felfogasnak, miszerint az emberi
élvezet, a boldogsag megtalalasa sose lehet az igazsagossag keresésének az alapja.®* Ugy
vélte, hogy hibas az a felvetés, hogy az igazsagossag kritériumait meg lehet hatarozni,
ezért szakit a korabbi gondolkodok elméleteivel és azt mondja, hogy elég abban

kimeriilnie az igazsagossdg kutatdsanak, hogy kiilonb6z6 modokon definidljuk a

8David Johnston: A Brief History of Justice
https://books.google.hu/books?id=JceUFiS10JMC&pg=PR7&hl=hu&source=gbs_selected pages&cad=
2#v=onepage&q&f=false 2021.10.26.

8 John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Budapest, Osiris Kiado, 1997. 303.0

%David Johnston: A Brief History of Justice
https://books.google.hu/books?id=JceUFiS10JMC&pg=PR7&hl=hu&source=gbs_selected pages&cad=
2#v=onepage&q&f=false 2021.10.26.
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tartalmat, azonban nem kell egyik lehetséges koncepcié mellett sem 4llast foglalnunk.%
,Mivel tudomanyosan nem donthetd el, hogy mi az igazsagossag, vagyis eldirni, hogyan
cselekedjenek az emberek, nem marad mas, mint leirni, hogy mi az, amit tényleg
igazsdgosnak tartanak, anélkiil, hogy azonositandnk magunkat valamelyik

értékitélettel.”%

Az egyik legjelentésebb képviseléje a nem vallasi alapti abszolutista igazsagossag
koncepcionak John Rawls. ,,A Theory of Justice” cimii miivében arra torekszik, hogy egy
olyan igazsagossag fogalmat hozzon létre a tarsadalom szdmara, ami 6rok érvényi és
1d6tallo. Abbdl indul ki, hogy az igazsagossag a legfobb érték, nem pedig csak egy a sok

koziil, ez megegyezik az arisztotelészi gondolattal.%*

»Az 1gazsdgossag a tarsadalomi
intézmények legelsé értéke, ahogy az igazsag a gondolatrendszereké.”®® Egy olyan
igazsagos tarsadalmat kivant Iétrehozni, aminek az alapja az altalanos filozofiai és etikai
elvekbdl indul ki, ahol az emberek mind egyenldk lennének, ugyanazokkal a jogokkal és
kotelességekkel rendelkeznének. Az ilyen alapokon nyugvé tarsadalmi szerzddés tehat
raciondlis, autondm egyének igazsagossaga lenne, ahol ezen legfébb elv is uralkodna. Ezt
kizarolag egy Ujfajta értelembe vett tarsadalmi szerzddéssel lehet 1étrehozni, ahol az
egyének érdekei kolcsonosen képesek érvényesiilni. Ehhez azonban meg kell hatarozni,
hogy mit is értett Rawls igazsdgossag alatt. O nem egy elvont igazsagossag fogalmat
szeretett volna megalkotni, ahogy azt az eddigi gondolkodoknal lattuk, hanem a
tarsadalmi igazsagossagét.®

Ahhoz, hogy egy tarsdalom igazsagos legyen, kiilonbozd alapelvek meglétére van
sziikség. Az egyik legfontosabb, hogy ,Minden személynek legyen egyenld joga a
legkiterjedtebb alapszabadsagokra, feltételezve, hogy az kompatibilis masok

szabadsagaval.®’

Azaz az egyén éppen annyi szabadsagot kapjon, amivel masok
szabadsagat ne korlatozza, ami valdjaban egy klasszikus liberalis alapelv, ami magaba
foglalja a klasszikus liberalis szabadsagjogokat. Tartalmat tekintve ez a felvetés

visszautal az arisztotelészi hasonlot hasonldan kiilonb6zot pedig kiilonbozden kezeljlink

92 Foldesi: 1983. 129.0

% Hans Kelsen: Tiszta Jogtan. Budapest, Rejtjel Kiad6,2001.105.0
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alapelvre., A masik fontos kitétel, hogy ,,A tarsadalmi-gazdasagi egyenl6étlenségeket tigy
kell megszervezni, hogy azok mindenki eldnyére szolgaljanak, és mindenki szamdara
elérhetd helyzetek és poziciok legyenek.”® Ez a masodik kritérium az igazsagtalan
sziiletési elonyokbdl fakadd kivételezést szeretné megsziintetni a jol berendezett
tarsadalmakban, amit Rawls szerint az dllamnak kell biztositania, amit olyan eszk6zokkel
érhet el, mint az egyenld oktatdsi feltételek megteremtése vagy egy egységes minimalbér
garantalasa. Rawls egy olyan hipotetikus alapallapot meglétét szorgalmazza, ahol az
egyének nem ismerik a tarsadalmi helyzetiiket, mindenkit a tudatlansag fatyla vesz koriil,
ami az igazsagossag megalapozasanak az egyik eszkdzévé valhat. Ehhez olyan elvekben
kell megallapodni, amik mindenki szamara elfogadhatonak bizonyulnak fiiggetleniil
attol, hogy szerencsés helyzetbe sziiletnek-e bele vagy sem. Az egyenlé feltételeket mar
a sziiletéstdl kezdve biztositani kell mindenki szdmara. Ezeknek a megteremtéséhez
nemcsak a statusbol eredd kiilonbségek megléte miatt van sziikség, hanem mert az
emberek kiilonféle fizikai adottsagokkal rendelkeznek. Ezt a felvetést mar Hobbesnal is
lathattuk, aki ezeket csak masodlagos jegyekként kezelt. Ezeknek az
egyenlétlenségeknek a  kikiiszobolésére a megolddst a reciprocitasban latta.%
Osszességében azt mondhatjuk, hogy Rawls elképzelése elsddlegesen az egyenldségre
¢épiil, ami, ha nem jon létre ott nem is beszélhetiink igazsagos tarsadalomrol, ez a
méltanyossagként felfogott igazsigossag elmélete.’® Az elsé elv néla tehat az igazsagos
egyenldségé, mig a masodik elv az igazsagos kiillonbségé. Ahhoz, hogy a masodik elvhez
eljuthassunk sziikséges az elsének a teljesiilése az adott tarsadalmon beliil, tehat ez egy
elékdvetelménnye valik. Ezt az alkotmanyra ravetitve, csak akkor lehet az igazsagos, ha
mar eldtte alkalmaztdk az elsd elvet, és ennek megfelelden alkottdk meg a jogot és
alkalmazzak azt.*”* Ugy véli, hogy az igazsdgossag a fair magatartdsokban mutatkozik
meg az emberek kozott. ,,Az igazsagossag, mint fairség a tarsadalmi kdlcsonds eldnydk

érdekében létrejott kooperativ vallalkozas'% Ezek szerint csak az lehet igazsigos, ha

%8 Foldesi Tamas: Az igazsigossag dilemmai. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1983. 1dézi: John Rawls: A
Theory of Justice 60.0

9 Foldesi: 1983. 140.0

0pogatsa Zoltan: John Rawls ,,Az igazsigossag elmélete” - Liberalis vagy szocidldemokrata
https://ujegyenloseg.hu/john-rawls-az-igazsagossag-elmelete-liberalis-vagy-szocialdemokrata/ (2019. 08.
01.)

01K rokovay Zsolt: Rawls az alapvetd szabadsagjogokrol és elsébbségiikrol
http://fundamentum.hu/sites/default/files/11-1-02.pdf (2021. 06. 02.)
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semmiféle kiillonbséget nem tesziink az egyének kozott, kivéve, ha az az elesettek
felemelkedését szolgalja.

Rawls a tarsadalmi szerz6dés elméletét egy magasabb elvonatkoztatasi szintre emelte.
Ugy vélte, hogy a modern demokratikus tarsadalom szaméara megvalosulhatova valik egy
sz¢les korben elfogadhaté erkolcsi alap.

A tarsadalmat az egyén, mint felelés személy feldl kozeliti, rendszerében az egyén
tarsadalmi szerzddést kot a tobbi egyénnel. Egyiitt hatarozzdk meg a mindenkinek jo
rendszeriiket, és mivel ez mindenkinek megfeleld, ezért szdmukra igazsagos tarsadalmi
rendszerré valik. Az egyén és a kozosség szamara mindig van lehetdség valtoztatasra, és
egy jobb tarsadalmi szerkezetet 1étrehozni. A tarsadalom tulajdonképpen a személyek
Onfenntart6 egyesiilése, amelyeknek célja, hogy mindenkinek a javat szolgalja. Rawls egy
»eredeti helyzetet” tételez, amely megallapodason alapszik. A felek, akiket a ,,tudatlansag
fatyla” jellemez, barmilyen helyzetben is élnek a tarsadalomban, jol jarnak. Ezt Rawls
,méltanyossagként felfogott igazsagossagnak” nevezi.1%®

Az igazsagossag nem mas, mint a kozosségi 1ét alapja, ahol az elvek biztositjak az
emberek kozti kolesonds egylittmiikodést, hiszen az emberi egyiittélés legfontosabb
kovetelménye, hogy igazsdgos legyen. Ha nincsenek az emberek kozott kozodsen
elfogadott elvek, akkor az egyiittmiikodés nem valdsulhat meg. Fontos, hogy az
egylittmiikodés mindenki szamdra elényds legyen. Visszanyllva az Okori gordg
filoz6fusok elgondolasdhoz, mely szerint tdrsadalomban élni jobb, mint azon kiviil, és ha
ez igy van, akkor biztositani kell azon feltételeket, amely a kozosségi élet minden
résztvevoje szamara kedvezo.

Rawls miivében csak az igazsagossag alapvetd elveinek meghatarozasara véllalkozik.
Ahhoz, hogy az alapvetd elvek meghatarozhatok legyenek, véleménye szerint két dolgot
kell tisztazni. Az egyik az, hogy mit értiink ,,igazsdgossdgon”, a masik az a szituacio,
amely alapjan vizsgaljuk az elveket. Az igazsagossag elveinek kialakitdsanak
¢s mértékben részt vesz az elvek megfogalmazasdban, ekkor olyan elvekben
allapodhatnak meg, amelyeket nem befolyasol a tarsadalmi berendezkedés, és ettdl
fliggetleniil is igazsdgosnak tartanak. A mindenki szdmara elfogadhat6 elvek alapjan az
alapvetd jogok mindenkit egyenld mértékben kell, hogy megillessenek és az alapvetd

kotelességeket is viselni egyenldé mértékben kell mindenkinek. Vannak olyan alapvetd

103 Gyurgyak Janos: Az igaszsagossag elmélete. Budapest, Osiris kiado, 1997. 735 o.
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jogok (egyenld szabadsag), amelyet semmilyen formaban nem szabad csorbitani még
akkor sem, ha egyes emberek/ embercsoportok ebbdl kifolydlag nagyobb haszonhoz
jutnanak.

Rawls megkiilonbozteti méltanyossagként felfogott igazsagossagot a haszonelviiségtol.
A méltanyossagként felfogott igazsagossag alapjan az egyenldség abban az esetben
oldhato fel, ha az egyenlétlenség mindenki szamara eldnyds.

Az igazsagos tarsadalom kialakitasahoz vissza kell térni az eredeti helyzethez, amelyben
a feleket az igazsagossag elveinek kialakitasdban nem befolyasoljak. A hatékonysag elvét
boviti a méltdnyos esélyegyenloség kovetelményével. Szerinte a tehetség
megmutatkozasat nem szabad, hogy akadalyozza sem pozicid, sem a sziiletési helyzet.
Azonos csoport vagy réteg tagjainak ugyanolyan lehetdségekkel kell rendelkeznie, mint
a vele azonos képességiieknek. Ennek biztositasa az allam feladata. 1%

Az igazsagos tarsadalom létrehozasa ugy lehetséges, ha az ennek érdekében alkalmazott
eszk6zok, modszere és eljarasok igazsagosak. Ha igazsagos az eljarasi rendszer, akkor
igazsagos lesz a végeredmény is. A tarsadalmi kiillonbségek elvének tartalmat harom
részelvvel jellemzi. Az els6 a jovatétel elve, amely alapjan a nem megérdemelt
egyenlOtlenségek csak akkor megengedettek, ha ez javitja a hatranyban 1évd helyzetiiek
varakozasait.

A sziiletéssel szerzett elonyokbdl szarmazo haszonhlizés csak akkor megengedhetd, ha
ezért cserébe elonyoket osztunk meg azokkal, akik ezekbdl 6nhibajukon kiviil részesedni
nem tudnak.

A masodik részelv a kdlcsonos eldnyok elve, mely alapjan helyes megengedni, hogy jobb
helyzetben 1évé személyek ebbdl a helyzetbdl hasznot huzzanak akkor, amikor
elénydsebb helyzetet teremtenek a naluk rosszabb helyzetben 1évok szamara.

A harmadik részelv a testvériség elve, mely szerint csak akkor méltanyos eldnyeink
novelése, ha ez valamilyen mértékben a kevésbé kedvezd helyzetliek szdmara is kedvezd
lehet. Az igazsagossag egyénekre vonatkozo elve azt jelenti, hogy egy intézményben csak
akkor szabad hasznot huzni maésok egylittmlikodésébdl, ha mi magunk is a kozds
munkabol kivessziik a résziinket, az intézmény szabdalyai altal meghatarozott mértékben.
Nem igazsagos masok erdfeszitésébdl hasznot hizni ugy, hogy mi magunk masok

haszndhoz nem jarultunk volna hozzd. Rawls szerint az embereknek teljesiteniiik kell

104 T6th J. Zoltan: John Rawls igazsagossag elmélete (Recenzid) Jogelméleti Szemle, 2005/1.
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mind a kotelezettségeiket, mind a természetes kotelezettségeiket. Még a kotelezettség az
Onkéntes vallalast jelenti, addig a természetes kotelességek mindenkit akaratuktol
fliggetleniil koteleznek. Aki valamilyen intézményben részt kivan venni, annak vannak
kotelezettségei. Példaul egy bironak az, hogy partatlanul és elfogaddan itélkezzen.
Természetes kotelességiink pedig az mindenkivel szemben, hogy segitsiink a
bajbajutottakon, és hogy ne okozzunk kart masoknak. Azok a cselekedetek, amelyek se
lesznek az ugynevezett ,megengedett dolgok”. Ide tartoznak azok a cselekedetek,
amelyeket egy ember akkor is megtesz, amikor ezt t6le senki se varja.

Az igazsagossag meghatarozott koriilményeit tarja fel és ezt “az emberi egyiittmiikddés
lehetséges és sziikséges feltételeinek egylitteseként” jellemzi. Szamara ez egy olyan
feltétel, amely sziikségesség teszi az emberi tarsadalom létrejottét. Az igazsdgossag
koriilményeinek két fajtajat taglalja. Az objektiv koriilmények azok, ahova a tarsadalmi
egylittmikodés természeti feltételei tartoznak. A szubjektiv koriilmények pedig, ahol a
felek hasonl6 sziikségletekkel és érdekekkel rendelkeznek.

Az igazsagossag kiilonbozd felfogasaiban mindenképpen szerepelnie kell egy olyan
kikotésnek, amely mindenki altal elfogadhatd. Ez akkor érvényesiil, ha a kikotés
egyetemesen alkalmazhat6, nyilvanos €s végleges. Rawls az 6nzés elvét kizéarja. Szerinte
az észszerli cél akkor elérhetd, ha a felek minél nagyobb mértékben rendelkeznek
alapvetd jogokkal, tehat a felek szamara az a cél, hogy az alapvetd jogokbol minél tobbet
kapjanak. Fontos, a legrosszabb eredmény elkeriilése. Eredeti helyzetben, azt az elvet kell
valasztani, amelyik kielégitd, azaz igazsadgos. Ezek az elvek lesznek azok, amelyeket
mindenki be fog tartani. Az igazsagossag elveiben valé megegyezést senkinek sem lesz
érdeke, hogy felbontsa, ugyanis ezek az elvek garantdlnak az eldnyokbdl egy
meghatdrozott szintli minimumot.

A mi masodik része az igazsagossag elveinek tartalmi kifejtése. Ez tobb 1€pcsds
folyamatban irodik le. Az elsd szakaszt az eredeti helyzet jelenti. Itt a felek csak az
altalanos tényeket ismerik. A masodik szakaszban kertil sor az egyenld szabadsag elvének
kialakitasara. Ezutan torténik meg a torvényhozéasra vonatkozo altalanos szabalyok és
eljarasok kialakitasa. Végiil a negyedik szakaszban az el6zd szakaszokban kialakitott
szabalyok alkalmazasara kertil sor. Itt mar az elvek érvényesiilése torténik meg.

A tarsadalmi berendezkedés kialakitasaban alapvetd kovetelmény az egyenld szabadsag

elve.
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A szabadsag eldnyben részesitése a szabadsag egésze vonatkozasaban kell, hogy életre
keljen. Korlatozni a szabadsagot, csak maganak a szabadsagnak az érdekében teheté meg.
Az egyenl6 szabadsag elvének konkrét tartalma magéaban foglalja az egyenld lelkiismereti
¢s gondolatszabadsagot, az egyenld politikai szabadsagot és az egyenld személyi
szabadsagot. Az egyenld lelkiismereti szabadsdg olyan kovetelményeket tartalmaz,
amelyeket a felek valamikor az eredeti helyzetben kozosen valasztottak ki. Az egyenld
politikai szabadsagot biztosito alkotmany létrehozasdban mindenkinek egyenld joga van
részt venni, de a tobbség soha nem fogadhat el olyan rendelkezéseket, amelyek,
igazsagtalanok lennének és a kisebbség méltanyos érdekeit sértenék.

Az egyenld személyi szabadsdg nem mads, mint ,észszerlien gondolkod6 személynek
sz0l6 szabalyok rendszere”. Mivel ezeket az elveket a felek az eredeti helyzetben
fogadték el, ezért elfogulatlan szabalyok lesznek, és azéltal jon 1étre a jogallamisag, hogy
ezeket a szabalyokat elfogulatlanul is alkalmazzék. Az el6zéekben felsorolt szabadsagok
mindenek felett allnak, kdvetelményeik minden mast megeldznek.

Rawls tulajdonosi demokraciat feltételez. Az elmélet olyan gazdasagi rendszerbdl indul
ki, ahol a téke és magantulajdon megengedett. A kormanyzat feladata az eréforrasok
elosztasa, a stabilizacio, jovedelemelosztds, valamint a helyes szocialpolitika. Elso
lépésnek a jogi-politika hattérintézmények kialakitasat tartja, ezzel biztositva a
szabadpiaci versenyt. Ezutdn sziikséges a munkalehetdségek biztositdsa mindazok
szdmara, aki dolgozni szeretne. A jovedelem elosztd dgazat feladata, hogy az elosztas
1gazsagossagat megdrizze, mig a szocialpolitikai dgazat az emberi sziikségletek alapjan
probalja biztositani minden ember szamara a jolét egy szintjét. Ezek az dgazatok kiilon-
kiilon nem képesek arra, hogy biztositsdk az igazsadgos elosztast.

Az igazsagossag az egyének kotelezettségeire és természetes kotelességeire is kiterjed.
Rawls a kotelességek koziil legfontosabbnak az igazsagos intézmények tdmogatasat, a
kolcsonds segitségnyujtasnak és a tiszteletnek a kotelességét tartotta. Az igazsadgos
intézmény léte azért fontos, mert igy képes minden ember egy igazsagos intézménynek
engedelmeskedni. Az a tarsadalom élhetd, ahol minden ember megadja masoknak az 6t
megilletd tiszteletet, és amely minden polgara részére biztositja az Onbecsiilést. A
biztonsagérzet abbol fakad, hogy baj esetén szadmithatunk maésok segitségére.
Természetesen ez azt feltételezi, hogyha a sziikség azt hozza, mi ugyanugy segitséget
nyujtunk. Tudunk, kell, hogy a kotelezettségek kozvetleniil a méltanyossag elvébol
szarmaznak, és akkor keletkeznek, ha valamely személy valamilyen intézményben folytat

tevékenységet. Elvezi annak az intézménynek az elényeit, ugyanakkor a szabélyait is
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betartja. Ez a kapcsolati viszony az egyiittmiikodésen alapul, mivel biztositja az
egylttmiikddés lehetdségét, ezért magaban hordozza az igéret szabalyat, amely el6nyds
mindenki szdmara. Rawls szerint az igéretek betartdsanak kotelessége a hliség erkolcsi
elvén nyugszik. Ha a jog és az igazsagossag kapcsolataban az els6bbséget vizsgalja, akkor
az igazsagossagnak juttat eldonyt. Vallja, hogy az erkdlcs megeldzi a jogot, azonban
alapvetd kotelesség az igazsagtalan torvények betartasa is. Méltanytalan lenne az, hogy
az igazsagossag szabaly adta elonyoket élveziik, de az igazsagtalan szabalyok alol
kibujunk, azok igazsagtalansagara hivatkozva. Az alkotméany az igazsagossag elveivel
Osszhangban keriilt megalkotasra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az igazsagossag
tokéletesen valosul meg benne, hiszen tOobbségi szabaly szerint a tobbség alkotta.
Elfogadhatd ezért, hogy csak az igazsdgossag akadalyai keriilnek megéllapitdsara.
Felallithatd egy olyan elv, amely kismértékli mozgasteret biztosit a tobbségi dontés
részére. Ez a politikai egyezség elve. Mit lehet tenni akkor, ha a tobbség részérél olyan
torvény keriil elfogadasra, amely ezeken a hatarokon kiviil esik? Rawls véleménye
alapjan akkor ezeket a rendelkezéseket nem vagyunk kotelesek betartani, mert ebben az
esetben az igazsdgossag iranti kotelezettséglink Osszeiitkozésbe keriil a torvény
betartdsara vonatkozd kotelességiinkkel. Mivel az igazsagossdg az elsddleges
kotelességiink, ezért megtagadhatjuk a rendelkezéseket. Ennek forméja a polgari
engedetlenség. A polgari engedetlenségnek egy nagyjabodl igazsagos tarsadalomban az a
szerepe ,hogy megakaddlyozza az elfogadhatonal ¢és elviselhetdonél nagyobb
igazsagtalansagok kialakulédsat, illetve, hogy a kialakult ilyen igazsagtalansagok
megsziintetését er6szakmentes, de hatarozott eszkozokkel elérje”

A mibdl kitlinik, hogy harom Iépésben jutahatunk el a j6 meghatarozasdhoz. Elsd
1épésben azt kell definialni, hogy egy dolog 6nmagéban mikor j6. A masodik 1épés az
lesz, hogy ez a j6 dolog meghatarozott személy szamara mely feltételek mellett lesz jo.
Az utols0, azaz a harmadik Iépésben azt kell mar tudnunk, hogy egy személy €szszeru
¢letcéljat figyelembe véve mikor j6 szamara egy adott dolog. Maga az adott dolog akkor
jo, ha rendelkezik mindazon tulajdonsadgokkal, amiket észszertien elvarhatunk tdle.
Meghatéarozott személy szamara akkor valik jova, ha rendelkezik azon tulajdonsagokkal
is, amelyek az adott személy szamara jo, azaz akkor mar az adott személy specidlis
nézopontjabal értékelve jo. Ha ez az értékelés kiegésziil egy észszert ¢életcéllal, akkor e
plusz tulajdonsdga miatt az egyénnek mar észszerti is lesz ezt akarnia.

Rawls szerint csak egy jol berendezett tarsadalomban alakul ki az igazsagérzet. Ez azt

jelenti, hogy mindenki tudja, hogy mik az igazsagossag elvei és ez mindenki szdmara
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elfogadott. A jol berendezett tarsadalomban az igazsdgossag elvei nem valtoznak
(biztosak), ennek eldfeltétele az igazsagérzet kialakulasa. Az emberekben az
igazsagérzet, amely a tarsadalmi stabilitashoz nélkiilozhetetlen -Rawls szerint- harom
1épcsdben torténik meg. Az emberek erkolcsi fejlodésének folyamata soran eldszor a
tekintély erkolces jelenik meg. Ez a kisgyermekkorra jellemzd, amikor a gyermek még
onként koveti az eldirdsokat, hiszen a szeretet és a bizalom jellemzik, melyet a sziilei irant
érez. Nem kérddjelezi meg a szabalyokat, mert a sziilok is betartjak ezeket. A tarsulas
erkdlcse jelenti az erkdlesi fejlodés kovetkezd szakaszat. Miutdn a gyermek eléri a
megfeleld kort, egyre tobb kiillonbozd csoport tagjava valik. (példaul bolesdde, ovoda,
iskola) A gyermekre, mint csoporttagra bizonyos normak és kotelezettségek
vonatkoznak. A gyermek- mivel szereti és elfogadja ezt a csoportot- torekszik arra, hogy
6t elfogadjak, és ezért kovetni fogja a csoport érdekeket képviseld normakat. gy tanulja
meg, hogy adott szerepekben mi a helyes viselkedés.

Ha egy nemzetrdl vagy egy orszagrdl beszéliink, akkor a tarsulds erkdlcse atmenetet
képez az elvek erkodlcséhez. Ezen Osszetett tarsulasoknal atfogo jellegii erkdlesi elvekrol
van mar sz0. Az elvek kdvetésének érzete, azaltal alakul ki a tagok kozott, hogy érzékelik
a csoportnorma észszertiséget.

Folyamatosan, spontdn modon alakul ki benniik az elvek erkolcse és az igazsagérzet. Az
igazsagérzet megmutatkozik abban, hogy egy ilyen tarsulds tagjai hozzajarulnak egy
igazsagos intézmény létrehozasidhoz, fenntartasahoz.

,»Az els6 torvény: ha adottnak vessziik, hogy a csaladi intézmények igazsagosak, hogy a
sziilok szeretik a gyerekiiket, s hogy a réla valdé gondoskodas sordn ez jol lathatoéan ki is
fejezik, akkor a gyerek az egyértelmili szeretetet felismerve viszontszereti Oket. A
masodik toérvény: ha adottnak vessziik, hogy az elsd torvény szerinti koétddések
létrejottével mar kialakult a mdasok irdnti érzés képessége, hogy a tarsadalmi
berendezkedés igazsagos, s hogy ez koztudott, akkor latva méasok nyilvanvalo szandékat
kotelességeik ¢és kotelezettségeik teljesitésére, illetve a helyzetiiknek megfeleld
eszmények szerint megfeleld életre, az ember kifejleszti a baratsag kotelékeit és a bizalom
érzését. A harmadik torvény: ha adottnak vessziik, hogy az emberben az elsé két térvény
szerinti kotddések megteremtése soran mar kialakult a masok iranti érzés képessége, hogy

a tarsadalom intézményei igazsagosak, s hogy ez koztudott, akkor felismerve, hogy
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szamara és mindazok szamara, akikkel t6rodik, a berendezkedés kedvezd, kialakul benne
az annak megfeleld igazsagérzet.”1%®

Rawls nézete alapjan értelmiink atjan jon létre igazsagérzetiink, azaltal, hogy az
igazsagossag elveinek kolcsonds elfogadasa eldny0s mindenki szamara. Az
egylittmiikddési rendszer akkor bomlik fel, ha az emberek egy része mar nem igazodik az
igazsagossag elveihez. A tarsadalmi rendszer stabilitdsa pedig akkor torténik majd meg,
ha a tarsadalom tagjait kolcsonosen vezérlik az igazsagossag elvei. 1%

Az igazsagossag elébbi magyarazataihoz kapcsolodtak a modern igazsagelméletek; a
megannyi megkdzelités kozil kiemelheté az utilitarizmus, amelynek uralkodo
nézépontja, hogy az igazsagossag mércéje a hasznossdgon alapul. A jogfilozédfiai
elemzésekben tobben is hangstlyozzdk: a hasonldkat kezeld hasonléan, egyenléen az
egyenlokkel kell banni, a kiilonbozoket pedig kiillonbozden értékelni: Az igazsdgossag
,,azt jelenti, hogy személyre tekintet nélkiil itélj, s mindenkit azonos mércével mérj.”*%’
A jogalkalmazas teriiletén rendszeresen hasznaljuk a logikai kovetkeztetést, mint
jogszabalyértelmezési modszert. Igy nevezziik azt a gondolkodasi folyamatot, amelynek
soran bizonyos allitdsokbol, tgynevezett premisszakbol (feltételekbdl) kovetkeztetiink
valamilyen allitas, ugynevezett konklazid (zarotétel) igazsagara. Helyes kovetkeztetésrol
beszéliink, minden olyan esetben, amikor a feltételek logikai értéke igaz, akkor a
konkluzio logikai értéke is igaz.% Vildgosan kell latni azt is, hogy a logika feladata nem
a premisszak igazsaganak, hanem a premisszék €és a konkluzid viszonyédnak a tényleges
vizsgalata.

A logika arrdl tesz megallapitasokat, hogy a premisszak igazsaga hogyan fiigg Ossze a
konkluzio igazsadgaval. Egy kovetkeztetés a sémaja alapjan érvényes, mikdzben a benne
szerepld allitasok lehetnek igazak, illetve hamisak is. Az érvényesség a premisszak és a
konkluzio igazsdga kozott allapit meg kapcsolatot, egy megkotést mégis jelent a
premisszak ¢és a konkluzi6 igazsdgara vonatkozdan. ,,Az érvelés érvényes, ha a

premisszak igazsaga esetén a konkluzid6 mindig igaz. Vagyis érvényes érvelés igaz

105 Toth J. Zoltan: John Rawls igazsagossag elmélete http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.html

106 Toth J. Zoltan: John Rawls igazsagossag elmélete http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.html (2022. 01. 16).
107 Polgari szemle, 2013. (9. évf) 3-6. sz. Samu Mihaly: Az igazsagossag - az alkotmanyos iranyitas és a
tarsadalmi elit erkdlcsi-jogi felel6ssége

108 A logika elemei: Bota Laszl6 (2011) Eszterhazy Karoly Féiskola
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_23 logika_elemei_scorm_06/632_a_kvetkeztets
.html (2018. november 8.)
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premisszak esetén nem vezethet hamis konkluziohoz."'% Véleményem szerint ez a

tisztességes eljaras kovetelményének megvaldsulasdhoz elengedhetetlen.

109 Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége Typotex Kiad6 (2014) 5.5. Igazsag, érvényesség, helytallosag
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2.2.2.4. A jog és az erkolcs viszonya

A tisztességes eljaras, mint jogallami kovetelmény, alldspontom szerint egyfajta erkolcsi
kotelezettséget is hordoz magéaban.

A jog ¢és az erkoles viszonyat alapvetden két dimenzidban szokas targyalni.

Az egyik szerint a jog és az erkodles két jol elkiilonithetd normarendszer, ugyanakkor
szokas vizsgalni, hogy egyik a masikra milyen mértékben tamaszkodik, mennyire all a
jog mogott az erkdles, vagy mennyiben jogi természetii az erkolcs.

A masik a jogot eszkdznek tekinti, és a feltételezi a jogalkotd erkdlcsi racionalitdsanak
meglétét, valamint azt is feltételezi, hogy a jognak rejtett szdndéka nincsen; bizik a
cimzett sajat erkdlcsi integritdsaban is. 11

A cimzett joghoz vald erkélesi viszonyanak mértéke fiigg attol, hogy a szemében
mennyire hiteles a jogalkoto, valamint a jogalkalmaz6. Amennyiben a cimzett képes a
tevékenységiikkel azonosulni, kiils¢ erkolcsi hitelik van a cimzett szemében. Ez
feltételezi, hogy a moralis felfogasuk az adott kérdésben azonos. Belsd erkolcesi hitele
akkor van a jogalkotonak, illetve a jogalkalmazoénak, ha az erkolesi értékek eltérése
ellenére a cimzett képes az erkdlcsi érteket meglatni a jogalkoté munkéjdban, még akkor
1s, ha a sajat értekeivel nem egyezik. Alapvetden azt mondhatjuk, hogy minél nagyobb a
jog ¢és a tarsadalom erkdlcsi rendjének egybeesése, annal szilardabb a jogrend

érvényesiilésének alapja.l!t

A jogalkototol elvarhatod, hogy a belsd erkolcsi hitel megszerzésére torekedjen. Lon L.
Fuller a ,,Morality of Law” cimli munkajaban ugy fogalmaz, hogy a jogrendszer
szabalyaival céltudatosan iranyitdsa ald vonja az emberi viselkedést. Fuller szerint a
jogrendszerben a proceduralis célokat is célként kell elismerni, azért, hogy ne
alkalmazhasson Onkényesen kényszert. A jog belsé erkdlcsiségének szabalyait a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,4 jognak a) dltalanosnak kell lennie, amely a
partikularis torekvéseket vezéri; b) szabalyait ismertetni kell a kozosseggel, vagy
legalabbis azokkal, akiknek szolnak; c) szabdlyainak -a legtobb esetben — inkabb jovore
iranyulonak kell lennie mint visszahatonak; d) vilagosnak kell lenniiik és kénnyen
felfoghatonak, e) nem lehetnek inkonzisztensek és f) nem kivanhatnak lehetetlent; g) az

észszeriség hatdrain beliil szilardnak kell lenniiik, azaz nem valtozhatnak tul gyakran, s

110varga Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé, Budapest 2005. Szent Istvan Téarsulat 232. 0.
H1lyvarga Csaba, 236.0.
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vegiil; h) megfelelésnek kell lenni a kihirdetett szabalyok és a tényleges alkalmazdsuk
kozoe. 12

Fuller biraloi szerint ezen elvek az erkdlcsiséggel kiillonosebb Osszefiiggést nem
mutatnak, ugyanakkor az 4ltala sugalmazott masik felvetés, hogy a ,torvényesség
elveinek” kell tekinteni az 4&ltala megfogalmazott szabalyokat, egyetértésre lelt

angolszasz biraléi kozott.113

Varga Csaba véleménye szerint a Fuller altal lefektetett szabalyok nem lehetnek sem az
erkolcsiség sem a torvényesség elvei, ugyanakkor a jogalkotds szakmai elveiként,
technologiai szabalyokként vagy feltételekként tud rajuk tekinteni. A jog belsé erkdlesi
hiteleként leirt jellemzdre, a jog belsd erkdlcsiségeként utal. 114

Fuller a torvényesség elve és az erkolcsi értékek kapcsolata mellett tovabbi érvet hoz fel:
a jogalkoto és az allampolgar hallgatolagos megegyezésén, az allampolgar tisztaban lehet
azzal, mely normakat kell kdvetnie, mi alkalmazhatd a magatartasara. A felsorolt elvek
betartasaval erés és igazsagos jogrendet lehet létrehozni, mig véleménye szerint a
A jog belsd erkdlcsisége nem feltétele a jognak, a jogalkoto elvileg szabadon donthet
arrol, hogy milyen magatartdshoz milyen jogkdvetkezményt kapcsol, mégis a jog tartdsan
nem keriilhet szembe mas normakkal ¢€s értékekkel, mert kiilonben fennall a veszélye a
jogkovetd magatartds gyengiilésének és a jog altal védeni kivant tarsadalmi értékeket nem
lesz képes megfeleld erdvel védeni. A jog és az erkdlcsiség viszonya eredményeképpen
egy optimalis egyensulyi allapotra kell torekedni, a jogot a tarsadalom szadmara
igazolhatdan kell alkalmazni, megfelelé moralis hattérrel. Ha az egyensuly felborul és az
allam latszatszabalyozéasokhoz, érték kozombos eszkdzvalasztashoz fordul, csdkken a
jogkovetés és a novekvo allami beavatkozas igénye mertil fel. A helyzet feloldasahoz az
vezet, ha a jog mindenkor a belsé erkolcsiségét, moralitasat megtartva igyekszik

szabélyozni.*

Bibo Istvéan a jog, az erkdlcs €s a politika dsszekapcsolodasarol igen tiszta véleménnyel

rendelkezett, a jog és az erkdlcs szétvalaszthatatlansagat tobbszor is hangsulyozta. Ugy

12Visegrady Antal: Angolszisz jog és politika. Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 1999. 33.0.
113 arga Csaba, 2005. 235. o.

114 Varga Csaba, 2005. 238.0.

115 Visegrady Antal, 1999. 33.0.

116\/arga Csaba, 2005. 241.0.
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gondolta, hogy az erkodlcsi szempontok figyelembevétele a jogértelmezés sordn nem
jelentheti a jog ¢és az erkdles keveredését, mert a jog hatassal van a tarsadalom erkdlcsi

helyzetére, azonban ettél még nem valhat erkdlesi forumma.*’

A jog és az erkoles sziikségszeri kapcsolata mellett érvelt Herbert Hart is.*'® Ugy
gondolta, hogy az oksagi viszony vizsgélata meglehetésen egyoldall, ugyanis altalaban
azt vizsgaljak, hogyan hatott az erkélcs a jogra, a forditottjat viszont, hogy a jog hatott-e
az erkodlcsre, és ha igen milyen mdédon nem szoktak annyiszor elévenni. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a jog és az erkolcs szabalyai kdzott sok az atfedés, ugyanakkor arra
nem ad egyértelmi valaszt, hogy a jog és az erkdlcs teriiletén hasznalt azonos fogalmak
azonos tartalommal telitettek-e a két teriileten. Felveti a jog erkdlcsi biralatanak
lehetdségét, vagy a jogszabdly érvényessége kizarja-e az erkdlcsi birdlatat és ez altal nem
is utasithato el erkolcsi okokbol? '° Ugy véli, hogy bizonyos tarsadalmak joga az
erkolesok elott jarhat, de alapvetden a jog az erkolesi értékek mentén all fel, annak

valtozasait koveti.

Jacques Leclercq szerint a jog €és az erkolcs egymastol teljesen elkiiloniilnek, mert az
erkdlcs az egyén magatartasaval foglalkozik, mig a jog feladata fOként a
tarsadalomszervezés, ezért véleménye szerint inkdbb a kozosségre koncentral. Ugy
gondolja, hogy a jogszabalyok kdvetése, nem azok erkdlcsi alapjara, tartalmara vezethetd
vissza, hanem az engedelmességre.'?

A jogi normak ¢és rajtuk keresztiil a jogi gondolkodas tudatosan elsajatithatd, hiszen a
forrasai egyértelmiiek. Az erkdlcsi normak tarsadalmi szabalyok, viselkedési formak és
magatartasi szabaly'?! de elsajatitasuk nem igényel tudatossagot és filozofusok korében
sincs megallapodas eredetiikrél. Gondolkodasunkat kétségteleniil meghatarozza, ezért az
erkdlcs €s a jog viszonyanak targyaldsa mellett érdemes kitérni arra, hogyan valik belsd
meggy6zddésse az erkodlesi gondolkodas.

Jean Piaget a fejlodéslélektan uttérdje vazolta fel eldszor az erkdlesi gondolkodas

kialakuldsanak menetét, amely kisgyerekkorban (2-6 éves korig) még kiviilrdl érkezd

17 Karacsony Andras: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet, Budapest, 2000. Pallas Studio-Attraktor Kft. 95.0.
18 H.L.A. Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris Kiado, 1995. 184.0.

1S H.L.A. Hart: Jog, szabadség, erkdlcs. Budapest, Osiris Kiadé, 1999. 16.0.

120 Varga Csaba: Jogi elméletek, jogi kulturdk, Budapest, 1994. 62.0.

121Bjhary Mihéaly, Pokol Béla: Politoldogia - A politika és a modern allam. Partok és Nemzeti
Tankonyvkiado, 2013 176. o
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parancs, amibe a gyereknek nincs beleszdldsa, mert nem kérddjelez meg semmi. A
kovetkezd szakaszban (6-12 éves korig) a gyerek elsajatitja az ugy nevezett
szabalyjatékot, vagyis a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak k6zos megegyezésen alapuld,
betartando, de k6zos megegyezéssel barmikor modosithatd szabalyrendszerét. 12 és 19
éves kor kozott elég érett arra, hogy megismerje a torvény mindkét oldalat, vagyis azt,
hogy hogyan biintetik meg, azt, aki megszegi €s jutalmazzak meg azt, aki betartja. Piaget
elméletében kifejti, hogy a moralitast nem kell a gyermekeknek kiilon dsszpontositassal
elsajatitania, az a kognitiv fejlédésiik a része. 122

Piaget sokan birdltak, hogy kisérleti pszichologusként kis elemszamii mintdn végzett
vizsgalataibol altalanositott, azonban az elméletét késobb kibovitd Kohlberg részben 6t
igazolta. Kohlberg szerint az erkolcsi gondolkodas kialakulasdban nem pusztan a kognitiv
fejlédésnek, hanem a szocidlis tapasztalatok szerzésének is fontos szerepe van. A fejlodés
kezdeti szakaszaban az erkolcsi itélet a gyermek sajat vagyabol és a kozvetlen fizikai
¢lményekbdl indul ki. Engedelmességét a tekintély hatalma és a biintetéstdl valo félelem
valtja ki, mert nem képes arra, hogy felismerje, méasok érdekei a sajatjaitol kiilonboznek,
a tekintélyszemély ¢€s a sajat sziikségletei gyakran mosodnak Ossze a fejében. Késébb a
gyermek mar képes beldtni, hogy masoknak is vannak sziikségleteik, de azokat a sajatja
elé helyezni nem tudja tiz éves kora eldtt. Megkozelitdleg 12 éves kordra szerinte a
gyermekeknek igényiik van arra, hogy a kozelallok szamara pozitiv képet alakitsanak ki
magukrol. Fontosnak tartjak, hogy tor6djenek masokkal, jo szandékuak legyenek, nem
csak masok, hanem a maguk szemében is. 14 éves kortol fokozatosan a tarsas kozeg
alakitja a fejlédést, majd a tarsadalmi elvarasok és annak a vagya, hogy a tomegbdl ne
l6gjon ki, az egyéni sziikségleteket a rendszerben elfoglalt helyiik alapjan mérlegeli.

Az erkolcsi fejlédés utolsod szakasza, pedig amikor tarsadalmi szerzddés jon létre és az
erkoles egyetemes erkolcsi elvek szintjén jelenik meg, amelyek irdnt minden egyén
elkotelezddik. Az értékeket €s a jogokat ezen a ponton mar nem tekintik viszonylagosnak,
hanem a tobbségi véleménytdl fiiggetleniil, minden tarsadalomban alkalmazand6
egyetemes erkolcsi elvként tekintenek ra.

Kohlberg a jogot a tarsadalmi szerzddésbdl eredezteti, ugyanakkor azt allitja, hogy
amennyiben az erkolcsi elvekkel, amiken alapulnia kellene ellentétesek, akkor az egyén
az erkolcsi elveket fogja kovetni, mert azok az ,,igazsdgossag egyetemes elvei”. A fejlodés

legvégsd szakaszdban az egyetemes erkolcsi elvek racionalitasaba vetett hitrdl és az

122 jonathan Haidt: The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion 2012.
20.0.

49



irantuk 1étrejovo elkotelezettségbdl eredezteti az erkdlesi gondolkodast. 14 éves kortol
kognitivan elég fejlett mindenki ahhoz, hogy az erkolcsi gondolkodéasa teljesen
kifejlodjon, azonban Kohlberg felndtt kisérleti alanyain azt tapasztalta, hogy kevesebb,
mint 10% rendelkezik a legmagasabb fejlettségi szinttel. Kohlberg modelljének alapja
tehat az, hogy az erkolesi gondolkodas fejlédése hat kiilonbozo fejlodési szakasszal
rendelkezik, de nem mindenki ugyanabban a korban jut el egy adott szakaszra, sét

vannak, akik nem is jutnak el a végsd két szakaszba egyaltalan.?®

Az erkolesot €s a jogot tehat 6sidoktdl fogva két 6nalld szabalyrendszernek tekintik, ahol
mindegyiknek megvan a maga funkcidja, eszkdzrendszere. A céljaik azonban nem allnak
tavol egymastol, a két normarendszer szorosan kapcsolodik egyméshoz.

Szophoklész Antigoné cimii dramdaja is a jog és az erkoles kozott htzodo sajatos
diszkrepanciara épiil.

Kreén nem engedi eltemetni az elesett ellenséget, mert a jog eltérden itéli meg a varos
védoit és a varosra timadokat. mig Antigoné a halottak ill6 eltemetésének 6rok emberi
parancsara hivatkozik, hogy eltemethesse testvérét.

Vitathatatlan tény, hogy a jog és az igazsagossag nem azonos jelentéstartalommal bird
fogalmak, de ez nem jelenti azt, hogy minden jogi norma igazsagtalan.

A jogi normak dont6 tobbsége kiallja az erkolcesi szempontll vizsgélat probajat. A jogi és
etikai normak tartalmi rokonsagban allnak egymassal, sokszor azonos tartalmuak. A jogi
¢s erkolcsi normdak tartalmi rokonsdga segiti a masik normarendszer elfogadasat,
optimalis esetben az azzal vald azonosulést. Hosszll tdvon nem tarthat6 fenn egy olyan

jogrendszer, amely nélkiilozi a tdrsadalom altali elfogadottsagot.

Miskolczi Bodnér Péter szerint a tisztesség az a fogalom, amely kapcsolatot teremt jog és
erkoles kozott!?*, A tisztességtelen magatartas 1ényegét tekintve erkdlcstelen magatartas,
jog pedig tiltja a tisztességtelen magatartasokat, kovetelménykeént irja eld a tisztességes

magatartast.

123 ] awrence Kohlberg: Az igazsdgossagra vonatkozo itéletek hat szakasza. In: Bernath Laszl6 & Solymosi
Katalin (szerk.): Fejlodéslélektani olvasokonyv 199-219.0. Budapest, Tertia Kiado. 1997. 199-219.0.

124 Miskolczi Bodnér Péter: Az erkdles és a jog szoros kapcsolata https://polgariszemle.hu/archivum/99-
2015-december-11-evfolyam-4-6-szam/a-karoli-gaspar-reformatus-egyetem-tudomanyos-
muhelyebol/688-az-erkoelcs-es-a-jog-szoros-kapcsolata (2017. 08. 02.)
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A polgari jog is fontos alapelvként irja el a johiszemiiséget és a tisztességet, valamint
tiltja a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek alkalmazasat.

A fogyasztévédelem tiltja a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat. Az eljarasjogok tiltjak a tisztességtelen eljarasokat. Szamos jogszabaly
emliti az lizleti tisztességet, mint zsindrmértéket. A versenyjog is alapelvként tiltja a
verseny tisztességtelen folytatasat, és szamos konkrét tilalmat ir elé a hitelképesség
csorbitasan, az iizleti titok megsértésén, a jellegbitorlason at a bojkottig és az arverés
tisztasaganak megsértéséig.

A jog a tisztességre utaldssal egyrészt beemeli a mordl normainak egy részét a jogba,
masrészt tagabb mozgasteret biztosit a jogalkalmazonak.

A jogi és erkdlesi normdk kozotti legnagyobb kiilonbség az allami eszkozokkel valo
kikényszerithetdség megléte vagy annak hianya.

A jogkovetés, mint a hatalyos jogszabalyok realizaloddsanak egyik modja gyakran
onkéntesen, belsd erkolesi megfontolasbol torténik, azért, mert az allampolgar azonosul
a jogszabaly altal lefektetett értékekkel és jogi szabélyozéas nélkiil is azt a magatartast
tanusitand, amit a jogszabaly eldir.

A jogalkotok tisztaban vannak ezzel, azok a jogszabalyok, amelyek egybevagnak (vagy
legalabbis kozel 4llnak) a cimzettek erkolesi értékitéletével nagyobb valdszinliséggel
taldlnak kovetésre a tarsadalomban, ami pedig azt eredményezi, hogy nagyobb
valdsziniiséggel lesznek hatékonyak, vagyis képesek arra, hogy elérjék a jogalkoto altal
kitlizott célokat. Hosszi tdvon nem tarthatdo fenn egy olyan jogrendszer, amely

jogszabalyai nélkiilozik a tarsadalom legitimitast.!?®

Osszességében kijelenthetd, hogy az erkdlcs és a jog bizonyos mértékben szétvalaszthato,

de a jog fundamentuma mégiscsak az erkolcs, ahogy Aquinéi Szent Tamds fogalmazott

,,az 6rok erkolesi torvénybe iitkdzd szabaly olyan, mint a hamis pénz”.126

125 Miskolczi Bodnar Péter: Az erkdles és a jog szoros kapcsolata https://polgariszemle.hu/archivum/99-
2015-december-11-evfolyam-4-6-szam/a-karoli-gaspar-reformatus-egyetem-tudomanyos-
muhelyebol/688-az-erkoelcs-es-a-jog-szoros-kapcsolata (2017. 08. 02.)

126 https://www.jogiforum.hu/cikk/2019/11/05/erkolcs-es-jog-miota-nem-egy-szisztema/ (2020. 01. 15.)
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I11. A tisztességes eljarashoz valo jog hazai szabalyozasa

3.1. Nemzetkozi kitekintés

A fair trial”, avagy a tisztességes targyalds, eljards az amerikai jogbol keriilt 4t mas
jogrendszerekbe ¢és valt a nemzetkdzi jog részévé. Univerzalis szinten torténd
megjelenése a II. vilaghadboru utani idészakra teheto.

Tobb nemzetkdzi jogforras is tartalmazza, példaul az ENSZ Kozgytilése altal megalkotott
Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPJNE), az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE).

A magyar orszaggyiilés az 1993. évi XXXI. torvénnyel tette a belsd jog részévé.*?’

Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése mind a polgari, mind a biintetd eljarasokban elvként

kezeli, tisztességes targyalashoz valo jog elnevezéssel.

., 1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torveény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetoleg az ellene felhozott
biintetojogi vadak megalapozottsagat illetoen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaloterembe torténo belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek
a targyalas teljes idétartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében
sziikséges, ha e korldtozas kiskoriak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek
maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a
birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan
kiilonleges  koriilmények dllnak  fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatds érdekeit veszélyeztetné. "

Az EJEE-t elfogado (részes) allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy tiszteletben
tartjak eme kovetelményt, és erre tekintettel lesznek az igazsagszolgéltatds gyakorlasa
soran.

fgy az idézett rendelkezéssel Gsszhangban Magyarorszag Alaptorvénye, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény, valamint a 2011. évi CLXI., a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lo
torvény is deklaralja ezt a jogot.

Korabbi Alkotmanyunk 1949-es eredeti szovegében a birdsag elotti egyenldség elvét csak

részben, a tisztességes eljarashoz valo jogot pedig még egyaltalan nem talalhattuk. Ennek

127 P4cza Robert: Biréi aktivizmus helyett tisztességes eljarast! In: Magyar Jog 2007/4. sz. 223.0.
128 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1. bekezdés)
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magyarazata kereshetd egyrészrdl az akkori politikai berendezkedésben, masrészt abban,
hogy nemzetkdzi szinten az 1950-es Romai Egyezmény tette altalanos alapelvvé.1?®

A korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésének szabalyozasat az Alkotmany médositasarol
sz0lo 1989. évi XXXI. torvény alakitotta ki, amellyel a tisztességes eljarashoz valo jog
és a birosag elotti egyenldség alapelve elOszor alkotmanyos szintre emelkedett
hazankban. A jogalkoté az erre vonatkozo szabalyokat az Alkotmany XII. Fejezetébe
foglalta, amely az alapvet6 jogokat és kotelezettségeket tartalmazta.

Az Alaptorvény két helyen is rogziti a tisztességes eljarashoz vald jogot. Egyrészt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altalanossagban, minden hatdsag vonatkozasaban
hataroz meg garanciakat. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok
részlehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzek.”**°

Ezt kovetden a XXVIIIL. cikkben foglalkozik azon igazsagszolgéltatasi alapelvekkel,
amelyek foként a bilintetdjog teriiletén érvényesiilnek. Ezen a helyen lelhetok fel az egyes

tartalmi elemei (mint a fliggetlen és partatlan birdsag, a tisztességes és nyilvanos

targyalas, vagy az észszer( hatarido) is.

A tisztességes eljarashoz vald jog napjainkban szinte mar szuperelvnek, vezérelvnek
mindsiil, egy olyan Osszetett jogrol van szd, amely tobb kardinalis elvbdl all, amely
alapjogok dnmagukban is kiemelkedd jelentdségiiek.

Fontosnak tartom tovabba megjegyezni, hogy a taglalt jog véleményem szerint nem
korlatozhato csak és kizarolag az igazsagszolgaltatd hatalmi agra. Minden olyan allami
tevékenységre kiterjed, amelyben az allampolgarok allami szervvel, mint hatosaggal
kertilnek kapcsolatba, hiszen az egyének nem pusztan azt kdvetelhetik meg az allamtol
¢és annak szerveitdl, hogy az tiszteltben tartsa az alapvetd jogaikat, hanem azt is, hogy a
felmeriilé egyedi ligyekben az allam szervei tisztességes eljards keretében hozzanak
dontést. 13!

Ennek fényében a tisztességes eljarashoz valo jog azt a kovetelményt is tartalmazza, hogy
ténylegesen csak ugy ¢és annyiban érvényesiilhet, ha életre hivunk egy olyan altalanos
jogelvet, amely quasi iranyvonalat jelent az eljaras soran az ellenérdeki felek, valamint a

birok magatartdsara vonatkozodan.

2%Unger Nikolett: A tisztességes eljarashoz valé jog az iigyathelyezés tiikrében https://dfk-
online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2015/unger.pdf (2021. 01. 09.)

130 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1)

181 Halmai Gabor — Toth Géabor Attila: Emberi jogok, 2003, Osiris, Budapest, 703. o.
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Bizonyara tobben feltettik mar magunknak a kérdést, hogy mikor tekinthetd
tisztességesnek egy eljaras? Erre kérdésre allaspontom szerint az Emberi Jogok Europai
Birésaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata alapjan adhat6 meg a vélasz.

Az EJEB itélkezési gyakorlat alapjan az az eljaras tekinthetd tisztességesnek, amelyet a
vadlott képes kovetni, és amelyben nincs gatolva abban, hogy sajat védelme érdekében

maga is bizonyitékokat terjesszen elé és vallomast tegyen.t32

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése onalldé jogként deklaralja a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jogot. Az Alkotmanybirosag értelmezése alapjan, a tisztességes
hat6sagi eljarashoz vald jog Osszefligg a jO kozigazgatds fogalmaval, valamint a
kozigazgatasi eljarasjog kozos eurdpai alapelveivel (lasd: az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 41. cikk). 133

A hatosagi eljaras tigyfeleinek tisztességes eljarashoz vald joga értelmében alapvetd
kovetelmény a hatosag felé, hogy eljarasa soran megtartsa és masokkal is megtartassa a
jogszabalyi rendelkezéseket. Azonban fontos hangsulyozni, hogy ez nem a jogszabalyok
mechanikus betartasat és betartatasat jelenti, habar az mindenképpen sziikséges feltétele
a jog érvényesiilésének.

Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog az eljaras
egészének mindségére vonatkozik és kiterjed a részlehajlas nélkiili, tisztességes, észszerli
hatariddn beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok tdrvényben meghatarozott indokolaséara

¢s a kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritésére.

2009-ben az Orszaggytilés megalkotta a 2009. évi CLXIII. torvényt, a tisztességes eljaras
védelmérdl, valamint az ezzel §sszefiiggd torvénymodositasokrol

Ezzel kinyilvanitotta elkotelezettségét a demokratikus jogallam értékei, a kozélet
tisztasaga €s a kozérdek kovetkezetes érvényre juttatasa irant; megerdsitve a korrupcid
elleni kiizdelem fontossagat.

A torvény 1. § (1) deklaralja, hogy ,, 4 tisztességes eljaras kovetelménye alapjan az eljaro
személy, illetve dontéshozo testiilet a jogszabalyban meghatarozott eljarasa soran
eloitélet-mentesen és elfogulatlanul, a mérlegelési jog gyakorlasa sordan az eljaras
résztvevoinek jogos érdekeit, észszertien méltanyolhato koriilményeit is szem elott tartva,
az eloirt hataridon beliil koteles eljarni.

132B4rd Kéroly: Kit illet a tisztességes eljaras In: Gydrgyi Kalmén iinnepi kotet KIK-Kerszov Jogi- és Uzleti
Kiado Kft. Budapest, 2004. 49.0.
133https://drkarsai.hu/tisztesseges-eljarashoz-valo-jog/ (2021. 12. 10.)
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(2) Az e torvény hatdlya ald tartozo iigyben dontést hozo szervnek a dontés el6készitésért
felelos vezetoje vagy képviseloje koteles irdsos emlékeztetot késziteni és vezetojét
tajékoztatni a hataskorébe tartozo tigyben, arra fel nem jogositott személy daltal tanusitott,
a dontés tartalmi befolyasolasara iranyulo tevékenységrol. Az emlékeztetoben meg kell
jelolni, hogy a befolydasolasi kisérlet kinek a részérol, mely dontéssel kapcsolatban és
milyen érdek elomozditisa céljabol tortént. A dontést hozo szerv a honlapjan 3
munkanapon beliil nyilvanossagra hozza az emlékeztetot, kivéve, ha annak tartalma
dllamtitkot vagy szolgalati titkot képez.

(3) Ezt a torvényt kell alkalmazni a tisztességes eljards kovetelményének

a) a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatdsok atlathatésdagadrol szolé torvény hatdlya ald
tartozo tamogatasok odaitélésére és felhasznalasanak ellenorzésére iranyulo eljaras,

b) a kozigazgatdsi szerv vagy kozigazgatdsi hatosagi hataskor gyakorlasdra jogszabaly
alapjan jogosult hatosag eljardsa,

c)a kozbeszerzési eljaras, tovabba

d)az allami vagyonrodl szolo torvény, valamint a helyi onkormanyzatokrol szolo torvény
hatalya alda tartozo vagyon hasznositasaval és elidegenitésével kapcsolatos
dontéshozatali eljards soran tortént megsértésének kivizsgalasara. "3

3.2. Tartalmi elemei

Ha a tisztességes eljarasrol, mint jogrol beszéliink, akkor jogok ,,csokrara” gondolunk
(bundle of rights).1%

Ez a kifejezés kivaléoan szemlélteti, hogy nem egy oOnmagaban megragadhato
jogosultsagrol van szo, hanem tobb részelembdl tevédik Ossze, illetve nem csak az
igazsagszolgaltatas min6siégi kivanalmait, garanciait hatarozza meg, hanem alapjogként
1s funkcional.

Amennyiben a tisztességes eljarasrol, mint 6nallé alapjogrol beszéliink, akkor egy
masodlagos jogra gondolunk, tehdt egy olyan jogra, amely egy masik - jellemzden
elsddleges - jogbol vezethet? le.

Ez esetben elddleges jognak az emberi €élethez és méltosaghoz vald jog tekinthetd, hiszen
ahhoz, hogy az emberi méltosag ne szenvedjen csorbat, elengedhetetlen az, hogy az
esetlegesen megindult eljaras tisztességes koriilmények kozott folyjék.

A tisztességes eljaras, ellenben a jog masodlagos jellegével, nem csupan szekunder, tehat

nem csak mas eléirasokat kiegészitd, jarulékos jellegli norma.

1392009. ¢évi CLXIIL torvény a tisztességes eljardas védelmérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd
torvénymodositasokrol

135 Bado Attila (szerk.): A biroi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, 2011, Budapest, Gondolat
Kiado6 93. o.
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Az Alkotmanybir6sag szerint abszolit érvényli jogrol van sz6, mellyel szemben nem
tételezhetd fel mérlegelheté semmilyen mas alapvetd jog, sem pedig mas alkotmanyos
cél, tekintve, hogy a jog maga is mérlegelés eredménye.

Korlatozasa, ezért nem lehetséges példaul maésok jogainak védelmére vagy
nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozissal.'*

A strasbourgi birdsag esetjogabol megallapithatd, hogy a tisztességes eljaras egyes
részelemeinek kimerité felsorolasa nem lehetséges, sokkal inkabb az eljaras egészének
vizsgalatabol kovetkeztethetiink arra, hogy az egyes birosagok, eljarasukban milyen
mértékben tartottadk meg ezt a kovetelményt.

Ahogy korabban is emlitettem, vannak azonban a tisztességes eljarasnak olyan kardinalis
Osszetevoi, amelyekrdl egyenként is fontos szolni.

Ilyennek tekintheté a torvény 4ltal felallitott birésaghoz vald jog, a torvény eldtti
egyenldség, a torvényes birdtol vald elvonas tilalma, a birdsagi eljaras nyilvanossaga, az
eljaro szerv partatlansaga. (Korabban mar utaltam ra, hogy ebben a vonatkozasban azért
eljard szervrdl beszEliink és nem birdsagrol, mert a tisztességes eljards nem csak a
birosagi eljarasban kovetelmény, hanem mas eljardsokban is érvényesiilést kivan, igy
példaul a kozigazgatasi hatosagi eljarasban.)

Ezen tartalmi elemek egyrészt alapelvi, masrészt alapjogi formaban jelennek meg.
Elébbiek k6z¢ sorolhatd példaul az eljaro birosag fliggetlensége, a targyalds tisztességes
volta, a ne bis in idem elve, vagy az artatlansag vélelme. Utobbiak korében talalkozhatunk
tobbek kozott az anyanyelv hasznalatanak jogaval, a jogorvoslathoz vald joggal, de a
védelemhez valo jog is alapelvnek mindsiil.’*” Ezekkel a késébbiekben részletesebben is
foglalkozom.

Véleményem szerint, ha a tisztességes eljarasrol, mint altaldnos jogelvrdl beszéliink,
akkor, mint ilyennek, mind a biinteté-, mind pedig a polgari eljarasokban érvényesiilnie
kell. A polgari perben példaul minden résztvevd fél szamara nyitva kell, hogy alljon a
lehetdség, hogy allaspontjat ugy adhassa eld, hogy az altal ne keriiljon kedvezdtlenebb

helyzetbe, mint amilyenben perbeli ellenfele van.'%®

136 Phcza Robert: Biréi aktivizmus helyett tisztességes eljarast! In: Magyar Jog 2007/4. sz. 225.0
187Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok, Budapest-Pécs,
Dialog Campus Kiado, 2006. 272. o.

138B4an Tamas: A tisztességes eljaras és annak egyik fontos vondsa: az értatlansag vélelme In: Személyi
szabadsag és tisztességes eljaras, Budapest, INDOK 1999. 112-125.0. (115.0.)
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3.3. Alanyai

A tisztességes eljarashoz valo jog alanyi kore egzaktan nem hatarozhatd6 meg, hiszen
olyan jogrol besz¢liink, amely eltérd €lethelyzetekhez kapcsolddik.

Végso soron emberi jognak kell tekinteniink, mégpedig olyannak, melyet akkor lehet és
kell igénybe venni, amikor az individuum arra jogosito élethelyzetbe kertil. Ilyen forman
alanyanak tekinthetd a biintetdeljaras ala vont személy, csak ugy, mint a vadlo, a védo, a
polgari perben a felperes, illetve az alperes, vagy akar a kozigazgatasi hatosagi eljarasban

az ugyfél.

3.4. Korlatozasa

A bemutatott jog onmagaban nem korlatozhat6, hiszen, ahogy korabban mar utaltam ra
masodlagos jogrol van sz6, azaz az emberi élethez és méltdosaghoz vald jogbdl vezethetd
le és azzal szoros kapcsolatban all.

A jogallamisagon alapuld alkotméanyos demokraciakban alkalmazott alapjogkorlatozas
alapja az, hogy az emberi jogok tobbsége nem abszolut, tehat nem korlatlan. A klasszikus
megfogalmazas szerint ,,az egyik ember szabadsaga addig terjed, mig nem sérti mas
szabadsagat.”1%

Egyes elemei tehat sziik korben korlatozhatok, mégpedig az alapjog-korlatozas szabalyai
szerint, azaz a jog lényeges tartalma meég torvényben sem korlatozhato, illetve a
korlatozéas nem {iresitheti ki magat a jogot.

A korlatozas akkor felel meg a nemzetkdzi és alkotméanyos norméknak, ha legitim célt
szolgal, és az alkalmazott eszkoz alkalmas is arra, hogy ezt a célt hatékonyan elérje;
tovabba, ha a jog korlatozasa sziikséges a kitlizott cél eléréséhez, és a korlatozas aranyos
a kitlizott céllal. A modszer a magyar jogban sziikségességi-aranyossagi tesztként
ismert, 40

Fontos kdvetelmény, hogy az egyes részelemek esetleges korlatozasa sem vezethet addig,

hogy barmely eljaras, barmely szakasza tisztességtelenné valjon.

139 https://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2018. 05. 22.)
140 https:/fijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2018. 05. 22.)
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is megfogalmaz egy altalanos, minden jogra
vonatkozo korlatot: 29. cikk (2) ,,Jogainak gyakorlisa és szabadsdgainak élvezete
tekintetében senki sincs alavetve mas korlatozasnak, mint amelyet a torveny kizarolag
mdasok jogai és szabadsagai elismerésének és tiszteletben tartasanak biztositisa
érdekében, valamint a demokratikus tarsadalom erkélcse, kozrendje és altalanos joléte
Jjogos kovetelményeinek kielégitése érdekében megdllapit.”'**

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja pedig az 52. cikk (1) bekezdésben experssis verbis
kimondja, hogy: , Az e Chartiban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a
torveny altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korldatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha
és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert dltalanos érdekii
célkitiizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja. " **

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében nem talaljuk meg kifejezetten az aranyossag
tételét a jogok korlatozasanal. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) azonban mar

alapvetd kiilonbséget tesz a korlatozhaté és a korlatozhatatlan jogok kozott, és a

korlatozéasnal a koradbban kifejtett ardnyossagot tartja mérvadonak.

141 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 29. cikk (2)
192 Europai Unié Alapjogi Chartaja 52. cikk (1)
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3.5. A tisztességes eljarashoz valé jog egyes részelemei

A fejezet ezen részében roviden sz6 lesz azokrol a legfontosabb alkotoelemekrél, melyek
megvalosulasat az igazsagszolgaltatas benne rejlé mindségeként kell garantalni, amelyek
eljarasi biztositékot jelentenek, és amelyek nem teljesiilése esetén sérelmet szenved a

tisztességes eljaras kovetelménye.

3.5.1. A torvény altal felallitott birésaghoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése az EJEE-vel Gsszhangban expressis
verbis kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.”**

Az eljar6 birdsadgnak, vagy mas hatdsagnak tehat a torvény altal létrehozottnak kell
lennie.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatdban birosag alatt olyan szervet kell
érteniink, amely jogosult arra, hogy az eldtte folyo tligyben a felekre nézve kotelezd,
végleges és végrehajthatd hatarozatot hozzon.'**

A nemzetkdzi dokumentumok szabédlyozdsdval Osszhangban, hazankban az
igazsagszolgaltatast a birdsagok gyakoroljak. Azok hataskorére, valamint illetékességére
vonatkoz6 szabalyokat az egyes eljarasi torvények allapitjadk meg.

Az elmult évtizedekben a tisztességes eljarashoz vald jog sszetevéjeként jelenik meg a
torvényes biréhoz valo jog is.

A torvényes birdhoz valo jog évtizedekig egy igazsagszolgaltatasi jellegli intézmény
birdsagi mindségére, vagy a birdi tandcsok Osszetételére korlatozodott. Manapsag
azonban egyre gyakrabban meriil fel az igyelosztasi rend jelent6sége a torvényes birohoz
vald jog érvényesiilése kapcsan. A Kuria elndke szerint az ligyelosztasi rend eldtérbe
keriilése mogott haromféle hatast lehet vélelmezni.

Els6ként érdemes megemliteni az Alkotmanybirdsag joggyakorlatat. Tekintettel arra,

hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok indokolasaban rogziilt az tigyelosztasi rend

143 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1)
144 Halmai Gabor, Toth Gébor A.: Emberi jogok, 2003. Osiris Kiad6 707. o.
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hangsulyozasa, ez lehetéséget kinalt a panaszosoknak, hogy erre hivatkozva probaljak
elérni a tAmadott rendes birdsagi hatdrozat megsemmisitését. Joval kdnnyebb ugyanis a
formalis tigyelosztasi rendet érintd hibat megtalalni, mint egy eljarasi, még inkabb egy
anyagi jogi dogmatikai levezetést alkalmazni.

A kovetkezo vélelmezhetd hatas a birosagokon beliilrdl szarmazik. Egy angolul, majd
magyarul megjelent iras kétségbe vonta a Kuria kordbbi iddszakanak jogallami
miikodését a tanacsok 0sszeallitasa és az ligyelosztas rendje miatt.

A cikkek megjelenése utan a kérdés hamarosan visszakdszont a Velencei Bizottsag
Magyarorszagot érintd legujabb vizsgalataiban, sét az Eurdpai Bizottsag 2021. évi
jogallamisagi jelentésében is. Ez olyan nyomast jelentett, hogy a Kuria kénytelen volt
felgyorsitani az amuagy ismert, automatikus szignalasra valo 4tallast, igy nem a bir6t
valasztja ki az ligyelosztasi rendben megjelolt vezetd, hanem az ligy automatikusan kertil
az elére meghatarozott tanacshoz, ugyanakkor ez a szakosodas ellen hat ¢és egyaltalan
nem biztos, hogy az intézi az iigyet, akinek a legnagyobb tapasztalata van az adott
kérdésben.

Utols6 tényezéként meg kell emliteni, a birdi kinevezés hangstilyossa valasat. A Velencei
Bizottsag mar egy évtizede kifejtette, hogy erre i1s figyelmet kell forditani. A
jogallamisag, a biroi fliggetlenség, a torvényes birdhoz valo jog nevében torténik mindez,
de a birok vagy birdsadgok biroi jellegének korlatlan megkérddjelezhetdsége rombolja azt
a tekintélyt, azt a kozbizalmat, aminek érdekében az allamszervezeten beliill az
igazsagszolgaltatdas megkiilonboztetett védelmet élvez. Az eljards nem lesz
tisztességesebb attol, ha minden korlat nélkiil lehet a birdi eljarasok tisztességtelenségére

hivatkozni.*®

145https://jogaszvilag.hu/szakma/a-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-birosagi-aspektusai/ (2022. 01. 02.)
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3.5.2. A birésaghoz fordulas joga

Az EJEE korabban idézett, 6. cikkének 1. bekezdése kifejezetten ugyan nem mondja ki a
birosaghoz fordulas jogat, de az Emberi Jogok Europai Birosaga egy konkrét tigy (Golder
contra UK- 1975) kapcsan a rendelkezést ugy értelmezte, hogy az értelemszeriien magaba
foglalja a birdsaghoz fordulas jogat is, hiszen ez a jogallamisag egyik alapfeltétele.
Evekkel késébb ugyanez a biréi forum Ggy foglalt allast, hogy nem elegendd az, ha a
birosaghoz fordulas joga adott, tehat 1étezik, hanem annak ténylegesnek (hatékonynak) is
kell lennie. Hatékonynak pedig akkor tekinthetd, ha az allampolgarok nincsenek
korlatozva a birdsaghoz fordulas jogaban.14®

Ezt hivatott eldsegiteni példaul az a szabaly, hogy minden allam koteles jogi segitséget
nyujtani azokban az esetekben, amelyekben a jogi képviselet kitelezd és az érintett nem
tudja fedezni a jogi képviselé igénybevételét, vagy ha a vonatkozo jogszabalyok tul
bonyolultak és emiatt az érintett nem tudja magat hatékonyan képviselni.

Ez egy olyan részeleme a tisztességes eljaras kovetelményének, amely garantalt kell,
hogy legyen. Amennyiben ugyanis sérelmet szenved ez az elem, az egyben a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét is eredményezi. Ez torténik példaul abban az esetben, ha az

eljar6 birdsdg nem hataroz a benyujtott kérelmek valamelyikét illetéen.

A birésaghoz fordulas, mint alapvetd jog gyakorlasdhoz nem elegendd a jogszabalyi
engedély, tehat hogy legyen birdi at, és nem elegendd dnmagéaban a keresetinditasi jog
sem, vagyis, hogy ténylegesen vagy elvileg legyen érvényesitendd jog vagy kotelezettség.
A birdsag nyujtotta jogvédelemhez az is sziikséges, hogy a birdsagi iigyet képes legyen
meginditani a majdani felperes. Ez a képesség az eljarassal és a perbe vinni szandékozott
igényekkel kapcsolatos jogi ismereteket és az eljaras soran felmeriild koltségek
megfizetését jelenti. Ugyanigy alapjogi kdvetelmény, hogy az alperessé valo személy
képes legyen védekezését jogi szempontbol meghatarozni, €s az azzal jard koltségeket
finanszirozni. Barmelyik hidnya ténylegesen megakadalyozza az igények

érvényesitését.’*’ Példdul, egyértelmiinek tiinik, hogy a jarvany idején a panasznapok

146Kondorosi Ferenc-Uttd Gydrgy-Visegrady Antal: A birdi etika és a tisztességes eljaras, Magyar
Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest 2007. 181.0.
147https://jogaszvilag.hu/szakma/a-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-1
resz/?hilite=tisztess%C3%A9ges+elj%C3%A1r%C3%A1s (2021. 09. 05.)
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elmaradasa miatt a jogkeresé allampolgarok szdmara besziikiiltek a jogérvényesités

lehetdségei.

3.5.3. A fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jog

A biroésagok fiiggetlensége ¢és partatlansaga egymashoz nagyon kozel allo, részben
egymast atfedo fogalmak. Amig a fiiggetlenség egyfajta szervezeti szabadsagot jelent,
addig a partatlansag kovetelménye inkabb valamiféle személyi szabadsagra utal.

Az EJEE 6. cikke altal mindenki szdmara biztositott jog, hogy a biintetdiigyében torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag itélkezzen.

Magyarorszag Alaptorvénye ezzel 6sszehangban a XXVIII. cikk (1) bekezdésében Ggy
rendelkezik, hogy: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja
o] 7148

A hazai szabalyozas érételmében a birok tevékenységiik gyakorlasa soran csak az
Alaptorvénynek ¢és a vonatkozd eljarési, illetdleg szervezeti torvényeknek vannak
alarendelve, egyebekben a legjobb tudasuk és sajat lelkiismeretiik szerint jarnak el.

A Dbirokat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras
keretében lehet elmozditani. Dontéseiket kiils6 vagy belsd befolyastdol mentesen
hozzak.14°

A partatlansdg kovetelménye megvalosuldsdnak jogi eszkdzei példaul az
Osszeférhetetlenség, az egylitt alkalmazasi tilalmak, illetve részben a kizaras intézménye.
A partatlansag kovetelményét az Alkotmanybirdsag tobb izben is vizsgalta és 1995-ben
meg is fogalmazta, hogy: ,,4 pdrtatlan birosaghoz valo alkotmanyos alapjog az eljards
ala vont személy iranti elditélet mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a
birosaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a biro magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljards szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kovetelmeény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a

biré partatlansaga tekintetében.”*™

148Magyarorszag Alaptorvénye (201 1.4prilis 25.) XXVIIL cikk (1)

149Visegrady Antal: Az igazsigszolgaltatis néhdny aktualis kérdése, in Kozjogi Szemle, 2009/4. szam, 36.
0.

150 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat.
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Véleményem szerint tehat ehelyiitt egy Janus-arcu jogintézményrdl beszélink. Az
Alkotmanybirésag 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatdban tehat részletesen elemezte a
bir6sag partatlansagaval kapcsolatos kovetelményt. Ebben a hatarozataban a Birdsag egy
ugynevezett kettds tesztre hivatkozott.

A szubjektiv teszttel az vizsgalhatd, hogy az eljard bird az eljaras soran tanusitott-e olyan
magatartast, amelybdl elfogultsagara lehetne kovetkeztetni, mig az objektiv irdnyvonal
annak vizsgalatdra iranyul, hogy volt-e targyilagosan igazolhaté oka annak a
feltételezésnek, hogy sériilt a partatlansag elve. ! Az EJEB gyakorlatabol kiolvashato,
hogy a szubjektiv teszt alkalmazasakor a Birosag allandé gyakorlata az, hogy ,,a bird
személyes partatlansagat feltételezni kell, amig nincs bizonyiték az ellenkezdjére”.*2
2009-ben az Alkotmanybirosag a 72/2009. (VIIL. 10.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
amennyiben kétség mertil fel a birdk partatlansagat illetéen, akar annak latszatdban, az
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.1>® Ebben a hatarozatban a funkciohalmozodas
esetét vizsgalta az Alkotmanybirosag.

Funkcidhalmozodésrol e szerint akkor beszélhetiink, ha a birdé nem kizarélag itélkezik,
hanem a vizsgalattal vagy a vaddal kapcsolatban is ellat bizonyos feladatokat. Ez a
magatartas az Alkotmanybirdsag véleménye szerint alkalmas a bird partatlansaganak
megkérddjelezésére, hiszen alapvetd kovetelmény, hogy az egyes feladatok ne

cslisszanak egymasba.t>*

Egy biintetéeljarasban példaul a partatlansdg kovetelménye azt a kotelezettséget
keletkezteti az eljaras résztvevoi szamara, hogy a bird tevékenysége elviekben sem a vad,
sem a védelem oldalara nem ,,csiszhat” at, vagyis a vad bizonyitasa a vadlot terheli, a
vadlott javara értékelhetd bizonyitékok birdsag elé tarasa pedig a védelem feladata. Ez
azonban nem érvényesiil ilyen tisztan, ugyanis a bird koteles beszerezni mind a vad
aldtdmasztasara, mind pedig a védelem sikerességére szolgalé bizonyitékokat,
amennyiben ezen kotelezettségének a vad, a védelem vagy a terhelt nem tett eleget.

Ez felvetheti azt a gondolatot, hogy a bird az eljarasa soran nem partatlan, hiszen

amennyiben azokat a bizonyitékokat szerzi be, amelyek a vad alatdmasztasara szolgalnak,

151 67/1995 (XII. 7.) AB hatarozat

1%2Case of le Compte, van Leuven and de Meyere v. Belgium

153 Kadar Andras Kristof: A tisztességes eljarashoz és a védelemhez vald jog hlisz éve Magyarorszagon, in
Fundamentum, 2009/4. szam, 72. o.

15472/2009 (VII. 10.) AB hatarozat
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akkor a vad iranyaba tiinhet elfogultnak, ellenkez6 esetben pedig ugy tinhet, hogy mar
elézetesen a vadlott artatlansaga mellett foglal allast.

Pontosan emiatt kell, hogy Ilehetdség legyen az eljard6 bird partatlansaganak
megkérddjelezésére.

Az eljar6 bird partatlansagéanak biztositasara szolgdl a birok kizarasara vonatkoz6 azon
torvényi rendelkezés, miszerint: ,, Biroként nem jarhat el, akitol az tigy elfogulatian

megitélése egyéb okbol nem varhato. ">

A partatlansag kérdése szorosan Osszefligg a fliggetlenség kérdésével. A fiiggetlenség
kovetelménye teremtette meg tulajdonképpen az dsszeférhetetlenség elvének alapjat is.
Az Osszeférhetetlenség elvének egyik szegmense a hivatali Osszeférhetetlenség,
amelynek értelmében a bird mas tisztséget nem viselhet, és nem lehet tagja politikai
partnak. Munkaja mellett csak tudomanyos, irodalmi, miivészeti vagy oktaté munkat
végezhet.

Véleményem szerint kiilon elemzést igényel a bironak a felektdl valo fliggetlensége, ez
ugyanis akar a partatlansag egyik aspektusaként is felfoghato.

Ebben a vonatkozasban gyakorlatilag arrdl van szd, hogy a bironak jo értelemben a ,,felek
felett” kell allnia, azok személyére tekintet nélkiil, csak az tigyre tartozo koriillményeket
vizsgalhatja és a dontését kizardlag ezekre alapozhatja.'®® Ez a bir6 ,lefelé” torténd
fliggetlenségét jelenti, emellett beszélhetiink még az ,,oldaliranyt”, a ,,felfel¢” valo, és a
,befelé iranyulo” fiiggetlenségrél is. Ezek koziil elsé a birotarsaktol, a kovetkezo a
mindenkori vezetést6l, az utolsé pedig a sajat szubjektumatol, eléitéleteitél valod
fiiggetlenséget jelenti. Ez a fliggetlenség azonban korant sem korlatozhatatlan (példaul,

ha a bir6 és a felek valamelyike kozott hivatalos kapcsolat van.)

A tagabb értelemben vett bird fiiggetlenség két elembdl tevddik Ossze. ElsOként a
birésagok szervezeti fiiggetlenségébdl masodsorban az egyéni birdi fiiggetlenségbdl,
amelyek kozel sem azonos fogalmak™’.

Nem vitathatd az a tény, hogy birdi szervezeti rendszer fliggetlenségének megléte

elofeltétele az egyéni birdi fliggetlenségnek. Emellett azt is fontos megjegyezni, hogy ha

1%52017. évi XC. torvény a Biintetdeljarasrol 21. § (1)

1% Bard Kéroly: Emberi jogok és biintetd igazsgszolgéltatas Eurdpdban Budapest, Magyar Hivatalos
Ko6z16nykiad6 2007. (5-317.0) 108. o.
57http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2015/biroi_fuggetlenseg_es_a_tisztesseges_eljaras
hoz_valo_jog/ (2019. 04. 05.)
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egy adott allamban fiiggetlen a birdi szervezeti rendszer, az még Onmagaban nem
feltételezi az egyéni biroi fliggetlenségnek a rendszeren beliili meglétét is.

A szervezeti fliggetlenséget két oldalrol lehet vizsgalni. A birosagi rendszernek az
allamszervezeten beliili fliggetlenségét szervezeti szinten alapvetden a kiilsO igazgatas
mikéntje hatdrozza meg. A belsd igazgatas jogallami szinvonala pedig elsdsorban a bir6i
egyéni fliggetlenség érvényre jutdsat befolyasolja.

A birosagi rendszer allamszervezeten beliili fiiggetlenségének alapvetd kritérium az, hogy
a birosagi szervezeti rendszer a tobbi hatalmi agtél elkiiloniilt, 6nallo igazgatasi €s
iranyitasi rendszerrel rendelkezzen, a mikodésébol eredd karokért onalldoan feleljen,
valamint rendelkezzen a miikoddéshez sziikséges vagyonnal, és ennek felhasznalasarol
szabadon donthessen.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint ,, 4 birdK fiiggetlenek, és csak a torvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak” Eszerint egyéni biroi
fiiggetlenségrol akkor beszélhetlink, ha a biré mindent6l és mindenkitdl fiiggetleniil
hozhatja meg az egyedi ligyekben a dontését.

Az egyéni birdi fliggetlenség csak akkor valosulhat meg, ha a bir6 nemcsak a birdi

szervezeti rendszeren kiviili, hanem a szervezeten beliili befolyastol mentesen donthet.

Garanciaszabalynak tekinthet6 példaul az automatikus szignalasi rend, a birésagi vezetd
szubjektiv értékelésétdl fliggetlen (példaul: pontrendszeren vagy szolgalati idon alapulo)
objektiv birdi javadalmazasi, kinevezési, értékelési és elomeneteli, valamint
szamonkérési rendszer.

Ha az emlitett rendszerek nem objektiv alaptak, akkor a birosagi vezetd mindig befolyast
tud gyakorolni a bird személyes egzisztencidjara. Az automatikus szignalas hianya miatt
pedig fennall annak a lehetdsége, hogy a birora olyan mennyiségli és nehézségii tigyet tud
befolyasolhatatlanul kiosztani a birdsagi vezetd, amelyet a biré mar megfeleld szakmai
szinvonalon nem tud ellatni, és ez alapjan alkalmatlansagi vagy fegyelmi eljarést lehet
ellene inditani.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a vezeté nem csak a retorziok alkalmazasaval, hanem
,jutalmazassal” is befolyasolhatja a bird egzisztenciajat.

Axiomaként fogalmazhatjuk meg azt, hogy az egyéni birdi fliggetlenség hianya esetén
rendszerszinten nem biztosithato a tisztességes eljarashoz valo jog a birosagi eljarasok
soran. Ezzel kapcsolatban sziikséges azonban kiemelni, hogy az egyéni bir6i fiiggetlenség

nem abszolut jellegii, igy nem korlatlan.

65



A biro6i fliggetlenség nem onmagaban €s nem dnmagéért 1étezd jog, hanem azt csak a
tisztességes eljarashoz valo jog garancialis szabalyanak lehet tekinteni.

Ezen jogelvet szemléletesen fejezi ki ,,A biréi magatartas bangalorei alapelvei”®® cimii
dokumentum.

2002-ben fogadtak el Bangalore Principles of Judicial Conduct-ot, amely szerint a birdi
feladatokat tisztességesen kell végezni. ,, Tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata szerint alapveté joga van mindenkinek tisztességes és nyilvanos
targyaldashoz  fiiggetlen és partatlan birésag eldtt, a jogok és kotelezettségek
meghatarozasa soran, Vagy barmely biinvad esetén.”

A biroi fiiggetlenség a jogallamisag elofeltétele és a méltanyos eljaras alapveto
garancidja, €Qy biro ezért koteles a birdi fiiggetlenséget fenntartani és megjeleniteni mind
személyes, mind pedig intézményi szempontbol. >

Megallapithato tehat, hogy a birdi fliggetlenség ott fejezédik be, ahol a tisztességes
eljarashoz valdjog megsértése elkezdddik. Igy sziikséges vizsgalni, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog mennyiben és milyen fokban befolydsolhatja az egyéni birdi
fliggetlenséget és hogy ez mennyiben korlatozhatja az egyedi ligyekben a bird dontési

szabadsagat. 60

Az alabbiakban arra torekszem, hogy a rendelkezésre 4all6 nemzetkozi és hazai
kodexekbdl ,,leparoljam” a biroi etika fundamentalis elveit és szabalyait.

Kiindulési alap, hogy a bironak az EJEE értelmében fiiggetlennek kell lennie.

,»A biroi etika eurdpai elvei €s szabalyai” ¢. dokumentum 5. passzusa ramutat arra. hogy
a bir6i fiiggetlenségnek van egy intézményi és egy individualis aspektusa®®’. A modern
demokratikus allamnak a hatalommegosztas elvén kell alapulnia. Minden bironak
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a birdi fiiggetlenséget intézményi €s

egyéni szinten fenntartsa.

18A szoveget a Round Table Meeting of Chief Justice fogadta el Hagaban a Judicial Group on
Strenghtening Judicial Integrity 2001. évi elSterjesztése alapjan
%http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/a_biroi_magatartas_bangalorei_alapelve
i_tel jes 1.pdf (2022.01. 12.)

180http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4 2015/biroi_fuggetlenseg_es_a_tisztesseges_eljaras
hoz_valo_jog/ (2019. 05. 07.)

161http://epa.oszk.hu/02000/02065/00002/pdf/visegrady _az_igazsagszolg_nehany_jogfilozofiai_problema
ja.pdf (2019. 07. 04.)
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Az olasz Biro6i Etikai Kodex 8. cikkelye értelmében ,, 4 biro garantadlja és védi a sajat
hivatasanak fiiggetlen gyakorlasat és megtartjia a partatlansag és fiiggetlenség képet.
Keriili a kapcsolatot a politikai és iizleti hatalommal, amelyek hatassal lehetnek
hivatalara és befolyasoljak a rola kialakult képet. Nem vallal olyan feladatot és nem végez
olyan tevékenységet, amely akaddlyozza a sajat hivatalanak korrekt és teljes korii
ellatasat és amely természeténél, eredeténél és modjanal fogva befolydasolna a
fiiggetlenseget.”

A horvat Biro6i Etikai Kodex I11/2. pontja kimondja, hogy ,, 4 fiiggetlenség kifejezi, hogy
a biro tevékenysége kifejtése kozben mentes barmely oldalrol megjelend behatastol, akar
egyéni akar allami - testiileti az, olyantol, ami 6t dontésében befolyasolna. Ez azt jelenti,
hogy az egyén személye érdekei, avagy barmely mas pragmatikus ok sem befolydsolhatja
a birdt dontése meghozatalaban. A dontés csak és kizarolag a torvényen alapulhat.”

A kanadai koédex 2. cikkének 4. pontja rogziti, hogy ,, 4 birok tanusitsanak kifogastalan
birdoi magatartast és ezt szorgalmazzak, ezaltal elmélyitve a tarsadalom bizalmat, ami a
birdi fiiggetlenség sarokkove.”

Az Amerikai Ugyvédi Kamara Bir6i Etika Modell Kodexének 1. Kanonja leszogezi, hogy
A mai tarsadalmunkban a fiiggetlenség és a szabadsag nélkiilozhetetlen eleme az
igazsdgszolgaltatasnak. A biré magatartasaval és életmddjaval folyamatosan képviselni
kell ezen értékeket. Ez a kotelezettsége a raruhdzott biroi hatalombol fakad... E
rendelkezések megsértése az igazsdagszolgaltatas, illetve a jogallamisag feltételeinek
megkérdojelezését vonna maga utan.” Ezt megerdsiti a Szovetségi Kodex 1. szabdlya is.
Az osztrak birondk és birok etikai nyilatkozata a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, 4
fliggetlenség olyan elem, amirol nem mondhatunk le, nevezetesen, hogy a birdi dontések
csak a torvényhez és annak keretében a belsé szabad meggyozédéshez igazodnak. Az atélt
fliggetlenség a felelosségtudat magas mércéjét feltételezi. A fiiggetlenség nem privilégium
és nem is lehet iiriigy az onkényre a szolgalat gyakorlasa kézben és a dontésekben, vagy
nem lehet a szocidlis felemelkedettség alapja. Ez kizarolag a jogkeresé polgart védi. Az
olyan torvénytelen kisérleteket — barkitol is indulnak ki — hogy egy bizonyos eljarasba
beavatkozzanak, nemcsak feltétleniil vissza kell utasitani, hanem — mar csak a prevencio
miatt is — nyilvanossdgra kell hozni.”

Eloére bocsatva, hogy Alaptorvénylink €s eljarasi torvényeink is tartalmaznak etikai

normakat (fiiggetlenség, partatlansag, osszeférhetetlenség, tisztesség stb.) a magyar biroi
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Etikai Kodex!®? Preambulumaban kimondja: ,, 4z Alaptérvénnyel dsszhangban a biréi
hatalom fiiggetlen, feddhetetlen birokbol allo, atlathato birdsagi rendszer utjan tolti be
alkotmanyos szerepét. A biroi hivatas a birokkal szemben a tarsadalomban altalanosan
elfogadott etikai normdkhoz  képest szigorubb erkolcsi szabalyokra  épiilo
kovetelményeket tamaszt... Iranymutataskent fogalmazza meg a biroi hivatas etikai
kovetelményeit, tamogatdast nyujt az etikai kockdzatot rejté magatartasok
megismerésében és védelmezi a hivatasukhoz mélto magatartast tanusito birokat.”

Az 1. Cikk deklaralja a fiiggetlenséget. ,, 1) A biro az itélkezo tevékenysége soran minden
befolydstol mentesen jar el, érvényesitve a felekkel valo egyenlé bandasmod elvet.
Munkdja soran még a latszatat is keriili annak, hogy barkinek kedvez, eljarasa és dontése
partos vagy eloitéleten alapul. Az iigyek eldontésében - az anyagi és eljdrdsjogi eldirasok
keretei kozott, 6sszhangban a sajat lelkiismeretével — szabadsadgot élvez.

(2) A bironak tartozkodnia kell a torvényhozo és végrehajto hatalomhoz fiiz6do
sziikségtelen kapcsolatoktol és befolyadsolastol oly modon, hogy ez kiviilallok szamdara is
nyilvanvalo legyen.”

Mindezekben visszatiikrozddni latszik Henkel német professzor szép megfogalmazasa: a
bironak fiiggetlennek kell lennie felfelé (a politikai hatalomtol); lefeleé (a
kozvéleménytdl); oldaliranyban (a birotarsaitol); valamint befelé (az érzelmeitdl).

A 2. Cikk az osszeférhetetlenségrol értekezik. ,, (1) A biro politikai tevékenységet nem
végez, nem vesz részt politikai gyiiléseken és rendezvényeken, nyilvanossag elott
tartozkodik a politikai jellegii megnyilvanulasoktol. A biro nem lehet tagja olyan
szervezetnek és nem tarthat fenn kapcsolatot olyan szervezettel, allando vagy alkalmi
csoportosulassal, melynek célja, tevékenysége jogszabalyba iitkozik, diszkriminativ vagy
a birdi hivatashoz fiizédo kézbizalmat sérti.

(2) A bir6 nem vallal olyan feladatot €és nem végez olyan tevékenységet, amely
természeténél, eredeténél és jellegénél fogva befolyasolnd a fiiggetlenségét, illetve
akadalyozza bir6i munkdjanak ellatasaban.

(3) A bir6é nem tamogathat olyan vallalkozast, karitativ, illetve civil szervezetet, mely
politikai tevékenységhez kothetd.”

Ez szervesen Osszefiigg a fiiggetlenséggel. Miként ,,A bir6i etikai eurdpai elvei és
szabalyai” c. dokumentum 10. pontja hangsulyozza ,, A biroknak minden koriilmények

kozott partatlanul kell cselekedniiik, hogy a polgarban ne ébredhessen a partossag jogos

162 https://birosag.hu/obt/birak-etikai-kodexe (2018. 06.02.)
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gvanuja. E tekintetben a biroi partatlansagnak mind a birdi funkcio gyakorlasa, mind a
biro egyéb tevékenysége soran lathatonak kell lennie.”

Az olasz Biroi Etikai Kodex 9. cikkelye szerint ,, 4 biro nemi, kulturalis, faji és valldsi
eloitélettol és diszkrimindciotol mentesen tiszteletben tartja minden ember méltosagat...”
Ezzel 6sszhangban a magyar kodex 3. Cikke (Méltosag) is kimondja, hogy ,, (1) A biro
tisztségenek gyakorlasa soran és a maganéletében jogkoveto, magatartasaval erdsiti a
birosag iranti kozbizalmat és tiszteletet. Mind a viselkedésében, mind a kiilsoségekben
tavol tartja magat a szélsoségektol, megjelenése mindenkor alkalomhoz illo és
hivatasahoz mélto. Nyilvanossag elott nem keriil olyan helyzetbe, amely méltatlan a biroi
hivatdsdhoz.

(2) A biro az eljardsban résztvevokkel szemben — a sziikséges hatdrozottsag mellett —
tiirelmes es udvarias, tartozkodik az indokolatlan észrevetelektol, a sérté minositésektol
és a folényeskedestol. Megkoveteli, hogy az eljarasban résztvevok a birosagnak és
egymasnak megadjak a kello tiszteletet.

(3) A biro a barati és maganéleti kapcsolatait, valamint szabadidejének eltoltését ugy
alakitia, hogy az a hivatisanak méltosagat, partatlansagat, illetve annak latszatdt se
veszélyeztesse. Maganéleti nehézségeinek higgadt, koriiltekinté és tisztességes
rendezésére torekszik...”

A birdi eljarasnak tisztességesnek, becsiiletesnek, kiegyensulyozottnak és gondosnak kell
lennie...”

Ezzel 6sszhangban a Kddex 4. Cikke (Gondossag) és 5. Cikke (Tisztesség) kimondjak,
hogy:

J(1) A biro a részére kiosztott iigy céliranyos és ésszerii hataridon beliili lezarasara
torekszik, a munkajat felkésziilten, szorgalmasan, kell6 szakmai aldzattal végzi.

(2) A biro gondot fordit a birosag eszkozeinek, ellatmanydnak és eroforrdsainak a
rendeltetésszerii és gazdasagos felhaszndlasara.

(3) A biro onképzéssel és szervezett tovabbképzések révénm folyamatosan boviti az
dltalanos és a szakmai ismereteit.

(1) A biro tisztséget nem hasznalja fel személyes elonydk szerzésére. Jogai érvényesitése
soran a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének minden koriilmények kozott
eleget tesz.

(2) A biro eljarasa alatt keriili az iigyben résztvevo személyekkel a nyilvanos,

részrehajlaslatszatat kelto kapcsolatot.
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(3) A biré nem teszi lehetove, hogy lakdsan mas jogi hivatast gyakorlo személy tigyfeleket
vagy jogi képviseldket fogadjon.

(4) A biro jogosulatlanul nem haszndlja, és nem hozza mas tudomasara a hivatasa
gyakorldsa soran megismert informdciokat, nem szolgaltat és nem kér bizalmas adatokat.
Tavol tartja magat minden olyan megnyilvanulastol, amely az iigyek lefolyasat vagy

’

eredményét befolyasolhatna.’

A kanadai kodex a becsiiletességet nemcsak a biroval szembeni elvarasként aposztrofalja,
elemeként az Onképzést, a személyiségfejlesztést; az észszerli gyorsasaggal torténd
itélethozatalt, valamint a gondatlan magatartastol valo tartdozkodast emliti.

Az amerikai ABA kddex III. Kdnonja hasonldan fogalmaz, mint a kanadai, &m néhany
tovabbi elvarast is megfogalmaz. Igy pl. a biroésaghoz méltd 1égkor biztositasat; az
udvariassagot ¢és a tiirelmességet a perben résztvevokkel és kollégaival szemben.

Csak az érdekesség kedvéért megemlitendd, hogy az amerikai szabalyok etikett-normakat
is tartalmaznak, példaul amikor kimondjak, hogy a bironak tartézkodnia kell minden
olyan megjegyzéstdl, mozdulattol, vagy magatartasi formatol, ami szexualis zaklatasnak
mindstilhet.

A bironak a magéanéletében is etikusan kell viselkednie. Az eurdpai dokumentum — a
tagallamok kulturalis soksziniisége és az erkolcsi értékek folyamatos tovabb fejlédése
miatt csupan egyetlen standardot allapit meg: ,, 4 birok maganéletiikben viselkedjenek
korrekt modon.” Azokban az esetekben amikor kétség meriil fel, hogy a maganszféraban
folytatott tevékenység osszeegyeztetheté-e a biréi mivolttal egy tandacsado és konzultativ
szervez fordulast javasol, amelynek a tagjai a Legfelsobb Birosag vagy a biroi
egyesiiletek vednoksége alatt dallnak.”

Erdekesen fogalmaz a kanadai kodex, amikor leszdgezi, hogy ,, 4 birdk az észszeriiség
hatarain beliil maganiigyeiket... is ugy intézzék, hogy minél kevesebb esetben legyen
sziikség arra, hogy valamely iigy targyalasabol kizarjak oket.”

Erinteniink kell az etikai szabalyok alkalmazasaval, illetve megszegésével Osszefiiggd
kérdéseket is.

Az USA-ban az ABA kodex értelmében —a Legfelsébb Birosag elndke altal kinevezett 9
tagt Biroi Etikai Bizottsag miikddik, amelynek 5 tagja bird, 2 tagja nem bir6 jogasz, 2

pedig az allampolgarok képviseldje.

70



A magyar jogirodalomban felmertilt olyan allaspont, amely az etikai kodexet a jogallasi
torvény végrehajtasi rendeleteként képzeli el, azonban Lomnici Zoltan alldspontja
elfogadhatobb, aki szerint a kodex nem tartalmazhatja a teljesség igényével a kdvetendd
bir6i magatartasformak 0Osszességét, valamint a megszegésiikk esetére vonatkozo
szamonkérési szabalyokat is. A kodex — (nem jogi) keretszabalyként — magaban foglalja
a birdi hivatas legjellemz6bb magatartasi szabalyait, védve, orientdlva ezaltal a birokat és

informalva a tarsadalmat a biroval szemben tdmaszthato elvarasokrol. 163

3.5.4. Az észszerii idon beliili targyalashoz valé jog

A szakirodalom az észszeri idétartam kovetelményének két tipusa kozott tesz
kiilonbséget. A programszerli felfogés az allami szervekre, az igazsdgszolgaltatasra,
valamint a birékra vonatkoz6 azon kovetelményeket jelenti, amelyek eldsegitik az
eljarasok észszer(i hataridon beliil torténd lezardsat. A normativ felfogas értelmében a
kovetelmény eredmény-jellegii, és alapvetd jognak min&siil.1**

Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyéni jogvédelem, a jogbiztonsag kovetelménye
és az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom mind athatjak az észszeri idGtartam
kovetelményét.

Vitathatatlan az a tény, hogy az egyénnek jelentds érdeke flizddik ahhoz, hogy tligyében
mielébb érdemi és jogerds dontés sziilessen. Az eljarasok elhuzodasa, azok észszertitlen
idétartama megkérddjelezheti egyrészt magat a jogbiztonsag kovetelményét, ezzel egyiitt
pedig megingathatja az egyéneknek az igazsagszolgaltatas rendszerének miikodésével
kapcsolatban kiépiilt bizalmat.

Az EJEE 6. cikk 1. pontja - az igazsagszolgaltatas mindségi kivanalmai kozott - Kimondja,
hogy: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény daltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. **°

183Visegrady Antal: Mozaikok a vilag nagy jogrendszerei korébdl, Miskolc, 2021, Bibor Kiadd

164Boka Janos: ,,To Delay Justice, Is Injustice” -Az ésszerli idétartam kovetelményének osszehasonlito
vizsgalata in: Bado Attila (szerk.): A biroi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras €s a politika, 2011, Budapest,
Gondolat Kiado

185 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pont
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Az Alaptorvény korabban mar idézett rendelkezése is kifejezésre juttatja az ligyek
észszer(l hataridon beliil torténd elbiralasanak kovetelményét, tekintve, hogy az iigyek
észszerli hataridén beliil torténd elbirdlasdhoz vald jog minden ember alapvetd joga,
valamint a jogbiztonsag igényével is Osszefiigg, célja az igazsagszolgaltatas
hitelességének megdrzése.

Nem csak a birésagok oldalan jelenik meg azonban ez a kovetelmény. Kifejezetten a
felekre is kotelezettséget rd, hiszen példaul a polgari peres eljarasokban ,, Nem
hivatkozhat a per ésszerti idon beliil torténo befejezésének kévetelmeényére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhizéddsdahoz maga is hozzdjarult. 1%

A biintetéeljarasokban a polgari eljarasokkal szemben sokaig 30 nap volt meghatarozva
altalanos perinditasi hataridéként. Ezt a jogalkoté moddositotta és a jelenlegi szabdly
szerint a tandcs elndke a targyalas hatdrnapjat az ligyek érkezési sorrendjének
figyelembevételével €s a soronkiviiliségre vonatkozo rendelkezések szem eldtt tartdsaval
a lehetd legkdzelebbi napra tiizi ki. 167

(Soron kiviilinek mindsiilnek példaul azok az tligyek, amelyek esetében a vadlott fogva

van, vagy amelyekben kiilf6ldi allampolgar elkdvet6rdl van szo.)

A strasbourgi birosag gyakorlatat vizsgalva megallapithato, hogy vannak olyan — az iigy
ténybeli vagy jogi bonyolultsaga miatt indokolt - esetek, amelyekben megengedhetd lehet
az eljaras hosszabb iddtartama. Ilyennek tekinthetd példaul az, ha a biincselekményt
fiatal- és felnétt kort személyek egyiittesen kovetik el. Erre a dolgozat késébbi
fejezetében részletesebben is kitérek.

Itt érdemes megemliteni az eljarads elhuzasanak problémdjat, ami megkérddjelezi a
hatékonysagot, neheziti a bizonyitdst és egyben gyengiti a tarsadalomnak az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

Ez szamos okra vezethetd vissza, példaul az ligy bonyolultsagara vagy a felek (nem
szabalyszerll) magatartasara. Nehéz feladat harul tehat a birosagokra, hiszen nekik kell
megteremteniiik az észszerti idon beliili eljarashoz valo jog, valamint mas alapvetd jellegli
kovetelmények (példaul a védekezésre vald felkésziiléshez sziikséges megfeleld ido
biztositasdhoz val6 jog) kozotti egyensulyt.

A strasbourgi birosag azon az allasponton van, hogy az allam felel azért, hogy az észszerti

iddtartam kovetelménye az eljarasokban megtartasra keriiljon, vagyis az allam koteles

186 2016. évi CXXX. térvény a Polgari perrendtartasrol 2.§ (2.)
167.2017. évi XC. térvény a Biintetdeljarasrol 278. § (3.)
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biztositani azokat a személyi és targyi feltételeket, amelyekkel a birdsdgok aranyos
munkateher-eloszlasa megvaldsulhat, igy megtarthaté eme kovetelmény, és ilyen modon
az eljaras maga tisztességesnek tekinthet6.®8

Altalanos érvénnyel azonban nem hatarozhaté meg, hogy mi az az idétartam, amely még
észszeriinek tekinthet, és mi az, ami mar nem. Ezt a birésag mindig adott iigy
bonyolultsagat, a felek altal tanusitott magatartasokat figyelembe véve allapitja meg.

Az eljarasok észszerti hataridon beliil torténd befejezéséhez fiiz0d6 kovetelmény alapvetd
fontossagat hazank Alkotmanybirdsaga tobb izben is kiemelte.

Meghatarozott példaul egyfajta prioritast, amikor deklaralta, hogy a kdzvetlen alkotmanyi
garanciak gazdasagossagi és célszerliségi okokbol az eljards egyszeriisitése vagy az
iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem melldzhetdk. 1%

A 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat kimondja, hogy az iigyek elbiralasara az az észszerii ido,
amelynek tartama alatt az adott {igy elbiralhat6, megalapozott dontés hozhato. Az
indokolatlan késlekedés az €szszeri hataridon beliili dontésre vonatkozo kotelezettség

megszegésének tekinthetd.!’

3.5.5. A targyalas nyilvanossaganak elve

A nyilvéanos targyalasdhoz vald jog szerepe kettds. Biztositja az igazsagszolgaltatas
mikodésének tarsadalom altali ellendrzését, e mellett pedig egyfajta preventiv és neveld
funkcioval is bir.

A nyilvanos targyal4son tul azonban a nyilvanossag kovetelménye tagabb kor.

Targya alapjan beszélhetiink intézményi-szervezeti €s eljarasi nyilvanossagrol, az el6bbi
az igazsagszolgaltatds miikddési adatait, az utdbbi pedig a birdsagi eljardsok soran
keletkezett adatokat érinti.

A birdsagi eljarasokon beliil megkiilonboztethetjiik a targyalas nyilvanossagat, a birdsagi
iratok nyilvanossagat, valamint az itéletek nyilvanossagat.'’*

Az EJEE 6. cikkében deklardlja azt a garancialis jellegli szabalyt, hogy a birdsagi

targyalas (néhany kivételtdl eltekintve) nyilvanos. Ezt az Egyezmény a tisztességes

188 Bodor Tibor: A biréi partatlansag kdvetelménye és az eljaras ésszer(i idétartama In: Személyi szabadsag
és tisztességes eljaras, Budapest, INDOK 1999. 126-133.0. (133.0.)

169.49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat.

170.8/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

11Bado Attila: A biroi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, 2011, Gondolat Kiado, Budapest,
159. o.
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eljaras egyik alapkdvetelményének tartja, tehat amennyiben ez nem teljesiil, nem
beszélhetiink tisztességes eljarasrol.

Alaptorvényiink részletesen nem rendelkezik a nyilvanossag kovetelményérdl, csupan
generalis normaként irja le azt, amely az igazsagszolgaltatas miikodésének tarsadalom
altali kontrolljat hivatott biztositani.

Kettds értelemben hasznalatos, jelenti egyrészt maganak az eljardsnak a nyilvanossagat,
masrészt pedig az itéletek megismerhetdségét.

A polgari perrendtartasrol szolo6 2016. évi CXXX. torvény szerint a birésag a felek kdzotti
jogvitat foszabaly szerint nyilvanos targyaldson biralja el.1’

A torvény rendelkezik tovabba a nyilvanossag kizarasanak eseteir6l, ebbol kideriil, hogy
ez nem egy abszolut jog, nevezetesen egy olyan részeleme a tisztességes eljarasnak,
amely viszonylag széles korben korlatozhatd, példaul a kozrendre, erkdlcsre, vagy
kiskortiak érdekeire tekintettel.

Mindemellett azonban az Alkotmanybirdsag az 58/1995. (IX. 15.) hatarozataban
kifejtette, hogy hiaba rendel el a birésag zart targyalast és zarja ki magarol a targyalasrol
anyilvanossagot, a targyalason hozott hatarozatat akkor is nyilvanosan kételes kihirdetni,
ha a nyilvanossagot kizarta. E jogot alkotmanyos kovetelménynek tekinti és hivatkozik
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szo6l6 Egyezmény 6. cikk 1. pontjara, tovabba az 1976. évi 8. torvényerejli
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14.
cikk 1. pontjara.

Ezzel némiképp ellentétes a biintetdeljarasban garantalt nyilvanossag. Mast jelent ugyanis
a biintetdeljaras két szakaszaban. Mig a nyomozati szakban gyakorlatilag nem lehet sz6
nyilvanossagrél, hiszen a torvény rendelkezése értelmében az egyes eljarasi
cselekményeken csak azok lehetnek jelen, akiknek a jelenlétét a torvény kotelezévé vagy
lehetvé teszi. Addig a szo6 szoros értelmében vett nyilvanossagrol a masodik szakaszban,
a birdsagi eljarasban beszélhetiink. Akarcsak a polgari eljardsokban, Ugy a
biintetdeljarasban is szamos ok miatt sor keriilhet a nyilvdnossag kizarasara és zart

targyalas tartasara.

Felmertilhet benniink a kérdés, hogy miért is jelent elonyt a targyalds nyilvanossaga?

Megvalosit egyrészrol egy tobbszintii (szakmai, tudomanyos, tarsadalmi) kontrollt, azaz

1722016. évi CXXX. torvény a Polgari perrendtartasrol 231. § (1)
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kielégiti a tarsadalom tagjainak azon jogos elvarasat, hogy értesiiljenck adott ligyek
elbirdlasarol, és a birdk azon igényét, hogy megismerhessék egymas itélkezési
gyakorlatat. Masrészt preventiv hatassal rendelkezik, jo esetben visszatartd erét jelenthet,
harmadrészt pedig az eljard birét hatékonyabb, intenzivebb munkara dsztonozheti.t’
Annak ellenére, hogy a birdsagok és a sajto viszonya nem kiegyenstlyozott, a tajékoztatas
gyakran nem teljes vagy torz, nem vitathatd, hogy elengedhetetlen a tarsadalom
informalasa, kiilondsen a nagyobb érdeklddésre szamot tarto ligyek esetén.

Személyes véleményem azonban az, hogy nem feltétleniil kell a nyilvanossag részvételét
amaga legteljesebb valdjaban engedélyezni a targyalasokon. Fontos lenne kialakitani egy
olyan egyenstlyt, amikor a nyilvanossag részvétele még nem zavarja az eljar6 birésag
munk4jat, hiszen a bir6knak a megalapozott dontés meghozataldhoz nyugalmas
,~munkakornyezetre” van sziiksége, és adott esetben a sajtdé képviseldinek jelenléte, a
vakuk villogasa, a kép- és hangfelvételek készitése nem jarulnak hozza ahhoz, hogy a
biré a megfeleld dontést tudja meghozni.

Az utolso kérdéskor, amire az eljards észszerli idétartalma kapcséan szeretnék kitérni az
az eljaras szandékos elhtizasa, amely példaul a meg nem jelenés, vagy az indokolatlan
ellenkérelmek eredményeképpen allhat eld. Szerencsére szamos olyan pervezetd - akar
személyi szabadsag korlatozasaig, vagy vagyoni hatranyig terjedd - intézkedés all a

birosag rendelkezésére, amelyekkel ezt kikiiszobolheti.

173 Antal Daniel: A nyilvanossag és a biintetéeljaras In: Studia Iuvenum Iurispertionum. Pécs, 2010. (219-
239.0)
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IV. Az artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog

Hazank nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan koteles e jogok érvényesiilését
garantalni.

Alaptorvényiink a XXVIII. cikk (2) bekezdésében deklaralja az artatlansag vélelmét,
mégpedig negativ modon, egyfajta tilalomként.

Az Alaptorvény értelmében ,,Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetéjogi
felelGsségét a birésag jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”*"* Igy azzal a személlyel
szemben, akinek blindssége még nem nyert megéllapitist, nem alkalmazhaték azon
jogkovetkezmények, amelyek a blinosség fennallashoz kotddnek.

Az artatlansag vélelme abszolut jog: korlatozasara nincs lehetdség. Az Alkotmanybirdsag
szerint e tétel nem értelmezhetd akként, hogy a birdsagok ne alkalmazhatnanak bizonyos
— alapjogokat is korlatozo — intézkedéseket a gyantsitottal szemben. E korbe tartozik
tobbek kozott az Orizetbe vétel, az elzaras, a letartdztatas, és a lakhelyelhagyasi tilalom.
Fent hivatkozott cikk (3) bekezdése pedig a védelemhez vald jogot deklaralja: ,, A
biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
vedelemhez. A védo nem vonhato felelosségre a védelem elldatasa sordn kifejtett

véleménye miatt. '™

Fontos hangstlyozni, hogy ezek a jogok illetdleg kovetelmények foszabalyként a biintetd
eljarasok soran jutnak érvényre és olyan biztositékrendszert jelentenek, amelyek az allam
oldalarél, annak intézményvédelmi kotelezettségében oltenek testet.

Személyes véleményem azonban az, hogy nem kizardlag a biintetd eljarasokra
megfogalmazott kovetelmények ezek, fiiggetleniil attél, hogy az ,artatlansag” szo
ellentéte a ,,blinGsség” ebbe az irdnyba utalja dket. A blindsség kifejezés az Alaptoérvény
alkalmazéséaban olyan feleldsséget jelent, amely repressziv szankci6 alkalmazasara adhat
alapot. Igy, bar ezen alapelv elsésorban a biintetéeljarashoz kapcsolodik, azonban azon
talmutato €rvényessége is van. A Be. 7. § (3) bekezdés az dnvadra kotelezés tilalmat
fogalmazza meg. Ezen alapelv az ember természetes 0sztonébdl fakadd magatartés
torvényi elismerése. ,,Senki sem kotelezheto arra, hogy 6nmagat terheld vallomdst tegyen,

és onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.”*"®

174 Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIII. cikk (2)
15 Magyarorszag Alaptorvénye XX VIIL. cikk (2) (3)
176 2017. évi XC. térvény a BiintetSeljarasrol 7. §. (1)
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Ahogy emlitettem kiterjed azonban mds tipusu eljarasokra, mint példaul a kozigazgatasi,
fegyelmi, szabalysértési ligyekre iS. Nem tartozik viszont a biindsség fogalmaba az olyan
felel0sség, amely restorativ vagy reparativ szankcid alkalmazasara adhat okot, mint

példaul a kartérités. '’

4.1. Az artatlansag vélelme

Az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy: , Minden biincselekménnyel
gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinosségeét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitiak.” A (3) bekezdés tobb jogrol rendelkezik, itt
talalhato a tajékoztatashoz valo jog, a védekezés eldkészitéséhez sziikséges id6hoz vald
jog, a kozvetlen és kozvetett védelemhez vald jog, a kérdésfeltevés joga, illetve a
tolmacshoz valo jog.1"®

A fenti rendelkezés gyakorlatilag egy irdnyelvet jelent a hatésagok szdmara arra nézve,
hogy az a személy, akinek biindssége még nem nyert bizonyitast, nem kezelhetd
blindsként egészen addig, amig az eljaro birdsag jogerdsen el nem itéli. Alapvetden tehat
az eljarads minden szakaszaban, a jogerds itélet meghozataldig érvényesiilést kivano és
elsdsorban a biroknak szant eldiras, hogy elditélettdl mentesen itéljék meg és targyaljak
az eléjuik kertld tigyeket.

Magaba foglalja azt a kdvetelményt is, hogy amennyiben adott személlyel szemben, az
eljards sordn nem keriil sor a bilindsség megallapitasara, akkor az eljarast befejezd
hatdrozat sem tartalmazhat olyan kifejezést, amelybdl adott személy blindssége lenne
kiolvashat6.17

Ezt a rendelkezést egésziti ki a bizonyitasi teher szabalya, amelynek értelmében nem a
terhelt, hanem a biiniigyekben eljaro hatosagok kotelezettsége a bizonyitas. Ez a Be. 7.§-
ban taldlhato. E szerint: ,,4 vad bizonyitisa a vadlot terheli.” llletdleg ,,A kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.*®

A biintetdeljarasban az artatlansag vélelmének tehat harom részeleme van, a praesumptio
boni viri, azaz a tisztesség vélelmezése, az onus probandi, a bizonyitasi teher és az in

dubio pro reo, vagyis a kétség esetén a terhelt javara vald dontés.

11726/B/1998. AB hatarozat.

178 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (2)

179 Nagy Anita: Biintetéeljarast gyorsito rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, Miskolc,
Bibor Kiado, 2008.(363 o.)

1802017. évi XC. térvény a BiintetSeljarasrol 7. § (4)
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Viszonylag gyakorinak tekinthetd, hogy az eljards sordn jogellenesen beszerzett
bizonyitékok keriilnek felhasznalasra. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy ezzel
feltétleniil megkérdojelezddik-e az eljaras tisztességes volta? Fészabaly szerint nem, csak
abban az esetben, ha az ilyen jogellenesen beszerzett bizonyiték az elitélés alapjaul

szolgalé déntd bizonyiték. 8!

Nem csak a birdsagokat, illetve birdkat terhel6 kotelezettségrél van azonban sz, hiszen
a torvény az igazsagszolgaltato hatalom mellett a térvényhozo6 €s a végrehajto hatalomra,
tovabba a maganszemélyekre, de még az ligyészre iS e jog tiszteletben tartasanak
kotelezettségét roja.

Korlatozésara elvileg nincs lehetdsség, de ez nem jelenti azt, hogy a gyanusitottal
szemben bizonyos — alapjogokat is korlatozo - intézkedések ne lennének alkalmazhatok.
fgy nem szenved sérelmet az artatlansdg vélelme példaul abban az esetben, ha a
biincselekmény elkovetésével gyanusitott személyt eldzetes letartoztatasba helyezik.182
Az Alkotmanybirosag a 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az,
hogy jogerds itélet nélkiil senkit nem lehet biinosnek titulalni tulajdonképpen a
jogallamisag garanciajat jelenti, és mint ilyen biztositéki jellegli jog, csak sziik kdrben
korlatozhat6 mas alkotmanyos jogok miatt.

Meglatasom szerint ez a jog szamos esetben torést szenved, hiszen gyakran maguk az
eljaro birosagok sem tartjak tiszteletben a terhelt ezen alapvetd jogat, akkor pedig, hogy
lehetne a jogban jaratlan, ,,laikus” személyektdl elvarni, hogy ne ,,itélkezzenek” addig,

amig kétséget kizaroan nem kertiil sor a blindsség bizonyitasara.

1BlKondorosi Ferenc-Uttd Gyorgy-Visegrady Antal: A birdi etika és a tisztességes eljards, Magyar
Hivatalos K6z16nykiadd, Budapest 2007. 181.0.
182.941/B/1995. AB hatarozat
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4.2. A védelemhez valé jog

Az EJEE. 6. cikk (3) bekezdésében, a kovetkezoképpen keriilt megfogalmazasra a
védelem joga: ,,Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb —
arra, hogy... b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és
eszkozokkel,; c) személyesen, vagy az daltala valasztott vedo segitségevel védekezhessék,
és ha nem allnak rendelkezésére eszkozok veédo dijazasara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas erdekei ezt kévetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki
szamara iigyvédet. 83

Mivel a részes allamok szamdara az Egyezmény azt a kotelezettséget keletkezteti, hogy
igazsagszolgaltatasuk gyakorldsa soran az Egyezményben foglalt kovetelményeket
érvényre juttassak, ezért az Alaptorvény is tartalmazza e jogot.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (3) bekezdése értelmében: ,, A biintetéeljaras ala vont
személynek az eljdardas minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védo nem vonhato
felelosségre a védelem ellatdasa soran kifejtett véleménye miatt”™

Ez a rendelkezés tehat védelemhez vald alkotmanyos jogot szabalyozza, amelyet meg kell
kiilonboztetni a védelemhez vald jogot deklarald torvényi szintli rendelkezésektdl. Az
alkotmanyos garancia hatokore ugyanis eltérhet a torvényi alapelvtdl, annél sziikebb vagy

szélesebb is lehet.

A biintetéeljarasokra vonatkoz6 szabalyozas a Be.3§-ban keriilt megfogalmazasra. ,,A
terheltnek a biintetdeljards minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez. A
terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és ahhoz is, hogy a védelem
ellatasara védo kozremiikodését vegye igénybe. A birdsag, az iigyészség és a nyomozo
hatosag az e torvényben meghatdrozottak szerint védot biztosit a terhelt szamara. A
birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag koteles megfelelo idot és koriilményeket
biztositani a védelemre valo felkésziiléshez. A terheltnek joga van ahhoz, hogy
szabadlabon védekezzen. A birdsdag, az tigyészség és a nyomozo hatosag koteles a
terheltet mentd és a biintetojogi felelosségét enyhito koriilményeket hivatalbol figyelembe

venni. 184

183 EJEE 6. cikk (3) (b) ()
1842017. évi XC. térvény a BiintetSeljarasrol 3.§ (1)
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Osszehasonlitva a két jogszabdlyi rendelkezést 1athatd, hogy masként szabdlyozzak a
védelemre jogosultak korét.

Az Alaptorvény ,,biintetOeljaras ala vont személyrol” rendelkezik, mig a Be. ,terheltet”
nevesit.

Az Alaptorvény tehat lathatdéan szélesebben hatdrozza meg a személyi kort. Az
alkotményos alapjog megfogalmazasdban a ,,személy” kifejezés kiterjed a természetes és
a jogi személyekre, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyokra is.
Tovabba e korbe a terhelten kiviil beletartozik a még terheltté nem nyilvanitott, de eljaras
ala vont személy is.

A védelemhez valé jog alkotmanyos biinteteljarasi alapelve az eljaras minden
mozzanatdban jelen van, és szdmtalan részletszabalyban olt testet. Ezen jog a
biintetdeljaras ald vont személy jogaiban és a hatosagok kotelezettségeiben egyarant
fellelheto.

Az Alkotmanybir6sag esetjoga alapjan megallapithato, hogy e szabalyba beletartozik a
védekezés eldkészitése és a vadrol valo tajékoztatas, csakiigy, mint a védohoz vald jog és

a fegyverek egyenldsége. %

A Be. idézett rendelkezésbdl kiolvashato, hogy a védelemhez valo jogaval a terhelt mind
kozvetleniil, mind pedig kozvetett modon élhet. A fentieken tul vannak a védelemnek
ugynevezett obligatdrius, azaz kotelezd jellegli esetei is, amikor a védelem igénybevétele
nem fakultativ, tehat nem a terhelt dontésén mulik, hogy igénybe kivanja-e venni védo
kozremiikodését. Kotelezd példaul a veédo eljarasa, ha a blincselekményre a torvény 6tévi
vagy annal stlyosabb szabadsagvesztés kiszabdsat rendeli, ha a terheltet fogva tartjék,

vagy, ha a terhelt a magyart illetdleg az eljaras nyelvét nem ismeri.8®

Altalanosan elmondhato, hogy a védelemhez valé jog napjainkra generalisan elfogadott
eljarasi alapelv. Onmagaban abbol. hogy egy adott allam joga szabalyozza e jogot, nem
vonhat6é le az a kovetkeztetés, hogy a biintetdeljaras teljes mértékben megfelel a
tisztességes eljards kovetelményének. Erre kivalo példa, hogy a muszlim allamok is
csatlakoztak tobb nemzetk6zi egyezményhez, amely kifejezettem elismeri a védelem

jogat, annak érvényesiilése azonban a Shariara épiil.

18 Halmai- Toth: i. m. 724. O.
186 Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian: A biintet eljarasjog elmélete, Pécs, Dialog Campus
Kiado, 2012. 64. O.
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Fontos megjegyezni, hogy a védelemhez vald jog rogzitése az cljaras tisztességes

voltanak mas kritériumait nem pdtolhatja.

A védelemhez valé jog 6lt testet a ,,fegyverek egyenldségének elvében” is.!8” Ennek az
elvnek nem kifejezetten csak biintetéiigyekben van relevanciaja, hiszen a felek kozotti
,»méltanyos egyensuly” fenntartasat jelenti.

fegyveregyenl0ség maga utan vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhato lehetdséget
kell biztositani ligye el6adasara — beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett,
amelyek nem hozzak 6t érdemben hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest.
Céljat tekintve azt szolgalja, hogy a vadnak és a védelemnek is ugyanazok a jogi eszk6zok
alljanak rendelkezésére az eljaras soran.

A fegyverek egyenldségének egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte
az eljaras soran, tovabba, hogy az tligyben relevans, 1ényeges adatokat a vad, illetve a
terhelt és a védd ugyanolyan teljességében és mélységében ismerhessék meg. 188

Ezen elv elérése a biintetéeljaras soran csupan cél, nem valosul meg teljesen, tekintettel
arra, hogy mas jogok, mint példaul az emberi méltosaghoz valo jog, vagy a személyi
szabadsaghoz val6 jog ,,megeldzhetik”.

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. AB hatarozatabol kiolvashatd, hogy a fegyverek
egyenldségének megvalosuldsdhoz elengedhetetlen, hogy az iigy relevans adatait a vad,
a védelem é€s a terhelt azonos mértékben ismerhesse meg, tovabba, hogy a védelemnek 1s
rendelkezésére alljanak mindazok, az {igy érdemét érintd, relevans dokumentumok,
amelyekre a vad a terhelt biinosségét alapitja.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vad és a védelem teljes egészében azonos
jogositvanyokkal rendelkeznék, csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy egymadssal
osszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzenek.

A fegyveregyenloségnek a tanukihallgatas és a szakértdk meghallgatasa soran is
érvényesiilnie kell. Nem szabalyellenes azonban, ha az eljaro birésag nem hallgat meg

minden olyan tanut és szakértdt, akiknek meghallgatasat a védelem inditvanyozta, viszont

187 Case of Dombo Beheer b.v. v. the Netherlands

188 Bartko —David — Horvath (et. al.): i.m. 93. o.

189 Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyar alkotmanyjog I1I. Alapvetd jogok, Budapest-Pécs,
Dialog Campus Kiado, 2006. 276. o.
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az igazsag kideritése érdekében feltétleniil fontos tanuvallomasokat és szakértoi
véleményeket meg kell ismernie.

E jognak két tipikus alanya van, a terhelt és a véd6, igy mindkett6jiik szamara tovabbi
részletjogositvanyokat biztosit a jogosultsag. A terheltnek tobbek kozott joga van ahhoz,
hogy az ellene felhozott vadat megismerhesse, allaspontjat kifejthesse, észrevételeket
tegyen, inditvanyait elGterjeszthesse. A védelmet pedig megilleti az tigy iratainak
megismeréséhez, a terhelttel valo érintkezéshez, a védekezésre vald felkésziiléshez
sziikséges elegendo 1d6 biztositasahoz valo jog.

Akarcsak az artatlansag vélelme, ugy a védelemhez valo jog sem lehet abszolut jellegi,
azonban korlatozasara mégis csak sziik korben keriilhet sor, mégpedig csak az
elkeriilhetetlentil sziikséges és ardnyos mértékben s a 1ényeges tartalmat illetden még
ilyen esetben sem.

Sérelmet szenved példaul a jogosultsag, amennyiben a terheltnek ¢és a védonek nem all
kell6 id6 rendelkezésére ahhoz, hogy megfelel6 mértékben eldkészitsék a védelmet, vagy

ha a birdsadg nem biralja el hataridon beliil a védo altal benytjtott inditvanyokat.
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V. A jogorvoslathoz valo jog

5.1. Nemzetkozi kitekintés

A jogorvoslat joga véleményem szerint nagyon fontos eleme a tisztességes eljarasnak. E
jog biztositasa nélkiil dnkénymentes, tisztességes itélkezés aligha képzelhetd el.

A jogorvoslathoz vald jog tobb nemzetkozi jogforrasban elismerésre keriilt. Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) a 8. cikkében mondja ki, hogy minden
személynek joga van az alkotményban vagy a toérvényben részére biztositott alapvetd
jogokat sért6 eljarasok ellen jogorvoslatért folyamodni, s mivel a jogorvoslathoz valo6 jog
olyan emberi jog, melyet egy demokratikus jogallamban garantalni kell, ezért beletartozik
az alapvet6 jogok korébe.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a 2. és a 14. cikkben is
rendelkezik errdl a jogrol. a 2. cikk altalanos értelemben véve: Az Egyezségokmanyban
részes minden allam kotelezi magat annak biztositasara, hogy minden olyan személy,
akinek az Egyezségokmdanyban elismert jogai vagy szabadsdgai sérelmet szenvednek,
hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos mindségben
eljaro személyek kovették el; a jogorvoslattal élé személy jogai tekintetében az illetékes
birdi, dllamigazgatasi vagy torvényhozo hatosag vagy az dallam jogrendszere szerint
illetékes mas hatosag hatarozzon, és fejlessze a biroi jogorvoslat lehetdségeit, az illetékes
hatésagok a helytallonak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.” A 14. cikk pedig
a biintetoeljaras vonatkozasdban biztositja e jog igénybevételének Ilehetdségét.
,, Blincselekmény elkovetésében biindsnek nyilvanitott minden személynek joga van arra,
hogy biinosnek nyilvanitasat és elitélését felsobb birosag a torvénynek megfelelden

1

feliilvizsgalja.’

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye a 13. cikkben deklaralja a hatékony
jogorvoslathoz valo jogot. ,, Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait
és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro

személyek sértették meg. 1%

190 EJEE. 13. cikk

83



Lathat6, hogy a hivatkozott nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban az ismertetett jog
kettos szerepet tolt be. Az egyezmények egyrészrdl az adott nemzetkdzi dokumentumban
garantalt jogok megsértése esetén a mindenkit megilletd jogérvényesitésrol rendelkeznek,
masfeldl a birdsagi és hatosagi dontésekkel szembeni jogorvoslatrol szolnak.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az Egyezmény 7. jegyzOkonyvének 2. cikkelye
bizonyos esetekben megengedi a jogorvoslathoz vald jog korlatozasat. Nevezetesen
azokban az esetekben, melyekben példaul felment6 itélet ellen benyujtott jogorvoslat
folytan hoztak biindsséget megallapito itéletet, vagy kisebb jelentdségii blincselekmények
esetén.

A jogorvoslati jogosultsag mind az Egyezségokmanyban, mind pedig az Egyezményben
jogérvényesitésként, a birdsaghoz fordulas alkotmanyos jogaként jelenik meg. Szlikebb
¢és altalanos értelemben véve azonban azt a jogot jelenti, hogy barki, akinek valamely
dontés jogat vagy jogos érdekét sérti, a dontéshozotdl eltérd szerv eljarasat
kezdeményezheti a dontés orvoslasa, kijavitasa vagy hatalyon kiviil helyezése érdekében,
igénybevétele tehat nem kizardlag a birdsagi eljarasokra korlatozodik, hanem kiterjed a

kozigazgatasi és mas hatdsagi eljarasokra is.

5.2. Hazai szabalyozasa

A jogorvoslati jogosultsdg tobb allam alkotmanyaban nem, vagy csak garancialis
jelleggel kertil rogzitésre, hiszen nem rendelkezik olyan, minden nemzet altal azonos
mértékben elfogadott gyokerekkel, mint példaul az emberi €lethez és méltosaghoz valo
jog. Gyakorlatilag a személyhez fliz6d6 jogokbol levezethetd, masodlagos jogrdl van szo,
amely szoros Osszefliggésben all a tisztességes eljaras kdvetelményével.

Hazankban ez a jog az Alkotmanybir6sag munkajanak eredményeként keriilt az akkori
Alkotmany rendelkezései kozé.

Az Alaptorvény hatalybalépése elott kialakitott alkotmanybirdsagi értelmezés szerint ,,az
Alkotmény 57. § (5) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz vald jog csupéan azt a
kovetelményt tdmasztotta — de azt sem abszolut kdvetelményként —, hogy az elsdé fokon
meghozott érdemi dontésekkel szemben, azt feliilvizsgdlandd, magasabb férumhoz

lehessen fordulni, illetve hatosagi dontésekkel szemben rendelkezésre alljon a biroi ut”1%

191 42/2004. (X1. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 572.; lasd még 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [16]; 3059/2017. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [15]
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Az Alkotmanybirdsag a rendkiviili jogorvoslatok ¢és a jogorvoslathoz valdé jog
alkotmanyos Osszefiiggéseit a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban az alabbiak szerint
foglalta 0ssze. ,, Az Alkotmanybirosagnak az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat ota kovetett
gyakorlata szerint a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5)
bekezdéseben foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Osszefiiggésbe nem hozhato. Mivel az
alkotmanyosan megkovetelt rendes jogorvoslaton tulmend rendelkezés, a térvényhozonak
teljes szabadsagdaban all ennek tartalmat és korlatait megallapitani.” Ezt az allaspontot
tobb dontés is tartalmazza, igy pl. a 663/D/2000. AB hatarozat kimondta: ,, Jelen iigyben
is megerositi az Alkotmanybirosag azt az elvi megallapitasat, hogy a jogorvoslathoz valo
J0g — mint alapvetd jog — csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat
a rendes jogorvoslaton tulmutato tobbletlehetéség, amelynek léte nem hozhato
osszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével.”

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirosag az idézett dontéseiben a
torvényhozas szabadsagat helyezte eldtérbe a feliilvizsgalat tartalmanak és korlatjainak
meghatarozasanal, ugyanakkor nem zérta ki a feliilvizsgalat jogintézményének, illetve
egyes szabalyainak mas alkotméanyos tételek alapjan torténd vizsgéalatat. Az
Alkotmanybirosag az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatban Kifejezetten kimondta, hogy a
jogalkoto6 koteles mas alkotmanyos rendelkezésekkel (kiilondsen a jogbiztonsag elvevel)
vald 6sszhang biztositasara.

Ebbdl kovetkezden a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban az Alkotméanybirdsag kiemelte:
., a feliilvizsgalat, mint mar biztositott jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz valo jog a
jogintézmény jogbiztonsagi szempontu megitélése soran veheto figyelembe, a rendkiviili
Jjogorvoslat mitkodésébdl eredd hatdasok alapjan . 1%

Lathat6 tehat, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény hatalyba Iépését megel6zden a
rendkiviili jogorvoslat szabalyai felett ,,jogbiztonsagi szempont1” alkotmanyos kontrollt

gyakorolt.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében olvashatd, hogy: ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét sérti.” 19

E rendelkezésbdl kitlinik, hogy ez a jog alapvetd jellegli, mindenkit megilletd jog és

felhivhat6 barmilyen eljaro szerv (birosag, kdzigazgatasi szerv, mas hatosag) altal hozott,

19242/2004. (XI. 9.) AB hatarozat
193 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7.)
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barmilyen dontéssel (itélet, hatarozat, végzés) szemben. Fontos kitérni arra is, hogy mivel
eljarasi jogrol van szd, ezért csak arra ad jogot, hogy a kifogasolt dontést ujra
megvizsgaljak, ¢s ha bebizonyosodik a jogsértés, akkor 1j dontés meghozataléara kertiljon
SOor.

Ha az idézett alaptorvényi rendelkezést részletesebben elemezziik, lathatjuk, hogy az
Egyezményhez kapcsolt jegyzOkonyvvel ellentétben az Alaptdrvény nem teszi lehetdvé

a jog korlatozasat.

A jogosultsag mélyebb tanulmanyozasahoz elengedhetetlen annak a ténynek az
elfogadasa, hogy az eljar6 hatosagok sem tévedhetetlenek, az altaluk hozott dontések sem
hibatlanok, marpedig a jogallamisag egyik garanciaja a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy
hibas dontések ne keriiljenek végrehajtasra. Az pedig még a legtapasztaltabb birdval is
el6fordulhat, hogy tévesen mindsit egy esetet, esetleg nem a megfelelé jogszabalyi
rendelkezést alkalmazza adott tényallasra. Ennek kikiiszobolésére, valamint a
jogbiztonsag szélesebb korli érvényesitésének biztositasara szolgal gyakorlatilag a
jogorvoslati jogosultsag.

A jogorvoslattol meg kell kiilonboztetni a perorvoslatot, amely annak egy specialis tipusa.
Azok a jogorvoslati lehetdségek tartoznak ide, melyeket a polgari perekben és a
biintetdeljarasokban alkalmazni lehet.

Az Alaptorvény rendelkezésére tekintettel a jogorvoslati jogosultsdg megtalalhaté a
biintetéeljaras alapelvei kozott is, a Be. 39 § (3) bekezdése kimondja, hogy a terhelt
jogosult arra, hogy jogorvoslattal éljen.

A jogalkotd a jogorvoslatot a nyomozas soran hozott dontések targya és személyekre
gyakorolt hatasa feldl kiindulva valamennyi érdemi dontés ellen, panasz formajaban
biztositja. A panasz mellett tovabbi jogorvoslatra ad lehetéséget a feliilbiralati inditvany,
melyet meghatarozott esetekben az ligyé€szség panaszt elutasitdo hatirozata ellen lehet
benyujtani a nyomozasi birhoz.

A biintetéeljarasban a jogorvoslat a bliniigy résztvevdinek azt a kezdeményezését jelenti,
hogy az eljar6 hatdsag altal elkdvetett valodi vagy vélt, ténybeli, jogi vagy eljarasi hibat
tovabbi hivatalos eljarasban kikiiszoboljék.

Ennek az alapelvnek annyiban van realis tartalma, hogy a biintetdeljardas mindkét
foszakaszaban van széles korben hasznalhatd, rendes jogorvoslat, mégpedig nyomozati
szakban példaul a panasz, biroésagi eljarasban pedig példaul a fellebbezés vagy a perujitasi

kérelem.
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A Polgari perrendtartasban nem talaljuk meg alapelvi szinten, de az igénybevételhez
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, a polgari eljardsokban is adott a dontés
megfellebbezésének, a feliilvizsgalati kérelem benyujtasdnak vagy a perujitasnak a

lehetOsége.

5.3. Megvalosulasanak Kkritériumai

Az Alkotménybirosadg gyakorlatabol kitinik, hogy ahhoz, hogy jogorvoslati jogrol
beszélhessiink, teljesiilnie kell meghatarozott kovetelményeknek, melyek fennallasanak
hianyéaban a kérelmet el kell utasitani.

Fontos, hogy a sérelmezett dontést a dontéshozotol eltérd, attdl magasabb szintli vagy
mas szervezetrendszerbeli szerv biralja el.

Tovabbi kritérium, hogy fészabaly szerint csak az érdemi, tehat az iigy érdemében hozott
hatarozatokkal szemben vehetd igénybe. Abban a kérdésben, hogy egy dontés mikor
tekinthetd jogorvoslati szempontbol ligydontdnek a dontés targya, illetve személyekre
gyakorolt hatasa iranyado.1%*

Feltétel az is, hogy a dontés valakinek a jogat vagy jogos érdeket sértse. Ez az
Alkotmanybirdsag szerint két dolgot foglal magaba. Egyrészt a kifogasolhatdsagot, ami
még nem feltételezi a sérelem igazolasat, elegendd csupén a sérelem allitdsa. Masrészt
pedig az orvosolhatosdgot, amely mar azt jelenti, hogy a dontés sérelmes voltanak
bebizonyosodésa esetén a jogorvoslati forum kételes eljarni. 1%

Lényeges, hogy a jogorvoslati joggal olyan személy éljen, aki érintett az ligyben, tehat
akinek joga vagy jogos érdeke sérelmet szenved a dontés altal. Ennek hidnyéaban nincs
alanyi joga arra, hogy a jogsérelmet a jogorvoslati forum ra kierjed6 hatallyal biralja el.
Végiil pedig fontos, hogy a jogorvoslati jog csak akkor képes betolteni a funkcigjat, ha a
jogorvoslati forum dontési helyzetben van.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkében szerepld egyéb birdsagi eljarasi garanciadk
megitélésének értelmezése, igy a mindennapokban az alkotményjogi panaszok elbiralasa
soran a jogorvoslathoz valo jog és a rendkiviili jogorvoslatok alkotmanyos dsszefiiggései
alapvetd jelentdségli kérdések.

A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)

bekezdésébdl kényszeritéen nem kdvetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb

194 1636/D/1991. AB hatérozat. Indoklas II. pont
19522/1995. (111. 31.) AB hatarozat. Indoklas II. 2. pont
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jogorvoslati lehetdségek biztositasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is,
hogy amennyiben a jogalkotdé mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili,
valamely tovabbi jogorvoslat lehetdségét, abban az esetben ez a jogalkotoi dontés e
jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkez6 birésagok szamara olyan, az Alaptorvény
28. cikkébdl fakadd alkotméanyos kotelezettséget is Iétrehozott, amely szerint
jogalkalmazasuk soran a jogalkotd 4altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfeleloen, igy hatékonyan ¢és

ténylegesen is érvényesiiljon.1%

196 6/2020. (I11. 3.) AB hatéarozat, Indokolas [111]; lasd még 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27];
3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]
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VI. A Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elv

A tisztességes eljards kovetelményének hazai szabalyozdsdhoz véleményem szerint
hozzatartozik a Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elv érvényesiilése is. Az
elv nem csupan alkotmanyos principium, tobb nemzetkdzi dokumentumban is fellelhetd.
Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 7. cikke deklaralja, hogy: ,, Senkit sem szabad elitélni
olyan cselekmeényért vagy mulasztasert, amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi
Jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése
idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni. Ez a Cikk nem zarja ki
valamely személy birosag elé allitasat és megbiintetését olyan cselekmény vagy mulasztas
Mmiatt, amely elkovetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert dltalanos jogelvek
szerint biincselekmény volt.”

A 7. cikk mellett az ENSZ Egyezségokmanyanak 15. cikke is nevesiti a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege alapelveket. ,, Senkit sem lehet biindsnek nyilvanitani
olyan cselekmény vagy mulasztdas miatt, amely az elkovetés idején sem a belso-, sem a
nemzetkozi jog értelmében nem volt biincselekmény. Ugyanigy nem lehet sulyosabb
biintetést kiszabni anndl, mint amely a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato
volt. Amennyiben a biincselekmény elkévetése utin a toérvéeny enyhébb biintetés
alkalmazasat rendelte el, ennek elonyeit az elkéveto javara érvényesiteni kell. E cikk
egyetlen rendelkezése sem akadalyozza valamely személy birdsag elé allitasat és elitélését
olyan cselekmény vagy mulasztdas miatt, amely az elkovetés idején a nemzetek kozossége
altal elismert altalanos jogelvek alapjan biincselekménynek mindsiilt.”

Ha szigortian nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésének gyokere a nullum crimen sine lege elve, amelynek értelmében senkit nem
lehet biincselekmény miatt feleldsségre vonni, ha a cselekményét annak elkdvetésekor a
torvény nem rendelte biintetni.®’

Olyan alapjogrol van tehat szo, amely nemcsak a jogalkalmazokat kételezi, hanem végso
soron magat a jogalkotot is, és majdnem minden demokratikus berendezkedésii allam
alkotméanyaban megtalalhato.

Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozatdban sem mondta ki explicit modon ezt az elvet, de
ilyen értelmezést kovet példaul a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat. Ez az ugynevezett ,,elsd

eléviilési hatarozat”, amely az Alkotmanybirdsag legkiemelkedébb ¢és legfontosabb

197Gellér Balazs Jozsef: A magyar biintetdjog tankonyve I. Altalanos tanok, 2008, Magyar Kozlony Lap-
¢és Konyvkiado, Budapest, 50. 0.
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dontései kozé tartozik. Ertelmezésében a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege a biintet6jogi legalitas elvének részei.

Ennek kapcsdn az Alkotmanybirosag elvégezte az alkotmanyos jogallamok
alkotmanyainak 6sszehasonlité vizsgalatat. Megallapitotta, hogy nem pusztan azt jelenti
ki, hogy a blincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel
fenyegetni, hanem altalaban azt koveteli meg, hogy a biintetdjogi felelésségre vonasnak,
az elitélésnek torvényen alapulonak és legalisnak kell lennie. Tehat nem pusztan arr6l van
sz6, hogy az allam torvényben tiltja a biincselekményeket és torvényben fenyeget
biintetéssel, hanem az egyén ahhoz vald jogar6l is sz6 van, hogy csakis torvényesen
itéljék el.

Egy alkotményos jogéallamban a biintetéjog nem kizarolag eszkdz, hanem értéket véd és
maga is értékeket hordoz: tobbek kozott az alkotmanyos biintetdjogi elveket és
garanciakat.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege olyan alkotmanyos alapelvek tehat,

amelyeknek szamos biintetéjogi szabaly adja meg jogszerdi tartalmat. 1%

198 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat
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VII. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, AZ EJEB esetjoga

7.1.Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Ahogy értekezésem eddigi fejezeteibdl is kitlinik, a vizsgélt eljardsi jogokat elsdsorban
az EJEE vonatkozé rendelkezései alapjan vizsgalom, ezért fontosnak tartom, hogy
szenteljek egy fejezetet maganak az Egyezménynek is.

Tobben sui generis dokumentumként tekintenek rd. Egyrészrél nemzetkdzi egyezmény,
¢s mint ilyen a részes allamokra nézve (igy Magyarorszag szamara is) azt a
kotelezettséget keletkezteti, hogy rendelkezéseit implementalni kell, biztositani kell a
rogzitett jogok védelmét és hatékony érvényesiilését. Az Eurdpa Tanacsot alkoté mind a
47 orszag szerz6do fele az Egyezménynek, koziiliik 27 orszag az EU tagallama is.
Hivatalosan ,,Az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szold6 Egyezmény™
(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)
elnevezéssel bir, melyet az Eurdpa Tanéacs 1950. november 4-én Rémaban hirdetett ki, és
amelyet Magyarorszag 1992. november 5-¢én ratifikalt és az 1993. évi XXXI. torvénnyel
hirdetett ki, ezaltal a rendelkezései a magyar allam intézményeire és szerveire nézve Is
kotelezoek.

fgy valt a magyar jog szerves részévé, barki hivatkozhat a benne foglalt rendelkezések
megsértésére a magyar birosagok elott is.

Bar megjegyzendd, hogy hiaba hivatkoznak a felek az Egyezményben garantalt jogaikra,
ez az eljaro birdsagok dontését altalaban nem, vagy csak kis mértékben befolyasolja és
ebben az esetben is altalaban csak sajat dontésiik alatamasztasara szolgal.

Az Egyezmény alkalmazdsa nem elsddleges, nem kivan feltétlen érvényesiilést, hiszen
maga az Egyezmény mondja ki azt, hogy egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, hogy korlatozza vagy csorbitsa azokat az emberi jogokat és alapvetd
szabadsagokat, amiket valamely részes allam joga biztosit. Lehet6ség van tehat a belsd
jogot felhivni, amennyiben az hatékonyabb jogvédelmet nyujt, mint maga az

Egyezmény.!%®

19 EJEE 53.cikk
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7.2.Az Emberi Jogok Europai Birésaga

Azt le kell szogezni, hogy az Egyezmény pusztan keretjellegli. Az egyes jogok tartalmat
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga tolti ki. A sok ezernyi dontés a Birdsag
honlapjan 1év6 un. HUDOC keresérendszerben elsésorban angolul és részben francidul
férheté hozza. A fobb precedensek magyar nyelven a Kuria honlapjan, a magyar
tigyekben hozott itéletek az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan hozzaférhetdek.
Részben az Egyezményben foglalt rendelkezések betartasanak feliigyeletére hoztak létre
az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat, melynek székhelye Strasbourg. Létrehozasaval
bizonyos feltételek megvalosulasa esetén, barki sajat anyanyelvén, illetékmentesen,
tigyvédkényszer nélkiil a Birosdghoz fordulhat, akinek az Egyezményben biztositott
jogait a hatésagok megsértették. Ilyen feltételek példaul: a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritése, valamint a hat honapos hataridén beliiliség.

A Birésag kizarolag azt mindsitheti, hogy tortént-e jogsértés, nincs azonban joga arra,
hogy a tagallamokat jogszabaly moddositasra hivja fel, vagy megsemmisitsen nemzeti
birosagi itéleteket.

A Kurianak egy 2003-ban tett megallapitasa szerint: ,,Az Emberi Jogi Birdsag eseti
dontései... alkalmazhatoak — és el is vart kovetelmény az alkalmazasuk - kozvetleniil a

nemzeti biraskodas soran.”2%0

A Bir6ésag haromtagt tanacsa a kérelem beérkezésekor hivatalbol vizsgalja
elfogadhatosaganak feltételeit.

Elutasitja azt, ha a kérelmezd nem meritette ki a hazai, belsd jogban a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetdségeket, ha nem a végleges hatarozat meghozatalat kovetd hat honapon
beliil kertilt sor a kérelem benyUjtasara, ha a kérelem névtelen, vagy nyilvanvaldan
alaptalan, illetve, ha joggal vald visszaélésnek mindsiil.

A belso jog altal biztositott jogorvoslati lehetdségek kimeritése esetében csak azokrol a
jogorvoslati lehetdségekrdl van szd, amelyek a jogsérelem orvoslasara alkalmasak, igy
példaul, ha a kérelmezd egy biintetdeljaras elhuzddasat sérelmezi, akkor nincs olyan
jogorvoslati lehet6ség, amelyet kotelezd jelleggel igénybe kellene vennie miel6tt a
Birosdghoz fordul, minden olyan esetben azonban ahol fellebbezésnek vagy

feliilvizsgalatnak helye van, azokat kotelezd kimeriteni.

200 A Kuria (Legfelsébb Birosag) Bvf. 1.2.254/2003/5. sz. itélete
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A hat honapos szabaly esetén az Egyezmény a végleges hatdrozat meghozatalatol
szamitott hat honaprol beszél, nem pedig jogerds hatarozatot emlit. Ez nem véletlen,
hiszen a véglegesség nem minden esetben jelenti a meghozott hatdrozat jogerds voltat,
amennyiben ugyanis csak jogerds hatarozatokkal szemben lehetne az Emberi Jogok
Europai Birosagahoz fordulni, abban az esetben alacsony szamu tigy keriilhetne a Birosag
elé.

A kérelem alapvetéen haromféle modon mindsiilhet nyilvanvaléan alaptalannak.
Elsoként abban az esetben, ha a kérelemben olyan jog megsértésére hivatkozik a
kérelmez6, amely nem taldlhatdé meg az Egyezményben vagy annak kiegészitd
jegyzOkonyveiben. Masodsorban akkor, ha vélelmezhetd, hogy a kérelmezd olyan
sérelemmel fordul a Birdésaghoz, amely nem jelenti az Egyezmény megsértését. Végiil

pedig akkor, ha a kérelmezonek nincs alanyi joga a kérelem benyujtasara. 20

7.2.1. Erdemi dontés

Ha nem keriil sor a kérelem elutasitdsara, tehat a kérelmet elfogadhatonak taldlja a
Birosag, akkor az egy hét tagu Kamara elé keriil és érdemben a Kamara hoz dontést vagy
jovahagyja a felek kozott 1étrejott egyezséget, amely azonnal végleges €s végrehajthatd
lesz. A Kamara itélete ellen barmelyik fél 3 honapon beliil a tizenhét tagu
Nagykamarahoz fordulhat.

A Nagykamara a fellebbezett iigyekben masodfokon dont, de a Nagykamara elé keriilhet
egy ugy ugy is, hogy ,,a Kamarak valamelyike atengedi hataskorét, de ez csak kivételes
esetekben fordul eld; olyankor, ha az illetékes Kamara szerint az ligy az Egyezmény
értelmezése tekintetében lényeges kérdést vet fel, vagy valamely kérdésnek a Kamara
altali megitélése a Birosag altal korabban hozott itélettel ellentétes.”?%? Az itélet akkor
lesz végleges, ha a Nagykamara dontést hoz vagy a harom honapos fellebbezési hataridé
eredményteleniil telik el.

A véglegesség, amely ebben az esetben gyakorlatilag a joger6t jelenti, azt vonja maga

utan, hogy az allamnak az itéletet végre kell hajtania. Az itélet nemcsak jogsértést, hanem

21K ondorosi Ferenc-Uttd Gyorgy-Visegrady Antal: A biréi etika és a tisztességes eljaras, Magyar
Hivatalos K6zlonykiad6, Budapest 2007. (181.0.)
202The ECHR in 50 questions (Hungarian) - European Court. https://www.echr.coe.int (2019. 06. 05.)
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gyakran kartéritést (Ugynevezett igazsagos elégtételt) is megallapit. Az elmarasztalt dllam
kormanyanak az igazsagos elégtétel Osszegét az itélet véglegessé valasatol szamitott 3
honapon beliil ki kell fizetnie. A bir6sdg minden dontése kotelezo a tagallamokra nézve.
Az eljarasok - ellenben a magyarorszagi gyakorlattal - illetékmentesek, és a kezdeti
szakaszban nem kotelezd a jogi képviseld sem.

Az altalam vizsgalt ligyeket emlitve altalanossagban elmondhatd, hogy a birdsdghoz
forduld személyek foként az eljarasok tisztességes voltat vitatjak.

Vannak azonban olyan esetek is, melyekben nem keriil sor egyezségkotésre. Egy kirivo
példa erre M. L. tigye, aki 17 évig pereskedett egy ingosag megszerzéséért. 1989-ben
inditotta a pert, az els6 itélet 1993-ban sziiletett meg, de azt a Fovarosi Birosag hatalyon
kiviil helyezte. A megismételt elséfoku eljaras 2004-ig huzodott, végiil 2007-ben sziiletett
csak jogerds dontés. A strasbourgi birdsag megallapitotta, hogy ezzel Magyarorszag
megsértette M. L. jogat, hogy ligyét észszerli idon beliil biraljak el, és ezért 14 400 eurd

kartéritést, és 1000 eurd perkoltséget itélt meg neki.?®®

203http://www.origo.hu/itthon/20120305-magyar-ugyek-a-strashourgi-emberi-jogok-europai-birosagan-
2011ben.html (2013. 10. 20.)
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7.3.Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja

,»Az emberi jogokrdl €s alapvetd szabadsagokrol szold eurdpai egyezmény” szovegét
kiegészitd Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat 2000. december 7-én hirdették ki a nizzai
csucstalalkozon és a 2009. december 1-jén hatalyba 1épett Lisszaboni szerzodés ruhazta
fel jogi kotderdvel.

Az EUSz. 6. cikke értelmében jogi kotéerdvel bir, mindemellett azonban, ahogy a
globalizalodoé vilagban valtoznak a gazdasagi és jogi keretek, tigy bizonyul egy rugalmas
és eléremutatd eszkdznek, amellyel biztosithato az alapjogok védelme.?%*

Célja nem mas, mint az egyéni alapjogok védelme, amely az Eurdpai Unid intézményei
altal valosul meg. Egységes szovegben jeleniti meg az eurdpai polgarok, illetve az Unid
tertiletén €16 valamennyi személy polgari, politikai, gazdasagi és szocialis jogainak
Osszesseget.

Rendelkezéseit az Unio intézményei, szervei €s hivatalai hivatottak alkalmazni, valamint
a tagallamok annyiban, amennyiben unios jogot hajtanak végre, vagyis a jogi kotéerével
torténd felruhdzas ellenére sem terjeszti ki az unios jog alkalmazasi korét.?%

A VI. fejezetben talalhatoak az igazsagszolgaltatasra vonatkozo rendelkezései, amelyeket
az értekezésemben részletesen targyalok. Nevezetesen a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald jog (47. cikk). Az artatlansag vélelme és a védelemhez valo
jog (48.cikk). A biincselekmény ¢és a biintetések torvényességének és aranyossaganak
elvei (49. cikk).

A kétszeres eljaras ald vonas és a kétszeres biintetés tilalma (50. cikk).

Ahogy lathatjuk, a Charta tartalmazza az EJEE altal is biztositott jogokat, néhol sziikebb,
néhol szélesebb tartalommal. Az EJEE 6.cikkének rendelkezéseit 6sszevetve a Charta
hasonl¢ tartalmu rendelkezéseivel, azt tapasztaljuk, hogy a Charta egy kiilon fejezetben
rendelkezik az igazsagszolgaltatasrol. Ebben a kontextusban talan kimondhatd, hogy a
Charta megszovegezése modernebb és aktualisabb (ami nem véletlen, tekintettel arra,

hogy késébb sziiletett).

204 Tanel Kerikmae: Protecting Human Rights in the EU - Controversies and Challenges of the Charter of
Fundamental Rights. Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2014. 9.0
205 Burdpai Unié Alapjogi Chartaja 51. cikk
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A disszertaciomban vizsgalt tisztességes eljarashoz vald jogot a Charta nem sztikiti le
csupan a polgari- és biintetd eljardsokra, mint ahogyan azt az Egyezmény teszi, hanem
garantalja minden kozigazgatasi hatosagi eljarasban is. 2%

A Charta maga rendelkezik gy, hogy az Egyezményben biztositott jogokat a Charta
alkalmazasaban is az Egyezménynek megfelelden kell értelmezni, viszont vannak olyan
esetek, ahol talmutat annak alkalmazasi korén, ilyenkor a szélesebb korti védelmet kell
figyelembe venni.

Mig az Egyezmény az egyes jogok korlatozasanak feltételeit az adott jogok
vonatkozasaban egyenként hatarozta meg, addig a Charta egyetlen, generalis rendelkezést
tartalmaz a korlatozas tekintetében. Az 52. cikk értelmében a korlatozast jogszabaly
hatarozza meg, mégpedig a jogokat tiszteletben tartva a sziikségesség-aranyossag elvének
megfelelden.

Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a térvény dltal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhato. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unio dltal elismert dltalanos érdekii célkitiizéseket vagy

masok jogainak és szabadsdagainak védelmét szolgalja. "

28Kondorosi Ferenc-Uttd Gyorgy-Visegrady Antal: A birdi etika és a tisztességes eljards, Magyar
Hivatalos K6z16nykiadd, Budapest 2007. 181.0.
207 Alapjogi Charta 52. cikk. (1)
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7.4.A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése az EJEB gyakorlata alapjan

Ebben a fejezetben a tisztességes targyalashoz valo jog biztositdsa érdekében elvart
kovetelmények, eljarasi garancidk gyakorlati érvényesiilését igyekszem attekinteni az
Emberi Jogok Europai Birosadganak - elsdsorban magyar vonatkozast - esetjogabol
valogatva. Betekintést nyerhetiink abba, hogy milyen mértékben érvényesiil jelenleg a
tisztességes eljaras, ugyanis egy jol mikodo jogallamnak, ahogy mar korabban utaltam
ra biztositania kell e kovetelmény megvalosulasat.

A fejezet a tisztességes eljaras kiilonbozo részelemeinek sérelmével kapcsolatos tigyeket
tekint at.

Fontos hangstilyoznunk, hogy az EJEB dontései ,.kérelem-vezéreltek”, azaz az EJEB csak
azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyek elé keriilnek egy jogintézmény hidnya vagy
hibas miikodése folytan.

A tisztességes eljarashoz valo jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni.

A jogallamisag elvének egyik alapvet6 aspektusa ajogbiztonsag, amely tobbek kozott
megkdveteli, hogy ha a birdsag jogerdsen eldontott egy kérdést, akkor a dontést ne
lehessen megkérdéjelezni. Ezt az EJEB az Okyay és mdsok kontra Térokorszag tigy
kapcsan mondta ki elszor.

Ahogy mar kitértem ra a tisztességes eljaras kapcsan kiemelkedd relevanciaval bird
tényez6 az észszerll idOtartam. Az eljarasok észszerli hataridében torténd lezarasanak
kivanalma nem csak az allam érdeke (foként 1d6- €s koltséghatékonysagi szempontokat
figyelembe véve), hanem a feleké is.

A Klement Tibor kontra Magyarorszag iigyben®® az EJEB kifejezetten a 6. cikk (1)
bekezdésére hivatkozva, az észszert hataridoben torténo elbiralas be nem tartasa miatt
marasztalta Magyarorszagot.

Az itélet indokolasaban a birosag kifejtette, hogy az eljaras hosszanak észszerii voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében kell megitélni. A targyi iigyben a 9 éves idétartam

nem felelt meg az észszerli id6tartam kovetelményének.

Nem csak szigorian véve a birdsagi eljaras elhuzodéasa alapozhatja meg az €szszerl
idotartam tallépését. Azt lathatjuk, hogy a birdsag quasi kiterjesztd joggyakorlatot folytat,

¢s megallapitja az észszerli idotartam kovetelményének sérelmét abban az esetben is, ha

208 Klement v Hungary, Judgment of 27 June 2006, no. 31701/02.
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nem Kifejezetten a birésagi eljards huzodik el. Igy tortént az Imre Zsolt kontra
Magyarorszag ligyben.?® A kérelmez0 sérelmezte, eldzetes letartdztatasanak hosszat (33
honap). A birésag megallapitotta, hogy valoban észszeriitlen hosszusagu volt, valamint
kifejtette, hogy az részben sziikségtelen is volt. A Birdsag kimondta, hogy az indokolatlan
modon, kellé alap nélkiil fenntartott, idoben elhizodo elézetes letartdztatas alkalmas az
eljaras tisztességes voltanak megkérddjelezésére.

Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag az észszer(i idétartam betartasat kifogasolé minden
egyes panaszban konkrét vizsgalatot folytat, és a dontését az eljaras Osszes
koriilményének figyelembevételével hozza meg. Egy-egy vizsgalat sordn tobb tényezot
is figyelembe vesz, egyrészt vizsgalja az iigy objektiv bonyolultsagat, komplexitasat,
amelyeknek az eljaras id6tartamara szdmottevd befolyasa lehet, masrészt figyelembe
veszi azt is, hogy a felek esetleges felrohatd magatartasukkal nem jarultak-e hozzd maguk

is az eljaras elhuizodasahoz.

A Birésag az ligy bonyolultsaga tekintetében ritkdn fogadja el az arra vonatkoz6 tagallami
birdsagi hivatkozast, hiszen szamtalanszor el6fordul, hogy a bir6sdgoknak tobbszaz, vagy
ezer oldalas iratanyaggal kell dolgozniuk. Azokban az esetekben, amikor egy konkrét iigy
jogi ¢és ténybeli megitélése indokolja, az akar 8-10 évig elhizddd perek esetén sem
allapitja meg az észszerll id6tartam kovetelményének sérelmét.

A peres felek sajat magatartasat illetden két aspektust vizsgél a Birdsag az eljaras észszerli
idotartama szempontjabol. Egyrészt figyelemmel van arra, hogy az érintett késleltette-e
sajat magatartasaval az gy el6re menetelét, masrészt, hogy megtett-e minden tdle
telhetdt az eljaras meggyorsitasa érdekében. Az el6bbinek nyilvan nagyobb a stlya,
hiszen mig az eljarast sokféleképpen lehet feleslegesen késleltetni, addig az tigyfeleknek

hatékony eszkdzok nemigen allnak rendelkezésére az eljaras felgyorsitasa érdekében.?°

Az 1d6tényez6 mellett fontos kérdés az is, hogy ,,csak™ birdsagi eljarasok kapcséan kivan
a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilést, avagy lehetdség van sérelmére
hivatkozni a Birosag elott egyéb hatosagi eljarasokban is.

Ahogy korabban mar sz6 volt rola, az EJEB gyakorlata alapvetéen kiterjeszto jellegii. Ez

a kiterjeszt6 joggyakorlat vonatkozik az alapvetd garanciakra is. Az APEH Uldézétteinek

209 Imre v Hungary, Judgment of 2 December 2003, no. 53129/99.
210 Nemes i.m. http://www.drnemesimre.hu/doc/Prokator04.pdf (2018. 05. 05.)
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Szovetsége és masok kontra Magyarorszag iigy kapcsan a Birdsdg kimondta, hogy
elfogadhatatlan, ha az egyik fél a masik fél tudomasa nélkiil nyujt be beadvanyokat a
birésagnak, amely beadvanyhoz utobbinak nincs lehetésége megjegyzéseket fiizni.?!

Az EJEB a védelemhez valo jog sérelmét allapitotta meg példaul a Kiss Sandor kontra

Magyarorszag  tigyben.?'?

2003 februarjaban a kérelmezdt sulyos testi sértés
elkdvetésével gyanusitottak meg, a birdésag pedig 2004. februar 26-an biindsnek mondta
Ki. A dontés ellen a kérelmez6 fellebbezett, felmentését kérve, megalapozatlansagara
hivatkozassal. A kérelmez6 ligyvédje, nyilvanos targyalas tartasat inditvanyozta. Ennek
ellenére a Févarosi Birosag zart iilésen tanacskozott, amelyen sem a kérelmezd, sem az
tigyvédje, sem a vad képviseldje nem lehetett jelen. Az EJEB az iigy kapcsan kimondta,
hogy biintetdeljaras soran a terhelt személyes meghallgatasa kell, hogy f6szabdly legyen.

Ettol az elvtdl csak kivételes esetben lehet eltérni.

A Birosag a De Bruin v the Netherlands-zigyben®'® hozott hatarozataban kimondta, hogy
blincselekmény elkdvetésére senkit sem illethet meg a tisztességes eljarashoz valo jog.

Az ligy tényallasa szerint bizonyos holland 6nkormanyzatok hallgatdlagosan megtiirték
az egyébként jogszabaly altal tiltott konnyli drogok un. ,,coffee shop” -ban torténd
arusitasat. A kérelmez0, aki egy ilyen iizlet tulajdonosa volt, nem tett eleget azoknak a
kovetelményeknek, amelyek mellett az dnkormanyzat ezt a tevékenységet hajland6 volt
eltirni. Az tizlet bezaratisa kapcsan indult iigyben az volt a kérdés, hogy egy
tulajdonképpen jogellenes tevékenység hatosdgok altali tiirése olyan ,,jognak”, a tlirés
megsziintetésével kapcsolatos vita olyan ,,jogvitanak™ mindsiil-e, amely megalapozza a
6. cikk alkalmazhatosadgat. A Birosag allaspontja alapjan nem, ilyen ligyben nem

alkalmazhato a 6. cikk.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Kiss-Menczel-iigyben elmarasztalta hazankat a
blintetd eljaras tisztességtelensége miatt, mivel a védelem sem a nyomozati szakaszban,
sem pedig a blintetdeljaras soran nem tudta meghallgatni a vad f6 tanujat.

Az ligy elé6zménye, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz benyujtott ligy panaszosat

eldzetesen marihuana termesztésével vadoltak meg Magyarorszagon, a vad alapja pedig

211 APEH Uldézétteinek Szovetsége, Ivanyi, Roth and Szerdahelyi v Hungary, Judgment of 5 October 2000,
no. 32367/96.

212 Kiss v Hungary, Judgment of 29 November 2009, no. 26958/05.

213 De Bruin v. the Netherlands (dec.), no. 9765/09, 17 September 2013.
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a panaszos volt élettarsanak rendérség eldtt jegyzokonyvbe vett vallomasa volt. Az eljaras
soran késébb a renddrség az élettarsat Gjra meghallgatta, immar ,,hivatalos” tanuként is.
Azonban a védelem a volt élettdrshoz a nyomozas sordn egyszer sem tudott kérdéseket
intézni.

A panaszost a magyar birosag elott folyd biintetdeljarasban biindsnek talaltak marihuéna
termesztés vadjaban.

A birosadg a biindsséget foként a volt élettars rendorségi jegyzOkdnyvbe mondott €s
késobb a meghallgatason eldadott tantivallomasara alapozta. Az élettarsat viszont késObb
a blintetoeljaras soran nem hallgattak meg, mert szokésben volt, igy a védelem ekkor sem
tudott kérdéseket intézni hozza.

A panaszos fellebbezett ugyan, de a masodfoku birdsag is blindsnek taldlta. A mésodfoku
birdsag ugyanakkor mar csak az élettars renddrségi jegyzOkonyvbe mondott vallomasat
hasznalta fel f6 bizonyitékként. A panaszos hidba fordult a Kuridhoz — az hatalydban
fenntartotta a jogerds itéletet, ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotménybirdsaghoz, amely elutasitotta azt.

Ezt kovetden Strasbourghoz fordult, kérve annak kimondéasat, hogy a magyar
blintetdeljaras tisztességtelen volt.

A Birosag ugy vélte, hogy a panaszosnak nem volt megfeleld lehetdsége egy, a blindssége
szempontjabol alapvetd jelentéségii tantivallomas megkérddjelezésére. Mindez a
fegyveregyenldség elvének sérelméhez vezetett. A Birdsag kartéritésként 7800 eurot itélt

meg a panaszosnak?4,

A tisztességtelen eljards kovetelményének érvényesiilését a birdsagi feliilvizsgalat
vonatkozasaban az EJEB a Menarini iigyben is vizsgalta.

Az olasz versenyhatdsag 6 millid eurd birsagot szabott ki a Menarini Diagnostics
vallalattal szemben arrogzités és piacfelosztas miatt. Menarini a hatarozatot birdsag elott
megtamadta, majd a per elvesztését kovetden a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére
hivatkozva az EJEB-hoz fordult: érvelése szerint a jogsérelem abbdl fakadt, hogy az olasz
birdsag nem gyakorolt (nem gyakorolhatott) teljes kort feliilvizsgélatot, az tigy érdemét
nem biralhatta feliil, kiegészitd ténymegallapitdst nem tehetett. Az EJEB a szankcid
stlyara tekintettel a versenyfeliigyeleti eljarast biintetjogi jellegiinek mindsitette. A fenti

eredményeként az EJEB azt allapitotta meg, hogy az EJEE 6. cikkébdl fakadd

214 https://drkarsai.hu/tisztessegtelen-buntetoeljaras-strasbourg-elott/ (2022. 02. 06.)
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kovetelményként a teljes kort kontradiktorius eljaras elvének a versenyiigyek valamely

pontjan maradéktalanul érvényesiilnie kell.?*°

Az artatlansag vélelmével volt kapcsolatos az Allen v. the United Kingdom-iigy,?'®
amelynek tényallasa szerint a panaszost 2000 szeptemberében elitélték gyermekének
sérelmére gondatlansagbodl elkovetett emberdlés miatt. Fellebbezése alapjan (amelyben
arra hivatkozott, hogy ujabb orvosszakértdi vélemények alapjan a halal oka eltérhetett az
elsé fokon megallapitottaktol) a masodfokt birdsag 2005-ben Ugy talalta, hogy a
marasztald itélet nem kelléképpen megalapozott. Mivel a vad képviseldje nem
inditvanyozta 0 eljaras lefolytatasat (tekintettel az idomulasra és a vadlott altal mar
eldzetes fogva tartasban toltott idore), a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte az
elséfoku itéletet, €s megsziintette az eljarast.

A panaszos kartalanitas iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet az igazsagiigyi miniszter
elutasitott. Az elutasitas indoka az volt, hogy kartalanitasra az iranyado jogszabaly szerint
csak azok jogosultak, akiket blincselekmény elkdvetése miatt elitéltek, de késbb ezt az
itéletet megvaltoztattak, mégpedig az elitélés téves voltat minden észszerii kételyt kizard
modon igazolo6 U tények alapjan. A panaszos altal kérelmének elutasitasa miatt benyujtott
fellebbezés sikertelen volt. A panaszos ezt kovetden a 6. cikk masodik bekezdésében
foglalt joganak megsértésére hivatkozva fordult a Birosaghoz. A Nagykamara azonban
megallapitotta, hogy nem sériilt az ligyben az artatlansag vélelméhez fiz6d6 jog,
lényegében azért, mert a kartalanitdsi kérelmet elutasitd hatdsagok és birdésagok nem
nyilvanitottak 6nalld véleményt a panaszos blindsségérdl, azt nem sejtették. Pusztan a
2005-ben meghozott (érdemi felmentést tulajdonképpen nem tartalmazd) fellebbviteli
hatarozat megallapitasaira timaszkodva jutottak arra a kvetkeztetésre, hogy a kérelmezd

nem felel meg a kartalanitas odaitéléséhez eldirt kovetelményeknek.

215 http://econ.core.hu/file/download/vesz2014/felugyelet.pdf (2019. 04. 07.)
216 Allen v. the United Kingdom [GC], no. 25424/09 [GC], ECHR 2013.
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VIIl. A jogalkalmazas és a ,,jo biro”

crer

fogalmaz: ,,Aldlak sors, hogy biréva nem tevél. Mi konnyi torvényt irni pamlagon —
Konnyt itélni a feltiletesnek, és mily nehéz ki a szivet kutatja, méltdnyolvan minden
redézetét.?t’

Ez a szépirodalmi idézet sokat sejtetd. Még a jogban kevésbé jaratos személyek szamara
is kitlinik beldle, hogy a jogalkalmazodkra nehéz szerep harul munkéjuk gyakorlasa soran,
hiszen szamos kovetelménynek, elvardsnak kell megfelelnitik.

A jogalkalmazas, illetve maga a jogalkalmaz6 (a bird) is kitiintetett, de annél nehezebb
helyzetben van, hiszen adott esetben sorsokrol kell — helyesen — dontenie.

Mint ismeretes, a jog hatékonysaganak egyik aspektusa a jogalkalmazas hatékonysaga. A
jogalkalmazas hatékonysagara pedig jogi és nem jogi tényezOk egyarant hatassal vannak.
Elébbiek kozott emlithetd példaul a jogalkotas mindsége, illetve a jogpolitikai tényezok
1éte, illetve nem léte. Utdbbiak kozott pedig kiemelendd a bird szakmai felkésziiltsége,
jogi és politikai kultaraja, gyakorlata, munkaterhe, jogtudata, a birdsagi munka

szervezettsége €s a jol miikodd informacids rendszer.

A fentiek mellett rendkiviil fontos szerep jut a bird személyiségének is. Ebben a
vonatkozasban differencidlni kell a jogalkalmazé szubjektumanak Iényeges ¢és
masodlagos vonasai kozott. Lényeges vonas példaul az, hogy a jogalkalmazora hatést
gyakorol maga a tarsadalom, illetve az 6t koriilvevo kozeg erkdlcesi, jogi és politikai
beallitottsaga, sajat korabbi tapasztalatai, illetve képzettsége. Szekunder vonasnak
tekinthet6 a bird szubjektumaban példaul a szimpatia-antipatia érzése. Ezek mind-mind
szerephez jutnak a biréi jogalkalmazas soran. 28

A bir6 a jogalkalmazasban mindig harmas szerepben van jelen, egyrészt, mint
igazsagszolgaltato (az allam részérdl) masrészt, mint a tarsadalom egyik tagja, és végiil,
mint egyén (aki a hivatasat gyakorolja).

Ahogy fentebb mar utaltam ra a jogalkalmazoi tevékenység rendkiviil nehéz, hiszen a

,J0” birénak szamos elvarasnak meg kell felelnie. Az eset Osszes koriilményeit

217 Madach Imre: Az ember tragédiaja Holl6 Didkkonyvtar 2013,
218Kondorosi Ferenc-Uttd Gyorgy-Visegrady Antal: A birdi etika és a tisztességes eljaras, Magyar
Hivatalos K6z16nykiadé Budapest, 2007. 181 o.
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figyelembe véve olyan itéletet kell hoznia, ami bizonyos mértékben kielégiti a tarsadalom

altal timasztott elvarasokat, j6 esetben preventiv, de mégis realis, nem tlzo.

A 20. szazad elején 0j elvarasok is megjelentek a birdkkal kapcsolatban. Ebben az idében
valt altalanos kovetelménnyé, hogy a bironak partatlannak kell lennie, valamint, hogy
targyilagos és elditélet-mentes dontést kell, hogy hozzon.

Ezek a jellemvonasok még ma is érvényesiilést kivannak, kiegésziiltek azonban tovabbi
jellemzokkel, mint a j6 megjelenés, jo6 kapcsolatteremtd-képesség, jo dontOképesség,
figyelem-megosztasra vald hajlanddsag, nyitottsag, a szakmai ismeretek folyamatos
bovitése. A ,,jo” biro jellemzoi gyakorlatilag megtalalhatok a nemzetkdzi szinten is
elismert és biztositott jogok kozott. A tisztességes eljarasnak ugyanis fontos eleme az

eljard bird partatlansaga és fiiggetlensége.

8.1. ,,Fair trial-fair play”

A fejezet ezen részében John Rawls ,,Az igazsdgossag elmélete” cimli munkajabol
kiindulva mutatom be a ,fair trial - fair play” hasonlatat.

Rawls szerint az igazsagossag elvei azok, amiket az egyenl6ség eredeti helyzetét tételezve
a tudatlansag fatyla alatt valasztunk, amikor k6lcsondsen elfogulatlanok vagyunk egymas
érdekei irant, tehat senki sem ismeri a masik tarsadalmi pozicidjat.

Ehhez hasonld a tisztességes eljaras és a tisztességes jaték hasonlata is, amelyet Bard

Karoly irasara alapozva ismertetek.

A fair eljarasrol onkénteleniil a fair play-re, azaz a fair jatékra, sportra, versenyre
asszocialunk. A jaték, a verseny akkor fair, ha szabalyai nem kedveznek egyik vetélkedo
félnek sem, hanem mindenkinek azonos esélyt biztositanak a nyerésre, és a szabalyokhoz
mindenki tartia magat. A szabalyok és megtartasuk nem feltétleniil garantaljak, hogy
minden esetben a jobbik gyoz: a véletlen, a szerencse kedvezhet a gyengébbnek...A fair
eljaras kifejezés egy olyan per képét ideézi fel, amelyek szabdlyai mindkét fél szamara
eselyt adnak arra, hogy dllaspontjat elfogadja az itélkezésre jogosult. Az ilyen per
eredményét a szabalyok egyenloségét garantalo mindsége és azok megtartasa legitimalja,
nem pedig annak érdemi helytallosdaga... maguk a tagdllamok is egyre nagyobb
Jjelentoséget tulajdonitanak annak, hogy eljardsi rendszereik megfeleljenek a fairness
kovetelményének...”**?

219B4rd Karoly: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum. Az emberi jogok folyoirata
1/2004, 47. o.
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Egy jaték vagy verseny tehat akkor fair, ha szabalyai nem kedveznek egyik félnek sem,
hanem mindenkinek azonos esélyt biztositanak a nyerésre, ¢s a szabalyokhoz mindenki
tartja magat. Viszont a sportban a szabalyok és azok megtartasa nem feltétleniil
garantalja, hogy minden esetben a jobbik gy6z: a véletlen, a szerencse kedvezhet egyik-
vagy masik félnek.

A fair eljaras kifejezés esetén egy olyan eljarasra gondolunk, amelynek a szabalyai
mindkét fél szamara esélyt adnak arra, hogy allaspontjat kifejezésre juttassa és hogy azt
ugyanolyan sullyal fogadja el az itélkezésre jogosult, ez a biintetéeljarasban a fegyverek
egyenldségének elvében nyilvanul meg.

A tisztességes eljarashoz vald jog altalanosan elismert lényegi eleme, amely a
biinteteljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye legyen
arra, hogy mind tény- és jogkérdésben véleményt formélhasson. illetve, hogy a védelem
a vaddal 6sszevetheto stulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.

Ami a versenyben a véletlenen vagy a szerencsén mulhat, az az eljarasban véleményem
szerint esetleg a bir6 személyiségén is.

Ehelyiitt csak utalok a korabban részletezett jogalkalmazoi szubjektum lényeges és
masodlagos vonasainak jelentdségére.

A tisztességes eljaras tehat akkor valosul meg, ha megfelel a méltdnyossagként felfogott

igazsagossag kovetelményének.

Hogy ez mit jelent a gyakorlatban, jol mutatja a 2015-ben sziiletett Uin. ,,Amanda itélet”
Olaszorszag egyik legrejtélyesebb emberdlési ligyében.

Az tigyben a birdsag a meggyilkolt brit didklany amerikai lakotarsat 28 év, annak akkori
olasz baratjat pedig 25 év szabadsagvesztésre itélte.

Meredith Kercher Erasmusos brit diaklanyt 2007-ben, olaszorszagi tanulmanyai idején
0lték meg Perugiaban. A 21 éves lanyt a haloszob4dja padlojan talaltdk holtan, nyakan
késnyomokkal, a halalat pedig valoszinlileg fulladas és vérveszteség okozta. Masfél
hoénappal kordbban megismert 20 éves amerikai lakotarsa, Amanda Knox és olasz baratja
elészor azt allitotta a renddrségnek, hogy valaki betdrt a lakasba, a hatosagok azonban
hamar kizartdk a betorést, a gyant pedig a lakotarsra €s baratjara terel6dott.

A pincérként dolgozo amerikai lany eldszor kongoi fondkére probalta terelni a gyanut,
amikor azt vallotta, hogy felvitte a lakdsukra, késébb azonban egy Elefantcsontparti

szarmazasu, és mar tobb bilintényben is érintett férfi DNS-ét talaltdk meg a lanyon. A
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férfit a lanyok egy szomszédjukkal kdzosen atmulatott éjszakan ismerték meg, de elvileg
csak egyszer taladlkoztak vele az emberolés elott.

A vadak szerint Amanda Knox és baratja eltiintették sajat nyomaikat a helyszinrdl, de az
olasz férfi lakasan megtalaltak az elkovetéskor hasznalt kést, és Knoxék egymasnak
ellentmond6 vallomésai végiil arra utaltak, hogy 6k is a helyszinen voltak.

Knoxot eldszor 26 évi, baratjat 25 évi szabadsagvesztésre itélte a birdsag.

2011 oktoberében a masodfoku birésag azonban felmentette dket.

2013 marciusaban a foligyész az egész gy perjrafelvételét kezdeményezte,
novemberben pedig ismét harminc év biintetést kértek az amerikai lanyra, aki a vad
szerint alkohol és drog hatdsa alatt allt az elkovetés idején. Az itéletben végiil is 30 év
bortonbiintetést szabtak ki Amandéra.

2015-ben, egy évvel a sulyosito itélet meghozatala utdn a LegfelsObb Birdsag viszont
felmentette Knoxot és Sollecitot, a masodfokon hozott itéletet megsemmisitették, vagyis
nem rendeltek el perujrafelvételt.

Ebben az ligyben kétszeresen szenvedett sérelmet a tisztességes eljaras kovetelménye,
Amandat ugyanis a hatdsadgok tévesen vadoltak meg ¢€s itélték el, silany rendéri munka,

hibas térvényszéki vizsgalatok, valamint az olasz hatésagok elfogultsaga alapjan.??

A kovetkezOkben empirikus sikon kozelitek a fair eljarashoz. Az emberek joghoz,
valamint a fair eljarashoz val6 viszonyanak f6 dimenzioit kitlinden tarta és mérte fel az,
az 1984 tavaszan lefolytatott chicagdi felmérés, melynek soran 1575 alannyal folytattak
25 perces telefoninterjut, majd azt egy év mulva 804 fovel koziiliik megismételték.??!
Egyrészt a joggal kapcsolatos attitlidok és viselkedések egymdashoz vald viszonyéat
vizsgaltak, masrészt az azokban bekovetkezd valtozasok Osszefliggését.

A felmérés elsd szakaszdban az interjualanyoknak a chicagdi renddrséggel és
birésagokkal kapcsolatos véleményére, valamint jogkdvetd magatartasuk szintjére voltak
kivancsiak.

A megkérdezettek 47%-anak volt mar legalabb egy tapasztalata az elmult egy évben a
hatdsagokat illeten.

A felmérés masodik szakaszaban a megkérdezettek 41%-a szamolt be a rendérséggel,

illetve birosaggal valo kapcsolatba keriilésérdl az elsd interjut kdvetd év soran.

220 https://www.nytimes.com/2021/10/22/style/amanda-knox-ten-years-later.html (2016. 06. 08.)
221 Tom R. Tyler: Why people obey the Law? Nem Haven/London, 1990.
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Tyler vizsgélata két szakaszanak eredménye kozott a legeklatansabb kiilonbség az, hogy
amig az elsé felmérés soran 47%-nak volt a hatésagokkal kapcsolata, addig a masodik
felméréskor mar csak 41% szamolt be errdl (bar az eltérés arra is visszavezethetd lehet,
hogy a két minta nagysaga nem volt megegyezo).

A chicagoi vizsgalat egyik fontos célkitiizése volt a legitimécio fokanak mérése egyfeldl
a jogkovetési kotelezettség, masfeldl a jogi hatésagok tdmogatottsaga szempontjabol.

A legitimacio és az engedelmesség nyilvanvalo osszefliggését egyéb attitiid béli tényezok
is befolyasoljak. Nevezetesen a szankcioktol valo félelem, a moralis megfontolasok, az
az érzés, hogy a jogsértés erkolcsileg helytelen, valamint a hatdosdgok miikddésének
milyenségérdl valo vélekedések.

A felmérés alapjan kijelenthetd, hogy a jogi hatdsdgokat legitimnek tekintd
allampolgérok jobban hajlanak a jognak valé engedelmességre.

A jognak vald engedelmességet normativ befolydsold tényezdk kozott kiemelkedd
jelentdségli az, hogy mennyiben egyezik az emberek ,helyes” és ,helytelenr6l” vallott
felfogésa a jogi eldirasokkal.

A kovetkez6 faktor az emberek jogkovetési kotelezettségérzése és a jogi hatésaghoz valo
hiiség, ezek kozott egyenes aranyossag all fenn.

Az emberek altalaban gy érzik: a jogsértés erkolcsileg helytelen és még akkor is
erdteljesen kovetniiik kell a jogot, ha nem értenek vele egyet.

A chicag6i felmérés végsd eredménye: az egyéni moralitds jobban befolydsolja az
engedelmességet, mint a legitimacio. Ennek bizonyitéka, hogy azok az emberek, akik
elvesztették a jogi hatosagok legitimitasdba vetett hitliket, erkdlcsi meggy6z6désiikbol
még mindig engedelmeskednének a jognak.

A jogi hatosagok emberek altali legitimitdsdt nagymértékben befolydsolja az, hogy
milyen tapasztalatokra tettek szert renddrtisztekkel és birokkal kapcsolatban. Kb. 5
szézalékuk nyilatkozott igy.

Tovabb finomitva az el6bbieket, a chicagdi vizsgalat kimutatta azt is, hogy a tapasztalat
milyenségét a renddri vagy birdi eljaras becsiiletessége erdteljesen befolydsolja. A nem
kedvezd eredménnyel zarulo eljarast pedig tobben tisztességtelennek tekintik.

A felmérés idevonatkoz6 tanulséga: a birdsagoknak €s a rendéri szerveknek fair eljarasra
kell torekedniiik.

Erds korrelacid mutatkozott az osztd igazsadgossag és a jognak vald engedelmesség

kozott, szemben a proceduralis igazsdgossaggal, ez nem sziirddik at a legitimacion.
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Mint eddig is lathat6 volt, a felmérést értékeld Tyler a jognak valé engedelmességnek
nem az instrumentdlis, hanem a normativ elméletét vallja, miszerint az emberek
viselkedését értekek (pl.: legitimacid, egyéni erkolcs) vezérlik, s azok nyoman alakul ki
a jogszabalyoknak ¢és a jogi hatosagok dontéseinek vald onkéntes engedelmesség.

A chicag6i vizsgalat kimutatta, hogy a legitimacio jelentds szerepet jatszik az
engedelmesség kialakulasaban.

A normativ szemléletet képviselik egyébként a pszicholdgiai igazsagossagelméletek,
melyek szerint az emberek egyfeldl a tisztességes eredmény (osztd igazsagossag),
masfelél a tisztességes eljaras (eljarasi igazsagossag) kategoridiban reagalnak a
tarsadalmi tapasztalatokra.

Egyébként az embereknek kivalo értelmezési keretik van az igazsagossaggal
kapcsolatban. Az amerikaiak korében pl. konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy mit
kell fair eljaras alatt érteni, hogy mindenki szamara kotelez6 a jogkdvetés stb....

Egyes elméletekkel szemben — melyek szerint a viselkedés a jutalomhoz és a biintetéshez
igazodik - a chicagéi vizsgalat eredményeibdl az sziirhetd le, hogy a jogi hatdosagok

legitimacioja és a jog erkdlcsisége befolyasolja leginkabb a magatartast.???

222Csak utalok arra, hogy nyugat-eurdpai felismerések is kimutattdk, hogy nem létezik valamiféle
lelkiismereti okokra visszavezethetd jogi alapattitiid az allampolgarok esetében. V4. pl. Boiegol et alii: Le
divorce et les Francais. Paris, 1984.

107



IX. A tisztességes eljaras Kkovetelményének szabalyozasa mas jogi

kulturakban

Tézisként fogalmazom meg, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye mas-mas modokon
¢l és érvényesiil a kiilonboz0 jogi kultirakban. Torekvésem az, hogy vilagos képet kapjak
ezekrdl a szabalyozasbéli kiilonbségekrol.

Eppen ezért, a hazai szabalyozason tal, kutatisom masodik kézponti jelentdséggel bird
eleme, annak vizsgalata, hogy miként Kkeriilt szabalyozasra a tisztességes eljaras
kovetelménye és miként valosul meg teljességében, illetve egyes részelemeiben

kiilonb6z6 jogi kulturakban.

9.1. A tisztességes eljarashoz valé jog az Egyesiilt Kiralysagban

Els6ként a common law jogcsalad két jelentds allamat veszem gorcsd ala. Az Egyesiilt
Kiralysag, valamint az Amerikai Egyesiilt llamok jogi szabalyozasat vizsgalom, ¢és ezek

vonatkozasdban vetem Ossze a kiilonbségeket.

Ahogy kordbban az értekezésben mar utaltam ra a ,fair” eljards elézményének is
tekinthetd ,,due”, azaz megfelel6 eljaras koncepcidja az Egyesiilt Kiralysagbol ered.

A Magna Charta (1215) hozta létre a jog uralmat és fektette le els6ként az uralkodo és az
alattvalok kozti kapcsolatra vonatkoz6 azon szabélyokat, amelyeket a megfeleld eljaras
legkorabbi példajaként emlegetnek.

39. fejezete deklarélta, hogy ,,Egyetlen szabad embert sem lehet feltartdztatni vagy
bebortondzni... kivéve birdinak jogszerli itélete alapjan vagy az orszag torvényei
alapjan”??

Azzal kapcsolatban, hogy kinek és milyen minimum standardokat sziikséges garantalni
egy biintetéeljarasban a jogelméleti gondolkodok allaspontja sem egységes.

Kérdés az is, hogy pontosan mit értenek tisztességes “fair” vagy megfeleld “due” alatt,
illetéleg az is, hogy amennyiben a jogalanyok szamara garantaljak a megfeleld eljarashoz

valo jog biztositasat, akkor azzal nem sodorjak- e veszélybe a jogbiztonsagot.

23 gzerk.: Badd Attila: A biroi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és politika, Gondolat Kiado, Budapest
2011. 66. 0
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A megfeleld eljarashoz vald jog azt hivatott biztositani, hogy az igazsagszolgaltatas
tiszteletben tartja mindazokat a jogokat, amelyek a torvények alapjan az egyéneket
megilletik, pontosan ezért, ha a megfeleld eljarashoz valo jog sériil, azzal egyiitt a
joguralom elve is csorbat szenved.??*

Anglidban és Walesben a tisztességes targyalashoz valo jog €s a meghallgatashoz valo
jog eredete az 1215-6s Magna Chartara vezethetd vissza. A torvény 39. §-a tisztességes
eljarasrol €s a targyalas utani illetékes birdsag altali biintetésrol szol.

Az 1998. évi Emberi Jogi Torvény (Human Rights Act) 6. cikke garantélja a tisztességes
eljarashoz valé jogot.??®

A tisztességes eljaras a torvény értelmében azt jelenti, hogy mindenkinek joga van a
becstiletes és nyilvanos meghallgatashoz, ahhoz, hogy ligyét fliggetlen és partatlan
birdsag vagy torvényszek targyalja és ligyét észszeril idon beliil elbiraljak.

Az Emberi Jogi Torvény 6. cikke az Egyesiilt Kiralysagban a biintet6- és a polgari
eljarasokra egyarant vonatkozik.

A biintetéeljarasban a 6. cikk értelmében a terheltet megilleti az artatlansadg vélelme
mindaddig, amig be nem bizonyitjak blinosségét.

Az Egyesiilt Kiralysag egyebekben az EJEE 6. cikkének rendelkezései altal is kotelezett
¢s igy az EJEB el6tt érvényesithet a tisztességes eljaras kovetelményének megsértése.
Az artatlansag vélelmének altaldnos elismerése mellett azonban vannak olyan esetek,
amikor megfordul a bizonyitasi teher ¢és a vadlottra harul a bizonyitasi kotelezettség
(példaul: jogos védelmi helyzetben).

Az eljaras ala vont személynek joga van tudni, hogy miért emeltek vadat ellene, mégpedig
olyan nyelven, amelyet megért, és a birdsagon megilleti az ingyenes tolméacshoz valé jog,
ha nem érti a hasznalt nyelvet.

Ezek mellett megilleti a védekezéshez valo jog, a koltségmentességhez valo jog, illetve a
tisztességes eljaras része a nyilvanos targyalas is, amelytdl csak kivételes esetekben lehet
eltérni.??®

Egy érdekes torténelmi példa az Eszak-ir precedens. Eszak-Irorszagban 1971 és 1975
kozott felfliggesztették a tisztességes eljarashoz valé jogot. A gyanusitottakat egyszeriien

targyalas nélkiil bebortonozték, és a brit hadsereg informacioért kihallgatta dket. Ezt a

224 Bado Attila (szerk.): Fair Trial and Judicial Independence in lus Gentium: Comparative Perspectives on
Law and Justice, 2014

225 Article 6: Fair trials". Liberty. 31 August 2010.
226https://www.citizensadvice.org.uk/law-and-courts/civil-rights/human-rights/what-rights-are-protected-
under-the-human-rights-act/your-right-to-a-fair-trial/ (2019. 03. 06.)
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hatalmat tobbnyire a katolikus kisebbség ellen haszndltdk. A brit kormadny pedig
szandékosan félrevezetd bizonyitékokat szolgaltatott az Emberi Jogok Europai
Birosaganak, amikor 1978-ban vizsgalatot inditott a kérdésben.??’

Az Egyesiilt Kirdlysagban 1997-ben megalkottak a kiilonleges bevandorlasi fellebbezési
torvényt, amely aztdn a Specialis Bevandorlasi Fellebbviteli Bizottsag (SIAC)
létrehozdsdhoz vezetett. 222 Ez a torvény lehetévé tette a titkos bizonyitékok birosig elétti

ismertetését is annak érdekében, hogy ez ne sértse a tisztességes eljaras kovetelményét.

9.2. Tisztességes eljaras kovetelménye az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban

A tisztességes eljaras kifejezést a common law jogrendszerekben gyakran ugy targyaljék,
mint egy kvazi sziikséges elemet annak Dbiztositasahoz, hogy az igazsagossag
érvényesiiljon a tarsadalomban.

Bar az amerikai biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer célja, hogy tisztességes targyalast
biztositson a vadlottak szamdra, nehéz megéllapitani, hogy ez pontosan mit jelent a
gyakorlatban.

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak (Constitution of the United States) 5. és 14.
kiegészitése tartalmazza a tisztességes eljarashoz vald jog alapjait ,,due process of law”
azaz megfeleld jogi eljaras néven, lathatd, hogy nem tisztességes eljaras megnevezéssel
bir, ami nem véletlen. Az 5. és a 14. Alkotmany-kiegészitések ugyanis tiltjak azt, hogy
onkényesen ¢és tisztességteleniil megfosszak az egyéneket az alapvetd alkotmanyos
jogaiktol.

A két kiegészités kozott az a kiilonbség, hogy az 6todik a szovetségi kormanyra, és annak
birosagaira vonatkozik, az tehat szovetségi szinten alkalmazando, a tizennegyedik pedig
tagallami szinten kotelez0, ezért a két kiegészitést egylittesen értelmezve kaphatunk teljes
képet a megfeleld eljaras garancidirol.

Az Alkotmanyi rendelkezések mellett az USA a PPIJNEO-t is ratifikélta, igy
kotelezettsége az abban foglalt tisztességes eljaras kovetelményének (14. cikk)

biztositasa.

227 gritish ministers sanctioned torture of NI internees' (2019. 03. 06.)
228 Special Immigration Appeals Commission Act 1997". legislation.gov.uk. (2019. 03. 06.)
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A megfeleld/tisztességes eljaras azt a kdvetelményt is magéban foglalja, hogy a térvények
kelléen vilagosak és mindenki szamara érthetdk legyenek, annak érdekében, hogy az
allampolgar tisztaban lehessen magatartasa lehetséges kovetkezményeivel.

Az a torvény, amely nem felel meg ennek a standartnak mert tal altalanosan, vagy
bonyolultan fogalmaz mar 6nmagaban sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Az Amerikai Egyesiilt allamokban az anyagi és eljarasi jogok kozott nagyon fontos
kiilonbség fedezheto fel, amig az anyagi jog megteremti és meghatarozza a szabalyokat,
addig az eljaras jog érvényre juttatja azokat. Lathato tehat, hogy az eljarasi megfeleloség
expressis verbis a joghoz kothetd, az a fontos, hogy a megalkotott jog vilagos, érthetd,
tisztességes legyen.

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak (Bill of Rights) hatodik modositisa garantalja a
gyors (idéhatékony) targyalashoz, valamint a partatlan eskiidtszékhez valo jogot.

A 14. modositas , tisztességes” eljarasra vonatkozé zaradéka kiterjeszti ezeket a jogokat
az allami birésagokra is.

Bar az Alkotmany kifejezetten felvazolja az eskiidtszéki targyalashoz valo jogot, nem
tartalmazza a "tisztességes eljardshoz" vald jog kifejezést. Maés targyalasi jogok
garantalasa soran azonban az Alkotmany biztositja a tisztességes eljaras biztositékait.
Ezek a jogok a kovetkezdk: a partatlan eskiidtszékhez valo jog; a ,tisztességes”
(megfeleld) eljarashoz valo jog; a tantikkal valé szembenézéshez/tantk beidézéséhez vald
jog; és a jogi tanacsadashoz/képviselethez valo jog. E jogok barmelyikének sérelme
esetén a targyalas tisztességtelen volta keriil megallapitasra, ami pedig az itélet

visszavonasat vagy Uj targyalas engedélyezését eredményezheti.

A "partatlan eskiidtszék" konkrét jelentését az Alkotmany nem hatdrozza meg; ezek a
hagyomany és az itélkezési gyakorlat révén kristalyosodtak ki.

Ez a szabaly altaldban olyan eskiidtekre vonatkozik, akik nem érdekeltek az iigy
kimenetelében, és nem kozelitik meg az ligyet az alperessel szembeni elfogultsaggal.

A média ¢és az igazsagszolgaltatasi rendszer kozotti kapcsolat az eskiidtszék

partatlansagaban is szerepet jatszhat.

A tisztességes eljarashoz vald jog arra hivatott tehat, hogy megakadalyozza a

jogalkalmazot abban, hogy dnkényesen sértse az egyén alapvetd jogait.
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Az Egyesiilt Allamok alkotménya feljogositja a vadlottakat arra, hogy keresztkérdéseket
tegyenek fel a tantiknak, de jogot ad szdmukra arra is, hogy bizonyitékokat mutassanak
be.

Tovabbi részeleme a tisztességes eljaras kovetelményének az USA-ban, hogy barki, aki
ellen vadat emelnek, élhet a jogi tanacsadashoz/képviselethez vald joggal. Ez azt jelenti,
hogy kapcsolatba 1éphet egy tigyvéddel, felkérhet jogi képvisel6t, hogy képviselje jogi

érdekeit, e mellett megilleti a megfeleld védelemhez valo jog is.??°

Az Egyesiilt Kiralysag és az USA szabalyozasa kozott az az alapvetd kiilonbség tehat,
hogy amig az Egyesiilt Kiralysag foként az Egyezmény altal kotelezett, és igy az EJEB
elott érvényesithetd a tisztességes eljaras kovetelményének megsértése, addig az USA
esetén a Legfelsébb Birdsagon kiviil nincs olyan bir6i forum, ahova az allampolgarok
fordulhatnak, hiszen az Emberi Jogok Amerika - k6zi Birdsagahoz egyéni panasszal nem
lehet fordulni.?*°

229 https://www.merriam-webster.com/legal/fair%20trial (2014. 02. 03.)
230 Bado Attila (szerk.): A biroi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, 2011, Budapest, Gondolat
Kiado 87. o.
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9.3. A tisztességes eljaras kovetelménye a német jogrendszerben

Annak érdekében, hogy részletesebb képet kapjunk néhany kontinentélis jogcsaladba
tartozo eurdpai allam gyakorlatardl a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesitése
targyaban, megvizsgaltam tobb EU tagallam alkotmanyat, keresve azt, hogy az egyes
orszagokban pontosan milyen elemekbdl tevodik dssze a vizsgalt kovetelmény.

Csak érdekességképpen emlitem meg, hogy a nyugat-eurdpai tagallamok és a volt keleti
blokkba tartozd orszagok szabdlyozdsi metodusa kozott jol lathato kiilonbségek
vannak.?3!

A politikai rendszervaltasnak ki nem tett nyugati allamok (pl.: Franciaorszag, Portugalia,
Olaszorszag, Németorszag, Luxemburg) expressis verbis garancidkat kotnek ki az eljarasi
igazsagszolgaltatds vonatkozasdban. Ilyen garancia tobbek kozott a birdi szervezet
fiiggetlensége, a nyilvanos eljaras, valamint a nulla poena sine lege elve.

A megfeleld eljarasra vonatkozé alapvetd elvekre ugyan szinte minden alkotmanyban
talalhatd utalas, és sok rendelkezést tartalmaznak a targyaldst megel6z6 €s azt kdvetd
szakaszban (a jogorvoslathoz vald jog tekintetében) igénybevehetd a jogosultsagokra

nézve, de kevés, sz6 esik magérol az eljarasrol és annak biztositékairol.

Az egyre novekvo globalizacid, az ezzel egyiitt jard népvandorlas, valamint az ennek
eredményeként 1étrejovo jogi kultardk kozotti kollizio, azt a sziikséges és megoldando
kovetelményt tamasztja az Eurdpai Unid szamara, hogy a tisztességes eljarasra vonatkozo
kiilonbozé koncepcidkat 0Osszehangoljak egymadssal. Ehhez sziikséges egy olyan
jogrendszer kidolgozasa, amely az allamoknak biztositékot jelent arra, hogy polgaraiknak
egy masik orszagban is biztositani tudjak az egyes eljarasi jogok garanciait. A kiilonb6z6
jogrendszerekben a tisztességes eljarasok egyes részelemei eltérd sullyal érvényesiilnek,
elengedhetetlen, hogy konszenzus sziilessen abban a kérdésben, hogy mi pontosan a
tisztességes eljaras és hogy olyan modszereket intézményesitsenek, amelyek biztositani
fogjak a tisztességes eljarasi garancidkra épiild eljarasok kovetkezetes alkalmazésat

Europa-szerte.

21 7denek Kuhn: Worlds Apart: Western and Central European Judicial Culture at the Onset of the
European Enlargement. The American Journal of Comparative Law, No. 3/2004.
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Az egyes nemzeti jogrendszerek jogat vizsgalva megallapithatd, hogy a common law és
a kontinentalis rendszerek tisztességes eljarasrol alkotott felfogasa kozott eltérések
mutatkoznak.

Az egyik eklatans kiilonbség a vad ala vont személy jogainak érvényesitésével
kapcsolatos. A kontinentalis jogrendszerekben — ahogy Magyarorszagon is - a
tisztességes eljaras garancialis eleme a védelemhez vald jog érvényesiilése, vagyis csak
akkor lehet tisztességes az eljards, ha a vadlott jogi képviselettel rendelkezik. Az
angolszasz jogrendszerben az az altalanosan érvényesiilo elv, hogy a vadlott valaszthatja
meg, miként kivanja magat megvédeni. Ahogy az el6z6 alfejezetben emlitésre keriilt, a
Jog szabalyozza ugyan a jogi képviseletet, de a vadlott részérél megvalosuld

onrendelkezésnek nagyobb siilya van.?%2

René David jogcsalad-felosztasat alapul véve a rdmai german jogcsaldd germanista
jogkorének anyaorszagat Németorszagot vizsgalva azt talaljuk, hogy ez rendelkezik a
leginkabb stabil eljardsi rendszerrel. A német biintetdeljarasi torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovege 1987. aprilis 7. napjan lépett hatalyba. Jogintézményei mara
kikristalyosodtak, Az észszerli 1don beliili eljardas megvalositisa — a tobbi eurdpai
allamhoz hasonldéan — lényeges kérdésnek tekinthetd, az eljaras elhtzodasa elleni
jogorvoslat 2011-ben keriilt megalkotasra. a 2014. évi Alkotmanya (Constitution of the
Federal Republic of Germany) a 103. cikkben deklaralja a tisztességes eljarashoz vald
jogot a kovetkezd tartalommal: ,,(1)A birosagon a torvémy szerint meghallgatdsra
mindenki jogosult. (2) A cselekményt csak akkor lehet biintetni, ha azt a torvény
biincselekményként hatarozta meg (3) Ugyanazért a cselekményért egynél tobbszor nem
szabhaté ki biintetés. ">

Szembetiing az is, hogy Németorszagban az alapelvek elnevezésiiket, illetve tartalmukat
tekintve is hasonloak a magyarhoz.

A Szovetségi Alkotmanybirosag szerint a tisztességes eljarashoz vald jog nem tartalmaz
részletes szabalyokat vagy tiltasokat; sokkal inkabb az tigy ténybeli koriilményeitdl teszik

fliggdvé az érvényesiilését.

232 John Jackson: Autonomy and Accuracy in the Development of Fair Trial Rights. In UDC Working
Papers in Law, Criminology &Socio-Legal Studies, Research Parper No. 09/2009, 6-7. o.

233Constitution of the Federal Republic of Germany
https://www.bmi.bund.de/EN/topics/constitution/constitutional-issues/constitutional-issues.html  (2022.
01.03)

114


https://www.bmi.bund.de/EN/topics/constitution/constitutional-issues/constitutional-issues.html%20(2022

A német Alkotmany a védelemhez val6 jog vonatkozasaban nem tartalmazza kifejezetten
azt, hogy a védo kirendelése a birésag hataskorébe tartozik, de az mégis a birdsag
hataskorében van az eljaras minden szakaszaban.

A tisztességes eljarashoz valo jog csak akkor sériil, ha az eljarasi torvény atfogd
attekintése - beleértve annak értelmezését és alkalmazasat is - azt mutatja, hogy a
jogallamisag szerint kotelezd kovetkeztetéseket nem vontak le, vagy hogy nyilvanossagra
hoztak azt, amit jogilag tilos nyilvanossagra hozni.

Mindazokat a korlatozasokat, amelyekre az alapvetd jogok konkrétabb eljarasi garanciai
nem terjednek ki, a tisztességes eljaras altalanos eljarasi alapjogahoz kell hasonlitani.
Németorszagban a tisztességes eljarashoz vald jog része a gyorsitas elve, amely szerint a
targyalasoknak felesleges eljarasi késedelem nélkiil kell véget érni; Ez az elv nemcsak a
folyamatban érintettek jogainak, hanem az eljarasok védelmét is célozza, mivel "a

bizonyitékokat az idé mulasaval meghamisithatjak".?3*

9.4. A tisztességes eljaras kovetelménye a francia jogrendszerben

A romanista jogkor anyaorszaganak szamito Franciaorszag Alkotmanya 1958. oktober 4-
én keriilt elfogadasra, és az Otddik Koztarsasag Alkotmanyaként szokds hivatkozni ra.
Elfogadasanak és az Otddik Koztarsasag megalapitasanak fo szorgalmazoja Charles de
Gaulle volt. Elfogadasa 6ta az alkotmanyt tizennyolcszor modositottak, utoljara 2008-ban
kertiilt sor a modositasara.

Az Alkotmanyba foglalt tisztességes eljarashoz vald jog nem egyetlen, konkrét, explicit
alkotmanyos jog, viszont az egyes részjogosultsagokat megtalalhatjuk a
jogrendszerben.?®> Az Alkotmany biztositja, hogy a jogi vitakban érintett személyek
igazsagos eljaras keretében keriilnessenek birosag elé. Ennek a jogosultsagnak tobb
Osszetevdje van, nevezetesen a fliggetlen és partatlan birosag eldtti targyalashoz valé jog,
az artatlansag vélelmezése mindaddig, amig a blindsséget be nem bizonyitjak, és hogy

mindegyik fél hatékonyan és a fegyverek egyenldségével védekezhessen.

2342008. marcius 6-i itélet - 3 StR 376/07; részletek: Stefan Biehl: "A BGH végrehajtisi megoldasa -
Sziikséges rendszervaltozas az EJEE-vel, valamint a német biintet6joggal €s biintetdeljarasi torvénnyel
Osszhangban?", Schriften zum Strafrecht Vol. 260, Duncker & Humblot, Berlin 2014, ISBN 978- 3-428-
84296-4.

235 http://www.legifrance.gouv.fr/html/constitution/constitution.html (2020. 10. 01.)
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A francia Alkotmany egyaltalan nem tartalmaz a védelemhez vald jogra vonatkozd
rendelkezést.

Az artatlansag vélelmének specialis kivételszabalyat jelenti, hogy bizonyos helyzetekben
megfordul a bizonyitasi teher, és a vadlottat terheli meghatarozott tények bizonyitasi
kotelezettsége (példaul: jogos védelmi helyzetben).

Franciaorszag a tisztességes eljarasi garancidkat atirta nemzeti jogszabdlyaiba, beleértve
az Ember ¢és az allampolgar jogairdl sz6l6 Nyilatkozatot, a Biintetdeljarasi
Torvénykonyvet; mindezek mellett az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is jogi
kotoerdvel bir.

Franciaorszag lehet6vé teszi a vadlottak részére az ligy Un. ,,mulasztisos” elbiralasat, ha
a vadlott alapos ok nélkiil nincs jelen a targyalason. Azt lathatjuk, hogy a legtobb orszag
¢s nemzetkozi birdsag megtiltja a tdvolmaradd vadlottak esetén a perek lefolytatasat,
tekintettel a vadlottak azon joganak esetleges megsértésére, hogy jelen lehessen a
targyalason, ¢s megtamadhassa az ellene felhozott vadakat.

Ez a jog azonban nem feltétlen érvényesiilé, hiszen a hatarozatlan ideig tarto targyalasi
késedelem hatranyosan érintené az aldozatokat/sértetteket és az igazsagszolgaltatast is.
Az EJEB itélkezési gyakorlata biztositja a sziikséges biztositékokat, amelyek a francia
jogba beépiiltek az ilyen targyalasok tisztességes lebonyolitasa érdekében, beleértve azt
is, hogy a vadlottnak tisztdban kell lennie az eljarassal, jogi képviselettel kell

rendelkeznie, és automatikus joga van ahhoz, hogy tigyét a jelenlétében Gjra targyaljak.

A tanuvallomasok iddpontja kiilondsen fontos a tisztességes eljaras kovetelmeényének
érvényesiilése szempontjabol Franciaorszagban. Azokban az esetekben, ha a per tobb
személy részvételével zajlik, a meghallgatashoz valo jogukat egyenstlyban kell tartani a
vadlottak ¢észszerli idén beliilli meghallgatdshoz valdo jogaval és a fegyverek
egyenldségével.

A vadlottak kihallgatasanak id6pontja nincs kodifikalva a francia jogban, az Assize Court
elndke szabadon donthet a napjardl, altalanosan érvényesiild szabaly azonban, hogy a

vadlottakat mindig a targyalas elején hallgatjak meg.

Franciaorszagban a birosagok kotelessége a tisztességes €s partatlan igazsagszolgaltatas.
Ennek érdekében a birok megtartjdk az igazsagszolgaltatas biztositasara szolgalo
eszkozoket. A demokratikusan miikodé Franciaorszagban a polgarok szabadon

kifejezhetik eltérd véleményiiket a végrehajtdé hatalommal és az igazsadgszolgaltatassal
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kapcsolatban, azonban bizonyos esetekben, amikor ezzel az eldjoggal visszaélnek a perek
megzavarasa ¢és az eljardsok integritdsanak veszélyeztetése érdekében, ez a jog
korlatozhato, a birésag elhallgattathatja a targyalast zavar6 személyeket.

Maga az EJEE is korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat az igazsagszolgaltatas
tekintélyének és partatlansiginak megérzése érdekében. Igy a birok a rendzavard
vadlottakat figyelmeztethetik, hogy a jovébeni események a targyaldterembdl vald
kizarast vonhatjak maguk utéan.

A nemzetkdzi torvényszékek eloirjak, hogy kivételes koriilmények kozott elrendelhetd a
vadlott eltavolitasa a targyaloterembdl, ha tovabbra is zavaré magatartast tanusit, és ez a
magatartds a targyalason vald jelenléti jogardl vald hallgatolagos lemondasként
értelmezhetd. Mindazonaltal gyakran elonydsebb, ha a vadlottak részt vesznek a
targyaldson a targyaldson valo jelenléthez valo joguk védelme érdekében, kivéve azokat
az eseteket, amikor az eltavolitds egyértelmiien az igazsagszolgaltatast és az aldozatok
jogait védené.

Targyalasi naptar meghatirozasaval a francia birésagok meghatirozhatjdk, hogyan
osztjak be a legjobban az id6t a polgari felek és az alperesek szamara, és igy biztositjak a
fegyverek egyenldségét. Ugyanebbdl a célbdl, ha az idézett tanik jogos ok nélkiil nem
jelennek meg, a birdsag elrendelheti a rend6rség altal a birdsag elé allitasukat (ez a
kiilfoldi tanukra nem vonatkozik), vagy elhalaszthatja az tligyet és pénzbirsaggal is
stjthatok. 2%

2022 januarja 6ta Franciaorszdgban folyamatban van egy reformprojekt, amelynek célja,
hogy erdsitse a bizalmat az igazsagszolgaltatasi intézményrendszerben.

Egyre nagyobb mértékben alkalmazzdk a gyorsitott eljardsokat a ,biintetdeljaras
egyszertisitése” céljabol. Altalanossagban elmondhatod, hogy Franciaorszag gyakran nem
tartja tiszteletben az alapvetd eljarasi biztositékokat, koztik az tligyvédhez valo

hozzaférés jogat, ami veszélyezteti a tisztességes eljarashoz valé jogot. 2’

Gérard Vacher francia allampolgart 1990. februar 9-én a nanterre-i elséfokl
biintetdbirosag 8.000 frank pénzbiintetésre itélte, mivel épitési engedély nélkiil huizott fel
egy falat, tovabba kdotelezte, hogy a falat az épitési eldirasoknak megfelelden alakitsa at.

A kérelmez6 1990. februar 16-an a versailles-1 fellebbviteli birdsaghoz fordult, ahol az

236 https:/ficct.nl/publication/paris-attacks-trial-performative-justice-fair-trial/ (2019. 06. 07.)
Bhttps://www.fairtrials.org/articles/news/frances-reform-plans-fail-to-address-fundamental-issues-in-
criminal-legal-system/ (2019. 06. 07.)
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elséfoku itéletet helybenhagytak azzal, hogy a falnak az épitési eldirasoknak megfeleld
atalakitasat az itélet kihirdetését koveté négy honapon beliil kell végrehajtania.
Amennyiben a megadott hataridében ennek nem tesz eleget, gy napi 200 frank
pénzbiintetéssel sujtja. 1991. majus 28-an a kérelmezd semmisségi kérelmet, majd
augusztus 14-én eldkészitd iratot nyujtott be a Semmitdszékhez.

1991. szeptember 3-an a Semmit6szék Hivatalanak vezetdje tajékoztatta, hogy az
augusztus 6-an tartott targyaldson a biintetd tanacs elutasitotta kérelmét. igy augusztus
14-én érkezett elokészito iratat, mint elkésettet utasitottak el.

A kérelmez6 1991. november 18-an fordult a Bizottsaghoz. Panaszaban hivatkozott az
Egyezmény 6. cikke 1., valamint 3/B. és C. pontjaira azzal, hogy nem folytattak vele
szemben tisztességes birosagi eljarast, és nem gyakorolhatta a védekezéshez valo jogat,
mivel a Semmitdszék semmisségi kérelmét benyujtasa utan koriilbeliil két és fél honappal
elutasitotta a megfeleld kifogas hidnyaban, anélkiil, hogy elézetesen értesitette volna az
el6készitd irat benytjtasanak hataridejérol.

A Bizottsdg 1994. majus 17-én nyilvanitotta elfogadhatonak a panaszt. 1995. aprilis 5-én
kelt jelentésében nyolc szavazattal négy ellenében azt a véleményt fejtette ki, hogy az
Egyezmény 6. cikkét megsértették. Az ligyet a kormany terjesztette a Birosag elé 1995.
augusztus 27-én.

A jelen esetben a Birdsdgnak nem a francia biintetdjogi targyt fellebbezési kérelmek
vizsgalati rendszerérdl kell dontenie, hanem az eléje terjesztett konkrét ligy altal felvetett
problémara kellett 6sszpontositania vizsgalatat. Kiilonosen azt kellett vizsgalnia, vajon a
kérelmezd altal hivatkozott, a tisztességes birdsagi eljaras fogalmahoz elengedhetetleniil
kapcsolodo jogokat megsértették-e azzal, hogy az akkoriban hatalyban 1évd eljarasi
szabalyoknak megfeleléen semmiféle hataridé nem volt megszabva szamara eldkészitd
irata benyUjtasara, és kovetkezésképpen - mivel a targyalasrol nem kapott értesitést - a
semmisségi kérelem elutasitasat kovetden, nyolc nappal a targyalds utdn nyujtotta be
eldkészitd iratat.

A 6. cikk alkalmazdsdnak modja természetesen a szdban 1évé ligy kiilonleges
korlilményeitdl fligg, ¢és annak eldontéséhez, hogy tiszteletben tartottdk-e a
kovetelményeket, figyelembe kell venni a Semmitdszék altal az orszag
1gazsagszolgaltatasi rendszerében elfoglalt helyét és szerepét.

A jelen esetben a kérelmezd a targyalds napjaig benyujthatta volna eldkészitd iratat.
Figyelemmel a kormany altal adott tajékoztatasra, atlagosan a semmisségi kérelem

benyujtasatdl szamitott harom honapon beliil vizsgalja meg az ligyet a Semmitdszek,
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vagyis két honap sziikséges ahhoz, hogy az iratokat felterjesszék, és egy honap a
dontéshez.

A jelen esetben az elutasitas ennél az atlagos idonél el6bb tortént meg, mégpedig anélkiil,
hogy értesitették volna a kérelmezdt a targyalas idépontjarol.

A Biroésag kiemelte, az allamnak kell 6rkddnie azon, hogy a vadlott a 6. cikk 3. pontjaban
megfogalmazott biztositékokkal rendelkezzen; az a tény, hogy a biintetdligyben elitélt
személyt terheli az arr6l val6 informalddas, hogy mikor kezdédik valamely hatarido, vagy
annak lejarta mikor kovetkezik be, nem egyeztethetd dssze a szerz6do allamok altal a 6.
cikk biztositékainak tényleges érvényesiilése irant tanusitandé kotelezettséggel.
Kovetkezésképpen valamennyi koriilmény - igy az eldkészitd irat benyujtasara szolo
hataridd torvényben valo rogzitésének hianya, valamint a Semmitdszéknek a semmisségi
kérelem szokasos vizsgalati ideje anélkiili be nem tartasa, hogy a Hivatal vezetdje errdl
értesitette volna az érintettet, vagy hogy ezt a kérelmezd elére lathatta volna -
kozrejatszott abban, hogy a kérelmezdt megfosztottak a Semmitdszék elotti tényleges és
hatékony védekezés lehetdségétol.

Ezért egyezden a Bizottsaggal, a 6. cikk megsértését allapitotta meg a Birdsag.
Tovéabbiakban ugy dontott, hogy ez a megallapitas a kérelmezd €s az ligy€sz tekintetében
a fegyverek egyenldsége elvének be nem tartasara vonatkozo kifogasrol valo dontést nem
teszi sziikségessé.

A Birosag megitélése szerint az erkdlcesi kart megfeleloképpen kompenzélta a 6. cikk
megsértésének megallapitdsa. A kérelmezd azon kovetelésére vonatkozolag, hogy a
strasbourgi Birdsag dontését egy orszadgos napilapban tegy¢k kozzé, valamint azon
masodlagos kérését, hogy a Semmitdszék mellett miikodd legfobb ligyész nytjtson be a
vele szemben meghozott itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet, a Bir6sag megallapitasa
szerint az Egyezmény nem biztosit szamara olyan hataskort, hogy a francia allamtol ezen
intézkedéseket megkovetelhetné. A strasbourgi szervek eldtti eljarasban felmertilt
koltségeire €s kiadasaira viszont 50 ezer francia frankot megitélt a kérelmezdnek.
Megsértették tehat az Egyezmény 6. cikkét (a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog)
azzal, hogy a francia Semmitdsz¢ék, mint harmadfoku jogorvoslati forum el6tti eljarasban
nem volt torvényi hataridé az el6készitd irat benyujtasara, a targyalds napjarol sem
értesitették a kérelmezot, ezaltal megfosztottak a tényleges ¢és hatékony védekezés

lehetéségétsl. 28

238 https://www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b6ac4.html (2019. 06. 07.)
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Osszevetve a vizsgalt jogrendszerek szabalyozasit az mutatkozik, hogy nem csak a
common law rendszerek ¢s a kontinentalis jogrendszerek kozott van szabalyozasbéli
kiilonbség, hanem Eurdpan beliil is, az egyes orszagok szabalyozasa sem egységes.

A kiilonb6z0 jogrendszerekben a tisztességes eljarassok egyes részelemei eltérd sullyal
érvényesiilnek.

Elengedhetetlen lenne, hogy konszenzus sziilessen abban a kérdésben, hogy mi pontosan
a tisztességes eljaras és hogy az allamok olyan modszereket intézményesitsenek, amelyek
biztositani fogjak a tisztességes eljarasi garancidkra épild eljarasok kovetkezetes

alkalmazasat Europa szerte.

=rer

ahol a common law és a kontinentalis rendszerek, illetve eltéré jogi szabalyozassal
rendelkez0 orszagok talalkoznak egymassal.

Az eljaras soran feltétlen érvényesiilést kivandé minimum jogokat az Egyezmény
fogalmazza meg, de szerephez jutnak e mellett az Europai Unio Alapjogi Chartajaban,
illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéaban foglalt garancidk
i1s. E harom dokumentum egyiittesen egy atfogd keretrendszert biztosit a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesitéséhez.

Ezen feliil, az EJEB esetjoga és nemzetkdzi birdsagok standard-alkotasa is tdmpontot
biztosit arra vonatkozdan, hogy mikor mindsiil tisztességesnek az eljaras (példaul: a
fegyverek egyenldségének elve, a kovetkezetesség, az aranyossag kritériuma).

Az egyre ndvekvd globalizacid, az ezzel egyiitt jard népvandorlas, valamint az ennek
eredményeként 1étrejovo jogi kultarak kozotti Osszelitkdzés tehat azt a lényeges és
megoldandé kovetelményt tamasztja az Eurdpai Unid tagallamai szdméra, hogy a
tisztességes eljarasra vonatkozo kiilonboz6 4llami koncepcidkat Osszehangoljak
egymassal.

Ehhez sziikséges a jogrendszerek olyan irdnyl fejlesztése, amely az allamoknak
garanciakat biztosit arra vonatkozoan, hogy polgaraiknak egy masik orszagban is

biztositani tudjak az egyes eljarasi jogok garancidit.
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9.5. A tisztességes eljaras kovetelménye Kinaban

A tradicionalis jogcsaladba tartoz6 Kina az elmult években hatalmasat fejlodott a
biintetdjog, valamint biintetéeljarasjog terén is.

Elfogadasra keriilt, mint egyetemes alapvetd jog, €s ennek kdszonhetden - csekély
mértékben ugyan -, de érvényesiilni tud a tisztességes eljaras kovetelménye, ezzel
kozelitve a jogesaladot a nyugati jogi kulturdkhoz.23°

A szakirodalom , kiiszkodé allamként (struggling state)”?4° hivatkozik ra, amely kisérleti
stddiumban van abban a tekintetben, hogy egyensulyba hozza az idedlis
igazsagszolgaltatas igényét a politikai hatalommal.

Kinaban az atmeneti igazsagszolgaltatds doktrinaja (transitional justise doctrine)?*
érvényesiil, amely egy olyan igazsagszolgaltatast jelent, ami emberi jogot érintd
visszaélések utan igyekszik atalakitani magat.

Ennek eredményeként 2009-ben keriilt bevezetésre az emberi jogok védelmének ,kinai
modellje”, amellyel sziikségképpen egyiitt jar az igazsagszolgaltatas rendszerének
valtozésa is.

Egyértelmi hatéssal volt a tisztességes eljarashoz valo jog fejléddésére az 1995. évi Kinai
Népkoztarsasag biroirdl szolo torvény 2001. évi modositasa, ami lehetévé tette, hogy a
birdésagok fliggetleniil tevékenykedhessenek. Kiemelend6 tovabba az egységes keretbe
foglalt allami igazsagszolgaltatasi vizsga 2002. évi bevezetése is. 2004-t61 kezdddden
megfigyelhetd a népi tilnokok szamanak novekedése is az eljarasokban, ami egyfajta
garancialis funkcioként szolgal a hatalom talkapasaival szemben. 2010-ben sor keriilt a
PPINEO ratifikciojara is, ami egyértelmilen bizonyitja az igazsagszolgaltatas

modernizicidja iranti eltokéltséget.?4?

239 China: Amnesty International Meets with Chinese Officials, Amnesty International, June 13,

1997 <http://www.amnesty.org> Al Index: ASA 17/33/97; LAWYERS COMMITTEE FOR HUMAN
RIGHTS,

OPENING TO REFORM? AN ANALYSIS OF CHINA'S REVISED CRIMINAL PROCEDURE LAW
(1996)

240Bado Attila (szerk.): A biroi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, 2011, Budapest, Gondolat
Kiad6 96. o.

241 Bado Attila (szerk.): A bir6i fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, 2011, Budapest,
Gondolat Kiad6 96. o.

242 http://acta.bibl.u-szeged.hu/45296/1/juridpol_078_501-518.pdf (2021. 06. 08.)
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Az eljaras tisztességes voltaval kapcsolatos jogok harom csoportra oszthatok, a targyalast
megeldzden érvényesiild, a targyalas alatt érvényesiild, valamint a targyalast kdvetden
érvényesiild jogokra.?*3

A tisztességes eredmény érdekében bizonyos jogokat mar a targyalas elott biztositani kell,
példaul mindenkinek rendelkeznie kell az 6nkényes letartoztatastol és fogva tartastol valo
mentesség jogaval, senkit sem lehet biindsnek nyilvanitani olyan cselekmény miatt,
amely nem mindsiil blincselekménynek, illetve nem lehet kikényszeriteni a vadlott
vallomasat, az ilyen modon beszerzett vallomas nem hasznalhato fel a targyalason.

A védlottnak a targyalds soran is rendelkeznie kell bizonyos jogosultsagokkal.
Kulcsfontossagu példaul a birosag elotti egyenldség, az artatlansag vélelme, a birosagok
fiiggetlensége és partatlansaga, valamint a targyalasok nyilvanossaga, mint fészabaly.

A targyalas utani jogok koz¢é sorolhatjuk példaul a hatékony jogorvoslathoz valo jogot,
amely nem alapvetd szabaly, hanem az ,,egyéb rendelkezések” k6zott helyezkedik el.
Jixi Zhang véleménye szerint az eljaras tisztessége magaban foglalja a kozvetett és a
kozvetlen befolyasolas tilalmat is.?*

A tisztességes eljarashoz valo jog mellett a 2009-2010. évi Emberi Jogi Akcidtervben
(EJAT) megtalalhaté a meghallgatashoz valo jog is, ami tehat igy kiilon nevesitve, de a
jogrendszer részét képezi.?*

2018-ban nagy port kavart, amikor a kanadai szarmazasu iizletembert Michael Spavort a
kinai hatosadgok kémkedés vadjaval onkényesen letartoztattdk, majd zart targyalason 11
év szabadsagvesztés blintetésre itélték. Dominic Barton, Kanada pekingi nagykovete mar
akkor Uigy szamolt be az esetrdl, hogy a zart ajtok mogotti targyalas teljes mértékben
nélkiilozte a tisztességes eljaras és az atlathatosag elvét. Tobb, mint ezer nap fogva tartas
utan 2021 szeptemberében szabadon engedték a diplomatat.

Az eset kivaloan tiikrozi a jogrendszer milkddését Kindban, a hangzatosan
megfogalmazott és deklaralt eljarasi jogok, valamint azok érvényesitésének lehetoségei

még mindig csak gyerekcipdben jarnak a nyugati allamokhoz képest.?*°

243 https://digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1153&context=wilj (2020. 10.03.)

244 Jixi Zhang: Fair Trial rights in ICCPR. Journal of Politics and Law, No. 4, 2009.
245https://btk.ppke.hu/uploads/articles/447809/file/wp/peach_wp_20 szakali_emberi_jogok.pdf (2020. 10.
03)

246 https://hu.euronews.com/2021/09/27/remtortenet-a-kemtortenet-michael-kovrig-a-huawei-csata-
vetlen-kanadai-magyar-tusza (2020. 10. 03.)
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9.6. A tisztességes eljaras kovetelménye a muszlim jogban

Mielétt a kontinentalis jogrendszerben és a muszlim jogban egyarant megtalalhato,
viszont masként érvényesiild emberi jogok tipizaldsdra ratérnék, fontosnak tartom
megemliteni, hogy Eurdpaban jol lathatéoan egyre bdviil az etnikai, vallasi, kulturalis

kiilonbozdség és ezzel parhuzamosan a jogi pluralizmus.?*’.

A Sharia pontosan meghatarozza a muszlimok szamara iranyadd cselekvési
lehetdségeket, illetve korlatokat, a legtobb jog csak annyiban alkalmazhat6, amennyiben
nem kertil ellentétbe a Shariaval.

Amikor a muszlim emberi jogokkal kapcsolatos alapvetéseket vizsgaljuk, azt lathatjuk.
hogy a muszlim jogfelfogasbol hianyzik az emberi jogok teljessége. Ez nem azt jelenti,
hogy nincs bizonyos mérték{i hasonlosag a muszlim és az eurdpai emberi jogok kozott
(pl.: ndk és gyermekek védelmét célzd rendelkezések mindkét jogi berendezkedésben)
csupan annyi biztos, hogy ha az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak egyes
rendelkezéseit parhuzamba allitjuk a hasonld tartalmi muszlim emberi jogokkal oriasi

eltéréseket tapasztalunk.

Taxative nem sorolom fel és nem részletezném az egyes cikkek tartalmat, csak a 6
kiilonbségekre helyezem a hangsulyt.

Rogton az EJENY 1. és 2. cikke deklaralja, hogy minden emberi 1ény szabadnak sziiletik,
egyenld méltoésaga és joga van, tovabba, hogy az emberek kozott vald barmely
megkiilonboztetés tilos, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy
mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely
mas koriilményre tekintettel. Ezzel szemben a muszlim hivék egyenlék Isten el6tt,
viszont a ndk és férfiak jogaikban nem egyenldk. (A ndk a férfiak gydmsaga alatt allnak,
orokléskor a fit kétszer annyit kap, mint a lany, vagy a birdsag eldtt a nd tanavallomasa
csak felét éri a férfiénak.)

A Nyilatkozat 3. cikke kimondja az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz
vald jogot, a muszlim jogértelmezés szerint viszont mindenki Isten teremtménye, igy

egyediil neki van joga véget vetni az ember foldi életének. Azaz altaldban véve a Sharia

247 Visegrady Antal: Andrea Biichler: ,,Islamic law in Europe?” JURA 2012/1.
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tiltja az emberi ¢élet kioltasat, 1éteznek azonban kivételek, példaul szandékos emberdlés

vagy bizonyitott hdzassagtorés esetén.

A Nyilatkozat 4. cikkében foglaltakkal szemben (miszerint senkit nem lehet
rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani) a muszlim jognak elfogadott jogintézménye
a rabszolgasag, bar meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban mar csak néhany orszagban —
pl.: Szudanban — engedélyezett €s a rabszolgak biintetdjogi feleldssége is korlatozottabb,
mint a szabad embereké.

Fontos kiilonbség, hogy a Nyilatkozattal ellentétben (amelynek értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogalanyisagat barhol elismerjék) a muszlim jogban csak az a
muszlim férfi rendelkezik teljes jogképességgel, aki beszamithato, fizikailag ép és
betoltdtte a 15. év hold évet, illetve az is, hogy nincs fellebbviteli férum, nincs hivatalbol
ildézendo blincselekmény és hianyzik a kozvadlo is.

A Nyilatkozat 18. cikke értelmében minden személynek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ezzel szemben a vallasok kozott a muszlim
hierarchiat allapit meg. 248

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz hasonl6é deklaraciot, az Emberi Jogok
Egyetemes Iszlam Nyilatkozatat fogadta el az Europai Iszlam Tanacs 1981-ben,
Parizsban, amely nyilatkozat vallasos szemléletli és egyértelmiien kimondja, hogy az
emberi jogok isteni eredetiiek.

Talalhatok benne olyan rendelkezések, amelyek dsszhangban vannak mas emberi jogi
egyezmények bizonyos rendelkezéseivel (pl.: az élethez valo jog megfogalmazasa, vagy
a tisztességes eljarashoz vald jog kimonddsa) viszont kihagytdk beldle azokat a

szabadsagjogokat, amelyek ellentmondanak a muszlim jognak.

A fentiekbdl kiolvashato, hogy a keresztény Eurdpa és a muszlim jog talalkozasa, tobb
ponton nehézségeket vet fel, €s bonyolult, nehezen feloldhat6é konfliktusokhoz vezethet,
amely konfliktus 1ényegében két alapvetd emberi jog 0sszelitkdzésébdl adodik, mégpedig
a szolas és a kifejezés szabadsdga a keresztény allamok oldalan taldlkozik a vallés

szabadsagaval.

248K ondorosi Ferenc — Visegrady Antal: A jog kultiréja és etikaja, Budapest, 2015. Bibor Kiad6
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A megoldast talan nem is a jog teriiletén kell keresniink, hiszen egy modern tarsadalom
jellemzdje, hogy 6nmagat kulturaként irja le, a kultira pedig az emberek ¢életmddja kozti
kiilonbozdségeket allitja eldtérbe.

Felhivhat6 a jog, de csak, mint a kultarak kozotti parbeszéd eszkoze.

Fontos hangsulyozni, hogy a jog alapvetden haromféle mdodon jelenik meg az egyes
tarsadalmakban. A nyugati tarsadalmak, a regulativ jogi kulturdk professzionalis
jogalkotast és jogalkalmazast fejlesztettek ki és a jog elkiiloniil mas szféraktol (pl.: a
vallastd, vagy az erkolcst6l). Mas orszagokban, gondolok itt pl.: a muszlim allamokra, a
jog Osszefonddik a vallasi eldirasokkal, és 1éteznek olyan orszégok is, ahol a jognak
csekély szerepe van, és a vitakat nem elére lefektetett szabalyok alapjan rendezik, ezek
az ugynevezett orientativ jogi kultirak.

A fenti kiilonb6zdség okan nem lehet a jog egyediiliként megoldas eszkdze, tekintettel

kell lenniink az egyes allamok kulturalis berendezkedésére is.

Ehelyiitt emliteném meg az emberi jogok egyetemességét €s kotelezd erejét kétségbe
vono vitdkat, amelynek centrumiban az A4ltalam kordbban taglalt kulturalis
kiilonbozoségek allnak. Egyes kultarakban univerzalis kozds elfogadas alapjan
tiszteletben tartjak az emberi jogokat, mas kultirak azonban mas értékeket képviselnek.
Sokan az erkdlcs, az etika oldalardl kozelitik meg a kérdést, és azt mondjak, hogy
minimalis erkdlcsi igény minden kultiraban megtalalhatd, és ahhoz, hogy az emberi
jogok fogalma egyetemesen elismert legyen a kiilonb6zd kultirdknak egyenld mértékben
tisztelnie kell azokat. Ami azért is nehéz, mert maguk a kultirak sem statikus jelenségek,
allando véltozasban, fejlddésben vannak és akadnak olyan elvek, értékek, amelyeket adott
kultira korabban nem ismert el, ma mar azonban sajatjanak vall. Mindaddig, amig mas
kulturalis hagyomanyok szerint élnek és miikodnek a nem nyugati tdrsadalmak és a
nyugati allamok, nehéz az egységes értelmezés igényét €s az egyetemlegességet érvényre
juttatni.

2010-ben nagy port kavart, amikor egy francia parlamenti képviseld azt nyilatkozta,
tamogatja az arcot boritd fatyol betiltasat. Egy francia parlamenti bizottsag azt ajanlotta,
hogy vezessenek be egy részleges tilalmat a muszlim arc-fatylat visel6 nékkel szemben.
A bizottsag kozel 200 oldalas jelentésében javasolta a tilalmat a korhazakban, iskolakban,
allami hivatalokban és a tomegkdzlekedési eszkdzokon. A jelentés azt is javasolta, hogy

barkitdl, aki a ,,radikalis vallasgyakorlas™ jeleit mutatja, megtagadhat6 az allampolgarsag
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¢s a letelepedési engedély. A beliigyminisztérium szerint koriilbeliil 1900 nd hord teljes
testet boritd leplet Franciaorszagban.

A jelentésében a bizottsag hangsulyozta, hogy a néket az arcuk eltakarasara kotelezni
ellentétes a Francia Koztarsasdg egyenldségre ¢&s szekularizmusra vonatkozo
alapelveivel.

Bernard Accoyer bemutatta a jelentést a Francia Nemzetgytilésnek és azt nyilatkozta,
hogy az arc-fatyolnak tul sok negativ mellékjelentése van. ,, Ez a nék elnyomdsdanak és ...
a szelsoseges fundamentalizmusnak a szimboluma.” Ez a megoszto szemléletmod a
férfiak és nok egyenloségének megtagadasa és a kézos egymas melletti lét visszautasitasa,
amely nélkiil koztarsasagunk semmi.” Azzal érveltek tehat, hogy ezzel nem mast, mint a

beintegralodast tagadjak meg, igy 2011 6ta él a tilalom a burkara és a nikabra is?4°

A nyugati allamok polgarainak sajat nemzeti dntudata és a muszlim személyek identitasa,
amely Oket sajat nemzetiikhoz koti nyilvanvaléan szemben all egymadssal és ez nem
masnak, mint a kulturdlis kiilonbozdségeknek tudhato be.

A konfliktusok feloldasa, a migracid jovdje és ezzel egyiitt a nyugati dllamok jovOképe
sem eldrelathatd, az viszont biztos, hogy meg kellene talalnunk azt a kozos nevezot, vagy
legkisebb kozos tobbszordst, amely segit a két eltérd kultiranak békésen egymas mellett

élni.

249 http://www.dzsihadfigyelo.com/2010/02/04/burka-vita/ (2014. 04. 02.)
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X. A tisztességes eljaras kovetelménye, annak egyes aspektusai a lakossag

jogtudataban

Ertekezésemnek ebben a fejezetében egy altalam osszeallitott kérdéiv eredményei
alapjan, mélyebben kivanok foglalkozni azzal a kérdéskorrel, hogy a lakossag
jogtudatdban milyen modon €l a tisztességes eljarashoz vald jog, valamit annak egyes
részelemei.

Az értekezésben tézisként fogalmazom meg, hogy nincs Osszhangban a vonatkozd
szakirodalom és joganyag a magyar lakossag jogtudataval, valamint a tisztességes eljaras

kovetelményével kapcsolatos tapasztalataival, véleményével.

Véleményem szerint — és remélem, hogy ez nem csak az én egyéni véleményem — ha a
jogalkalmazo6 szervek megtartjak a tisztességes eljaras kovetelményeit, elemeit tigy az a
tarsadalom altali megitélésiikben is tiikrozddik.

Vizsgalatomat egy kérdoiv Osszeallitasaval kezdtem, melyet, ezt kdvetden az interneten
tettem kozzé, azzal a céllal, hogy minél tobb személyhez eljuthasson. A kérddiv 2020.
09. 21. s 2020. 11. 07. kozott volt elérhetd €s ez alatt az id6 alatt 6sszesen 195 személy
toltotte ki, igy az eredmények kozel 200 valaszado véleményét tiikrozik.

Szamomra fontos volt, hogy valaszt kaphassak arra — az engem nagymértékben
foglalkoztatd kérdésre — hogy hogyan vélekednek a tarsadalom tagjai a vizsgalt
prominens jogelv érvényesiilésérol.

A kérddivet kitoltok szeles kore rendelkezik bizonyos foku jogi ismerettel, tekintve, hogy
kollégaim, barataim, egykori csoporttarsaim is voltak a valaszadok kozott. Kivancsi
voltam azonban ,,a masik oldal”, a laikusok, a jogban kevésbé, vagy egyaltalan nem
jéaratos személyek véleményére is, igy igyekeztem a kérddivet olyan modon dsszeallitani,
hogy az reprezentativ legyen, tehat, hogy a tdrsadalom minden szegmensébdl
érkezhessenek valaszok.

A kérddiv anonim volt, a kérdések megfogalmazasanal torekedtem arra, hogy azok ne
legyenek tul ,,jogasziasak”, tehat mindenki szdmara érthetdek és megvalaszolhatok
legyenek.

A valaszok feldolgozasaban és kiértékelésében az online-kerdoiv.com internetes oldal

volt segitségemre, igy jutottam pontos szazalékos adatokhoz, melyeket oszlop-, sav-,
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terlilet-, illetve kor-diagrammon foglaltam 0ssze és a megértés eldsegitése érdekében,
valamint az 4tlathatosag és konnyebb kezelhet6ség miatt a dolgozatba is beillesztek.

Az online-kerdoiv.com internetes oldal lehetdséget adott arra, hogy a kit6ltési telepiilés
helyét is megismerhessem, igy tudom, hogy a valaszok egy része nem Magyarorszagrol
érkezett (példaul: London, San Francisco, Bamberg stb.)

A lefolytatott vizsgalat eredményei és a feltart 0sszefliggések keriilnek 6sszefoglaldsra a

kovetkez6 alfejezetben.

A kérddiv elso kérdése a valaszadok nemére vonatkozott, melynek eredményét egy sav
diagrammon 4brazoltam. Sajnos nem minden kit6lté adott valaszt erre a kérdésre, de a
kitoltési statisztika alapjan a valaszadok 35,2 szazaléka volt férfi és 64,8 szazalékuk nd.
A diagramm eklatansan bizonyitja, hogy ebben a felmérésben a ndk erdsen feliil-, még a
férfiak jelentés mértékben alul reprezentaltak.

Ez rendkiviil sokatmondod, szdmomra azt a kovetkeztetést engedi levonni, hogy a ndk
szivesebben vesznek részt ilyen és ehhez hasonld kérddivek kitdltésében, a vizsgalat

szempontjabol azonban ennek a ténynek 1ényeges jelentdsége természetesen nincs.

B Vélasztdsi arany

NG

Férfi

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

1.abra: A valaszaddk nemek szerinti megoszlasa

A korosztalyok évek szerinti besorolasat egyedi modon alakitottam ki, igy természetes,
hogy az egy-egy korosztalyhoz tartozok szama sem azonos.

Négy kategoridban adtam meg a lehetséges életkort. A valaszadok lehettek 18 és 25 év
kozottiek, 26 és 40 év kozottiek, 41 €s 60 év kozottiek, és 60 év felettiek. Ahogy azt a
kovetkezo kordiagramm is mutatja, a legtobb valaszado az én korosztalyombdl (26-40

év) volt, a legkevesebb pedig a 60 év felettibol.
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A 18-25 éves korhatarral egyértelmiien a fiatal korosztalyt céloztam meg, mert kivancsi
voltam a tarsadalom ezen rétegének, tobbek kozott joghallgatoknak a véleményére is.

A 26-40 év kozotti korosztalyban a valaszadok aranya joval nagyobb (42,4 %) volt, mint
a 41-60 év kozottiben, ennek oka az lehet, hogy ez a korosztaly fogékonyabb a

tarsadalomban zajlé eseményekre, és szivesebben jelzi vissza véleményét.

60 év feletti

18-25 év kozotti
41-60 év kozotti

6-40 év kozotti
@ 18-25 év kozotti 22.4 26-40 év kozotti a2.4 @ 41-60 év kozotti 29.6 @ 60 év feletti

2.4bra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa

2.2.Relevans keérdesek

A tovabbiakban olyan kérdéseket fogalmaztam meg, amelyekbdl mar érdemi

kovetkeztetések vonhatok le a dolgozat kdzponti kérdésére vonatkozoan.

A harmadik kérdés arra iranyult, hogy a valaszadok miként vélekednek a tisztességes
targyalashoz (eljarashoz) vald jog hazai érvényesiilésérél. Amint az az abran is lathato, a

legtobben (44%) kozepesre értékelték a vizsgalt jog hazai megvaldsulasat, ami arra enged
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kovetkeztetni, hogy az elmélet és a gyakorlat korant sincs 6sszhangban, viszont ez egy
altalanos kérdés, a tisztességes targyaldsra vonatkozik, dnmagaban ebbdl még nem

vonhato le messzemeno kovetkeztetés.

«- Valasztasi arany
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3.4bra: A valaszadok véleménye a tisztességes targyalashoz val6 jog megvalosulasarol

hazankban

A negyedik és az otodik kérdést Osszevontan vizsgaltam, tekintettel arra, hogy az
Egyezmény, illetve az Alaptorvény is egyiitt rendelkezik roluk, e mellett egymashoz
nagyon kozel allo, részben egymast atfedd fogalmakrol van szo.

Amig a fliggetlenség egyfajta szervezeti szabadsagot jelent, addig a partatlansag
kovetelménye inkabb valamiféle személyi szabadsagra utal.

A hazai szabdlyozds érételmében a birdk tevékenységiik gyakorldsa sordn csak az
Alaptorvénynek és a vonatkozd eljardsi, illetdleg szervezeti torvényeknek vannak

alarendelve, egyebekben a legjobb tudasuk és sajat lelkiismeretiik szerint jarnak el.

Az alabbi oszlopdiagramm kitiinden mutatja, hogy a partatlansagot a valaszadok 43,09
szazaléka kozepesre értékelte, a fliggetlenség esetén a kozepes és a jo valaszok kozel
azonos szinten mozogtak (30 és 33 szazalék).

Arra kérdésre, hogy ,,On szerint mennyire valdosul meg Magyarorszagon a birdi
fliggetlenség, illetve partatlansag mindosszesen a valaszadok 8 szazaléka valaszolta azt,
hogy teljesen, ami rendkiviil elgondolkodtatd és szomord.

A kapott eredmények annal is inkabb megfontolandok, hogy — amint azt az értekezés elsé

fejezetében kifejtettem - a tisztességes eljaras egyik alapkdvetelménye az eljard birosagok
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fliggetlensége és partatlansdga, ami egy jogallamban feltétlen érvényesiilést kivan, ezzel

szemben ez a két diagramm egy jogallam torz képét mutatja.

W Vilasztasi arany
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4.4bra: A valaszadok véleménye partatlansag kovetelményének megvaldsulasarol

hazankban

B Vilasztasi ardny

0 5 10 15 20 25 30 35

5.4bra: A valaszadok véleménye a birdi fiiggetlenség megvalosulasarol hazankban

Az eljaras észszerli id6tartalmara vonatkozo kérdés esetén az elégéges (32 %) és a
kozepes (33 %) valaszok voltak tulnyomd tobbségben, annak ellenére, hogy ahogyan
kordbban mar utaltam ré, ez az egyik legkényesebb garancialis pontja a tisztességes

eljaras kovetelményének.
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Az eljarasok elhuzodésa, azok észszerltleniil hosszi idétartama megkérddjelezheti
ugyanis, egyrészt magat a jogbiztonsag kovetelményét, ezzel egyiitt pedig alkalmas arra,
hogy megingassa az egyéneknek az igazsagszolgéltatas rendszerének miikodésével
kapcsolatban kiépiilt bizalmat.

Ahogy azt a 8/1992. (I. 30.) AB hatarozat is kimondja, az iigyek elbiralasara az az
észszerli 1d6, amelynek tartama alatt az adott {igy elbiralhatd, megalapozott dontés

hozhat6. Az indokolatlan késlekedés az észszerti hataridon belili dontésre vonatkozo

kotelezettség megszegésének tekinthetd.?*

W Vilasztasi ardny
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6.4bra: A valaszadok véleménye az eljaras észszerl idotartalma kivanalmanak

megvalosulasarél hazankban

A kovetkez6 kérdés az ,,artatlansag vélelmére”, ehelyiitt, mint kifejezetten a birosagokkal
szemben tamasztott kdvetelmény érvényesiilésére vonatkozott.

A vélaszadok szintén 1-5-ig terjedd skalan értékelhettek, aszerint, hogy véleményiik
szerint mennyiben érvényesiil az artatlansag vélelme az egyes jogalkalmazd szervek
gyakorlataban.

Ahogy az alabbi teriilet-diagramm is abrazolja, legtobben gy vélték, hogy az artatlansag
vélelme majdnem teljes mértékben megvaldsul hazankban, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a jogallamisag megvaldsulasahoz sziikséges artatlansag vélelme garancialis jellegii

és altalanos érvényli a birdsagok eljarasaiban- Ez véleményem szerint azzal is

250 8/1992. (I 30.) AB hatarozat.
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magyarazhat6é, hogy az artatlansag vélelme abszolut jog: korlatozdsara — néhany

kivételtdl eltekintve - nincs lehetdség.

«- Valasztasi arany
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7.4bra: A valaszadok véleménye az artatlansag vélelmének megvalosulasardl hazankban

A nyolcadik kérdésben az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségek ismeretére szerettem
volna vélaszt kapni.

Ebben az esetben szintén egy 1-5-ig terjed6 skala volt megadva, amelyen az 1-es érték
jelentette azt, hogy egyaltaldn nem, az 5-0s érték pedig azt, hogy teljes mértékben
érvényesiil a jogorvoslati jogosultsag elve.

A teriiletdiagram jol szemlélteti, hogy rendkiviil 6sszetett eredmény sziiletett.

Magasnak tartom azoknak az aranyat, akik Szerint abszolit nem, vagy igen csekély
mértékben érvényesiil Magyarorszagon ez a jogosultsag.

Ez véleményem szerint tobb mas tényez6 mellett a tajékoztatas hianyara vezetheto vissza,
napjainkban ugyanis a tarsadalom tagjai egészen addig nem értesiilnek ezekrdl a
lehetéségekrol, amig nem keriilnek kifejezetten kapcsolatba a birosaggal.

Marpedig a jogorvoslathoz vald jog, egy olyan emberi jog, amely a demokratikus
jogallamban garantalt, révén, hogy a tisztességes eljaras egyik alapkdvetelménye, ez
pedig egy modern allamban feltételezné azt, hogy az allampolgarok tisztaban vannak a
perorvoslati lehetdségeikkel.

Ahogy dolgozatomban mar utaltam ra, a nyilt igazsagszolgaltatas doktrinaja (open justice
doctrine) kiemelked6en fontos az igazsagszolgaltatasban. A hatékony jogorvoslat, a

tisztességes €és nyilvanos targyalas, valamint a fliggetlen és partatlan birdésag mind
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korrelalnak e doktrindval, ezért ezek azok a legfontosabb garanciaeclemek, amelyekre
vizsgéalodasom is iranyult.

A j6l miikodo és feleldsségre vonhato igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitése alapvetd
fontossagl egy jogallamban, ez pedig a tisztességes eljaras kovetelményén keresztiil tud

a leginkabb megvalosulni.

~»- Vdlasztasi arany

35

30.4%
30 H 28.8%
——

. - \\\\25.‘6%
25 4 //
20 //
y
159 12.8%
/
10 >
s /

1 2 3 4 5

8.abra: A valaszadok véleménye a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésérél hazankban

Az Alkotmanybirosagra vonatkozoan arra a kérdésre szerettem volna valaszt kapni, hogy
a valaszadok véleménye szerint betdltik-e az Alkotmanybirdsdg hatarozatai az elérni
kivant célt.

Ez a valaszadok 59 %-a szerint nem torténik meg. Ezen a képen lehetne mit javitani és
ismeretterjesztéssel, valamint az Alkotmanybirosag szerepének tudatositasaval erdsiteni
a tarsadalom szamara ezen intézmény fontossagat.

Ezzel a kérdéssel Osszefliggésben fontosnak tartom, hogy kitérjek arra, hogy hazankban
az Alaptorvény a legmagasabb szintli jogi norma, amellyel az dllam 6nmagat korlatozva
biztositja polgarai szamara az alapvetd jogokat, ennek korében természetesen az altalam
vizsgalt eljarasi jogokat is, illetve megszabja a hatalom gyakorlasdnak térvényes kereteit.
Mivel az Alaptorvények, Alkotmanyok minden esetben az alkotméanyoz6 hatalom
»habitusdn” nyugszanak, az alkotméanyos berendezkedést nagyban befolyésolja, hogy az
alkotményozok diszkrecionalis jogkdriiket milyen mértékben gyakoroljak, vagyis, azt a
hatalmat, amivel az alkotméanyozo rendelkezik, milyen mértékben képesek és hajlandoak
korlatozni. A hatalom Onkorlatozasanak igénye hivta ¢letre az Alkotmanybirdsag

intézményét is, amelynek az Alaptorvény értelmezése erga omnes (mindenkire kotelezd)
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hatalyt tevékenység. Ilyen korlatozas példaul a hatalmi dgak elvalasztasanak bevezetése,
vagy a fékek és ellensulyok/egyensulyok elvének alkalmazasa is.>>! A késébbi jogalkotas
¢s alkotmanyozas sordn fontos is, hogy az egyes hatalmi agak tiszteletben tartsdk a
masikat, ne sértsék indokolatlanul egymas integritasat, és csak a legsziikségesebb esetben
és mértékben korlatozzak egymas miikodését. Az Alkotmanybirosag fliggetlen 1éte a
demokrécia egyik alapkritériuma.

Az Alkotménybirdsag hatarozatair6l fontos tudni, hogy a Magyar K6zlonyben jelennek
meg azok a hatarozatok, amelyek jogszabdly megsemmisitését mondjadk ki vagy az
Alaptorvény valamely rendelkezését értelmezik. E mellett, valamennyi hatarozatot €s
tigyet befejezd végzést kozze tesz “Az Alkotmanybirésag Hatarozatai” cimi hivatalos, a
testiilet honlapjan megjelend online kozI6ny is. Ezt azonban a valaszadok egy jelentds
része feltehetden nem olvassa, ez is lehet az oka annak, hogy ilyen magas aranyban
vannak a nemleges valaszt adok. A tobbségi szavazattal elfogadott hatarozat szovege
mellett kozzétételre keriil a hatarozathozatalnal kisebbségben maradt alkotmanybirok

allaspontja kiilonvélemény vagy parhuzamos indokolds formajaban.??2

online-kerd oiv.com

igen: 41 .32%

nem: 58.68%

‘:‘ igen 69 ‘:‘ nem 98

9.4bra: Az Alkotmanybirosag hatarozatainak érvényesiilése

%1Csink Lorant mutatott ra, hogy a ,,balance” angol sz6 egyarant jelent ellenstlyt és egyenstlyt, annak
ellenére, hogy a jogirodalomban egyes szerzok jelentdséget tulajdonitanak e kiilonbségtételnek. in: Csink
Loérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Pazmany Press. Budapest 2014... 83. o

252 hitp://www.mkab.hu (2013. november 02.)

135



A kovetkezd kérdés igy szolt, hogy: ,.Figyelemmel kiséri-e On a sajto altal lekozolt
birdsagi itéletek utdéletét?” Gondoltam itt olyan, a tarsadalom széles kore altal
figyelemmel kisért tigyekre, mint példaul a Postabank iigy, Stohl Andrés iigye vagy a
Rezesova iigy, melyek a szokasosnal nagyobb médiaérdeklddéssel zajlottak/zajlanak.

A valaszadok kozel 73 szdzaléka valaszolt igennel a feltett kérdésre, tehat a vizsgélat
eredménye szerint az emberek tobbsége érdeklodéssel figyeli azokat az ligyeknek a
kimenetelét, amelyekkel a sajtd is szivesen foglalkozik. Ez valoszintileg azért lehet igy,
mert ezen ligyek esetében nem telik el nap anélkiil, hogy legalabb egyszer ne talalkoznank
az esettel, akar a nyomtatott, akar az elektronikus sajtoban, igy akaratlanul is
értesiilhetiink az éppen folyamatban levé tigyek allasardl, a meghozott elsd- €s masodfokt
itéletekrdl, a targyaloteremben torténtekrol és a sajtd allaspontjarol.

Itt véleményem szerint a nyilvanossadg egy masik aspektusaval talalkozunk, amikor is a
tisztességes eljarashoz valod jog érvényesiilését nem eldsegiti, hanem kis mértékben

gatolja a sajto tulzott érdeklodése.

online-kerd oiv.com

nem: 27.49%

igen: 72.51%

Q igen 124 6:‘ nem 47

10. abra: A birosagi itéletek nyomon kovetése
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A tizenegyedik kérdés kapcsan arra voltam kivancsi, hogy befolydsolja-e a tarsadalom
tagjainak véleményét az, ha az eljarasban diszkriminaciora alkalmas jellemzovel
rendelkezd személyek vesznek részt.

Az eredmény ebben az esetben is meglepd volt, hiszen talan egyik kérdésnél sem voltam
annyira biztos az ,,igen” valaszok magasabb szamaban, mint ennél. A statisztika azonban
mast mutatott, e szerint 55% - 45% aranyban a nemmel valaszolok voltak tobbségben,
vagyis a valaszadok nagyobb részét nem befolydsolja az, hogy milyen nemd,
nemzetiségli, vallasu, faja stb. személyek kovetik el a biincselekményt, vagy allnak

sértetti pozicidban.

online-kernd oiv.com

igen: 45.29%

nem: 54.71%

Q igen 77 ‘:‘ nem 93

11. abra: A diszkriminéciora alkalmas tényezok befolyasolo ereje

Az eredmény azért is volt varatlan és szamomra meglepd, mert napjainkban a

diszkriminacid-tilalom ellenére is sulyos probléma a nemen, fajon, vallason,
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nemzetiségen. Sth. alapuld hatranyos megkiilonboztetés, és az utcan sétalva, vagy a
buszon iilve is gyakran hallhatjuk az emberek taldlgatdsait arrol, hogy ki/kik kovethették
el az éppen kedélyeket borzold biincselekményeket.

En személy szerint azt gondolom, hogy a jelenség azon aspektusat, amely a tarsadalom
véleményében Olt testet nem lehet, vagy legalabb is nagyon nehéz volna elfojtani, az
igazsagszolgaltatdsban azonban nem lehet helye semmiféle diszkriminacionak.

Annal is inkabb, mert a fenti tilalom nem azt jelenti, hogy a diszkriminaciora alkalmas
jellemzovel rendelkez6 embereket egyenléen kellene kezelni, hanem pontosan azt, hogy
az egyenldtlenségeikre tekintettel. Ahogy Herbert Hart a The Concept of Law cimii
mivében is kifejti az eljarasi igazsagossag voltaképpen abban 0lt testet, hogy a hasonlo
eseteket hasonloan, az eltéréket eltéré modon kezeli az eljard szerv (,,Treat like, as like,

unlike as unlike”).?3

253 Herbert L. A. Hart: The Concept of law, 1961, Oxford University Press
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A 12. kérdés az igazsagszolgaltatas rendszerére iranyuldo esetleges politikai
nyomasgyakorlas meglétének, illetve nem 1étének tarsadalom altali megitélésére iranyult.
A valaszadok az értékitéletiiket 1-5-ig terjedd skalan juttathattak kifejezésre, ahol az 1-es

érték nyomasgyakorlés teljes hidnyat, mig az 5-6s annak abszolutizmusat jelentette.
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12. abra: A politikai nyomasgyakorlas megitélése

Osszesen 169-en adtak vélaszt erre a kérdésre, ebb8l nem 1étezd, vagy csak minimalis
mértékben jelen 1évé nyomasgyakorlasra 16 {0, azaz a valaszadok kevesebb, mint 10
szazaléka gondolt.

A masik oldal, vagyis azoknak a szdma, akik szerint a politika erésen vagy teljes
mértékben nyomast probal gyakorolni az itélethozatalra tobb, mint 66 szazalék, ami
erdsen elgondolkodtatd, hiszen e szerint a valaszadok kétharmada a politika nyomésat
véli felfedezni az igazsagszolgaltatasban.

A kapott eredmény anndl is inkdbb vizsgalatot igényel, hogy koztudott, hogy a

tisztességes eljaras egyik alapkovetelménye az eljaré birosagok fiiggetlensége és
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partatlansaga, ami egy jogéallamban feltétlen érvényesiilést kivan, ezzel szemben ez az

oszlop-diagramm ismét egy jogallam torz képét juttatja kifejezésre.

A kovetkezd kérdés ugy szolt, hogy: ,,Mit gondol, a biroknak feltétlentil a tarsadalmi
elvarasoktol fiiggetlen, "vegytiszta" itéleteket kell hozniuk?”

A valaszadok 40,7 szazaléka szerint nem, azaz a biroknak a tarsadalom altal tamasztott
elvarasokra tekintettel kell lenniiik az itélethozatal soran, amire a kdzelmultban tobb
példat is lattunk. Jelentds tobbségben vannak azok a valaszadok (59, 3 %), akik szerint a
birok nem vehetik figyelembe a tarsadalmi elvarasokat, hiszen nekik a torvény keretei
kozott kell mozogniuk, nem itélhetnek meg tobbet a vadban foglaltaknal, hiszen ez a vad
kiterjesztését jelentené. E mellet, ahogy korabban mar utaltam ra a birdi fliggetlenség
egyik aspektusa a ,lefel¢” valo fiiggetlenség, amely azt jelenti, hogy sok més mellett a
tarsadalmi elvarasoktdl is mentes itéletet kell hozniuk. Véleményem szerint ez a
megitélés megvaltoztathatd lenne oly mdédon, hogy az észszerti tarsadalmi elvarasokat a
megalkotott jogszabalyoknak is tiikkroznie kellene.

online-kend oiv.com

nem: 40.72%

igen: 59.28%

‘:‘ igen 99 5:4 nem 68

13. abra: A birosagok tarsadalmi elvarasoktol valo fliggetlenségének megitélése
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Az utolsd kérdésben arra kértem a kérddivet kitoltoéket, hogy 1-5-ig terjedd skalan
értekeljék a magyar igazsagszolgaltatast, arra is tekintettel, hogy mennyire tartjak
eredményesnek vagy eredménytelennek azt.

Ahogy a diagrammon els6 ranézésre is megmutatkozik, a legtobb valaszado kozepes
mértékben tartja eredményesnek a magyar igazsagszolgaltatast, 12 {6 teljesen
eredménytelennek itélte azt, s dsszesen 4 {6 volt, aki a teljes eredményesség mellett tette
le a voksat.

Az is megallapithat6 tovabba, hogy kozel azonos azoknak a szama, akik majdnem teljes
mértékben eredménytelennek (37 ) illetve majdnem teljes mértékben eredményesnek

(38 10) talaltak azt.
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14. dbra: Az igazsagszolgaltatas megitélése
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A magyar igazsagszolgaltatds eredményességének, a kérddivre kapott valaszok alapjan,
altalam kiszamitott stilyozott szdmtani atlaga 2,91, ami szdmomra azért is megdobbentd,
mert szakmai gyakorlatomat egy birésagon toltéttem €s az ott szerzett tapasztalatok
alapjan (minden prekoncepcio nélkiil) jobbra szamitottam.

Nem vitatom, hogy a birésagok rendkiviili munkaterhe és ez altal az eljarasok gyakori
elhuzodasa is oka lehet ennek a tarsadalom altal kialakitott, és pozitivnak kozel sem
tekinthetd képnek, azonban megitélésem szerint az igazsagszolgaltatasnak is sok feladata
van meg.

E mellett a jogi ismeretek terjesztése és a jogi kultara fejlesztése is arnyalhatna a képet.

A kutatds alapjadn Osszességében az allapithatdé meg, hogy a torvényekben deklaralt és
ezaltal érvényesiilést kivano alapjogok a valdosagban sajnos nem érvényesiilnek
teljeskoriien, pedig a nyilt igazsagszolgaltatds doktrindja (open justice doctrine)
kiemelkedd jelentdséggel bir az igazsagszolgaltatasban.

Egy jol miikodod és feleldsségre vonhatd igazsagszolgaltatdsi rendszer kiépitése alapvetd
fontossagli egy jogallamban, ennek megvalodsitasahoz pedig nagy mértékben hozzajarul
a tisztességes eljaras kovetelményének érvényre juttatasa.

Kutatdsaim alapjan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének megtartdsara rendelt hazai és nemzetkozi jogi normak kore széles,
mindazonaltal vannak olyan részteriiletek (részelemek), ahol e kdvetelmény — a kielégitd
jogi szabalyozas ellenére is - csorbat szenved.

Az elméleti vizsgdlodas azt mutatja, hogy egy atlathato, részletesen szabalyozott és

elméletben jol miikodd szabalyrendszer épiilt ki univerzalis és nemzeti szinten is.

Hazénkban az Alkotméanybirdsag, unios szinten pedig az EJEB rengeteg hatarozatban és
itéletben véleményezi, illetve orvosolja a tisztességes eljaras kovetelményét sértd eljarasi
cselekményeket, mégis a gyakorlat azt mutatja, hogy ezeknek nincs visszatartd hatésa.

Tekintettel arra, hogy az Egyezmény ¢és a tagallamok esetén az EJEB kvazi mésodlagos
a nemzeti jog és az EU jog altal biztositott jogvédelemhez képest, az altalam alapvetd
jogként hivatkozott jogosultsag, illetve a jogbiztonsag védelme megkivanna az EU

mielobbi csatlakozasat az Egyezményhez, amely mar évtizedek ota napirenden van, az
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szabja meg ugyanis a minimumvédelem szintjét kdvetendd elvarast tdmasztva ezzel a

nemzeti jog szamara®>*

XI. A tisztességes eljaras kovetelménye és az alternativ vitarendezési modok

kapcsolata

A tisztességes eljaras és az alternativ vitarendezési modok kapcsolatat vizsgalva, arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy Osszeegyeztethetd - €, egy — elsddlegesen az allami
jogalkalmazo tevékenységet meghatarozo és szabdlyozo - kdvetelmény az alternativ
vitarendezési modozatok egyre novekvo térhoditasaval, és ha igen, milyen mértékben.

A felek kozti vitas kérdések rendezésére az altalanosan elterjedt, hagyomanyos megoldas
a birdsagi peres eljaras.

A birdsagok leterheltsége és az iigyvitel koltséges volta miatt egyre népszerlibb
lehetéségként mutatkoznak azonban az alternativ vitarendezési modszerek. Ezeket a
vitarendezési modszereket a tudomany azért hivja alternativ modszereknek, mert nem az
»adminisztrativ és jogi utakon”?*® rendezik a felek kozti konfliktusokat.

Az alternativ vitarendezési modszerek esetén az egyének nem egy ,.kiils6” autoritds

dontésétsl2e

varjak a vitak feloldasat, hanem a feleket probaljak abba az iranyba terelni,
hogy sajat maguk hozzak meg a dontést, és igy mindkét félnek megfeleld legyen a végso
megoldas (win-win solution).?’

Noveli a modszerek hatékonysagat az, hogy a részvétel onkéntes és személyesen kell a
feleknek megjelenniiik a vitarendezésen.?*®

A magyar hatalyos szabalyozas jelenleg szdmos teriileten lehetdséget biztosit az alternativ
vitarendezési moddszereknek. Lehetdség van békéltetd testiilet eldtti eljarasra a

fogyasztovédelmi iigyekben, valamint egyre elterjedtebb a csaladi kapcsolatok

4 Az BEgyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, hogy az korlatozza vagy csorbitja

azokat az emberi jogokat €s alapvetd szabadsagokat, amelyeket barmely Magas Szerz6do Fél joga vagy az
olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerzddd Fél részese”.

255 szerk.: Sariné Simko Agnes: Mediacio. Kozvetitéi eljarasok. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2012. 19. o.

26 Saring, 2012. 19. o.

257 https://www.indeed.com/career-advice/career-development/win-win-situations (2022. 02. 18.)

28 Saring, 2012. 19. o.
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rendezésére igénybe vett csaladi és valasi mediacid. A munkajog, az egészségiigy, a
biintetdjog és az oktatés teriiletén is elterjedtek az alternativ modszerek.

Ertekezésem a hazai alternativ vitarendezési modozatok koziil a kozvetitéi eljarasra
fokuszal, ugyanis ez all a legkdzelebb az orientativ jogi kultarak vildgaban is fellelheto
metodusokoz.

A kozvetitdi eljarasnak nem alakult ki pontos definicidja®®®, azonban az eljaras céljabol
kovetkeztethetiink egy atfogd megallapitasra.

260

Az eljaras célja, hogy az ,,egylittmikodo, értékalapi targyalas=" sordn a felek kozott ,,a

mindenki szdméra elfogadhatd, és elényds megoldasrol valo konszenzus™?®! alakuljon ki
egy semleges, harmadik személy kozremiikodésével?®2,

Ha a vilag nagyobb jogrendszereit vizsgaljuk, talalhatunk ezeknél a jelenleg ismert
intézményeknél régebbi alternativ vitarendezési mddokat, igy kapcsolédhat be a vitdk
megoldasaba a vallas, amely a mai napig univerzalis szinten érezteti hatasat.

A ma ismert vitarendezési modok gyokere tobb szaz vagy akar ezer évre nyulik vissza,
igy a mai tételes jog ezekbdl a modszerekbdl merit a szabalyozas terén.

Goldberg, Sanders ¢és Rogers ,,A vita rendezésrdl: targyalds, kozvetités €s mas
folyamatok™ cimili 1992-ben megjelent konyvében a targyalast olyan kommunikacioként
definialtak, melynek célja a meggydzés. A targyalds egy olyan folyamat, melyben a
vitaban résztvevok kozvetleniil egymassal vitatjadk meg a lehetséges eredményeket. A
felek javaslatokat, kéréseket/koveteléseket cserélnek, érvelnek, és addig folytatjak a

kommunikéciot mig megoldast nem taldlnak, vagy zsdkutcaba nem jutnak.?5®

A konfliktusok megoldasanak négy fajtaja ismeretes, az els6 érdeken alapuld egyeztetés,
amely sordn a megbeszélés fokuszdban nem a gyakran megmerevedett presztizs poziciok,
hanem az érdek all. Ezek az érdeken alapuld targyaldsok képesek legjobban eredményre
vezetni.

Jogon alapulé egyeztetésnek azt az eljarast nevezziik, amikor a felek k6zott nem sikertil

az egyeztetés, ekkor megvizsgalhatjak milyen jogokkal rendelkeznek.

29 Gyengéné Nagy Marta- Szabo Péter- Varga Imre: A polgari perjogi torvénykdnyvben vagy azon kiviil,
avagy a mediacid helye az eljarasban In: Németh Janos-Varga Istvan: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai.
HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest 2014. 592. o.

260 Saring, 2012. 19. o.

261 Saring, 2012. 19-20. o.

262 Saring, 2012. 20. o

23Kovacs  Istvan  Vilmos:  Alternativ  vitarendezés a  nemzetkdzi  gyakorlatban
https://docplayer.hu/12153388-Alternativ-vitarendezes-a-nemzetkozi-gyakorlatban.html (2018. 04. 05.)

144


https://docplayer.hu/12153388-Alternativ-vitarendezes-a-nemzetkozi-gyakorlatban.html%20(2018

Hatalmon alapuld egyeztetés a fenyegetés vagy erdszak bevezetése a masik fél
meggy6zése céljabol.
A versenyz0 €s integrativ modellek esetén a targyalasokat az alabbi két valtozd mentén

jellemezhetjiik: verseny-egylittmiikodés; ellentétes érdek-kozos érdek kapcsolata.

11.1. Torténelmi fejlodés

Nagypal Szabolcs és Banyai Ferenc az alternativ vitarendezési lehetoségeket ,,szelid
viszalykezelésnek”?%* nevezik.

Ezzel is azt fejezik ki, hogy - amint mar utaltam ra - ezen eljarasok esetén nem egy hatalmi
pozicioban allo autoritds hozza meg a dontéseket, amelyhez ultima ratioként allami
kikényszerité eszkdz kapcsolodik, hanem a tarsadalom maga igyekszik a tarsadalom
tagjai kozt a lehet6 legjobb megoldast megtalalni a felek kozti konfliktus megoldasara.
A kutatdsok bebizonyitottak, hogy a ,,szelid” vitarendezés tobb ezer évre tekint vissza,
legalabb 2500 évesek ezek a metodusok.?%®

Azsiaban a taoizmus és a konfucianizmus eszméje adta a békés vitarendezések alapijait,
mivel a tarsadalom alapjat a kolcsonds bizalom kiépitése vezérelte. A taoizmus eszméje
alapjan a kozvetitdnek olyan betartandd szabalyokat kell figyelembe vennie, mint hogy
nem érzékeltethette magat a feleknél feljebbvalonak, illetve pont akkor kell megszolalnia,
amikor kell, és pontosan akkor kell hallgatnia, amikor arra sziikség van.2%

A kozépkori Eurdpéaban a céhek és vasarok megjelenésével a vilagi birdskodas tobbféle
forméaban jelent meg. A céhek vitarendezésében a valasztottbirdskodas gyakorlatanak
elézményei jelentek meg. A 10-11. szazad kozott a céhek egyes vitdikban maguk
jarhattak el. Flandria grofja példaul a vitdk rendezésére az eskiidtbirésagok eljarasat
ajanlotta a vitas kérdések rendezésére.?®’

Magyarorszagi példakat mar az Arpadhézi kiralyok korabol is lehet talalni, igy példaul

Szent Istvan kiradlynak maésodik hatirozatdban a vadaszbirak szervezetét, Erdélyben a

%64Nagypal Szabolcs-Banyai Ferenc: A vitdk kezelésének és rendezésének kultarai a vallisokban és a
jogrendszerekben. In: szerk.: Banyai Ferenc-Nagypal Szabolcs: Kdzvetités és vitarendezés a jogi és a
vallasi kultarakban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014. 9. o.

25Nagypal Szabolcs-Banyai Ferenc: A vitak kezelésének és rendezésének kulturai a vallisokban és a
jogrendszerekben. In: szerk.: Banyai Ferenc-Nagypal Szabolcs: Kozvetités és vitarendezés a jogi és a
vallasi kulturakban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014. 9. o.

266 Nagypal- Banyai, 2014. 9. o.

27 Nagypal- Banyai, 2014. 10. o.
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céhek eljarasat és Székesfehérvaron a vasarbirakat.?®® A masodik vildghdbort utdn egyre
elterjedtebbek a kereskedelmi valasztottbirak.2%

Ez a torténeti attekintés segit ravilagitani arra, hogy el0szor a kereskedelem teriiletén
terjedt el az alternativ vitarendezési eljaras. A mai napig a kereskedelmi jog teriiletén a
legelterjedtebb a valasztottbiraskodasi eljaras, mivel a vallalatoknak olcsé és gyors
megoldast biztosit a vitds kérdések rendezésében a lassu €s koltségigényes birdi 1t
helyett.

Vitathatatlan, hogy az alternativ vitarendezési modszerek nem a birdsagi eljaras helyett
vannak, hanem azokat kiegészitik, tdimogatjak és egy masfajta szemlélettel alakitjak ki a
felek kozti kompromisszumot. Ezt gyakran ugy teszik, hogy a sajat eszkozeiket kdzvetitik
a birdsagokhoz is, igy a két modszer egymasra hatassal van.2’°

Az is megallapithatd, hogy az eurdpai tdrsadalmakban egyre inkabb elterjed a szelid

konfliktuskezelés.?’t

11. 2. A szelid viszalykezelés a keresztény kultiiraban

A keresztény kultiraban is megtalalhatok alternativ konfliktuskezelési modszerek,
azonban ezek a keresztény hivék életében nem jelentek meg kozvetlen gyakorlatként.?’?
Sokszor fordulhattak a megoldaskeresés kozben bolcs, falubeli tudokhoz vagy egy
tiszteletben allo személyhez, csak nem tudtak, hogy egy szelid vitarendezési modszert
alkalmaznak.?"®

Minden nagyobb vildgvallas tanitdsai és eszméi kozott megjelenik, hogy viszalyokat
szitson €és mélyitsen el, megvan az eszkoze arra is, hogy ezeket a lehetd legjobb moédon
megoldja. A feleldsség a vallasi vezetOkon nyugszik, hogy a vallasbdl ne az erdszak €s a

habora, hanem a megbékélés legyen kiolvashat6.2’

268 Nagypal- Banyai, 2014. 10.
269 Nagypal- Banyai, 2014. 10.
210 Nagypal- Banyai, 2014. 11.
2"l Nagypal- Banyai, 2014. 11.
212 Nagypal- Banyai, 2014. 13. o.

213Nagypal Szabolcs: A kdzvetités és a szelid viszalykezelés a keresztény hagyomanyokban. In: szerk.:
Banyai Ferenc-Nagypal Szabolcs: Kozvetités és vitarendezés a jogi €s a vallasi kultardkban. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 102. o.

214 Nagypal. 2014. 103. o.
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A kérdés korbejarasakor a Szentiras alapjaival kell kezdeni. Ez alapjan megéallapithato,
hogy mind Mozes, Jézus Krisztus vagy akar az 6sszes ember a tarsadalomban kdzvetitd
lehet. Egyes romai katolikus irdsok Mariat is kozvetitoként emlitik.?”®> A keresztény
vitarendezés azért alakult ki, mivel a tarsadalom nem taplalt kell6 bizalmat a birosagi
eljarassal kapcsolatban. A szelid vitarendezés kapcsolddik a legjobban a kereszténység
eszméihez, mivel ezzel a modszerrel lehet megvalositani a végtelenszeres megbocsatast.
A Szentirasban megjelenik egy négyfokozatl rendszer, amely négyszemkozti kozvetlen
targyalasbol, a kozvetett parbeszédbol, a kozdsségi parbeszédkorbdl és a kapcsolat
zardjelezésének egyes 1épéseibol 4l1.27

Lathat6, hogy a keresztény vallds a birosagi vitarendezéstol elhatarolddott, nem bizott
benne, a vitak rendezését inkabb kozosségi szinten probaltak megoldani a Szentiras
eszméjének €s tanainak megfeleléen. A vitarendezés soran a vitéds felek egymas kozotti
parbeszédek soran probaltak a kérdéseket rendezni. A koztiik torténd parbeszéd soran
azonban lehetséges volt a keresztény kdzosség véleményét €s segitségét is igénybe venni,
igy a kozosség is bekapcsolodott a felek békés vitarendezésébe. A kozvetett parbeszéd
esetén a kozosség tagja probalta a felek kozott a konfliktust enyhiteni.

A zsido vallasbdl kiemelendd, hogy a valasztottbirdskodas és a békés vitarendezés
elsébbséget élvezett a birdsagi uttal szemben.?’” Ezzel az a cél fejezédott ki, hogy a
keresztény emberek nem akartak, hogy egy ismeretlen, a kozdsségiikon kiviilallo személy
dontse el a jogvitaikat, hanem a kdzdsségen beliili segitségek altal oldjak meg a vitas
tgyeiket.

A 20. szazadban egyre elterjedtebbek a békeegyhazak, igy a mennoniték és a kvékerek
felekezete, a kereszténységen beliil a legnagyobb képviselok, akik az erészakmentes
vitarendezések elterjedésében nagy szerepet jatszottak, igy betdrtek az angolszasz
teriiletekre is.

A mésodik vatikani zsinatot?’® kovetden a Szentszék is azt az elvet vallotta, hogy a
kozvetitdi metddusokat nemzetkdzivé kell tenni, igy az egész vilagon el kell terjeszteni

az eljarasok elveit és metodikdjat. Hirom elméletet fogalmaztak meg eddig a kozvetitoi

2SMediatrix, a II. vatikani zsinat hittani rendelkezése Maria négy folségcimét emliti, koziiliik az egyik a
kozvetitdi. ,,Beata Virgo in Ecclesia titulus Advocate, Auxiliatricis, Auditus, Mediaticis invocatur” Lumen
Gentium (LG): Consititutio Dogmaticaa de Ecclesia. 1964, Réma, 62. 0.

26 Nagypal- Banyai, 2014. 14. o.

21" Nagypal- Banyai, 2014. 14. o.

27811, Vatikéani Zsinat, I1., 1962—65: az Egyhézat a 20. sz-ban megujitd, XXI. egyetemes zsinat. — A XXIII.
Janos (ur. 1958-63) és VI. Pal (1963-78) papasdga alatt zajlott zsinat a 20. sz-i egyhaztorténelem
legjelentésebb eseménye volt.
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eljaras célkitlizésével kapcsolatban. Az elsé az eredményesség, a masodik a kolcsonds
megelégedettség, a harmadik az 4talakitas. Az atalakitas kapcsan megemlithetd, hogy ez
nem csak a személyben mehet végbe, hanem a kulturaban, végeredményképp az egész
vilagban.?’

Véleményem szerint a harom célkitiizést egyiittesen sziikséges vizsgdlni. A szelid
vitarendezésnek mindenképpen az az elsddleges célja, hogy eredményes legyen mindkét
fél szamara és ezzel elérjék a kolesonos elégedettséget, hiszen csakis igy lehet vitamentes,
békés és mindkét fél szamara megfelel6 kompromisszumra jutni. Az atalakitassal pedig
at lehet hidalni a kultirak kozti ellentétek és a keresztény kozvetités értékes elemeit lehet
atemelni a kiilonb6z6 jogi és kulturalis kozvetitésekbe, ezzel megteremtve a kulturakozi
vitarendezést.

A keresztény kozvetités egyes alapelvei a kovetkezdk: ,, kozvetlenség, szobeliség, a
bizonyitékok teljesen szabad mérlegelése és megfontolasa, a maganjogi és biintetojogi
elemek sajatos keveredése” 2%

A magyar kultirdban is felfedezhetd valamilyen vallasi, kulturélis alapokon nyugvo
kozvetitdi vitarendezés a Békés megyei oldhciganyok gyakorlataban. Ez az intézmény a
romani kris elnevezésii intézmény, mely a roma kdzosségi jog alkalmazaséaval indul. A
vitarendezés elmaradasaval ez egy valasztottbirosagi jogszolgaltatdssa alakul at,
amelynek a dontése kotelezo a felekre nézve. 28!

A Szentiras vizsgalata soran felfedezhetd, hogy maga a kozvetitd vagy a kozbenjard
személy sz0 konkrétan szerepel a szovegekben. Ezek a kozvetitk mindig Isten és az
ember kozott helyezkednek el, és e helyzetben segitenek és végzik a tevékenységiiket.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kozvetitést eldszor az ember és az Isten kozott értelmezték,
csak ezutan kezelték az emberek kozotti vitakat ezekkel a modszerekkel. Az irasok
leggyakrabban Jézus Krisztust nevezik meg kozvetitdnek, azonban az Ujszovetség mar
Mozest is emliti.?8?

A legfontosabb kozvetitd Jézus Krisztus, akit tobbszor is emlit az Iras, igy a Timéteusnak

irt elsd levelében és a zsidoknak irt levélben. Mindkét esetben 6 az a legfébb kozvetitd,

279 Nagypal- Banyai, 2014. 14. o.

280 Nagypal- Banyai, 2014. 103. o. Idézi: Barinkai Zsuzsanna, Herczog Maria, valamint Lovas Zsuzsanna
beszél a szelid viszlykezelések nemzetk6zi torténetének kialakulasardl: Barnikai Zsuzsanna-Herczog
Maria-Lovas Zsuzsanna: Alternativ vitarendezés (AVR): Nemzetkozi kozvetitdi gyakorlat. In. Sariné
Simké Agnes (szerk.): A mediacio: A kozvetitdi tevékenység. Budapest, 2006. 63. o.

2l Nagypal, 2014. 103. o. Idézi: Loss Sandor és Lérincz Veronika: Romani kris a dél-békési
olahciganyoknal. Beszéld, 2002/9.

282 Nagypal, 2014. 105-106. 0.

148



aki az ember ¢és az Isten kozott helyezkedik el, 6 az, aki a legnagyobb papi szerepet és
tudast megkapta ahhoz, hogy kozvetiteni tudjon ember és Isten kozott. Tehat Jézus
mindkét felet kozvetiti a résztvevék kozott, és a masik félnek meg is jeleniti azt.?8

Nem csak a kozvetitd szot hasznalja a Szentiras, hanem a békéltetd szot is. Ezzel azt fejezi
ki, hogy nem csak kozvetit Isten és ember kozott, hanem a békét és megnyugvast is
elhozza Isten és ember, valamint az emberek kozti konfliktusban is?3*

Szliz Mariat, Jézus édesanyjat az irasok mediatrixnak nevezik. A kozvetitd 6gorog
megnevezése mediator, igy ez a sz0 is a kozvetitot jelenti. Ezt el6szor a Masodik Vatikani
zsinat emliti a négy folségcim targyalasakor.?

A Kkeresztény emberek ellenszenvvel tekintenek a bir6i Giton vald jogvitak rendezésére.,
ez abbol a tételbdl fakad, miszerint a birdt mindenki felett 4ll6 autoritasnak tartjak, aki
tulajdonképpen ezzel Isten helyébe akar 1épni. Ezt kovetkezetesen elutasitjak, mivel ez
szembe megy a keresztény hitnek és vallasi tételeknek. Felettiikk kizardlag Isten
helyezkedhet el, 6 mondhatja ki rajuk az itéletet, nem pedig egy hatalommal felruhazott
ember. Ezért sziikségesek azok a papok és vallasi kozvetitok, akik felhatalmazast kaptak
Istentdl, hogy kozte és az emberek kozott lefolytassak a kozvetitést, ezzel megnyitva az
utat az alternativ és békés vitarendezésnek.

A Szentiras egy hierarchikusan felépitett rendszert mutat be annak érdekében, hogy a
felek rendezhessék a vitas dolgaikat. Legel6szor kozvetleniil kell felhivni a feleket arra,
hogy a kérdéses helyzetet egymés kozott rendezzék. Ha ez nem jar sikerrel, akkor a
kozosségbol kell felkérni boles személyeket, akik személyeskedés és részrehajlas nélkiil
tudnak donteni a kérdésben. Ez lehet egy kozvetit vagy akar egy kozosségi parbeszéd is
tobb résztvevivel. Ha ez a hierarchikusan felépitett rendszer sem vezet eredményre, akar
a teljes kapcsolatot meg lehet szakitani a féllel. Azonban a Szentiras leirja, hogy
végtelenszer kell megbocsatani az elkovetdnek, ezzel kiegésziti ezt a rendszert, mivel a
teljes elfordulas szemben 4llna a keresztény tanitasokkal.?8

Szent Benedek szerzetes is hasonlo, négyfokozata eljarast irt le szerzetesi szabalyzataban.
Ebben az esetben a vezetd papoknak figyelniiik kell a keresztényekre, gondossaggal kell
eljarni igyeikben. Ha sziikséges, bdlcs és tudo embereket kell elkiildeni hozzajuk, hogy

tanacsokkal ¢és lelki tdmasszal lassdk el Oket. Ezzel elérhetd, hogy a viszalyok

283 Nagypal, 2014. 106. o.
284 Nagyp4l, 2014. 107. o.
285 Nagypdl, 2014. 107. o.
286 Nagypal, 2004. 108. o.
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erdszakmentesen, békés uton rendezddjenek. Ha a keresztény hivo viszont hajthatatlan,
ki kell rekeszteni 6t a kozosségbdl. Azonban ez csak a legvégso eset, €s lehetésége van
az eltévedt hivének visszakeriilnie a kozosségbe. 2’

Lathato, hogy a papok ¢s a tarsadalom is arra torekszik, hogy a vitdkat békés tton
rendezzék, akar a kozosséget is bevonva a vitdba. A bolcs papok lelki tdmaszt és
segitségnyujtast adnak a megtévedt hivoknek ¢és a helyes utra terelik vissza. A
fokozatossag a kozvetités soran pedig elengedhetetlen, mivel nem szabad egybdl a
legsulyosabb biintetéssel sulytani a vétkez6t, hanem meg kell probalni megoldani a
konfliktust, és meg kell bocsatani a masik félnek. A legsulyosabb biintetést, a

kozosségbdl valo kizarast pedig csak a legeslegvégsé esetben lehet alkalmazni, de akkor

is imadkozni kell a kizart személyért.

11.3. Attekintés a common law jogteriiletrél

Az angol jogtorténetben a normann korszaktdl beszélhetiink orszagos érvényl
jogalkotasrdl, a torvényi jog, vagyis a statute law megalkotdsa soran egyhazi és vilagi
eldkeldk tanacsa is figyelembe lett véve.

Oroszlanszivii Richard (Kr.u. 1189-1199) regnalasahoz vezethetd vissza a jogi emlékezet,
tekintettel arra, hogy megkoronazasatol lehet hivatkozni egyes esetekben hozott elvi
jelendségli birdi dontésekre, vagyis precedensekre. Ennek kulcsa, hogy az egyes dontések
késdbbi tigyekben Utmutatdként szolgalnak az eljaro birdsagok szadmara.

Elmondhat6 tehat, hogy az angol jog fejlddése szempontjabdl tradicionalis, precedens
rendszerli és processzudlis, azaz a peres eljarasi formak vannak el6térben, tehat
parhuzamok lelhetdk fel a rémai jog strukturaltsagaval.

Azaltal, hogy a Romai Birodalom hatarait a Brit-szigetekre is kiterjesztették (Aulus
Plautius hadvezér, majd Vespasianus csaszar (Kr.u. 69-79) vezetésével Kr.u. 43-ban) az
igy megalapitott Britannia provincidban, amely kozel négyszaz évig allt fenn, a mai napig
megtalalhato jelei vannak a romai fennhatdsagnak.

A romai jog ¢és az angolszasz jog kozti kiilonbségek megértéséhez meg kell emlékezni a
Mertoni Statutumrodl is. ,,/235-ben a mertoni statutum a helyi angol joganyag

vedelmeében elutasitotta a romai jog recepciojat. Ebben a hosszu gyakorlattal kiképzett,

287 Nagypal, 2004. 109-110. o.
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szakmai erdekképviselet és tradicionalis jogi kulturat képviselo korporaciokban tomoriilt
angol jogdszoknak is nagy szerepe volt, mert a szakma sajat jol felfogott érdekeben,
tovabba mesterségbeli és anyagi okokbol igen nagy ellenszenvvel viseltetett a kontinens
jogan kiviil az egyetemi végzettségii, esetleges kellemetlen konkurenciat jelento legistak,
a rémai jog tudoi irant is."?®

Az angol jogfejlodést négy igazan jelentds korszakra tagolhatjuk, az 1066-0S normann
hoditas el6tti idészakra, az ezt 1485-ig, a Tudor-hdz uralomra jutasagi kovetd
intervallumra, majd az ett6l 1832-ig terjed6 szakaszra, ugyanis ekkortdl szamithatjuk a
klasszikus polgari korszakot, végiil pedig az ettél egészen maig tart6 jelen idore.?8°

A 19. szazadban bekdvetkezd modernizacio vérfrissitésként hatott az angol jogra, ugyanis
eldtérbe keriilt az irott joganyagok alkalmazasa.

A modernizéacios folyamat jegyében a kozérdekli birdsagi dontések jegyzéke kiadasra
keriilt a Jogi Kozlonyben, a fellebbezési rendszer orvossagat pedig az 1876-ban életre
hivott fellebbezési birésag, a Court of Appeal szolgalta.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetén — akarcsak az Egyesiilt Kirdlysagnal — sem
beszélhetiink homogén jogteriiletekrdl, tekintettel annak kialakulasara és viharos
torténelmi multjara.

A 15-17. szazadban Eszak-Amerika felsd részété] a Mississippin keresztiil Louisianaig
hodité francidk, a kontinens keleti partjan letelepedd britek és nyugat-eurdpaiak, mint a
hollandok és a déli partokat megszalldo spanyolok erds hatast gyakoroltak az orszag
fejlodésére. ,, Az 1689 és 1763 kozi angol-francia gyarmathaboruk eredményeképpen a
francia gyarmatbirodalom a kanadai teriiletekre szorult vissza, az 1763. évi pdrizsi
békével a Mississippitol keletre esé hatalmas térséget, valamint a spanyol korondtol
ugyanekkor megszerzett Floridat Anglia hozzdacsatolhatta keleti parti gyarmataihoz. >
Tehat elmondhatd, hogy az 1700-as évek masodik felétdl egészen az amerikai

fliggetlenségi haboruk lezarasaig az igazsagszolgaltatas az akkori angol jogrendszer

mintdjara lett kiépitve, ami a mai napig magan viseli az angol nyomokat.

288 Kajtar Istvan, Herger Csabané: Egyetemes allam- és jogtorténet, 2014, Pécs, Dialog Campus Kiadé -
Nordex Kift.
29 Kajtar Istvan, Herger Csabané: Egyetemes allam- és jogtorténet, 2014, Pécs, Dialég Campus Kiado -
Nordex Kift.

290 Kajtar Istvan, Herger Csabané: Egyetemes allam- és jogtorténet, 2014, Pécs, Dialog Campus Kiadé -
Nordex Kift.
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Az amerikai gyarmatok igazsagszolgaltatasi szervei a puritanok altal meghonositott és
az angol jog alapjan itélkez0 békebirdsagok voltak, amelyek kiegészitésére a megyei
birosagok (county courts) szolgaltak.

A gyarmati kormanyzati és igazsagszolgaltatasi rendszer az angol koronatol vald
fiiggetlenedése utdn republikanizalt és demokratizalt valtozata figyelhetd meg a
tovabbiakban ma is az Egyesiilt Allamok struktdrajaban. Az uratlan teriiletek késobbi
jogrendszereit teljes egészében az angol telepesek alakitottdk ki hazajuk mintdjara, igy
Ausztraliaban és Uj-Zélandon is, ez azt jelenti, hogy mind szerkezetileg és mind
jogintézményileg a common law-ra €piilnek, aproé eltérések ¢€s onallésodasok figyelhetdk
csak meg a fliggetlenségi folyamatok hatasara.

Ausztraliat 1770-ben fedezte fel James Cook kapitany, az els6 telepesek viszont csak
kozel hiisz év utan érkeztek meg a teriiletre. Az els6 kinevezett bird 1814-ben kezdte meg
miikodését és egészen 1817-ig elitéltek is lathattak el ligyvédi szerepet. A telepesek
létrehoztak Uj-Dél-Walest és 1823-ban kiadtdk a New South Wales Act-et, amiben angol
mintara megszervezték a birdsagi rendszert, 1828-ban pedig kihirdették az Australian

Courts Act-et, ami szerint Anglia jogai és torvényei alkalmazandok a birésagok elott.

11. 3. 1. Egyesiilt Kiralysag

A mai modern angol jogrendszer értelmében nem beszélhetiink homogenitasrol az
Egyesiilt Kirdlysag birdsagi szervezddésében. Elkiilonitendd teriiletekre oszthatjuk azt
Anglia és Wales, Eszak-rorszag, Skocia és Gibraltar szerint.

Az angliai és walesi birosagok szervezetének igazgatasat és hivatali mitkodését Ofelsége
Birosagi és Kozigazgatasi DontObirdsagi Szolgalata (Her Majesty's Courts and Tribunals
Service) végzi, ez aldl egyedili kivételt az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Birosaga
(Supreme Court of the United Kingdom) képez. Utobbi szervezet jelentds valtoztatasokon
esett at 2009-ben, amikor is atvette a Lordok Haza Fellebbviteli Bizottsaganak (Appellate
Committee) hataskoreit, tovabba a Kiralyi Allamtanacs Igazsagiigyi Bizottsagaét
(Judicial Committee of the Privy Council) is. Utobbirol érdekesség, hogy ez a szerv a
legfébb fellebbviteli forum tobb fliggetlen nemzetkdzosségi orszagban, a Kirdlysag

tengerentuli teriiletein €s a brit koronafiiggdségeken.
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A Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal) biintetd és polgari kollégiumra oszlik, a fébird
(Lord Chief Justice) elndkletével miikodo Biintetd Kollégium (Criminal Division) jar el
a Koronabirdsagon (Crown Court) elitélt személyek altal a blindsség megallapitasa és a
blintetés kiszabésa targyaban benytjtott fellebbezések tigyében, valamint ezen tilmenden
a katonai iigyekben hozott birdsagi hatarozatok ellen benyujtott fellebbezésekkel is
foglalkozik. Polgari Kollégiumaban (Civil Division) a Master of the Rolls elnokol. A
birosag foként a Felsdbirosag hatarozatai, valamint az angliai és walesi megyei birosdgok
¢s egyes kozigazgatasi dontobirésagok hatarozatai elleni fellebbezéseket targyalja. A
birdsag rendszerint harom fébirébol (Lord Chief Justice) allo tanacsban iilésezik. Ez a
birosag tanukat ritkdn hallgat meg, hatarozatait okiratokra, jegyzokdnyvekre és az
tigyvédek érveléseire alapozza.

A Felsébirosdg (High Court) csaknem minden polgari keresetet targyalhat, de a
gyakorlatban csak a nagyobb vagy 0sszetettebb ligyekkel foglalkozik. A birdsag harom
kollégiumra tagolodik: a Kirdlyné Kollégiuma (Queen’s Bench Division), amely polgéri
tigyek széles korét targyalja; a Kancellariai Kollégium (Chancery Division) elsésorban
ingatlannal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, ideértve az elhunyt személyek
ingatlananak kezelését, a végrendeletek értelmezését, a szabadalmakat és a szellemi
tulajdont, a fizetésképtelenséget és a tarsasagi jogvitakat; a Csaladjogi Kollégium (Family
Division) az dsszetettebb bontoperekkel, valamint a kapcsolodo pénziigyi és hazassagi
kérdeésekkel foglalkozik.

A kozigazgatasi birésag (Administrative Court) sokrétii feladatkorét az angliai és walesi
kozigazgatasi biraskodasi jogkor, illetve az alsdbb szintli birosdgok és kozigazgatasi
dontdbirosagok feletti felligyeleti jogkor alkotja. Az alsobb szintli birésagok egyes
hatarozatai elleni fellebbezéseket a FelsObirosag keretében miikodo, legalabb két birobol
allo birdi tanacsok (Divisional Courts) targyaljak. A polgari tigyek tobbségével a megyei
birésagok foglalkoznak, az itt targyalt iigyek nagyrészt kovetelésbehajtassal
kapcsolatosak.

A Koronabirosag (Crown Court) orszagos hataskorti birdsag, ez a birdsag targyalja a
békebirdsagoktol felterjesztett valamennyi sulyos biintetdiigyet. Ugyekben, amelyekben
targyalast tartanak, egy biro és egy tizenkét maganszemélybdl 4llo eskiidtszek jar el. A
békebirosagok (Magistrates’ Courts) foként biintetdligyekkel foglalkoznak, a legtobb
blincselekményt ezek a birdsagok targyaljak. A sulyosabb blincselekményeket a

Koronabirosaghoz terjesztik fel targyalasra. A békebirdsdgokon a legtobb iigyet a
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békebironak (Justice of the Peace, JP) nevezett laikus birak targyaljak. A laikus birak nem
rendelkeznek jogi képesitéssel.

A békebirdsagok rovid értelmezésével jutunk el az alternativ vitarendezés szerepéhez az
angol jogrendszerben, amelyben a legnépszeriibb mdodszernek a mediacié szamit.

Az Igazsagiigyi Minisztérium (Ministry of Justice) felelés a polgari és csaladjogi
kozvetitést iranyitd szakpolitikaért. A polgari jogi kozvetitést torvényileg nincs
szabalyozva €s a birdsagi eljarasnak sem elofeltétele. Az angol polgari perrendtartés
(Civil Procedure Rules, CPR) eljarasi kodexének elsédleges feladata, hogy segitséget
nyujtson a birosagoknak a méltanyos elbiraldsban, ennek az is része, hogy a feleket
alternativ vitarendezési eljaras igénybevételére kell 6sztondzni, amennyiben a birosag
szerint az adott esetben az a hatékonyabb eljarasmod. Ugyan ennek igénybevétele 6nds
dontésen alapul, a polgari perrendtartas rendelkezik a megitélendd koltségek feldl és az
iranyadd szempontokrol a dontéshozatal folyaman. Amennyiben a pernyertes fél
korabban nem fogadta el az AVR igénybevételére vonatkozo javaslatat a bironak, akkor
utobbi donthet tigy, hogy a pervesztes fél nem koteles megtériteni a pernyertes koltségeit.
A csaladjogi kozvetités is onkéntes alapon miikodik. 2011 6ta minden felperes koteles
megfontolni az AVR lehetdségét, ennek jegyében pedig koteles részt venni kdzvetitdi
tajékoztaton és értékeld talalkozon (Mediation Information and Assessment Meeting,
MIAM), amennyiben pedig az alperest felkérik, annak is meg kell jelennie a programon.
2013-ban a brit kormany az eldbb emlitett elvarasokat jogszabalyi kotelezettség szintjére
emelték. Az alternativ vitarendezési modszerek alkalmazasat hasonldan a polgari jogihoz,
a csaladjog terliletén is szabalyoztak, amelyet a csaladjogi perrendtartas (Family
Procedure Rules, FPR) foglal magaba. Tovabbi érdekességnek szamit, hogy az angol és
walesi polgari jogi kozvetitoknek nincs nemzeti szinti képzési szerve, erre a
maganszféraban keriil sor és a szakma szabdlyozza magat, a csaladjogi kozvetitdknél
pedig nincs eldirds szakképzettség eldfeltételére, igy szakmai hatterilk sokszin
(Jogaszok, terapeutak, szocialis munkasok).

Amennyiben a felek megallapodasra jutottak a mediacidé soran, a birdsagtol kérhetik
annak biro6i jovahagyasat. Ha a biré azt méltdnyosnak taldlja, akkor elfogadasra keriil és

a megallapodas jogilag kotderdvel birova és végrehajtando egyezséggé valik.
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11. 3. 2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Ahogy korabban mar emlitésre keriilt, az angol jog jelentds hatast gyakorolt az Egyesiilt
Allamok jogrendszerére, tulajdonképpen annak igazsagszolgaltatasi rendszerét
orokitették at és hasznaljak mai napig.

Az alternativ vitarendezés f0 katalizatora a 19-20. szizad volt és annak nemzetkozi
diplomaciaban fesziilt hangulata és eseményei.

Ez, illetve a tagallami megosztottsag szolgalt alapul az USA-nak, hogy alternativ utat
keressen a jogi érdekérvényesitésre, ezzel mentesitve is a leterheltségétdl stilyos birdsagi
rendszert. A mediaciot szorgalmazo és szabalyozo torvények helyi és allami szinten is
fokozatosan fejlddtek, mig uniformizélasuk a kés6 1980-as években tortént meg.

A birésagok helyi szinten gyakran sajat rendeletekkel szabalyozzak a mediéciot, bevonva
ezzel azt a sajat mikodésiikbe, igy beszélhetiink onkéntes és kiutalt alapon miikodd
mediaciorol is. Kozel egy tucat dllam vette 4t és még tobb késziil a mediacios torvény®
meghonositasara (Uniform Mediation Act), amely egységesiteni kivanja a még nem
teljesen kidolgozott modszert.

Az Egyesiilt Kirdlysag eldnyeként konyvelhetd el a kevésbé tagolt igazsagszolgaltatasi
rendszer ¢€s a birésagok szorosabb kotése a kdzponti irdnyitd szervekhez. Ezek tudataban
nem is érdemes konkrét alternativ vitarendezési szokasokrol beszélni az USA teriiletén,
mivel azok inkébb helyi szinten jelennek meg a rendszerszintli szabalyozasuk elég
fejletlen. Ezt tamasztja al4 az a tény is, hogy a mar emlitett mediacids torvényt az 6sszes

tagallamok csaknem 6tdde vette 4t egészen mostanaig.

11. 3. 3. Ausztralia

Ausztralidban a common law valt a jogrendszer meghatarozo forrasava, ez alapjan lett
kialakitva angol mintdra a telepesek altal az ausztral birosagi rendszer, ami tartja a
feszesebb hierarchizalt formajat angol tarsanak.

Parhuzamosan rendelkezik szovetségi birdsagi strukturaval, valamint allami szintiivel is.
Az ausztral Legfelsébb Birosag (High Court of Australia) a legfelsobb fellebbviteli
forum, amelyhez mind a szovetségi fellebbviteli birdsagtol (Federal Courts) mind az

allami szinten a fellebbviteli birésagoktol (Supreme Courts) lehet jarulni.
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A kiilonb6z6 allamok legfelsébb birosagai nincsenek egymashoz kotve, teljesen dnalldan
miikddnek, egyetlen kapcsolddasi pontjuk a High Court of Australia.

Uj-Dél-Wales allam sikeresen bevezette az online birdsagi meghallgatasok rendszerét,
amelyben a résztvevd felek elektronikus levelezOlistan keresztiill kommunikalnak
egymassal. Elmondhaté tehat, hogy Ausztralia nem csak az alternativ vitarendezés
tertiletén fektet be er6forrasokat, de ezzel parhuzamosan a birdsagi eljarasban is jelent6s

fejlesztéseket konyvelhet el €s egyik sem megy a masik ,,rovasara”.

11. 4. Betekintés a kinai jog vilagaba

A hagyomdanyon alapuld kinai jog a 19. szazadig minden kiils6 rdhatés nélkiil alakult és
teljes ellentéte a nyugati felfogasnak. A kinai jog alapgondolata egy kozmikus rend
megléte, mely az ég, a fold és az emberek kozotti kdlesonhatasrdl gondoskodik.”t A
harmonidnak két szinten kell megvalédsulnia:

Ember és természet kozott: az emberi magatartasnak igazodnia kell a természet rendjéhez,
példaul a rossz termés elkeriilése érdekében, figyelembe kell venni az évszakok
véltozasat.?%?

Az emberek egymds kozotti viszonya: elsdsorban a megbékélés az uralkodd eszme a
tarsadalomban. Torekedni kell a konszenzusra, és tartozkodni sziikséges az elitéléstol.

A vitékat elsd korben ,,feloldani” kell, a megoldas és a dontés masodlagos jelentéségii.?®
A kinai civilizacio gazdag torténelme és filozofiai hagyomanya révén egyfajta kulturalis
magasrendiiséggel bir, miszerint a kinai gondolkodasmod hatarozott jellegzetességekkel
bir:?**Ilyenek példaul erkdlcs primétusa; a harmoniéra torekvés: az embereknek tanulniuk
sziikséges a multbol annak érdekében, hogy a jovoben helyesen viselkedjenek, a

természet és ember kozotti 6sszhang; a tolerancia; a humanizmus;

A hagyomanyos kinai felfogas értelmében a jognak nem tulajdonitanak akkora

jelentdséget, mint mas orszagokban, ugy tartottdk, hogy a jog ugyan nem kizart, de

291 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977. 422.0.
292 David, 1977. 422.0.

298 David, 1977. 423.0.

2% Kondorosi Ferenc — Marosi Kitti — Visegrady Antal: A vilag jogi kultardi — A jogi kultardk vilaga.
Budapest, Napvilag Kiado, 2008. 115.0.
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alarendelt szereppel bir, ugyanis a kinai nép jogon kiviil é1.2% Elsésorban a harménia és
a megbékélés eszménye lebeg a szemiik el6tt, ezért elzarkoznak a birésaghoz fordulastol,
a torvényekben foglalt jogok érvényesitésétsl.?%

Az 1911. évi forradalom eredményeként bekdvetkezett kodifikdcido sem taszitotta le a
tronrdl a hagyomanyos kinai eszmék prioritasat, ugyanis a kodexek és torvények akkor
keriiltek alkalmazasra, ha azok nem sértették tulzottan a nép allasfoglalasat. Ha
ellentmondas alakult ki a torvények ¢és a tradiciok kozott, utdbbit tekintették
elsddlegesnek. A birosdghoz fordulas hidnyanak egyik oka, hogy az emberek sok esetben
nem voltak tisztdban jogaikkal vagy esetleg tartottak kdrnyezetiik rosszallasatol. Még ha
el is jutott a birdsadghoz, eléfordult, hogy a birdé nem a torvények szellemében, hanem a
tradiciok nevében hozta meg dontését.?%’

Kinaban kevésbé jelentds a birdsdgok szerepe a tobbi jogrendszerhez képest, melyre a
régmultra visszanyuld, két évezreden at tarto konfuciusi etika ad magyarazatot, ugyanis
a kozosség elsdédlegessége jellemzod az egyénnel szemben, a megbékélés hangstlyozasa,
melynek értelmében a birdsagon kiviili vitarendezést tartotta kdvetendének.?%

A legfontosabb érték szamukra a megbékélés, ezért inkdbb magukat, sajat gyarlosagukat
okoltdk a problémakért €s nem a masik rosszhiszemiiségét. Mivel a kozosség érdeke
elébbre valobb, nem szerettek birosdghoz fordulni, ezért meghatarozo volt a problémak
orvoslasara a mediacio, mely a birdésagokon kiviili békéltetd vitarendezés volt. Ennek
értelme nem valamely félnek valo igazat adas volt, hanem a kompromisszum keresés.?*°
Az 0sszhang elérését nagyban segiti, hogy mar a nevelés soran nagy hangsulyt fektetnek
a konszenzusra valo torekvéshez sziikséges gondolkodasmadd elsajatitasara, készek elébb
elismerni sajat hibajukat, mint mésokat okolni, rosszhiszemiiséggel vadolni.3®

A mediacio legfébb célja a helyes ut megtaldldsa, melyben aggastyanok segitettek. Az
eljarads az aggastyanok javaslattételével zarult, mely kotelezé volt a felekre nézve és
lényege a harmoénia megteremtése. Ha valaki a mediacio helyett a birdsagi utat
valasztotta, kornyezetébdl haragot, megvetést valtott ki és akar biintetést is kilatasba

helyeztek. Egészen a 20. szdzadig a medidcié volt fészerepben a birdsdgokkal

szemben.301

2% David, 1977. 424.0.

2% David, 1977. 424.0.

297 René David, 1977. 424.0.

2% Bado Attila — Bencze Matyas: Betekintés a jogrendszerek vildgaba 2007. 213.0.
29 Bado6 — Bencze, 2007. 208.0.

300 René David, 1977. 424.0.

301 Bado6 — Bencze, 2007. 208.0.
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A mediaciok erds jelenléte abbol is adddik, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer nem
feltétlen kedved az oda fordulo feleknek. Példaul a hivatali tisztviselok
megvesztegethetok, az eljaras idotartamat megtoldjak, a biroi dontés indokolasa nem
feltétleniil ismert. A kinaiakat igyekeztek eltériteni a birosagi uttdl, mely nem kedvez a
harménia felfogasnak.3%2

1911-ben létrejott a Kinai Koztarsasag, alkotmanyt és torvényeket alkottak, azonban a
konfuciusi gyokerek tovabbra is éreztették hatasukat, ugyanis egy vita birdsagi uton
torténd rendezése soran gyakorta el6fordult, hogy a birdk nem a térvények, hanem a
konfuciusi tanok szerint hoztak déntést.3%

1949-t61 kezdve szovjet minta alapjan valtoztatasokat eszkozoltek a kinai jog teriiletén,
létrehoztak a Legfelsébb Népi Birosagot, a Legfobb Ugyészséget, valamint atfogo
torvényeket alkottak 3%

A nyolcvanas évektdl jelentdsen megndvekedett a pereskedési hajlandosag foként a
nagyobb varosoknak, hiszen a nagyvarosi forgalmas kézegben nem kifejezetten tartottak
a kozosség haragjatol, megvetésérél a konfuciusi etika figyelmen kiviil hagyasa miatt.3%
A birosagi rendszer négyszintli: Legfelsébb Népi Birosag, 31 tartomanyi felsObirdsag,
380 koztes birdsag ¢€s koriilbeliil 3000 korzeti birdsag. A koztes €s tartomdnyi
birésagokon fellebbezési szinten is miikddnek, melyeken biintetd, kozigazgatasi és
polgari tanacsok alakultak ki. Az eseti jogalkalmazas a Legfelsébb Népi Birdsag
hataskorébe tartozik, ezen tilmenden kiadhatnak tgynevezett magyardz6 vagy értelmezd
korrendeletet joghézagok betdltésének céljabol.>%

Kina igazsagszolgaltatasi rendszerében a birdk helyzete meglehetdsen jelentds eltérést
mutat a demokratikus orszdgokhoz képest, melyek koziil a legkiemelkeddbb kiilonbség,
hogy biréva valashoz nem sziikséges a jogi végzettség.3"’

Az alabbi eldfeltételek konjunktiv fennallasa sziikséges a birova valashoz:3%kinai
allampolgarsag; 23. életév betdltése; megfeleld politikai beallitottsag; minimum

kozépiskolai végzettség; egy allami vizsga sikeres teljesitése.

302 René David, 1977. 424.0.

303 Bado — Bencze, 2007. 209.0.
304 René David, 1977. 428.0.

305 Bado — Bencze, 2007. 214.0.
306 Bado — Bencze, 2007. 214.0.
307 Bado — Bencze, 2007. 215.0.
308 Badd — Bencze, 2007. 215.0.
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Fent felsorolt feltételekben valtozas volt tapasztalhato a kdvetkezd években, ugyanis nétt
a jogi szakismerettel rendelkezd birok szama, mely a folyamatos tovabbképzések
eredményeként kovetkezett be.3%°

A torvényesség elve nehezen teljesiilt, a jog és a politika 6sszemosodott, nem valosult
meg a birdk fiiggetlensége, a torvény elotti egyenldség, valamint a nulla poena sine lege
elve.310

A biro6i fiiggetlenség hianya alatimaszthatd tobbek kozott azzal, hogy politikai szervek
nevezik ki a birdkat; szintén politikai szervek allapitjdk meg a birak javadalmazasat
(anyagi fliggdség); a Kommunista Part esetenként szakmai dontésében utasitja a birokat;

a birak meghatarozo tobbsége tagja a Kommunista Partnak. 31

1958-ben a Szovjetunidval vald szakitds eredményeként a torvényesség elvét elvetve,
visszatértek a hagyomanyokhoz. A jog szerepe ismét hattérbe szorult, alarendelt a

t.312

hagyoményokhoz, a megbékélés eszméjéhez képes A jogvitak eldontésére kétféle

3133z egyik a diktatira modszer, amely a jog és szankcio alkalmazasat

megoldas szolgalt:
jelenti, a mésik a nevelés és meggy6zés modszere, amelynek értelmében kimélni kell az
allampolgart, mert nyilvan nem volt tudatdban cselekedetének.

1978-1998 kozott a mediacids bizottsagok Otszor annyi (megkdzelitdleg 130 millio)
tigyben hoztak megoldést a birésagokkal szemben. 1989-ben elfogadtdk a mediécios
eljarasi torvényt, mely szerint a medidciok soran elsddlegesen a jogszabalyok
kovetenddk, azonban, ha adott igyben nincs jogi szabalyozas, a mediatorok a tarsadalmi
moralt tarthatjak szem el6tt. A mediacids eljarasi torvény hatalyba 1épése utdn a medidcio
keretében megoldott tigyek szdma drasztikusan lecsokkent, mely azzal magyarazhato,
hogy kikeriiltek a medidciok hataskorébdl a kisebb stlyt biintetdligyek, maradt a
maganjog, azon beliil a leginkdbb gyakoriak a csaladi és gazdasagi jogi ligyek. A
mediatorokat a birokkal ellentétben nem politikai szerv valasztja, hanem a helyi

kozosségek, mégis a mediatorok felett az Igazsdgiligyi Minisztérium gyakorol

feliigyeletet, igy az 4llami jelenlét begytiriizik a mediaciok korébe is.3!

309 Bad6 — Bencze, 2007. 215.0.
310 René David, 1977. 429.0.
311 Bad6 — Bencze, 2007. 215.0.
312 René David, 1977. 430.0.
313 René David, 1977. 430.0.
814 Bado — Bencze, 2007. 216.0.

159



A mediacioé mellett 1étezik az arbitracié (dontObiraskodas), mint az alternativ vitarendezés
masik modja a medidcié mellett:*'® Ez esetben a felek felett 4116 harmadik személy nem
kotelezd erdvel biré dontést hoz, mint a mediator, azonban a dontébirdé megbecsiilt
személye miatt altalaban kovetik a dontését. Az arbitracié tamogatottsaga az allami

vezetés altal kiszamithatésdga miatt meghatarozobb, mint a mediécio.

Knut B. Pissler véleménye szerint Kinaban nem olyan élesek a hatarok a kozvetités és a
birdi eljaras kozott, mint a nyugati orszagokban.®® Allaspontja az, hogy kiilonbséget lehet
tenni a népi kdzvetitd bizottsagok altali, illetve az igazsagszolgaltatasi ligyintézok altali
birdsagon kiviili kozvetités kozott. Ezek mellett kiilon helye van a birosagi egyeztetésnek,
valamint a valasztottbirdsagi eljarason beliili egyeztetésnek a jogrendszerben.

A birdsagi kozvetités egyfajta hid szereppel birna az alternativ modozatok és a jogi ut
kozott, azonban jelenleg tigy tiinik, hogy a kdzvetités nem képes az allampolgaroknak az

altaluk elvart kiszamithato és biztos megoldast nyujtani.

11. 5. Betekintés a japan jog vilagaba

A masodik vilaghdbori utan jol lathato tarsadalmi fejléddés indult el Japanban, ami
azonban a vitak feloldasat nem érintette, a konfliktusok kezelésében a békéltetésé a
foszerep.

A japan kulturdlis kozegben a harmoénia egyet jelent a jol definidlhaté tarsadalmi
szabalyok betartasaval €s a kiilonboz0 tarsadalmi statuszu csoporttagok konfliktusmentes
kommunikécidjaval akar a csoporton beliil, akar a csoporton kiviil. Az egyéni érdekek
megvalositdsa azonban sokszor a masikkal valo Osszelitkozéshez vezet, amelyek
rendezése a japanoknal hosszu ideig tartdéan €s baratian megy végbe. Mindenki ,,észben
tartja” kit, mikor bantott meg, illetve 6 mikor szenvedett sérelmet. Egy iratlan szabaly él
benniik, mely szerint ezek a harmonidn esett csorbdk a megfeleld idében ki lesznek

koszorilve.

%15 Bado — Bencze, 2007. 217.0.
316 Knut B. Pissler: Mediation in China: Threat to the Rule of Law? 2013 601. o.
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Az iizleti életben is sokdig megdrzik az egymassal szemben fennallé adossagok, illetve
kotelezettségek tényét. Ezaltal a kapcsolatok széles és sokféle érdektdl vezérelt halozata
alakul ki, ahol e kapcsolatok fenntartasa a legfontosabb. A vitdk rendezése ezért mindig
valamiféle kompromisszum megtalaldsat, a sajat érdekek részbeni feladasat jelenti.

A japanok a jogban az allami akarat megnyilvanuldsanak és megvalositasanak eszkozét

latjak, amely viszont a személyes kapcsolataiktol tavol esik.

A mindennapi ¢letben érvényesiil a hagyomanyok tisztelete €s a jogi eljarassal szembeni
idegenkedés. A tarsadalom tagjai a birdsagi jogvitat igyekeztek elkeriilni, s egy
tisztességes polgar szamara a tarsadalom altal elfogadottnak leginkabb az szamitott, ha
nem keriilt a joggal kapcsolatba. A k6zosségi harmonidval minden formalis, jogi eljaras
ellentétes, s szégyellnivalo 1épésnek szamit.

A japan kulturalis és tarsadalmi hagyomanyok a jogi gondolkodasra is rdnyomtdk a
bélyegjiiket. A japanok eredendben vonakodnak a hivatalos dokumentumoktol, ezért
gyakoriak a szobeli megallapodasok. A japanok szaméra ugyanis nem a szerz6dés pontos
tartalma a fontos, hanem a megallapodas ténye, és a megallapodassal létrejott kapcsolat

fenntartasa.

A japan tarsadalomban a torekvés a birésagon kiviili vitarendezésre két okbol terjedt el,
egyrészt intézményi okokbol (a birésagokhoz fordulni régen szinte lehetetlen feladat

volt), illetve a mar korabban emlitett tdrsadalmi, vallasi, kulturalis okok miatt.

Kialakitasat tekintve két alternativ eljarastipus honosodott meg Japanban.

Az egyik tipusba a koordinalo jellegli metodusok tartoznak (példaul a kozvetités és az
egyeztetés), a masikba birosagi eljaras jellegtiek, mint példaul a vélasztottbiraskodas.!
Amennyiben elkeriilhetetlen a vita jogi utra terelése, mar a birdsdg eldtti szakaszt
megeldzden az elsd békéltetési format, a jidan-t alkalmazzak, amelyben a renddrségnek
van nagy szerepe.3!8 Japanban a jogon kiviil vitarendezésnek két modja ismeretes: az

egyeztetés €s a békéltetés.

317 Baum-Schwittek: Mediation in Japan: Entwicklung und Praxis der auBergerichtlichen Streitbeilegung.
483. o.

318 A vilasztottbiraskoddas és mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai (Kecskés
Laszl6 — Tilk Péter (szerk.) (PTE AJK 2018)
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Az egyeztetés soran a felek a kozottiik 1€vo kapcsolat oly modon torténd helyreallitasara
tesznek kisérletet, hogy egyéb személyeket, vagyis kozvetitdket nem vonnak be a
,,békiilés” folyamataba. A békéltetés soran egy harmadik fél javaslataval (szomszédok
vagy korabbi falusi el6ljard) torténé megegyezés sziiletik. (asszen)

A formalis alternativ vitarendezési modok a kovetkezok: egyezség (vakai), kozvetités

(chotei), valasztottbiraskodas (csuszai).

Segura és Dierkes tanulménya alapjan AVR Japanban a birdsagon kiviili vitarendezés
évszazados multra vezethetd vissza. 1998-ban példaul 365 ezer civil békéltetési eljarast
folytattak le.

Amikor a japan kormany kezdeményezte a jogi képzés atalakitasat, és amerikai tipusu
masoddiplomas képzés biztositdo 68 1j iskolat hozott 1étre, a legtobb intézmény szinte
azonnal a képzés részévé tette az AVR-t. Hihetetlen gyorsasaggal beépiilt az AVR a japan
jogi iskolak ¢letébe, ennek egyik oka az iskolak széleskori csatlakozasa. Saegusa,
Dierkes értelmezésében az intézmény megbecsiiltsége nagyban szerepet jatszik abban,
hogy mennyire nyitottak az efféle 0jitdsokra. A kutatas igy talélta, hogy a magasabb
megbecsiiltségli szervezetekre jellemzébb az, hogy bevezetnek 1) szolgaltatasokat, mig a
kozepes ¢€s alacsony statuszuak kevésbe. A maganiskoldk €s az allami intézmények
Osszehasonlitdsanal pedig megallapitottdk, hogy a maganiskoldk kozott még az
alacsonyabb presztizsiiek nagyobb hajlanddsdgot mutatnak, mint a hasonlo statusza
allamiak %'

A ,,chotei” eljaras kialakulasanak oka, hogy Japanban az 1920-as évektdl a ,,felpezsgd”™
gazdasagi életben az egyre gyakoribba valtak a gazdasagi jellegli konfliktusok és
jogvitak, melyek eldontése vagy egyéb , kezelése” a hagyomanyos birdsagi eljarasokétol
eltérd jogintézmény kialakitasat igényelte. A ,,chotei” eljarasra vonatkozd szabélyozas
eldszor a foldbérldk vitdinak kozvetités Gtjan valo rendezésérdl 1924. évi 18. torvényben

¢s a csaladjogi kozvetitésrol szolo 1939. évi 11. térvényben jelent meg.

A ,chotei” eljarasnak harom tipusa van. A birdsagi, az allami és a magéan kozvetités.
Ezeken a csoportokon beliil véltozatos, a tarsadalmi konfliktusok széles spektruméat

feloleld esetekkel taldlkozhatunk. Az allami és a magan ,,chotei” eljardsnak nincsen

319Saegusa, Mayumi — Dierkes, Julian (2005): Integrating Alternative Dispute Resolution into Japanese
Legal Education, University of Sydney
http://sydney.edu.au/law/anjel/documents/ZJapanR/ZJapanR20_10_Saegusa_Dierkes.pdf (2021. 09. 10.)
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kotelezo ereje a felekre nézve: ezek allami és magancégek, szervezetek vagy a Japan
Bankarok Egyesiilete 4ltal adott tanacsok és ajanlasok.3%

A birosagi ,,chotei” eljarasnak két csoportja l1étezik a csaladjogi €és a csaladjogba nem
tartozo polgari jogi esetek.

A Kkadzsi-chotei a csaladi ligyekhez, amelyet a csaladi birésagokon alkalmaznak, s néhany
kiilonleges jellemzovel rendelkezik, és a polgari tigyekhez; valamint a mindzsichotei,
amelyet minden szokasos birdsagon alkalmaznak.®?*

Kozvetitdi eljarasok tligytipustol fiiggden a Csaladi Birésagokon, a Korzeti Birésagokon
¢s a Sommas Bir6sagokon keriilnek napirendre az itt dolgoz6 birok, valamint medidtorok
segitségével. A Csaladjogi Birdsag hataskorébe tartoznak a hazassag érvénytelenitésére,
a valasra, a gyermek adoptalasidra iranyuld kérelem torlésére, a hazastarsi
vagyonkdzosség megosztasara vonatkozo jogesetek.

A ,chotei” -el torténd valas nem az egyetlen Ut. A hézassag felbontasa ko6zos
megegyezéssel is megtehetd. Ebben az esetben a feleknek csak annyit kell tenniiik, hogy
kitoltenek egy nyomtatvanyt, amit aztdn két pecséttel ,alair” és a dokumentumot
eljuttatjak az illetékes Onkormanyzathoz. Amennyiben nem tudnak megegyezni a
legfontosabb kérdésekben — néhany kivételes esettdl eltekintve — a hdzastarsak kotelesek
kozvetitdi eljarason részt venni a birdsagi targyalds megkezdése elott. Ilyen kivételes
esetnek szamit a hiitlenség, a komoly mentalis betegség vagy az, ha a hdzastars minimum
3 éve ismeretlen helyen tartozkodik.

A nem csaladjogi problémak megolddsidban altalaban a Sommas Birésagokon torténik,
de eldfordul, hogy a Korzeti Birdsagokon rendezik az tligyeket: ilyenek példaul a
banyaszat altal okozott szennyezések, az egyes mezdgazdasidggal kapcsolatos ligyek,
valamint az olyan ingatlannal kapcsolatos vitdk, amikor az adott Korzeti Birosag illetékes
¢s a felek is beleegyeznek, hogy itt folytassak le a kdzvetitést.

A csaladjogon kiviil allo6 polgari jogi tligyeket a Polgari Vitarendezési Torvény
szabalyozza. Ilyen 1tigyek lehetnek példdul a kaucid visszakovetelése,
munkakoriilményekkel kapcsolatos problémak, a nyugdij jaradékkal kapcsolatos

igények, munkahelyi zaklatés.

320 Arsboni: Mit iizen a zen? https://arsboni.hu/mit-uzen-a-zen/ (2021. 07. 14.)
321 A valasztottbirdskodas és mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai (Kecskés
Laszl6 — Tilk Péter (szerk.) (PTE AJK 2018)
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A kozvetitdi eljarast a csaladjogi ligyek esetén egy csaladjogi bird, a nem csaladjogba
tartozo eseteknél a Korzeti Birosag egy kijelolt biroja vezeti. Abban az esetben is a
Korzeti Birosag jeloli ki a birot, ha az eljarast a Sommas Birdsag bonyolitja le.

A kozvetit szerepét kettdé vagy tobb laikus mediator végzi. Amennyiben a birdsag
megfelelonek taldlja, a bir6 egyediil is eljarhat. Az {ilést olyan tigyvéd is vezetheti, aki
legalabb 6téves szakmai tapasztalattal rendelkezik. O két évig toltheti be ezt a tisztséget,
de ujravalaszthatd, részmunkaidOs allas keretein beliil dolgozhat tilésvezetoként. Az

iilésvezetd feladata az elndklés €s jogszerliség biztositasa az iilésen.

Indokolatlan tdvolmaradas esetén a birdsagok pénzbiintetéssel sujthatjak a részes feleket,
¢s az eljarés soran ligyvédek segithetik dket. Birdsagi titkarok is kozremiikodhetnek az
eljarasban, nekik az a feladatuk, hogy segitséget nyujtsanak az ilésvezetOnek. A
csaladjogi eseteknél, ha sziikséges szakemberek is aktivan részt vesznek a vita
lebonyolitdsaban. Az egyik ilyen szakember az igynevezett ,,vizsgalobiztos™, aki kimegy
helyszini szemlére, ezenkiviil a vités felek, valamint hozzétartozéik — példaul a gyerekek
—meghallgatasaval olyan részletek utan nyomoz, amik hozzajarulnak az tigy eredményes
kimeneteléhez. A masik szakember az ugynevezett ,,birdsagi orvosszakérté”, aki a részes
felek és hozzatartozoik — leggyakrabban a gyerekek — fizikai és mentalis allapotat
vizsgélja. Mivel a ,,chotei” nem birosagi targyalds, ezért nem itélettel zarul. A sikeres
eljaras végén a vita kimenetelét, a megallapodasokat egy hatarozatban rogzitik, ami egy

birosagi itélettel egyenértékl.

A mediatorok eldzetes 1épéseket is tehetnek a késdbbi sikeres vitarendezés érdekében.
Kotelezhetik a feleket arra, hogy valtoztassanak a jelenleg fennalld helyzeten vagy
tartdzkodjanak az olyan tevékenységektdl, amik veszélyeztetik a mediacio sikeres
kimenetelét. E dontés ellen nincs fellebbezési lehetdség. Nem teljesités esetén
pénzbiintetést szab ki a birosag.

A mediatorokat a Legfelsdbb Birdsdg irdnymutatasa szerint, az adott ligyben illetékes
birésag nevezi ki. Allami jegyzékiik van és részmunkaidés allas keretében dolgoznak a
birésagokon. A mediatorok tapasztalt és széles latokorrel rendelkezd emberek, akik
mélyrehatd tarsadalmi €s szocialis ismeretekkel rendelkeznek. Sokszor az adott iigy
szempontjabol 1ényeges szakképzettségiik van: példaul jogaszok, konyveldk, épitészek,
orvosok. Jellemz6 rajuk az is, hogy kiilonb6z6é dnkéntesi munkakat végeztek kordbban,

mint példaul partfogo felligyelet. Munkéjuk lényege a kozvetités: az eljards soran
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meghallgatjak a vitas feleket és nyomdsgyakorlas, valamint elfogultsag nélkiil probalnak
kompromisszumot teremteni koztiik.

A mediatorokat a Japan Mediacios Egyesiilet Szovetsége fogja 6ssze.

A fentiekbdl kiolvashato, hogy a ,.chotei” eljaras a jogvitak ,,eldontésére”, a kialakult
konfliktus felolddsara iranyuld birdsagi pert megeldzo eljarast. A vitas kérdés rendezése
egyeztetések utjan torténik, melyben szamos partatlan békéltetd is részt vesz, akik
segitenek a feleknek megvitatnia a konfliktust és kialakitani a megoldast.

Manapsag a birdsadg bevonasaval torténd bekéltetési eljards majdnem mindenféle vita
kapcsan lebonyolithatd Japanban. A vitdk rendezésének intézménye széles korben
elfogadottnak szamit, mivel 6sszhangban all a harmoénia szellemével, valamint annak
tiszteletével. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a japan tarsadalom nagyobb tisztelettel
addzna a tradiciondlis értékek irdnt, mint kordbban, sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a
vitak ujfajta, megfeleld rendezésének érdekében sziikséges legitimaciot képez a

torvénykezés.

11. 6. A muszlim jogkor sajatossagai

Az muszlim eldirasai két nagy részre bonthatok: az egyik a hit, (din), a mésik a szorosan
vett jog (Sharia). A ketté kozotti kiilonbség az, hogy a din-t a profétak hoztik el, akik
1dordl idore felléptek, és a muszlimot hirdették, és ebbdl kovetkezden felszolitottak az
embereket, hogy Uruknak tetsz6 és engedelmes életet éljenek.??

A Sharia ehhez képest a részletekre vonatkoz6 torvénytar, amely az élet minden dolgédban
valo viselkedésmintat tartalmazza, rugalmas €s nagyon sokszereplds rendszer, olyan
specidlis jog, mely nem terililethez, hanem személyhez kapcsolodik. A vilag barmely
részén koti a hivoket, fliggetleniil attol, hogy az adott allamban elismert, vagy csak nem
hivatalos statuszban van.

Mivel a muszlim vilagan beliil nincsen jogalkotds, igy a jognak maganak nincs is

torténete, csak a jogtudomanynak van.3%3

322 A7 iszlam alapelvei http://terebess.hu/keletkultinfo/iszlamelv3.html (2021. 02. 15.)
3BJany Janos: ,,Az iszlam jog” in Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi

Enciklopédia (Jogosszehasonlitas rovat, rovatszerkeszté: Fekete Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/az-iszlam-
jog (2021. 10. 15.)
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A din valtozatlan és allando, mig a Sharia figyelembe veszi a tarsadalmi gazdasagi
folyamatokat, valtozasokat, ezért dinamikusabb normarendszer.

Az muszlim jog (Sharia) jelentéstartalma teljesen mas, mint az eurdpai és angolszasz
nemzetek jogfogalmai.

A Sharia teljesen eltérd a nyugati jogfelfogashoz képest, tekintve, hogy szorosan
kapcsolodik a wvallasi eldirdasokhoz, és nem csak a jogi szempontbol relevans
¢letviszonyokat szabalyozza, hanem a mindennapi é€let valamennyi teriiletére, még a
tisztalkodasi étkezési eldirasokra vagy akar a szexudlis érintkezés szabalyozasara is
kiterjed.32* Nem csupan a tartalmaban és szabalyozasi targykdreiben kiilonbozd a saria az
europai kulturkor jogfogalmatol, hanem alapvetésében is teljesen eltéro.

A sz6 eredeti jelentése vizforrdshoz vezetd Osvény, majd e szo jelentésvaltozdsa utdn
valik a kifejezés 0Osvény, ut, kovetendd iranyvonal, s igy Istenhez vezetd Ut és
szabalyrendszert megjelenité fogalomma.

A muszlim jog legfontosabb forrasa a Koran. Ezt Allah kiildte el Gabriel arkangyallal
Mohamed proéfétanak. A jog masik forrdsa a Szunna, mely Mohamed préféta tanicsait
foglalja magaban. A harmadik forras az Idzsma, a muszlimok altali egyhangt dontés.
Mohamed proféta szerint a muszlimok nem értenek egyet olyan dolgokban, amely nem
igaz. Megemlitendé forras még a Hadith, amely a profétdk pecsétjének tetteirdl és
mondasairdl, életmodjarol és az élet dolgaiban valo viselkedésrdl sz6l6 gylijtemény. A
Hadithok kivéalogatds alapjan keriiltek 0Osszedllitdsra, gondosan megvizsgalva
valodisagukat. Csak azokat a hagyomanyokat foglaltak G6ssze konyvek formadjdban,
amelyeket elismert hagyomanyozok lancolatan 4t vissza lehetett vezetni Mohamedig.

A Sharia nem ember alkotta jog, amely a tarsadalmi kapcsolatok rendezése érdekében a
gazdasagi és a politikai folyamatok valtozadsat nyomon koveti, hanem Isten &ltal
lefektetett normak osszessége. E szabalyok modositasa nem lehetséges, és az esetleges j
szabalyok alkotasa sem jogalkotas utjan valdésul meg, hanem a mindeddig nem ismert
isteni eredetli szabalyok felismeréseként.

A jog tovabbfejlesztésének, atalakitasanak elméleti lehetdségét az a doktrina biztositotta,
hogy az isteni jog nem egy befejezett mili, melyet az emberiség egy eldre elkészitett kodex
formajaban kapott meg, hanem az irott forrasok tanulményozéasa folytan valik
megismerhetéveé. E megismerés a kozosség, de foleg a tudosok kotelezettsége, akik a

forrasok helyes értelmezése utjan megallapitjdk az isteni jogba tartozd szabéalyokat. A

324Salamon Andras—Abdul Fattah Munif —T. Balla Gizella: Saria — Allah térvénye — Az iszlam jog kiilonos
vilaga, Presscon Kiad6 Kft., Budapest, 2003. 4.p.
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kalifa vagy barmely mas vilagi hatalom azért nem rendelkezik legiszlativ funkcidval,
mert az isteni jog alkotasdba ember nem avatkozhat bele.3?°

Az muszlim jogi rendelkezéseinek célja az 6t jogi targy védelme, amelyek az emberi
érdekekben gyokereznek. Ez az 6t jogi targy a vallés, az €let, a leszarmazas, a tulajdon és
a racionalitas. A jog normdi kozott ezekre lehet példa az emberolés tilalma, az élet
védelme vagy a hdzassagon kiviili nemi kapcsolatok tilalma.

Egy jogi dontés meghozatala a szunnita muszlim jogban négy Iépésben torténhet meg. Az
elsé és legfontosabb azt kideriteni, van-e a tényallasra alkalmazhatd Koran rendelkezés.
Ha van, annak megfelelden kell eljarni, amennyiben nincs, tigy hivhaté fel a masodik
1épcso, a hiteles hagyomanyok vizsgalata.

A hagyomany az, ami az elsd vagy masodik generdciés muszlimoktol szdrmazik, és a
hagyomany-lancolat megbizhatésaga alapjan igazoltak, hogy un. ,;j6 ¢és hibatlan
hagyomany”. Ha van a kérdéssel foglalkoz6 hagyomany, azt kell alkalmazni.
Harmadsorban a szokésjogi szabalyokat kell figyelembe venni, mig végezetill a
racionalitds elve, és a kortars jogtudosok véleménye alkalmazandd. A fenti sorrend kotott,
attol eltérni nem lehet.3?°

A jog altal szabalyozott eljaras formalis, melynek két kdvetkezménye van. Egyfeldl
bizonyos garancialis elemek megjelenése, masfeldl az eljaras alkalmatlansaga,
¢letidegensége, mely nemritkdn ahhoz vezetett, hogy egy adott iigyben nem lehetett a
megfeleld eljarast lefolytatni.

Masik altalanos jellemz6je a muszlim eljarasjognak, hogy nem kiilonitették el szigortian
egymastol a polgari €s a biintetdiligyeket, illetve az azokra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat.
Ennek els6dleges oka, hogy a biintetd iigyek is altaldban akkuzatorius eljaras keretében
zajlottak, azaz a felperes beadvanya és kovetelése alapjan indult a biintetéiigyek dontd
része. A védelvi eljards, a biintetdligyek hivatalbdl torténd targyalasa a legritkabb
esetekben fordult eld, amikor a bir6 maga szerzett tudomast egy jogellenes
cselekményrdl. Az eljaras kezdetén a biré megvizsgalta a kovetelést, s ha azt jogalap
nélkiilinek talalta, targyalas kitlizése nélkiil elutasitotta. Amennyiben a targyalast kitiizte,
az alperes megjelenésérdl a bironak kellett gondoskodnia, legalabbis a hanafita iskola

szerint, melynek tagjai tAmogattak leginkabb a hivatalbol torténd idézést.3?’

325Ivanyi Tamas: A torvény (saria) az iszlamban — Az iszlam torvényének (Saria) a kialakulasa, K6rosi
Csoma Sandor Térsasag, Budapest, 2008, 12.0
326http://repuloszonyeg.wordpress.com/2009/12/12/saria-figh/ (2021. 02. 16.)

327 Jany Janos: A vilag f6bb jogrendszerei, 2011, Piliscsaba
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A bir6 tehat az eljaras ,,mestere”, aki iranyitja e formalis folyamatot, 6rkodik a felek
semleges helyzeténél fogva kiemeli a relevans elemeket, melyeken dontése nyugszik.

A bironak nincsen semmilyen, az inkvizitdrius rendszerekbdl ismert joga, hanem ki van
szolgaltatva a felek nyilatkozatainak.

A tények igazolasa kizarolag a feleket terheli, s ha valamely allitdsukat nem tudjék
igazolni, annak kdvetkezményeit nekik kell viselnitik.

A meghozott itélet utdlagos revizidja a muszlim jogban kiilonleges szabalyok szerint
zajlott. A fellebbviteli birésag hianya ugyanis nem jelenti egy itélet megvaltoztatasanak
lehetetlenségét. A muszlim jogtudosok egyetértésre jutottak abban, hogy az az itélet,
amely nyilvanvaloan ellentétben all a Koran, a Szunna és az ldzsma szabalyaival,
komoly hianyossagok és jogtalansagok fordultak eld, mint példaul, hogy olyan tényen
nyugszik a dontés, amelyet nem igazoltak, vagy a tanuként meghallgatott személy nem
felel meg a tanukkal szemben tdmasztott kovetelményeknek; vagy az itélet meghozatalat
kovetden 10j tények meriiltek fel; ha a birosag tullépett hataskorén, s olyan tigyben is
dontést hozott, amelyre nem volt joga; ha az itélet a perben nem szerepld harmadik
személy jogat sérti; ha az itélet nem volt megfeleléen indokolva, azaz a jogi érvelés és a
bizonyitékok felsoroldsa hianyzik; az itélet nyilvanvaldan igazsagtalan, azaz a bir6 az
egyik fél iranyaban elfogult volt, vagy az itélet megvesztegetés eredményeként jott 1étre.
Mivel ez utobbi kategdridba tartozd cselekmények kizarolag szandékosak lehetnek, az
iskolak egybehangz6 véleménye szerint ilyen esetekben a birod feleldsségre vonhato,
megbiintethetd és a tovabbi biraskodastol eltilthato.

A szankcid — amennyiben a kifogasolt itélet fizikai biintetést kiszab6d dontés volt — az
eredeti itéletben foglalt biintetéssel megegyez0 testi biintetés volt. A késObbi korokban
lehetéség volt tovabba revizidra akkor is, ha a bird eltért annak az iskoldnak a
doktrindjatol, amelyhez tartozott.

feliilvizsgalat volt. A feliilvizsgalat indulhat hivatalbdl is, de az esetek tobbségében a
sérelmet szenvedett fél panaszara kezdédik meg az eljarés.

Ha a hivatali utdd arra a megallapitasra jut, hogy nem csupan egyedi esetekben torténtek
hibdk, hanem a bird jogellenesen toltotte be hivatalat (nem rendelkezett megfeleld
kvalifikacidval), valamennyi altala hozott itélet feliilvizsgdlando. Azok az itéletek,

melyeket a hivatali utdd jogszerlinek tart, hatdlyban maradnak, azonban a jogszertitlen
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itéletek semmisnek mindsiilnek. ,, [lyen generalis reviziora igen ritkan keriilt sor, s egyedi
esetben is csak akkor, ha nagyobb sulyu és kihatasu tigyrol volt szo, illetéleg az eljarasi
szabalyokat sulyosan megsertették. Egy itélet megvaltoztatasara nem mindig kellett a
hivatali utod megérkezését megvarni, mivel az eljaro bironak joga volt arra, hogy az

daltala utélagosan észrevett hibat korrigadlja, és az itéletet visszavonja . 3?8

A kozvetités a muszlim jogban a bir6i jogalkotas soran is megfigyelhetd, a felperes és az
alperes sokszor az eljaré biré elétt egyeznek meg. Altalanosan elmondhatd, hogy a
kozvetités leginkabb azokban az esetekben meriil fel, amelynek biintetése haladlbiintetés
is lehet, ilyenkor a bir6 igyekszik meggy6zni a felperest attdl, hogy inkabb fogadjon el
vérdijat és alljon el a vadtol.3%°

A Korénban is tobb helyen talalhatunk olyan rendelkezést, amely a kdzvetitésre utal.

., Ha attol feltek, hogy szakitasra keriil sor kozottiik, akkor kiildjetek hozzdjuk egy
valasztottbirot a férj, egy masikat pedig a no csaladjabol. Ha mindketten a megbékiilést
akarjak, akkor Isten megbékiti Gket. %>

,,Ha a hivok két csoportja egymas ellen harcol, békitsétek ki 6ket. De ha az egyik tovabbra
is elnyomja a masikat, akkor harcoljatok az elnyomo ellen, amig vissza nem tér Isten
parancsolatahoz. Ha pedig visszatér, akkor kossetek kozottiik igazsagos békét, és
igazsagosan cselekedjetek. Isten szereti azokat, akik igazsagosan cselekednek. A hivok
testvérek. Teremtsetek hat békét a két testvéretek kozott, és féljétek Istent, hogy kegyelmet
kapjatok. 3! Sét tulajdonképpen maga Mohamed proféta is kozvetitd volt, hiszen
kozvetitett a foldi €s az Isteni vilag kozott, illetve hagyoményos torzsi vezetOként
kozvetitett a muszlimok kozott, s6t Mekka elhagyasa utan valasztottbirdi funkciot is
ellatott.3%2

A valasztottbiraskodasra talalunk mas példat is a muszlim torténelemben, példaul a
sziffini csataban, amikor a katonak mar nem mertek harcolni a Koran-lapok kifliggesztése
miatt, akkor valasztottbirokat jeldltek ki, hogy miikodjenek kozre abban, hogy a habora

véget érjen.3,

328 Jany Janos: A vilag f6bb jogrendszerei. Piliscsaba, 2011.

329 Sitkei Levente: Vérdij a muszlim itélkezésben? Bizonyos esetekben a bitd aldl is megmenekiilhet a
biinbané gyilkos. http://mno.hu/migr_1834/verdij-az-iszlam-itelkezeshen-387486 (2019. 04. 07.)

330 Koran 4,35

331 Koran 49,9-10

332 Nagypal Szabolcs: A csaladjogi kozvetités (mediacio) alapelvei és sajatossagai. Csaladi Jog 2011/1. 17-
22. 0.

333 https://mult-kor.hu/20110909_az_iszlam_elso_terroristai (2019. 04. 06.)
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11.7. A kozvetitéi eljaras hazai szabalyozasa

A nyugati tarsadalmakban formalis szempontbo6l a kdzvetités €s a birosagi eljards harom
alapeset kiillonboztethetdé meg. Létezik a birosagon kiviili kozvetités, ami értelemszertien
teljesen fiiggetlen a birdsagi eljarastol; a birosagkozeli kozvetités (ami a mai magyar
szakirodalom szerint bir6ésagi kozvetités, hiszen intézményi szinten kapcsolatban all a
birdsaggal, viszont eljarasi szempontbol elkiiloniil attol, hiszen nem a bird kozvetit, csak
6 jeloli ki a kozvetit6 személyt); valamint a birsagon beliili kozvetités, amikor maga az
eljaré bird kozvetit (ez a legkevésbé elterjedt tipus, tekintettel arra, hogy egy alkotmanyos
jogéllamban olyan személy jarhat el biroként, aki nem rendelkezik iigydontd hataskorrel

az ligyben®%).

Malik Eva véleménye szerint jelenleg harom rétegii szabalyozis van hatalyban
Magyarorszagon, ugymint az altaldnos szabalyozas, kiegészitd szabalyok, tovabba a
szektor-specifikus jogszabalyok.3%®

A kozvetitdi eljarasok korében a 2002. évi LV. térvény hivatott betdlteni az altalanos
szabalyozast, amely 2003. marcius 17-t6] hatalyos, mind az orszagon beliili vitakra, mind
a hataron atnyulo vitdk megoldasara.

Célja mindazon polgari jogvitdk rendezése birosagon kiviili iton, amelyek személyi és
vagyoni jogokkal kapcsolatban felmeriiltek. Szdmos teriiletre nem terjed ki a térvény
hatélya, ilyen példaul: a biintetd, szabalysértési, egészségligyi torvény szerinti kdzvetitdi
eljarasra, illetve a polgari perrendtartasrol sz616 torvényben felsorolt ligyekre, igymint a
gondnoksagi perekben, végrehajtasi perekben, 6rokbefogadas felbontasa irdnti perekben,
szarmazasi perekben stb.

A kozvetitdi eljarasrol szo616 torvény meghatarozza a kdzvetités fogalmat is: ,, 4 kozvetités
e torvény alapjan lefolytatott olyan sajatos permegelozo, konfliktuskezelo, vitarendezo

eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonos megegyezése alapjan a vitaban

$34Gyekiczky ~ Tamas: A mediaciorol  http://docplayer.hu/47147599-Dr-gyekiczky-tamas-a-
mediaciorol.html (2019. 09. 10.)

3Malik  Eva:  Pillanatkép az  alternativ  polgari  vitarendezésrél... im. 297. o
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/jura2017 &div=35&id=&page= (2018. 09.
20.)
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nem érintett, harmadik személy (a tovabbiakban: kézvetité) bevondsa mellett a felek
kozotti vita rendezésének megolddsat tartalmazo irasbeli megallapodas létrehozdsa. 3%
A torvény eldirja azt, hogy milyen feltételekkel Iehet valaki kozvetitd, illetve a kdzvetitdi
névjegyzék vezetésérdl is rendelkezik. Meghatarozza, azokat a szempontokat, elveket,
amelyeket a kozvetitonek kovetnie kell a vitat lezaré megallapodés 1étrehozéasa soran.
Ilyen példaul a partatlansdg, aminek nem kell érvényesiilni, ha a gyermek is érintettje az
eljarasnak, hiszen ilyen esetben az 6 érdeke az elsddleges. Ezen tulmenden rendelkezik
arrdl, hogy kozvetitdi tevékenység folytatasat a szakmai kritériumok mellett, a kdzvetitd
szamara az igazsaglgyért felelds miniszter altal a kozvetitokrdl és a kozvetitOket
foglalkoztat6 jogi személyekrdl vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokrol
vezetett kdzvetitdi névjegyzékbe valo felvétel engedélyezéséhez koti. Bird, birdsagi titkar
vagy rendelkezési llomanyba helyezett bird is vezethet kdzvetitdi eljarast.3’

A torvény kotelezi a kdzvetitoket, illetve a jogi személyeket adatszolgaltatasra, amelyet
a targyévet kovetd év januar 31. napjaig koteles megtenni az igazsagiigyért felelds
miniszter felé¢ a targyévben lefolytatott kdzvetitoi eljarasokrol.

Elénye az altalanos szabalyozasnak, hogy igen széleskorben alkalmazhato és ennek
lehetdségét a lakasszovetkezetekrdl szo16 torvény, illetve a tarsashdzakrol szo16 torvény
1s nevesiti.

A polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 238. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a birdsag a per barmely szakaszaban kisérletet tehet arra, hogy a felek jogvitajukat
vagy a vitas kérdések egy részét peren kiviil, egyezséggel rendezzék. A (2) bekezdésben
kimondja, hogy: ,,a birosag — ha annak sikerére esély mutatkozik, kiilonosen, ha a felek
barmelyike kéri — tajékoztatja a feleket a kozvetitoi eljards lényegérdl, igénybevételének
lehetosegerol, feltételeirdl és ezzel dsszefiiggésben a sziinetelés szabalyairdl. Ha a felek
a kozvetitoi eljaras soran megallapodast kotnek, azt a sziinetelés idotartaman beliil a
birosaghoz egyezségkent torténo jovahagyds végett benyujthatjak. Ebben az esetben a
birésag az eljarast folytatia és a 239. § (1) bekezdése szerint jar el.”3%®

A birdsagi kozvetitésre eltérd szabalyok vonatkoznak, hisz a 2013. évi V. térvényben a

csaladjogot érintd jelentds valtozasok kovetkeztek be. Ilyen a birdk azon lehetdsége az

eljarasban, melynek soran javasolhatja a felek szdmara a kozvetitésben valo részvételt a

33%62002. évi LV. tdrvény a kdzvetitdi tevékenységrol 2 §

37Lehel Eniké Maria: A gyermek érdekét szolgalé kozvetitéi eljarasok szabédlyozdsa a magyar
jogrendszerben.https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/lehel_eniko_maria__a gyermek_erdeket_szo
Igalo_kozvetitoi_eljarasok%5bjogi_forum%5d.pdf, 2019.04.23.

338 Polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. térvény 238. § (1)
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hazassag felbontasa iranti perekben, illetve kotelezové is teheti a sziil6i feliigyelet
gyakorldsa és a kapcsolattartds iranti perekben, hogy vitajukat a felek ezen alternativ
vitarendezéssel oldjadk meg a gyermekkel Osszefliggd egyiittmiikodés érdekében. A
kotelezoség a kozvetitd eldtti megjelenésig €és a mediator tajékoztatasanak
meghallgatasaig terjed. Ha a felek a peres 1t helyett a kozvetitést valasztjak, megilleti
Oket annak a valasztasnak a joga, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium névjegyzékében
szerepld mediatort (nem birdsagi kozvetitdt) vagy a birsagi kozvetités lefolytatasara
kérelmet terjesztenek eld. Fontos megemliteni, hogy a két lehetdség kozott vannak
lényeges eltérések, hisz a birdi kozvetitésnek a céljai, eljardsi szabalyai és
kovetkezményei is merdben lehetnek masok az 4ltalanos eljarassal szemben. Elonyei az
eljaras meginditasanak kétségteleniil az illetékmentességi kedvezmény.>*°

Gyambhatosagi eljards soran a gyamhatosag, kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbol, a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild és a gyermekétdl kiilonélo sziilé kozotti
megfeleld egyiittmiikddés kialakitasa, a kiilonélo sziild jogainak biztositasa — ideértve a
kiilonélo sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartast — érdekében kozvetitdi eljaras

igénybevételét rendelheti el.

Munkaiigyi vitdk esetében a szabalyi keretet a 2012. évi I. térvény a Munka
Torvénykonyve adja meg, mely biztositja az egyeztetd bizottsag és a dontObiraskodas
lehetdségét a felek szamara. Egyeztetd bizottsagot a kollektiv munkaiigyi vitak
rendezésére allitanak fel, amelynek sordan a munkaltaté €és az iizemi tanacs vagy a
szakszervezet konnyedebbén oldja meg a konfliktust. Tovabba a Munkaiigyi Kozvetitoi
¢s Dontdbirdi Szolgalat is lehetdségiil szolgal a feleknek. ,,A dontdbiraskodas egy olyan,
a felek onkéntes részvételével zajlo vitarendezési eljards, amelynek soran egy partatlan,
semleges harmadik személy (vagy ilyen személyekbdl allo testiilet) a felek allaspontjanak
meghallgatisa utan a feleket kdtelezé dontést hoz.”3*

Az egyéni munkaligyi jogvitaknak az alternativ moddal val6 rendezésének Osztonzése
érdekében illetékkedvezménnyel kedvez a felek szamdara, melyet az 1990. évi XCIIL.
torvény 58.§ (3) bekezdése deklaral.

Kozvetités az oktatasiigyben, olyan vitds kérdések rendezését szolgdlja, melyeket

pedagodgiai eszkozokkel nem tud a nevelési-oktatdsi intézmény megoldani. A fegyelmi

339 Malik: Pillanatkép az alternativ polgari vitarendezésrél... i.m. 296. o.
340 Malik: Pillanatkép az alternativ polgari vitarendezésrdl... i.m. 297. o
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tigyek rendezése a gyermekkdzosség és a tanulokozosség védelme okan fontos és ehhez
segitséget a konfliktuskezelési szaktanacsado, illetve az ifjusdgvédelmi, csaladjogi
teriileten miikodé szolgalat ad.3*!

Az alternativ vitarendezés ezen a teriileten mar 2004 6ta 1étezik és jelenleg a nevelési-
oktatasi intézmények miikddésérdl és a kdoznevelési intézmények névhasznalatarol szold
20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet szabalyozza.

Hagyatéki eljarasban a 2010. évi XXXVIIIL. térvény alapjan a kdzjegyzo koteles a feleket
tajékoztatni a feleket a kozvetitoi eljaras alkalmazasanak lehetéségérdl az idézésben.34?
Kiegésziti tovabba az igazsagligyért felelés miniszter, a kozvetitdi igazolvany

kiallitasarol szol6 rendelete,®® a kozvetitdi névjegyzék vezetésérél szolo

t,344 a szakmai képzés szabalyait tartalmazo rendelet,* tovabba az OBH

kormanyrendele
elndkének utasitdsa a birdsagi kozvetitésrél és a kijelolés feltételeirdl szo6lod
szabalyzatrdl,3*® valamint a birosagi kozvetitéssel kapcsolatos szabalyzatarol 34

Biintet6 iigyekben is lehetséges a kozvetités igénybevétele, melyet 2006. évi CXXIII.
torvény a biintetd iigyekben alkalmazhatdo kozvetitdi tevékenységrol, és a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény szabalyoz. Akkor van madd a kdzvetitésre,
ha ebbdl a célbol az ligyészség a biintetd eljarast felfiiggesztette. Alapvetd célja, hogy egy
harmadik fél bevonasaval a sértett és a gyanusitott kozott kialakult konfliktust rendezzék
irasbeli megallapodas formajaban, mely kiterjed a blincselekmény kovetkezményeinek
jovatételének modjara is.34®

Vannak olyan esetek, amikor a f0szabalyt a felek modositjak kotelezoveé és van olyan is,
amikor a jogszabaly alapjan a birosag vagy a hatdsag utalja a feleket medidciora.

Abban az estben, ha a felek maguk kotik ki szerzddésiikben, hogy amennyiben a benne

foglalt feltételek kapcsan vita meriilne fel kozottik, az tigyet mediaco Utjan kell

megoldaniuk, a birdsag egészen addig nem jarhat el, mig a magukra nézve kotelezonek

34120/2012. (VIIL31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatési intézmények mitkddésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarol

342 Malik Eva: Pillanatkép az alternativ polgari vitarendezésrél... i.m. 298. o.

343 Kozvetitdi igazolvanyrol szo16 17/2015. (VIIL 28.) IM rendelet

344417/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet a kozvetitdi névjegyzék vezetésérdl

345 A kozvetitdi szakmai képzésrdl és tovabbképzésrdl szo16 63/2009. (XII. 17.) IRM rendelet

346 11/2014. (VII. 11.) OBH utasitasa a birosagi kozvetitésrol és a kijelolés feltételeirdl szol6 szabalyzatrol
34720/2012. (X1.23.) OBH utasitasa a birosagi kozvetitéssel kapcsolatos szabalyzatarol

398 2006. évi CXXIII. térvény a biintet6 ligyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrdl (1.§-2.§)
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elismert kikotést nem teljesitik. Ebben az esetkdrben, alapjaban véve a felek onkéntes
elhatarozasa kellett, ahhoz, hogy a szerzddésben kodzvetitéi eljarast tegyen kotelezové. >
Torvényi felhatalmazas alapjan is sor keriilhet kotelez6 mediaciora. A Kozvetit6i torvény
kimondja, hogy bir6sag vagy mas hatdsag utalhatja a feleket kozvetitdi utra, és az elsé
megbeszélésen részt kell venniiik egyiitt. Ez az alkalom elsésorban ismerkedés a
modszerrel és tulajdonképpen egy arra vald 6sztonzés, hogy konfliktusukat egyiitt oldjak
meg. Az eljaras végkimenetelével kapcsolatban nem tartalmaz kotelezést és véleményem
szerint a legkevésbé sem szabad a feleket megallapodasra kényszeriteni, mert az kizarolag
onkéntes alapon eredményes.®®® Ezen esetkorben, a korabbival ellentétben, nincs
onkéntességnek nyoma az eljaras megkezdésében. Azt mutatja meg, hogy a jogalkoto
szamara jelentdségteljesebbek azok a célok, melyek a mediacion keresztiil valdsulnak

meg, mint az eljaras dnkéntességen alapulé mivolta

Jean A. Mirimanoff szerint a mediacio fejlédéséhez mindenckel6tt a megfeleld
tajékoztatas és képzés vezet. Els6sorban nem a szakma képzését érti ezalatt, hanem mar
az iskolai oktatast, a jov6 nemzedékébe csirdiban vald eliiltetését, amit kovetkezéképpen
fogalmaz meg: ,,Az iskolai mediacio a tdirsdalom szamdra a ’demokracia csendes

miihelyeit’ jelenti.””®>!

Arthur Trossen német mediator ugy véli, hogy a mediacio6 természetével ellentétes a felek
rakényszeritése az eljardsban valo részvételre €s szamdara ez ,,a mediacoval szembeni
arulasnak tlinik.” Véleménye szerint a kotelezés atlép a felek sziikségletein €s ezaltal
szamara nem jelent mast, mint a mediacid6 természetének ¢és az eljaras
alkalmazhatdsdganak is a figyelmen kiviil hagyasat. Amellett foglal allast, hogy
els6dlegesen az embereknek magukban kellene tisztazni, hogy miként lehetnének
megértébbek, hogyan tudnanak egylittmiikodni és ez szerinte nagyrészben oktatasi kérdés
1s. Ahhoz, hogy a peres ut helyett masik alternativ megoldast valasszanak rendelkezniiik

kell megfeleld informaciokkal a birdsagi eljarasrol, arrdl a konfrontaciordl, amivel ott

34920/2012. (XI1.23.) OBH utasitdsa a birdsagi kozvetitéssel kapcsolatos szabalyzatarol

350pok Laszlo Gabor: Erdemes-e kotelezvé tenni a mediacios eljarast? — A kozvetitdi eljaras gazdasagi
iigyekben valo kotelez6ve tételének vizsgalata. In: Szabo Péter — Gyengéné Nagy Marta (szerk.): Mediacios
panorama II., El6adasok a mediacid korébol. ATTRAKTOR, Mariabesenyd, 2015. 155. o.

31 Jean A. Mirimanoff: Kételezd mediacié: Oximoron, illizid vagy csodaszer? Gondolatok a svéjci helyzet
kapcsan. In: Szabo Péter — Gyengéné Nagy Marta (szerk.): Medidcios panorama II., Eléadasok a mediacio
korébol. ATTRAKTOR, Mariabesenyd, 2015. 80-84. o.
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szembesiilnek majd, illetve magarol a mediacirdl is. Igy tudhatjik meg, hogy melyik ut
az, amely szamukra megfelel.
Allaspontja az, hogy a mediacié nem szolgalhat a birdsagi eljaras alternativajaként,

inkabb kiegésziti, hiszen rendkiviil kiilonbozd a szemlélete.>>?

Osszevetve a vizsgalt jogi kulturakat azt lathatjuk, hogy az alternativ vitarendezési modok
térhoditasa a nyugati allamokban megtorte a hagyomanyos birdi ut egyeduralmat, de ki
nem szoritotta azt.

Kinaban és Japanban pedig azt lathatjuk, hogy egy koztes helyzet allt eld, a hagyomanyos
birdsagoknak ¢€s ezzel egyiitt a jognak még nincs, az alternativ médozatoknak pedig mar
nincs elegendo tekintélye.

»~Az emberek egyformdak; épp csak a szokasaik kiillonboznek nagyon” - Ez a
Konfuciusznak®? tulajdonitott idézet kivaloan leirja a jogi kulturak kozti kiilonbségeket.
A legjobban talan két szokapcsolattal lehetne érzékeltetni az eltérést, A legalis jogi
kultarakban a cél konfliktus megoldasa, mig az orientativ kultarak inkabb a konfliktus
feloldasara torekszenek.

Jelenleg tehat egyfajta provizorikus allapot all fenn, a globalizaci6 é€s a jogi kultarak egyre
nagyobb mértékii kapcsolodasa alkalmas lehet arra, hogy a tarsadalmak a sajat

viszonyaiknak megfeleld vitarendezési metodust fejlesszenek ki.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ezek a modszerek értékeket képviselnek,
értékrendre épiilnek, ami megalapozza hitelességiiket és legitimaciojukat évezredek ota.
A tarsadalmak a vildg minden pontjan 6nmaguk alakitottak ki és tarsitottak sajat hitiikhoz,
erkolcsi €s etikai normdaikhoz konfliktusaik rendezését.

Ugy vélem, az alternativ vitarendezési modozatok alkalmazasa, mint szemlélet
mindenképpen lehetdség. Lehetdség az egyén szdmara, lehetdség, mint hivatas, lehetdség
csaladok, kozosségek szamara, lehetdség a jogi kornyezet és kultura teriiletén, lehetdség
egy lassu, fokozatos szemléletvaltas megvaldsitasara, mely tovabbi 0j utakat és tavlatokat

nyithat meg a jovOben.

352Arthur Trossen: A kotelezd mediacio. In: Szabd Péter — Gyengéné Nagy Marta (szerk.): Mediacios
panorama II., El6adasok a mediacio korébol. ATTRAKTOR, Mariabesenyd, 2015. 64-66. o.

353 Konfuciusz (i. e. 551-479) a vilag legjelentésebb filozofusainak egyike, Bolcseleteit a Beszélgetések és
mondasok cimi{i mi tartalmazza, amelyet tanitvanyai, illetve azok kdvetdi jegyeztek le
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XII. Osszegzés

Doktori értekezésemben Gsszehasonlitd jogi és torténeti kontextusban vizsgalom a
tisztességes eljaras kovetelményének nemzetkozi szabalyozasat, részben annak hazai
megvaldsulasara fokuszalva, illetve mas jogrendszerekben fellelhetd esetleges
eltérésekre ravilagitva.

Az éltalam vizsgalt jogok jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy szamos
nemzetkdzi egyezmény rendelkezik roluk, biztositdsukra az dallamok nemzetkozi
kotelezettségvallalasok alapjan kotelesek €s belsd jogukban is igyekeznek e jogokat a
lehetd legszélesebb korben biztositani az allampolgéraik szamara.

Az tehat mar az értekezés kezdetén vilagos volt szamomra, hogy jogszabalyokban ¢és
szakirodalmi allasfoglalasokban nem szenved hidnyt a kérdéskor, a vizsgalt kovetelmény
gyakorlati érvényesiilésére vonatkozoan azonban - az EJEB itéleteken kiviil - nem sok

forras talalhato.

Megfogalmazott hipotéziseim az értekezés végére mind bizonyitast nyertek.

1. A tisztességes eljaras kovetelménye mas-mas modokon €l és érvényesiil a kiilonbozo
jogi kultarakban; tekintettel az ezeknek a globalizacié eredményenként bekovetkezd
2. Nincs 0Osszhangban a vonatkozo szakirodalom és joganyag a magyar lakossag
jogtudataval, a tisztességes eljards kovetelményével kapcsolatos tapasztalataival,
véleményével,

3. Osszefiiggés mutathato ki a tisztességes eljaras egyes részelemeinek kisebb- nagyobb
mértékli megvalosuldsa és az alternativ vitarendezési modozatok egyre novekvo

térhdditasa kozott.

Az elséként megfogalmazott tézisem (a tisztességes eljards kovetelménye mdas-mas

modokon ¢él és érvényesiil a kiilonb6z6 jogi kultarakban, tekintettel az ezeknek a

crer

jogelméleti attekintés utan részletesen szemiigyre vettem a rendelkezésre allé hazai jog-

¢és szakirodalmat.
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Tettem mindezt azért, hogy vildgos képet kapjak a vizsgalt garancialis kdvetelmény egyes
részelemeinek pontos és részletes szabalyozasarol. Ezt kovetden a vonatkozo nemzetkozi
és EU-s joganyag feldolgozasara kertilt sor, foként az EJEE-t és az EJEB — els6sorban
magyar vonatkozasu - esetjogat alapul véve.

A tisztességes eljaras egzakt részelemeit kutatva vizsgaltam meg a muszlim
joggyakorlatot, majd az USA, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag,
valamint Kina jogrendszereit.

Az orszagok kivalasztasa nem véletlenszertien tortént. René David 1970-es évekbeli
jogcsalad-felosztasat alapul véve valasztottam a vallasi jogcsaladbdl a muszlim jogkort,
a tradicionalis-szocialista jogcsaladbol Kinat, a rémai-german (kontinentalis)
jogcsaladbol a romanista jogkor ,,anyaorszaganak” szamitd Franciaorszdgot, valamint a
germanista jogkor bolcsdjét Németorszagot. Mindezek mellett a common law jogcsalad
két jelentds jogkorét sem hagytam Ki, elemzésre keriilt nevesiil az Amerika Egyesiil
allamok és az Egyesiilt Kiralysag gyakorlata.

Az egyes nemzeti jogrendszerek jogat vizsgalva megéllapithatd, hogy alapvetd eltérések
mutatkoznak a common law és a kontinentalis jogrendszerek tisztességes eljarasrol
alkotott felfogasa ¢€s kialakitott gyakorlata kozott.

Az egyik eklatans kiilonbség a vad ala vont személy jogainak érvényesitésével
kapcsolatos. A kontinentalis jogrendszerekben — ahogy Magyarorszagon is - a
tisztességes eljaras garancialis eleme a védelemhez valo6 jog érvényesiilése, vagyis csak
akkor lehet tisztességes az eljaras, ha a vadlott jogi képviselettel rendelkezik.

Az angolszasz jogrendszerben az az altalanosan érvényesiild elv, hogy a vadlott
valaszthatja meg, miként kivanja magat megvédeni. A jog szabalyozza ugyan a jogi
képviselet igénybevételének lehetdségét, de a vadlott részér6l megvalosuld
onrendelkezésének nagyobb sulya van.3

A common law jogcsaladon beliil is eltérések mutatkoznak.

Az Egyesiilt Kiralysag ¢és az USA joganak szabalyozasa k6zott az az alapveto kiilonbség
all fenn, hogy amig az Egyesiilt Kiralysag foként az EJEE altal kotelezett, és igy az EJEB
el6tt érvényesithetd a tisztességes eljaras kovetelményének megsértése, addig az USA

esetén a Legfelsébb Birdsagon kiviil nincs olyan bir6i forum, ahova az allampolgarok

354 John Jackson: Autonomy and Accuracy in the Development of Fair Trial Rights. In UDC Working
Papers in Law, Criminology &Socio-Legal Studies, Research Parper No. 09/2009, 6-7. o.
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fordulhatnak, hiszen az Emberi Jogok Amerika-kozi Birosagahoz egyéni panasszal nem
lehet fordulni.®>®

A német jogrendszert megvizsgalva azt talaljuk, hogy ez az allam rendelkezik a leginkabb
stabil eljarasi rendszerrel. A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes
eljarashoz valo jog nem tartalmaz részletes szabalyokat vagy tiltasokat; sokkal inkébb az
tigy ténybeli koriilményeitdl teszik fliggdvé az érvényesiilését. A 2014. évi Alkotmany
(Constitution of the Federal Republic of Germany) a 103. cikkben deklaralja a
tisztességes eljarashoz valo jogot, az egyes alapelvek elnevezésiiket, illetve tartalmukat
tekintve is hasonloak a magyarhoz.

Franciaorszagban a tisztességes eljarashoz vald jog nem egyetlen, konkrét, explicit
alkotmanyos jogként keriilt deklaralasra viszont az egyes részjogosultsdgokat
megtalalhatjuk az Alkotmanyban.®*® A francia Alkotmany egyaltalin nem tartalmaz a
védelemhez valo jogra vonatkozo rendelkezést, az artatlansag vélelmének pedig specialis

kivételszabdlyat jelenti, hogy bizonyos helyzetekben megfordul a bizonyitési teher.

Osszevetve a vizsgalt jogrendszerek szabalyozisat az mutatkozik, hogy nem csak a
common law rendszerek és a kontinentalis jogrendszerek kozott van szabalyozasbéli
kiilonbség, hanem Eurdpa egyes orszdgainak a szabalyozasa sem egységes.

A kiilonboz0 jogrendszerekben a tisztességes eljarasok egyes részelemei eltéréen vannak
szabalyozva, €s eltérd sullyal érvényesiilnek.

A jovore nézve nélkiilozhetetlen, hogy legalabb az azonos jogcsaladba tartozo orszagok
kozott konszenzus sziilessen abban a kérdésben, hogy mit jelent pontosan a tisztességes
eljaras és hogy olyan modszereket intézményesitsenek, amelyek biztositani tudjak a
tisztességes eljarasi garanciakra épiil6 eljarasok kovetkezetes alkalmazéasat Eurdpa szerte.
Ameddig erre nem Kertil sor, az eljaras soran feltétlen érvényesiilést kivané minimum
jogokat az Egyezmény fogalmazza meg, de szerephez jutnak e mellett az Europai Unid
Alapjogi  Chartajaban, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyaban foglalt garanciak is. E hdrom dokumentum egyiittesen egy atfogo

keretrendszert biztosit a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitéséhez.

355 Bado Attila (szerk.): A biroi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, 2011, Budapest, Gondolat
Kiado 87. o.
356 http://www.legifrance.gouv.fr/html/constitution/constitution.html
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Ezen feliil, az EJEB esetjoga ¢és nemzetkdzi birosagok standard-alkotasa is tdmpontot
biztosit arra vonatkozdan, hogy mikor mindsiil tisztességesnek az eljaras (példaul: a
fegyverek egyenldségének elve, a kovetkezetesség, az aranyossag kritériuma).

Kina kapcsan kiemelendd, hogy a jogrendszerében ,kiiszkodo allamként” az atmeneti
igazsagszolgaltatds doktrindja (transitional justise doctrine)®® érvényesiil, amely egy
olyan igazsagszolgaltatas képét festi, ami kiilonb6z6 mértékli emberi jogot érintd
vissza¢lések utan igyekszik atalakitani magat. Ennek eredményeként szamos, az
értekezésben részletesen taglalt torekvés megfigyelhetd az igazsagszolgaltatas
rendszerének modernizalasara és ezzel egylitt az eljarasok tisztességes voltanak
biztositasara.

Az egyre novekvo globalizécio, az ezzel egyiitt jard népvandorlas, valamint az ennek
eredményeként 1étrejovo jogi kultardk kozotti dsszeiitkdzés tehat azt a lényeges és
megoldandd kdvetelményt tamasztja az allamok szamara, hogy a tisztességes eljarasra
vonatkozo6 kiilonb6z6 koncepciokat 6sszehangoljak egymaéssal.

Ehhez sziikséges a jogrendszerek olyan irdanyl fejlesztése, amely az allamoknak
biztositékot nyljt arra vonatkozodan is, hogy polgaraiknak egy masik orszagban is

biztositani tudjak az egyes eljarasi jogok garanciait.

A masodik hipotézis (nincs 6sszhangban a vonatkoz6 szakirodalom és joganyag a magyar
lakossdg  jogtudataval, a tisztességes eljards kovetelményével kapcsolatos
tapasztalataival, véleményével) bizonyitasara készitettem el a disszertacié meghatarozé
részét képezd, — a hazai lakossag jogtudatat vizsgalo — kérdoivet, valamint elemeztem ki
annak eredményeit.

A kérdéiv kérdései a birdsagok eljarasara, miikodésére, valamint az igazsagszolgaltatas
megitélésére vonatkoztak, a beérkezett eredmények alapjan arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy miként érvényesiill a tisztességes eljaras kovetelménye hazankban,
aldtdmasztja-e a lakossdg azokat a szakirodalmi megéllapitasokat, amelyeket az elsd
fejezetben kutattam.

Ahhoz, hogy a jogalkotdok és a jogalkalmazok képesek legyenek a tisztességes eljaras

kovetelményeit megvaldsitod tevékenységet végezni, ismerniiik kell a rendelkezésre allo

joganyagot, a relevans szakirodalmat; figyelemmel kell lenniiik a nemzetkozi és az

37 Bado Attila (szerk.): A biroi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika, 2011, Budapest,
Gondolat Kiadé 96. o.
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Eurodpai Uniods szabalyozasi — €s joggyakorlatra; valamint tisztaban kell, hogy legyenek a
lakossag jogtudataval.

Sajnos a kutatasi munkamhoz hasonlé - a birdsagok megitélésére vonatkozd — felmérést
korabbi évekb6l nem talaltam, igy nem volt lehetdségem Osszehasonlitd elemzést
késziteni, de a végsd kovetkeztetés levondsadban ez nem jelent akadalyt.

A jelen disszertacidban targyalt fejezetek tiikrében megallapithatd, hogy a kérdések
Osszesitése utan az igazsagszolgaltatas megitélése a tisztességes eljaras vonatkozasaban
nagyjabol kozepes.

A magyar igazsagszolgaltatds eredményességének, a kérddivre kapott valaszok alapjan,
altalam kiszamitott sulyozott szamtani atlaga 2,91, egy olyan skalan, ahol az egyes a
legkevésbé eredményes, az Otos pedig a legeredményesebb a tisztességes eljaras
szempontjabol.

Ahogy a jogtudatot vizsgalo fejezetben is lathato, 6sszesen két kérdésnél talalhato pozitiv
értelemben vett kiugras, ezek pedig az artatlansag vélelmének, valamint a jogorvoslathoz
vald jog érvényesiilésének megitélésére vonatkoztak, ezeket a valaszadok az atlagnal
jobbra értékelték.

A politikai nyomasgyakorlasra vonatkozo kérdés esetén érkezett a legelkeseritdbb valasz,
a valaszadok tobb, mint kétharmada a politika Kisebb-nagyobb mértékii nyomasat véli
felfedezni a birdésdgok munkdajaban, ami pedig lényegesen kétségbe vonja a birdi

fliggetlenséget, mint jogallami és jogbiztonsagi alapkdvetelményt.

Osszességében megallapithatd, hogy a torvényekben deklaralt alapjogok a valésagban
sajnos nem érvényesiilnek teljeskoriien, pedig a nyilt igazsagszolgaltatas doktrinaja (open
justice doctrine) kiemelkedden fontos az igazsagszolgéltatasban.

Egy jol miikodo és feleldsségre vonhatd igazsadgszolgaltatasi rendszer kiépitése alapvetd
fontossagi egy jogallamban, ehhez pedig nagyban hozzajarul a tisztességes eljaras

kovetelményének érvényre juttatasa.

Kutatdsaim alapjan megallapithato, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének
megtartasara rendelt hazai és nemzetkozi jogi normak kore széles, mindazonaltal vannak
olyan részelemek, ahol e kovetelmény — a kielégit6 jogi szabalyozas ellenére is - csorbat
szenved.

Az elméleti vizsgalodas azt mutatja, hogy egy atlathatd, részletesen szabalyozott és

elméletben jol miikodo szabalyrendszer épiilt ki univerzalis és nemzeti szinten is.
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Hazankban az Alkotmanybirdsag, unids szinten pedig az EJEB rengeteg hatarozatban és
itéletben véleményezi, illetve orvosolja a tisztességes eljaras kovetelményét sértd eljarasi
cselekményeket, mégis a gyakorlat azt mutatja, hogy ez nem elég.

Tekintettel arra, hogy az Egyezmény és a tagallamok esetén az EJEB kvazi masodlagos
a nemzeti jog ¢és az EU jog éltal biztositott jogvédelemhez képest, az altalam alapvetd
jogként hivatkozott jogosultsag, illetve a jogbiztonsag védelme megkivanna az EU
mieldbbi csatlakozasat az Egyezményhez, amely mar évtizedek 6ta napirenden van, az
szabja meg ugyanis a minimumvédelem szintjét kovetendd elvarast tdmasztva ezzel a
nemzeti jog szamara.®® Amennyiben ez megtorténik, ugy eltiinhetnek az eurdpai

orszagok szabalyozasaiban jelenleg még €10, jelentds eltérések.

Mindezek mellett, véleményem szerint a nemzeti jogrendszerek szintjén is jo volna
megteremteni egy olyan garanciarendszert, amellyel az allampolgaroknak érdemi
lehetdségiik lenne az altaluk tisztességtelennek vélt eljarasi cselekményekkel szemben
egy adott szerv vagy intézmény kozremikodését felhivni, hogy ne kizardlag az EJEB
legyen az a forum, amelytdl a hatékony jogvédelmet varhatjak.

Hianyolom tehat a szabalyozas kdvetkezetességét abban a tekintetben, hogy nem biztosit
olyan jogkort az eljaré birésagok szamara, hogy azok, sajat maguk orvosoljak a
sérelmezett, tisztességtelennek vélt eljarasi cselekményt, ez novelhetné az dllampolgarok
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Abraham Lincoln szavaival élve ugyanis: ,,Ha
egyszer elveszited polgartarsaid bizalmat, soha nem nyerheted vissza tiszteletiiket €s
megbecsiilésiiket.” (,,If you once forfeit the confidence of your fellow citizens, you can

never regain their respect and esteem”)

A jogtudatvizsgalat eredményeit latva az a véleményem tovabba, hogy érdemes lenne a
lakossag jogtudatat — egy hasonld vizsgalattal - néhany év elteltével ismét megvizsgalni,
az eredményeket ismét feldolgozni, esetleg ujabb kritériumokkal boviteni a kérdéssort,
igy lehetéség lenne egyfajta 6sszehasonlito elemzést elkésziteni, hiszen a vizsgalt eljarasi
kovetelmény fontossdgara, valamint a kérdések nyitott jellegére tekintettel, a téma

minden bizonnyal a j6vében is az érdeklddés kdzéppontjdban marad.

38 Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az korlatozza vagy csorbitja

azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket barmely Magas Szerz6dé Fél joga vagy az
olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerz6do Fél részese”.
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A harmadikként megfogalmazott hipotézis (Osszefiiggés mutathatd ki a tisztességes
eljaras egyes részelemeinek kisebb- nagyobb mértékii megvalosuldsa és az alternativ
vitarendezési modozatok egyre novekvo térhoditasa kozott.) igazolasara tobb nemzeti
jogrendszert, illet6leg jogi kulturat vizsgaltam.

Arra kerestem a valaszt, hogy Osszeegyeztetheté - e, egy — elsédlegesen az allami
jogalkalmazd tevékenységet meghatarozé - kovetelmény az alternativ vitarendezési
modozatok egyre novekvo térhoditasaval, és milyen mértékben.

Kitértem az angolszasz jogteriilet kapcsan az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag, valamint Ausztralia alternativ vitarendezési metddusaira, ezek kapcsan végso
kovetkeztetésként levonhato, hogy nem csak az alternativ vitarendezés teriiletén fektetnek
be er6forrasokat, hanem ezzel parhuzamosan a birdsagi eljarasban is jelent6s
fejlesztéseket konyvelhetnek el és egyik sem megy a masik ,,rovasara”.

Ezt kovetden goresod ala vettem a muszlim jogkort, Kinat, valamint Japant is, majd a hazai
alternativ vitarendezési modozatok, ezen beliil is részletesen a kozvetitdi eljaras

hagyomanyos eljarassal valo kapcsolatat.

Vilagszerte megfigyelhetd az alternativ vitarendezési modok novekvd tendencidja,
amelynek oka egyrészt az id6hatékonysag, masrészt a koltséghatékonysag, de
elmondhato, hogy nem szoritotta ki a hagyomanyos bir6i utat, annal is inkabb, mert a
nyugati tarsadalmakban mélyen él az a felfogas, hogy ,,csak” a hagyomanyos uton lesz
kikényszerithetd a dontés.

Osszevetve a vizsgalt jogi kulturakat azt lathatjuk tehat, hogy az alternativ vitarendezési
modok térhdditdsa a nyugati dllamokban ki nem szoritotta, de megtdrte a hagyomanyos
birdi ut egyeduralmat.

Az orientativ jogi kulturakban, nevesiil Kinaban és Japanban pedig az mutatkozik, hogy
egy koztes helyzet allt el6. A hagyomanyos birosagoknak €s ezzel egyiitt a jognak még
nincs, az alternativ moédozatoknak pedig mar nincs elegendd tekintélye.

Jelenleg egyfajta provizorikus allapot all fenn, allaspontom szerint azonban a globalizacid
¢s a jogi kultardk egyre nagyobb mértékli kapcsolodasa alkalmas lehet arra, hogy a
tarsadalmak a sajat viszonyaiknak megfeleld vitarendezési metddust fejlesszenek ki és

szabalyaikat ezen a teriileten is harmonizaljak.
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Bizom benne, hogy a disszertacioban foglalt hipotézisek és a levont kdvetkeztetések
alkalmasak lehetnek a tisztességes eljaras kovetelményének attekintd jellegli
tanulmanyozasara az e témat tudomanyosan miivelok szdmara.

Az Osszehasonlitd elméleti jogaszok szamara egyfajta Osszefoglalast is jelenthet a
dolgozat, hiszen nem csak a hazai, hanem a vonatkoz6 nemzetk6zi szakirodalmat és a
kovetelménynek mas jogrendszerekben torténd megvalosulasat is belefoglaltam.

E mellett a disszertdcido tartalmaz gyakorlati jogaszok szamara is hasznosithato
gondolatokat, kiilondsen az alternativ vitarendezési médokkal vald kapcsolddasi pontok
tekintetében.

Végezetiil szeretném megkdszonni konzulensemnek Prof. Dr. Dr. h. c. Visegrady

Antalnak a dolgozatomhoz nyujtott segitOkész tdmogatast.
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X1 Summary

In my dissertation 1 am dealing with the right to a fair trial and certain aspects thereof,
based primarily on the European Convention on Human Rights (ECHR).

| try to explore how the fundamental rights examined apply in Hungary and how they
"live" in different legal cultures.

The requirement of fair trial, the presumption of innocence and the right to protection, as
well as the right to redress, are fundamental rights that are in line with the values of the
rule of law and play an important role in guaranteeing legal certainty.

In addition to the more detailed discussion of these rights, | would also like to talk about
the procedure and functioning of the courts, based on the statistics of a questionnaire |
have compiled.

| refer to them as fundamental rights, even though they are not exclusively independent
fundamental rights. The right to a fair trial, for example, is based on the right to life and
human dignity.

The aim of dissertation is to examine the international regulation of the requirement of
due process in a comparative and historical context, to focus in part on its domestic
implementation and to highlight possible differences in certain legal cultures.

It relies primarily on library and literary resources. The processing of the relevant
literature meant the analysis of monographs, studies, articles, commentary, court
jurisprudence and substantive law.

From the literature in foreign languages, | mainly examined the sources in english. In
addition, a significant number of Constitutional Court decisions and ECHR judgments
are an integral part of the thesis.

As a result of the achievement, in response to the research task, | formulated hypotheses,
which would suitable for the complex grasp of the realization of this requirement.

By compiling my own questionnaire, | also carried out empirical examinations in which
I examined the legal consciousness of the hungarian population in relation to the
requirement of fair trial.

In my thesis, I discuss firstly the idea of rule of law and equality of rights. I will then go
on to present justice as a legal value, which is essential for examining the requirement of

a fair trial.
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It is also relevant to present the relationship between law and morality, given that both
norm systems have a function that regulates people's behaviour.

Firstly, I am going around the domestic regulation of the right to a fair trial. I have tried
to present the procedural rights examined primarily on the basis of the ECHR, so |
consider it is important to devote a chapter to the Convention itself.

| address the case law of the European Court of Human Rights, which includes the
presentation of the court, and | also look at the relevant provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union.

In the dissertation, | present the metaphor "fair trial - fair play" based on John Rawls's

"Theory of Justice".

In addition to domestic legislation, another central idea of my research is to examine how
the requirement of due process and its components are implemented in each legal culture.
On the basis of the division of legal families created by René David, I present from a
continental family of rights the ,,motherland” of Germanist system, as Germany, the
,motherland” of Romanist system, as France, the common law legal family, the muslim

authority from the religious and traditional legal family, as well as Japan and China.

Then, on the basis of the results of a questionnaire | have compiled, | deal more deeply
with the question of how the right to a fair trial and its components live in the public's
sense of law. In my opinion, if the enforcement bodies retain the requirements for a fair
trial, it will be reflected in their perception.

| describe the method and results of the research | have carried out, and summarize the
experiences.

It is clear that the level of minimum protection for the requirement of due process is set
by the ECHR, thereby imposing an expectation on national law. As a convergent element,
the sources of law, laws and decisions of the Constitutional Court of a constitutional

nature should also be highlighted.

In the following chapters of the thesis, | examine the implementation of due process in
each legal system. In this place, | would like to highlight the intersection of European and
Islamic law, which raises difficulties on several points and can lead to complex conflicts

that are difficult to resolve.
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| examine its relationship with alternative dispute resolution methods.
I was looking for the answer to the question of whether and to what extent it is compatible
with the increasing use of alternative dispute resolution methods, a requirement that

primarily defines enforcement activities.

To prove the first hypothesis formulated (the requirement of due process lives and applies
in diverse ways in different legal cultures), after a legal theory review, | examined in
detail the available domestic legal and literature. | have done this to get a clear picture of
the precise and detailed regulation of certain parts of the requirement under consideration.
Subsequently, the relevant international and EU legislation was processed, based on the
ECHR and the case law of the ECHR, which is with a hungarian dimension.

I looked at Muslim jurisprudence and the legal systems of the USA, the United Kingdom,
Germany, France, and China. The selection of countries was not by chance, | tried to
study most of the legal systems.

Based on the division of René David, | chose Muslim powers from the religious family,
China from the traditional family of law, France, which was the "motherland” of
Romanist power from the Roman-Germanic (continental) family of law, and Germany as
the cradle of Germanist power. In addition, | did not miss two significant powers of the
common law family, the practice of the United States of America and the United

Kingdom.

To prove the second hypothesis (not in line with the relevant literature and legal material
with the hungarian population's view of due process), | prepared the questionnaire that
constitutes the elementary part of the dissertation, examining the legal consciousness of
the hungarian population, and analyzed its results.

The questions concerned the procedure, operation and judgement of the courts, the reply
received from the answers received, | am looking for the answer to the question of how
the requirement of due process applies in Hungary, whether the population supports the
scientific findings that I got to know effectively in the first chapter.

For legislators and enforcers to be able to conduct their work while respecting the
requirement of due process, they need to know only the available legislation and relevant
literature, but also and consider international and European Union regulatory and

jurisprudence.
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They must be aware of the public's legal awareness. Unfortunately, I could not find a
survey like my research work on the judgment of the courts before, so | did not have the
opportunity to conduct a comparative analysis, but this does not prevent me from drawing
the conclusion.

In the light of the chapters discussed in this dissertation, it can be concluded that after
aggregating the questions, the result is roughly medium. Based on the answers to the
questionnaire, the weighted arithmetic average of the effectiveness of the Hungarian
judiciary, calculated by me, is 2.91, on a scale where the one is the least effective and the
five is the most effective in terms of a fair trial. In total, two questions showed a positive
spike in perception of the presumption of innocence and the right to redress, which were
rated better than average by respondents.

The most disappointing answer to the question of political pressure came, with more than
two-thirds of respondents seeing political pressure in the work of the courts, which in turn
calls into question judicial independence as a basic requirement for the rule of law and
legal certainty.

Based on my research, it can be concluded that the range of domestic and international
legal standards assigned to the observance of the requirement of a fair trial is wide,
however, there are sub-areas (sub-elements) where this requirement suffers, despite
satisfactory legal regulation.

Theoretical investigation shows that a transparent, detailed and theoretically well-
functioning set of rules established at both universal and national level, but there is no
adequate control mechanism for the irregularities of the system. In Hungary, the
Constitutional Court and at EU level the ECHR comment on and remedy procedural acts
that violate the requirement of due process in several decisions and judgments, yet
practice shows that they have no deterrent effect.

The Convention sets only the level of minimum protection, since the mission of the ECHR
is to define and enforce minimum requirements under Article 53 of the ECHR, thus
creating an expectation for national law to be followed.

The general rule of the Convention is to entrust it to the national legal system to secure
the rights contained therein, the possibility of recourse to the ECHR arises only if the
national legal system does not fulfil this obligation.

In addition, | believe that it would be good to establish a guaranteed system at the level
of national legal systems, so that citizens have a meaningful opportunity to call the
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involvement of a particular body or institution in the face of procedural acts they consider
unfair, and not the ECHR should be the forum from which legal protection is expected.
However, the ECHR plays a gap-filling role, as it also provides protection in cases where
EU law does not provide procedural guarantees to seeking rights. I do not lack the
consistency of the regulation in that it does not give the acting courts the power to remedy
the procedural act which they themselves consider to be unfair.

It may be worthwhile to re-examine the legal consciousness of the population after few
years, with a similar examination, reprocessing the results.

Adding new criteria to the series of questions, so it would be possible to conduct a
comparative analysis, since given the importance of the procedural requirement under
consideration and the open nature of the questions, the topic will certainly remain the

focus of interest in the future.

To justify the hypothesis formulated as a third (there is a correlation between the smaller
- greater implementation of certain parts of the fair trial and the increasing expansion of
alternative dispute resolution methods), | examined national legal systems and legal
cultures. I am asking whether and to what extent it is compatible with, a requirement,
which primarily defines state enforcement activities, with the increasing use of alternative
dispute resolution methods and to what extent.

I have touched on the legal field with regard to the alternative dispute resolution methods
of the United States, the United Kingdom and Australia, in connection with which it can
be concluded as a final conclusion that resources are not only invested in the field of
alternative dispute resolution, but at the same time they can also make significant
improvements in the court proceedings and none of them come at the "expense™ of the
other.

I examined Muslim powers, China, and Japan, and then the relationship between domestic
alternative dispute resolution methods with the traditional procedure.

Overall, the growing trend of ADR (alternative dispute resolution methods) can be
observed, due to time efficiency on the one hand and cost-effectiveness on the other,

It did not push out the traditional judicial path, even more so because there is a deep
perception in Hungarian society that the decision will enforce "only" in this way.
Examining the mediation law, | found that mediation must carry the following principles

in order to successfully mediate independence, i.e., mediation, can be successful if the
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person performing the role of mediator (or the organization employing him or her) is
independent of the parties, is not with them, and has not previously had, economic,
personal or otherwise related. Impartiality, beyond ensuring the independence of
mediation, cannot be based, it cannot create an agreement in which the positions of one
party, without limitation, prevail at the expense of the viewpoints of the other party.
Confidentiality, given that the basis of the proceedings is trust, is sustainable only if the
parties can ensure that the data, they provide during the proceedings are not tampered
with without their consent to a third party

As | have already mentioned, globalization and the migration that goes with it will lead
to the clash of legal cultures, so in the future it will surely require the legal systems to

bring their rules closer together in this area as well.

| trust that the hypotheses contained in the dissertation and the conclusions drawn may be
suitable for an overview of the requirement of due process for those who are scientifically
engaged in this subject.

For comparative theoretical lawyers, the thesis can also be a summary, since | have
included not only the domestic literature, but also the relevant international literature and
the implementation of the requirement in other legal systems.

In addition, the dissertation contains ideas that can be useful to practical lawyers,
especially regarding connections with alternative dispute resolution methods.

Finally, I would like to thank my consultant Prof. Dr. Dr. h.c. Antal Visegrady for his
helpful support for my thesis.
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