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A disszertacio célkitiizése, modszertana

A dolgozat fokuszaban a Boloni-kodex és annak egyedi szovegvaltozatai allnak, mivel a koddex
1615 ¢és 1617 kozott masolt része a hordozd rekonstrudldsa utan egy eddig ismeretlen
énekeskonyvet feltételez. A disszertacio elsddleges célja a kddex felépitése, szovegei, azok
allapotai és variansai alapjan a lehet6 legtobb levonhato kovetkeztést tehessen annak forrasarol.

A Boléoni-kodex sajatos szerkezete és szoveganyaga miatt korabban felkeltette ugyan a
szakirodalom érdeklddését, am a hordozobol adodé problémak miatt nehezen talalt rajta fogast.
Stoll Béla rogziti, hogy a szdvegvaltozatok leginkabb az unitarius hagyomanyba sorolhatok,
am az altalunk ismert gyiilekezeti énekeskonyvek egyikével sem mutathatd ki egyértelmii
kapcsolodas.! Emellett meglatasa szerint 4 kiilonbdz6é masolé munkaja a kédex. Késdbbi
megfigyelések is arnyaltdk a forrdsrol alkotott képiinket: Fehér Janos a masolok kilétével
foglalkozott behatoan,”> Hevesi Andrea pedig a kodex szovegvéltozatainak egyediségét
igyekezett magyarazni.>

A tobb helyen toredékes kodex rekonstrualasa utan egyértelmii fogddzokat kindlt magan
a vizsgalt anyag. A kodex szovegvaltozatai, ha nem is simulnak bele mindenestdl a nyomtatott
unitarius hagyomanyba, de latvanyos nyomok utalnak arra, hogy a masold forrasa egy
nyomtatott énekeskonyv lehetett. Erre utal a kéziratoknal szokatlan fejléchasznalat, az unitéarius
énekeskonyvekbdl ismert kiillonbozd szerkezeti egységek és cimeik valamint a kizarolag
unitarius nyomtatvanyokbol ismert énekek jelenléte. Egyetlen nyom utal korabbi unitarius
énekeskonyvre: Enyedi Gyorgy, unitarius piispok egyik 1594-es prédikaciojaban tesz emlitést
réla. Gyanura adhat okot, hogy ez lehetett a Boloni-kodex forrasa.

Ahhoz, hogy mindez ne csupan feltételezés maradjon, elengedhetetlennek tartottam a
kodex szovegvaltozatainak teljes mikrofilologiai vizsgalatat. A forrds sajat eltéréseinek
kimutatasadhoz és vizsgalatahoz egyrészt a masoloi tipologiak feldllitasara, masrészt a korszak
Osszes ismert nyomtatott szovegvaltozatanak bevonasara volt sziikség (1560-t61 1602-ig illetve
az 1616-o0s és az 1632-es unitarius nyomtatvanyok).

A szinoptikus vizsgalatot azzal kezdtem, hogy 10 olyan szdveget valasztottam ki,

amelyek Huszar Gal 1560-as énekeskonyve o6ta nagyrészt az 6sszes 1594 eldtti nyomtatvanyban

' Az unitariusok koltészete, s. a. r. STOLL Béla, Régi magyar kéltSk tara 17. szazad 4 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1967) 534-536.

2 FEHER Janos, 4 b6loni unitdrius templomvdar (B16n: Dob6-Valal Egyesiilet-Boloni Unitarius Egyhazkozség,
2015) 312-328.

3 HEVESI Andrea, ,,Adalékok a Boloni-kodex torténetéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119/2 (2015): 239—
247.



megtalalhatok, illetve a késObbi unitarius énekeskonyvekben is szerepelnek. Utdbbi azért
fontos kitétel, mert a mar toObbszor emlegetett erds unitarius szerkesztés vagy annak esetleges
hidnya egyértelmiien kimutathaté a Béloni-varidnson, ¢és igy ha a forrasarol alkotott
elofeltevésem téves, az azonnal leleplezddik. Illetve az unitarius hagyomany e jellemzdi
markéansan le is tudjak valasztani az 1594 el6tti énekhagyomanyrol a fokuszba helyezett
szovegvaltozatokat.

A kontrollcsoportnak hasznalt 10 ének és variansai adtdk meg az iranyt, hogy mely
forrasként feltételezhetd korabbi nyomtatvanyokra sziikithetem le a szinoptikus kutatdsomat.
A maradék énekeket ezekkel dsszevetve vizsgaltam. Nem minden vizsgalt szoveg maradt fent
minden korabbi, a kontrollcsoport alapjan felhasznalt nyomtatvanyban (fontos szempont, hogy
a Boloni-kodex és az unitdrius énekeskonyvek nemcsak véltozatukban, szoveganyagukban is
egyediek), de ahol igen, ott variansaikat minden esetben atirtam, eltéréseiket jeldltem, és
énekenként sztemmat rajzoltam.

Az 1594 uténi énekeskonyvek koziil harmat hasznéltam allando6 forrasként. Ujfalvi Imre
1602-es nyomtatvanya (RMNy 886) azért volt fontos kiindulopont, mivel fellelhetd benne
Bogati Fazakas Miklés 8. zsoltara, emellett tartalmaz unitarius szerkesztésen atesett énekeket
is. Ezt megeldzéen nagyon kevés nyomunk van arra, hogy mas felekezetek liturgidjaba
bearamlott volna unitérius ének, igy joggal feltételezhetd, hogy forrasaként szolgélt az Enyedi-
énekeskonyv. Ugyan elészavaban tobb nyomtatvanyt szdmba vesz, errél nem ejt szot, de ez
betudhaté annak is, hogy nem volt tanacsos szentharomsag-tagaddo szovegekkel (és
kapcsolatokkal) hencegni a kor Debrecenében. Ujfalvi szerepe raadasul még az 1616-os
unitarius énekeskonyv 1étrejottében is tisztazatlan: tobb sejtés 1étezik arrdl, hogy valamilyen
formaban részt vett akar a szerkesztésében is.

Az 1616-0s kolozsvari énekeskonyv (RMNy 983) variansat természetesen minden
benne kozolt ének esetében rogzitettem. Nemcsak azért, mert ez helyezheti el az unitarius
hagyomanyban a Béloni-kodex véltozatat, hanem ha mar elhelyezi, meg is tudja mutatni az
anyagon a késobbi szerkesztés beavatkozasait.

Az 1632-es unitarius nyomtatvany (RMNy 1541) elsésorban azért keriilt be a vizsgalt
anyagba, mivel az 1616-0s énekeskonyv csonkan maradt rank, emiatt anyaganak egy részérol
fogalmunk sem lehet. Tobb olyan ének talalhatd a Boloni-kodexben, amelyek kimaradnak az
RMNy 983-bol, majd pedig 1632-ben ismét feltinnek az unitdrius hagyomanyban. Az
egyszerlibb felolddsa a hidnynak az, hogy ezek az énekek a csonkulds miatt hianyoznak az
1616-0s énekeskonyvbdl, am érdemes szem eldtt tartani azt a lehetdséget is, hogy az 1632-es

kiadas szerkesztdje az Enyedi-énekeskonyvet is hasznalhatja forrdsaként. Szamolni kell azzal



is, hogy olyan énekeket is bevalogat a gyiijteménybe, amely 1594-ben még megjelent
nyomtatasban, de az 1616-0s szerkesztd valamilyen oknal fogva elhagyta.

Hogy az Enyedi-énekeskonyv verseinek leszarmazasat pontosabban lathassuk,
vizsgéalatomba beemeltem még néhany késobbi valtozatot is. Azokban az esetekben, amikor a
korszakban a Bdloni-kodex egyes énekeinek kisszdmui variansardl tudunk csak, fontosnak
tartottam a szovegkritikai szempontbol kevésbé jelentdseket is figyelembe venni, mivel
szamolnom kellett azzal a lehetdséggel, hogy az Enyedi-varianst 6rokitik tovabb. Példaul Dézsi
Andras Neked, mennyei szent atyank, konyorgiink... incipitii éneke (mas versekkel egyiitt) nem
maradt fenn a késébbi unitdrius nyomtatvanyokban, viszont 1612-ben megjelenik az
oppenheimi reformatus kiaddsban (RMNy 1037/2). Korabban csak az 1582-es detrekdi, illetve
az 1593-mas bartfai énekeskonyvben talalhatdo meg, ezért tisztazni szerettem volna, hogy vajon
az Enyedi-énekeskonyv lehetett-e a forrasa az oppenheimi valtozatnak. Vizsgalddasom sokszor
persze nem az unitarius valtozat tovabbélését tamasztotta ald, de ezekben az egyedi esetekben
mindig szerepeltettem az esetleg fogddzot jelenthetd késdbbi varianst is.

Az ilyen kiilonos esetekben a Bdloni-kodexszel egyidés vagy késobb keletkezett
kéziratokat is felhasznaltam, és ha sokszor a korabbi szakirodalmi allitasokat is igazoltak, nem
hagyhattam ki 6ket sem, mivel a Boloni-kédex valtozata fel6l még nem voltak megolvasva. Igy
keriilt be a vizsgélt korpuszba az Alciatus-toldalék (S 5) €s a Lipcsei-kodex (S 32/1), amelyek
tartalmi 6sszefliggéseikkel is felhivtak magukra a figyelmemet. Az unitarius énekeskonyveket
masold kéziratokat kordbban sikeresen sorolta a szakirodalom a 17. szazadi unitarius
énekeskonyvek ala (és abban is altalanos egyetértés volt, hogy a Béloni-énekek 16gnak csak ki
az ismert hagyomanybdl), igy ezek valtozataival jelenlegi kutatdsomban nem foglalkoztam.

Ahhoz, hogy a szdvegvaltozatok minél konnyebben megmutassdk eltéréseiket,
modernizalt atiratban rogzitettem Oket, viszont a szdvegleszarmazas tekintetében fontosnak
tartottam a valtozat indokolta kiejtést is megjeleniteni.

A 16. szazadi valtozatok szinoptikus Osszevetése — a gylilekezeti énekeskdnyvek
heterogén szovegmindsége ellenére — megerdsitette korabbi feltételezésemet, hogy a Béloni-
kodex forrasa az elsO unitarius énekeskonyv, amely 1594 kornyékén mar meg is jelenhetett, s

amelynek kimutathat6 helye van a korabeli szoveghagyomanyban.



A disszertacio felépitése

A dolgozat négy nagyobb alegységbdl all. Ezek tematikus €s mddszertani szempontok mentén
is elkiilonboznek. Az elso, bevezetd fejezet a téma problematikussdganak bemutatasan tal a
koréabbi szakirodalom megallapitasait 0sszegzi. Ezek mellett modszertani alapvetések agyaznak
meg a dolgozat egészének. A szovegvaltozatok leginkdbb Horvath Ivan tobbesszamu
szdvegfogalma alapjan megkozelithetSk.* Az unitarius énekeskdnyvek szerkesztdi a felhasznélt
mivek nagy hanyadat szigoruan szerkesztik (csonkitjadk vagy atirjak), ezzel sok kiadason
ativel0 és folyamatosan szerkesztett sajat variansokat l1étrehozva.

A bevezetd rész egyik nagyobb mddszertani egysége Stoll Béla masoloi tipoldgiajanak
Gjragondolasa.’ Ennek sziikségességét a Boloni-kédex masolat volta indukalja, mivel egy
lehetséges elveszett énekeskonyv esetében szamot kell vetni a madsoldi valtoztatasok
mértékével. Ebben a részben a stolli rendszer hianyossagait, redundanciait illetve érvényes
megallapitasait szétszalazva kénytelen voltam més szempontok bevondsaval egy egyszeriibb
rendszert felallitani. Eszerint két csoportra oszthatok a masoldi valtoztatasok: a masoldi és
masitasi szandék szerint. A masoloi szdndék szerinti kategdria szintén két részre oszlik: a
szandéktalan ,,rontasokra” (betii-, sz0- és sorszinten) és a szandékos ,,javitdsokra” (értelem-,
metrum- és stilusszinten). A masitasi szadndék szerinti valtoztatasokhoz sorolddnak a direkt és
nagymértékii beavatkozasok a forrasszovegbe barmilyen szinten.

A bevezetd masodik mddszertani kitérdje egy esettanulmany, amely a tobb masolo altal
lejegyzett kodexekkel foglalkozik. Az ilyen tobbkezes kodexek mikrofilologiai vizsgélatat
azért tartottam elengedhetetlennek, mivel a Béloni-kodex esetében egyértelmli nyomok utaltak
arra, hogy egy masolo kétféle irasképet (duktust) is hasznélhat. Az ilyen poliduktusti masolok
¢s tettenérhetdségiik szemléltetésére kivalasztottam tobb, a szakirodalom szerint kettdnél tobb
masoloval rendelkezd kodexet, amelyek kotését €s irasképeit vizsgalva tudtam redukalni egyes
forrasok masoldinak szamat. Emellett az esettanulmdny szdmot vet a szakirodalom és a
forrashiany altal generalt feltételezések fenntarthatosagaval.

A masodik fejezet a Boloni-kodex mikrofilologiai-textologiai elemzését és ujra
értelmezését adja. A hordozé alapos bemutatdsa utdn a masolok szamat tisztaztam. Uj

eredményeket igyekeztem felmutatni a két masoloi kéz megoszlasarol, emellett biztosan

4 HORVATH Ivan, ,,Szdveg”, in Magyarok Bdbelben (Szeged: JATEPress, 2000),
http://magyarirodalom.elte.hu/babel/3100.html
5 STOLL Béla, ,,Szdvegkritikai problémak a magyar irodalomban” in Bevezetés a régi magyarorszdagi irodalom
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kimondhaté az is, hogy az egyikiik a kodex tulajdonosa, B61oni Janos Zsigmond, €s az is, hogy
az 6 megrendelésére sziiletett a masik masold, Kopeczi Gyorgy altal lejegyzett rész is.

A masolok szamanak lecsokkentése nagyban hozzéjarult, hogy a kddex keletkezését és
hanyattatott sorsat jobban szemlélhessiik. A hordozot és annak kotését autopsziaval vizsgalva
kimondhatd, hogy a kodex eredetileg lefiizetlen ivfiizetekbdl allt, igy keletkezése €s bekottetése
ideje kozott tobb ivfiizet csonkult illetve elveszett. A hiany mértékére a régebbi
oldalszamozasbol kovetkeztethetlink. Arra is latvanyos nyomok utalnak, hogy ezeket az
ivfiizeteket bekotésiik eldtt is hasznaltdk. Boloni Janos Zsigmond a megrendelésére késziilt
énekeket kiegészitette sajat kézirataival, ujrarendezte kotetét, majd 1621-ben bekottette azt. A
masolas kezdetétdl szdmitva (1615) hat év telt el a kodex bekdtéséig, igy nem meglepd, hogy
az addig is hasznalt gylijtemény csonkult illetve atrendezddott eredeti szerkezetéhez képest.

A kodex keletkezéstorténetének bemutatdsa €s szerkezetének rekonstrualasa utdn mar
er6sebb érvekkel tdmaszthato ald, hogy a Kopeczi Gyorgy altal masolt anyag forrdsa egy
nyomtatott énekeskonyv volt, amelynek egy példanyat sem ismerjiik. A Kopeczi altal masolt
énekek koziil a legkésObbre datalt ének 1593-bol van, €s a csak 17. szazadi forrasokbol ismert
énekek esetében sem zarhato ki a 16. szdzadi keletkezés. Emiatt illetve a kodexben fennmaradt
szovegvaltozatok ¢és az unitarius szoveghagyomany miatt kovetkeztethetiink arra, hogy a
Béloni-kodex forrdsa az altalunk ismert legkorabbi unitarius énekeskdnyv lehetett, amelyet
1593 és 1601 kozott nyomtathattak ki. Ennek a vonatkozo forrasszovegek és szakirodalmi
feltételezések Osszefésiilése sem mond ellent.

A harmadik, legnagyobb fejezet a masolatban rogzilt 16. szazad végi unitarius
énekeskonyvhoz igyekszik minél kozelebb férkdzni, és lehetdség szerint annak forrasait is
kimutatni. Egy elveszett énekeskonyvrodl, amelyrdl egyetlen kéziratos masolatunk van, nagyon
nehéz hosszutavon érvényes kovetkeztetéseket levonni, ezért kiindulépontom a Boloni-kodex
szovegvaltozatai voltak, amelyek vizsgédlatdhoz bevontam az 0sszes 16. szazadi énekeskonyv
vonatkoz6 variansait,® illetve — Hevesi Andrea nyomdaszati érvei alapjan tjradatalt’ — 1616-o0s
RMNy 983 jelzetii és az 1632-es RMNy 1541 jelzetli unitarius énekeskonyvet, emellett az
Ujfalvi Imre-féle 1602-es debreceni énekeskonyvet, amely korabbi kutatasok nyoman joggal

feltételezhetd, hogy 16. szazadi unitarius forrasbol is meritett.®

® RMNy 160 (15601561, Ovar, Kassa, Debrecen), RMNy 222 (1566, Varad), RMNy 276 (1570, Debrecen),
RMNy 353 (1574, Komjati), RMNy 429 (1579, Debrecen), RMNy 513 (1582, Detrekd), RMNy 640 (1590,
Debrecen), RMNy 713 (1593, Bartfa), RMNy 886 (1602, Debrecen)

" HEVESI Andrea, ,, veliink egyiitt énekeljenek és imdadkozzanak az Urnak”: A 17. szdzadi unitdrius gyiilekezeti
ének, Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 38 (Budapest: Magyar Unitarius Egyhaz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete-SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2018).

8 PAP Baldzs, ,,Az 1602. évi énckeskonyv ujdonsagai”, Keresztény Magveté 123. 2-3 (2017): 227-246.



A vizsgalt korpuszt, ha nem is jelentdsen, de lecsokkentettem. Az azonos hagyomanyba
sorolhatd énekeskonyvek esetében mélyfurasokkal kivalasztottam a Boldni-véltozathoz
legkozelebb allo példanyt. Ezt tartalmi és szovegkritikai érvek mentén tettem, a vizsgalt versek
els6 elofordulasatol vizsgaltam a kimutathatd szovegleszarmazasokat. Emiatt lettek az
Osszeolvasas folyamatos szerepldi — a késdbbi relevans unitarius forrasokat leszamitva — az
1574-es komjati, az 1590-es debreceni, az 1593-mas bartfai és az 1602-es debreceni
énekeskonyv. A forrasveszteség miatt érezhetd hidny miatt — amelyet az énekeskonyvek
csonkuldsan tul a teljes énekeskonyvek eltlinése is meghatdroz — sem szerkezeti, sem
szovegkritikai érvek mentén nem lehetett lesziikiteni a vizsgalt korpuszt, mivel a Béloni-kodex
véltozatai, ha csak gyengén is, de tobbféle énekhagyomanyban gydkereznek. Emellett ez a
vizsgalat megerdsitette azt a feltételezésemet, hogy az Enyedi-énekeskdnyv szerkesztdje elott
egyszerre tObb énekeskonyv lehetett, amelyekbdl kompilalta sajatjat.

Az egyes alfejezetek sorra veszik a szobajovo énekeskonyveket, és a Boloni-variansok
viszonyaban keriilnek bemutatasra. Vizsgalatom soran térekedtem arra, hogy az erds és kevésbé
erds ugyanakkor elbizonytalanité érveket egyarant felsorakoztassam, és kutatdsi modszerem
transzparens legyen. Dolgozatom melléklete is ezt igyekszik eldsegiteni: a terjedelmi korlatok
miatt a be nem mutatott szovegek szinoptikus atiratai itt kaptak helyet. Az 6sszeolvasasbol
kinyerhetd szovegkritikai érvek mentén kozelitettem a Boldni-variansokat a vizsgalt
énekeskonyvekhez. Ahol egyéb kapaszkodo allt a rendelkezésemre (Bogati Fazakas Miklos
atipikus hagyomanyozodésa, az elveszett Toroczkai-gradudl tartalménak ismerete), ott mas
forrasokat is bevontam a kutatasba.

fgy jutottam el a dolgozat negyedik fejezetéig, amely a Boloni-kédex Kopeczi Gyorgy
altal masolt halotti énekeivel foglalkozik. A 16. szazadban a temetési énekek levaldsa a
gyiilekezeti énekanyagrol fokozatosan tortént, e tekintetben tobbféle énekeskonyvtipust
ismeriink, és emiatt abban sem lehettem biztos hogy a kdédex temetési énekei a korabban
bemutatott énekeskonyv részei voltak. Hogy az ebbdl adodd dilemmat feloldjam, a
szoveghagyomany vizsgalataban kiilon kezeltem a kddex gytilekezetiének-blokkjatol. Emellett
sz0lt az is, hogy a rekonstrudlt kodex élén helyezkedtek el a temetési énekek, ilyen szerkezetli
énekeskonyvet pedig kizarolag egyet ismeriink, azt is nagyon toredékesen (Monyorokerék,
1590 kortil).

Szovegosszevetéseim azonban megerdsitettek abban, hogy a temetési énekek egy
kotetben lehettek a gyiilekezetiekkel, sot, a korabbi fejezetben vizsgalt énekeknél tapasztalt
tendenciakat rajzoltak ki szintén. Az 1590-es évek kiadastendencidi, a Béloni-kodex alapos

megismerése ¢€s a forrasveszteség okozta kényszeri, de szovegszintii és tartalmi érvekre €piild



feltételezések mentén jutottam végiil arra, hogy még egy elveszett énekeskonyvet batorkodjak
vizionalni, amely egyarant lehetett az 1590 koriili monyorokeréki, az 1593-mas bartfai és az
1594 utani, Enyedi Gyorggyel fémjelzett énekeskonyv forrdsa, és amelynek hatasa

legerésebben a bartfai énekeskonyvon érhetd tetten.

Osszegzés

A dolgozat egésze egy 16. szazadi unitarius énekeskonyv 1éte mellett érvel. Ennek egyetlen
fennmaradt masolt példanya a Béloni-kodex. Az ehhez végzett terjedelmes alapkutatist nem a
toredékes énekanyag indokolta, sokkal inkébb a szoveghagyomanyban kimutathaté hianyok és
nehezen értelmezhetd szovegkritikai jelenségek. Emiatt a disszertdcid nemcsak az unitarius
énekhagyomanyroél tud ijdonsagokat allitani, hanem kénytelen volt rendszerezni a 16. szazadi
gyiilekezeti éneklésrdl ismert adatokat és elméleteket. Ezek rendszerezésén tal eddig ismeretlen
elemek bevonasaval revidedlni is kényszeriilt korabbi allaspontokat, magyarazatokat. A
statisztikai kutatas modszertana miatt Gijra gondolta a korabbi masoloi tipologiakat €s szamot
vetett a nyomtatott és kéziratos forrasok kozti elemi €s hagyomanyozodasi kiilonbségekkel. Az
adatalapt vizsgalddas és a szinoptikus olvasés egyszerre engedte, hogy kozelebb keriilhessiink
egy elveszett énekeskonyvhoz, ¢€s hogy a Béloni-kodex szdvegvaltozatai mentén

kovetkeztethessiink szerkesztoi iranyelvekre €s a korabeli liturgikus hasznalatra.



Opponensi vélemény

Etlinger Mihaly: Betii és forras.
Az els6 unitarius gylilekezeti énekeskonyvrol

cimu doktori értekezéséhez

Az opponens jutalomjatéka az, amikor legalaposabban megismert témajanak a korébol sziiletik
j disszertacié. Orvendetes, hogy a 16-17. szazadi magyar gyiilekezeti énekvers egyre
gyakrabban a kutatdsok centrumaban keriil. A nagymennyiségli korpusz jabb és wjabb
irodalomtorténeti elemzési szempontjai segitik ennek az interdiszciplindris mifajnak a

megismerését.

A gyiilekezeti énekekkel valo foglalkozas, a mikrofilologiai munkak gyakran fenyegetnek azzal
a veszéllyel, hogy elveszitjiik az egészre valo ralatas képességét.

A disszertacio kikerlili ezt a csapdat és vilagos tételeket fogalmaz meg, részosszegzéseket
készit, miel6tt ) elemet emel be az érvelésbe. Az opponensi véleményben felsorolt kérdések,
kiegészitések vagy kritikak elsdsorban a disszertdcido nyomtatott valtozatanak a kiegészitését,

ill. a fogalmak tisztazasat segithetik.

Mar rogton az elsé oldalon sommas megallapitassal talalkozunk: ,,Amig a tobbi protestans
kiadas szerkeszt6i sajat esztétikai érzékiik, szovegfelfogasuk vagy liturgikus szempontjaik
alapjan valogathattak és javithattak, addig az antitrinitarius szerkesztoknek elsédlegesen

kozosségi hitelveik mentén kellett alakitaniuk énekanyagukat.” (p. 1.)

Ezt a megallapitast pontositanam: a késdbb jovok mindig mar megmiivelt mezdket taldlnak. Az
evangélikus és reformatus szerkesztOknek el kellett végezniiik a kezdeti munkat, meg kellett
tisztitaniuk a katolikusoktol atoroklodott énekanyagot, le kellett forditaniuk a legfontosabb
német gyiilekezeti énekeket stb., mire az unitariusok eljutottak az énekeskonyv szerkesztéshez.

Az izlés ¢€s a liturgia az antitrinitarius szerzoknél is jelentds befolyasolo tényez6 maradt.

Egyetértek Fekete Csabaval az igazol hato-igazolatlan allitasok elkiilonitésében. Az eddigi

kutatasi eredmények, a forrasok hozzaférhetdségének nagymértékii javulasa mar megengedi a



tovabb Iépést: a szovegekkel vald mikrofilologiai munkat. A disszerens rogton a kozepébe vag
egy ének - Hogy Jeruzsalemnek draga templomat... (RPHA 0549) - elemzésével, (p. 3.) A
szerzOség kérdéséhez annyit tehetiink hozza, hogy a Repertorium Skaricza szerzdségével
kapcsolatban jol jart el, mert ott van az a pontositas is: az utokor tartja 6t szerzének. Az RPHA
minden forrast feltiintet, amelynél igazolhatd, hogy 16. szazadi szovegnek az atalakitasa.
atiratot valtozatként kezeli az RPHA is. Egyelére nem foglalnék allas, ha a szerkesztdség
elfogadja az unitarius szoveget valtozatként, akkor az RPHA 7.4. verzidba felveszi. Az
érvelésbol hianyzik az a jellemz6, amely a versek éneklésére vonatkozik. Tovabbra is
elképzelhetdnek tartom, hogy a hagyoméanyokhoz erdsen ragaszkodo énekloket tigy lehetett egy
masik felekezethez vald csatlakozéasban erdsiteni, hogy az elsd versszakot és a dallamot
meghagyva sziiletett meg egy-egy 0j énekvers. Egy-egy repertorium csak a tudomany 4altal
elfogadott eredményeket kezelheti, vagy a vitatott kérdésekben allast foglalhat azzal, ahogyan
kezeli egy-egy vers adatlapjat.

Nézziik meg, hogy a disszerens mennyiben valtja valéra a bevezetOben irtakat, hogy ,,uj
szempontokat vezessek be ahhoz, hogy konnyebben atlathassuk az unitarius szévegvaltozatok
filologiai jellemzéit.” (p. 4.), ill. ,,fontos lenne szamot vetni a szovegszinten kimutathatd, mara
elveszett forrasokkal”, ill. ,,az egyértelmlien kimutathaté ¢és koriilrajzolhatd elveszett
forrasokrol tudhatd informéciokat rendszerezziik, hogy kizarélag filologiai nyomok alapjan

értekezhesslink nem létez6 variansokrol.” (p. 12.)

Fekete Csabaval egyiitt osztom azt a megallapitast is, amelybdl kiindul a disszerens: meg kell
kiilonbdztetni a filologiai adatot az irodalomtdrténeti hagyomanytdl. Mindig vissza kell nyalni
ebben az erdsen forrashianyos korszakban a primér- és szekunder forrdsokhoz. Ugyan
elfogadotta kezd valni a ,,szinoptikus olvasas”-fogalom, azonban nem tartom szerencsésnek,
igy olvasni nem lehet. Noha értjiik, mégis jobbnak tartandm a ’szinoptikus olvasat’ vagy

’szinoptikus szovegek dsszevetése’ kifejezést.

Az 1) megkozelitésbol vizsgalt stolli tipologia kritikai észrevételei elfogadhatdéak. A korabbi
tipologia abbol az alapallasbol indult ki, hogy az autograthoz legkozelebb 4llo kritikai szoveget
kell kozolni. A gyiilekezeti ének, mint kozkoltészeti miifaj esetében a kritikai szdveg
megallapitdsa egy-egy esetben tévutnak bizonyulhat. Ezért kezeljiikk tobbesszamu szévegként
Oket a 17. szazadi evangélikus és reformatus énekek kritikai kiadasaban. Ugyanakkor az
unitarius szovegektol eltéréen azt latjuk, hogy egy id6 utan ezekben a szovegekben mar igen

vés a . mésitasi” szandék.
kevés a ,,masitasi” szandék



Egyetértiink a zenetorténészek altal mar régota hangstlyozott szempont Szatmari Aron éltal
valé beemelésével: énekvers esetében dallam nélkiil a sz6veg nem vizsgalhatd, a valtozatok

keletkezése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni. (p. 18.)

A masolatok, gyljtemények keletkezésére érdemes lett volna kiilon alfejezetben kitérni. Pl. a
liturgikus énekgylijtemények, a gradudlok keletkezése analog példaként, megszoritasokkal a
gyiilekezeti énekekre vonatkozdan is adhat szempontokat: gondoljunk csak Huszar Gal 1574-
es gradual-énekeskonyvének paraliturgikus szovegeire, a csepregi gradualt megrendeld levélre

vagy Geleji Katona Oreg gradudlanak a keletkezésére.

Az Gzus-sz6 kétféle hasznalatat nem kezeli kiilon a dolgozat, ill. nem tisztdzza a fogalmi
eltérést. A szakirodalomban az RPHA tzus-fogalma hasznélatos: egy-egy adott szoveget
milyen funkcioban, liturgiai helyzetben hasznaltak a gyiilekezetek, ill. ajanlottak a kéziratos €s
nyomtatott énekeskonyvek szerkesztdi. A dolgozat legtobbszor mas értelemben hasznalja: egy-
egy adott szoveg valamelyik variansat lehet-e azzal magyardzni, hogy az adott gyiilekezet
milyen szdveggel/dallammal haszndlta az éneket. Pl. a szerzd felteszi a kérdést: ,,... melyik
kovetkeztetéssel indukalunk folosleges ismeretlent? Az Gzus tettenérhetetlen, de nagymértéki
jelenlétével vagy egy elveszett forras feltételezésével?” (p. 22.) Tehat az tizus- fogalom helyett
erre az esetre mas fogalmat talalnék. Voltaképpen a helyi gylilekezet vagy egy-egy adott
felekezeten/kiadoi sorozaton beliil kialakult szoveghagyomanyra kérdez ra a disszerens. (A
kutatoknak egyébként csemege, ha ’tettenérhetik’ egy adott éneknek egy adott helyen valo
variansszoveggel vald éneklését, mint erre példat latunk pl. az 1593-as bartfai énekeskonyvben
vagy az Eperjesi gradualban.) Al6. szazadi gyiilekezeti énekek kritikai kiaddsa jorészt
hidnyzik. A kritikai szoveg megallapitdsanak kdvetelménye nem keverhetd Ossze azzal a
ténnyel, hogy a szovegek tobbes szamuak: egy szovegnek pl. 60 kéziratos vagy nyomtatott

megjelenése minimum 60 olvasot-éneklot feltételez.

Molnar Lehel, és nyoméaban Hevesi Andrea megallapitdsa nem veszti el az érvényét. Hevesi
,Molnar Lehel nyoman gy véli, hogy a haromszéki unitariusok és reformatusok szokatlanul
szoros egyiittélése teremthetett olyan sajatos helyzetet, melyben a reformatus
nyomtatvanyokbol szarmazo6 szovegvaltozatok tobb helyen atirhattak a még kialakuloban 1évo

unitarius szoveghagyomanyt.” (p. 32.)

Ugyanakkor ebbdl kétféle kovetkeztetés is levonhatd: a Béloni-kodex esetében helyi

szoveghagyomannyal szdmoljunk-e, vagy pedig inkabb elveszett forrast tételezziink-e fel.

A poliduktusu kéziratok Ilétrejottének sokféle szempontd vizsgdlatat jol bemutatja a



disszertacio, (pp. 21-30.) A kutatoi tapasztalat azt mutatja, hogy egy-egy forrds mai kiadasa
szokta csak a felvetett kérdéseket (hany kéz, kotés stb.) megnyugtatéan tisztazni (ezt pl. a

bibliografiatol nem is lehet elvarni).

A kovetkez6é megallapitassal kapcsolatban kérdést teszek fel: ,,Kronologiai érvek is gyengitik
ezt a megkdzelitést: milyen modon lehetett kdze a Béloni-kodex 1615 decembere és 1616
februarja kozt KG altal masolt szoveganyaganak az 1616-ban kinyomtatott elsé unitarius
énekeskonyvhoz?” (p. 32.) Kérdésem: Hevesi Andrea 1602—1615 kozé teszi a példanybdl is
fennmaradt énekeskonyvet (RMNy 983). Mintha ennek cafolata nem lenne a dolgozatban, ill.

tobb helyen is mint 1616-o0s énekeskdnyvre hivatkozik a szerzo.

A 38—40. oldalon 1évé mintaszer(i tablazattal kapcsolatban minddssze egy kérdésem lenne: nem
sikertilt beazonositani a i8r-n (régi oldalszam 112.) 1év6 toredéket? Ha nem, akkor erre is ki

kéne térni a jegyzetben.

A szerz0 a Boloni-kodex masoloi korét - tintdk, duktus, szerkezet alapjan - két masolora sziikiti
le (korabban négy masoldhoz kototték a kéziratot). Meggydz0 az a bizonyitasa a szerzonek,
hogy ,,a Boloni-kodex bekottetéséig lefiizetlen ivfiizetekbdl allt” (p. 43.), ill.J. B. Z. kottette

egylivé az ivfiizeteket.

A szerz0 ugyancsak erds érveket hoz amellett, hogy nem a helyben hasznalat nyoman kialakult
szovegvaltozatokkal kell magyardzni a Boloni-kodex egyedi jegyeit, ill. a KG altal masolt
szovegeket magyarazni (megbizas alapjan masoltak, BJZ javitasai krisztoldgiai szempontbol:

az adorantista szovegek nonadorantistava vald valtoztatasa stb.). (p. 46.)

A szerz0 fokozatosan halad célja felé, hogy bebizonyitsa: egy ma mar példanybdl ismeretlen
nyomtatott énekeskonyv lehetett KG f6 forrdsa, pontosabban: ,,KG egyik forrasa egy 1593-
1601 kozott kiadott unitarius énekeskonyv.” (p. 56.)

A disszerens egyik elfogadhato kovetkeztetése azokkal az énekekkel kapcsolatos, amelyeket
egyediil a Béloni-kodexbdl ismeriink: ,,... egy kordbbi énekeskonyv részei lehettek. Az adott
énekek szervesen kapcsolodnak a Boloni-kodex szoveganyagédhoz (a konyorgések kozt

foglalnak helyet, rdadasul nem egy blokkban...” (p. 48.)

A disszertacio kisérletet tesz arra, hogy elhelyezze varidnsokat a gyiilekezeti énekeskonyvek
szoveghagyomanyaban, (p. 49. skk.) A szerzd kiegésziti Pap Balazs megallapitasat: , kellett
1étezni 1602 elétt egy unitarius énekeskonyvnek, amelyet Ujfalvi felhasznal sajat kiadasahoz.”;

,,a Boloni-kodex keletkezése, strukturaja, szoveganyaga és varidnsai is egy 16. szazadi unitarius



gyiilekezeti énekeskonyvet feltételeznek.” (p. 52.)

A feltételezett, elveszett 1594-es unitarius énekeskonyv esetében a szerzd a post quem
kijeloléseében felhasznalja az 1593-as bartfai énekeskonyvet. Ugyanakkor a 74. jegyzetben
helyesen meg is allapitja, hogy a Boloni-kodexnek nem lehetett forrasa a bartfai nyomtatvany,
(p. 52.) Ezt a jegyzetet a foszovegbe tenném, és hangstulyozndm, hogy ezért kizardlag a
Bizonytalan voltat vilag allapotanak kezdetli ének kolofonjaban 1évé 1593-as évszamot lehet

az érvek kozott felhasznalni.

Problémanak latom, hogy mig a dolgozatban a variansok korabbi elemzései megalljak a
helyiiket, a szovegek szintjén végzett elemzésben hianyzik a textologia egyik alapfogalma, a
kozos hibak modszerének az alkalmazéasa. Ugyancsak problematikus a szovegeknél a
helyesirasi eltérések érvként vald hasznalata. A szerzé sem gondolja ezt erds adatnak,
ugyanakkor erds adatként hivatkozik a betliszed6i valtoztatasokra, (p. 51.) Ennek ellentmond a
textologusok tapasztalata, amely szerint mind a masoldk, mind a szeddk a sajat nyelvjarasukon
beliil masoltak, szedték a szovegeket. Ha a gyiilekezeti énekeskonyvekben a betiiszeddi
valtozatok hang-eltérései erds adatok lennének, akkor erre kiilon fejezetben ki kéne térni —
kevésnek gondolom ebben az esetben az Ujfalvi-eldszora és a disszerens szovegdsszeolvasasi

tapasztalatara valo hivatkozast.

Kovetkezetlenséget €rzek, ezért elhagynam a kovetkezd megallapitast vagy pedig KG masolo
szerepét arnyalnam: ,,Azt sem lehet kijelenteni, hogy a szerkezeti egységek vegytisztan csak
olyan szovegeket tartalmaznak, amelyek oda valok. Ezek a tematikus vagy szerkezeti
elcstszasok fakadhatnak KG vélogatasabol, vagy masolasanak aprobb kovetkezetlenségeibol.”
(p. 55.) Arrol volt a dolgozat korabbi helyén sz6, hogy KG megbizasra masolt, nem szerkesztett,

valogatott.

A kutatas korabban sem kérddjelezte meg Enyedi Gyorgy allitasat: volt unitarius nyomtatott
énekeskonyv az 6 plispoksége alatt. A szerzd logikusan és mikrofilologiai vizsgalatok soraval
tovabb viszi ezt az allitast: megkisérli mind a terjedelmét, mind a tartalméat ki kovetkeztetni

ennek az énekeskonyvnek.

Az aldbbi kijelentést kiilon is kéne targyalni: ,,Azt sem lehet kijelenteni, hogy a szerkezeti
egységek vegytisztan csak olyan szOvegeket tartalmaznak, amelyek oda valok.” (p. 55.)
Ugyanis, ha a disszertacié 38—40. lapjan 1év0 nagyszerl tablazatot megnézziik, és kivesszik
beldle a KG altal masolt részeket és a daitumokat, valamint megnézziik az egyes versek miifajait,

akkor, ha nem is vegytisztasag, de logikus szerkezet all el6ttiink.



A temetési énekekkel kapcsolatos megallapitasokbol azt, hogy akér a kotet elején, a gyiilekezeti
énekek el6tt helyezkedtek el, egyéb érvek is erdsithetik: csak Ujfalvi nagyhatasi, 1598-as
temetési énekeskonyve ota valt ketté a kétféle énekeskonyv. Az pedig, hogy a masold temetési
énekeket masolt le eldszor, azt a hasznaloi igény tdmogatta: iskolds gyermekek a tanito
vezetésével énekelték Oket, egy kis fiizet (ill. énekeskonyv) temetésre valo elvitele praktikusabb
volt, mint egy testesebb, gylilekezeti énekeket tartalmazo kotet, (p. 57., p. 120.) Ezért valhatott

le 1598 utan az unitarius énekeskdnyvekrol is a temetési énekeskonyv. (p. 95.)

Az Enyedi prédikéacidjaban eléfordulo ,,egynéhany szép dics ireteket” értelmezésével a szerzo
meggy6zott arrdl, hogy nem tudjuk: ez sokat vagy keveset jelentett-e (p. 57 skk.), ill. hogy
Enyedi szandékosan dsszemoshatta a terjedelmi és a vasarloi arat. Hozzatehetjiik: az elsd igazi
gyiilekezeti énekeskonyv (halott énekekkel egyiitt), Huszar Galé (1560/1561-ben) 105 éneket,
mig az 1593-as bartfai mar 274-et tartalmaz. Ebben a kontextusban egy akar 100-150

gyiilekezeti éneket tartalmazé konyv 1594-ben mar mindsiilhet kicsinek, ill. kisebb szabastinak.

A disszerens a forrasok szovegeinek Osszehasonlitd elemzésével bizonyitja, hogy a Boloni-
kodex fennmaradt, KG 4ltal masolt 60 éneke szerepelt mar az 1594-es elveszett unitarius
énekeskonyvben, (p. 64. skk.) Az adatbazis-sz6 fogalmilag azonban félreérthetd a kdvetkezo
részben: ,,Fontos megemlitenem, hogy a nagyszamu forras felhasznalasaval végzett szinoptikus
olvasas mar meghaladja a kutatd befogadoképességét, €s inkabb adatbazisért kialt...” (Id. még
a szovegszerkesztoi, a formai rogzités hatarok nehézségeit, p. 64.) Nem az adatbazis hianyzik,
hanem egy olyan program, amelyet raeresztink az Osszes (?) ma helyesirdssal begépelt
szovegre, ill. ezeket a szovegeket olyan értelmezési markerekkel jeloliink meg, mint pl. a vers
metruma, s egyéb textologiai eldzetes megfigyelések (pl. a szoveg értelmezésében egyértelmii
hibak kijeldlése) stb. Majd ezek utan kovetkezhet az elemzés. A korabbi szakirodalom alapjan
megeldlegezhetiink annyi engedményt, hogy csak a mar egyértelmiinek latszd, hagyomanyt
teremtd nyomtatvanyok és kéziratok szovegeit gépeljiik eldszor be. Ugyan sokszor halozatosan
gondolunk, éppen nagy szamuk ¢és irodalmi mindségiik alapjan is, a gylilekezeti énekekre, de

ha sztemmat akarunk rajzolni, az alaposabb textologiai munka nem keriilheté meg.

A tablazatok konnyebb kovethetdsége miatt célszerli lett volna a Béloni-kodexnek az Osszes

tobbi forrastol vald szovegszerii eltéréseit szinnel is kiemelni. (p. 68. etc.)

Huszar Gél 1574-es énekeskonyvének a végében nagyon kétséges, hogy eléfordult az O, én két
szemeim kezdetli ének. A ,nagy valoszinliség” tobb mint talzas, (p. 77.) Bornemisza

énekeskonyve, a harom rend-szerkezet megengedi az 1j énekek betoldasat, Huszar Galé nem.



O nem antologiat szerkesztett, hanem liturgikus konyvet!

A forrasok meghatdrozasanal a disszerens egy-egy szoveget vizsgal meg tobb forrasban. Ezt a
részt ajanlom, hogy a textoldgiai kritériumok alapjan dolgozza at a szerz6. Ugyanis enélkiil, az
eltérések mindségének a megallapitasa nélkiil a kovetkeztetések, hiaba a mikrofilolégia,
sejtésszeriiek lesznek. Most erre csak egy példa: a Neked, mennyei szent Atyank, konyorgiink
kezdetli éneknél a kozos varidnst (,,kérlink”) jo valtozatként kell értékelni (Id. a 11-es
szotagszamot), mig az ,,erds eltérés” esetében a bartfai énekeskonyv banalizal, s ezaltal elrontja
a metrumot. A ,,vigan” ¢és a ,készen” egyenrangl varidns, ellenben a Béloni- kodexben a
,»varhatnunk™ romlas stb. A szovegek dsszevetésénél nem hagyhat6 ki az sem, hogy ez a szoveg
megvan Bornemisza énekeskonyvében az egyik ének részeként (Oratio ad Deum - RPHA 423)
is.

Javitani ajanlom, hogy a disszertacid nyomtatott valtozataban a kéziratoknal legyen ott a Stoll-
bibliografia szdma. Ez nemcsak a kutatot segiti, hanem elkeriilhetdvé valik pl. az a tévedés,
amelyet a p. 90. olvashatunk: ,,Az Ohajtdsdt és siralmat... tekintetében az a bosszanto helyzet
all eld, hogy a Bélonin kiviil csak a Kdjoni latinmagyar versgyiijteménye (1677 k.) elnevezésii
kodex tartalmazta, amely mara elveszett, igy ezt a tényt is csak leirasabol tudhatjuk,
szovegosszevetésre nincs lehetdség.” A Stoll-szam: S 102., a bibliografia masodik kiadasaban
mar olvashato: ,,A kézirat a csiksomlyo6i ferences zarddban egy befalazott iiregbdl kertilt eld

1985-ben." Tehat kutathato, lehet szovegdsszevetést végezni.

Hianyzik a szakirodalmi hivatkozas a kovetkezd helynél: a nyomtatott énekeskonyvek
hianyabdl fakado unitarius énekeskonyv-masolas ténye nem a disszerens véleménye, 6 csak a

szakirodalombdl mar korabban is tobb helyen olvashatdé megallapitast eleveniti fel. (p. 91.)

Javaslom, hogy bar a Szenci név mindkét formdja ma mar megengedett a helyesirasi szotar
szerint, a disszerens mégis inkébb a régi magyar irodalommal foglalkozé szakirodalom szerint
hasznalja a nevet, ne cz-vel (Id. Szenc helynév). Ugyanigy nem Szenciként hivatkozunk a

zsoltarforitora, hanem Szenci Molnarként. (p. 91)

Javaslom, hogy a disszerens a Jovel, szentdldott Isten kezdeti vers esetében, ha mar kozolte, ne
csupan az unitarius szerkesztdi gyakorlatot szemléltesse, hanem értelmezze is azt, ill.
magyardzza meg a kovetkezd allitasat: ,,idomulni probal az unitarius dogmatikahoz”. (p. 94.)
Annal is inkdbb, mert textologiailag is érdemes értelmezni a szoveget, pl. a masold miért huzza

at az utolso versszak masodik sorat.

Nem 4llja meg a helyét a kovetkezd megallapitas: ,,A Torczkai Maté gradudlja a



szentharomsag-tagadoknal uttoré munkanak nevezhetd, korabbi gradualra nem utal semmilyen
adat.” (p. 95.) Az unitarius gradudlmasolasardl van adat a 16. szdzadbol (Id. a magyar dedkok
szdmara készitett 1581-es énekld konyvet, vo. Kéldos Janos kéziratdban, p. 8.). A gradualok
keletkezésének idejéhez pedig megfontolandd az, amit Ferenczi llona az egész anyag
ismeretében tobb helyen megallapitott: a gradudlmésolasi folyamat minden felekezetnél az
1574-es Huszar Gal-féle gradual-énekeskdnyv utan kezdddott meg, de a megreformalt
katolikus mise, az 1561-es primarend stb. alapjan az is joggal feltételezhetd, hogy Huszér
Galnak is volt egy vagy tobb kéziratos forrasa. (Ezt figyelembe kéne venni a 72—73. oldalon
irtaknal is.)

Az invokaciokat (p. 96-98. targyalja) tartalmuknak megfeleléen kétfajta izusban hasznaltdk a
korban: vagy linneptdl fiiggetleniil mint konyorgést, invokaciot, amelynek nem volt rogzitett
helye a liturgiaban (Id. pl. Huszar Gal 1560-asban az egész énekeskonyv €lén, prédikécio elotti
konyorgésként helyezkedik el), vagy pedig piinkdsd itinnepén (Id. Huszar Gal 1574-ben
plink6sdi, prédikacio eldtti dicséret). Szinte mindenhol ezek az énekek egy csoportban allnak
az énekeskonyvekben. RMNy 983-ban is az iinnepi énekek eldtti tomb, ami szintén arra utal,

hogy prédikaciod eldtt énekelték ezeket a konydrgéseket az unitariusok is.

A Bogati Fazakas-zsoltarok oOroklddése, ill. ennek nyoméan annak megerdsitése, hogy a
Toroczkai-gradual RMNy 983 elémunkaélataként értelmezhetd, fontos kitérdje a dolgozatnak,
(p. 98. skk.) Ajanlanam annak az egyhdztorténeti szempontnak az érvényesitését, hogy ezek a

zsoltarok a szombatos befogadas miatt is keriilenddk voltak unitarius kérnyezetben, (p. 102.)

Ujfalvi 1602-es énekeskonyvének elemzése soran a disszerens erds érvekkel gy6ézi meg az
olvasot arrél, hogy ,,Ujfalvi el6tt a 16. szazadi unitarius kiadas fekszik énekeskonyve
osszeallitasakor”, (p. 104.) Az Ujfalvi-énekeskonyv és a Boloni-kédex ’kéjén’ szava
szovegromlas alapjan valtozott *fején’-re RMNy 983-ban. Minden eltérést Ujfalvi szerkesztoi
munkdjanak tulajdonitani (p. 106.) ugyanugy félreviheti a kutatot, mint a lyukakat a helyi
hagyomannyal betomni. A tobbi eltérést is kiilon-kiilon értelmezni kéne textologiailag ahhoz,
hogy ennek a versnek az esetében az unitarius forrasokrol vald tudatos levalasrol vagy egyébrol
van-e sz6. (Ujfalvi Imre 1602-es gylijteményével kapcsolatban ujabban megjelent egy
tanulmanykotet, a disszertacié nyomtatott valtozataban ezt is érdemes lesz bedolgozni — Ujfalvi
pere és miiveltsége : tanulmanyok és szovegkozléesek. Szerk. Olah Robert. Debrecen: Tiszantali

Reformatus Egyhazkeriileti Gylijtemények, 2019.)

Nem osztom azt a sommas véleményt, miszerint Ujfalvi bibliografidjaban barmit meg kéne



kérdéjelezniink. Kicsit késébb maga a szerzé meg is adja a vélaszt arra a kérdésre, hogy Ujfalvi

miért nem szerepeltette bibliografidjaban az 1594-es unitarius nyomtatvanyt, (p. 108.)

Az Un. 1616-0s énekeskonyvvel vald szovegdsszehasonlitdsbol is hianyolom a textoldgiai
vizsgalatot, ill. az ebbdl levonhatd kovetkeztetéseket, (pl. Egy lélekkel mostan, aldott hivek-nél
hogyan értékeli a szerz6 a 4. sor vagy a 8. sor eltoltéseit; a Tekénts rednk, Uristen-nél az athuzott
szovegek korabbi valtozat? Melyik valtozat lehetett az 1594-esben?) A dolgozat tovabbi
szoveg-Osszehasonlitasainal is hasonl6 textoldgiai kérdések tehetdk fel, ezeket a tovabbiakban

nem emlitem (pl. a Bizonytalan voltat-nal vagy a temetési énekeknél).

Az 1632-es unitarius énekeskonyvvel kapcsolatban emlitett 1635-6s 16csei énekeskdnyv nem
reformatus, hanem a mai szakirodalmi egyetértés alapjan protestans gylijtemény, (p. 112.) A
részosszefoglalas sordn megrajzolt sztemmdk pontositasa, ill. a folosleges ismeretlen
bevezetésének elkeriilése végett tér rd a disszerens a halotti énekeskonyvekre. Itt visszautalnék
arra, amit korabban irtam a temetési énekekkel kapcsolatban. Nem latok problémat abban, hogy

a Béloni- kodex elején helyezkedik el.

A 16. szazadi temetési énekek tablazata kitiing osszefoglalas, (pp. 126-127.) (Erdemes lesz
majd ellendrizni, mert pl. a Sok nyomorusaggal élete embernek (RPHA 1265) kezdetii éneknél
az 1602-es Ujfalvinal hianyzik az x-jel.) Az érvelés alapjan meggy6z6 az az allitas, hogy az
1594-es ¢énekeskonyvben is lehettek halotti énekek. A16. szazadi énekeskonyvekkel
kapcsolatban a kutatok mar korabban is megprobaltdk a sztemma felrajzolasat. Ezt a
hagyomanyt folytatja a pécsi iskola. Hogy ez nem reménytelen vallalkozas, s6t, egy elveszett
énekeskonyv-kiadas (1594) meglétének igazolasat is segitheti, arrél meggydz a disszertacio.
Arr6él mar kevésbé, hogy a bartfai, monyordkeréki €s unitarius forrasok szovegeinek a
nagyszamu eltérését, a textologia vizsgalat hidnyat megoldana egy elveszett kiadas. Ha viszont
feltételezziik, hogy a jelenleg keziinkben 1évé bartfai énekeskonyv nem az Ujfalvi altal
emlegetett 1593-iki, akkor a dolgozat nyomtatott valtozataban két szempont figyelembevételét
ajanlom. Az egyik szempont tamogatja €s gyengiti is a dolgozat feltevését. A bartfai
énekeskonyv hasonmaés kiadasanak a tanulmanyaban szerepel az a tény, hogy a bartfai
énekeskonyv meglévd példanyai alapjan szedésbeli eltérések mutathatéak ki. Vajon
szedésvaridnsrol vagy mdas-mas kiadasrél lenne sz6? A valaszhoz nyilvan tovabbi sok
mikrofilologiai munkat kellene elvégezni. Viszont ha két kiadasrol lenne szo, az gyengitené a
dolgozat érvelését: a szovegek, preliminariak stb. ugyanis azonosak benne. Mindenképpen
nyomdaikiadoi vallalkozas lenne mar a masodik kiadas megjelenése. A bartfai nyomtatvanyok

hatokorének az elemzése sem maradhatna ki a kutatasbol.



kook sk

Hogy az énekeskonyv-filologia legmerészebb htzédsa egy-egy elveszett énekeskonyv
tartalmanak a kikovetkeztetése, arra mar kaptunk példat az utobbi 40 évben: Botta Istvan és
Schulek Tibor is a késobbi énekeskonyvek alapjan allitotta 6ssze az 1560/61-es Huszar Gal-
féle énekeskonyv tartalmat. Kegyelmi pillanat, hogy utdna eldkeriilt az énekeskonyvnek
egyetlen példanya is, amely a hipotézisek nagy részét beigazolta. Az 1594-es feltételezett
unitarius énekeskonyv esetében azért nem lehet ezt a teljes rekonstrukciot elkésziteni, mert —
ahogy a disszerens is hangsulyozza — az unitarius énekeskdnyvek ujabb és ijabb kiadasai nem
automatikusan kovették az el6zdeket, hanem erds szerkesztoi beavatkozason estek at. Elokertiil-
e valaha akar csak a toredéke az 1594-es kiadasnak? Az, hogy pl. az utobbi években kertilt eld
az 1610-es debreceni énekeskdnyv, nem teszi eleve jovotlenné ezt a kérdést. (Megjelent rola
tanulmany Imre Mihaly emlékkdnyvében. Az 1602-es és az 1610-es debreceni kiadas kisebb-
nagyobb eltérései jol mutatjak, hogy még az azonos sorozatba tartoz6 kiadasokat is érdemes
elemezni. Bar nyilvanval6, hogy a szoveghegyek megmozgatasa néha egészen kis eredményt

hozhat.)

Kivanom, hogy a disszerens erds érvekkel tamogatott hipotézise kézzel foghatd példannyal is
igazolodjék. Ha pedig az RPHA szerkesztdi is elfogadjak és egyetértenek vele, akkor az eddig
17. szazadi énekeknek tartott, KG blokkjaiban fennmaradt unitarius szovegeket beveszik az

adatbazis 7.4. valtozataba. (https://f- book.com/rpha/v7/index.Dhp).

A disszertacié legfontosabb eredménye, hogy nemcsak az unitarius hagyomanyban helyezi el a
Boloni-kodexet, hanem mikrofilolégiai vizsgalatokkal, a korabbiakhoz képest 0 elemzési
szempontokkal probalja meg igazolni azt, hogy a Béloni-kodex énekei mar ott lehettek az elsd,
példanybol nem ismert nyomtatott unitarius énekeskonyvben is. Lehet, hogy nyitott kapukat
dongetek, amikor azt javasolom, hogy a disszertacidé nyomtatott valtozatanak masodik részében
jelenjék meg a Boloni-kodex betlihii atirata is, egyben pedig az OSZK digitalizalja a kéziratot,
s tegye fel honlapjara.

A disszertacid megfelel a doktori értekezésekkel szemben felallitott kovetelményeknek,

javaslom a PhD-fokozat megadasat, ill. a disszertaci6 vitara bocsatasat.

Budapest, 2021. november 22. H. Hubert Gabriella



Opponensi vélemény

Etlinger Mihaly

Betli és forras. Az els6 unitarius gyiilekezeti énekeskonyvrdl

c. PhD értekezésérol

Etlinger Mihaly dolgozataban az elsé egység — egy nem vart modon esszéisztikus elsd
bekezdést kovetden — szinekdoché-szerli eljarassal a Hogy Jeruzsdalemnek draga templomat
kezdetii vers példajan keresztiil vezeti be az olvasot azokba a témakordkbe (az unitarius vallasos
koltészet sajatossagai, a késdi kibontakozas altalanosabb érvényl kovetkezményei),
amelyekkel a szoveg végig olvasasara vallalkozé szembesiilhet. Az O6ndefinici6 szerint ,,jo
mokanak” tekintett mikrofilologiai munkalkodas tanulsagainak nagyon szemléletes rogzitése
ez, amelyet aztan a vizsgalt anyag természetébe bevilagitod és az elddok kutatasi eredményeit
tomor targyszeriiséggel bemutat6 alfejezetek kovetnek. Ezek koziil modszertani szempontbol
maga szerz0 is a kéziratossag ¢és a kinyomtatottsdg viszonydnak elemzését tartja a
legjelentdsebbnek. Itt ugyanis Horvath Ivan és Pap Baldzs megfontoldsaibdl kiindulva, de
azokat jelentdsen tovabb épitve nem kevesebb torténik, mint a magyarorszagi textologia nagy
klasszikusanak, Stoll Bélanak a korrekcioja. A Stoll altal fontosnak tartott dtirat terminus
hasznalatanak nagyon sziik terililetre korlatozdsdval parhuzamosan igen meggy6zo
argumentumokra tamaszkodva tesz javaslatot a vdltozat kifejezés szélesebb kori
alkalmazasdra. Nem kevésbé meggondolkodtato a pécsi mesteréhez kapcsolodoan
felvonultatott példatar annak igazolasara, hogy az éltala vizsgalt teriileten legalabbis a szovegek
hagyomdnyozodasdban nem a kéziratoknak, hanem a nyomtatvanyoknak kell meghatarozé

szerepet tulajdonitanunk.

A Tobbkezes kodexek c. alfejezet az analogidk talan egy kissé tul is méretezett felsorolasaval
juttatja el aztan az olvasot a disszertacid kozéppontjaban all6 mésodik nagy fejezet elsd
egységéhez, amelyben a maésold kezek csokkentésre megfogalmazott javaslat teszi

funkciondlissd a korabban elmondottakat: az igen joszemii megfigyelések nagy akribidval



elvégzett €s latvanyosan illusztralt elemzéssé Gsszeallva teszik meggy6zové azt a késdbbi
elemzés szempontjabdl is sarkalatos megallapitast, hogy Stoll véleményétdl eltérden a Béloni-
kodexet nem négy, hanem két kéz masolta 6ssze. Fehér Janos és Hevesi Andrea eredményihez
kapcsolddva igy kertilhet sor a masolok és kézirasaik minden eddiginél alaposabb vizsgalatara,
s az irigylésre mélto preciz €s aprolékos megfigyelések sorozatabol egy felkavaroan izgalmas
¢s az eddigi elképzeléseket jelentékeny pontokon mddositd keletkezés-torténet bontakozik ki.
Nemcsak a két masolo azonositasa torténik meg tehat, hanem kétségen kiviil meggydz0 érveket
sorakoztat fel arra, hogy az 1615 és 1621 kozott szoveggel ellatott ivfiizeteket ezek elkésziilte,
teleirasa utan kototték egybe. Az a Pap Baldzs korabbi megéllapitasait (tobb dolgozataban
érvelt egy 1602 el6tt kiadott unitarius 1étezése mellett) is felhasznald kovetkeztetés is biztosnak
tekinthetd, hogy unitarius nyomtatvanybol késziilt a masolat. Biztossa valik ugyanakkor, hogy
ez a nyomtatvany nem az RMNy 983 volt, vagyis nem az elsé rank marad unitarius
énekeskonyv, amelyet az emlitett a régi magyarorszagi nyomtatvanyok alapkdnyve még 1602-
1615 kozé datal. Itt legfeljebb a kutatasi eldzmények pontositdsa indokolt. Hevesi Andrea
ugyanis nem allitotta, hogy ez lett volna a forras, hiszen a végleges tekinthetd monografidban
is azt olvassuk, hogy ,,a Béloni-kodexet 1615-ben kezdték irni, vagyis a gyiilekezeti énekeket
nem az 1616 korili kiadasbol , hanem a Toroczkai-gradudlbdl, a gradudl alapjan késziilt
kéziratokbol , az énekelt hagyomany(ok)bol (is) meritették.” Vildgos, hogy a mondat masodik
részében olvashatokkal nem ért egyet a disszertdld, &m az megérdemelt volna egy elismerd
megjegyzést, hogy Hevesi marosvasarhelyi vizsgalatai nyoman kertlt le a napirendrdl az az
elképzelés, hogy a kapott betilk haszndlata miatt a nyomtatvanynak az 1616-os felujitast
megel6zon kellett megjelennie. Ha egészen precizek akarunk lenni, persze azt is idézniink kell,
hogy Hevesi megfigyelése szerint ,,kopottnak, régebbinek 1atszé M illetve erdteljes, tjnak tiind

M egyarant talalhat6 az énekeskonyvben.”

Ezekbdl a megfigyelésekbdl kiindulva és az alabb még méltatandé szinoptikus olvasassal keres
megoldast arra a forrashiany kovetkeztében nem konnyen megvalaszolandd kérdésre, hogy
mikor jelenhetett meg, s mit tartalmazhatott ez a Boloni-kodex leirdja szamara forrasul szolgélo
énekeskonyv. Els6 menetben azt a kikeriilhetetlen megoldast jarja koriil, hogy az Enyedi
Gyorgy altal 1594-ben megjelent gyiijteményrél lehet szd, hiszen egy régdta ismert
Most természetesen Uj €s nagyon meggondolkodtatd megfontoldsokat olvashatunk ennek a

sajnos elveszett kotetnek a tartalmarol és felépitésérol is.



Ezt az els6t azonban koveti egy masodik menet is. Feltevésekre nehezebben vallalkozo, vagy
az ilyenek kevésbé tolerald szakértdk ezt talan tGlzésnak taldlndk, én azonban kifejezetten
szimpatikusnak gondolom, hogy a dolgozat befejez6 harmadaban a szerzd ujabb alternativakat
tar az olvasok elé. Az Gjabb lehetéség kiindulopontja az, hogy a Béloni-kodexben szerepld
gyiilekezeti és halotti versek zome joval korabban késziilt, s hogy a legkésobb az 1593-ban
keletkezett néhany vers kivételesnek tekinthetd. Itt nem részletezheté modon jutunk el aztan
egy az Enyediét megeldz6 énekeskonyv feltételezéséig, amelynek kontextusa, kiilondsen
izgalmas lenne, hiszen ,,a korabbi bartfai kiadas (lenne) a forrasa az Enyedi-énekeskonyvnek,
a monyorokeréki énekeskonyvnek és az altalunk ismert bartfai énekeskdnyvnek, ... amelynek
az ¢élén egy temetési énekeskdnyv kap(na) helyet. A monyordkeréki énekeskonyv és az Enyedi-
énekeskonyv tovabb oOrokitené az eredeti szerkezetet, mig a masodik bartfai kiadas
megvaltoztatna és kiegészitené”. Az elképzelés persze vastagon tartalmaz hipotéziseket, am
kétségteleniil nagyon komoly megfontolasok szélnak mellette. Ezeket talan mi is szaporithatjuk
az alabbiakban, 4m mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy egy ilyen -elképzelés
megfogalmazasdhoz a 16. szazadi protestans énekanyag alapos ismerete sziikséges, s az a
bizonyosan jo kedvvel végzett, de az ember tobb testrészét igénybe vevo és gondosan kialakitott
keretek kozott végzett kitarto munkalkodas. Itt a meggondoltsagot is nagyon hangsulyozném,
hiszen a szerzd altal szinte csodaszernek tekintett horizontalis olvasdsnak megvannak a fizikai
korlatai és Etlinger Mihdly ennek tudatdban vélasztotta ki kulcsfontossdgu énekeskdnyv
gyanant az 1574 -es Huszar Gal-félét, az 1590-es debrecenit, €s az az 1593-as bartfait, s rendelte
melléjiik kontrollként Ujfalvi Imre gylijteményét, tovabbi az elsd rank maradt unitériust.

Eszszerii és indokolt volt természetesen a vizsgalt versek szamanak korlatozasa is.

Az unitarius gyiilekezeti énekkultararél kialakitott képiinket tehat jelentésen gazdagito
disszertacio sziiletett, s orommel illeszthetjiik be azon miivek soraba, amelyek az utdébbi idoben
a koratjkori unitarizmus liturgiai gyakorlatanak, szokésrendjének tanulmanyozasara
vallalkoztak, s ily modon a vallasi élet mindennapjait megkdzeliteni akar6 szdndékkal egészitik
ki a hosszii idon keresztlil szinte kizardlagosan érvényesiilé eszme-és teoldgiatorténeti
vizsgélatokat. Az athallas a kiillonb6z6 megkozelitések kozott persze foltétleniil sziikséges, s
ennek a jegyében a régi irdnyzatnak most nagyot gazdagodo képviseldjeként hivnam fel a

figyelmet néhany mozzanatra.

Inkébb tréfas ravezetésképpen mondanam, hogy egy helyiitt mosolyra deriiltem, hiszen bar az
unitarizmus kezdeteirdl irott tanulményaim egész soraban igyekeztem megcéfolni, hogy az

1568-as évhez és a tordai orszaggytiléshez lehetne kotni az egyhaz keletkezését, azt jol tudom,



hogy ez a mitosz kiiktathatatlan az unitarius lelkészek és hivek jelentékeny csoportjainak
emlékezetébdl, s ennek mitikus jelentdségérdl meg inkabb meggy6zott Kovacs Sandor legujabb
kotete (Lapozgato. Az unitariusok rovid torténete, Budapest — Kolozsvar, 2021) amely
érzékletesen jeleniti meg a mitosz 1968-as tragikomikus kiteljesedését. Azt azonban nem

gondoltam, hogy ilyen folkésziilt szakembert is képes magaval sodorni...

Komolyra forditva a szdt, jot tett volna a dolgozatnak azoknak a tanulméanyoknak az
intenzivebb hasznositasa, amelyek ennek a felekezetnek a sajatos helyzetét és belsd viszonyait
probaltadk megmegjeleniteni, s ennek potlasat disszertacid publikalds esetén (amit nagyon
tamogatnék) sziikségesnek latszik. Elsdsorban Keserli Gizella és Molnar David a disszertalo
altal bizonyosan ismert, de most fel nem kellden étékesitett dolgozataira gondolok, amelyekbdl
az eltéré hangsulyok ellenére kideriil, hogy ,,foldrajzilag is nagyon sok kisebb centrumot is
magaba foglaldoan iranyzatok vagy csoportok és alcsoportok tarka egyiitteseként lehet
elképzelni az erdélyi unitarizmust az 1580-as évek utan is egészen 1638-ig” (Keserli Gizella,
Az erdélyi unitarizmus megkésett konfesszionalizalodasa és a lengyel testvérek a 17. szazad
elejéen=,,Nem siillyed az emberiség...!” Album amicorum Szdrényi Laszlo sziiletésnapjara,
429-430.) Ezt azért is hianyolom, mert mar Hevesi Andrea tanulmanyéanak ¢&s konyvének
megjelenése utan sikeriilt Fehér Janosnak nagyon valosziniivé tennie, hogy a kddexet mésold
KG Kopeczi Bocz Gyorgy deakkal azonos, aki a boloni templon falan ugyanolyan inicialékat
hasznalt, mint amilyenekkel a kodexben taldlkozunk. Ily mdon viszont valoszintitlenné valik,
hogy 6 azonos lenne a késdbbi oltszemi reformatus lelkésszel, aki Hevesi szerint ,,mar a plispoki
vizitacio el6tt (Keserlii Dajka Janos 1618-as hirhedt vizitacidjardl van szo) nyitott volt a
reformaciéo kevésbé radikalis 4aramlatai, igy a nem nonadorantista unitarizmus és a
reformatussag iranyaba, ami részint talan a reformdatusok és az unitariusok haromszéki
szimbiozisara vezethet6 vissza.” Igy tehat belsd unitarius dologga valnak azok a kiilonbségek,
amelyekre eldszor Hevesi Andrea figyelt fel a két masold teologiai nézeteiben, s
megszabadulunk attdl is, hogy foltétlen elképzelést kelljen megfogalmaznunk a reformatusok

¢s unitariusok egyiittélésének mikéntjérdl is, aminek mindennapjairdl nincsenek forrasaink.

Mivel Etlinger p6rén csupan a két masoldé Kopeczi Boncz Gyorgy és Boloni Zsigmond Janos
kozotti dogmatikai kiilonbségeket regisztralja, nem is tulajdonit jelentdséget annak, hogy az
utobbi két megjegyzése taldn a boloni kozosség vilagan kiviili torténésekhez is elvezetheti. Mar
pedig az egyik latin nyelvibdl arrdl értesiilhetiink, hogy az adott rész mésolasat 1621-ben mar
Székelykereszturon fejezte be, mig a masik végén a versalapszovegéhez is kapcsolodo

megjegyzes gyanant azt olvassuk, hogy Finis nagy szorongatdasrol 1619. A kontextus alapjan



csaknem bizonyos, hogy nem valamiféle maganéleti megrazkodtatasrol lehet itt sz, hanem
tanulmanyai alapjan sok 0j adattal és megfontolassal gazdagodott felidézésétdl most eltekintek,
csupan arra hivom fel a figyelmet. hogy 1617 végével 1618 elejével egyre erésebb markansabba
valik Bethlen Gabornak az unitariusok visszaszoritasara iranyulo, egyébként Bathory Gébortol

megorokolt torekvése.

Nem kevésbé fontos azt latni, hogy a Radecius piispok és kornyezete altal kimunkalt védekezd
mozdulatoknak az is részét képezte, hogy valtozd intenzitassal ugyan, de ne csupan kifelé
mutassak meg, hogy az unitariusok kozossége nem torok hitet vall és Istennek kijard
tiszteletben részesiti Jézus Krisztust, hanem ezt az egyhdzon beliil is érvényre juttassak. Ennek
soran a hazulrol hozott mély meggy6zddésének utat engedve 1épett fel az erdélyi egyhazban
ekkor talan még a tobbség altal vallott, de mindenképpen jelentds erdt képviseld nonadorantista
krisztologia hivei ellen. Amikor tehat Boloni Zsigmond Janos ebben a szellemben ir at
szovegeket, akkor ez ellen is tiltakozik, s taldn egy olyan helyen teszi meg, ahonnan nagyobb
ralatas nyilott az erdélyi unitarius egyhaz egészében torténtekre. Hogy ez kérdéskor mennyire
szivosan van jelen ebben a kozdsségben ebben az idészakban azt Molnar David Radecius
miveiben is ki tudta mutatni, mig Keserli Gizellanal arra kapunk latvanyos példat, hogy a
Boloni-féle dacos szembenallds folyamatosan napirenden lehetett. Radecius egyhazi
rendtartasanak (Disciplina ecclesiastica) 1626-0s valtozata ugyanis arrdl intézkedik, hogy
»azonnal allitsak helyre, amit egyes megatalkodott testvérek tettek a himnuszokkal és az

énckekkel, mikor Krisztus minden emlitését onnan kitorolték”.

De hat biztosak lehetiink-e abban, hogy ezeknek a megatalkodottaknak olyan szovegeket kellett
atirniok, amelyek annak az Enyedi Gyorgynek gondozasdban jelentek meg, aki a
nonadorantizmus szélesebb korben kovethetové tett valtozatanak kidolgozasara is képes volt?
A kérdés persze szandékosan kihegyezetten retorikus, hiszen nem ismerjiikk az énekeskonyv
szovegét, s barmily ¢€les elméjlien kérvonalazza is Pap Baldzs egy tanulmanyban (4 mdsodik
zsoltar, Enyedi és mas unitariusok= Enyedi 460, 209-218.) a plispok értelmezdi javaslatat (a
zsoltarok betli szerint Davidra, lelki értelemben Krisztusra vonatkozandok), azt nem tudhatjuk,
hogy milyen szovegvaltozatokat tartalmazott a kiadvany. Igy mégiscsak folvetddik, hogy nem
kéne-e tobbféle megoldast is megengedni a Boloni-énekeskonyv forrasat illetéen, vagyis hogy
a disszertalo nem tette e tul kdnnyen félre azok megfontolasait, akik Varfalvi késébb megjelent
kiadvanyaval is megtamogatottan (ennek fontossagat Keserli Gizella er6sen hangsulyozza a

Bibliotheca Dissidentium Etlinger Mihaly altal nem hasznalt XXIII. német nyelvli kotetében)



egy kisebb terjedelmii inkabb maganénekeskonyvként hasznalatos kiadvanyra gondolnak
Enyedi nyilatkozata alapjan, amely ugyanakkor Enyedi sokat idézett nyilatkozata szerint

iméadsagokat is tartalmazott.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a Boloni-kodex nem engedné meg, hogy a forrasat
jelentd nagyobb énekeskonyv esetében a szakirodalomban mar kitargyalt nagyon korai évekre
gondoljunk, de Hunyadi piispokségének idészakat mar nem merném kénnyedén kizarni. Hadd
emlékeztessek arra, hogy ez a nonadorantistak és a szombatossag iranyaba hajlok altal persze
csak megvetéssel emlegetett piispok a szervezett egységesités programjat igyekezett
végrehajtani, s a konfesszionalizacio egyetemes torvényszerliségei szerint egy ilyen
cselekvéssorozatba nagyon is bele illene a templomi éneklésnek a keményen atvert hivatalos
hitvallas jegyében torténd egységesitése. Megvallom, hogy Heltai imadsagos konyve, s foleg
annak utoélete is ott van mondanddém hatterében, hiszen a jo oreg Heltai az allanddan ujat
keresOk elleni biralatat igen hatdsosan tudta dsszekapcsolni egy nagyon hatasos ¢és hosszan
hasznalatban maradni tudo, s e tekintetben is intelmeket megfogalmazé imadsszedallitassal. Ez
a kegyességet ¢épitdé ml nagy meglepetés volt szamomra, s csak az alkalmasint a modern
kutatokat is foglyul ejtd felekezeti elfogultsagokkal magyardzom, hogy nem tudatosul eléggé a
szakemberekben ennek a kiadvanynak a fontossdga. Ez ugyanis nagyon latvanyosan
demonstralja, hogy a dogmatikai lizenetet bizonyos attételességgel sulykold kegyességi
szovegek koran otthonra leltek az unitarizmusban, hiszen Huszar Gal és Melius Juhasz Péter
vegyes szovegeket tartalmazd kiadvanyai utan a hazai protestantizmus egészében ez volt az
elsd jol megszerkesztett imadsagos kdnyv, amely invencidzusan alkalmazta a helyi viszonyokra
az evangélikus Johann Habermann nagy népszerliségnek orvendd kiadvanyat, s amely

0sztonzoleg hatott a tovabbi protestans felekezetekre is.

Ezeket persze azért mondhattam el, mert Etlinger Mihaly disszertdciéja nem csupan arrél
tanuskodik, hogy a szerzd képes szorgosan és kitartéan munkalkodni, hanem arrél is, hogy
invenciozus megoldasi javaslatokat tud megfogalmazni a régi magyar irodalom nehéz és

rejtélyekben gazdag tertiletén.

Az értekezést tehat a legmesszebb mendkig alkalmasnak taldlom arra, hogy nyilvanos vitara

bocsattassék €s timogatom azt is, hogy altala nyerje el a megcélzott tudomanyos fokozatot.

Szeged, 2021. november 20. Balazs Mihaly



Valasz az opponensi véleményekre

Mindenekel6tt kdszondm birdloimnak, Hubert Gabriellinak és Baldzs Mihalynak, akik
figyelmes alapossaggal ¢és az értekezés témadja iranti mély elkotelezOdéssel vizsgaltak a
dolgozatot. Nem gondolom, hogy pontosabb mérlegre keriilhetett volna dolgozatom, és ebben
az elrugaszkodottabb filolégiai dilemmaim sem jelentettek akadalyt. Eszrevételeiket minden
esetben szem eldtt tartom, tanacsaikat megfogadom illetve kérdéseikre a legnagyobb 6rommel
valaszolok.

Mivel a biradlatok tartalmaznak tematikus atfedéseket, ezekre hol egyiittesen, hol a
biralatok sorrendjében, azokat szétszalazva valaszolok. A két vélemény alapjan ugy érzem,
bizonyos fontos kérdéseket nem a kell¢ hangsullyal tisztaztam, illetve taldn tal evidensnek
kezeltem bizonyos adatokat. Itt els6sorban a Béldni-kodex forrdsa és az RMNy 983 jelzeti
unitarius énekeskonyv datalasara gondolok.

Az legkorabbrol fennmaradt unitarius énekeskonyv (RMNy 983) datdlasaval régota
foglalkozik a tudomany. Sokaig David Ferenc-korabeli énekeskdnyvnek tartottak, majd a Régi
Magyar Nyomtatvanyok vallalkozdsa oOta hosszi idén keresztiill 1602—15-0s datalassal
hivatkoztak. Az idéintervallumot Ujfalvi Imre 1602-es énekeskonyve és az 1616-os kolozsvari
nyomdafelyjitds hatarozta meg. Ezt pontositotta Hevesi Andrea nyomdaszati érvekkel 1616
koriilire — amely hangstlyozasanak csekélységére hivta fel figyelmemet Balazs Mihaly —, mivel
a nyomtatvanyban egyarant megtalalhatok a nyomda feltjitasa eldtti betiik és az 0j betlikészlet
darabjai is. Ennél pontosabbat cimlappal rendelkezé példany vagy egyéb kiilsé hivatkozas
nélkiil nem lehet allitani, emiatt is hivatkozom minden esetben 1616-0s énekeskonyvnek.
Baldzs Mihdly észrevétele jogos, Hevesi eredményeinek alaposabb ismertetésével a datalasi
kérdések tisztanlatasara adhattam volna nagyobb lehetOséget.

A masik datalasi kérdés mindkét biralatban az Gn. Enyedi-énekeskonyvé. Ennek az
elnevezésnek a hasznalataval még véletleniil sem szerettem volna azt az illiziot kelteni, hogy
Enyedi Gyorgynek barmilyen koze lehetett a nyomtatvany szerkesztéséhez, célom ezzel a csak
a puspok altal hivatkozott énekeskonyv megnevezése volt. Mivel a kodex legkésdbbre datalt, a
kompozicioba szorosan illeszked6 szovege 1593-mas (Bizontalan voltat vilag allapatjanak...),
a prédikacio pedig egy évvel késobbi, emellett mas unitarius énekeskonyvre nincs utalasunk,
célszerlinek tartottam egy ujabb ismeretlen bevezetése (€s az esetleges késébbi félreértések)
helyett kiindulni abbol, hogy Enyedi plispoksége idejére valosziniisitem az ismeretlen

énekeskonyvet. Lehetdségként targyaltam Varfalvi Késa Janos pilispoki iddszakat is, annal is



inkabb, mert korabbi taldlgatasok szerint’ gyiilekezeti énekeskonyvet is szerkesztett. A
terminus ante quem meghatarozasarhoz azt vettem alapul, hogy latvanyosan igazolhato, hogy
Toroczkai Maté 1601-es gradualja eldmunkalata volt az 1616-os énekeskonyvnek,'® igy
okafogyotta valik egy régebbi énekeskdonyv megjelenését ez utanra tenni. Hubert Gabriella
hasznos észrevételei a nyomda- ¢€s kiadastorténet feldl latjdk igazolhatoénak a terminus post
quemet 1593-ra tenni, Baldzs Mihdaly pedig a vizsgalt valtozatok krisztologidja valamint a
korabeli egyhazpolitikai helyzet és kiadasi torekvések feldl veti fel annak lehetdségét, hogy
akar Hunyadi Demeter plispoksége alatt is napvildgot lathatott a nyomtatvany, és hogy akar

Az elveszett énekeskonyv datalasa engem is sok dilemmaval szembesitett. Es érzem is
a fejemre visszahulld kritikat, amellyel a korabbi szakirodalom datalasi polémiait illettem.
Ahogy erre Hubert Gabriella is felhivja a figyelmet: az elveszett nyomtatvanyrél felvonultatott
informaciok abban az esetben lennének igazolhatdk leginkabb, hogyha valahonnan eldkeriilne
egy példany. A nyomtatas lehetséges idejét tartom ezek koziil a legnehezebben pontosithatonak,
mivel az erre vonatkoztathaté adatok az unitarius Egyhdztérténetben és a szakirodalom
feltételezéseiben gyakran ellentmondanak egymasnak, ennek tisztanlatasdhoz nem elegendd
csupan a filologiai munka. Emiatt kizarolag a szovegekbdl kinyerhetd évszamokat vettem
figyelembe még akkor is, ha ezeket a legkdnnyebb atszerkeszteni vagy elhagyni egy
énekeskonyv sszeallitasa soran. Es mivel az adatok egyetlen altalunk ismert irinyba mutatnak
csak (legutolsd vers 1593, Enyedi prédikacioé 1594), ugy gondolom a lehetséges félreértések
szamat noveltem volna, ha nem azonositom a Boloni-kodex forrasat az Enyedi-énekeskonyvvel.

Baldzs Mihaly észrevételei a datalas kapcsan nagyon is megszivlelendék, ugyanakkor
Hunyadi Demeter piispoksége 1592-ben véget ér, igy nem tartom valdszintinek azt, hogy az 6
regnalasa alatt jelent volna meg a nyomtatvany. Az is ellentmondana ennek, hogy Enyedi
prédikacidjaban a hiveket az addig nem evidens éneklésre buzditja, tehat kétséges, hogy 1594-
nél korabban is volt unitarius gyiilekezeti énekeskonyv. Varfalvi Kdsa idején mar sokkal inkabb
szoba johet a kiadas: a versek datdlasa sem mond ennek ellent, és a valtozatok Jézus Krisztust
adoralo jellege is megmagyarazhatobb lenne az 6 piispoksége alatt. Megszivlelendd Varfalvi
imadsagoskonyvének kiadasat gondolni az Enyedi-prédikdcioban hivatkozottnak. Ezek

tisztanlatdsahoz kozolt adalékokat kdszondm, az atdolgozott verzidban mindenképp helyet

9 ZOVANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, szerk. LADANYI Séndor,

(Budapest: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1977)
http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3

10 ETLINGER Mihély, ,,.Bogati Fazakas Miklos esete az RMNy 983-mal”, Keresztény Magveté 123/2-3 (2017):
280-286.




kapnak. Barhogy is, amennyiben 1594-es datdlasom nem helytallo, és Enyedi prédikacioban
egy masik nyomtatvanyt emleget, remélem, hamar tisztazodik. Addig is 1593 és 1601 kozé
lehet a legnagyobb biztonsaggal viziondlni a dolgozatomban Enyedi-énekeskonyvként nevezett
nyomtatvanyt.

Hubert Gabriella biralatdban a legtobb modszertani kérdést a kozolt atiratok kozti
kiilonbségtétel szempontjai vetik fel, és ehhez kapcsolodva az, hogy mi szamit erds illetve
kevésbé erds adatnak a kutatott korpuszon. Azt gondolom, hogy eziigyben sem a megfeleld
hangsullyal fektettem le szabalyrendszeremet. A bevezetOben taglalt kéziratos és nyomatatott
forrasok kozti modszertani kiilonbségtétel adhatja meg ezekre a valaszt. Az alapkutatas célja
nem kritikai fészovegek eldallitasa és nem is a valtozatok kozti hierarchia felallitdsa volt. Sot,
egy ilyen jellegli textologiai munkénal, ahol az elddleges torekvés egy ismeretlen kiadas
kéziratos masolatdnak elhelyezése a nyomtatott szoveghagyomanyban, a legfontosabbnak
tartom a szovegvaltozatok egyenrangusagat. A bemutatott varidnsok kapcsolodasait vagy azok
hidnyat szerettem volna bemutatni, igy a klasszikus textologia elvei nem minden tekintetben
alkalmazhatok.

A vizsgéalatom egyik jellegzetessége, hogy a célcsoportja a Béloni-kodexen kiviil
kizarolag nyomtatvanyok. Barmennyire is konnyebben kimutathat6 hibakat véthet a szerkeszto
vagy a betliszedd, a hibak csak az autograf vagy a generalt kritikai f0sz6veg szempontjaibol
hibak. Ezeknek a ,,hibaknak™ a hatdsa viszont a szoveghagyomany szempontjabol egészen nagy
lehet: az ezeket olvaso, masold vagy kompilalod felhasznalok eldtt mar a ,hibas™ valtozat
fekszik, igy vagy azt orokiti tovabb, vagy a ,,hiba” mentén javitja. Példaul ha egy versben
eredetileg ,,uigan” (vigan) szerepelt, gyakran félreolvasva 6roklodik tovabb: ,,ugian” (ugyan).
Természetesen betlicseréknél ez visszafele is valtozhat, ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink arr6l, hogy a nyomtatott valtozatok szélesebb korben terjesztették ¢és
szilarditottak meg akar ,,hibasnak” itélt valtozatot, emellett dolgozatom amellett is érvel, hogy
a valtozatok alapjan kimondhatd, hogy nyomtatott énekeskonyv osszeallitasakor a szerkesztok
els6dlegesen nyomtatott énekeskonyvet hasznalnak. Biztos vagyok benne, hogy nem minden
szedési vagy szerkesztési hiba alakitdja a szoveghagyomanynak, de abban is, hogy tobb esetben
ezek a betlihibak tudnak csak fogddzot nyujtani a szovegleszarmazasok vizsgalataban. Hogy
egy, a birdlatban kiemelt helyre reflektaljak, Bogati 8. zsoltaranak (a Bdloni-valtozatban is)
,iinkéjén” szava Ujfalvi kiadasdban megjelent véltozatdban teljességgel értelmetlen ,,ii ke én”-
re fordul at, amelyet a késobbi kiadasok kénytelenek javitani a szintén értelmetlen ,,6 fején”-re.
Amint kritikai f6szoveg 1étrehozasan dolgoznék, nem is kellene reflektdlnom erre a jelenségre,

elegendd lenne régzitenem a valtozatokat és az azok kozti viszonyrendszert. Ha viszont a



szedésbol adodo hibakat is figyelembe vessziik, €s egyiitt szemléljiik a kirajzolddo sztemmaval,
akkor a szerkeszt6k/szedok/masolok egyéni megoldasait is jobban lathatjuk. Esetemben azért
volt szlikség elsdsorban csak a valtozatok eltéréseit vizsgalni, mert igy jobban kisziirhetok a
Boloni-kodex masolojanak tévesztései, amelyek forrdsahoz vald hliségét is tiikrozik. Tehat a
szovegleszarmazas tekintetében hasznaltam ,,erds érvnek” textologiai értelemben nem erds
nyomot. Ennek kidomboritasa feladatom az atdolgozaskor. Es természetesen a 16. szazadi
gylilekezeti énekek régdta vart kritikai foszovegének eldallitdsahoz elengedhetetlen a
hagyomanyos textologiai eszkoztar hasznalata.

Ehelyiitt reflektalnék arra kérdésre is, hogy a Boloni-kodex athuzott illetve atirt
szakaszai koziil melyik lehetett benne forrdsaban. Az athuzott és javitott helyek szinte
mindegyike Krisztus isteni tiszteletét emlegeti, amelyet a késébbi felhasznalo, Boloni Janos
Zsigmond kijavit. EbbOl és egyéb szovegbéli érvekbdl az latszik, hogy Kopeczi Gyodrgy
megrendelésre masol, ¢s még olyan az esetben is koveti forrasat, amikor mar korszerttlen, vagy
megrendeldje szamdra alkalmatlan a szdveg krisztologidja. Ebbdl is kovetkeztethetd
masolatanak szinvonalassaga. Késobb a szovegek hasznalata sordn ezeket a helyeket kihuzza
vagy javitja Boloni Janos Zsigmond, van, hogy mar az 1616-os énekeskonyv valtozata feldl,
tehat minden esetben a kihuzott valtozatot tartom a forrdsdhoz kozelebbinek.

Es itt kell kitérnem arra a szintén félreérteté megallapitisra, melyben Kopeczi Gyorgy
kovetkezetes masoloi képét arnyékolom le azzal, hogy sajat véalogatdsi szempontjai is
befolyasolhattdk a kodex jelenlegi szerkezetét. Itt a valogatas alatt nem az izlés szerinti
valogatasra gondoltam, hanem mésoldi mddszerére. Ugyanis a le nem fiizétt ivfiizetekre valod
masolas, ha nem is a szovegek mindségét, de sorrendjiiket befolydsolhatja. Kopeczi ivfiizetei
egytol egyig tele vannak irva, a k6zolt szovegek legtobbszor fiizethatarnal érnek véget, nem
kicentizve. Ez keltette fel bennem a gyanut, hogy a szovegek terjedelme meghatarozhatta
lejegyzési sorrendjiiket. Ez barmennyire is bizonyithatatlan feltételezés, hasonléan
bizonytalannak gondolnam azt is, ha Kopeczi sorrendjét teljesen azonosnak sejtenénk
forrasaéval, emiatt fontosnak talaltam rogziteni ezt a lehetdséget is.

A biralatban ¢éles szemmel észlelt toredék azonositasdval maig adds a szakirodalom. A
toredék egy vers utolso versszaka, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy tizparancsolat-
ének lehetett, amely sehol mashol nem bukkan fel a 16. szdzadban, és késobbrol sem tudtak
azonositani. Stoll Béla kozli az egystrofanyi szoveget az RMKT 17/4 jegyzeteiben,'! ezen tiil

sajnos csak kevés informécio mondhato el rola.

W Az unitdriusok kéltészete, s. a. r. STOLL Béla, Régi magyar kéltSk tara 17. szazad 4 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1967) 535.



Ko6szonom a korrigalast az uzus-fogalom hasznalataban, a Kdjoni-gyiijtemény ligyében
¢s egyéb fontos helyeken. Halas vagyok a hasznos észrevételekért az elveszett énekeskonyv
datalasanak kérdéskorében, a tandcsokat megfogadom.

Balazs Mihaly biralataban figyelmet szentel a Bé/oni-kodex méasoldinak identitasara és
a korabeli boloni gyiilekezet sajatos helyzetére. Rendkiviil fontos észrevételeiért nem lehetek
elég halas. Talan a korabeli unitarizmus soksziniiségének ingovanyos tajatol valo félelmemben
kissé rovidre zartam a kérdés targyaldsat, de hasonloképpen gondolom: a helyi felekezetek
egymdaskozti atjarhatdésagat a fennallo forrashiannyal szemben nehezen vizsgélhatjuk,
célszeriibb a meglévokre koncentralni. Talan tulontal erésen fokuszaltam a kodex betliire és
filologiai problémaira ahhoz, hogy a korabeli egyhazkozségre is kitekintsek, az idézett korabbi
kivald6 munkdk eredményeihez képest sok ujdonsagot nem talaltam. Ezért kiillon kdszonom,
hogy a témakdr hordozta lehetdségekre felhivta a figyelmemet. A masolaskorabeli unitarius
egyhaz bel- és kiilpolitikai helyzetének és a kodex alkalmi feljegyzéseinek 0sszefésiilése nem
hagyhaté el ahhoz, hogy teljesebb képet alkothassunk a kodex keletkezésérdl és annak
koriilményeirdl.

A biralatok dolgozat negyedik fejezetére vonatkozo reflexiok szkepszisét teljességgel
megértem. A fejezet vallalt gondolatkisérlet, amelynek igazoldsdhoz kozel akkora munkéra
lenne sziikség, mint a disszertacio alapkutatdsdhoz. Néhany megoldatlan filologiai probléma és
a korpusz alaposabb ismerete tette csak lehetdvé, hogy ilyesféle feltételezésekbe bocsatkozzam.
A feltételezés vazolasa nélkiil a kédexben felbukkand temetési énekek szoveghagyomanyarol
is nehéz beszElni. Merészségem célja kizardlag a tudomanyos vitak 1étrejottének eldsegitése
volt, annak ellenére persze, hogy egy Ujabb elveszett forrds igazolasa szépen betdmné az
anyagon mutatkoz6 filologiai hézagokat.

Az 1593 elotti énekeskonyv feltételezéséhez flizott észrevételekre, ha nem is valasz, de
talan igéret, hogy a kutatasom kibdvitve folyik tovabb: jelenleg abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy egy szovegbazison dolgozhatok, amely 1602-ig bezarolag az Osszes magyar
nyelvli gylilekezeti ének Osszes valtozatat tartalmazza majd. Nagyon remélem, hogy a
kutatasbol kinyerhetd tanulsagok sokat segithetik a latasviszonyainkat elveszett forrasok,
csonka énekeskonyvek és a szoveghagyomany félhomalyaban.

Végiil ismét koszondom opponenseimnek a megtiszteld alapossagot, a fontos
¢szrevételeket, a pontositasokat. Most még csak valaszomban, késobb az atdolgozott verzidban
is megszivlelem Oket.

Etlinger Mihaly
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