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1. Bevezetés

A filolégia gondolkoddsmodjaban és eszkoztaraban bizonyos értelemben korszakvaltas tortént.
Korabban kevesebb egyértelmii nyom is elégségesnek bizonyulhatott, hogy nagyobb
kovetkeztetéseket lehessen levonni bel6liik, mara viszont — a forrasok feldolgozottsdganak és
szamos tudds munka eredményeképp — el kell fogadnia a kutatonak, hogy igen nagy
felfedezésekre a jovében csak ritkan szamithat. Ujdonsagokat leginkabb statisztikai kutatisok
mentén lehet allitani, és mivel forrasaink egyre inkabb hozzaférhetok, mélyebb feldolgozasuk
sok alapanyaggal szolgalhat. A kétféle filologiai hozzaallas ugy is szemléltethetd, mint a
repiilétéren a motozas és a rontgenkapu. Céljuk ugyanaz: az utas atvizsgalasa. Egyik eszkoz
sem alkalmas a masik feladatanak elvégzésére, de kozos céljukat csak egyiittesen tudjak elérni,
tehat egymasra vannak utalva. Es amig a technikai fejlédés nem érte el, hogy rontgenkapuval
vizsgéalhassuk az 0Osszes repiilon kozlekedd utast, addig a motozas €s csomagatvizsgalas
eszkozeivel lehetett csak kisziirni a nem oda valé holmikat. Dolgozatomban a statisztikai
pontossdg kedvéért nagy szovegmennyiséget vizsgaltam és adatoltam. A 16. szdzadi
gyiilekezeti énekekrdl a fennmaradt forrdsok alapjan kimondhatd, hogy textoldgiai (nem
esztétikai) szempontbol nagyon vegyes mindségiiek, és emiatt tobbszor el kellett engednem a
anyag jellegébdl kiemelten fontos a folyamatos filologiai és kritikai tavolsagtartas, a kutatoi
alazat és a kimutathaté eredmények rendszeres megkérddjelezése.

A 16-17. szazadi gylilekezeti éneklés talan legtobb filologiai kérdést indukalo része az
unitarius énekhagyomany. Mig az evangélikus és reformatus kozosségek egymas énekeit
csaknem fenntartdsok nélkiil hasznalhattak kiadéasaikban, addig az unitariusok dogmatikai
okokbol csak szlik kaput tudtak nyitni a tobbi protestans felekezet nagy mennyiségi
énektermésének. Amig a tobbi protestdns kiadas szerkesztdi sajat esztétikai érzékiik,
szovegfelfogasuk vagy liturgikus szempontjaik alapjan valogathattak és javithattak, addig az
antitrinitarius szerkesztoknek elsddlegesen kozosségi hitelveik mentén kellett alakitaniuk
énekanyagukat. A felekezetiikon kiviilrol érkez6 szovegek emiatt nagymértékii szerkesztéseken
estek at, alkalmazott énekeik hatarozottan levaltak a kordbbi hagyomanyrol. E szerkesztoi
magatartas miatt még inkabb célszerli nem versekben, hanem véaltozatokban szemlélni az
unitarius énekanyagot. Az atszerkesztett énekeknek és forrdsainak atalakuld viszonyai sokszor
elbizonytalanithatjak a hagyoményos felfogést, mely szerint egyazon vers ald sorolunk minden

1étezd valtozatot. Sokkal igazabbak az unitarius varidnsok jelenségére Horvath Ivan szavai:



,»Az irodalmi szovegek is valtoznak az id6 mulasaval. [...] a szoveg mindig széthullik
valtozatok garmaddjara, ¢és tigy kell tudomésul venniink, mint ami eleve tobbes szam,
¢s eleve csak statisztikailag 1étezik. [...] mégsem mondunk le az egyetlenegy hiteles

6sszdveg abrandjardl, akkor teremtd képzelderdnkkel valosaggal 1étrehozzuk.”!

A gyiilekezeti énekeskonyvek masik jellemzdje, hogy kevés informacionk maradt fenn roluk.
Ez a jellemzd is erésebbnek mutatkozik az unitarius anyagon, mivel a 16. szazad

kialakul6félben 1évo éneklésérdl alig van informacionk. Fekete Csabat idézem:

»A legtobb XVI-XVIII. szazadi protestans énekeskdnyv hatterérdl, kiadasarol,
szerkesztjérdl és szerkesztésérol — torténelmi okok miatt — nagyon keveset, néha pedig
semmi biztosat nem mondhatunk. Kényszertiségbdl talalgatassal potoljuk a hidnyt; ez
nem vétség, munkahipotézisként el sem kertilhetjiik. Hibat hibara halmozunk ellenben
akkor, ha meg sem kiséreljiik igazolhato adat és igazolhatatlan feltételezés elkiilonitését.
Elképzelésiink csak akkor allja meg a helyét, ha bizonyos kdvetelmények adottak, és

semmiképpen nem 4llja meg a helyét ezek hianyaban.”?

Az emlitett hidnyok és jellemzék mentén kiemelten fontosnak tartom tehat a kizarolag
adatalapt kutatast, ahhoz, hogy valodi fogalmaink lehessenek az unitarius éneklés kezdeteirdl.

Az elveszett forrasok okozta hézagokat szamos tudés munka igyekezett kipotolni, de
adatok hijan csak feltételezésekbe kapaszkodhatunk. A szdévegvaltozatok kiilonbozoségei
lehetdséget adnak arra, hogy forrashianyt feltételezhessiink. Az elveszett forrasok feltételezését
azonban a legkonnyebb, és sok esetben a legkevésbé elegans megolddsnak tartom, mivel
szovegkritikai problémakat, valtozatbeli kiilonbségeket minden esetben indokolhat egy vagy
tobb ismeretlen forras bevonasa a képletbe. Allitom ezt gy, hogy jelen dolgozat egy mara
elveszett, 16. szazadi unitarius énekeskonyv létezése mellett érvel.

Mar itt a bevezetOben szeretném illusztralni az unitarius énekanyag sajatossagait. Ezek
egyrészt a szerkesztési valtoztatasok mentén 1étrejovo egyértelmii nyomok, amelyeket
kontrollszévegek bevondsaval vizsgalhatunk, masrészt ezek az atszerkesztett szovegek adnak

leginkdbb okot arra, hogy forrasvesztéssel szamolhassunk. Szépen vilagit ra erre a Hogy

! HORVATH Ivan, ,,Szdveg”, in Magyarok Bdbelben (Szeged: JATEPress, 2000), http://magyar-
irodalom.elte.hu/babel/3100.html. Hozzaférés: 2020. 12. 31.

2 FEKETE Csaba, ...vyonnan oregbitetek, es emendaltattatak... A Varadi énekeskonyv (1566) szerkesztése, in
Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. CSORSZ Rumen Istvan
(Budapest: Reciti, 2010), 247.




Jeruzsalemnek drdaga templomat... kezdeti ¢ének (RPHA 0549) elsé nyomtatott
eléfordulasainak Osszevetése. Az ének rengeteg filologiai problémat vet fel, amelyeket nem
minden esetben lehet megmagyarazni. Mégis fontosnak tartom, hogy eléhozakodjam veliik,
mert a versrol alkotott ismereteink és a szinoptikus 6sszeolvasas tanulsagai diohéjban egyarant
tartalmazzak a korai unitarius énekanyaggal kapcsolatos filologiai jellemzdket, a szakirodalomi
allitasok ¢és szovegbéli érvek alkalmankénti szembenallasat. Ez a szembenallas véleményem
szerint leginkabb abbdl adodik, hogy a 16-17. szazadi heterogén szdvegfogalom nehezen
engedi a késObbi korok rendszerezd természetli, sokszor altalanosito és feltételezett
igazsagainak levonasat.

A példaként hozott vers sajatossaga, hogy tudomasunk szerint elészor 1602-ben jelenik
meg nyomtatasban, Ujfalvi Imre debreceni énekeskényvében (RMNy 886). A Repertorium és
a Régi Magyar Koltok Tara sorozat is Skaricza Maté versének tartja, bar a szerzoi attribucio
csak joval késobb, a szoveg 1635-0s 16csei kiadasakor jelenik meg. Az RMKT tudomast vesz
réla, hogy létezik a versnek unitarius feldolgozasa, &m ennél tobbet nem regisztral az
antitrinitarius valtozatrol, attol kiilonb6zo versként kezeli. A Repertorium pedig fel sem tiinteti,
hogy létezik unitarius valtozat, annak ellenére, hogy szdmos szOvegszintii egyezéssel
talalkozunk 6sszeolvasasukkor. 1616-bdl valo a legelsé nyomtatott unitarius valtozat, ami okot
adhat arra, hogy a Repertorium nem is foglalkozik vele, mivel 6néllo 17. szazadi szovegnek
véli. A kizardlag unitarius forrdsokban megjelent Thordai-zsoltarok koziil a 17. ezt az éneket
hivatkozza nétajelzésében. Ertetlenségre adhat tehat okot, hogy az unitarius atdolgozasokat is
szamon tartd RMKT mégis ugy értelmezi, hogy Thordai notajelzése Skaricza versére mutat,
nem pedig az altala is szerkesztett énekeskonyvben is helyet kapo, az unitarius liturgiaban
addigra feltétleniil ismert, atszerkesztett verziora.> A két valtozat szovegének hasonldsagara
egyediil Hevesi Andrea utal kényvének CD-mellékletében,* 4m annyit rdgzit csupan, hogy az
unitarius valtozat elsd versszakaban megegyezik Skaricza szovegével, tehat szintén kiilon
versekként kezeli o6ket. Ahhoz, hogy ezek a szakirodalmi kdvetkezetlenségek
elé6fordulhassanak, véleményem szerint leginkabb két 0sszefliggd jelenség jarult hozza. Az
egyik az, hogy a szazad alapu felosztasban gondolkod6 irodalomtorténet szigori hatarai miatt

hajlamosak vagyunk korabbi forrasok hijan az unitarius énekkoltészet nagy részét 17.

3 KOZARVARI Matyas, DECSI Gaspar, DECSI Mihaly, TOLNAI FABRICIUS Balint, PECSI Jdnos, MURAD Dragomén
(SoMLYAI Balazs), SZEPESI Gyorgy, VAIDAKAMARASI Lérinc, SKARICZA Maté, ZOMBORI Antal, TARDI Gyorgy,
TASNADI Péter, HEGEDUS Marton, MOLDOVAI Mihaly és ismeretlen szerz6k énekei 1579—1588, kiad. Acs Pal.
Régi magyar koltok tara, 17. szdzad, 0 folyam, 11 (Budapest: Akadémiai—Orex, 1999) 462.

4 HEVESI Andrea, ,, veliink egyiitt énekeljenek és imdadkozzanak az Urnak”: A 17. szdzadi unitdrius gyiilekezeti
ének, Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 38 (Budapest: Magyar Unitarius Egyhaz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete-SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2018).
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szazadinak gondolni, és ez a szelet igy kiesik olyan nagyszeri vallalasok latéterébdl, mint a /6.
Szazadi Magyar Vers Repertoriuma vagy az RMKT-sorozat. A masik pedig, hogy az unitariusok
nyomdahasznalatat és ezaltal 16. szazadi forrasaik fennmaradasat/tovabboroklodését erdsen
befolyasolta a pillanatnyi egyhazpolitikai helyzet.

A fenti, olykor egymasnak ellentmond¢é allaspontok arra késztethetik a kutatot, hogy
valamelyikkel egyetértve cafolja a tobbit, esetleg kifésiilje kuszasagaikat, amelyek a korabeli
unitarius szerkesztés sajatos és ujszerti jellemz0dibol fakadnak. Ehelyett én arra torekszem, hogy
uj szempontokat vezessek be ahhoz, hogy konnyebben atlathassuk az unitarius
szovegvaltozatok filologiai jellemzdit. A bemutatott vers valtozatai véleményem szerint k6zos
Osre vezethetok vissza, ezek szovegszintli egyezéseit sziirkével emeltem ki. 1635-ig kizardlag
nyomtatott unitarius valtozatokban taldlkozunk (RMNy 983, RMNy 1541) ezzel az incipittel,
€s a Boloni-kodex 1616-os varidnsa minden bizonnyal a 16. szazadbol szarmazik
(kiilonbségeiket félkovérrel szedtem). Ezek az adatok elbizonytalanitanak mind Skaricza
szerzOségében, mind az 1602-es kiadéds legkorabbi voltaban. Melyik valtozatot kell tehat

eredetinek, és melyiket atdolgozasnak tekinteniink? Osszehozhatok-e egyazon vers fogalma

ala, vagy kiilon kell kezelnilink két ugyanolyan kezddsora, azonos metrumu, nagyjabol hasonlo

koru és terjedelmii szoveget?

RMNy 886/1, 45r Boloni-kédex, 146v RMNy 983, 470. RMNy 1541, 377.

LXXIIII. psalmus Deploratio Miseriae Mas szép ének Mas

Nota: Nagy banataban David etc. Jeruzsalem varosanak
pusztulasarol

Hogy Jeruzsalemnek draga Hogy Jeruzsalemnek draga Hogy Jeruzsalemnek draga Hogy Jeruzsalemnek draga

templomat templomat templomat templumat

Eldulata régon és U varosat
Az Antiochus, ki bira Sziriat,
Az hivek tének ily panaszolkodast.

Eldualata régen és 6 varasat
Az Antiochus, ki bira Sziriat,
Az hivek t6nek ily panaszolkodast.

Eldalata régen és 6 varasot
Az Antiochus, ki bira Sziriat,
Az hivek tének ily panaszolkodast.

Eldualata régen és 6 varosat
Az Antiochus, ki bira Sziriat,
Az hivek t6nek ily panaszolkodast.

Miért, Uramisten, ugyan elvetél,
Es ellenségiinknek kezében adal,
Minden feldl, lam, rajtunk az nagy
halal,

Tengernek, Uristen, te birod vizét,
Te rekesztheted meg kifolyo fejét,
Ellenségiinknek bévited erejét,
Ismét elvehedd minden

Tengernek, Uristen, te birod vizét,
Te rekesztheted meg kifolyo fejét,
Ellenségiinknek béited erejét,
Ismét elvehedd minden

Tengernek, Uristen, te birod vizét,
Te rekesztheted meg kifolyo fejét,
Ellenségiinknek bovithedd erejét,
Ismét elvehedd minden

Talam biniinkért igyan megatkozal  szerencséjét. szerencséjét. szerencséjét.
Térj meg haragodbdl, légy De miért, Uristen, hogy igy De miért, Uristen, hogy igy De miért, Uristen, hogy igy
oltalmazo, elhagyal, elhagyal, elhagyal,

Szegény juhaidnak légy igazgato,
Kivalogatvan csak tenekdd valo,
Te szent helyedon és hogyedon
lako.

Es ellenségiinknek kezében adal,
Minden feldl, 1am, rajtunk az nagy
halal,

Talam buiniinkért iigyan
megatkozal.

Es ellenségiinknek kezében adal,
Minden feldl, lam, rajtunk az nagy
halal,

Talam btiniinkért igyan
megatkozal.

Es ellenségiinknek kezében adal,
Minden feldl, 1am, rajtunk a nagy
halal,

Talam buiniinkért igyan
megatkozal.

Lam, neki Sionba maradast adal,
Sét, vele egyemben te is ott lakal,
De mar tekéntsd meg, hogy mire

Ellenségiink, ime, hogy jutott vala,
Hadi szerszamaval mar kezében
vala,

Ellenségiink, ime, hogy jutott vala,
Hadi szerszamaval 6 készen vala,
Mintha te hoznad, oly batron j6

Ellenségiink, imé, hogy jutott vala,
Hadi szerszdmaval mar készen
vala,

juttatal, Mintha te hoznad, oly batron jo vala, Mintha te hoznad, oly batran jo

Te is helyodtil szintén vala, Ez bizony minket megrettentet vala.  vala,

megfosztatal. Ez bizony minket megrettentet vala. Ez bizony minket megrettentet vala.
Nagy szornyt kialtast lako Mert ti szent igédet mi nem Mert te szent igidet mi nem Mert te szent igédet mi nem
templomod, hallgattuk, hallgattuk, hallgattuk,

Es valla tékozlast te szent varosod, Testi kévansaggal iid6t mulattunk,  Testi kévansaggal id6t malattunk,  Testi kivansaggal idénk

fgy volt, elhittiik te szent akaratod, mulattunk,



Haragodat hogy biintetésben
hagyod.

Te szent nevedet meg sem
becsiilottiik,

Mert mind tréfara beszédedet
vottik.

Te szent igidet meg sem
bocsiilottiik,

Mert mind tréfara beszédidet
vottiik.

Te szent igédet meg sem
bocsiilottiik,

Mert mind tréfara beszédidet
vottik.

Zaszlojokat oltar foldiben rakak,
Nalunk gydézedelmos jeloket
hagyak,

Mint régen hazad sok mivel6k
raktak,

fgy végre pusztan nem kevesen
hagyak.

Undok biineinkkel megferteztetdk,
Te szent templomodot
megszeplositok,

Profétaidot egy labig megdlok,
Igazmondasért szentidet cstifolok.

Ondok biineinkkel megferteztetdk,
Te szent templomodat
megszeplositok,

Profétaidat egy labig megolok,
Igazmondasért szentidet cstfolok.

Ondok biineinkkel megferteztetok,
Te szent templumodat
megszeplositok,

Profétaidat egy labig megolok,
Igazmondasért szentidet cstifolok.

Erd6116k modjara fejsze sok vala,
Poroly kalapaccsal elegyes vala,
Ttizégetésre cifra megyen vala,
Ez kar nevednek, csak szidalom
vala.

Fosvénség, irigység koztlink né
vala,

Arannak, eziistnek kedve nagy
vala,

Mi életiinkot ratitottuk vala,
Ezért igédet megvetettiik vala.

Fosvénség, irigység koztiink né
vala,

Eziistnek, arannak kedve nagy
vala,

Mi életiinket ratitottuk vala,
Ezért igidet megvetettiik vala.

Fosvénség, irigység koztliink nagy
vala,

Eziistnek, aranynak kedve nagy
vala,

Mi életiinket rutitottuk vala,
Ezért igédet megvetettiik vala.

Fogytig megalazzak ékos hazadat,

Ki koltezél, Uram, mi

Ki koltozél, Uram, mi

Ki kolt6zél, Uram, mi

Foldig levonanak sok egyhazakat, varasunkbal, varosunkbél, varosunkbal,
Rettegjiik ilyen szornyt tanacsodat,  Folddel egyenessé tevél kedvedbdl,  Folddel egyenessé tevék Folddel egyenessé tevéd
Hogy elfogyatjak te maradékidat. Bizony csudalja minden, ennyi kedvedbdl, kedvedbdl,
jobol Bizony csudalja minden, annyi Bizony csudalja minden, annyi
Mint letaszital, ennyé diics6ségbél.  jobol jobol
Mint letaszital, mi Mint letaszital, mi dicsdségiinkbol.
diics6ségiinkbol.

Nincsen mar eléttiink, ki tanitana,
Jovendd dologrol bizonyitana,
Vigasztalasban ki jora szdlana,
Templomodban szin hely6n allana.

Laké templomodot foldre
rontatad,

Minden ékességét 6 eldulata,

Kit kotve tarta, sokat levagata,
Iszonyt kénra minket igy elhajta.

Laké templomodat foldre leronta,
Minden ékességét § eldilata,

Kit kotve tarta, sokat levagata,
Iszonyt kinra minket igy elhajta.

Laké templumodat foldre leronta,
Minden ékességét § eldilata,

Kit kotve tarta, sokat levagata,
Iszonyu kinra minket igy elhajta.

Mikor jii el immar ezeknek vége,
Vajon népeidnek hol legyen helye,
Ellenségiinknek mig hat el ereje,
ha jut még, Uram, nekiek érdome?

Csak nem hasad meg mi sziiviink,
hogy latja,

Hogy mi marhainkot zsakmanyba
hanyja,

Te hatalmadbol 16tt nekiink, azt
mondja,

Jobb, hogy mind meghaljunk,
hogy semmint azt kidltsa.

Csak nem hasad meg mi sziviink,
hogy latja,

Hogy mi marhainkot zsakmanyra
hanyja,

Te hatalmadbol 16tt nekiink, azt
mondja,

O mely keserii, hogy 6 azt kialtja.

Csak nem hasad meg mi sziviink,
hogy latja,

Hogy mi marhainkat zsakmanyra
hanyja,

Te hatalmadbol 16tt nékiink, azt
mondja,

O mely keserii, hogy 6 azt kialtja.

Mit halogatod mar itéletodet?
Vondd ki kebeledbdl te kezeidet,
jelontsd meg hozzank az te jo
kedvodet,

Te vagy kiralyunk, el ne hadd
népedet.

Veliink egyetembe te is, Uristen,
Igen csufoltatal veszedelmiinkben,
Mert azt allitja, hogy nincs Isten
mennyben,

Ki megmentene az 6 hada ellen.

Veliink egyetemben te is, Uristen,
Igen csufoltatol veszedelmiinkben,
Mert azt allitja, hogy nincs Isten
mennyben,

Ki megmentene az 6 hada ellen.

Veliink egyetemben te is, Uristen,
Igen csufoltatol veszedelmiinkben,
Mert azt allitja, hogy nincs Isten
mennyben,

Ki megmentene az 6 hada ellen.

Tengernek, Uristen, te birod vizét,
Melyben elmerited farad fejét,
Te sarkanyoknak, cethalaknak fejét,

Vadak barlangjava Jeruzsalemet,
Tevéd lakéhazat, termd mezejét,
Csudaljuk nekiink mi

Vadak barlangjava Jeruzsalemet,
Tevéd lakéhelyét, termé mezejét,
Csudaljuk minekiink

Vadak barlangjava Jeruzsalemet,
Tevéd lakéhelyiil, termé mezejét,
Csudaljuk nékiink mi

Egész ez foldnek tartod erds szogét.  konyorgésiinkot, konyorgésiinket, konyorgésiinket,
Hogy meg nem hallod mi Hogy meg nem hallod Hogy meg nem hallod
konyorgésiinkot. esedezésiinket. esedezésiinket.

Lam nagy csudaképpen adad életet,  Vess véget immaron mi Vess véget immaron mi Vess véget immaron mi

Az pusztaban tartvan Juda gyotrelmiinknek, gyotrelmiinknek, gyotrelminknek,

nemzetet,
Te foghatod meg kifoly6 kut fejét,
¢és nagy vizeknek élteted 1 erét.

Ne essék valami héja nevednek,
Mutasd meg, hogy te istene
ezeknek

Vagy és pajzsa minden hiiveidnek.

Ne essék valami héja nevednek,
Mutasd meg, hogy te istene
ezeknek

Vagy és pajzsa minden hiveidnek.

Ne essék valami héja nevednek,
Mutasd meg, hogy te istene ez
népnek

Vagy és pajzsa minden hiveidnek.

Tied az nap és ¢&j, sotét és vilag,
Te rendelelédben vagyon ez vilag.
Tél és meleg nyar altal azon nem
hag,

Valamit nekik szent Urasagod hagy.

Innen ha kimentesz, tégedet
aldunk,

Es mi életiinkét megjobbitjuk,
Az te nevedet segétségre hijuk,
Hogy igy tessék meg te hatalmad
rajtunk.

Innét ha kimentesz, tégedet aldunk,
Es mi életiinket mi megjobbitjuk,
Az te nevedet segitségre hijuk,
Hogy igy tessék meg te hatalmad
rajtunk.

Innét ha kimentesz, tégedet aldunk,
Es mi életiinket mi megjobbitjuk,
Az te nevedet segitségre hijuk,
Hogy igy tessék meg te hatalmad
rajtunk.

Gondold meg, Uram, mar te
szidalmodat,

Es szent hazaidnak pusztasagokat,
Te népeidnek szanjad halalokat,
Kiket tartal, mint gorlice madarat.

Innét példat vehet minden
nemzetség,

Melytél az Istennek nincsen
tisztesség,

Innét példat vehet minden
nemzetség,

Melytiil az Istennek nincsen
tisztesség,

Innét példat vehet minden
nemzetség,

Melytél az Istennek nincsen
tisztesség,



Hallasnal kedvesbb nalok az
siiketség,
F¢106, ne essék rajta ezen inség.

Hallasnal, kinél kedvesbb az
siketség,
F¢E16, ne essék rajta ezen inség.

Hallasnal, kinél kedvesbb az
siketség,
F¢106, ne essék rajta ezen inség.

Kériink, ne feled;j el szintén annyira,
Frigyodnek hogy essék valami héja,

Isten igéjének gyakorlasatol
Ne vonjuk magunkot

Isten igéjének gyakorlasatiil
Ne fogjuk magunkat hallgatasatol,

Isten igéjének gyakorlasatol
Ne fogjuk magunkat hallgatasatol,

Tekénts ez f6ldnek sok hallgatasatol, Mint Jeruzsalem nagy Mint Jeruzsalem nagy
nyomorultira, Mint Jeruzsalem nagy vakmerdségbdl, vakmer6ségbol,
Kiknek vilagok csak merd vakmer6ségbol, Bizony megtetszik ez régi Bizony megtetszik ez régi
nyavalya. Bizony megtetszik ez régi példabol. példakbol.

példabél.
Fogadd sz6gényoknek ohajtasokat,  Mint Jeruzsalemet az nagy Mint Jeruzsalemet az nagy Mint Jeruzsalemet az nagy
Ujétsd meg Gromre gyalazatjokat, kevélység, kevélység, kevélység,

Had dicsérhessék az te jovoltodat,
Ellenségidbdl te tehetsz foglyokat.

Isten igéjétdl tavol ment szentség,
Elveszté 6kot az nagy rut
fosvénség,

Kérjiik reank is ne jojjon ellenség.

Isten igit6l tavol ment szentség,
Elveszté 6ket az nagy rit
fosvénség,

Fé16 reank is ne jusson ellenség.

Isten igéjétdl tavol ment szentség,
Elveszté 6ket az nagy rat
fosvénység,

Fé16 reank is ne jojjon ellenség.

Mert csak szidalomban nevedet
hozak,

Hogy veszddelomben népedet
hagyak,

fme 6rokké lam ugyan elszokak,
Tirésod eddig de miért kostoltak?

Antiochus ellen zsid6 nemzetség
Igy panaszolkodék, de
keresztyénség

Konstantinapoly ellen, az
szegénység

Kéri, hogy mennybdl adassék
segitség.

Antiochus ellen zsid6 nemzetség
fgy panaszolkodék, de
keresztyénség

Az Antikrisztus ellen, az
szegénység

Kéri, hogy mennybdl adassék
segitség.

Antiochus ellen zsid6 nemzetség
[gy panaszolkodék, de
keresztyénség

Az Antikrisztus ellen, az
szegénység

Kéri, hogy mennybdl adassék
segitség.

Alaph maradéka igy imadkozék,
Hogy nyomorusagban zsido nép
esék,

Hetvennegyedik zsoltar irattaték,
Istenh6z esni ember igy inteték.

Az 1602-es €s az unitarius valtozatok latvanyosan tudnak egymas 1¢étérdl, azt az elsé strofan

kiviili szovegszintli egyezések is nyilvanvalova teszik. A kérdés tehat az, hogy melyikiik

lehetett a korabbi, amely az alapot szolgaltathatta a késSbbi szerkesztének. Ujfalvi Imre nem

vadolhatd olyan mértékii szOvegszintli beavatkozassal, mint az unitdrius énekeskonyvek

Osszeallitoi, inkabb kihagyja a szerinte gyiilekezeti éneklésre alkalmatlan énekeket, mintsem

atirja azokat.” Természetesen nem zarhat6 ki az sem, hogy Ujfalvi méra ismeretlen forrasa irja

at a lehetségesen korabbi unitarius valtozatot, azonban a varidnsok cimadasa gyengiti ezt az

opciot. Az 1602-es szoveg a 74. zsoltarként tekint magéra, mig az unitarius valtozatokbdl ez

kimarad, sot, szerkezetileg sem sorolodnak az énekeskonyvek zsoltarblokkjaihoz. A bibliai

zsoltar szovegével osszevetve is az latszik, hogy az Ujfalvi-valtozat hiien koveti az eredeti

versek sorrendjét, és torténeti kontextusat a kolofonban is megtartja (,,Alaph maradéka igy

imadkozék™).

Ezzel szemben az unitarius valtozatok nem csak a cimik miatt nem tekinthetok

zsoltarparafrazisnak, szovegiikben sem kovetik a 74. zsoltart. Sokkal inkdbb a gyiilekezeti

énekek jellemzo6it hordozzak.

Mik tehat a fenti példa a tanulsagai?

5 Ujfalvi barmennyire is torekedett arra, hogy mind a 150 zsoltdr megjelenjen kiadésaban, tobb korabbrol is
ismert forditast kihagy vagy elhagy gytijteményébdl, mivel nem feleltek meg az elészavaban ismertetett
szerkesztdi elvarasainak.



Az Ujfalvi-véltozat nem eredeztethetd az unitirius hagyomanybél. Az unitarius
valtozatok alapjan pedig az mutathat6 ki, hogy bar az 1632-es szoveg legtobbszor az 1616-os
valtozat eltéréseit és szandékolt javitasait orokiti tovabb, néhany ponton hatarozottan a szintén
1616-0s Boloni-varidnshoz kozelit, amely korabbi nyomtatott hagyomanybdl taplalkozik.
Ebbdl (és a tobbi ének vizsgalataval) az latszik kirajzolddni, hogy az 1632-es énekeskonyv
szerkeszt6i mar az énekek szintjén is tobb valtozatbol dolgozhattak. Véleményem szerint a
teljes korabbi unitarius énekhagyomanyt belattdk, nem csupan az 1616-os énekeskonyvet
orokitették az tjonnan kozolt szoveganyag mellett, ahogy azt altalanossadgban ki szoktunk
jelenteni. Ezeket a lathat6, de nem feltétleniil jellemz6 kapcsolodasokat igyekszem majd jobban
tisztazni. Ami az unitarius valtozatok sorrendiségérdl elmondhatd, hogy a szdvegallapotokat
vizsgalva, ¢és figyelembe véve azt, hogy a Bdloni-varians eltérései felbukkannak a késébbi
hagyomanyban (tehat valtoztatasai nem tekinthetok minden esetben onkényeseknek), egy
korabbi hagyomanyt kell feltételezniink, amelybdl az Ujfalvi-énekeskényv és az unitarius
forrasok elveszett 6se egyarant eredeztethetd. Maris minimum két ismeretlen valtozattal
operalok, ha a valtozatok eltéréseibdl indulok ki.

Vélhetden az unitarius valtozatok feltételezett kozos 6se avatkozhatott bele olyan
markéansan az eredeti zsoltarszovegbe, hogy onnantél mar unitarius gylilekezeti énekként
aposztrofalhatd a létrejott szoveg, és feliiletet tudott képezni a kordbban bemutatott
szakirodalmi ellentmonddsoknak. Az ilyesfajta gyiilekezetiénekesiilés unitarius szerzok
miuveinél is megfigyelhetd: Bogati Fazakas Miklos zsoltarai a korabeli nyomtatasban szintén
atsminkelddtek.

A valtozatok hasonlosaga ¢s elkiiloniilése magyarazhaté lenne azzal is, hogy az
unitarius szerkesztd egy ismert kezddstrofaval indit egy masik verset, amelyben az ismert
szoveg morzsai csupan intertextusként jelennek meg. Am mivel 1602 elétt nem lelhetd fel az
eredeti vers semelyik altalunk ismert kolligatumban, nem feltételezhetjiik azt, hogy egy széles
korben ismert énekrdl lenne sz6 a szdzadfordulon.

Lényegi dilemma ezeken tal a két valtozathalmaz egymashoz fiz6d6 viszonya. Egy
versnek tekintheték, vagy nem? Ugy gondolom, nem lenne elegans egy 0j szovegtipussal
szamolni, ezért olyan példakat kell segitségiil hivni, amelyek hasonl6 mddon vetnek fel
kérdéseket.

Balassi Balint forraskritikailag legpontosabb forrasaban, a Balassa-kodexben a Bocsdsd
meg, Uristen... kezdetii éneknek (ottani cime szerint: Harmincharmadik: Az nétdja banja az
Uristen — kiben biine bocsdnatjdért kényérgett akkor, hogy hdzasodni szandikozott. Balassi

Balint nevére) mindossze az elsé strofaja szerepel, csonkulés jele nincs. A lehetséges okok



koziil a leginkabb elképzelhetd az, hogy Balassi verse a kodex masolasaig (1656) olyan foku
ismertségre tett szert, hogy a masol6 nem tartotta fontosnak egészében lejegyezni. A Balassa-
kodex eldtt mar 14 maig fenn is maradt nyomtatvanyban helyet kapott, mellettilk szdmos
kéziratos forrést taldlunk és feltételezhetiink. Ilyen sok nyomtatott forrdsa abban az esetben
lehet csak egy éneknek, ha bekeriil a gyiilekezeti hasznélatba, és ez esetben is igy tortént. Az
1607-es Szenczi-féle Psalterium Hungaricumban maradt fenn legkordbban, de a
szovegvaltozatok és egyéb Balassi-versek legkorabbi liturgikus hasznélata egyarant a 16.
szazadi unitarius hagyomany iranyaba mutatnak.® Ilyenforman pedig elképzelhetd, hogy mar
elsé nyomtatott valtozata szerkesztésen esett at, amely formalhatta a késObb evidensen ismert
Balassi-versrdl alkotott képet és annak oroklddését. A Balassa-kodex masoldja szamara tehat
egyértelmli volt, hogy egyetlen ilyen vers létezik, még akkor is, ha tobb valtozatival is
¢rintkezhetett. Erre utal az is, hogy a kddexben az addig nyomtatasban megjelent Balassi-versek
a Bocsdsd meg, Uristenhez hasonloan csak kezd6sorukkal szerepelnek (példaul Hatvanegyedik,
Egy katonaének, In laudem confiniorum), majd a masolo6 kihagyja a késébb kiegészitendd vers
helyét.

Ha a kor felhasznaloéi (nem szerkesztoi) attitidjébdl az olvashatdo ki, hogy a
szovegfogalom még nem differencidlodott a valtozatok sokfélesége mentén, nem tartom
logikusnak a szakirodalom 4&ltali versszinti megkiilonboztetést a Hogy Jeruzsdlemnek...
variansainak kapcsan. Sokkal inkabb teret ad az olyasféle félreértéseknek, amelyet Thordai
notajelzése okozott.

Emellett a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan még az sem jelenthetd ki minden
kétséget kizaroan, hogy az eredeti zsoltarparafrazis tényleg Skaricza miive lenne, mivel az
attribucio6 egy 1635-6s monogrammon alapul csupan.

A fenti példa legfoképpen pedig azt illusztralja, hogy barmennyire is sdtétben
tapogatozunk, fontos lenne szadmot vetni a szovegszinten kimutathato mara elveszett
forrasokkal. Néhany esetben tamaszkodhatunk korabeli kiils6 hivatkozasokra, kotéstablakbol
kidztatott toredékekre, bibliografidkra, miivelddéstorténeti adatokra, am jelen dolgozat amellett
is érvel, hogy a korai gyiilekezeti énekeskonyvek szinoptikus olvasasa a legtobb esetben, ha
nem is feltétlen kitapinthatova, de érzékelhetdve teszi a hianyt.

Ilyen ¢s ehhez hasonlé kérdésekbe szandékozom bocsatkozni. Kutatasom
mikrofilologiai jellegi, és a kiilonboz6 szovegvaltozatok dsszevetésével probalom szoéra birni

az unitarius énekvaridnsokat. Ahhoz, hogy egy mara elveszett énekeskdnyv 1étét bizonyitsam,

V. HEVESI Andrea, ,,Balassi-versek az unitarius énekhagyomanyban”, Keresztény Magvetd 123/2-3 (2017):
247-279.



€s ne pusztan egy Ujabb ismeretlennel magyarazzak meg kérdéseket, igyekezem minden
allitdsomat adatolni és minden fellelheté szovegvaltozatot megvizsgalni.

Ehhez a kutatdshoz viszont elengedhetetlen, hogy tisztdzzak néhany filologiai kérdést,
¢s esetenként szembe menjek olyan szakirodalmi allitasokkal, amelyek nem az adatokra, hanem
az azokat nélkiil6z6 korabbi félreértésekre vagy csak megszilardult korabbi szakirodalmi
hagyomdényokra épiiltek. Emiatt megprobalom felvazolni a nyomtatott és kéziratos forrasok
kozti altalanos szovegkritikai jellemzoket, a masoldi és szerkeszt6i magatartasok hasonldsagait
¢s kiilonbozdségeit, illetve a kéziratos masolatokrol alkotott berdgziilt képilinket szeretném
jobban arnyalni.

A késobbiekben pedig kisérletet teszek arra, hogy ezek alapjan a rendkiviil egyedi
szerkezetli és szoveganyagl Boloni-kodex filologiai kérdéseit megvalaszoljam, és a beldle
kinyerhet6 adatok alapjan elhelyezzem a korabeli szoveghagyomanyban. Nem gondolom, hogy
a kiilonos dolgokbdl torvényszeriien lehet altalanos allitdsokat levonni, am esetemben a kodex
egyedisége adott arra lehetdséget, hogy korabbi, kdbevésettnek vélt szakirodalmi allitasokat és

modszereket tovabbgondoljak.

I. 1. A korai kéziratos unitarius énekeskonyvek

Az unitarizmus korai szakasza sok nehezen megvalaszolhatd kérdést tartogat a kutatoknak. Az
egyhaz alapitdsa (1568) ¢és az altalunk ismert els6 nyomtatott unitarius énekeskonyv kozott
(1616) eltelt majdnem 50 ¢év liturgidjarol, dallamhasznélatarél ¢és gyiilekezeti
énekhagyomanyardl kevés fogalmunk van, ezek is inkabb sejtések, mint adatok. Annak ellenére
nem ismerjiik ezt az idészakot, hogy kdzben belatjuk bizonyos 17. szazadi hordozokrol ismert
muvekrol, hogy 16. szazadiak, és hogy jelentOsen atalakitotta dket a feltételezett gyiilekezeti
hasznalat. Igy az énekeskonyvek szovegvaridnsainak minden eltérését az altalunk
legkorabbinak ismert énekeskonyv szerkesztdjének a szdmlajara irhatjuk.

A kevés fellelhetd informaciot leginkabb a nagyszamu forrasvesztéssel lehet feloldani,
de a meglévokrdl alkotott szakirodalmi allaspontok is kuszéanak vagy néha ellentmondasosnak
tlinnek. A hianyzo6 forrasok feltételezésével azonban nem minden esetben keriiliink kozelebb
kérdéseink megvalaszolasahoz. Kaldos Janos 2010-es eldadasanak kézirataval segitett

eligazodnom a 16. szazadi unitarius éneklés korai szakaszan, ’ ehhez szolgalt hasznos adatokkal

¢s adalékokkal, amelyekért nem lehetek elég halas.

7 KALDOS Janos, 4 prédikdcio a 16. szazad végének unitarius liturgidjdban, kéziratban.
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Az unitarius liturgikus éneklés kialakuldsa nemcsak a forrashidny miatt vet fel
kérdéseket, hanem azért is, mert tobb dokumentum szerint eleinte csak a pap és kantor, esetleg
egy kis 1étszdmu, dedkokbdl allo korus feladata volt az éneklés, szemben a tobbi protestans
felekezettel, akiknél mar az 1560-as években tobb gylilekezeti énekeskonyv is megjelent
nyomtatasban. H. Hubert Gabriella a korai gyiilekezeti éneklésrdl sz6l6 monografidjaban
M¢éliusz Péter debreceni prédikatorra hivatkozva igy fogalmaz: ,,[...] Ggy tiinik, hogy a magyar
antitrinitariusok torténetének kezdetén volt egy igen rovid szakasz, amikor az éneklés terén
zwinglidnus nézeteket vallottak, vagyis tiltottdk az istentiszteleti éneklést. [...] A megtisztitott
szertartasokban tehat nem szerepel ének”.® Ezek fényében értheté a kezdeti évtizedek fokozatos
atmenete, mely el6szor csak a liturgia bizonyos szereploit engedte énekelni, késébb viszont mar
a nyomtatott énekeskdnyvek megjelenésével a teljes gyiilekezetet bevonta az éneklésbe.

Kéldos levéltari dokumentumok alapjan két kéziratos éneklékonyvet is tud adatolni
Kolozsvarrol. Az dokumentum 1579-bdl vald, amely alapjan egy még kordbbi kéziratot is
feltételezhetiink. Kaldos igy fogalmaz: ,,1579 végén az unid szerint a szdszok hasznaltdk a
nagytemplomot ¢és a deakokbol all6 korus szdmara 0j német nyelvil ,.éneklé konyvet”
készittettek a szamadaskonyvek tanusaga szerint. Ez a kifejezés jelolhet akar gradualt,
zsoltaroskonyvet vagy a kettd egybeszerkesztett valtozatat is. A szamadaskonyv szerint
,ajonnan” irattdk a konyvet, tehat korabban is hasznaltak ilyet a templomban. A szdvegbdl
sajnos nem dertl ki, hogy milyen okbol késziilt az 1j énekeskonyv, de néhany lehetséges ok
konnyen megnevezhetd: elképzelheté a megel6z0 konyv elhasznaléddsa vagy
megsemmisiilése, de az sem kizart, hogy doktrinalis 4talakitds miatt kellett ijonnan iratni.””

A kovetkez6 adat 1581-bdl van: ,,Az magyar dedkoknak irattunk egy énekld konyvet,
kiért is fizettlink az dedkoknak érette. fl. 2.” Eszerint ez mar biztosan magyar nyelvi volt, és
azért készittethette a varos, hogy ,.el tudjak latni feladataikat, nevezetesen, hogy megtanuljak a
liturgiat, az énekeket, hogy az istentiszteleteken megfelelden tudjanak részt venni a
szertartasban, a korusban és egyéb tevékenységekben. Az oktatas részben az iskoldban, részben
a templomokban folyt.”!

A 17. szdzadbdl mar szamos unitarius kéziratos énekeskonyv és gradual maradt fenn,
de ezek legtobb esetben mar nyomtatott forrasra vezethetok vissza. Az altalunk ismert elsd
nyomtatott énekeskonyv tehat 1616-ban elkezdte az unitarius liturgia €s azok szovegeinek

megszilarditasat, és ezt az azt kovetd kéziratok is alatamasztjdk, mivel nemcsak

8 H. HUBERT Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, Historia Litteraria, 17 (Budapest: Universitas, 2004), 94.
9 KALDOS, 4 prédikdcié a 16. szazad végének...
10 Jo.

10



szoveganyagukat, hanem szerkezetiiket is tovabborokitették. Ezek nagy szama minden
valdsziniiség szerint abban gyokerezik, hogy a 17. szazad elejétdl mar nem volt olyan békés a
felekezetek kozti viszony, igy kevesebb alkalmuk nyilt énekeiknek kinyomtatdsara. A
nyomtatvanyok példanyszdmara nem tudunk kovetkeztetni, d&m azok csekélysége is
indukalhatta a kéziratos énekeskonyvek megszaporodasat.

A korai éneklésre vonatkoztathato kevés adat mellett érdemes arra is felfigyelni, hogy
mas felekezetek nyomtatott énekeskdnyveiben is fel-felbukkannak olyan szdvegvaltozatok,
amelyek ugy tlinnek, mintha unitarius szerkesztésen estek volna at. Kordbban az 1566-o0s varadi
énekeskonyv szovegeiben véltek felfedezni unitarius hitelveket, &m ezt a félreértést Fekete
Csaba tisztazta.!! Az 1579-es debreceni énekeskdnyv viszont a leglijabb kutatésok szerint kdzol
unitarius szovegeket, am nyomtatvanyt nem feltételezhetiink forrdsaként. A mas felekezeti
hagyomanyba koran besorolodd énekek inkabb szarmazhattak a korai antitrinitarius
éneklokonyvekbdl, vagy egyszerien csak onmagukban, egyesével is eljuthattak egy-egy
szerkeszt6hdz. Az unitdrius nyomtatvanyok megjelenésétdl viszont logikusan nem
szamolhatunk ezzel a jelenséggel, mivel a tobb példanyti nyomtatvanyok sokkal gyorsabb

szovegterjedést eredményeztek.

I. 2. Kutatastorténet, eredmények, sejtések

A nyomtatott unitarius szoveghagyomany nemcsak hianyossagai, hanem egyedisége miatt is
sokakat foglalkoztatott. A két tulajdonsag 0ssze is kapcsolhatd, mivel a 16. szdzadinak ismert
unitarius szovegek (tobbek kozott Bogati Fazakas Miklos zsoltarforditasai) is csak 17. szdzadi
forrasokban konzervalodtak. Forrasvesztéssel tehat mindenképp szamolni kell.

Az unitarius Egyhdztirténet is tobb elveszett forrasrol tesz emlitést. Esetiinkben a
legfontosabbak a gyiilekezeti énekléshez kapcsolhatok. Allitasai alapjan sokaig feltételezett a
szakirodalom egy David Ferenc idejében kinyomtatott énekeskonyvet, mivel a szerz6, Uzoni
Foszt6 azt irja, gyermekkoraban latta ennek az énekeskonyvnek egy példanyat. Késébb tobben
is cafoltak ezt, és kimutattdk, hogy az 1616-0s ma elséként ismert példany lehetett elotte. A
téves adatokon nyugvo allitas (miszerint az elsdt latta Uzoni) és a cafolat (sokkal késobbit 14t)
egy idére Osszekapcsolodni latszott, nem feltételeztek korabbi, 16. szdzadi unitarius

énekeskonyvet.

' FEKETE, ...vyonnan oregbitetek..., 247-270.
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Legutobb Hevesi Andrea foglalkozott mélyrehatéan a 17. szazadi antitrinitarius
énekanyaggal és annak szoveghagyomanyaval.!? Sok szempontbél @j és érvényes
megallapitasai csak azokban az esetekben lehetnek kérdésesek, amikor nem szamol az emlitett
forrasveszteséggel. Véleményem szerint (barmennyire is rogziti a lehetséges forrashianyt) nala
is osszekapcsolodik az ,.elsé” jelzé az 1616-s énekeskonyvvel. Es emiatt szovegosszevetéssel
operal6 kutatasanak kiinduldpontja is a 17. szazadi nyomtatvany, és barmennyire is alapos, a
lehetséges korabbi forrasokkal a gyakorlatban nem szamol, igy megéllapitasai sem tudnak
minden esetben megkérddjelezhetetlenek lenni.

A forrasvesztést pedig olyannyira rogziti, hogy cimet is ad egy 1594 koriili nyomtatott
dicséretek az imadsagokkal egyiitt). Valdszinlileg azért hagyja ki a kés6bbi szoveghagyomany
vizsgalatabol ennek a konyvnek feltételezhetd jelenlétét, mivel arra kovetkeztetésre jut, hogy
kis terjedelmii énekeskonyv lehetett, amely raadésul el is veszett.

H. Hubert Gabriella is vizsgalta az emlitett Enyedi-prédikaciot, illetve annak csak azt a
harom mondatat, amely az énekeskonyvre utal. Ezek alapjan 6 is azt allitja, hogy kis terjedelmii
volt, de mellette amellett is érvel, hogy ez lehetett a legelsé nyomtatott énekeskonyv. '

A szakirodalmi vizsgéalodasok legtobbszor az unitarius nyomtatott hagyomany kezdetét
probaltak meghatarozni, és barmennyire is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy fennmaradt
forrasaink el6tt mar észlelhetd a behatobb felekezeti szerkesztés hatasa, altalanos szovegkritikai
kovetkeztetéseiknél a korabbi lehetéségekkel nem igazan szamoltak. A nyomtatott forrasok
elsébbrendiisége a szoveghagyomany meghatirozasa szempontjabol egyértelmii. Ebbdl
kifolyolag a foghijas 16. szdzadi szoveghagyomany megértéséhez megkeriilhetetlen
fontossaginak tarom, hogy az egyértelmiien kimutathaté és koriilrajzolhatd elveszett
forrasokrol tudhatod informdaciokat rendszerezziik, hogy kizarolag filologiai nyomok alapjan

értekezhessiink nem 1étez6 variansokrol.

I. 3. Kéziratossag vs. nyomtatas

A filologia idedlis esetben egzakt tudomany lenne. A filologus szovegeket olvas, amelyekbdl
bizonyithat6 kdvetkeztetéseket igyekszik levonni. A tudomanyag egzaktsaga feltételezné, hogy
a vizsgalt szovegek magukon tulmutatd, leirhatdé igazsagokat hordoznak. Mégis miért

kérddjelezddnek meg jra és Gjra kdbe vésettnek vélt irodalomtorténeti allaspontok?

12 HEVESL, ,, veliink egyiitt énekeljenck...”
13 H. HUBERT Gabriella, ,,Az unitarius éneklés kezdetei”, Keresztény Magvetd 123/2-3 (2017): 165-176.
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altala elért eredmények nemcsak a hianyzo forrasok miatt nem lehetnek végletekig
meggy6zoek, hanem tobbszor azért is, mert fogalmi rendszerét van, hogy
(tudomany)torténetileg kell értelmezni, és emiatt modszertana sem lehet hossza tavon érvényes.
Az Gjvonalas filologianak, tigy gondolom, az egyik legfontosabb oroksége és feladata, hogy a
fogalmi kérdések tisztdzasa mellett a mdodszertani polémidkat is vizsgéalja. Ehhez viszont ala
kell meriilni a primer forrasok 6ceanjaban, és elvégezni mindazt a munkat, amelyet megtettek
mar a korabbi korok tuddsai is, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a filoldgiai adatot a rarakodott
irodalomtorténeti hagyomanytél. Konnyen eléfordul, hogy ilyenkor hasonlé kovetkeztetésre jut
a késobbi korok kutatdja, mint elédje, 4m a tisztanlatas végett elengedhetetlen a szakirodalom
folyamatos kérdére vondsa. Ez a tudomanyos szkepszis ugyanarrdl a térdl fakad, mint a
filologus alapvetd motivacioja, azzal a kiilonbséggel, hogy hozzaallasaban a szekunder szoveg
is hasonldan vizsgalando, akar a primer. A kettejiik viszonyanak feltérképezése elsdsorban nem
az irodalomtorténet tévedéseinek feltarasa miatt kihagyhatatlan, hanem ez vildgithat ra kutatasi
modszertanok érvényeire vagy adott esetben érvénytelenségeire. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a szakirodalom korabbi félreértéseiért legalabb annyira héalas vagyok, mint érvényes
allitasaiért; ezek forrasait vizsgalva ravilagitottak lehetséges és inspirald megfejtésekre.
Szeretném, ha kovetkeztetéseim hasonld mérlegre keriilhetnének, mert — ahogy ez kinéz —
leginkabb tévedések mentén lehet igazat allitani.

Ebben az alfejezetben a szamomra legalapvetobb filologiai fogalmakat (kéziratossag és
nyomtatds) szeretném lecsupaszitani, majd csupan adatolhaté alapon jragondolni.

Pap Balazs kordbban egy igencsak félreérthetd jelenségre hivta fel a figyelmet.!* A
Repertorium® sorrendiséget allit fel a forrasok kozott, amelyet nem a hordozok datalésa hataroz
meg, hanem a jellegiik: els6 helyen a kéziratos el6fordulasok szerepelnek, a nyomtatott
valtozatokat csak ezek utan sorolja. Nem egyedi jelenség, a Régi Magyar Ko6ltok Tara sorozat
jegyzeteiben is felfigyelhetiink arra, hogy Ggy kapnak sorszamot a forrasok, hogy a kézirasos
valtozatok megel6zik a nyomtatottakat. Fontos leszogezni, hogy a versek torvényszeriien
kéziratban keletkeznek, és ezek 6roklddnek at (szerkesztokon keresztiil) nyomtatasba. Az is
kijelenthetd, hogy a nyomtatvanyok szerkesztOi elsédlegesen korabbi nyomtatvanyokbol
valogatnak, ¢és kevés 1) szoveget kozolnek. A rendelkezésiinkre allo kéziratok nagy szazaléka
pedig nyomtatvanyt masol: autograffal csak nagy ritkdn talalkozunk. A kizarolag

kéziratossagba szorult miiveket pedig elsésorban olyan atipikus szerzok jegyzik, mint Balassi

14 PAP Balazs, Histridk és énekek, Pannonia kdnyvek (Pécs: Pro Pannonia, 2014), 60.
15 https://rpha.oszk.hu/ Hozzaférés: 2020. 12. 31.
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Balint vagy Bogati Fazakas Miklés. Balassi ,,trendietlensége” okan maradhatott fenn csupan
kéziratban, vagy csak olyan esetekben keriilt nyomtatasba, ha gyiilekezeti énekként hasznaltdk

1.1 Bogati zsoltarai pedig a nonadorantizmusabél fakado

miiveit, hozzatéve vagy elvéve azokbd
historizal6 forditaspoétikajanak koszonhetden nem voltak alkalmasak a gyiilekezeti éneklésre.
Psalteriumét leginkabb szombatos kornyezetben masoltak, ahol nyomda hijan egy erésen zart
kéziratos hagyomany alakult ki.

Az ilyen atipikus szerzok életmiivén kiviili korpuszt vizsgélva tehat kimondhato, hogy
a nyomtatvanyok valtozatai allhatnak még mindig a legkzelebb az autografokhoz. igy nagyobb
tanulsdgokat a kéziratossagrol csak tgy tudunk levonni, ha tisztdban vagyunk annak
masodlagos jellegével. Tehat a kiilonb6zé valtozatok Osszevetése a nyomtatvanyok
variansaival inkabb tiikrozik az adott mdsold magatartasat, semmint az autograthoz vald
viszonyt.

Ezen a ponton, ugy érzem, félre kell tenniink egy idoére a kiilonb6z6 szoveghordozok
hierarchiajanak vizsgalatat, mivel fontos, hogy tisztdzzam a masolokkal kapcsolatos
ismereteinket.

A (nem csak koraujkori) mésolasi szokéasokat és magatartdsokat Stoll Béla tipologiaja
alapjan szoktuk elképzelni. Rendszerének'’ kontrollcsoportja Thordai Janos psalteriumanak
kéziratos szdveghagyomanya, amelynek részletes leirdsdval azok kritikai kiadasaban

talalkozunk.'® A kovetkezé kategoridkat allitja fel:

1. Szandéktalan valtoztatasok
1. A masolo mast olvas, mint ami elOtte van:
a) hasonld betiik felcserélése
b) sz6- és sorkihagyas
c) sz0- és sorismétlés
2. A masolo azt olvassa, ami elotte van, de mast ir le:
a) pszichés eredetii betlivaltoztatasok
b) stilussajatossagok megvaltoztatasa
c) valtoztatdsok a versritmuson

1. Szandékos valtoztatasok

16 PAP, Historidk..., 64—65.
17 STOLL Béla, ,,Szdvegkritikai problémék a magyar irodalomban”, in Bevezetés a régi magyarorszagi irodalom

crer

18 Az unitdriusok kéltészete, kiad. STOLL Béla, TARNOCZ Marton, VARGA Imre, Régi magyar koltok tara, 17.
szazad, 4 (Budapest: Akadémiai, 1967), 580—599.
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1. A masol0 altal okkal vagy ok nélkiil hibasnak tartott helyek ,,javitasa”
2. Elavult, a masol6 eldtt ismeretlen jelentésti szavak massal vald helyettesitése vagy
a sor atértelmezése

3. A stilus megvaltoztatasa

A masolasi folyamatban bekdvetkezd eltériilések mintha nem egyazon mélységii és fontossagu
kategoriakba sorolédndnak, néhol kérdésesnek vagy talcizellaltnak tlinnek. Nehezen tartom
példaul pontosan meghatarozhatonak a pszichés eredeti valtoztatdsokat, emellett az 1/2/b
kategoria kisértetiesen hasonlit a 1I/3-ra, és sosem merészkednék az ezek kozti kiillonbségek
egzakt meghatarozasara.

Am nem csak az én szememet sziirta a rendszer néhany hianyossaga. Pap Balazs vetette
fel legutobb az igényt, hogy bévitésre szorul a stolli tipologia.'® Ugy véli, a masodik, szdndékos
kategoria egy alegységgel nem szamol, mégpedig azért, mert nem lehet a meglévékben jo
szivvel elhelyezni a — valtoztatdsok tekintetében és mértékében szinte unikum jellegi —
unitérius hitelvek mentén atszerkesztett nyomtatott szovegvaltozatokat. Mivel ,,vilagos szandék
latszik arra, hogy [...] a vers semmiképp ne legyen olyan, amilyen volt. A valtoztatasok nem
valamiféle naiv szovegkritikai megfontolas vagy kozérthetdségre torekvd népmiiveldi akarat
jegyében, hanem a viltoztatas direkt szandékaval torténnek.”?® Pap tehat (nagyon helyesen) a
szandékos kategérian belill is kiilonvalasztja a naiv és a direkt valtoztatdsokat, amelyek

crer

kiilonbozdségeivel Stoll nem szamol. Annak ellenére, hogy tipoldgidjanak késobbi

atdolgozasakor Stoll hivatkozza Batthiany Ferenc Balassi-atiratat,”!

amely természetében
erdsen emlékeztet az unitarius szerkesztoktol ismert szovegalkotasi hozzaallasara, ha szamukra
problémas verset orokitenek tovabb.

A stolli rendszer bovitését nem tudom elfogadni anélkiil, hogy a mar emlegetett
problémai mentén kdzben ne sziikitenénk. Emellett ugy értelmezem, hogy Stoll azért nem
javasol alkategoériat az ilyen direkt és nagymértékii valtozason atesett szovegvaltozatoknak,
mivel nem masolatként, hanem 4tiratként definidlja Oket. Tehat természetiiknél fogva nem
illeszthetdk be egy olyan rendszerbe, amely masolasi szokdsokat vizsgal, nem pedig atirdiakat.
Azt gondolom, hartyavékony a hatar a két valtozattipus kozott, és Pap naiv €s direkt jelzoi

lehetnek segitséglinkre a kiilonvalasztasukban. Stoll megfogalmazéasaban: ,,Ha [...] a

valtoztatasok nagyobb aranyuak, a szoveghiiség iranti teljes kozombosséggel allunk szemben.

19 PAP Baldzs, Zsdkutca-e az RMNy 4292, kéziratban.
20 Uo.
2L STOLL, Szovegkritikai problémdk..., 149.
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A valtoztatasok a szdveg teljes atdolgozasaig terjedhetnek.”??> Mig Stoll a szdvegkritika feldl
rendszerez, és szdmara a kritikai f6szoveg 0sszedllitdsa a legfontosabb, addig Pap a valtozatok
egyenrangusaga feldl kdzeliti a masoldi hozzaallast. Ezért van, hogy Stoll az atiratot nem tekinti
valtozatnak, Pap pedig mégis megprobalja beilleszteni a rendszerbe. A két értelmezés kozotti
latszolagos ellentét pedig joszerivel abbodl is fakad, hogy mig Pap a nyomtatasbdl is hoz
példakat, Stoll nem szdmol a szerkeszt6k altal atformalt szovegekkel, de példdi nyoman
feltételezhetd (holott ez explicit nem jelenik meg), hogy rendszerében csak a kéziratos méasolast
veszi goreso ald. Tehat a fentiek €s a nyomtatvanyok tiikrében ujra kell értelmezniink azt. Errdl
arulkodik Stoll Thordai zsoltarain végzett szovegkritikai munkdja is. Regisztralja, hogy Thordai
minden valdszinliség szerint részt vett a sajat zsoltarait is nagy szamban tartalmazé 1632. évi
kolozsvari énekeskdnyv szerkesztésében,”® de szdvegkritikai értéket nem tulajdonit a
nyomtatvanynak. Annak ellenére nem, hogy megeshet, az ultima manus kézjegyeire lelhetne
benniik, és annak ellenére sem, hogy nem létezik korabbi forrasa ezeknek a zsoltaroknak.
Fészovege alapjanak a szovegkritikai szempontbdl legjobb teljes zsoltarkonyvet valasztja,
Béloni Palfi Andras zsoltaros konyvét, de a nyomtatasban megjelent zsoltarokat is ebbdl a
forrasbol kozli. Azt gondolom tehat, hogy a kéziratos ez esetben is indokolatlanul uralta le a
nyomtatott valtozatot.

Mig a szandéktalan valtoztatasokat jelolhetjiik az elavult, de anndl plasztikusabb rontas
fogalméval, addig a szandékoltak a javitas fel6l értelmezhet6k. A fent emlitett direkt
valtoztatasok viszont egyik kategéridba sem férnek bele. Az atirat ugyan tovabb Orokiti
Eppen ezért a (szovegkritika szempontjabol értékelhetd) rontas és javitas masoloi fogalmak
mellett meg kell jelenjen a mdsitas kategoriaja is, amely az atiratot valtozatként kezeli. Miért is
ne tenné, mikor kézelebbi viszonya eredetijével letagadhatatlan.

Ahogy emlitettem, a stolli rendszer sziikitésre szorul. A szédndéktalan valtoztatasok
csoportjanak két alkategoriara bontdsa (1. A mésold mast olvas, mint ami elétte van, 2. A
masold azt olvassa, ami eldtte van, de mast ir le), ugy vélem, nem tarthat6. Csupan
szovegkritikai szempontbdl nézve sem valaszthatok kiilon, mivel adatok csupan a masolatrol
arulkodnak, nem pedig a méasolérol. Nem vonom kétségbe, hogy mindkét lehetéség eldfordul
egy szoveg masolasakor, viszont ha ezek a valtoztatdsok nem szandékosak, a filologus nem tud

kiilonbséget tenni koztiik. Véleményem szerint a szandéktalan valtoztatdsok (eliras/rontas)

22 Uo., a kiemelés télem — E. M.
23 Az unitariusok koltészete..., 580.
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esetében a szovegkritika feladata a kiilonbségek rogzitése, és nem azok motivacidinak
vizsgalata.

A fenti két kategoria azért sem tarthatd, mivel alkategdriai kozott atjarhatosag van. A
szandéktalan valtoztatdsok véleményem szerint mindig mechanikus mésolasi hibak. A hasonlo
betlik felcserélése €s a pszichés eredetii betlivaltoztatasok kozott példaul csak az a kiilonbség,
hogy a tévesztés az olvasas vagy a leirds soran keletkezik, de a fogalmak mentén érvényes
megallapitdsokat nehezen lehet tenni. Illetve csak abban az esetben, ha ismerjiik a valtozat
konkret forrasat, amire, valljuk be, a 16-17. szazadi versanyagbo6l nehezen hozhat6 példa.
Minden felallitott sztemma sajatossaga, hogy elvileg barmikor kibdvithetd altalunk nem ismert
szovegvaltozatokkal, igy a konkrét forras csak feltételezés maradhat. Es Stoll sem kovetkezetes:
példai** a pszichés valtoztatisokra véleményem szerint kényelmesen meglennének az 1/1/a
fiokjaban, emellett csupan ezekbdl kiindulva sorrendiség sem allapithaté meg kozottiik.

Az 1/2/a tehat szerintem nem szdvegkritikai kategdéria, mivel torvényszeriien
interpretalja az akar csak mechanikus tévesztéseket is. Hasznalataval nem kertiliink kdzelebb a
valtozat objektiv megitéléséhez, mintha csak a varians eltéréseit rogzitenénk.

Hasonloan billegének érzem az ezt kovetd 1/2/b kategoriat. Ugyanis az erre hozott
példak szandéktalan stilaris valtoztatdsnak vannak nyilvanitva, holott egyszeri mechanikus
rontasnak is betudhatdk, mint a betiik/szavak félreolvasasa, elirasa vagy felcserélése. Itt is az a
helyzet all eld, hogy a valtozat nem indokolja a stildris megkiilonboztetést, csak a stilusra
érzékeny irodalomtdrténész.>> Emellett a stilus megvaltoztatdsa alkategdriaként megjelenik a
szandékolt valtoztatdsok csoportjaban is. De akkor mi kiilonbozteti meg dket, ha nem tudjuk
szandéktalan modositasokra, am a stiluskiilonbségek terén sosem zarhatd ki a szandékoltsag.

Az 1/2/c kategoria is kiigazitasra szorul. Létezik persze olyan, hogy a masold tollaban
marad egy-egy szotag vagy tobb keriil egy verssorba, ezeket tarthatjuk széndéktalan
valtoztatasnak, am ezt lefedi a betli-, sz0- vagy sortévesztés is. A metrumvaltoztatasokrol
meglévd ismereteinket azonban tovabb arnyaljak Szatméri Aronnak a Bogati-nétajelzések és -
dallamok kapcsan nemrégiben tett, de érvényiiket tekintve mas korpuszokra is kiterjesztheto,

nagyon fontos megéllapitdsai.’® Megfigyelése szerint azokban az esetekben, amikor Bogati

24 A kin és haldl lesik > Akin ez halal esik / Hol ingyen sem félnek, ott vesznek kell 2 Hol ingyen sem félnek,
ott vesznek el. Az unitariusok koltészete. .., 588.

25 példaul: Kiknek a Nap és Hold diszességek = Kiknek a Nap és Hold dics8ségek / Mig tigy meg nem rontja,
hogy csak porat hagyja > Mignem gy megrontja, hogy csak porat hagyja. STOLL, Szovegkritikai problémdk...,
145.

26 S7ATMARI Aron, Unnep, historia, Bogati, szobeli eldéadas késziild disszertacidjabol, Csiitortdkeste, PTE BTK
KIT, 2020. november 19.
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zsoltarainak masoloi valtoztatnak a versritmuson, a legtobb esetben nem rontasoknak, hanem
javitasoknak (tehat szandékoltnak) tekinthet6k. Szatmari Ggy latja, hogy ha a masolé nem
ismeri a masoland6 vers notajat (vagy mas okbol nem akarja azt a notat adni a versnek),
kénytelen keresni egy hasonlot, €s arra applikalni a szoveget. Maskor azért valtoztat
kovetkezetesen a szotagszamon, mert az adott noétajelzés szamara mas metrumot hiv eld.
Abszolut nem ismeretlen jelenség, hogy a notajelzés csereszabatos része az énekeknek, mivel
az még a pontossagra torekvd masolok esetében is gyakorta valtozik. Mivel csupan felhasznaloi
funkciot 1at el, nem kapcsolddik szorosan a szovegeredetihez. Ez okozza a dallamkutatés
nehézségeit is: mig sok notajelzést ismeriink, valtozékonysaguk miatt dallamaikat mar sokkal
nehezebb kideriteni. Még akkor is, ha egymasra is hivatkoznak, és metrumban is megegyeznek.
Miért van egyaltalan sziikség arra, hogy ha a masold nem ismeri forrdsdnak dallamat,
mindenképpen  madsikat  keressen  neki? A probléma = megkozelithetd —a
felhasznalas/énekelhetdség feldl is, de Szatmari meggy6zd példakkal tamasztja ald azt az
allaspontot, hogy a dallamnak igen nagy szerepe van a masolds folyamataban is.?” Gondoljunk
csak a nagy terjedelmi historids énekekre, amelyeket kizart, hogy hasznalatuk (olvasasuk)
soran végigénekeltek, a dallam inkébb volt fontos a historia ir6janak és masolojanak, hogy
elkeriilhessék az esetleges formai hibakat, de emellett persze a késdbbi befogadd szamara is
mankot tud nytjtani. Tehat ha a masolé nem ismeri a forrasvers notdjat, keres egy masikat,
amely vagy illeszkedik a vers metrumara, vagy csak kismértékben tér el attol. A két ritmus
eltérésének mértéke ebbdl kifolydlag elsddlegesen nem azért kicsi (leginkabb plusz-minusz 1
szotag), mert a szoveghliség az elsddleges szempont, hanem mert igy kell a lehet6 legkevesebb
kreativ munkat végezni a masolas alkalmaval.

Szatmari — részben Bognar Péter nyoman?®

— azt is vazolja, hogy a metrumrdl alkotott
modern fogalmaink nem vetithetok ra mindenestiil a 16—17. szazadi magyar versritmusra.
Pé¢ldaul a verssorok tagolasa és a cezura sokkal inkabb fliggtek (a mara nagyrészt ismeretlen)
dallamoktol, de az ezekkel kapcsolatos modern elvardsainkat mégis szeretjiik rdolvasni régi
verseinkre.

Kifejezetten halds vagyok, hogy erre példaként egyik korabbi munkamat hozza,?’

amelyben tévesen jeldltem a hianyzé cezurékat. Tettem mindezt azért, mert a szakirodalom

27 Korabban Szigeti Csaba is felhivta erre a figyelmet: SZIGETI Csaba, ,,Vers és zene”, BuKSz 7/1 (1995): 69-73.
28 BOGNAR Péter, 4 régi magyar vers formatorténete a 16. szazad végéig, doktori disszertacio, 2012, kéziratban.
parafrazisai (Enekek éneke, mézesi diadalversek, Job konyve) 1575—1598, kiad. Acs Pal, ETLINGER Mihaly, PAP
Balazs, SZATMARI Aron, SZENTMARTONI Szab6 Géza, ZSUPAN Edina, Régi magyar koltok tara, XVI. szazad, Gj
folyam, 13/A (Budapest: Balassi, 2018).
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felol kozelitettem a vizsgalt szoveghez, am annak dallama nem indokolja, hogy cezurat
feltételezziink a versszoveg egésze alatt.

Mas alapfeltevéssel, de Stoll is rogziti a metrum valtozatformalo szerepét. igy fogalmaz:
»A ritmus szuggerald ereje igen nagy, olykor ennek hatasdra a masolok még az eredeti
szotagszamot is elrontjak. Eddig féleg az er0sen varialddo szerelmi koltésnél figyelhettilk meg
azt a jelenséget, hogy a heterometrikus, kiilonb6z6 szotagszamii sorokbol allé versszakok
izometrikussa vallnak.”*° Majd a cezura véltozékonysagat is targyalja: ,,A masolok sok esetben
kiigazitjak az altaluk hibasnak érzett sormetszetet is.”! Szeretném felhivni a figyelmet az
utobbi idézetben rejlé onellentmondasra: Stoll a szandékolatlan valtoztatasok okozta metrikai
problémakrdl ir, kozben pedig mégiscsak szandékot feltételez (a masold hibasnak vélt szoveget
javit).

Ezekbdl kiindulva, csupan a szandéktalan valtoztatasok alapjan igy latja: ,,Megismertiik
a masold két tipusat: a szoveghez tapado, aggalyosan, szordl szoéra, olykor betiirdl betiire
masoldt, és az ezzel ellentétest, azt, aki tekintetével nagyobb szovegegységet fog at, és a szoveg
leirasakor az értelemre és a ritmusra timaszkodik.”** Ezzel nagyon nem is szeretnék vitatkozni,
csupan finomitandm Szatmari észrevételei mentén: a széveg ritmusa sokkal altalanosabban
jelen van a verses szovegek masolasanak aktusanal, mint ahogy azt Stoll véli.

A szandékolt valtoztatasok (jellegiiknél fogva) sokkal latvanyosabbak, ¢élesen
levélasztjadk a varianst a szdveghagyomdnyrol, igy kategéridi kevesebb magyarazatra is
szorulnak. Stoll II/1 alatt a masolo altal okkal vagy ok nélkiil hibasnak tartott helyek ,,javitasat”
jeloli meg.*® A masik két alkategoria (szavak értelmezd cseréje, stilaris véltoztatasok) gy
gondolom, nem fontos, hogy kiilon megjelenjenek, mivel mindkét kategoria a ,,javitds”
szandékaval hozhato Osszefiiggésbe, igy nem mutatnak til az 1. pontban foglaltakon.

Osszességében azt gondolom, hogy a stolli tipolégia alapjaiban még mindig id6tallo.
De azt is érzem, hogy épp példai szikitették le optikajat. Ebben kozrejatszhatott az az
iszonyatos mennyiségli ¢és jellegében heterogén kordbban elvégzett munka, amelyet
rendszerezni kivant (Jozsef Attila kritikai kiadasa, Thordai Janos psalteriumanak kiterjedt
szoveghagyomanya, illetve az RMKT 17/4 szovegkritikai kérdései), mivel ezek 6roklodési és
idoébeli kiilonbségeikkel egyiittesen nehezen alkalmazhatok minden kétséget kizardéan egy
k6z6s mikro szintii tipologiadban. Rendszerének alapjait és Pap Balazs kiegészitését hasznalva

a kovetkez6 érvényes kategoridkkal tudtam meghatarozni a valtozasok eseteit:

30 Az unitariusok koltészete..., 589.

31 Uo.

2 Uo., 590.

33 STOLL, Szovegkritikai problémdk..., 144.
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Masoloi szandék szerint:

1. Szandéktalan ,,rontasok”: betli-, sz0- és sorszinten

2. Széandékos ,,javitasok”: értelem-, metrum- és stilusszinten
Masitasi szandék szerint:

3. Atirasok: direkt és nagymértékii valtoztatasok barmilyen szinten

Rendszerez6 munkam soran felmertilt a kérdés: mennyiben szabja meg a masolasi hibakat az,
hogy milyen c¢€lbol késziil egy masolat, milyen funkciot 1at el a késébbi hasznélatban. Ugyanis
ha magéncélra késziil, sokkal nagyobb teret kaphatnak a ,,javitdsok”, mint ha egy konkrét mi
munkajarol, akiknek a gyiilekezet elvarasait €s az egyhaz hitelveit egyarant szem elott kellett
tartaniuk. Torekvésem, hogy ezeket rendszerbe soroljam, hamar megbukott, ugyanakkor a
hasznaléi funkcid és a masoldi attitlid egy ponton kimutathatéan taldlkozni latszik. A
megrendelésre késziilt kéziratos masolatok esetében (mar ha ezt elarulja magarol a forras) olyba
tinik, hogy valtoztatdsaikat lesziikithetjiik a szandéktalan ,,rontdsok™ csoportjara. Fontos
kiemelnem, hogy kevés olyan forras van, amely szeret a keletkezési koriilményeirél mesélni,
¢s még kevesebb, amelyrdl tudjuk, hogy kérésre késziilt. Példaul a késébbiekben részletesebben
targyalando Felvinczi-kodex és a Kovendi Janos-kodex esetében viszont tudhatd, hogy a méasolo
nem sajat részére dolgozik. Mindkét kodex végén talalhatd egy-egy latin nyelvii epigramma,
amelyet a masolo (amely mindkét esetben ugyanaz a Felvinczi Gyorgy) késobbi tulajdonosanak
cimez. A két masolat torekszik a pontossagra, kizardlag a fent ismertetett ,,rontasokkal”
talalkozhatunk. Logikus tehat feltételezni, hogy a nem sajat hasznélatra késziild masolatok a
pontossagra torekednek, nem céljuk ,,javitani” vagy atirni a megrendelt miivet.

Es a hosszabb kitérd utan most térnék vissza a nyomtatott és kéziratos forrasok berogziilt
szovegkritikai hierarchidjara.

Osztom Pap Balazs elképzelését arrol, hogy a nyomtatvanyok a hitorids énekek esetében
pontosabb valtozatnak mindsiilnek, mint a sztemman a lehetséges autograftol messzebb esé
kéziratok. Dolgozatom szempontjabol mindez azért fontos, mert ugyanez figyelheté meg a
gyiilekezeti énekek esetében is. Kéziratos énekeskonyveink mindegyike nyomtatvanyt masol,
illetve az egyetlen példany, amelyikrdl bizonyosan allithatjuk, hogy elémunkalata volt egy
nyomtatott énekeskonyvnek, a Toroczkai-gradudl, mara elveszett. Persze a nyomtatott forrés
¢s nyomtatott forras kozti szovegkritikai kiilonbségeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni,

ezek regisztralasa ¢€s jellemzése megkeriilhetetlen filologusi feladat.
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1. 4. Tobbkezes kodexek

A filologiai és textoldgiai munkék folyamatos velejardja — ahogy azt korabban vazoltam —,
hogy adatolhat6 alapon megkérddjelezzék, és ha fontos, revidealjak a korabbi kdbe vésettnek
vélt allaspontokat. A forrashidny sziilte Girt minden kutat6 természetszertlileg sajat észrevételei
(rosszabb esetben rogeszméi) purhabjaval probalja kitolteni, hol ideiglenesen, hol idétallon.
Esettanulmdnyomban nem csufoldédni szeretnék az altalam (vagy korabban) felfedezett
anomalidkon, sokkal inkabb célom, hogy észrevételeim hasonld mérlegre keriiljenek
fenntarthatosagukat illetéen. Rendszerezni szeretném csupan a filologus elé allitott és sok
esetben berogziilt szakirodalmi akadalyokat.

Az emlegetett Urt altaldban sokféle feltételezett, de kevésbé adatolhatod allitassal

igyekszik potolni a kutato. Ilyen példaul az elveszett forrasok kérdéskore. Vadai Istvan is erre
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Vadai logikus elgondolasa alapjan, ha eldszeretettel feltételeziink mara elveszett ismeretlen
forrasokat, a felallitott sztemma kényszeresen fog bifurkalni minden olyan helyzetben, ahol
nincs kapaszkodoja a filologusnak.

Hasonléan gyenge fogddzo, hogy a gyiilekezeti énekek esetében a szdvegvariansok
eltéréseit tobbszor szoktuk az Uzussal magyardzni. Persze nem gondolom teljesen 1égbdl
kapottnak, hogy a masold kezét megvezetheti az adott gylilekezet altal hasznalt valtozat,

ugyanakkor a legtobb esetben ennek sincs adatolhato alapja. Az a helyzet, hogy az Gzus

34 Errél bévebben: VADAI Istvan, ,,Szdvegkritika-kritika”, in Filoldgia és textolégia a régi magyar irodalomban:
Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, 449460
(Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és [rodalomtudomanyi Intézet, 2012).
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fogalmanak bevezetésével gyakorlatilag minden varidns minden eltérése megmagyarazhato, és
inkabb tavolit a szovegkritikai problémak tisztanlatasatol, mintsem hogy segitségével érvényes
megallapitdsokat tegylink. Hevesi Andrea a Bdéloni-kodex meglehetésen nehezen
megmagyarazhato ¢és kifejezetten egyedi szOvegvariansait egy feltételezett reformatus-unitarius
gyiilekezeti zus megjelenésének tulajdonitja.*® Teszi mindezt azért, mert a fennmaradt
forrasok alapjan ez lenne az egyetlen észszerli magyarazat, &m elveszett forrassal nem szamol:
pusztan logikai alapon akar feltételezhetiink egy ismereteinknél kordbbi, mas krisztologiai
elvek mentén szerkesztett énekeskonyvvel. Itt johet a jogos észrevétel, hogy melyik
kovetkeztetéssel indukalunk foldsleges ismeretlent? Az Gzus tettenérhetetlen, de nagymértéka
jelenlétével vagy egy elveszett forras feltételezésével?

Azt gondolom, az Gzus fogalméat csak olyan esetben lehet tartésan hasznalni, ha arra
barmilyen nyom utal. Az unitarius énekeskonyvek kiadastorténetében latvanyos, hogy az jabb
kiadasok erdsen atszerkesztik a forrasul hasznalt korabbiakat. Ez a szerkesztés (amely a
gylilekezet szdmara késébb az uzusban is artikulalodik) jelenik meg azokndl a kéziratos

masolatoknal, amelyeket tobb kiadas utdn is forgatnak, mivel a felhaszndlok a kés6bbi

valtozatokra javitjak a kéziratok korabbi variansait.

Boloni-kodex vs. RMNy 983
A Boloni-kodexben még szerepld versszak nem szerepel a késdbbi unitarius valtozatokban, a

kédex egyik hasznéloja késébb ki is hiizza a nem hasznalando strofat.

35 HEVESI Andrea, ,,Adalékok a Boloni-kodex torténetéhez”, Irodalomtériéneti Kozlemények 119/2 (2015): 239~
247.
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A hianyz6 forrasok és szovegek feltételezésével tele a padlas. Varjas gy véli, hogy a
16. szazadi historiatermés akar fele is eltlinhetett, de bizonyosan kell szdmolnunk egy
nagymértékii lemorzsolodassal. Am nem till megalapozottan allitja ezt, sét, a teljes korpuszt
statisztikai alapon vizsgalva kimondhato, hogy ,,[a] rdnk maradt szovegek java része nem egy
példanyban maradt rank (hiszen sokat kinyomtattak), sét szdmos olyan is van, amelyet a
nyomtatason feliil kéziratok is megdriztek.”*® Tehat nem szabad nagymértékii szovegerozidval
szamolni a historiak esetében, ¢és a kizarolag kéziratossadgba szorult miiveknek is altalaban
nyomtatott forrast kell feltételezniink. Ezeken tal pedig megint csak olyan atipikus
historiaszerzokkel taladljuk magunkat szemben, mint Bogati, akinek miivei kiadatlansdganak
okait korabban mar targyaltam.

Vannak azonban olyan problémdk, amelyeket csak a forrdsvesztés feltételezésével
oldhatunk fel. Ezekrdl jobb esetben kiils6 informacionk van (Balassi maga kezével irott konyve,
Toroczkai Maté gradualja), rosszabb esetben nincs ilyesféle megerdsitésiink. Ilyenkor marad a
szaraz mikrofilologia és a szovegvaltozatok szinoptikus olvasdsa (ha akad beldliik tobb
valtozat), erds adatokat keresve, ha egyaltalan kinal magéan fogést a vizsgalt anyag. Kizardlag
véltozatok dsszeolvasasaval példaul Pap Balazs a Hoffgreff-énekeskonyv és az Enekek harom
rendbe forrasa(i) esetében feltételezni tud egy korabbi nyomtatott forrast.>’

A kéziratos forrasok esetében kiilonosen fontos a masolok szamszeriisitése, mivel az
esetleges forrasokra akkor kovetkeztethetiink a legpontosabban, ha a lehetdségekhez mérten
tisztazzuk a lehetséges masolasi szakaszokat idoben és térben egyarant. Ebben segithet az
esetleges datalas vagy barmilyen masoloi utalas, de a vizsgalt kodexek szerkezeti sajatossagait
is szem el6tt kell tartani. Nem ritka jelenség, hogy forrasaink csonkultak, szétestek,
ujrakottettek, amely korlilmények jelentdsen megnehezitik a kézirdsok felosztasat és
csoportositasat. A torténelem soran keletkezett, mai forméjaban fellelhetd ,,kotetkompoziciok™
mar dnmagaban megvezetik a kutato linearitashoz szokott szemét.

A masik dsszetevd, amely megneheziti a kezek szambavételét, hogy bar megtanultuk a
proszeminariumon,*® mégsem tudjuk alkalmazni a duktus fogalmat (legalabbis nem sok példat
ismeriink). A poliduktusu masolok €s az ivflizetek rendezetlensége egyiittesen eredményezik,

hogy Stoll négy kézirast kiillonboztet meg. Szerencsére Kdpeczi anyagéaban taldlunk elvétve

36 PAP, Historidk..., 67.
37 Uo., 59-109.
38 lelgy kéz irsa tobbféle irasképet eredményezhet”. ERSZEGI Géza, ,,Paleografia”, in Bevezetés a régi

ey
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olyan helyeket, ahol a két duktus egylittesen jelenik meg, kizarva azt a lehetdséget, hogy az
késObbi betoldas lehessen.
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De gondoljunk csak azokra a kddexekre (nem nagy ritkasag), ahol az 6rszé juszt se a masolt
anyag duktusaval szerepel.

Poliduktusi mésolok 1étét azonban addig nem hangoztathatjuk, amig ez unikalis
jelenség. Molnar David tanulmanya® inditott arra, hogy ne feltétlen egyedi esetnek gondoljam
a Boloni-kodex kezei szamanak talbecslését. A Jancso-kodex egy énekét vizsgéalva Varjas Béla
a kovetkezOkre jut: 1-13. versszakat Varadi Janos, a 14-15. strofat egy masodik kéz, a 16.
versszakot egy harmadik kéz, a 17.-t6] a végéig a kodexet folytato Tolnai Istvan masolta.
Pusztan logikai alapon nehéz elképzelni, hogy egy verset négyen masoljanak, plane ilyen stri
valtasban. Molnar ugyanannak a Varadi Janosnak egy masik kézirataval 6sszevetve jut szintén
arra a lehetdségre, hogy poliduktusu masoléval van dolgunk. Ezen felbuzdulva lattam neki
vizsgalni a gyanusan tobbkezii kodexeket.

A vizsgalandé kort tobb szempont alapjan sziikitettem. Az egyik a legkézenfekvdbb:
mely forrasokhoz tudok hozzéaférni, vagy melyeket tudom digitalisan beszerezni. A Boloni-
kodex kapcsan azonban az is vilagossa valt, hogy az autopszia elengedhetetlen, amint a kodexek

kotését és a duktust sokszor meghatdrozo tintamindséget/-haszndlatot is figyelembe kell

3 MOLNAR Dévid, ,,A korai szombatos gylijtemények mésolédinak identitasa”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 33, 4j folyam 2 (2017): 45-54, 46-51.
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vennem. Masik fontos szempontom a forrasok kivalasztasanal az volt, hogy a kezek valtakozasa
folytonossadgot mutat-e. A legtobb tobbkezes kodexiink ugy keletkezett, hogy a kész kotetek
végén maradt iires lapokat a késébbi hasznalok teleirtak. Ezek idOben is jobban elkiiloniilnek a
torzsanyagtol, és ha datalassal is taldlkozunk, még konnyebb eldonteni, hogy van-e értelme a
duktus vizsgalatanak. Ilyen példaul a Vasarhelyi-daloskényv, a Kuun-kodex vagy a Vadai Istvan
altal leirt Balassa-kédex.*

Harmadik szempontom csak az autopsziaval vizsgalt kodexek esetében volt relevans.
Fontos kotetkompozicios szerepe van annak, hogy milyen forméban vagy modon keletkezett
az adott kodex. Ha kiilon ivfiizetekre ir a masold, amelyet csak késobb fiiznek le, az nemcsak a
kotetstrukturat befolyasolhatja, hanem a masolé irasképét is.*! Gondoljunk bele: ha nincs a
scriptor eldtt az akar honapokon at masolt anyag, hanem ivfiizetenként félrerakja, kevésbé
szembesiil sajat irasképével, és ezért az kevésbé befolydsolja 6t, mint ha egy elére bekotott,
iires kodexbe kezd el masolni. Az elére bekotott kodexek nemesak homogénebb irasképet
eredményeznek, hanem jellegzetességiik az is, hogy nagyobb margoval dolgoznak (hiszen nem
lehet egy 3—400 lapos kodex belsd lapszéléig irni), a lapok egyforma méretliek, a margok és a
sorok jobbara egyenesek, és nincs levagott szovegrész (mivel nem késobb vagtak egy méretre

a lapokat).
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De ide sorolhato az is, ha a még meg nem szaradt tinta &tnyomodik a szemkozti oldalra.
Természetesen ez a harom szempont — és ezek kozill is leginkdbb az elsd, a

hozzaférhetdség szempontja — jelentdsen lecsokkentette a vizsgalando korpuszt.

40 VADAI Istvan, ,,A Balassa-kodexrdl”, in Balassa-kédex, kiad. KOSZEGHY Péter, atir., jegyz., utdszé6 VADAI
Istvan, I-XI (Budapest: Balassi, 1994).

4l ETLINGER Mihély, ,,A Béloni-kédexrdl és egy unitarius énekeskonyvrdl”, Keresztény Magveté 124/2 (2018),
23-28.

25



Az OSZK-ban taldlhatd Pdlffi Mdrton-énekeskényvet Stoll szerint 4 kéz masolja,*? de
Holl Béla megjegyzése hivta fel valamire akaratlanul is a figyelmemet. A kodex ismertetésénél
a kovetkezot irja:

»|...] masolatnak csupan az la-2a lapokon 1évé harom Credo-parafrazis [...]

mindsil. Ez a rész azonban a kézirat torzsétdl, a Janosfi Ferencnek a 2b-27b

lapokon 1évé irasatol eliit, késdbbi kéz masolhatta.”*
Egyrészt az onmagéban valoszerlitlen, hogy egy késébbi kéz irjon a torzsanyag élére, de persze
megengedhetd, ha volt par szabad lap cimlapnak kihagyva. A cimlap kihagyasat azért nem
gondolom erds ¢€rvnek, mert a kddex tobb helyen csonkult, nem a jelenlegi ivflizettel
kezdddhetett. Két helyen kotnek bele masik énekeskonyv-toredéket (més irdssal), a lapok és
ivflizetek mérete és terjedelme igencsak valtozo, ivflizeteinek kiilsd lapjai sériiltek (amely azok
leflizetlen tarolasara engednek kovetkeztetni). Ha jobban belegondolunk, az is eléggé furcsa,
hogy wvalaki a lap versdjan kezd el masolni. Sokkal logikusabb, ha nem gyors
egymasutanisagban masolja Janosfi Ferenc a Credo-énekeket és az azokat kovetd iinnepekre
valdkat, raadasul lapoz, és igy nem torvényszertien folytatja a megkezdett duktust. Mivel ebben
az esetben nem ismeriink kiils6 forrast, amelyet szintén Janosfi masolt volna, nem allithatom,
csak arnyalhatom a tobbkeziiséget: ha a poliduktusi mésolok jelenségét is figyelembe vessziik,
nincs arra semmi nyomunk, hogy feltétleniil idegenkeziiséget feltételezziink a kodex elején. Ezt
alatdmasztja az is, hogy a szakirodalom altal is Janosfinak tulajdonitott részekben szintén
egészen sokszinl irasképpel taldlkozhatunk. Az inicidlék hasonldsagara nem alapozhatunk
(barmennyire is konnyebb érvelést eredményezne Janosti kézirdsainak dsszekapcsolasaban),
ezeket masolas alkalmaval kihagyhatjak, késobbi kéz munkdja is lehet.

A Thoroczkai Zsigmond-énekeskonyv kotését vizsgdlva szintén bekdtés elotti
csonkuldsra lehet kovetkeztetni. Ez abbol fakadhatott, hogy az ivfiizeteket egyesével is
hasznaltak, tobbnek hianyzik egyik vagy mindkettd kiilsd levele. Kiilonos kolligdtum, mivel
egyarant tartalmaz szerelmes énekeket és linnepnapokra szant gyiilekezeti énekeket, valamint
a kodex elején 1évé négy ivfiizet utan veliikk egybekotve, de kiilon bdérkotésben szerepel a
Stylionalis cimi latin-magyar kétnyelvli mii. A koteten beliili szeparaltsag j6l mutatja, hogy az
egybekdtésen €s a tulajdonoson kiviil nem kell mas hasonlosagot feltételezniink, igy masoloi

egyezést sem. De Szabo T. Attila az ezt megel6z6 négy ivfiizetben is felfedez legalabb (sic!)

42 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliografiaja (1542—1840) (Budapest:
Balassi, 2002), 129. sz.

B HoLL Béla, Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek): Jegyzetek, Régi magyar koltOk tara, 17. szazad,
15/B (Budapest: Argumentum—Akadémiai, 1992), 32.
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négyféle kézirast (flizetenként minimum egyet), amelyeket, ha jol értem, az énekek kiilonbozd
tematikdja is indukalhat.**

Jobban szemiigyre véve az elsé négy fiizetet, nem olyan egyértelmii a tematikus
kiilonbozdség. Az elsd és masodik ivfiizet masoldja véleményem szerint egy személy, €s nem
kizarhatd, hogy a harmadik elsé felét is ugyand masolja, bar ebben rendezettebb irasképpel
talalkozunk. Ebben a részben szerelmes versek talalhatok, illetve egy tévesen a kuruc koltészeti
anyaghoz sorolt bujdosé vers. Nem kérdés, hogy a korpusz nagyobb lehetett, viszont a harmadik
flizet végén fennmaradt néhany lires oldalt mar bekotés utan irhatta tele a tulajdonosa. Erre az
enged kovetkeztetni, hogy a negyedik fiizet is tematikusan homogén: itt a fobb unitarius
iinnepekre val6 énekek szerepelnek (egy harmadik kéz irasaban), és az elottiik 1évo tirt szintén
iinnepi énekekkel egésziti ki a kodex hasznalgja.

A Palffi Marton-énekeskonyv és a Thoroczkai Zsigmond-énekeskony esetében tehat
foloslegesen feltételeztiink eddig négy masolot, meglatasom szerint mindkét kodex harom kéz
miive. Tobb kézirdsra leginkdbb a kodex Osszerendezése/bekotése miatt kovetkeztethetett eddig
a szakma, valamint a duktus valtozékonysagat sem vették figyelembe. A kotések vizsgalatabol
tehat nemcsak a hordozora tehetiink kovetkeztetéseket, hanem a masolas modjara is.

Folosleges ismeretlennel szamol Kanyar6 Ferenc €s Stoll Béla is, amikor a Kanyaro-
kodex masoloirol beszélnek. Véleményem szerint Stoll hagyatkozik Kanyar6 észrevételeire, és
nem vizsgalja meg tiizetesen a kodexet. Az RMKT 17/4-ben igy fogalmaz: ,,a 34. zsoltar 48.

sordig Boloni Gergely, a 49. sortdl Felvinczi Gydrgy masolataban.”*® De lassuk a kérdéses

r(nbmn corule. ,
ritek ide flozzam a){ (0 eedvbenn
[mrma‘ zo@gu ﬁa‘ﬁo[zr[a shiv. |

1o siemes fiak, as ﬁc’m‘
b

l #

Ha jobban megfigyeljiik, Kanyaré piros ceruzajanak vonalan kiviil semmi nem utal arra, hogy

masolovaltast.

valtozna a kéziras. Miért is gondolunk egy homogén és raadasul nagyon rendezett iraskép mogé

két kezet? Az egyetlen magyarazat a kodex cimlapja.

4 S7ABO T. Attila, Az Erdélyi Miizeum Egylet XVI-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyvei, Erdélyi tudoméanyos
fiizetek 20 (Kolozsvar: Lapkiad6 Nyomdai Miiintézet Rt., 1929), 6-7.
4 Az unitariusok koltészete. .., 581-582.
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Itt lathatdé Boloni Gergely Dedk neve, feltinden mas tintdval, amelyrdl (és a Kanyarot
megvezetd 1657-es datalasrol) Stoll is azt irja: ,,Més, XVII. szazad végi irassal, amely
megegyezik az la. lapon 1év6 bejegyzésével: [...] »Kolosuari Unitaria Ecclesiae«”.*® Am ezen
a késobbi beirason és Kanyard valaszvonalan kiviil semmi nem indokolja, hogy két kézirassal
lenne lemasolva Thordai 150 zsoltara. B6loni Gergely neve még egy helyen felbukkan, a kodex
végén talalhatd latin nyelvli epigrammaban. Stoll errdl is emlitést tesz, de még inkabb
elbizonytalanit:
,»A kézirat elsd részét tehat Boloni Gergely masolta 1657-ben. Ezzel némileg ellentétben
all Felvinczi Epigramméjanak idézett részlete, ebbdl inkabb arra lehet kovetkeztetni,
hogy B616ni nem a masolé volt, hanem a kdtet mecénasa.”’
Hasonlo esettel talalkozunk, ha felcsapjuk a Péchi Simon-énekeskonyvet. A cimlapon egy 1604-

es évszam van, amely biztosan nem a lejegyzés datuma (1615), illetve a Bogati Fazakas Miklos

névbe valaki késObb betoldott egy ,,Fia” szot.

4 Uo., 581.
47Uo., 582.
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Innen is eredeztethetd az a probléma, hogy sokaig harom Bogati Fazakas Miklost feltételeztek:
a zsoltarforditot, a teologust és egy heidelbergi didkot. Tehat a cimlap informécioi tobb esetben
megbizhatatlanok, azokat a kés6bbi korok felhasznaloi barmikor kiegészithetik legjobb tudasuk
szerint.

Sokaig azt viziondltam, hogy Kanyar6 akkor is téved, amikor a Kanyaro-kodexet masolo
Felvinczi Gyorgy kézirdsanak tulajdonitja a Kévendi Janos-kodex masolésat is. Ezt azonban
nem sikertiilt cafolnom, mivel egy olyan kovetkezetes masoloval van dolgunk, aki szignozza és
datalja a kodexeket, mindegyik tulajdonosdhoz ir egy-egy epigrammat, és kifejezetten szép
kézirassal dolgozik folio méretii, eldre lekotott kodexekbe. Raadasul e két kodex esetében a
masolasi év is megegyezik (1676), és mindkettoben helyet kap Thordai Janos zsoltarkonyv-
forditasa, amelyek kozos forrasra vezethetok vissza. Emellett a masolorol elnevezett 1679-es
Felvinczi-kodex is biztosan hozza kothetd.

Akkor kezdtem gyanakodni, amikor azzal szembesiiltem, hogy Kanyar6 belendiil, és az
Unitarius gradual masoldjanak is Felvinczit tartja. Stoll itt viszont elbizonytalanit (és én
osztom a véleményét):

»Nem tudni, honnan vette Kanyard, hogy a kodexet Felvinczi Gyorgy masolta

1690-ben. A keltezés mindenesetre rossz, mert a kézirat anyagaban és beosztasaban

hiven kéveti az 1697-i nyomtatott unitarius énekeskonyvet.”*®

Es a kodexben Kanyaro ceruzas bejegyzésein kiviil erre semmilyen jel nem utal.

8 STOLL, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek..., 138. sz.
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A kiilonb6zd duktusokat vizsgalva mindig eszembe jutott Latzkovits Miklos észrevétele,
miszerint minél tovabb néziink két kézirast, annal jobban kezdenek hasonlitani egymasra. Azt
gondolom, Kanyar6 és az Unitarius gradual példaja jol illusztralja ezt a jelenséget, amelybe
konnyt belefutni, féleg, ha a duktus problémas meghatarozhatosagat hozzatessziik. Ez pedig a
16 bizonyos masik oldala, ahol a folosleges ismeretlenek kizarasaval folosleges ismerdsoket
teremthetilink.

De ha nem is mikrofilologiai szinten, egyéb szakirodalmi jelenségek mentén ezek a
foloslegességek is tetten érhetdk. Az egyik ilyen a nagybetlis névtelenek szerzoként
szerepeltetése. A Repertoriumban, ha a mez6 szerinti keresés keresztnév celldjaba a Névtelen
nevet irjuk, maris 17 rekordot kapunk. Azonban ez azt eredményezi, hogy nem létez6 szerzok
ald sorolunk olyan miveket, amelyeknek (remélhetdleg) volt szerzdje, és tigy tesziink, mintha
a szerzdségiik el lenne mar dontve. S6t, meglepetésként hathat az is, hogy Szendrdi Névtelen
két versnek is szerzdje.

Nagyon hasonld, de még inkdbb becsapds az akrosztichonokban fellelhetd nevek szerzoi
dedikacionak olvasasa. Tény, hogy bizonyos szerzoknél ez igy miikddik, de Szegedi Gergely
esetében ettdl eltérd hasznalattal is talalkozunk: az akrosztichonban a cimzett neve is lehet.
Ezzel érdemes lesz a jovOben szamot vetni: hany olyan kolténk van, amelyet csak a

szakirodalom teremtett?
IL. A Béloni-kédex®
A Boloni-kodex ellentmondédsos ¢és rejtélyes kézirat. Gyiilekezeti énekanyaga és erds

szerkesztésrol arulkodd szovegvaltozatai az unitarius hagyomanyhoz kapcsoljak, de a

szovegvariansok egyediségének mértéke egyuttal el is tavolitja attol. A szovegvaltozatok

4 0SzK Oct. Hung. 642., az ellendrizhetéségéhez: Bolonyi Janos Zsigmond énekeskinyve,
http://mek.oszk.hu/16700/16778/html/index.html Hozzaférés: 2020. 12. 31.
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vizsgélata és a kodex jelenlegi szerkezetének rekonstrukcidja is elengedhetetlen fontossagu,
mivel a hordoz6é O6nmagiban sok — szovegkritikai szempontbol ugyan — masodlagos, de
lIényeges kapaszkodot kindl. Ez a fejezet arra vallalkozik, hogy csupan a mikrofilologia mentén

tett allitasokkal 1atotérbe hozza a Boloni-kodex valoszint forrasat.

II. 1. Kutatastorténet

2015-ben két tudés munka is sziiletett, amely hasznos adalékokkal szolgéalt a kodex
lejegyzésének koriilményeihez. Fehér Janos alapos és vaskos monografiajanak egy
fejezetében® mutatott fel Uj eredményeket a kézirasok azonositasdban, Hevesi Andrea pedig a
kodex szdvegvaltozatait vizsgalta.’! E két dolgozatot megeléz8en a B6loni-kédex nem szerepelt
az irodalomtorténeti érdeklddés homlokterében; minddssze Stoll Béla kozli bibliografiajaban a

kodex tartalmat,>?

¢s ugyan6 adja valamivel részletesebb leirasat az RMKT 17/4-es kotetének
jegyzeteiben.>

Stoll meglatasa szerint olyan egyedi forrassal van dolgunk, amelyet négyen masoltak,
¢s amelynek legkorabbi madsoloja az azdta 1616-ra keltezett unitarius énekeskdnyvbol
dolgozik.’* Emellett szerinte ,,a kotet jelenlegi allapota csak igy magyarazhato, hogy a
legutolsé tulajdonosa egy vagy tobb szétesett énekeskonyvet Gjrakottetett és kiegészitett”.>®
Mivel a kdodexet szakaszosan, 1615-t61 1621-ig masoltak, kétféle lapszamozassal lattak el,
emellett a szovegek és a kiilonb6zd kézirasok nem folytatdlagosan és nem kronologikusan
kovetik egymast. A kotet ezenfeliil az elején, kozepén és végén is csonka. Stoll nem foglalkozik
a késobbi szovegekkel, csak az énekeskonyvet 1615—-16-ban masold, GK monogramt személy
altal lejegyzett énekek és a nyomtatott unitdrius hagyomany viszonyat vizsgalja, elsésorban
tartalmi-szerkezeti Osszevetés alapjan. Megemliti, hogy a Bdloni-kodex szovegvariansai
bizonyos mértékben eltérnek az unitarius szoveghagyomanytdl, e valtozdsokat pedig
egyértelmiien a masolok szamlajara irja.

Hevesi Andrea mar masképp latja a szdvegvaltoztatasok lehetséges okait. Az 6

feltételezése szerint is az 1616-o0s unitarius €nekeskonyv alapjan masol GK, ugy gondolja

0 FEHER Janos, 4 b6loni unitdarius templomvar, (Bo16n: Dobd-Valal Egyesiilet — Boloni Unitarius Egyhazkozség,
2015).

SUHEVESL, Adalékok a Boloni-kédex torténetéhez

2 STOLL, A magyar kéziratos énekeskényvek..., 30. sz.

33 Az unitariusok koltészete, 534-536.

3 RMNy 983. Hevesi Andrea konyvében a korabbi dataldsokat 1616-ra médositotta, mivel az énekeskdnyvet
részint mar azévben vasarolt j betiikészlettel nyomtattdk Kolozsvaron. V6. HEVESL, ,, veliink egyiitt...”

35 Az unitariusok koltészete, 535.
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azonban, hogy a bdloni szobeli Gizus vezeti a kezét. Molnar Lehel nyoman®® gy véli, hogy a
haromszéki unitariusok és reformatusok szokatlanul szoros egyiittélése teremthetett olyan
sajatos helyzetet, melyben a reformatus nyomtatvanyokbol szarmazo szovegvaltozatok tobb
helyen atirhattadk a még kialakuldban 1€v6 unitarius széveghagyomanyt. Hevesi szerint ,,a kodex
€s a nyomtatott unitarius hagyomany kapcsolatat igy magyarazhatjuk, hogy a 17. szazad elejére
egészen bizonyosan kialakult az unitarius énekkorpusz, amit a templomban énekeltek, de —
mivel az unitarius énekgylijtemények a tobbi protestans felekezet énekeskdnyveihez képest
késOn jelentek meg nyomtatasban — az egyes gyiilekezetekben, kiillonboz6 lelkipéasztorok és
tanitok alatt mas-mas szdvegvaltozatban voltak ismertek”.>’ Elgondolasa izgalmas, és tobb
kérdést megmagyardzna, de bizonyosokat nem. Tobb olyan szdveget is tartalmaz ugyanis a
kédex, amelyek csak itt fordulnak eld, lathatdoan szervesen kapcsolodva olyan
szovegkorpuszokhoz, amelyeket a nyomtatott unitdrius hagyomanyhoz kozelinek tart mind
Hevesi, mind Stoll. Kronologiai érvek is gyengitik ezt a megkozelitést: milyen modon lehetett
koze a Béloni-kodex 1615 decembere és 1616 februdrja kozt GK 4altal masolt szoveganyaganak
az 1616-ban kinyomtatott els6 unitarius énekeskonyvhoz?

A koédex problematikus felépitése, csonkasaga miatt fontosnak tartom részletes
bemutatasat, a masolok és kézirdsaik vizsgalatat, illetve GK szdvegcsoportjainak lehetdség

szerinti rekonstrualasat.

I1. 2. Masolok

Stoll meglatasa szerint a kddexben négy kéziras kiilonboztethetd meg egymastol. A fennmaradt
anyag nagy részét GK masolta, ezen feliil 1620-21 kozott egy J. B. Z. monograma illetd, és két
onmagat nem azonositd, ismeretlen masold. Hevesi Andrea és Fehér Janos egymastol
fliggetleniil vetik fel, hogy J. B. Z. azonos lehet azzal a ,,Joanni Sigmond B6loniensi”-vel, akit

GK a 112v oldalon emlit meg, mint megbizojat.>

Hevesi sejti, Fehér pedig meggyd6zden
attribudlja GK-t is. A boloni vartemplom falain fedezhetd fel Kopeczi Gyorgy neve, raadasul
ugyanolyan inicialékat hasznal ott is, mint a kddexben. Fehér két Kopeczi Gyorgyot is azonosit,
azonban a kodex madsoldjanak Kopeczi Bocz Gyorgy dedkot tartja. So6t, az egyik vers

(Bizontalan voltat vilag allapatjanak...) szerzOjének is 6t gondolja, ez azonban erds érvek

56 MOLNAR B. Lehel, ,,A haromszéki unitériusok 17. szazadi térténetéhez: Toposz és valdsag kozt”, Keresztény
Magveté 118/3 (2012): 245-275.

STHEVESL, Adalékok a Boloni-kédex torténetéhez, 243.

3 Uo., 240. és FEHER, A boloni unitdrius templomvar, 312-313.
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hidnyaban csak joindulata feltételezés marad.>® A mdasolokra vonatkozo attribliciokat nem
vitatva is egyszeriibbnek tartom a tovabbiakban BJZ-vel és KG-vel jelolni a masolokat.

Stoll igy latja a kézirasok valtakozasat:®

L. KG 1615-16: 5r-23v, 41r-53v, 57r—72v, 77r—106v, 110r—180v
II. 1617: 32r-32v, 53r-53v

II1. 1618-19: 1r—4v, 32v—34v, 73r—76v, 107r—109v

IV.  BJZ1620-21: 24r-31v, 35r—40v, 54r—56v

Megallapitasait, mely szerint a kodex négy kéz munkaja lenne, valamint hogy tobb
énekeskonyvbol allo kolligatumnak kellene tartanunk, a forrds alapos vizsgalata utdn nem
tartom magatol értetddonek, ugyanis felfedezhetd tobb apro hasonlosag az altala kiilonbozonek
vélt irasok kozt. Ezt a gyanumat igazolta Fehér Janos monografidjanak Kopeczi Gyorggyel
foglalkozé fejezete. O ugyanis csak két kézirast kiilonboztet meg egymastol, és a IL. és III.
szamut egyarant a IV. csoport gazddjanak, BJZ-nek tulajdonitja. A III. csoport esetében, Ugy
gondolom, igaza van, és ebben meg is erdsitett Latzkovits Miklos néhany tudos észrevétele.
Fehér egyik érve sok paleografiai problémara valaszt adhat, ugyanis szerinte a kiilonb6zé
években hasznalt, lathatdan kiilonbozd tintdk mindsége nagyban befolyasolja az irasképet, és
ezt az elgondolast csak erdsitik Stoll I1I. és IV. csoportjanak nagyon hasonl6 és egyedi jelolései.
Az eltéré duktus, a szabalytalan kronoldgiai sorrend és a késdbbi szdvegek véletlenszeri
elhelyezkedése lehetett az oka, hogy nem lehetett konnyen Osszefésiilni az azonos kézirasokat.

A 1L csoport azonban felvet olyan kérdéseket, amelyek nem magyarazhatok a tintaval.
A Stoll szerint idetartozd 53r—53v oldalparon talalhatd irds inkdbb kozelithetd6 BJZ-hez,
valosziniileg a szoveg kuszasaga és a rossz iraskép miatt sorolddhatott ide. Emellett a 32r—32v-
n kiviil is talalkozunk még ezzel az irasképpel. Véleményem szerint az 1617-esként szamon
tartott kéziras igy helyezkedik el a kodexben: 32r—32v, 157r, 175r-180v. Kiilon felhivnham a
figyelmet a 157r-ra:

3 FEHER, A b6loni unitdarius templomvar, 328.
%0 STOLL Béla, ,,Sztarai Mihaly ismeretlen bibliai historidja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 63 (1959): 520.
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Itt egy ivfiizeten beliil valtja egymast a két kiillonbozonek itélt kéziras. Baloldalt KG kézirasa
lathato, jobb oldalt a II. csoporthoz sorolt 1617-es irds. A széveg az oldalhataron nem csonkul,
nem szakad meg ¢€s egy ivflizeten beliil helyezkedik el. Emellett a kovetkezd, 157v oldalon mar
ujra egyértelmiien KG baloldalon l4thato irasaval folytatdédik a Bogati-zsoltar. Felmeriil tehat
annak a lehetdsége, hogy egyazon kéz munkaja mindkét irdskép, mivel nehezen elképzelhetd,
hogy versszoveg és ivfiizet kozben, oldalhataron szakadna meg a mésolas, majd egy iires lap
kihagyasa utan folytatna KG, és ezt a hiatust potolnéd a kodex 1617-es masoloja. A jobboldali

iraskép Osszevetéshez a 32v és datalasa:

Am nem zarhato ki annak a lehetdsége sem, hogy az 1617-es mésold jelen van 1616-ban az

adott szoveg lejegyzésénél, és atveszi egy oldal erejéig a tollat.
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Hogy ezt a nem kimondottan egyszerti és a kétségeket eloszlatonak alig nevezhetd
magyarazatot elkeriilhessem, kerestem olyan helyeket, ahol a két iraskép koherensebb médon

vagy legalabb egy oldalon beliil taldlkozik. A 93r-n igy szerepelnek:

et ‘Zétfcldl dne ’{ ‘ﬁgte,f;n;‘;
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Az Adjunk halat mindnydjan... kezdetl Huszar Galnak tulajdonitott ének utolsé két versszaka
nem szerepel teljes terjedelmében a kéziratban, a két utolsé stréfdnak csak a kezddsorai
jelennek meg. Az adott hely értelmezhetd tigy is, hogy késobbi kéz biggyesztette a lap aljara a
zarostrofa elejét, hogy teljes legyen a vers. De mivel a ,, Tarts meg” 6rsz6 pozicioban szerepel,
€s a verso mar egy Uj ének cimével indit (csonkan hagyva az éneket), KG is javithatja és
lezarhatja a masolt éneket.

Annal is inkabb, mert ezt az éncket nehezen keriilhette el barki, aki protestans
gyiilekezet kornyékén megfordult; Huszar Gal 1560-as énekeskonyvétdl kezdve az Osszes
gyiilekezeti kiadast megjarta. Ezért is lehetett elég a zarostrotak kezddsorait felirni, mivel ennyi
elegendé az énekléshez. KG szokdsa ,finis”-szel jelezni az énekek végét, és ebben
kovetkezetesnek mondhato. Azt gondolom, hogy KG egészitette ki teljess¢ a masolatat.
Szerencsére maradt ennél koherensebb talalkozasa is a kétféle irdsnak. A 140v-n a kovetkezd

szerepel:
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Mig a cim még az 1617-es irassal szerepel, a diszes kezddbetii és az énekszoveg ugyancsak KG
mar jol ismert vonasaival lathat6. Réadasul az inicialé mérete tulz6 és nem értelmezhetd, ha
nem szerepel mellette a cim; a kettd egy id6ben kellett, hogy irddjon. Olyannyira egy idoben,
hogy a notajelzés mar kevéssé fért el toliik, és a cim elé kényszeriilt.

Nem tartom tehat valdszinlinek azt a variaciot, hogy a nétajelzést és az inicialét ir6 KG
atadta valakinek a tollat, hogy kanyaritson oda egy cimet arra a szép nagy helyre, majd folytatta
az ének masoléasat. Rdadasul a rendezetlenebb cim elsd szavanak S betiije is egyértelmiien KG
kézjegye.

A 1616-ban keletkezett cimet Osszevetve az 1617-es kézirassal, azt gondolom, nem

kételkedhetiink abban, hogy gazdajuk ugyanaz.

Myl o | ol R

140v 157

De talalunk egyéb hasonlosagokat is, ha KG ¢és az 1617-es datummal ellatott kézirast egymas

mell¢é helyezziik:
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A példak és a két kéziras felvetette filologiai problémak tiikrében azt gondolom, hogy mas
magyarazat valoszeriitlen a probléma feloldasara, mint hogy KG kézirdsa mindkettd, csak
masfajta duktust hasznal, amelyet a 32r-32v-n és a 175r—180v-n is lathatunk. Ezek az
oldalcsoportok tematikusan is kapcsolhatok KG szdvegkorpuszéhoz, mivel talalkozhatunk
olyan énekkel, amelyet lathatéan unitarius gylilekezeti hasznalatra szantak, am kimaradnak az
1616-td] ismert hagyomanybdl. De olyannal is, amelyet kizdrélag unitarius nyomtatvanybol
ismeriink. A 157r alapjan is elgondolkodtatd, hogy a masfajta duktus masfajta ortografiat is
eredményezhet, de a Boloni-kodex forrasanak hijan nem lehetiink ebben biztosak. A 17. szdzad
elején a kialakulofélben 1évo szabélyrendszerek hijan a mésoldéi munka jellegébdl adoddan
alkalmazza forrasa és sajat helyesirasi megoldasait, nem gondolom, hogy erds allitasok tehetdk
erre alapozva. Anndl is inkdbb, mivel KG korpuszaban maskor is taldlkozhatunk olyan
egyértelmi kovetkezetlenséggel, mint a 156v—157r oldalparon, hogy az 6rsz6 €s a kovetkezo
oldal strofakezdd szava mas betiikkel van leirva (pl. 8v—9r: Ninchen/Ninczen, 15v—16r: Cziak
egy/Chiak egi). Fehér Janos tintahasznalatra épiild érve mindenesetre elgondolkodtatd, azonban
KG esetében adekvatabb, mivel irasképének valtozékonysagaban a tinta nem valtozik.

A 175r-180v szintén KG rendezetlenebb irasképét tartalmazza, amely oldalakat a
szakirodalom eddig figyelmen kiviil hagyott, de végtére is helyesen sorolt KG ala.

Ezek fényében a két kéziras elhelyezkedése a kodexben:®!

KG (1615-1617): 5r-23v, 32r-32v, 41r-52v, 57r—72v, 81r—106v, 110r-180v
BJZ (1618-1621): 1r—4v, 24r-31v, 32v—40v, 53r—56v, 73r—80v, 107r—109v

KG sajat bevallasa szerint BJZ-nek masolja az énekeket. Ez abbol is latszik, hogy nagy
szammal taldlhatunk olyan helyeket, ahol BJZ javitja KG korabbi szovegét, emellett a késdbbi
betoldasok sem kovetik a KG altal masolt torzsanyag szerkezetét; kronologikusan és
tematikusan is atstrukturalja. Stoll korabbi feltételezése, hogy akér tobb énekeskdnyvbol

kothették 6ssze a Bdloni-kodexet, okafogyotta valik, mivel csak a megbizott masoldo munkajat

61 Kiilonboz6 szakaszok tobb esetben megszakadnak vagy csonkulnak, a jelzett csoportok csak a kézirasok
valtakozasait mutatjak.
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egésziti ki, javitja és szerkeszti a tulajdonosa. Ehhez azonban sziikséges rekonstrualni a KG-

féle torzsanyagot és BJZ betoldasait is.

11. 3. Hordozé

Az alabbi tiblazat a kotet szerkezeti problémait szemlélteti. Sziirkével jeldltem BJZ

szovegblokkjait, KG-it fehérrel. Feltiintettem mindkét tipust oldalszamozast, és dupla vonallal

jeloltem azokat a helyeket, ahol a kodex valamilyen formdban megszakad (kronologia,

toredékesség, kézirdsok valtasa). Félkovérrel szedtem a kiilonb6zo szerkezeti egységek cimeit.

Szakaszhatdrokat csak olyan indokolt esetekben jeleztem, ahol barmilyen adat (oldalszam,

0rszd, csonka szoveg) erre utal.

incipit oldalszam régi oldalszam masolas ideje
Nem nekiink Uram (t6redék) Ir 53

Kérlek téged 6 emberi allat lv 54

O Uristen tekints reank 3v 58

Térj meg ember az te biineidbdl (toredék) Sr 81 1616. februar 23.
Kegyelmes Uristen tekénts mireank Sv 82

Emlékezzél Uristen hiveidr6l 6v 84

Mostan Uristen hozzad kialtunk v 86

Er6s varunk nekiink az Isten 8v 89

Dicsérd az Istent mostan 6 én lelkem 9v 91

O Istennek népei (toredék) 11r 96

Hallgass meg minket 11v 97

Halakot adjunk Istennek fejenként 12v 99

Konyorgiink teneked kegyes Isten 13r 100

Ohajtasat és siralmat 14r 102

O te keresztyén ember serkenj fel almodbol 15r 104

Neked mennyei szent atyank konyorgiink 16v 107

Egy lélekkel mostan aldott hivek (téredék) 17r 108

(toredék) 18r 112

Konydrogvén neked hatalmas Uristen 18r 112

Ebrejél fel vilag biineidbé] 19v 115

Felséges Isten mennek foldnek ura és embereknek 21r 118

Uramisten ki igérté] 6talmat 22v 121

Szamkivetésre David megyen vala 24r

Hallgass meg mostan felséges Isten mennek és foldnek 25v

Mennek és foldnek nemes teremtdje 27r

Mennybéli Isten kegyelmes szent atyank 28r

Nagy halat adjunk az Atyaistennek 29r 1621.
Nagy Urunk, ne hagyj minket 30r

Mi atyank ki vagy mennyekben 31lv 136 1617.
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Adjunk halat az nagy Uristennek 32v 137 1618.
Kegyelmes Atyaisten konyorgiink sziviinkben 33v 139

Vedd eszedbe te keresztyén az Krisztus mondasat 34r 140

Rettenetes ez vilagnak mostan minden 35r

Az istenes az jambor bizhatik 39r 1620.
Tudjuk Uramisten 41r 144

Az mi életiinknek kozepette 41v 145

Ember emlékezz¢él az szomoru halalrol 42r 146

Megszabadultam mar én az testi halaltol 43r 148

Emlékezziink mi keresztyén népek 43v 149

Emlékezzel meg emberi allat 45r 152 1615.
Ember emlékezz¢l utolsé napodrol 1. (toredék) 48v 159

Ember emlékezz¢él utolsd napodrol 11. (toredék) 49r 162 1615. december 22.
O te meghalandd emberi nemzettség 50r 164

Haland6 emberek kik most jelen vadtok S2r 168

Dicsirlek tégedet én édes Istenem 53r 170

Majd szép dolgot mondok S4r

Adj békességet Uristen 56v

Emlékezz¢€l €16 ember 57r 171

Az Istennek jo voltardl 58v 174

Jer temessiik el az testet 60v 178 1616. januar 2.
Hagyjatok el hii keresztyének 62r 181

Adj iidvosséges kimulast Uristen 63r 183 1616. januar 3.
Az 6rok ¢élet mi legyen 651 187 1616. januar 4.
Halgassatok ezt keresztyének 661 189

Mely csalardsag ez vilag 67r 191 1616. januar 5.
Bizontalan voltat vilag allapatjanak 70r 197 1616. januar 6.
Mit bizik ez vilag 73r 202

Sziikség keresztyének mindenek éltében T4v 203 1619.
Jer mi kérjiik az mii Atyankot 77 203

Szent David proféta éneklokonyvének 78r 205

David profétanak imadkozasarol 79v 208

Koveti vala népnek sokasaga 80v 210

Az piinkosdnek jeles napja 212

Invocationes ante sacrosanctas conciones canendae 81r 213

Konyorogjiink Istennek, mi szent atyanknak 82r 215

Vilagossagoknak szent atyja 83v 218

Hallgass meg minket nagy Uristen 84v 220

Jaruljunk mi az mi kegyes 86r 223

Alazatos szibeli fohdszkodassal 87v 226

Jovel szentaldott Isten 89r 229

Cantiones ante concionem canendae 90r 231

Légy irgalmas Uristen minekiink 90r 231

Adjunk halat mindnyéjan az Atya Uristennek (tredék) 91v 234

Mi kegyes Atyank kit vallunk hiitiinkben 93v 238

Halaadasunkban rélad emlékeziink 95v 242

Dicséretet mondjunk az nagy Uristennek 97r 246 1616.
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Onszol minket David proféta 99r 249
Segétségiil hijuk az mennybeli Istent 100v 252
Tekénts reank Uristen 103r 257
Isteni dicséretek 105r 261
Bocsasd meg Uristen 105r 261
Uramisten miért bocsatal ream (toredék) 106v 264
Piinkdsd napja betelvén 107r 265

Jovel 6rok Atyaisten mindeneknek teremtdje 108v 267 1619.
Az piinkosdnek jeles napjan (toredék) 109v 269

Habortsaga David kiralynak 110r 271 1616. januar 25.
Szent David kiraly biinei ellen 113r 277
Draga dolog az Uristent dicsérni 117r 285
Jollehet nagy sokat szoltunk 120v 292
Felséges Isten hozzad kialtunk 122r 295
O én két szemeim tii az Urra nézzetek 123v 298
Nagy banatdban David mikoron vala 125v 302
Ilyen fogadast tén az szent David 128v 308
Mely hatalmas az mi urunk az Isten 130v 312
Az ki az Istent megismerheti 132v 316
Tekénts reank immar nagy Uristen az mennyekbol 137v 326
Az szentirasbeli jokrol 140r 331
Kérlek keresztyén ember hallgasd meg 140v 332
O Izrael szereté népem 143r 337
Hogy Jeruzsalemnek draga templomat 146v 344
Hogy panaszolkodik az hatalmas Isten 149v 350
Egész Izraelt David felgyijté 154v 361
Boldog az ilyen ember ez vilagon 157v 367
Boldog az ilyen ember 6 lelkében 160r 372
Boldog az olyan ember az Istenben 163v 379
Sziikség megtudnunk tidvosségnek 165r 382
Halat adunk neked mindenhat6 irgalmas Uristen 168r 388
Az ki veti segedelmét (toredék) 173v 399
Téged, Uram... (toredék) 175r 406
Jovel 6rok Atyaisten lelkiink vigassaga (toredék) 180r 416

Szembetling, hogy a BJZ altal masolt szovegcsoportok egy részének nincs régi oldalszdmozasa
(24r-31v, 35r—40v, 54r—56v), ezeket 1620 és 1621 kozott masolta. Radadasul talalni olyanokat
is, amelyeknek késObb beé¢kelt, mas tintaval irt, rontott oldalszamozasa van; e blokkok (73r—
76v, 107r-109v) egyarant 1619-es datummal vannak ellatva (ezek régi oldalszdmait balra
zartam). BJZ azon csoportjai, ahol a régi oldalszamozas folyamatosan halad és nem tekinthetd
késoébbi potlasnak (1r—4v, 32v-34v, 77r-80v), nagy valdszinliséggel a masolo altal legkordbban
masolt szovegek, amelyek KG masolatait egészitették ki koherensebb mddon, mint a késébbi
betoldasok. Ezért szerepelhet az egyik ilyen blokkban az 1618-as datum. Ugy gondolom, BJZ

tobb Iépcsdben szerkesztette énekeskonyvét, mire az végleges formajat elnyerhette.
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KG szakaszai oldalszam szerint ugyan kovetik egymast, de sem kronologikusan, sem
tematikusan nem illeszkednek egymdashoz. Nagy valoszintiséggel 1618 koriil BJZ allitja sorba
a kodex szakaszait oldalszdmozva. A régi szamozas igy nem lehet segitségiinkre az eredeti KG-
féle sorrend megallapitdsaban, de a csonkulds miatti hiany mértéke megallapithat6 beldle.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a Béloni-kodex, barmennyire eltér forrasatol, egy
nyomtatott unitarius énekeskonyvet masol. Ahhoz, hogy forrasat biztosan tudjuk, a KG 4éltal
masolt anyag eredeti szerkezetét is rekonstrualni kell. A kés6bbi betoldasok, csonkulasok és az
atstrukturalas miatt a kodex kotését is figyelembe kell venni.

A Bdéloni-kodex ivfizetei 1, 2, 3 vagy 4 félbehajtott lapbol allnak. Az ivfiizetek hatarait
¢és terjedelmét rdolvasva a régi oldalszamozéasra a csonkulds mértéke ¢és mikéntje

megallapithat6. Az Gij oldalszamozas szerint igy helyezkednek el az ivfiizetek a kodexben:®

-3 db 4 lapos vagy 4 db 3 lapos ivflizet

lr—4v 2, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiils6 2 lap elveszett)

-4 lapos ivfiizet
S5r-10v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiilsé lap elveszett: eleje, vége csonka)
11r-17v 3 és fél, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a hatso levél elveszett: vége csonka)
18r-23v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a hats6 2 levél elveszett: vége csonka)

24r-25v 1 lapos ivfiizet
26r-31v 3 lapos ivflizet

-2 lapos ivfiizet

32r-34y 1 és fél, eredetileg 2 lapos ivfiizet (a hatso levél elveszett: vége csonka)

35r-40v 3 lapos ivfiizet

41r-48v 4 lapos ivfiizet

49v—54v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiils6 lap elveszett: eleje csonka)
55r-56v 1 lapos ivfiizet
57r-64v 4 lapos ivfiizet
65r-72v 4 lapos ivfiizet

73r-76v 2 lapos ivflizet

77180V 2 ¢s fél, eredetileg 3 lapos ivfiizet (a hatso levél elveszett: vége csonka)

62 Szaggatott vonallal jeldltem a kézirdsok hatérait és a csonkulasokat (ezek vélhetd mértékével egyiitt),
behuzassal a régi oldalszamozas utani betoldasokat, sziirkével BJZ kézirasat. Csak abban az esetben jeloltem
csonkulast vagy hatart, ha a kéziratban jele van (6rszok, hianyzo strofak, betoldasok).
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81r-88v 4 lapos ivfiizet

89r-96v 4 lapos ivfiizet

97r-104v 4 lapos ivfiizet

105r-112v 4 lapos ivfiizet:
- 105-106

-,,107” kitépve
-,,108-109” (belsd iv) 1 lap kitépve, helyette 2 0j lap (a hatso levél elveszett: vége csonka)
- 110 (107 masik fele)

- 111-112
113r-120v 4 lapos ivfiizet
121r-128v 4 lapos ivfiizet
129r-136v 4 lapos ivfiizet
137r-144v 4 lapos ivfiizet
145r-152v 4 lapos ivfiizet
153r-159v 3 lapos ivfiizet + 1 levél az iv kozepén (156)
160r-167v 4 lapos ivfiizet
168r-174v 3 és fél5, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a hatso levél elveszett: vége csonka)
175r- 180v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiils6 lap elveszett: eleje, vége csonka)

Ahogy latszik, a kiilonb6z6 kézirasok altaldban kiilonboz6 ivfiizeteken helyezkednek el. Olyan
esetekben talalkozunk kivételekkel, ahol a korabbi, KG-féle fiizetek nem teltek meg (32r—34v,
54r-56v, 105r-112v), és BJZ kihasznalja a rendelkezésre 4ll6 helyet.5

Bizonyos csonkuldsokat csak ugy tudunk magyarazni, hogy az ivfiizetek kiilsd lapjai
elvesztek, emellett az épen maradt ivfiizetek egy részénél egyértelmiien elhasznaltabb,
piszkosabb, karcosabb vagy kopottabb a kiilsé lap. Epp ezért a koédex restaurdlasakor
legtobbszor ezeket a kiilsé lapokat erdsitették meg pausszal két oldalrol. Az alabbi oldalpar két

ivflizet talalkozasa, szembetlind az allapotbeli kiilonbségiik, amely nem magyarazhat6 akkor,

ha mindig is egymas mellett voltak.®*

63 Jol példazza ezt a 32v, ahol egy év elteltével folytatja KG ivfiizetét, vagy az 56v, ahol a maradék fél oldal iires
helyre BJZ lejegyez egy rovid konydrgést, amely az egyetlen nem verses mi a kédexben.
A 113v tintafoltjai és karcai teljesen esetlegesek, nem egy késébbi buzgod szerkesztdvel van dolgunk.
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Ezek a koriilmények és az, hogy egész ivfiizetek hidnyoznak, kérdéseket vethet fel a kodex
keletkezése kapcsan.

Véleményem szerint a Boloni-kodex bekottetéséig leflizetlen ivfiizetekbdl allt. Ha a
masold nem egybdl bekotott konyvbe kezdi munkajat, logikusnak tiinik, hogy maga hajtogat
ivfliizeteket, amelyeket csak késébb fliznek le és kotnek be. Az sem kizart, hogy ezeket a
kiilonallo fiizeteket a bekottetésig hasznaltak, ezzel is magyarazhatok a kiilsé lapok csonkulasai
¢s viseletességei. A kodex nyolcadrét méretii, de csak kétrét hajtott kisebb lapokbdl all. A lapok
mindsége is valtoz6é a masolas idejétdl fliggden, soét, eredeti méreteik sem voltak azonosak.
Talalni a kédexben latvanyosan kisebb lapokat is, és KG ivfiizetei esetében szembetling, hogy
a lap kozepére ir, minél nagyobb margdt hagyva, hogy a lapok méretre vagasakor ne sériiljon a
szoveg. Igy is talalkozunk persze olyan oldalakkal, amelyek szélét a kodex bekotésekor
levagtak, eltiintetve a strofakezdd betiik széleit vagy a régi oldalszamot.

A régi oldalszamok levagasa azt is mutatja, hogy az ivflizetek eldbb voltak beszdmozva,
mint bekotve. A késébbi, 107r—109v-n 1évo rontott oldalszamu betoldas 1619-bdl egy, a KG
ivfiizetébdl hianyzo énekcsoport helyére kertil, annak oldalszamozasat probalja kovetni. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy 1619-ben még nem volt bekdtve az énekeskonyv, hidba a
lapszamozas, s6t, 1616 ota csonkult is, €s a hidnyt a tulajdonos BJZ megprobalta feltolteni. Az
1620-21-es évek betoldasai mar oldalszamot sem kapnak, kiilon ivfiizeteken keriilnek bele a
kodexbe.

Azt, hogy az ivfiizetek nem voltak leflizve, nemcsak a csonkuldsok, hanem a bovitések
is igazoljak. A 105r—112v-ig tartd szakasz kozepén moddosul a régi oldalszamozas, mivel a
kozépso levél hianyzik, amelynek helyére BJZ két lapot illesztett. Tobb esetben talalkozunk

azzal a jelenséggel is, hogy az ivflizetek végén datdlas és/vagy szignd van. KG esetében a
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datalas jelolhetett egyfajta sorrendet, amig nem kaptak oldalszdmot, de BJZ is tobbszor igy
zarja le ivflizeteit. Tendenciar6l azonban nem beszélhetiink, mivel kilenc ivfiizet vége csonkult,
igy nincs adatunk.

KG rédadasul kovetkezetesen 4 lapos ivfiizetekre irt, kivéve a 153r—159v-t, ahol az
ivfiizet kozepére illeszt egy levelet. A kodex csonkasdga miatt nehéz erés megallapitasokat
tenni BJZ masoldi-szerkeszt6i attitlidjérél, az anyag alapjdn azonban elmondhatd, hogy
kovetkezetességben alulmarad KG-vel szemben, keveset masol hosszt id§ alatt. fvfiizeteinek
terjedelme ingadozo, altalaban a mésolt szoveg hossza hatarozza meg, de a szovegek utani iires
lapok is motivaljak a mésolast.

BJZ szerkeszt6i munkajaban nehéz barmiféle rendszert feltételezni. KG ivfiizeteinek
kronologikus (és forrasanak szerkezetét kovetd) eredeti sorrendjével nem igazan foglalkozik,
sajat fiizeteit ezek kozott tetszélegesen helyezi el. Taldlkozunk azonban olyan jelenséggel is a
31v-n, hogy BJZ 1621-ben poétolja a KG altal 1617-ben masolt Miatyank-ének elsé hat
versszakat, mivel nagy valosziniiség szerint az ének eleje korabbi ivfiizeten helyezkedett el.®
A Boloni-kodex egészen kiillonds szerkezete a fenti adatok alapjan a kovetkezdképpen

alakulhatott:

1. 1615-17: KG ivfiizetekre masol

2. 1618: BJZ sajat ivfiizeteivel kiegészitve kotésre elokésziti, oldalait megszdmozza
3. a leflizetlen ivfiizetek csonkulnak

4. 1619: BJZ sajat masolataival kiegésziti a csonka helyeket, igazodik a kordbbi
oldalszamozashoz, de hibakat ejt

5. 1620-21: BJZ oldalszdmozas nélkiil told be ivfiizeteket, egy csonkult szoveget
kiegészit, majd bekatteti az ivfiizeteket

6. A kodex elején és végén csonkul

A csonkulas mértéke nehezen megéllapithato, mivel teljes ivflizetek is elveszhettek lekotéstik
¢és szamozasuk elott, emellett a koddex végérdl hianyzo részt sem lehet megtippelni. Bizonyos
ivflizetek és oldalak hidnya viszont kimutathatd a régi oldalszamozas és a csonka szdvegek
miatt. Eszerint 0sszesen 112 oldalnyi széveg biztosan hidnyzik a kédexbdl, és ebbdl 72 oldal

tartalmarol pedig elképzelésiink sem lehet.

05 A megallapitas alapja a régi oldalszdmozas, de elképzelhetd az is, hogy még szamozas eldtt veszett el az adott
ivfiizet kiils6 lapja. De csak elvétve talalni hasonlé példakat, ahol egy adott szoveg ivfiizeteken ativelne, a masolok
igyekeztek dsszehangolni az ivek és a szovegek terjedelmét.
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1I. 4. Forras

Bevezetomben emlitettem, hogy a szakirodalom KG egyik forrasanak az 1616-os unitarius
gyiilekezeti énekeskonyvet feltételezi, bar szerkezetik mas, varidnsai eltérnek a
szoveghagyomanytol. KG 1616 januarjaban kezdi a gyiilekezeti énekek masolasat, ez pedig
valdszertitleniil korai id6pont ahhoz, hogy Bolonben mar maésolandé példany is legyen a
nyomtatvanybol.

Arra, hogy KG kozvetett vagy kozvetlen forrdsa nyomtatvany lehetett, tobb okbol
kovetkeztethetlink. Két helyen is taldlkozunk fejléccel a kéziratban: 18r—23v (ISTENI
DICZIERETEK) és 46v—52v (HALAT ENEKEK)®. A ritkés, kdvetkezetlen fejléchasznélat
abbol eredhet, hogy KG kiilonallo ivfiizetekre masolt. De KG csak ugy masolhatott fejlécet, ha
forrasanak is volt, igy az egy nyomtatvany vagy egy nyomtatvany masolata lehetett. Az Isteni
dicséretek cim és a gyiilekezeti énekanyag egyértelmiien az unitarius hagyomanyba agyazza a
forrast, de tartalmaz tobb olyan éneket, amelyet csak ebbdl a forrasbdl ismeriink, és olyanokat
is, amelyek mas forrasokban szerepelnek, de nincsenek benne az altalunk ismert unitarius
nyomtatvanyokban.

KG énekcsoportjainak és szovegeinek cimei is egészen egyediek. Egy nyomtatvanyban
vagy kéziratban sem taldlkozunk hasonlé cimadasokkal. A Légy irgalmas Uristen... kezdetii
ének a Ludovici episcopi cimet kapja. A vers eredeti akrosztichonja (LUDOVICUS) egyediil
az unitarius forrasokban nem romlik, a negyedik strofa kezdészava a 16. szazadi
énekeskonyvekben mindenhol ,,Undoksagit”, az unitariusokndl hasznélatos ,,Ondoksagat”
helyett. KG a helyes valtozatot hozza, s6t forrdsa a vers szerzdjét piispokként emlegeti, amivel
mashol nem talalkozunk. A Tekénts rednk Uristen... kezdetii ének cime a Béloni-kédexben: In
generali synodo enyedien. decantata olim. KG cimei nemcsak egyediek a tdobbi
szovegvaltozattal szemben, de masoloi valtoztatdsokkal is nehezen magyardzhatok. Nem
gondolom valoszinlinek, hogy KG a kor masoldi-cimadoi gyakorlatat (Mds ez, Alia, Szép ez
stb.) feliilirnd, és kiegészitené az énekkel kapcsolatos tudasaval. Azt viszont sokkal inkabb,

hogy forrasaban ilyen formaban szerepelhettek az énekek cimei.

% Az 52v-n taldlhato fejléc esetében egy oldalon helyezkedik el a cim mindkét szava, mig kordbban kiilon
oldalon szerepeltek. Az irasokat megvizsgalva lett egyértelmu, hogy az ENEKEK-sz6t BJZ kés6bb toldotta be,
ahogy a vers kovetkezd oldalon elhelyezkedd két versszaka is az 6 kézirasaval folytatodik.
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A Boloni-kodex kiilonb6zd énekcsoportjainak cimei szintén nem pont igy talalhatok
meg a jelenleg ismert énekeskdnyvekben. Annak ellenére sem, hogy az énekcsoportok
szerkezete és Osszetétele az unitdrius énekeskonyvek blokkjaira emlékeztet.

A Boéloni-kédex  szdvegvaltozatainak ,forrastalansagat” Varjas a masoloi
valtoztatasokban, Hevesi pedig a boloni gyiilekezeti uizus szovegformalo hatasaban latja. KG
azonban sajat bevalldsa szerint megrendelésre masol, kevés oka lenne forrdsdn masitani, hacsak
munkaadéjanak ez nem kifejezett kérése. Am BJZ tobb helyen javit KG szovegén, mivel vagy
éneket. Van, ahol BJZ az 1616-0s unitarius nyomtatvany valtozata feldl javit, de a
nonadorantista szempontbodl kifogasolhato részeket is kihtzza vagy atirja. A kovetkezd strofa

példaul athuzva szerepel a 10v-n:

Uralkodol te azért, Uramisten,
Te szent fiaddal 6rokké mennyekben,
Krisztus Jézussal magassagban,

Dicsériink téged dicsdségedben.

A strofa az unitarius énekeskonyvekbol rendre kimarad, KG mégis lemasolja. Az érv, hogy KG
kezét a boloni uzus vezetné, nehezebben védhetd, ha BJZ krisztologiai valtoztatasait
figyelembe vessziik. Inkdbb valdszinii az, hogy egy korabbi unitarius valtozat lett krisztologiaja
okén elavult 1616-ra,®” amelyet a hasznaldja, BJZ késobb atalakitott, hol az 0j énekeskdnyv
valtozata feldl, hol a sajat kifogasai mentén. Igy inkabb BJZ javitdsain érheté tetten az tizus,
mintsem KG eredeti valtozatain. A poganyok elvesztését hangoztatod szoveghelyeket puhabbra

cseréli:®®

De kériink ne nézzed soksagat annak, hadd lathassuk [...] oltalmadnak

12v

verd térits meg mi ellenségilinket

7 Hogy a krisztologiaja meghaladott lett volna 1616-ra, azt, ha nem is aldtamasztja, de nem is zarja ki a tény,
hogy az unitariusok 1616-ban kiadnak egy erdsen megszerkesztett gyiilekezeti énekeskonyvet.
%8 Athuzva jeldltem KG varidnsat, BIZ atirasait kurzivval.
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A félreérthetd szoveghelyeket javitja:
60v
Adja nekdink isten 6 szent lelkét, halalunk utan orszagat, lathassuk mii is ragy

boldogsagat

De legtobbszor a krisztusi adoracion csavar egyet:

45r

S raddal K | ben kivi Lenin] Lelkével
Krisztus altal 6rokké mennyekben vigasztalsz minket szent lelkeddel

64v

te-szentfiaddalmennyekben Krisztus altal mindenekben, ki vigasztalsz minket
leldinkbe szent lelkeddel

89v

Azte-dldett-fraddal Krisztus dltal mindenben dicsérhessiink mindnyajan

KG maésolasaban forrasanak megallapitasa nélkiil is talalunk hibakat. Balassi Bocsdsd meg

Uristen... kezdetii énekének negyedik strofaja igy néz ki:

Akarna gyakorta ismét hozzad megtérni,
De biinei miatt nem mer elddben menni,
Toéled elijedett, readnézarnemmer latvan, hogy sok biint tott, akaresnikétségben szined

igen rettegi.

A rimtelen, utolso sorvéget a 2. stréfabol ismétli KG, melyet késobb BJZ javit. A masodik
strofabol kolesonzott ,,redd nézni nem mér” és az ,,akar esni kétségben” pedig egy egyszerii
mechanikus rontas, amely altalaban akkor fordul eld, ha a mésol6 inkabb hagyatkozik forrasara,
mint az altala ismert és hasznalt verzidra. Valoszinlsithetd, hogy a masodik strofabol
kolcsonzott részletekhez eredetileg tartozo ,,t6led oly igen fél” és a ,,téled elijedett” alakbeli és
jelentésbeli hasonlosaga vezethette meg a szemét. Mivel tobb hasonld mechanikus hibaval is

talalkozunk a kodexben, nem tlinik meggy6zonek a helyi szoveghagyomany markéans behatasa.
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A szovegdsszevetéseken kiviil®

beszédesek.””

a szovegkorpusz tartalmi adatai onmagukban is

Osszes ének: 60
csak unitarius énekeskonyvekbdl ismert énekek: 15
unitérius énekeskdnyvekben is szerepld, de mas nyomtatvanyokban is megtalalhato énekek: 34
csak a Boloni-kodexbdl ismert énekek: 6
unitarius énekeskdnyvekben nem szerepld, de mas nyomtatvanyokban is megtalalhato énekek: 5

Az ¢énekek, amelyek kizarolag a Boloni-kodexben maradtak rank, nemcsak forrdsuk miatt
keriiltek be az RMKT 17/4-be, hanem azért is, mert a szovegek unitarius gylilekezeti énekek.
Nehezen tartom elképzelhetdnek, hogy ezek az énekek ne lettek volna részei KG forrasanak.
Mint ahogy azt is, hogy az unitarius forrasokbol kimaradt gytilekezeti énekek mas nyomtatott
hagyomanybdl sziiremkedtek volna a Boloni-kodexbe. Sokkal inkabb valoszinli a
rendelkezésiinkre 4ll6 unitarius énekeskonyvek alapos szerkesztdi munkajat ismerve, hogy
ezek az énekek mar nem keriilhettek bele az 1616-0s nyomtatvanyba, de egy korabbi unitarius
énekeskonyv részei lehettek. Az adott énekek szervesen kapcsolddnak a Boloni-kodex
szoveganyagahoz (a konyorgések kozt foglalnak helyet, rdadasul nem egy blokkban), nem
indokolt azt feltételezni, hogy KG t6bb forrasbol kompilalta volna gyiilekezeti énekeit.

Hogy egy unitarius énekeskonyv vagy annak lenyomata lehetett KG forrasa, az is
vildgosan mutatja, hogy mas felekezetektl kdlcsonzott szovegeit is az unitarius hitelvek
alakitjdk, ha nem is olyan radikdlisan, mint az 1616-0s énekeskonyvéit. Az énekek
krisztologiaja probara tenné egy rendes nonadorantista tiiréskiiszobét, de a probléméasabb, atvett
szoveghelyek itt is javitva vannak. Példaul Batizi Andras Jovel, Szentlélek Uristen, lelkiink
vigaszsaga... incipitli éneke KG valtozataban igy kezdddik: Jovel, orok Atyaisten, lelkiink
vigaszsaga... Az ének unitarius hasznalatban is volt, az 1632-es Isteni dicsiretekben biztosan
szerepelt Jovel orok Atyaisten, mindeneknek teremetdje... kezdettel. KG forrasa is eltavolitja az
énekbdl a szentlélek isteni tiszteletét, de varidnsa még egy korabbi szerkesztési allapotot tiikroz.

A kodexen beliil is megtalalhato a késobbi varians, BJZ masolatdban, 1619-es datalassal.

% Az dsszevetéshez hasznalt kiadasok: RMNy 160 (1560-1561, Ovér, Kassa, Debrecen), RMNy 222 (1566,
Varad), RMNy 276 (1570, Debrecen), RMNy 353 (1574, Komjati), RMNy 429 (1579, Debrecen), RMNy 513
(1582, Detrekd), RMNy 640 (1590, Debrecen), RMNy 713 (1593, Bartfa), RMNy 886 (1602, Debrecen), RMNy
983 (1602-1615, Kolozsvar), RMNy 1541 (1632, Kolozsvar)

70 Az adatok a KG altal masolt gyiilekezeti énekcsoportra vonatkoznak. Az unitarius hagyomanyba soroltam
azokat az énekeket is, amelyek egyértelmiien mas szovegvaltozatot hoznak, mint a tdbbi protestans kiadas
(dogmatikai vagy szovegkritikai szempontok alapjan).
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A kodexben szerepl6 Jovel, szentadldott Isten... kezdetli invokacid pedig a Szegedi Kis
Istvannak tulajdonitott Jovel, Szentlélekisten... kezdetli plinkdsdi ének szentlélektelenitett
valtozata. A fennmaradt unitarius énekeskonyvekben nem szerepel, szovegvaltozata mégis egy

unitarius szerkesztd keze nyomat viseli:

Boloni-kodex, 89r

RMNYy 886/1, 105v

Jovel, szentaldott Isten,
Tarts meg minket hiitiinkben,
Ne legylink sotétségben,
Maradjunk az igaz hitben.

Jovel Szentlélekisten,
Tarts meg minket igidben,
Ne legylink sotétségben,
Maradjunk igaz hitben.

Szenteld meg sziiveinket,
Vilagosits meg minket,
Hogy érthessiik igédet,
Mint mi édes mesteriinkot.

Szenteld meg sziveinket,
Vilagosits elménket,

Hogy érthessiik igidet,
Mint mi édes mesteriinket.

Adj isteni félelmet,
Es bizonyos értelmet,
Igéddel tanits meg minket,

Mindenben segéts meg minket.

Adj isteni félelmet,

Es bizonyos értelmet,
Igiddel tanits minket,
Gerjeszd fel mi sziviinket.

Vigasztald meg elménket,
Mindenben segits minket,

Oregbitsed hitiinket,

Tavoztassad bliniinket.
Hogy téged, Atyaisten, Hogy téged az Atyaval,
Az-te-dldottfiaddal, s az 6 szent fidval,

Dicsirhessiink mindnyajan,
Az fényes mennyorszagban.

Krisztus dltal mindenben,
Dicsérhessiink mindnyajan,
Itt és az te orszagodban.

A kodexet 1616 utan hasznalo BJZ is kifogasolja a doxologiat, holott az mar lathatélag atesett
egy unitarius atrendezésen. Ahogy a legtobb hasznaldi javitast, ezt is a krisztusi adoracio
problematikdja eredményezi.

Hevesi Andrea megoldasa a Béloni-kodex szdvegvaltozatainak egyediségére és
problematikussadgara mindenképpen elegans, de ha nincs adatolhato lenyomata, eléfordulhat,
hogy az uzussal tobb filologiai problémat meg tudunk magyarazni, mint amennyit valéjaban
okoz. Hozza kell tennem mindehhez azt is, hogy egyaltalan az unitarius gylilekezeti
szoveghagyomanyrol is csak az 1616-os kiadas ota vannak fogalmaink, igy ha azokat olvassuk
ra egy esetlegesen kordbbi szovegallapotra, sok lehetdséget kizarunk. Plane, ha a mégoly
képlékeny uzushoz fordulunk.

Ezért, mivel elképzelésiink is kevés lehet a Boloni-kodex szovegeinek forrasarol, a

legbiztosabb, ha a variansait megprobaljuk elhelyezni a szoveghagyomanyban.

11. 5. Valtozat
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Pap Balazs szintén szinoptikus olvasassal birta beszédre Ujfalvi Imre 1602-es kiadasu
énekeskonyvének néhany szovegvéltozatat.”! Skaricza Maté/Rimay Janos atszerkesztett
versében lappangd unitarius hitelveket fedezett fel, Sztarai két verse és akrosztichonjaik
esetében pedig gyanusan azok a strofak maradnak el Ujfalvinal, amelyek az antitrinitariusok
szempontjabol kifogasolhatok. Igy arra a megfejtésre jut, hogy kellett 1étezni 1602 elétt egy
unitarius énekeskonyvnek, amelyet Ujfalvi felhasznal sajat kiadasahoz.

A Béloni-kddex tartalmaz tobb olyan éneket, amelyek el6szor 1602-ben Debrecenben
jelennek meg nyomtatasban, de késdbb az unitariusoknal is feltiinnek. Bogati Fazakas Miklos
Mely hatalmas... kezdetii 8. zsoltarforditdsa példaul ilyen, amely meglepd egyrészt egy
nyomtatast alig megért szerz6 esetében, masrészt Bogati felekezetisége miatt. A zsoltar kevés
fogast kindl magan, az 5. strofaja viszont egészen beszédes, ha a kodex valtozata mellé tessziik

Ujfalviét (RMNy 886/1) és az 1616-os Isteni dicsiretekét (RMNy 983):72

Boloni-kodex, 130v RMNy 886/1, 8r RMNYy 983, 204.

Nem mondhatja tehat az istentelen, Nem mondhatja tehat az istentelen, Nem mondhatja tehat az istentelen,
Csak ezt nézze, hogy sohul Isten Csak ezt nézze, hogy sohul Isten Csak ezt nézze, hogy sohul Isten
nincsen, nincsen, nincsen,

Minden allat csak 6 kéjén 16tt Minden allat csak (i ké[j]én 16tt Minden allat csak 6 fejen 16tt legyen,
legyen, legyen, Csak torténet, az mi esik emberen.
Csak torténet, az mi esik emberen. Csak torténet, az mi esik emberen.

Az 1616-o0s unitarius nyomtatvany szerkesztdje vagy szeddje félreértette az adott helyet, és
sajatos értelemet adott neki. Azonban a kodex és Ujfalvi valtozata is egyiitt hozza a helyes
alakot. Azt, hogy KG Ujfalvi énekeskonyvébsl dolgozott volna, vagy annak
szoveghagyomanydra tdmaszkodott volna, kizarja a tény, hogy a nyomtatvanybol kimarad a
zsoltar 10. versszaka, mig KG-nal megjelenik.

A Mostan, Uristen, hozzdad kidltunk... kezdetii ének 4. strofajaban is akad olyan egyezés,

amely alatdmasztja Pap sejtését:

Boloni-kodex, 7v RMNy 886/1, 133v RMNy 983, 510.
Mi sziikségiinkben téged keressiink, Mi sziikségiinkben téged keressiink, Mi sziikségiinkben téged keressiink,
neked konyorogjiink. neked konyorogjiink. neked esedezziink.

"I PAP Balazs, ,,Az 1602. évi énckeskonyv jdonsagai”, Keresztény Magvetd 123 (2017): 227-246.

2 A szdvegdsszevetések soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyomtatvanyok minden esetben
szerkesztettek, nem feltételezhetiink a forrasukat szolgaian koveté szerkesztéket sem Ujfalvi Imrében, sem az
unitarius énekeskonyvek szerkesztiben.
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Kiilon érdekesek azok az énekek, amelyek nem jelennek meg az unitarius hagyomanyban, am
Ujfalvinal és a Boloni-kédex KG altal masolt szakaszaiban megtaldlhatok. Pap Benedek O én
két szemeim ... incipitl 27. zsoltarforditasa csak kevés nyomtatvanyban latott napvilagot 1602-
ig, csak a Bornemissza Péter-féle Enckek hdrom rendbe (RMNy 513) énekeskdnyvében tiinik
fel 1582-ben, majd 1593-ban a bartfai énekeskonyvben (RMNy 713), viszont az unitarius
forrasokbol rendre kimarad. A Béloni-kodexben mégis helyet kap, szervesen illeszkedve a

zsoltarok kozé. A valtozatok 6. és 8. versszakat kiemeltem, mivel tanulsagos mutaciokkal

talalkozhatunk.

Boloni-kédex, 123v

RMNy 886/1, 16r

RMNy 513, 256v

RMNy 713, 354.

Tanits meg engemet te igaz
utaidra,

Hadd lassak elmennem az te
igazsagodra,

En ellenségimet gonosz
szandékokban

Ne bocsasd széjokra.

Tanits meg engemet te igaz
utaidra,

Hadd lassak elmennem az te
igazsagodra,

En ellenségimet gonosz
szandékokban

Ne bocsassad szajokra.

Tanits meg engemet te igaz
utaidra,

Hadd lassak én mennem az te
igazsagodra,

En ellenségimet gonosz
szandékokra

Ne bocsasd 6 szajokra.

Tanits meg engemet te igaz
utaidra,

Hadd lassak elmenem az te
igazsagodra,

En ellenségemvel gonosz
szandékjokra

Ne bocsassad szajokra.

Azért, 0 én lelkem, ne bocsasd el
magadot,

Mit t6rdd, farasztod nagy
banatban magadot,

Majd meg fogod latni Uradnak

Azért, 6 én lelkem, ne bocsasd el
magadat,

Mit t6rdd, farasztod nagy
banatban magadat,

Majd meg fogod latni Uradnak

Azért, 6 én lelkem, ne bocsasd el
magadot,

Mit t6rdd, farasztod nagy
banatban magadot,

Meg fogod majd latni Uradnak

Azért, 6 én lelkem, ne bocsasd el
magadat,

Mit t6rdd, farasztod nagy
banatban magadot,

Most meg fogod latni Uradnak

jO voltat. jo voltat, jovoltat, jovoltat,
Csak ne hadd el magadot. Csak ne hadd el magadat. Csak ne hadd el Csak ne hadd el magadat.
magadot.

Az elirasokat €s ejtésbeli megmasitasokat nem gondolom erds adatoknak, csak ugy, mint a
Boloni-kodex (masolas is motivalta) varidnsanak esetleges elirdsait €s néhany esetben a
szotagszam ingadozésait. Erds adatnak gondolom viszont a nyomtatvanyok esetében a
szerkesztdi vagy betliszed6i valtoztatasokat. A 16. szazadi gylilekezeti énekek talnyomo része
nem kéziratos forrasbol keriil a szerkesztokhoz, hanem azok a mar meglévé nyomtatott
anyagbol dolgoznak. Ujfalvi el6szava szintén ezt timasztja ald, mint ahogy az énekeskonyvek
szinoptikus Gsszeolvasasa is. Igy a hagyomanyozodas (és szovegkritikai szempontok) miatt
kiemelt szerepe van a nyomtatvanyok szovegvaltozatainak.”

A fenti példan az tiinik eld, hogy a Béoloni-kddex és Ujfalvi énekeskonyvének varidnsa
all legkozelebb egymashoz, a legtobb kozos érdemleges eltérésiik nekik van. Az Enekek hdarom
rendbe valtozata olyan pontokon modosul, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy mas
nyomtatvanyhoz lehetett koze KG-nek (,,én mennem” / ,,Meg fogod majd latni”), és a bartfai

valtozat sem befolyasolhatta (,,Most meg fogod latni”).

73 Szemben az RMK T-sorozattal, ahol a kéziratok tobbszor prioritast élveznek a forrasukként feltiintetett
nyomtatvanyokkal szemben.
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Az, hogy Ujfalvi tobb valtozata KG lehetséges forrasahoz all legkozelebb, alatimasztja Pap
meglatasat, miszerint a szerkesztd egy 16. szdzadi unitarius énekeskonyvbdl dolgozott. Innen
keriiltek gylijteményébe a Pap altal felsorakoztatott zsoltarforditasok (Balassi, Rimay, Bogati
¢s Sztarai egyes miivei) €s a fentiek alapjan valdsziniileg tobb gytilekezeti ének is.

Osszesitve: KG szovegvaltozatai az unitarius hagyomanyba illeszkednek, azonban egy
korabbi allapotot tlikroznek, mint amirél eddig fogalmaink voltak. Bizonyos énekei
alatamasztjak azt a feltételezést, hogy Ujfalvi Imre forgatott unitdrius nyomtatvanyt 1602 elbtt.

Ugy egésziteném ki Pap Balazs sejtetését, hogy a Boloni-kédex keletkezése, strukturaja,

szOveganyaga €s variansai is egy 16. szazadi unitarius gyiilekezeti énekeskonyvet feltételeznek.

I1. 6. Néhany kapaszkodo

Ha id6ben szeretnénk elhelyezni ezt az énekeskonyvet, csak annyi fogddzonk van, amennyit a
Bdéloni-kodex szovegei adnak. Mivel a kodexet 1615-21 kozott masoltak, szovegeinek mas 16.
szazadi forrasbol nem ismert részét 17. szazadiként jegyzi a szakirodalom. Am erre egyik
szoveg kolofonja vagy cime sem utal, és ez elbizonytalanitd. Az unitarius énekeskonyvek 1j
szovegeit is mind 17. szdzadinak ismerjiik, kivéve azokat, amelyek szereztetési koriilményeirdl
van tudomasunk, mint példadul Bogati Fazakas Mikl6s zsoltarparafrazisair6l vagy Balassi Balint
szovegeirdl. A Boloni-kodex énekei kozt nincs egy bizonyithatéan 17. szazadi sem.

A legkésobb keletkezett vers a temetési énekek kozt foglal helyet, a Bizontalan voltat
vilag allapatjanak... kezdetii, amelynek kolofonja 1593-ra teszi a szereztetést. De mivel semmi
biztos adat nem utal arra, hogy a kddexben szerepld temetési énekek egy kotetben szerepeltek
volna a gyiilekezeti énekekkel, azt sem lehet kizarni, hogy két nyomtatvanyt masol KG, ez a
datum nem feltétleniil segit a gyiilekezeti énekek meghatarozasaban.

Azok a gyiilekezeti énekek segithetnek a post guemet kijeldlni, amelyek mas felekezetek
hasznalataban is voltak. Ezek nagy része Huszar Galétol kezdve az Osszes 16. szézadi
énekeskonyvben helyet kapott, de két ének esetében elmondhatod, hogy el6szor az 1593-as
bartfai nyomtatvanyban jelentek meg. Az Ebredjél fel, vilag, biineidbdl... és az Uramisten, ki
igértél oltalmat... tehat 1593 utanra helyezi a kodex forrasat.”*

Toroczkai Maté 1601-re keltezett kéziratos gradualja minden valészinitiség szerint az

1616-0s unitarius gylilekezeti énekeskonyv eldmunkélatdnak tekinthetd, amelyet mar

" A szdvegvaltozatok dsszevetésénél nyilvanvalova valt, hogy a Béloni-kédex forrasa biztosan nem lehetett
forrasa a bartfai kiadasnak, inkabb forditva.
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pilispokségének elsé évében megrendelt.”> Toroczkai hatirozott torekvései gradualjanak
elkészitésére, majd annak felhasznalasa az 1616-os énekeskonyv készitésekor egyértelmiiek.
Ha létezett is unitarius gradual korabban, mindenképpen megreformalta azt, igy 1601 el6tt kell
valosziniisiteni az altalam targyalt énekeskonyv kiadasat.

Ha az énekeskonyv szerkezetét rekonstrudlni szeretnénk, elsésorban KG ivfiizeteit kell
sorba allitanunk a masolds meglévé datumai szerint. Ezeket persze ki kell egésziteni azokkal
az ivfiizetekkel, amelyeken nem szerepel évszam, sorrendjiikre csak a szerkezeti egységekben
elfoglalt helyiik alapjan kovetkeztethetiink. Fontosnak tartom leszégezni, hogy a Boloni-kodex
alapjan a szovegblokkok sorrendiségét talan megallapithatjuk, de a szvegek esetében ez nem
mondhatd el. Ahogy az elsd tablazatban is latszik, a zsoltirok nem szamuk alapjan
rendez8dnek, mint az 1616-0s unitarius nyomtatvanyban, de nem is abécérendben vannak, mint
az 1632-esben. Az egyéb gylilekezeti énekek esetében sincs semmiféle rendszer, hidba is
keresnénk.

Ez kétfeldl magyardzhatd. Egyrészt nem zarhatdé ki, hogy forrdsdnak sem volt
kovetkezetes sorrendje, de azt gondolom, ez nehezen védhetd allaspont egy gyiilekezeti
énekeskonyv esetében, plane, ha az erds szerkesztdi hajlamukrol hires unitariusokrol van szo.

A masik lehetdség, hogy KG keveri meg forrasanak sorrendjét. Ezt indokolja a hordoz6
okozta terjedelem, mivel ivfiizetekre masol, és ez befolyasolja, hogy hany strofa fér el a lapjain.
Ugyanakkor forrasanak szerkezeti egységeit koveti, cimmel latja el dket. Stoll Béla is
megprobalta rekonstrualni a kédex szerkezetét a méasolasi évszamok €s az 1616-os énekeskonyv
szerkezete utan,’® 4m, ahogy lathattuk, aligha lehet ez a nyomtatvany kodexiink forrasa.

KG datalasa néha egészen tag: a napra pontos masoldsi id6 és a magéban all6 ,,16167-
os évszam egyarant eléfordul nala. Az énekeskdnyv kezdetét igy nehéz meghatarozni, mivel a
temetési énekek utolso, 1616. januar 6-an masolt énekével zarul, a kdvetkezd konkrétabb datum
a gyllekezetiek esetében pedig 1616. januar 25. Egy dolog lehet ebben kapaszkodo6. KG utolso
temetési énekének (Bizontalan voltat vilag dllapatjanak...) utols6 versszakai a 72v-n
helyezkednek el. A kovetkezd oldalon BJZ irésa koveti, de a kodex 0sszekotésénél figyelmen
kiviil hagytak a 72v-n szerepld diszes Orszot: ,,Bocsasd meg”. Egyetlen ilyen kezdetli ének
helyezkedik el a kodexben, Balassié, de az a 105r-n. Ha a kodex csonkasagaval szamolunk,
nem zarhat6 ki, hogy az 6rszé egy elveszett ének kezddsorara utalhatott, viszont a tintahasznalat

eldonti helyettiink. A 105r-n Balassi versének cime folott egy nagyobb cim szerepel: Isteni

5 BALAZS Mihaly, Hitijitas és egyhdzalapitds kozott: Tanulmdanyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi
torténetérol, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8 (Kolozsvar:
Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2016), 216-217.

75 Az unitariusok koltészete..., 535.
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dicséretek. Kétféle tintat (piros, zold) is hasznalt KG a cim és a szoveg diszitésére, amelyek
eldszor a temetési énekek utolsd darabjanal jelennek meg (72v), és nagyobb kihagyas utan a
105r-n tinnek el6 ujra. Az 6rszo és a tintahaszndalat egylittesen mar elég ok arra, hogy Balassi
Bocsdsd meg Uristen... kezdetii versét a gyiilekezeti énekek kezdGversének gondoljuk.
Balassi versét Ujlaki Péter Uramisten, miért bocsdtdl redm... kezdetli zsoltarparafrazisa
kovette, amelynek csak a cime és az drszava maradt meg, mivel BJZ a szoveg helyére irt. A
szOveg meghatarozasahoz az Orszon tul a 107r bal széle adott tampontot, mivel latszik egy
kitépett lap, amelyen felismerhetd, hogy a szoveg 3. str6faja S-sel, a 4. pedig A-val kezdddott,
csakugy, mint Ujlaki szovegében, és 15 strofas terjedelme is beleilleszkedik a csonkulas okozta

hianyba.
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A belsé oldalhataron lathaté a kitépett lap széle, és az Ujlaki-vers két stréfakezdd betijje

Ujlaki zsoltarat pedig a tobbi zsoltar kdveti, igy nincs okunk a késébbi hagyomany feldl elsé
szerkezeti egységként az alkalmi énekeket gondolni. A datdlasok, az ivfiizetek €s a szerkezeti

egységek szellds kdvetkezetessége alapjan ilyen szerkezeti egységek allithatok fel:”’

- zsoltarok (105r—174v)

7 Balassi kezd8versét az egyszeriiség kedvéért a zsoltarokhoz sorolom, azokkal egy ivfiizeten helyezkedik el.
Rekonstrukciomban nem veszem figyelembe BJZ betoldasait.
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- konyorgések (5r—10v, 11r—17v, 18r-23v, 32r—-32v, 81r-89v)
- halaado énekek (90r-104v)

Azt sem lehet kijelenteni, hogy a szerkezeti egységek vegytisztdn csak olyan szovegeket
tartalmaznak, amelyek oda valok. Ezek a tematikus vagy szerkezeti elcsuszasok fakadhatnak

KG valogatasabol, vagy masolasanak aprobb kovetkezetlenségeibdl.

I1. 7. Lehetoségek

A szakirodalom és az egyhdztdrténet’

sem szlikolkodik a 16. szazadi unitarius énekeskonyvek
vizidiban. A forrasunk esetében lesziikithetjiik a vizsgalodast 1593 és 1601 kozé. Enyedi
Gyorgy piispokot 1597-ben Varfalvi Kosa Janos valtotta, aki 1601-ig miik6dott, egyikiik alatt
jelenhetett meg a Béloni-kodex véltozatat tartalmazé énekeskonyv.

Enyedi 1594-ben, CXV. prédikaciéjaban emleget egy nyomtatvanyt: ,,Am mostan az
konyvnyomtatd egynéhany szép dicséreteket kiillon kinyomtatott az imadsagokkal egyiitt,
kikkel mostan szoktunk éIni.””® Kanyaré Ferenc labjegyzetben ezt flizi az idézet helyhez:
., Varfalvi Kosa Janos, kolozsvari pap ¢s Enyedit 1597-ben felvalté plispokiink, szerkesztette e
kis énekeskonyvet. Fogott is rajta a hathatds ajanlat, mert sem ez énekeskdnyvbdl, sem a vele
egy idében kiadott catechesisb6l és imadsagos konyvecskébdl nem maradt fenn korunkra
egyetlen példany sem.”®® A megallapitisanak adatolhaté alapja nincsen, az viszont bizonyos,
hogy a 17. szazadban tobbszor kiadjak Varfalvi Kosa katéjat.

Zovéanyi Jend is tudni vél Varfalvi Kosa 1590 koriili Ajtatos isteni dicséretek cimii
énekeskonyvérdl, amellyel egyszerre kiadott egy imadsagoskonyvet és egy katét is.®! S6t, ugy
sejti, hogy a nyomtatvany David Ferenc énekeskonyve nyoman késziilt, de adatokkal 6 sem
szolgal.

Az Enyedi-prédikacio, és igy az altala emlegetett kiadas is 1594-es, a Boloni-kodex
legkésdbbi datalt verse pedig 1593-as, igy nem kizart, hogy KG forraséra utalt a piispok.

8 KEENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete 1., forditotta MARKOS
Albert. A bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: BALAZS Mihaly, s. a. .
HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR B. Lehel, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és
Nagykdonyvtaranak kiadvanyai 4/1 (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005).

7 Bévebben: KANYARO Ferenc, ,,Enyedi Gydrgy unitarius pilispok beszéde”, Keresztény Magvetd 35 (1900): 30—
40.

80 Uo., 38.

81 ZOVANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, (Budapest: A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdéosztalya, 1977), http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3
Hozzaférés: 2020. 12. 30.
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A Boloni-kodex nem nevezhetd tipikus forrasnak. De csonkasagabol, szokatlan masoloi
sajatossagaibol, a duktus tobbféleségébdl és érthetetlen szerkesztésébol adodo problémai miatt
kovetkeztethetlink a hordozéhasznalatra és a masoldi gyakorlatra. Ezekbdl adodik az is, hogy
forrasairol kevesebb megallapitast lehet tenni. Annyi azonban kimutathato, hogy KG egyik

forrasa egy 1593-1601 kozott kiadott unitarius énekeskonyv.

III. Az 1594-es énekeskonyv

Az elézdkben arra torekedtem, hogy a Boloni-kodex eddig ismeretlen, mara eltlint forrasat
elsésorban a kddex szoveganyaga feldl keressem, azonositsam és bizonyitsam. A kovetkezd
fejezet az eltint énekeskonyv forrdsair6l, szerkesztésérél fog szolni. Annak ellenére, hogy
konkrét szoveg nincs a birtokunkban, a 16-17. szidzadi nyomtatott énekeskonyvek
valtozatainak szinoptikus olvasasaval — ahogy azt mar korabban is megfigyelhettiik —
kirajzoloédik a hidnyz6 szovegvaltozatok okozta rés vagy inkabb krater, melyet erds adatok,
érvek vagy nyomok birtokaban el tudunk kezdeni szépen feltdltogetni. A leghelyesebb, ha a
fejezet elején tisztazom: addig, amig nem keriil elé példany a Boloni-kodex forrasarol, ezt a
kratert nem lehet sziniiltig tolteni. A kovetkezokben mindenesetre kisérletet teszek, hogy
illusztraljam, van létjogosultsdga a mara nem létezd szovegvaltozatok és kornyezetiik
mikrofilologiai vizsgalatanak. A Béloni-kodex variansdnak szekundér voltat mindvégig fontos
szem elOtt tartani: a masolasi tévesztések, kihagyasok mentén nem tehetiink megallapitast
forrasarol. Igyekszem tovabbra is csak adatolhato alapon allitani, és ha feltételezéssel juthatok
csak el nagyobb kovetkeztetésekig, és ingatag a talaj alattuk, igérem, jelezni fogom. Illetve
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Béloni-kodex masolojanak észlelhetetlen valtoztatasai
kontrollszéveg hijan akaratlanul is befolyasoljak az altalam elképzelt, és az altalunk
elképzelhetd szovegvaltozatot, amelyet az 1594-es nyomtatvanynak tulajdonithatunk.

Az Enyedi-énekeskdnyvként hivatkozott kotet terjedelme, és ebbdl kifolyolag teljes
szOveganyaga sem ismert. 60 darab gyiilekezeti énekrél mondhato el, hogy benne volt ebben a
nyomtatvanyban. Emellett KG kéziradsaval szerepel még a Bdloni-kodexben 18 darab halotti
ének, amelyek szintén az eddig ismeretlen nyomtatott unitarius hagyomanybol érkeztek. A
versek f616tt szintén fel-feltiinik a ,, HALATT ENEKEK” fejléc, szovegvaltozatuk a késdbbrol
ismert unitarius temetési énekeskonyvek valtozataival rokon, tartalmi jellemzok is feléjiik
kozelitik O6ket. Mindez azért fontos, ha az Enyedi-énekeskonyv terjedelmét probaljuk meg
felmérni, mert korantsem magatol értetddd, hogy két kiilon nyomtatvanyt masol KG (egy

temetési €s egy gyiilekezeti énekeskonyvet). A kodex eredeti szerkezetének rekonstrudldsaban
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nagyon fontos ¢és erds kapaszkodo volt, hogy a temetési énekek utan megjelenik 6rszoként a
,Bocsasd meg”, majd csak sokkal késobb tiinik fel Balassi hivatkozott verse. Rdadasul a

Bocsasd meg, Uristen... elott szerepel az énekeskdnyv cime is.
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72v és 105r

Azt gondolom, nem kizarhato6 ez alapjan az sem, hogy a kiadaskor egy kotetbe szerkesztettek
tobb énekeskonyvet, mint az 1590-es évekre ez mar szinte evidencia: a temetési énekek egy
csoportban kapnak helyet a gyiilekezeti énekeskonyvekben. Altaldban a kotet végén
szerepelnek, de hangsulyozom, a mésoloi koherencia alapjan nem zarhatd ki az sem, hogy
Enyedi énekeskonyvében a gyiilekezeti énekanyag eldtt szerepeltek a halotti énekek. Ezt nem
cafoljak a masolasi tevékenység folytonos datumadatai sem: a temetési énekekkel kezdddnek
1515 legvégén, majd 1616 legelején a gyiilekezeti blokkal folytatédnak.

Am ez énmagaban még nem elég indok, hogy kijelentsiik, KG ne tudott volna két

énekeskonyvet egymas utdn lemdsolni. Vegyiik Gjra szemiigyre Enyedi mar emlitett beszédét.
,Am mostan az konyvnyomtatd egynéhdny szép dicsireteket kiilon kinyomtatott az

imadsagokkal egyiitt, kikkel mostan szoktunk élni. Sokan vadnak az hallgatok koziil,

kik irast értnek, egynéhany pénzeket ne szanjak, vegyenek benne, és veliink egyiitt
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énekeljenek és imadkozzanak az Umak. Ezt cselekedik masutt is az jol rendelt

eklézsiakban az keresztyének, ne szégyelljék tanulni és kovetni az jot.”5?

Tobben probaltak mar kihdamozni a részletb6l azokat az informdaciokat, amelyeket az
énekeskonyvrdl le lehet vonni. H. Hubert Gabriella adja a legrészletesebb értelmezést, kiilon
bekezdéseket szentelve egyes kapaszkodokat jelentd szavaknak. Magyardzataival nem
vitatkozva szeretnék egy-egy olyan értelmezési lehetdséget is felmutatni, amelyek mads
megvilagitasba helyezik ezeket a szavakat. Konnyen lehet, hogy ezzel csak elbizonytalanitom
vagy tévutra viszem a korabbi meggy6z6 feloldasokat, de ugy gondolom, hogy amig biztosat
nem allithatunk, fontosabb a kiillonbozd lehetdségek felvonultatasa, minthogy egy ilyen
nehezen tisztdzhatd helyzetben igazsdgot probaljak tenni. H. Hubert igy fogalmaz az

onmagaban is ellentmondésos egynéhany sz6 kapcsan:

»A tagabb szovegkdrnyezet és a kéziratos gradualok meglétének a kontextusdban az
»egynéhany sz¢ép dicsireteket« kifejezést a kovetkezéképpen értelmezhetjiik: Enyedi a
kisszamu, egynéhany éneket tartalmazd énekeskonyvet az imadsagokkal egyiitt
gyiilekezeti hasznalatra szanta. A gyiilekezetben valdo kozos éneklést akarta
elémozditani. Ezért eldszor nem nagy, teljes gyiilekezeti énekeskdnyvet adott ki, hanem

olcsobb, megvehetd 4ru kicsi valogatast.”s?

Mivel egymast kovetd mondatokban tiinik fel, az egynéhany egyarant jelzéje a nyomtatvany
énekei mennyiségének, és pénznek, amibe keriil. H. Hubert feloldasa is figyelembe veszi ezt,
¢s mivel a prédikacid az énekeskdnyv megvasarlasara buzdit, adekvat kevésként értelmezni.
Enyedi prédikacioinak haromkotetes kiadasat vizsgalva viszont elbizonytalanodhatunk a szo6
lehetséges korabeli vagy Enyedi 4altal hasznalatos jelentésében. Ugyanis tobb helyen
taldlkozunk azzal, hogy a szovegkornyezet fel6l pont hogy soknak latszik az egynéhany.

,,Ezeket pedig sokképpen és egynehanyszor mondja és fejtegeti meg az apostol.”**

82 ENYEDI Gyorgy, Prédikdcioi, 2 (100-133. beszéd), kiad. tan. jegyz. LOVAS Borbala (Budapest: MTA-ELTE
HECE-Magyar Unitarius Egyhaz, 2017), 176., a kiemelés télem, E. M.

8 H. HUBERT Gabriella, ,,Az unitarius éneklés kezdetei ”, Keresztény Magvetd, 123/2-3 (2017), 169.

8 ENYEDI Gyorgy, Prédikacioi, 3 (167-211. beszéd), kiad. tan. jegyz. LOVAS Borbala (Budapest: MTA-ELTE
HECE-Magyar Unitarius Egyhaz, 2018), 526.
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,.Es hogy egyiket szélitotta meg, mondvan, Uram, nem Uraim. Azt mondjak, hogy ez a

Fitisten volt. De Abraham Maria el6tt egynéhany szaz esztendével volt.”®

,»Ebben is részesek a papasok, mert 6k a misét, kit mindennap egynéhany szamtalan

helyeken szolgéltatnak, aldozatnak hijak.”

Ugyanakkor hasonlé szamban megtaldlhato csekély vagy kevés jelentéssel is.

,,Csak egynéhanyrol emlékezem.”®’

,Mely bocsiilletesen szoljon az iras Jeruzsilem felél, nem sziikség eléhoznom sok

historiaval, csak egynéhany szoval emlitem meg.”®®

,Es tagadhatatlan dolog az, hogy foképpen néze Fzsaids ez igékben arra az

kovetkezendd veszedelemre, mely egynéhany esztendd mulva meglén [...].”%

A fenti példakbol igencsak nehéz megallapitani, hogy mennyiségileg mit is jelent az egynéhany,
¢s sok esetben a mondanivald tekintetében nem is kiilondsebben fontos. Azt gondolom, hogy
talan pont ezek a felfejthetetlen szoveghelyek viladgithatnak rd, hogy Enyedi akér retorikai
eszkOzként is hasznalhatja ezt a jelzot, €s jelentése kimeriil annyiban, hogy az egynéhany az
tobb, mint egy, de nem tudni, hogy kevés, vagy sok. Az érthetdség kedvéért ilyen példakat is
idecitalok, amelyek fel6l gyakorlatilag ugy oldhatjuk fel a kettds jelentést, ahogy csak
szeretnénk.

,,Jobb egy bolcs szegény, hogynem egynéhany goromba gazdag.”’

»Kicsoda koziilliink az, ki egynéhany példat nem latott vagy hallott volna, hogy egy

szikra tlizbSl nagy <tliz> gyulladas timadott?”!

8 Uo., 556.

% Uo., 562.

87 ENYEDI Gyorgy, Prédikacici, 1 (67-99. beszéd), kiad. tan. jegyz. LOVAS Borbala (Budapest: MTA-ELTE
HECE-Magyar Unitarius Egyhaz, 2016), 216.

8 Uo., 310.

8 ENYEDI, Prédikacidi, 2..., 150.

% ENYEDI, Prédikdcidi, 1 ..., 46.

1 Uo., 79.
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»Vagyon az szeretetnek egynéhany gradussa, mellyeket az egyéb nyelvek kiilomb-
kiilomb igékkel kimagyardzhatnak, de az magyar sz6 igen rovid, s mindazokat csak

szeretetnek nevezi.””?

Elképzelhetd tehat, hogy Enyedi szandékoltan hasznalja pont ezt a jelz6t kétszer, két egymas
utani mondataban. Ebben az esetben azzal is kell szdmolni, hogy a sz6 kétértelmiiségével
operal, és igy 0sztokéli a hiveket az énekeskonyv megvasarlasara (sok ének, kevés pénz). Ez
viszont nem irhato le az ambiguités retorikai fogalmaval, mivel az egynéhany jelentéseit a fenti,
Enyedi altal hasznalt példak alapjan sem tudjuk kétséget kizardan kiilonvalasztani. Ha a retorika
¢és a tobbértelmiség feldl kozelitjik meg a szoveghelyet, inkabb az obscuritast hasznalhatja
eszkozként, hogy 0sszemossa az énekeskonyv terjedelmét annak aranak mértékével. Ha viszont
igy is van, nem lesz konnyebben felfejthetd a jelentés, ugyanoda jutunk, mint a szovegszintii
vizsgalatnal: barhogyan lehet érteni a fenti szakaszt. Két lehet6ség van tehat: Enyedi vagy nem
tudja, vagy nem akarja pontosan megmondani sem azt, hogy hany éneket tartalmaz az 1j
énekeskonyv, sem azt, hogy mennyi az ara.

De talan a szoveg szempontjabdl nem is olyan fontos ez, csak a kései kutato kapaszkodik
az elejtett szavakba (ahogy a fenti passzusok is illusztraljak). Mivel valosziniisithetd, hogy az
unitarius gyiilekezeteknek nem volt kordbban nyomtatott énekeskonyve, az énekanyag
mennyisége nem lehetett olyan fontos informécid a hallgatésagnak, mint a nyomtatvany ara.

Akéarhogy is legyen, ha az egynéhany jelentésérdl sz616 elbizonytalanitd értelmezésem
nem is vitt kozelebb a szoveghely megfejtéshez, de talan arnyalta (ha meg nem is céfolta) azt a
korabbi allaspontot, hogy az 1594-es énekeskonyv rovid terjedelmii és olcso volt. Ezekkel az
érvekkel ugyanugy lehetett akar draga és nagyszabasu is.

Hasonloan keveset tudok hozzatenni H. Hubert Gabriella kovetkezd

szomagyarazatahoz, amely az el6z6 magyarazatara is épiil:

LA ’kiilon’ szonal nincs definialva, hogy mihez képest kiilon. Igy elszor arra
gondolhatunk, hogy volt egy nagyobb graduél-énekeskonyv mar kinyomtatva, s ebbdl
nyomtattak ki kiilon a leggyakrabban hasznalt gyiilekezeti énekeket. De ha a ’kiilon’
sz6Ot az alaptevékenységhez, a nyomdaszathoz, a nyomtatashoz viszonyitjuk, akkor a

kovetkezd értelmezést is adhatjuk: az alaptevékenység ebben az esetben az egyhazi

2 Uo., 124.
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miivek nyomtatasa, és az egyhazi kiadvanyok kozott kiilon is kinyomtattak egy kis
énekeskonyvet. Ez utobbi esetben nem tudni, hogy a nagyobb énekeskdnyv, amelybdl

a kis énekeskdnyv szarmazik, nyomtatott vagy pedig kéziratos volt-e.”>

Ha felcsapjuk az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarat, a kiilon sz6 négy jelentéssel is szerepel. A
fenticket nem vitatva, csupan az értelmezési kort kibdvitve szeretném idebiggyeszteni a

negyedik konnotaciot:

,,4. nyomatékosan, hangsulyozottan; accentuat; nach/ ausdriicklich. 1758: Igen nehezen
vettem magamat a tanuldsra, de osztan, hogy Dobai Janos batyam is kiilon szamot kért
télem a szallason a leckérdl, megijedtem a kétféle praeceptortdl s tanuldsra adtam

magamat.”**

Nem gondolom egyediili megfejtésnek, de ha efeldl olvassuk az Enyedi-idézetet, szintén
értelmes marad. Erre rasegiteni latszik az a lehetdség is, hogy a prédikacio idejéig nem forgott
kozkézen unitarius ¢énekeskonyv. Ezt az opciot rogziti H. Hubert is a kdvetkezd

magyardzataban:

»A »veliink egylitt« éneklés szorgalmazasa ebben az idében még nem vonatkozhatott a
fejlett zenei tudast igényld szertartasi énekek kozos, gyiilekezeti éneklésére. Viszont
vonatkozhatott azokra a gyiilekezeti énekekre, amelyeket ekkor nyomtattak ki, és
amelyeket — »kikkel mostan szoktunk élni« — mar énekelt Kolozsvarott a lelkész, a
kantor és a korus, de a gyiilekezet tagjai még nem feltétleniil csatlakoztak hozzajuk az
éneklésben. Enyedi Gjra a masutt 1évo, »j6l rendelt eklézsidk« példajat hozza fel
érvelésének aldtdmasztasara.

Tudjuk, hogy egyéb felekezeteknél sem feltétleniil konyvbol énekeltek a hivek a kezdeti
fél évszazadban, jO esetnek szamitott, ha a gyiilekezetnek volt egy-egy nyomtatott
példanya, tehat a hivek hallas utan tanultdk meg az énekeket.

Enyedi szovegébdl csak az latszik biztosnak, hogy a prédikdcid megirasa elétt a

gylilekezet tagjainak kezében nem volt nyomtatott énekeskonyv, ill. hogy a kolozsvari

9 H. HUBERT, Az unitdrius éneklés kezdetei, 169.
% Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar VIIL kétet (KI— Ly), gylijt. és szerk. SZABO T. Attila (Budapest: Akadémiai —
Bukarest: Kriterion, 1995), 690.
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magyar gylilekezetet még biztatni kellett arra, hogy az akar konyvbdl, akar kiviilrol

megtanult énekeket énekelje.”

Hevesi Andrea szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a prédikacioban emlegetett énekeskonyv
lehetett a legelsé nyomtatott unitarius kolligatum,” és ebben a fentiek alapjan én sem
kételkedem. A bevezetOben lattattam, hogy tobben vélnek egy még korabbi, David Ferenc
idejében nyomtatott énekeskonyvet, de adatokra nem tudnak hivatkozni. Vagy félreértések
indukaljak 6ket, vagy csak hidnyoljak a 1étét, mivel minden koriilmény adott lehetett az 1570-
es évek elején, hogy az unitarius hitre mar attért Heltai Gaspar Kolozsvarott kinyomtathassa.
Az Enyedi-prédikacié alapjan tehat csak az allapithaté meg biztosan, hogy 1594-ben
nyomtatasban megjelent az elsé unitarius énekeskonyv. A terjedelmét és tartalmat
megallapitani nem tudjuk, igy hat a réla késziilt masolat (toredékes) szoveganyagat kell jobban
szemiigyre venniink. A Boloni-kodex KG altal masolt énekcsoportok valtozatait fogom
Osszevetni a kor tobbi nyomtatvanyanak szovegeivel. Fontos eldre tisztdznom: mivel egy mara
elveszett énekeskonyv anyagarol szeretnék allitdsokat tenni, nemcsak a lehetséges forrasaival
kell 6sszevetnem, hanem a késObbi unitarius kiadasokkal is, amelyek ebbdl a nyomtatvanybol
(is) taplalkoznak. Igy KG masoloi tévesztései jobban kisziirheték, és a késébbi szerkesztések is

tetten érhetdk.

I1I. 1. Forrasok

A 16. szazad gyiilekezeti énekeskdnyveinek ismertetését, és azok viszonyainak feltérképezését
nagyrészt befejezettnek gondolhatjuk. A kordbban is regisztralt hiatusok betdmése — mint
példaul a 1975-ig csupan leirdsokbodl ismert Huszar Gal-féle 1560-as énekeskonyv megtalalasa
— 1s ezt a képzetet erOsithetik. Igaz, a Régi Magyar Kolték Tara 16. szazadi sorozata sok
gyiilekezeti ének kiadasaval ados még, ¢és ezek kritikai kiaddsa szdmos hasznos tanulsaggal és
0ij adattal szolgalhatna a kérdéskorben. Ezt igazolja Pap Balazs dolgozata is,”® amelyben szintén
szinoptikus olvasassal és tartalmi 0sszevetésekkel birja szora a vizsgalt anyagot, €s amelyben

kénytelen wjrairni/atrajzolni az eddigi, szovegleszarmazassal kapcsolatos informacidinkat.”’

95 HEVESL, ,, veliink egyiitt... ", 16.

% PAP, Zsdkutca-e...

97 Amelyeket leginkabb az 1566-os varadi énekeskdnyv facsimile kiaddsanak kisérétanulmanyabol tudunk: A
keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek, Varad, 1566, s. a. r. VARJAS Béla, tan. SCHULEK Tibor,
(Budapest: Akadémiai, 1975).
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Nem tudom eléggé hangstulyozni, mennyire fontosnak tartom H. Hubert Gabriella
vaskos és részletes monografidjat,”® ahol a fellelhetd nyomtatvanyok pontos, adatolo leirasaval
mankom tudott lenni a fellelhetetlen Enyedi-énekeskonyv vizsgalatakor. A kovetkez6kben
Boloni-kodex variansai alapjan probalom megtalalni az énekeskonyv lehetséges forrasait. Erre
azért van sziikség (azon tul, hogy elhelyezhessiik a sztemman), mert a kozolt szovegeket mar
masodszorra atszerkeszté 1616-os nyomtatvany szovegvaltozatai mar kevesebb kapaszkodot
nyUjtanak ahhoz, hogy megallapithassuk, hogyan és milyen forrasokbol dolgoznak az unitarius
szerkesztok. A bevezetOmben emlitettem, hogy a kolozsvari énekeskonyvek allnak leginkabb
tavol a korszak egyéb nyomtatvanyaitol, amely nemcsak a trinitarius szovegek antitrinitarius
hasznalatra valo alkalmazasabol fakadnak, hanem arrol is arulkodnak, hogy a szerkesztok
eldszeretettel avatkoznak bele teoldgiailag nem kifejezetten megosztd szoveghelyekbe is.”” Es
emellett azért is fontos a lehetd legnagyobb mértékben tisztazni az Enyedi-énekeskonyv
elképzelhetd forrasait, mert a 16. szdzad gyiilekezetiének-termése az unitarius
nyomtatvanyokban egésziil ki legnagyobb szamban uj szovegekkel. Ezek nem kizéarolag
unitarius hasznalatra késziilt szovegek, hanem a kolozsvari agon taldljuk meg el6szor
nyomtatisban olyan neves szerzok szovegeit is, mint Balassi Balint vagy Rimay Janos.'%

A varidnsok Osszevetése elott egy fontos mddszertani kitérot teszek. Semmi tudomasunk
nincs arr6l, hogy milyen énekek szerepelhettek 1594 el6tt az unitarius liturgidban, ahogy arrol
sem, hogy mit tartalmazhattak azok a kéziratos énekeskdnyvek, amelyek kordbban csak a
kéntor, a korus vagy a pap hasznalatiban voltak. Igy az 6sszes, 1594 el6tti mas felekezetek ltal
hasznalt nyomtatott gyiilekezeti énekeskonyvet szamitasba kell venni a forrasok feltarasahoz.
Es akad még néhany nehezitd koriilmény is: az egyik, hogy (akdr a vizsgalando
énekeskonyvhoz hasonldéan) nem minden valaha létezett nyomtatvanybdl ismeriink példanyt,
¢s ha épp rank is maradtak, tobb koziiliikk mara mar toredékes vagy csonka. Ezeket az egyedi
jellemzoket mindvégig szem eldtt kell tartani, és azt is, hogy megéllapitasaim csak a fennmaradt
anyagra érvényesek. A csonkasag a Béloni-kodex KG altal masolt blokkjaira is igaz: allitdsaim
kiindulopontja a benniik taldlhaté 60 db gyiilekezeti ének, a késdbbiekben pedig a 18 halotti
énekrdl is szot ejtek. Ha azt feltételezziik (marpedig a masolat jellege €s a paratextualis elemek
ezt sejtetik), hogy KG az egész ¢énekeskonyvet lemasolta megrendeldjének, a csonkulés
minimalis mértékét csak a kddexen beliil tudjuk vizsgalni, forrasanak eredeti terjedelmét nem

ismerhetjiik, és fent vizsgalt Enyedi-idézetbdl levont terjedelmi sejtéseket is emiatt lattam

%8 H. HUBERT, 4 régi magyar gyiilekezeti ének

9 Ezekre rimel a szovegek tovabbordkitése kapcsan korabban bevezetett szandékolt ,,javitds” és a mdsitds
fogalma.

100 Errd] bdvebben: HEVESI, Balassi-versek...
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fontosnak arnyalni. Terjedelmi kérdésekkel ezért nem is szerettem volna foglalkozni.
Kutatdsom hipotézise az volt, hogy az emlitett 60 ének szerepelt az 1594-es énekeskonyvben:
ezek képezik szovegdsszevetéseim alapjat.!”!

A szinoptikus olvasast azzal kezdtem, hogy 10 olyan szdveget valasztottam ki, amelyek
Huszar Gal 1560-as énekeskdnyve Ota nagyrészt az Osszes 1594 eldtti nyomtatvanyban!®?
megtalalhatok, illetve a késébbi unitarius énekeskonyvekben is szerepelnek. Utdbbi azért
fontos kitétel, mert a mar tObbszor emlegetett erds unitarius szerkesztés vagy annak esetleges
hidnya egyértelmiien kimutathatd a Bdloni-varianson, €s igy ha a forrasarol alkotott
elofeltevésem téves, az azonnal leleplezddik. Illetve az unitarius hagyomany e jellemzdi
markéansan le is tudjdk vélasztani az 1594 el6tti énekhagyomanyrdl a fokuszba helyezett
szovegvaltozatokat.

Fontos megemlitenem, hogy a nagyszamu forras felhasznalasaval végzett szinoptikus
olvasas mar meghaladja a kutatd befogadoképességét, és inkabb adatbazisért kialt. Nemcsak
azért, mert konnyl elveszni a valtozatok sokféleségében, hanem a szovegszerkesztd programok
feliileteinek maximalis kiterjedése sem teszi ezt lehetdvé, vagy csak olyan formaban, amely az
olvashatdésag rovasara megy. Emellett a variansok kozti eltérések formai rogzitése is
kontraproduktiv nagyszamu forras bevondsanal. A gyiilekezeti énekek esetében hihetetlen
mennyiségli eltérés taldlhatd, és ha minden valtozat minden kiillonbozdségét regisztralnam,
gyakorlatilag alig maradna végiil szoszintii egyezés a variansok kozétt. Igy a kutatd konnyen
atesne a 10 tuloldalara, ahol a kiilonb6z0ségek jelolése helyett az egyezéseket rogziti vizualisan.

Emiatt maximum 8 szovegvaltozatot szerepeltetek egyszerre az atirataimban, noha
mindegyiket megvizsgaltam, eltéréseiket rogzitettem. Azokat a varidnsokat nem lattam
fontosnak megjeleniteni, amelyek a szovegleszdrmazast tekintve kevésbé relevansak: vagy
minimalis eltérést mutatnak egy masik valtozathoz képest, és/vagy a Boloni-véltozat feldl
tlintek kevésbé fontosnak.

A kontrollcsoportnak hasznalt 10 ének és variansai adtdk meg az iranyt, hogy mely
forrasként feltételezhetd kordbbi nyomtatvanyokra sziikithetem le a szinoptikus kutatdsomat.'%?
A maradék 50 éneket ezekkel 0sszevetve vizsgaltam. Nem minden vizsgalt szoveg maradt fent

minden kordbbi, a kontrollcsoport alapjan felhasznalt nyomtatvanyban (ne felejtsiik, a Boloni-

101 Szinoptikus szévegdsszevetéseim a Mellékletben kaptak helyet.

12 RMNy 160 (Ovar, Kassa, Debrecen, 1560), RMNy 222 (Varad, 1566), RMNy 264 (Debrecen, 1569), RMNy
276 (Debrecen, 1570), RMNy 353 (Komjati, 1574), RMNy 429 (Debrecen, 1579), RMNy 513 (Detreko, 1582),
RMNy 582 (Debrecen, 1586 k.), RMNy 640 (Debrecen, 1590), RMNy 648 (Monyordkerék, 1590 k.), RMNy
713 (Bértfa, 1593)

103 A kovetkezd alfejezetekben ezeket részletesebben bemutatom.
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kodex és az unitarius énekeskonyvek nemcsak valtozatukban, széveganyagukban is egyediek),
de ahol igen, ott varidnsukat minden esetben atirtam, eltéréseiket jeloltem, €s énekenként
sztemmat rajzoltam. Az ezekbdl kimutathatd tanulsadgokat szandékozom rendszerezni a
kovetkezOkben.

Az 1594 utani énekeskonyvek koziil harmat hasznaltam allando forrasként. Ujfalvi Imre
1602-es nyomtatvanya (RMNy 886) azért volt fontos kiindulopont, mivel fellelhetd benne
Bogati 8. zsoltara, emellett tartalmaz unitarius szerkesztésen atesett énekeket is.!®* Ezt
megeldézden nagyon kevés nyomunk van arra, hogy mas felekezetek liturgiajaba bearamlott
volna unitarius ¢ének, igy joggal feltételezhetd, hogy forrasaként szolgalt az Enyedi-
énekeskonyv. Ugyan elészavaban tobb nyomtatvanyt szdmba vesz, errél nem ejt szot, de ez
betudhaté annak is, hogy nem volt tanacsos szentharomsag-tagadd szovegekkel (és
kapcsolatokkal) hencegni a kor Debrecenjében. Ujfalvi szerepe raadasul még az 1616-os
unitarius énekeskonyv l1étrejottében is tisztdzatlan: tobb sejtés(!) 1étezik arrol, hogy valamilyen
forméban részt vett akar a szerkesztésében is.!%

Az 1616-o0s kolozsvari énekeskdonyv (RMNy 983) varidnsat természetesen minden
benne kozolt ének esetében rogzitettem. Nemcsak azért, mert ez helyezheti el az unitarius
hagyomanyban a Béloni-kodex valtozatat, hanem ha mar elhelyezi, szépen meg is tudja mutatni
az anyagon a késobbi szerkesztés beavatkozasait.

Az 1632-es unitarius nyomtatvany (RMNy 1541) elsésorban azért kertilt be a vizsgalt
anyagba, mivel az 1616-0s énekeskonyv csonkan maradt rank, emiatt anyaganak egy részérol
fogalmunk sem lehet. Tobb olyan ének taldlhatd a Boloni-kodexben, amelyek kimaradnak az
RMNy 983-bol, majd pedig 1632-ben ismét feltinnek az unitdrius hagyomanyban. Az
egyszerlibb felolddsa a hidnynak az, hogy ezek az énekek a csonkulds miatt hianyoznak az
1616-0s énekeskonyvbdl, am érdemes szem eldtt tartani azt a lehetdséget is, hogy az 1632-es
kiadas szerkesztdje az Enyedi-énekeskonyvet is hasznalhatja forrdsaként. Szamolni kell azzal
is, hogy olyan énekeket is bevalogat a gylijteménybe, amely 1594-ben még megjelent
nyomtatasban, de az 1616-0s szerkeszté valamilyen oknal fogva elhagyta.

Hogy az Enyedi-énekeskonyv verseinek leszarmazasat pontosabban lathassuk,
vizsgéalatomba beemeltem még néhany késobbi valtozatot is. Azokban az esetekben, amikor a
korszakban a Bdloni-kodex egyes énekeinek kisszdml variansardl tudunk csak, fontosnak
tartottam a szovegkritikai szempontbol kevésbé jelentdseket is figyelembe venni, mivel

szamolnom kellett azzal a lehetdséggel, hogy az Enyedi-varianst 6rokitik tovabb. Példaul Dézsi

104 PAP, Az 1602. évi énekeskonyv ujdonsdgai
105 1 egutobb itt: HEVESL, ,, veliink egyiitt... ”, 21-22.
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Andras Neked, mennyei szent atyank, konyorgiink... incipitii éneke (mas versekkel egyiitt) nem
maradt fenn a késdbbi unitarius nyomtatvanyokban, viszont 1612-ben megjelenik az
oppenheimi reformatus kiaddsban (RMNy 1037/2). Korabban csak az 1582-es detrekdi, illetve
az 1593-mas bartfai énekeskonyvben taldlhatdo meg, ezért tisztazni szerettem volna, hogy vajon
az Enyedi-énekeskonyv lehetett-e a forrasa az oppenheimi valtozatnak. Vizsgalédasom sokszor
persze nem az unitarius valtozat tovabbélését tamasztotta ald, de ezekben az egyedi esetekben
mindig szerepeltettem a késébbi, esetleg fogddzot jelenthetd varianst is.

Az ilyen kiilonds esetekben a Bdloni-kodexszel egyidds vagy késobb keletkezett
kéziratokat is felhasznaltam, és ha sokszor a korabbi szakirodalmi allitasokat is igazoltak, nem
hagyhattam ki 6ket sem, mivel a Boloni-kddex valtozata feldl még nem voltak megolvasva. igy
keriilt be a vizsgélt korpuszba az Alciatus-toldalék (S 5) €s a Lipcsei-kodex (S 32/1), amelyek
tartalmi  Osszefiiggéseikkel is felhivtdk magukra a figyelmemet.! Az unitarius
énekeskonyveket masolo kéziratokat!?” korabban sikeresen sorolta a szakirodalom a 17. szazadi
unitarius énekeskonyvek ala (és abban is altalanos egyetértés volt, hogy a Boloni-énekek 16gnak
csak ki az ismert hagyomanybodl), igy ezek valtozataival jelenlegi kutatisomban nem
foglalkoztam.

Ahhoz, hogy a szdvegvaltozatok minél konnyebben megmutassak -eltéréseiket,
modernizalt atiratban kozlom oket, viszont a szdvegleszdrmazas tekintetében fontosnak
tartottam a véltozat indokolta kiejtést is megjeleniteni. igy, a maganhangzé-eltéréseket minden
esetben kiemeltem, a massalhangzok valtozasait pedig minden olyan alkalommal rogzitettem,
amelyeket a masold vagy az énekeskonyv szerkesztoje (esetleg a nyomdasz) tovabborokithetett.
A hosszt és rovid maganhangzok eltéréseit azokban az esetekben nem lattam indokoltnak
kiemelni, ha azok kizardlag a filologus interpretacidjatol fiigghetnek (neked/néked), de a forras
erre nem ad okot. Am ha ilyen esetben egy forras egy masikkal ellentétben hasznalt ékezetet,
azt rogzitettem az atiratban, de nem jeloltem eltérésnek, mivel a kor kovetkezetlen ortografiaja
miatt nem tekinthetd biztosnak (hacsak esetlegesen a rimpozicié nem donti el). A varidnsokat
tablazatba szerkesztve koz1om, eltéréseiket félkovérrel szedtem. Dolgozatom szovegtorzsében
csak mutatvanyjelleggel emelem be szovegdsszevetéseimet, amelyek a Melléklet feldl
ellendrizhetdk.

Ahogy a Béloni-kodexet bemutatd fejezetben mar targyaltam, korabban annak forrasat

az 1616-os unitarius énekeskonyvben latja a szakirodalom, mivel eddigi ismereteink szerint

106 Ezeket a késObbiekben még részletesebben targyalom.
197 Csonka antifonalé (S 143), Komjdtszegi gardudl (S 137), Graduale sacrum (S 140), Unitdrius gradudl (S
138)
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ennek a szovegvaltozatdhoz all legkozelebb. Lathattuk, hogy ez a hierarchia a
szovegleszarmazas tekintetében megfordulni latszik, ha az Enyedi-énekeskonyvet is bevonjuk
a vizsgalatba. A kodex szoveganyaga azért is ad kevés fogddzot forrdsanak (vagy forrasainak)
beazonositasdhoz, mert az unitarius énekeskonyvekre jellemzo erds szerkesztés mar 1594-ben
megjelenik, és hatdrozottan levalasztja a korabbrol ismert nyomtatott hagyomanyrol. Ezért csak
jellegzetes eltérések, erds adatok, és minél tobb ének vizsgdlata mentén tudjuk csak
megkozeliteni azok eredetijét.

A 16. szazadi szoveghagyomany szertedgaz6, de irdnyvonalaiban tébb helyen
egyértelmii. El tudunk kiiloniteni egy egészen kovetkezetesnek mondhatd debreceni
énekeskonyvtipust, amelynek kiadasai, ha nem is linearisan szarmaznak egymasbol, mindig
egy korabbi debreceni példanyt vesznek alapul. Ugyanigy kirajzolodik a Huszar Gal
szerkesztette énekeskonyvek ko6zotti szoros viszony, €s az azok koziil a késobbit, az 1574-es
énekeskonyv darabjait mdsolé Bornemissza Péter szerkesztette 1583-mas Enekek hdrom
rendbe is ebbe az dramlatba sorolodik. A gyiilekezeti énekeskonyvek koziil harom nyomtatvany
latszik ebbdl a szempontbdl maganzonak a korban: Varad, 1566; Monyordkerék, 1590 koriil;
Bartfa, 1593. Persze ezek is konkrét elédokre vezethetok vissza, de nehezebben sorolhatok
hasonlé nyomtatvanycsalddokba. A varadi énekeskonyv ugyan Huszar Gal 1560-as
nyomtatvanyat hasznalja els6dleges forrasaként, de erésen ,,rontja” annak szdvegeit. Emellett
jelen ismereteink szerint nem hasznalta egyik kés6bbi nyomtatvany szerkesztje sem, igy
variansaival kiilon kell foglalkoznom. A monyorokeréki nyomtatvany nagymértékli csonkasaga
(vagy kismértékii fennmaradasa) miatt vizsgalando a tobbiektdl kiilon, és ismert énekei koziil
tobb is itt jelenik meg tudomdasunk szerint eldszor. A bartfai kiadas szerkezeti Gjitasain tal
variansaival sem simul bele teljesen a korabban ismert, Huszar Gal-féle evangélikus
hagyomanyba. Tobb éneke szarmaztathato az 1579-es debreceni nyomtatvanybol, igy bizonyos
szinten Osszemossa a két markans hagyomanyt, ¢€s ezért tekinthetd kiilon vizsgalando
forrastipusnak.

A debreceni ag elsé fennmaradt példanya a Mélusz Péter altal szerkesztett, 1563-ra
datalt kiadas. Sajnos csonkdbb alig lehetne, minddssze 6 éneke maradt fenn, mindegyike
megtalalhaté szinte az Gsszes 16. szdzadi énekeskonyvben, Osszevetésem szempontjabol e
tulajdonsagai miatt nem lehet relevans. Az 1569-es debreceni énekeskonyv szovegeit viszont
bevontam az alapkutatasba, de Osszevetésemkor kitlint, hogy nem lehet kdze az Enyedi-
énekeskonyvhoz. Kovetkezd példamban a Boloni-varians és az 1590-es énekeskonyv mellett
szerepeltetem, hogy a késobbi debreceni kiadas kiilonbozdségei is kitlinjenek. Az érthetdség

kedvéért szinezem is az esetiinkben fontosabb eltéréseket.
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Szeretném kiemelni, hogy példdim nem Onkényesek: olyan énekeket hozok fel

szemléltetésiil, amelyekben a Boloni-kodex varidnsai a targyalt hagyomany felé kozelitenek,

esetiinkben a debrecenihez.

Boloni-kédex, 100v
Fides spes. charitas mayor est.

RMNy 264, 177.
De fidutia in deum
tanus: Semmit ne bankodjal

RMNYy 640, 222.
De fidutia in deum
az Semmit ne bankdodjal nétara

Segétségiil hijuk az mennybeli Istent,

Hogy minket ne hagyjon nyomoruasaginkban,
Batoritson minket az 6 szent lelkével,

Tévol jarjon téliink az nagy hiitétlenség.

Segitséggel hijuk az mennybeli Istent,

Hogy minket ne hagyjonc nyomorusaginkban,

Batoritson minket az 6 szent lelkével,
Tévol jarjon téliink az nagy hitetlenség.

Segitségiil hijuk az mennybeli Istent,

Hogy minket ne hagyjon nyomoruasaginkban,
Batoritson minket az 1 szent lelkével,

Tévol jarjon tiiliink az nagy hitetlenség.

Parancsolja Isten nyomortsaginkban,
Hogy csak 6tot hijuk hitbdl segétségre,
frvan hadta nekiink szent David kényvében,
Senkinek nem illik réla kételkedni.

Parancsola Isten nyomorusaginkban,

Hogy csak 6tet hijuk hitbél segitségre,
irvan hadta nekiink szent David konyvében,
Senkinek nem illik roéla kételkedni.

Parancsola Isten nyomorusaginkban,

Hogy csak iitet hijuk hitbdl segétségre,
frvan hadta nekiink szent David kényvében,
Senkinek nem illik réla kételkedni.

De az hitetlen szii mindenkor gondolja,
Hogy elfeledkezett réla az Uristen,

Es az Isten téle messze eltavozott,
Nem véarhat 6téle tobbé segétséget.

De az hitetlen sziv mindenkor gondolja,
Hogy elfeledkézott rola az Uristen,

Es hogy 6téle messze eltavozott,

Nem vérhat 6téle mennybol segétséget.

De az hitetlen sziv mindenkor gondolja,
Hogy elfeledkezett réla az Uristen,

Es hogy tiile igen messze eltivozott,
Nem vérhat iitiile mennybdl segitséget.

Sziikség azért hinni minden nyomorultnak,
Hogy Isten szemei mennybdl red néznek,
Es kimenti 6t6t minden nyavalyabol,

De hatért ne vessen 6 az segétségnek.

Sziikség azért hinni minden nyomorultnak,
Hogy Isten szemei mennybdl red néznek,
Es kimenti étet minden nyavalyabol,

De hatart ne vessen 6 segitségének.

Sziikség azért hinni minden nyomorultnak,
Hogy Isten szemei mennybdl red néznek,
Es kimenti {itet minden nyavalyabol,

De hatért ne vessen U segétségének.

Jozsef patriarkat Egyiptom orszagban
Két esztendeiglen az tomlocben tartak,
Onnan Isten 6tot am kiszabadita,
Egyiptom orszagban fejedelmiil ada.

Jozsef patriarkat Egyiptom orszakban
Két esztendeig ott tartak fogsagban,
Onnét Isten otet el-kiszabadita,

Egyiptom orszagban fejedelmé tevé.

Jozsef patriarkat Egyiptus orszagban
Két esztendeiglen tartak az fogsagban,
Onnét Isten iitet el-kiszabadita,
Egyiptus orszagban fejedelmé tevé.

David pasztor vala, de nagy csudaképpen
Isten felvalaszta kiralyi felségben,

Es mind holtaiglan 16n neki oltalma,
Mert Istenben vala teljes bizodalma.

David pasztor vala, de nagy csudaképpen
Otet felvalaszta kiralyi felségre,

Es mind holtdig 16n neki 6tolma,

Mert Istenben vala neki bizodalma.

David pasztor vala, de nagy csudaképpen
Utet felvalaszta kiralyi felségre,

Es mind holtaiglan 16n neki oltalma,
Mert Istenben vala neki bizodalma.

Miinkét is nem hagy el az felséges Isten,
Mert igéretiben magat kotelezte,

Csak vessiik 6benne mi reménségiinkot,
Ez vilagban leszen mi kegyelmes Atyank.

Minket is nem hagy el az felséges Isten,
Mert igéretivel 6 magat kotelezte,

Csak vessiik 6benne mi reménségiinket,
Ez vilagon leszen mi kegyelmes Atyank.

Minket is nem hagy el az felséges Isten,
Mert igéretivel 6 magat kotelezte,

Csak vessiik 6benne mi reménségiinket,
Ez vilagon leszen mi kegyelmes Atyank.

Jusson jol eszedben szent Péter mondasa,
Holott 6 azt mondja egyik levelében:
Istenben vessétek szorgalmassagtokot,
Mert éneki vagyon tiirélatok gondja.

Jusson jol esziinkben szent Péter mondasa,
Holo 6 azt irja egyik levelében:

Istenben vessetek szorgalmatossagtokat,
Mert 6neki vagyon mirélunk nagy gondja.

Jusson jol eszedben szent Péter mondasa,
Holott @i azt irja egyik levelében:

Istenben vessétek szorgalmatossagtok,
Mert {ineki vagyon mirélunk nagy gondja.

Krisztus is azt mondja Evangéliumban,
Etiinkrél, itunkrol és ruhazatinkrol,

Ne legyen minekiink szorgalmatossadgunk,
Hanem kivaltképpen Isten orszagarol.

Krisztus is azt mondja Evangéliomban,
Hogy étiinkrol-itunkrol és ruhazatunkrol,
Nekiink ne legyen szorgalmatossag arrol,
Hanem kivaltképpen Isten orszagarol.

Kirisztus is azt mondja Evangéliomban,
Hogy étiinkr6l-itunkrol ¢s ruhazatunkrol,
Minekiink ne legyen szorgalmatossagunk,
Hanem kivaltképpen Isten orszagarol.

Azért adjon Isten nekiink igaz hitet,
Sziviinkbdl kivegye az nagy hitetlenséget,
Szomorusaginkban vigasztaljon minket,
Halalunk 6rajan legyen mimellettiink.

Azért adjon nekiink Isten igaz hitet,
Sziviinkbdl kivesse nagy hitetlenséget,
Szomorusaginkban vigasztaljon minket,
Halalunk o6rajan legyen mimellettiink.

Azért adjon nekiink Isten igaz hitet,
Sziviinkbdl kivegyen nagy hitetlenséget,
Szomorusaginkban vigasztaljon minket,
Halalunk o6rajan legyen mimellettiink.

Szinoptikusan olvasva rogton kitlinik a Boloni-valtozat nagymértékii kiilonbozdsége, de ezek

tobbségilikben atoroklédnek az 1616-os kolozsvari kiadasba. A valtoztatdsok nagyobbrészt az

unitarius szerkesztés miatt, kisebb részt KG masoloi elirasaibol szarmaznak, emiatt nem

engedhetjiik el még a debreceni ag vizsgalatadt. Viszont a bemutatott énekbdl és a kiemelt

eltérésekbdl az latszik, hogy a Szegedi Gergellyel kapcsolatba hozhatdo 1569-es debreceni

kiadas kihagyhaté a kontrollcsoporton tul vizsgal korpuszbol.
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Az 6t kovetd 1570-es kiadas részletezd vizsgalatakor H. Hubert Gabriella!®

¢s Szilady
Aron is'” arra jut, hogy annak szovegkritikai értéke nem nagy, mivel csak a korabbi 1569-es
kiadas sajtohibait javitja egy évvel késébbi jrakiadasaban. A fenti példaban példaul az elsd
versszakban szerepl0 ,,hagyjonc” és a nyolcadik strofa ,,holo” nyilvanvalé nyomdahibait javitja
,hagyjon”-ra ¢és ,holott”-ra. Mas esetben sem taldlkoztam olyan valtoztatasokkal, amelyek
tulmutatnanak a betliszintli javitasoknal, igy ez a forras is kiesik sziikebb vizsgalatombol.

A kovetkez0 kiadas a debreceni vonalon az 1579-es. Szoveganyaga nagyrészt megfelel
a tobbi debreceniének, viszont abban egyedinek tekinthetd, hogy a késobbi kiaddsok nem
hasznaljak forrasként. Variansai levalnak a két korabban vizsgalt, az 1569-es és 1570-es
énekeskonyvéirdl, és egyedi megoldasai nem térnek vissza semelyik késébbi kiadasban. Igy
sokaig azt feltételezte a szakirodalom, hogy a véaradi énekeskdnyvhoz hasonléan nem 6roklédik
tovabb mas felekezeteknél sem. Erre a feltételezésre cafolt ra nemrégiben Pap Baldzs, €s szintén
szinoptikus szovegosszevetéssel jut arra, hogy az 1593-as bartfai énekeskonyv bizonyosan
hasznélta forrasaként (ahogy kicsit feljebb mar megszelldztettem).!' Hasonléan az el6zé
példahoz, itt is az 1590-es kiadast hasznalom kontrollszovegként, hogy kitlinhessen a debreceni
agrol valo levalasa. Az O, Izrael, szeretd népem... kezdetii ének tizedik strofaja igy néz ki az

emlitett forrasokban:

Boloni-kodex RMNy 429 RMNYy 640

Az te atyadot és anyadot Az te atyadat és anyadat Az te atyadat és anyadat
Tiszteljed édes sziileidet, Tiszteljed jambor sziilédet, Tiszteljed édes sziileidet,

Hogy te nyomos lehess az f61don, Hogy te is nyomos légy ez f6ldon, Hogy te nyomos lehess ez f61don,
Melyet neked ad az Isten. Melyet neked ad az Isten. Melyet neked ad az Isten.

Mivel a debreceni gyiilekezeti hagyomany legegyedibb variansar6l van szo, elegendének
tartom egyetlen stroéfaval illusztralni, hogy miért nem Ilehetett az Enyedi-énekeskonyv
kozvetlen forrasa a >79-es nyomtatvany.

Az ezt kovetd, 1586-bol szarmazd debreceni editio ugyan csonkan maradt fenn, de a
végén szerepld temetési énekek négy darabja tudomdsunk szerint itt jelenik meg eldszor
nyomtatasban. Ezek kozott taldlhatd az O, te meghalandé emberi nemzetség... kezdetii is,
amelynek 7. versszaka egyértelmiien elkiiloniti az 1590-es debreceni énekeskonyvtol, és a

Béloni-kodextdl is.

Boloni-kodex RMNy 582 RMNy 640

108 4. HUBERT, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, 120.

109 S7ZILADY Aron, Kisérétanulmdny a Szegedi Gergely-féle 1569-es énekeskonyv alfacsimile kiadasahoz,
(Budapest: MTA, 1893), 12—14.
10 PAp, Zsdkutca-e...
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Meg sem ismered még te allapatodot, Meg se esméred még te allapatodat, Meg sem esméred még te allapatodat,
Nagy vakmerdéségre vetetted magadot, Vakmeréségekre vetetted magadat, Nagy vakmerdségre vetetted magadat,
Mit csudalod tehat istennek bosszujat. Mit csudalod tehat istennek bosszajat.  Mit csudalod tehat istennek bosszujat.

Mindezek fényében a debreceni énekeskonyvek koziil az Enyedi-énekeskonyv forrasaként
egyediil az RMNy 640 jelzetii 1590-es nyomtatvany feltételezhetd, a tovabbiakban ennek
valtozatait hasznaltam a Boloni-kodex tobbi énekének szinoptikus dsszevetésekor.

De vizsgaljuk tovabb a tobbi énekeskonyvet. Az 1566-0s varadi kiadas, mint emlitettem,
nem hagyott nyomot a késobbi kiaddsokon. Bar ismereteink szerint tobb ének itt jelenik meg
el0szor nyomtatasban, ezek nagy valoszinliséggel szerepeltek Méliusz 1563-as
énekeskdnyvében is, amely forrasa volt a szerkesztd L. F.-nek.!!! Ennek okat lathatjuk abban
is, amit Schulek Tibor nemes egyszertiséggel igy fogalmaz meg: ,,.L. F.-nek sem igyekezete,
sem ¢érz¢ke nem volt ahhoz, hogy a kezébe juttatott énekeket értelmes felirassal ellassa és
értelmesen csoportositsa.”!'? A pontossag kedvéért beemeltem alapkutatdsomba, de hamar

belattam, hogy az Enyedi-énekeskonyv 1éte és szekunder szévegvaltozata sem emeli ki

sztemmavégi helyzetébdl. A Huszar Gal 1560-as kiadasat hozom vele szemléltetd parhuzamba:

Boloni-kédex RMNy 222 RMNy 160/1

Te vagy, ki az profétaknak altala régen  Te vagy, ki az profétaknak altala régen Te vagy, ki az profétaknak altala régen
szoltal, szolal, szolal,

Krisztust nekiink igérted, Krisztust nekiink igérted, Krisztust nekiink igérted,

Te az szent apastaloknak sziivokot Te az szent apostoloknak szivoket Te az szent apostoloknak szivoket
batorittad, batoritad, batoritad,

Te vagy erossége minden szenteknek. Te vagy idvossége minden szenteknek. Te vagy erossége minden szenteknek.

A fenti példa a Jovel, Szentlélek uristen... kezdetii ének hatodik versszaka, amely ének az
unitarius forrasokban Jovel, 6rok Atyaisten... incipittel szerepel. A varadi énekeskdnyv az
RMNy 160 mellett valosziniileg felhasznalja Méliusz toredékes énekeskonyvét is, viszont a
fenti ,,idvossége”-varians a késobbi nyomtatvanyokban nem jelenik meg (a debreceni ag
egyikében sem). L. F. énekeskonyve tehat megmarad utdédnélkiiliségében.

Hogy szdvegdsszevetésemben a két Huszar Gal-kiadas koziil melyik hasznalhato,
kizarolag a variansok alapjan nehéz, vagy még inkabb lehetetlen volt eldonteni. A Boloni-kodex
targyalt énekei alapjan én is megerdsitem azt az elképzelést, hogy Huszar Gal 1574-es komjati
kiadasaban nem tér el korabbi énekeskonyvének szovegétdl. Betliszinten igen, &m azokat a

nyomdaszati érvek és az ortografia valtozékonysaga igazolhatja: értelmi valtoztatasokkal nem

1 T5bb korabbi talalgatas utan Fekete Csaba azonositotta meggy6z6en a monogram tulajdonosat Laurentius
Froniusszal. FEKETE Csaba, ...vyonnan oregbitetek...
12 4 keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek, 175.
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¢l. E tekintetben tehat mindegy, hogy melyik forrast emelem be vizsgéalatomba, viszont ha
szovegszinten nem taldlhato kapaszkodo, tartalmi sajatossagokkal kell operalnom.

A komjati énekeskonyv ugyan tovabborokiti a 1560-asat, de Méliusz mara ismeretlen
énekanyagénak egy részét 1s kozli. Emiatt tobb szoveget ebbdl a nyomtatvanybol ismeriink, és
e szovegek koziil tobb is megjelenik a Boloni-kodex lapjain. Az 1616-o0s unitarius énekeskonyv
tobb éneke vezethetd vissza a komjatira, s6t, gradual-részének konkrét szovegblokkjai és azok
énekeinek sorrendje is konkrét parhuzamot von az 1574-es kiaddssal. Ugyan a ma ismert 17.
szazadi unitarius gradual-szerkezetet Toroczkai Maté allithatta 6ssze 1601-ben'!® — hét évvel
az Enyedi-énekeskonyv kiadasa utan —, mégsem tartom kizarhatonak a komjati nyomtatvany
jelenlétét a korabbi kolozsvari énekeskonyv szerkesztésénél. Emiatt a tovabbiakban a komjati
szovegvaltozatokat helyezem eldtérbe az 1560-as kiadassal szemben.

Bornemisza Péter Enckek hdrom rendbe cimii 1582-es nyomtatvanya {j
énekeskonyvtipust honosit meg, a gyiilekezeti énekek mellett bibliai historidkat is kozol.
Szovegszarmazas szempontjabol a historidk kérdéskore sokkal problémésabb, &m a gyiilekezeti
énekanyag hiven koveti a Huszar Gal-féle RMNy 353-at. Olyannyira hiven, hogy leginkabb a
,»szolgai” jelzdt hasznalhatjuk ,,szerkesztd’/tovabborokité munkajara. Forrasatol valo eltérései
gyakran magyarazhatok a nyomdasz félreolvasasaval/félreszedésével, mivel mdgotte nem
fedezhetd fel szerkesztdi intuicid, cimeiben is koveti elddjét. Ha forrasként feltételezziik,
kisszamu eltérései miatt hasonléan nehéz levalasztani a komjati énekeskonyvrol, mint azt egy
bekezdéssel feljebb az 1560-asrol is megéllapitottam. Szegedi Gergely Boldog az ilyen ember

0 lelkében... kezdeti zsoltarparafrazisa viszont lehetdséget ad erre.

Boloni-kodex, 160r RMNy 353/2, 78v RMNy 513, 119r
Psalmus szaztizenegy Ezen psalmus Ezen psalmus

Az els6 psalmus nétajara Az es6 psalmus nétajara

Szegedi Gergelyé Szegedi Gergelyé
Ennek mindenkor nagy gyonyoriisége, Ennek mindenkor nagy gyonyoriisége, Ennek mindenkor nagy gyonyoriisége,
Csak 6 uraban, kegyes istenében, Csak 6 uraban, kegyelmes beszéde, Csak 6 uranak kegyelmes beszéde,
Nincs rettegésben soha az 6 szive, Nincs rettegésbe soha az 6 szive, Nincs rettegésbe soha az 6 szive,
Mert mindenkoron bizik istenében. Mert mindenkoron bizik istenébe. Mert mindenkoron bizik istenébe.

A korban mas véltozat sem hozza az Enekek hdrom rendbe egyértelmiibb, és ebbél kifolyolag
tovabborokitését konnyebben tetten érhetd valtozatot. Eszerint ez a forrds is kihagyhato a
késdbbi szovegosszevetéskor, vagy csak olyan esetekben vettem figyelembe, ahol olyan éneket

koz61, amely nem talalhaté meg a komjati vagy egyéb korabbi kiadasban.

13 ETLINGER Mihaly, ,,Bogati Fazakas Miklos esete az RMNy 983-mal”, Keresztény Magvetd, 123/2-3 (2017):
280-286.
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Az EHR-ben el8szor megjelend énckek nagyrészt tovabboroklédnek az 1593-as bartfai
énekeskonyvbe. A bartfai egy évvel a targyalt Enyedi-prédikécio el6tt keriilt sajtoba, igy Ot is
fontos lehetséges forrasként vizsgalnom. Abbol a szempontbdl is fontos, hogy a varadi és a
komjati énekeskdnyvhoz hasonldéan nem csak sajat (evangélikus) felekezetének kiadvanyait
hasznalja forrasként, hanem a debreceni 4ghoz is szorosan kapcsolodik. igy variansai még
inkabb fontosak lehetnek az Osszevetésnél, mivel a Boloni-valtozat is e két iranyba huz
(természetesen az unitarius hagyomanyon kiviil). Hevesi Andrea ezért is érezhette a Béloni-
kodex szdvegvaltozatain a bartfai hagyomany hatasat.!'

A fentiek alapjan késdbbiekben szdvegdsszevetéseimben elsdsorban a kovetkezd 1594
elotti énekeskonyvekre tdmaszkodom: RMNy 353 (Komyjati, 1574), RMNy 640 (Debrecen,
1590), RMNy 713 (Bartfa, 1593). A Béloni-véltozat mésoloi hibainak kisziirésében és késobbi
tetten érhetdsége €rdekében pedig folyamatos kontrollként alkalmazom az RMNy 886-ot
(Debrecen, 1602) és az RMNy 983-at (Kolozsvar, 1616). Fontos kitételnek tartom a Boloni-
kodex heterogén énekanyaga kapcsan (és ez lebegjen szemiink eldtt a tovabbiakban), hogy
megengedjem az Enyedi-énekeskonyv szerkesztdjének, hogy tobb forrdsbol dolgozhatott, vagy
akar azt is, hogy ha egyetlen forrasa volt, az mara — hozzé hasonloan — elveszett. Egyes énekeket
viszont el tudunk helyezni a 16. szdzadi nyomtatott hagyoméanyban, igy ezt feladatomnak is

érzem.

I11. 2. Komjati, 1574

A komjati énekeskdnyv hatdsa az unitarius énekhagyomanyra nemcsak szdvegszinten
mutathato ki, hanem szerkezeti/tartalmi lenyomata is tagadhatatlan. Az unitarius énekkonyvek
gradualrésze az 1616-0s nyomtatvanyban bukkan fel el6szor, €s a Béloni-kodex kis mennyiségii
gradualis szovegei sem rendezddnek 6nallo szerkezeti egységgé, igy nem feltételezhetjiik, hogy
mar korédbban is lehetett ilyen. E tekintetben az elveszett Toroczkai Maté gradudlja az els
kiindulopont, ahol a fennmaradt tartalom alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy 1601-ben mar
volt torekvés arra, hogy az egyhdzi énekeken beliil kiilon szerkezeti egységet képezzenek a
gradualis szovegek. Az 1616-os énekeskdnyvben mar a kotet €lére keriilnek ezek a szovegek,
de az els6 25 oldal hianyzik, igy annak tartalmara csak kovetkeztetni tudunk. Segitséglinkre
van ebben a koteten beliili hivatkozasrendszer, amely négy alkalommal utal a csonkult részre,

¢és Toroczkai Maté gradualja tartalmi leirdsa is megtdmogatja a hianyrol valo elképzeléseinket.

U4 HEVESL, Adalékok a Boloni-kédex torténetéhez, 242.
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Az RMNy 983 és a Toroczkai-gradual szerkezeti egymasra olvasasaval kimutathato, hogy
szinte pontos sorrendben koveti a kéziratos forrast a késébbi nyomtatvany. Ez adhat okot arra,
hogy a gradualt az 1616-os énekeskdnyv egyik elémunkélatdnak gondolhassuk.'!'

Az RMNy 983 gradudlrészében egy helyen viszont azzal a jelenséggel taldlkozunk,
hogy a Toroczkai-téle sorrend és szoveganyag megszakad, és olyan szévegblokk keriil bele,
amely korabban a komjati kiadasban taldlhaté csak meg. Ennek cime az 1616-o0s kiadasban:
Hymni, de creatione primi diei, dominico die canendus, et habetur superius. Nemcsak a tartalmi
egyezés kozeliti egymashoz a két nyomtatvanyt, hanem a szovegek sorrendje is ugyanaz
mindkét helyen. Mivel liturgikus szovegekrdl van sz, a sorrendet a szovegek is indukaljak, de
annyi biztosan kimondhato, hogy az 1616-o0s énekeskonyv szerkesztdje is dolgozott a komjati
énekeskonyvbol, és olyan szovegeket is valogatott beldle, amelyeket Toroczkai kihagy
gradualjabol. Ebbol pedig az latszik, hogy ahogy kordbban az Enyedi-énekeskonyv
szerkesztdje, a késObbi unitarius szerkesztok is felhasznaltak Huszar Gal 1574-es kiadasat. De
a tartalmi 6sszevetéseken tl meriiljiink al4 a szovegszintiiekbe.

Feljebb csak rovid mutatvanyszoveggel illusztraltam a komjati kiadas és az Enyedi-
énekeskonyv kozelségét. Szerencsére a kozelségen tal akad néhany ének, amelyek
nyilvanvalova teszik, hogy a Béloni- ¢és a komjati szovegvaltozat erdsen kapcsolodik
egymashoz. Ritka jelenség a gyiilekezeti énekek szovegvaltozatainak vizsgdlatakor, hogy
ennyire hatdrozottan valjon kett¢é a hagyomany, mint a Haldat adunk neked, mindenhato,
irgalmas isten... kezdetli versnél, ez taldn csak az unitdrius énekeskonyvek esetében
megszokott jelenség. Alljon hat itt most a teljes versszoveg, és nem csak azért, mert az
egyértelmi kiilonbségek végigkisérik, hanem azért is, mert az éneknek még nem volt modern
kiadasa. Az egyértelmi elkiilonbozéseket az 1590-es debreceni valtozaton jeldltem kiemelve,
¢s az 1616-o0s unitarius varianst is szerepeltetem, hogy lathassuk az Enyedi-énekeskonyv

szerkesztOi ujitasainak tovabbélését és a Bdloni-kodex mésoldjanak tévesztéseit is.

Boloni-kodex, 168r RMNy 353/1, 69v RMNYy 640, 255. RMNYy 983, 460.
Precatio pia Az hiveknek regveli
Tly fogadast konyorgések az Nagy hdlaadassal notajara Mis ének

:;137 l&(lssézgeinétretgyhaznak Néta: Nagy halaadassal

Nétaja: Nagy halaadassal magasztallak etc.

magasztallak téged, én
Istenem etc.

Halat adunk neked, mindenhatd, Halat adunk neked, mindenhat6, Halat adunk neked, Halat adunk neked, mindenhato,
irgalmas Uristen, irgalmas Uristen, mindenhato, irgalmas Uristen, irgalmas Uristen,
Hogy ez elmult éjjel megériztél  Hogy ez elmult éjjel megdriztél  Hogy ez elmult éjjel megériztél  Hogy ez elmult éjjel megoriztél

115 A kés6bbiekben részletesebben foglalkozom Toroczkai Maté gradudljdaval.
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minket kegyelmesen,
Es ez mai napot adtad érniink
az mi életiinkben.

minket kegyelmesen,
Es ez mai napot adtad érniink a
mi életiinkben.

minket kegyelmesen,
Es ez mai napot adtad érniink ez
mi életlinkben.

minket kegyelmesen,
Es ez mai napot adtad érniink
az mi életiinkben.

Konyorgiink teneked, 6talmazz
meg ez napon is minket,

Es szent lelked 4ltal igazgassad
lelkiinkot, testiinkot,

Hogy te kedved szerént
viselhessiik az mi életiinkot.

Konyorgiink teneked, 6talmazz
meg ez napon is minket,

Es szent lelked 4ltal igazgassad
lelkiinket, testiinket,

Hogy te kedved szerént
viselhessiik az mi életiinket.

Konyorgiink teneked,
oltalmazz meg ez napon is
minket,

Te szent lelked altal igazgassad
lelkiinket, testiinket,

Hogy te kedved szerént
viselhessiik az mi életiinket.

Konyorgiink teneked, 6talmazz
meg ez napon is minket,

Es szent lelked 4ltal igazgassad
lelkiinket, testiinket,

Hogy te kedved szerént
viselhessiik az mi életiinket.

Miként ez vilagot megujitod az
napnak fényével,

Az mi sziiviinknek is
sotétségét és homalyat vedd el,
Es vilagosits meg mi elménket
az te szent lelkeddel.

Miként ez vilagot megujitod a

napnak fényével,

A mi sziviinknek is setétségét
¢és homalyat vodd el,

Es vilagosits meg mi elménket
a te szent lelkeddel.

Miként ez vilagot megujitod az
napnak fényével,

A mi szivonknek is setétségét
¢és homalyat vedd el,

Es vilagosits meg mi sziviinket
a te szent lelkeddel.

Miként ez vilagot megujitod az
napnak fényével,

Az mi sziiviinknek is
sotétségét és homalyat vedd el,
Es vilagosits meg mi elménket
az te szent lelkeddel.

Ne hagyj eltavoznunk, Uram,
minket az te torvényedtdol,
Szent igazsagodnak
megjelentett igaz 6svényétol,
Ne hagyj elszakadnunk semmi
okkal az te szent igédtél.

Ne hagyj eltavoznunk, Uram,
nekiink az te torvényedtol,
Szent igazsagodnak
megjelentott igaz 6svényétol,
Ne hagyj elszakadnunk semmi
okkal a te szent igédtél.

Ne hagyj eltavoznunk, Uram,
nekiink az te szent igédtiil,
Szent igazsagodnak
megjelentett igaz 6svényétiil,
Ne hagyj elszakadnunk semmi
okkal az te szent igédtiil.

Ne hagyj eltavoznunk, Uram,
minket az te torvényedtol,
Szent igazsagodnak
megjelentett igaz 6svényitol,
Ne hagyj elszakadnunk semmi
okkal az te szent igidtél.

Add bizonnyal hinniink, hogy
reank nézsz minden
dolgainkban,
Cselekedetinkre, beszédinkre
¢és gondolatinkra,

Es itélet napjan eléallunk mind
az szamadasra.

Add bizonnyal hinniink, hogy
reank nézsz minden
dolgainkra,

Cselekedetiinkre,
beszédiinkre és gondolatinkra,
Es itélet napjan elé allunk mind
a szamadasra.

Add bizonnyal hinniink, hogy
reank nézsz minden
dolgainkra,

Cselekedetinkre, beszédiinkre
¢és gondolatinkra,

Es itilet napjan eléallunk mind
az szamadasra.

Add bizonnyal hinniink, hogy
reank nézsz minden
dolgainkra,

Cselekedetinkre, beszédinkre
¢és gondolatinkra,

Es itilet napjan eléallunk mind
az szamadasra.

Engedd ezt is, Uram, hogy
félhessiik te istenségedet,

Es senkit ne féljiink olyan igen,
mint te felségedet,

Hogy semmi dolgunkban meg
ne bantsuk atyai voltodot.

Engedd azt is, Uram, hogy
félhessiik te istenségedet,

Es senkit ne féljiink olyan igen,
mint te folségedet,

Hogy semmi dologban meg ne
bantsuk atyai kedvedet.

Engedd azt is, Uram, hogy
félhessiik te istenségedet,

Es senkit ne féljiink olyan igen,
mint te felségedet,

Hogy semmi dologban meg ne
bantsuk atyai kedvedet.

Engedd ezt is, Uram, hogy
félhessiik te istenségedet,

Es senkit ne féljiink ollyan,
mint te felségedet,

Hogy semmi dolgunkban meg
ne bantsuk atyai voltodat.

Valamihez kezdiink ez vilagi
cselekedetinkben,

Mindenkor ez legyen eltokélett
akarat sziviinkben,

Hogy dicsdithessiik az te neved
az mi életiinkben.

Valamihez kezdiink ez vilagi
cselekedetinkben,

Mindenkor ez legyen eltokélett
akarat sziviinkben,

Hogy dicséitessék a te neved a
mi életiinkben.

Valamihez kezdiink ez vilagi
cselekedetiinkben,

Mindenkor ez legyen elvégezett
akarat sziviinkben,

Hogy dicsditessék a te neved
az mi életiinkben.

Valamihez kezdiink ez vilagi
cselekedetiinkben,

Mindenkor ez legyen
eltokéletett akarat sziviinkben,
Hogy dicsdithessiik az te neved
az mi életiinkben.

Azt is meggondoljuk, hogy
hasznaljunk felebaratinknak,
Es mié[r]t hogy csak te vagy
vezére az mi tanacsunknak,
Adj elémenetelt, j6 szerencsét
az mi szandékinknak.

Azt is meggondoljuk, hogy
hasznaljunk felebaratinknak,
Es miért hogy csak te vagy
vezére a mi tanacsinknak,

Adj elémenetet, jo szerencsét a
mi szandékinknak.

Azt is meggondoljuk, hogy
hasznaljunk felebaratinknak,
Es miért hogy csak te vagy
vezére az mi tanacsinknak,
Adj elomenetelt, jO szerencsét
az mi szandékinknak.

Azt is meggondoljuk, hogy
hasznaljunk felebaratinknak,
Es miért hogy csak te vagy
vezére az mi tanacsunknak,
Adj elomenetelt, j6 szerencsét
az mi szandékinknak.

Kegyelmes szent atyank, ez
vilagi sok faradtsaginkban,

Ez életre valo nyughatatlan sok
gondolatinkban,

Ne hagyj elcsiiggedniink az
mennyei joknak dolgaiban.

Kegyelmes szent atyank, ez
vilagi sok faradtsaginkban,
Ez életre valo nyughatatlan
nagy sok gondjainkban,

Ne hagyj elcsiiggedniink a
mennyei joknak dolgaiban.

Kegyelmes szent atyank, segélj
minket sok faradtsaginkban,
Ez életre valo nyughatatlan
nagy sok gondainkban,

Ne hagyj elcsiikkedniink az
mennyei joknak dolgaiban.

Kegyelmes szent atyank, ez
vilagi sok faradtsaginkban,

Ez életre valo nyughatatlan sok
gondolatinkban,

Ne hagyj elcsiiggedniink az
mennyei joknak dolgaiban.

De minden iidében legel6szor
az te orszagodot,

Mi teljes sziiviinkbol
kovethessiik te igazsagodot,
Nagy bizonnyal varvan ezek
utan az te orszagodot.

De minden iidében legel6szor a
te orszagodat,

Mi teljes sziviinkbél
kovethessiik te igazsagodat,
Nagy bizonnyal varvan ezek
utén a te aldasodat.

De minden idében legel6szor
az te orszagodat,

Mi teljes sziviinkbél
kovethessiik te igazsagodat,
Nagy bizonnyal varvan ezek
utan az te aldasodat.

De minden iidében legel6szor
az te orszagodat,

Mi teljes sziviinkbél
kovethessiik te igazsagodat,
Nagy bizonnyal varvan ezek
utan az te orszagodat.



Otalmazd, Uristen, éjjel,
nappal mi gyarld testiinkot,
Irgalmassagodbol tarts meg,
Atyank, mi biinos lelkiinkot,
Es az 6rdog ellen szent
lelkeddel erdsits lelkiinkot.

Otalmazzad, Isten, éjjel,
nappal mi gyarlé testiinket,
Irgalmassagodbol tarts meg,
Atyank, mi biinds lelkiinket,
Es az 6rdog ellen szent
lelkeddel erdsits benniinket.

Oltalmazzad, Uram, éjjel,
nappal mi gyarl6 lelkiinket,
Irgalmassagodbdl tarts meg,
Atyank, mi gyarlé testiinket,
Es az 6rdog ellen szent lélekkel
erdsits benniinket.

Otalmazd, Uristen, éjjel,
nappal mi gyarlé testiinket,
Irgalmassagodbol tarts meg,
Atyank, mi biinds lelkiinket,
Es az 6rdog ellen szent
lelkeddel erdsits benniinket.

Latod, mindenfeldl az rettegést,
mely megemészt minket,
Mennyé veszedelem kesergeti
az keresztyéneket,

Csendezits azért most
félelmiinkot, veszedelmiinkot.

Latod, mindenfeldl az rettegés
megomészt benniinket,
Mennyi veszedelem kesergeti a
keresztyéneket,

Csendesits el azért
félelmiinket és
veszedelmiinket.

Latod, mindenfel6l az rettegés
megemészt benniinket,
Mennyi veszedelem kesergeti
az keresztyéneket,

Csendesits el azért
félelmiinket és
veszedelmiinket.

Latod, mindenfeldl az rettegést,
mely megemészt minket,
Mennyi veszedelem kesergeti
az keresztyéneket,

Csendesits azért most
félelmiinket és
veszedelmiinket.

Mit hasznal tovabba teelbtted az
jot elkezdeniink,

Hanem ha naponként
vigyazassal abban
megépiiliink,

Segéts azért minket, minden
joban hogy nevekedhessiink.

Mit hasznal tovabba teelbtted az
jot elkezdeniink,

Ha minden naponként
vigyazassal abban nem
époliink,

Segits azért minket, minden
joban hogy nevekedhessiink.

Mit hasznal tovabba teelétted az
jot cselekedni,

Es minden naponként
vigyazasban abban nem
épiilni,

Segits azért minket, minden
napon hogy nevekedhessiink.

Mit hasznal tovabba teelbtted az
jot elkezdeniink,

Hanem ha naponként
vigyazassal abban
megépiiliink,

Segits azért minket, minden
joban hogy nevekedhessiink.

Végy 6talmad ald nemcsak ez
nap, de minden iidében,

Légy te mi vezériink és
hadnagyunk teljes életiinkben,
Mig megkoronazod mi
fejiinkot az 6rok élettel.

Végy otalmad ald nemcsak ez
nap, de minden iidében,

Légy te mi hadnagyunk és
vezériink teljes életiinkben,
Mig megkoronazod mi fejiinket
az 0rok életben.

Végy oltalmad ald nemcsak ez
nap, de minden idében,

Légy te mi hadnagyunk és
vezéronk teljes életonkben,
Mig megkoronazod mi
fejiinket az 6rok életben.

Végy otalmad ald nemcsak ez
nap, de minden iidében,

Légy te mi vezériink és
hadnagyunk teljes életiinkben,
Mig megkoronazod mi fejiinket
az 0rok életben.

Te megszanal minket,
biinosokot, veszett embereket,
Kik nem érdemlettiik szent
fiadban, hogy igy szeress
minket,

Es ennyi sok jokkal éérette
tisztelnél benniinkot.

Te megszanal minket,
biinosoket, veszett embereket,
Kik nem érdemlettiik szent
fiadban, hogy igy szeress
minket,

Es ennyi sok jokkal éérette
tisztelnél benniinket.

Te megszanal minket,
biinosoket, veszett embereket,
[...] nem érdemlettiink szent
fiadért, hogy igy szeretsz
minket,

Es ennyi sokkal tiérette
szerettél benniinket.

Te megszanal minket,
biinosokot, veszett embereket,
Kik nem érdemlettiik szent
fiadban, hogy igy szeress
minket,

Es ennyi sok jokkal éérette
tisztelnél benniinket.

Azért mig bejutunk az 6romre,
melyre minket hittal,

Es az mi fejiinkkel egyé lesziink
az Krisztus Jézussal,

Kit igaz napfényiil hiveidnek te
ajandékoztal.

Azért mig bejutunk az 6romre,
melyre minket hivtal,

Es a mi fejiinkkel egyé lesziink
a Krisztus Jézussal,

Kit igaz napfényiil hiveidnek te
ajandékoztal.

Azért mig bejutunk az 6romre,
melyre minket hittal,

Es az mi fejiinkkel egyé
lesziink az Krisztus Jézussal,
Kit igaz napfényiil hiveidnek te
ajandékoztal.

Azért mig bejutunk az 6romre,
melyre minket hittal,

Es az mi fejiinkkel egyé lesziink
az Krisztus Jézussal,

Kit igaz napfényiil hiveidnek te
ajandékoztal.

Adj minden iidében igaz,
jambor lelkipasztorokat,

Kik te szent igéddel legeltessék
az te juhaidot,

Te szent lelked altal vezéreljed
az te fiaidot.

Adj minden iidében igaz,
jambor lelkipasztorokat,

Kik te szent igéddel legeltessék
az te juhaidat,

A te lelked altal vezéreljed a te
fiaidat.

Adj minden idében igaz,
jambor lelkipasztorokat,

Kik te szent igéddel legeltessék
az te hiveidet,

A te lelked altal vezéreljed az
mi életiinket.

Adj minden iidében igaz,
jambor lelkipasztorokat,

Kik te szent igiddel legeltessék
az te juhaidat,

Te szent lelked altal vezéreljed
az te fiaidat.

Tedd foganatossa mi
sziiviinkben az te beszédidet,
Rontsad ez vilagon te azéltal az
csalard ordogot,

Es szerezz magadnak nagy
béséggel mindeniitt hiveket.

Tedd foganatossa mi
sziviinkben az te beszédedet,
Rontsad ez vilagon te azaltal a
csalard ordogot,

Es szerezz magadnak nagy
bévéggel mindeniitt hiveket.

Tedd foganatossa mi
sziviinkben az te szent igédet,
Rontsad ez vilagon te azaltal az
csalard ordogot,

Es szerezz magadnak nagy
bévéggel mindeniitt hiveket.

Tedd foganatossa mi
sziviinkben az te beszédidet,
Rontsad ez vilagon te azéltal az
csalard ordoget,

Es szerezz magadnak nagy
béséggel mindeniitt hiveket.

Adj j6 fejedelmet, fourakot,
jambor tiszttartékot,

Adj igaz biraket, istenféld,
jambor polgarokot,

Isteni eréddel igazgassad az 6
tanacsokot.

Adj j6 fejedelmet, jo urakat,
jambor tiszttartékat,

Adj igaz birakot, istenféld,
jambor polgarokat,

Isteni eréddel igazgassad az 6
tanacsokat.

Adj j6 fejedelmeket, j6 urakot,
jambor tiszttartékat,

Istenféld, jambor polgarokat,
és igaz birakat,

Isteni erdddel igazgassad az 6
tanacsokat.

Adj j6 fejedelmet, fourakat,
jambor tiszttartékat,

Adj igaz birakat, istenféld,
jambor polgarokat,

Isteni eréddel igazgassad az 6
tanacsokat.

Hogy nagy szivok szerént
szerethessék az te szent
nevedet,

Hogy nagy szivek szerént
szerethessék a te szent nevedet,
Minden erejekkel szolgalhassak

Hogy nagy szivek szerint
szerethessék az te szent
nevedet,

Hogy nagy szivok szerént
szerethessék az te szent
nevedet,



Minden erejekkel szolgalhassak
te szent felségedet,

Es 6 torvényekkel 6talmazzak
az te népeidet.

te szent folségedet,
Es jo torvényekkel 6talmazzak
a te népeidet.

Minden erejekkel szolgalhassak
te szent felségedet,

Es jo torvényekkel
oltalmazzak az te népeidet.

Minden erejekkel szolgalhassak
te szent felségedet,

Es 6 torvényekkel oltalmazzik
az te népeidet.

Irgalmassagodbol 1égy
kegyelmes minden
bilin6sokhoz,

Az szegény rabokot szabadits
meg, kik elepedtenek,

Minden nyomorultat és
nyavalyast, az kik keseregnek

Irgalmassagodbol 1égy
kegyelmes minden
bilinosoknek,

Az szegény rabokat szabadits
meg, kik elepedtenek,

Minden nyomorultat, egyebet
is, akik keseregnek

Irgalmassagodbol légy
kegyelmes minden
biineinknek,

Az szegén rabokat szabadits
meg, kik elepedtenek,
Minden nyomorultat, egyebet
is, az kik keseregnek

Irgalmassagodbol 1égy
kegyelmes minden
biin6sokhoz,

Az szegény rabokat szabadits
meg, kik elepedtenek,

Minden nyomorultat és
nyavalyast, az kik keseregnek

Légy kegyelmes atyjok az
arvaknak és az 6zvegyeknek,
Légy vigasztaldjok az
koroknak és az betegeknek,

Az titon jardknak légy 6talmok
¢és kegyes vezérek.

Légy kegyelmes atyjok az
arvaknak ¢és az 6zvegyeknek,
Légy vigasztaldjok a kéroknak
és a betegeknek,

Az titon jardknak légy 6talmok
¢és kegyes vezérek.

Légy kegyelmes atyjok az
arvaknak és az 6zvegyeknek,
Légy vigasztaldja az koroknak
¢és az betegeknek,

Az uton jaroknak légy oltalmok
és erds vezérek.

Légy kegyelmes atyjok az
arvaknak ¢és az 6zvegyeknek,
Légy vigasztaldjok az
koroknak és az betegeknek,

Az titon jardknak légy oltalmok
¢és kegyes vezérek.

Hogy téled ezeket
megnyerhessiik, bocsasd meg
biiniinkot,

Az Krisztus Jézusnak szent
nevéért hallgass meg
benniinkot,

Es az mint igérted, te orokké
add meg kérésiinkot.

Hogy téled ezeket
megnyerhessiik, bocsasd meg
biiniinket,

A Krisztus Jézusnak szent
nevéjért hallgass meg
benniinket,

Es amint igérte, 6 érette add
meg kérésiinket.

Hogy tiiled ezeket
megnyerhessiik, bocsasd meg
biiniinket,

Az Krisztus Jézusnak szent
nevéért hallgass meg
benniinket,

Es amit igértél, i érette add
meg kérésiinket.

Hogy téled ezeket
megnyerhessiik, bocsasd meg
biiniinket,

Az Krisztus Jézusnak szent
nevéért hallgass meg
benniinket,

Es az mint igirted, te rokké
add meg kérésiinket.

A vers elsd eléfordulasa ismereteink szerint a komjati énekeskonyvben van, majd 1586-ban

bukkan fel a debreceni hagyomanyban, ahol szintén a fenti, 1590-es varianssal talalkozunk. A

két valtozatot Osszevetve, halvany idérend is felallithatdo koztiik. A debreceni varidans

rimszavaiban, egyeztetéseiben kevésbé kovetkezetes, igy feltételezhetd, hogy a vers korabbi

allapotat 6rzi. Huszar Gal kovetkezetes szerkesztd, nem allna tavol tdle, hogy a szdismétléseket

(,,gyarlo” helyett ,.binds”, ,,sziviink™ helyett , lelkii

”) illetve a kevésbé érthetd alakokat

lecserélje (,,elvégzett akarat” helyett ,,eltokélett akarat”, ,,szent igédtiil” helyett ,,torvényedtdl”),

a rimeket javitsa. Emellett fellelhetd a komjatiban egy leheletnyi krisztianizalas is, ahogy az

,,erds vezér’” alakot , kegyes vezér” valtja fel. Erds a gyanim, hogy itt is az a jelenség rajzolodik

ki, hogy Huszar Gal komjati kiadasaba bedolgozza és atszerkeszti Méliusz Péter

szOveganyaganak egy részét, ami a debreceni 4gon konzervalddva 6roklddik tovabb.

Ehhez hasonl6 erds eltérések huzzédk a Huszar Gal-féle hagyomanyba a kovetkezo,

Boloni-kodexben is szerepld énekeket:

Az ki az istent megismerheti..., RPHA 0068
Boldog az ilyen ember o lelkében..., RPHA 0202

Halat adunk neked, mindenhato, irgalmas Uristen..., RPHA 0483

Jovel, orok Atyaisten, lelkiink vigaszsaga..., RPHA 0702 (a nem unitarius valtozatokban

Jovel, Szentlélek uristen...)
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Tekints reank immar..., RPHA 1368

Mint emlitettem, a gylilekezeti énekeknél ritka jelenség, hogy ennyi ilyen mértékii eltéréssel
talalkozunk. Mivel tobb ének sem dogmatikai, sem értelmi szerkesztést nem igényel, az
énekeskonyvek szerkesztoi egyszertien csak tovabborokitik azokat, megfosztva a filologust a
szOvegszarmazasi bizonyossag lehetdségétdl. Emiatt minden Béloni-varidnst sajnos nem tudok
konkrét forras ala besorolni, de ahol ez megtehetd, ott igérem, rogziteni fogom.

Egyetlen énekrél kell még szot ejtenem, az O én két szemeim, ti az iirra nézzetek...
kezdetiit. Erdekessége, hogy elsé eléforduldsa az 1582-es Enekek hdrom rendbe lapjain
talalhat6. Mint vazoltam, az énekeskonyv hatdsa nem mutathato6 ki a Béloni-kodex variansain,
ez esetben viszont a két valtozat szoros kapcsolatot mutat (sokkal szorosabbat, mint a vers
masik nyomtatott el6forduldsanal, a bartfai kiadasnal). Ez a forraskeresés tekintetében egészen
elbizonytalanito tény azonban feloldhaté azzal, hogy az Enekek hdrom rendbe gyiilekezeti
énekei tekintetében egyetlen forrasa, a targyalt komjati kiadas a végén csonkult, a vers nagy
valdsziniiséggel a hidnyzo6 szakaszbdl szarmazott Bornemisza énekeskonyvébe. Az érvet erdsiti
az is, hogy a komjati kiadas altalunk ismert végén temetési énekek szerepelnek, és Bornemisza
nyomtatvanyaban a temetési énekek utdn taldlunk csak olyan szovegeket, amelyek elsé
kiadasaként vagy azt tartjuk szamon, vagy gyanusan olyan nyomtatvanyokat, mint az 1579-es

debreceni kiadas, amely a komjatinak biztosan forrasa volt.

II1. 3. Debrecen, 1590

Szilady Aron meglatasa szerint az énekeskonyvet szerkesztd Gonci Gyorgy két kiadast hasznél
forrasaként: az 6t megel6z6 1586-o0s debrecenit és az 1574-es komjatit.''® A lehetdség, hogy a
zart debreceni énekhagyomanyba kiilsé, evangélikus szoveganyagot is beépitsenek, nem
példanélkiili, de inkabb Ujfalvi Imre 1602-es énckeskényvére lesz majd csak jellemzd. A
komjati-hatast az ismert debreceni torzsanyagon kiviili, jonnan kozolt énekeknél vélte
felfedezni a szakirodalom. Pap Baldzs mar tobbszor emlegetett dolgozta'!” helyezi ezeket az 1ij
énekeket mas megvilagitasba, miszerint a viszonyrendszer inkabb forditva van: Huszar Gal
valogat komjati kiadasdba M¢liusz Péter énekeskonyveébdl, és a késdbbi debreceni kiadasok
1) szovegei is az 1563-as kiadashoz nytlnak vissza. Az 1590-es énekeskonyv sem kivétel ez

aldl, a szakirodalom szemét az vezette meg — amit egy fejezettel korabban is targyaltam —, hogy

16 S7ILADY, Kisérdtanulmdny..., 12—14.
U7 PAP, Zsdkutca-e...
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bizonyos énekek csak 1574-t61 maradtak rank nyomtatasban. Ezek szerint még az 1590-es

énekeskonyv is a debreceni énekhagyomany korai nyomtatvanyabdl szemezget, és ahhoz, hogy

a debreceni 4g zartsaga oldodjon, Ujfalvi Imre kiadasaig kellett varni.

A kovetkezO szemléltetd példam, amely az 1590-es kiadas Enyedi-énekeskonyvre

gyakorolt hatasat illusztralja, e tekintetben is beszédes. Mig az 1586-0s ¢és a korabbi debreceni

énekeskonyvekbdl is ismert énekek idOben elére haladva jelentds szovegmodernizaciorol

taniskodnak, addig az RMNy 640-ben tobbek kozott ) szovegként ismert Draga dolog az

uristent dicsérni... kezdetl egy kordbbi szovegallapotot tiikkr6z. A 16. szazadbol az 1590-esen

kiviili egyetlen nyomtatott varidnst ismeriink (Bartfa, 1593), amelynek szerkesztdje szintén

javitasi, modernizalasi, értelmezési szandékkal nydl a szdveghez, sajat megoldasokat

alkalmazva (de ez figyelhetd meg az unitarius valtozatoknal is).

kontrollszévegként hozom a bartfai és az 1616-os valtozatot, utobbit

ellendrizhetéségéhez.

Boloni-kodex, 117r
Psalmus szdaznegyvenhét

RMNYy 640, 91.
147. Psalmus

RMNy 713, 322.

Psalmus 147.

Nétaja: Jol lehet, nagy sokat
szoltunk Sandorral

Osszevetésemben

a Bdoloni-valtozat

RMNy 983, 423.
Psalmus CXLVII.

Draga dolog az Uristent dicsérni,
Szine el6tt kegyesen énekelni,
Ekes dolog szent nevét
magasztalni,

Az hiveknek éelétte szolgalni.

Draga dolog az Uristent dicsérni,
Szinye el6tt kegyesen énekolni,
Ekes dolog szent nevét
magasztalni,

Az hiveknek éelétte szolgalni.

Draga dolog az Uristent dicsérni,
Szine el6tt kegyesen énekelni,
Ekes dolog szent nevét
magasztalni,

Az hiveknek éelétte szolgalni.

Draga dolog az Uristent dicsirni,
Szine el6tt kegyesen énekelni,
Ekes dolog szent nevét
magasztalni,

Az hiveknek elétte szolgalni.

Az Jeruzsalemet, lam, 6 szereté,
Anyaszentegyhazat szépen épité,
Torvényével boldogul ékesité,
Az Izrael fiait egybengyiijté.

Az Jeruzsalemet, lam, 6 szereti,
Anyaszentegyhazat szépen éppiti,
Torvényével boldogol ékesiti,

Az Izrael fiait egybengyiijti.

Az Jeruzsalemet, lam, 6 szereti,
Anyaszentegyhazat szépen épéti,
Torvényével boldogul ékesiti,
Az Izrael fiait egybengyiijti.

Az Jeruzsalemet, lam, 6 szereti,
Anyaszentegyhazat szépen épiti,
Torvényével boldogul éKkesiti,
Az Izrael fiait egybengyiijti.

O gybgyit megszomorodott
sziveket,

Vigasztalja az megepedt
lelkeket,

O enyhit meg sok keserliségeket,
Mind testi ¢és lelki betegségeket.

O gybgyit megszomorodott
sziveket,

Vigasztalja az megalétt 161koket,
O enhit meg sok keseriiségeket,
Mind testi és 161ki betegségeket.

O gybgyit megszomorodott
sziveket,

Vigasztalja az megélett lelkeket,
O enhiti meg sok kesertiségeket,
Mind testi ¢és lelki betegségeket.

O gybgyit megszomorodott
sziveket,

Vigasztalja az megepedt
lelkeket,

O enyhit meg sok kesertiségeket,
Mind testi ¢s lelki betegségeket.

Nagy szamot tart 6 valasztott
népére,

Mert tudtara csillagoknak is neve,
Gondot visel ennyé szantalan
rendre,

Azért hogy ne tekéntene népére?

Nagy szamot tart 6 valasztott
népére,

Mert tudtara csillagoknak is neve,
Gondot visel enni szantalan
rendre,

Azért hogy ne tekintene népére?

Nagy szamot tart 6 valasztott
népére,

Mert tudtara csillagoknak is neve,
Gondot visel ennyé szantalan
rendre,

Azért, hogy ra tekéntene
mindenre.

Nagy szamot tart 6 valasztott
népére,

Mert tudtara csillagoknak is neve,
Gondot visel ennyé szantalan
rendre,

Azért hogy ne tekéntene népére?

Felséges ur az mi mennyei urunk,
Oly nagy erds és hatalmas
kiralyunk,

Kinek bolcsességétdl tavol allunk,
Ertelmében mert véget nem
talalunk.

Folséges ur az mi mennyei urunk,
Oly nagy erds és hatalmas
kiralyunk,

Kinek bolcsességétdl tavol allunk,
Ertelmében mert véget nem
talalunk.

Felséges ur az mi mennyei urunk,
Oly nagy erds és hatalmas
kiralyunk,

Kinek bolcsességétdl tavol allunk,
Ertelmében mert véget nem
talalunk.

Felséges ur az mi mennyei urunk,
Oly nagy erds és hatalmas
kiralyunk,

Kinek bolesességétol tavol allunk,
Ertelmében mert véget nem
talalunk.

Ez 6neki csudalatos tanacsa,
Hogy az sziligyeket
felmagasztalja,

De az kevély gonoszokot utalja,
Es 6kot mind az foldig
legyalazza.

Ez 6neki csudalatos tanacsa,
Hogy az szelédeket
felmagasztalja,

De az kevély gonoszokat utalja,
Es tiket mind az foldig
legyalazza.
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Ez 6neki csudalatos tanacsa,
Hogy az szeligyeket
felmagasztalja,

De az kevély gonoszokot utalja,
Es 6ket mind fottiglan
legyalazza.

Ez éneki csodalatos tanacsa,
Hogy az sziligyeket
felmagasztalja,

De az kevély gonoszokat utalja,
Es 6ket mind az foldig
legyalazza.



Enekeljiink neki halaadéssal,
Vigassagos hangoskodé
szerszammal,

Beszélgessiink az mi kegyes
urunkkal,

Magasztalvan 6tot

Enekeljiink neki halaadéssal,
Vigassagos hangicsalo
szerszammal,

Beszélgessiink az mi kegyes
urunkkal,

Magasztalvan 6tet

Enekeljiink neki halaadéssal,
Vigassagos hangicsalo
szerszammal,

Beszélgessiink az mi kegyes
urunkkal,

Magasztalvan 6tet

Enekeljiink neki halaadassal,
Vigassagos hangoskodé
szerszammal,

Beszélgessiink az mi kegyes
urunkkal,

Magasztalvan étet

imadsagunkkal. imadsagunkkal. imadsagunkkal. imadsagunkkal.
O vonzza be az egeket felhokkel, O vonzza be az egeket felnékkel, O vonzza bé az hegyeket, O vonzza be az egeket felhkkel,
Es az k6dot megterheli esdvel, Es az k6dot megterheli esdvel, volgyeket, Es az kodot megterheli esovel,

Melyet leszarmaztat az foldre
széllel,

Hogy gytimdlcsét, fiivet hozzon
béséggel.

Melyet leszarmaztat az foldre
széllyel,

Hogy gytimdlcsét, fiivet hozzon
biiséggel.

Es az kodot megterheli esével,
Melyet leszarmaztat az foldre
széllel,

Hogy gytimdlcsét, fiivet hozzon
bévséggel.

Melyet leszarmaztat az foldre
széllel,

Hogy gyiimdlcsot, filet hozzon
béséggel.

Az hegyeken, volgyeken,
telekeken

O ad az barmoknak eledeleket,
Az holléfiaknak is éhségeket
O tolti be, megadja kéréseket.

Az hegyekon, volgyekon,
telekokon

U ad az barmoknak eledeleket,
Az halléfiaknak is éhségeket
O tolti be, megadja kéréseket.

Az hegyeken, volgyeken
cselekedett,

O ad az barmoknak eledeleket,
Az holléfiaknak is éhségeket
O tolti bé, megadja kéréseket.

Az hegyeken, volgyeken,
telekeken

O 4d az barmoknak eledeleket,
A holléfiaknak is ¢hségeket
O t5lti be, megadja kéréseket.

Semmi 6 magaban akarmi erd,
Az l6nak ereje nala nem kelld,
Sem emberi serénségre nem nézo,
Mert egyediil elégséges segito.

Semmi 6 magaban akarmi erd,
Az l6nak ereje neki nem kelld,
Sem emberi serénységre nem
nézo,

Mert egyedol elégséges segito.

Semmi ¢ magaban akarni erd,
Az l6nak ereje neki nem kelld,
Sem emberi serénségre nem néz
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Mert egyediil elégséges segéto.

Semmi 6 magaban akarmi erd,
Az l6nak ereje neki nem kelld,
Sem emberi serénségre nem nézo,
Mert egyediil elégséges segito.

Kedve vagyon csak az 6tot
félokon,

Gyonyorkodik az igaz
emberekben,

Hatalmas azoknal minden
kicsinben,

Otalom ez vilagi er6 ellen.

Kedve vagyon csak az 6tet
félokben,

Gyonyorkodik az igaz
emberekben,

Hatalmas azoknal minden
kicsinben,

Otalom ez vilagi er6 ellen.

Kedve vagyon csak az 6tet
félokon,

Gyonyorkodik az igaz
emberekben,

Hatalmas azoknal minden
kéncsében,

Otalom ez vilagi er6 ellen.

Kedve vagyon csak az étet
félokben,

Gyonyorkodik az igaz
emberekben,

Hatalmas azoknal minden
kicsinben,

Otalom ez vilagi eré ellen.

Dicsérd azért, Jeruzsalem,

Dicsérd azért, Jeruzsalem,

Dicsérd azért, Jeruzsalem,

Dicsérd azért, Jeruzsalem,

uradot, uradat, uradat, uradat,

Magasztald, keresztyénség, Magasztald, keresztyénség, Magasztald, keresztyénség, Magasztald, keresztyénség,
megvaltodot, megvaltodat, megvaltodat, megvaltodat,

Aldjad, Sion, mennyei Aldjad, Sion, mennyei Aldjad, Sion, mennyei Aldjad, Sion, mennyei
kiralyodot, kiralyodat, kiralyodat, kiralyodat,

Hiveknek serege, te szent Hiveknek serege, te szent Hiveknek serege, te szent Hiveknek serege, te szent
atyadot. atyadat. atyadat. atyadat.

O teneked batorsagod mindenben,
Kapuid zarszajait birja erésen,
Polgaridot megaldja egyen-
egyen,

Részesitvén sok jotéteményében.

O teneked batorsagod mindenben,
Kapuid zarjait birja er6sen,
Polgaridat megaldja egyen-
egyen,

Részesitvén sok jotéteményében.

O teneked batorsagod mindenben,
Kapuid zavarit birja erésen,
Polgaridat megaldja igen
gyengén,

Részesitvén sok jotéteményében.

O teneked batorsagod mindenben,
Kapuid zarait birja erésen,
Polgaridat megaldja
egyességben,

Részesitvén sok jotéteményében.

Hataridot szereti békességgel,
Megaldotta foldeit nagy
béséggel,

Meg nem fogyatkoztat semmi
sziikséggel,

Taplal téged zsemlyecipé
kenyérrel.

Hataridat szereti békességgel,
Megaldotta foldeidet biiséggel,
Meg nem fogyatkoztat semmi
sziikséggel,

Taplal téged zsomlyecipo
kenyérrel.

Hataridat szereti békességben,
Megaldotta foldedet nagy
bévégben,

Meg nem fogyatkoztat semmi
sziikségben,

Taplal téged zsemlyecipé
kenyérvel.

Hataridat szereti békességgel,
Megaldotta foldeidet bévséggel,
Meg nem fogyatkoztat semmi
sziikséggel,

Taplal téged zsemlyecipé
kenyérrel.

Hamarsagos az 6 parancsolatja,
Mindenhat6 bolcsességes tanicsa,
Az foldre is alaszarmazik szava,
Es legottan megleszen akaratja.

Hamarsagos az 6 parancsolatja,
Mindenhat6 bolcsességes tanicsa,
Az foldre is alaszarmazik szava,
Es legottan megleszen akaratja.

Hamarsagos az 6 parancsolatja,
Mindenhat6 bolcsességes tanicsa,
Az foldre is alaszarmazik szava,
Es legottan meglészen akaratja.

Hamarsagos az 6 parancsolatja,
Mindenhat6 bolcsességes tanacsa,
Az f6ldre is alaszarmazik szava,
Es legottan megleszen akaratja.

Mint az fejér és szalang6zo
gyapjat,

O méltatja szép gyengédeden az
havat,

Es miképpen egy povilyozé
hammat,

Szép apronként uzmarasokot
szérhat.

Mint az fejér és szalang6zo
gyapjat,

O méltatja szép gyongéden az
havat,

Es miképpen egy povilyozé
hamvat,

Szép apronként zizmarazokat
szérhat.

Mint az fejér és szalang6zo
gyapjat,

O méltatja szép gyengéden az
havat,

Es miképpen egy kovilyozé
hammat,

Szép apronként zizmarazokat
szérhat.

Mint az fejér és szalang6zo
gyapjat,

O méltatja szép gyengéden az
havat,

Es miképpen egy povalyozé
hammat,

Szép apronként izmarazokat
szortat.

Miként ismét az darabos jegeket,
Ide aldhanyja az kéesokot,
Egyetemben hordoz nagy
hidegeket,

Miként ismét az darabos jegeket,
Ide aldhanyja az kdesdket,
Egyetemben hordoz nagy
hidegeket,

Viszont mikor parancsolatjat
adja,
Lészen mindazoknak eltagulasa,

Miként esmét az darabos
jegeket,

Ide alahanyja az kéesdket,
Egyetemén hordoz nagy



Kiket soha lam senki el nem Kiket soha lam senki el nem Ha éleszt6 szeleit feltamasztja, hidegeket,

tirhet. tirhet. Az jegeket folyovizzé olvasztja. Kiket soha 1am senki el nem
tiirhet.

Viszont ismét mikor Viszont mikor parancsolatjat Miként ismét az darabolt jegeket, Viszont mikor parancsolatja

parancsolatjat adja, adja, Ide aldhanyja az kdesokot, addja,

Leszen mindazoknak eltagulasa,
Ha éleszt6 szeleit feltamasztja,
Az jegeket folyovizzé olvasztja.

Leszen mindazoknak eltagulasa,
Ha éleszt6 szeleit foltamasztja,
Az jegeket folyovizzé olvasztja.

Egyetembe hordoz sok
hidegeket,

Melyet soha lam senki el nem
tiirhet.

Leszen mindazoknak eltagulasa,
Ha ¢éleszt6 szeleit feltaimasztja,
Az jegeket folyovizzé olvasztja.

Jakobnak kimutatja szent
torvényét,

Fiaival kozli szent aldott igéjét,
O felsége az Izraelnek népét
Igazgatja, neki advan torvényét.

Jakobnak kimutatja szent
SzOrzését,

Fiaival kozli aldott igéjét,

O folsége az Izraelnek népét
Igazgatja, neki advan torvényét.

Jakobnak kimutatja szent
szerzeésit,

Fiaival kozli aldott igéjét,

O felsége az az Izraelnek népét
Igazgatja, neki adja torvényét.

Jékobnak kimutatja szent
szerzését,

Fiaval kozli aldott igéjét,

O folsége az Izraelnek népét
Igazgatja, neki advan torvényét.

Nem cselekedett igy semmi
nemzettel,

Meg nem ékesitett ennyi
szentséggel,

Miként reank tekénte nagy jo
kedvvel,

Kikért aldjuk orokké
diicséségge[l].

Nem cselekedett igy semmi
nemzettel,

Meg nem ékesitott enni
szentséggel,

Mikint reank tekinte nagy jo
kedvvel,

Kiért aldjuk 6rokke dicsoséggel.

Nem cselekedett igy semmi
nemzettel,

Meg nem ikesitett ennyi
szentséggel,

Miként reank tekénte nagy jo
kedvvel,

Kiért aldjuk 6rokke dicsoséggel.

Nem cselekedett igy semmi
nemzettel,

Meg nem ékesite[tt] ennyi
szentséggel,

Miként reank tekinte nagy jo
kedvvel,

Kiért aldjuk 6rokké diicsoséggel.

Ez éneket az szent David proféta
Szaznegyvenheted énekében irta
Tanésagul és kinyilatkoztatta,
Mert az Urnak szerelme arra
vonta.

Ez éneket az szent David proféta
Szaznegyvenheted énekében irta
Tanusagol és kinyilatkoztatta,
Mert az Urnak szerelme arra
vonta.

Ez éneket az szent David proféta
Szaznegyvenheted énekében irta
Tanusagul és kinyilatkoztatta,
Mert az Urnak szerelme arra
vonta.

A Boéléni-varians debreceni kozelségét nem csak a bartfaiban kiemelt erds eltérések mutatjak:

a 17. és 18. versszak felcserélése ¢és a kolofon hidnya teszi egyértelmiivé, hogy az Enyedi-

énekeskonyvnek nem lehetett forrasa az RMNy 713.

A teljes Boloni-anyag szinoptikus vizsgalataval pedig a kovetkezd énekek sorolhatok

egyértelmiien az 1590-es debreceni énekeskonyv ala:

Adjunk halat mindnydjan az atyauristennek..., RPHA 0062

Bodog az olyan ember az istenben..., RPHA 0203

Dicsérd az istent mostan, o6 én lelkem..., RPHA 0251

Draga dolog az uristent dicsérni..., RPHA 0291
Emlékezzél, Uristen, hiveidrdl..., RPHA 0368

Hallgass meg minket, Uristen, tekints rednk..., RPHA 0505
Jollehet, nagy sokat szoltunk..., RPHA 0691

Nagy banataban David mikoron vala..., RPHA 1024
Segitsegiil hijuk..., RPHA 1215
Szent David kiraly biinei ellen..., RPHA 1306
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Bar H. Hubert Gabriella nem regisztralja,!'® az RMNy 640 sajnilatos médon a kdzepén is
csonkult. A 172—175. oldal tartalmara csak a tartalomjegyzékbdl kovetkeztethetiink, és harom
olyan éneket is tartalmazott a két kiszakadt lap, amely a Béloni-kodexben is megtalalhatd. A
debreceni varidns énekei nélkiil igy nem tudjuk elhelyezni ezeket a kozelebbrdl vizsgalt
énekeskonyvek viszonyrendszerében. A hiany azért is faj6, mert mindharom ének piinkosdi
invokacio, és a Boloni-kodex variansa természetszerlien torzitja azokat az unitarius dogmatika
mentén, igy sajat valtoztatasait sem tudjuk pontosan nyomon kdvetni. Ebben még az 1590-es
énekeskonyvbdl taplalkozo bartfai énekeskonyv sem lehet segitséglinkre, mert annak
szerkesztdje egyarant felhasznalja az evangélikus és reformatus énekhagyomanyt is. Ez énekek

tekintetében nem tudjuk meghatdrozni az 6roklédést a csonkulas miatt:

Konyorogjiink istennek, mi szent atyanknak..., RPHA 0774 (a nem unitarius
valtozatokban Kényorogjiink az istennek, szentléleknek...)

Hallgass meg minket, nagy Uristen..., RPHA 0503

Jaruljunk mi az mi kegyes Istentinkhoz..., RPHA 0632 (a nem unitarius valtozatokban

Jaruljunk mi az istennek szent fiahoz...)

I11. 4. Bartfa, 1593

A bartfai kiadas tobb szempont alapjan is a Boloni-kodexhez kapcsolhatd. Hevesi Andrea (az
egyértelmili unitarius rokonsagon tul) a kodex legkozelebbi nyomtatott kapcsolatanak véli a
bartfai énekeskonyvet. Mint irja: ,,Am megfigyelhet6 [...], hogy a [Boloni-kédex — E. M.]
szOvegvaltozatai nem az unitarius nyomtatvanyokéval mutatnak rokonsagot, hanem az 1593-
mas bartfai kiadassal.”!'"” Ezzel a megallapitissal nem tudok egyetérteni. Szinoptikus
vizsgéalatomban ugyan sok helyen kozelit egymashoz a két valtozat, ugyanakkor legtobbszor ez
annak tudhaté be, hogy a bartfai énekeskonyv egyik fontos forrasa az RMNy 429-es
énekeskonyv, az Enyedi-énekeskonyv viszont szorosabban latszik kapcsolddni az RMNy 640-
eshez, vagyis az emlitett kozos eltérések a mar targyalt debreceni hagyomanyban gyokereznek.

Az elébbiekben azt is lathattuk, hogy sajat ujitasai mentén hogyan kiilonbozik a bartfai
valtozat a debreceni agtél. Hevesi gondolatmenetét az vezethette meg — ami kutatdsom elején
engem is —, hogy a bartfai énekeskdnyv és a Béloni-kodex szdveganyagat vizsgéalva tobb,

kizarolagos tartalmi egyezéssel talalkozunk, emellett nem szamolt a kodex két masoloja altal

'8 H. HUBERT, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, 133-134.
19 HEVESL, ,, veliink egyiitt... ", 48.
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leirt szovegblokkok szétvalasztasaval, illetve azok forraskiilonbozésének lehetoségével. Tobb
olyan ének tiinik fel ugyanis a kodex lapjain, amelyekkel eldszor a bartfai kiadasban
talalkozhatunk, am mas énekek esetében, amikor tobb forras is rendelkezésiinkre all, a
valtozatok nem indokoljak, hogy a bartfait feltételezziik az Enyedi-énekeskonyv forrasaként.
Ez az 6nmagéaban nem, am a filolégusok szamara annél inkabb rémiszt6 tény konnyti feloldasa
lenne, ha az ,,agressziv’” unitarius szerkesztok szamléjara irnank a valtozatbéli kiilonbségeket.
Esetiinkben viszont épp ezt az unitarius szerkesztést kellene fennmaradt énekeskonyv nélkiil
tetten érniink, ¢s mivel a bartfai kozelségét tobb esetben a rendelkezésiinkre allo késObbi
kolozsvari kiadasok sem indokoljak meg, ujfent a valtozatokra tudunk csak hagyatkozni. A KG-
blokkon bemutatott és bemutatando tartalmi egyezések alapjan azt kellene feltételezniink, hogy
az Enyedi-énekeskonyv szerkesztje eldtt legalabb harom énekeskonyv van, és ezekbdl
kompilal. Ujfalvi Imre elészavaban szamba veszi majdnem az 6sszes altalunk ismert 16. szazadi
énekeskonyvet, innen biztosra vehetjiik, hogy tobb forrast is ismert — még ha nem is jart
mindegyik a kezében —, és bizonyosan nem dolgozott az dsszes felsoroltbol. De ha igy is van,
hol lenne tetten érhetd a kompilacié maga? Vajon mi alapjan vélaszthatja ki az Enyedi-
énekeskonyv szerkesztdje egy ének kinyomtatandd véltozatat a tobbi kozil, foleg, hogy
jelentésen at is szerkeszti azt? Ha a szdvegvaltozatok ezt is indokoljak, feltételezhetd
egyaltalan, hogy ilyen nagyszamu forrasa volt az Enyedi-énekeskdnyvnek?

A kérdéseket egyeldre megvalaszolatlanul hagyom.

A bartfai énekeskdnyv és a Bdloni-kodex véltozataiban tetten érhetéen szorosabb viszony
minddssze négy éneknél sejlik fel, ebbdl kettd eddigi ismereteink szerint Bartfan jelenik meg
eldszor (tehat kontrollszoveg nem all rendelkezésre), egy pedig megtalalhato ugyan az Enekek
harom rendbe végén(!) is, de egyetlen kozos eltérés miatt kapcsolhaté csak a Boloni-
varianshoz. Annak ellenére van igy, hogy a szinoptikusan vizsgalt énekek szinte mindegyike
szerepel a bartfai nyomtatvanyban.

Fontos kiemelnem, hogy a bartfai énekeskényv — Ujfalvi 1602-es elészava alapjan —
1593-ban jelenik meg, az Enyedi-énekeskdnyv pedig 1594-ben. A két valtozat iddbeli
kozelsége sajnos éppannyira lehet érv kapcsolatuk ellen, mint mellette; mivel egy szerkesztd
egyarant dolgozhat egy frissessége miatt legjobbnak vélt 1) kiadasbol, és ugyantigy lehet még
hijan annak, mig szerkeszt61 munkajat végzi. Korabban az esetleges forrasok kivalasztasanal a
bartfai énekeskdnyvet azért nem hagyhattam el, mivel szerkesztésében ,j tipusu”
énekeskonyvként tartjuk szamon, mert tobbféle, elkésziiltéig nagyrészt szeparalt felekezeti

hagyomany talalkozéasa érhetd tetten benne, szovegvaltozatai pedig rendkiviil egyediek. Az
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elézoek fényében sem tartom folosleges adaléknak, s6t, messzire mutatd tanulsidgai a

késobbiekben kiemelten fontosak lesznek.

Az emlegetett énekek Boloni-varianshoz vald kozelségét mindenesetre szeretném

bemutatni, barmennyire is elbizonytalanitdo voltam e tekintetben. Az Ebredjél fel vildg

biineidbdl... incipitl ének a bartfai énekeskonyvben talalhaté meg legkorabban.

Boloni-kodex, 19v
Mas ez

RMNy 713, 379.
Cantio post contionem

RMNy 983, 449.
Megtérésre valo szép intés

Ebredjél fel, vilag, biineidbdl,

Vedd eszedben magad az nagy biinbdl,
Melyet neked utolso idérél

Magyarazott Krisztus Jézus, itélet napjarol.

E(o)bredjél fel, vilag, biineidbél,

Vedd eszedbe magad az nagy blinbdl,
Melyet neked utolso idériil

Magyarazott Krisztus Jézus, itélet napjarul.

Ebredjél fel, vilag, blineidbdl,

Vedd eszedbe magad az nagy biinbdl,
Melyet neked utolso idérél

Magyarazott Krisztus Jézus, itilet napjarol.

Nagy sok irasok immar betoltek,

Az profétak valamit hirdettek,

Az szent atyak az mit reménlettek,

Urunk, Jézus Krisztus altal véghoz vitettenek.

Minden irasok immar bétoltenek,

Az profétak valamit hirdettenek,

Az szent atyak az mit reménlettenek,
Urunk, Jézus Krisztus altal végezni tottenek.

Minden irasok immar betoltenek,

Az profétak valamit hirdettek,

Az szent atyak az mit remélettek,

Urunk, Jézus Krisztus altal véghoz vitettenek.

Nem késik mar az ¢ eljovése,

Kozel vagyon ez vilagnak vége,
Minden dolgoknak mar eljovése,

Ez vilagot Krisztus Jézus el j itélnie.

Nem késik mar az ¢ eljovése,

Kozel vagyon ez vilagnak vége,
Minden dolgoknak mar eljonie,
Krisztus Jézus ez vilagra el jo itélnie.

Nem késik mar az 6 eljovése,

Kozel vagyon ez vilagnak vége,

Minden dolgoknak mar eljovése,

Ez vilagot elji urunk, Krisztus, itilnie.

Ez vilagnak istentelensége,

Az uraknak nagy kegyetlensége,

Az kozségnek engedetlensége,

Jegye bizony, hogy kozel mar Krisztus
eljovése.

Ez vilagnak istentelensége,

Az uraknak nagy kegyetlensége,

Az kozségnek engedetlensége,

Jegye bizony, hogy kozel mar Krisztus
eljovése.

Ez vilagnak istentelensége,

Az uraknak nagy kegyetlensége,

Az kozségnek engedetlensége,

Jele bizony, hogy kozel mar Krisztus eljovése.

Esznek, isznak, nagy batron lakoznak,
Mennyorszagra de nem gondolkodnak,
Elmulandé dolgokban forgddnak,

Azt sem tudjak, mely oraban azoktél
megvalnak.

Minden rendek vadnak batorsagban,
Gyonyorkodnek csak az alnoksagban,
Szeretet nincs az atyafiakban,

Es kevesen vadnak immar, kik hisznek
Krisztusban.

Minden rendek vadnak batorsagban,
Gyo6nyorkodnek csak az alnoksagban,
Szeretet nincs az atyafiakban,

Es kevesen vadnak immar, kik hisznek
Krisztusban.

Minden rendek vadnak batorsagban,
Gyonyorkodnek csak az alnoksagban,
Szeretet nincs az atyafiakban,

Es kevesen vadnak immar, kik hisznek
Krisztusban.

Esznek, isznak, nagy batron lakoznak,
Mennyorszagrol de nem gondolkodnak,
Elmulandé dolgokban forgddnak,

Azt sem tudjak, mely oraban azoktul
megvalnak.

Esznek, isznak, nagy batron lakoznak,
Mennyorszagrol de nem gondolkodnak,
Elmuland6 dolgokban forgddnak,

Azt sem tudjak, mely oraban azoktdl
megvalnak.

Siiketségre vesznek minden intést,
Megvetettek minden jo rendelést,

Az tanitok nem latnak épiilést,

Szentirasbol mikor tesznek iidvosséges intést.

Siiketségre vesznek minden intést,
Megvetették minden jo rendelést,

Az tanitok nem latnak épiilést,

Szentirasbol mikor tésznek idvosséges intést.

Siketségre vesznek minden intést,
Megvetettek minden jo rendelést,

Az tanitok nem latnak épiilést,

Szentirasbol mikor tesznek iidvosséges intést.

Adjunk halat az Atyaistennek,

Mondjunk dicséretet az égi felségnek 6 szent
felségének,

O szent fia altal, mint atyanknak,
Mind6rokkon 6rokke kegyes taplalonknak.

Adjunk halat az Atyaistennek,
Mondjunk dicséretet szent fianak,
Vele egyetembe Szentléleknek,

Mindorokkon 6rokkeé az Szentharomsagnak.

A két valtozat kozelségét szovegszinten nem lehet erds érvekkel kimutatni, csak az utolséd

versszak jelenléte indokolja, amely a késébbi unitarius kiaddsokban mar nem szerepel. A

kolofonban szerepld szentlélek természetes modon kiltgozodik a Boloni-kodex varidnsaban, de

még igy sem jelenhet meg a késdbbi kolozsvari énekeskonyvekben. A fenti példa nem
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elegendd, hogy elvitassam a bartfai énekeskonyvtél, hogy forrasa lehetett az Enyedi-

énekeskonyvnek, ezért alljon itt egy masik ének is, amely ugyan megjelenik mar a Bornemisza-

féle 1582-es énekeskonyvben is, de a Béloni-valtozathoz egyik korabbi varidns sem kozelithetd

egyértelmiien. A Neked, mennyei szent Atyank, konyorgiink... kezdetli ének rdadasul kimarad a

késObbi unitarius forrasokbol, legkdzelebb csak az oppenheimi Szent Biblia-kiaddsban bukkan

fel 1612-ben.

Boloni-kédex, 16v

Alia

Arra: Isten, ki igértél 6talmat etc.
Nota: Rajtam nagy irgalom, Isten

RMNy 513, 255v
Mis konyorgés

RMNy 713, 348.
Carmen saphicum

RMNYy 1037/2, 140.
Batoritasért halal ellen

Neked, mennyei szent Atyank,

Neked, mennyei szent Atyank,

Neked, mennyei szent Atyank,

Neked, mennyei szent Atyank,

konyorgiink, konyorgiink, konyorgiink, konyorgiink,

Lelki fajdalmunkban kériink, Lelki fajdalminkban 1égy Lelki fajdalmunkban kériink, Lelki fajdalminkban 1égy

légy veliink, veliink, légy veliink, veliink,

Megigért szent orszagod add meg Megigért szent orszagod add meg  Megigérted szent orszagod, add Megigért szent orszagod add meg
nekiink, nekiink, meg nekiink, nekiina,

Melyet te szent igédbol Melyet te szent igédbol Melyet te szent igédbdl Melyet te szent igédbol
megértettiink. megértettiink. megértettiink. megértettiink.

Adjad itélet napjat vigan Adjad itélet napjat készen Adjad itilet napjat készen Adjad itélet napjat készen
varhatnunk, varnunk, varnunk, varunk,

Szent fiadnak kegyes szavat
hallanunk,

Az 6rok életet hogy elvehessiik,
Az régi atyakot is lathassuk.

Szent fiadnak kegyes szavat
hallanunk,

Az 6rok mennyorszagot, hogy
vehessiik,

Es az régi szent atyakot

Szent fiadnak kegyes szavat
hallanunk,

Az 6rok mennyorszagot, hogy
vehessiik,

Régi szent atyainkat hogy

Szent fiadnak kegyes szavat
hallanunk,

Az 6rok mennyorszagot, hogy
vallhassuk,

Es az régi szent atyakat

lathassuk. lathassuk. lathassuk.
Otalmazz meg nagy Védelmezz meg nagy Videlmezz meg nagy Védelmezz meg nagy
rettenetességtol, rettenetességtol, rettenetességtol, rettenetességtol,

Halalunk érajan az késértettol,
Otalmazz meg az kétségben
eséstol,

Ne szakadjunk el az 6rok élettdl.

Halalunk idején kisértetektdl,
Oltalmazz meg az kétségben
eséstol,

Ne szakadjunk el az 6rok élettol.

Halalunk idején késirtettol,
Oltalmazz meg az
kétségbeeséstol,

Ne szakadjunk el az 6rok élettol.

Halalunk idején az kisértetektol,
Oltalmazz meg az kétségben
eséstol,

Ne szakadjunk el az 6rok élettdl.

Istennek nagy jo volta dicsértessék,
Az 6 neve mindenkor

Istennek nagy jo volta dicséretes,
O szent neve mindorokké

Istennek nagy jo volta dicséretes,
Az 6 neve mindorokké

Istennek nagy jo volta dicséretes,
O szent neve mindorokké

tiszteltessék, szentséges, szentséges, szentséges,

Itt az egész foldon dicsoittessék, Fo6ldon, mennyen mindenkor Fo6ldon, mennyen mindenha Fo6ldon, mennyen mindenkor

Mindorokké téliink dicséséges, dicséséges, dicsoséges,

magasztaltassék. Legyen mindorokké nagy Legyen mindorokké nagy Legyen mindorokké nagy
tisztességes. tisztességes. tisztességes.

Dicsértessék 6rok Atyaaristen,
O igéje, aldott Fiti tristen,
Egyetemben az Szentlélek
uristen,

Szentharomsag egy bizony 6rok
Isten.

Dicsértessék 6rok Atyaaristen,
O igéje, aldott Fiti tristen,
Egyetemben az Szentlélek
uristen,

Szentharomsag egy bizony 6rok
Isten.

Dicsértessék orok Atyauristen,
O igéje, aldott Fia tristen,
Egyetemben az Szentlélek
aristen,

Szentharomsag egy bizony 6rok
Isten.

Latvanyos modon kiilonbozik az unitarius varidns a tobbitdl, emellett az oppenheimi és a

detrekéi kiadas rokonsaga is vilagosan megmutatkozik. Az Enekek hdrom rendbe mar kordbban

kihullott a valdszinii forrasok koziil, de minden gyanus tartalmi egyezés esetében ujra bevettem

Osszevetésembe. Az egyetlen sziirkével jelolt k6zos varians lehetne az érv amellett, hogy a

bartfai kiadashoz kozelitsiik a Bolonit, de még versszakon beliil taladlhaté egy erds eltérés, amely

a detrekdihez huz. Rdadéasul az unitarius valtozat kdvetkezetes dogmatikai szerkesztésein tul



olyan valtozatbéli kiilonbségekkel is talalkozhatunk, amelyek nem tiinnek egyszeriien

megindokolhatoknak (,,haldlunk idején” helyett ,haldlunk 6rdjan”, ,készen varnunk” helyett

,»vigan varhatnunk”). Marpedig az unitarius véltozatok szerkesztései a legtobb esetben a

dogmatikai pontossag mentén érhetdk tetten, akarcsak fent a doxoldgia hianya, a ,,szent atyak™

helyett ,,régi atyak”, az ,,6rok mennyorszag” helyett ,,6rok élet”.

Ugy fest tehat, hogy mig a forrasvizsgalatbol tartalmi szinten nem zarhato ki a bartfai

kiadas, mikrofilologiai szinten mégsem tlinik indokoltnak a jelenléte. Ezt az ellentmondast

fenntartva, kiilsé érveket is figyelembe véve a bartfai ,,hagyomanyhoz” kozelithetok az alabbi

énekek:

Ebredjél fel, vilag, biineidbdl..., RPHA 0306
Haborusaga David kiralynak..., RPHA 0470
Neked, mennyei szent Atyank, konyorgiink..., RPHA 1062
Uramisten, ki igértél otalmat..., RPHA 1426

Ezeken kiviil talalkozunk olyan énekekkel is, amelyek Boloni-kodexben szerepld valtozata

egyarant kozelitenek a bartfai €s a 1590-es debreceni kiadés szovegeihez:

Sziikség megtudnunk tidvosségnek dolgat..., RPHA 1348
Az ki veti segedelmét..., RPHA 0074

Nem meglepd, mivel ugyanaz a debreceni hagyomany taplalja dket; am hasonldsagaik és

kisszdmu erds eltéréseik miatt nem lehet kizarolagos elddre visszavezetni ezeket az énekeket.

Inkébb azt jelenthetjiik csak ki, hogy a Bdloni-varians levalik a komjati kiadas szovegeérdl,

ennek tettenérhetdségeit jeloltem sziirkével a Sziikség megtudnunk... kezdetl ének példajan.

Boloni-kodex, 165r
Paraphrasis decalogi carmine
sapphico

RMNy 353/1, 113r
Azon tizparancsolat
A saphicum carmen nétijara

RMNYy 640, 206.
Az tizparancsolatrol

RMNy 713, 270.
Az tizparancsolatrol

Sziikség megtudnunk
iidvosségnek [dolgat],

Es az istennek tizparancsolatjat,
Hol megjelenté hozzank
akaratjat,

Biin ellen haragjat.

Sziikség megtudnunk
idvosségnek dolgat,

Es az istennek tizparancsolatjat,
Hol megjelenté hozzank
akaratjat,

Biin ellen haragjat.

Sziikség megtudnunk
idvosségnek dolgat,

Es az istennek tizparancsolatjat,
Hol megjelenté hozzank
akaratjat,

Biin ellen haragjat.

Sziikség megtudnunk
idvosségnek dolgat,

Es az istennek tizparancsolatjat,
Hol megjelenti hozzank
akaratjat,

Biin ellen haragjat.

Hagyja az isten, hogy egy istent
higgyiink,

Balvanyimadast hogy mind
hatrahagyjunk,

Teremtott allatban hogy

Hagyja az isten, hogy egy istent
higgyiink,

Balvanyimadast hogy mind
hatrahagyjunk,

Teremtett allatban hogy

Hagyja az isten, hogy egy istent
higgyiink,

Balvanyimadasd hogy mind
hatrahagyjunk,

Teromtott allatban hogy

85

Hagyja az isten, hogy egy istent
higgyiink,

Balvanyimadast hogy mind
hatrahagyjunk,

Teremtott allatban hogy



semmit ne bizzunk,

semmit ne bizzunk,

semmit ne bizzunk,

semmit ne bizzunk,

Csak egy istent higgyiink. Csak egy istent higgyiink. Csak egy istent higgyiink. Csak egy istent higgyiink.
Kévan mitéliink Kivan mitéliink Kivan mitiiliink Kivan mijtiiliink
engedelmességet, engedelmességet, engedelmességet, engedelmességet,

Hiitot, szerelmet, Hiitet, szeretetet, Hitet, szerelmet, Hitet, szerelmet,
tokéletességet, tokéletességet, tokéletességet, tokéletességet,

Es tiszta szivet, isteni félelmet,
Minden tisztességet.

Es tiszta sziivet, isteni félelmet,
Minden tisztességet.

Es tiszta szivet, isteni félelmet,
Minden tisztességet.

Es tiszta szivet, isteni félelmet,
Minden tisztességet.

Isten haragja fejeken azoknak,
Kik segétséget sok istent6l
varnak,

Istennek kedve étalma

Isten haragja fejeken azoknak,
Kik segitséget sok istentdl
varnak,

Istennek kedve 6talma

Isten haragja fejeken azoknak,
Kik segitséget sok istentdl
varnak,

Istennek kedve oltalma

Isten haragja fejeken azoknak,
Kik segitséget sok istentdl
varnak,

Istennek kedve oltalma

azoknak, azoknak, azoknak, azoknak,

Kik egy istent vallnak. Kik egy istent vallnak. Kik egy istent vallnak. Kik egy istent vallnak.

Isten nevével gonoszul ne Isten nevével gonoszol ne Isten nevével gonoszol ne Isten nevével gonoszul ne
¢ljiink, éljiink, éljiink, ¢ljlink,

Mert az istennek kedvében nem  Mert az istennek kedvében nem  Mert az istennek kedvében nem  Mert az istennek kedvében nem
lesziink, lesziink, lesziink, 1észiink,

Ha szent nevére hamisan Ha szent nevére hamisan Ha szent nevére hamisan Ha szent nevére hamisan
eskesziink, eskosziink, eskiiszonk, eskiiszonk,

Nagy karomlast tesziink. Nagy karomlast tesziink. Nagy karomlast tesziink. Nagy karomlast tésziink.

Ezzel istennek tisztességet
tesziink,

Ha segétséget csak 6téle
kériink,

Es j6 voltardl ha

Ezzel istennek tisztességet
tesziink,

Ha segitséget csak 6téle
kériink,

Es j6 voltardl ha

Ezzel istennek tisztességet
tesziink,

Ha segitséget csak 6téle
kériink,

Es j6 voltardl ha

Ezzel istennek tisztességet
tésziink,

Ha segitséget csak iitiile
kériink,

Es j6 voltardl ha

megemlékeziink, megemlékeziink, megemlékeziink, megemlékeziink,
Halaadok lesziink. Halaadok lesziink. Halaadok lesziink. Halaadok 1észiink.
Megtilt az isten isteni Megtilt az isten isteni Megtilt az isten isteni Megtilt az isten isteni
karomlast, karomlast, karomlast, karomlast,

Az igazsagrol kévan igaz
vallast,

Hogy hatrahagyjunk minden
hamis mondast

Es hamis tanitast.

Az igazsagrol kivan igaz
vallast,

Hogy hatrahagyjunk minden
hamis mondast

Es hamis tanitast.

Az ig[...]l kivan igaz vallast,
Hogy hatrahagyjunk [...]
mondast

Es hamis tanitést.

Az igazsagrol Kivan igaz
vallast,

Hogy hatrahagyjunk minden
hamis mondast

Es hamis tanitast.

Innepet szentelj, az isten azt
mondja,

Szent életiinkét minekiink
kévanja,

Hogy szent igéjét hallgassuk,
azt mondja,

Es minden megtartsa.

Unnepet szentelj, az isten azt
mondja,

Szent életiinket minekiink
kivanja,

Hogy szent igéjét hallgassuk,
azt mondja,

Es minden megtartsa.

Innepet szentelj, az isten azt
mondja,

[...]ket minekiink kivanja,
Hogy szent ig[...], azt mondja,
Es minden megtartsa.

Innepet szentelj, az isten azt
mondja,

Szent életiinket minekiink
kivanja,

Hogy szent igéjét hallgassuk,
azt mondja,

Es minden megtartsa.

Atyank, anyanknak tisztességet

Atyanknak, anyanknak

Atyank, anyanknak tisztességet

Atyank, anyanknak tisztességet

tegylink, tisztességet tegyiink, tegyl...], tegylink,

Fejedelmiinknek istenért Fejedelmiinknek istenért [...]miinknek istenért Fejedelmiinknek istenért
engedjlink, engedjlink, engedjlink, engedjlink,

Es tanitonknak tisztességet Es tanitonknak tisztességet Es tanitonknak tisztességet Es tanitonknak tisztességet
tegytink, tegylink, tegylink, tegytink,

Minden joval legyiink. Minden joval legyiink. Minden joval legyiink. Minden joval 1égyiink.
Embert ne 6ljiink, isten Embert ne 6ljiink, isten Embert ne 6ljiink, isten Embert ne 6ljiink, isten
parancsolja, parancsolja, parancsolja, parancsolja,

Az bosszuallast kozottiink A bosszuallast kozottliink Az bosszuallast kdzottiink Az bosszuallast kozottiink
megtiltja, megtiltja, megtiltja, megtiltja,

Harag, irigység tavol legyen, Harag, irigység tavol legyen, Harag, irégység tavol legyen, Harag, irégység tavul légyen,
hagyja, hagyja, hagyja, hagyja,

Az szitkot megtiltja.

A szitkot megtiltja.

Az szitkot megtiltja.

Az szitkot megtiltja.

Fertelmes ¢let kozottiink ne
legyen,

Szent hazassagban minden
ember ¢éljen,

Ektelen bujasag toliink tavol
legyen,

Minden tisztan éljen.

Fertelmes ¢élet kozottiink ne
legyen,

Szent hazassagban minden
ember éljen,

Ektelen bujasag téliink tavol
legyen,

Minden tisztan éljen.

Fertelmes ¢élet kozottiink ne
legyen,

Szent hazassagban minden
ember éljen,

Ektelen bujasag téliink tavol
legyen,

Minden tisztan éljen.

Fertelmes ¢let kozottiink ne
légyen,

Szent hazassagban minden
ember ¢éljen,

Ektelen bujasag toliink tavol
légyen,

Minden tisztan éljen.

Egymas marhajat mi el ne
orozzuk,

Usurasagtél magunkot
Orizziik,

Egymas morhajat mi el ne
urozzuk,

Usorasagtol magunkat
Orizziik,

Egymas marhajat mi el ne
orozzuk,

Usurasagtul magunkat
Orizziik,
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Egymas marhajat mij el ne
orozzuk,

Usurasagtil magunkat
Orizziik,



Se hatalommal masét el ne

vegyik,
Senkiét ne bantsuk.

Se hatalomval masét el ne

vegyiik,
Senkiét ne bantsuk.

Se hatalommal masét el ne

vegyiik,
Senkiét ne bantsuk.

Se hatalommal masét el ne
végyuk,
Senkiét ne bantsuk.

Ojuk magunkot hamis
tandésagtol,

Hamis vallastol, hamis
perpatvartol,

Hamis eskiivéstdl és
ragalmazastol,
Minden csalardsagtél.

Ojuk magunkat hamis
tanusagtol,

Hamis vallastol, hamis
perpatvartol,

Hamis eskiivéstol és
ragalmazastol,
Minden csalardsagtol.

Ojuk magunkat hamis
tanusagtol,

Hamis vallastol, hamis
perpatvartol,

Hamis eskiivést6l és
ragalmazastol,
Minden csalardsagtol.

Ojuk magunkat hamis
tanuasagtil,

Hamis vallastil, hamis
perpatvartil,

Hamis eskiivéstiil és
ragalmazastul,
Minden csalardsagtul.

Megtilt az isten minden

Megtilt az isten minden

Megtilt az isten minden

Megtilt az isten minden

£g0oNnoszsagot, g0Nnoszsagot, g0Nnoszsagot, g0oNnoszsagot,

Testi indulast, gonosz Testi indulast, gonosz Testi indulast, gonosz Testi indulast, gonosz
kévansagot, kivansagot, kivansagot, kivansagot,

Kévan mit6liink belsé Kivan mitdliink bels6 Kivan mitdliink bels6 Kivan mijt6liink belsé
tisztasagot, tisztasagot, tisztasagot, tisztasagot,

Minden jamborsagot. Minden jdmborsagot. Minden jdmborsagot. Minden jamborsagot.
Ne kévand, Gigy mond, senki Ne kivand, ugy mond, senki Ne kivand, ugy mond, senki Ne kivand, igy mond, senki
feleségét, feleségét, feleségét, feleségét,

Senki marhajat, senki Semmi morhajat, senki Senki marhajat, senki Senki marhajat, senki
tisztességét, tisztességét, tisztességét, tisztességét,

Itt megjelenti torvény Itt megjelenti torvény Itt megjelenti torvény Itt megjelenti torvény
nehézségét, nehézségét, nehézségét, nehézségét,

Es erétlenségét nagy Es erétlenségét. Es erétlenségét. Es erétlenségét.
erésségét.

Mojzes altal isten ezt kiada,
Két kétablara szent ujjaval ira,
Retteneteséggel ezeket kiada,
Hasznat megmutata.

Mojzes altal isten ezt kiada,
Két kdtablara szent ujjaval ira,
Retteneteségvel ezeket kiada,
Hasznat megmutata.

Mojzes altal isten ezt kiada,
Két kiitablara szent ujjaval ira,
Retteneteséggel ezeket kiada,
Hasznat megmutata.

Mojzes altal isten ezt kiada,
Két kétablara szent ujjaval ira,
Retteneteséggel ezeket kiada,
Hasznat megmutata.

Emberi eré ezt meg nem
tarthatja,

Senki igaznak magat nem
mondhatja,

Mert biinds voltat minden
ember latja,

Az istent bosszontja.

Emberi eré ezt meg nem
tarthatja,

Senki igaznak magat nem
mondhatja,

Mert biinds voltat minden
ember latja,

Az istent bosszontja.

Emberi er6 ezt meg nem
tarthatja,

Senki igaznak magat nem
mondhatja,

Mert biinds voltat minden
ember latja,

Az istent bosszontja.

Haszna, ereje azért a
torvénynek,

Vadol mindenkor minket
biinosoknek,
Természetiinkben mind
erOtleneknek

Es hitetleneknek.

Haszna, ereje azért az
torvénnek,

Vadol mindenkor minket
blinosoknek,
Természetiinkben mind
erOtleneknek

Es hitetleneknek.

Haszna, ereje azért az
torvénnek,

Vadol mindenkor minket
bilinosoknek,
Természetiinkben mind
er6tleneknek

Es hitetleneknek.

Menjiink fejenként azért a
Krisztushoz,
Idvozitéonkhoz, a mi
sz6sz6lonkhoz,
Kozbejaronkhoz és
igazsagunkhoz,

Juttat szent atyjahoz.

Menjiink fejenként azért az
Krisztushoz,
Idvozitéonkhoz, az mi
sz6sz6lonkhoz,
Kozbejaronkhoz és
igazsagunkhoz,

Juttat szent atyjahoz.

Menjiink fejenként azért az
Krisztushoz,
Idvoziténkhez, az mij
$z0sz6lonkhoz,
Kozbejaronkhoz és
igazsagunkhoz,

Juttat szent atyjahoz.

Hala teneked, mennybeli nagy
Isten,

Hogy biinésékon, rajtunk
konyoriiltél,

Szent fiad altal
megengeszteltettél,

Es mihozzank tértél.

Hala teneked, mennybeli nagy
Isten,

Hogy biineseken, rajtunk
konyoriiltél,

Szent fiad altal
megengeszteltettél,

Es mihozzank tértél.

Hala teneked, mennybeli nagy
Isten,

Hogy biindseken, rajtunk
konydoriiltél,

Szent fiad altal
megengeszteltettél,

Es mijhozzank tértél.

A Boloni-valtozat nem csonka, és nem is masoldi figyelmetlenségbdl nem 6roklédik tovabb; a

késdbbi unitarius kiadasokban is csak az utolsé versszak atszerkesztett variacidja jelenik meg

(ennek szerepeltetését az oldalméret nem tette lehetove). Az unitarius szerkeszto logikusabbnak
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talalhatta nem kozdlni a tizparancsolat-ének megtoldott krisztianizalt magyarazatat, emellett
igy is lezart egésznek tekintheté a vers, mivel ,,zarlata” a kolofonok jellemzdit magaban
hordozza.

Az Enyedi-énekeskonyvet megel6zo kiadasok alapjan ugy fest, hogy még mindig nem
sokkal kertiltiink kozelebb a konkrét forras feltételezéséhez. A szinoptikus vizsgalat alapjan

pusztan logikai érvek mentén ilyen sztemmakat allithatunk fel:'?°

1.
Komjati, 1574
Debrecen, 1590
Bartfa, 1593
”’
ptag
f”’
(Enyedi), 1594
Béloni-kodex, 1615-16
2.

Komijéti, 1574

Debregen, 1590

~

Bartfa, 1593
(Enyedi), 1594

Boloni-kodex, 161516

120 Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a lehetéségek kizarolag a Boloni-korpuszon végzett kutatas
fényében szemlélenddk, a lehetséges forrasok nem kizarélagosak egyik énekeskonyv esetében sem: a jelzett
viszonyok csakis az agrajz végén elhelyezkedd (Enyedi) 1594 és a Boloni-kodex variansai tekintetében értenddk.
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Komjati, 1574
\\\

S Debrecen, 1590

Bartfa, 1593

(Enyedi), 1594

Boloni-kodex, 1615-16

I1I. 5. Betorési pontok

Az Enyedi-énekeskonyv leginkdbb a KG altal masolt korpusz azon énekein érhetd tetten,
amelyek kizarolag a Boloni-kodexben maradtak fenn. Persze egy tobb masolo altal lejegyzett
kéziratnal nem lehetiink biztosak abban, hogy ezek az énekek a masolt torzsanyag részei voltak-
e, azonban KG-ndl szervesen illeszkednek a megrendelésre késziilo masolat koncepcidzus
szovegblokkjaiba. A liturgiaban konyorgésként hasznalt szovegek a konyorgéseknél talalhatok,
a dicséretek a dicséreteknél, és a késdbbiekben targyalandd temetési énekek kozott a
temetésieck. Az Uj énekek kornyezetében nem kovetkeztethetlink a maslasi folyamat
megszakadasara, sem KG folyamatos kézirdsa, sem kiils6, hordozéi sajatossagok nem adnak
okot gyanakvasra. Olyannyira nem valaszthatok le a kdrnyezetiiket képzd korabbi protestans és
a késébbi unitarius hagyomanybol ismert énekekrdl, hogy még a kdédexben csak néhany
oldalpéron szerepld ,,Isteni dicséretek” fejléc is szerepel egyikiik felett.!?!

Az énekek, mivel hordozojuk 17. szdzadbodl ismert, kritikai kiadasuk az RMKT 17/4-
ben talalhato. Fontos kiemelnem, hogy a kizarolag a Boloni-kodexbdl ismert gylilekezeti énekek
kozott tobb olyan is van, amelyek nem KG, hanem BJZ kézirdsdban maradtak fenn, igy
vizsgéalatomban nem tekintheték az Enyedi-énekeskonyv részének. Stoll Béla ugyan felfedezni
véli az unitarius énekeskonyvek hatdsat a kodex KG-altal masolt szovegblokkjain,!'??
ugyanakkor az 0j szovegek kozlésekor nem tiinteti fel az azok masoloinak kiillonbozdségeit.
Nem gondolom ezt mulasztasnak, de esetemben fontos kiillonbséget tenniink. Stoll nyolc olyan

gyiilekezeti (nem halotti) éneket kdzol, amelyek kizardlag a Béloniben maradtak fenn, de ezek

121 A késB8bb bemutatandd halotti énekek kozott is szerepel tobb fejléccel is ellatott egyedi szdveg.
122 Az unitariusok koltészete..., 535.
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koziil négy BJZ kézirdsaban maradt rank, igy nem szdmithatok hozza az Enyedi-énekeskonyv

feltételezett korpuszahoz. A kizardlag KG blokkjaiban taldlhaté énekek:

Halakot adjunk Istennek fejenkent...
Kegyelmes Uristen, tekints mirednk...
Konyorogiink teneked, kegyes Isten...

Konyorogvén neked, hatalmas Uristen...

Ezekkel szoros Osszefliggésben kell targyalni azokat az énekeket is, amelyeknek ugyan van
mas, a Boloni-kodexnél késébbi forrasa is, de kizardlag kéziratos valtozatban maradtak fenn.
Nem val6szinti, hogy ezek az énekek az Enyedi-énekeskonyvon kiviil mds nyomtatvanyokban
is elofordultak volna, eldfordulasaik mas kéziratokban megerdsitik az 1594-es nyomtatvany

1étét. Két éneknél talalkozunk ilyen esettel:

Ohajtasat és siralmdt...

Terj meg, ember, az te biineidbol...

Az Ohajtasat és siralmat... tekintetében az a bosszant6 helyzet all eld, hogy a Bolonin kiviil
csak a Kdajoni latin-magyar versgyujteménye (1677 k.) elnevezésli kodex tartalmazta, amely
mara elveszett, igy ezt a tényt is csak leirdsabol tudhatjuk, szovegdsszevetésre nincs lehetdség.
A Térj meg, ember, az te biineidbdl... kezdetli ének azonban két masik kéziratban is fennmaradt:
Enyedi nyomtatott Explicationes-toldalékaban 1619-es datdlassal, illetve a Petri Andrdas-
énekeskonyvben (1630). Stoll a toldalék szovegét kozli a kritikai kiadasban, amely a jegyzetek
szerint egyetlen (nem mérvadd) helyen kiilonbozik a nala korabbi, am elején csonka Boloni-
varianstol. A két valtozat hasonlosdganak fényében és ismert nyomtatott varians hijan
feltételezhetd, hogy k6zos forrasa lehetett mindharom kéziratnak az Enyedi-énekeskonyv.
Annak tudataban, hogy KG egy 16. szdzadi énekeskdnyvet masol, fontos revideélni az
1594 elétt nyomtatasban meg nem jelent énekek hagyoméanyozddasi lehetdségeit is. Szamolni
kell ugyanis azzal a lehetdséggel is, hogy ezek az énekek az Enyedi-énekeskonyvben lettek
kozolve eloszor nyomtatasban, igy variansaiknak meghatarozd szerepe lehetett a késobbi
kiadasokban. Ezek jellemzden unitarius szovegek, de akad néhany, amely az 1616-os
kolozsvari kiadas el6tt is megjelentek. Gondoljunk csak az Ujfalvi-féle énekeskonyv egyedi

szovegvariansaira, amelyek a Bdloni-valtozatok ismerete nélkiil is sejtetik a 16. szazadi
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unitarius énekhagyomanyt.'?® A Béloni-kédex szoveganyagat a kizarolag 16. szazadi verseket
szemléz0 Repertoriumban bongészve szinte daltalanos jelenség, hogy a kéziratos
eléfordulasokndl elsé helyen a Béloni-kodex szerepel, mint legkorabbi forras. Ez persze nem
lehet ok messzemend kovetkeztetések levonasara, de a gyanu felkeltésére mindenképp: vajon a
16. szazadi gyiilekezeti versanyag nagy része miért nem maradt fenn mas, 1615 el6tti
kéziratban? A lehetséges nagyszamu forrasvesztés miatt, vagy a nyomtatott énekeskdnyvekrdl
készitett kéziratos masolatok csak a 17. szdzadban jottek divatba? Nem bocsatkoznék ilyen
kérdések eldontésébe, de a Repertorium alapjan az latszik, hogy a teljes nyomtatott
énekeskonyvek masolasa (a Boloni-kodex mellett) leginkabb az wunitarius forrasokra
jellemzd,'?* és a fennmaradt forrasok mind 17. szazadiak. Véleményem szerint a kéziratos
énekeskonyv-masolatok létrejottét elsésorban a nyomtatott énekeskdnyvek hidnya sziilhette; a
17. szézadi unitarius példanyok esetében a nyomda hidnya vagy az egyhazpolitikai okokra
visszavezethetd nyomtatdsi nehézségek. Miért is masolna barki is egy nyomtatvanyt, ha nem
szorulna ra vagy a nyomtatott kiadasok kis példanyszama, vagy a nyomtatvanyok hianya miatt?
Ezzel utalnék vissza arra a korabban vazolt jelenségre, hogy a nyomtatvanyok a legtobb esetben
szovegkritikai szempontbol jobbnak bizonyulnak a kéziratoknal.

A kovetkezOkben kiilon fogom bemutatni a Béloni-kodex azon énekeit, amelyek az
ismereteink szerint el6szor az Ujfalvi énekeskonyvében jelennek meg, és kiilon azokat,
amelyek kizardlag az unitarius nyomtatvanyok éaltal teremtett hagyomanyban maradtak. A
halotti énekeket leszamitva, KG gyiilekezeti korpuszaban egyetlen olyan ének talalhato, amely
nem szerepel Ujfalvinal, viszont az 1616-os kolozsvari énekeskonyv elétt mar megjelenik
nyomtatasban, ez Balassi Bocsdsd meg, Uristen... kezdetii verse.

Balassi és az 6t mar igen kordn kiad6 unitarius kiadasok rejtelmes viszonyat nem célom
fejtegetni,'?> am érdekes jelenség, hogy az Enyedi-énekeskonyv utan, és az 1616-o0s unitarius
énekeskonyv el6tt két nyomtatott kiadasban is fellelheté a Bocsdsd meg, Uristen... (Psalterium
Ungaricum, Herborn, 1607 és Szent Biblia, Oppenheim, 1612). Igaz, a herborni kiadasban
Szenczi Molnar Albert csak az elsé versszakot kozli példaként, de ez a tény is azt sejteti, hogy
nem feltétleniil volt ismeretlen a vers 1607-re. Szovegkritikai jelentdsége elhanyagolhato,
inkabb a jelenség ujszerii, hogy Szenczi egy addig nyomtatasbol szamunkra ismeretlen verset
citdl eldszavaba. Nem szeretnék az amugy is szertedgazd Balassi-hagyomany kérdéseibe

bocsatkozni, de az 1656 utani Balassa-kodex is csak az elsd versszakot kozli a versbol, amely

123 PAP, Az 1602. évi énekeskonyv vjdonsagai...

124 Csonka antifonalé (S 143), Komjdtszegi gardudl (S 137), Graduale sacrum (S 140), Unitdrius gradudl (S
138)

125 Helyettem megteszi: HEVESI, Balassi-versek az unitdrius énekhagyomdnyban
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egybeesés arra enged kovetkeztetni, hogy az ének mindenképpen ismert volt akkorra. A Boloni-

kodex variansa latvanyos masoloi tévesztéseivel nem bir messzemend szdovegkritikai

jelentdséggel, ugyanakkor fontosnak tarom kozolni, mert a forrdsaként szdmon tarthaté Enyedi-

énekeskonyv az altalunk ismert legkorabbi kiadasa az éneknek. Osszevetésemben a Boloni-

varianson kiviil a herborni, az oppenheimi és az 1616-os kolozsvari kiadas valtozatat

szemléltetem.

Boloni-kodex, 105r
Isteni dicséretek
Deploratio delicti

RMNy, 962

RMNy 1037/2, 139.
Biin bocsanataért

RMNy 983, 434.
Ifjak éneke

Bocsasd meg, Uristen,
ifjusagomnak vétkét,
Sok hitetlenségét, undok

Bocsasd meg, Istenem,
ifjusagomnak vétkét,
Sok hitetlenségét, undok

fertelmességét, fortelmességét,
Torold el ratsagat, minden Torold el ratsagat, minden
alnoksagat, alnoksagat,

Kénnyebbits lelkem terhét.

Konnyebbits lelkem terhét.

Bocsasd meg, Uristen,
ifjusagomnak vétkét,

Sok hitetlenségét, undok
fertelmességét,

Torold el ratsagat, minden
alnoksagat,

Kénnyebbits lelkem terhét.

Bocsasd meg, Uristen,
ifjusagomnak vétkét,

Sok hitetlenségét, undok
fertelmességét,

Torold el ratsagat, minden
alnoksagat,

Kénnyebbits lelkem terhét.

Az én busult lelkem én
nyavalyas testemben,

Tétova budosik, mint madar
nagy szélvészben,

Read nézni sem mer, téled oly
igen fél,

Akar esni kétségben.

Az én busult lelkem én
nyavalyas testemben,

Tétova bidosik, mint madar az
szélvészben,

Téled oly igen fél, néked
szolni sem mér,

Akar esni kétségben.

Az én busult lelkem én
nyavalyas testemben,

Tétova budosik, mint madar
nagy szélvészben,

Téled oly igen fél, read nézni
sem meér,

Akar esni kétségben.

Latvan magan valo szantalan
jovaidot,

Kiért viszont téged hallgat,
mint jol tott urat,
Haladatlansagat latvan,

Latvan magan valo szantalan
jovaidat,

Kiért viszont téged, mint
szolgalt jo tott urat,
Haladatlansagat latvan,

Latvan magan valo szantalan
jovaidat,

Kiért viszont téged hallgat,
mint jol tott urat,
Haladatlansagat latvan,

hamissagat, hamissagat, hamissagat,

Ugyan utalja magat. Ugyan utalja magat. Ugyan szégyelli magat.

Akarna gyakorta ismét hozzad Akarna tehozzad ismét Akarna gyakorta ismét hozzad
megtérni, oromest térni, megtérni,

De biinei miatt nem mer
elédben menni,

Téled elijedett, read-nézninem
mes; latvan, hogy sok biint
tott,

Akaresnikétségben- Szined

igen rettegi.

De sok biine miatt nem mer
elédben jonni,

Téled elijedott, tudvan, hogy
sok biint tott,

Szined igen rettegi.

De biinei miatt nem mer
elédben menni,

Téled elijedett, tudvan, hogy
vétkezett,

Szined igen rettegi.

Semmije nincsen pedig, mivel
elédbe jojjon,

Kivel jotétedért viszont téged
tiszteljon,

Nagy alazatosan mélt6
haragotban

Téged megengeszteljon.

Sok késértet éri
mindenképpen ijeszti,
Téled rettegteti, kétségre
sietteti,

Mely miatt majd elvész, ha
vele jot nem tészsz,

magéit pokolra ejti.

Semmi nincsen penig, mivel
elédben menne,

Kivel jo voltodért viszont
téged dicsérne,

Nagy alazatoson mélto
haragodban

Téged megengesztelne.

Sok Kisértet éri, gyakorta
ijegeti,

Téled rettegteti, kétségre
sietteti,

Ki miatt majd elvész, ha véle
jol nem tészsz,

Magait pokolra ejti.

Semmi nincsen penig, mivel
elédben menne,

Kivel jo voltodért viszont
téged tisztelne,

Vagy alazatoson mélto
haragodban

Téged megengesztelne.

Jajgatva nagy sokszor emliti
szent nevedet,

Mondvan, vajha az Gr
meghallgatna engemet,
Bizony nem vétkezném, csak

Jajgatvan gyakorta emléti
szent nevedet,

Mondvan, vajha az Gr hozza
venne engemet,

Bizony kedvét lelném, mert
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Jajgatva nagy sokszor emliti
szent nevedet,

Mondvan, vajha az Gr hozza
fogna engemet,

Bizony nem vétkezném, csak



Otet kovetném,
Mint édes istenemet.

Otet kovetném,
Mint édes istenemet.

Otet kovetném,
Mint édes istenemet.

Batoritsad, Uram, azért biztatd
szoddal,
Mit hasznalsz szegénnek 6rok

Batoritsad, Uram, azért bizato
szoddal,
Mit hasznalsz szegénnek 6rok

Batoritsad azért, Uram, biztatd
szoddal,
Mit hasznalsz szegénynek 6rok

kéarhozatjaval, kéarhozatjaval, kéarhozatjaval,

Hadd, inkabb dicsérje te szent Hadd, inkabb dicsérjen ez Hadd, inkabb dicsirjen ez
felségedet foldon éltében foldon éltében

Nagy szép halaadassal. Téged halaadassal. Nagy sok halaadassal.

Az te szédot, Uram, mihelyen Az te szédat, Uram, mihelyen Az te szédat, tudom, mihelyen
meghallhatja, meghallhatja, meghallhatja,

Ottan szent nevedet, mint Ottan szent nevedet, Ottan szent nevedet, mint
atyjat, ugy kialtja, halaadassal kialtja, atyjat, ugy kialtja,

Kiterjesztett kézzel, siri
konnyes szemmel
Magat read bocsétja.

Kiterjesztett kézzel, siiré
konyves szemmel
Magat read bocsétja.

Kiterjesztett kézzel, siiré
konyves szemmel
Magat read bocsétja.

Legorogvén konnye orcajan,
ugy kesereg,

Te magad is szannad, latvan
mint kesereg keseredett,
Nagy zokogasokkal, siralmas
sz€p szokkal

Kér fejének kegyelmet.

Legorogvén konnyve orcajan,
ugy megkovet,

Te magad is szannad, latvan
mint keseredett,

Nagy zokogasokkal, siralmas
sz€p szokkal

Kér fejének kegyelmet.

Legordiilvén konnyve orcajan,
ugy kesereg,

Te magad is szannad, latvan
mint keseredett,

Nagy zokogasokkal, siralmas
sz€p szokkal

Kér fejének kegyelmet.

Inkabb tekénts, Uram,
irgalmassagos voltod,

En sok biineimnek ingyen
megbocsanatjat,

Mit engedhetnél meg, ha nem
vétkeznének

Te ellened az hivek.

Irgalmassagod is annal
inkabb megtetszik,

Mentél tobb biineink nekiink
megengedtetik,

Mit engedhetnél meg, ha nem
vétkeznének

Te ellened az hivek.

Inkabb tekénts, Uram,
irgalmassagos voltod,

En sok biineimnek ingyen
megbocsanatjat,

Mit engedhetnél meg, ha nem
vétkeznének

Te ellened az hivek.

No tudom haragjat tovabb
rajtam nem tartja,

Mert az békességre 6 jobb
karjat kinyujtja,

De csak olyanokra, kik utana
jarnak,

Mert vagy mindennek ura.

No tudom haragjat tovabb
rajtam nem tartja,

Mert az 6 jobb kezét
békességre kinyujtja,

De csak olyanoknak, kik utana
jarnak,

Mert 6 mindennek ura.

No tudom haragjat tovabb
rajtam nem tartja,

Mert az békességre 6 jobb
kezét kinyujtja,

De csak olyanokra, kik utana
jarnak,

Mert vagy mindennek ura.

Térj azért, én lelkem,
kegyelmes istenedhez,
Szép konyorgésekkel békéljél

Térj azért, én lelkem, mostan te
istenedhez,
Szép konyorgésekkel békéljél

Térj azért, én lelkem,
kegyelmes istenedhoz,
Szép konyorgésekkel békéljél

felségéhez, szent kezéhez, szent kezéhez,

Mert im hozzafogad, csak rea Mert 6 hazzafogad, csak red Mert im hozzafogad, csak rea
hadd magad, bizd magad, hadd magad,

Mert igen kegyelmes isten. Igen irgalmas ur ez. Mert igen kegyelmes tur ez.
Higgytink mind6rokké esak Higgytink mind6rokké igazan Higgytink mindorokke egyediil

egyediil 6benne,

Biintdl 6rizkedjiink, ne
tavozzunk étole,

Aldott az 6 neve orokké
mennyekben,

Ki miar megkegyelmezett.

csak Obenne,

Biint6l drizkedjiink, ne
tavozzunk el tdle,

Aldott az ar neve orokké
mennyekbe,

Ki ma megkegyelmeze.

csak 6benne,

Biintdl 6rizkedjiink, ne
tavozzunk étole,

Aldott az 6 neve drokké
mennyekben,

Ki ma megkegyelmeze.

Ez éneket szerzem keseredett
szivembol,

Varvan ar kegyelmét fejemre
szent lelkével,

Tétova biidosvan, vétkemet
siratvan,

Tusakodvan 6rdoggel.

Eneklém ezeket
megkeseredett szivvel,
Varvan ar kegyelmét fejemre
szent lelkével,

Tétova biidosvan, vétkemet
siratvan,

Tusakodvan 6rdoggel.

Ez éneket szerzem keseredett
szivembol,

Varvan tr kegyelmét fejemre
szent lelkével,

Tétova biidosvan, vétkemet
siratvan,

Tusakodvan 6rdoggel.

Az Enyedi-énekeskonyv egyediségének tettenérhetdsége szempontjabol azok az énekek is

kiilondsen érdekesek, amelyek ugyan megjelennek a Boloni-kodexben, de a késobbi unitarius
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énekeskonyvekben mar nem talalhatok meg. Héarom ilyen énekkel taldlkozunk KG

szovegblokkjaiban:

Jovel szent, aldott Isten, tarts meg minket..., RPHA 0697 (a nem unitarius valtozatokban

Jovel, Szentlélekisten, tarts meg minket...)

Neked, mennyei szent Atyank, konyorgiink..., RPHA 1062
O én két szemeim..., RPHA 1110

A sorban az els6 egy piinkdsdi invokacio, Boloni-véltozata a szoveg atszerkesztésével idomulni

probal az unitarius dogmatikahoz, a késobbi kolozsvari kiaddsokbol azonban mar kimarad.

Emiatt kevesebb figyelem is dsszpontosult rd, igy fontosnak tartom rajta szemléltetni a korai

unitarius szerkesztoi gyakorlatot.

Boloni-kodex, 89r
Alia

RMNy 353/1, 315v

A Szentléleknek segitségiil
hivasarol valé dicséretek
A prédikiacio elétt 1.
Szegedi Istvané

RMNy 640, 170.
Invocationes spiritus sancti,
ante contionem dicandae

RMNy 717, 147.
Invocatio spiritus sancti

Jovel, szentaldott Isten,

Tarts meg minket hiitiinkben,
Ne legylink sotétségben,
Maradjunk az igaz hitben.

Jovel Szentlélekisten,
Tarts meg minket igédben,
Ne legylink setétségben,
Maradjunk igaz hiitben.

Jovel Szentlélekisten,
Tarts meg minket igédben,
Ne legylink sotétségben,
Maradjunk igaz hitben.

Jovel Szentlélekisten,
Tarts meg minket igédben,
Ne legyiink sotétségben,
Maradjunk igaz hiitben.

Szenteld meg sziiveinket,
Vilagosits meg minket,
Hogy érthessiik igédet,
Mint mi édes mesteriinkét.

Szenteld meg mi sziviinket,
Vilagosits elménket,

Hogy érthessiik igédet,

Mi édes mesteriinket.

Szenteld meg mi sziviinket,
Vilagosits elménket,

Hogy érthessiik igédet,

Mi édes mesteriinket.

Szenteld meg mi sziviinket,
Vilagosits elménket,

Hogy érthessiik igédet,

Mi édes mesteriinket.

Adj isteni félelmet,
Es bizonyos értelmet,

Adj isteni félelmet,
Es bizonyos értelmet,

Adj isteni félelmet,
Es bizonyos értelmet,

Adj isteni félelmet,
Es bizonyos értelmet,

Igéddel tanits meg minket, S igédvel tanits minket, Igéddel tanits minket, Igiddel tanits minket,
Mindenben segéts meg minket. Gerjeszd fel mi sziviinket. Gerjeszd fel mi sziviinket. Gerjeszd fel mi sziviinket.
Vigasztald meg elménket Vigasztald meg elménket, Vigasztald meg elménket,
S mindenben segits minket, Mindenben segits minket, Mindenben segits minket,
Oregbitsed hitiinket, Oregbitsed hitiinket, Oregbitsed hitiinket,
Tévoztassad biniinket. Tévoztassad biniinket. Téavoztassad biiniinket.
Hogy téged, Atyaisten, Hogy téged az Atyaval, Hogy téged az Atyaval, Hogy téged az Atyaval,
Azte-aldottfiaddal; Krisztus Es az § szent fiaval, Es az ii szent fiaval, Es az ii szent fiaval,

altal mindenben,
Dicsérhessiink mindnyajan,
Itt és az te orszagodban.

Dicsérhessiink mindnyajan,
Az fényes mennyorszagban.

III. 6. Toroczkai Maté gradudlja, 1601

Dicsirhessiink mindnyajan,
Az fényes mennyorszagban.

Dicsérhessiink mindnyajan,
Az fényes mennyorszagban.

Szintén fontos €s mara elvesztett forrassal van dolgunk, de cimeit, tartalmat és szovegeinek

sorrendjét megdrizte az unitarius Egyhdztorténet.'?® A leiras szerint az 1601-es aranybetiis

126 K 6zli: JAKAB Elek, ,,Adatok énekeskonyveink bibliographigjahoz”, Magyar Konyvszemle (1882): 65-70.



¢vszam ¢és a M. T. monogram 4llt a borkdtésen, a torzsanyagot pedig vords €s fekete tintaval
irtak. Balazs Mihdly kutatasa szolgalt a datalas pontossagat és a tulajdonos személyét leginkabb
megerdsitd érvekkel: ,,tovabbi forrasok alapjan pedig az valt nyilvanvalova, hogy 1600-ban a
varos koltségén szereztek be pergament, tovabba piros €s fekete tintat a garadudl leirdsara.
Nagyon valoszinli tehat, hogy Varfalvi halala utan, méar Toroczkai piispoksége idején
fejezédtek be a munkalatok, amelyeket ugy latszik egyforman fontosnak, az egyhazi élet
szempontjabol nélkiilozhetetlennek tartottak.”!?’

A Torczkai Maté gradualja a szentharomsag-tagadoknal uttéré munkanak nevezheto,
korabbi gradudlra nem utal semmilyen adat, ¢s még az adatokat tobb esetben nélkiil6zo
Egyhaztorténet nagyvonalu feltételezései sem. Minden kordbbi munka, amely az eltiint
forrassal foglalkozott, tartalmi dsszevetés alapjan egyontetiien arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az 1616-os unitarius énekeskonyv gradualrészének eldmunkalatait tartalmazhatta a kodex. Erre
ad okot az énekek és a versformat nélkiilozé antifonak, invokaciok Osszetétele, és azok
sorrendje. Ugyan az 1616-0s énekeskonyv gradualrészébe beemel (csekély szamu) Torockai-
korpuszon kiviili énekeket is — és igy a kézirat sorrendisége egy-egy szakaszban megszakad a
nyomtatasban —, am ilyen szintli vagy pontossag sorrendkovetéssel csak olyan esetekben
talalkozhatunk, ahol a szovegvaltozatok is indokoljak a két hordozé kozti kapcsolatot. SOt, az
1616-0s nyomtatvany elején (és az énekek mutatdjat tartalmazo végén is) csonkult, ennek
szOveganyagat is a kéziratos gradudl tartalmi leirdsdbol kovetkeztethetjik ki: a hidnyzo
szovegek terjedelmi adatai és a szedési jellemzdinek ismerete alapjan meghatarozott terjedelem
kitolti a hianyzo 24 oldalt.

Egyetlen ének szerepelt csak a Toroczkai Maté gradualjaban, amely nem taldlhaté meg
a késobbi nyomtatvanyban: Az 6rok élet mi legyen... kezdetli. Az ennek elmaradasa miatt ad6do
kérdést Stoll Béla azzal valaszolja meg, hogy halotti ének 1évén nem keriilhetett be az RMNy
983-ba, mivel az egyaltalian nem tartalmaz halotti énekeket.'”® A Béloni-kédex halotti
énekblokkjaban viszont megtalalhato, igy a korai unitdrius hagyomany tekintetében fontosnak
tartom. Az ének elmaradésa a gyiilekezeti énekeskonyvbdl azt is mutatja, hogy a szerkesztéshez
barmennyire is koze lehetett a piispok Toroczkai Maténak, 1616-ra mar vildgos szerkesztoi
koncepci6 volt a temetési énekek kiillonvalasztasa a templomban gyakorta éneklendd énekektol.
Ez a hozzaallas korabban mas felekezetek énekeskonyvein nem érhetd tetten: a halotti énekek

szerkezetileg valnak csak kiilon, de a gyiilekezeti énekkorpusz részét képezik.

127 BALAZS, Hityjitds és egyhdzalapitas kozétt..., 216.
128 4z unitariusok koltészete..., 531.
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Az egyetlen 1616-ban elmaradd ének mellett Toroczkai Maté gradualjanak mésodik
fele olyan énekeket (konyorgéseket €és zsoltdrokat) tartalmazott, amelyek nem tekinthetok
gradualis szovegeknek. Ezek kozt talalhato olyan is, amely az 0sszes 16. szdzadi nyomtatott
énekeskonyvben megjelenik, és olyan is, amelynek elsé eléfordulasa ismereteink szerint itt
lehetett (unitarius énekekként szoktunk rajuk hivatkozni). Ezek mindegyike megjelenik az
RMNy 983-ban, és hasonlé modon, mint Az orok élet mi legyen... és a halotti énekek esetében,
ezek is besorolodnak a késdbbi nyomtatvany megfeleld szerkezeti egységeibe. Ezek a
Toroczkaiban megjelend, véletlenszerli egymadsutanisagban szereplé énekek is azt a
feltételezést erdsitik, hogy a kéziratos gradual eldmunkalata volt az 1616-os énekeskonyvnek.
Ezek egy része a Boloni-kodexben is megtalalhato, igy figyelembe kell venni azt a lehetdséget
is, hogy az Enyedi-énekeskonyvnek a Toroczkai Maté gradualjan atdrokitett énekei kétszeres
szerkesztésen mentek at, mig az 1616-os nyomtatvanyban végre megtalalhatjuk dket. Vagy azt,
hogy esetlegesen mas, korabbi protestans forrdst hasznal a gradual madsoloja, kihagyva a
korabbi unitérius kiadast. Ez esetben tobb KG szdmlajara irt masoloi hibat el kellene nézniink,
mivel a két mara elveszett forras ugyanazon énekei eltéré hagyoméanybdl is érkezhettek, és mas-
mas szerkesztéseken eshettek at.

Talan képtelenségnek tlinhet, hogy két mara elveszett forrast vetek dssze, de az Enyedi-
énekeskonyv és a Torockai Maté gradualja kapcsolatat is arnyalhatjuk a Boéloni-kodex
szOveganyagan keresztiil. Persze csak tartalmi szempontokat vehetek figyelembe, de ha
énekegyezéseken kiviil fellelhetok szerkezeti hasonldsagok is, még inkabb erdsithetik azt a
tényt, hogy létezett az 1594-es nyomtatvany, €s kimondhat6 az is, hogy Toroczkai felhasznalta
azt gradualjanak készitésében. Emellett a KG masolasi kovetkezetességét a szerkezet mentén
is megfigyelhetjiik.

A Bdéloni-kédex anyaga ugyan hordoz olyan szdvegeket, amelyek a késébbi
hasznalatban a graduélrészhez sorolodtak, de a kddexben valéd elhelyezkedésiik alapjan nem
jelenthet6 ki (s6t inkabb elbizonytalanitanak a tekintetben), hogy az Enyedi-énekeskdnyvben
mar kiilon szerkezeti egységként van gradudlrész. Olyan szovegek is taladlhatok, amelyek a
liturgia tekintetében mindenképpen gradudlszovegek, mint példaul a kdédex végén taldlhato
kottas(!) Te deum-toredék, de ez konkrét szerkezeti egységhez nem sorolhato, és KG
torzsanyagaban ritkasan fellelhetd csinyabbik irdsdban marad fenn.

A Toroczkai-gradudl tartalmat vizsgalva viszont szemet szart, hogy egyik szerkezeti
egységének szovegei megtalalhatok a Boloni-kodexben. Raadéasul nem szérvanyosan lelhetdk
fel az amugy is kusza kodex-szerkezetben, hanem szintén egymast kovetik. A gradualban a

kovetkezd cim alatt szerepeltek: Kovetkeznek az invocatiok; és a Béloni-blokk is hasznal cimet:
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Invocationes ante sacrosanctas conciones canendae. A Toroczkai-gradual énekei és azok

sorrendje:

Konyorogjiink az istennek, mi szent atyanknak..., RPHA 0774 (a nem unitarius
valtozatokban: Konyorogjiink az Istennek, Szentlelkének...)

Jaruljunk mi a mi kegyes istentinkhoz..., RPHA 0632 (a nem unitéarius valtozatokban:
Jaruljunk mi az Istennek szent Fidhoz...)

Vilagossagnak szent atyja..., RPHA 1489 (kizarolag unitarius forrasokban talalhato)

Jer, mi kérjiik a mi atyankat..., RPHA 0652 (kizardlag unitarius forrasokban talalhato)

Hallgass meg minket, nagy Uristen..., RPHA 0503

Ezek utan pedig két lap kiszakadt a leiras szerint. A Béloni-kodex KG-korpuszabol hianyzik a
Jer, mi kérjiik... kezdetli ének, ezt késObb BJZ masolja le. Viszont az invokéciok kozaott feltlinik
a mar kordbban targyalt, mas unitarius valtozatban meg nem taldlhatd piinkdsdi invokéciod
szentharomsag-tagadé valtozata, a Jovel, szent, aldott Isten... kezdetii. Nem gondolom, hogy
véletlen lenne, hogy épp ide keriil, mivel a fenti, Toroczkai-gradualban k6zolt énekek is mind
plinkosdi invokaciok, csak azokat, amelyek mas felekezeti hagyomanybdl szarmaznak, atirt az
unitarius szerkesztd, és két 0j, a szentlélek istenitését melldzd sajat valtozatot is beemelt,
amelyet piinkdsd linnepén az unitdrius gylilekezet is énekelhetett. A Boloni-invokaciok és

sorrendjik:

Konyorogjiink istennek, mi szent atyanknak..., RPHA 0774
Vilagossagnak szent atyja..., RPHA 1489

Hallgass meg minket, nagy Uristen..., RPHA 0503
Jaruljunk mi az mi kegyes isteniinkhoz..., RPHA 0632
Jovel, szent, daldott Isten..., RPHA 0697

Korabban felhivtam arra a figyelmet, hogy a Bdloni-kodex alapjan nemcsak a toredékes
blokkok sorrendjében nem lehetiink biztosak, hanem az azokban szereplé énekekében sem.
Mivel lattattam, hogy a leflizetlen ivfiizetekre torténd masolas megszabhatja a masolas mod;jat
is, igy a flizetek terjedelme is megszabhatja akar a masolt szovegek sorrendjét. Esetiinkben azt
a kovetkeztetést kell csupan levonnunk, hogy ezek az énekek felettébb Osszetartoak a
bemutatott unitarius forrdsokban, igy feltételezhetd, hogy Toroczkai Maté ismerte az Enyedi-

énekeskonyvet, illetve minden valdszintiség szerint gradualjaba is szemezgetett beldle.

97



Es hogy még egyértelmiibb legyen az invokaciok Osszetartozasa, az 1616-os
énekeskonyv hiien kdveti a Toroczkai blokkjat, és énekeinek sorrendjét. Egyetlen kiilonbség
lelehetd csal fel, hogy az RMNy 983-ban a fenti szovegek utan megjelenik az Adj, Uristen,
szent lelket igidben... (RPHA 0060) kezdetii, szintén piinkdsdi invokaci6. Furcséllasra adhat
okot, hogy a Toroczkai gradudlrészét sorrendjében ¢€s szoveganyagaban hiien kdvetd
nyomtatvany eltér forrasatol, de azt gondolom, ez feloldhaté a kodex leirdsabdl ismert

informécidval, miszerint pont ezen a ponton szakadt ki két lap a gradualbol.

I11. 7. Bogati, az indikator

A (mara elveszett) forrasok tartalmi 6sszevetésének tanulsagai nem 6sszemérhetdk a kutatdasom
alapjat képez6d szovegosszevetésekéivel. A Toroczkai-gradudl elveszett némelyik valtozata
viszont — kiils6 érvek segitségével — szovegszinten is fogast kinal magéan. Olyba tlinhet, hogy
az ilyesféle vizsgdlodassal eltérek a targyalt Enyedi-énekeskonyv anyagétol, de mivel az
el6z6kben bemutattam a Toroczkai-anyag lehetséges szerepét az 1594-es és az 1616-0s
nyomtatvany kozti szovegatorokitésben, igy azt fontosnak tartom a tartalmi szinten tal is
szemléltetni, miel6tt az els6 fennmaradt unitarius énekeskonyvet targyalom.

Bogati Fazakas Miklos zsoltarforditdsai mennyiségiik tekintetében csekély szamban
talalhatok csak meg nyomtatott énekeskonyvekben. Erre nem lehet elegendd érv unitarius volta,
mivel teoldgiai alldspontja csak hitelvei motivalta forditaspoétikdja mentén lelhetd fel, a
szdvegek szintjén nem.'?’ Kiadatlansagat az indokolhatja, hogy egyrészt nem koveti a kor
bevett zsoltarforditéi gyakorlatat, és nem krisztianizal, helyette szoveghiiségre torekszik, és
historizal6 kontextusba helyezi parafrazisait. Masrészt dallamvalasztasai, és ezekbdl kifolydlag
verseinek metrumai is Ujszerien hatnak a korban, nehezen alkalmazhaték a gyiilekezeti
éneklésben. Igy teljes Psalterium-forditasa kizarélag kéziratokban hagyomanyozodott a 17.
szézadban.

Egyes zsoltarai viszont megjelentek nyomtatasban, legnagyobb szdmban (12 db) pedig
az 1616-os unitarius énekeskonyvben talalhatok. Egy résziik tovabboroklodik a 17. szazad
unitarius nyomtatvanyaiba is, €s az is eléfordul, hogy 1616-ban nem kozolt zsoltarok tiinnek
fel késobbi kiadasokban. Ezek alapjan sem hagyhato figyelmen kiviil a kéziratos Bogati-

hagyomany. Es ami az esetiinkben a legfontosabb: a Psalterium annak ellenére, hogy a

129 Erré] bévebben: ETLINGER Mihaly, SZATMARI Aron, ,,Bogati-parafrazisok és reinkarnacio:
Keletkezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozddas”, in Szoveg, hordozo, kozésség: Olvasokozénség és
kozosségi olvasmanyok a régi magyar irodalomban: Fiatalok Konferencidaja 2015, szerk. GESZTELYI Hermina,
GOROG Déniel, MAROTHY Szilvia, 97-111 (Budapest: Reciti, 2016).
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kéziratossagba szorul, igen nagy szdmban 6rokl8dik, 7 fennmaradt kodexben talalhaté meg, '
emellett két olyan toredéket ismeriink, amely tartalmazta a teljes zsoltarkonyvet. A fennmaradt
forrasok varidnsai raadasul még tobb lehetséges forrast feltételeznek: szovegosszevetés nélkiil
is biztos, hogy a legkorabbrol ismert forras is 17. szdzadi, holott a Psalterium mindenképpen a
16. szazad végén keletkezett.

Bogati zsoltarai mivel nagyszamu kéziratos forrasban maradtak fenn, és ezeket nem
befolyasolta a nyomtatott hagyomany vagy a lehetséges uzus, kifejezetten jo indikéatorai tudnak
lenni az unitarius szerkesztési elvek tettenérhetdségeinek. Rdaadasul a Psalterium
szdveghagyomanyanak ismeretében'®! a nyomtatdsban megjelend zsoltarok varidnsait is
kozelithetjiik lehetséges kéziratos forrasok felé.

A nyomtatott valtozatok levalasat a kéziratos hagyoményrodl a korabbiakban megszokott
erés unitarius énekeskonyv-szerkesztést is illusztralja egyuttal. Az 1616-os énekeskonyv két
Bogati-zsoltaraban is talalkozunk nagymértékii strofaerozioval. A 33. zsoltar 5 versszakkal
rovidiil meg az unitarius szerkesztd kezei alatt. A kritikai szempontbo6l legjobbnak itélt Péchi
Simon-énekeskonyv véltozataibol hozom a hianyzo versszakokat, de fontos megjegyeznem,

hogy a Psalteriumot tartalmazo 6sszes kézirat is kozli oket.

XXXI11/3

Tisztességét ennek velem megadjatok,

ez nagy urnak zengjen minden muzsikatok,
hol vagyon lantotok, hol tii citeratok,

kiirt, orgona, sip, dob, hol tii kintornatok?

XXXII/4

Ezekkel az Urat, nosza, dicsirjétek,
Szokatlan éneket, 0j notat verjetek,
Az Ur jo hirére szépet pengessetek,

Most minden oriiljon, ugy zengedezzetek.

XXXII/14

130 Szenterzsébeti Bogathi-kédex, 1607-1608 (S 22), Jancsé-kédex, 1615-1618 (S 31) Péchi Simon-énekeskonyv,
1615 (S 33), Matéfi Janos kodexe, 1620—1634 (S 39), Abasfalvi zsoltarkonyv, 1631 (S 53), Kovendi Janos-kodex,
1679 (S 105/2), Magyari Péter kodexe, 1704 (S 167/1)

131 ETLINGER Mihaly, GAL Em&ke, SZATMARI Aron, VARGA Réka, Elétanulmdny egy életmiikiaddshoz: Bogati
Fazakas Miklos zsoltarforditasai, OTDK dolgozat (Pécs: 2012), kéziratban.
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Draga nép ¢és boldog tehat az zsido nép,
Hogy neki Istene ily mennybeli felség,
Gondvisel6 atyja ily kegyes Istenség,

Kinek az kedvében, mint draga 6rokség.

XXXIII/15

Viseli sz&ép gondjat annak az szent atya,
Mennyei sz¢kébol nézi, igazgatja,
Mindenfele vigyaz, de feljebb ezt latja,

Mert ha teremtette, az sziveket latja.

XXXII/21

Oly 6romiink ezen, hogy valahol jarunk,
Minden dolgainkban nagy 6rommel forgunk,
Hogy szent életiinkre néziink, csak vigadunk,

Szentinek mit igirt az Ur, hogy gondoljuk.

A 3—4. versszak a dics6itd hangszerjatékot taglalja, amely a korabeli liturgidban nem kaphatott
szerepet, ezért is maradhatott ki. A 14-15. str6fa Bogati historizalé poétikaja miatt nem
illesztend6 a gyiilekezet szdjara, mivel ezek a zsid6 nép kivalasztottsagarol szélnak. A 21.
versszak hianya a korabbi szinoptikus Osszevetések alapjan magyarazhato: a ,,szent” sz6
hasznalatatdl 6dzkodnak az unitarius szerkesztk, példaul a Neked, mennyei szent Atyank,
konyorgiink... kezdetli ének esetében lathattuk, hogy a patriarkékra utalo ,,szent atya” kifejezés
jelzéje ,,régi”-re modosul az Béloni-valtozatban.

A 92. zsoltar masodik versszaka is a hangszerhasznalat taglaldsa miatt tinik el, tehat
korantsem valdszinii, hogy rontott forrasbol dolgozna az énekeskonyv szerkesztdje, sokkal

inkabb tudatos szerkesztésrol van szo.

XCII2

Téged nemcsak nyelvvel, szammal,
Sziibol emlitlek notammal,

De minden vigassag-zajjal,
Tizhara hegediiszoval,

Lanttal, sippal, orgonammal,
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Kiirttel, drombbal, trombitaval.

A historizal6 részek kiszerkesztésének gyakorlata még mas példaval is megtamogathat6: Bogati
72. zsoltarparafrazisanak négy strofija hidnyzik szintén az Oszovetségi torténeti kontextus

miatt.

LXXI1/7

Dereka foldje Zsidoorszag leszen,
Kinek hatara kiijjebb-kiijjebb megyen,
Két tengert éri, annyi messze megyen,

Délre, északra urasaga leszen.

LXXII/8

Ellenségi neki meghodlanak,
Arccal el6tte az porba borulnak,
Sok pogan népek neki fejet hajtnak,
Sok ajandékkal, adoval bejarnak.

LXXII/9

Leszen szerencsés ¢s kiterjed hire,
Sok orszag urak, sok sziget hercege,
Gorog és arab megyen eleibe,

Mind ajandékkal tisztelik féltekben.

LXXII/14

Tiszta és hires arabok aranyat,
Ennek az Isten adja vildg jovat,
Minden 6érte iméadja az Urat,

Sziintelen aldja minden ezt a kiralt.
Bogati poétikai sajatossagai kozé tartozik, hogy minden verses szovegének van akrosztichonja,

amely a Psalterium esetében az adott zsoltar rovid foglalatat, argumentumat adja. Ezek az

argumentativ akrosztichonok a zsoltarok cimeként is megjelennek. Ha tehat az énekeskonyv
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szerkesztdje versszakokat hagy el, roncsolja az akrosztichonok értelmét, és igy természetesen
a cimek is elmaradnak a nyomtatasban megjelent valtozatok el6tt.
A versszakok eltlinése raadasul leginkabb az Enyedi-prédikaciok feldl magyarazhatok,

mivel ott taldlkozhatunk az unitarius liturgiat érint6 hangszeres kisérlet targyalasaval:

,Harmadik tévelygések az éneklésben, sipokat, orgondkat funak az templumban. Mert
noha az zsoltarkonyben [a. m. zsoltarkonyvben] sokszor olvassuk, hogy az Istent sippal,
dobbal, hegedivel, trombitdval kell dicsirni, de kiilomb volt az, mert efféle
muzsikaszerszamok mellett oly dicsireteket mondtak, kiket minden megértett, és akarki
is egyetemben énekelhetett. Egy az, hogy ez volt az Otdrvényben, és az
Ujtestamentumban arrdl parancsolatunk nincsen, mint az szajjal valé éneklés feldl. Mas
az, hogy Ok azt nem annyira az Isten tisztességére cselekeszik, mint az flileknek és

hallgatoknak gydnyodrkodtetésére.”!3?

Bogati zsoltarainak nehéz gyiilekezeti alkalmazhatdsdgat mutatja az is, hogy Thordai Janos
1627-ben szintén unitarius Psalterium-forditast készit. Zsoltarainak egy része meg is jelenik az
1632-es unitarius énekeskdnyvben, amelynek valoszintisithetéen maga Thordai is szerkesztdje

A korabban emlitett, 1616-ban nyomtatasban is megjelend 12 Bogati-zsoltar
szovegmindsége atszerkesztéseik miatt is ingadoz6. A 8., a 29. és a 139. zsoltar szinte alig tér
el a kéziratos hagyomanyt6l, am a tobbiben a szerkesztési valtoztatasok mellett tobb
félreolvasasi hiba is talalhato. A 95. zsoltar tiz versszakaban Osszesen 14 esetben taldlkozunk
metrikai hibaval, valoszintileg ez 6sszefligg azzal, hogy notajelzése is elmarad. Az ebbdl fakadod
nehéz énekelhetdsége lehetett az oka, hogy a késébbi, 1632-es unitarius énekeskonyvben mar
nem kap helyet.

Az egyes zsoltarok szinoptikus olvasdsa soran szembedtld, hogy az RMNy 983
szOovegvaltozatai tobb esetben az Abasfalvi zsoltarkonyv varidnsaival rokonok. A kozds
eltéréseik a Psalterium tobbi forrasatol viszont csak négy zsoltarnal markansak (33, 85, 90,
95.).

Itt ki kell térnem az Abasfalvi zsoltarkonyv szovegvaltozatainak elhelyezkedésére a
Psalterium szoveghagyomanyaban. Az Abasfalvi zsoltarkonyv egyik érdekessége, hogy az 55.

zsoltdr mas valtozatban maradt fenn benne (és a Matéfi Janos kodexében), mint a tobbi

132 ENYEDI, Prédikacioi, 2, 177.
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forrasban, mivel Bogati kétféleképpen forditja le. A két valtozat a Psalterium sztemmadjan
erdsen elkiiloniil egymastol, de szemmel lathatoan tudnak egymas 1étérdl. Két strofajuk szinte
szorol szora megegyezik, notajelzésiik azonos, rimszavaik kozott is van atfedés, és bizonyos
strofakezdd szavak is javitva vannak, mivel mas az argumentativ akrosztichonjuk ¢€s historikus
kontextusuk. Az Abasfalviban: AKITOFEL ABSOLONHOZ PARTOLT(T), a Péchi Simon-
enekeskonyvben: IOTETEL FELEITET KEILAI(T). Mindkét szoveg koveti Bogati nagyon
jellemzd historizald poétikajat is, igy szerzdségi kérdéseket nem vetnek fel. Sorrendiséget
viszont meg lehet allapitani koztiik, mivel feltiind a megtartott strofak vagy szintagmak kozotti
hasonlosag.

Bogati zsoltarforditoi gyakorlataban kitiinik, hogy parafrazisaiban értelmez6 szovegek
minimalis mértékben fordulnak eld, torekszik az énekelhetdség sziikségessége miatti
strofahosszt a legkevésbé felhigitani kiils6 magyarazatokkal. Emellett zsoltarainak strofaszama
is kevéssé tér el a szoveg eredeti verseinek szamatol, ezek az eltérések nagy része a historikus
kontextust megteremtd elsé versszakkal és a kolofonnal magyarazhatok. Az 55. zsoltar két
valtozata esetében megallapithatd, hogy az Akitofel Absolonhoz partolt cimii véltozat a korabbi,
amire nemcsak a lectio difficilior miatt kovetkeztethetiink, hanem abbol is, hogy a vers
Iényegesen hosszabb, €s a plusz strofakban a zsoltartéma kibontasa, részletezése kap helyet. Ez
a téma a partos ellenségek isteni biintetésének torvényszertisége, és a hiitlen baratokon valod
panaszkodas. A sorrendiség kérdését az is egyértelmiisiti, hogy a Jotételt felejtett keilai ciml,
tobb valtozatban fennmaradt 55. zsoltar koncepciondlisan is illeszkedik a zsoltarkonyv Bogati-
féle torténetvezetésébe, az eldtte szerepld 54. zsoltar Zif varosédnak aruldsardl szol, amely
torténet egyazon bibliai fejezetben helyezkedik el a keilaival (1Sam 23.). Az efféle zsoltarok
kozti torténetvezetés nem idegen Bogati Psalteriumatdl, tobb helyen taldlkozhatunk hasonloval.
A korabbi valtozat torténete az Octaplabol eredeztethetd,'*® ugyanis Akitofel neve a kaldeus-
valtozatban jelenik meg (55, 13.), ezt alakitja 4t a késdbbiekben a Psalterium koncepciojahoz.
Ha pedig a zsoltarkdnyv folyamatos szerkesztés mellett késziilt, elképzelhetd, hogy nemcsak
egységes formaban terjedt, hanem az egyes zsoltarok 6nalldan is nyomdaba juthattak.

Es ezen a ponton térnék vissza a Toroczkai-gradualhoz, ugyanis tartalmi leirasaban, a
vegyes énekszovegek végén taldlkozhatunk négy Bogati-zsoltar kezddsoraval. A gradual
végérdl 20 lap ki van vagva, azonban az egymas utan szereplé négy Bogati-zsoltar utan ez a
bejegyzés volt lathatd az Egyhdztorténet szerint: ,Imposui ultimam manum 20. die

Novembris”, tehadt nem kell a csonkasag lehetdségével szamolni, lezartnak tekinthetd. A

133 Psalterium qui Octaplus dicitur Graeceae, Hebraicae, Arabiae[,] Chaldaica paraphrasi: Triplici versione
latina et cum scholliis
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feljegyzés szerint a kodexben szerepld Bogati-zsoltarok szamai: 33, 85, 90 és 95, csakligy, mint
a mar emlitett, az RMNy 983-ban szerepld, az Abasfalvi zsoltarkonyv szovegvaridnsaival szoros
rokonsagot mutatd négy zsoltaré. Nagyon ugy tlinik tehat, hogy a sztemma kozds agarol
szarmazik mind a Toroczkai-gradual, mind az Abasfalvi zsoltarkonyv. A zsoltarkonyvek
szoveganyaga kozott felallithatd sorrendiség miatt az Abasfalvi korabbi valtozatnak tekinthetd,
¢és ha egyes zsoltarok terjedhettek a teljes Psalteriumtdl fiiggetleniil, megfontolando, hogy a
Toroczkai-gradual Bogati-variansai korabbi, még a zsoltarkonyv elkésziilte eldtti allapotukat
Orizték meg, és ebben a forméaban 6roklodtek tovabb a nyomtatott unitarius énekeskonyvekben.

fgy az a feltételezés, hogy Torockai Maté gradudlja eldémunkalata lehetett az 1616-o0s
unitarius énekeskonyvnek, tobb, mint valdszinii. Es erre nemcsak a tartalombol, hanem a
bemutatott példa alapjan szovegszintli érvekbdl is kovetkeztethetiink. Toroczkai szerkeszoi
szerepkorét az RMNy 983-ban pedig megerdsiteni latszik az a tény, hogy a graduéljaban k6zolt
Bogati-zsoltarok nem csonkultak, és nagymértékii szerkesztésen sem estek at az 1616-os

nyomtatvany lapjain.

II1. 8. Debrecen, 1602

Ujfalvi Imre kiadasanak fontossagat a korai gyiilekezeti szoveghagyomanyban az is mutatja,
hogy szdvegdsszevetéseim ¢€s érveléseim sordn mdar kordbban is tobbszor hivatkoztam és
hagyatkoztam ra. Tobb tekintetben is Gijszerli énekeskonyvvel van dolgunk. Egyrészt szerkezeti
valtoztatasokat eszk6zol, mivel csak olyan énekeket kozol, amelyek a templomi hasznalat
szempontjabol fontosak, tehat levalasztja a gylilekezeti énekanyag addig szerves részét képezd
maganajtatossagra szant szovegeket. Emellett nem titkolt szdndéka volt a kozolt énekek
gyiilekezeti kanonizaldsa, hogy a kiaddsaban megtisztitott énekanyag ne bdviilhessen a
késObbiekben altala nem odavalonak vélt szovegekkel.

Ujfalvi elészavaban hianyolja a teljes zsoltarkonyv forditdsat, és siirgeti annak
elkésziilését. Teszi ezt annak ellenére, hogy 1602-re mar biztosan elkésziilt Bogati Fazakas
Miklos 151 zsoltarforditasa: ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy nem ismerte az unitarius koltd
nagyszabast munkajat. Ujfalvi kiadasaban szemlatomast arra torekszik, hogy a kor legteljesebb
zsoltarblokkjat kozolje, tobb ének itt jelenik meg eldszér nyomtataban, és koztiik Bogati 8.

zsoltaranak parafrazisa is felbukkan. Hogy lehet, tehat, hogy a Bogati-zsoltarok, amelyek a
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kéziratos hagyomanyban kizarolag a teljes Psalteriummal 6roklédnek,'>* elkeriilték Ujfalvi

figyelmét, koziiliik egyet mégis szerepeltet gylijteményében? A pécsi Bogati-kutatdocsoport

korabban tobbek kozott ebbdl a polémidbdl kiindulva sejtette, hogy Bogati zsoltarai egyesével,

kiilon aton is terjedhettek.

Az Enyedi-énekeskonyv bevonasaval viszont sokkal inkabb kovetkeztethetiink arra,

hogy Ujfalvi el6tt a 16. szazadi unitarius kiadas fekszik énekeskonyve Osszedllitasakor. A

kovetkez6kben emellett érvelek.

Bogati 8. zsoltara ugyanis megtalalhatd a Boloni-kodexben is. Kritikai szempontbol nem

tekinthetd fontos forrasnak, mivel tobb mésoldi tévesztést tartalmaz. Tartalmi szempontbol

viszont mindenképpen fontos informacid, mivel ha a zsoltar mar megjelent nyomtatasban 1594-

ben, majd pedig legkorabban 1602-ben Debrecenben (14 évvel az dltalunk ismert elsé unitarius

énekeskonyv eldtt), felesleges egy ismeretlen kéziratos hagyoméannyal szamolnunk, amelybdl

Ujfalvi valogat. De nézziik inkabb a véltozatokat:

Boloni-kodex, 130v

Psalmus octavus

Elmondhatod arra: Uramisten, ki igértél
etc.

RMNy 886/1, 8r
Azon psalmus
Néta, Nagy banatban etc.

RMNy 983, 204.
Psalmus VIII.
Noéta: Régen vala az nemes Perzsiaban

Mely hatalmas az mi urunk, az Isten,
Hire terjedt az nagy foldkerekségen,
Mert ki legyen, jelenti foldén, mennyen.
[SzEki égben, zsamolya az 6ld szinén.]

Mely hatalmas az mi urunk, az Isten,
Hire terjedt az nagy foldkerekségen,
Mert ki legyen, jelenti foldon, mennyen.
Széki égben, zsamolya az fold szinén.

Mely hatalmas az mi urunk, az Isten,
Hire terjedt az nagy foldkerekségen,
Mert ki legyen, jelenti folden, mennyen.
Széki égben, zsamolya az fold szinén.

Er6s hatalmat mindeniitt jelenti,

Az eget, foldet valaki megnézi,

Ha nem tudta, mar bizonnyal hiheti,
Hogy Isten vagyon, és nagy, azt értheti.

Er6s hatalmat mindeniitt jelenti,

Az eget, foldet valaki megnézi,

Ha nem tudta, mar bizonnyal hiheti,
Hogy erds Isten vagyon, megértheti.

Erds hatalmat mindeniitt jelenti,

Az eget, foldet valaki megnézi,

Ha nem tudta, mar bizonnyal hiheti,
Hogy Isten vagyon, és nagy, azt értheti.

Legnagyobb mivolta tetszik az égen,
Mert az fényes ¢ég ereje az foldon,
Az vizeken, minden teremtetteken,
Eltet az ég mind ennyi kerekségen.

Legnagyobb mivolta tetszik az égen,
Mert az széles ¢g ereji az foldon,
Az vizeken, minden teremtetteken,
Eltet az ég mind ennyi kerekségen.

Legnagyobb mivolta tetszik az égen,
Mert az fényes ¢ég ereje ez folden,
Az vizeken, minden teremtetteken,
Eltet az ég mind ennyi kerekségen.

Im hogy az csecsemii gyermeket nézem,
Nagy bolcsességedet innét ismerem,
Anyja csecsin mint neveled, intézem,
Kicsinybdl naggya mint teszed, itélem.

Hogy az csecsomoé gyermekoket nézem,
Nagy bolcsességedet innét ismerem,
Anya csocsin mint neveldd, intézom,
Kicsinbdl naggya mint teszod, itélom.

Im hogy az csecsemé gyermeket nézem,
Nagy bolcsességedet innét ismerem,
Anyja csecsin mint neveled, intézem,
Kicsinbél naggya mint teszed, itilem.

Nem mondhatja tehat az istentelen,

Csak ezt nézze, hogy sohul Isten nincsen,
Minden allat csak 6 kéjén 16tt legyen,
Csak torténet, az mi esik emberen.

Nem mondhatja tehat az istentelen,

Csak ezt nézze, hogy sohul Isten nincsen,
Minden 4allat csak 1 ké[j]én 16tt legyen,
Csak torténet, az mi esik emberen.

Nem mondhatja tehat az istentelen,

Csak ezt nézze, hogy sohul Isten nincsen,
Minden allat csak 6 fejen 16tt legyen,
Csak torténet, az mi esik emberen.

Az eget, foldet az ember tekéntse,
Hogy Isten vagyon, innét is ismerje,
Nem semmitél 16tt ez mind valamivé,
Nem magatél leszen kicsinbdl bdlccsé.

Az eget, foldet az ember tekéntse,
Hogy Isten vagyon, innét is esmerje,
Nem semmibél 16tt mind ez valamivé,
Nem magatil leszen kicsinbél bolcesé.

Az eget, foldet az ember tekintse,
Hogy Isten vagyon, innét is ismerje,
Nem semmibél 16tt ez mind valamivé,
Nem magatél leszen kicsinbdl bolccsé.

Gyermek kicsin vérbél csudan fogonik,
Anyan bel6l, kiviil mind nevelkedik,
Vastagga mindenben mint éregbedik,
Nem ember, ki ezen nem almélkodik.

Gyermek kicsin vérbol csudan fogonik,
Anyjan beldl, kiviil mint nevekedik,
Vastagga mindenben mint 6rogbedik,
Nem ember, ki ezen nem elmélkedik.

Immaren mikoron az égre tekéntek,
Napot, Holdot, csillagokot elnézek,

Immar midén az nagy égre tekéntek,
Napot, Holdot, csillagokat megnézek,

Immar mikor az nagy égre tekintek,
Napot, Holdot, csillagokat elnézek,

134 Nem vettem figyelembe a nyomtatvanyokat masolo kéziratokat, illetve a mas szempontok alapjén is atipikus
forrasnak szamité Kuun-kodexet, amely megmagyarazhatatlan médon tartalmazza az elsé Bogati-zsoltart, amely

nem jelenik meg nyomtatasban.
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Kezed szennyét, miiveit elszemlélek,
Az embert hogy tekintem, igy beszélek.

Kezed szennyét, miiveit elszomlélek,
Az embert hogy tekéntem, igy beszélek.

Kezed szennyét, miveit elszemlélek,
Az embert hogy tekintem, igy beszéljek.

Az embert mely nagy tisztességre fogtad,
Mikoron 6tot teremtéd és alkuttad,

Mi dolog, hogy ugyan megkoronaztad,
Minden felett ez f6ldon magasztaltad.

Az embert mely nagy tisztességre fogtad,
Mikor iitet teremtéd és alkotad,

Mi dolog, hogy ugyan megkoronaztad,
Minden f6lott ez foldon magasztaltad.

Az embert mely nagy tisztességre fogtad,
Mikor étet teremtéd és alkotad,

Mi dolog, hogy ugyan megkoronaztad,
Minden felett ez folden magasztaltad.

Szent angyalaid k6z¢ csaknem iiltetted,
Foldi kirallya és istenné totted,

Vadon, barmon, halon trra tétted emelted,
Minden lekes allaton feltisztelted.

Szent angyalaid k6z¢é csaknem iiltetted,
Foldi kirallya és istenné totted,

Vadon, barmon, halon Grrd emelted,
Minden lekes allaton feltisztelted.

Isteni lelket 6belé bocsatal,

Kit éneki te magadbol szakasztal,
Te mindenkor oly igen ragondoltal,
Minden dolgaimban te igazgattal.

Isteni lelkot iibele bocsatal,

Melyet neki te magadbol szakasztal,
Te mindenkor oly igen ragondoltal,
Minden dolgaimban te igazgattal.

Isteni lelket 6belé bocsatal,

Kit 6neki te magadbol szakasztal,
Te mindenkor oly igen ra gondoltal,
Minden dolgaimban te igazgattal.

Serény lelket és eszest beleadtal,
Kivel egyarant all az angyalokkal,
Kivel nagyobb mindenféle allatnal,
Teste szerént kisebb az angyaloknal.

Sorény lelket és eszot beleadtal,
Mellyel egyarant all az angyalokkal,
Kivel nagyobb mindenféle allatnal,
Teste szerént csak kisebb angyaloknal.

Serény lelket és eszest beleadtal,
Kivel egyarant all az angyalokkal,
Kivel nagyobb mindenféle allatnal,
Teste szerint kisebb az angyaloknal.

Temérdeki sok jot ez mellett adtal,
Hogy é¢ljen, birjon ennyi sok jéddal,

Gyonyorkodjék minden kazdagsagoddal,

Summa szerént éljen nagy urasaggal.

Temérdeki sok jot ez mellett adtal,
Hogy ¢éljen, birjon ennyi javaiddal,

Gyonyorkodjen minden gazdagsagoddal,

Summa szerént ilyen nagy urasaggal.

Temeérdeki sok jot ez mellett adtal,

Hogy éljen, birjon ennyi sok jovaddal,
Gyonyorkodjék minden kazdagsagokkal,
Summa szerint éljen nagy urasaggal.

Ezeket hogy latom, igen csudalom,
En Istenem, te rdlad én azt vallom,

Nincsen oly fold, vilag, bizonnyal mondom,

Hol ne hinnék, hogy Isten légy, azt tartom.

Ezeket hogy latom, igen csudalom,
En Istenem, te rdlad én azt vallom,

Nincsen oly fold, vilag, bizonnyal mondom,

Hol ne hinnék, hogy Isten légy, azt tartom.

Ezeket hogy latom, igen csudalom,
En Istenem, te rolad én azt vallom,
Nincsen oly fold, vilag, bizonnyal mondom,
Hol ne hinnék, hogy Isten 1égy, azt tartom.

Nyolcad énekben szent David ezt monda,
Teremtésrdl az Istent magasztala,

Nyolcad énekben szent David ezt monda,
Teremtésrdl az Istent magasztala,

Nyolcad énekben szent David ezt monda,
Teremtésrdl az Istent magasztala,

Emberekre mely nagy gondja volt, azt 1ata,
Mi allat az ember, azon csudala.

Emberekre mely gondja volt, azt 14ta,
Mi allat az ember, azon csudala.

Emberekre mely gondja volt, azt 1ata,
Mi allat az ember, azon csudala.

Latvanyos az Ujfalvi-varians levalasa az unitarius forrasokrol, emellett sajat valtoztatisai nem
lelhetdk fel a kéziratos Psalteriumok egyikében sem. Ez esetben Ujfalvi szerkesztéseit érhetjiik
tetten, amelyek egyértelmiisito vagy egyszeriisitd funkciokat latnak el. A kiadasok kronoldgiaja
¢s tartalma mellett az egyetlen sziirkével kiemelt adat mentén kdvetkeztethetiink arra, hogy az
Enyedi-énekeskonyv lehetett Ujfalvi forrasa, mivel a késébbi nyomtatott unitérius hagyomany
mar egyontetiien a ,,fején” alakot hozza. Mig a Béloni elmaradt strofaja mésoldi hibara utal,
addig az 1602-ben kihagyott versszak alapjan az Ujfalvitol ismert erds szerkesztésre
kovetkeztethetiink. A strofa kiszerkesztésére annak masodik sora adhat okot, amely szigortian
olvasva tekinthetd istenkdromlasnak is: ,,Foldi kirallyd és istenné totted”. Az 1616-o0s
énekeskonyv pedig a teljes zsoltarszoveget kozli, igy nem csonkul annak akrosztichonja.
Ujfalvi elészavaban, ha burkoltan is, de megindokolja er6teljes szerkesztéseit. A 16.
szdzadi énekkoltészet tekintetében magas elvardsai vannak: a személyes koltéi hangvétel
keriilendd a gyiilekezeti éneklésben, és a forditasokban keriilendd a bibliai szovegtdl vald
eltérés (bar ebben nem volt tilzottan kovetkezetes), emellett a vilagi tematikaval 6sszefliggésbe

hozhat6 énekeket sem kozli (a vildg vagy a magyarsag buneivel foglalkozdkat). Két zsoltart
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nem Orokit tovabb a korabbi hagyomanybdl, annak ellenére, hogy a zsoltarkonyv teljességre
torekszik, és a kimaradok mas forditasban sem szerepelnek nala.!*

Pap Balazs az 1602-ben Gjonnan kozolt zsoltarok kapcsan szintén arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Ujfalvi egy mara elveszett unitarius forrasbol is valogat gyiijteményébe.'¢ Sztarai
Mihaly két zsoltara is itt jelenik meg eldszor, azonban az akrosztichonjuk alapjan csonkult
formaban. A csonkuldsokban (csonkitdsokban) azonban nem érhetd tetten szerkesztdi
elvarasainak érvényesiilése, mivel a Sztaraitdl megszokott krisztianizalasi hajlam sem
mutatkozik meg a két zsoltar szovegében. A két zsoltar esetében inkabb feltételezhetd az, hogy
Ujfalvi mar eleve szerkesztésen atesett csonka forrasbol dolgozott, és kontrollszoveg hijan nem
tudta potolni a hidnyz6 versszakokat.

Rimay Janos Az jo hitii ember ... kezdetli csonkult zsoltaranal is hasonld helyzetet mutat
be Pap. Szerencsére a vers mar masik, teljes valtozatban is fennmaradt, igy lehet6ség adodik a
szinoptikus olvasasra. Az Ujfalvinal kimaradt strofak, és a megtartott szovegek szerkesztése
egyarant egy unitarius forrast feltételeznek, emiatt a Rimay-vers 1602-es valtozata egy 16.
szdzadi szentharomsag-tagadd hagyomanyra vezethetok vissza. A jelenség mentén arra is
kovetkeztethetiink, hogy az emlitett Sztarai-zsoltarok kordbban szintén atestek unitarius
szerkesztésen, ¢s emiatt Pap a Boloni-valtozatok nélkiil is kitapinthatonak véli az Enyedi
énekeskonyv hatasat Ujfalvi szovegein.

Ujfalvi elészavanak fontos tijdonsaga, hogy felsorol és jellemez tobb 16. szazadi
énekeskonyvet, amely gesztusért a filologus nem lehet eléggé halas. Bibliografidja leginkabb
ismertetd jellegli, mivel kiaddsaban biztosan nem dolgozott az 6sszesbdl, tehat nem forrasait
veszi szamba. Emellett tobb korabbi nyomtatvanyt is kihagy felsorolasabdl, igy arra sem ad
okot, hogy a 16. szazadi gyiilekezeti énekeskonyvek summajanak gondoljuk. Ugy lehetne
legpontosabban meghatarozni bibliografidjanak szerepét, hogy a fontos 16. szazadi
énekeskonyveket és esetenként azok szerkesztoit sorolja fel, amelyek egy része forrasaul is
szolgalt. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy mivel Huszar Gal 1560-as énekeskdnyvérdl
mar megtalalasa elétt az el6szobol értesiiltiink, hajlamosak lehetiink a tobbi énekeskonyvrél
kozreadott informaciokat is torvényszeriien igaznak és érvdontdnek felfogni. Pedig mig a
Galszécsi-, Tinodi-, Kalmancsehi-, Huszar Gal- és Bornemisza-kiadasok bemutatasara Ujfalvi
hosszabb bekezdéseket szentel, a bartfai énkeskdnyvrdl egy szlik mondatban emlékezik csak

meg, és datalasan kiviil (1593) mast nem tudunk meg réla.

135 H. HUBERT, 4 régi magyar gyiilekezeti ének..., 144-145.
136 PAP, Az 1602. évi énekeskonyv vjdonsagai...
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Eppen ezért az elészé sem zarja ki kiadasdban az unitarius énekeskonyv hasznalatat,
mivel egy unitarius forras felvallalasaval megoszthatna az énekeskdnyvet hasznalo felekezetet.
Ugy gondolom, (az énekeskonyv megjelenése utan nem sokkal Debrecenbél szamiizott) Ujfalvi
mar azzal kilépett a zart debreceni énekhagyomany komfortzéndjabol, hogy az evangélikus
énekeskonyvekbdl nyiltan emelt at szovegeket, 1étrehozva az elsd, vallaltan Gsszprotestans
kiadast, és nem tartotta diplomatikus Iépésnek az unitarius énekek szerepeltetésének
hangoztatdsat. Emiatt maradhatott ki a felsorolasbol az Enyedi-énekeskonyv, amely
szovegszinten azonban eld-elébukkan.

Raadasul a szovegvaltozatokon til életrajzi tények is erdsithetik Ujfalvi unitariusokkal
val6 kapcsolatat. 1610-es bebortonzése utdn 1614-ben szabadul Bethlen Gabor engedélyével.
Ezek utan Kolozsvarra megy, és 1616-ban a kolozsvari unitarius bir6 élelemre és italra pénzt
utal ki neki.'*” Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy része volt az 1616-0s unitarius

énekeskonyv 1étrejottében.

I11. 9. Kolozsvar, 1616

Es a hosszii elStorténeti kitéré utdn elérkeztink az elséként fennmaradt unitarius
énekeskonyvhoz. Eddigi szovegdsszevetéseim kapcsan valtozatait tobbszor szerepeltettem, de
leginkabb abban a funkcidban, hogy a Boloni-varians unitarius hagyomanyhoz valé kozelségét
illusztraljam.

A Toroczkai-gradual kapcsan azt szemléltettem, hogy annak szdvegei kivétel nélkiil
megjelennek az 1616-os énekeskonyvben, s6t, a kézirat gradualis énekeinek sorrendjét is
tovabborokiti. Elsé 24 lapja leszakadt, de annak tartalma pontosan kikdvetkezhetdé az
eldmunkajanak szant kézirat tartalmi leirdsabol. A Toroczkai-gradudlon anyagat kibdvitve mas
hagyomanybdl szarmazo énekek is szerepelnek a nyomtatott gradualrész végén.

Az kéziratos gradual végén szerepld invokaciok kozlése utan kovetkezd cimmel ellatott
tartalmi egységek szerepelnek: A f6 innepekre valo énekek, Dicsiretek ugyan azonrol, Husvétra
valo énekek, De ascensione domini, Piinkésdre valo énekek, Az ur Jézus Krisztustol szerzett
imadsag, Az tizparancsolat. Majd ezeket koveti a zsoltarrész. Mivel a Boloni-kodex Toroczkai-

graduallal valé egyezéseit kordbban szamba vettem, felsorolt szerkezeti egységekkel vald

137 HEREPEI Janos, Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I (Budapest-Szeged: 1965), 317.
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Osszekapcsolodasaival kezdem, miel6tt a korabban nagyobb figyelmet kapott zsoltarblokkra
ratérek. !

A nyolc felsorolt, cimmel ellatott szovegblokk elsd 6t egységének taralma nem talalhato
meg a Boloni-kodex fennmaradt korpuszaban. Az utolsé harom gradualrészhez tartozo egység
8 éneket tartalmaz, ebbdl 7 viszont ott is felbukkan, 6 pedig KG kézirasaval. Arra utalé nyom
nem latszik, hogy ezek az énekek kordbban is egy tombben helyezkedtek el, és a cimadasban
is taladlunk egyezést. A Mi Atyank, ki vagy mennyekben, kik vagyunk ismeretedben... kezdetii
ének felett mindkét forrds az Oratio domenica cimet hozza, annak ellenére, hogy a korabban
bemutatott variansok fényeben is lathatova valt, hogy a cimadési kdvetkezetesség az unitarius
forrasokon nehezen tetten érhetd és szamon kérhetd. Mivel a Boloni-kodex azon szdvegei,
amelyek a késdbbi unitarius nyomtatvanyok graduélrészébe sorolodnak, elszorva helyezkednek
el a kéziraton beliil (és erre a kddex kusza kotése sem lehet magyarazat), azt sejtetik, hogy az
Enyedi-énekeskonyvben nem szerepelt kiilon gradualrész, az csak az 1616-os énekeskonyvben
rendezddik formaba.

Az 1616-0s énekeskdnyv és a kordbbi unitarius énekeskdnyv viszonyat leginkabb a
kizar6lag szentharomsag-tagado kozegben hagyomanyoz6do énekek példajan lathatjuk. 9 olyan
ének szerepel KG kézirasdban, amelyet unitariusként tarunk szamon (leszamitva a kizarolag a
Béloni-kédexben fennmaradt énekeket, és azokat, amelyek Ujfalvinal is megjelentek, de vagy

nagyon eltérd valtozatban szerepelnek, vagy kiszakadt lapon szerepeltek).

Alazatos szibéli fohaszkodassal...

Dicséretet mondjunk az nagy uristennek..., RPHA 0262
Egész Izraelt David felgyiijté..., RPHA 0313

Egy lélekkel mostan, aldott hivek...

Kérlek, keresztyén ember..., RPHA 0736

O, istennek népei..., RPHA 1113

O, te keresztyén ember-...

Tekents reank, Ursiten..., RPHA 1370

Vilagossagnak szent atyja..., RPHA 1489

Amelyik énekek nem rendelkeznek RPHA-szammal, azok 17. szdzadiként vannak szamon

tartva, a tobbi pedig az Oket tartalmazd kodexek datdldsa miatt sorolodnak kordbbra. A

138 Hevesi Andrea 4tfogd monografisja a gradualrészben megjelend énekeket kihagyta vizsgalatabol, vo. HEVESI,
., veliink egyiitt...”
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Repertorium alapjan jellemzden a Toroczkai Maté gardudljabdl is ismert szovegek lesznek 16.
szazadiak, illetve egyikiik, az O, istennek népei... kezdetii itt nem talalhatdo meg, viszont
eléfordul az 1596 koriili Alciatus-toldalékban. A hirom RPHA-szamot nélkiiloz6 ének
felekezetiségével és datalasaval kapcsolatban az Enyedi-énekeskonyvvel szamolva viszont
ellentmondasokat tapasztalhatunk. Az Egy lélekkel mostan, dldott hivek... nem jelenik meg a
17. szdzadi RMKT unitarius énekei kozott. Mégpedig azon egyszerli €s kissé gyenge érvre
tamaszkodva, hogy az akrosztichon szerint Alvinci Enok szombatos szerzé miive.'*® Erre pedig

a hatbetiis akrosztichonbdl kovetkeztethetiink: ENOCH. Az énekbdl raadasul nehezen

olvashatok ki szombatos hitelvek.

Boloni-kodex, 17r
Alia

RMNy 983, 447.
Mas szép ének

Egy lélekkel mostan, aldott hivek
Az szent istent magasztalvan kérjiik,
Hogy meghallott akaratjat benniink,

O nevéért gylimolesossé tegye, kivel éliink.

Egy lélekkel mostan, aldott hivek

Az szent istent magasztalvan kérjiik,

Hogy meghallott akaratjat benniink,

O nevéért gyiimolesossé tegye, kivel éljiink.

Nytjtsa hozzank nagy irgalmassagat,

Hogy hiiséggel tarthassuk mondasat,
Vétkek nélkiil nyomhassuk utat,
Eltiinkben igyekezziink tennije mondisat,

Nytjtsa hozzank nagy irgalmassagat,
Hogy hiiséggel tarthassuk mondasat,
Vétkek nélkiil nyomhassuk utat,
Eltiinkkel igyekezziink tennije Aldasat,

Ostoritol 6juk meg magunkot,

Szent élettel kovessiik atyankot,
Abrahamnak éliink hiiti alatt,
Tizparancsolat tartdssal szenteljiik urunkot.

Ostoritol 6juk meg magunkat,

Szent élettel kovessiik atyankat,
Abrahamnak éljiink hiiti alatt,
Tizparancsolat tartdssal szenteljiik urunkot.

Cselekedetekkel patriarkak,
Régi zsidosag kozt valo atyak,
Minden jora nekiink utat nyittak,

Cselekedetekkel patriarkak,
Régi zsidosag kozt valo atyak,
Minden jora nekiink utat nyittak,

David kiraly, Ezékias példai mutatjak. David kiraly, Ezékias példai mutatjak.
[...] Hiit, reménség benniink el ne fogyjon,
Elet jobbulasa gy hordozzon,
Hogy istennek kegyelme reank szalljon,
Ki 6rokké az hivekben aldassal maradjon.

A Bdéloni-kodexben, majd az 1616-0s nyomtatott unitarius énekeskonyvben valé felbukkanasa
alapjan tehat az feltételezhetd, hogy egyrészt 16. szdzadi, masrészt nem feltétleniil szombatos
énekrdl van sz6. A szombatos €s unitarius jelzok nemcsak énekeikben nehezen kiilonithetdk el
egymastol, hanem a fennmaradt forrasok alapjan ugy tiinik, hogy unitariusnak ismert személyek
aktiv részesei voltak a nyiltan nem gyakorolhatd szombatos felekezetnek.!*

A fenti 0sszevetésbdl az is kitlinik, hogy az 1616-0s énekeskonyv csak ejtésbeli vagy
minimalis értelmi/kdzpontozasi valtoztatdsokkal ¢él. Az kizardlag unitarius forrasokban
fennmaradt énekek, vagy azok, amelyek el6szor ebben a hagyomdnyban bukkannak fel,
meglepd modon alig valtoznak a kiillonb6z6 nyomtatvanyokban, holott valtozataikat az erds

szerkesztés egyediti a mas felkezetek énekeskonyveiben is megjelend énekek esetében. Ezek

139 Az unitariusok koltészete..., 533.
140 MOLNAR, 4 korai szombatos gyiijtemények..., 45-54.
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atszerkesztése kiadasonként is valtozhat:

az atvett énekeket az unitarius szerkesztok

folyamatosan csiszolhatoként és csiszolandoként hasznaljak fel. Feltételezhetd tehat, hogy az

unitarius szerkesztok sajat felekezetiik énekanyagahoz nagyobb elfogultsaggal vagy tisztelettel

nyulnak, csupan modernizaljak azokat. A Boloni és az 1616-os énekeskonyv csonkasaga miatt

nehezen érvelhetiink a korabban a hagyomany részét képezo énekek kiszerkesztése, elhagyasa

Jo4

mellett, ezzel csak a késébbi 1632-es énekeskonyvnél talalkozhatunk biztosan. Viszont addigra

mar Uj unitarius énekanyaggal is dolgoznak az 0j szerkesztok, amelyekkel a keletkezett hianyt

potolni tudjak.

Az unitarius kiadasok sajat énekeik kismértékli

tovabboroklodését az alabbi példaval szemléltetem.

Boloni-kédex, 103r
In generali syndo enyedien decantata
olim.

RMNy 983, 541.
J6 tanitokért valo ajtatossag

szerkesztését és azok linearis

RMNy 1541, 591.
Alia
Nota: Vigyazz értem, Uristen, és 1égy

Tekénts reank, Uristen,

Ne hagyj minket elveszniink,

Vigasztalj meg minket az te szent lelkeddel
Nagy keseriiségiinkben.

Tekints reank, Uristen,

Ne hagyj minket elveszniink,

Vigasztalj meg minket az te szent igiddel
Nagy keseriiségiinkben.

Tekints reank, Uristen,

Ne hagyj minket elveszniink,

Vigasztalj meg minket az te szent igéddel
Nagy keseriiségiinkben.

Rajtunk vagyon, Uristen,

Az nagy sok kegyetlenség,

Ha te nem leszsz nékiink nagy erds
segétség,

Nem leszen az békesség.

Rajtunk vagyon, Uristen,

Az nagy sok kegyetlenség,

Ha te nem leszsz nékiink nagy erds segitség,
Nem leszen az békesség.

Rajtunk vagyon, Uristen,

Az nagy sok kegyetlenség,

Ha te nem 1észsz nékiink nagy erds
segitség,

Nem leszen az békesség.

Ha te minket, Uristen,

Nyomorgatsz biineinkért,

Ne vedd el mitSliink az te szent igédet,
Vigasztald meg sziiviinkot.

Ha te minket, Uristen,

Nyomorgatsz biineinkért,

Ne vedd el mitdliink az te szent igidet,
Vigasztald meg sziviinket.

Ha te minket, Uristen,

Nyomorgatsz biineinkért,

Ne vedd el mitSliink az te szent igédet,
Vigasztald meg sziviinket.

Adj minekiink, Uristen,

Adj igaz profétakot,

Adj minekiink igaz lelki pasztorokot
Es ]ambor tanitéokot.

Adj minekiink, Uristen,

Adj igaz profétakat,

Adj minekiink igaz lelki pasztorokat
Es jambor tanitékat.

Adj minekiink, Uristen,

Adj igaz profétakat,

Adj minekiink igaz lelki pasztorokat
Es jambor tanitékat.

Birj; Uristennaponként Birj 6kot, Uristen
Minket Te szent ajandékoddal,

s igazgass igazgassad minket Gket az te
tanacsoddal,
Erdsits hatalmaddal.

Birjad 6ket, Uristen,

Te szent ajandékoddal,
Igazgassad ket az te tanacsoddal,
Er6sits hatalmaddal.

Birjad 6ket, Uristen,

Te szent ajandékoddal,
Igazgassad ket a te tanacsoddal,
Er6sits hatalmaddal.

Hogy tégedet, Uristen,

Es az te szent fiadot

Prédikaljak nekiink minden batorsaggal,
Es lelki vigassaggal.

Hogy tégedet, Uristen,

Es az te szent fiadat

Prédikaljak nekiink minden batorsaggal,
Es lelki vigassaggal.

Hogy tégedet, Uristen,

Es az te szent fiadat

Prédikaljak nékiink minden batorsaggal,
Es lelki vigassaggal.

Engedd nekiiak nekik, Uristen,
Jarhassunlcmt Jarhassak tisztiinkben,
Vigyazzank mindenker Vigyazzanak értiink
az te szent igédben,

Epiilhessiink lelkiinkben.

Engedd nekiink, Uristen,

Jarhassanak tisztekben,

Vigyazzanak értiink az te szent igidben,
Epiilhessiink lelkiinkben.

Engedd nékik, Uristen,

Jarhassanak tisztekben,

Vigyazzanak értiink az te szent igédben,
Epiilhessiink lelkiinkben.

Tarts meg minket-Oket, Uristen,
sok nyomorusagokban,

Es segits meg minket 6ket minden
munkainkban munkajokban,

Es rm—f-a-lc&d-tsagﬁﬂeba-& 0 faradtsagokban.

Tarts meg Oket, Uristen,

sok nyomorusagokban,

Es segitsed ket minden munkéajokban,
Es § faradtsagokban.

Tarts meg Oket, Uristen,

sok nyomorusagokban,

Es segitsed ket minden munkéajokban,
Es § faradtsagokban.

MiO altalunk, Uristen,

épiiljon az te néped,

Nevekedjék az te szent gyiilekezeted,
Szenteltessék te neved.

Ezek altal, Uristen,

épiiljon az te néped,

Novekedjék az te szent gyiilekezeted,
Szenteltessék te neved.

Ezek altal, Uristen,

épiiljon az te néped,

Nevekedjék az te szent gyiilekezeted,
Szenteltessék te neved.

Ismerhessiik, Uristen,
Az te igazsagodot,

Esmérhessiik, Uristen,
Az te igazsagodat,
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Tavoztassuk téliink az nagy hamissagot,
Ordogi nagy vaksagot.

Tavoztassak toliink az nagy hamissagot,
Ordogi nagy vaksagot.

Tavoztassak toliink az nagy hamissagot,
Ordogi nagy vaksagot.

Tisztelhessiink, Uristen,

Minden mi életiinkben,

Hagyjuk hatra mar az hamis tiszteleteket,
Kiért nem szeretsz minket.

Tisztelhessiink, Uristen,

Es dicsirjiink tégedet,

Hagyjuk hatra mar az hamis tiszteletet,
Kiért nem szeretsz minket.

Tisztelhessiink, Uristen,

Es dicsirjiink tégedet,

Hagyjuk hatra mar az hamis tiszteletet,
Kiért nem szeretsz minket.

Aldj meg minket, Uristen,
Minden mi életiinkben,

Hogy szeressiink téged mi teljes
sziiviinkben,

Es mi teljes elménkben.

Aldj meg minket, Uristen,
Minden mi életiinkben,

Hogy szeressiink téged mi teljes
sziviinkben,

Es mi teljes elménkben.

Aldj meg minket, Uristen,
Minden mi életiinkben,

Hogy szeressiink téged mi teljes
sziviinkben,

Es mi teljes elménkben.

Dicsértessél, Uristen,

Az magas mennyorszagban,
Tiszteltessél toliink az te szent fiadban,
Mindenkor igazsagban.

Dicsértessél, Uristen,

Az magas mennyorszagban,
Tiszteltessél t6liink az te szent fiaddal,
Mostan és mindorokké, Amen.

Dicsértessél, Uristen,

Az magas mennyorszagban,
Tiszteltessél toliink az te szent fiadban,
Mostan és mindorokké, Amen.

A Boloni-varians javitasai KG tollabdl szarmaznak: lemdasolt szovegét Gjraolvasva elégedetlen
lehetett vele, viszont a korabbi valtozata is kiolvashatd. Varidnsdnak érdekessége, hogy a
cimben az enyedi zsinatra hivatkozik, ahol David Ferenc iranyzata kiilonvalt a tobbi protestans
felekezettdl. Ezek szerint ez az unitarizmus szempontjabol is fontos szoveg volt, amelyet a
hagyomdny szerint ekkor énekeltek. A 17. szazadi unitarius kiaddsok a latvanyosan hibas
kozpontozast javitjadk leginkdbb, ami mar KG szédmara is problémat jelentett, legalabbis

javitasai errdl arulkodnak.

I11. 10. Kolozsvar, 1632

Az Alazatos szibéli fohaszkodassal... az unitariusoknal nyomtatasban csak 1632-ben jelenik
meg, emiatt Stoll azt gondolja, hogy a 17. szdzadi reformatus énekeskdnyvbdl aramlik be az
unitarius hagyoményba (annak ellenére, hogy legkordbbi reformatus kiadasa: Lécse, 1635).!4!
Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy mar 1616-ban lejegyezte KG, akinek forrasaként pedig
unitarius énekeskonyvet feltételez. Ez ének kapcsan tehat az latszik, hogy a szakirodalom
korabbi vélekedéseivel ellentétben sem nem reformatus, sem nem 17. szazadi. Az 1616-0s
énekeskonyvben nem talaljuk, ez azonban egyarant adodhat abbol, hogy ismert példanyaink
csonkdk, és abbol is, hogy az 1632-es énekeskonyv forrasa lehetett az Enyedi-énekeskonyv. Az

unitarius valtozatokban igy szerepel:

Boloni-kodex, 87v
Alia

RMNy 1541, 607.
Invocatio
Ad notam: Konyorogjiink Istennek etc.

Alazatos szibéli fohaszkodassal,
Edességes sz¢p isteni imadsagokkal,
Jaruljunk mind fejenként egy akarattal

Az felséges Uristenhez, ki lakik mennyorszagban.

Y Az unitariusok koltészete..., 537.

Alazatos sziibéli imadsagokkal,

Edességes szép isteni halaadassal,

Jaruljunk mind fejenként egy akarattal

Az felséges Uristenhez, ki lakik mennyorszagban.
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Igaz hitnek 4ltala mi konyo6rogjiink,

Mi sziiviink tarhazaban térdre le essiink,

Nagy bizvast sziikségilinkr6l tigy beszélgessiink,
Kivéltképpen biineinkért erdsen esedezziink.

Igaz hiitnek altala igy konyorogjiink,

Mi sziiviinknek tarhazaban térdre le essiink,
Nagy bizvast sziikségilinkr6l tigy beszélgessiink,
Kivéltképpen biineinkért erésen esedezziink.

Mert sok titkos és nyilvanvalo vétkekkel,
Megbantottuk ¢ felségét gyarlo élettel,

Mind nyilvan, tudatlanul val6 vétkekkel,

Ks mind teljes életiinkben engedetlenségiinkkel.

Mert sok titkos és nyilvanvalo vétkekkel,
Megbantottuk ¢ felségét gyarlo élettel,

Mind tudvan s tudatlanul val6 vétkekkel,

Az mi teljes életiinkben engedetlenségiinkkel.

Mind ezekért mondjuk el az imadsagot,

Kire az mi urunk, Jézus Krisztus tanitott,

Hogy mikor megkeressiik mi szent atyankot,
Sziikségiinkben elmondani ilyenképpen parancsolt.

Mind ezekért mondjuk el az imadsagot,

Melyre az mi urunk, Jézus Krisztus tanitott,

Hogy mikor megkeressiik mi szent atyankat,
Sziikségiinkben elmondani ilyenképpen parancsolt.

Mi szent Atyank, te ki vagy az magas mennyben,
Szenteltessék az te neved szent templomodban,

Es j6jjon te orszagod igazsagodban,

F61don, mennyen akaratod legyen nagy méltosdgban.

Mi szent Atyank, te ki vagy az magas mennyben,
Szenteltessék az te neved szent templumodban,

Es j6jjon te orszagod igazsagodban,

F61don, mennyen akaratod legyen nagy méltosdgban.

Kenyeriinkot, mindennapit adjad minekiink,
Es bocsasd meg biineinket fejenként nekiink,
Mint mi is megbocsatunk, kik vétnek nekiink,

Es nagy sokszor gyarlosagbol, kik megesnek elleniink.

Kenyeriinket, mindennapit adjad nékiink,
Es bocsasd meg biineinket fejenként nékiink,
Mint mi is megbocsatunk, kik vétnek nékiink,
Es nagy sokszor gyarlosagbol, kik megesnek elleniink.

Ne vigy minket, Uristen, az késértetben,

De szabadits az gonosztol, felséges Isten,

Mert tied menny és az fold hatalmasképpen,
Tied legyen az dicséség most és orokké, Amen.

Ne vigy minket, Uristen, az kisértetben,

De szabadits az gonosztol, felséges Isten,

Mert tiéd az menny és fold hatalmasképpen,
Téged illet mindorokkeé orok dicséség, Amen.

Az ének haromféle incipittel jelenik meg, az 1632-es nyomtatott valtozat elséként kozli az
,imadsagokkal” valtozatot, igy sajat valtozatanak tetszik, amely igy bukkan fel a késébbi
unitarius forrasokban is. Az ének kritikai jegyzetei az ellentmondésos kiadasi és felekezeti
adatok mellett azt is rogzitik rdadasul, hogy a Boldni-varians kezdOsoraban a késobbi(!)
reformatus kiadasokéval rokon, valtozataban az unitarius hagyomanyba sorolodik.!4?

Hozz4 hasonloan az O, te keresztyén ember... 1s a 17. szazadba sorolodik. Az
elézéekben targyalt masik kettd, 0sszesen harom, a Béloniben €s az unitarius kiadasokban
el6szor megjelend ének kritikai kiaddsa hadrom kiilonb6z6 kotetben talalhatd a Régi Magyar
Kolték Tardban. Az O, te keresztyén ember-... kezdetli minden valészintiség szerint jo helyre
keriil, mivel unitarius énekként van kozolve. Viszont ha benne is volt az RMNy 983-ban, nem
maradt ott fenn, nyomtatasban el6szor az 1632-es kiadasban taldlkozunk vele. A Béloni-
varianssal Osszevetve a késObbi, nyomtatott valtozatot, szintén azt tapasztalhatjuk, hogy a

szoveg nem esik at nagymértékli szerkesztésen.

Boloni-kodex, 15r RMNy 1541, 532.

Alia Mis

Szép ez Noéta: Bodog az olyan ember minden

O te keresztyén ember, serkenj fel aAlmadbél, O te keresztyén ember, serkenj fel aAlmodbél,
Mert az ¢j immar elmult, az nap feltamadott, Mert az ¢j immar elmult, az nap feltamadott,

192 Evangélikus és reformatus gyiilekezeti énekek (1601-1700), szerk., jegyz. H. HUBERT Gabriella, s. a. r.
VADAI Istvan, a dallamokat sajt6 ala rendezte ECSEDI Zsuzsanna, Régi magyar koltok tara, 17. szazad, 4
(Budapest: Balassi Kiado, 2016), 1033.
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Az papa setétségét az evangélium,
eloltotta isteniink, kibdl dicsértessék.

Az papa sotétségét az evangélium,
eloltotta isteniink, kib6l dicsirtessék.

Az ember Jézus Krisztus, istennek szent fia,
Hogy te el ne karhozzal, teneked azt mondja,
Ha akarsz az Istennek menni orszagaban,
Az parancsolatokot tarts meg igazsagban.

Az ember Jézus Krisztus, istennek szent fia,
Hogy te el ne karhozzal, tenéked azt mondja,
Ha akarsz az Istennek menni orszagaba,

Az parancsolatokat tarts meg igazsagba.

Azokot az Mojzes proféta megirta,

Az masodik kdnyvének huszadik részében,
Mellyeket hogy szerével tarts renddel eszedben,
Istennek segétségét varjad igaz hitben.

Azokat az Mojzes proféta megirta,

Az masodik kdnyvének huszadik részében,
Mellyeket hogy szerével tarts renddel eszedben,
Istennek segétségét kérjed igaz hitben.

Azokot te igénként mikor megtanulod,

Ha nem akarsz vétkezni, szivedben hordozzad,
Hogy penig te azokot mindenkor jol tudjad,
Im ez két utolsod vers leszen arra utad.

Azokat te igénként mikor megtanolod,

Ha nem akarsz vétkezni, sziivedben hordozzad,
Hogy penig te azokat mindenkor jol tudjad,

Im ez két utolsod vers 1észen arra utad.

Csak egy istened legyen, balvany tavol legyen.
Istenednek szent nevét heaban ne vegyed.

Az innepet megszenteld, sziileid tiszteljed.

Ne 6lj, parazna ne 1égy, orzastol tavol 1égy.

Csak egy istened legyen, balvany tavol legyen.
Istenednek szent nevét héaban ne vegyed.

Az innepet megszenteld, sziiléid tiszteljed.

Ne 6lj, parazna ne 1égy, orzastol tavul légy.

Hamis tant voltoddal senkit ne nyomorits,
Az mi masé, magadnak gonoszul ne kévand,
Ha ezeket tartanddd, higgyed, Isten megald,
Es 6rok bédosagot ezekért latnod 4d.

Hamis tant1 voltoddal senkit ne nyomorits,
Az mi masé, magadnak gonoszul ne kivand,
Ha ezeket tartanddd, higgyed, Isten megald,
Es 6rok boldogsagot Latnia ezért ad.

Nyelvi valtoztatasokon kiviil egyetlen ponton tapasztalhatd értelmezd szerkesztdi javitas. Az
isteni segitség vdrdsa a Béloni-valtozatban értelmezhetd annak elvardsaként is, amelyet a
nyomtatott kiadas kérésre tompit.

Ha a fenti két ének eleve nem szerepelt az 1616-os énekeskonyvben, arra kell
kovetkeztetniink, hogy az Enyedi-énekeskdnyvet az unitarius szerkesztok 1632-ben is
felhasznaljak. Mivel az RMNy 983 eldmunkalatdra késziilt Toroczkai-gradual tartalmi
leirasdban sem szerepel ez a két ének, igy az 1616-0s nyomtatvany csonkasagan kiviil mas kiilsé
érv sem szol amellett, hogy a két targyalt szoveg 1632 eldtt az Enyedi-énekeskonyvon kiviil

mashol is megjelent volna nyomtatasban.

III. 11. Sajatossagok, tanulsagok

Az dsszevetések soran igyekeztem vilagosan és elfogulatlanul bemutatni a Boloni-valtozatok
kapcsolodésait a kornyezetét képezo forrasokkal. Ami biztos, hogy nem sorolhatok be egyetlen
konkrét énekeskonyv ald, inkabb latszik az, hogy minden hagyomanyhoz kozelit egy kicsit.
Egyediil a bartfai kiadds variansaival rokonithatdo nehezen, ott viszont tartalmi érvek miatt
nehéz elvitatni annak hatasat. Ugy érzem, a bizonyossag keresése kozben elbizonytalanito is
voltam. A pontossag igényével tobb részletet mutattam be, és konnyl elveszteni a fokuszt az
adatok sokasagaban és sokféleségében.

A kovetkezékben megprobalom mégis az egymasnak latszolag ellentmondo érveket
Osszehangolva a lehetd legoptimalisabb feloldast nyujtani Gigy, hogy minden eddigi adatot

figyelembe veszek.
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A 16. szdzad masodik felében kialakult énekhagyoméany minden markans gyiilekezeti
agéanak hatasat tapasztalhatjuk a vizsgalt anyagon. Ennek alapveten két oka lehet, amelyek a
korabban felrajzolt sztemmakon is megjelennek.

Az egyik lehetdség, hogy az Enyedi-énekeskonyv szerkesztéje mindharom
hagyomanybdl merit szévegeket, méghozza ugy, hogy elétte van az 1574-es komjati, az 1590-

es debreceni és az 1593-mas bartfai editio is.

Komjati, 1574

Debrecen, 1590
Bartfa, 1593
’¢

-

(Enyedi), 1594

Béloni-kodex, 1615-16

Ez esetben mig a komjati és a debreceni énekeskonyvek leginkabb szovegszinten mutathatok
ki, addig a bartfai kiadas csak tartalmi szempontok alapjan kozelit az Enyedi-anyaghoz. Igy
annak szovegeinek megkiilonboztetett szerkesztésen kellett atesnilik, amit a tobbi forras
vonatkozasaban ilyen erésen nem tapasztalhatunk. A szakirodalom eddig is kizardlag tartalmi
szempontok alapjan kozelitette a Béloni-variansokat a bartfai hagyoméanyhoz, és emiatt fontos
leszogeznem, hogy a kizardlag tartalmi sajatossdgok viszont nagyon is vonzzak a két forrast.
A masik lehetség az, hogy az Enyedi-énekeskdnyv szerkesztdje eldtt egy olyan, mara
elveszett nyomtatvany van, amely tobb, mint egy (egynéhdany) hagyomanybdl taplalkozik. Ez
persze nem zarhatja ki azt sem, hogy az unitarius szerkeszto is tobb példanybol dolgozik, amely
a fenti két lehetdség otvozete. Abbol a szempontbol ingovanyosabba valik a filologus alatt a

talaj, hogy bevezetiink a képletbe még egy ismeretlent.
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Komjati, 1574

Debregen, 1590

~

Bartfa, 1593
(Enyedi), 1594

Boloni-kodex, 1615-16

Az ismeretlen bevezetése viszont sok filologiai problémara adhat valaszt. Ha az o viszonylag
hiien kdveti forrasait, nem meglepd, hogy a szintekkel lejjebb 1évé Béloni-kodex hasdbjain is
megjelenik a hatdsuk. Az, hogy forrdsait pontosan masolja, azért lehet kitétel, mert a Boloni- és
komjati-valtozatok szoros viszonya megkérddjelezhetetlen. Emellett az Enyedi-valtozat a
bartfai énekeskdnyvvel valo felemas viszonyat egyenlitené ki, ha o lenne a kozos 6siik. S6t, ha
egy korabbi ismeretlennel szamolunk, nem lenne kényelmetlen kérdés, hogy a két kiadas kozt

eltelt egy évben mar kellett lennie bartfai példanynak az unitarius szerkesztd kezében.

Komjati, 1574
\~\

S Debrecen, 1590

Bartfa, 1593
(Enyedi), 1594

Boloni-kodex, 1615-16

A harmadik sztemma is ismeretlennel operal, csak azt a lehetdséget is szamba veszi, hogy az
1594-es ¢énekeskonyv szerkesztdje és egyik forrasa elott is két-két példany van. A fenti
viszonyrendszer a korabban vazolt szovegkritikai érvek mentén képzelheto el. Tehat megmarad
a szoros viszony a komjati énekeskdnyvvel, a debreceni viszony is meg tud mutatkozni, és a
bartfai énekeskonyv tartalmi atfedései is érthetobbé valnak. Az el6z6 két sztemma kozt a bartfai
ag leszarmazasat tekintve a legnagyobb kiilonbség az, hogy az egyik esetben a ,,szolgaian”

koveti forrasait, €s a bartfai kiadas nytl bele a kozolt szovegekbe; mig a masik esetben a bartfai
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a pontossag igényével koveti a-t, és az Enyedi-énekeskonyvvel ehhez képest térnek el
egymastol.

A filologiai problémakat természetesen egy jabb elveszett forras oldhatna fol. Viszont
ha maximum egyet feltételeziink, az gyakorlatilag az 0Osszes hagyomanyozodasi kérdést
megvalaszolhatnd. Ahhoz, hogy véletlentil se folosleges ismeretlent vezessek be, fontos elobb
a halotti énekanyaggal is foglalkoznom.

Az 1594 utan keletkezett énekeskonyvekben egyértelmiien fellelheté az Enyedi-
énekeskonyv hatdsa. A korabbi kutatdsok kerékkotdje leginkabb az volt, hogy az ismert
nyomtatott hagyomany feldl kozelitettek a Béloni-variansokhoz, és nem pedig forditva. Hogy
is kérhetnénk szamon a csak késébbrdl ismert valtozatokat a kodex szovegallapotan? Viszont
forditott esetben nemcsak szovegkritikai, hanem liturgiai és teoldgiai tanulsagok is kinyerhetdk

az Enyedi-énekeskonyv egyetlen fennmaradt kéziratos masolatabol.

IV. Halotti énekeskonyvek

A halotti énekeskonyvek kialakulasa ¢és szoveghagyoménya a kor gyiilekezeti
énekeskonyveinél megszokottdl 1ényegileg eltér. A 16. szdzadi protestdns énekeskonyvek
Huszar Gal 1560-as kiadasaval kezdddden tartalmaztak temetési énekeket, ugyanakkor eleinte
szerkezetileg ezek még az alkalmi énekek kozé sorolodtak. A késobbi kiadasoknal mar kiilon
szerkezeti egységet képeztek, és a 17. szdzad elejére mar 6nallo kotésben, kis terjedelmii
énekeskonyvekként jelentek meg. Ez a folyamat minden felekezetnél egyarant megfigyelhetd.
A temetési liturgidk kialakuldsa, a felhasznaloi igény és a praktikum is okot adhatott arra, hogy
a halotti énekek levaljanak a korabbi gyiilekezeti anyagbdl.

Ahhoz, hogy 0nall6 énekeskonyvet alkothassanak, és hogy a kialakuld temetési
liturgiakat kiszolgaljak, egyre tobb temetési ének sziiletett a 16. szdzad masodik felében. Huszar
énekeskonyvébe. A 16. szazadban 0sszesen 42 temetési €ének jelent meg nyomtatasban (ha a
kizardlag a Boloni-kodexbdl ismert harmat is beleszamoljuk), és mivel ezek altalaban a
gyiilekezeti énekeskonyvekkel kozos kotésben, azok végén helyezkedtek el, a legtobb esetben
csonkultak; tobb mint valoszinii, hogy ez csak a fennmaradt énekek szama. Nagymértéki
lemorzsolddasra viszont nem kovetkeztethetiink: a temetési énekanyag lassu iitemben, de
latvanyosan boviilt a kiilonbozé kiaddsok soran. Az elsd fennmaradt unitarius temetési
énekeskonyvet 1660-ban adtak ki, de cimlapja mar egy (vagy tobb) korabbit hivatkozik, igy

biztosan nem lathatunk tisztan a temetési énekek szoveghagyomanyaban.
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1V. 1. A Boloni-varians

Az elsé unitarius halotti énekeskonyvet 1660-bdl ismerjilk (RMK 1T 956). Abrugyi Gyorgy
szerkesztette, a cimlapjan ez all: In exequiis defunctorum canendae. Halott temetéskorra valo
enekek. Mostan ujonnan szép, helyes és tobb halotti énekekkel az ABC rendi szerént
megjobbittatott, Kolozsvarban nyomtattatott Helthus Gaspar mithelyében 1660. esztend. Ebbol
mar kdvetkezik a megszokott probléma, miszerint forrasvesztéssel kell szamolnunk. A kérdés
csak az, hogy hany korabbi énekeskonyv volt Kolozsvaron, illetve ezek mennyiben alakultak
at a kiadasok sordn. A cimlap alapjan csak az mondhato ki, hogy 1étezett egy vagy egynéhany
kordbbi énekeskonyv, amelyek énekei nem ABC-rendben helyezkedtek el, tehat
valoszintisithetd, hogy az énekek liturgikus helye hatarozta meg sorrendjiiket. A késdbbi
kiadasok feladatuknak tartottdk a temetési liturgiat ujabb énekekkel kibOviteni, emellett a
felhasznaloi funkciot erdsitették azzal, hogy ABC-sorba rendezték az énekeket. Ez a tendencia
az unitariusoknal a gyiilekezeti hagyomanyban is megfigyelhetd. Az 1616-0s énekeskdnyv még
belsé szerkezeti szintek alapjan rendezi énekeit, az 1632-es mar ABC-sorrendet hasznal. Az
Egyhaztorténet is emlit egy korabbi, szintén Abrugyi Gyorgy altal kiadott halotti
énekeskonyvet: ,,Ennek a legrégebbi példanyabol egyet sem lattam, ambar bizonyos, hogy
Heltai-féle betlikkel legalabbis haromszor, ha nem tobbszor adtak ki. Abrugyi Gyorgynek két
kiadasa van, s benniik még egy régebbi kiadasrdl torténik emlités. Az elsé kiadas cime igy
hangzik: In exequiis defunctorum canendae. Halott temetéskorra valo énekek. Mostan ujonnan,
szép, ekes és tobb halotti énekekkel, harom karban dllatvan megjobbittatott. Kolozsvarban
Helthus Gaspar miithelyében nyomtattatott Abrugyi Gyorgy dltal.”'* A leirds nem emliti az
ABC-sorrendet, tehat ez az 01jitdas mindenképpen 1660-ra tehetd. Az unitariusoknal a kiilonbozo
tipusu énekeskonyvek (gyiilekezeti, maganajtatossagi, halotti) a 17. szazadban altaldban kozel
egy idOszakban jelentek meg, emiatt Hevesi Andrea — feltételezései alapjan — 1632 kornyékére
teszi ezt a halotti énekeskonyvet.!* Kicsit arnyalja a problémat, hogy az 1632-es gyiilekezeti
énekeskonyv mar ABC-rendben kozli szovegeit, mig az Uzoni altal ismert Abrugyi-kiaddsban
még ez nem volt szempont. Ami ezekbdl mégis kisejlik, hogy a korabbi, mara elveszett halotti
énekeskonyvek mas struktarat kovettek. Akarcsak a Boloni-kodex variansa. A kdodexben

felsejlé énekeskonyv biztosan 1615 el6tti, szovegszintli utalas szerinti legfiatalabb énekének

143 KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete, 813.
Y44 HEVESI, ,, veliink egyiitt... ", 32.

118



1593 a keletkezési idopontja: igy a két évszam adja a kotet megjelenésének terminus post €s
ante quemjét.

A Bdéloni-kodex halottiének-blokkja mar tartalmi és paratextualis elemeiben is kiilonos:
cimhasznalatdban markansan eltér a korban megszokottaktol, ahogy ez a jelenség a gyiilekezeti
énekek tekintetében is megmutatkozott. Az unitarius szoveghagyomany indulasdnal mar
nagyon egyedi cimadasokkal talalkozhatunk, amelyek érdekes modon csak részben 6roklddtek
a késobbi kolozsvari kiadasokba, a késdbbi szerkesztok a cimek feliilvizsgalataban is
kovetkezesek voltak. A cimadasokat leginkdbb az énekek funkcioi, a liturgidban betoltott
szerepeik vagy alkalmi jellegeik motivaltak (4z haz elott mondd ezt, Az uton mondd ezt,
Gyermek holtakor, Ezt is jo temetéskor mondam), de taldlkozunk olyan latin cimekkel is,
amelyekrdl elképzelhetd, hogy a Boloni-kodex forrasanal korabban is hasonléan szerepeltek
(Haec est vita aeterna, Omnia fransibunt, Ad sepulturam). Ezek a latin cimek az altalunk ismert
16. szdzadi hagyomanyban nem lelhetdk fel, csupan az 1593-as bartfai énekeskonyvben és
Toroczkai Maté gradudljanak leirdséban szerepel Az orok élet mi legyen... kezdetli ének f616tt
hasonlo latin cim (De vita aeterna, Vita aeterna). A magyar cimek sem bukkannak fel mas
nyomtatvanyban, tehat feltételezhetd, hogy szerkesztéi szandék vagy koncepcid all a
cimadasok mogott.

A Béloni-kodex szoveganyaganak vizsgalatanal mar korabban felmertilt az a lehetdség,
hogy a temetési énekeskonyv egy kotetben helyezkedett el a gytilekezeti énekeskonyvvel. Erre
KG masoloi datilasai és a masolas folyamatossaganak jelei utalnak. Természetesen nem
zéarhato6 ki, hogy két — mara elveszett — kiilonallo énekeskdnyvet masolt, de az sem, hogy egyiitt
jelentek meg nyomtatasban. Az egyediili elbizonytalanitdé tény, hogy a halotti énekek a
kotetkompozicio és a datalas tekintetében is korabban helyezkednek el. Tehat ha kozos
kotésben jelentek meg, azt is feltételezni kell, hogy az Enyedi-énekeskonyv szerkezetében is
elkiiloniil a korban hasznalt énekeskonyvek felépitésétdl, mivel a halotti énekek szerepelnek a
kotet elején.

A jelenség azért furcsa, mert a 16. szazadi gyiilekezeti énekeskonyvekben megjelend
egyes halotti énekek és az ezek nyoman kialakulo, szerkezetileg is elkiiloniilé temetési-blokkok
egyértelmiien a gylilekezeti énekek utan, a kotetek végén helyezkednek el. A korabbi példak és
a késobbi unitarius temetési énekeskonyvek kiilonvalasa a gyiilekezetiektdl eleinte mind arra
engedtek kovetkeztetni, hogy KG két kiilonbozé énekeskonyvet masolt gyors
egymasutanjaban, és csupan szokatlan egybeesés, hogy Bolonben mindkettébdl volt példany

1615 és 1616 fordulojan.
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Ahhoz azonban, hogy ezt allithassuk, meg kell cafolni azt a lehetéséget, hogy a két
énekeskonyv egy kotetben helyezkedhetett el az Enyedi-énekeskonyvben. Ez esetben a
fennmaradt forrasok esetlegessége nytjthat csak kapaszkodot, mivel egyetlen olyan, kiilonb6z6
kotéstablakbol kidztatott, nagymértékben csonkult énekeskonyvet ismeriink a 16. szdzadbdl,
amely kiilonall6 blokkban tartalmazott temetési énekeket, és ezek a torzsanyag ¢€lén, a
gylilekezeti énekek elott alltak.

Az 1590 kornyékére datalt monyorokeréki énekeskonyv (RMNy 648) toredékének nagy
része két egybefliggd szakaszban maradt fenn, a Gutgesell-betiik, az oldalszamozas és a
szokatlan formatumu harant alaka kiadés alapjan viszont vildgosan kimutathato, hogy valaha
egyazon nyomtatvany részét képezték.!*> Az énekeskonyv elsd és legnagyobb egybefiiggd
részében pedig meglepd modon a temetési énekek szerepelnek. SOt, két temetési éneket
legkorabban ¢€s szinte kizarolag innen ismeriink. Szinte kizarolag, mert az egyik (RPHA 0506)
megtalalhat6 a Boloni-kodex KG altal masolt (csonka) temetési blokkjaban is, a masik (RPHA
0815) pedig az Osszes fennmaradt unitarius halotti énekeskonyvben helyet kapott a 17.
szazadban. Ezek a tartalmi adatok mar elgondolkodtatok abban a tekintetben, hogy a
monyorokeréki és a Boloni-kodex temetési énekeskonyve kapcsolodhat egymashoz. Még
sorrendiséglik és viszonyaik tisztazasa elétt fontos leszogezni, hogy amennyiben barmilyen
viszony tetten érhetd a szovegvaltozatokban, azt is feltételezniink kell, hogy az 1590-es években
létezett egy mara csak nyomokban kimutathatd énekeskonyvtipus, amelynek az ¢élén halotti
énekeskonyv szerepelhetett.

A Bdéloni-anyag kapcsan azonban ettél még dilemma marad, hogy vajon tényleg egy
énekeskdnyvben szerepeltek-e a gyiilekezeti és a temetési énekek. A kiilonallésagukat a kodex
alapjan egyértelmiien kimondani nem lehet, a korabbi szakirodalmi elképzelések a késdbbi
nyomtatvanyok hagyoményabol indulnak ki: mivel csak olyan unitarius halotti énekeskonyvet
ismeriink a 17. szazadbol, amelyek kiilon jelentek meg, feltehetéen a Boloni-kodex temetési
anyaga is kiilonall6 forrasbol 6roklodott tovabb. Az érvelés deduktiv, és nem szamol a kialakuld
protestans énekhagyomdny altalanos jelenségével, hogy a temetési énekek eleinte minden
felekezetnél a gyiilekezeti énekeskonyvek részét képezték, késébb, a 17. szdzad elsd felében
rendezddtek kiilon kiadasokba. Hevesi Andrea hasonld fokuszu fejezetének elején
indokolatlanul hatarozottan le is szdgezi: ,,Az unitarius temetési énekeskonyvekrol igen keveset

tudunk, de annyi bizonyos, hogy a protestins gyakorlattol eltéréen az unitarius halotti

145 KELECSENYI Akos, ,,Beythe Istvan énekeskonyve”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1965-1966
(Budapest: 1967), 265.
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énekeskonyvek a gyiilekezeti énekeskdnyvtdl mindig kiilon nyomtatvanyban jelentek meg.”!'4¢

A megallapitas arnyaldsra szorul, mivel kevés tudéssal rendelkeziink az anyagrol, ilyen sarkos
allitasokat sem fogalmazhatunk meg.

A Boloni-kodex unitéarius temetési énekeskonyve a legkorabbi ismert forras, éppen ezért
fontosnak tartom, hogy az arra utalé6 nyomokat is regisztraljam, amelyek megkiilonbdztetik a
késobbi hagyomanytél. Igy azt is szamitasba kell venni, hogy a monyorokeréki
énekeskonyvhoz hasonlo szerkezetii lehetett az Enyedi-énekeskonyv, és a temetési énekekkel
kezdoédott. Kordbban mas kontextusban hoztam fel példanak, de ebben a problémakdrben is
kapaszkodét jelent a Bocsdsd meg, Uristen... érszava, amely a halotti énekeskonyv végén
talalhat6 (72v). Az 6rsz6 a temetési énekek zaro ivfiizete végén helyezkedik el, majd a kodex
szerkezetének atrendezése miatt valt haszontalannd. Ha két kiilon énekeskdnyvbdl masolt KG
elére le nem fliz6tt ivfiizetekre, semmi nem indokolja, hogy 6rszot irjon a két kiilonallo
énekeskonyv hatarara, mivel masolatat oldalszamozéssal sem latta el. A szines tintahasznalat
miatt egyértelmi, hogy az 6rsz6 nem késobbi betoldas. KG drszohasznalata ivflizeteken beliil
kovetkezetes, am szerkezeti egységek végén nem minden esetben alkalmazza, valamikor csak
a masolas datumat és monogramjat irja oda. A 72v-n egyarant van lezarva az ivfiizet (datum,
monogram), ¢s megnyitva a kovetkezdé masolandé szakasz az 6rszdval. A masoloi szokasok
ismeretének fényében és a masolasi folyamat egyontetlisége miatt fontos adalék ez az egyetlen
Orszo, amely képes elbizonytalanitani a korabbi allitdst, hogy az unitarius halotti
énekeskonyvek kizarolag kiilon kiadasban jelentek meg. A tartalmi és formai jellemzok
felvetette fontos kérdések megvalaszolasahoz azonban itt sem maradhat el a szovegvaltozatok

vizsgalata, amellyel kdzelebb keriilhetiink a megoldashoz.

IV. 2. Adatok

A kédexbe masolt temetési énekek nemcsak amiatt fontosak, mert az altalunk ismert legkorabbi
unitarius halotti énekeskonyv lenyomatai, hanem azért is, mert két ének el0szor ebben a
forrasban bukkant fel.'*” Ebbél egyarant kdvetkeztethetiink arra, hogy az unitarius éneklés mar
a szoveghagyomany indulasanal elkiiloniil a tobbi protestans felekezet ismert énekanyagatol,
¢s arra is, hogy a forrasul hasznalt énekeskonyv bizonyosan korabbi, mint amelyekrdl eddig
tudomasunk volt. A Bizontalan voltat vilag allapatjanak... kezdetli ének kolofonjaban

megjelenik az 1593-mas szereztetési datum, €s a tobbi temetési ének is mind a 16. szdzadbol

146 HEVESY, ,, veliink egyiitt... ", 30.
Y7 Bizontalan voltdt vilag dllapatjanak... (RPHA 0182), Emlékezzél meg, emberi dllat... (17. szizadinak titulalt)
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eredeztethetd. Egyetlen kivétel az Emlékzzél meg, emberi dllat..., amely egyediil Kdjoni Janos
Cantionale catholicumjdban fordul eld 1676-ban (tehat az unitdrius énekeskdnyvek sem
orokitik tovabb), de az ének egyedisége és kiadatlansdga mentén a forrasdnak dataléasi kérdéseit
nem valaszolhatjuk meg. A széveganyag alapjan csak az allithatd, hogy az énekeskonyv 16.
szazadi is lehetett (1593 utani), és adatok hijan 17. szazadi keletkezése bizonytalan.

A temetési énekeskonyvek koziil talan a legfontosabb kiadas Ujfalvi 1602-es
énekeskonyvének rendezett, kiilon cimlappal ellatott halotti gyiijteménye. Uijfalvit a
gyiilekezeti éneklés megreformalasanak és rendszerezésének szandéka vezette, és torekvése
nyoman tobb 1) vagy mas felekezetektdl szarmazd ének épiilt be a debreceni kiadasok
szoveghagyomanyaba. Ahogy a vizsgalt gyiilekezeti énekek esetében, kolligdituma a temetési
énekeknél is fontos referencia, mivel a 17. szdzad elején nyolc uj éneket is kozol halotti
énekeskonyvében. Mivel ilyen nagy szdmban tartalmaz 0j szévegeket, kiilondsen fontosnak
tartom azokkal a temetési énekekkel foglalkozni, amelyek az 1590-es években jelennek meg
eldszor nyomtatasban, és Ujfalvi mégsem hasznalja fel éket. Tizenegy ilyen énekrél tudunk,
amelyek még nem szerepelnek az Ujfalvi altal ismert és forrasként hasznalt 1590-es debreceni
kiadasban, ¢és amelyek emiatt kettéosztjdk a halotti énekeskonyvek késdbbi
szoveghagyomanyat. Ujfalvinak raadasul ismernie kellett ezeknek az énekeknek legalabb egy
részét, mivel sajat bevalldsa €s a szinoptikus 0sszevetés tanulsdgai szerint is forgatta az ezeket
tartalmazé nyomtatvanyok egy részét. Kiilonosen fontosnak tartom az Ujfalvi-énekeskonyvbe
nem Oroklodo énekek vizsgalatat, mivel a temetési énekek tekintetében nem feltétlen
dogmatikai okokat kell keresni a jelenség hatterében, sokkal inkdbb filologiai fogddzot tud
nyujtani az €élesen kettévald szoveghagyomany.

A Bizontalan voltat vildg dllapatidnak... kezdetii ének példaul kimarad Ujfalvi
kiadasabol. Unitarius szovegként van szamon tartva a szakirodalomban, bar dogmatikai érvek
nem sz6lnak emellett. Felekezetiségére filologiai adatokbol kovetkeztethetiink, mivel a Boloni-
kédexbél ismerjiik legkorabban, és jellemzéen unitarius forrasokban maradt fenn. Am késébb

felbukkan az 1648-ban kiadott varadi énekeskonyvben is (RMNy 2251).

Boloni-kédex, 70r RMNy 2251, 84. RMK I 956, 10.

Omnia fransybunt Mas Mas

Bizontalan voltat vilag Bizontalan voltat vilag Bizontalan voltat vilag
allapatjanak, allapatjanak, allapotjanak,

Valtozasat latjuk most minden Valtozasat latvan és minden Valtozasat latjuk most minden
allatoknak, allatoknak, allatoknak,

Kik ma egészségben, holnap ismét  Kik ma egészségben vadnak, Kik ma egészségben voltak, holnap
esnek holnap esnek esnek

Torkéaban az halalnak. Torkéaban a halalnak. Torkéaban az halalnak.
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Ne 6riiljon senki bator
kazdagsaganak,

Ekes termetinek, se szép
ifjusaganak,

Es ne oriiljenek arannak,
eziistnek,

Mert azok mind elmulnak.

Ne 6riiljon bator senki
gazdagsaganak,

Ekes termetének, és szép
ifjusaganak,

Friss 6ltozetinek, aranynak,
eziistnek,

Mert azok mind elmulnak.

Ne oriiljon bator senki
kazdagsaganak,

Ekes termetinek, se szép
ifjusaganak,

Aranynak, eziistnek, szép
oltozetiek,

Mert azok mind elmulnak.

Vizi buborékhoz mi életiink
hasonlo,

Mezei viraggal egyszersmind
elmulando,

Nincsen ez vilagban oly erés
alkotmany,

Ki lehessen allando.

Vizi buborékhoz mi életiink
hasonlo,

Mezei viraggal egyszersmind
elmulando,

Nincsen itt ez foldon oly erds
alkotmany,

Ki lehessen allando.

Vizi buborékhoz mij életiink
hasonlo,

Mezeij viraggal egyszersmind
elmualando,

Nincsen ez vilagon oly erés
alkotmany,

Ki lehetne allando.

Ha mat Isten adta, holnapot nem
igérte,

Minden utaidot oly erésen
megkototte,

Hogy szaz esztendét élj nagy jo
egészségben,

Talam azt nem engedte.

Ha mat Isten adta, holnapot nem
igérte,

Minden utaidat erésen
megkotozte,

Hogy szaz esztendét élj nagy jo
egészségben,

Talam azt nem engedte.

Ha mat Isten adta, holnapot nem
igirte,

Minden utaidot erésen
megkotozte,

Hogy szaz esztendo6t élj nagy jo
egészségben,

Talam azt nem engedte.

Boédogbak nalunkal az mezei
viragok,

Kertbéli szép rozsak, fiivek és
liliomok,

Nem rettegnek semmit, tudjak,
meddig allnak,

Vagyon nekik hatarok.

Boédogbak nalunkal a mezei
viragok,

Kertbéli szép rozsak, szép fiivek,
liliomok,

Nem rettegnek semmit, tudjak,
meddig élnek,

Vagyon nékik hatarok.

Boldogbak nalunkal az mezei
viragok,

Kertbéli szép rozsak, szép fiivek és
liliumok,

Nem rettegnek semmit, tudjak,
meddig élnek,

Vagyon nékik hatarok.

Tavasz melegét6l, im, mely szépen
indulnak,

Esékben djulnak, piinkdsdben
virdgoznak,

Nyarban meghirvadnak, hideg
Oszre kelve

Egyszersmind elhullanak.

Tavasz melegétiil 6k nagy szépen
Gjulnak,

Eso6ben vidulnak, plinkdsdben
virdgoznak,

Nyarban meglankadnak, hideg
Oszre kelvén

Egyszersmind elhirvadnak.

Tavasz melegét6l mely nagy
szépen indulnak,

Esében tjulnak, piinkdsdben
virdgoznak,

Nyarban meglankadnak, hideg
Oszre kelve

Egyszersmind elhirvadnak.

Nincs neked igy dolgod, ember, ha
meggondolod,

Eros szamadasod, bizontalan
halalod,

Nem tudod, meddig élsz, de az
nyilvan vagyon,

Hogy egyszer meg kell halnod.

Nincs néked igy dolgod, ember, ha
meggondolod,

Kemény szamadasod, bizontalan
halalod,

Nem tudod, meddig élsz, de az
nyilvan vagyon,

Hogy egyszer meg kell halnod.

Nincs néked igy dolgod, ember, ha
meggondolod,

Kemény szamadasod, bizontalan
halalod,

Nem tudod, meddig élsz, de az
nyilvan vagyon,

Hogy egyszer meg kell halnod.

Elso orajat is sziiletésed napjanak,
Jaj szoval kezdéd el idejét ez
vilagnak,

Jaj leszen kozepi, jaj leszen vége is
Az te kimuldsodnak.

Elso orajat is sziiletésed napjanak,
Jaj szoval kezded el elejit e
vilagnak,

Jaj 1észen kozepi, jaj 1észen vége is
A te kimuldsodnak.

Els6 orajat is sziiletésed napjanak,
Jaj szoval kezded el elejit ez
vilagnak,

Jaj Iészen kozepi, jaj 1észen vége is
Az te kimulasodnak.

Semmit abban nem tudsz,
temetésed hol leszen,

Tisztességes leszen vagy gyalazatos
leszen,

Talam az vadaknak, égi
madaraknak

Hasok koporsdd leszen.

Semmit abban nem tudsz,
temetésed hol 1észen,

Tisztességes lészen vagy gyalazatos
1észen,

Talam a vadaknak, s égi
madaraknak

Hasok koporsod 1észen.
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Semmit abban nem tudsz,
temetésed hol lészen,

Tisztességes lészen vagy gyalazatos
Iészen,

Talam az vadaknak, égi
madaraknak

Hasok koporsod 1észen.



Mit ragaszkodol hat oly igen ez
vilaghoz,

F6ldhoz ver az Isten, ne bizzal
tarhazadhoz,

Nagy kazdagsaga volt az Krézus
kiralynak,

Ki hasonl6 kuldushoz.

Mit ragaszkodol hat oly igen e
vilaghoz,

F6ldhoz vér az Isten, ne bizzal
tarhazadhoz,

Nagyobb gazdagsaga volt Krézus
kiralynak,

Ki hasonl6 kuldushoz.

Mit ragaszkodol hat oly igen ez
vilaghoz,

Foldhoz ver az Isten, ne bizzal
tarhazadhoz,

Nagyobb kazdagsaga volt Krézus
kiralynak,

Ki hasonl6é koldushoz.

Vilagbir6 Sandor nem elégedék
azzal,

Hogy mind ez vilagot elbira
hatalmaval,

Magat isten gyanant imadatja vala,
Nagy felfuvalkodassal.

Vilagbiré Sandor sem elégedék
azzal,

Hogy mind e vilagot elbira
hatalmaval,

Magat isten gyanant imadatja vala,
Nagy felfuvalkodassal.

Vilagbir6 Sandor nem elégedék
azzal,

Hogy mind ez vilagot elbira
hatalmaval,

Magat isten gyanant imadatja vala,
Nagy felfuvalkodéssal.

Azonkodzben neki mérget adanak
innia,

Egy szamark6rombol nagy
Babiléniaban,

Szine elvaltozék, az kiraly
meghala,

Hat nincs neki hatalma.

Azonkodzben néki mérget adanak
innia,

Egy szamark6rombol nagy
Babiloniaba,

Szine elvaltozék, a kiradly meghala,
Hat nincs néki hatalma.

Azonkodzben neki mérget adanak
Innia,

Egy szamark6rombol nagy
Babiléniaban,

Szine elvaltozék, az kiraly
meghala,

Hat nincs neki hatalma.

Tegnap nem volt elég ez vilag
kazdagsaga,

fm ma halva fekszik, csak négy
sing f61d hajléka,

Az elétt lakozott szép friss
palotakban,

Most az foldnek gyomraban.

Tegnap nem volt elég e vilag
gazdagsaga,

fm ma halva fekszik, csak négy
sing f61d hajléka,

Azelott lakozott szEp friss
palotakban,

Most az foldnek gyomraban.

Tegnap nem volt elég ez vilag
kazdagsaga,

fm ma halva fekszik, csak négy
sing fold hajléka,

Az el6tt lakozott szEp friss
palotakban,

Most az foldnek gyomraban.

Nincs hat itt minekiink maradando
varasunk,

Mint az bolcsek irjak, zarandoksag
jérasunk,

Ha ma vigan lakunk, netalam az
urtol

Nincs hat itt minékiink maradando
varasunk,

Mint a bolcsek irjak, szarandoksag
jérasunk,

Ha ma vigan lakunk, netalam az
urtol

Nincs hat itt mijnékiink maradando
varosunk,

Mint az bolcsek irjak, szarandoksag
jarasunk,

Ha ma vigan lakunk, netalam az
urtol

Holnap elhivattatunk. Holnap elhivattatunk. Holnap elhivattatunk.
Megkérdik ott, ember, mint éltél ez  Megkérdik ott, ember, mint é1tél e Megkérdik ott, ember, mint éltél ez
vilagban, vilagban, vilagon,

Ha igazan jartal az te hivatalodban,
Szamot adsz azokrdl, valamit

Ha igazan jartal a te hivatalodban,
Szamot adsz arrdl is, valamit

Ha igazan jartal az te hivatalodban,
Szamot adsz azokrol, valamit

elvottél elloptal elloptal

Az ur talentumaban. Az ur talentumaban. Az ur talentumaban.
Felebaratod ha megkisebbited Minden ember azért magat Felebaratodat ha

Hirében, nevében ok nélkiil ha megoltalmazza, megkisebbitetted
megsértetted, Ragalmazo széktul magat Hirében, nevében ok nélkiil

Az nagy uristennek kemény megtartdztassa, megsértetted,

itéletit Elveszendo kinesért, aranyért, Az é106 istennek kemény itéletit
Soha el nem szenvedhedd. eziistért Soha el nem keriilhedd.

Lelkét el ne arulja.

Minden ember azért magat
megotalmazza,

Régalmazo szoktol nyelvét
megtartdztassa,

Elveszend6 kéncsért, aranyért,
ezlistért

Lelkét el ne arulja.

Felebaratodat ha
megkisebbitetted

Hirében, nevében ok nélkiil
megsértetted,

Az él06 istennek kemény itéletit
Soha el nem keriilhedd.
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Minden ember magat azért
megoltalmazza,

Régalmazo szoktol nyelvét
megtartdztassa,

Elveszend6 kincsért, aranyért,
eziistért

Lelkét el ne arulja.



Halando voltunkrol gyakorta
gondolkodjunk,

Maga elfelejtve senki ne
dicsekedjék,

Isten tisztességét kivel meg ne
bantsa,

Arrol megemlékezzek.

Halando voltodraél gyakorta
elmélkedjél,

Maga elfelejtvén semmit ne
cselekedjél,

Isten tisztességét kivel
megbantanad,

Arrdl megemlékezzél.

Halando voltaraél gyakorta
gondolkodjék,

Maga elfelejtve semmit ne
cselekedjék,

Isten tisztességét kivel
megbantana,

Arrdl megemlékezzek.

Az ezerotszazban és
kilencvenharomban,

Nem régen szerzék ezt, Szamos
vize folytiaban,

Magarol, mint masrél prédikal
minekiink

Gyorgy deak ez énekben.

Adjunk halat immar az
Atyauristennek,

Mondjunk dicséretet 6 szerelmes

fianak,

Hogy adjon minékiink e gyarlo
vilagbol

Boldogsagos kimulast.

A valtozatok idérendben helyezkednek el, szovegallapotuk viszont magyarazatra szorul. Az
eltérésekbdl elsére az rajzolodik ki, hogy a harmadik oszlopban szerepld 1660-as kolozsvari
halotti énekeskonyv szerkesztdje egyarant hasznalhatta mindkét forrast. Holott az eddigi
tapasztalatok alapjan ugy latszik, hogy az unitarius szerkesztok sajat énekanyagukat
elészeretettel orokitik, és ha sziikségét latjak, batran atszerkesztik annak darabjait. A céltudatos
szerkesztd nem szorul ra, hogy egyes énekek esetében tobb forrasbol kompilaljon, kiilondsen
nem mas felekezetli forras bevonasaval. Erre megoldasul a két fennmaradt unitarius valtozat
kozott valaha 1étezett, mara elveszett, 1648 el6tti unitarius temetési énekeskonyv szolgélhat,
amelynek szdvegallapota a véradi variansban tiikr6zédik. Emellett a varadi szerkesztd sajat
torekvéseit is tetten érhetjiik a két unitarius valtozat hasonlésagai mentén, mivel a kiilonbozé

sz0- vagy versszakcseréi €s a megvaltozott kolofonja nem 6roklédnek mas forrasokba.

IV. 3. Sztemmak

Az 1590-es évek 1) temetési énektermése kiilonbozo toredékes €s teljes forrasokbol maradtak
rank, tartalmi kapcsolddasaik viszont igy is latvanyosak. A kovetkezd tablazatban a 17. szazad
elejéig megjelend temetési énekek eldfordulasai lathatok az 1) énekeket is kozld forrasokban,
illetve az azok kozti egyéb tartalmi atfedések vizsgalhatok. A szinezett cellak az adott versek
elsé eléforduldsait mutatjak, ¢és a kordbbi énekanyag megjelenését is rdgzitettem.
Természetesen a datalasi kérdések tisztazatlansaga, az énekeskonyvek toredékessége, illetve a
kéziratok masoldinak opciondlis valogatdsa miatt kritikdval kell kezelnliink az elsd
eléfordulasok és a kotetek teljes tartalmanak bizonyossdgat, leginkdbb arra irdnyitanam a

figyelmet, hogy bizonyos énekek kizdrélag ezekben a forrasokban talalhatok meg. Es mivel
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ezek a varidnsok korban egymashoz nagyon kozel tlinnek fel és nem 6roklddnek tovabb a

késObbi szazadokban sem, erds filoldgiai gyanu ébred kapcsolatuk szorossagara.
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A mi életiinknek kozepette (invokacio) 398 41v 2r 102
Aznap elj6 nagy haraggal RPHA 0031 X 30
Adj tlidvosséges kimulast RPHA 0059 400 63r v 11 1
Az én életemnek minden idejében RPHA 0125 361 139r
Az Uristennek joakaratjaboél, szent igéjének hallasabol | RPHA 0153 6r 4 7
Az Istennek jovoltarél RPHA 0139 | 9r 402 58v 8r 12 3
Az orok élet mi legyen RPHA 0143 | 17v 405 65r 4r 7 6
Bizonytalan voltat vilag allapotjanak RPHA 0182 70r 10
Biinnek az 6 zsoldja a halal, jél tudjuk RPHA 0213 42 14
Ember, emlékezzél az szomoru halalrol RPHA 0340 | 12r 404 42r 5r 8 22
Ember, emlékezzél utolsé napodrol RPHA 0341 | 29r 394 48v 20 28
Emlékezzél é16 ember RPHA 0360 | 18r 406 57r 10r 15 26
Emlékezzél meg, emberi allat (17. szdzadhoz sorolt) 45r
Emlékezzél, kérlek, 6, emberi allat RPHA 0362 | 46r 391 136r
Emlékezziink a mi életiinkben RPHA 0370 18r 25
Emlékezziink az utols6 naprél RPHA 0371 414 12v 18
Emlékezziink, mi, keresztyén népek RPHA 0374 398 43v 6v 10 23
Fejenként mi errol emlékezziink RPHA 0401 | 32r 417 3r 6
Gondolkodjal, ember, a te biineidrél RPHA 0431 359 48
Hagyjatok el, hii keresztyének RPHA 0473 | 20r 408 62r 11r 16 32
Halandé emberek, kik most jelen vagytok RPHA 0480 | 24r 411 S2r 11v 17 39
Hallgassatok meg, keresztyének RPHA 0506 | 34r 66r
ik nekiink errél emlékezniink RPHA 0572 Sv 9
Isten hivei, akik vagytok RPHA 0597 | 35v 15v 21
Jer, tegyiik el a testeket RPHA 0658 | 25v 412 12r 15
Jer, temessiik el a testet RPHA 0659 401 60v 9v 14 42
Jézus Krisztus, Istennek szent Fia, biinosoknek RPHA 0666 417 14r 19 45
Jézus Krisztus, Uristennek Fia RPHA 0676 X 28
Keresztyének, kik Krisztusban biztok RPHA 0730 17v 24
Kérlek és intlek mostan tégedet RPHA 0735 | 42v 1/141v
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Krisztusnak hii keresztyéni RPHA 0815 | 37r X 26 18
Mit bizik e vilag 6 alnoksagaban RPHA 1002 (73r) 63 54
Megértsétek, keresztyének, kiknek Krisztus vezéretek | RPHA 0861 | 27r 413 16r 22
Megszabadultam mar én az testi halaltol RPHA 0870 | 11r 404 43r 2v 4 52
Mely csalard e vilag, 6, emberi allat, mit ragaszkodol RPHA 0875 | 39r 288 67r 130r

O, te meghalandé emberi nemzettség RPHA 1134 | 21v 409 50r 4v 7 56
Sok nyomorusaggal élete embernek RPHA 1265 27 65
Serkenj fel mar, ember, biineidbél RPHA 1227 16v 23 62
Szent Pal apostolnak irasa RPHA 1320 X 29

Sziikség keresztyénnek, mindennek éltében RPHA 1344 77
Tudjuk azt, hogy fejenként meg kell halnunk RPHA 1388 8v 13

Tudjuk, Uram Isten, hogy mind meg kell halnunk RPHA 1389 41r 2v 3 86
Tudni hagyta nyilvan irasban Szent Pal RPHA 1390 | 13r

Uristen, irgalmazz nekem a te irgalmassigod szerint RPHA 1436 101 1/34r 5 94

Vizsgaloddsom szempontjabol az 1602-es debreceni énekeskonyv eldtti forrasok a
legfontosabbak (hozzavéve a Bdloni-kodexet is), a késébbi énekeskdnyvek tartalma az uj
énekek tovabbélését vagy tovabb nem ¢€lését mutatjadk. Emellett a varadi (RMNy 2565) és a
kolozsvari halotti énekek (RMNy 2903) a toredékben rank maradt vagy csak részben lemasolt
énekeskonyvek tartalmi lehetdségeit kdrvonalazhatjak.

Ha a monyorokeréki és a bartfai nyomtatvany mellett a Boloni-kodexet és az Alciatus-
toldalékot is bevessziik a vizsgalatba, egészen sajatos jelenséggel talalkozunk. Ugy fest, hogy
bizonyos 1j énekek rendkiviil valtozatos eloszlasban, de mégiscsak kizardlag e négy forrashoz
kothetok. A forrasok mindsége rendkiviil sokféle. A toredékes monyorokeréki énekeskonyv
tartalma a bartfai nyomtatvany hidnytalan anyaganak fesziil, és ugyanez tapasztalhato6 a szintén
toredékes masolatban maradt Boloni-kodex és a forrasabol csak mazsolazo, raadasul csonka
Alciatus-toldalék tartalmanak dsszevetésekor.'*8

A kovetkez0 szovegek megjelenései mégis szoros kapcsolatot feltételeznek:

A mi életiinknek kozepette...
Az én életemnek minden idejében... (RPHA 0125)
Emlékezzél, kerlek, o, emberi allat... (RPHA 0362)

148 Egyediil az Alciatus-toldalék esetében meriil fel a kétség, hogy forrasa halotti énekeskdnyvnek tekinthetd-e,
vagy véletlen egybeesés, hogy pont ezeket az énekeket drokiti tovabb. E tekintetben fontos tAmpont a
tablazatban feltiintetett oldalszamozas, mivel harom halotti éneke egy blokkban helyezkednek el. Uj temetési
éneket nem ismeriink bel6le, és fontos statisztikai adat az is, hogy a kézirat 6sszesen kilenc éneket tartalmaz. Vo.
VARIJAS Béla, ,Kilenc régi magyar ének”, in Magyar szazadok: Irodalmi miiveltségiink torténetéhez, 101-119
(Budapest: Egyetemi Nyomda, 1948).
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Hallgassatok meg, keresztyének... (RPHA 0506)
Megertsétek, keresztyének, kiknek Krisztus vezeretek... (RPHA 0861)
Mely csalard e vilag, 6, emberi dllat, mit ragaszkodol... (RPHA 0875)

A felsorolt énekek mennyisége mar alkalmas arra, hogy statisztikai alapon vonjunk le
tanulsagokat. Rdadasul, ha a forrdsokat — valoszintileg toredékességiik okan — egyedité unikum-
énekeket és a mar korabbrdl ismert szovegek el6fordulasait is figyelembe vessziik, még
szorosabb viszonyrendszer rajzolodik ki. A vizsgalt kéziratokrol egyarant gondolhatd, hogy
mindketten olyan nyomtatvanyt masolnak, amely mara elveszett, igy tartalmuk e tekintetben
szintén fontos. A forrascsoportot egyedité — tehat az eldszor itt, €s tobb esetben is kizarolag

benne megjelend — kozos énekek szdma a forrasokban:

Monyordkerék, 1590 | Bartfa, 1593 (RMNy Bol6ni-kodex, 1615- Alciatus-toldalék,
k. (RMNy 648) 713) 21 1596 k.
a
forrascsoportban
el6szor 6 9 5 3
megjelené
énekek szdma

A szamok a korabban és a korban hasznalt 44 temetési ének és a forrascsoportban eldszor
megjelend 11 1) ének viszonylataban értelmezenddk. A vizsgalt halotti énekeskonyvek
némelyikének toredékessége miatt azokat az énekeket is beleszamoltam, amelyek a fenti
forrasok koziil akar kizarolag egyetlen forrasban jelennek meg. Mivel korabbi tabldzatomban
1660-ig lathato az a jelenség, hogy tobb ilyen ének felbukkan a forrascsoport utani nyomtatott
hagyomanyban is: recepciojuk a forrdsvesztés dacara tetten érhetd, igy indokoltnak tartottam
ezeket is beemelni. Mivel nem vagyunk tisztaban a forrasok pontos keletkezési idejével,
sorrendiséget nem tudunk feldllitani koztiik. Egymashoz iddben nagyon kdzel jelentek meg, igy
az elsé elofordulast sem tudhatjuk biztosan, ezért is vizsgalom egyben a szdvegcsoport
ujdonsagait.

A tartalmi-statisztikai érvek utdn még mindig elengedhetetlennek latom a forrasok
szovegszintli 6sszehasonlitasat. Szerencsére egy ének, a Mely csaldrd ez vilag... kezdeti mind
a négy forrasban megtalalhato. A tablazatban az eddig megszokott kiemelésektdl kénytelen

voltam eltérni, mert sokkal komplexebb viszonyrendszer olvashatd ki a valtozatokbol. A
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felkovérrel szedett szavak az eltéréseket mutatjak, mint kordbban. Alahuzassal jeldltem az

egyes valtozatok 6nalld, erdsebb eltéréseit, amelyek mentén azt is lathatjuk, hogy szolgalhatott-

e egyaltalan forrasként az adott varians. Két szint (sziirke, fekete) hasznaltam azoknak a kzds

eltéréseknek a kiemelésére, amelyek két forras kozotti erdsebb kapcsolatot feltételezhetnek, és

amelyek mentén kettévalaszthatjak a szoveghagyomanyt.

RMK I 355, 39r
Mas ugyanazonrol

RMNy 713, 288.

Cantio optima

Ad notam: Banat, keserdség
megfogta szivemet

Boloni-kodex, 67r

Ezt is jo temetéskor mondani
Notaja: Az szent iras
mondja, hogy etc.

Alciatus-toldalék, 130r'*®
Alia de breuitate vitae
Humanae etc.

Mely csalard ez vilag, 6 emberi
allat, mit ragaszkodol hozza,
Minden dics6sége mely hamar
elmulik, mit bizhatol 6hozza,
Hogy nem tekintesz fol az te
istenedhéz, igyekoznél
6hozza.

Mely csalard ez vilag, 6
emberi allat, mit ragaszkodol
hozza,

Minden dics6sége mely hamar
elmulik, és mit bizol 6hozza,
Hogy nem tekintesz fel az te
istenedhez, igyekezzél
6hozza.

Mely csalard ez vilag, 6
emberi allat, mit ragaszkodol
hozza,

Minden dics6sége mely hamar
elmulik, mit bizhatol 6hozza,
Hogy nem tekéntesz fel az te
istenedhez, ragaszkodjal
6hozza.

Mely csalard ez vilag, 6 emberi
allat, mit ragaszkodol hozza,
Minden dicsdsége mely hamar
elmulik, és mit bizhatol
tihozza,

Hogy nem tekintesz fel az te
istenedhez, igyekezz¢él {ihozza.

Ez testi életiink nem kiilenb
minekiink, mint satorban
lakasunk,

Az testi kévansag, vilag és az
ordog ellen vitéz]...]siink,
Hazanktél [ ...]ssze idegen
fold[...] mi vandorlasunk.

Ez testi életiink nem kiilonb
minekiink, mint satorban
lakasunk,

Az gonosz kivansag, vilag és
az 6rdog ellen vitézkedésiink,
Hazanktul nagy messze
idegen foldeken mind az mi
bidosasunk.

Ez testi életiink nem kiilonb
minekiink, mint satorban
lakasunk,

Az gonosz kévansag, vilag és
az 6rdog ellen vitézkedésiink,
Hazunktdl nagy messze
idegen nemzet k6zt mind az
mi budosasunk.

Ez testi életlink nem kiilonb
minekiink, mint satorban
lakasunk,

Az gonosz kivansag, vilag és az
ordog ellen vitézkedésonk,
Hazankto6l nagy messze idegen
foldeken mind az mi
budosasunk.

Satorban vitézek csak addig
maradnak, mig az hadban
tartatnak,

Budoso6 emberek allando
hazakat csinalni nem akarnak,
Orokséget messze az 6
hazajaktol szerzeni nem

kévanjak.

Satorban vitézek csak addig
maradnak, még az hadak
tartatnak,

Budos6 emberek allando
hazakat csinalni nem akarnak,
Orokséget messze az &
hazajoktil szerzeni nem
kévannak.

Satorban vitézek csak addig
maradnak, mig az hadban
tartatnak,

Budos6 emberek allando
hazaket csinalni nem akarnak,
Orokséget messze az &
hazajoktdl szerzeni nem
kévannak.

Satorban vitézek csak addig
maradnak, mig az harcban
tartatnak,

Budoso6 emberek allando
hazokot csinalni nem akarnak,
Orokséget messze az i
hazajoktil szerezni nem
kivannak.

Nagy sok nyomorusag az
ilyetén embert szokta eldl
talalni,

Semmi vigassaga, jo tizii lakasa
nem szokott tavul lenni,
Miglen hazdjaban haz[...]pe
kozi nagy vigan kezd bemenni.

Nagy sok nyomorusag az
ilyetén embert szokta el6l
talalni,

Semmi vigassaga, jo iz6 lakasa
nem szokott tavol lenni,
Miglen hazéajaban haza népe
ko6zé nagy vigan kezd
bémenni.

Nagy sok nyomorusag az
ilyetén embert szokta el6l
talalni,

Semmi vigassaga, jo izi [?]
lakasa nem szokott tavol lenni,
Miglen hazajaban haza népe
ko6zé nagy vigan kezd
bemenni.

Nagy sok nyomorusag az
ilyetén embert szokta eldl
talalni,

Semmi vigassaga, jo éz6 lakasa
nem szokott tavol lenni,
Miglen hazédjaban haza népe
ko6zé nagy vigan kezd bemenni.

Szintén tigyan vagyon az
hiveknek dolgok, mert nincs
ittmaradasok,

Csak oraig vagyon
budostokban nekik ez vilagon
szallasok,

Hamarsaggal 1észen, mikor
nem gondolnak, innét el-
kimilasok.

Szintén tigyan vagyon az
hiveknek dolgok, nincs itt
megmaradasok,

Csak 6raig vagyon
budostokban szallasok,
Hamarsaggal ismét, mikor
nem gondolnak, ezekbdl
kimulasok.

Szintén tigyan vagyon az
hiveknek dolgok, mert nincs
ittmaradasok,

Csak oraig vagyon budostokban
nekik ez vilagban szallasok,
Hamarsaggal leszen, mikor nem
gondolnak, innét el-kimilasok.

[...]eig €l az emberi 4llat, sok
nyomorusagot lat,

Kevés ideig €lj az emberi 4llat,
sok nyomorusagot lat,

149 Varjas Béla betiihti kozlése alapjan

Kevés ideig ¢l az emberi allat,
sok nyomorusagot lat,
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Mi helyen sziiletik, ottan
fajdalmokat testében 6 sokat
lat,

Siralmas énekkel jelenti
minekiink, hogy ¢letben tebbet
lat.

Mi helyen sziileték, ottan
fajdalmokat testében ii sokat
lat,

Siralmas énekkel jelenti
minekiink, hogy életben
tobbet latt.

Mi helyen sziiletik, ottan
fajdalmokot testében 6 sokat
latt,

Siralmas énekkel jelenti
minekiink, hogy életben
tobbet latt.

Mi helyen sziiletik, ottan
fajdalmokat testiben i sokat
lat,

Siralmas énekkel jelenti
minekonk, hogy életben tobbet
latt.

Kezdeti fijdalom kozopi sok
munka, kesertiség,
Félelem, faradtsag, biinben
bemeriilés és nagy
szorgalmatossag,

Sokféle betegség, az mi
életiinknek vége penig az halal.

Kezdeti fajdalom kozepi sok
munka, banat és keseriiség,
Félelem, faradtsag, biinben
bémerolés és nagy
szorgalmatossag,

Sokféle betegség, az mi
életonknek vége penig az
halal.

Kezdeti fajdalom kozepi sok
munka, [JTIEY, kesertiség,
Félelem, faradtsag, biinben
bemeriilés és nagy
szorgalmatossag,

Sokféle nyavalya, az mi
életiinknek vége penig az
halal.

Kezdeti fajdalom koézepi sok
munka, banat és kesertiiség,
Filelem, faradtsag, binben
bemeriilés és nagy
szorgalmatossag,

Sokféle betegség, az mi
életiinknek vége penig az halal.

Valami javait ez vildg mutatja,
hamar ismeg elrantja,

Miként az madarasz szép szavo
sipjaval az madarat megcsalja,
Azképpen ez vilag
hizelkedésével gyarlé embert
megcsalja.

Valami javait ez vilag mutatja,
hamar esmét elrantja,

az madardsz szép
szavo sipjaval az madarat
megcsalja,

Azképpen ez vilag
hizelkedisével gyarlé embert
megcsalja.

Valami jovait ez vilag mutatja,
hamar ismét elrantja,

Miként az madarész szép
szavu sipjaval az madarat
megcsalja,

Azképpen ez vilag
hizelkedésével gyarlé embert
megcsalja.

Valami javait ez vildg mutatja,
hamar esmét elrantja,

az madarasz szép szavo
sipjaval az madarat megcsalja,
Hizelkedésével gyarlo
embereket csalird vilag
megcsalja.

Valtozo6 az szépség, elmuld
¢kesség, romlando az erdsség,
Veszend6 gazdagsag, csalard
ez az vilag, nem allando urasag,
ruhézat és romlo
épiilet, haland6 az emberség.

Viltozé az szépség, elmulo
¢kesség, romlando az erdsség,
Veszend6 gazdagsag, csalard
az erésség, nem allando
urasag,

Rothado ruhazat, elbomlo
épiilet, haland6 az emberség.

Viltozé az szépség, elmulo
¢kesség, romlandod az erdsség,
Veszend6 kazdagsag, csalard
ez az vilag, nem allando
urasag,

Rothado ruhazat, elromlo
épiilet, haland6 az emberség.

Utolso az szépség, elmuld
¢kesség, romlando az erdsség,
Veszend6 kazdagsag, csalard
az orokség, nem allando urasag,
ruhézat, elbomlé
épiilet, haland6 az emberség.

Kiralyok, csaszarok, hatalmas
nagy urak, gazdagok ¢és
szeginyek,

Urak és az szolgak, férfiak,
asszonyok, hazasok és szép
sziizek,

Csecsemé gyermekek, ifjak és
az vének, meghalnak azmint
latjuk.

Kiralyok, csaszarok, hatalmas
nagy urak, gazdagok és
szegének,

Urak és az szolgak, firfiak,
asszonyok, hazasok és szép
sziizek,

Csecsemé gyermekek, ifjak és
az vének, meghalnak azmint
latjuk.

Kiralyok, csaszarok, hatalmas
nagy urak, kazdagok és
szegények,

Urak és az szolgak, férfiak,
asszonyok, hazasok és szép
sziizek,

Csecsszopo gyermekek, ifjak
és az vének, meghalnak azmint
latjuk.

Kiralyok, csaszarok, hatalmas
nagy urak, gazdagok ¢és
szegények,

Urak és az szolgak, férfiak,
asszonyok, hazasok és szép
sziizek,

Csecsemii gyermekek, ifjak és
az vének, meghalnak azmint
latjuk.

[...]dikal m[...]kiink az holt
ember, mondvan, emlékezz¢El,
[...] ember,

Hogy miként sziiletél,
azonképpen ismeg |[...]
vilagbul kimiilo|...],

Ma énrajtam esett, holnap rajtad
esik, sorkenj fel, azért ember.

Prédikal minekiink az holt
ember, mondvan, emlékezz¢él,
0 ember,

Hogy miként sziiletél,
azonképpen esmét ez vilagbul
kimuljal,

Ma énrajtam esett, holnap
rajtad esik, bizonnyal vard
ezt, ember.

Prédikal minekiink az holt
ember, mondja, emlékezz¢él, 6
ember,

Hogy miként sziilettél,
azonképpen ismét ez vilagbél
kimulol,

Ma énrajtam esett, holnap
rajtad esik, bizonnyal varod,
6 ember.

Prédikal minekiink az holt
ember, mondvan, emlékezz¢El, 6
ember,

Hogy miként sziiletél,
azonképpen esmeg ez vilaghbué
kimulal,

Ma énrajtam esett, holnap rajtad
esik, bizonnyal vard ezt,
ember.

Gondolkodjunk azért mennyei
hazankeél, allando6 orokségriil,
El ne feledkézziink Isten
kegyelmérdl, az Krisztus
halalarol,

Gyakran emlékezziink
romlandé voltunkrol, kemény
szamadasunkrél.

Gondolkodjunk azért
mennyei hazankrol, allando
orokségrol,

El ne feledkozzonk Isten
kegyelmérdl, az Krisztus
halalarol,

Gyakran emlékezzonk
romlandé voltunkrul,
kemény szamadasunkrul.

Gondolkodjil, ember,
mennyei hazadrél, allando
orokségrol,

El ne feledkezzél Isten
kegyelmérdl, az Krisztus
halalarol,

Gyakron emlékezzél halando
voltodrol, kemény
szamadasodroél.

Gondolkodjunk azért mennyei
hazankrél, alland6 6rokségrol,
El ne feledkezziink Isten
kegyelmérdl, az Krisztus
halalarol,

Gyakran emlékezziink
romlandé voltunkrol, kemény
szamadasunkrél.

Vigyazzunk sziintelen, [...] az
igaz [...]bdl Istennek
konyorogjiink,

Ko[...]ljiink naponként az mi

Vigyazzunk sziintelen, €s az
igaz hitbdl Istennek
konyorogjiink,

Késziiljonk naponként az mi

Vigyazzunk sziintelen, €s az
igaz hitbdl Istennek
konyorogjiink,

Késziiljiink naponként az mi

130

Vigyazzunk sziintelen, és az
igaz hitbdl Istennek
konyorogjiink,

Késziiljonk naponként az mi



[...Jalunkra, életlin]...]

halalunkra, életiinket

halalunkra, életiinkot

halalunkra, életiinket jobbitsuk,

jobbétsuk, jobbitsuk, jobbitsuk, Mint ha holnap mi es innét ﬂ
Mint ha ma vagy holnap innet Mint ha ma avagy holnap Mint ha ma vagy holnap , ez vilagban ugy
el-kimulunk, ez vilagban ugy innét el-kimilnank, cz 23N lkimennén ks éljiink.

[...]jiink. vilagban ugy élonk. vilagban ugy éljiink.

Teneked, Uristen, azért
dolgainkat, életiinkot
szenteljiik,

Vezérlj, tanits minket az te
szent lelkeddel, hogy nevedet
tiszteljlink,

Es lelkiinket vigan az te
kezeidben haldl altal adhassuk.

Teneked, Uristen, azért
dolgainkat, életiinket
szenteljik,

Vezérelj, tanits minket az te
szent lelkedvel, hogy nevedet
tiszteljiink,

Es lelkiinket vigan az te
kezeidben halal altal
adhassuk.

Teneked, Uristen, azért
dolgainkot, életiinkot
szenteljik,

Vezérlj, tanits minket az te
szent lelkeddel, hogy tégedet
tiszteljilink,

Lelkiinkot nagy vigan az te
szent kezedben halal altal
adhassuk.

Teneked, Uristen, azért
dolgainkat, életiinkot
szenteljiik,

Vezess, tanits minket az te szent
lelkeddel, hogy nevedet
tiszteljlink,

Es lelkonket ugyan az te
kezeidben halal altal adhassuk.

Hogy mikor eljovend a
megvaltd Krisztus, testben
feltamadhassunk,

Testestol, lelkestol bizvan
eleiben itiletre allhassunk,
Kegyelmes birankkal
mennyben felvithessiink, téged
magasztalhassunk.

Hogy mikor eljovend a
megvaltod Krisztus, testben
feltamadhassunk,

Testestiil, lelkestiil étéletre
bizvast eleiben allhassunk,
Kegyelmes birankval
mennyben felvitessonk, téged
magasztalhassunk.

Hogy mikoron eljé az
megvaltod Krisztus, testben

feltamadhassunk,
Testestol, lelkestol bizvast
eleiben szamadasra
allhassunk,

Kegyelmes birankkal

mennyben (TN NORIE,

téged magasztalhassunk.

Hogy mikor eljovend az
megvaltd Krisztus, testben
feltamadhassunk,
Testestol, lelkestol bizvast
eleiben itéletre allhassunk,
Kegyelmes birankkal

mennyben [ITNINSRINE, téged

magasztalhassunk.

Dicsiret Atyanak az 6 szent
fiaval, és Szentlélekistennek,
Kine jo voltabol halal mérge
ellen batorsagot talaltunk,

Es sok nyavalyakért 6rok
mennyorszagban boldogsagot
mar varjuk.

Dicsiret Atyanak, az 6 szent
fianak, az
Szentlélekistennek,

Kinek jo voltabol halal mérge
ellen orvossagot talaltunk,
Es sok nyavalyankért 6rok
mennyorszagban bédogsagot
mar varjunk.

Dicséret adassék az magos
mennyekben az hatalmas

Istennek

Kinek jo voltabol halal mérge
ellen orvossagot talaltunk,
Es sok nyavalyankért 6rok
mennyorszigotRUTILLEELD

mar varjunk.

Dicsiret Atyanak az 6 szent
fiaval, és Szentlélekistennel,
Kinek jo voltabol halal mérge
ellen orvossagot talalunk,

Es sok nyavalyankért 6rok
mennyorszigoSUALIIEE:

mar varjunk.

Az Osszevetés eredménye egészen rémisztd. Elsére az a legszembetlindbb, hogy a szinekkel

kiemelt kozos eltéréseket teljesen szabalyszertitleniil latjuk eloszlani. Nem kétféle hagyomany

rajzolodik ki: a valtozatok kozt szabad atjarhatosag van az erds eltérések tekintetében. Ha négy,

a korban ennyire kozeli varians egyszerre ilyen szinten egyezik és kiilonbozik, sajnalatos

modon szamolni kell horizontalis variansokkal.

Az 0Osszevetés masik fontos tanulsdga az aldhuzassal jelolt, valtozatokat egyeditd

eltérések szama és mindsége. Ezek abban is elbizonytalanitanak, hogy egyaltalan barmelyik

valtozat forrdsként szolgalhatott valamelyik masiknak. Ugyan szerkesztett variansokrél van

sz0, de leginkabb értelmi vagy stilaris jegyekben térnek el egymastol, erds szerkesztésrél nem

arulkodnak. A monyorokeréki énekeskonyv hianyzo strofajaval szinte biztosan a sztemma

egyik aganak végén helyezkedik el, és a bartfai kiadas szovegének értelmezd valtozatanak

egyedi eltérései is efelé mutatnak. A Béloni-kodex és az Alciatus-toldalék kéziratos forrasok,

igy figyelembe kell venni azt is, hogy esetiikben a masolok sajat valtoztatdsai is

megjelenhetnek.
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Mivel egy gylilekezeti énekrdl van sz6, amelynek elsé eléforduldsai nyomtatottak, az
Alciatus-toldalékot nagy eséllyel szintén nem tekinthetjiik egy esetleges lappangd kéziratos
hagyomdny darabjanak. A targyalt tartalmi érvek mentén egyértelmiilen a nyomtatott
hagyomany felé gravital. Teszi ezt annak ellenére, hogy egyszerre van mindegyik ismert
véltozattal kozos eltérése és elkiilonbozése is.!>°

Véleményem szerint ahhoz, hogy a forrascsoport korantsem szokvanyos vagy konnyen
értelmezhetd jelenségeit megértsiik, €s hogy — a raciondlisan nehezen védhetd — horizontalis
varians fogalmat ne feltétlen kelljen hasznadlnunk, wjra el kell jatszani a forrasvesztés
lehetdségével. A monyorokeréki és a bartfai énekeskonyvekben és a Boloni-kodex anyagaban
meglepden nagy a tartalmi atfedés, €s az Oket egyeditd és Osszekapcsold adatok ellenére
szovegvaltozataik mentén megfoghatatlan és kibogozhatatlan a kapcsolatuk: ilyen esetben
indokoltnak tartom még egy hidnyz6 énekeskonyv Iétének felvetését. Egy elveszett
énekeskonyv mindegyik fenti valtozatnak lehetett akar forrasa, azok kozoOs eltérései is
magyarazhatok lennének. A forrascsoport idébeli kozelsége is amellett lehet érv, hogy
létezhetett egy nem sokkal kordbban kinyomtatott énekeskonyv. Hogy nem maradt fenn, és
hogy a késébbi hagyomanyba maximum csak a vizsgalt nyomtatvanyokon keresztiil szivargott
be, azt is mutathatja, hogy kis példanyszamban kertilt ki a nyomdabol, és a hivok (és a vizsgalt
nyomtatvanyok szerkesztdi) hamar elkapkodtdk. Gondoljunk az Enyedi-énekeskonyv
példajara, vagy a kotéstablaban végzett, és emiatt csak véletleniil rdnk maradt monyorokeréki
énekeskonyvre.

A hianyz6 forrés feltételezése arra 6sztokélt, hogy jobban megvizsgaljam a meglévok
sajatos jellemzdit. A bartfai énekeskdnyv gylilekezeti énekeinek jellemzésénél hasonloan
szembetlind volt, hogy barmennyire is hasonlit tartalmilag a Béloni-kodexhez, szovegszinten
elkiilonbdznek. A monyorokeréki énekeskonyv kizardlagos tartami egyezéseket mutat mindkét
forrassal, raadasul nem csak a temetési énekek tekintetében.

Itt Gjra eldhozakodnék azzal a korabbi dilemmaval, hogy vajon az Enyedi-énekeskonyv
tartalmazott-e temetési énekeket, vagy azok kiilon kotésben jelentek meg? A Béloni-kodex és a
monyorokeréki énekeskonyv attételes, de erds kapcsolata ebben a tekintetben is tulmutat
onmagan. Elgondoldsom szerint, ha az Enyedi-énekeskonyvben voltak halotti énekek, a
masolés folytonossaga miatt azokat a kotet élére, a gyiilekezeti énekek elé kell képzelniink, és
egyetlen ilyen forrast ismeriink csak az egész 16. szazadban, az pedig a monyordkeréki

énekeskonyv. Nem tartom kizartnak tehat, hogy mindkét énekeskonyv egy szerkezetileg

130 V5. VARJAS, Kilenc régi magyar ének
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hasonld, korabbi nyomtatvanyra vezethetd vissza, amely szintén a temetési énekekkel
kezdddott.

Es ha a halotti énekek az Enyedi-énekeskonyv részei voltak, akkor visszatériink az
ismeretlent feltételezd lehetséges sztemmakhoz, amelyek a bartfai énekeskonyvvel valo
viszonyt is arnyaljak, rdadéasul ismeretleniink lehetséges forrasair6l is tobbet sejthetiink. A

sztemmak a Boloni-kodex szoveganyaga feldl, a monyorokeréki énekeskdnyvvel kiegésziilve:

Komjati, 1574
\/Debxecen, 1590
a
Monyorokerék, 1590
Bartfa, 1593
(Enyed1), 1594

Béloni-kodex, 1615-16

Komjati, 1574

~

Sso Debrecen, 1590

Monyorokerék, 1590 k
Bartfa, 1593
(Enyedi), 1594

Boloni-kodex, 1615-16

Tovébbi érv az ismeretlen mellett a bartfai kiadas meglepden nagyszamu 0j szovegtermése.
Negyvennégy addig nem ismert szveget kozol, korabban ennél nagyobb szamban csak Huszar
Gal 1560-as énekeskonyve kozolt 0j gylilekezeti éneket, aki az egész hagyomany elinditoja
volt. Ha megvizsgaljuk a bartfai énekeskonyv cimlapjat, efelél nézve madashogyan is
értelmezhetd, mint kordbban gondoltuk. Az keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek.
Egybenszedegetett ujonnan nyomtatott, emendaltatott, és sok szép dicsirettel megoregbitett. —

all az elsé oldalon. Kelloképpen altalanos cim ahhoz, hogy ne lehessen meggy6z0 erejii érv
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forrasanak felfedésére. Annyi bizonyos, hogy a Huszar Gal-féle kiadasok hagyomanyara épit!>!

(ahogy az Enekek harom rendbe is), de meg is wjitja azt. A fenti sztemmékbol — és kordbban a
gylilekezeti énekek Osszevetésébol — az is kideriilt, hogy nagy valoszinliséggel nem az 1574-es
komyjati kiadast hasznalja forrasaként, €s az sem latszik, hogy az 1560-as kiadés lenne a bartfai
szerkesztd eldtt. Tartalmi jellemzokbdl inkdbb az olvashato ki, az 1579-ben kiadott debreceni
énekeskonyv és az 1583-ban kiadott Enekek hdrom rendbe lehetett ra valamilyen hatassal, de
természetesen az evangélikus énekeskdnyvek hagyomdnya a legnagyobb taptalaja.!>> A bartfai
kiadas szovegvaltozatanak egyediségét ¢s szovegallapotat hagyoméanyosan azzal szokas
indokolni, hogy csupan a német nyelvii szedd nyelvi hidnyossagat tiikrozi. Barmennyire is igaz
lehet ez, az is megkérddjelezhetetlen, hogy az egyértelmii debreceni hatdson tal'>* konkrétan
nem sorolhat6 egyetlen evangélikus forras alda sem. Azt gondolom, hogy ha egy elveszett forrést
feltételeziink a bartfai kiadas forrasaként, maris kevesebb irodalomtorténeti felelésség van a
meggyanusitott nyomdasz vallan. Ha ennyi és ennyiféle korabbi kétség eloszlatasat
eredményezi a gondolatkisérlet, akkor tovabb folytatom.

Ha a mara elveszett énekeskonyv egyarant volt forrdsa az Enyedi-énekeskdnyvnek, a
monyorokeréki énekeskonyvnek ¢és a bartfai énekeskonyvnek, a korabbi datalasi érvek is
relatvizalédnak. Ha nem kell, hogy e kiadasok nagyszamu 0j szovegtermését forras-viszonyban
egymas ismeretéhez kossiik, kitdgulhat a keletkezés lehetséges iddszaka. Ennek tisztdzasa
viszont mélyebb forrasismeretet igényel.

A bartfai énekeskonyv datalasa két nagyon izgalmas lehetoséget vet fel. A nyomtatvany
utols6 levelei nem maradtak fenn, és minden valdszinliség — és a szakirodalom sejtése!>* —
szerint azon volt az évszam. Egyetlen véletlen adatba kapaszkodhatunk csak: Ujfalvi Imre
1602-ben, énekeskonyvének bibliografidjaban emliti, hogy dolgozott az 1593-bodl szdrmazo

155

bartfai énekeskonyvbol. Szerkeszt6jét nem emliti, > és mas kozelebbi adatot sem kdzol. Mivel

volt egy ismeretlen datalast, nyomdaszati érvek alapjan a bartfai Gutgesell-nyomdahoz koéthetd

énekeskonyv, és Ujfalvi is beszamolt egy bartfai énekeskonyvrél, egyértelmii helyzetet sziilt.'>

151'V§, SCHULEK Tibor kisérétanulmanya 1566-os varadi énekeskonyv facsimile kiaddsahoz, in 4 keresztyéni
gyiilekezetben valo isteni dicséretek, Varad, 1566, s. a. r. VARJAS Béla, tan. SCHULEK Tibor, (Budapest:
Akadémiai, 1975). 31.

152§, H. HUBERT Gabriella kisérétanulmanya az 1593-as bartfai énekeskdnyv fakszimile kiadasahoz, in 4
keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek, szerk. KOSZEGHY Péter, tan. H. HUBERT Gabriella (Budapest:
Balassi, 2019): 19-21.

133 PAP, Zsdkutca-e...

154 H. HUBERT, kisérétanulmdny, 7.

155 Uo., 8.

156 S7ABO Karoly, ,,Régi magyar kdnyvészeti adalékok”, Magyar Konyvszemle 3 (1878): 314.
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Az ismeretlen énekeskonyv bevondsaval azonban felmeriil az elméleti lehetdsége is
annak, hogy kétségbe vonjuk, vajon tényleg 1593-ban adtak ki az altalunk ismert bartfai
énekeskonyvet? Mi van abban az esetben, ha feltételeziink két bartfai énekeskonyvet?

David Gutgesell 1577-1599-ig tevékenykedett nyomdaszként Bartfan, és ez az idéintervallum
egészen tag. Két lehetdség all fenn, ha két énekeskonyvet nyomtatott ez id6 alatt. Mindkét
lehetdségben (kizardlag a szovegosszevetés mentén kirajzolddd) alapvetés, hogy a korabbi
bartfai kiadas a forrdsa az Enyedi-énekeskonyvnek, a monyorokeréki énekeskonyvnek és az
altalunk ismert bartfai énekeskonyvnek, €s amelynek az €lén egy temetési énekeskonyv kapott
helyet. A monyorokeréki énekeskonyv és az Enyedi-énekeskonyv tovabborokiti az eredeti
szerkezetet, mig a masodik bartfai kiadds megvaltoztatja és kiegésziti. Ennek eddig a bartfai
cim sem mond ellent, s6t, a hatalmas mennyiségli (44 db) gyiilekezeti énekrdl sem kell
feltételezniink, hogy egyszerre aramlott be a bartfai hagyomanyba. A kor szerkesztdi
gyakorlatabol kiindulva sokkal inkabb elképzelhetének tartom azt a lehetdséget, hogy két
kiadas egyiittes szovegtermését tiikrozi a negyvennégy 0j ének.

Az alapvetésen tul az els6 lehet3ség az, hogy Ujfalvi Imre egy mésik énekeskonyvet lat, mint
amelyet ismeriink. Ebben az esetben borul a korabbi datélas, és az Enyedi- é¢s a monyordkeréki
énekeskonyv forrasa egy 1593-ban kinyomtatott bartfai énekeskonyv, amelyet Ujfalvi is ismer.
Gutgesell 1593 és 1599 kozott kiadhatott még egy énekeskdnyvet, amely csak a késébbi, 17.
szazadi nyomtatvanyokra van hatdssal. Ha igy volt, akkor viszont a monyordkeréki
énekeskonyvet 1593 utanra kell datdlnunk, amely végtére nem sokban tér el az 1590 koriili
datalastol, am ellene szo6l, hogy Johannes Manlius nyomdéja csak 1592-ig miikodott
Monyorokeréken. Emellett ez a lehetéség nem tud megnyugtatni kordbbi kételyemben, hogy
iddben még mindig nagyon kozel lenne feltételezett bartfai forrasanak megjelenéséhez (1593)
az Enyedi-énekeskonyv nyomtatasdnak éve (1594). Nem kizart, hogy gyorsan szereztek egy
bartfai példanyt az unitarius szerkesztok, hogy kiadasukba épithessék, de ez inkabb kétségeket
ébreszt, mint eloszlat.

A masik opcié, hogy Uijfalvi ugyanazt az énekeskonyvet hasznélja, amelyet mi is
ismeriink, és korabban kell keresniink a vizsgalt forrasok 6sét. Ez a lehetdség egyrészt
megoldana a kiadasok iddbeli kozelsége altal indukalt problémakat, masrészt nem kellene a
szakirodalom sszes bolcs allitasaval és Ujfalvi Imrével vitatkozni. Ebben az esetben a datélési
intervallum két végpontja — a felvazolt tartalmi és szovegszintii adatok alapjan — Bornemissza
Péter Enekek hdrom rendbe cimii munkaja (1583) és a monyorokeréki énekeskonyv

megjelenése (1590 k.).
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V. Osszegzés

Nem szerettem volna abba a hibaba esni, hogy minden filoldgiai problémara az Enyedi-
énekeskonyvet hozom megoldasnak. Dolgozatom barmennyire is szaraz mikrofilologiai
fejtegetésnek tlinhet, a Bdloni-kodex szoveganyaga problematikussaga €s az altala allitott
akadalyok minden esetben megingattak az igazamban, de annal felemeldbb volt megtalalni
vagy kibogozni a lehetséges valaszokat. Remélem kelloképpen szemléltettem azokat a
helyzeteket is, amelyekben erds adatok hijan nem juthat kovetkeztetésre a filologus, igy abban
bizom, megoldasaim tekintetében nem vagyok elfogultsaggal vadolhatd. Milbacher Robert
sz€pirdi érdemeit dicséri a kovetkezd idézet, ugyanakkor a Boldni-kodex és az Enyedi-

énekeskonyv vizsgalata kapcsan szamomra modszertani fogddzova valt:

»A szemiink elott alakot 61t6 valosag sohasem egyetlen realitas leképezddése csupan,
hanem t6bb kiilonbozo torténésbdl dsszedlld eseménysor illazidja, amelyrdl raadasul
mindig kiilonféle tantvalloméasok forméjdban megnyilatkozd elbeszélések révén
szerezhetlink tudomast. Mindig a nyilvanvalé hazugsagok ¢és egyszerli torzitasok,
alaposnak tind, részletekig mend confabulatziok és meggydzonek hatd sugalmazasok
torzitd tlikorképébdl, vagy hogy érzékletesebb legyen, Osszetdrt tlikorcserepeinek

visszaverddéseibdl kell dsszeallitni a valosagot leginkabb megkozelitd képet.”!>’

A tiikor esetlinkben talan sosem volt ép, mivel a Boloni-kodex hordozéi rekonstrualasa utan is
csonka marad. Ha KG hidnytalanul le is mésolta 1616-ban a teljes (benne tiikr6z6d6) Enyedi-
énekeskonyvet, annak szdoveganyagdnak csak egy héanyadat lathatjuk, és ebbdl lehet csak
kovetkeztetéseket levonni.

Sikeriilt viszont olyan tendencidkat kimutatni a gyiilekezeti énekeskonyvek anyagan,
amelyeket a Béloni-kodex korantsem szokvanyos forrasai is igazolni tudott. Kimondhatd
példaul, hogy a gylilekezeti nyomtatvanyok jellemzden mdas nyomtatvanyokra vezethetdk
vissza, a kéziratos forrasok hasznalata elenyészd a szerkesztésben. Az egymasbol dolgozo
nyomtatvanyok kozti viszonyrendszert igyekeztem felfejteni, azonban ez még tovabbi kutatast
igényel.

A szinoptikus olvasas joO moka. Szeretném legalabbis, ha ez lenne a dolgozatombol

kinyerhetd masodik fontos tapasztalat, azutan, hogy taldn érdemes megoldhatatlannak tiind

15T MILBACHER Robert, Léleknyavalyak (Budapest: Magvetd, 2018), 34.
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filologiai problémak felfejtésébe bocsatkozni. Ezzel nem munkam eredményére célzok, csupan
arra, hogy barmekkora adathalmazt kell is 4tbogaraszni, minden forrasbol kinyerhetd hasznos

informacio.
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