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1. A disszertacio témavalasztasa, hipotézisel, célkitiizései

Kutatasom kiinduldpontjat az a személyes élményeken, majd a szinhaz- és politikatudomanyi
szakirodalomban megerdsitésre talalt el6zetes feltevés adta, hogy szoros, szinte
elvalaszthatatlan kapcsolat koti 0ssze a részvétel és a politika fogalmat, illetve a részvételiség
koncepcidjat és a politikus szinhazat. E hipotézis bizonyitasa érdekében kutatoi
tevékenységem a részvételi szinhdz politikussagénak a vizsgalatara iranyult a 2010-es évek
hazai példain keresztiil.

A részvételi szinhazi eldadasok elemzésekor mar az elsé pillanatban egyértelmiivé valt,
hogy sziikséges pontositani a kozbeszédben hasznalt, elsdsorban az allamigazgatassal és a
partok vilagaval azonositott politika fogalmat, és egy olyan politikadefiniciot felvazolni,
amely a politika masfajta, elsésorban a kozosség fogalmabol kiinduld értelmezését hozza
jatékba, annak érdekében, hogy leirhatéva és értelmezhetévé valjanak a részvételi szinhaz
politikus ismérvei. Nem csupan a politika fogalmanak a tisztdzasat, hanem a politikai ¢és
politikus szinhdz kozti kiillonbség meghatarozasat is megkovetelte a disszertacid kodzponti
hipotézisének a bizonyitisa. Eppen ezért értekezésemben terminolégiailag kovetkezetesen
kiilonvalasztottam a politika két meghatarozé tipusat, a (nagy)politikat és a (civil) politikat,
illetve a politikai és a politikus szinhazat, annak ellenére, hogy a gyakorlatban nem huzhaté
kozéjiik ilyen éles hatarvonal, mint ahogy azt a Mi a politika? és a Szinhdz és politika cimi
fejezetekben kifejtettem.

De miért éppen a részvételi szinhdzi munkaformak allnak a szinhdz politikussagara
vonatkoz6 vizsgélataim kozéppontjadban? Sem nézdoként, sem kutatoként nem hagyott
nyugodni annak az 6romnek az érzése — melyet a disszertacidban (19. 0.) Arendt nyoman
(civil) politikai orémnek hivok —, mely a részvételi szinhazi eldadasok soran tort ram: akkor,
amikor lehetdségem adodott az el6adas folyamatat érdemben befolyasolni, cselekvd
szubjektumként fellépni, egy problémat kiilonb6zd perspektivakbol megvizsgalni, a
véleményemet nyilvdnosan artikuldlni, majd allaspontomat a masokkal folytatott
gondolatcsere hatdsara feliilvizsgalni, vagyis amikor Ujra és Ujra megtapasztalhattam a
részvétel transzformalo, az egyént hatalommal felruhazo erejét, az empowerment jelenségét.
Ez a személyes tapasztalat vezetett el ahhoz a kutatdsi irdnyhoz, hogy a szinhaz
politikussagat, a politikai és politikus szinhdz kettdsségét a reprezentacio zart szinhazi (és
intézményi) struktarajat maguk mogott hagyo részvételi szinhazi formakban, illetve alkotok
munkéjaban keressem, azokon keresztiil vizsgéljam.

Elemzésem fokuszaban a 2010-es évek hazai részvételi szinhazi példai allnak. Az évszdm
altal kijel6lt hatarvonal nem véletlen, mivel Magyarorszagon ebben az évtizedben indulnak
igazan virdgzasnak a részvételi szinhazi eljarasok, ekkort6l mutatjdk meg a benniik rejlé
politikus potencidlt és jelennek meg sorra 0j formai kisérletek. 2010-ben valdsul meg a
komplex kozosségi szinhazi projekt elsd magyarorszagi kisérlete, az Uj Néz6 Program fis,
melyr6él rengeteg tanulmany, koztiik disszertacid is sziiletett, igy arr6l a doktori
értekezésemben nem késziilt kiilonallo elemzés. A modszertanilag folytatasaként is
értelmezhetd Szélmalmok cimii projekt — melyben bedgyazott kritikusként én magam is részt
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vettem — azonban részletes kifejtésre keriilt a Kozosségi szinhdz ciml fejezetben. Szintén
2010-ben keriil kiirasra az els6 Tantermi Szinhazi Projekt, mely az évek soran eldsegitette a
tantermi szinhaz és az osztdlyterem-szinhdz miifajanak kibontakozasat és Onallosodésat;
2013-ban a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont és Schilling Arpad kozos bemutatdjukkal
megalapozzdk a vitaszinhdz hazai gyakorlatat; 2014-ben a Nemzeti Tancszinhaz, a Kéava
Kulturalis Miuhely és a Kozép-Eurdpa Téncszinhdz egyiittmiikodésébdl megsziiletik a
komplex tancszinhazi nevelési eléadas miifaja; 2017-ben szomolyai roma nék bevonasaval
bemutatasra keriil az Eljen sokd Regina! cimii autoetnografikus dokumentumszinhaz; 2019-
ben pedig egyediildlld6 modon hozza létre Szemessy Kinga a Testnaplo cimii kozdsségi
tanceldadast. Talan mar ez a néhany példa is tiikkrozi azt a 2010-es években, a részvételi
szinhdz teriiletén egyre er6sddd tendenciat, mely az alkotéi szdndékban jelenik meg. A
1étrejovo eldadasok egyik tetten érhetd célja az elmult évtizedek soran fokozatosan atomjaira
hullott tarsadalom kohézidjanak az T1jjaszervezése, illetve az allampolgarok aktiv
részvételének az eldsegitése. A létrehozott projekteket vizsgalva az is kiemelkedik, hogy az
alkotok a fiatalok mellett egyre inkabb a tarsadalom felndtt és idds tagjainak a bevondsara is
torekednek, illetve hogy a figyelem centralizaltsaga, a fOvaros és kornyékére valo
korlatozottsaga érezheten oldddni latszik az 0j, mobilis és konnyen utaztathaté miifaji példak
(pl. osztalyterem-szinhaz, tantermi szinhdz, vitaszinhaz), illetve a vidéki, hatranyos helyzeti
telepiiléseken megvalosuld projektek kovetkeztében.

A disszertacio soran a részvételi szinhazi munkaformak koziil a tantermi szinhaz, az
osztalyterem-szinhaz, a (komplex) szinhazi nevelés el6adas, a vitaszinhaz, a ko&zOsségi
szinhaz, a dokumentumszinhdz (mint kdzosségi szinhdz), a komplex tancszinhazi nevelési
eldadas és a kozosségi tanc keriil tanulmanyozasra. Doktori dolgozatom nem titkolt célja az
volt, hogy folytassa a szinhdzi nevelési szakma két fontos, 2013-as ¢és 2017-es kézikonyve
altal megkezdett szakmai diskurzusat, ondefinicids torekvését, illetve hogy hozzajaruljon — a
kritikai recepcidban tovabbra is alulreprezentalt — részvételi szinhdz, s annak hazai
kezdeményezéseinek atfogd ismertetéséhez: a politikus szinhdz perspektivajabol.

2. ADISSZERTACIO FELEPITESE

A doktori értekezés elsd harom fejezete szolgal a részvételi szinhazi munkaformak és
eldadasok elemzésének elméleti megalapozasaul. A Mi a politika? cimi fejezetben keriilt
bevezetésre az a politikafogalom, mely a részvételi szinhaz esetében is alkalmazhatova valik
¢és hozzajarul e szinhaz politikus jegyeinek a meghatarozasahoz. A kiindulopontot a politika
arisztotelészi definicioja jelentette: a polisz jelenségének a vizsgalatabol négy olyan
alapelemet — a kozosséget, a cselekvést, a szabadsagot és a nyilvanossagot — emeltem Ki,
melyek az altaluk implikalt kulcsfogalmakkal — déntéshozds (Arisztotelész — Locke),

! CziBoLy Adam — BETHLENFALVY Adam, Szinhdzi nevelési programok kézikényve, L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2013 és CziBoLY Adam (szerk.): Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagégiai kézikényv, InSite Drama,
Budapest, 2017.



pluralizmus (Arendt), disszenzus (Ranciére), agonisztikus konfrontdicio (Mouffe), itélderd
(Kant) — lehetévé tették egy a részvételi szinhaz teriiletén is elemezhetd politikadefinicid
megalkotasat. Ezek utan kiilonbséget tettem a politika két meghatarozé tipusa kozott: a
nemzetkozi politikatudomany és Agh Attila fogalomhasznalatira tdmaszkodva nagypolitika
névvel illettem az allami intézmények tevékenységével, az dallamigazgatassal, a partok
vilagaval, illetve az ideoldgiai és hatalmi harccal azonositott politikaértelmezést, Ccivil
politikaként pedig azt a polisz fogalmabol altalam levezetett politikadefiniciot jeloltem, mely
szerint a politika a szabadsagot magaban hordozd, nyilvanos térben zajlo, kozdsségi
tevékenység.

A nagypolitika és a civil politika terminologiai kiilonvalasztasa egyuttal eldiranyozta a
valamilyen (nagy)politikai allaspontot reprezentalo, a nézok identitdsanak és véleményének
nyilt megvaltoztatasara torekvd eldadasok fogalmi megkiilonboztetését azoktodl a szinhazi
eseményektdl, melyek az arendti (civil) politikai 6rdom megtapasztaldsdhoz, vagyis a
kozosségi dontéshozasban vald részvételhez, a cselekvésben rejlé szabadsaghoz, a nyilvanos
térben vald megjelenéshez juttatjdk a résztvevoket. A Szinhdz és politika cimi fejezetben
keriilt sor erre a kiilonvalasztasra. Erwin Piscator A politikai szinhdz cim mivére, illetve
Hans-Thies Lehmann, Kiss Gabriella és Kricsfalusi Beatrix elméleti felvetéseire tamaszkodva
politikai szinhdznak neveztem azt a szinhazi format, mely a nagypolitika és a szinhdz kozott
teremt szoros kapcsolatot: kérdések helyett allitasok megfogalmazasara torekszik, az eléadas
bizonyos ismérveit — példaul, hogy ki és/vagy milyen iigy jelenhet meg a nyilvanossag
terében — meghatdrozott érdekeknek rendeli ala, a kozonségre pedig olyan homogén
egységként tekint, akikt6l a szinpad altal kozvetitett sémak ¢és kijelentések gondolkodas
nélkiili elfogadasat, vagyis a szemlélod6 1étformat (vita contemplativa) varja el. Ezzel
ellentétben a politikus szinhdz csoportjaba olyan eléadasok tartoznak, melyek politikan a civil
politikat értik — ahogy teszik azt a részvételi szinhazi eljarasok.

A részvételi szinhaz ciml fejezet tobbek kozott a részvétel terminusat, miivészeti €s
tarsadalmi gyakorlatat, illetve a részvételi szinhaz torténeti gyokereit, sajatos jellemzdit, nem
utolsé sorban pedig a néz6-résztvevod fogalmat tekinti at.

A disszertacid tovabbi részében kiilonbozd részvételi szinhdzi munkaformék keriilnek
vizsgalat ald a politikus szinhdz szemszogébdl. A konkrét esettanulmanyokat minden
alkalommal megel6zte a fejezet ko6zéppontjaba allitott miifaj rovid torténeti attekintése,
fogalmi koriiljarasa, s csak ezt kovetden, az elfadds-elemzések alkalmaval keriil sor a
példakra jellemzd politikus ismérvek meghatarozasara. A részvételi szinhazi munkaformak
bemutatasakor egyarant timaszkodtam a kiilfoldi €s a hazai szakirodalom jelentds miiveire,
koztiik a mar emlitett két kulcsfontossdgu kotetre, a hazai szinhazi nevelési programokat
feltérképezd 2013-as, illetve a terminologiaalkotds nem konnyl feladatat magara vallalo
2017-es szinhazi nevelési és szinhazpedagogiai kézikonyvre.



3. ADISSZERTACIO KOVETKEZTETESEI

Doktori értekezésemben az alabbi, fobb ismérveket hataroztam meg a részvételi szinhaz
politikussaga kapcsan:

A részvételi szinhdz politikussaganak elsé fontos ismertetéjegye, hogy allitasok helyett
kerdeések megfogalmazasara torekszik. A részvételi szinhdz erny6fogalma ala sorolhato
példak elemzéseibdl megallapithatova valt, hogy minden esetben egy valds, a kozonség
szémara relevans dilemmabdl indulnak ki a részvételi szinhazi alkotok. Elére meghatarozott
iizenet helyett egy olyan problémaval igyekszenek szembesiteni a jelenlévOket, mely kapcsan
nehézségbe litkdznek a nézo-résztvevok, hogy milyen allaspontra is helyezkedjenek.

A részvételi szinhazi eldadasok politikus szinhdzként nem csupan a vélemények ¢és
allaspontok megfogalmazasahoz, reflexidjahoz jarulnak hozza, hanem arra késztetik a nézo-
résztvevoket, hogy vizsgaljak feliil kijelentéseiket masok szemszogébdl, ennek hatdsara pedig
gondoljak ujra, esetlegesen alkossadk ujra kordbbi nézeteiket, vagyis sajatitsak el az itéloerd
képességét.

Az cléadas-elemzésekbdl tovabba azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a részvétel
jelensége egyarant utal az Osszetartozés, a kozosség érzésének a megtapasztaldsara, illetve a
dontéshozasban vald kozos, egyenrangl részvételre. A résztvevok dontése a vizsgalt
eléadasok esetében cselekvés altal, illetve a kozben valdésul meg. Az osztalyterem-szinhazi
eldadasok példaul eldsegithetik a didkok allampolgari nevelését azaltal, hogy a tanulok az
iskola falain beliil, cselekvés kozben, szabadon probara tehetik és gyakorolhatjak a
demokratikus viselkedésmodokat, illetve egy sikeres empowerment folyamat részeként
elsajatithatjdk a véleménynyilvanitas, a kérdezés, a plurdlis gondolkodas készséget annak
érdekében, hogy késdbb, fiatal felndttként a tarsadalom cselekvo résztvevdivé valjanak.

Politikus szinhazként a részvételi szinhdz a tdrsadalmi tér és a lathatosagi rend
ujrafelosztasara, a kozosség ijjaszervezésére is torekszik. A kdzosségi szinhazi eléadasokban
példaul a résztvevok gyakran a tarsadalom egy margindlisnak tekinthetd, tobbnyire néma
vagy elhallgattatott csoportjanak szerepléi koziil keriilnek ki és lehetdségiik adodik a
személyes kompetencidk fejlesztésén til tobbek kozott arra, hogy Gjrajatsszak és feldolgozzak
a kozosségben duld konfliktusokat, lehetséges megoldasokat keressenek a problémas
helyzetekre, parbeszédet kezdeményezzenek, s ezaltal hozzajaruljanak a kozosség tarsadalmi
¢letének az ujjaszervezéséhez.

A disszertacid fokuszaba allitott részvételi szinhazi példadk egytdl egyig a nyilvanossag
tereként, transzparenciat hirdetd médiumként tekintenek a szinhazra: az elhallgatas és
elhallgattatds gyakorlatdt megtorve létrehozzdk a kollektiv kimondas jogat, s ezéltal
ujrarendezik a kozos dolgok terét. Emellett a pluralizmus eszméjét kozvetitik: elismerik, sot
hangsulyozzak a nézdtéren iilok kiillonbozdségeit, sokféleségét.

Kutatdsomban tovabba arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a részvételi szinhazi
munkaformdk nem probaljak megsziintetni vagy elleplezni az eldadds soran vagy azt
kovetden, a nézdtéren 1ilok kozott fellépd disszenzust, ellenkezdleg, igyekeznek teret adni a
véleménykiilonbségnek. A vitaszinhaz miifaja példaul a résztvevok kozotti agonisztikus
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konfrontdacio megteremtésére torekszik, melyben nem az ellenség, vagyis az ellentétes
allaspontot képviseldk legy6zése, hanem alapvetd tarsadalmi kérdések nyilt megvitatasa, pro
¢s kontra oldalrdl torténd korbejarasa a cél.

Végezetiil arra a megallapitasra jutottam, hogy a részvételi szinhdz altal 1jjaszervezett
térben a nézonek lehetdsége van a vita activa, a cselekvo, tevékeny 1ét megtapasztalasara. A
részvételi szinhaz politikussaganak a kulcsa tehat a néz6 résztvevové valasaban rejlik. A nézo-
résztvevohoz vezetd utat tobbek kozott olyan elméleti és gyakorld szinhazi szakemberek
kovezték ki a XX. szdzadban, mint Bertolt Brecht, Augusto Boal és Edward Bond. A nézé-
résztvevé (spectactor), akarcsak az epikus szinhaz nézéje, a szereplokkel vald érzelmi
azonosulas helyett javarészt a cselekvést, a kérdezést, a vitatkozast valasztja, ugyanakkor, ha
a szituacid megkivanja, hajlandd kilépni a megfigyeld tavolsagtartd szerepébdl €s nem
zarkozik el a szinpadi eseményekbe vald érzelmi szinten is torténd bevonodastol. A nézo-
résztvevot a kritikus-keres6 attitid jellemzi, nem fogadja el a kozvetitett tudast, ismeretet,
hanem 6nallé tapasztalatszerzésre torekszik. Bond idealis nézdjeként nem retten vissza a meg-
¢s feloldhatatlannak tiind problémaktol, konfliktusoktdl: a szinpadi helyzetek és karakterek
elemzése soran Onmagat, sajat érzelem- és gondolatvilagat, cselekedeteit és viselkedési
modozatait, illetve azok tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagat is vizsgalat ala helyezi.
Képes tehat az onvizsgalatra, allaspontjanak az jragondolasara, hajlandé egy adott helyzetet
masok perspektivajabol is szemiigyre venni. Mindekdzben megtapasztalja, hogy a szinhaz
mindenekel6tt kozosségi hely, hogy egy adott kozdsség tagja. A kozdsség tagjaként pedig
raeszmél sajat felelGsségére a kozos ligyeket érintd dontések meghozatalaban — s mindez
orommel tolti el, a (civil) politika cselekvé 6romével.



4. DR. CZIBOLY ADAM OPPONENSI VELEMENYE

Antal Klaudia a részvételi szinhaz kiilonféle hazai gyakorlatait (pl. komplex szinhazi nevelési
eldadas, osztalyterem-szinhdz, vitaszinhdz, kozosségi szinhdz, dokumentumszinhaz,
kozosségi tanc) helyezi értekezése fokuszaba, €s konkrét eldadasok elemzésén keresztiil azt
vizsgalja, mennyiben tekinthetek ezek a miifajok ,,politikus szinhaznak™.

Antal Klaudia a Szinhazi Kritikusok Céhének tagja, kivalo tollu szerzo, a szinhazi szakma
szakiroként mar régdta jol ismeri a nevét: a Szinhaz folydiratban, ill. a szinhaz.net feliileten
eddig legjobb ismereteim szerint 41 cikket publikalt, tobb mas szakfolyoiratba is rendszeres ir
(pl. Theatron, Parallel, tanckritika.hu), emellett szamos szakkonyv egy-egy fejezetének
szerzOje, ill. alkalmanként szerkesztéje. Nem meglepd tehat, hogy jelen disszertacid is
egyszerre jol olvashatd, érdekes és ismeretterjeszto, ugyanakkor megfelel a tudomanyossag
kritériumainak és elméletileg megalapozott. A szakirdi munkassag visszakoszon az értekezés
oldalain: csaknem kétszdz oldalon keresztiil mintegy husz eléadas hosszabb-rovidebb
elemzéseit olvashatjuk, amelyek akar Onmagukban, 6ndll6 szovegként is megallndk a
helyiiket. A szerz6 az eddigi nagyszamu irdsabol 14-re hivatkozik a szdvegben (ahol ez
véletleniil elmaradt, ott érdemes potolni), ezzel egyiitt az értekezés szinte teljes egészében Uj
tartalom. Az elemzések egységes logika mentén 0sszefliggd tanulmannyd allnak dssze.

Az értekezés nyitd fejezete leginkdbb Arisztotelész, valamint Hannah Arendt munkassagat
kovetve koriiljarja annak a kérdését, hogy mit tekinthetiink politikanak, majd Agh Attila
2017-es konyvére hivatkozva kiilonbséget tesz nagypolitika és civil politika kozott. Az
értekezés kozérthetden €és pontosan vezeti be a két fogalmat és a ketté kozotti kiillonbséget,
nem helyez viszont hangsulyt arra, hogy Agh Attila miive sok szempontbol forradalminak
tekinthetd a hazai politikatudoméanyi hagyoméanyokhoz képest. Erdemes lett volna emiatt
annak egy kiilon bekezdést szentelni, hogy ezek a kifejezések hogyan viszonyulnak (vagy
viszonyulnak-e) a hazai politologiai gyakorlatbol megismert kifejezésekhez (pl. kozpolitika,
szakpolitika).

Mar ezen a ponton jelzi a szerzd, hogy figyelmének fokuszaba elsésorban a civil politikat
helyezi, a fogalmat alacsonykiiszobli meghatdrozassal vezeti be: ,civil politikdnak
tekinthetjik mar azt az esetet is, amikor két embernek kozosen dontésre kell jutnia a
nyilvanossag terében”. Ugyanitt idézi a szerz0 Hannah Arendt gondolatait, aki kicsit mas
stlyponttal, de hasonldan nyitottan hatarozza meg a politikai 6rom fogalmat, ,,mely abbol
fakad, hogy a hozzank hasonloak tarsasagat élvezziik, hogy egyiitt cseleksziink és jeleniink
meg a nyilvanossag el6tt, hogy szavainkkal és tetteinkkel hozzajarulunk a vilag folyaséhoz, s
ily modon szerezziik meg és igazoljuk személyes identitdsunkat, s kezdiink el valami teljesen
Ujat.”

Mikozben ezek a meghatarozdsok a disszertacid témaja szempontjabol rendkiviil
hasznosnak bizonyulnak, kicsit megengeddbben és tagabban értelmezik azt a teriiletet, amit
Agh Attila olvasatomban ,,koztes politika” alatt ért. Az értekezésben elfogadott (civil) politika
értelmezésnek nem valik kritériumdva sem a civil tarsadalom és a nagypolitika kozotti
kozvetités, sem a nyomasgyakorlas vagy a civilek politikai koveteléseinek megfogalmazasa.
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Izgalmas lett volna olyan részvételi szinhazi formékat is megvizsgalni, amelyek teljesitik ezt a
kritériumot is. JO péld4ja ennek a boal-i legislative theatre (vagy magyarul torvényhozoi
szinhdz), amelynek szélesebb nemzetkozi és szlikebb hazai gyakorlata is van.

A szinhaz és a (nagy)politika viszonyat boncolgatd részben kiilondsen izgalmas Donald
Trump kampéanyanak teatralis eseménysorozatként torténd elemzése. Erthetd, hogy a tartalmi
korlatok miatt nem kertilt sor tobb példa bemutatasara, de a kozelmult hazai vonatkozéasainak
legalabb felsorolasjellegii megemlitése hasznos lett volna. Egyrészrél, az elmult évtized
szamos nagypolitikai aktusa értelmezhet a teatralitds, performativitds keretrendszerében,
akar pl. a kormanypart évtizedes harcara gondolunk kiilonféle ellenség(kép)ekkel, akar pl. az
ellenzéki képviselok MTVA székhazbol élében kozvetitett performanszaira. Masrészrol, a
szinhdzi vilag szerepldi is szdmos alkalommal tematizaltak a nagypolitika eseményeit €és a
kozbeszédet, elég csak pl. az SZFE didkjainak akcidésorozatara gondolnunk.

A szinhaz és politika viszonyat vizsgald fejezet utdn a szerzd ratér a részvételi szinhaz
fogalmanak, gyakorlatanak, sajatossagainak, nemzetkozi és hazai gyokereinek bemutatasara;
Antal Klaudia ebben a részben is széleskorii tdjékozottsdgarol tesz tanubizonysagot. A
részvételi szinhdz hazai gyakorlatdnak alakuldsaban véleménye szerint a szinhdztorténet
harom kulcsfigurajanak, Brechtnek, Boalnak és Bondnak volt leginkabb meghatarozé szerepe.
E harom alkotd hatdsanak az elemzése késobb csak buvopatakként bukkan fel a szoveg egy-
egy pontjan; izgalmas lett volna megvizsgdlni, melyikilknek mennyiben volt hatisa a
kiilonféle miifajok formai €s tartalmi alakuldsara.

Kiilonosen érdekes ebben a fejezetben Rahnema definicidja a részvétel fogalmarodl, azért is,
mert Rahnema szabadsagfelfogasa (,,a belsd szabadsag nem fiigg kiils6 koriilménytol, vagyis
szert tehetlink ra a vilagtol elzarva (...)”) els6 latasra nehezen Gsszeegyeztetheté a korabban
idézett arendt-i szabadsageszménnyel (,,a politikai szabadsag tehat csakis kozOsségben
tapasztalhaté meg, és csupan addig tart, mig a kozosség ténye fennall”). Erdemes lett volna a
két szabadsagfogalom ko6zott (latszolag) fesziilo ellentétet feloldani. A Rahnema-féle bels6
szabadsaggal konnyen Osszefiiggésbe hozhato lenne Boal ,,Cop in the head” mddszere.

Antal Klaudia a disszertacid kozponti (hipo)téziseként ezt hatarozza meg: ,,a részvételi
szinhdz politikussdganak a bizonyitasa”. A csaknem nyolcvan oldalas, rendkiviil impressziv
elméleti bevezetés utan keril sor a kiilonféle részvételi szinhazi miifajok, és mifajonként 2-3
ikonikus eldadéas elemzésére. Ehhez a (civil) politika négy kozponti elemét hatarozza meg a
szerzO: ezek a kozosség, a cselekvés, a szabadsag és a nyilvanossag. Mikozben a
kérdésfeltevés €s az elemzési szempontok jol beazonosithatoak, az elemzés kovetkezetességeét
tekintve akad némi hianyérzete a mas diszciplindkban szocializalodott, eltéré modszertani
kritériumokhoz szokott olvasonak. Izgalmas lett volna, ha a szerzé a sorra vett miifajokat és
eldadasokat kovetkezetesen ezen négy szempont mentén elemezte volna: melyik mennyire
elégiti ki a (civil) politika négy alapelemét. Ugyanolyan modon fejti-e ki a hatdsat minden
részvételi szinhazi forma e négy aspektus mentén? Milyen hasonlosdgok és kiilonbségek
vannak a miifajok és az egyes eldadasok kozott? A négy szempont elemzése ugyan
végigvonul a teljes szovegen, de egyrészt nem minden miifaj- vagy eléadaselemzés tér ki
mindegyik szempontra, masrészt a szempontok mellett idér6l idére megjelennek mas
aspektusok is.



Mindezek mellett a szerz6 a részvételi szinhaz politikussagat meggydzden bizonyitja. Csak
ritkdn, egy-egy eldadas kapcsan (pl. InSite Drama: Viz/Valaszto, Csikszerda: Tobids és az
angyal) fogalmaz meg kritikat; ezek a részek a teriilet komoly ismeretérdl és értésérdl
taniskodnak, szivesen olvastam volna hasonld kritikai meglatasokat tobb elemzett eléadas
kapcsan is. Vajon a részvételi szinhdz minden esetben egyértelmiien demokratikus, és nem
jellemz6 ra egyaltalan a politikai szinhdznal leirt ,,militans, szokimondd, meggy6z6” stilus?
Vajon minden eléadasban csak kérdések hangzanak el, sosem direkt, esetleg bujtatott allitdsok
is? Tényleg nyitott minden részvételi el6adas mindenfajta véleményre, és nem sugall vagy
preferdl bizonyos (nagy)politikai értékrendeket? Ha a politikussdg egyértelmii bizonyitasa
mellett teret kaptak volna olyan példdk, esetek, helyzetek is, amikor a politikus helyett
politikaiva, vagy politikaiva is valik egy részvételi szinhdzi eldadds, az még kozelebb vitt
volna benniinket annak megértéséhez: minek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy részvételi
szinhdzi eldadéas teljes egészében teljesiteni tudja a politikussag (kozosség, cselekvés,
szabadsag és nyilvanossag) eszményét, de elkeriilje a politikai szinhdz csapdajat. (Illetve, mar
ez is egy olvasat, az én olvasatom. Egyaltalan sziikséges-e, hogy ne legyen a részvételi
szinhazi el6adas politikai, csak politikus?)

Az értekezés fogalomhasznalata tiszta, pontos és példaértékli. Személyes érintettség mellett
kiilon koszonettel tartozom az osztalyterem-szinhaz €s a tantermi szinhaz fogalmainak pontos
leirasaért, ¢€s kivalo példakkal torténd alatdmasztasaért: bar nem mindenki értene egyet az itt
leirtakkal, ez a fejezet még inkébb hozzajarul ahhoz, hogy a két fogalom altalam is javasolt
jelentése és egymashoz valo viszonya kozérthetové valjon. Néhany esetben nem jelzi a szerzd
— ezt kiilondsen azokon a pontokon lenne érdemes a szovegben is egyértelmiien jelezni, ahol a
definicio koril vita van (és ez sajnos szinte minden miifajrol elmondhat6 a teriileten.) Ez nem
csak a jelen sorok irgja altal is jegyzett definiciokat érinti, de pl. a kozdsségi szinhaz
meghatarozasaban is tobbféle értelmezés verseng: pl. Prendergast és Saxton (2016) elkiiloniti
a ,,community theatre”-t a ,,community-based theatre”-t6l, és azzal sem értene egyet, hogy a
forum szinhéazat vagy az elnyomottak szinhazat barmelyik magéaban foglalja.

Ugyanigy, érdemes lehet a szovegben is meghivatkozni a forrast azokban az esetekben is,
amikor valamilyen miifaj els6 hazai el6adasardl beszéliink. Pl. Patonay Anita doktori kutatasa
megdonteni latszik egy harminc éves konszenzust azzal, hogy bizonyitja: a Kerekasztal
megalakuldsa elétt mar Mezei Eva is készitett olyan programokat, amelyek a komplex
szinhazi nevelési eldadas formai és tartalmi kritériumainak megfeleltek. Ugyanigy lehetséges,
hogy Boross Martin 2020-as rendezése az elsé olyan készinhdzban bemutatott eldadas,
melyben a fészerepet civil felndttek jatszottdk, de a Katona Jozsef Szinhaz Sufnijaban mar
2012-ben volt olyan eléadas, ami a biirgerbiihne jegyeit magan hordozta, és ahol csak civil
fiatalok alltak kdszinhazi szinpadon (Origo).

A teljes szovegben kevés szo esik az elmult masfél év pandémia okozta kihivasairdl, és
csak egy konkrét kiilfoldi példat elemez a szerz6 (Rimini Protokoll: Call Cutta). Erdekes lett
volna legalabb roviden kitérni a hazai részvételi szinhazi kisérletekre az online térben,
kiilonosen a dolgozat kdzponti kérdése szempontjabol: vajon az online térbe atiiltetett (vagy
kifejezetten ebben a modalitasban létrehozott) részvételi szinhdzi kisérletek is magukon
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hordozzak-e a kozosség, a cselekvés, a szabadsag és a nyilvanossag elemeit, sériil-e barmi a
részvételi szinhaz politikussagabol, ha online térbe kényszeriil?

A dolgozat fobb kovetkeztetéseit kivaloan Osszefoglald fejezetet kdvetéen az olvasd
zarasképpen kap egy rovidebb felsoroldst az értekezésben nem érintett miifajokrol, majd a
disszertaci6 a babmiivészet és a részvételi szinhaz fazidjardl szoldo elemzéssel zarul.
Véleményem szerint hasznosabb lett volna ezt a részt a szdveg kdzponti, elemzd részébe
illeszteni. Anndl is inkabb, mert a példaként hozott Beckett-jaték kapcsan jelen sorok ir6jaban
felmertil a kérdés, hogy valdban teljesiti-e a dolgozat elején meghatarozott civil politika négy
kritériumat, kiilondsen amiatt, hogy az alkotok az eseményt kovetd beszélgetésen kiemelték:
teljesen mindegy, a résztvevok mivel probalkoznak, minden kisérlet (Beckett darabjdhoz
hiven) amtigy is reménytelen.

Fontosnak tartom leszdgezni, hogy habar az opponensi véleményemben elsdsorban azokra
az aspektusokra fokuszaltam, amelyek mentén a szdveget esetleg pontositani vagy bdviteni
érdemes, ennek a tobbszordsét irhattam volna kizarolag a szoveg erényeinek, erdsségeinek,
szakmaisaganak, kozérthetoségének, mindségének és tudomanyossiaganak méltatasarol.
Tettem mindezt azért, mert a doktori védést kovetéen a szdveget, esetleges aprobb
atdolgozasok utan, online vagy akar nyomtatott konyv formaban publikalasra és széles kort
terjesztésre javaslom, mert egyrészt jelentdés hozzajarulas a szakteriileten zajlo évtizedes
diskurzushoz, masrészt a teriileten kevésbé jartas olvasdknak is jo szivvel ajanlhatd lenne,
harmadrészt a szakteriilet alapképzésében akar kotelezd olvasmanyként is megéllna a helyét.

Vitathatatlan szakmai érdemei alapjan a disszertacid nyilvanos vitara torténd bocsatasat
feltétleniil tdmogatom, sikeres védés esetén a doktori fokozat odaitélését maximalisan
javaslom.

Bergen, 2021. december 12.
Cziboly Adam
Associate Professor
Institute of Arts Education
Western Norway University of Applied Sciences
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5. DR. BETHLENFALVY ADAM BENCE OPPONENSI VELEMENYE

Antal Klaudia doktori értekezése a magyarorszagi szinhazi élet egy rendkiviil termékeny és
folyamatosan gazdagod¢ teriiletét, a nézOknek részvételi lehetdségeket kinald szinhazi
eldadasokat, projektek vizsgalja, koézéppontba allitva azok politikussagat. A rendkiviil
tartalmas disszertacidé egyszerre tiikrozi szerzdjének alapos ismeretét a témaval kapcsolatos
magyar ¢s nemzetkozi szakirodalomban ¢€s sokoldalu jartassadgat a hazai részvételi szinhazi
gyakorlatban. Annak ellenére, hogy expliciten nem vallalkozik a teriilet teljeskor
feltérképezésére a dolgozat, a vizsgalt miifajok, leirt eldadasok mégis relevans korképet adnak
a részvételi szinhaz — a dolgozat definicidja szerinti — politikus miifajair6l. A dolgozat végén
arra is reflektal a szerzo, hogy mely interaktivitast kinald6 miifajok maradtak ki, és azok miért
nem tekinthetdk politikus részvételi eléadasnak. Antal Klaudia alapos kutatomunkajanak
koszonhetden a dolgozat tekinthetd egyfajta mérfoldkdnek a teriilettel kapcsolatos kérdések
tovabbi vizsgalatdhoz, amely beteljesiti azt a szerz¢é altal is megfogalmazott célt, hogy a
terilet 2013-ban indult, és 2017-ben folytatott (On)rendszerezd, terminologia-tisztazod
folyamaténak egy ijabb allomasa legyen.

Antal Klaudia dolgozatanak hipotézise, hogy a valdodi részvételt kindlod szinhaz politikus
szinhdz is egyben, ennek bizonyitdsa érdekében mutat be kiillonbozd miifaja részvételi
szinhdzi eldadédsokat, projekteket a 2010-es ¢évekbdl. Hipotézisének bizonyitdsdhoz
kezdésként a politika fogalmanak koriiljarasaval teremt elméleti keretet. Bar a kutatas
céljanak megfeleld, praktikusan hasznéalhat6 terminologidt teremt a fejezet a nagy és a civil
2 valamint az
agonisztikus diskurzus fogalmainak bevezetésévél, mégis marad némi hianyérzet az

politika szétvalasztisaval, ¢és a kozOsség, a szabadsag és a cselekvés,

olvasoban. Nem tér ki ugyanis azokra a mar korabban induld, &m a 2010-es évektdl egyre
nyilvanvalobba valo folyamatokra, amelyek keretében a nagy-politika a sajat narrativainak
megkeriilhetetlenné tevésével leuralta a tarsadalmi diskurzust, és ezzel bizonyos szempontbdl
lehetetlenné tette a civil politikussagot is. A nagy-politika narrativai meghatarozoak abban a
szocio-kulturalis kontextusban is, amelyben 1étrejottek a dolgozat altal elemzett eléadasok, és
a maguk moédjan kénytelenek voltak reagdlni is erre a tarsadalmi ,,valosagra”. Azzal, hogy ezt
a kontextust nem targyalja a dolgozat ez a szempont a késébbi elemzéseknek sem valik
explicit elemévé. Pedig akar elemzési szempont is lehetne, hogy milyen stratégidk mentén
probalnak kilépni a nagy-politika altal kinalt narrativdk dominancidjabol a részvételi
eléadasok/projektek, hogy civil-politikai kozeget teremtsenek.

A szinhaz és a politika viszonyat kutatd fejezet tobb aspektusbol jarja koriil a témat,
vizsgalva mind a politikdban megjelend performativitasra, mind arra ahogy kiilonb6zd
moddokon jelen lehet a politika a szinhdzban. A fejezet kozponti allitdsa a politikai és a
politikus szinhdz kozotti  kiilonbségtétel (Lehmann, Kiss ¢és Kricsfalusi nyomadn).
Osszefoglalasként azt allitja Antal, hogy ,,a szinhdz politikussigit nem az egyes miivek

? Szinhazzal foglalkozokként tudjuk, hogy a cselekvés hidnya éppen annyira birhat jelentéssel, mint a cselekvés.
Tarsadalmi/politikai térben is lehet tett a nem-cselekvés. A részvételiség szempontjabol pedig kiilon kérdés lehet,
hogy miként valosul meg a nem-cselekvés szabadsdaga egy-egy eldadasban.
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tartalma, hanem az el6adasok modja, jelhasznalata hatarozza meg. A politikus szinhdz sosem
allit, hanem kérdez: a politikus eldadéas alkotéi (...) igyekeznek minél tobb alternativa
nyomaba eredni, a lehetdségekrol vitat generalni” (41 o.). Ez a politikus szinhdz meghatarozas
a dolgozat referenciapontja a részvételi szinhazi formak kapcsan, ennek mentén mutatja be és
elemzi politikus szinhazként a tanulmanyban vizsgalt formakat a szerz6. Az eldadds
modjanak, jelrendszerének — tehat a forméjanak — szétvalasztasa a tartalomtdl indokolt annak
érdekében, hogy a politikai és a politikus szinhdz kozott kiilonbséget kézzelfoghatova tegye
Antal, de a kettd (forma ¢és tartalom) viszonyrendszerének finomabb megfogalmazasa
hasznara valt volna a disszertdcionak. Hiszen, nem csak a fejezetben, hanem az
eléadaselemzésekben is reflektdl az eldadasok témajara, és talan a politikussdg szempontjabol
sem mindegy, hogy mirdl kérdez, generdl vitat egy-egy részvételi el6adas. Az eldadasok
elemzésénék természetesen ir és reflektal a tartalomra is Antal Klaudia. Hogy érthetobb
legyen a felvetés: a teriileten dolgozoként rendkiviil fontosnak éreztem a (komplex) szinhazi
nevelési eléadasok esetében a 2000-es években tortént valtas, ahol az életkori problémak
helyett elkezdtek elétérbe keriilni a tarsadalmi problémak a tarsulatok témavalasztasaban.
Fontos kutatasi kérdésnek tartom, hogy visszahatnak-e valamilyen modon ezek a tartalmi
dontések arra, hogy milyen méddon tud kérdéseket feltenni, vitat generalni vagy cselekvové
tenni a részvételi szinhdz? Ha Antal Klaudia nem pusztan elfogadja a politikus szinhaz
meghatarozasat, hanem valamilyen szinten meg is kérddjelezi azt, akkor talan a konklizidban
reflektaltabban reagalhatott volna a tartalom és forma viszonyaval kapcsolatos kérdésekre, sot
A negyedik fejezettel kezdddik a disszertacid igazan értékes, rendkiviil koriiltekintéen
strukturalt, és jol megirt része, ami eldszor elméleti keretben, majd az 6todik fejezettdl kezdve
a gyakorlati példak soran keresztiil elemzi a részvételi szinhdz fogalmat. A példak elemzése
soran mutatja be a disszerens igazi képességeit, nem csak Osszefoglalja, hanem esetenként
megkérddjelezi, tovabbfejleszti a szakirodalomban tiikr6z6d6 aktualis allaspontot. Ilyen
példaul az osztalyterem-szinhaz és a tantermi szinhdz fogalmainak vizsgalata, amit a 2017-es
kézikonyv terminologiaval foglalkoz6 munkacsoportja szinonimaként hatarozott meg. Antal
jogosan vitazik ezzel a konszenzussal, €s jut arra, hogy érdemi kiilonbséget tegyen a két miifaj
kozott. Ebben a fejezetben ir érzékenyen a Mezsgye c. eldadasrol is, mint az osztalyterem-
szinhdz egyik példajarol. Az eldadas elemzése lehetne akar a kdvetkezd fejezetben is, hiszen
mifajaban (komplex) szinhazi nevelési eldadas is, nem ,,csak” osztalyterem-szinhdz. Ez a
példa is jol illusztralja a teriilet komplexségét, és demonstralja a terminoldgiai meghatarozas
hatarait, hasznos lenne ezekre a komplexitasokra a miifajoknal explicitebben kitérni.
Nagyszerlien mutatja be a (komplex) szinhazi nevelési eldadasok (TIE) nemzetkdzi é€s
hazai torténetét a kovetkezé fejezet. Ervényes példakon keresztiil kapunk tobbféle eléadasba
betekintést itt. A politikus szinhaz meghatdrozasdhoz kapcsolodd korabbi felvetésemhez
kibontdsara kinal lehetdséget a Széttort tal elemzése. Edward Bond darabjat
Osszefoglalhatnank ugy is, hogy a kint (kiilvilag/tdrsadalom) ¢és a bent (egyén/csalad)
viszonyarol szo6l. Sosem latjuk, hogy mi torténik az ajton kiviil, csak azt, hogy az milyen
modokon csapddik le a csalad kiilonb6z6 szerepldin. A darab cselekménye leirhato ugy is,
mint egy gyerek fejlodéstorténete, amelyben eljut odaig, hogy kilépjen az ajtén, €s maga
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szamara értelmezze azt, ami kint torténik a vildgban. Ez a cselekmény akar definicidja is
lehetne a (civil) politikai edukacionak. Viszont az elemzés elsdsorban a részvételi elemekre
reflektal, és bar leirja a torténetet is, de nem igazdn torekszik az eldéadas modjanak,
jelrendszerének és a tartalom viszonydnak a kibontdsara. Pedig ezzel tovabb gazdagitana a
mind a részvétel, mind a politikussag kapcsan a gondolkodast.

Nagy erénye a dolgozatnak, hogy az egyre szélesebb korben hasznalt vitaszinhaz
mifajanak szentel egy fejezetet, hiszen viszonylag korlatozott irodalma van ennek a
formanak. Hasznos a torténeti perspektiva, amelyben a disputamozgalommal és a debating
mifajaval koti Ossze a format a szerz6. Mivel aktiv részese voltam ennek a mifajnak a
kialakitasaban, ezért kiegésziteném azt a Hajos Zsuzsatol idézett allitast, hogy a Kerekasztal
talalta ki a format. Igazabol ez a forma egy Takacs Vera altal kitalalt tévémiisorbol szarmazik.
A 2003-ban, az MTV-n lathato 25 perces Kamasz Kavéhaz a vitaszinhaz 9sének tekinthetd,
innen alakult tovabb két kozremiikodd (Nyari Arnold és jdmagam) révén szinhazi kdzegbe. A
tévés genezis azonban még ma is nyomon kovetheté valamilyen szinten, meghatarozza a
mifaj korlatait, illetve azokat a problémakat, amik adodnak beldle. Példaul azt, hogy annyira
a verbalitasra tdmaszkodik, hogy rendkiviil kdnnyen ragad meg a kozforgalomban 1évé6 (nagy)
politikai narrativak csapdajaban, valamint nem parbeszédet teremt, hanem reprodukalja a mi
¢s Ok dinamikara alapuld ellenségképet. A Viz/vdlaszto eldadas elemzésénél reflektal
valamennyire erre a problematikara a szerzd, és leir egy olyan incidenst, amiben a résztvevo
nem hajland6 elfogadni az eldadas szabalyrendszerét. Jelen voltam az esetnél, azonban a
dolgozat kontextusaban olvasva 1j aspektusai latszodtak ennek a helyzetnek, ami a részvételi
szinhdz politikussaga kapcsan is érvényesek. A férfi gesztusa arrdl is sz6lt, hogy nem fogadja
el a ,,hatalom” (ez esetben alkotd/moderator) altal meghatarozott szabalyrendszert, és kritikat
fogalmaz meg mar a kérdésfelvetéssel kapcsolatban is, melyet cselekedve fejezi ki,
érvényesiti a véleményét. Kozben persze megakasztja egy kozosség ,,jatékat”. Az incidens
politikus aktusként is értelmezhetd, aminek teret teremtett a vitaszinhaz. Az egész teriilet
szdmara hasznos szempontot is felvet az eset: miként reflektdl egy-egy el6adas/projekt a
moderator/rendezd/facilitdtor  hatalmi  pozicidjara amik az esemény kereteinek
meghatarozasdban megnyilvanulnak? Mennyire valds a résztvevOk cselekvési szabadsaga?
Ezekre miként lehet reflektalni és reflektaltatni a résztvevoket?

Ezzel el is érkeztiink a teriilet kutatasanak egyik alap problematikajahoz. A részvételi
szinhdzi miifajok kozéppontjdban a résztvevOk allnak. Teljesen érvényes ezeket az
el6adasokat/projekteket kiviilrél vizsgalni, elemezni, de fontos kutatdsmodszertani kérdés,
hogy az érintettek (résztvevok) élménye, hangja miként valhat részévé az elemzésnek. A
kozosségi szinhazrdl sz616 fejezetben a leginkabb nyomon kovethetd, hogy tesz erre kisérletet
Antal Klaudia, Wagner Jozsefné Erzsike és Ozsvath Petra reflexiojat is idézi (152. old.). De
hogy lehetne ezt szisztematikusan részévé tenni az elemzésnek mas eldadasok esetében is?
Bennem hianyérzetet kelt a résztvevok nézépontjanak szisztematikus megjelenitésének hianya
a részveételi szinhazrol sz616 disszertacidban. Erre a problémara még leginkabb a bedgyazott
kritikus (140. o.) fogalmanak behozasaval reagal Antal Klaudia, de itt is az alkotok oldalan,
egy kicsit az 6 nézépontjukbol reflektal a projektre.
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A koz0sségi szinhdzrdl szolo fejezet nem tér ki arra, hogy a Magyarorszdgon rendkiviil
elterjedt, a gyerekszinjatszas teriiletén létrehozott ,életjaték™”, vagy résztvevok életébol
épitkezd didkszinjatszo eléadadsok mennyire tekinthet6k kozosségi szinhdznak. A fejezetben
vizsgalt projektek nagyszeri példak, azonban ezeknek a sokszor élesen szétvalasztott
vilagoknak az Osszekapcsoldsa, vagy akar a kiilonbségek explicitté tétele gazdagitana mindkét
teriiletet.

A doktori disszertacio egyik kiemelkedd elemzésének tartom a Mikézben ezt a cimet
olvassak, mi magukrol beszéliink cimi eldadéas elemzését. Ennek mar azzal megagyaz Antal
Klaudia, hogy a kozosségi szinhdzként vizsgalja a dokumentumszinhdzat. A Kelemen Kristof
altal rendezett eldadas kapcsan szoba kertil sokféle miifaji hataratlépés, komplexen jatszik az
eléadas a személyes és a tarsadalmi viszonyaval, és ez az Osszetettség jol tikrozodik az
elemzésben is. Eppen ezek a hataratlépések és az osszetettség teszik izgalmassa az el6adést is,
¢s mutatjak azt, hogy a mitdl valhatnak a részvételiségtol fiiggetleniil is kiilonleges szinhazi
értékiive az eldadasok.

Ugyanebben a fejezetben a Szivhang cléadas romaabrazolasa kapcsan meriilnek fel
kritikak, ami ismét jfajta szempontokat kinal az elemzéshez €és egyben a részvételi szinhdzzal
kapcsolatos altalanos gondolkodashoz. Talan hasznos lett volna tobb helyen teret engedni
ezeknek a kritikai hangoknak, és vizsgalni azt, hogy milyen 0j gondolkodési szempontokat
kinaltak a téma kapcsan.

A dolgozat utolso fejezete ismét jol atgondolt, fontos Osszefoglalasa a részvételi mozgas- és
tancszinhdz elmult években zajlo szakmai parbeszédének, a teriileten Ilétrehozott
eseményeknek, eldadasoknak. A részvételi szinhdz politikussaga kapcsan rendkiviil izgalmas
terep a verbalitason tuli, a testre és mozgasra fokuszalé gondolkodasmoéd. Antal Klaudia
érvényes elemzésével itt is nagyon hasznos 0sszefoglalot kinal a tovabbi kutatasokhoz. Antal
Klaudia doktori disszertacidja egy rendkiviil alaposan megirt, a részvételi szinhaz
politikusagat elméletben és gyakorlatban is feltérképezd €s bemutatd anyag. A kutatas kitlizott
céljat, hipotézisének bizonyitasat teljes mértékben megvalositja és kozben a 2010-es évek
fontos alkotasainak sorat dokumentalja és elemzi. Mint minden izgalmas kutatas ez a dolgozat
1s szamos tovabbi kérdést vet fel, tartalmi és kutatdsmodszertani szempontbol egyarant. Ezek
koziil tobbre a korabbi oldalakon kitértem, de témaként még felmeriilhet a részvételiség €s a
feleldsség témakorének vizsgalata, illetve a politikusag vizsgélata az eléadasok ,,utoélete”, a
résztvevok szempontjabol.

A dolgozat par eliitéstdl eltekintve nyelvileg is alapos, letisztult iras, rendkiviil gazdag
szakirodalmi hattérrel. A hatalmas vallalas teljesitéséhez gratulalok a disszerensnek ¢és a
témavezetdinek egyarant. A disszertacid nyilvanos vitdra torténd bocsatasat feltétleniil
tamogatom.

Budapest, 2022. 02. 25.
Dr. Bethlenfalvy Addm Bence
egyetemi docens,
Mivészettudomanyi és Miivészetpedagogiai Tanszék
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
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6. VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

El3szor is szeretném megkoszonni opponenseimnek, Bethlenfalvy Addmnak és Cziboly
Adamnak a doktori dolgozatomra forditott idejét és elmélyiilt figyelmét. Nagyon nagy
orommel tolt el, hogy mindketten ugy vélik, kutatasom elérte kitlizott céljat és egy ujabb
allomasa lehet a szakteriileten 2013-ban altaluk elinditott ,,(6n)rendszerez6 és terminoldgia-
tisztazo” folyamatnak. Illetve, hogy Cziboly Adam szerint a tudomanyossagot és a
kozérthetdséget egyarant szem el6tt tartva sikeriilt egy olyan munkat 1étrehoznom, mely nem
csupan a sziiken vett szakma, hanem a teriilet irdnt érdeklod6 olvasok szamara is érthetd és
izgalmas olvasmanyul szolgalhat. Rendkiviil halas vagyok nyitottsagukért ¢s a meglatasaim
irant tanuasitott kivancsisagukért, kiilonosen az osztalyterem-szinhaz fogalmat, illetve azokat
az eldadasokat illetéen, melyek l1étrehozasdban 6k maguk is szerepet jatszottak. Kdszonettel
tartozom elismerd soraik mellett a tdmogatd javaslataikért és értd, alapos kritikajukért:
kérdéseik €s észrevételeik meghatarozo szerepet fognak jatszani kutatdsom folytatdsdban és a
disszertacid esetleges publikalasakor az atdolgozéds soran. Mivel a biralatokban olvashato
kérdések ¢és észrevételek sok esetben dsszekapcsolddnak, ezért azokra egyiittesen kivanok a
kovetkezOkben reflektalni.

A dolgozatomban meghatarozott politikadefinicio szempontjabdl — egyetértve Cziboly
Adammal — valoban fontos kiemelni, hogy Agh Attila hivatkozott miive Uj nézeteket
tartalmaz a hazai politikatudomanyi hagyoméanyokhoz képest. Bihari Mihdly ¢és Pokol Béla
Politologia cimii tankonyvében a kovetkezé tomor definicio olvashatéd: ,,[...]Ja politika
érdekek altal meghatarozott, célokat kovetd és akaratlagos tevékenység, amely a hatalom
megszerzésére irétnyul”.3 A hazai kdzgondolkozast és politikatudomanyt elsésorban ez — a
hatalomért val6 kiizdelemmel azonositott — politikaértelmezés hatarozza meg, mely egyttal
a politikat ,,az emberek feje felett zajlé folyamatként” irja le.”> Agh Attila® elavultnak itéli ezt
a gondolkoddsmodot és ellenpontként a Nyugat-Europara jellemzd ,,politika alulnézetben”
allampolgari szemléletet hozza. Konyvében a tarsadalmi rendszer harom szintjét — a civil
tarsadalmat, a (politizalo) tarsadalmi kozepet és a nagypolitikat — kiilonbozteti meg.”
Disszertaciomban Agh Attilatol kolcsonzom a nagypolitika fogalmat, mely a partok, a
parlament és az egész allamszervezet vilagat 6leli fel, és a ,,civil tarsadalom” szintjére utalva
neveztem el civil politikdnak a polisz fogalmabdl altalam levezetett értelmezést, mely szerint

a politika a szabadsagot magaban hordozo, nyilvanos térben zajlo, kozosségi tevékenység. Az

® BIHARI Mihaly, ,,A politika fogalma és megjelenési formai”. BIHARI Mihaly — PokOL Béla (szerk.),
Politolégia, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2009, 65-88, 87.

* LANCzI Andras, ,,A politika fogalma”. GYURGYAK Janos (szerk.), Mi a politika? Bevezetés a politika vildgdba,
Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 19-37, 31.

> AcH Attila, A4 politika alulnézetben: a politika viliga a nyugat-eurdpai demokraciaban, Noran Libro,
Budapest, 2017, 9-10, 95.

®Uo. 7.

" Uo. 11.
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értekezésben hasznalt civil politika definiciéja tehat kiilonbozik Agh Attila® | koztes politika”
fogalmatol, mely a civil tarsadalom és a nagypolitika kozott megjelend, szervezett politizald
tarsadalom szintjét, tevékenységét jeloli, melynek kimondott célja a nagypolitika formalasa, a
civilek érdekeinek érvényesitése a nagypolitika szintjén is.’

A koztes politikdra valoban hatdssal birnak és birtak is Magyarorszagon az elmult
évtizedben a nagypolitika narrativai, melyek — ahogy irja biralatdban Bethlenfalvy Adam —
nleuraltdk a tarsadalmi diskurzust”; az értekezésben kifejtett civil politikara és a részvételi
szinhaz politikussagdra azonban a nagypolitikai események nem birnak ilyesfajta kozvetlen
hatassal. Természetszeriileg el6fordulhatnak kapcsolodasi pontok a 1étrejové eldadasok
(témdja) és a nagypolitikai kontextus kozott, hiszen a részvételi szinhaz alapvetden az emberi
egyiittélésre, az egyén cselekvési lehetdségeire, felelosségére, a demokracia kereteire és
hogyanjaira kérdez ra, melyek a nagypolitika teriiletéhez is tartoznak. A részvételi szinhaz
politikussaga azonban nem fligg a témavalasztastol; a részvételi munkaformak politikus
kritériumaira nincsen befolyassal az, hogy az adott eléadas éppen a képzelet és a valdsag
kolesonhatasarol (1d. Mezsgye) vagy a nagypolitikdval egyértelmiibb parhuzamot mutatd
klimavaltozas témajardl (1d. Az orids olelése) sz6l — az eldadas jelhasznalata, gyakorlata a
donto.

Tovabba, a civil politika fogalmi keretében értelmezett politikus szinhaznak, igy a
részvételi szinhaz politikussaganak nem kritériuma a nagypolitikara valé nyomasgyakorlas,
vagy a nagypolitika és a civil tarsadalom kozotti kdzvetités. Nem a nagypolitika, S nem is a
koztes politika, hanem a civil tarsadalom szintjén akar valtozast elérni. A civil politika és a
politikus részvételi szinhazi el6adds nem a hatalom megszerzésére, hanem a meglévd
allampolgari hatalom, példaul a véleménynyilvanitasi szabadsag joganak gyakorlasara
iranyul. A Cziboly Adam altal emlitett torvényalkotoi szinhaz (legislative theatre) soran
valoban megfogalmazodhatnak nagypolitikai kovetelések a résztvevok oldalarol, ugyanakkor
a szinhazi esemény elsddleges célja nem az, hogy ténylegesen megvalosuljanak ezek a
kovetelések a jogalkotasban, hanem hogy a civil tarsadalom szintjén elinduljon az errdl valo
diskurzus. Fontos megjegyezni, hogy Boal politikusként, Rio de Janeiro Emberjogi
Bizottsaganak elndkeként fejlesztette ki ezt a mddszert, és elmondasa alapjan nem politikai
szinhazra torekedett, hanem a szinhézat akarta politikaként miivelni.’® A cél az volt, hogy a
szinhaz eszkdzrendszerének segitségével a szavazdpolgarok ténylegesen részt tudjanak venni
az Oket érintd torvények meghozataldban — sikeriilt is ezzel a moddszerrel 13 torvényt
kihirdetniiik. Ilyen értelemben Boal torvényalkotd szinhdza nem tekinthetd részvételi
szinhdznak, sokkal inkabb nevezhetjiik egy olyan lakossagi forumnak, ahol dramatikus

® Uo. 11-12.

°A »koztes politika” nem egyezik a ,,k6zpolitika” (public policy) kifejezéssel, mely — tomoren fogalmazva — az
allami-kormanyzati intézkedéseket jeloli olyan (szakpolitikai) iigyekben, melyekben ,kormanyzati tevékenységi
kotelezettség” all fenn. Ld. KAISER Tamas, ,,A korményzastan és a kozpolitika-tudomany rendszertani
elhelyezkedése, alapkategoriai, Osszefliggésrendszere, lehatarolasa”. KAISER Tamas (szerk.), A modern
kormanyzas koncepciondlis és kozpolitikai keretei. Hazai és nemzetkézi dimenziok, Dialdg Campus Kiado,
Budapest, 2019, 15-32, 18.

'% Richard SCHECHNER — Sudipto ChatterRJEE — Augusto BOAL, ,,Augusto Boal, City Councillor: Legislative
Theatre and the Chamber in the Streets. An interview”, TDR, XLI1/4 (1998), 75-90, 78.
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jatékokon keresztiil a civilek részt vehettek a nagypolitika formalasaban, mely nem johetett
volna létre Boal torvényhozai jogkore nélkiil.

Cziboly Adam javaslatara a szinhdz és a (nagy)politika kapcsolatat vizsgalo fejezet
tovabbdolgozasa alkalmaval sort fogok keriteni Donald Trump 2016-os valasztasi
kampanyénak elemzése mellett hazai példak™ felsoroldsara is. Disszertaciomban a tartalmi
korlatok mellett azért is hoztam egyediili példaként az amerikai elndkvalasztast, mert az
elnokjeloltek fellépései példaul a kiillonbozdé allamokban szervezett gytiléseken erdsen
dramatizalt és mediatizalt latvanyossagként miikddnek, ellentétben a hazai gyakorlattal.
Masrészt, a hazai politikai botranyok — példaul a Szdjer-iigy — azt mutatjak, hogy a magyar
politikusok teljes mértékben szerepeket jatszanak, szerepekben gondolkodnak, mikdzben ezt
tagadjak ¢és probaljak valosagként elhitetni. Amerikaban nem vitatjak el, s6t épitenek a
nagypolitika teatralis jellegére: Donald Trump figurdja viszont azért hatott zavarba ejtden,
mert eltordlte a valdsag és a fikcid kozotti hatdrvonalat azaltal, hogy nem hozott létre
maganak egy politikai identitast, nem épitette fel az elnokjelolt, majd az elndk karakterét,
hanem ugyanazt az alakot hozta, mint akit korabban a néz6k megismertek A gyakornok cimi
valdsagshow-ja, illetve a reklam- és cameo szereplései kapcsan: a macso, arrogans, szexista,
kirekeszté Donald Trumpot.™

Koszonettel tartozom emellett Cziboly Adamnak, hogy felhivta a figyelmet az
értekezésemben olvashaté két, Majid Rahnema-t6l ¢és Hannah Arendt-t6l idézett
szabadsagfelfogas kozott huzodo fesziiltségre, mely kapcsan valdoban fontos lett volna
kiemelnem, hogy csupan latszélag mondanak ellent egymasnak. Rahnema és Arendt eltérd
nézépontbdl kozeliti meg a szabadsag eszményét: Rahnema a belsd, az akarat szabadsagarol
ir, mely sziikséges feltétele a részvételnek, annak, hogy az egyén szabadon ¢és elfogulatlanul
cselekedhessen a nyilvanossag terében, vagyis hogy szert tegyen az Arendt altal elemzett
politikai szabadsdgra. A mindenkori tarsadalom — Rahnema® allitasa szerint — igyekszik
azonban olyan 4ltalanosan elfogadhato, példaul ideoldgiai hitvallasokat kidolgozni, mellyel az
egyén bels0 szabadsaga korlatozhatd, vagy legalabbis befolyasolhato. Boal ezt ugy
fogalmazza meg, hogy a kiilvilagbdl szarmazé elnyomo/elnyomas (,,a zsaru™) egy 1d6 utan az
elnyomottak fejében ¢l tovabb. Ahhoz, hogy visszanyerjik a belsé szabadsagunkat és

YA Magyar Kétfarka Kutyapart 2018-as elévalasztasi kampanya Kotkodaccsal, Duar6 Dora 2020-as
konyvdaralasa vagy a Cziboly Adam altal is emlitett, Halasz Péter-dijjal kitiintetett Freeszfe kollektiva
akciosorozata szemléletesen tiikrozik a nagypolitika atesztétizalodo folyamatat, a szinhazzal vald szoros,
egymasra kolcsonhato viszonyat.

12 Mark CHoU — Michael L. ONDAATIE, , Dramatic Rationalities: Electoral Theatre in the Age of Trump”. Mari
FITzDUFF (ed.), Why Irrational Politics Appeals: Understanding the Allure of Trump, Praeger, California, 2017,
191-204, 195, 202.

3 Majid RAHNEMA, | Participation”. Wolfgang SACHs (ed.), The Development Dictionary: A Guide to
Knowledge as Power, Zed Books, London, 2010, 127-144, 139.

4 Augusto BOAL, ,,The Cop in the Head: Three Hypothesis”, TDR, XXXIV/3 (1990), 35-42, 35.
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gyakorolhassuk a politikai szabadsagunkat, elészor ezzel az elnyomassal kell leszamolnunk,
melyhez Boal a ,,zsaru a fejben” (,, the cop in the head”) jatéktechnikat™ kinalja segitségiil.

A részvételi szinhaz politikussaganak bizonyitasakor azt a mddszertani dontést hoztam, hogy
a négy kozponti elem — a kozdsség, a cselekvés, a szabadsag és a nyilvanossag — kozil az
adott részvételi munkaformaban és eléadasban a legmarkansabban jelenlévd(ke)t elemzem,
nagyobb teret adva ezzel a tovabbi civil politikai aspektusok — példaul a pluralizmus, az
agonisztikus konfrontdcio, a disszenzus, az itéléerd — kibontasanak. Egyetértek azonban
Cziboly Adam azon felvetésével, hogy hasznos lenne egy olyan 6sszefoglald tanulmany vagy
az értekezés esetleges publikalasakor egy olyan kiilonallo fejezet, melyben a négy f6 politikus
elemre koncentrdlva 0Osszehasonlitasra kerlilnének az elemzett részvételi szinhazi
munkaformak. Az értekezés modszertanat illetden jogosnak tartom Bethlenfalvy Adam azon
felvetését is, hogy a befogadas-kutatés relevans kutatasi irany a részvételi szinhaz teriiletén,™®
illetve az eldéadasok és projektek utdnkovetésének tanulmanyozasa nem csupéan az alkotok,
hanem a kutatok érdekét, koztiikk a sajat kutatdsomat is szolgalnd. Mindezzel egyetértve
szeretném csupan jelezni, hogy az elemzett eléadasok tobbsége alkalmaval résztvevoként,
nem pedig kiviilallo szakiroként voltam jelen, igy az elemzések, ha kimondatlanul is,
tartalmazzak a személyes résztvevoi tapasztalataimat.

A disszertacié atdolgozasakor Cziboly Adam tanacsat megfogadva nem csupan a
labjegyzetben, hanem a fészovegben is jelezni fogom majd a forrast azoknal a fogalmaknal és
allaspontoknal, melyek koriil napjainkban élénk szakmai vita zajlik. Illetve, igyekszem majd
az értekezésben a tartalmi korlatok miatt sziikre vett Brecht, Boal és Bond hatast bévebben
kifejteni, a kozosségi szinhaz példai kozé pedig beemelni Bethlenfalvy Adam felvetését, a
didkszinjatszas azon tipusat, ahol a csoportvezetd nem a szinészképzésre €s/vagy egy adott
rendezdi koncepcid megvalositasara torekszik, hanem a kozosségformalasra, az egyéni
kompetenciak fejlesztésére, a kollektiv alkotds folyamatara helyezi a hangsulyt. Ezen a
ponton szeretném kiilon megkdszonni Bethlenfalvy Adamnak a vitaszinhaz torténetére
vonatkozo fontos informacidjat is, melyet a Theatron cimii folyoirat szamara a vitaszinhaz
témajaban késziil6 11j tanulmanyomban mar fel is tiintettem.

Az értekezésben elemzett részvételi munkaformakhoz igyekeztem olyan példakat valogatni az
altalam latott eldadasok koziil, melyek szemléletesen tiikrozik a részvételi szinhdz politikus
ismérveit. Cziboly Adam kérdésére valaszolva természetesen vannak olyan, Gnmagukat
részvételi szinhdzként aposztrofalt el6adasok, melyek hol nyiltan, hol kérdéseknek alcazva
allitdsokat fogalmaznak meg és didaktikus lizenetkdzvetitésre iranyulnak, azaz a politikai
szinhaz jegyeit viselik magukon. Tehat lehet egy részvételi szinhaz politikai — ha rossz.
Olvasatomban ezek az eldadasok nem teljesitik a részvételi szinhaz alapkritériumait, hiszen

15 5461 Zsuzsa, ,,Talalkozasom a férumszinhazzal”, Iskolakultura, XIX/9 (2009), 131-139, 133.

 PI. DICE — a kocka el van vetve. Kutatisi eredmények és ajanldsok a tanitdsi szinhdz és drama
alkalmazasdval kapcsolatban, DICE Konzorcium, 2010, http://dramanetwork.eu/file/DICE kutatasi ered
menyek.pdf. A letdltés datuma: 2022.03.12.
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példaul sériilnek a résztvevok szabadsdga ¢és cselekvési lehetdségei, vagy éppen a
nyilvanossag tere.

Elemzésem fokuszaban kimondottan a 2010-es évek hazai példai szerepelnek, ezért sem
olvashat6é tanulmény az elmult két évben sziiletett online részvételi szinhazi eldadasokrol,
masrészrol, bevallom, nincs roluk sajat, résztvevOi tapasztalatom — ezt a hianyossagot
azonban a jovében mindenképp potolni fogom.

A Beckett-jaték cim el6adasra vonatkozo kérdésre valaszolva pedig véleményem szerint
az eldadas akkor is teljesiti a civil politika négy kritériumat, hogyha az alkotok direkt
lehetetlenné teszik a résztvevok ,,mentdakciojanak”™ sikerét. A részvételi szinhdzban sosem az
eredmény szamit, jelen esetben az, hogy sikeriil-e megmenti a becketti figurat, hanem a
résztvevok kozotti parbeszéd és egylittmikodés, a megoldaskeresés, az alternativak
kiprobalasa, vagyis, hogy a nézé-résztvevo egy kozosség tagjaként, a nyilvanossag terében
megtapasztalhassa a cselekvésben rejlé szabadsagot, atélje a cselekvés (civil) politikai 6romét.

Végezetiil szeretném még egyszer megkoszonni Bethlenfalvy Adam és Cziboly Addm a

kutatas folytatdsara inspirdlé kérdéseit €s javaslatait, illetve az 0j szempontokat, melyek a
disszertaci6 atdolgozasakor is hatalmas segitségemre lesznek.
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7. SZAKMAI ONELETRAJZ

EGYETEMI TANULMANYOK

20162021

2011-2013

2008-2011

Irodalomtudoméanyi Doktori Iskola
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- €s Tarsadalomtudomanyi Kar
A disszertacio témaja: 4 részvételi szinhaz politikussaga

Szinhaztudomany Mesterszak
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar
A szakdolgozat témaja: Pintér Béla (¢és Tarsulata) formakanonja

Szabad Boélcsészet/Kommunikécio- és médiatudomany szakirany (major)
Anglisztika (minor)
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

SZAKMAI TOVABBKEPZESEK

2018 People on Stage/ Emberek a szinpadon c. kozosségi szinhazi workshop
Kéva Kulturalis Miithely, MU Szinhaz, Budapest
A képzést vezette: Vibeke F. Havre
2016 Young Critics’ Seminar
Theatre of Olympics, Wroclaw, Lengyelorszag
2015 Residency Program for Critics
Nyitra, Szlovéakia
A képzést vezette: Patrice Pavis
2013-2014  Dramapedagogiai tanfolyam (100 oras képzés)
A képzést vezette: Kaposi Laszl6 (a Nyitott Kor szervezésében)
NYELVVIZSGAK

- angol C tipusu felséfoku nyelvvizsga
- francia C tipust kozépfoku nyelvvizsga

SZAKMAI TAPASZTALAT

kritikus (2013—jelenleg)
Szinhaz folyoirat, szinhaz.net, tanckritika.hu, kutszelistilus.hu, Parallel, Theatron,
Szépirodalmi Figyeld, Irodalomtorténet
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vendég oraadd
2018 Kortars eurdpai szinhadz és drama c. kurzus — KRE BTK
2017 Magyar és eurdpai dramatorténet c. kurzus — KRE BTK

kommunikéciés munkatérs
2013-2018 FUGE Produkci6 és Juranyi Produkcids Kdzdsségi Inkubatorhaz
2015-2016 Kava Kulturalis Mithely, Szélmalmok c. projekt

projekt-koordinator
2013-2018 STAFETA, TITANIUM palyazat és projekt (FUGE Produkci6)

produkcios vezetd
2016 Kelemen Kristof: Mikozben ezt a cimet olvassak, mi magukrol
beszéliink
Widder Kristof: Mindegy
dramaturg
2014 k2 Szinhaz: Mielott az éj leszall!
2013-2014 Karpati Péter: Szinhdzi Jam c. sorozat

rendezdasszisztens
2015 Szabo6 Borbala: Sziiloi értekezlet
Laboda-Litkai: Kaputt
2014 40! avagy véges élet
2013 Karpati Péter: Az dlom féltestvére
2012 Németh Akos: Effi Briest
TAGSAG
2018-tol Szinhazi Kritikusok Céhe

KONFERENCIA-ELOADASOK

2019 SZITU Konf, Budapest, E6tvos Collegium
., Hollywood a Fehér Hazba koltozott”, avagy a politika teatralitasa

2018 Szinhazi politika # Politikai szinhaz, Pécs, PTE BTK
Politika — Iskola — Szinhdz

SZITU Konf, Budapest, E6tvés Collegium
Mozgasban a szo — a tancszinhdzi nevelési eléadas miifaji kérdéseirol

2017 Theatre PhD Conference JAMU, Brno, JAMU
Documantary Theatre as (Politically Inclined) Community Theatre
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2016

SZITU Konf, Budapest, E6tvos Collegium
Dokumentumszinhaz mint kozosségi szinhdz

SZITU Konf, Budapest, E6tvos Collegium
Oregedd tarsadalmunk idés képeinek reprezentdcioja a kézosségi szinhdzban

A szinpadon til. Az alkalmazott szinhaz és kornyéke, Pécs, PTE BTK
Szélmalmok mint osszetett drama-alapu tarsadalmi beavatkozas
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8. PUBLIKACIOS JEGYZEK

A TELJES PUBLIKACIOS JEGYZEK:

MTMT azonositd: 10062711
https://m2.mtmt.hu/qui2/?type=authors&mode=browse&sel=10062711&view=simpleL.ist

Tanulmany: 12 magyar és 1 szlovak nyelvi

Recenzid: 5
Interju: 4
Kritika: 50

Kotetszerkesztés: 1

A DISSZERTACIO TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO PUBLIKACIOK:

Tanulmanyok

2020

2019

2018

,Hollywood a Fehér Héazba koltozott, avagy a politika teatralitdsa”. DOMA
Petra (szerk.), SZITU Kdtet 2019, ELTE Eotvos Collegium, Budapest, 2020,
203-214.

»Mozgasban a sz6 — A tancszinhazi nevelési eléadas politikussagarol”. DOMA
Petra (szerk.), SZITU Kdétet 2018, ELTE Eotvos Collegium, Budapest, 2019,
124-134.

,Dokumentumszinhdz mint kozosségi szinhaz”. DOMA Petra (szerk.), SZITU
Kotet 2017, ELTE Eotvos Collegium, Budapest, 2018, 53—64.

,,Politika — Iskola — Szinhaz”. ANTAL Klaudia — PANDUR Petra — P. MULLER
Péter (szerk.), Szinhazi politika # Politikai szinhaz, Kronosz Kiadd, Pécs, 2018,
246-257.

,»A szinhaz mint kozligy”. DERES Kornélia — HERCZOG Noémi (szerk.), Szinhdz
és tarsadalom, JAK — PRAE.HU, Budapest, 2018, 123-134.

Antal Klaudia — Pandur Petra — P. Miiller Péter, ,,Szinhaz ¢és politika

talalkozasa a boncasztalon”. Antal Klaudia — Pandur Petra — P. Miiller Péter
(szerk.): Szinhazi politika # politikai szinhdz, Kronosz Kiado, Pécs, 2018, 9-12.
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2017

2016

,Oregedd tarsadalmunk idds képeinek a reprezenticidja a kozdsségi
szinhazban”. DOMA Petra (szerk.), SZITU Kotet 2016, ELTE Eotvos
Collegium, Budapest, 2017, 33-42.

»A részvételi szinhdz politikussaga. Kéva Kulturalis Mihely — MU: 3050
gramm?”, Parallel, XI1/1 (2016), 28-31.

»Sz¢€lmalmok mint Osszetett drama-alap tarsadalmi beavatkozas”. GORCSI
Péter — P. MULLER Péter — PANDUR Petra — ROSNER Kirisztina (szerk.), A
szinpadon tul. Az alkalmazott szinhaz és kornyéke, Kronosz Kiado, Pécs, 2016,
79-91.

Tarsszerkesztés

2018

Kritikak

2018

2017

2016

Interja

2017

Antal Klaudia — Pandur Petra — P. Miiller Péter (szerk.), Szinhdzi politika #
politikai szinhdz, Kronosz Kiadd, Pécs, 2018.

,,Tobb babot a részvételi szinhazba!” (A BABU Fesztival szakmai napja
kapcsan), http://szinhaz.net/2018/04/06/antal-klaudia-tobb-babot-a-reszveteli-
szinhazba/.

,»Az igazsdg nyomdaban: Romeo Castellucci és Heiner Goebbels eléadasai
Wroclawban.”, Szinhdz, LI4 (2017), 46-48.

»A kozOsség hidnya” (Jonathan Dove — David Lan: Tobids és az angyal —
rendezd: Gottinger Pal), Szinhdz, L2 (2017), 14-15.

»De mi a vita targya?” (InSite Drama — Artemisszio Alapitvany: Viz/valaszto),
http://szinhaz.net/2017/05/23/antal-klaudia-de-mi-a-vita-targya/.

»Nem szélmalomharc” (Beagyazott kritika a Kava kozosségi szinhazi,
Szélmalmok ciml projektjérdl), http://szinhaz.net/2016/06/03/antal-klaudia-
nem-szelmalomharc/.

»3zinhaz innen és tul. Interju Takacs Géborral, a Kava Kulturalis Miihely
mivészeti vezet6jével”, Parallel, XI11/1 (2017), 4-7.
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