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1. BEVEZETES

,»Vegyél részt az életedben!” — hangzik a tobbek kozott a Kava Kulturalis Mihely altal
elinditott nemzetkdzi projekt' mottoja. Elsé olvasatra talan banalisnak tiinhet a valasztott
jelmondat, hiszen egyértelmii: mindenki éli az életét. A részvétel azonban ennél sokat
tobbet jelent. A kiilonbség azonnal érzékelhetové valik, amint hajlandoak vagyunk
Oszintén megvalaszolni a kovetkezd kérdéseket: valoban iranyitdi vagy csupan elszenvedoi
vagyunk az életiinknek? A dolgok altalaban csak ugy megtorténnek veliink, vagy tényleges
alakitoi vagyunk az eseményeknek? Mennyire érezziik kiszolgéltatottnak magunkat a
csaladi és munkahelyi kapcsolatainkban? Milyen mértékben fog el minket a tehetetlenség,
a frusztracié vagy épp a demotivaltsdg érzése a politikai és tarsadalmi intézkedéseket,
illetve eseményeket figyelve? Hétkoznapi életiinkben sokszor észrevétlen, mégis
kulcsfontossagu szereppel bir a részvétel fogalma, tagabb perspektivabdl tekintve pedig
allampolgarsagunk és a demokracia egyik alapkovét jelenti.

A részvétel széleskorlien hasznalt, mondhatni felkapott fogalmava valt a XXI. szazad
politika-, tarsadalom- és médiatudomanyi, illetve miivészeti diskurzusainak, kutatasainak.
Gyakran olyan, korunkban pozitivként értékelt demokratikus attitlidoket és eszméket
parositanak hozza, mint példaul az egyiittmiikodés (cooperation), az elkotelezettség
(engagement), a hozzaférhet6ség (access), az atlathatosag (transparency), a sokféleség
(diversity) vagy az egyenlség (equality).” A gyakorlatban azonban a felkinalt részvétel
sokszor csupan jol hangzo, tres igéret marad, kdszonhetéen annak, hogy a részvétel
sokdimenzios fogalma — a tét nélkiili cselekvOképesség vagy a latszat-egyiittmiikddés
felajanlasaval — egydimenzidssé sziikiil. Erre kivald példa a kozosségi média mitkodése:
példaul a Facebook ,részvételi” szolgaltatasnak, felhasznalok altal generalt platformnak

mindsiil, mikézben valdjdban mikodése a felhasznalok személyes adatainak a

LLd. [N. N. ], ,,Vegyél részt az életedben!”, https:/kavaszinhaz.hu/vegyel reszt/. [2021.03.16.]; [N. N.]:
»Participate in your life”, https://participateinyourlife.weebly.com/. [2020.06.26.] [A forditok nevét a
,.Felhasznalt irodalom” tartalmazza.]

2 Christopher KELTY — Aaron PANOFSKY — Morgan CURRIE — Roderic CROOKS — Seth ERICKSON — Patricia
GARCIA — Michael WARTENBE — Stacy WoOD, ,.Seven Dimensions of Contemporary Participation
Disentangled”, Journal of the Association for Information Science and Technology, LXVI/3 (2015),
https://escholarship.org/content/qt3d3884zd/qt3d3884zd.pdf?t=p2pepo. [2021.03.16.]
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megszerzésén és értékesitésén alapszik.> A kortars szinhazi el6adasok egy részét is
elészeretettel reklamozzak az ,,interaktiv”’ és a ,,részvételi” jelzokkel — reagalva az elmult
évtizedek soran a tarsadalomban végbemend ,,szocioldgiai” és ,,részvételi” fordulatra
(social/participatory turn)* —, az esetek tobbségében azonban valdjaban hamis, megjatszott
részvételre, az alkotok altal befolyasolt dontések €s valasztdsok meghozataldra kényszeritik
a nézbket, amit Markus Miessen® a ,részvétel rémalménak” nevez. Ezért is tartja a
politikus szinhaz feladataként szamon Florian Malzacher® a részvétel latszatanak az
elkeriilését, s6t ennél sokkal nagyobb feleldsséget biz a politikus szinhazi eléadasokra: a

részvétel eszméjének visszaszerzését.

A részvétel és a politika fogalmédnak elvdlaszthatatlannak tiind viszonya, illetve a
részvételiség koncepcidjanak és a politikus szinhdznak a személyes szinhdzi élményeim
alapjan feltételezett, majd a szinhaz- és politikatudomanyi szakirodalomban megerdsitésre
talalt szoros kapcsolata szolgalt kutatasom kiindulopontjaul. Ertekezésem fokuszaban a
részvételi szinhaz politikussaganak vizsgélata 4ll a 2010-es évek hazai példain keresztiil.
Mar az els6 pillanatban vilagossa valt a részvételi szinhazi eléadasok elemzésekor, hogy
muszaj pontositanom a kdzbeszédben hasznalt, els6sorban az allamigazgatassal és a partok
vilagaval azonositott politika fogalmat, és egy olyan politikadefiniciét felvazolnom, amely
a politika masfajta, elsésorban a kozosség fogalmabdl kiinduld értelmezését hozza jatékba,
annak érdekében, hogy leirhatova és értelmezhetévé valjanak a részvételi szinhdz politikus
ismérvei. Nem csupan a politika fogalmanak a tisztazasat, hanem a politikai és politikus

szinhdz kozti kiillonbség meghatarozasat is megkovetelte a disszertacid kozponti

® Kelty — Panofsky — Currie — Crooks — Erickson — Garcia — Wartenbe — Wood kutatésa a részvétel hét £6
aspektusat emeli ki: (1) az oktatdsi hozadékot (0 készség, gondolat, vilagnézet elsajatitasat), (2) a
hozzaférést a dontések meghozatalahoz és a k6zos célok kitlizéséhez, (3) a szerzbi jogot (az eldallitott
er6forrasok ellendrzését €s tulajdonjogat), (4) az dnkéntességet, (5) a hangadast (véleménynyilvanitast), (6) a
részvétel eredményének a kiértékelését, (7) a kollektivitas tapasztalatat. Bévebben 1d. Uo.

* Tobbek kozott 1d. Henry JENKINS, ,Rethinking »Rethinking Convergence/Culture«”, Cultural Studies,
XXVII/2 (2013), 267-297, 271; Laurence BHERER — Pascale DUFOUR — Frangoise MONTAMBEAULT, ,,The
participatory democracy turn: an introduction”, Journal of Civil Society, XI1/3 (2016), 225-230, 225; Ine
Therese BERG, ,Norwegian Theatre — a blind spot on cultural policy’s participatory agenda?”,
Nordisk kulturpolitisk tidsskrift, XXI11/1 (2019), 26-49, 27.

5 Markus MIEssEN, The Nightmare of Participation: Crossbench Praxis as a Mode of Criticality, Berlin,
Sternberg Press, 2010. Idézi: Florian MALZACHER, ,,No organum to follow: Possibilities of Political Theatre
of Today”. Florian MALZACHER (ed.), Looking for the political Theatre of Today, [E-book], House on Fire —
Live Art Development Agency — Alexander Verlag Berlin, H. n., 2015, par. 14.

® MALZACHER, i.m., par. 15.



hipotézisének, a részvételi szinhaz politikussaganak a bizonyitdsa. Eppen ezért
értekezésemben terminoldgiailag kovetkezetesen kiilonvalasztom a politika  két
meghatarozo tipusat, a (nagy)politikat és a (civil) politikat, illetve a politikai és a politikus
szinhazat, annak ellenére, hogy a gyakorlatban nem huzhat6 kozéjiik ilyen ¢€les hatarvonal,
mint ahogy azt a Mi a politika?, majd a Szinhdz és politika cimi fejezetekben is kifejtem.
A politika fogalmanak a meghatarozasakor tobbek kozott Hannah Arendt, Arisztotelész,
Jiirgen Habermas, Immanuel Kant, Chantal Mouffe, Jacques Ranciére, illetve Agh Attila,
Bihari Mihaly és Lanczi Andras elméleteire tamaszkodom. A politikai és a politikus
szinhaz sajatos jellemz6it pedig Erika Fischer-Lichte, Hans-Thies Lehmann, Erwin
Piscator, illetve Kiss Gabriella és Kricsfalusi Beatrix felvetéseire és tanulmanyaira

tdmaszkodva hatdrozom meg.

De miért éppen a részvételi szinhazi munkaformak allnak a szinhaz politikussagara
vonatkozo vizsgalataim kozéppontjaban? Sem nézOként, sem kutatoként nem hagyott
nyugodni annak az 6romnek az érzése — melyet a késébbiekben’ Arendt nyoman (civil)
politikai orémnek fogok nevezni —, mely a részvételi szinhazi eldadasok soran tort ram:
akkor, amikor lehetéségem adddott az eldadas folyamatat érdemben befolyasolni, cselekvd
szubjektumként fellépni, egy problémat kiilonbozé perspektivakbol megvizsgalni, a
véleményemet nyilvdnosan artikuldlni, majd allaspontomat a masokkal folytatott
gondolatcsere hatasara feliilvizsgalni, vagyis amikor ujra és ujra megtapasztalhattam a
részvétel transzformald, az egyént hatalommal felruhazd erejét, az empowerment
jelenségét. Ez a személyes tapasztalat vezetett el ahhoz a kutatéasi irdnyhoz, hogy a szinhéz
politikussagat, a politikai és politikus szinhdz kett6Sségét a reprezentdcid zart szinhazi (és
intézményi) struktirajat maguk mogott hagyd részvételi szinhazi formakban, illetve
alkotok munkéjaban keressem, azokon keresztiil vizsgéaljam.

Elemzésem fokuszaban a 2010-es évek hazai részvételi szinhazi példai szerepelnek. Az
évszam altal kijel6lt hatarvonal nem véletlen, mivel Magyarorszagon ebben az évtizedben
indulnak igazan viragzasnak a részvételi szinhazi eljarasok, ekkortol mutatjak meg a
benniik rejlé politikus potencialt és jelennek meg sorra uj formai kisérletek. 2010-ben
valosul meg a komplex kozosségi szinhazi projekt elsd magyarorszagi kisérlete, az Uj

Nézo Program is, melyrdl rengeteg tanulmany, koztiik disszertacio is sziiletett, igy arrol

" Ld. a disszertacio Mi a politika? cimii fejezetét.



ezen értekezés keretében nem késziilt kiilonallo elemzés. A mddszertanilag folytatasaként
i értelmezhetd Szélmalmok ciml projekt azonban részletes kifejtésre keriil a Kozdsségi
Szinhdz cimi fejezetben. Szintén 2010-ben kertil kiirasra az els6 Tantermi Szinhdzi Projekt,
mely az évek soran elOsegitette a tantermi szinhdz és az osztalyterem-szinhaz mifajanak
kibontakozasat és onallosodasat; 2013-ban a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kozpont és
Schilling Arpad kozos bemutatdjukkal megalapozzak a vitaszinhaz hazai gyakorlatat;
2014-ben a Nemzeti Tancszinhaz, a Kava Kulturdlis Mihely és a Ko6zép-Eurdpa
Tancszinhaz egylittmiikodésébdl megsziiletik a komplex tancszinhdzi nevelési eldadas
miifaja; 2017-ben szomolyai roma nék bevonasival bemutatisra keriil az Eljen sokd
Regina! cimii autoetnografikus dokumentumszinhaz; 2019-ben pedig egyediilalld6 moédon
hozza 1étre Szemessy Kinga a Testnaplo cimii kozosségi tancel6adast. Talan mar ez a
néhany példa is tiikrozi azt a 2010-es években, a részvételi szinhaz teriiletén egyre er6s6d6
tendenciat, mely az alkotéi szandékban jelenik meg. Ezek az Osztdalyterem-szinhdz, a
Vitaszinhdz, a Dokumentumszinhdaz mint kozosségi szinhdz és A szavakon tul cimi
fejezetekben elemzésre is keriilnek. A 1étrejovd eldadasok egyik tetten érhetd célja az
ujjaszervezése, illetve az allampolgarok aktiv részvételének az elésegitése. A 1étrehozott
projekteket vizsgalva az is kiemelkedik, hogy az alkotok a fiatalok mellett egyre inkabb a
tarsadalom feln6tt és idés tagjainak a bevonasara is torekednek, illetve hogy a figyelem
centralizéltsaga, a févaros és kornyékére vald korlatozottsaga érezhetéen oldodni latszik az
uj, mobilis és konnyen utaztathatd mufaji példak (pl. osztalyterem-szinhaz, tantermi
szinhaz, vitaszinhdz), illetve a vidéki, hatranyos helyzetli telepiiléseken megvalosuld
projektek kovetkeztében.

A disszertacid soran a részvételi szinhazi munkaformak koziil a tantermi szinhaz, az
osztalyterem-szinhdz, a komplex szinhazi nevelés eldadas, a vitaszinhdz, a kozdsségi
szinhdz, a dokumentumszinhaz (mint k6zosségi szinhdz), a komplex tancszinhazi nevelési
eléadas, a kozosségi tanc keriil tanulmanyozasra a politikus szinhaz tiikkrében. A konkrét
esettanulmanyokat minden alkalommal megelézi a fejezet kozéppontjaba allitott miifaj
rovid torténeti attekintése, fogalmi koriiljardsa, s csak ezt kovetden, az el6adas-
elemzéseken keresztiil hatarozom meg a példakra jellemzd politikus ismérveket. Az egyes
mifajok ¢és altipusok bemutatdsakor egyarant tdmaszkodom a kiilfoldi és a hazai

szakirodalom jelentds miveire, koztik két kulcsfontossagi kotetre, a hazai szinhdzi



nevelési programokat feltérképezd 2013-as,® illetve a terminologiaalkotas nem konnyii
feladatat magara vallalé 2017-es szinhdzi nevelési és szinhazpedagogiai kézikonyvre.”
Doktori dolgozatom nem titkolt célja, hogy folytassa a szinhdzi nevelési szakma, e két
kézikonyv altal (is) megkezdett szakmai diskurzusat, dndefinicids torekvését, illetve hogy
hozzajaruljon — a Kritikai recepcioban tovabbra is alulreprezentalt — részvételi szinhaz, S
annak hazai kezdeményezéseinek atfogd ismertetéséhez: a politikus szinhaz

perspektivajabol.

8 CziBoLY Adam — BETHLENFALVY Adam, Szinhdzi nevelési programok kézikonyve, L Harmattan Kiado,
Budapest, 2013.

% CziBoLY Adam (szerk.), Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai kézikonyv, InSite Drama, Budapest, 2017.



2. MI APOLITIKA?

»[L]egitim modon csak a valasztott képviselék politizalhatnak” — nyilatkozta 2018-ban
Magyarorszag kormanyanak szovivéje, Kovécs Zoltan' a Financial Timesnak a kormény
civil szervezetekkel, koztik a Nyilt Tarsadalom Alapitvannyal dal6 konfliktusa kapcsan.™
A Kovacs altal kozvetitett kormanyzati allaspont — miszerint a politika csupan a
politikusok dolga, st joga — kifejezden tiikrozi a hazai koézgondolkodast meghatarozo
atideologizalt, a tarsadalmi részvétel koncepciojat szamiizé politikafogalmat, mely
kizardlag az allamigazgatassal, az allami intézmények tevékenységével, a partok vilagaval
azonositja a politikdt. A szinhaz teriiletére 1épve felmeriil azonban a kérdés, hogyan
alkalmazhat6 a politika fogalma példaul egy 6vodaskorti kozonségnek szant komplex
szinhéazi nevelési eldadés esetében, vagy hogy milyen értelemben allithatjuk, hogy politikai
tevékenységet végeznek egy koOzOsségi szinhdz szépkort tagjai vagy egy szinhazi
tarsasjaték felnott résztvevoi. A fejezet célja egy olyan politikafogalom felvazolasa, mely a

részvételi szinhaz emlitett példainak elemzésekor is hasznalhatova valik és hozzdjarul a

politikussag ismérveinek a leirasahoz.

2.1. KIINDULOPONT: A POLITIKA ARISZTOTELESZI DEFINICIOJA

A politika definialasakor szinte elkeriilhetetlen, hogy ne utaljunk okori filozofusok, Platon
¢és Arisztotelész tanitasaira. Anndl is inkabb, mivel a politika és a szinhaz kapcsolatat a
szinhaztorténészek nagy része az antik gordg €s rdmai szinhdz tanulményozwasahoz koti,
melynek oka Margot Bonel Morgan®? szerint feltehetéen az, hogy az dkorban a politikardl
valé elmélkedés elvalaszthatatlannak szamitott a tarsadalmi élet mas szegmenseinek a
vizsgalatatol: a miivészet, a vallds, az erkolcs, a torténelem és a politika szorosan

0sszekapcsolodott. Természetesen ma mar nem elegendd csupan az 0kori szinhdz elemzése

0 Kovacs Zoltan 2014-t61 201 8-ig toltotte be a kormanyszovivoi tisztséget.

1| d. DI0SZEGI-HORVATH Nora, ,,Civilek, politika, demokrécia”, https://merce.hu/2018/01/18/civilek-politi
ka-demokracia/. [2021.05.26.]; Andrew BYRNE, ,,Georges Soros fights back against populist foes”,
https://www.ft.com/content/695226e0-e528-11e7-97e2-916d4fbac0da?fbclid=IwARIRDCKnQgnWsCFnm
3N-f_1hk-tuvVBdUgxf760YGQvflizFxGaDyyXFZ_fY. [2021.05.26.]

12 Margot Bonel MORGAN, Politics and Theatre in Tweintieth-Century Europe: Imagination and Resistance,
Palgrave Macmillan, New York, 2013, 5.
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a szinhdz  politikussagdnak a  feltdrasdhoz, azonban megkérddjelezhetetlen
kiindulopontként szolgal a meghatarozéasakor.

A politika sz6 etimoldgiai vizsgalata is az okori gorogokhdz vezet minket vissza. A
politika a gérég nyelvben megjelend polisz kifejezésbol eredeztethetd, melynek hasznalata
haromféle értelemben terjedt el: egyrészt vonatkozott a véarosra, masrészt a varosra és
annak kornyékére, vagyis a varosadllam teriiletére, harmadrészt pedig a varosallam
kozosségére.® Utobbi jelentésréteget emeli ki Arisztotelész is Politika cimli miivében,

* a polisz

melyben a poliszt a kozosségi 1éttel, a ,,polgarok tomegével” azonositja,1
l1étrejottének céljaként pedig az életet, fennmaradasaénak pedig a boldog életet jeldli
meg.15 Az embert ,,természeténél fogva allami életre hivatott lényként”16 irja le, aki a sajat
¢és a kozosség céljait csupan a polisz kdzegében érheti el.

A politika Iényege Arisztotelész okfejtése alapjan a varosallam kozosségi életében valod
részvétel. Fontos megjegyezni azonban, hogy ez a jog csupan a polisz teljes értéki
polgarait illette meg, nem rendelkeztek ezzel a kivaltsaggal példaul a rabszolgak, a
kézmiivesek és a n6k sem. Arisztotelész sem azt allitotta, hogy a politika az ember egyik
alapvet6 tulajdonsaga lenne, hanem hogy a politika, a polisz mindenhol jelen van, ahol az
emberek egyiitt élnek.’” Hannah Arendt'® megfogalmazaséban:

A polisz tulajdonképpen nem a térben elhelyezhetd varosallam, hanem az emberek k6zos

cselekvésbdl és beszédbdl fakadd szervezddése, s a valodi tere az e célbol egyiitt €16

emberek kozott teriil el *

A polisz emellett a szabadsag és a nyilvanossag terét jelentette az Okori gorogok
szdmara. Bar a polisz polgéarai egyenld félként tekintettek egymasra, folyamatosan
torekedtek arra, hogy kitiinjenek, hogy (hir)neviik valamiféleképpen fennmaradjon, amire a
polisz nyilvanos terében adodott lehetdségiik: ,,a nyilvanossag tigy emelkedik ki a gérogok

Ontudataban, mint a szabadsag és a maradandosag birodalma. Az, ami van, csak a

B3 BiHARI Mihaly, ,,A politika fogalma és megjelenési formai”. BIHARI Mihaly — POKOL Béla (szerk.),
Politologia, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2009, 65-88, 65.

1 ARISZTOTELESZ, Politika, Gondolat Kiado, Budapest, 1994, 79.

®Uo. 7.

*Uo. 8.

Y Hannah ARENDT, 4 sivatag és az odzisok, Gond Kiado — Palatinus Kiado, Budapest, 2002, 54.

¥ Uo. 23.

9 Hannah ARENDT, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago — London, 1998, 198.
A forditas innen: Hannah ARENDT, ,,Az emberi allapot. A gorég példa”, http://ketezer.hu/2018/04/hannah-
arendt-az-emberi-allapot/. [2021.05.26.]
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nyilvanossag fényében jelenik meg, csak itt valik mindenki szamara lathatova.”” Tehat a
nyilvanossag nem csupan a lathatdsag és a fennmaradas, hanem a politikai cselekvés egyik
sziikséges alapfeltétele is.?! Cselekedni és szabadnak lenni pedig Arendt filozofidja szerint
egy €s ugyanazt jelenti: ,,az emberek addig szabadok [...], amig cselekednek”,? cselekvés
¢s beszéd kozben pedig megmutatjak, hogy kik is 6k valojaban, illetve hogy mit gondolnak
a vilagrol.?® A politikai szabadsag tehat az okori gorogoknél a polisz teréhez volt kétve,
csupan a polisz polgarat — és nem altalaban véve az embert — illette meg, aki elveszthette a
szabadsagat, ha példaul szamiizték a varosallambol. Arendt gondolatat idézve:

A szabadsag nem veliink sziiletett, nem belénk iiltetett, s f6leg nem az ember sajatossaga,

hanem emberek k6zo6tti kapcsolatrendszer. Az emberek kiillonbozoségének és egyiittélésének

mesterséges intézménye, a politika vilaganak konstrukcioja, az antik polisz vivmanya.?*

Ha a politika fogalmat a polisz jelenségébdl vezetjiik le, akkor négy kozponti elem
bontakozik ki el6ttiink: (1) a politika kollektiv természetli, az emberi relaciokban érhetd
tetten; (2) a politika tevékenység, mely soran dontéseket hoznak és hajtanak végre; (3) a
politika olyan ko6zdsségi tevékenység, mely hozzajarul a szabadsag megtapasztalasahoz,
eléréséhez; (4) a politika olyan kozosségi tevékenység, mely a szabadsag €s a nyilvanossag
megjelenésével jar egyiitt.”® A soron kovetkezd alfejezetek a politikat e négy alapelem, a
kozosség, a cselekvés, a szabadsag és a nyilvanossag, illetve az altaluk implikalt fogalmak
felol kozelitik meg, a politikdnak egy 4arnyaltabb, a részvételi szinhdz teriiletén is

alkalmazhat6 definicidja érdekében.

2.2. A POLITIKA MINT KOZOSSEGI VISZONY

Arisztotelész politikaclmélete a kdzosségi viszonyokra, a polisz életében €s irdnyitasaban
valé részvételre helyezi a hangsulyt, a kozosségi életet pedig elérébb valonak tekinti
minden mas egyéni és csaladi tevékenységnél. A zoon politikon polgartarsaival k6zosen

vesz részt a varosadllam életét szervezd dontések meghozatalaban, ezéaltal mindenki

20 Jiirgen HABERMAS, 4 tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalodasok a polgari tarsadalom egy
L ARENDT, 4 sivatag..., i.m., 327.

22 Hannah ARENDT, Miilt és jové kézott, Osiris Kiado — Readers International, Budapest, 1995, 161.

2 ARENDT, The Human..., i.m., 179.

4 ARENDT, A sivatag...,i.m., 25.

V6. Vernon BOGDANOR (szerk.), Politikatudomdnyi enciklopédia, Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 482-483.
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egyforman viseli a dontésekkel egyiitt jaro felelosséget, ezt az allapotot azonban a
hellenisztikus korban felvaltotta a birodalmi tipusti berendezkedés. A kozépkorra mar a
birodalmi és Onkormanyzé kiskozosségi allamformak valtak jellemz6évé, melyekbdl az
ujkorban a kozpontositott, egységes nemzetallam emelkedett ki.?® Am az yjkori, ,,modern”
allam kialakulasanak idészakdban sem volt idegen a kdzosségkozponta politikaelmélet, ha
kozelebbrdl szemiigyre vessziik példaul John Locke tarsadalmiszerzédés-felfogasat és
toleranciaelvét, akkor a hagyomanyos arisztotelészi felfogas kozponti eleme, a kozosség
eszménye koszon vissza benniik. Locke szerzddéselmélete alapjan mindenki egyforman
rendelkezik Onmaga és tulajdona felett, azonban a békés allapotok megdrzése és az
Onfenntartas érdekében az emberek kdzosségbe tomoriilnek, és atruhazzak a biraskodas és
a végrehajtas jogat egy arra a célra létrehivott testiiletre.”” A békés viszonyokat, a koz0sség
fenntartasat nem csupan a kijelolt hatalmi rend, hanem a tolerancia elve® is garantalja:
Locke tolerancian ismereteink korlatjainak a belatdsat érti, vagyis azt, hogy beismerjiik,
nem rendelkeziink biztos tudassal a vilagrol, senki sem birtokolja az igazsag kulcsat,
nézeteink csupan vélekedések, semmi t5bb.”° A meglatasainkrol folytatott tolerans
eszmecsere biztositja a politikai kozosség békés egyiittélését. A politika tehat Locke
allamfilozofidjadban az egyiittélés kereteinek a szervezésére irdnyul, a tolerancia elve pedig
a politikai k6zosség mint kommunikécios kozosség fennallasat biztositja.

Arisztotelész és Locke politikafiloz6figjabol is kitlinik, hogy a kozdsségi élet
szervezésében meghatarozo szerep jut a dontéshozasnak, a politika mint koézosségi
tevékenység egyet jelent a nyilvanos részvétellel a kozosségi dontések meghozatalaban.

Az igazi politikai kérdések mindig magukba foglalnak dontést is, €s ezek azt kovetelik meg

toliink, hogy valasszunk kiilonféle — egymassal konfrontativ viszonyban 1évo alternativak
kozott. >

Chantal Mouffe, a Westminsteri Egyetem politikaelméleti tanszékének professzora, a
2005-ben megjelent On the Political cim{ konyvében kiilonvalasztja a politika fogalmat a
politikaitol: politikan azoknak a gyakorlatoknak a sorat, illetve azokat az intézményeket

érti, melyek az emberi egyiittélés kereteit szervezik, vagyis létrehozzak a tarsadalmi

%6 PACZOLAY Péter, ,,A legfébb hatalom eredete. Ujkori allamelméletek”, Rubicon, XXXI11/8 (1997), 25-29,
http://www.rubicon.hu. [2020.02.12.]

2 Ld. John LockE, Two treatises of civil government, Dent, London, 1953.

%8 Ld. John LOCKE, Ertekezés az emberi természetrdl, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964, 277.

» MESTER Béla, ,,A politikai kozosség koramodern fogalma. John Locke eléfeltevései”, Kellék, V17
(2001), 125-150, 128.

% Chantal MOUFFE, ,,A politika és a politikai”, Szdzadvég, XV1/60, 25-47, 26.
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rendet; a politikai pedig azt az antagonisztikus modot jeloli, ahogy maga a tarsadalom
1étrejon. >

A belga politologus a konfliktust jeloli meg a demokratikus politika alapkovének, és a
liberalizmust éppen azért kritizalja, mert annak racionalista €s individualista gondolkodasa
»képtelen adekvat mdédon megragadni a tarsadalmi vildg pluralisztikus természetét,
ideértve a pluralizmus részét képezd konfliktust”.*? Mouffe biralata szerint a liberalizmus
azt probalja clhitetni, hogy a demokratikus politika legfontosabb tulajdonsaga az, hogy
képes megsziintetni a tarsadalmi vilagban fennall6 kiilonbségeket, vagyis a ,,mi” és az ,,6k”
kozti szembenallast. Mouffe meglatdsa szerint viszont a demokracia legfobb erénye és
értéke éppen abban a képességben rejlik, hogy az egymastdl gydkeresen eltérd utak
ellenére, pontosabban fogalmazva azokon keresztil is képes megalapozddni a
demokracia.®® A pluralizmust nem sziikséges, s6t nem is szabad eltor6lni, hiszen az
hatarozza meg Arendt szerint is a politika alapveto jellegét: ,,A politika a kiillonbozéek

4 e q e “ oy /. I3 . 7 v
173 A kiilonbozéségek hangsulyozésa, a ,,mi” ¢és ,,0k”

egyiitt- ¢és egymassal-1étérdl szo
relacié megképzddése valojaban nem rombolja, hanem ellenkezdleg, épiti a demokraciat és
vele egyiitt a kozosséget: barmely identitdsnak, igy a kollektiv Ondefinicionak is
elengedhetetlen alapfeltétele a kiilonbség tapasztalata és megerdsitése, az, hogy a masikkal
szemben létrehozzuk ¢és meghatarozzuk sajat egyéniséglink alkotdelemeit — ,,a mi
megteremtése csak akkor lehetséges, ha egyuttal a demarkacios vonal is 1étrejott egy Ok-
hoz képest”.35 A demokratikus politika idvoziti a pluralizmust, a benne megjelend
konfliktusokat ¢és szembenallasokat, tehat elismeri az emberi sokféleséget, mely
kiilonbségek az egyének kozti egyenldséget biztositjak. A kérdés csupan az, hogy a ,,mi”
és ,,0k” kozotti kapcesolat milyen jellege felel meg a demokracianak.

Mouffe®® tézise szerint egy konfliktust csak abban az esetben lehet legitimként
elfogadni, ha az nem rombolja szét a politikai kozdsséget. Ahhoz, hogy egy csoport a

nézeteltérések és a felmeriild osszetlizések ellenére kozossegként fennmaradjon, valamiféle

kozos koteléknek kell a tagjait egymassal dsszekapcsolnia, viszonyuknak pedig tal kell

% Uo.

%2 Uo. 27.

% Uo. 30.

34 ARENDT, 4 sivatag..., i.m., 22.

% MOUFFE, ,,A politika...”, i.m., 31.
% Uo. 35.
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mutatnia a barat és ellenség kateg(')riéin.37 A barat-ellenség megkiilonboztetés a ,,mi” és
,»0K” viszonynak egy antagonisztikus dimenziojat rajzolja ki, egy olyan ellentétet, melyben
a két oldalon allo felek nem rendelkeznek k6zos alappal, egymdasnak ellenségei. Létezik
azonban a ,mi” ¢és ,,6k” kapcsolatnak egy masik valtozata, melyben ellenségek helyett
ellenfelek mérkéznek meg egymassal, akik elfogadjak, hogy a koztik 1év6 konfliktus
racionalisan nem feloldhato, és legitimnek ismerik el opponenseik véleményét. Ezt a fajta
ellenfelek kozti szembenallast nevezi Mouffe agonisztikus konfrontacionak, a demokracia
egyik alapfeltételének:

A demokratikus tarsadalom megkdveteli azt, hogy 1étezzenek vitak a lehetséges alternativak

koriil, és azt is, hogy kollektiv identifikacios formak kinalodjanak fel vilagosan elkiiloniild

demokratikus poziciok koziil.*®

A ko6z6sségi dontéshozast tehat egy olyan kiizdelem el6zi meg, mely sordn a szemben allo
felek — a koztik hazodo 1ét- és véleménykiilonbségeket tiszteletben tartva — litkoztetik
egymassal nézeteiket. Az igy létrejott agonizmus lathatova teszi a tarsadalmat strukturald
pluralizmust, az emberi sokféleséget, és teret ad az eltérd vélemények megjelenésének. A
cél elsdsorban nem egy megoldas, hanem kiilonb6z6 alternativak felmutatasa, illetve az,
hogy a lehetséges utakrdl szold vita soran kirajzolddjanak az eltérd pozicidk koriil
kiilonféle kozosségi identifikacidos formak. Ranciére fogalmaval élve a politika 1ényege
tehat a disszenzus,* vagyis az egyet nem értés vitakulturaja, mely elvezethet minket a
tarsadalom hon dhitott demokratikus berendezkedéséhez.

A kozosségi dontéshozdsban fontos szerepet jatszik Kant politikafilozofidjanak
kulcsfogalma is, az itéléers: Kant a torvényhozo ésszel szemben az itélder6t tiinteti fel a
politikai gondolkodas alapvetd készségeként, mely képessé tesz minket arra, hogy ne
csupan a sajat, hanem madasok szemszogébdl is koriil tudjunk jarni egy adott témat,
plroblémélt.40 A gondolkodasunk , kiterjesztésében”, , kibovitésében” a kozos érzék (sensus

communis) van a segitségiinkre, mely a képzelderé és a reflexio altal képessé tesz

% Carl Schmitt, a XX. szizad német politikai gondolkodds vezéralakja, a barat és ellenség

megkiilonboztetését a politikai alapkritériumai kdzé sorolta. Az ellenséget olyan masnak, idegennek titulalta,
akivel a 1étrejovo szélsdséges konfliktus nem oldhatd fel eldzetesen eldontdtt szabalyrendszerrel, vagy a
konfliktuson kiviil all6, partatlan harmadik fél itéletével. Ld. Carl SCHMITT, ,,A politikai fogalma”. SZABO
Maté (szerk.), A politikaelmélet torténete a XIX-XX. szazadban, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 216-245,
220.

%8 MOUFFE, ,,A politika...”, i.m., 44.

% Jacques RANCIERE, A felszabadult nézé, Miicsarnok Kiado, Budapest, 2011, 37-58, 43.

0 Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, Ictus, Szeged, 1997, 218-219.
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benniinket arra, hogy megszabaduljunk elvarasainktdl, személyes érintettségiinktdl és
kialakitsunk egy megfeleld tavolsagot, bizonyos foku partatlansagot a kérdéses targykor
Vizsgélatéban.4l Arendt szerint akkor valhat erdteljessé politikai gondolkodasunk
reprezentativ jellege €s nyerhet érvényességet végsd kovetkeztetéslink, ha sikeriil minél
tobb ember alldspontjat tudatositanunk magunkban és szemiigyre venniink a felmeriil6
kérdés kapcsan.*?

A kozosségi tevékenységként felfogott politika tehat egyet jelent a kozOsségi
dontéshozasban vald részvétellel, mely a disszenzuson alapuld agonisztikus konfrontacid
eredményeképpen valoésul meg. A dontéshozast kisérd vita soran felmeriild kiilonbozd
allaspontok ravilagitanak a tarsadalom strukturalis alappillérjére, a pluralizmusra. Az
emberi sokféleség s annak elfogadasa és tiszteletben tartdsa biztositja a vitapartnerek
egyenldségét. Az egymadssal egyet nem értd feleket a kozos érzék kapcesolja dssze: a sensus
communis olyan itéléképesség, mely tekintetbe veszi masok pozicidjat és képessé tesz ,,a

mésik fejével gondolkodni”,*® vagyis felruhaz a politikai gondolkodas készségével.

2.3. APOLITIKA MINT A CSELEKVESBEN REJLO SZABADSAG

A politika, a szabadsag és a cselekvés egymdassal szorosan Osszefliggd kapcsolatanak
érzékletes leirasahoz Arendt azon gondolatit érdemes felidézni, miszerint ,,a politika
raison d’étre-je a szabadsag, tapasztalati teriilete pedig a cselekvés”.* A szabadsagot —
ahogy arrol kordbban mar sz6 esett — az Okori filozéfusok sem az emberi bensében, a
gondolkodéasban, az akaratban vagy az érzelemben keresték, hanem az emberek kozti
reldciokban. A politikai szabadsag tehat csakis k6zosségben tapasztalhaté meg, €s csupan
addig tart, mig a kozdsség ténye fennall. E kozos egyiittlét soran az individuélis akarat
szabadsaga korlatok kozé szorul annak érdekében, hogy teret adjon a jelenlévd sokak
érintkezésébdl, kozos tevékenységebdl fakado szabadsag kibontakozasanak.

E szabadsag érzése az ember szamara cselekvés kozben valik kézzel foghatova. A

cselekvés — Arendt szavaival €lve — az ember csodatévd képessége, hiszen a cselekvés a

* ARENDT, 4 sivatag..., i.m., 352.

*2 ARENDT, Miilt és jov6..., i.m., 248.

* Hannah ARENDT, ,Freedom and Politics”. Albert HUNOLD (ed.), Freedom and Serfdom: An Anthology of
Western Thought, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1961, 191-217, 207.

* ARENDT, Miilt és jové..., i.m., 154.
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kezdeni-tudassal, vagyis a teremtéssel egyenld: cselekedeteink révén magunkhoz ragadva a
kezdeményezés képességét valami ujba fogunk, valami Gjat hozunk 1étre.”® Mikdzben
cseleksziink, feltarul egyéni és kollektiv identitasunk, kirajzolodik sajat és kdzosségiink
szerepe vilagunkban. Kinyilvanitjuk gondolatainkat, artikulaljuk vagyainkat, megképezziik
a vilagunk, egy szoval: teremtiink.

Amikor Arisztotelész és Platon tanitvanyaikkal egyiitt maguk mogott hagytak a politika
nyilvanos terét, az agorat, és sziik korben folytattak tovabb a diskurzusukat, akkor a
politikai szabadsagot a tudomanyos szabadsagra korlatoztak.*® Ez a sziikités késébb
hatassal volt a keresztény gondolkodokra, akik az okori gordg filozofusok tanitasaibol
meritve hataroztak meg az akarat szabadsagat mint belsd értéket. Szent Agostontol kezdve
elfogadotta valik az a nézet, hogy az emberi szabadsag az egyén belsd vilagéhoz tartozik,
mely Arendt kovetkeztetése alapjan a politika, a vita activa, vagyis a cselekvé tevékeny 1ét
leértékelddéséhez vezetett, ami egykor meghatarozta az antik polisz vilagat.*’

Politikai szabadsagunk tehat csak addig tart, amig cseleksziink: passzivitasunkkal, a
kozos ligyek iranti érdektelenségiikkel, a kozds dontéshozasban vald részvétel
megtagadasaval, vagyis a vita activa feladasaval onként szabadsag- és hatalomvesztésre
itéljik magunkat. ,,A hatalom akkor szokken szarba az emberek kozott, amikor egylittesen
cselekszenek és abban a pillanatban elenyészik, ahogy szétszérodnak.”*® Ha valaki
elszigeteli magat a kdzosségtol és kivonja magat a kdzos tevékenységbodl, akkor elveszti a
hatalmat, és kiszolgaltatja magat masok akaratdnak és dontésének: lemond a szabadsagarol

¢€s masoktol teszi fliggdvé magat.

2.4. APOLITIKA MINT ANYILVANOSSAG TERE

Ahol az emberek cselekvés vagy beszélgetés céljabol dsszegylilnek, ott minden esetben
fellép a megjelenés tere (the space of appearance), mely megelélegezi a nyilvanossag
birodalmat (public realm). Az 6kori gorogoknél maga a polisz jelentette a nyilvanossagnak

azt a terét, ahol a polgarok cselekvés kdzben megtapasztalhattak a politikai szabadsag és

** ARENDT, 4 sivatag..., i.m., 48-50.

*® DENES Ivan Zoltan, ,Valtozatok a személyes és a politikai szabadsag viszonyara”. BALOGH Lészl6
Levente — BiRO-KASZAS Eva (szerk.), Fogodzé nélkiil. Hannah Arendt olvasékényv, Kalligram, Pozsony,
2008, 351-388, 358.

* Ld. SzECSENYI Endre, ,,Kant és a politika problémaja”, Jelenkor, XLV/12 (2002), 1304-1320, 1304.
®BARENDT, The Human..., i.m., 200. [Forditas télem: AK.]

16



hatalom érzését, illetve ahol az oroklét utani vagyuktol hajtva hirnévre tehettek szert. A
XX. szazad viszont a transzparencia fel6l értelmezi e két fogalmat, és szorosan
Osszekapcesolodnak a lathatésag rendjének ranciére-i terminusaval. A szinhaznak a
lathatosag és az atlatszosdg médiumaként valdé XX. szazadi alkalmazasa mogott az az
alkot6i szandék huzodik meg, hogy a szinhdz teret adjon mindannak, ,,ami a tomegmédia
szelekcios és prezentacids logikdja szerint kiszorulna a nyilvanossagbol, vagy torz szinben
tiinne fel”.*®

A fejezet elején mar sz6 esett arrdl, hogy az antik polisz vildgdban sem mindenki
vehetett részt a kozos ligyek intézésében, a tarsadalom bizonyos rétegei — a kézmiivesek, a
rabszolgak, vagy éppen a ndk — lathatatlanok voltak, gondolataik és identitdsuk nem kapott
nyilvanossagot, a lathatésag rendjén kiviil rekedtek. A tarsadalmi tér, mas szdval

[a]z érzékelhetd felosztasa lathatdva teszi, ki lehet részes a kdzosségben tevékenyseégétol,

illetve tevékenységének térbeli és idobeli kereteitdl fiiggden. [...] A politika a lathatorol szol

és arrol, ami a lathatorol mondhato, azokrol, akik rendelkeznek a latas kompetenciajaval és a
kimondas jogaval.®®

A politika cselekvéskorébe tartozik tehdt a nyilvdnossag terének a megteremtése, a
tarsadalmi tér, a lathatésag rendjének ujrafelosztasa, a nyilvanossag birodalman kiviil

rekedtek megjelenitése, reprezentalasa.

2.5. (NAGY)POLITIKA VS. (CIVIL) POLITIKA

A kozosség, a cselekvés, a szabadsag és a nyilvanossag alkotja az altalam vazolt
politikafogalom négy kozponti elemét. Ez a politikafelfogas tavol esik a kelet-k6zép-
eurdpai kozgondolkodasban gyokeret vert nézettdl, miszerint a politika olyan folyamat,
ami ,,az emberek feje felett zajlik”, ,,az allam monopoliuma”, az allampolgaroknak nincs
lehetdségiik és befolyasuk a politika alakitdsara, a tarsadalmi ligyek intézésére. A hazai

politologiai tankdnyvek is — ahogy Lanczi Andras® kiemeli — a politikat elsésorban a

* KRICSFALUSI Beatrix, ,,Szinhaz mindenen tal. Politikus szinhaz a posztpolitika kordban”. ANTAL Klaudia —
PANDUR Petra — P. MULLER Péter (szerk.), Szinhdazi politika # Politikai szinhaz, Kronosz Kiado, Pécs, 2018,
15-29, 17.

%0 Jacques RANCIERE, Esztétika és politika, Miicsarnok Kiado, Budapest, 2009, 10.

L LANCzI Andrés, A politika fogalma”. GYURGYAK Janos (szerk.), Mi a politika? Bevezetés a politika
vilagaba, Osiris Kiado, Budapest, 2004, 19-37, 33.
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hatalom megszerzésére iranyuld tevékenységként, a tarsadalmi miikodés szabalyozasara és
befolyasolasara iranyuld kiizdelemként, érdekcsoportok kozti konfliktusként irjak le.

A politika mindkét ,jelenségével” talalkozhatunk a szinhaz teriiletén: vannak olyan
szinhazi el6adasok, melyek elemzésekor a politika intézményes felfogasat, a hatalommal, a
hatalomért folytatott kiizdelemmel torténd azonositasat érdemes alkalmazni, mig akadnak
olyan produkciok, melyek esetében a kdzosség fogalmabol kiinduld politikaértelmezések
bizonyulnak célravezetonek. A politika és a szinhdz kapcsolatanak a tanulmanyozasakor
éppen ezért fontos, hogy a szakiré mindig pontositsa, éppen mit ért a politika fogalman.

A nemzetkdzi politikatudomdny a tarsadalmi rendszer harom szintjét kiilonbozteti meg:
az els6 szinten a civil tarsadalom all, a mésodik szinten a tarsadalmi kézép (a politizald
tarsadalom), vagyis ,a tarsadalmi mozgalmak, a kozvetitd szervezetek ¢és az
érdekszervezetek vilaga”, a harmadik szinten pedig a nagypolitika, ,,az intézményesiilt
nagy formalis szervezetek szférdja”, a partok, a parlament és az egész allamszervezet
vilaga.>

A politika tarsadalmasitasa révén egyfeldl megjelenik a szervezett politizald tarsadalom, a

tarsadalom politikai szervezettsége a civil tarsadalom és az allami-kormanyzati nagypolitika

kozott. [...] [A] politizalo tarsadalom a politika igazi terepe, a nagypolitika elészobaja,
ahogy kilép a civil tarsadalombol. >

Agh Attila® meghatarozasa alapjan a részvételi demokraciat tehat a civil tarsadalom, a
politizal6 tdrsadalom és a nagypolitika szintje alkotja.

Ertekezésemben — a nemzetkozi politikatudoméany és Agh Attila fogalomhasznélatara
tamaszkodva — a kovetkezé modon kivanok kiilonbséget tenni politika €s politika kozott: a
nagypolitika atfogd elnevezésen az allami intézmények tevékenységének Osszességét, az
allamigazgatast, a partok vilagat, az ideologiai és hatalmi harcot értem, mig civil
politikanak hivom az altalam vézolt, a polisz fogalmabdl levezetett politikaértelmezést,
mely szerint a politika a szabadsagot magaban hordozo, nyilvanos térben zajlo, kdzosségi
tevékenyseég.

Fontos megjegyezni, hogy mindkét politikatipus, illetve a kovetkezd fejezetben
olvashato politikai és politikus szinhaz esetében is hibrid formarol van sz6: a gyakorlatban

nem lehet ilyen élesen kiilonvalasztani a politika és a szinhaz e két idealtipusat; vegytiszta

%2 AGH Attila, 4 politika alulnézetben: a politika vildga a nyugat-eurdpai demokrdcidban, Noran Libro,
Budapest, 2017, 11.

* Uo. 11-12.

* Uo. 12.
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forméban egyik sem tud létezni. Eppen ezért fogok zardjelet alkalmazni a nagy és civil
jelzd hasznalatakor, hogy érzékeltessem, voltaképpen minden esetben politikardl, a politika
két széls6 polusardl beszélek. E bindris oppoziciok felallitdsat azonban feltétlentil
sziikségesnek tartom a disszertacidé szempontjabol: gy gondolom, csak akkor helyezhet6 a
két tipus alapos vizsgalat ala és domborithato ki latvanyosan a koztiik 1évo kiilonbség —
mely elengedhetetlen ahhoz, hogy kideriiljon, mit értek a részvételi szinhaz politikussaga
alatt —, ha egymastol jol elhatarolhat6 fogalmak keriilnek alkalmazasra.

Meghatarozasom alapjan tehat civil politikanak tekinthetjiik mar azt az esetet is, amikor
két embernek kozosen dontésre kell jutnia a nyilvanossag terében. A civil politikdban vald
részvétel tartalmazza véleményem szerint azt a politikai 6romot, melyrél Arendt a
kovetkezoképpen ir:

A politikai élet valodi tartalma az az 6rom és megelégedettség, mely abbol fakad, hogy a

hozzank hasonloak tarsasagat élvezziik, hogy egyiitt cseleksziink és jelenlink meg a

nyilvanossag el6tt, hogy szavainkkal és tetteinkkel hozzajarulunk a vilag folyasahoz, s ily

modon szerezziik meg és igazoljuk személyes identitdsunkat, s kezdiink el valami teljesen
jat.>
Ennek az arendti (civil) politikai 6romnek kivanok a tovabbiakban nyomaba eredni, és
egyes alkotoelemeinek a vizsgalatdval meghatarozni a (részvételi) szinhaz

politikussaganak mibenlétét és a politikus (részvételi) szinhaz nézdjének oromét.

> ARENDT, Muilt és jové..., i.m., 271.

% A széveg drome cimii értekezésében Roland Barthes a tobbértelmiiséget felszabadito, dromteli olvasasrol
ir. Barthes szovege a szinhaztorténészeket is arra 6sztokélte, hogy meghatarozzak a szinhaz miifajspecifikus
oromét. ,,A szinhazi esztétikai élvezet a masik nézésébdl fakad.” — irja Jakfalvi Magdolna, aki az avantgard
szinhdz tanulmanyozasdhoz a nézés oromének a vizsgalatat valasztja egyik kiindulépontként. L.d. Roland
BARTHES, ,,A szoveg 6rome”. Roland BARTHES, A szdveg dréme. Irodalomelméleti irasok, Osiris Kiado,
Budapest, 1996, 75-116; JAKFALVI Magdolna, Avantgdrd — Szinhdz — Politika, Balassi Kiadd, Budapest,
2006, 11.
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3. SZINHAZ ES POLITIKA

A politikafogalmak szétszalazasahoz hasonld, ha nem ingovanyosabb talajra 1ép az, aki
megprobalja terminologiailag kiilonvalasztani a valamilyen (nagy)politikai allaspontot
reprezentald, a nézék identitdsdnak és véleményének explicit megvaltoztatasara torekvo
eldadasokat azoktol, melyek az arendti (civil) politikai 6rom megtapasztalasdhoz — a
kozosségi dontéshozasban vald részvételhez, a cselekvésben rejlo szabadsaghoz, a
nyilvanos térben vald megjelenéshez — juttatjak a résztvevoket. Szemléletes példa, hogy
Pintér Béla a Katona Jozsef Szinhazban bemutatott, A bajnok cimii rendezésének
recepciotorténetében meghatarozé elemmé valt az eldadas sziizséjével hasonlosagot mutatd
politikai pletyka, és szinte egyetlen olyan biralat sem sziiletett, mely az egyik hazai
politikusrol sz6lo hiresztelést félretéve masban, példaul Pintér formanyelvében57 kereste
volna a rendezd szinhdzanak politikus ismérveit. A k2 Szinhaz az Gtvenes évek legendas
operettjét (és annak a talan még nagyobb szinhazi hirnévre szert tevé Ascher Tamas-
rendezését) feldolgozod Allami Aruhdz cimii kecskeméti bemutatéjat is a kritikak™® rendre
»egy kiilsé(nek vélt) ideoldgiai rend kivaltsdgos(nak vélt) szerepe felsl”, vagyis a
,,Rakosi-, Kadar-, Orban- stb. rendszer ideotextudlis”®® abrazolasaként értelmezték.

A politikai €s a politikus szinhaz kozti kiilonbségtétel fontossagara hivja fel a figyelmet
(mér) 2007-ben Kiss Gabriella az Alfld cimi folyoiratban." A részletes, példakkal
gazdagon tiizdelt tanulmanyéra hivatkozva® elemzi és kutatja Kricsfalusi Beatrix is ,a
szinhaz politikus potencidljat”, ,,a politika reprezentacidjat”, ,,a reprezentacio politikajat”

késébbi irdsaiban.®® Mindkét hazai szakiré alapfelvetéseihez Hans-Thies Lehmann A

" Ld. ANTAL Klaudia, ,,Pintér Béla (és Tarsulata) formanyelve”, Theatron, X11/3 (2013), 99-125.

%8 B. ORBAN Emese, ,,Milyen szinii az a z4sz16?”, https://magyarnemzet.hu/kultura/milyen-szinu-az-a-zaszlo-
7031525/. [2021.05.31.]; PUSKAS Panni, ,,Lehet-e ezt még fokozni?”, https://revizoronline.com/hu/cikk/7871/
kerekes-janos-barabas-tibor-darvas-szilard-gador-bela-allami-aruhaz-kecskemeti-katona-jozsef-szinhaz/.
[2021.05.31.]

% Kiss Gabriella, ,,»Jozanité tapasztalds, hogy nincsen tobbé Nagyszabéas« (Gondolatok az Allami Aruhéaz
cimi »szocialista operett« [re]kanonizalodasarol)”, Alfold, LXXI/7 (2020), 72-89, 79.

® Uo. 76.

1 Kiss Gabriella, ,»A kisiklas tapasztalata« (Gondolatok a politikus szinhdzrol és a szinhaz
politikussagarél)”, Alfold, LVI11/2 (2007), 60-79, 63.

62  Kbozben igyekszem tartani magam... a politikai és politikus szinhdz Kiss Gabriella altal javasolt
megkiilonboztetéséhez...” KRICSFALUSI Beatrix, ,,Reprezenticio, politika, esztétika (avagy miért nem
politikus a magyar szinhaz)”, A4iféld, LXI1/8 (2011), 81-93, 82.

8 | d. KRICSFALUSI Beatrix, ,,A reprezentacid politikaja”, Szinhdz, XLVI/7 (2014), 10-12, 11, 12;
KRICSFALUSI, ,,Szinhdz mindenen...”, i.m., 17.
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posztdramatikus szinhdz® cimii kényvének Epilogusa, illetve (magyar forditasban még
nem olvashat6) Das Politische Schreiben® cimii kotete szolgal elméleti kiindulépontként,
hivatkozési alapként. Lehmann allitasa szerint a szinhaz képes dekonstrudlni a politikai
diskurzus terét, ,,amelyben allitdsokat tesznek, véleményt mondanak, rendet teremtenek,
torvényeket hoznak”, illetve lehetdséget teremt — a politikaval ellentétben — ,,.a nem
tételszertien leszogez6 abrazolasra.”® A szinhiz Lehmann értelmezésében tehat abban az
esetben valhat politikussa, ha felfliggeszti a politikanak ezt a mindenkire érvényes ¢€s
mértéket szabd, megjelold és affirmativ g:,ryakorlattétt;67 ha a tarsadalmi problémakat nem
politikai tézis és antitézis forméjaban fogalmazza meg és targyalja, hanem athelyezi azokat
a jelhasznalat teriiletére,®® vagyis ha a politikai téméak reflexioja helyett az észlelés
politikéjara Ssszpontosit.®® Ennek belatisa egylitt jar azzal az ,,o0lcs6 kifogassal” vald
leszamolassal,
[...] hogy a politikai csupan feliiletes aspektusa a miivészetnek — vagy megforditva: hogy
,valamiképpen” minden miivészet politikai természetli. Az ugyanis, hogy a miivészetbol
teljesen hianyzik-e, vagy csak altalaban van-e jelen benne a politikai aspektus, nem
kiilonosebben érdekes. A szinhdz az altala miivelt politikat tekintve a tarsadalmi mivészete,
elemzése azonban, mivel egy objektivan politikailag definialt valosagot illet, nem elégedhet

meg Onmaga depolitizalasaval. A politika azonban szamara a jelhaszndlat modjaban
alapozodik meg. A szinhéz politikaja az észlelés politikdja.”

A politikai és politikus szinhazat a gyakorlatban nem lehet élésen kiilonvalasztani:
hibrid mifajokkal 4allunk szemben, melyek példdiban van, hogy csupan
dominanciaeltolodés észlelhetd a politikai €s a politikus szinhaz skaldjan. Ennek ellenére
az atlathatdsag és az egyértelmiiség érdekében fontosnak tartom a szinhazi eléadasok e két
tipusanak a kovetkezetes terminologiai kiilonvalasztasat és megnevezését, annal is inkabb,
mivel érezhetden eltérd politikafogalommal operalnak. A tovabbiakban Erwin Piscator
1929-ben megjelent, A politikai szinhdz cimii konyvének hagyomanyara, illetve Hans-
Thies Lehmann, Kiss Gabriella és Kricsfalusi Beatrix elméleti felvetéseire tamaszkodva
politikai szinhdznak nevezem azt a szinhazi format, mely politikan a (nagy)politikat érti,

politikus szinhdznak pedig azt hivom, mely (civil) politikai értelemben hasznalja a politika

% Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, Balassi Kiado, Budapest, 2009.

% Hans-Thies LEHMANN, Das Politische Schreiben: Essays zu Theatertexten, Theater der Zeit, Berlin, 2012.
66 LEHMANN, 4 posztdramatikus szinhdz, i.m., 214.

®" Uo. 214, 216.

% Uo. 224.

* Uo. 223.

" Uo.
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fogalmat. A soron kovetkezd alfejezetek a politikai és a politikus szinhaz kozti miifaji
kiilonbségek meghatarozasara, illetve a (nagy)- és (civil) politika szinhdzhoz™* fiiz6d6

viszonyanak a feltarasara iranyulnak.

3.1. SZINHAZ A (NAGY)POLITIKABAN

Az elmult évszazadok soran nemegyszer valt a szinhdz mint miivészeti médium a
(nagy)politika eszkozévé: a Romai Birodalomban szinhazias eclemek tarkitottdk a
kivégzéseket és a gladiatorharcokat, Nero csdszar pedig sajat életének eseményeit
mitologiai hdsok alakjaiban elevenitette fel.”” A huszadik szézad radikalis jobboldali
partjainak tomegpropagandaja és rendezvényei, illetve a kommunista diktatira
latvanyszinhazként is funkcionald6 koncepcidos perei ugyancsak a (nagy)politika
atesztétizalodo folyamatara vilagitanak ra. A (nagy)politika és a szinhaz 6sszefonodasanak
emlékezetes szinhaztorténeti pillanata az is, mikor az 1968-as diaklazadasok soran
Parizsban elfoglaltak az Odéont, s bar a forradalmarok megnyitottdk a szinhdz kapuit,
onmagukat bezartdk a teatralitds falai kozé."

A teatralitas fogalmanak alaposabb vizsgalata kozelebb vihet minket ahhoz, hogy

megértsiik és feltarjuk annak a szoros viszonynak a mibenlétét, mely a (nagy)politikat és a

szinhazat 0sszekoti. A vilaghirGi orosz szinhaz-teoretikus, Nyikolaj Jevreinov az ember

™ A szinhaz szerteagazo, s korant sem idétallo fogalmarél sz616 cikkében Kricsfalusi Beatrix kiemeli, hogy a
»mi a szinhaz?”-tipusu kérdések eleve magukban hordozzdk a szinhdzrol alkotott prekoncepcidinkat.
Alatamasztasul Andreas Kotte-ot idézi: ,,A szinhdzfogalmak tarsadalmi konvencidktdl, illetve a definiciot
megalkoto személyek tudashorizontjatol és szinhazhistoriografiai felfogasatol fiiggnek.” A soron kovetkezd
alfejezetekben ,,a” szinhaz definidlasa helyett a teatralitds — elsGsorban Jevreinov és Burns altal alkotott —
koncepcidjat veszem kozelebbrdl szemiigyre és hivom segitségiil a politika és szinhaz viszonyanak, illetve a
szinhaz politikussaganak vizsgalatdhoz. Mindekdzben elkeriilhetetlennek bizonyult szdmomra a szinhaz
altalanos szohasznalata: amikor szinhdzrol irok, Lehmann-t idézve ,elsGsorban és mindenekel6tt egy
bizonyos emberi magatartasform[ara] — eljatszas[ra], nézés[re] —, aztan egy szituacio[ra] — a gyiilekezés egy
bizonyos modj[ara] —, csak azutan mivészet[re] és végiil egy miivészeti intézmény[re]” gondolok. Ld.
Andreas KOTTE, ,,Theaterbegriffe”. Erika FISCHER-LICHTE — Doris KOLESCH — Matthias WARSTAT (hrsg.),
Metzler Lexikon Theatertheorie 2., J. B. Metzler Verlag, Stuttgart-Weimar, 2014, 361-368, 365, és
LEHMANN, Das Politische Schreiben..., i.m., 11. 1dézi: KRICSFALUSI Beatrix, ,,Teatralitds és medialitas,
avagy miért nem definialhat6 »a« szinhaz”, Jatéktér, 1X/4 (2020), 3-18, 6.

2P, MULLER Péter, Test és teatralitds, Balassi Kiado, Budapest, 2009, 156.

™ LLd. P. MULLER Péter, ,,A lazadok szinhaza — 1968”. ANTAL Klaudia — PANDUR Petra — P. MULLER Péter
(szerk.), Szinhdzi politika # Politikai szinhdz, Kronosz Kiad6, Pécs, 2018, 107125, 111, és Alfred SIMON,
,-The theatre in May”, Yale French Studies, 46 (1971), 139-148, 140.
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0sztonds cselekvései kozé sorolja a szinrevitelt, vagyis a transzformaciot. A miivészet 6si,
preesztétikai eredetli formajaként hatarozza meg a teatralitast:
A szinhazmivészet mar azért is preesztétikai, nem pedig esztétikai eredetli, mert a

transzformaci6, amely a szinhdzmiivészet Iényege, primitivebb és hozzaférhetébb, mint a
Ry rat . o r 74
formacio, amely az ,,esztétikai miivészet” lényege.

Példaként hozza az allatvilagbdl a dekorativ fészket rakd madarakat, vagy hogy az
Osember sem a vadak elrettentése c€ljabol szart halcsontot az orraba, hanem az atvaltozas
puszta Sroméért.” Ertelmezése szerint a teatralitds nem fligg intézményes kerettdl, az
ember barmilyen tarsadalmi eseménybdl — sziiletésbol, hazassagkotésbol vagy temetésbol
— teatralis jellegli eseményt tud alkotni. Ebben az értelemben a teatralitds az élet egyik
velejardja, masrészt segiti az embert cselekvései €s allapotai megértésében:

[az ember] teatralizalja az életet, amely teljes értelmet nyer szdmara, az 6 életévé valik,

valami olyannd, amit szeretni lehet. [...] Tudja, hogy az élet olyasmi, amib6l valamit csinalni
kell azért, hogy a gazdajanak érezze magat, ne pedig a rabjanak.”

A szinhéazat és az életet 6sszemoso vildgszinhdz metaforat mar az antikvitasban is
hasznaltak: Platon’’ a Torvényekben az emberi életet ugy festi le, mint egy istenck altal
megrendezett babjatékot. A koézépkorban a vilagot mar inkabb 4lomhoz, mint
szinhdzhoz hasonlitjdk, a 16. szdzadban azonban ujra népszeriiségnek Orvend a
theatrum mundi hagyomanya. A hires Shakespeare-idézet, a ,,Szinhaz az egész vilag. Es
szinész benne minden férfi és n3”'® a teatralitas elsé szama kutatdja, Elizabeth Burns’®
szerint nem teremtett 1ény mivoltunkra, hanem arra a felismerésre utal, hogy az
emberek sajat maguk ¢épitik fel karakteriiket é€s jarulnak hozza az egyes
¢letszituaciodikhoz. Burns a teatralitast észlelési modként hatarozza meg:

A teatralitas nem a viselkedés vagy a kifejezés egy modja, hanem barmilyen viselkedési

formahoz kapcsolodik, amit masok érzékelnek, értelmeznek és (gondolatban vagy vilagosan
kimondva) szinhazi terminusokkal irnak koriil. [...] Magat a teatralitast egy adott nézdpont

™ Nyikolaj JEVREINOV, ,,Az élet teatralizélasa. Ex cathedra”. TOMPA Andrea (szerk.), 4 teatralitds dicsérete.
Orosz szinhazelméletek a XX. szdzad elején, Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet, Budapest, 2006,
147-181, 150.

™ Uo. 147, 151, 152.

" Uo. 154.

n PLATON, ,, Torvények”. MIKLOS Tamas (szerk.), Platon osszes miivei kommentarokkal, Atlantisz, Budapest,
2008, 46.

8 William SHAKESPEARE, ,,Ahogy tetszik”. KERY Lészlé (szerk.), Shakespeare dsszes dramdi, Uj Magyar
Konyvkiadd, Budapest, 1955, I11. kot., 687—789, 728.

" Elizabeth BURNS, Theatricality. A study of convention in the theatre and in social life, Harper & Row
Publishers, New York, 1973, 8-11.
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és észlelési mod hatarozza meg. [...] A vilagok barmelyikében megvalosuld viselkedés
teatralisnak tiinhet azon megfigyel6k szamara, akik nem vesznek részt benne.®

Burns definicigja alapjan barmilyen hétkéznapi esemény ,keretezhet 5781 teatralis
eseményként, felfoghatd a szinhazmodellen keresztiil,*? »fuggetleniil az abban résztvevok
szandékatol és az esemény megkomponaltsagatél”.®* Az Oxford English Dictionary®
szinhaz szocikkében felsorolt jelentéseket is két csoportra bonthatjuk: az elsé csoport a
szinhazzal mint mivészeti formaval foglalkozik, a masodik csoport pedig a mindennapi
¢let bizonyos elemeit hatarozza meg szinhazként. Utobbi kiterjesztés Imre Zoltan® szerint
a szinhaz sz6 gordég etimologidjara utal, arra, hogy a theatron szo a ,latni” igébdl
szarmazik, vagyis hogy a gorogok a szinhazat latohelynek hivtak.

A masodik csoportban a szinhaz figurativan és metaforikusan hatarozhaté6 meg, azaz annak

alapjan, hogy a mindennapi élet bizonyos aspektusai és eseményei miként ,,vannak

kiszolgaltatva a nézésnek”. Ebben a csoportban tehat azok a mindennapi jelenségek kapnak

helyet, amelyek szinhdzként szervezddhetnek, illetve a szinhdaz metaforikus hasznalatan
keresztiil ismerheték fel.%

Tehat akar a mindennapi politika torténéseit is észlelhetjiik teatralis eseményként, az
Amerikai Egyesiilt Allamok (nagy)politikai szintere pedig kétségkiviil szemléletes példat
nytjt a (nagy)politika atesztétizalodd folyamatara: az amerikai valasztasi kampanyokrol
altalanossagban elmondhato, hogy erdsen dramatizalt és mediatizalt latvanyossagokként
mikodnek, gondosan szerkesztett narrativaval, szimbdolumokkal és a kétértelmiiséget
elétérbe helyez6 kodrendszerekkel dolgoznak. Az elndkjeldltnek a kiilonboz6 allamokban
szervezett gyliléseken mindig eld kell adnia a programjat, megitélésekor pedig a kozonség
egyforman szamitasba veszi a szinpadon nyujtott teljesitményét és az daltala vazolt
politikét.87 Eppen ezért a kampanystabokban kiemelt szerep jut a reklam és pr-marketing

teriiletén dolgozo6 szakembereknek is, akik nagy hangstlyt fektetnek a jelolt gesztusainak,

% Uo. 13. [Forditas télem: AK.]

81 A keretezés fogalmahoz 1d. Umberto ECO, ,,A szinhazi el8adés szemiotikaja”, Theatron, 11/2 (1999), 25—
32; Erving GOFFMAN, 4 hétkoznapi élet szocidlpszicholégidja, Gondolat, Budapest, 1981, 688—739.

82 |d. Erika FISCHER-LICHTE, ,,A szinhaz mint kulturalis modell”, Theatron, 11/3 (1999), 67—80.

8p MULLER, Test és teatralitds, i.m., 165.

8. A. SIMPSON — E. S. C. WEINER (prep.), The Oxford English Dictionary, Il. ed., Vol. XVII, Clarendon
Press, Oxford, 1989, 881-882.

% IMRE Zoltan, Szinhdz és teatralitds. Néhany kortdrs lehetéség, Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém,
2003, 13.

% Uo.

8 Mark CHou — Roland BLEIKER — Nilanjana PREMARATNA, , Elections as theatre”, Political Science and
Politics, 2016, XXXXIX/1, 43-47, 43.
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ruhainak, stilusanak, karakteres személyiségjegyeinek, azaz szinpadi fellépésének a
megtervezésére. Nem csoda, hogy a (nagy)politikaval foglalkozé irasok zome az Atlantic
Review egyik 1’1jsé1girc’>jat88 szerint napjainkban szinte megkiilonboztethetetlenek a szinhazi
kritikaktol: a politikai Gjsagirok a szinhazi kritikusokhoz hasonldéan a torténetszovést, a
jelmezek és kellékek hasznélatat, az eléadas mindségét, illetve az eldadéas hitelességét
elemzik.

Dan Nimmo® politologus is a dramahoz és a szinhaz miifajdhoz hasonlitja az amerikai
valasztasokat: nem csupan a draméaknak, hanem az egyes partok (nagy)politikai
programjainak is sziikségiikk van szinészekre és szinpadra, hogy a nagykdzonség elott
bemutatasra keriilhessenek. Mind a drama, mind a (nagy)politika szinrevitele soran
egyforma szerepek kerililnek kiosztisra: a vélasztasi kampanyokban is a performerek
hdésoket, gazembereket, bolondokat, dldozatokat, nyerteseket €s veszteseket testesitenek
meg. Az eléadok a szindarab és a kampany soran is igyekeznek karakteriiknek megfeleléen
cselekedni a szinpadon, a néz6k szamdra viszont az jelent izgalmat, ha szerepiiktdl
eltéréen, varatlanul viselkednek példaul egy televizids vita soran. Az elndkvalasztas
szinpada hatalmas: a jeldltnek helyi, nemzeti és nemzetkdzi szinten is helyt kell allnia. A
kampany sikere a j6 drdmahoz hasonldan a kovetkezetesen felépitett karakteren, hatisos
konfliktuskezelésen és a nézoket magaval ragado cselekmény kibontasan alapul.

Amerikaban a szinhaz és a (nagy)politika nyilvanvalé 6sszekapcsolodasara akkor kertilt
sor, amikor az egykori filmszinész, Ronald Reagan elfoglalta az elndki széket:* a »Nagy
Kommunikatornak™ is hivott politikus els6sorban kivalo retorikai érzékének ¢€s eldadoi
képességének kdszonhette sikerét, az amerikai politikatorténet emlékezetes eseményeként
tartjak szamon Jimmy Carterrel folytatott 1980-as televizids vitdjat, mely soran Reagan
meggy0z0 fellépésével lesoporte ellenfelét a szinpadrdl. Reagan 6sztondson raérzett arra,

hogy egy elndkvélasztasi kampany valojdban nem mas, mint bizonyos szimbdolumok

8 Derek THOMPSON, ,,Statler and Waldorf on the Campaign Trail. When political journalists play theater critic,
they miss the real drama of elections”, https://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/04/statler-and-waldorf-
on-the-campaign-trail/390894/. [2019.11.20.]

% Ld. Dan NimMmo, ,.Elections as Ritual Drama”, Society, XXI11/4, 31-38.

% Mark CHoOU — Michael L. ONDAATIE, ,,Dramatic Rationalities: Electoral Theatre in the Age of Trump”.
Mari FiTzbDurr (ed.), Why Irrational Politics Appeals: Understanding the Allure of Trump, Praeger,
California, 2017, 191-204, 193.
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létrehozasdnak ¢és tovabbitasanak a gyakorlata verbalis és nonverbalis eszkzokon
keresztiil.**

A (nagy)politika teatralis eseményként vald tudatos szemlélése a valasztopolgarok javat
is szolgalja,” hiszen ha a vélaszté felismeri, hogy a (nagy)politika és a média milyen
szinhazi eszkozokkel dolgozik, akkor nagyobb eséllyel tud kiilonbséget tenni a
(nagy)politika valés és fikcids elemei kozott. A Chou és Ondaatje kutatoparos™ szerint a
valosag és a fikcid megkiilonboztetése nem jelentett kiilonosebb nehézséget az amerikai
polgaroknak mindaddig, mig Donald Trump fel nem tint a szinen. Trump 2016-0s
valasztasi sikere azonban arra vilagitott ra, hogy az emberek védtelenek a manipulativ
narrativak haszndlataval és az érzelmeikkel folytatott jatékkal szemben. Az elnokjeloltek
korabban is hasznaltak teatralis eszkozoket egy (nagy)politikai identitas létrehozasa
érdekében, a Trump-jelenségben viszont az volt a megdobbentd, hogy 6 nem épitette fel az
elnokjelolt, majd az elndk karakterét, hanem ugyanazt az alakot hozta, mint akit kordbban
a nézOk megismertek A gyakornok (The Apprentice) cimii valésagshow-ja, illetve reklam-
és cameo™ szereplései soran: a macso, arrogans, szexista, kirekeszté Donald Trumpot.

Trump 2016-o0s valasztasi kampanyéanak teatralitasa rendkiviil izgalmas és szertedgazo
témat szolgaltat a (nagy)politika és a performansz kutatoi szaméra. Elizabeth Anker®
elmélete — miszerint a melodrama nem csupan irodalmi, szinhaz- és filmmivészeti, hanem
(nagy)politikai miifaj is — példdul remekiil alkalmazhaté Trump kampanyara. Anker a
(nagy)politikai  diskurzusnak azt a fajtajat nevezi melodramatikusnak, mely a
nemzetallamot aljas tettek erkolcsos €s artatlan dldozataként, a mindenkori ellenfelet pedig
démonkeént festi le, a josdgot a nemzet szenvedésével, a hdsiességet a haborus
intézkedésekkel, az erényt pedig a globalis kontrollszerzéssel azonositja. A fészerepben az
ildozott allampolgar all, akinek a torténetét a badnat, a patosz, a meglepetés intenziv
érzelmi allapotai hatjak at. A (nagy)politikai melodrama narrativajat kovette Trump
kampanya is: a (nagy)politikai elit altal elnyomott és megsebzett amerikai néphez szolt,
akiknek azt az igéretet tette, hogy visszaszerzi azt, ami jogosan Oket illeti. A ,, Tegyiik

naggya ujra Amerikat” (Make America Great Again) ideologianak elemei — megvédeni az

I NIMMmO, i.m., 31.

%2 CHOU — BLEIKER — PREMARATNA, i.m., 46.

% CHOU — ONDAATIE, i.m., 195, 202.

% A cameoszerep hirességek rovid, villanasszerii feltiinését jelenti filmekben, televiziés sorozatokban.

% Elizabeth R. ANKER, Orgies of Feeling. Melodrama and the Politics of Freedom, Duke Univeristy Press,
Durham and London, 2014, 2.
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allamot hatarfallal a nemi erészakot elkdvetd mexikoiaktol, Kina démonizalasa, vagy az
atlag amerikai jogainak a védelme — beleilleszkednek a melodramék fekete-fehér
Vilégaibraizol'c'lsaibat.96

Trump melodraméjahoz, ahogy Naomi Graber kiemeli, grandiozus képek és epikus
dalbetétek szolgalnak alafestésiil.”’ Kampanyanak zenei Osszeallitasat tobbek kozott
Broadway-musicalek (Macskak, Az Operahaz fantomja, Nyomorultak), filmslagerek (pl.
Air Force One) és operak (pl. Turandot) alkottak. Trump bevonuld zenéi azaltal, hogy
korabban nagy héstettekrdl szold filmekben és ikonikus musicalekben hangoztak fel, a jo
¢s a rossz kiizdelmének a paradigméjaba helyezték el az elndki posztért folytatott harcat.
Mig mas jeloltek utazasait fotok dokumentaltak, addig Trump az Air Force One cimi film
zenéjére, harci dobszora €s fanfarra szallt le magénrepiildjével a foldre, a Megmentd
szerepében tetszelegve.98 Egy teljesen hétkoznapi eseménybdl, egy repiildgép landolasabol
€s az utasok kiszallasabol olyan teatralis eseményt tudott Trump és kampanystabja alkotni,
mely hatalmas kozonségsikert aratott, ¢és rogton felkeriilt a vildg legnagyobb
videdmegoszto oldaléra.

Trump igazi szinhazi bravarjara a 2016. szeptember 16-ai gytilésen keriilt sor. Az
esemény fontos elézménye, hogy a demokrata elnokjelolt, Hillary Clinton két honappal a
valasztas elott egy adomanygyiijtd esten szanalmasnak (deplorable) nevezte Trump
kovetdi taboranak rasszista, szexista, homofob és idegengyiilold felét. Ezt kovetden Trump
a Miamiban tartott gyiilésen az 1987-es Nyomorultak (Les Misérables) cimi musical
emblematikus, Hallod-e a nép daldt? cimii dalara vonult be, mogotte a kivetitd vasznon
pedig a musical 2012-es filmvaltozatanak egyik képkockaja volt lathatd Szanalmasok (Les
Deplorables) felirattal, amerikai és Trump-zaszlokkal. A dal rogton a korus belépésével
indult, mellyel nem csupén a kollektivitas érzését erdsitette fel, hanem a k6zonség érzelmi
azonosulasat is eldsegitette a musical elnyomott és dithos népével. Az azonosulés sikerét
az is mutatja, hogy innentdl kezdve Trump hive1 biiszkén vallaltdk és hirdették kiilonb6zd
targyakon elhelyezett logdkkal, hogy 6k a Szdnalmasok koz¢é tartoznak.

Trump hatalomra jutdsa a (nagy)politika teatralis alaptermészetét igazolja és felhivja a

figyelmet arra, hogy a (nagy)politikara ma mar, akarcsak a szinhazra, a szorakoztatas egyik

% CHOU — ONDAATIE, i.m., 201.

% Naomi GRABER, ,,Do You Hear the People Sing? Theatre and Theatricality in the Trump Campaign”,
American Music, 2017, XXXV/4, 435— 445, 436.

* Uo. 438.
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valfajaként, mlivészeti formajaként is tekinthetiink. Charles Guggenheim, Robert Kennedy
egykori kampanytanacsaddja szerint ,,az emberek dramat, patoszt, intrikat, konfliktust
remélnek, €s azt varjak, hogy mindezek dsszedlljanak egy dramava.”® Trump provokativ
nyilatkozatait olvasva ugy tlinik, hogy az elndk mindent elkdvetett a szorakoztatas és a
személye iranti érdeklédés fenntartdsa érdekében. Tudatosan épit a média elmult
évtizedekben bekovetkezett szerkezetvaltozdsara, a bulvarlapstilus elterjedésére, a
vizualitds és az imdzsalkotds térnyerésére. A 2000-es évektdl kezdve jol lathatdé az a
tendencia, miszerint egyre tobb szinész vallal nyiltan szerepet valasztasi kampanyokban,
illetve 1ép politikai palyara, a politikusok pedig rendszeres vendégeivé valtak az
Amerikdban nagy népszertiségnek orvendd beszélgetds musoroknak. A politikusok napi
szintli médiaszereplésiikkel az ,,ismerds a szomszédbol” benyomasat keltik, és akarva-
akaratlanul is a szappanoperakhoz hasonlé narrativaba helyezik el magukat.'®® A szinhaz
¢és a (nagy)politika ilyesfajta keveredése nem csupan a két szféra kozti atjarhatosagat,
egymds eszkozeinek a felhasznalasat jelenti, hanem egyfajta funkcidémegosztashoz is
hozzajarulhat: a k6zonség megnyerése érdekében a (nagy)politika szoérakoztatd jelleget

Slthet, mig a szinhaznak felerésodhet a (nagy)politikai jelentésége. ™™

3.2. (NAGY)POLITIKA A SZINHAZBAN

A szinhdz nemegyszer funkcionalt a (nagy)politika szintereként is az elmult
évszazadokban: az okori Gordgorszagban a varosi Dioniiszia az athéni polisz nagysagat
volt hivatott reprezentalni, XIV. Lajos udvardban a balett az arisztokracia és az uralkodo
hatalmat tdmasztotta ala, a spanyol barokk szinhaz pompaba burkol6zo6 eléadésai pedig a
tarsadalmi hanyatlas €s elszegényedés elfedésére iranyultak. A huszadik szdzad eléadéasai
gyakran valtak nyiltan a (nagy)politikai propaganda eszkdzévé, Erwin Piscator Proletar

102

Szinhazanak a szerepe példaul (részben) " a baloldali ideoldgia kozvetitésében allt.

% Philip John DAVIES, ,,The Drama of the Campaign: Theatre, Production and Style in American
Elections”, Parliamentary Affairs, XXXIX/1 (1986), 98-114, 98.

1% Mel VAN ELTEREN, ,,Celebrity Culture, Performative Politics and the Spectacle of »Democracy« in
America”, The Journal of American Culture, XXXV1/4 (2013), 263-283, 275.

1P MULLER, Test és teatralitds, i.m., 162.

192 piscator munkéssiganak jelentdsége szinhdztorténeti szempontbol a polgari illizidszinhazra jellemzé
jelhasznalat modjanak a megvaltoztatasaban, a nézéi szokasrend felboritasaban allt. Ld. KRICSFALUSI
Beatrix, ,,Reprezentacié...”, i.m., 84.
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Piscatornak parlament volt a szinhaz és torvényhozo testiilet a kozonség. Plasztikusan
mutattak be ez el6étt a parlament el6tt a dontést igényld, nagy koziigyeket. [...] Az volt a
szinpad becsvagya, hogy parlamentjét, a publikumot politikai dontések meghozataldra tegye
képessé képek, statisztikdk, jelszavak alapjan. [...] A nézének nem csak élményt akart adni,

hanem ezenkiviil gyakorlati elhatarozasra is akarta még birni, tevékeny beavatkozasra az

r , 103
¢életébe.

Brecht szerint csak ugy nyerhettek ,,tarsadalmi értelmet” Piscator fent leirt torekvései,
ha képess¢ tették a szinhazat egy meghatarozott vilagkép ¢és egy emberek kozti
egylittélési modell felvazolasara, melyek hozzasegitették a nézét a tarsadalmi
kornyezetiikben vald ,,értelmi és érzelmi eligazodélshoz”.lo4

A magyar avantgard szinhazi mozgalmak is sokszor 4alltak a (nagy)politika
szolgalataban. Az 1925-ben alapitott els6 magyar avantgard szinhaz, a Zold Szamar
munkasotthonokban és miivelddési héazakban bemutatott eldadasai a klasszikus
avantgardhoz hasonldéan ,,a mindenkori politikai szinhdz militdns, székimondo,
meggy0z0, propagandaterjesztd technikdit alkalmaztdk: egyszerli stilizacid, vilagos

metaforika, mindez hatarozott zillzisfoglalélssal”.105

Villaltan (nagy)politikai szinhdzi
tarsasagnak szamitott a Kassdk nevével fémjelzett Munka-kor is, mely agitacios
technikakat alkalmazva ,a piscatori elkotelezettség nyelvén az egyenes beszéd

[0 igyekezett tomegeket megmozgatni. Palasovszky Odén konferansz-

technikdjava
revii rendezései pedig Piscator politikai reviiivel mutatnak parhuzamot: a Rendkiviili
szinpad cimil sorozat harom eldadasa sordn egy értelmez0 konferansz mindig egységbe
foglalta az adott aktualis problémat és vilagnézeti felfogast. Az 1960-as években mar
nem csupan a nyilt agitaciot tartalmazé eléadasok mindsiiltek (nagy)politikai
szinhaznak, hanem azok is, amelyek a Kadar-rendszer kett6s beszéd retorikajanak fittyet
hanyva az egyenes beszéd technikdjat alkalmaztak, s ezzel kiléptek a megengedett

1'107

szinhazi jatékkeretbd Az Orfeo, a Kassak Klub vagy a Szegedi Egyetemi Szinpad

»hem a nézék tomegere gyakorolt Oridsi propagandisztikus hatasukkal alakitottak a

193 Bertolt BRECHT, ,,A kisérleti szinhazrol”. Bertolt BRECHT, Szinhdzi tanulmdnyok, Magvetd, Budapest,
1969, 138-157, 143.

1% Yo. 147.

105 JAKFALVI, Avantgdrd — Szinhdz — Politika, i.m., 43.

1% Uo. 153.

97 Uo. 175, 194.
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szinhaztorténeti kanont, hanem az atpolitizalt beszédhelyzet reprezentacids kereteinek

megvaltoztatasaval”.'®

3.3. A(NAGY)POLITIKA ES A SZINHAZ KOZOS ISMERVEI

A (nagy)politika szinhazban val6 megjelenésére szamos egyéb példat sorolhatnank fel,
jelen értekezés szempontjabol azonban az a kérdés valik els6dlegessé, hogy a szinhaz
szemszOgébol vajon miért tud kialakulni ilyen szoros koételék szinhaz és (nagy)politika
kozott, a szinhazi eldadas™® mely ismérvei teszik lehetévé a (nagy)politika betorését a
szinhaz teriiletére.

Az egyik, talan legkézenfekvOobb vélaszt akkor kapjuk, ha a szinhdzi eldadasra
tarsadalmi eseményként, egy olyan alkalomként tekintiink, amikor nem csupan tomegek és
kozosségek gylilnek Ossze és valnak konnyen megszolithatova (akdr manipulalhatdva),
hanem minden esetben ,,poziciok és kapcsolatok alakulasardl és megszilardulasardl, vagyis
hatalmi viszonyokrol van sz6”.*'% A XX. szazadot megel8zéen rendezé és eldadd, jatékos
¢és néz6 viszonya minden esetben olyan hatalmi strukturat takart, melyben az omnipotens
rendez6 nem csupan a miialkotas létrehozéasa, hanem annak értelmezése felett is uralkodott,

111 B4t a hierarchikus rendet boritotta fel és

amit a jatékosok révén kozvetitett a nézok felé.
tette az elemzés targyava a performanszmiivészet.'? A fokuszt a jatékos és a nézd
kapcsolatara, a koztik 1évo szerepvaltasra ¢€s kozosséggé formaldsukra helyezték.
Miialkotasok helyett olyan szituaciokat kinaltak fel, melyeknek a résztvevok, a jatékosok
és a nézSk egyarant ki voltak szolgaltatva. Igy az el6adas a kozonség és a performerek

kozos alkotasaként jott 1étre, a rendezd elvesztette egyeduralmat, mivel az eléadast tobbé

1% Uo. 200.

109 A szinhazi eldadas fogalmat elsésorban a Philter kutatasi projekt értelmezésében hasznalom. Ld. ,A
Philther-projekt szinhazi eléadasnak ért minden olyan eseményt, mely a szinhazi kommunikacié barmely
elemét vallalja. James R. Hamilton kozkedvelt megfogalmazasaban ez »olyan tarsadalmi gyakorlat (1),
amelyben a néz6k (2) a jatékosok (3) (performers) fizikai (4) és verbalis (5) megszolalasat és magatartasat
varjak (6)«.'? Ebben a tarsadalmi gyakorlatban az egyidejiiség mar nem jelent feltétleniil jelenlétet. A
digitalis technika nem egyszerien a mozgokép téralakitd invencidit, de a jelenlét—tavollét dinamikajat is
megjelenithetdvé teszi.” JAKFALVI Magdolna, ,,A szinhazi el6adas fogalma a digitalis média koraban”,
Theatron, XI11/1 (2014), 23-27, 26. 1dézet: James R. HAMILTON, ,,Theatrical Enactment”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, LVI11/1 (2000), 23-35, 24.

19 Erika FISCHER-LICHTE, 4 performativitds esztétikdja, Balassi Kiado, Budapest, 2009, 57.

A kovetkezokhoz 1d. Uo. 49-82.

12 A performansz, illetve a performativitas fogalméhoz Id. FISCHER — LICHTE, A performativitds esztétikdja,
i.m.

30



mar nem lehetett egyetlenegy szandékra, értelemre visszavezetni: a jelentést a résztvevok
kiilonb6z6 befogadodi olvasatai hoztdk létre. A kozds cselekvések és az abbol fakado
élmények pedig az eldadas idOtartamara kozosséggeé formaltak az egybezc:{yl'ilteket.113 De
nem csupan a 60-as és 70-es évek performanszait lehet felhozni példaként, hanem a 90-es

114

évek konceptualis tancelGadasait™ 1S, melyek ugyancsak a tarsadalmi valtozasokra

rezonalva felszabaditottdk a néz6t a rendezéi elképzelés kényszeritd hatésa alol.™ A
nem stilusként vagy mozgalomként, hanem egyfajta gondolkodasmodként tekintiink ra,
melyet a 90-es évek nyitott struktiraval, reflexiv és onreflexiv gesztusokkal dolgozo
koreografiai tiikroznek.™® Akarcsak a performanszok esetében, a konceptualis tanc
dramaturgiajanak a lényegét sem a jelenetek értelmezésében kell keresni, hanem a nézdi
észlelés és befogadds irdnti nyitottsagban, mivel a nézdi olvasat hozza létre az eldadés
dramaturgiajat.

A XX. szdzad megvaltozott néz6i szokésrendjének az attekintése a szinhdz és a
(nagy)politika egy ujabb kozos vizsgalati szempontjara, a nézdi észlelésre iranyithatja
figyelmiinket. Legyen sz0 szinhazi eléadasrol, tévéhiradorol vagy (nagy)politikai
rendezvényr6l, minden esetben a reprezentacié és az észlelés politikajanak kérdésébe
iitkdziink. Mindazok, akik részt vesznek egy tarsadalmi eseményen, ,,automatikusan egy
nagyobb — bérszin, nem, tarsadalmi osztalyhoz valé tartozas vagy épp foglalkozas alapjan

megkiilénboztethetd — kozosséget képviselnek.”

Tehat a kérdés, hogy ki reprezental kit
¢s milyen joggal, nemcsak a mindennapi (nagy)politikat, hanem a szinhazat is érinti. Az,
hogy egy eldadas soran ki €s mi valik lathatova, az ugyaniagy a (nagy)politika targykorébe
tartozik, mint az, hogy a koztévé hiradasai mirdl tajékoztatjak az allampolgéarokat.

Emellett k6zonségként mi magunk is mindig (nagy)politikai cselekvést hajtunk végre,

amikor a masikat — az eldadokat és nézdtarsainkat — szemléljiik, hiszen ,,mikdézben

¢észlellink, automatikusan idegennek vagy sajatnak mindsitjilk, amit latunk vagy

3 A’60-as és ’70-es évek performanszainak a szerepvaltisra és kozosségformalasra torekvé vondsai
szembetlind hasonlosagot mutatnak kutatdsom targyaval, a részvételi szinhdzzal. A két mifaj részletesebb
Osszevetésére a részvételi szinhazrol szol6 fejezetben keriil sor.

14p]. Jérome Bel: Jérome Bel (1995)

15 MALZACHER, i.m., par. 9.

16 cziRAK Adam, ,,Bevezetd gondolatok a kortars tancmiivészet diskurzusair6l”. CZIRAK Adam (szerk.),
Kortars tancelméletek, Kijarat Kiado, Budapest, 2013, 948, 23, 28, 37.

U MALZACHER, i.m., par. 22.
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hallunk”."® A masik észlelése, a vele vald azonosulas vagy a téle valé elkiiloniilés fontos
szerepet jatszik sajat és kozosségi identitdsunk meghatdrozasaban, gondolataink szabad
itkoztetésében, mely mind ahhoz jarul hozza, hogy megvalosulhasson a demokracia
alapja, az agonisztikus konfrontacio.

A szinhaz észleléspolitikajaba tartozik az is, hogy miként banik a tabukkal.'’® A
mindennapi (nagy)politikat és vele egyiitt a kdzbeszédet az elhallgatas rendszere uralja:
Magyarorszagon — ellentétben példaul Németorszaggal — jelenleg is titok fedi az egykori
tigynokok kilétét, s bar az aktualis kormanyrendeletek a népességndvekedés eldsegitését,
tdmogatasat célozzak meg, a sziilés témaja tovabbra is kibeszéletlennek szamit a koz- és
maganszféraban egyarant. A tabuk jatékba hozésa, elleplezése és felszinre hozésa nem
csupan a (nagy)politikat, hanem a szinhézat is érinti. Ahogy Antal Attila is irja a tarsadalmi
tabuk feloldasarol sz616 tanulmanyaban,

[a] szinhdz nem képes ugyan a jogrendszer megvaltoztatasara, viszont olyan nyilvanos

térként miikddhet, ahol az aldozat szabadon megszolalhat, és kodzvetleniil vagy miivészeti

eszkozok, eldadok segitségével beszélhet arrdl, amin keresztiilment. Ha nyilvanos térbe
helyezziik, szembesiiliink a tabuval, igy az Gjraszocializalhatova valik.'?

Fontos megjegyezni azonban, hogy az még nem elegendd a tabuk feloldasahoz, hogy a
szinpadon alulreprezentalt témak ¢és a tarsadalmi nyilvdnossag szamdara lathatatlan
csoportok, (nagy)politikailag elnyomottak keriilnek megjelenitésére: a Sajatszinhaz Eljen
soka Regina! cimli produkcidja sem a cigdnyasszonyok szerepeltetése miatt szamit
tabudontd el6adasnak, hanem mert olyan szinhdzi szituaciot teremt, melyben a direkt
kommunikécid, a kozonség megszolitottsaga megsziinteti a biztos tavolsagot nézdtér €s
szinpad kozott, s ezzel eléri, hogy problémat okozzon a nézdknek elddnteni, miképpen
viszonyuljanak a latottakhoz és hallottakhoz.'*

Az elBadas lehetséges szembesitd ereje ¢és tanitd jellege ugyancsak kedvez a
(nagy)politika és a szinhaz 0sszefondddsanak. Schiller'? szerint a szinhaz ereje abban all,

hogy ,,a vilag nagyjai csak itt halljak, amit ritkdn vagy sohasem hallanak: az igazsagot; itt

18 B\SCHER-LICHTE, A4 performativitds esztétikdja, i.m., 60.

119) EHMANN, 4 posztdramatikus szinhdz, i.m., 224-226.

120 ANTAL Attila, ,,Személyes trauma a szinpadon. A tarsadalmi tabuk feloldasa”. ANTAL Klaudia — PANDUR
Petra — P. MULLER Péter (szerk.), Szinhazi politika # Politikai szinhdz, Kronosz Kiado, Pécs, 2018,43-55,
45-46.

2L LEHMANN, A posztdramatikus szinhdz, i.m., 226.

122 Friedrich SCHILLER, ,,A szinhdz mint moralis intézmény”. Friedrich SCHILLER, Miivészet- és
torténelemfilozofiai irdsok, Atlantisz Kiadd, Budapest, 2005, 9-22, 18.
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latjak, amit ritkdn vagy sohasem latnak: az embert”. E schilleri paradigmat olvasva régton
felmertil Nietzsche ,,mi az igazsag” kérdése és arra adott valasza, mely szerint
[...] metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok 4t- meg atrendez0do serege, azaz roviden:

emberi viszonylatok dsszessége, melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak [...]
az igazsagok illuziok, amelyekrol elfelejtettiik, hogy illuziok.'?

Nietzsche a kozosségben valo 1étezés sziikséges velejarojaként hatarozza meg az ember
igazsagra torekvd Osztonét, vagyis a dolgok altaldnosan ¢és kotelezéen érvényes
jelolésekkel, nevekkel valo ellatdsat. A nyelv haszndlata konvenciok kovetkezménye, a
természet szamunkra hozzaférhetetlen €s megismerhetetlen, igy az igazsadg csupan illuzio,

metafora.'?*

A Socieatas Raffaello Sanzio alapito-rendezdje, Romeo Castellucci mintha
Nietzsche gondolatat folytatta volna, mikor a 2016-os wroctawi szinhdzi fesztival
kozonségtaldlkozojan arrol beszElt, hogy szdmara nem létezik az igazsag szinhaza: az
»lgazsag kizarja az arnyékot (homalyossagot), marpedig egy vilag arnyék nélkiil megoli az
embert”. A szinhdzra mint a tévedések templomara tekint, nem torekszik egy elére
meghatarozott jelentés ataddsara, hanem a nézdre bizza az igazsag egy szeletének a
megtalalasat ugy, hogy kiilonb6z0, iiresjaratoknak tiind hézagokat helyez el el6adasaiban,
melyek kitoltése a néz0 intellektusatol, kreativitdsatol, személyes tapasztalataitol fiigg.

E rovid kitéré utan visszatérve a schilleri alapgondolathoz, ha az igazsagra vonatkozo
felvetését el is utasitjuk, és Castelluccihoz hasonléan a szinhdzra mint tévedések
templomara tekintiink, azzal az allitdssal mindenképpen egyetérthetiink, hogy a szinhaz
képes szembesiteni onmagunkkal, hibainkkal, a lathatosag rendjén kiviil esé problémakkal,
tabukkal — , tiikrében pirulas nélkiil latjuk lehullani az arcunkat”.'® Ha a szinhdzra mint
mordlis intézményre tekintlink, akkor azt lathatjuk, hogy képes bizonyos erényeket
partfogasaba venni, helytelennek vélt magatartasformakat és cselekedeteket elitélni, a
kozonségét pedig nagyszerli érzésekkel és elhatarozasokkal felruhazni, tanitani. A szinhdz
tanité jelleglivé tételét Brecht szerint Piscator kisérelte meg a legradikalisabban.'® Piscator

a Proletar Szinhaz nagyszabast latvanyossagaiban aktualis kozéleti és (nagy)politikai

123 Friedrich NIETZSCHE, ,,A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol”, Athenaeum, 1992, I. fiizet,
III. két., 3-15, 7.

124 paul DE MAN, 4z olvasds allegoridi: figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben,
Magvetd, Budapest, 2006, 127.

125 SCHILLER, ,,A szinhaz mint...”, i.m., 16.

126 BRECHT, ,,A kisérleti...”, i.m., 143.
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eseményekrol késziilt filmrészleteket vetitett,'?’

melyek (nagy)politikai és gazdasagi
tényanyagként azt a célt szolgdltdk, hogy ravilagitsanak az elsé vilaghdbori hatterében
meghuzodo  (nagy)politikai és  gazdasdgi mozgatorugokra, illetve kidomboritsak a
kapitalizmus elleni fellépés forradalmi erejét.128 Piscator elsdsorban a munkaskozdsséget
akarta 0sszekovacsolni egy k6zos (nagy)politikai direktiva alapjan. A szinhaz tanit6 jellege
tehat megjelenhet erkolcsok és normak atadasaban, de vilagképek és (nagy)politikai
dogmak kozvetitésében is.

Nem utolsosorban, a szinhaz és a (nagy)politika egyarant nyilvanos térként miikodik: a
Hamburgi Nemzeti Szinhdz 1767-es alapitasat is az az igény hajtotta, hogy a szinhaz a
polgéri nyilvanossag forumava véaljon.*”® Nyilvanos térként a szinhaz lehetSséget adhat a
kiilonb6zé vélemények, problémak ¢és kérdések reprezentilasara, az antagonisztikus és
agonisztikus konfliktusok kibontésara, illetve egyének ¢és csoportok megjelenésére,
megjelenitésére. Nem véletlen az el6z6 mondatban szerepld feltételes mod, hiszen a
posztszocialista orszdgokban, koztik Magyarorszagon is épp a szinhaz nyilvanos tér
funkcidja kérddjelez6dott meg. A Kadar-korszakban a szinhdz intézménye szamitott az
utols6 olyan nyilvanos helynek, ahol aktudlis tarsadalmi problémak keriilhettek
reprezentalasra, a kettds beszéd retorikajanak koszonhetden éppen az valt fontossa, ami
kibeszéletlen maradt. A rendszervaltds utdn a kettds kodolas kovetelményének a
megszlinése elméletben lehetdséget adott a magyar szinhdznak, hogy kilépjen apolitikus
bortonébdl s nyilvanos térként miikddjon, azonban a magyar kdszinhazak tobbsége nem élt
a kinalkozo lehetéséggel.**® 2007-ben Egy szabadulémiivész feljegyzései cimil vitairataval
Schilling Arpad megprobalt parbeszédet kezdeményezni a magyar szinhaz
apolitikussagarol, a Krétakor a 2010-es évek elején létrehozott eldadasai — Korrupcio, A
Part — pedig azon az eléfeltevésen alapultak, hogy

[...] a szinhaz olyan transzparens médium (azaz tényeket megbizhatéan kdzvetitd kozeg)

volna, amely sulyos tarsadalmi visszassaigok — Ugymint rasszizmus, szexizmus,

ciganyellenesség, korrupci6 — leleplezésével maga is hozzajarul a kozélet
transzparenciajanak noveléséhez. ™

27 Thomas IRMER, ,,Az Uj dokumentarista szinhdz els6 évtizede — merre tovabb?”, Szinhdz,

XLV/11/Melléklet (2012), 2.

18 Joachim FIEBACH, ,Leleplezett Igazsagok. Reflexiok a »dokumentarista szinhdzra«”, Szinhdz,
XLV/11/Melléklet (2012), 4.

129 Erika FISCHER-LICHTE, 4 drdma térténete, Jelenkor Kiado, Pécs, 2001, 313.

130 KRICSFALUSI, ,,Szinhaz mindenen...”, i.m., 18-19.

1 Uo. 22.
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Schilling rendezdként és civil aktivistaként a szinhazra nem csupan mint nyilvanos
térre, hanem mint politikai aktdrre is tekint.

Osszefoglalva, a part- és kormanypolitika eseményeivel, az allamigazgatassal, illetve az
érdekek altal meghatarozott, a hatalom megszerzésére iranyuld cselekvéssel azonositott
(nagy)politikat az alabbi kdz0s vondsok kapcsoljak Ossze a szinhdzzal: a (nagy)politika és
a szinhdz vilaga olyan nyilvanos térként miikddnek, ahol a tarsadalmi események
résztvevOi akarva-akaratlanul is egy nagyobb csoportot képviselnek példaul tarsadalmi
nemiik, osztalyuk, nemzetiségi hovatartozasuk alapjan. Ennek eredményeképpen a
(nagy)politika és a szinhaz teriiletén egyarant felmeriil a reprezentdcié és a lathatosag
rendjének a kérdése, hogy ki képvisel kit és milyen jogon, illetve hogy milyen kérdések,
témak, személyek és csoportok kapnak megjelenési lehetdséget. A (nagy)politika és a
szinhdz tarsadalmi eseményein a résztvevOknek egymadst észlelve lehetdségiik adodik
kiilonbozdségeik és hasonlosagaik megtapasztalasara, ennek koszonhetéen pedig Gnmaguk
¢és csoportjuk identitdsanak meghatarozasara. Mind a (nagy)politika, mind a szinhaz korébe
tartozd  tevékenységek irdnyulhatnak informécidadédsra, szembesitésre, illetve
rendelkezhetnek tanitd jellegli célzattal is. Nem utolsosorban pedig a teatralitds a
(nagy)politika egyik legfobb eszkoze, hiszen ahhoz, hogy elérje és megszolitsa a
ceélkozonségét, jelen legyen €s meghatarozza az allampolgarok mindennapjait folyamatos

Onreprezentéaciora, szinrevitelre van sziiksége.

3.4. A POLITIKAI SZINHAZ

A politikai szinhaz tehat a (nagy)politika és a szinhdz kozt teremt szoros kapcsolatot. A
politikai szinhazi eléadasok esetében az elsddleges hangstly a koézvetitett tartalomra,
példaul egy (nagy)politikai allaspont vagy egy aktual(nagy)politikai kérdés, probléma

A politikai szinhidzat a (nagy)politika célracionalitdsa hatdrozza meg: érdekeinek
alarendelve alkalmazza az eléadas bizonyos ismérveit, koztiik a szinhaz észleléspolitikajat,
nyilvanos tér funkcidjat, tanitd és szembesitd képességét. A politikai szinhdz tere a
reprezentativ nyilvanossag keretében szervezddik: céljaitdl teszi fiiggévé, hogy ki kaphat
nyilvanossagot, hogy milyen iigy, probléma vagy kérdés jelenhet meg a lathatdsag

rendjében; az érdekeinek ellentmondo tényeket és személyeket pedig kizdrja a szinhéaz
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reprezentacios rendjébdl, nyilvanos terébdl. A szinhazi el6adas lehetséges tanitod jellegét
kihasznalva a politikai szinhaz az altala kedvezOnek itélt magatartdsformak és cselekvési
mintak atadasara, illetve az adott (nagy)politikai nézetnek megfeleld vilagképek €s dogmak
kozvetitésére iranyul.

A politikai szinhdz sosem kérdez, csupan allit: a felmeriild probléméakra nem keresi,
hanem tudja a megoldast, melyet megkérddjelezhetetlen tényként tir a nézdk elé. A
politikai szinhaz célja a vitat és ellenmondast nem tlir6 egyetértés, konszenzus létrehozasa
a kozonség tagjai kozott. A disszenzust nem csupan keriili, hanem azt a demokraciara
karos tényezdként, kozosségbomlasztd erdként festi el, a konfliktusokat pedig
antagonisztikus fényben, vagyis a barat—ellenség paradigmajaban, kibékithetetlen
ellenfelek problémaiként jeleniti meg.

A kozonségre homogén egységként tekint: a politikai szinhaz azt az utdpisztikus
benyomast igyekszik kelteni, hogy a k6zonség sorai kozott mindenki egyforman vélekedik
¢s gondolkodik, ennek kovetkeztében pedig hasonldan cselekedne bizonyos szituacidkban.
A nézdk kozti gondolat- és véleménykiilonbség, netalantdn ellentmondads és vita
felmertilésének a lehetetlenségét a zart végli interakciok hasznélata hivatott biztositani. A
nézonek igy nincs mas dolga és lehetdsége, mint a vita activardl, vagyis a cselekvd
tevékeny 1étrdl valod lemondas, a szinpad altal kdzvetitett sémak elfogadasa és az azokban
valo gondolkodas, illetve a rendezdi lizenetre valo rabolintas. A politikai szinhaz nézdje a
vita contemplativa jegyében csupan szemlél, s ahogy Guy Debord fogalmaz a spektakulum

kritikajarol irt kdnyvében: a néz8 ,,minél inkabb szemlél, annal kevésbé é17. 132

3.5. A (CIVIL) POLITIKA ES A SZINHAZ VISZONYA: A POLITIKUS SZINHAZ

A politikus szinhaz a (civil) politika és a szinhaz taldlkozasdnak keresztmetszetében johet
létre. A szinhaz politikussagardl, vagyis arrdl, hogy egy eldadas a politikus szinhdz
miifajaba sorolhatd-e, nem az dont, hogy direkt modon tematizalja-e a (nagy)politikat,"*®

tehadt nem az egyes mivek explicit tartalma, hanem ,,az érzékelhetd6 megjelenitésének

132 Guy DEBORD, 4 spektdkulum tarsadalma, Balassi — MTA MtK, Budapest, 2006, 30.
133 LEHMANN, 4 posztdramatikus szinhdz, i.m., 214,
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altaluk intézményesitett modjai”*** szamitanak, azaz a szinhaz politikussaga ,,a jelhasznalat

moédjaban alapozodik meg”.**®

Mig — ahogy (Lehmann felvetései alapjan) Kricsfalusi Beatrix irja — ,,a politikai szinhaz
nem tud mast tenni, csupan megismételni mindazt, amit a napi medialis tapasztalataink
alapjan a politikaval azonositunk”, vagyis a politika allito-tételezd gyakorlatat koveti,
addig a szinhaz politikussaga ,,semmilyen médon nem fordithato le, vagy fordithat6 vissza
a tarsadalmi valosag politikai diskurzusanak logikéjaba, szintaxisaba ¢€s fogalmiség'ciba”.136
Bar a szinhaz egyik elsddleges feladata a tarsadalmi funkcid betdltése, a mindennapi
torténésekre valod reflektalasa, ez a reakcio a politikus szinhaz esetében Kiss Gabriella
meghatdrozdsa szerint sosem a tdrsadalom megvaltoztatdsira irdnyuld szdndéka miatt
nevezhetd politikusnak.™®’ A szinhdz akkor fogja fel jol politikussagat, ha olyan
szituacidkat teremt, melyek nem a politika, hanem sajat szabalyrendszerének felforgatasat
teszik lehet6vé.”™® Akkor valik tehat politikussd, ha a rendez8i formanyelv vagy az
apparatus olyannyira 6nmagara iranyitja a figyelmet, hogy a néz0 nem az egyértelmi
tizenet megfogalmazasara, az el6adas aktualis (nagy)politikai vonatkozasaira, hanem a
szubverzid eseményére fokuszal.

Mint az el6z6 alfejezetben emlitettem, a politikai szinhaz terére — akarcsak XIV. Lajos
uralkodéasara — a reprezentativ nyilvanossag a jellemz6: ahogy a Napkirdly udvardban az
politikai szinhazi eléadasok is egy (nagy)politikai csoportot, nézetet képviselnek. Ezzel
ellentétben a politikus szinhdzat a polgari nyilvanossdggal hozhatjuk torténelmi
parhuzamba: az arisztokratikus tarsadalmi berendezkedés felbomlasa ¢€s a polgari
tarsadalom létrejotte olyan nyilvanos teret eredményezett, mely altal mindenki szamara
lathatova valtak olyan problémak, tevékenységek és kapcsolatok, melyek korabban nem
Iéphették at a haztartasok kiiszobét, nem kaphattak nyilvanossagot.™ A politikus szinhaz is

a tarsadalmi tér €s a lathatosag rendjének az jrafelosztasara, a kozosség Ujjaszervezeésére

torekszik. Célja, hogy megtorje a politikai szinhazra jellemzd, (nagy)politikai szempontbol

134 RANCIERE, 4 felszabadult nézg, i.m., 46.
135 LEHMANN, A4 posztdramatikus szinhdz, i.m., 223.

136 KRICSFALUSI, ,,Reprezentacio...”, i.m., 85.
¥ Kiss, ,,A kisiklas...”, i.m., 60-79.
138 KRICSFALUSI, »Reprezentacio...”, i.m., 85.

139 HABERMAS, i.m., 72.
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kényesnek vélt jelenségekre adott reakciojat, az elhallgatas, elhallgattatds bevalt
gyakorlatat és 1étrehozza a transzparencia terét.
A szinhaz észleléspolitikajaval kapcsolatban kézenfekvd, hogy nem a tézis (vagy az
antitézis) szamit, nem a politikai vélemény és elkotelezettség (ami a valosagos és nem az
abrazolt politika teriiletéhez tartozik), hanem az a fajta magatartds, amely nem veszi

figyelembe az igazolhatosag és affirmacié szempontjait, masként kifejezve: hogy miként
banik a szinhaz a tabukkal.**

A tabuk jatékba hozéasaval nem csupan lathatova tesz bizonyos, a szinpadon
alulreprezentalt témakat és a tarsadalmi nyilvanossag szélére sodort csoportokat, hanem
olyan szinhézi szituaciokat allit fel, melyekben a kommunikaci6 direktsége lyukat vag a
nézoteret és a szinpadot elvalasztdo negyedik falba, és a kdzonséget a szinpadon torténd
események részeseive, érintettjeive teszi.

A tabudontésre akkor van lehet6ség, ha a nézdéknek problémat okoz eldonteni, miként

viseltessenek azzal szemben, ami a kézremiikodésiikkel torténik, tehat ha nincs meg a biztos

tavolsag, amely a nézGtér és a szinpad kozti esztétikai tavolsagot biztositani hivatott.'**

A politikai potencialja az olyan csapatoknak, mint a Theatre Hora**> nem abban rejlik, hogy
elérje, hogy a hagyomanyos szinhaz része legyen, és nem sziikithet6 le arra, hogy harcol az

egyenl0 jogokért és a tarsadalmi elfogadasért. Inkabb abban rejlik, hogy felforgatja a szinhaz

alapvet konvencio6it és normait.'*

A szinhaz politikussdganak tehat nem elégséges feltétele, hogy a szinpadon tézis/antitézis
formajaban megfogalmazott problémak, illetve (nagy)politikailag elnyomottak keriilnek
abrazoléasra, az mar viszont igen, ha a formanyelvnek kdszonhetden a néz6 nem csupan
tizenetet kap, hanem olyan problémaval szembesiil, mely kapcsan nehézségbe {itk6zik
kivalasztania, hogy milyen &llaspontra is helyezkedjen. A politikus szinhaz észlelési
politikdjat tehat az hatdrozza meg, hogy miként banik a tabukkal, a lathatosdg rendjén
kiviil rekedt problémakkal, kérdésekkel és identitdsokkal; szinreviteli stratégidival pedig
megvaltoztatja a lathatd és kijelenthetd korabban feltételezett koordinatait €s létrehozza a

kollektiv kimondas (énonciation) forumat, mely Gjrarendezi a kozos dolgok terét.***

140 | EHMANN, A posztdramatikus szinhdz, i.m., 224.

' Uo. 226.

142 A Theatre Hora értelmi fogyatékkal é16 emberek szamara szervezett kulturalis miihely, tarsulat Ziirichben.
Jérome Bel 2012-ben veliik készitette a Disabled Theatre (Sériilt Szinhaz) cimii el6adasat.

143 Benjamin WIHSTUTZ, ,,The Pleasure of Failure”. Florian Malzacher (ed.), Not Just a Mirror: Looking for
the Political Theatre of Today, [E-book], House on Fire — Live Art Development Agency — Alexander Verlag
Berlin, H. n., 2015, par. 9.

144 RANCIERE, A felszabadult nézg, i.m., 43.
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A kimondas foéruma a (civil) politika arendti alapelvén, ,,az emberek pluralitdsanak
tényén nyugszik”:'* az emberi sokféleséget a cselekvés és a beszéd, egyuttal pedig az
emberek kozti egyenldség alapfeltételeként tartja szamon. A politikus szinhdz olyan forum
létrehozasara iranyul, mely Iehetdséget ad az emberek kozti kiilonbségek
megtapasztaldsara, ezaltal pedig a kollektiv és egyéni identitds l1étrehozéasara, hiszen az
minden esetben csupan a mi és Ok horizontjdban, valakihez/valakikhez viszonyitva
hatarozhat6 meg.

A politikus szinhdz elismeri, s6t €épit a pluralizmusbol, az emberi sokféleségbdl adodo
nézeteltérések felmeriilésére: mig a politikai szinhaz hatalma a konszenzus 1étrehozésan,
vagyis bizonyos vélemények kizarasan,'*® gondolkodasbeli kiilsnbdzéségek eltdrlésén
nyugszik, addig a politikus szinhdz erejét a disszenzus, az egyet nem értés adja. A
pluralizmusbol fakadé disszenzust a politikai szinhdz antagonizmussa alakitja, vagyis
olyan ,,mi” és ,,0k” viszonyt allit fel, amelyben az ellentétes oldalon allo6 felek nem
rendelkeznek kozos alappal, hanem egymas ellenségei.'*’ A politikus szinhaz azonban a
kozonség tagjai kozti kiilonbséget és egyet nem értést az agonisztikus konfrontéacio, egy
olyan ,mi” és ,,0k” relacio felallitdsdra haszndlja fel, mely sordn ellenségek helyett
ellenfelek iitkoznek meg egymassal.

Az agonisztikus kiizdelem azokrdl a hatalmi viszonyokroél szol, amelyek koriil az adott

tarsadalom strukturdlodik. E kiizdelemben olyan, egymassal is szemben all6 hegemon
projektek versengenek, amelyek racionalis uton sohasem békithetSk ki egymassal.**®

A demokratikus tarsadalmi berendezkedés az agonisztikus sokféleségen nyugszik: a
demokracia megléte ¢és fenntartdsa érdekében a cél egy olyan szintér/kiizdotér
megteremtése, ahol a tarsadalom tagjai ellenfélként Ugy tudjak megtapasztalni —
kinyilvanitani és egymassal Osszeiitkoztetni — kiilonbségeiket, hogy azokat ne kelljen
egymassal kibékiteniiik. ,,Egy olyan jatékos agonizmusra van sziikségiink, ahol szabadon
artikulalhatjuk az ellenmondésokat” — irja Florian Malzacher,** aki szerint az sem lehet
véletlen, hogy az agon a gordg dramakban a hdsok kozti vitat, szoparbajt jelentette. Nem

szamit tehat ujdonsagnak az a felvetés, hogy a szinhaznak olyan intézménny¢ kell valnia,

15 ARENDT, 4 sivatag..., i.m., 21.

146 MouUFFE, ,,A politika...”, i.m., 28.

Y7 Az ellenség ,.egzisztencidlisan valami mas és idegen, Gigy hogy szélséséges konfliktusok lehetségesek
vele, melyek nem donthetéek el sem eldzetesen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a
konfliktusban »részt nem vevé« és ezért »partatlan« harmadik itéletével.” SCHMITT, i.m., 220.

%8 MoUFFE, ,,A politika...”, i.m., 36.

9 MALZACHER, i.m., par. 28.
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ahol az agonisztikus konfliktusok nyilvanossagot kaphatnak. E hivatas betoltésére a
politikus szinhaz miifaja tokéletesen alkalmas, mivel az agonizmus nem csupdn a
demokracia, hanem a politikus szinhdz 1étezésének is egyik alapfeltétele. A politikus
szinhazi el6adas az agonisztikus konfrontacionak teret engedve lehetdséget ad a tarsadalom
tagjai kozti vitdk kibontasara, az alternativak felvdzolasara, illetve biztositja, hogy
kiilonb6z6 identifikacidos formak meriiljenek fel valasztasképpen az eltéré demokratikus
poziciok koril.**® Bar a politikus szinhdz kulcsa az agonizmus meglétében rejlik, nem
jelenti azt, hogy tagadna a konszenzus fontossagat: a politikus szinhaz elismeri, hogy
sziikség van az egyetértésre, de csak ,,a véleménykiilonbségekkel kardltve”. ™

A politikus szinhazi el6adasrol tovabba elmondhatd, hogy minden esetben olyan
tarsadalmi  eseményként artikuldlodik, melyben a résztvevok cselekvdképes
szubjektumokként, egy kozosség tagjaiként 1épnek fel. A szinhdz olyan foérum, ahol
lehetéség adodik egy szellemi kaland k&zOs megtapasztalasara, ugyanakkor teret enged
ugymond az anonimitasnak, annak, hogy mindenki a sajat maga modjan forditsa le azt,
amit lat. A politikus szinhaz néz8i aktivitasa*® abban rejlik, hogy a puszta szemlélddés
helyett a vita activa életmodjat valasztja: cselekvése és beszéde kozben felfedi sajat
személyiségét és azt, mit gondol az 6t kortilvevo vilagrol.

A politikus szinhaz nézdjének a kozosséghez vald tartozasat a sensus communis, a
,,k0z0s érzék” megléte biztositja. A kozds érzék egy olyan itéloképességet jelent, mely
veszi az adott szituaciot.™™® A kozds érzék teszi képessé a politikus szinhaz nézéjét a
,Kiterjesztett gondolkodasra”, mely Arendt meghatarozasa szerint a politikai gondolkodas

alapfeltételét jelenti.™

A politikai gondolkodas reprezentativ jellegii. Ugy alkotok véleményt egy adott kérdésrol,
hogy azt kiilonbozé szempontok szerint végiggondolom, tudatomban felidézem azoknak az
allaspontjat, akik nincsenek jelen, vagyis képviselem Oket. Minél tobb ember allaspontja van

jelen a tudatomban, mikdzben egy adott kérdésen elmélkedem, s minél jobban el tudom
képzelni, hogy miként éreznék és gondolkodnam én az 6 helyiikben, annal erételjesebb lesz a

130 v5. MOUFFE, ,,A politika...”, i.m., 43-44.

B Uo. 44.

,,Aktivitas — részvétel...”, i.m., 23-26.

193 Ld. KANT, i.m., 218-219.

1> Ronald BEINER, ,,Hannah Arendt on Judging”. Ronald BEINER (ed.), Hannah Arendt: Lectures on Kant’s
Political Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago, 1989, 89-156, 102.
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reprezentativ.  gondolkodasra vald képességem, s annal érvényesebb lesz végso
. r r 7 155
kovetkeztetésem, véleményem.

A Kkiterjesztett gondolkodas tehat egy olyan sajatos politikai képességet jelent, mely
tudassal felvértezve az ember tullép sajat sziiklatokoriiségén ¢és nem csupan sajat
perspektivajabol szemléli az 6t koriilvevd dolgokat, hanem tekintetbe veszi masok
allaspontjat is; masrészt egy olyan, a kozos érzéken nyugvo itélderdt takar, melyet az
ember barmikor segitségiil tud hivni a kozds vilagban valo tajékozodasban.’® A politikus
szinhazi eldadas nézdjének cselekvése tehat egyet jelent a képzelderd és a reflektalo
itélderd jatekba hozasaval, vagyis az arendti politikai gondolkodas alkalmazésaval.
Osszefoglalasképpen, a szinhaz politikussdgat nem az egyes miivek tartalma, hanem az
eldadasok modja, jelhaszndlata hatirozza meg. A politikus szinhaz sosem allit, hanem
kérdez: a politikus el6adas alkotdi nem tetszelegnek omnipotens szerepben, nem keltik azt
a latszatot, hogy tudjék a felmeriilé problémakra a valaszt, hanem igyekeznek minél tobb
alternativa nyomaba eredni, a lehetéségekrdl vitat generalni. A kdzonségre nem homogén
egységként tekintenek, hanem elismerik ¢és kihangstlyozzak a nézdtéren {ilok
kiilonbozdségeit, sokféleségét. Nem riadnak meg a disszenzustol, ellenkezdleg, igyekeznek
teret adni a véleménykiilonbségeknek, az agonisztikus konfrontacidé kibontadsanak. A
szinhazra a nyilvanossag tereként, transzparenciat hirdeté médiumként tekintenek: az
elhallgatés és elhallgattatas gyakorlatat megtorve 1étrehozzak a kollektiv kimondas jogat és
ujrarendezik a kozds dolgok terét. Ebben az 0jjaszervezett térben a nézdnek lehetdsége
van a vita activa, vagyis a cselekvd, tevékeny 1ét megtapasztalasara: a politikus szinhaz
nézdje nem csupan szemlél, hanem a k6z0os érzékkel és az itélderd képességeével felruhazva

gondolkodik és cselekszik.

155 ARENDT, Muilt és jové..., i.m., 248.
%0 Yo. 247.
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4. A RESZVETELI SZINHAZ

A XX. szdzad politikai, tarsadalomtudomanyi ¢és miuvészeti diskurzusaiban, illetve
gyakorlataiban a részvétel megkeriilhetetlen fogalomma valt. A kozonség egylittmiikodoi,
interaktiv részvétele egy szinhdzi eldadas vagy egy kiallitds soran a XXI. szazadra pedig
elterjedt, sét szinte elvart jelenséggé alakult. Mindezt a szakirodalom a tarsadalomban

végbemend ,részvételi fordulat®  (participatory turn)®®’

hatasaval, illetve a
kultarpolitikdval magyardzza. A részvételi demokracia fokozatosan az Eurdpai Unid
politikai normajava nétte ki magat az elmult évtizedek soran,™® a részvétel fogalmanak és
gyakorlatanak (kultur)politikai napirenden tartdsa nem csupan a kulturalis intézmények
mikodésére és gyakorlatdra, hanem a miivészi kezdeményezésekre is kifejtette hatdsat. A
kilencvenes években az irodalom, a képzOmiivészet, a zene €s a szinhaz teriiletén egyarant
utat tort maganak az a mivészi torekvés, mely az alkotd, a miialkotds és a kdzonség
harmas kapcsolatanak ujragondolasara iranyult: a befejezettnek tekintett produktumok
helyett olyan események és szitudciok létrehozasat tlizték ki célul, melyek a befogadd
kozremiikodésétol fiiggden alakultak, mentek végbe. A részvételi miivészetben rejld
potencialt a kilencvenes években elsdsorban a nézének a cselekvd szubjektumma valo
formalasaban és a demokracia kozti kapcsolat megteremtésében lattak.

A 2008-as gazdasagi vildgvalsag kovetkeztében a tarsadalmi és politikai intézmények
legitimitasa megrendiilt, a fokozatosan novekvd tarsadalmi egyenldtlenség és kirekesztés,
illetve a hatalom kiismerhetetlen struktiraja a tehetetlenség, a gyengeség, a kirekesztettség
¢s az érdektelenség ¢€rzésének a polgarokban végbemend feler6sodéséhez, illetve a
tarsadalmi kohézid felbomlasztasahoz jarult hozza, melynek kovetkezményeképpen az
allampolgarok politikai életben betdltott aktiv szerepe manapsag egyre kisebb
jelentdseggel bir Eurépéban.l59 Sokan a kultura teriiletétél varnak megoldast a fokozddo
tarsadalmi széttagoltsdgra ¢€s az allampolgari részvétel csokkenésére. Az eurdpai

kultarpolitika egyik fontos torekvése, hogy a kulturdlis intézmények a miivészekkel

7 Tsbbek kozott 1d. JENKINS, i.m., 271.; BHERER — DUFOUR — MONTAMBEAULT, i.m., 225.; BERG, i.m., 27.

158 Sabine SAURUGGER, ,,The social construction of the participatory turn: The emergence of a norm in the
European Union”, European Journal of Political Research, XLIX/4 (2010), 471-495, 471. 1dézi BERG, i.m.,
28.

9 Heidi WILEY — Serge RANGONI, ,,Our stage”. Alice BURROWS — Joséphine DUSOL — Hélene GAUTHIER —
Teresa PFAUD (ed.), Participatory Theatre — A Casebook, European Theatre Convention, Berlin, 2020, 4-7,
5.
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kar6ltve minél szélesebb rétegét, koztiik a kordbban periféridra szorult csoportokat
késztessenek bevonddasra, ezzel parhuzamosan pedig a kulturafogyasztokat résztvevokke
formaljak at.*® A részvételi szinhaz egyike azon miivészeti formaknak, melyek képesek
sikeres alternativat kinadlni a politikai és tarsadalmi részvétel hanyatlasara, illetve
lehetdséget adni a szolasszabadsagra mindazoknak, akik kordbban nem gyakorolhattak ezt

az allampolgari jogukat.

4.1. A RESZVETEL FOGALMA

A részvétel szd egyarant sokat hasznalt kifejezése jeleniink tudomanyos, miivészeti €s
tarsadalompolitikai eszmecseréinek. Az 1990-es években valt igazan kozkedvelt
fogalomma, népszerlisége pedig hozzajarult klisészerli, mechanikus alkalmazasahoz,
jelentésarnyalatainak besziikiiléséhez.'®* A részvétel azonban til komoly és ambivalens
fogalom ahhoz, hogy félvallrol vegyiik vagy folyton valtozd jelentéstartammal bird
gondolattd, hangzatos szlogenné, fétissé vagy iires eszkdzzé szikitsiikk le — hivja fel a
figyelmet Majid Rahnema'®? a Participation cimii tanulmany4ban. A torténelem soran a
részvétel politikai jelmondatként valé skandalasa gyakran vezetett vilagszerte ideoldgiai
vaksaghoz és erdszakos események kirobbandsdhoz. A részvétel tehat nem csupan aldasos
erdvel birhat — mint azt elsére gondolndnk — hanem a manipulacié egyik veszélyesen
hatasos eszkoze is lehet.'®®

A részvételi forma csak akkor tud értelmet nyerni és felszabaditdé hatassal birni, ha a
részt vevd egyének szabadon és elfogulatlanul cselekszenek, figyelmeztet Rahnema,™® a
mindenkori tarsadalom azonban olyan altalanosan elfogadhato — példaul ideologiai —
hitvallasok kidolgozéasara torekszik, amelyek befolyasoljak €s korlatozzak az egyén belsod
szabadsagat és partatlansdgat. Ezen a nehézségen Rahnema szerint az olyan alulrdl

szervez6dé mozgalmak (grassroots movements) tudtak sikeresen feliilemelkedni az elmult

160 Birgit ERIKSSON, ,,Citizen Participation in Arts and Culture”. Alice BURROWS — Joséphine DUSOL —
Hélene GAUTHIER — Teresa PFAUD (ed.), Participatory Theatre — A Casebook, European Theatre Convention,
Berlin, 2020, 8-15, 9.

181 |_ajos Veronika, ,,Részvétel és egyiittmiikddés. Fogalmak, dilemmak és értelmezések”, Replika, XXVI1/5
(2016), 23-40, 25.

102 Majid RAHNEMA, ,Participation”. Wolfgang SACHs (ed.), The Development Dictionary. A Guide to
Knowledge as Power, Zed Books, London, 2010, 127-144, 138.

1% Uo. 139.

164 UO.

43



években, amelyek visszatértek az interakcid €s a vezetés tradiciondlisabb, az adott
kultaréra jellemz6é formaihoz, illetve gondot forditottak a tarsadalmi regenerécié lelki és
szellemi dimenzijara is.®® A grassroots mozgalmak®®® vezetsi egyarant figyelnek a nép
kulturdlis gyokereire ¢és a vilagban zajlo folyamatokra, a tarsadalmi és kulturalis
ujjaépitésre iranyuld torekvéseikben pedig a legerdsebb fegyveriik a nép legtartésabbnak és
leginspiralébbnak bizonyult hagyomanyaira val6 tdmaszkodas. Legfontosabb célkitiizéseik
kozott szerepel, hogy felszinre hozzdk az emberekben szunnyadd kezdeményezo- és
cselekvoképességet, hogy elosegitsék az egyén Onismeretét, hogy ujraformaljak az
egylittmiikddés kereteit, nem utolsdésorban pedig, hogy uj értelmet taldljanak a kdzosség
tagjaival a jelenhez valo tartozas és a modernitds eszményének. Ebben a kontextusban a
kovetkezOképpen hatdrozza meg Rahnema a részvétel fogalmat:
Részt venni annyit jelent, mint mashogyan élni, mashogy kapcsolatot 1étesiteni. A részvétel

mindenekel6tt a belsé szabadsag, vagyis a tanulas, a meghallgatas, a megosztas, a minden

félelemtdl vagy elére meghatarozott kovetkeztetéstdl, meggy6z6déstol és itélettél vald

szabadsag visszaszerzését jelenti.®’

Rahnema definicigjat azért tartom fontosnak kiemelni, mert magéban hordozza a
részvételi szinhaz alapvetd jegyeit is. Elészor is, Rahnema meghatarozasa alapjan a
részvétel egyet jelent a belsd szabadsag visszaszerzésével: a belsd szabadsag nem fligg
kiilsé koriilménytdl, vagyis szert tehetiink rd a vilagtol elzarva, példaul egy biintetés-
végrehajtasi intézetben vagy egy elnyomo hatalmi rendszerben élve; megléte pedig
tamogatja az egyént a jobb életmindségért vivott harcdban. Ez a tézis parhuzamot mutat
példaul a részvételi szinhaz egyik példajaval, a bortonszinhdzéval, melynek keretében a
rabok egy szakember segitségével kozosen hoznak létre eldadést sajat tapasztalataikbol,
gondolataikbol, nehézségeikbdl meritve. Az alkotéfolyamat elsddleges célja nem egy
szinhazi produkcio elkészitése, hanem az, hogy a kreativ munka és az egylittmiikodés
soran szerzett Uj élmények, tapasztalatok €s raismerések hozzasegitsék a résztvevoket
identitasuk visszaszerzéséhez, félelmiik szabadsagga valo transzformélasahoz, illetve hogy

megerdsitsék benniik a reményt, az dnérzetet és az €lni akaras Végyét.168

1% Uo. 139-140.

106 Az indiai fiiggetlenségi, a Chipko, a Lokayan és Swadhyaya mozgalmat hozza példaként Rahnema.

167 RAHNEMA, i.m., 140. [Forditas t3lem: AK.]

188 NOVAK Géza Maté: ,,Alkalmazott szinhdz Magyarorszagon”. CZIBOLY Adam (szerk.), Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai kézikonyv, InSite Drama, Budapest, 2017, 2275, 44-47.
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Masodszor, Rahnema a részvételt és a részvétel altal generalt valtozast az egyén
ismeretlen felé tartd, kreativ, belsé utazasaként irja 1e.1%° A részvételi szinhaz is
elsddlegesen a nézdében, nem pedig a kornyezetében kivan valtozast eldidézni: a nézot
azaltal igyekszik résztvevové transzformalni, hogy lehetdséget kindl szdmara a tevékeny
részvételre (gondolatban, széban vagy tettben), illetve érdekeltté¢ teszi az adott téma
megértésében, ennek kovetkeztében pedig a sajat megértési folyamatinak az
alakitasaban.'™ Az eldadas alkotoinak és nézé-résztvevéinek a kozds utazdsa minden
esetben az ismeretlen felé tart, nincs egy elére meghatarozott végallomas, ahova a
résztvevove valt nézdknek el kellene jutniuk, nincs egy elére megjosolt tett, melyet végre
kellene hajtaniuk, vagy kovetkeztetés, melyet le kellene vonniuk. A nézdé-résztvevon
mulik, hogy az eléadas soran milyen utat jar be és mit kezd az esetleges utravaloval a
szinhazi kereten kiviil, a hétkoznapokban.

Fontos megjegyezni, ahogy Rahnema is kiemeli, hogy ha a részvétel kényszeritett, vagy
ha olyan iires ritualét jelent, amit mechanikusan végeznek el, akkor dnmaga parddiajava
valik: bar a részvételi eldadas fontos kritériuma, hogy nem mitkddik a kozonség részvétele
nélkiil, vagyis ebben az értelemben a részvétel nem opcionalis, ettdl fliggetleniil a nézd
mindig 6nkéntes alapon vesz részt, sosem kényszeritik aktiv kozremiikodésre.!™ Egy
részvételi szinhdzi eldadasban a részvételi forma akkor valik iiress¢, ha az csupan a nézdk
dramaturgiailag zart, az el6adds menetét érdemben nem befolydsold, a nézdi reakciot
magaban hordozo kérdéseket, kéréseket vetnek fel; vagy ha a kozonség nem vehet részt a
torténteket érdemben reflektalo interakcioban.

Harmadszor, Rahnema'’? kihangsiilyozza, hogy a részvétel altal kivaltott fordulat
elsdsorban mikroszinten, vagyis az egyén szintjén kovetkezik be, az egyes esetek azonban
Osszeadddva makroszintli valtozast idézhetnek elé — akér forradalmat is szithatnak. A
részvételi szinhaz is kozvetleniil a nézd-résztvevd szintjén akar valtozast elérni: a brazil
rendezd ¢és szinhéazteoretikus, Augusto Boal is — akinek alapvetd célja az volt, hogy

forradalmat valtson ki miivészetével — belatta, hogy barminemi valtozas csak ugy érhetd

169 RAHNEMA, i.m., 141.
10 TAKACS Gébor — GYEVI-BIRO Eszter — LAPOsI Terka — LIPTAK Ildiké — SzUcs Monika, ,,Szinhazi
nevelési / Szinhdzpedagogiai programokhoz kapcsolodé fogalmak glosszariuma”. CziBOLY Adam (szerk.),
Szinhdzi nevelési és szinhdazpedagdgiai kézikonyv, InSite Drama, Budapest, 2017, 146-166, 162.
171

Uo. 155.
12 RAHNEMA, i.m., 141.
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el, ha eldszor az egyén szintjén sikeriil azt véghezvinni. Eppen ezért olyan férum
1étrehozasara torekedett szinhazaval, ahol a kozdsség tagjai megoszthatjak egymassal
oOtleteiket, feloldhatjak nézeteltéréseiket, megoldast kereshetnek problémaikra, vagyis ahol
— magukhoz ragadva a kezdeményezOképesség erejét — az eldadas formaldiva valhatnak,
majd aktiv szerepiiket megdrizve a hétkdznapokban is tevékenyen kozremiikddhetnek sajat
¢letiik alakitdsaban, a jogaikért vald kiallasban. A részvételi szinhdz minddssze igy,
kozvetetten torekszik a tarsadalmi valtozas generaldsara: mikroszinten azaltal igyekszik
fordulatot el6idézni, hogy az egyént részvételre, vagyis cselekvd egylittmiikodésre birja
egy csoport tevékenységében.

A mindennapi szohasznalatban Birgit Eriksson szerint a részvétel horizontalis
értelmezése a dominans, ami a valami nagyobbhoz valo tartozast jelenti.173 Ebben az
értelemben hasznaljak a részvétel fogalmat azon szinhézi alkotdk, akik a részvétel
performativ eszkozeinek segitségével az ember maganyossaganak és elszigetelodésének a
feloldasat, a tarsadalmi interakcid generalasat, a kozosség 1jjaépitését vagy erdsitését
célozzédk meg. Akik azonban a fokuszt elsddlegesen a kezdeményezdképesség, a hatalom
¢s a befolyads kérdéskorére irdnyitjak, azok a részvételt — demokratikus értelemben — a
hatalom felosztasaval azonositjdk. Ahogy Rahnema, ugy Eriksson is kiemeli, hogy a
részvétel nem minden esetben rendelkezik pozitiv hatdssal, hiszen kdnnyen a manipulécio
egyik sikeres eszkdzévé valhat: Eriksson a kozosségi médiat hozza fel példaként, melynek
népszeri feliileteit a kezdetekkor az emancipacid, az egyenldség, a kozosségépités igérete
lengte korbe, mara azonban elsddleges céljuk a felhasznalok és fogyasztok tomegeének a
generdlasa. Az igért kreativitas, kozosség €s egyenldség fejlesztése helyett tobbek kozott a
hatalomkoncentraciot és a fogyasztok kereskedelmi kizsakmanyolasat segitik elé — hangzik
Eriksson biralata.'™

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a részvétel transzformald erével bir,
felszabadithatja ¢és hatalommal ruhazhatja fel az egyént, igy nem csoda, hogy
kulcsfogalomma valt a XX. szdzad politikai, tarsadalomtudoményi ¢€s miivészeti

diskurzusaiban, illetve gyakorlataiban.

118 ERIKSSON, i.m., 10-12.
4 yYo. 14.
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4.2. ARESZVETEL MUVESZETI GYAKORLATA

Tarsadalmilag elkotelezett miivészet (socially engaged art), kozosségalapti miivészet
(community-based art), egyiittmiikodésen alapuld miivészet (collaborative art),
kontextualis miivészet (contextual art), dialogikus mivészet (dialogic art), intervencios
mivészet (interventionist art), részvételi mivészet (participatory art) — csupan néhany
példa azon elnevezések koziil, mellyel az angolszasz szakirodalom illeti a kilencvenes évek
elején felpezsdiilo érdeklodést a miivészek részérdl a részvétel és az egyiittmiikddés
lehetséges formai irant. A téma egyik szakértdje, Claire Bishop a részvételi miivészet

. : ., 175
megnevezés mellett teszi le a voksat,

mivel véleménye szerint ez a terminus képes a
legszemléletesebben érzékeltetni azt a kiilonbséget, ami a tobb ember bevonasaval egyiitt
jaré részvétel formajat elvalasztja az ,,egy az egyhez” kapcsolaton alapuld interaktivitastol,
masrészt pedig kikeriili a tarsadalmi szerepvallalds homalyos jelentéstartomanyat. Jelen
értekezés szempontjabdl is ezt a megnevezést talalom a legpontosabbnak, mivel a
késdbbiekben nem konkrét nevelési-oktatasi, szocialis-kozosségi vagy miivészetterapias
c¢lokat megfogalmazd, ,tarsadalmilag elkotelezett” szinhazi eljarasokkal, vagyis nem az
alkalmazott szinhaz (applied theatre) ernybfogalmaval'’® kivanok foglalkozni, hanem a

részvételi szinhaz (participatory theatre)!’”

terminusdnak a vizsgalatara helyezem a
hangsulyt.

A kilencvenes években az irodalom, a képzomiivészet, a zene és a szinhaz teriiletén
egyarant utat tort maganak az a miivészi torekvés, mely az alkotd, a mialkotis és a
kozonség harmas kapcsolatanak az Gjragondolasat tlizte ki céljaul. Az ehhez a folyamathoz
kapcsol6dd miivészek az 6nallo szerzé szerepkorét maguk mogott hagyva szituaciok €s

események egyiittmiikoddivé valtak, a befejezettnek tekintett milalkotdsok helyét hosszu

17> Claire BisHop, Artificial Hells. Participatory Art and the Politics of Spectatorship, Verso, London — New
York, 2012, 1.

176 Az alkalmazott szinhaz fogalmahoz tobbek kozott 1d. NOVAK, i.m., 22—75; BETHLENFALVY Adém,
»Alkalmazott Szinhdz”. BODNAR Gébor — SZENTGYORGYI Rudolf (szerk.), Szakpedagogiai Korkép Il
Miivészetpedagdgiai tanulmadnyok, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2015, 79-95; Tim PRENTKI
— Sheila PRESTON, ,,Applied Theatre: An Introduction”. Tim PRENTKI — Sheila PRESTON (ed.), The Applied
Theatre Reader, Routledge, New York, 2009, 9-16.

17 Ezen a ponton szerepeljen egy rovid és tomor meghatarozas, mely a fejezet soran még pontositasra keriil:
a részvételi szinhazon azoknak a szinhazi miifajoknak az atfogd, elsGsorban dramaturgiai szemponti
megnevezését értem, melyek a szinpad és nézotér kozott hiizodo lathatatlan fal lebontasara, a nézdék
kozvetlen bevonodasara torekszenek.
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tavi és folyamatban 16v6 projektek és események vették at,'"® a kozonség tagjai pedig a
szemlél6dd nézd és a passziv befogadd pozicigjabdl kilépve résztvevokként és/vagy
tarsalkotokként jelentek meg.179 Erre a jelenségre Bishop egy 2006-o0s cikkében™® még
tarsadalmi fordulatként, hat évvel késObb megjelent konyvében viszont a tdrsadalmihoz
vald visszatérésként hivatkozik, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi
szerepvallalas mellett valo miivészi elkotelezddés, a miivészeti agak kiilonféle alkalmazasa
a tarsadalmi-szocialis gyakorlatokban, az egyiittmiikodés lehetséges mddjainak kutatasa a
kilencvenes években nem precedens értékii. A kortars muvészetben a mult szazad végén
bekovetkezd tarsadalmi fordulatként aposztrofalt jelenség és a részvételi miivészetként
hivatkozott gyakorlat csupan része ,,a muvészet kollektiv atgondolasara tett kisérletek
befejezetlen torténetének”. ™

A részvételi miivészet torténelmi eldzményének a kutatdsat kezdhetnénk akér az
okorban is, majd vizsgalhatnank tobbek kozott a kdzépkori misztérium- és betlehemjaték
részvételi formait, értekezésem fokuszanak a szempontjabdl azonban eléremutatobbnak
tartom, ha a kozvetlen, XX. szdzadi el6torténetre koncentralok, és a torténeti avantgard
korszakabdl, a szinhaz teriiletérél hozok els6ként példakat, majd az 1960-as évek végén
bekovetkezd performativ fordulat eseteit veszem kozelebbrdl szemiigyre.

A részvételen alapuld miivészeti gyakorlatok a torténeti avantgardban a megszokott
mivészeti miikdodés és a befogaddi szokasrend felforgatdsaval, az 1960-as évek végétol
pedig tobbek kozott ,,a hierarchikus tarsadalmi struktarak altalanos megkérddjelezésével”
tettek szert kiemelt jelentdségre a kortars miivészetekben — irja Erdss Nikolett.’¥ A
kozonség részvétele — aktiv, partneri és/vagy tarsalkotoi szerepe — a miivek létrehozasdban
egyrészt magaban hordozta az dnrendelkezés lehetdségét, masrészt felvetette a szerzdség

kérdését, harmadrészt pedig hozzdjarult a tarsadalmi kapcsolatok Ujrarendezd8déséhez, 0j

8 A nemzetkdzi rezidencia- és csereprogramoknak koszénhetéen, melyek szama az 1990-es években
ugrasszerii novekedésnek indult, ,,egyre elterjedtebbekké valtak a diskurzus alapt, kozosségi, idoben zajlo
miivészeti gyakorlatok™: a miivészek huzamosabb id6t toltve egy adott helyen, annak a kdzegnek tarsadalmi
és kulturalis kontextusidba bedgyazva hozzak létre alkotasaikat, vetnek fel kérdéseket. Ld. ERGSS Nikolett,
»Részvételen alapulé mivészeti gyakorlatok™, http://tranzit.org/curatorialdictionary/index.php/szotar/-
reszvetelen-alapulo-mveszeti-gyakorlatok-/. [2020.10.16.]

"% BisHor, Artificial Hells..., i.m., 2.

18 Claire BIsHOP, ,,The Social Turn: Collaboration and its Discontents”, Artforum International, XLIV/6
(2006), 178-183.

1% BisHor, Artificial Hells..., i.m., 3.

182 ER6SS, i.m.
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kotddések kialakitasahoz.'® A szerzéi autoritis ujraértelmezését, ezzel parhuzamosan
pedig a kozonség részvételét tekintve egymastdl két jol elkiilonithetd tendencia figyelhetd
meg a mivészeti gyakorlatokb'cln:184 az egyik esetben az lathatd, hogy az egylittmiikodés
kerete és kimenetele elére meghatarozott, a kozonség részvétele csupan eszkdz valamilyen
szerz6i (sok esetben ideologiai) cél eléréséhez. A masik csoportba olyan alkotdsok,
események, projektek sorolhatdéak, melyekben a részvétel az alkotofolyamat lényegi
elemét, elsddleges céljat jelenti. A befogadd a tarsalkotd szerepében tiinik fel, akinek a
kozremiikddésétdl fiiggden valtozik és alakul az esemény.

Szamtalan példat lehetne felsorolni a részvételen alapulé miivészeti gyakorlatokra, a
kovetkezOkben azonban néhany olyan XX. szdzadi esetet fogok ismertetni, melyek
amellett, hogy hozzajarulnak az imént vazolt tendencidk kirajzolasahoz, magukon viselik a
disszertacio f6 témajanak, a politikai €s a politikus szinhdznak a nyomait.

A torténeti avantgard korszakdban az esztétikum és a politikum szorosan
Osszekapcsolodott: a futurizmus olasz irdnyzata Marinetti vezetésével a fasiszta
mozgalomhoz, mig a Szovjetunidban Majakovszkij és tarsai a szocialista forradalom
hiveihez csatlakoztak, a szituacionistdk pedig a kapitalizmus birdloi kéz¢ sorakoztak fel.
Mindharom iranyzat miivészeti gyakorlatdban fontos szerep jut a befogadodi aktivitas
generalasanak, a nézdé cselekvd szubjektumma vald transzformécidja azonban nem a
kozonség részérdl meghozott atgondolt dontés folyamataként, hanem az avantgard
miivészek altal keltett provokacié eredményeképp ment Végbe.185 A kozOnség bevonasa az
eseményekbe, cselekveésre vald dsztonzésiik jol meghatarozhato ideoldgiai célt szolgalt.

A serate-nak*®®

hivott futurista estek repertoarja példaul egyarant tartalmazta politikai €s
miivészeti manifesztumok, illetve irodalmi miivek felolvaséasat, képzOmiivészeti alkotasok
kiallitasat, performanszok és koncertek eldadasat, melyek mind azt a célt szolgaltak, hogy
bemutassak a nyilvanossadg szdmara az irdnyzat legfontosabb ideoldgiai és esztétikai

eszméit, illetve jovot formalo otleteit.®” A futurista esteknek és maganak a futurista

183 g
184 o

185 Erika FISCHER-LICHTE, The Transformative Power of Performance, Routledge, New York — London,
2008, 15.

8 A futurista estek a kiallitis miifajanak 0j tipusaként véltak értelmezhetévé, mig kordbban a
képzémiivészek csak kiallitdsokon vagy albumokon keresztiil 1éphettek kapcsolatba a kozonségiikkel, addig a
serate-k lehetGséget adtak szamukra a kdzvetlen interakciora és/vagy konfrontaciora az alkotasaik iranti
érdeklodokkel. Ld. BISHOP, Artificial Hells..., i.m., 43.

187 o
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szinhaznak nem a cselekmény- ¢és karakterépités hagyomanyos konvencidira épitd szinhaz,
hanem a variet¢ miifaja szolgalt mintapéldajaul,’® melynek okat az olasz iranyzat
képviseldi tobbek kozott igy indokoltak kialtvanyukban:
[-..] hittel valljuk, hogy manapsag semmi mas, csakis a szinhaz befolyasolhatja harcosan az
olasz lelket. Az olaszoknak ugyanis kilencven szdzaléka jar szinhazba, de konyvet és

folydiratot minddssze tiz szazaléka olvas. Ez azonban futurista szinhaz legyen, azaz a régi

formak, az Olaszorszag almos szinpadain zajlé monoton és lehangold jovés-menés tokéletes

ellentéte. '

Egyediil a variet¢ veszi igénybe a kozonség egylittmiikodését. A nézé nem tétlenkedik
ostoba voyeurként, hanem larmasan részt vesz az eseményekben, maga is dalra fakad a

zenekar muzsikdjara, kiszdmithatatlanul bele-beleszol az el6adasba, bizarr parbeszédbe

bocsatkozik a szinészekkel.*®

A hagyomanyos ¢és kortars szinhazi eldadasokat tobbek kozott azért itélték el, mert azok
passzivitasra kényszeritették a nézoket, ami teljességgel ellentmondott a dinamizmus, a
haladés és a cselekvés eszméjére épiild futurista szemléletnek. A varietészinhdz miifaja
viszont a k6zdnséget az élmény kdzéppontjaba helyezi: nem csupan lathatova teszi, hanem
direkt ki is emeli a néz6i jelenlétet."”* A nézék aktivitdsra valé buzditasa a haladés és a
cselekvés megtestesitéseként a futurista szellemiség terjesztését szolgalta. A nyilt
provokaciotol sem riadtak vissza a futuristak annak érdekében, hogy a kozonség jelenlétét
a részvétel valamely formdjava alakitsak:
Be kell iktatni a meglepetést, és be kell vonni a miisorba a {foldszint, a paholyok és a karzat
kozonségét. Egy-két javaslat kapasbol: néhany iilésre erds ragasztdt kell kenni, hogy az
odaragadt nézo — férfi vagy né — altalanos deriiltséget keltsen [...]; ugyanazt a helyet tiz
embernek is el kell adni, hogy ebbdl torlodas, hangos szovaltas, veszekedés kerekedjék;
ingyenjegyet kell felajanlani koztudottan hobortos, ingerlékeny vagy kiilonc uraknak, vagy

holgyeknek, akik tragar kézmozdulatokkal, a nék csipkedésével vagy egyéb bolondériaval
varhatoan larmas jelenetek okozoi lesznek.™

A nézdket ért provokacionak kdszonhetden a futurista estek és performanszok nemegyszer
torkollottak verbalis és fizikai 6sszecsapasokba, az el6adasokat és talalkozokat félbeszakito
zavargasokat azonban az iranyzat hivei sikerként konyvelték el, hiszen ezzel elérték

legfébb — ideologiajukat segitd — céljukat: nézoi aktivitast generaltak.

188 Uo. 44-45.

189 MARINETTI — SETTIMELLI — CORRA, ,,A szintetikus futurista szinhaz”, Szinhdz, XXIX/9 (1996), 43-45, 43.
% Filippo Tommaso MARINETTI, ,,A varieté”, Szinhdz, XXIX/9 (1996), 40-43, 41.

191 B1sHop, Artificial Hells..., i.m., 46.

192 MARINETTI, i.m., 43.
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A szovjet rezsim 1910-es éveinek a végén kapott szarnyra a Proletkult tomegmozgalma,
mely magahoz vonzotta az orosz avantgard miivészek egy kisebb, de annél jelentékenyebb
csoportjat is, akik az olasz futuristakhoz hasonloan elutasitottdk a burzsoa miivészetet,
példaul a polgari szinhaz vagy a ,,festéallvany-miivészet” stiluskonvencioit, €s a kdzonség
bevonaséra torekedtek. '

A Proletkult betliszava az orosz nyelvben a proletar kulturalis és oktatasi szervezetek
roviditéseként szolgalt, népmiiveld6 mozgalomként elsdédleges célja a munkdésosztaly 1j,
forradalmi esztétikajanak a kidolgozasa volt, mely tobbek kozott a kulturalis termékek
kollektivista eszmékkel vald 6sszehangolasara iranyult.™®* A Proletkult klubok, studiok és
workshopok a munkésok kreativ ondllosaganak a fejlesztését, kibontakozdsat szolgaltak,
nem kovették egyetlen hivatalos miivészeti iskola irdnyzatat sem, a ,,tanmenetet”, az egyes
alkalmak programjat a résztvevOk kozosen taldltdk ki. A politikai kérdések megvitatasa
mellett fontos szerepet kapott a személyes, hétkdznapi problémak miivészi eszkozokkel
vald feldolgozasa. Az irodalmi, képzOmiivészeti és szinjatszo korokben a professzionizmus
helyett az alkotas kollektiv jellegére helyezddott a fokusz.'® A Proletkult szinhaz egyik 6
teoretikusa, Platon Kerzsencsev is kifejezetten az amatdérokkel valdo kozds munkat
szorgalmazta annak érdekében, hogy a szinhaz minél kozelebbi kapcsolatba keriiljon a
tomegekkel. A Proletkult szinhdz a kollektivista eszménynek megfeleléen olyan
intézménnyé valt, ahol a hattérmunkastol kezdve a szinészen 4t a rendez6ig mindenki az
alkotofolyamat Osszes szakaszaban részt vett, vagyis ha kellett, akkor a szinész kelléket
gyartott, jelmezt varrt és beleszolt a darabok kivalasztasaba is. 1

Nem meglepd, hogy a minél nagyobb ¢€s szélesebb rétegli k6zonség megmozgatasara
iranyuld Proletkult mozgalom legsikeresebb eszkozeként a szinhdzat tartottdk szamon: a
nagy oktoberi szocialista forradalmat kdvetéen Oroszorszag akkori févarosa, Szentpétervar
latvanyos tomegjatékok és fesztivalok szinhelyévé valt, mellyel tomegek ezreit vonzotta

198

magéhoz.”®" A forradalmi idék atmeneti id8k” — irja Fischer-Lichte,®® mondvan, hogy

ezekben az idOkben a tarsadalom alapvetd valtozasokon €s dontd mértékli atalakuldsokon

1% Lynn MALLY, Culture of the Future: The Proletkult Movement in Revolutionary Russia, University of
California Press, Berkeley, 1990, 123.

194 BisHop, Artificial Hells..., i.m., 50.

% MALLY, i.m., 127, 238-239.

196 BisHOP, Artificial Hells..., i.m., 54.

197 Erika FISCHER-LICHTE, ,,Times of revolution — times of festival. The Soveit mass spectacles 1917-20".
Erika FISCHER-LICHTE, Theatre, Sacrifice, Ritual, Routledge, London, 2007, 97-121, 97.

198 Uo.
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megy keresztiil. A tomegjatékok ezt az atmeneti allapotot jelenitették meg a ritudlis
szinhdz eszkozeivel. A torténelmi eseményeket jrajatszd tomeglatvanyossagok magukon
viselték a keresztény mitologia jegyeit €s kovették annak a jo és a rossz, a vilagossag €s a

sOtétség harcardl szott torténeti vonalvezetését.'*°

Méretiiknél és 1éptékiiknél fogva a
valosag folé emelkedtek, és tokéletesen megtestesitették az élet teatralizalasardl szold
bolsevik eszmét?® Az tjrajatszasok ideologiai céljaiként a kozosségi emlékezet
formalésat, a forradalmi heviilet és euforia fenntartasat, az aktualis problémakat hattérbe
szoritd sajat mitosz €s torténelem gyartasat, a moral emelését és a vilag proletarjaival valo
szolidaritast sorolhatjuk fel, mig a résztvevék nagyszamu alkalmazasa a kollektivista
eszme sikerét és a transznacionalis proletaridentitist hirdette.”®" A  tomegjatékok
prototipusaként az 1919. méjus 16-4n, a car lemondasdnak évforduldéjan megrendezett, a
frissen alakult Voros Hadsereg Studio elsd latvanyossagat, Az autokrdacia megdontését
tartjak szamon, mely a késobbi tomegjatékokkal ellentétben még beltéri helyszinen
jatszédott. Az 1920-as munka linnepén bemutatott A felszabadult munka rejtélye cimi
eldadasra mar szabadtéren, az egykori tézsde 1épcsdjén, 35 000 nézd elott keriilt sor.?%?

A szituacionistak®® a kapitalista tarsadalmat okolték az emberi 16t toredezettsége miatt,
a termeldk és a fogyasztok kozti megosztottsagra vezették vissza a miivész €s a kozonség,
a munka és a szabadidd, a lét és a létért vald kiizdelem elkiiloniilését. A konstrualt
szituaciok létrehozasaval kivantdk visszanyerni a dolgok valddi természetét és magukhoz
ragadni a kezdeményezés jogait.204 Kapitalista kritikdjuk egyik vezéralakja Guy Debord
lett, 6 fogalmazta meg a szituacionista praxis egyik alapveté gyakorlatat is:

[...] a dérive (szb szerint: sodrodas) a sokféle kornyezeten vald gyors athaladas technikaja. A

dérive-€k velejaroi a jatékos-konstruktiv viselkedés és a pszichogeografiai hatasok

tudatositasa, tehat gyokeresen eltér az utazas és a séta klasszikus fogalmatol. A dérive soran

egy vagy tobb ember meghatarozott idére felhagy kapcsolataival, munkaival, szabadid6s

%9 Yo. 102.

200 BisHop, Artificial Hells..., i.m., 61-62.

21 Yo. 74.

202 £|SCHER-LICHTE, ,,Times of revolution...”, i.m., 103, 97.

203 A 11. vilaghabort utan alakult a Lettrista Internaciondlé nevii csoport. A lettristak egyik, radikalisabb
eszméket valldo kore talzott passzivitassal vadolta a csoportot, nem elégedtek meg az esztétika
felforgatasaval, az utca vilagat is meg akartak hoditani: 1958-ban publikaltak az iranyzatuknak is neved ado
Szituacionista Internaciondlé (SI) cimli organumot. Ld. KONOK Péter, ,,A lehetetlent kovetelve... A
szituacionistak szerepe a hatvanas évek radikalis mozgalmaiban”, Eszmélet, X111/50 (2001), 102-119, 105-
110.
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tevékenységeivel és minden mas szokasos inditékaival, melyek mozgasra és cselekvésre
o o 1 e r . Feo e r , . L 205
Osztonzik 6t, €s enged a tér latnivaloinak és az esetleges talalkozasok vonzasanak.

A deérive-r6l tigy gondoltak, hogy olyan pillanatokhoz, szituaciokhoz és taldlkozokhoz
képes hozzajarulni, melyek kiszabaditjdk a résztvevoket az elidegenitett tarsadalom
béklyo6i alol, a hétkoznapokat pedig a miivészethez hasonldéan izgalmassa és tartalmassa

206
K.

teszi A részvétel mint projekt azért valt fontossa a szituacionista irdnyzat szamara is,

mert azt tartottak rdla, hogy képes ,,rehumanizalni a kapitalista termelés elnyom¢ eszkozei
altal elzsibbadt és széttoredezett tarsadalmat™.”®’

Az avantgard mozgalom megkésett magyar példainak — Zold Szamér Szinhdz, Munka-
kor, Dolgozok Szinhaza — ko6zds jellemzdjeként szintén a politika és az esztétikum
Osszefonodasat, a nyilt tarsadalompolitikai allasfoglalast allapithatjuk meg: nem lehet
visszavezetni egy meghatarozO mozzanatra, amikor Palasovszkyék szinhaza a
munkasmozgalom elsé szamu didaktikai eszkozévé valt, de egy biztos — emeli ki
Jakfalvi®® — 1949 utan még erdteljesebb retorikaval irtak bele az avantgard torténetét a
munkdsosztaly harcdba. Az agitprop jatékok rendezésével a kozonség kozvetlen
meggydzésére torekedtek, a varieté és a ,,vilagnézeti konferansz” miifajaiban pedig az
olasz futurista szinhdzhoz hasonldan provokacioval igyekeztek néz6i aktivitast elérni.

Néhany évtizeddel késébb, a hetvenes évek végén mar taldlhatunk olyan, a
munkésosztalynak sz6lo eldadasra példat, melyben a nézdi részvétel teljesen mas format
6lt, ahol mar nem csupan egy ideoldgiai cél kozvetitését és térnyerését segiti eld a
kozonség bevonddasa. A Kommunista Ifjusagi Szovetség (KISZ) Irodalmi Szinpadanak?®®®
1978-as A kirostalt kavics ciml el6adasaban a részvétel a jatszok és a nézok kozotti

210

partneri viszony megteremtését és egyiittgondolkodasat szolgélta.”™ Dévényi Robert

rendezése megtortént eseten, Csatd Karoly szociografikus kisérletén nyugszik: a vitajaték

205 Guy Debord, ,,Theory of the Dérive”, Internationale Situationniste #2,1958/December, https://www.cddc.
vt.edu/sionline/si/theory.html. [2020.05.22.] [Forditas t6lem: AK.]

206 BisHoP, Artificial Hells..., i.m., 83, 89.

7 Jo. 11.

208 JAKFALVI, Avantgdrd — Szinhdz — Politika, i.m., 52, 66.

29 Az Irodalmi Szinpadot tobbek kozott a Pinceszinhaz késObbi igazgatoja, Keleti Istvan és a
Gyerekjatékszin megalapitoja, Mezei Eva is vezette. Ld. [N. N.], ,,Irodalmi Szinpad”, https://kkme.hu/egyeb-
mufajok/irodalmi-szinpad/. [2020.09.17.]

210 A kovetkezokben Patonay Anita, a Kava Kulturlis Miihely szinész-dramatanaranak és az SZFE doktori
hallgatojanak a Forum’20 szinhazi nevelési szakmai talalkozon ismertetett, ,,Vélemények Szinhdza™ cimii

s
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torténeti kerete®’’ a munkasokbol allo kozonség szamara ismerds helyzeteket és erkolesi
dilemmakat tar fel. A vitavezetd az egyes jeleneteket kovetden igyekszik parbeszédbe 1épni
a nézokkel: kérdései hol az ismertetést, hol a kiilonb6zé nézdpontok megértését, a masik
helyzetébe valo beleképzelést, hol pedig a lehetséges megoldasok keresését szolgaljak. A
jatékot kovetd zarobeszélgetés pedig a konklizid levondsara, ,,a jelenség Ossztarsadalmi
vonatkozasadnak a mérlegelésére” iranyult. Nem allithato, hogy A kirostalt kavics mentes
lett volna a (nagy)politikatdl, azonban a részvétel alkalmazasa ebben a vitajatékban
érezhetden elmozdulast mutatott a szinhaz politikus felfogasanak, a néz6 allampolgarként
val6 megszoélitasanak és cselekvésre vald 0sztonzésének az iranyaba, illetve magan viseli a
hatvanas években az alkotés- és miivészetfelfogasban utnak induld véltozas jegyeit.

A hatvanas ¢és hetvenes években a miivészet intézményét, szerepét, a kozonséghez és az
¢lethez fliz6dd viszonyat tobbek kozott a happening és a performansz miifaja gondolta
tovabb. A happening kifejezése Allan Kaprow amerikai mlivésztdl szarmazik, aki egyben a
miifaj elméletének kidolgozdja is. Legjelentdsebb irasa az 1966-ban publikalt Assemblage,
Environments & Happenings, melyben a happening feltételeit a miivészet és az élet kozti
hatarvonal cseppfolyositdséhoz vagy legalabbis bizonytalannd tételéhez, az 1dd
folytonossadganak a megszakitdsdhoz, a tdgas és valtozo helyszinek alkalmazasahoz, az
esemény egyszeri ¢€s megismételhetetlen jellegéhez, a véletlen térhoditdsdhoz ¢és a
kozonség megsziintetéséhez koti. 2

A mozgas valasz-mozgasra hiv fel, legyen az egy vaszon vagy egy happening. Az olyan

happening, ahol az il6 kozonség mindossze beleéléssel reagal, nem happening, hanem

szinpadi szinhaz.**®

Kaprow?*

kiemeli, hogy a happeningben valo részvétel jelenthet akdr csupan nézést is, a
hagyomanyos szinhazzal ellentétben azonban ebben az esetben sem valasztja el éles hatar a

kozonséget az eldadoktol: a nézdk a gordg dramak korusdhoz hasonld jelenléttel birnak,

211 Uj igazgatét neveznek ki a vallalat élére, aki rogton megrovasban részesiil feletteseitdl a hanyagul

elkészitett mérleg miatt. Az igazgatd felelGsségre vonja a fokonyvel6t és megtagadja a fizetésemelési
kérelmét, mire a fokonyveld adatokat kezd el gylijteni az igazgatd feltételezett sikkasztasanak
bebizonyitdsdhoz. Az igazgaté nem hagyja magat, vallomasokat csikar ki a néi dolgozokbol a fokonyveld
szexudlis zaklatdsairol. Végiil a fokonyvel6t menesztik allasabol, az igazgatd pedig 6 honap felfiiggesztett
bortonbiintetést kap, illetve elveszti parttagsagat. Ld. PATONAY Anita, ,,Vélemények Szinhaza”,
[Konferencia-eldadas], Forum’20, Budapest, 2020.03.07.

212 Allan KAPROw, Assemblage, environmentek & happeningek, Artpool — Balassi Kiad6 — BAE
Tartoshullam, Budapest, 1998, 53—62.

% Uo. 59-60.

#* Uo. 60.
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vagyis a megfigyelés csendes pillanataiban sem meriilnek passzivitdsba, hanem intenziv
jelenlétiikkel hozzajarulnak az esemény folyamatahoz.

Hérom valfajat kiilonbdztetik meg a happening aramlatanak, az amerikait, a németet és a
franciat, mindharom iranyzat egyként hirdette a miivészet €lettel vald egyenlévé tételét.”’®
Jean-Jacques Lebel az 1968-as parizsi didklazadasra is happeningként tekintett: ,,Valora
valt végil az avantgardistdk régi alma arrdl, hogy az »életet« »miivészetté«, kollektiv
alkot6i élménnyé véltoztassak.”?*® Az Odéon Szinhaz elfoglalasaban és nyilt forumma valo
alakitdsaban pedig beteljesiilni latta a happeningmiivészek azon torekvését, hogy a
szinhazat részvételivé, a kozonségét tettre késszé tegyek,”t’ ezzel pedig eltoroliek a
miivész és a kdzonség, az aktiv és a passziv néz6 kozott a kapitalizmus és a polgari szinhaz
altal felallitott hatarvonalat.

Nincs tobbé a fogyasztokbol allo passziv kozonségnek szold szinhaz vagy koltséges

latvanyossag — van helyette a politikai és mivészi kutatasra iranyuld

valoban kollektiv vallalkozas. Egy tjfajta kapcsolattal kisérleteziink a ,,csinalok” és a

»szemlélok™” kozott. Talan sikeriil segiteniink tobb szazezer embernek abban, hogy elhagyjak

elidegenedett tarsadalmi szerepeiket, hogy kiszabaduljanak a mentalis sztalinizmusbol, €s
hogy azz4 a politikai és aktiv cselekv6vé valjanak, akik lenni szeretnének.?®

Lebel a happening €s az utcaszinhaz mifajara egyértelmiien a politikai agitacié egyik jol
alkalmazhat6 eszkdzeként tekintett, melyek taldlkozasra és vitdkra buzditjak az egyébként
egymastol elzark6zo, a passzivitas biztonsagot nyljté menedékébe rejt626ket.219

Az Odéon megszallasa fontos inspiracioul szolgalt az akkor épp Onkéntes eurdpai
szamiizetésiiket toltd Living Theatre vezetdinek, Julian Becknek és Judith Malindnak is,
ugyanakkor 6k a szinhdzi eldadéassal, nem pedig a politikai vitdknak forumot biztositd

220

szinhazépiilettel kivantak forradalmat kelteni. Leghiresebb Eurdpaban bemutatott

Paradise Now cimii eléadasuk a szinhaz és a vitaférum egyesitésének a feladatat tiizte ki

céljéu1,221 az alkalmanként négy-6t oran at tartd eléadas nagymértékben tamaszkodott a

kozonség részvételére: a paradicsomba vezetd Ut kiilonbozd ritusokon keresztiil vezetett,

215 |d. SEBOK Zoltan: ,,happening”, https://artportal.hu/lexikon-szocikk/happening/. [2020.09.17.]

216 Jean-Jacques LEBEL, ,Megjegyzések a politikai utcaszinhazrél”. UNGVARI Tamés (szerk.), A drdma
miivészete ma, Gondolat, Budapest, 1974, 468-475, 469.

217 p MULLER, ,,A lazadok szinhéza...”, i.m., 116-117.

218 1dézi P. MULLER, »A lazadok szinhaza...”, i.m., 108. Eredeti szoveg: Jean-Jacques LEBEL, ,,On the
Necessity of Violation”, The Drama Review, X111/1 (1968), 89-105, 105.

9 | EBEL, , Megjegyzések...”, i.m., 472.

220 P, MULLER, ,,A lazadok szinhaza...”, i.m., 119.

221 julian BEck — Judith MALINA, ,Interju”. KREN Katalin — MARX Jozsef (szerk.), A neoavantgarde,
Gondolat, Budapest, 1981, 214-216, 215.
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melyek sordn a nézok lehetséget kaptak, hogy bekapcsolddjanak az eseményekbe és
cselekedjenek. A néz6i pozicid Gjrairasa, a befogadd cselekvOvé transzformaldsa egyiitt
jart a fikcio felszamolasaval, az alkotok igyekeztek az eseményt a valosaggal egyenlové
tenni: az eldadas utolsd részében, az addigra meztelenre vetk6zott nézok és eldadok
kivitték a szinhazat az utcara.”?

A nézdi szerep Ujraalkotdsdban, egyenjogusitasdban gydkerezik a hatvanas években
végbemend performativ223 fordulat jelentdsége. Hatdsara valamennyi miivészeti dgban a
miualkotasok ,,eléadasokban ¢és eléadasokként” valosultak meg: olyan események jottek
1étre, melyek kozéppontjaba ,,nem az alkotdjatol és befogaddjatol egyarant fiiggetlen mi
[...], hanem a kiilonb6z6é szubjektumok (miivészek és hallgatok, illetve nézdk) altal
létrehozott, végrehajtott és befejezett akcio™?* keriilt, a befogadoi attitid helyett pedig a
részvételt, a tevékeny egylittmiikodést szorgalmaztdk. A nézdk szabadon dontottek
részvételiikrol, kozremukodésiikkel pedig tevékeny alakitoiva, szerzdéivé valtak az
eseményeknek.

Marina Abramovic az 1974-es Rhythm O cimi performanszaban sajat elmondasa szerint
arra volt kivancsi, hogy milyen messzire tud elmenni a k6zo6nség, ha maga a miivész nem
csinal semmit.??® Hetvenkét targyat, koztiik parfiimoét, rozsat, kenyeret, szolét, bort és
kiilonbozé fegyverként is hasznalhato eszkozoket, ollot, szegeket, fémrudat, illetve egy
tolténnyel ellatott pisztolyt helyezett ki a galéria kozepén allo asztalra, azzal a nézdknek
szant instrukcioval, hogy ,.én egy targy vagyok, azt csindlsz velem, amit akarsz, a soron
kovetkezd hat oraban magamra vallalom mindenért a felelésséget”. A Rhythm 0 kitiinéen
szemlélteti az el6ado €és a néz6 kapcsolataban bekdvetkezd szerepvaltast: mig Abramovic
mozdulatlan babként, szinte élettelen targyként volt jelen az est folyaman, addig a
kozonség — mindenféle provokaciotol mentesen — sajat megfontolasbol cselekedett. A
nézok eldszor gyengéden, vigyazva nyudltak a miivész testéhez, megsimogattak,
megolelték, késdbb azonban a fizikai erdszak kiilonb6z6 modjaihoz folyamodtak: sebet
ejtettek a nyakan, ittak a vérébol, levagtak rola a ruhat, rdzsatliskét szartak a testébe. A
Rhythm O kapcsan nem beszélhetiink a valosag és a miivészet ellentétparjarol, a miivész a

sajat testét €s személyét allitotta ki a galéria terében, melyen a kdzonség tényleges sebeket

222 P, MULLER, ,,A lizadok szinhaza...”, i.m., 121-122.

228 A peformativitas és a performansz fogalméhoz 1d. FISCHER-LICHTE, The Transformative Power...,i.m.,
24-37.

224 Uo. 25.

225 Marina ABRAMOVIC, ,,Rhythm 07, https://www.youtube.com/watch?v=kijKz3JzoD4. [2020.05.25.]
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ejtett. A performer mozdulatlan teste nem valaminek a jeleként funkcionalt, hanem
statikus, sajat anyagisadgat és tulajdonsagat kozéppontba allitd testként volt jelen, a
figyelem pedig a vele ¢és rajta véghezvitt nézoi cselekvések konkrétsagara irdnyultak.

A hatvanas évek sokat hivatkozott szinhazi példaja — a Living Theatre munkai mellett —
a The Performance Group Dionysus in 69 cimi eléadasa, melynek rendezdje, Richard
Schechner a szinpad és a nézotér kozti hatarvonal feloldasaval az egész szinhazat olyan
kornyezetté (environmentté) valtoztatta, melyben a nézOk szabadon valaszthattdk meg a
helyiiket, az eldadas ideje alatt pedig annyiszor és oda mehettek, amikor €és ahova csak

akartak. A néz6k sajat maguk hatérozhattak meg a részvételiik mértékét,?°

szerepvaltasuk
mar azzal kezdetét vette, hogy be kellett jutniuk a nézétérre, vagyis at kellett esniiik egy
beavatdsi szertartdson. Az elsd alkalommal még lenge Oltozékben, késébb mezteleniil
jatszottak az eldadok, és a nézdket is csak ruhatlanul engedték be. Az eldadas kezdetén
Dioniiszosz sziiletési, a végén Pentheusz halotti ritualéjan, majd az azt kovetd
bacchanalidban vehetett részt a kozonség. A nyitoképben a férfiak egymas mellett
fekiidtek, a ndk pedig sziildcsatornat formalva terpeszben alltak felettiik — igy jott vilagra
Dioniiszosz. A végén ugyanez a kép ismétlédott meg, csak ellenkezd iranyban maszott
keresztiil a performer, majd az el6adok és a nézok kozosen elhagytdk a jatékteret és
végigvonultak New York utcain.?’

A hatvanas-hetvenes évek performanszai tehat leszamoltak a korlatlan hatalommal biro,
mindent az irdnyitdsa alatt tartd, a létrehozott milalkotds egyediili szerzdjeként jegyzett
rendezd szerepkorével, helyette pedig egyfajta laboratorium-vezetékként olyan helyzetek
eldallitasaval kisérleteztek, melyeknek nem csupan a nézdket, hanem Onmagukat is
kiszolgaltattadk. Ennek kovetkeztében az eléadok és a nézOk viszonyat a kolcsondsség, az
oda-vissza hatas hatarozta meg. Az alkotok nem mialkotasokban, hanem eseményekben
gondolkodtak, melyben az irott szoveg elsObbségét felvaltotta az anyagisag, a testiség, a
jelenlét kérdéskore, a benniik véghezvitt onreflexiv cselekvések pedig a valosag primer
¢lettapasztalataival valtak egyenlévé — ez a folyamat végérvényesen ellehetetlenitette a

miivészet és a valosag kozti dontd kiilonbség meghatarozasat. A szinhaz tehat tobbé nem

crer

226 Richard SCHECHNER, Environmental Theatre, Hawthorn Books, New York, 1994, 44.
22T FISCHER-LICHTE, 4 performativitds esztétikdja, i.m., 54.
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értelmezett, hanem valami olyan megfoghatatlan ¢és lathatatlan dologként valt
értelmezhetévé, mely a nézék és az eléadok kozott megjelenve teremtett szinhazat.”®

A torténeti és neoavantgard iranyzatok, illetve a performanszmiivészet egyes példai
elvezetnek minket a kilencvenes évek projektszemléletii miivészetfelfogdsahoz, mely a
miualkotasra megkérddjelezhetetleniil befejezetlen, kutatdsalapti tarsadalmi folyamatként
tekint.”® A kilencvenes években a részvételi miivészetben rejld potencialt a nézének
cselekvé szubjektumma valdé formaldsdban ¢és a demokracia kozti kapcsolat
megteremtésében lattdk, fontos azonban megjegyezni, hogy a korabban emlitett torténelmi
elézményekkel ellentétben 1989 utan a részvételi miivészet nem kapcsolddik egyetlenegy
politikai iranyzathoz sem (leszamitva a laza értelemben vett antikapitalista szernléletet).230
A részvételi miivészet, ahogy Bishop is kiemeli, nem a politika kisajatitott médiuma, nem
nyujt automatikus valaszt a spektdkulum tdrsadalménak a problémaira: a demokraciahoz

hasonléan bizonytalan miifaj, amelyet minden adott szitucioban probara kell tenni.?*

4.3. ARESZVETEL TRANSZFORMALO EREJE

A nézbi szerepvaltdsra és a kozonség részvételére irdnyuld miivészeti torekvések
elemzésekor ujra és ujra eldkeriilt a transzformécio fogalma. A performanszmiivészet
egyik legjelentdsebb kutatoja, Erika Fischer-Lichte a transzformativ esztétika példaiként
hivatkozik a hatvanas ¢és hetvenes évek performanszaira, de ahogy 6 maga is
kihangstlyozza, nem 6 az egyetlen teoretikus az elmult évszazadok soran, aki a miivészet

transzformalo erejérol ir.2

Tézise szerint, ha megvizsgaljuk a kiilonb6zd kultardk
befolyasos esztétikai elméleteit, akkor felfigyelhetiink arra a jelenségre, hogy tobbségiik
elofeltételez valamiféle, az esztétikai folyamat sordan a befogadoban 1étrejovo
transzformacios hatast. Arisztotelész példaul az olvaséban és a nézdben végbemend
valtozast a katarzis megtapasztalasara vezeti vissza; Johann Georg Sulzer svijci esztéta a

szinhdz transzformacios erejét a nézok érzelmi megfertdzésében €és az ezaltal keltett

228 FISCHER-LICHTE, The Transformative Power-.., i.m., 19-20.

229 BISHOP, Artificial Hells..., i.m., 194,

20 Yo. 283-284.

21 Yo. 284.

232 Erika FISCHER-LICHTE, ,,Introduction. Transformative aesthetics — reflections ont he metamorphic power
of art”. Erika FISCHER-LICHTE — Benjamin WIHSTUTZ (ed.), Transformative Aesthetics, Routledge, London —
New York, 2017, 1-25, 2.
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atmeneti allapot 1étrehozasaban, mig Schiller és Goethe a nézd Onfejlesztésében és szabad
egyénné valasaban latja — irja Fischer-Lichte.?*®

A néz06i pozicid Gjradefinialasara torekvé XX. szazadi el6adasok esetében a szinhdz
transzformacios ereje a nézok bevonodasaban, a részvétel gyakorlatdban valt kézzel

234 is értelmezhetd: a

foghatova. A nézo résztvevové valo atalakuldsa az atmenet ritusaként
nézd uj, résztvevoként azonositott identitdsa performativ cselekvések soran jon Ilétre.
Cselekvo szubjektumma valasa harom fazisra, az elkiiloniilés, a liminalitas és az egyesiilés
szakaszéara bonthato:** Richard Schechner Dionysus in 69 cimii rendezésében a nézdk az
eldadas terébe lépve nem csupan ruhdikat, hanem mindennapi életiik eseményeit, szokasait
is maguk mogott hagytak. Uj szerepkoriik, résztvevéi identitasuk a sziiletési és halotti
ritualéban, illetve a bacchandlidban vald kozremiikddésiik révén jott l1étre. Az eldadas
végén, a részvétel sordn szerzett szokatlan és felkavard tapasztalatokkal, illetve a
kezdeményezés €és az egyiittmiikodés elsajatitott képességével 1éptek ki New York utcaira,
s nyertek visszabocsatést tarsadalmi kozegiikbe. Egy masik példat emlitve Takéacs Gabor™®
a hatératlépés harom szakaszat a szinhdzi nevelési programokban a kovetkezdképpen irja
le: az elkiiloniilés sordn az iskolai osztaly kilép megszokott kdzegébdl, mar ,,magat az
utazast is eseményként megélve érkezik a TIE-tarsulathoz”. A liminalitds szakaszaban a
didkok elmeriilnek a program altal vazolt vildgban, idealis esetben a kiilvilagot kizarva
csak ezzel foglalkoznak, végiil pedig az egyesiilés szakaszaban az iskoldba visszatérve
beépitik mindennapjaikba a programon szerzett tapasztalataikat.

[S]ok esetben tobb jelentds probléma felszinre hozatalaban, megoldasuk megtalalasaban is

szerepe van az atélteknek — joggal allithatjuk tehat, hogy a résztvevok adott esetben uj

identitasukkal egyiitt tagozodnak be Gjra a tarsadalomba.?’

 Jo. 3-6.
234 Az egyén élete barmiféle tarsadalomban egyik életkorbol a masikba, egyik foglalkozasbél a masikba
torténd atmenetekbdl all. Ahol az életkorok és a foglalkozasok elkiiloniilnek, ott ez az atmenet specialis
aktusokkal jar egyiitt [...] Ha tehat valaki az egyik teriiletr6l atmegy a masikra, akkor révidebb-hosszabb
ideig specialis helyzetbe keriil: két vilag kozott lebeg. Ezt a helyzetet nevezem hatarhelyzetnek (margé) [...]
A »kiiszobatlépés« tehat egy 0j vilagba vald belépést jelent. [...] a kiiszobnél torténd ritusok mind
hatarhelyzeti ritusok (rite de marges). A kordbbi kornyezettdl vald elvalast szolgaljak [...] ezutan
kovetkeznek a befogado ritusok.” Arnold VAN GENNEP, Atmeneti ritusok, L'Harmattan, Budapest, 2007, 42—
55.

2% Victor TURNER, ,,Liminalitis és communitas”. ZENTAI Violetta (szerk.), Politikai Antropoldgia, Osiris
Kiadd, Budapest, 1997, 51-63, 51.

238 TAKACS Gébor, ,,Padlévéza a szinpadon”, Szinhdz, XL11/2 (2009), 42-49, 48.

237 Uo.
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A részvétel gyakorlatdban rejld identitds- és tarsadalomformald lehetdséget a XX.
szazad eleji politikai irdnyzatok ¢és miivészeti mozgalmak egyarant kihasznaltak,
mondhatni 1 kommunikacios stratégiava lépett eld a tdmegpropaganda latvanyos ritualéva
alakitdsa, melyben a tomeg részvétele az eszme — példaul a szovjet kollektivizmus —
megtestesitését €s igazolasat, a hétkdznapi problémakat elfedé grandidzus céllal — példaul
a totalis allam tervével — vald azonosuldsat jelentette. A II. vilaghdborti utan a civil
jogokért harcold politikai aktivistak szamaéra is a miivészet, koztilk a szinhdz médiuma
azonnali ¢és lathatd platformot nytjtott a vitdk és tiintetések szervezéséhez, illetve a
tarsadalmi cselekvés generalasahoz.”®® A tarsadalmi gyakorlatokban egyre novekvd
szinhéaz- és részvételalapu kutatasok és folyamatok annak a meggydzddésnek a térnyerését
mutatjak, miszerint fenntarthatd valtozas csak és kizarolag az egyén hozzdalldsdnak a
megvaltoztatasaval érhetd el, ez a valtozads pedig a részvételi miivészet transzformacios
erejével sikeresen elidézhets.”

A transzformécio jelen esetben tehat nem valamiféle romantikus, metafizikai fogalom,
mely a hétkdznapi események soran elveszti relevancidjat, nem, sot: a részvétel
gyakorlatahoz fiz6d6 transzformacio koncepcidja felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
vilagban val6 jelenlétiink ¢és az altalunk végrehajtott cselekvések igenis jelentoséggel
birnak, hozzajarulhatnak a tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi valtozasokrol szolo vizidk

be‘[eljesiiléséhez.240

4.4. A RESZVETEL TARSADALMI GYAKORLATA

A XX. szdzadban végbemend valtozas a miivészeti gyakorlatokban nem csupan a zart
diskurzusként felfogott miivészet-koncepciot kérddjelezte meg, hanem hozzajarult a
miivészet kisérleti, a tarsadalmi gyakorlatokban valo alkalmazasahoz is." A miivészet
politikai, pedagogiai, szocidlis és terapias célu alkalmazédsainak az elterjedése azt a két,

egymassal  Osszefliggd meggydzddeést tiikrozi, hogy egyrészt a  miivészet

%8 V. Helen NICHOLSON, Applied Drama. The Gift of Theatre, Palgrave Macmillan, New York, 2005, 9.

239 PRENTKI — PRESTON, i.m. 13.

240 Sheila PRESTON, ,,Introduction to Transformation”. Tim PRENTKI — Sheila PRESTON (ed.), The Applied
Theatre Reader, Routledge, New York, 2009, 303-306, 304.

%1 |d. Paula HILDEBRANDT — Sibylle PETERS, , Introduction”. Paula HILDEBRANDT — Kerstin EVERT —
Sibylle PETERS — Mirjam ScHAUB — Kathrin WILDNER — Gesa ZIEMER (ed.), Performing Citizenship. Bodies,
Agencies, Limitations, Palgrave Macmillan, 2019, 1-13, 8.
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tarsadalomformdlod erével bir az egyén individudlis szintjén kifejtett transzformdcios
hatasaval; masrészt, a tarsadalmi valtozas fenntarthatdsaga az egyén hozzaallasatol figg,**
ami a mivészet kiilonb6zé alkalmazott modszerével, példaul az alkalmazott szinhazzal
sikeresen formalhato.

Az alkalmazott szinhaz és az alkalmazott drama kifejezését®”® a részvételi miivészet
fogalmahoz hasonldan a kilencvenes években kezdték el hasznalni egy rendkiviil hibrid és
interdiszciplinaris miifaj leirdsara: olyan szinhdz- és dramaalapt tevékenységek jelolésére
alkalmaztak, melyek a hagyomanyos szinhazi intézményrendszeren kiviil, valtozatos
foldrajzi és tarsadalmi szintereken fellépve kivantak az egyén, a kozosség, a tarsadalom
javat szolgélni.244 Bar hianyzik egy egységes fogalomhasznalat, melynek kdszonhetéen
»SZ¢elsoségesen eltérd elméleti hattérrel miikdodo és rendkiviil diverzifikalt célkdzonséggel
dolgozo metodikak”** keriilnek egy kalap ald, szandékdban az 6sszes forma megegyezik:
céljuk az egyéni ¢€let jobbitasa, a tarsadalmi valtozas elérése.

Az alkalmazott szinhdzi alkotok hisznek a szinhadz és a drama tarsadalomformalé
erejében, abban, hogy hatassal tudnak lenni az emberek egymas kozti és a vilaggal
folytatott kommunikacidjara. Ennek elérése érdekében az eldadasok 1étrehozéasa

246

alkalmaval a hétkdznapi emberek torténetébdl, a helyi problémakbdl indulnak ki,”™ vagyis

minden esetben olyan témara esik a valasztisuk, amely szdmot tart a kozOsség

, w1s s 247
érdeklodésére.

Mindig egy a résztvevoéi csoport sziikségleteinek megfelelé pedagogiai,
szocidlis vagy terapids cél hatarozza meg tevékenységiiket. Az alkalmazott szinhdz
gyakorlataiban a részvétel kiilonbz8 modozataival taldlkozhatunk:**® van, amikor szinte

nem is beszélhetlink kozonségrol, csupan résztvevokrdl; van, amikor a kzonség a passziv

242 PRENTKI — PRESTON, i.m., 13.

23 Philip Taylor az alkalmazott drama és az alkalmazott szinhaz kozti kiilonbséget abban latja, hogy mig az
elébbi a folyamatra, az utdbbi a produktum létrehozasara koncentral. ( Ld. NICHOLSON, i.m., 2.) Masok nem
valasztjak ilyen élesen kiilon, Bethlenfalvy Addam — a hazai szinhazi nevelési teriilet egyik jelentds
képviseldje — se talalja ezt a kiilonbségtételt szerencsésnek, hiszen, ahogy irja, ,,minden produktum mogott
folyamat all, s minden folyamatnak vannak eléadoi helyzetei.” Ld. BETHLENFALVY, ,,Alkalmazott Szinhaz”,
i.m., 80.

244 NICHOLSON, i.m., 2.

25 BETHLENFALVY, ,,Alkalmazott Szinhaz”, i.m., 80.

246 PRENTKI — PRESTON, i.m., 9.

%7 NOVAK, i.m., 24.

248 PRENTKI — PRESTON, i.m., 10.
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szemlélodés és az aktiv részvétel kozott ingadozik; s olyan is eléfordul, amikor egyéltalan
nem jut aktiv szerep a néz6knek.**?

Az alkalmazott drama kutatdja, Helen Nicholson szerint a szinhaz a mivészet
legnyilvanosabb formajaként egyrészt mindig is kiilonleges szerepet toltott be az eszmék,
értekek ¢és érzelmek kozos kutatasaban, masrészt a kezdetektdl fogva olyan térként
funkcional, ahol az embereknek lehetdségiik adodik a képzeletiiket segitségiil hivva a
tarsadalom ﬁjraalkotéséra.ZSO Peter Sellars, amerikai rendez6 az ember szinhdzcsinalas irant
érzett altalanos indittatdsat egyenesen a civil jogok kérdéskoréhez, illetve ahhoz az
elképzeléshez koti, hogy a szinhdz képes hozzdjarulni a demokratikus kozosségek
épitésének folyamatahoz, illetve az aktiv, résztvevdi allampolgari 1ét batoritasdhoz. 2>

Az el6zd fejezetben mar sokat hivatkozott politologus, Chantal Mouffe a részvétel
performativ aktuséval azonositja az allampolgarsagot. Véleménye szerint a demokrécia
tagjainak kotelességiik aktiv polgari ¢életet folytatniuk, vagyis allampolgarként
cselekedniiik és egy kollektiv vallalkozas részeként meghatirozni magukat.”®’ Ha az
allampolgéarsagot performativ aktusnak, masképpen fogalmazva, ha tarsadalmi
gyakorlatnak (social practice-nek) tekintjiik, akkor sokkal nagyobb jelent6séggel bir az
ember hétkdznapi cselekvései soran, illetve folyamatosan napirendi ponton kell tartani az
Gjratargyalasat — vonja le a kovetkeztetést Nicholson.?®® A részvétel aktusaval azonositott
allampolgéarsag tobbet jelent a torvényes jogok ismereténél, azok elfogaddsanal és
alkalmazéasanal: olyan Onvizsgalatra és kérdések felvetésére késztet, mint példaul
miképpen jarulunk hozza a tarsadalmi folyamatokhoz, milyen modon tamogatjuk egymast
¢s vallalunk feleldsséget egymasért.

Az allampolgari részvételt Sherry R. Arnstein®*

egyik cikkében talalé humorral a
spendtevéshez hasonlitja: alapvetden senki nincs ellene, hiszen mindenki tudja, jot tesz

neki. Igy vannak ezzel a demokracia kovetdi is, akik {idvozitik a polgarok részvételét a

29 A részvételi szinhaz az alkalmazott szinhaz egyik lehetséges formaja, alkategériaja.

20 NICHOLSON, i.m., 19.

51 peter SELLARS, ,,The Question of Culture”. M. DELGADO — C. SvicH (ed.), Theatre in Crisis:
Performance Manifestos for a New Century, Manchester University Press, Manchester, 2002, 142.

22 Chantal MOUFFE, ,,Preface: Democratic Politics Today”. Chantal MOUFFE (ed.), Dimension of a Radical
Democracy, Verso, London, 1992, 1-16, 4.

%3 NICHOLSON, i.m., 22-24.

%4 Sherry R. ARNSTEIN, ,,A Ladder of Citizen Participation”, Journal of the American Institute of Planners,
XXXV/4 (1969), 216-224, 216.
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korményzasban, amikor azonban az egyet jelent a hatalom ujraosztasaval, hirtelen
megannyi — politikai, etnikai, ideologiai — ellenzékre oszlik a nagy egyetértés.
[...A] részvétel a hatalom ujraosztdsa nélkiil iires és frusztralé folyamat. Megengedi a
hatalommal rendelkezOk szamara, hogy azt allitsak, minden oldalt figyelembe vettek,

ugyanakkor azt is lehetdvé teszi, hogy csak néhanyan profitaljanak bel6le. Fenntartja a status
255
quo-t.

Az allampolgari részvétel a politikai €s gazdasagi folyamatokbdl kizart, ,,nincstelen”
polgarokat hatalommal ruhdzza fel, a hatalom tjraosztasdval pedig lehetové teszi
szamukra, hogy aktiv kdzremiikodoéi legyenek sajat sorsuk és jovojlik alakitasanak.

A részvétel gyakorlata a mlivészetben is — ahogy az el6z0 alfejezet példaiban lathattuk —
kimondva, kimondatlanul az alkotdk €s a kozonség kozti hatalom tjraosztasara iranyul: a
részvétel felajanlasaval a kozonség tagjait hatalommal ruhdzzak fel, akiknek a
tevékenysége tobbé mar nem (csupan) egy kozvetitett tartalom elfogadasara, az azon vald
gondolkodasra, hanem az alkotoi-eldadoi folyamat alakitdsara 6sszpontosul. A részvétel
aktusanak, a benne rejld felszabaditd ¢és hatalommal felruhdzd erdének a miivészeti
folyamatokban valdé megtapasztalasa hozzajarulhat az egyén allampolgar mivoltanak a
hétkoznapokban valé performativitasdhoz, a kezdeményezo szerepvallalashoz a tarsadalmi
gyakorlatokban, ami kdzvetetten tarsadalmi transzformaciohoz vezethet.

Az alkalmazott szinhaz — és altipusként a részvételi szinhdz — szerepe az aktiv, részt
vevO allampolgar identitdsdnak a felépitésében tomoren abban mutatkozik meg, hogy
lehetdséget biztosit az erkodlcsi dilemmak megtapasztalasara, a kiilonboz6 narrativakban
valod részvételre, az élet minél tobb perspektivabol valo vizsgalatara, illetve az identitasukat
meghatdroz6 események ¢és tényezok megfigyelésére — mindehhez pedig a részvétel
technikdja nyujt segitséget.ZS6

A szinhaz a cselekvés, a reflexio, de ami a legfontosabb, a transzformacié eszkdzévé valik —

olyan szinhazza, melyben 10j létezési modok talalkozhatnak és az emberiség 1 lehetdségei
valnak elképzelhetévé. ™’

% Uo. [Forditas télem: AK.]

2% NICHOLSON, i.m., 36.

%7 philip TAYLOR, Applied Theatre, Creating Transformative Encounters in the Community, Heinemann,
Portsmouth, 2003, 30. [Forditas télem: AK.]
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45. ARESZVETELI SZINHAZ SAJATOSSAGAI

Az 6kori gorég szinhaztol kezdve az Erzsébet-kori szinhdzon at a posztmodern szinhazig a
szinhaz mindig annak a koOzosségi helynek a funkcidjat latta el, ahol az emberek
szembesiilhetnek a mindennapi életiiket szervezd konfliktusaikkal, megoldasokat lathatnak
a problémaikra. A részvételi szinhdz azonban nem csak a szerepldvel vald azonosulés és
egylittgondolkodas lehetdségét ajanlja fel a nézonek, hanem azt is, hogy a torténet hosének
a helyére 1épve felhasznalja a szinpadot a lehetdségek kutatasara és azok kiprobalasara.

A részvételi szinhaz (participatory theatre) atfogd, elsésorban dramaturgiai szemponti
elnevezése, ernydfogalma ala legféképpen olyan szinhaz- és dramaalapu megkdzelitések,
miifajok sorolhatéak be, melyek a hagyomanyos polgari szinhazban megszokott, a nézoket
a szinpadi eseményektdl elvalaszto, lathatatlan hatdrvonalként huzodo fal attérésére, a
kozonség kozvetlen bevonddasara, vagyis résztvevové formalasara irdnyulnak. A hazai és
kiilfoldi szakirodalombdl a részvételi szinhdz terminusanak harom kozponti eleme
olvashato ki témajat, kivitelezési modjat és céljat tekintve.

Tartalmi szempontb6l a részvételi szinhdzi munkaformak kiindulopontjat minden
esetben egy valos, a kozonség szamara relevans dilemma vagy kérdés adja, melynek
fontossdga érdekeltté teszi a jelenlévOket a problémafelvetés kibontasaban,
megvitatasaban.”®® Romankovics Edit szinész-dramatanar és rendezé 2010-ben fogalmazta
meg az Onmagat ,,a Résztvevd Szinhaza”-ként meghatirozd Kava Kulturdlis Miihely
szakmai hitvallasat, melyben azt irja, hogy ,,a Résztvevd Szinhaza” egy olyan dramai
helyzet felvazoldsara ¢€s kibontdsara irdnyul, mely megteremti azt ,,a k6zO0s emberi
kiindulopontot, amely mellett emberként nem lehet sz6 nélkiil elmenni, amelyre ra kell

k”.2%® Romankovics értelmezésében a drama ,,a Résztvevo

kérdezniink, ha emberek vagyun
Szinh4za” esetében tehat arrdl szol, hogy ,.mit jelent embernek lenni a vildgban™: a
résztvevok emberségét, igazsagérzetét kivanja megpiszkalni annak érdekében, hogy
cselekvésre €s gondolkodasra 6sztondzze a jelenlévoket.

Ezzel pedig el is érkeztiink a részvételi szinhaz masodik fontos jellegzetességéhez,

ahhoz, hogy a kozonség minden esetben ,,részt vesz az eldadas soran kialakult helyzet,

8 [N. N.], Participatory Theatre for Conflict Transformation. Training Manual, Search for Common

Ground, H. n., 2007, 5.
29 ROMANKOVICS Edit, A Résztvevd Szinhdza. A szinhdzi nevelési program mint totdlis szinhdz, Kava
Kulturélis Mithely, Budapest, 2010, 10.
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hozzaallas vagy magatartas elfogadasaban, megvaltoztatisaban vagy korrigalasiban” 2%

Béar a nézdi részvétel a részvételi szinhaz elengedhetetlen feltététele, mindig Onkéntes

k.261

alapon torténi A részvétel mértéke és modja természetesen eldadasonként valtozik: a

kozonség bevonddasa
vonatkozhat Gsszetett testi-fizikai aktivitasra, és tervezett szerepalakitasokra, de jelenthet
verbalis véleménynyilvanitast is. A résztvevok — hozzaszolasokkal, szavazassal, szerepbe

1épéssel, jelenetek ujra jatszasaval és tjra rendezésével — vallalnak szerepet az eldadas altal
firtatott kérdésekben.”®

A részvétel nem igényel professzionalis tuddst, szinészi tehetséget vagy ambiciot, a
résztvevok személyes, civil tapasztalataibol, élmény- és gondolatvilagabol merit. Ennek
eredményeképpen az eldadas minden alkalommal mésképp, a kozonség kozremiikdésétol
fliggben valosul meg.263

A részvételi szinhéazi eldadasok altalanos célja, hogy a szinpadot olyan hellyé tegyék,
ahol a kozonségnek lehetdsége nyilik a felvazolt problémakra adott valaszok kiprobalasara,
nézeteltéréseik megvitatasara, az egyiittélésrdl és a jovordl alkotott Uj viziok kifejezésére.
Azaltal pedig, hogy a résztvevok a sajat Otleteiket 1atjdk viszont a szinpadon, ¢s atélik a
cselekvés Oromét — azt az €élményt, hogy milyen az, amikor befolyassal birnak a
torténésekre, amikor gondolataik ¢és tetteik képesek az események formalasara —, kdzelebb
keriilhetnek ahhoz a felismeréshez, hogy az el6adas soran megélt tapasztalok és kiprobalt
cselekvési formak akar a hétk6znapi életiikben is alkalmazhatdak, ami ezek utian kevésbé
tinhet majd kaotikusnak, iranyithatatlannak ¢és értelmezhetetlennek.’* A részvétel
tapasztalata tehat felbatorithatja a nézdket, hogy ne csupan a szinhaz fikcids keretein beliil,
hanem a valosagban is merjenek aktiv szerepet vallalni sajat jovéjiik formalasaban,
konfliktusaik feloldasaban, a hatékony kommunikacié keresésében.?®

Helen Nicholson térkép-metaforaja, melyet konyvében az alkalmazott dramdara
vonatkoztat, kitinden alkalmazhato a részvételi szinhaz szemléltetésére is:

Az utazds megkezdéséhez koveted a térképet. Az utazads soran lehet, hogy az Gsvények
Osszelitkoznek vagy megvaltozhat az utirdny annak érdekében, hogy 1) elképzelésekhez és

%0 IN. N.], Participatory theatre..., i.m., 5.

261 TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SzUcs, i.m., 155.

22 HorvATH Kata — OBLATH Marton, 4 performativ médszer, Kava — Anblokk — Parforum, Budapest, 2015,
95-96.

263 Uo.

264 Uo.

25 IN. N.], Participatory theatre..., i.m., 3.
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perspektivakhoz juss. Lehet, hogy akadalyokba, zsadkutcaba vagy csticspontokba {itk6zol,
melyek az irdny megvaltoztatasara, uj palyara vagy ismeretlen Utvonalra kényszeritenek.
[...] A térkép megmutatja, hogy milyen sokféle ut vezet ugyanahhoz a j¢é kilatast nyajtd
ponthoz, ugyanakkor a térkép lehet6vé teszi az utvonal megtervezését; minden utazas
kiilonbozik és a tapasztalat kiszamithatatlan. [...] A térkép jelzi az aktivitast; értelmezést és
belakast igényel ahhoz, hogy torténet kerekedjen beléle. Megnevez torténeteket és helyi
legendékra utal. Felveti az utazds esztétikai és érzelmi dimenzioit is, megjeloli a szép és
nehéz helyeket, de nem jegyzi meg a jelentdségiiket és nem kindl egyértelmti megoldast arra,
hogyan lehet a legjobban megkézeliteni Sket, taldlkozni veliik.”*®

A részvételi szinhazi eldadés is hasonlo utazasra hivja nézg6jét: bar a fikcid keretei adottak,
az eldadas sordn szerezhetd élmények elére megjosolhatatlanok, csakis a nézotol fligg,
hogy milyen utat jar be a ko6zos kirandulds alkalmaval. A részvételi szinhazi eldadas
gyakran szandékos akadalyokba ¢és zsakutcakba tereli, kiilonbozé problémakba és
dilemmaékba iitkozteti néz6jét annak érdekében, hogy az kénytelen legyen kilépni a
komfortzondjabol, valtoztatni a nézdépontjdn €s Ujragondolni a véleményét. Pluralista
szemléletet hirdetve felhivja a figyelmet az alternativdk ¢és a nézOpontok sokszinii
tarhazara. A részvételi szinhdz minden esetben aktiv kozremiikodést var el nézdjétol,
azonban az egyiittmikddés mikéntje, ezaltal pedig az események alakuldsa a néz6tol fiigg.
Az iranytli tehat a résztvevdvé vald nézd kezében van, 6 az egyetlen, aki a felkindlt
helyzeteket valos és relevans torténetekké tudja formalni.

A részvételi szinhaz példaiban a részvétel jelensége egyarant utal az Osszetartozas, a
kozosség érzésének a megtapasztaldsara, a kozos €élményekben €s tapasztalatokban valod
0Sztozasra, illetve a dontéshozdsban valé kozos, egyenrangi részvételre és az

267

empowerment™’ jelenségére is, vagyis — Eriksson szavaival élve — a részvétel horizontalis

¢s demokratikus értelmezése szintugy hasznalatos.

266 NICHOLSON, i.m., 39-40. [Forditas télem: AK.]

%7 Az empowerment a szocialis munka sokat hasznalt fogalma. Amnon Boehm és Esther Boehm a kozosségi
szinhazrol irt cikkiikben olyan folyamatként irjak le, amely ,,noveli a személyes, a személyek kdzotti vagy az
egyiittes és a politikai er6t annak érdekében, hogy az egyének, csoportok, kozosségek képesek legyenek
cselekvésiik altal javitani sajat helyzetiikon (Gutierrez 1994; Ramon 1999). Az empowerment tovabba a
képessé valas folyamatara is utal, amely magaban foglalja az dnbecsiilést, az dnérzetet, a hatalom, iranyitas
¢és Onallosag érzetét, valamint a forrasok nagyobb személyes és egylittes eléréssel valo Gjrakiosztasat (Miley—
DuBois 1999; Staple 1990).” Az empowerment folyamatanak része a kritikus gondolkodas fejlesztése és a
tudatossag novelése, célja pedig, hogy segitsen ,a hatalmukat elveszitett, tehetetlen allapotba keriild
személyeknek, csoportoknak jobban megérteni és konnyebben lekiizdeni a személyes és szocialis
problémaikat allandésitd hatalomhiany allapotat (Itzhaky—Gerber 1999).” Amnon BOEHM — Esther BOEHM,
»A kozosségi szinhaz, mint az empowerment eszkoze a szocialis munkaban”. BUDAI Istvan — NARAT Marta
(szerk.), Egyiittmiikodés és felelésségvallalas tanuldsa a szocidlis és kézdsségi munkaban, Széchenyi Istvan

Egyetem, Gyér, 2012, 59-79, 61-62.
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A részvételi szinhazi eldadasok torténeti gyokereit olyan szinhdzi koncepciok, miifajok
¢s irdnyzatok alkotjak, melyek visszakovetelték a szinhdz politikai, politikus és kdzosségi
funkcioit, és a vizsgalat fokuszat kiemelten a szinhaz tarsadalmi szerepére, illetve a nézok
¢s jatszok kozti viszonyrendszerre iranyitottak. Torténeti €és gondolatelézményként tobbek
kozott a brechti tandarab-elmélet, a (mar emlitett) torténeti és neoavantgard szinhaz
iranyzatai és annak performativitas fogalma, az 1960-as években utnak induld szinhazi
nevelési programok, Edward Bond politikai szinhaza, Paulo Freiere felszabadité
pedagogiaja, Augusto Boal elnyomottak szinhaza, illetve a kozosségi szinhazak kiilonb6z6
miifajai sorolhatdak fel.?®® Ezek koziil Brecht, Bond és Boal szinhazelméletét tartom
fontosnak kiemelni, melyek tézisem szerint nagymértékben hozzdjarultak a részvételi

szinhazi munkaformak politikussagahoz.

45.1. AZEPIKUS SZINHAZ ES A TANDARAB-ELMELET

Arisztotelész poétikarendszerének az eurdpai szinpadokon betdltott, évszazadokon ativeld
egyeduralmat Bertolt Brecht az elsok kozott kérddjelezte meg a XX. szazad elsé felében.
Brecht miiveinek {lizenetét Roland Barthes a kovetkezdképp foglalja 6ssze:

[...] a vilag alakithat6, a miivészetnek bele lehet és kell avatkoznia a torténelembe, nincs az

orok miivészetnek esszencidja, hanem minden tarsadalomnak meg kell teremtenie azt a

oo . )
miivészetet, ami felszabaditja.?®

A politikai szinhaz elkotelezett rendezdjével, Erwin Piscatorral egyiitt fogott neki Brecht
annak a kisérletezésnek, mely a szinhdzat a tarsadalmi valtozas szolgalataba igyekezett
allitani. Ko6zdos céljuk az volt, hogy egy olyan vilagképet és egyiittélési modellt vazoljanak
fel a szinpadon, melyek a nézok segitségére Ilehetnek tarsadalmi kornyezetiik

megértésében, illetve az abban vald eligazodésukban.270

Els6 1épésként szakitottak az
arisztotelészi katarziselmélettel és annak hagyomanyéval, hiszen Brechtet idézve, ,,amig a

szinpad és a kozOnség kozt a kapcsolat a beleélés alapjan jott l1étre, addig a nézd csak

268 Kss Gabriella, ,,A résztvevd szinhaza mint kulturalis modell. Gondolatok a Kava Kulturalis Mihely két
»kifejezetten felnott kdzonség szamara« késziilt eldadasarol”. DERES Kornélia — HERCZOG Noémi (szerk.),
Szinhdz és tarsadalom, JAK — PRAE.HU, Budapest, 2018, 96-122, 100; HORVATH — OBLATH, i.m., 96.

269 Roland BARTHES, ,,Brecht forradalma”. UNGVARI Tamas (szerk.), 4 drama miivészete ma, Gondolat,
Budapest, 1974, 361-363, 363.

210 BRECHT, ,,A kisérleti szinhazrol”, i.m., 147.
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annyit lathatott, amennyit a hds latott, aki beleélte magat”.’"" A szereplével valé
azonosulas Brecht elmélete alapjan ellehetetleniti a szinpad altal felkinalt nézeteken valo
vitazast, csak €és kizardlag az egyetértést teszi lehetdové, a tarsadalmi jelenségeket pedig
orokérvényiinek ¢és megvaltoztathatatlannak tiinteti fel, mikézben Brecht szerint a
tarsadalmi folyamatok dinamikusak, ebbdl kifolydlag pedig alakithatéak — akar a nézdk
altal is.?"

Brecht epikusnak nevezett szinhdza az érzelmek helyett tehat a kozonség értelmére
hagyatkozik, az azonosulas helyett pedig vitatkozasra sarkallja a nézéjét.>” Elsdszamu
eszkoze az elidegenitd abrazolas, mely egyszerre mutatja ismerdsnek és idegennek a
targyat,”’* a tarsadalmi 4llapotokat folyamatokként és a maguk ellentmondésossagaban
mutatja be, a nézdét pedig cselekvésre 0Osztonzi. A nézd feladataval és szerepével
parhuzamosan a szinészi jaték is megvaltozik: a szinész Brecht eldirasat kovetve
egyetlenegy pillanatra sem azonosulhat teljes mértékben a szerepével, annak érzelmi
vilagaval, kiilonben a nézének sem maradna mas valasztisa az érzelmi azonosulason
kiviil.*”

Az epikus szinhdz dramaturgidja Barthes éallitasa szerint felforgatja az eurdpai
szinpadokon uralkodd, altala elhibazottnak tartott hagyoméanyos dramaturgiakat, melyek

[...] bevonjak, elaltatjak a nézbt, s ezzel a lemondas dramaturgiajava lesznek. A Brechtté

ellenben maientikus, babaskodé hatalommal bir, &brazol és itéletalkotdsra kényszerit,
egyszerre megrazo és elidegenitd, a szolidaritas szinhaza ez, nem a fert6z6 belenyugvasé.?

A Dbrechti dramaturgia tehat kizokkenti a néz6jét és produktivitasra készteti, emellett képes

ravilagitani az emberi cselekvésekre gyakorolt tarsadalmi hatasokra, illetve a politika, a

kultara és a torténelem ellentmondasaira.’’’

"t Uo. 151.

2’2 Uo. 152.

23 Bertolt BRECHT, ,,Elmélkedés az epikus szinhdz nehézségeirél”. Bertolt BRECHT, Szinhdzi tanulmdnyok,
Magvetd, Budapest, 1969, 6263, 63.

274 A részvételi szinhaz alkotoi az eldadasok jatékkeretét, melyen keresztiil a résztvev8k kapesolédni tudnak
az eseményekhez, ismerds kozegként mutatjak be, ugyanakkor igyekeznek egy bizonyos foku (keret)tavolsag
felallitasara a résztvevok és a vizsgalt probléma kozott, hiszen egy torténet vagy esemény konkrétumainak az
ismerete besziikitheti a résztvevok cselekvési lehetdségeit. (Vannak azonban olyan, a csoport tagjait
kozvetleniil érintd témak, tabukérdések, melyek esetében hasznosabbnak bizonyulhat a kerettavolsag
elvetése.) Ld. TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SZUCS, i.m., 162.

2> Bertolt BRECHT, ,,Kis Organon a szinhaz szdmara”. Bertolt BRECHT, Szinhdzi tanulmdnyok, Magveto,
Budapest, 1969, 403444, 425-426.

2% Roland BARTHES, ,,Kurazsi mama vaksaga”. UNGVARI Tamas (szerk.), 4 drama miivészete, Gondolat,
Budapest, 1974, 369-373, 372.

68



A részvételi szinhdz konkrét torténeti elézményeként Brecht munkassdgabol tandarab-
elméletére szoktak hivatkozni, hiszen ,,a tandarab felszamolja a szinészek és a nézdk
elkiilonitését, €s ez utdbbit bevonja az eldadas végleges formdja kialakitasanak
folyamatédba, testi, akusztikus, verbalis megnyilatkozasaik, kozremiikodésiik révén”. 2’8
Brecht kommunikaciés modelljének wjdonsaga abban rejlik, hogy felszdmolja a néz6i
szerep hagyomanyosnak mondhat6, a dramatikus szinhdz reprezentdcioja altal rogzitett
formajat, illetve hogy a nézdket cselekvoképes szubjektumokka €s egy kozosség részeséve
kivanja tenni.?’® A tandarab tanitasa Kricsfalusi Beatrix megfogalmazasa szerint

[...] a cselekvésnek a habitualizalasaban, a testbe irodasaban rejlik: szituaciokba beleallni,

megoldasokat keresni, nézOpontot valtani, érveket és cselekvéseket kiprobalni, mikozben a

résztvevok végig ki vannak téve egymas tekintetének.?®

Ez a meghatarozas akar a részvételi szinhaz definicidjaként is szolgalhatna.

Brecht epikus szinhaza és tandarabelmélete egy 0j nézd igéretét hirdeti: a nézo-
résztvevojét, aki tudatdban van a tarsadalmi allapotok ideiglenes és megvaltoztathato
voltanak, illetve az alakitdsukban betoltott sajat szerepével; aki a szereplokkel valo érzelmi
azonosulas helyett a cselekvést, a kérdezést, a vitatkozast valasztja. Brecht tandarabjanak a
politikussaga — ahogy Kricsfalusi Walter Benjamint idézi®®" — nem politikai tartalmaban,
hanem a polgari illuzidszinhdz reprezentaciés ¢és intézményi rendszerének

megvaltoztatasaban rejlik, a nézé-résztvevd igéretében.

45.2. AZELNYOMOTTAK PEDAGOGIAJA ES SZINHAZA

Ha a néz6t tarsadalmi valtozdsok generaldsara, forradalmi cselekvésre akarjuk

282

0sztondzni,” - akkor Brecht véleményével megegyezden a brazil szdrmazasa, politikai

aktivistaként, népmiiveldként és szinhazi szakemberként egyarant dolgozé Augusto Boal is

2" Tim PRENTKI, ,Introduction to Poetics of Representation”. Tim PRENTKI — Sheila PRESTON (ed.), The
Applied Theatre Reader, Routledge, New York, 2009, 19-21, 20-21.

218 p MULLER Péter, ,,Tarsadalmi szinhaz, avagy a tettre kész néz6 el6allitasa”. DERES Kornélia — HERCZOG
Noémi (szerk.), Szinhdz és tarsadalom, JAK — PRAE.HU, 2018, 247-275, 258.

1% KRICSFALUSI Beatrix, Ellendlls szovegek: a szinhaz nem-dramatikus megszakitisai, Racido Kiado,
Budapest, 2015, 85.

280 KRICSFALUSI Beatrix, ,Aktivitis — részvétel — interpasszivitds, avagy van-e nézbje az alkalmazott
szinhdznak?”. GORCSI Péter — P. MULLER Péter — PANDUR Petra — ROSNER Krisztina (szerk.), 4 szinpadon
tul. Az alkalmazott szinhadz és kérnyéke, Kronosz Kiado, Pécs, 2016, 17-29, 21.

281 KRICSFALUSI, Ellendllé szévegek..., i.m., 88.

282 Augusto BOAL, Theatre of the Oppressed, Pluto Press, London, 2008, 42.
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azt allitja, hogy le kell szdmolni a nézdé elnyomasara iranyuld arisztotelészi poétikai
rendszerrel, mely atruhaztatja a nézével a hatalméat a dramatikus karakterre, hogy az
cselekedjen és gondolkodjon helyette.283 Brecht szinhazaban a néz6 a kritikai tudatossag
jegyében fenntartja a jogat, hogy sajat nevében gondolkodjon, azonban a cselekvést

284

tovabbra is a dramatikus karakterre bizza.”™ Boal szinhdza azonban mér magara a

cselekvésre fokuszal:
[...] a néz6 nem ruhazza at a hatalmat a karakterre vagy a szinészre, hogy az cselekedjen

vagy gondolkodjon helyette; 6 maga vallalja el a foszerepet, valtoztatja meg a dramatikus

torténéseket, probal ki megoldasokat, targyal meg terveket a valtozas érdekében — roviden

s . , r 1 7 285
kiképzi magat a valodi cselekvésre.

Boal az 1960-as években latott neki a részvételi szinhaz elsé modern dramaturgiéjainak,286
az Elnyomottak szinhdzanak a kidolgozaséhoz a kritikai pedagdgia meghatarozé alakjanak,
Paulo Freire-nek az oktatasi elveire tdmaszkodva. A szintén brazil szarmazasu, tigyvédi
diplomaval rendelkez0, végiil a tanitast hivatdsaul valaszté Freire az irastudas kozosségi,
demokraciaépitd funkcidit hangsulyozta, szemlélete szerint a tanulds egyfajta dnképzés, az
ehhez vald jog pedig egy demokracidban az egyén boldoguldsdnak alapfeltétele.®” Az
altala szervezett, az irastudok szdmanak a ndvelését célzd program elsé negyvenot
napjaban tobb mint haromszaz cukornadiiltetvényen dolgoz6 munkas tanult meg irni-
olvasni.®® A program sikere Freire pedagédgidjanak, a tanar-didk kozti viszony
ujragondolésanak koszonhetd, mely meggydgyitotta a ,,narracid-betegségtdl” szenvedd
oktatast. A narrativ jelleget 61t oktatasban az elbesz€ld szerepét a tandr, a hallgatdét a
figyelmes tanul6 tolti be. A narrativ jellegbdl adoddan a tanar altal kozvetitett tartalom a
didk szdmara ,,megkoviilt és életidegen”, nem hordoz magéban semmilyen relevans téma-
vagy problémafelvetést. A didk feladata kimeriil a pedagdgus altal tollba mondott

informaciok gondolkodas nélkiili bebiflazasaban.

* Uo. 3.

2 Uo. 97.

?% Jo. 98.

%8 HORVATH — OBLATH, i.m., 94.

%87 Bajusz Klara — NEMETH Balazs (szerk.), Felnbttoktatdsi felfogisok a 20. szdzadban. Andragégiai
szoveggyiijtemény 1., Publikon Kiadd, Pécs, 2011, 110.

288 [N. N.], Participatory Theatre..., i.m., 7.

70



A tanulas igy a raktarozas miivészetévé valik, ahol a tanar adja a megdrzend6 informaciokat,

a diak pedig tarolja azokat. Kommunikacié helyett a tanar kinyilatkoztatasokat tesz,

melyeket a diakok tiirelmesen befogadnak, megjegyeznek, visszaadnak.?®

Ez az oktatdsi forma teljességgel megfosztja a didkokat az 6nallo tapasztalatszerzés, a
kihivas ¢és a fejlodés lehetdségétol, orométdl. A ,bank-koncepcion™ alapuld oktatasi
rendszer a tarsadalmi elnyomast szolgalja: a tudast olyan ajandékként tiinteti fel, melyet
csak a kivaltsdgosak kaphatnak meg. A tudatlansag didkokra valo kivetitése az elnyomas
egyik hatasos moddszere, hiszen a tanulok azaltal, hogy magukra 6ltik a rajuk osztott
passziv hallgatoi szerepet, nem csupan a tudast birtokld tanaraik hatalmat fogadjak el,
hanem azt is, hogy a vilag olyan, amilyen: megvéll‘[oztathatatlan.290

Freire kritikai pedagogidjanak Iényegi célkitiizése a didkok ontudatra ébresztése,”* a
tanar-diak viszony megreformaldsa. A felszabadité oktatas két kulcsszava a parbeszéd
€s a partnerség: a résztvevok (tanar és didk) egymast tanitjdk, vagyis a tanar nem
sajatitjia ki a megismerendd targyat, hanem a koz0s vita targyava teszi azt. A
kozéppontba olyan problémaékat allitanak, melyekkel a tanulok a mindennapok sorén is
talalkoznak. A problémakdzponti oktatds nem csupén fejleszti a didkok kreativitasat,
kritikai és kommunikacios képességét, hanem valds kapcsolatot is teremt az Oket
kériilvevd vilaggal %

Augusto Boal a néz6t kivanta Ontudatra ébreszteni, a tarsadalmi és gazdasagi
igazsagszolgaltatas jegyében miivészetével arra akarta Osztondzni kozonségét, hogy
koveteljen magéanak tobb jogot €s lehe‘[('Sséget.293 Ha hihetiink az anekdotanak,?** akkor
egy nézOi reakcid inditotta el Boalt azon az uton, hogy demokratizalja a szinhazat:
egyik eldadasuk utan a kozonség egyik tagja lelkesen jelentkezni kivant a tarsulat altal
felvazolt forradalmi kezdeményezéshez, csoportosulashoz. Boal szabadkozott, hogy
félreértés tortént, 6k nem forradalmarok, csupan miivészek, mire a nézé felhdborodott,
hogy ezek szerint az alkotok a cselekvés terhét €s a kockazatvallalast egy az egyben a

kozonségre kivanjak atruhazni. Ez az eset megkérddjelezte Boal szamara annak az

%89 paulo FREIRE, ,,Az elnyomottak pedagbgidja”. BAJUSZ Klara — NEMETH Balazs (szerk.), Felndttoktatasi
felfogasok a 20. szazadban. Andragogiai szoveggyiijtemény 1., Publikon Kiadd, Pécs, 2011, 111-117, 111.

% Uo. 112-113.

2 Freire a conscientizagdo fogalmat hasznalja, melynek jelentését a forditd igy Osszegzi: ,,megérteni a
szocialis, politikai és gazdasagi ellentmondasokat, aktivan fellépni az elnyomas ellen.” Ld. Uo. 113.

2 Uo. 114-115.

233 IN. N.], Participatory Theatre..., i.m., 7.

29 NIICHOLSON, i.m., 69.
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elgondolasnak az érvényességét, hogy a szinészek direkt mdédon kozoljék a nézdkkel,
hogy min és hogyan vaéltoztassanak az életiikdn, miképpen szalljanak harcba a
tarsadalmi igazsagtalansag ellen.

Freire felszabaditdé pedagogiajanak az alapelveit kovetve latott neki Boal az
Elnyomottak szinhaza elméleti és modszertani kidolgozasahoz. A kiindulopontot —
akdarcsak Freire oktatdsi reformjaban — az esemény résztvevdi kozotti viszony
ujragondolésa jelentette: a tanar €s a didk kozotti hierarchia eltorléséhez hasonléan Boal
is a partneri kapcsolat kialakitasara torekedett a nézd és az eldadd kozott annak
érdekében, hogy a passzivitastol szenvedd kozonség a dramatikus cselekvés alanyava
valjon, a mlivész pedig kilépve az elbeszéldi szerepkorbdl tobbé ne az lizenet atadasaért,

hanem a kozonséggel vald parbeszéd elinditasaért feleljen.295

Ahogy az Elnyomottak
pedagbgidja, ugy az Elnyomottak szinhaza is ,,a cselekvésen ¢és a megismerésen
alapszik, nem az informacidatadason”.’® Azt a nézetet koveti, miszerint valdos tudas
csak sajat tapasztalat és érdekl6dés utjan szerezhets,®” éppen ezért néz8jét az 6nalld
felfedezésre biztatja annak érdekében, hogy passziv szemlélodébol (spectator-bol)

cselekvé néz6ve, vagyis néz6-résztvevévé (spect-actor-re)*®

valjon.

Az Elnyomottak szinhdza kiilonféle részvételi szinhdzi eljarasokat foglal magaban,
melyek koziil a forum szinhaz szamit a leginkabb bevett formanak. A férum szinhaz
alkalmazdsakor a részt vevO kozonséget eldszor arra kérik, hogy meséljenek el egy
olyan torténetet, mely valamilyen nehezen feloldhaté politikai vagy tarsadalmi
problémat tartalmaz. Az elhangzottak alapjan az el6adok felvazolnak egy kortilbeliil tiz-
tizenot perces jelenetet, melynek végeén kikérik a kdzonség véleményét a problémara
adott megoldasjavaslatuk kapcsan. Egyet nem értés esetén a nézOknek lehetdségiik van
valamelyik szinész helyére beallni és atvenni az események feletti iranyitast, vagyis
megprobalhatnak valtozast elérni az elnyomott karakter kiszolgaltatott helyzetén. Az uj
jelenet utdn a résztvevOk kozosen mérlegelik, hogy a nézdi intervencionak
koszonhetden sikeriilt-e alakitani az elnyomott fél helyzetén, majd ujabb lehetdséget
probalnak ki.?*® A néz6k tehat cselekvés kozben szembesiilnek a mindennapjaikat is

befolyasold elnyom6 rendszer miikddésének visszassdgaival, a tarsadalmi és politikai

2% IN. N.], Participatory Theatre..., i.m., 8.

2% FREIRE, ,,Az elnyomottak pedagogiaja”, i.m., 115.
*7 Uo. 111-112.

2% BoAL, i.m., XXI.

2% Yo. 117.
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hierarchiabol fakado igazsagtalansdgokkal, majd kozdsen igyekeznek megoldast talalni
helyzetiik jobbitasa érdekében. Az Elnyomottak szinhdza nem csupén a vitdnak, hanem
a valtoztatashoz sziikséges cselekvések és stratégiak kiprobalasanak is teret igyekszik
nyﬁjtani,300 s ezzel a forradalom eldszobajava kivan valni.*%

A részvételi szinhdz elmélete és gyakorlata egyarant épit a freire-i és boali elvekre:
eltorli a szinpad és a nézdtér kozott fennalld évezredes hierarchidt, az eléadok és a
nézOk kozotti parbeszéd ¢és partnerség kialakitasara torekszik. Az eldadasban valo
részvétellel nem csupan a kozdés gondolkodas lehetdségét kinalja fel a kozonségnek,
hanem a cselekvés megtapasztalasat is. A részvételi szinhaz kimondva-kimondatlanul
fellép az elnyomas ideoldgidja és a tarsadalmi igazsagtalansag ellen: az elnyomo
hatalmi rendszerekre jellemzd kulturdlis invazidval ellentétben a részvételi szinhdz
képvisel6i a kulturalis szintézis elérésére torekednek, vagyis a taldlkozésok
alkalmaval tiszteletben tartjak az adott kozosség vilagat és értékrendszerét, céljuk nem a
tanitas, az informacidatadas vagy ideologiakozvetités, hanem a kozos gondolkodas és
tanulés a vilagban zajlé folyamatokrdl, melynek mindannyian ugyanannyira részesei. A
tarsadalmi  nyilvanossag szempontjabol marginalizaloédott, sokszor lathatatlan
csoportokra nem devidns masokként, hanem tarsadalmuk egyenrangi tagjaiként
tekintenek, igy Freire nézetével megegyezden a megoldast nem az elnyomo rendszerbe
vald integralasukban latjadk, hanem a rendszer atalakitasaban.*®® A részvételi szinhaz
alkotoinak nyelvi szotarabol idealis esetben hianyzik a ,,mi” és ,,6k” szofordulata,
hiszen mar a tobbes szam elsd személy haszndlata is problémas lehet, mivel felveti a
kérdést, hogy kinek all jogaban mas személy nevében beszélni. A ,mi” személyes
névmas gyakori alkalmazasdban rdadasul benne rejtdzik a tobbi ember tapasztalatanak,

304 Eonen

véleményének, értékének, egyszoval 1étének az elnyomésa és elhallgattatdsa.
ezért masok reprezentacidja helyett a részvételi szinhdzi eldadésok arra torekednek,

hogy lehetdséget adjanak az onreprezentaciora.

390 NICHOLSON, i.m., 70.

301 Lehet, hogy 6nmagaban a szinhaz nem forradalmi, de kétséget kizaréan a forradalom probaja”. BOAL,
i.m., 135.

302 A kulturalis invazi6 és szintézis fogalmahoz 1d. Paulo FREIRE, Pedagogy of the Oppressed, Continuum,
New York — London, 2005, 180.

303 FREIRE, ,,Az elnyomottak pedagdgigja”, i.m., 113.

%04 Syue WILKINSON — Celia KITZINGER, ,,Representing the Other”. Tim PRENTKI — Sheila PRESTON (ed.), The
Applied Theatre Reader, Routledge, New York, 2009, 86-93, 86.
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4.5.3. A BONDI POLITIKUS SZINHAZ

Edward Bond munkdssagit nem csupan azért tartom fontosnak kiemelni, mert a
hatvanas évek Angliajaban utnak indul6é Theatre in Education [TIE], vagyis a komplex
szinhazi nevelési program kulcsfigurajarél van szo, akinek a hatdsa a mai napig tetten
érhet6 a hazai szinhazi nevelési tarsulatok és szakemberek munkdain, hanem szinhazanak
a politikussaga miatt is.

A hatvanas évek elején indult Bond dramairo6i palydja, elsé jelentés miive a Pdpa
lakodalma (The Pope’s Wedding, 1962), hirnévre azonban a kovetkez6, Kinn vagyunk a
vizbol (Saved,1965) cimili darabjaval tett szert, melyben a gazdasagi rendszer
elnyomasatdl szenvedo, az életiiknek értelmet nem talalé munkdsosztalybeli fiatalokrol
ir. A drama kozismert jelenete, mikor a szerepldk halalra koveznek egy babakocsiban
fekvé csecsemdt. Mivel Bond nem volt hajlandd hivatali utasitasra valtoztatni a
darabjan, muve évekre tiltolistara keriilt Angliaban, mikdzben Eurdpaban sorra
allitottak szinpadra. A hetvenes években tovabbra is nagy sikeri darabokat irt Anglia
legjelentdsebb szinhazainak, egy évtizeddel késdbb azonban, egy sor megvalosulatlan
¢s Bond altal rosszul sikeriiltnek itélt eldadds utdn megtiltotta darabjainak a brit
szinpadokra valo adaptalasat. Azota csupan a birminghami székhelyli, szinhazi
neveléssel foglalkozé Big Brum tarsulattal dolgozik egyiitt. Atgondolt dontést hozott
Bond, mikor darabjainak célkozonségét a feln6ttekrél a fiatalokra cserélte, hiszen
draméiban mindig is fontos szereplokként, a tarsadalmi folyamatok meghatarozo
alakjaiként vizsgélta és mutatta be a gyerekeket.305

Bond sosem rejtette véka ald sokszor radikdlisnak tind politikai véleményét,
azonban, ahogy a bondianus szinhdz hazai kutatéja, Bethlenfalvy Adam kiemeli, >
szindarabjai érintetlenek az aktualpolitikatol.

Ennek ellenére Bond politikai szinhdznak®’ tartja sajat munkait, hiszen a drama nem akkor
tolti be funkciodjat, ha propagandaeszkozként hasznaljak, ha politikai nézetek helyességérol
vagy helytelenségér6l probaljak meggyOzni altala a kozonséget, vagy aktualpolitikai
eseményeket kommentalnak, hanem akkor, ha lehetdséget teremt a nézdnek arra, hogy a
sajat valaszait keresse egy adott kérdés kapcsan.®®

305 UpoR LaszIo, ,,Bond kérdez”, Szinhdz, XLII1/4 (2010), 54-56, 54-55.

306 BETHLENFALVY Adam, ,,Edward Bond politikai szinhaza”, Szinhdz, XLVI/1 (2013), 43-45, 43.

307 A disszertacié fogalomhasznalatat alkalmazva Bond esetében nem politikai, hanem politikus szinhazrol
beszélhetiink.

%8 BETHLENFALVY, ,,Edward Bond...”, i.m., 43.
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Bond célja pedig éppen az, hogy kérdéseket generdljon, és valaszkeresésre buzditsa
nézG6it. Olyan feloldhatatlannak tiiné szituaciokat vazol fel, melyek minduntalan
dontéshozatalra ¢és allasfoglalasra, a szinpadi eseményekhez f(iz6d6 viszonyuk
meghatarozasara késztetik a kozonséget. Nem csupan egy jol megirt jelenet, hanem
annak megfeleld eldaddsmodja is sziikséges Bond szerint ahhoz, hogy a néz6 a fiktiv
helyzettel szembesiilve kozelebb keriilhessen Onmagahoz, illetve érzéseinek,
gondolatainak és viselkedésének a megértéséhez, az Orokolt értékrenden és bevett
magyarazatokon tallépve pedig, hogy kialakithassa a sajat hozzaallasat és valaszat a
felmeriilé probléma kapcsan. 3

Mindez csak akkor miikodhet, ha a szinhazi alkotok leszoknak arrdl, hogy a nézok szajaba
ragjak, mit gondoljanak. ,,Hogy mondhatom meg mésnak, mit csinaljon, amikor még magam
is bizonytalan vagyok sokszor, hogy mit kellene tennem”— kérdezi Bond, és elmeséli, hogy
egy éjszakaba nyuld proba utan hazafelé tartva az egyik utcaban egy foldon fekvo részeg
emberbe botlott. Vajon ha mentdt hiv, akkor kitol vele, vagy segit neki? Probalja meg talpra
allitani és hazakisérni? Csindljon ugy, mintha mi sem tortént volna, és sétiljon tovabb?
., Végiil ugy dontottem, hogy irok réla egy darabot” — arulja el, és felnevet.**

A szinészeket arra biztatja Bond, hogy a szereplok cselekedetei mogott rejtdzo

motivaciokat ne a karakter jellemében, hanem a szituacid elemzésében keressék. ,,A

helyzetet kell jatszani, nem a karaktert” — allitja Bond,*"

annak érdekében, hogy a néz6
szdmara vildgos ¢és attekinthetd legyen a konfliktus, ami hozzésegiti ahhoz, hogy
elképzelje, miként viselkedne hasonlo koriilmények kozott. Brechttel ellentétben Bond
teret enged az érzelmi azonosuldsnak, a szituacid €s a karakter megértésének, illetve a
valaszok keresésének elengedhetetlen feltételeként tartja szdmon a nézdk részvételét és

érzelmi bekapcsolodasat a dramai helyze‘[be.312

Brechtet kritizdlva elutasitja az
elidegenités eszkozét, mivel lehetetlennek tartja a masik ember megértését egy bizonyos
fokt érzelmi azonosulds nélkiil, a szinészeit is éppen ezért arra biztatja, hogy
meriiljenek el érzelmileg is a drdmai helyzetben. A brechti €s bondianus szinhaz fontos
megkiilonboztetd jegye még az, hogy utdbbi nem egy altalanos tarsadalmi helyzetre

vagy viselkedésformara, hanem a helyzetben rejlé ellentmondasokra kivan ravilagitani,

** Uo. 44.

310 14é6zi Bondot Bethlenfalvy Ld. Uo. 45.

1 Uo. 44.

312 BETHLENFALVY Adam, Living through extremes: an exploration of integrating a Bondian approach to
theatre into 'living through' drama, [Doctoral thesis], Birmingham City University, 2017, 68.
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ennek megfelelden karakterei sohasem ,,uniformizalt fogalmak”, altalanos tarsadalmi
cselekvésmintak megtestesitéi, hanem egyéniségek.*™

Ez nem jelenti azt, hogy Bond ne foglalkozna a tarsadalom univerzalis jelenségeivel,
vagy hogy kiilonvalasztand az egyénit a tarsadalmitol, sot: a szinhazat altalanossagban
éppen azért kritizalja értekezéseiben, ™ mert az csupan privat problémakkal foglalkozik,
ellenben a drama olyan kérdéseket helyez a fokuszba, melyek Osszekapcsoljak az élet
tarsadalmi és maganszférajat. ,,A szinhaz segithet megtalalni magad a tarsadalomban, a
drama [azonban] azt varja el, hogy a tarsadalmat talald meg magadban™ — irj a3

Bond szerint ahhoz, hogy az ember otthon érezze magat a tarsadalomban, sziiksége
van arra, hogy megértse az 6t korlilvevo tarsadalmi és anyagi kdzeget. A megértés és az
értelmezés szabadsagat azonban nagyban befolyéasoljak a kozosség népszerli narrativai,
melyek Kkikezdhetetlennek tiiné magyarazatokkal szolgalnak az esetlegesen felmeriilé
szocidlis és politikai problémakra; melyek, akarcsak a sziildk kijelentései a gyermekek
szamara, megkérddjelezhetetlen igazsdgoknak tiinnek. Viszont ha tisztdba keriiliink a
valosag konstrudlt természetével, akkor képesek vagyunk azt alapos vizsgélat ala
helyezni.*°

A tarsadalom altal révid pdrazon tartott egyén Ontudatra ébresztését €s cselekvésre
Osztonzését célozza meg Bond a dramaiban felallitott kilatastalannak tiind
konfliktusokkal, melyek nem rendelkeznek megfelelé megoldassal, ugyanakkor olyan
értelmezési (irt, problémat teremtenek, melyre mindenkinek Onalldan kell véalaszt
talalnia. A konfliktus, melyet Bond ,,emberi paradoxon”-nak nevez, abbdl fakad, hogy a
tarsadalmi tanitds Osszeegyeztethetetlennek vagy épp alkalmazhatatlannak tlinik az
egyén szamara az adott szituaciot tekintve, igy kénytelen sajat megoldast talalni.®" _J6
valasztds nem mindig van (mondjuk ugy: szinte sosincs), de valasztds mindig van — a

feleldsség a miénk, a mérlegelés terhe at nem ruhdzhat6” — irja Upor Laszl6 Bond

4 r r 1 : . .. r /4 /4 ML . r r r 114
szinhazat elemezve.**® Amikor a kozonség a valaszaval kitolti az értelmezésben fellépd

33 57. DEME LaszIo, ,,Drama és felel8sség”, Szinhdz, XLI11/4 (2010), 57-60, 58.

314 Edward BOND, ,,Szinhéz és drama”, Criticai Lapok, X1X/3 (2010), 17-18, 17.

35 Edward BOND, ,Foreword”. Helen NICHOLSON, Theatre and Education, Palgrave Macmillan,
Houndmills, 2009, IX—XII, XIlI.

316 BETHLENFALVY, Living through..., i.m., 51.

31 BETHLENFALVY, Living through..., i.m., 64.

318 UpoR, i.m., 56.
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tirt, sokkal tobb minden torténik annal, mint hogy bekapcsolddik a dramai helyzetbe:
megteremti/Gjraformalja sajat identitasat.

Bond politikus szinhdza a hiany dramaturgidjara épiil: nem csupan ,furcsa™'®
konfliktust keltd kérdéseivel serkenti valaszra és cselekvésre nézdit, hanem a torténet
linearitasat megtord szélsOséges torténések, illetve a cselekmény, a szoveg és a
szinpadkép kozotti kontraszt okozta értelmezésbeli Girrel.*® Soha nem ajanl fel
lehetséges megoldasokat a konfliktusos helyzetekre — ,,allitasai is kérdéseket sziilnek,
kijelentései mogott is kérdések fesziilnek™¥?! —, egyszeriien nem engedi meg a
néz6knek, hogy véletleniil ,kint felejtsék magukat a szinhdz épiilete el5tt”,*?? hogy
elharitsak az 6nall6 valaszkeresés felel0sségét.

Bond szdmara a szinhaz a legfontosabb kozosségi térként funkciondl, a kozonség
tagjaira azonban egyénenként tekint: elismeri az emberi sokféleséget, ezzel egyiitt pedig
a lehetséges valaszok sokszinliségét is. Bond politikus szinhdza tehat hozzésegiti a
nézOt a vita activa, a cselekvo 1ét megtapasztalasahoz, ahhoz, hogy a tarsadalmi béklyok

alol felszabadulva feleldsséget vallaljon sajat gondolataiért és tetteiért; ahhoz, hogy

kozelebb keriiljon 6nmagahoz, hogy megtalalja a tdrsadalmat 6nmagéban.

4.6. ANEZO-RESZTVEVO

Nincs szinhaz nézé nélkill — hangzik a szinhazi kozhely, amit még a Covid-19
vilagjarvany okozta tarsadalmi valtozasok, a (magyarul tarsasdgi vagy tarsadalmi
tavolsagtartasnak hivott) social distancing, a karantén, az el6éadomiivészet online térbe
valo szorulasa sem tudott megingatni. A jarvanyiigyi intézkedések kovetkeztében bezart
szinhazak hamar utat taldltak a kozonségikhoz: a kiilonbozd kozosségi €S
videomegosztd portdlokon egymast kovették az archiv eldadas-felvételek és az €16

szinhazkozvetitések, mikdzben megjelentek 1) miifaji kezdeményezések is.*® Ahogy

9 Bond kérdéseinek furcsasaga Upor Laszlo szerint abban rejlik, hogy meghdkkentéen hétkdznapi

kérdésekkel képes kiilonds megvilagitiasba helyezni szokvanyos helyzeteket. Ld. UPOR, i.m., 54.
320 BETHLENFALVY, ,,Edward Bond...”, i.m., 45.

%21 UPOR, i.m., 54.

%22 BOND, ,,Szinhaz és drama”, i.m., 17.

23 A TRIP-hajén alakult meg az Els Magyar Karanténszinhaz, melynek eladasait — a Litera irodalmi
portallal kozdsen meghirdetett karanténdrama-versenyen nyert palyamiivek szinpadra allitasait, illetve a
Jelenetek egy haztartdsbol cimii sorozatot — a kozonség a Facebookon lathatta. Gaspar Ildiko, az Orkény
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Zavada Péter is hangsulyozza az online térben feltlind szinhazi kisérletekrdl irt
cikkében,*** az eldadotér athelyezédése a vilaghalora valdjaban annak a folyamatnak a
tarsadalmi szinten torténd tudatositasdhoz jarult hozza, hogy rohamléptekkel haladunk
egy digitalizalodo vilag felé, melyben elkeriilhetetlenné valik a szinhdz jelenségéhez
fiz6dé alapfogalmaink feliilbiralasa. A ,,szinhazrél alkotott médium-specifikus,

kizarason alapuld elképzeléseink”,*®

tobbek kozott a jelenlét és tavollét, az €16 és
mediatizalt binaris ellentétparjainak a tarthatatlansdgara Deres Kornélia mar az offline
térben sziiletett, intermedialis eszkozokkel operald eldadasok esetében is felhivta a
figyelmet 2016-ban megjelent konyvében. A jarvanyhelyzet idején, az online térben
bemutatott eldadasok pedig visszavonhatatlanul ujragondolasra kényszeritik az ,,itt és
most”-ra, a jatékosok és a nézdk egy iddben és térben valo jelenlétére, illetve kozos
cselekvésére  épitd  szinhaz-definiciokat. 3 Véleményem szerint a szinhédz
fogalomhasznalatanak a jovoben esedékes kitagitasa soran is a néz6 meg fogja Orizni
kulcsfontossag szerepét: az online térben 1étrejovo eldadasok alkotdi is épitenek a
jatékosok és a nézdok kozott hizoddé kommunikécios csatorndra, az eldadast 1étrehozé és

iranyito ,,feedback-szalag”*’

meglétére, csak ahogy azt a szinhaztorténetben szdmos
példan keresztiil lattuk — ki annak megtorésére, ki pedig a manipulacidjara torekedett —,
sajatos viszonyt alakitanak ki vele.

A néz06 mindig is kiiktathatatlan szerepet toltott be a szinhdz definicios kisérleteiben,
szerepe ¢és cselekvési kore azonban folyamatosan valtozott és valtozik az adott kor
tarsadalmi, kulturalis és technikai feltételeinek, igényeinek vagy rendezdi torekvéseinek
megfelelden. Evoluciordl szo sincs, a disszertacid fokuszaban elhelyezett nézo-
résztvevé is csupan egy lehetséges néz6i szerep, melyet a részvételi szinhaz alkotoi a

szinhaztorténeti eldzményeket figyelembe véve és tUjragondolva kindltak fel a

kozonségnek.

Szinhaz tarsulati tagjanak az online rendezését — melyre az eléadas ajanldjaban ,,dokumentumfilm-online
proba-videdkonferencia”-ként hivatkoztak — a youtube-on tették elérhet6vé.

324 ZAVADA Péter, ,,A jelenlét kisiklatasa”, http://szinhaz.net/2020/04/20/zavada-peter-a-jelenlet-kisiklatasa.
[2020.08.28.]

325 DERes Kornélia, Képkalapdcs. Szinhdz, technoldgia, intermedialitis, Jozsef Attila Kér — PRAE.HU,
Budapest, 2016, 164.

326 |_d. Eric BENTLEY, 4 drdma élete, Jelenkor, Pécs, 1998, 123;Erika FISCHER-LICHTE, ,,A szinhaz nyelve: A
szinhazi jelentésképzddés problémajahoz”, Pro Philosophia, 1995/1, 2546, 29.

327 FISCHER-LICHTE, 4 performativitds esztétikdja, i.m., 50.
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Kudarcra itélt vallalkozas lenne a részemrdl annak a tanulmanyozasa, hogy miképpen
valtozott az évszazadok sordn a nézd jelenléte, szerepkore és viselkedésmodja. Az elsd
probléméaba akkor iitkoznék — Patrice Pavis®®® szerint —, amikor megprobalndm
elkiiloniteni ,,a néz6t mint egyént a kozonségtdl mint kollektiv szereplotdl. A nézo-
egyénben tobb csoport ideoldgiai és pszichologiai kodjai haladnak at, mig a nézotér
olykor egységet, egyontetiien reagald testiiletet alkot.” A torténeti vizsgalat megannyi
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buktatdjara hivja fel a figyelmet Susan Bennett®” is a témaban irt tanulmanyaban:

Bennett szerint, ha igazat adunk a Claire Cochrane®®

altal megfogalmazott kritikdnak,
miszerint a huszadik szazad szinhaztorténetét a tudosok személyes, kulturalis és kritikai
preferenciai alapjan irt, szelektiv narrativai alkotjak, vagyis ha a kozelmult kutatasat
nagymértékii szelekcid és korlatozottsag jellemzi, akkor kétségbe vonhatd barmely
olyan vallalkozas sikeressége, mely az elmult évszazadok alapos és atfogd torténeti
attekintését tlizi ki céljaul. ™' A nézét tekintve felmeriil példaul kérdésként, hogy
mennyit tudunk ténylegesen egy adott korszakban és foldrajzi helyen élo szinhazba
jarérol, a befogadasanak mikéntjérdl vagy az izlésérél. Tovabbi kérdésként veti fel a
forrasok hasznalhatosagat, hiszen a nézdi reakcidk tanulmdnyozasakor a kutatok
altalaban népszerti folyoiratokban ko6zolt, hivatdsos nézok, vagyis kritikusok tollabol
sziiletett beszamolokra vagy a szinhazi repertoarnak csak egy sziik szeletét tiikr6zo,
irasban fennmaradt eldadasszévegekre tamaszkodnak.**? A néz8 kutatdsinak a
szempontjabol kétségbe Vonja333 az alkalmazhatésdgat az olyan szocioldgiai
vizsgalatoknak is, melyek a szinh4z intézményes keretére, a jegyarakra vagy a kozonség
demografiai 0Osszetételére vonatkoznak, mivel ezekbdl sem lehet messzemend
kovetkeztetést levonni, hogy milyen hatast gyakorolt az eléadas az egyes nézdre, vagy
hogy miképpen hatottak vissza a nézdk visszajelzései a szinpadon torténtekre és
34 . s

mennyiben jarultak hozza a késébbi folyamatok alakulasahoz. Fischer-Lichte™" is ,,a

nézo ¢és ,,a” kozonség koncepcidjanak a problematikussagra hivja fel a figyelmet: bar

%28 patrica PAVIS, Szinhdzi szotdr, L’Harmattan, Budapest, 2006, 304.

%29 Susan BENNETT, ,,Making Up the Audience: Spectatorship in Historical Context”. E. Bert WALLACE (ed.),
Theatre Symposium, Vol. 20, The University of Alabama Press, 2012, 8-22.

%0 Claire COCHRANE, ,, The Contaminated Audience: Researching Amateur Theatre in Wales Before 19397,
New Theatre Quartly, X1X/2 (2003), 169-176, 169-170.

%1 BENNETT, i.m., 9.

32 Uo.10-11.

3 Uo. 12.

3% F\SCHER-LICHTE, 4 drdma térténete, i.m., 16-17.
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sok esetben ismerjiik, hogy melyik eléadas aratott sikert vagy bukott nagyot, illetve
rendelkezésiinkre all j6 néhany beszdmold altalanos nézdi reakciokrol bizonyos
eldadasok esetében, az egyes nézOk befogaddi tapasztalatarol mit sem tudunk. A
személyes ¢€lményt rogzitd irasok — visszaemlékezések, naplok, Onéletrajzok —
hasznalhatosaga sok esetben a nem megfeleld mindségiik, masszor a szubjektivitasuk,
harmadszor pedig a hitelességiik miatt kérdéjelez6dik meg.>*

A torténeti nézOpont azonban csupan egyike a befogaddra irdnyuld megkozelitési
modok széles tarhazanak, gyakori targyat képezi a pszichologiai, szociologiai,
szemiotikai, antropologiai és recepcidesztétikai kutatdsoknak is. Jelen értekezés
szempontjabol az utobbit, a befogadasesztétikat emelném ki, mely reflektal a
eldidézett valtozasra, arra a folyamatra, mely elvezet minket a néz6-résztvevohoz.

A befogadasesztétika a rejtett vagy az idealis olvasot, nézét keresi.**® Umberto Eco
,mintaolvas6jabol” ered Marco De Marinis ,,mintanézdje”, vagyis az eldadas altal
implikalt, elképzelt, idealis befogad6. De Marinis az eldaddsokat két tipusra bontja: a
zart — példaul a politikai szinhazra jellemzd — eldaddsok egy nagyon pontosan
koriilhatarolhatd befogadot és (enciklopédikus, ideoldgiai) hozzaértést varnak el az
eldadas helyes értelmezése érdekében. Ezekkel ellentétben éallnak a nyitott eléadasok,
melyek alkotdi a nézét tobbé-kevésbé szabadon engedik, ugyanakkor meghatarozzak
mozgasteriiket, melyben a szabadsaguk korlatozodhat. A nyitott eldadasok, példaul az
avantgard szinhaz példai kozott akad azonban olyan, mely nyitott a szabad
interpretacidra, mégis a nézOknek meghatarozott — enciklopédikus, intertextudlis vagy
ideoldgiai — kompetencidkra van sziikségiik ahhoz, hogy kitdltsék az eldadasban
elhelyezett hiatusokat, vagyis a kozonségnek csak egy sziik szelete tudja betdlteni a
mintanéz0 szerepét. A nyitott eléadasok masik csoportjaba olyan szinhdzi formak
tartoznak, mint példaul a részvételi szinhazi alkotasok, melyek befogadasa nem igényel
kiilonosebb szakértelmet, az értelmezésbeli nyitottsaguk Osszhangban 4all a befogadas

valodi nyitottségéval.337

3% Bidermann Cenodoxusénak egy-egy eléadasat kovetSen a néz6k tomegesen vonultak kolostorba — a
parizsi doktor teljesitményét mindenki hitelesnek akarta feltlintetni, &m e dokumentumok leginkabb a 17.
szézad jezsuita szinhaz propagandatevékenységérdl taniskodnak”. Uo. 17.

*® pavis, i.m., 304.

%37 Marco DE MARINIS, 4 nézé dramaturgidja, Criticai Lapok, VI11/ 10 (1999), 25-31, 26-27.
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A szinhazcsindlok szdmara szédmtalan stratégia all rendelkezésre mintanézdjiik

338

kijeloléséhez, eléréséhez. De Marinis két olyan példat emel ki,”™ melyeket a fejezetben

koradbban targyalt részvételen alapulé miivészeti gyakorlatok is alkalmaztak a nézoéi
illetve a nézo figyelmének (hallasanak és latasanak) strukturalasat.

Kozismert tény — mondja De Marinis®* — hogy a néz6k aktualis helyzete a szinhazi
téren beliil és a jatéktérrel kialakitott viszonyuk meghatdrozza a befogadasukat, az
érzelmi és szellemi reakcioikat. Az elsé jelentds modositast De Marinis szerint a
dobozszinhaz formajanak, vagyis az egymassal szemben elhelyezett néz6tér és az attol
tokéletesen elkiiloniild, emelt szinpad kettéSsének a megtorése jelentette. A valtozasnak
ezt a folyamatat az olyan alkotoi torekvések erdsitették meg, melyek a frontalis nézotér
megsziintetésére, illetve az eldadas €s a nézd kozotti fizikai tdvolsdg minimalizalasara
iranyultak, példaul a jatékteret koriiloleld nézotér kialakitdsaval, vagy a kozonség sorai
kozott megvalosuld jatékkal. A befogadasban jelentkezé valtozas abban rejlett, hogy
mig a nézd, aki korabban egészében ralathatott az eldadasra és birtokba vehette annak
minden egyes szeletét, a frontdlis néz6tér-szinpad viszony fellazitdsaval
megtapasztalhatta, hogy ugyanaz az eldadas kiilonb6zo poziciokbol szemlélve masképp
hathat, vagyis kénytelen volt felismerni azt az eddig is fennalld, csak éppen elleplezett
tényt, hogy az eldadas megtapasztalasa minden esetben részleges és szubjektiv. A
szinhazi térrel folytatott kisérletezések soran gyakran olyan kdrnyezetre cserélték a
jatékteret, melyet eredetileg nem szinhazi épiiletnek szantak; a szinhazcsinalok birtokba
vették a koztereket, az utcdkat, a parkokat, a kirakatokat, az emberek mindennapi
¢lettereit: példaként hozhatjuk fel akar a szituacionista dérive-ét vagy a The
Performance Group eldadésait, melyek a tér ujragondolasaval az aktivabb, kreativabb
nézoi befogadast szorgalmaztdk. A hatvanas és hetvenes évek performanszai és
eldadasai nem elégedtek meg a nézotér €s a jatéktér kozotti tavolsag felszamolasaval, a
nézOt a dramatikus fikcio részévé kivantak tenni azéltal, hogy kiilonféle szerepet
osztottak rajuk: példaul a Living Theatre Antigoné cimii eldadasaban Argosz polgérait,

Grotowski Kordian cimi rendezésében pedig a pszichiatria bentlakoit testesitette meg a

38 Uo. 27, 28.
%9 Uo. 27.
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kozonség.3*° Ez azonban, ahogy De Marinis®** is kiemeli, tovabbra is tekintélyelvii és
korlatozd megkozelitése a nézdi befogadasnak, egy 1épés még mindig hidnyzott a nézo-
résztvevd eléréséhez: ,a nézd vilaganak, valaszainak a konkrét beépitése az
cldadasba”.®* Erre nem is a performansz, hanem az 1960-as évek Anglidjaban induld,
oktatasi intézményekben vagy semleges (iskolan és szinhdzon kiviil esd) terepen
megvalosuld, a nézo- és jatékteret egyként kezeld, a kozonséggel folyamatos
kommunikécidt fenntartd szinhazi nevelési eldadas miifajaban keriilt elsoként sor.3®

A részvételi szinhaz épit a nézotér €s jatéktér viszonyanak a befogadasra, a nézo
figyelmének a strukturdlasara tett hatdsdra. A kozosségi tanceldadasokban, példaul
Szemessy Kinga Testnaplo cimi koreografiajaban a kdzonség nem csupan nézoként,
hanem jatékosként is jelen van, szabadon mozogva a térben a latvany a résztvevok
mozgasa soran térbelivé valik. Az értelmezési lehetdségeket €s ,,[a] képek 6zonét a sok
ralatasi szog is szaporitja”.3** A szinhézi nevelési el8adasok esetében, példaul Sereglei
Andras 3050 gramm cimi rendezésében a frontalisan elhelyezett nézdtér nem azt
jelenti, hogy a kozonség a kukucskaldo szinhdz nézéjeként szemléli a torténéseket,
hanem a dramatikus fikcido résztvevdiként vannak jelen: a szinész-dramatanéarok
szerepben vagy szerepen kiviil folyamatosan megszolitjak a nézoket, maskor pedig a
jatéktérbe invitaljak oket egy kérdés megvitatasara vagy szerepfelvételre. A vitaszinhazi
produkciokban, példdul a Kerekasztal és Schilling Arpad kozos, a csaladrol szolo
vitaszinhazi estjén a nézOk helyvaltoztatdsa a jatéktér két oldalan felallitott nézdtér
kozott valojaban a latottakkal kapcsolatos véleményiik kifejezését, vagy éppen
allaspontjuk ujragondolésat jelenti. Ez csupan néhany rovid példa arra, hogy a részvételi
szinhaz miképpen hasznalja fel a térkezelést mint stratégiat a mintanézdjének, a nézo-
résztvevonek a generalasahoz, eléréséhez.

A nézésre szokas a tudas €s a cselekvés ellentéteként, a passzivitas megtestesitdjeként
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tekinteni, Jacques Ranciere™ ™ azonban azt 4llitja, hogy a néz0 felszabadulasa és egyben

résztvevové valasa akkor kezdodhet el, amikor felszamolasra keriilnek az

%% Uo. 28.

41 g,

%2 S7. DEME LészI6, ,,A nézdi szerep valtozasa a nyugati szinhdzban”. DEME Janos — Sz. DEME Lészl6
(szerk.), Ha a nézé is résztvevévé vilna... Kisérletek a szinhdz és a kézonség viszonydanak vjragondoldsara,
L’Harmattan, Budapest, 2010, 13-36, 25.

¥ Uo. 26-27.

3% UNGVARI Zrinyi 11diko, Bevezetés a szinhdzantropolégidba, Mentor Kiadd, Marosvasérhely, 2011, 125.
% RANCIERE, 4 felszabadult nézé, i.m., 13.
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egyenl6tlenség olyan allegéridi, mint a nézés—tudas, a latszat—valosag, az aktivitas—
passzivitas bindris oppozicioi,®*® amikor , megértjiik, hogy a nézés is tett, amely a
poziciok ilyen felosztasat megerdsiti vagy modositja. A néz6 is cselekszik, ahogy a diak
vagy a tudds is: megfigyel, kiemel, dsszevet, értelmez.”*"’ Ahogy Ranciére szerint a
tanulas, Gigy a nézOség sem az ismeretszerzésre, hanem a forditds miivészetének az
elsajatitasara iranyul, arra, hogy a didkhoz hasonléan a nézd is szavakba Onthesse a
tapasztalatait €s probara tehesse azokat. A nézot résztvevové formald szinhdzban az
alkotd, akarcsak a tudatlan tanar, nem a sajat tudasanak az atadasara torekszik, hanem
arra, hogy beszdmoltassa a résztvevoket a latottatokrol, s az arrdl alkotott

348 . v e , . .,
1" Nem akarja a kdzonség szdjaba ragni a mondanivalot, hanem arra

gondolataikro
torekszik, hogy a résztvevOknek lehetdségiik legyen kilépni a theatron sz6 implikalta
alarendelt néz6i viszonybol és a drama szd eredeti jelentéséhez, a cselekvéshez
kozelitve egy kollektiv gyakorlat 4genseivé valhassanak.>*®

A részvételi szinhdz a nézdé felszabaditasara torekszik: olyan teret igyekszik
létrehozni, melyben a nézd-résztvevok megoszthatjak és megvitathatjak egymassal atélt
szellemi kalandjaikat, ugyanakkor lehetdségiik van azok elvalasztdsdra is annak
érdekében, hogy mindenki sajat maganak fordithassa le azt, amit 14t>° A nézé-
résztvevordl nem beszélhetiink ugy, mint aktiv vagy passziv szerepkorrdl, mivel a
részvételi szinhaz elmossa a hatarokat jatékos és nézd, valosag és fikcio, aktivitas és
passzivitas, illetve minden olyan bindris oppozicid kozott, melyek a tarsadalmi
egyenlOtlenséget, az érzékelhetd felosztasat teszik lehetdveé. A nézo-résztvevo, akarcsak
az epikus szinhaz nézdje az empatian alapul6 azonosulast hattérbe szoritva, tudomanyos
kutatoként keresi a valaszt a felmeriild dilemmara. Ugyanakkor a szituaciotol fliggéen
hajlando kilépni a megfigyeld tavolsagtartd helyzetébdl és enged a szinhazi cselekmény
magikus vonzasanak a szinpadi eseményekbe torténd bevondsba. A nézd-résztvevd
sosem menekiil el a felmeriilé kérdések ¢€s problémak eldl: a szinpadi szituaciok és
karakterek feltardsa sordn onmagat — sajat érzéseit, gondolatait, reakcioit, tarsadalmi €s

kulturalis meghatarozottsagat — is kutatja. A nézd-résztvevd nem csupan a helyét keresi

a tarsadalomban, hanem igyekszik megtaladlni a tirsadalmat Onmagaban. A néz6-

346 v5. KRICSFALUSI, ,,Aktivitds — részvétel...”, i.m., 23-26.
T RANCIERE, 4 felszabadult nézé, i.m., 14.

8 Uo. 13.

9 Uo. 8, 11.

350 UO.
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résztvevé megtapasztalja, hogy a szinhaz kozosségi hely, a kdzosség tagjaként pedig
felismeri sajat felelosségét a dontések meghozatalaban — s mindez 6rommel tolti el, a

cselekvés oromével. A nézo-résztvevo a kulcs a részvételi szinhaz politikussagahoz.
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5. OSZTALYTEREM-SZINHAZ

5.1. (CIVIL) POLITIKA — ISKOLA — SZINHAZ

»A demokratikus orszagokban a politikai nevelés része a tantervnek” — irja Csepeli Gyorgy
A szabadsdg iskoldja cimfi tanulmanyaban.®®' A magyar oktatasi rendszerben azonban a
demokratikus nevelésnek szinte nincs kdvethetd hagyoménya,352 a tagan értelmezett (civil)
politikaval valo foglalkozas, ahogy a tarsadalmi és erkolcsi kérdések felvetése is a mai
napig ingovanyos terepnek szamit az iskoldkban.**® A jelenlegi oktatasi rendszerben a
fegyelmezett, az ismeretet kritika nélkiil elfogado, a tekintélyelvii rendszerbe belesimuld
diakok nevelése az elsc’idleges,%4 mikdzben az iskola egyik f6 feladata pont az lenne, hogy
a demokraciara, az aktiv allampolgari 1étre neveljen, illetve, hogy teret adjon a tarsadalom
kozos ligyei megvitatasanak, vagyis a (civil) politikanak.

Politika cimszon tehat nem egyértelmiien és kizardlag a partpolitika értends, >

ahogy a
politikai nevelés sem a mindenkori kormanypartok torekvéseinek és értékeinek a
magunkéva tételét kell, hogy jelentse. A masodik fejezetben kifejtett, a polisz fogalmabol
levezetett politikaértelmezés szerint a (civil) politika tobbek kozott kozosségi
tevékenységként és viszonyként ragadhatdé meg. Az iskolai élet hétkoznapi
kapcsolatrendszerét,356 a kortars csoportok strukturalodasat, ™ az iskola intézményi

hierarchiajat és a tanar-didk kapcsolatot hatalmi kérdések hatjak at. E viszonyok cselekvés

kozben realizalodnak: egy iskola tanuloi a tarsadalomba valo beilleszkedés normait példaul

31 CSEPELI Gybrgy, ,,A szabadsag iskoldja”. CSEPELI Gydrgy — KERI Laszlé — STUMPF Istvan (szerk.), Allam
és Polgar: Valtozas és folyamatossag a politikai szocializacioban Magyarorszagon, MTA Politikatudomanyi
Intézet, Budapest, 1992, 87-96, 91.

%2 GAzsO Ferenc, ,,A politikai szocializacié folyamatai az iskolaban”. CSEPELI — KERI- STUMPF (szerk.),
Allam és Polgar: Viltozds és folyamatossig a politikai  szocializacioban Magyarorszdgon, MTA
Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 1992, 141-145, 144.

%3 CsAkO Mihdly, ,,Demokraciara nevelés az iskolaban”. SOMLAI Péter (szerk.), Latds-viszonyok:
tanulmanyok Angelusz Robert 70. sziiletésnapjdra, Pallas, Budapest, 2009, 155-188, 157.

34 57ABO Veronika, ,,Akadalyverseny — Demokracidra nevelés szinhizzal Magyarorszagon”. HORVATH Kata
(szerk.), Akadalyverseny. Szabadsag-projekt az iskoldban, L’Harmattan, Budapest, 2010, 45-66, 44.

%5 Ld. A disszertacié Mi a politika?, illetve a Szinhdz és politika cimii fejezetét.

%6 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1990,
240-241.

%7 CSAKO, i.m., 156.
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a tarsaikkal folytatott interakciok soran ismerik meg és gondolhatjak wjra.*® Az pedig,
hogy milyen hatalmi viszonyokkal, pedagogiaval és tanarképpel taldlkoznak a didkok az
iskola falain beliil, meghatarozza a demokraciarél alkotott képﬁket.359

A demokracia alapfeltétele a demokratikus kultura — irja Gabriel A. Almond ¢s Sidney
Verba®® az allampolgari kultirarél sz6lé tanulmanyukban —, vagyis hogy ne csupan
intézményi szinten, hanem az interperszonalis kapcsolatok soran is olyan értékek®™
valosuljanak meg, mint az egyén jogainak elismerése, a kolcsonOsség, a kooperacio, a
konszenzusra torekvés, a tolerancia, az autonom véleménynyilvanitas, az Onismeret, a
kommunikécio, a részvétel. A véleménynyilvanitas, a kérdezés, a plurdlis gondolkodas
mind olyan készség, melyet el kell sajatitaniuk a didkoknak ahhoz, hogy ne csupan
elszenveddivé, hanem cselekvd résztvevdéivé valjanak a kozéletnek, e tudas
megszerzéséhez pedig remek gyakorldterepet biztosit az iskola. A (civil) politikai nevelés
tehat az aktiv allampolgari létre valo nevelést jelenti,

[...] amely nemcsak informacio- és tudasatadast tartalmaz, hanem a készségek fejlesztését és

attitidok formalasat is célul tlizi ki. Ha szeretnénk megujitani a demokraciat, dssze kell

kotniink a politikat az emberek mindennapi életével, a politikat és az allampolgarsagot pedig

olyan hétkdznapi dologga kell tenniink, amely megfelel a polgarsag mindennapos kozosségi
élményének. >

A (civil) politikanak tehat helyet kell kapnia a didkok allampolgéri nevelésében, mely
Adorno kritikai pedago6gidjdhoz hasonléan a kritikai-keresd magatartésfonnét363 jeldli meg

4 .
34 Kovetve a

pozitiv attitlidként a tanulok szamara, akiknek Rousseau oktatasi szemléletét
tudoményt nem tanulniuk, hanem felfedezniiik kell: masképpen fogalmazva, az igazsagot
nem egy kiils6, autoriter hatalom — tandr — 4altal érkezé forrasbdl, hanem sajat

tapasztalataikbol nyerik. Rousseau negativnak hivott nevelési elképzelése alapjan a tanar

%8 A szocialis konstruktivizmus, vagyis a konstrukcionizmus a tanulas folyamataban a tarsas folyamatokat
tartjak meghatarozonak. Ld. NAHALKA Istvan, Hogyan alakul ki a tudds a gyerekben? Konstruktivizmus és
pedagogia, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2002, 45-49.

%9 57AB0, i.m., 47.

%0 | d. Gabriel A. ALMOND — Sidney VERBA, , Allampolgari kultira. Bevezetés a politikai kultardba”,
http://www.c3.hu/~szf/Sz0fi97/Sz97-03/Sz97-03-Fr.htm. [2018.04.18.]

%1 CsEpELLI, i.m., 92.

%2 David KERR, ,Hatast gyakorolni a vildgra”, http://ofi.hu/david-kerr-hatast-gyakorolni-vilagra.
[2018.04.16.]

%3 KovAcs Balazs, ,,Adorno és a kritikai pedagogia”, Iskolakultira, X111/10 (2003), 84-90, 88.

364 Adjatok keze tigyébe a kérdéseket, és hagyjatok, hadd oldja meg 6 maga. Ne azért tegyen szert a tudésra,
mert ti megmondtatok neki, hanem azért, mert magatol megértette: ne tanulja a tudomanyt, hanem fedezze
fel.” Jean-Jacques ROUSSEAU, Emil vagy a nevelésrdl, Tankonyvkiado Vallalat, Budapest, 1957, 177.
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feladata hasonlatossd valik egy szinhdzi rendezééhez, akinek olyan helyzetet kell
megrendeznie, melyben a didkok életszerli tapasztalatokra tehetnek szert, mikozben 6

35 A demokratikus nevelés soran a

maga lathatatlanul meghuzodik a folyamat hatterében.
tudasatadas és -szerzés performativ folyamatként torténik, a didkok cselekvés kozben
probalhatjak ki és sajatithatjak el a demokratikus viselkedésmodokat; narrativ tudas, vagyis
»a kultara altal orokolt lexikalis ismeretek” helyett pedig hasznosithatd (diszkurziv)

tudas>® szerzésére sarkallja a tanar a didkokat.

5.2. SZINHAZI NEVELES

Nem véletlentil szolgélt az elébbiekben hasonlatként a szinhaz, hiszen a nevelésben valo
alkalmazdsa bevett gyakorlatnak és 6nallé6 miifajnak szdmit: a szinhdznak alapvetden van
valamiféle neveldi szandéka, hiszen szinte kivétel nélkiill minden esetben moralis, emberi,
tarsadalmi problémékkal foglalkozik,*®" viszont miifajként el kell kiiloniteni azokat a
kezdeményezéseket, melyek ,,a szinhdzi élményt egy tudatosan szervezett tanuldsi
folyamat részeként gondoljak e].”38 Schilling Arpad®® a szinhazi nevelést egyenesen a
demokraciaval azonositja, ahol nem csupan a didk, hanem a tanar is tanul.

A szinhazi nevelés az angol ,,theatre in education” kifejezésbdl szarmazik, melynek a
pontos forditdsa a szinhaz a nevelésben/tanitasban/oktatasban lenne.®”® A 90-es évek elején
még csak a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kozpont, az orszag elsd szinhazi nevelési
tarsulata alkalmazta a szinhdzi nevelés kifejezést munkaja megnevezésére, az évek soradn

371 Ma mar a szinhazi nevelés az alkalmazott szinhaz

azonban a fogalom jelentése kibdviilt.
egyik vélfajaként, els6sorban az olyan didkokat megsz6litdo, pedagogiai célu

tevékenységformak gyljtéfogalmaként hasznélatos,*"? melyek ,,szinhdzra és/vagy

%65 PUKANSZKY Béla — NEMETH Andrés, Neveléstorténet, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996, 246.

%66 KovAcs, i.m., 88.

%7 CzIBOLY — BETHLENFALVY, i.m., 328.

%8 GOLDEN Déniel, ,,Szinhaz és nevelés Magyarorszagon”. CzIBOLY Adam (szerk.), Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagdgiai kézikonyv, InSite Drama, Budapest, 2017, 77-111, 78.

369 Schilling Arpadot idézi GERA Marton, ,,A szinhazi nevelés maga a demokracia — Nem is kell sokaknak”,
https://m.magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-szinhazi-neveles-maga-a-demokracia-nem-is-kell-sokaknak-93765.
[2020.11.23]

370 CzIBOLY — BETHLENFALVY, i.m., 323.

371 UO.

32 GOLDEN, i.m., 78.
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k”,

szinhazzal nevelne masképp fogalmazva, ,,amelynek targya és/vagy eszkoze a

ss 374

szinhdz”.”"" Kaposi Laszlo, a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Kozpont alapitdja igy

fogalmaz:
A szinhézi nevelés alkalom arra, hogy mikozben 1étrejon a megértésbeli valtozas, atéljlink,
megéljiink valamit. Hogy élményben lehessen résziink... Tanitas, megértés, atélés, élmény...

Tanitas — a sz6 legnemesebb értelmében. Mindenféle ,,didaktikus felhang” nélkiil. Es a sok
fontos dolog kozdtt persze a szinhazi nevelés a szinhazra is tanit.*"

A szinhazi nevelés, visszatérve a szinhazmiivészet Okori gorog gyokereihez, Gjra olyan
forumot teremt, mely lehetdvé teszi a kdzvetlen részvételt és a mindennapi kérdésekbe, a
kozos tigyekbe valo beleszolast a nézd-politikusok szamara. A szinhazi nevelés a részvételi
demokracian alapulva megtori a tandr-didk kozt zajlé egyiranyG kommunikéciot, és
egyenrangl félként emancipalja résztvevdit a cselekvésre, a kiilonb6z6 dontéshozatali
modok kiprobaldsara. A (civil) politikai neveléshez hasonléan a szinhazi nevelés is egy
kritikai-keresé nézo6i attitiid felvételét szorgalmazza, mely nem feltétleniil jelent egyet a
tényleges, fizikai aktivitdssal, hiszen nem az az elsddleges, hogy a nézd érdemben
befolyasold cselekvésben, hanem hogy olyan kommunikacioban vegyen részt, mely a
figyelmét az un. szinpadi dialégusrol a nézotér €s szinpad kozott kialakuld parbeszédre
sszpontositja.*’® Az alkotoi oldalrél nézve ezt gy fogalmazhatnank meg, hogy a nézé-
résztvevére nem hatni kell, hanem olyan helyzetet, befogadoi allapotot kell teremteni,
melyben 1) tapasztalatokat szerezve, a ,kiiszobfazison” atlépve ,,0j emberré” valhat.

™7 is lehet, hiszen, ahogy Kricsfalusi Beatrix®™® is

Tapasztalatot szerezni ,,cselekvo latassal’
irja a Kava A hidanyzo padtars projektje kapcsan, a nézé akkor is résztvevové valik, ha
egyetlen szt sem szol a nyilt interakciora épitd részekben, viszont a latottak értelmezése
soran tudatositja magaban a korabbi gondolkoddsidt meghatarozo, addig a pillanatig

reflektalatlan jelentéstulajdonitasoktol terhelt mechanizmusokat. A 14tas cselekvése tehat a

7 ROBERT Jilia, ,,A szinhazi nevelés magyarorszagi megjelenési formairol”, Drdmapedagdgiai Magazin,
XI1/1 (2011), 39-40, 39.

% GOLDEN, i.m., 84.

375 KaPosI LaszIo, ,,A szinhazi nevelés”, Dramapedagégia Magazin, XX/K2 (2010), 2, 2.

%76 Kiss Gabriella, ,»A szinhdz csak urligy«: a szinhazi nevelés szemiink eldtt be-, at- szét- és talan
megrendez6dd diszciplinaris tere”. BALASSA Zsofia — GORCSI Péter — P. MULLER Péter — PANDUR Petra —
ROSNER Krisztina (szerk.), Rendezett tér: be-, dt-, szét- megrendezett terek a szinhdzban, Kronosz Kiado,
Pécs, 2015, 209-217, 215.

817 Brecht kiilonbséget tesz a meredten bamulas és a cselekvd latds kozott, errdl 1d. KRICSFALUSI,
,,Aktivitas...”, i.m., 23.

% Uo. 29.
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belsé reflexion, a gondolatok megfogalmazasan nyugszik, mely az elsd 1épést jelenti a
kolesonosségen, az autoném véleményen és részvételen alapuld szabadsag iskoldja felé.

A hazai szinhazi nevelési programok elsésorban két kiilfoldi hagyomanybol
taplalkoznak: az egyik az angolszasz modszer, mely az 1960-as évek Anglidjaban az iskola
megreformalasara iranyuld torekvések eredményeképpen keriilt kidolgozasra. A cél az
volt, hogy az iskolakban a lehetd legtagabban értelmezett kultiradtadas torténjen, hogy a
didkoknak a szinhazi keret és a szerepbe 1épés technikdjan keresztiil lehetdségiik legyen
sajat viszonyuk kialakitasara egy fokuszba helyezett kérdés kapcsém.379 Magyarorszagon a
hetvenes évek elején 1épett fel Trencsényi Laszld szerint a gyermekszinjatszas 0j hullama,
mely ,,0jszeri aktivitdsra nevelte a pddiumra vagyd gyerekeket, s toltogetni kezdte a
podium és a néz8k kozotti arkot.”® 1988-ban jott létre a Magyar Dramapedagogiai
Tarsasag, melynek szervezésében elindult a gyermekszinjatszas, a drdmapedagogia és a
szinhézi nevelés terjesztését szolgald Szinhaz—Drama—Nevelés.*®' Az angol tanitasi drama
(DIE — drama in education) és a komplex szinhazi nevelés program (TIE — theatre in
education) miifajanak hazai adaptacioja elsdként Kaposi Laszlo és az altala 1992-ben
alapitott Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont nevével forrt dssze. A késObbi évek
folyaman szamos szinhazi nevelési tarsulat alakult, mint példaul a Kava Kulturalis
Miihely, a REV Szinhazi és Nevelési Tarsulat, a Nyitott Kér vagy az Escargo Hajoja.*®

A német nyelvteriiletrél a szinhazpedagogia (Theaterpddagogik) fogalma és annak
modszere keriilt atemelésre: egy olyan, kd&szinhdzban is alkalmazott komplex
modszeregylittesrél van szo, mely egyrészt a kozdsségeépitést célozza meg — példaul
ifjisagi klub szervezésével —, masrészt a nézni tanitasban, az eldadasokra valo
felkésziilésben és/vagy azok feldolgozasaban kivan segitséget nyujtani. A produkcidhoz
kapcsolodo felkészitd és feldolgozo beszélgetésekkor a hangsuly a téma atgondolédsara, a
szinhazi nyelv értd olvaséaséra, s kevésbé a szerepbe lépésre helyezddik, mig az ifjusagi

klub foglalkozésai a szinhazcsinalasban valo aktiv részvételre épitenek.®®® Vegyiik példaul

379 SZAUDER Erik, ,,A szinhazi nevelés torténete az angolszasz nyelvteriilet orszagaiban”, Dramapedagégiai
Magazin, X/k (2000), 1-5, 1-2.

%80 TRENCSENYI Laszld, Gyerek szinpadon — nézétéren. Trencsényi LészI6 kritikai irdsaibdl (1981-2011),
fapadoskonyv.hu, Budapest, 2012, 15.

381 KAPOSI Lészl6, ,,Ami tortént a dramapedagogia teriiletén... Szakall Judittal beszélget Kaposi Laszl6”,
Drdamapedagdgiai Magazin, X1/ 2 (2012), 36-40, 38.

%2 Részletes felsorolasért 1d. [N. N.], ..Szervezetek”, https://www.szinhazineveles.hu/szervezet/.
[2020.11.12.]

%83 CzIBOLY — BETHLENFALVY, i.m., 368.
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a Deutsches Theater Junges programjélt,384 mely rendkiviil szines: a didkok
megismerkedhetnek az alkotéfolyamat egyes fazisaival, részt vehetnek kozos
premiernézésen, a szinhazi épiiletben torténd korbevezetésen, 2-3 6rds workshopon, az
iskoldban tartott feldolgoz6 beszelgetésen és osztalyterem-szinhazi eldadason is. Néhany
hazai szinhdzpedagégiai program: Behivé (Katona Jozsef Szinhaz), IRAM (Orkény
Szinhaz), RIM (Radnéti Szinhaz), Mozgaté6 (Budapest Babszinhaz), CSIP (debreceni
Csokonai Szinhaz), Tantermi Deszka (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhétz).385

A szinhazi nevelés és a szinhdzpedagdgia fogalmat a magyar szakirodalom jelenleg
szinonimaként hasznalja.®® A szinhazi nevelési/szinhdzpedagégiai program miifajaba
olyan tevékenységek sorolhatoak, melyek az aldbbi 6t kritérium mindegyikének eleget
tesznek:

1. elsddlegesen a kdznevelésben érintettek szamara késziilt, 2. eléadas vagy jelenetsor van

benne, amely épiilhet az onkifejezés barmilyen verbalis és nonverbalis miifajara (pl. prozai

szinhdz, bab- ¢és figuralis szinhaz, tdnc- és mozgasszinhdz, zenés szinhaz, cirkusz,

performansz, stb.), 3. pedagogiai célja van az alkotoknak, 4. a résztvevok a program soran

annak menetét érdemben befolyasolo, vagy az abban torténtekre érdemben reflektald, nyilt

interakcioban vehetnek részt, 5. megismételheté, minden alkalommal kiilonb6z6

csoportoknak jatszott programok.®®’

A szinhazi nevelési programok politikussagat, illetve a fiatalok politikai nevelésében
betoltott szerepét jelen fejezetben az osztdlyterem-szinhdz miifajan keresztiil kivanom

vizsgélat ala helyezni.

%4 Ld. [N. N.], ,,Fiir schulklassen”, https://www.deutschestheater.de/junges-dt/theater_und_schule/angebote
fuer_schulklassen/. [2020.11.12.]
%8 Tovabbi példakért 1d. [N. N.], ,,Szervezetek”, i.m.
386 A 2017-es Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai kézikonyv terminologiai munkacsoportja eredetileg
kiilonvalasztotta a két fogalmat, mellyel személy szerint egyetértek. A szakmai vitara bocsatott eredeti
koncepcio szerint a szinhazi nevelés ,,a személyiségfejlesztés kritikai attitiidjére, a megértés és tudasszerkezet
megvaltozasara iranyul elsGsorban”, mig a szinhazpedagogia arra, hogy ,.kozvetithetévé valjon a szinhaz
hagyomanyos-intézményesiilt keretében megsziiletd esztétikai tapasztalat, a résztvevok megismerjék a
szinhdz nyelvét (jel- és jelentésképzd modjait), megértsék miikddési elveit.” A szakma képviseldi kozott
tobben voltak azok, akik ezzel a felvetéssel nem tudtak azonosulni, igy maradt a két fogalom szinonimaként
valo hasznalata, agy, ahogy mar a 2013-as Cziboly — Bethlenfalvy szerkesztette szinhazi nevelési
kézikonyvben is szerepelt. Ld. TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SzUCS, i.m., 156, és CzIBOLY —
BETHLENFALVY, i.m., 324.
*7 Uo. 160.
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5.3. MINT A ROVAR ES A BOGAR: A TANTERMI- ES AZ OSZTALYTEREM-SZINHAZ

ESETE

Arra, hogy a fiataloknak hazhoz, vagy legalabbis iskolaba viszik a szinhazat, mar az 1970-
es és ’80-as években is taldlunk példat: Ruszt Jozsef, a beavaté szinhaz*®® atyja tudta
nagyon jol, hogy a legjobb megoldads ahhoz, hogy igazan kozel keriiljon leendd
kozonségéhez, az, ha a didkokat olyan kornyezetben szoélitja meg, ahol otthonosan
mozognak ¢s biztonsagban érzik magukat; ennek koszonhetéen pedig batrabban és
nyitottabban vesznek részt az interakcidban, a kozos gondolkodasban. A beavatd alkalmak
helyszinéiil olyan kozdsségi terek — példaul aula, tornaterem, klubhelyiség — szolgaltak,
melyek a tandr-didk hatalmi harcok terén semleges ¢és fesziiltségmentes Ovezetnek
sz4mitanak;*® melyek a mindennapokban a ko6zds beszélgetéseknek, egyiittléteknek,
jatékoknak adnak teret. A ruszti beavatd szinhaz tobb ponton — a decentralizalt
térhasznalatban, az eszkoztelen, szegény szinhazi formaban, illetve a fiatalok problémait
érintd darabok valasztdsdban — is hasonlésdgot mutat a hazankban a 2000-es években
megjelend tantermi szinhaz miifajaval, annak modellértékii példajaval, Schilling Arpad
2007-es hamlet.ws cimii rendezésével.

A hamlet.ws-t tekintette hivatkozasi pontnak a 2010-ben tutnak inditott Tantermi
Szinhazi Projekt is. A program Otletgazddjanak és legfobb tdmogatdjanak, Polgar
Andrasnak az volt az elsddleges célja, hogy olyan meghatdrozd szinhazi élményben
részesitse a hatranyos helyzetli iskolak didkjait, mint a Krétakoér eldadasa. Olyan
produkcidk 1étrejottének és tovabbjatszdsanak tdmogatdsat kivanta biztositani, melyek a

kozépiskolds korosztalynak szolnak és kompromisszummentesen eldadhatdak iskolai

38 Ruszt Jozsef beavatd szinhaza pontosan koriilhatarolhaté miifajnak szamitott, napjainkban azonban
teljesen eltéré formakra is hasznaljak a ,,beavato” jelz6t. A szinhazi nevelési teriilet két elismert szakértdje,
Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam a beavato szinhdz elnevezését azon jelenségek leirasara alkalmazzak,
melyek tartalmilag mutatnak rokonsagot a ruszti kezdeményezéssel, vagyis a szinhazi formanyelv értésére, a
darab és a szoveg elemzésére iranyulnak. A ruszti beavatd szinhaz modszeréhez hasonld formaknak pedig j
nevet kerestek: a 2013-as szinhazi nevelési kézikonyv megjelenése Ota az egységesség érdekében értelmezd
szinhdz alatt azt a format értjiik, amikor az el6adast tobbszor megszakitja egy moderator, aki a szereplok
szandékait illetve viszonyrendszereit, a rendez6 formanyelvét, az el6adas dramaturgiai szerkezetét és
interaktiv értelmez6i szinhazrol beszéliink. Ld. CzIBOLY — BETHLENFALVY, i.m., 349-350.

%9 HoNnTI Gybrgy, ,Beavato szinhdz, avagy mindannyian Ruszt Jozsef koponyegébdl bujtunk eld”,
Iskolakultira, XIX/7-8/Melléklet (2009), 3-11, 3.
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kornyezetben. Ez idaig 6t alkalommal®®

kertilt meghirdetésre a projekt, a palyazati kiiras
megszdvegezésében nyomon kovethetd valtozasok, illetve a Tantermi Szinhdzi Szemlén
latott eldadasokra adott kritikai reflexiok jol tiikrozik a szakma definicios kisérleteit a
tantermi szinhaz miifajara vonatkozoan.

,Uj fogalommal ismerkediink, a tantermi szinhazéval™*' — kezdi beszamolojat Nanay
Istvan, aki szerint az elsé Tantermi Szinhazi Projekt idején még nem beszélhetiink kész,
kialakult mifaji szabalyokrdl, stilaris és tartalmi kovetelményekrdl, hiszen a szinhazi
alkotok is csupan ismerkednek még a mifajjal, keresik a legmegfelelobb megoldasokat.
Eppen ezért az elsd palyazati kiiras®* is tagan fogalmaz, és csupan harom kritériumot
tartalmaz: az eldadas szinhdzi élményt nyujtson, 0tvozodjon valamiféle pedagogiai
szemlélettel, és ne igényeljen kiilondsebb technikai feltételeket — nem csoda, hogy az els6
alkalommal tobb mint kétszdzan adtak le projekttervet, hiszen ebbe a meghatarozasba
lényegében minden belefér. A kétnapos szemlén a tovabbjatszasi kategdéridban tébbek
kozott a Krétakor hamlet.ws, a KoMa Tarsulat Plazma, a Kolibri Gyermek- és Ifjusagi
Szinh4dz Klamm hdboruja, 0j produkcioként pedig a Nézoémiivészeti Kft. 4 gyava cimi
produkcidja keriilt bemutatasra. A latott eldadasok kozos jellemzdjeként Néanay Istvan két
dolgot emelt ki beszamoldjaban: a problémacentrikussagot, illetve azt, hogy az
eléadasokhoz valamilyen moédon feldolgozé programok kotddnek.

A masodik Tantermi Szinhazi Pélyeizatw3 még inkabb miifaji olvasztotégellyé formalta a
tantermi szinhdzat: péalyazni lehetett tantermi szinhazi eldéadason kivil még szinhazi
eldadassal ¢és ahhoz kapcsolddo foglalkozassal vagy moderalt beszélgetéssel, szinhazi
nevelési foglalkozassal, komplex dramaodraval és szinhazi alkotoi taborral is. A 2012-es
szemlén volt lathato a Szputnyik Hajozasi Tarsasag Antigoné, a Krétakor Mobil, a Steps on
Stage Benga cimii osztalyterem-szinhazi elfadédsa, a NézOmiivészeti Kft. Vaksdg és a

Szkéné Szinhaz Ko, papir, ollo cimli tantermi eldaddsa, a Kéva Kulturdlis Miihely Az

%% 2010-ben, 2012-ben, 2014-ben, 2017-ben és 2020-ban keriilt kiirdsra a Tantermi Szinhdzi Pdlydzat. A
palyazok létrehozasra és tovabbjatszasra is benytjthattak munkatervet, melyek elbiralasaban mindig a felkért
szakmai kuratorium dontott. A nyertes eléadasokat a Tantermi Szinhazi Szemle keretében tekinthették meg
az érdeklédok.

31 NANAY Istvan, ,,Szinhdz az osztalyteremben”, https://revizoronline.com/hu/cikk/3166/tantermi-szinhazi-
projekt-mu-szinhaz/. [2020.11.12.]

%2 N. N.], ,,A Tantermi Szinhazi Projekt palyazati felhivasa™, https:/fidelio.hu/edu-art/a-tantermi-szinhazi-
projekt-palyazati-felhivasa-87937.html. [2020.11.12.]

%3 IN. N.], ,Tantermi Szinhazi Projekt pélyazatot hirdetnek”, https:/szinhaz.hu/2012/01/02/tantermi
szinhazi_projekt palyazatot hirdetnek. [2020.11.12.]
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emlékezés dramai ciml szinhazi nevelési programja, a Trainingspot Tarsulat Hangallam
cimi szinhazi nevelési eldaddsa. A produkciok miifajai a szemle programjaban nem voltak
neviikon nevezve, utdlag azonban fontosnak tartom azokat meghatdrozni, hogy lassuk,
milyen sokféle program elfért tantermi szinhaz cimsz¢ alatt.

A Tantermi Szinhazi Projekt els6 két alkalma alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy szinte barmilyen szinhazi nevelési forma eldadhaté tantermi kornyezetben,
Onmagaban azonban az, hogy egy eléadas tanteremben jatszoédjon, nem elegendd miifaji
kritérium, hiszen beszélhetnénk akkor akar iskolai, muzeumi vagy épp miivelddéshézi
szinhézrél, emeli ki Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam a 2013-as szinhazi nevelési
kézikonyviikben,®* hangsiilyozva ezzel tobbek kozott a tantermi szinhdz és az
osztalyterem-szinhaz kozti kiilonbséget. A 2017-ben megjelent Szinhdzi nevelési és
szinhdzpedagogiai kézikonyv terminologiai munkacsoportja395 azonban eltorli ezt a
kiilonbségtételt és egyenldségjelet tesz a két miifaj — mondhatni a rovar és a bogar —
kozott:

Magyarorszagon az osztalyterem-szinhdz és a tantermi szinhaz(i eldadas) fogalmak

kovetkezetes elvalasztasa egyelére nem valt altalanossa, ezért javasoljuk, hogy ezeket az

elnevezéseket tekintsiik szinonimaknak — értve alattuk azokat az el6adasokat, melyek

elsésorban tantermi kornyezetben valdé megvalositasra késziiltek. >

E megengedé meghatdrozéas alapjan ugyanigy osztalyterem-szinhdznak tekinthetnénk a
Klamm hdborujat és a Mobil cim{ eléadast, mint a hamlet.ws, a Vaksdg vagy 4 gydva

cimil produkcidt — mikdzben a kiilonbség a darabok elemzésével konnyen tetten érhetd.

5.3.1. EGY BOGAR ELETE: AZ OSZTALYTEREM-SZINHAZ

Német nyelvteriileten a szinhazpedagogia egyik alkategoridjaként tartjak szamon az 1980-
as években megjelend osztalyterem-szinhaz (Klassenzimmertheater) miifajat, melynek
igazi sikerére az ezredforduloig kellett varni: a 2002-ben megrendezésre keriild Szinhaz az

osztalyteremben (Theater im Klassenzimmer) cimii drezdai fesztival hozott széleskori el-

3% CzIBOLY — BETHLENFALVY, i.m., 351.

% Takacs Gabor (Kava Kulturalis Miihely), Gyevi-Bir6 Eszter (Kolibrik Gyermek- és Ifjiisagi Szinhaz),
Laposi Terka (Vojtina Babszinhaz), Liptak I1diké (Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont), Sziics Monika
(Ellenfény)

3% TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SzUics, i.m., 160.
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és felismerést a miifajnak.*®” Az osztalyterem-szinhazi darabok (Klassenzimmerstiick)
koziil kiemelkedd eléadasszamot ért el példaul Ad de Bonts Mirad, egy fiu Bosznidbol
(Mirad, ein Junge aus Bosnien) és Kai Hensel Klamm hdaboruja (Klamms Krieg) cimii
draméjanak szinhazi adaptécioja.

Németorszagban és Ausztridban szinte minden kdszinhaz ajanl osztilyterem-szinhdzi
eldadasokat az iskoldknak, melyek kifejezetten a gyerekeket és fiatalokat érintd mordlis,
tarsadalmi és életkori kérdésekrol szolnak. Az el6adasokhoz a tantermet nem rendezik at, a
jaték a standard osztalytermi kellékek (tanari asztal, padok, tabla) k6zott zajlik. A darabban
jatszo szinész vagy szinészek — szdmuk altalaban egytdl hatig terjed — a jelenetekbdl
konkrétan meghatarozhat6 szerepet kindlnak a didkoknak. Az eléadasok — mivel diszletet
egyaltalan nem, kelléket és jelmezt pedig ritkan vagy csak keveset hasznalnak — alacsony
koltségvetésliek és konnyen utaztathatoak. Az eléadasokhoz nem feltétleniil kapcsolddnak
feldolgozo beszélgetések vagy foglalkozasok.

Az osztalyterem-szinhaz elsé hazai példaja a 2008-ban, Novak Janos rendezésében
bemutatott Klamm hdboriuja, mely az osztalyon beliili dsszetartassal, a tanarok és diakok
kozti fesziiltségekkel és nézeteltérésekkel foglalkozik. Scherer Péter monodraméja olyan
kérdéseket feszeget, mint hogy hol huzodik a hatar tanar és ember, munka és maganélet
kozott, milyen az egészséges tanar-diak viszony. A Klamm haboruja Kifejezetten
osztalyterembe késziilt, megdrzi annak frontdlis jellegét, jatékba hozza a kellékeit, a
diakoknak pedig jol koriilhatarolhatd szerepet kinal. A tanuldk a valosdghoz hasonldan az
eléadasban is egy osztalykozosséget alkotnak, egy tanteremben iilnek. Ily modon teljesen
elmosodik a hatar valosag és fikcid kozott, a felvazolt szitudciok pedig egy az egyben
megfeleltethetéek a didkok tapasztalatainak. Az interakcid a didksag kozbe nem
avatkozasaban oOlt testet: megfigyeld magatartasuk a fiktiv torténetben a tanarral szembeni
néma ellenallasként, osszetartasként valik értelmezhetéve.’® A produkcidt feldolgozo
foglalkozas koveti, mely sordn a didkok el6szor 6sszegylijtik Klamm tanar ar jellemzoit,
majd megvitatjak, miért reagalt Klamm ugy, ahogy az egyes szituaciokban, illetve, miért

lazadt fel az osztaly. Végiil a rendezd vagy a jatékos szerepében a didkok azon

%7 Anne RICHTER, ,Theatre in the classroom: The genre of mobile drama”, https://www.goethe.de/
en/kul/tut/gen/kuj/20889811.html. [2020.11.12.]

%% CzIBOLY — BETHLENFALVY, i.m., 353.

%9 Ld. NyuLAssy Attila — UGRAI Istvan — ZSEDENYI Balazs, ,,A szinhaz kozépiskolaba megy”, Szinhdz,
XLI/11 (2008), 108-115, 114.
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gondolkodhatnak, hogy melyik az a pont, amikor még megel6zhetd lett volna Klamm
megoriilése, otleteiket pedig Scherer Péter bevonasaval ki is probalhatjak.

A néz6i részvétel mértékének szempontjabol kiilonleges osztalyterem-szinhazi
cldadasnak szamit a Krétakor 2011-ben bemutatott, Mobil cimii projektje,*® melyben a
szinészek — Romankovics Edit, Sarosdi Lilla és Terhes Sandor — nyilt végi kérdésekkel
folyamatosan interakcioba lépnek a didkokkal. Fontos megjegyezni, hogy a szinészek
mindig szerepbdl kérdeznek, a didkok pedig a szerepiiknek megfeleléen valaszolnak:
Romankovics Edit el6szor magyartanarndként egy Ady-verset elemez a tanuldkkal, a
kovetkezd jelenetben Terhes Sandor az iskolaigazgatd karakterében mar kollégaiként
koszonti az osztalyt és kérdezi, hogy milyen hatarokat sértett meg az a didk, aki bement a
tanari mosdoba és levidedzta a tanarndt, illetve, hogy milyen biintetést szabjanak ki ra, €s,
hogy figyelembe vegyék-e¢ az illeté személyét a biintetés meghatarozasaban. A diakok
szerepiiket valtogatva, hol tanarként, hol sziildként, hol pedig tanuldként vizsgalhatjak meg
a miérteket, kereshetnek megoldéasokat, illetve hozhatnak itéletet.

Ezek alapjan csak akkor tekinthetd egy tanteremben eldadhatd, az iskolas korosztalyt
megszolitd produkceid osztalyterem-szinhdznak, ha a résztvevoknek meghatarozott szerepet

kindlnak és az osztalyterem adottsdgait maximalisan kihasznaljak az alkotok.

5.3.2. A TANTERMI SZINHAZ JELLEMZOI

2008-ban, a Klamm hdboruja bemutatasakor az osztalyterem-szinhaz fogalma még nem
szamitott bevett definicionak Magyarorszagon: a fiataloknak sz6l0, iskolai kdrnyezetben
jatsz6do, minimalis eszkdzhaszndlatot igényld, mobilis, kevés szereplds eldadasokra a
szinhdzi szakma egységesen a tantermi szinh4az fogalmat alkalmazta. A tantermi szinhaz

mintaértékii példajaként pedig Schilling Arpad hamlet.ws cimii rendezését tartjak szamon:

0 Az alkotok sajat projektjiiknek az interaktiv szinhazi jaték elnevezést adtak, mely annyit jelent, ,,hogy a
szinészek és a résztvevok egyiitt jatszanak el egy torténetet. A torténet elére kitalalt, pontosan
koriilhatarolhatd helyzetekbdl all, melyeket a szinészek inditanak el: szerepbe 1épnek, és az adott szereplédnek
valamint helyzetnek megfelelden beszélnek és cselekednek, a didkoknak a szinészek jatékabol kell rajonnitik
arra, hogy az adott helyzetben, milyen szerepet kinal nekik a jaték. Amikor felismerték a szituaciot, s az
abban betoltott szerepiiket, lehetdségiik van arra, hogy beszalljanak a torténetbe és egyiitt jatszanak a
szinészekkel.” Ld. KRETAKOR, ,,K6zhasznisagi jelentés 20117, http://kretakor.eu/wp-
content/uploads/2016/10/2011-%C3%A9vi-besz%C3%A1mol%C3%B3.pdf. [2020.11.12.] Ez a definicio
tokéletesen tiikrozi az osztalyterem-szinhdz miifajanak a tantermi szinhaztol megkiilonboztetd egyik
jellegzetességét, a nézok meghatarozott szerepfelvételét.
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2007-ben, amikor az eldadas késziilt, nem tudtuk, hogy amivel kisérleteziink, az egy 1étezd
miifaj. Arpad szeretett volna a hagyomanyos szinhazi térnél inspiralobb kozeget talalni a
késziilé kamra-el6adasdhoz, és igy ugrott neki be az iskola. A cél az volt, hogy komolyan
vegyiik az ottani adottsigokat, azaz gy hasznaljuk az osztalytermet, ahogy van, illetve
legyen egy nagyon demokratikus, lapos struktira, amelyben a néz0 és a jatszo egy kozegben,

kozel egy mindségben tud jelen lenni. Emellett az egészet kovette egy beszélgetés, aminek

az elékészitésén legalabb annyit dolgoztunk, mint az eléadason.**

A hamlet.ws decentralizalt terekben, példaul atrendezett, iskolai padoktdl megtisztitott
osztalyteremben jatszédott. A frontalis terek atalakitisaval az alkotoknak olyan
demokratikus tér létrehozésa volt a céljuk, melyben a didkok és a hozzajuk latogatd
felnéttek egyenld felekként léphetnek kapcsolatba egymassal. A kozvetlen hangulata
légkor megteremtésével pedig arra biztattdk a diakokat, hogy batran és aktivan vegyenek
részt a beszélgetésekben. A didkok a hamlet.ws jatékterében, a korben elrendezett
sz€keken, kozvetlenill a jatszok mellett foglaltak helyet: az eldadés a jatéktér és a nézo6tér
informalis*® kapcsolataval operalt, vagyis a térelrendezésnek kdszonhetden a didkok az
eseményeket kiilonb6z6 nézdpontbol szemlélték, jatékba hozva ezzel a vélemények és a
latottak értelmezésének tobbszempontusadgat, mikdzben egymas reakcidit észlelve
konnyebben tudatosulhatott benniik, hogy nem egyénenként, hanem kozdsségként vannak
jelen. Az eldadéas latvanyvildgara az eszkoztelenség volt jellemz6: Nagy Zsolt, Réba
Roland és Gyabronka Jozsef civil ruhaban, kellék és diszlet nélkiil jelenitették meg
Hamlet, vagyis egy fiu felnotté valasanak a torténetét. A nézok képzeletét hivtak jatékba, a
parbaj-jelenet soran konkrétan arra kérték kozonségiiket, hogy csukjak be szemiiket €s csak
fiileljenek, igy a jelenet ténylegesen a nézdok fejében sziiletett meg.

A Nézomiivészeti Kft. 4 gyava (2010) és Vaksag (2012) cimii tantermi monodramaja
alkalmaval — ellentétben a Klamm haboruja vagy a Mobil cimii el6adassal — a didkok nem
kapnak kiilondsebb szerepet, csupan nézokként szemlélik a torténéseket A valds és a fiktiv
vildg sem fonodik szorosan Ossze: az osztalyterem nem a torténet, hanem a produkcid
egyik lehetséges helyszinéiil szolgalt. A Vaksagot jatszottak tobbek kozott a Kolibri
Pincében és a Katona Jozsef Szinhazban, 4 gydvdt pedig a Thalia Szinhazban. Egyik

eldadas sem kapcsolodik szorosan a didksag iskoldhoz fiz6d6 tapasztalataihoz,

01 ANTAL Klaudia, ,,Gaspar Maté”, https://juranyihaz.hu/hu/hir/gaspar-mate. [2020.11.12.]

%02 A szinpad és a néz6tér viszony Simon Cooper és Sally Mackey szerint akkor formalis, ha ,,a kozonség egy
tombben, ugyanazon irdnyba néz6 sorokban {il, aminek célja, hogy lényegében ugyanazt az eléadast lassa
mindenki.” Informalisnak pedig akkor tekinthetd, ha ,,a kdzonség szétszabdalt, azaz olyan tomboket alkot,
amelyek nem feltétleniil ugyanabbdl a nézépontbol szemlélik az eléadast.” Simon COOPER — Sally MACKEY,
Szinhdztudomdny felsdfokon, Orpheusz, Budapest, 2000, 155.

96


https://juranyihaz.hu/hu/hir/gaspar-mate

¢lményeihez, viszont fontos korosztaly-problémakat — kiszolgaltatottsagot, fiiggdséget —
targyalnak. Mindkét produkcio, akarcsak az emlitett osztalyterem-szinhazi el6adasok, erds
szinészi jelenléten alapulnak és a didkokkal partneri viszonyt alakitanak ki. A Sérosdi Lilla
¢s Kovacs Krisztidn altal megtestesitett karakterek monologja pedig személyes
vonatkozasu torténetekkel is keveredik, melyek még inkabb novelik a szinészi jaték
kozvetlen és Oszinte hangnemét.

érint6 kérdésekkel foglalkozé eldadasok tartoznak, melyek kevés szerepldvel, alacsony
technikai igénnyel és koltségvetéssel konnyen utaztathatdéak ¢és eldéadhatdak akar
tanteremben is. Az els§ magyarorszagi tantermi szinhdz a 2007-ben bemutatott
hamlet.ws, melyet ugyanabban az évben a Plazma kovetett. A tantermi szinhaz
alkategoriajaként tekinthetink az osztalyterem-szinhazra. A rovarokhoz és a
bogarakhoz hasonléan, nem minden tantermi szinhaz osztalyterem-szinhaz, de minden
osztalyterem-szinhaz tantermi szinhaz. Legyen sz6 barmelyikrdl a ketté koziil, a didkok
sajat, biztonsagot nyujté kornyezetilkben kérdezhetnek rd és kereshetnek valaszt
bizonyos emberi, életkori és tarsadalmi kérdésekre, mikdzben a szinhazrdl alkotott
fogalmuk is arnyaldsra keriil. Egy tantermi vagy osztdlyterem-szinhdzi eléadas utdn
feltehetden a szinhaz mar nem csupan a vords barsonyfiiggonyt, a hatalmas diszletet, a
klasszikus miiveket jelenti a didkok szamara, hanem megsejtik, hogy egy jol feltett

kérdésbdl is sziilethet szinhdz, hogy a szinhaz valdjaban koziigy.

5.4. ANTIGONEK AZ ISKOLAPADBAN

Els6ként két Antigoné feldolgozast, Gigor Attila 2011-es*® és Fabian Péter 2017-es**
osztalyterem-szinhdzi rendezését fogom elemezni, kiemelt figyelmet forditva arra a
kérdésre, hogy miképpen jarulnak hozza (civil) politikussaguk folytan az iskola egyik {6

feladatahoz, az allampolgari neveléshez.

%93 Szputnyik Hajozasi Tarsasag: Antigoné. Rendezé: Gigor Attila. Szereplék: Hay Anna, Fabian Gébor,
Peté Kata/Szab6 Emilia, Lajos Andras, Szabo Zoltan, Jankovics Péter. Dramaturg: Robert Julia. A forditast
atdolgozta: Mathé Zsolt. Dramapedagogiai konzultans: Végvari Viktoria. Zenei vezet6: Matkd Tamas.
Produkcios vezetd: Toth Péter. Rendezdasszisztens: Nagy Benedek. A bemutato éve: 2011.

% k2 Szinhaz: Antigoné. Rendezs: Fabian Péter. Szereplék: Borsanyi Daniel, Piti Eméke, Viktor Balazs.
Produkcios vezet6é: Erdélyi Adrienn. Rendezbasszisztens: Mészaros Csilla. A bemutato éve: 2017.
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Antigoné torténete a szinhazi nevelési programok® kozott (is) Gjra és ujra elékeriil —
nem véletleniil. Romankovics Edit*® a Kéava szinhazi nevelési el6adésai kapcsan azt
irja, hogy az alapanyag kivalasztasakor a legfontosabb, hogy a darab megszoélitsa a
résztvevok emberségét, megpiszkalja igazsagérzetiiket és olyan szitudciot teremtsen,
ami mellett az ember nem mehet el sz6 nélkiil, muszaj rdkérdeznie. Szophoklész
Antigonéja mintha pont erre jatszana: egyrészt moralis, emberi értékekre kérdez ra
Poliineikész el nem temetése kapcsan, Kreon és Antigoné Vitéjéban407 pedig mérlegre
teszi itéloképességiinket, a joghoz ¢és torvényhez valé hozzaallasunkat, nem
utolsésorban pedig igazsagérzetiinket. Szophoklész dramdja mondhatni provokativ,
cselekvésre €s gondolkodasra, a mar emlitett kritikai-keresd attitlid felvételére késztet,
mely a szinhéazi nevelésnek, igy az osztalyterem-szinhaznak is els6dleges célja.

A k2 Szinhaz el6adasa érzékletesen hozza felszinre az Antigonéban rejld, a didkokat
aktivitasra serkentd lehetdségeket: az eldadés elején mar rogton sériill a nézd-résztvevo
igazsagérzete, amikor Kis Attila (Borsanyi Daniel), az uj magyartanar belép a terembe és
rogton feleltetni kezd, azonban olyan anyagot kér Baldzson (Viktor Balazs) szamon, ami
nem is volt feladva. Ezt nem tirheti Réka (Piti Emdke), aki Antigonéként kel a fia
védelmére, ez viszont csak olaj a tlizre: a tanar a fiu mellett a lanyt is a giny targyava teszi
a résztvevok altal alakitott osztaly eldtt, a Kredn-Antigoné vita elemzésekor pedig nem tiiri
el, hogy barki az osztalybdol Antigoné allaspontjaval értsen egyet. Sorra éri igazsagtalansag
a tanulokat, beleértve a nézdket is, a tandr és didklany kozti konfliktus pedig végiil odaig
fajul, hogy Réka tavozik a terembdl, a tanar pedig megfogadja, hogy kirtigatja a felvételi
eldtt 4ll6 didkot, majd kihirdeti az ismert toposzt: ha nem tetszik a rendszer, akkor el lehet
menni. Ezen a ponton a nézdé-résztvevd nem tud nem cselekedni: vagy félve meghuzza
magat a padsorokban iilve, vagy tavozik — nincs koztes ut.

A dontés, hogy kinek van igaza, nem egyértelmii: Gigor Attila rendezésében Fabian

Gabor jatéka neheziti meg a nézok itélethozasat, mivel egy nagyon is emberi figurat tar

5 Az emlitett osztalyterem-szinhazi eléadasokon kiviil példaul Ruszt Jozsef és Karsai Gyorgy is készitett
beavatd szinhazi programot, a Nyitott Kor pedig Kétéltanc cimmel mutatott be komplex szinhazi nevelési
eléadést Szophoklész Antigoné cimii miivébol. A darab népszeriiségéhez minden bizonnyal hozzajarul, hogy
kotelezo kozépiskolai olvasmanyrdl van szo.

4% RomANKoVvICS, i.m., 10.

7 Bar felhaboritd, ahogy Kredn sajat torvényére mint abszolit igazsagra tekint, Antigoné sem csupan a
testvérét kivanja eltemetni, hanem csaladjanak férfi tagjaihoz hasonléan a dicsé halalra vagyik, és
ugyanolyan hajthatatlanul ragaszkodik sajat elképzeléséhez, mint az uralkodo. Ld. KARSAI Gyorgy, 4 Szép és
a Szornyeteg. Gorog dramak értelmezései, Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 39.
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elénk, aki bizonytalanul kiizd a jogi torvények és az erkdlcsi normak kozott. Borsanyi
Daniel magyartanarabdl, illetve Kreonjabol viszont hianyzik a lelkiismeret, kiméletlen
diktatort alakit, Piti EmoOke karaktere azonban arnyalja az 6 személyiségét is, illetve a
konfliktust: olyan, mintha Réka, a modern kor Antigonéja csak a lazadasért lazadna; a
tanarral szemben rogton elutasito, tiirelmetlentil il a padban, s csak a megfeleld pillanatot
varja a robbanasra. Vildgos, hogy ez a magatartasforma sem kovetendé példa, akkor
viszont kérdés, hogy mi az.

Gigor ¢s Fabian rendezését is egy feldolgozo foglalkozés koveti: a k2-sok eldaddsa utan
a didkok reflektalhatnak dontésiikre, mely sordn tudatosithatjuk cselekvésiik okat, a
mogotte meghuzoédd esetleges mechanizmusokat (a maradas esetében példaul a
tekintélyelviiséget, a passzivitast, a félelemérzetet). A reflexié sordn olyan, az iskola falain
talmutato, rendszerszintli kérdések meriilhetnek fel, mint példaul hogyan Ilehetséges
képviselni érdekeinket egy ala-folérendelt viszonyban, milyen eszkdzeink vannak egy
hatalmi pozicidban 1év0 emberrel szemben, mi az ellenszegiilés, az egyet nem értés
kifejezésének legcélravezetobb modja. A vélemények Osszelitkdztetése utan a didkoknak
lehetdségiik van Gjragondolni dontésiiket és megszavazhatjdk, kinek van igaza: a tanarnak?
Rékanak? Esetleg mindkett6jiiknek, vagy egyikdjiiknek sem?

8 jllesztettek az el6adds mogé: az egyes

Gigor Attilaék dramapedagogia programot
szereplok koré csoportokba rendez6dd didkoknak azt a feladatot adtidk, hogy jellemezzék
az adott karaktert egy jelzdvel, majd azt védjék meg a tobbi csoport elétt. A didkok
mondhatni tigyvéd és ligyész szerepben hajtottdk végre az egyes szereplok magatartas- és
jellemértelmezését, illetve jartak korbe olyan kérdéseket, mint hogy a torvényes rendért
felelos kiraly eltlirheti-e a torvényei megsértését, vagyis a tanar eltekinthet-e a didkok
szabalyszegésétol, hogy a népnek — a tanuldknak — automatikusan el kell-e fogadniuk a
fentebbrdl érkezd utasitasokat, illetve, hogy fel merjiik-e véllalni a véleményiinket.

Mind a két eldadas a hatalmi viszonyokat allitja a kozéppontba. Ahogy egy uralkodot a
térvényei, ugy egy tanart a pedagogiai modszerei mindsitenek: Kis Attila kérdez, de nem
kivancsi a vélaszokra, betanult szovegek (memoriterek) és a felsébb hatalomtol, vagyis a

téle szarmaz6 igazsagok visszamonddsat varja a didkoktol. Ahogy Antigoné tette

Kreodnnal, Réka is megrengeti a tanar tekintélyét feleselésével, majd tdvozasaval. Balazs

% Gigor Attila rendezését csak felvételrdl lattam, a feldolgozé foglalkozasrél Karsai Gyorgy kritikaja
alapjan tajékozodtam. Ld. KARSAI Gyorgy, ,,Veliink él6 Antigonék”, http://szinhaz.net/2012/06/01/karsai-
gyorgy-velunk-elo-antigonek/. [2018.04.18.]
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hol Iszménéként, hol pedig Haimoénként probalja megtalalni a kozéputat: 6 képviseli a
higgadt racionalitast, aki kérdések feltevése utjan igyekszik megoldani a felmeriild
konfliktust. A harom karakter tehat kiilonféle magatartdsformakat prezental, a didkok
feladata az, hogy felelds allampolgarként — Kredn népeként és Kis Attila tanulojaként —
eldontsék, mit tartanak helyesnek.

Ha nem is feltlinden, de mind a két rendezés tabut dontoget: a tandrsdg fogalomkorét
kinalja fel vitara. A kritikai pedagogia teoretikusai — koztiik Adorno és Freire — az oktatasi
rendszer tekintélyelvii berendezkedésére az elnyom6 hatalom hierarchidjanak
megtestesiiléseként tekintenek, melybdl az egyetlen kiutat az egyiranyad kommunikécio
megtorésében, a tandr €s a didk kozti szembendlld viszony felszamoldsaban, vagyis a

pedagdgiai szimmetria megteremtésében 12’1tjé1k.409

A kritikai pedagdgia elveit alkalmazva
hozott 1étre el6adast — ahogy tette azt Boal is — a Szputnyik és a k2 Szinhaz csapata:
megtorik a tandri autoritds tabujat, egyrészt azaltal, hogy a beszéd targyava emelik,
masrészt, hogy a megingathatatlan hatalommal birok, Kreén és Kis Attila pedagogus
figuraja is esend6 emberekként keriilnek abrazolasra, harmadrészt, hogy a nézo-
résztvevOknek nem csupdn szdban, hanem gyakorlatban is alkalmuk nyilik a tanar-didk
viszony Ujragondolasara, cselekvési lehet6ségek kiprobalasara ¢és a kétiranyu
kommunikécié megtapasztalasara.

Fontos megjegyezni, hogy ezek az eldadasok nem a tartalmuktol, a hatalmi viszonyok és
cselekvési formak felmutatasatol valnak politikussa, hanem hogy miként birjak a nézdket
részvételre. A korabban vazolt performativ megnyilatkozasra késztet6 szituacio eléréséhez
az alkotoknak sziikségiik volt egy olyan ,kisérleti elrendezésre”, mely létrehozza a
hatéaratlépés terét, ahol a nézdk résztvevévé valhattak. Ezt az atmeneti allapotot mindkeét
esetben az atértelmez0dott osztalyterem adja: Gigor Attila rendezésében Jankovics Péter
koszonti a didkokat és kozli veliik, hogy minden ugyanugy fog torténni, mint egy tanoran.
S valoban, Antigoné torténete egy tandra hatalmi viszonyait idézi fel, az osztalyterem
elrendezése pedig tokéletesen leképezi a tanar és a didkok, Kredn és az alattvalok kozti
hierarchiat. Kreon a katedranal a tanar, mig a szamarpadba (iz6tt Antigoné a kegyvesztett
didk képét idézi fel. A szinészek a tanterem nyUjtotta eszkdzoket hasznaljak, Fabian Gabor
Kreonként a tablara vési elsd torvényét, Antigoné pedig koporsokat rajzol fivérei koré,

jelezve ezzel eltemetésiiket. A tablan kiviil csupan egy-két kellék keriil jatékba, azok koziil

409 KovAcs, i.m., 86-88.
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is leghangstlyosabbként egy képkeret, melyet a hatalom megszilarduldsanak jelképeként
hasznalnak a szinészek.

Mig Gigornal Antigoné torténete €s viszonyrendszere mutat feltiind hasonldsagot egy
tanoraval, a tanterem elrendezésével, addig Fabidnnal pont forditva, az osztalyterem
frontalis jellege és a despota tanar-lazado diak kapcsolat rajzolja ki a rokonsagot. A k2-es
eléadasban a tanterem a valddi funkcidjat Olti magara, egy irodalmi ora helyszinéiil
szolgal, mely az id0 soran korrelacidba keriil Szophoklész Thébajaval: a tanari asztal a
tronnal, a tablairas a torvénykezéssel feleltetheté meg. A résztvevo didkok is két szerepet
kapnak: egyrészt egy elképzelt osztaly tanuldiként, mésrészt a thébai népként vannak jelen
az eldadéasban. A jaték folyaman az osztalyteremre jellemzd szabalyrendszer, a résztvevok
tanuldi magatartasa kérddjelez6dik meg: mikor legkozelebb helyet foglalnak — taldn pont
ugyanabban — a padban, az eléadas altal szerzett tapasztalatokkal gazdagodva ,,0j

emberként” vehetnek részt sajat életiikben.

5.5. AFIKCIO ES A VALOSAG MEZSGYEJEN

A képzelet és a valosag kolcsonhatésa, a koztiik meghtuzhaté homdalyos hatar a témaja a
gyéri REV Szinhaz és a budapesti Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont, illetve az FAQ
Szinhaz koprodukcidjaban sziiletett osztalyterem-szinhazi el6adasnak, a Mezsgyének.*?
Az alkotdk olyan korosztalyt — elsdsorban negyedik és 6todik évfolyamos didkokat —
sz6litanak meg el6adasukkal, akik feltehetden még hisznek a mesékben és nem félnek arrol

wo ey . 411
Oszintén vallani.

Ez azért is fontos, hiszen a gyerekek tudjak, hogy ahhoz, hogy a
felndttek komolyan vegyék Oket, tudataban kell lennitik és el kell ismerniiik, hogy a mesék
a képzelet vilagahoz tartoznak, vagyis a felndtté valas iratlan szabalya a fikcid €s valosag
kozti hatarfal felhtizasa — még ha ez az alhirektél hemzsegd 21. szazadban a felndttek
szamara sem bizonyul mindig egyszerli feladatnak. Tarnoki Mark osztalyterem-szinhézi

rendezése tehat nem egy az iskolai élethez szoroson fiiz6dé problémat, hanem életkori

sajatossagot, kérdést feszeget — teszi mindezt i1skolai kdrnyezetben.

0 REV Szinhaz — Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont — FAQ Szinhaz: Mezsgye. Rendezé: Tarnoki
Mark. Szinész-dramatanar: Balint Betty, Balla Richard, Orban Borbala, Szantdé Daniel, Varju Nandor. fro,
dramaturg: Hajos Zsuzsa. A bemutat6 éve: 2015.

M1 JAKOPANECZ Kitti (szerk.), ,,A kakan is csomot keress! Szakmai beszélgetések a forum’15-6n, 2.7,
https://revizoronline.com/hu/cikk/5580/szakmai-beszelgetesek-a-forumi15-on-2/. [2020.11.21.]
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Az altalam latott felvételen’™ a hatodik osztalyos tanuldk az elsd pillanattél kezdve
aktivan egyiittmiikodtek a szinész-dramatanarokkal a rajuk osztott szerepbe bujva. A
szerepfelvétel és a kooperacio sikere — ahogy az a kordbban elemzett osztalyterem-szinhazi
eldadasok esetében is lathatova valt — tobbek kozott a szinhdzi tér sajatossaganak
koszonhetd, annak, hogy az eldadas fiktiv vilaga megegyezik a nézd-résztvevok valos
kozegével, a tantermiikkel. Balint Betty az osztalyfondk, Hermina néni szerepében
koszonti a hatodik c. osztaly tanuloit, akik a valdsagban a b. osztdlyba jarnak: a
betlijelcsere egyrészt pont annyira tavolitja el a tanulokat a valosagtol, hogy batran
beinditsak a fantazidjukat és konnyedén atlépjenek a fikcid vildgaba, masrészt pont annyira
tartja Oket a realitas talajan, hogy sajat, ismerds kozegiikben maradva az osztalyukra és
korosztalyukra jellemz6 dinamikak, viselkedési attribitumok, szokasok bontakozzanak ki
jaték kozben. Kiilonbozé hétkoznapi helyzetekkel talalkoznak: 0j tanév kezdddik, az
osztalyfonoki oran a nyari kalandokrol beszélgetnek, bemutatasra keriil egy 0j osztalytars
¢s egy ¢énektanar, két ora kozott pedig sziinetre mennek. Sziinetben arr6l beszélgetnek,
hogy ki milyen szuperképességgel rendelkezne szivesen, az osztdlyfonoki éran egymasra
licitalva mesélik, kinek telt izgalmasabban a nyari sziinet, mikor pedig az igazgatd
szerepében belép az egyik szinész-dramatanar a tanterembe, azonnal vigyazz-allasba
perdiil az egész osztaly — vagyis ugy cselekszenek ¢és viselkednek, ahogy azt egyébként is
tennék.

A szinész-dramatanarok és a néz6-résztvevok kozotti partneri viszonyt az eléadas végéig
fennalld kétiranyi kommunikacié és szerepben vald kérdezés alapozza meg. Tiinde
szerepében Orban Borbdla az osztaly tagjaként, észrevétleniil inditja el a didkok nézo-
résztvevové valasanak folyamatat, amikor azt kérdezi toliik, hogy ki milyen
szuperképességgel rendelkezne szivesen, illetve elmeséli nekik a nyari taborban észlelt,
furcsa és mesébe illd6 emlékezetkiesését. Balint Betty az osztalyfonoki oOrat
élménybeszamolokkal inditja, rogton meg is szolitja az egyik nézd-résztvevot, hogy
Lhallom Akos, ti voltatok a sivatagban és tevegeltél is”, aki nagy orommel helyesel és
mesél a sivatagi hdségrol. Egy masik didkot arrdl kérdezi, hogy milyen volt a delfinarium,
Zsolti viszont azt valaszolja, hogy nem emlékszik, biztos olyan gondolatkiesés tortént vele,
mint Borival. A véletlen névtévesztésnek kdoszonhetéen — Bori Tiinde szerepében mesélt az

amnézidjardl — a valdsag és fikcid kiillonvalasztasa mar az el6adés elsé hiusz percében

M2 K szonet érte a REV Szinhéz tarsulatvezet$jének, Balla Richardnak.
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megkérddjelezddik. Balint Betty szinész-dramatanari stratégidja, a ,,ramondasos technika”
azonnal miikodésbe 1ép és elinditja az osztallyal valo kommunikaciot. Minden parbeszéd
¢s helyzet kibontdsa a nézd-résztvevok felé forduld nyitassal, kérdéssel veszi kezdetét,
mely nem csupan az eseményben valod részvétel tapasztalatdval ruhazza fel a didkokat,
hanem felkinalja szamukra azt a lehetdséget is, hogy aktiv iranyitéiva valjanak a
torténéseknek. A hatodik osztalyosok teljes mértékben éltek ezzel a lehetdségiikkel:
Hermina nénit a nyari élményeirdl és a férjérdl, az igazgatd bacsirol, mig a furcsa
énektanart az ¢életérél kezdték el faggatni, akitdl megtudtak, hogy példaul milyen
varazsigével lehet az emberbdl kilizni egy koboldot. Hajos Zsuzsa, az eldadds ir6-
dramaturgja minden szereplének alkotott egy hattértorténetet, mely lathatéan a szerint
keriil kibontéasra az egyes eldadasok alkalmaval, hogy a néz6-résztvevok mi irant kezdenek
el érdeklédni, mire kérdeznek ra. Igy a torténet a valosaghoz hasonldan nem keriil teljes
egészében megismerésre.

Az alkotok a nézoé-résztvevok, vagyis az osztaly kozosségét az eldadas utolsod
harmadéaban egy dontéshelyzet elé allitjak: valasztaniuk kell két ut kézott, hogy Tiindére
hallgatva a realitasérzékiikre tdmaszkodnak, vagy az 0j osztalytarsat, Domét kovetve
belépnek a fantazia birodalmaba, és elhiszik, hogy az igazgatot ténylegesen megszallta egy
kobold. Cselekvés kozben realizalédik a dontésiikk: Dome felvetéséhez, az igazgato
csapdéba ejtés¢hez fokozatosan csatlakoznak és jarulnak hozza kiilonb6zé otletekkel, majd
tényleges cselekvéssel a nézd-résztvevok. Kozosen, egylittes erdvel ejtik foglyul az
igazgatot, majd Uzik ki beldle a gonosz démont annak a varazsigének a segitségével,
amirdl kordbban az énektanar mesélt nekik. Dontésiikre eldszor szerepben reflektalhatnak,
mikor az osztalyfonokiik elmesélteti veliik a torténteket, illetve a cselekvésiik okat, majd az
eléadast koveté feldolgozod beszélgetés soran — mar szerepen kiviil — gondolkodhatnak
tovabb a valdsag és képzelet kapcsolatarol.

Bar az éltalam latott el6adéas alkalmaval egyhangu dontés sziiletett a diakok részérdl, ez
nem mindig torténik igy. A rendez3**® elmondasa szerint idealis esetben személyenként és
eseményenként valtozik, hogy a nézd-résztvevok a koriilottiik zajlod torténéseket csodaként
vagy valosagként észlelik, értékelik:

Siman megtorténik, hogy egy gyerek az egyik pillanatban arrdl gy6zkodi a tarsait, hogy az
igazgatoval ne huzzanak ujjat, mert mindenki beirast kap, a masikban pedig mar kantalva Gizi

3 Tarnoki Markkal folytatott levelezésem alapjan.
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ki beldle a koboldot. Olyanra is volt mar példa, hogy két csapatra szakad az osztaly és van,
aki a mesét, van, aki a realitast képviseli, de a legtdbb esetben ezek a csoportok folyton
véltoznak.**

Ahogy a képzelet és a valosag, gy a (civil) politika és a hétkdznapi cselekvés is
szorosan Osszefonddik Tarnoki osztalyterem-szinhdzi rendezésében. A résztvevd
didkoknak alkalmuk nyilik a (civil) politika mint nyilvanos, iskolai térben zajld, a szabad
valasztast magaban hordozo, k6zosségi tevékenységnek a kiprobalasara. Az osztalyterem-
szinhazi forma nem csupan felmutatja a didkok kozdsségére jellemzd viselkedési és
cselekvési mintakat, az iskolai ¢letet meghataroz6 hatalmi struktirakat és bevett
kommunikécios stratégiakat, hanem kihivas el¢ allitja azokat. A szinész-dramatandrok és a
diakok kozotti partneri viszony ¢€s kétiranyt kommunikécio kialakitasanak, illetve a nézo-
résztvevOk szerepben vald gondolkodasanak ¢és tevékenységének koszonhetden a tanuldk
megtapaszthatjdk a cselekvésben rejld szabadsagot, a szabad véleménynyilvanitas és
dontéshozas erejét. A demokratikus nevelés lényegi elemei — a kdlesondsség, a kooperacio,
az Onismeret, masok egyenjogusaganak az elismerése — kerlilnek kozvetitésre és valnak a
performativ aktusok révén kézzelfoghatova. Az osztalyterem-szinhazi eléadasok — koztiik
a Mezsgye és a korabban elemzett két Antigoné eldadas — hozzdjarulnak a didkok
allampolgari neveléséhez, a demokratikus kultira megalapozasadhoz azaltal, hogy a didkok
iskolai kornyezetben, cselekvés kdzben probalhatjak ki a demokratikus viselkedésmodokat
¢és sajatithatjak el a véleménynyilvanitds, a kérdezés, a pluralis gondolkodas készségét
annak érdekében, hogy késObb, fiatal felndttként cselekvd résztvevOivé valjanak a

kozéletnek.

414 Uo.
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6. (KOMPLEX) SZINHAZI NEVELESI ELOADAS

6.1. AZ ANGLIAI ES HAZAI GYOKEREKROL

A (komplex) szinhdzi nevelési eldadds mifaja a hatvanas évek Anglidjaban jott 1étre: a
masodik vildghaboru pusztitdsa utan a brit tarsadalom minden erejével azon igyekezett,
hogy egy 1j, emberkoézpontu tarsadalmat hozzon létre. A torekvések fontos részét képezte
az az oktatasi reform is, mely a minél tdgabb értelemben vett kultiradtadas megvalositasat
tlizte ki céljaul az iskolakban. A nevelés iskolai és azon kiviili forméinak a megtjitdsdban a
szinhazi szakemberek is szerepet koveteltek maguknak azzal érvelve, hogy a szinhaz az
oktatdsi intézményekhez hasonldéan fontos és erdteljes kulturalis-politikai médiumnak
szamit.*"® 1964-ben Coventry véarosaban el is indult egy beszélgetés-sorozat a varosi
szinhdz igazgatodja, Tony Richardson és a helyi oktatdsi bizottsag egyik tagja, Gordon
Vallins kozott arrol, hogy a helyi szinhdz milyen szerepet tudna véllalni a tarsadalom
szellemi ujjaélesztésében. A szinhazigazgatd altal készitett munkaterv a Theatre in
Education cimet kapta, melyben tobbek kozott egy a varos altal fenntartott allando
gyermekszinhazi tarsulat 1étrehozasa szerepelt, mely rendszeresen szervezne gyerekek és
fiatalok részvételén alapuld szinhazjellegli foglalkozasokat; emellett hivatalosan
kinevezésre keriilne négy, a helyi oktatasi intézményekkel vald kapcsolattartasért felelds
dramatanar a tarsulatban, illetve az Onkormanyzat feléllitana egy az iskoldban zajlo
dramamunkat végz6 pedagdgusokat tamogato k('izpontot.416

A Theatre in Education, roviden TIE egyarant jelent modszert és halozatot is
Angliaban.**’ Bar az els TIE-program, vagyis (komplex) szinhazi nevelési eléadas csak
1965-ben keriilt bemutatasra, egy 68-as oktatasiigyi felmérés mar az iskolai oktatast
szervesen kiegészitd szolgaltatasként irja le a ml'i’faj‘[.418 Néhany fiiggetlen csapat
kivételével a TIE tarsulatok Onkorményzati fenntartasban Ilattak el a kozoktatasi
feladataikat: a varosi vezetés biztositotta szdmukra a rendszeres jatszasi lehetdség anyagi

¢és infrastrukturalis feltételeit, a tarsulatok pedig egy adott teriilet valamennyi oktatasi

415 SZAUDER, i.m., 1.

418 Yo. 2.

7 KapPosI LaszIo, ,,TIE — Angliaban”, Dramapedagdgiai Magazin, 111/1 (1993), 21-23, 21.
418 S7AUDER, i.m., 2.
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intézményében tartottak drama- és szinhazalapu foglalkozasokat.*® Nem véletlen a mult
id6 hasznalata: mig a rendszer legalabb nyolcvan (!) szinhazi nevelési tarsulatot is
fenntartott fénykoraban, mara csupan egy-két hivatdsos szinhazi nevelési tarsulattal
rendelkezik Nagy-Britannia.*® Az ok a (nagy)politikaban keresendd: a hetvenes évek
Thatcher-kormanyanak finanszirozasi megszoritasai nem kedveztek a
miivészetpedagogianak,*! igy a TIE-nak sem, melyet raadasul a joléti tarsadalommal
szembeforduld, baloldali iranyzatként azonositottak.*> A TIE tehat a (nagy)politika
szempontjabol a kétes besorolast kapta:

A TIE olykor irritalo is lehet a fennalld6 hatalom szamara, mivel a programok

kozéppontjaban néha kinos és aktudlis tarsadalmi problémak allnak, melyek vizsgalata a

gyerekeket gondolkodasra, véleményalkotasara, kérdések megfogalmazasara készteti.*?

424 jelentéskore az évek

A szinhazi nevelés Magyarorszagon nem csupan a TIE-t jeloli,
folyaman kibdviilt és jelenleg azoknak a pedagdgiai célu tevékenységeknek az atfogd
elnevezéseként szolgal, melyek a szinhdz és a dramapedagogia eszkoztaraval igyekeznek
részt venni a fiatalok nevelésében. Magaba foglalja tobbek kozott a hagyoményos
gyerekszinhazi eléadast, az interaktiv gyerekszinhdzat, a beavatdszinhazat, a rendhagyo
irodalomorat, a gyermekszinjatszoi csoport tevékenységét, a (komplex) szinhdzi nevelési
cléadast és a dramafoglalkozast is.*** A TIE mint médszer magyar megfelel6jét a
»(komplex) szinhdzi nevelési eléadas™ jeloli. A TIE hazai hirvivdje, a Gyerekjéltékszin426
vezetdje, Mezei Eva volt, aki az angol TIE eladasokrol szerzett tapasztalatait 1986-ban
megosztotta a Szinhdz folybirat*’ olvasoival.*”® Mezei élménybeszamoldja évekig szinte
az egyetlen magyar szakirodalmi forrasként allt rendelkezésre a miifaj irant érdeklédok

szamara.

M9 KApoSI, ,, TIE — Anglidban”, i.m., 21.

20 TAKACS Gabor, ,,Szinhdz a hataron. A TIE tiz éve Magyarorszagon”, Drdmapedagégiai Magazin, XI1/K
(2002), 1-5, 1.

21 S7AUDER, i.m., 2.

422 KAPOSI Laszlo — SZAUDER Erik, ,»A TIE-t igazan csak foallasban lehet csinalni«. Kaposi Laszloval, a
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont vezetdjével beszélget Szauder Erik”, Dramapedagdgiai Magazin,
V/1 (1995), 7-11, 9.

28 T AKACS, ,,Szinhéz a hatéron...”, i.m., 1-2.

4 1.d. A disszertacio 5.2. Szinhdzi nevelés cimfi alfejezetét.

25 KAPOSI LaszIo, [szerkesztéi megjegyzés], Dramapedagdgiai Magazin, XVI11/1 (2008), 22.

426 A Gyerekjatékszinrél és Mezei Eva szinhazi nevelési munkassagarol bévebben: PATONAY Anita, , Kérdez,
és nem allit. Mezei Eva gyerekszinhaza 1978-1979-ben”. ANTAL Klaudia — PANDUR Petra — P. MULLER Péter
(szerk.), Szinhazi politika # Politikai szinhaz, Kronosz Kiado, Pécs, 2018, 209—-220.

*7 MEezel Eva, ,,Szinh4z a nevelésben”, Szinhdz, X1X/11 (1986), 22—25.

8 IN. N.], ,,Hiisz éve... szerkesztéi jegyzet”, Dramapedagégiai Magazin, XVI2 (2005), 18-20.
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Mezei Eva Gyermekjatékszine mar a beszamolé megjelenését megelézden sem allt tavol a
TIE egyes modszertani elemeinek eseti, gyakorlati alkalmazasatol (egyes elemekr6l volt szo,
és nem tobbrdl), Varadi Istvan Moliére-programja [...] pedig egy az egyben TIE kivant

lenni: j6 szandékl, amatdr kisérlet volt, sem szinhdzilag, sem dramdsan nem elég képzett

e ’ ;e 11 ’ r 429
foiskolasokkal, de ttdrd probalkozas a maga nemében.

A mifaj hazai meghonositoja Kaposi Laszlo, aki 1992-ben G6dollon, egy gyermek-, majd
diak- ¢és fOiskolas szinjatsz6 multtal rendelkezd tarsasag élén*® megalapitotta
Magyarorszag elsé szinhazi nevelési téarsulatait, a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési
Kozpontot. A névvalasztasrol mint tudatos dontésrél a jelenleg is a tarsulat tagjaként
dolgoz¢6 Liptak I1diko igy ir:
A fiatalokbol 4allé csapat miisoron 1évo, igen sikeres, Artar kirdly mondakdrére épiild,
felndtteknek szolod eldadasa azért kindlkozott keresztsziilonek, mert a tarsulat tagjait a
demokratikus, 0jszerii pedagogiai eljarasok hasonloképpen izgattak, mint maga a szinhaz-
csinalas. Az pedig, hogy kdzpontnak aposztrofaltdk magukat mar abban az idében, amikor
rajtuk kiviil még nem volt mas, hasonld6 modszereket alkalmaz6 tarsulat, abbol a reménybdl

fakadt, hogy rovid idén belill megsokszorozodik Magyarorszagon a szinhazi neveléssel
foglalkozo tarsulatok szama.**!

A Kerekasztal tarsulata nem csupan a modszer minél szélesebb korben valod
megismertetését, hanem a TIE-val foglalkozo képzések elinditasat, a kiilfoldi szakirodalom
egy szeletének magyar nyelvre vald atiiltetését, illetve a hazai szakirodalom bdvitését is
magara vallalta annak érdekében, hogy az angliai mintat kovetve [étrej6jjon
Magyarorszagon is egy TIE-halozat.** Erre végiil nem keriilt sor, melynek oka a tarsulat
egykori tagja, jelenleg a Kava Kulturdlis Mithely miivészeti vezetdje, Takacs Gabor**?
szerint az, hogy a mai napig hianyzik ,,a kultar- és oktataspolitikai akarat és az anyagi
terhek vallaldsa™ a (nagy)politikai vezetés részérol.

A Kerekasztal csapata a godolloi Petéfi Sandor Miivelddési Kozpontban fogadta heti
haromszor a helyi ¢és Pest megyei altaldnos iskolasokat. 1992-ben mutattdk be a
miifajteremtd eldadasukat, mely eredetileg a Sdrkanyok ellen cimet viselte, az utdkor
azonban Fehérlofiaként, az egykori alcimével szokott ra hivatkozni. A Fehérlofia

szerkezeti felépitését egy szinhdzi eldadds, majd egy azt kovetd egész csoportos

29 Uo. 20.

0 KAPOSI — SZAUDER, i.m., 7.

L LipTAK 11diké, ,Negyedévszazados a magyarorszagi szinhazi nevelés”, Drdmapedagégiai Magazin,
XVIl/4 (2017), 3-4, 3.

82 TAKACS, ,,Szinhaz a hatéron...”, i.m., 2.

433 o
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, , . , 434
beszélgetés €s kiscsoportos dramamunka adta.

Hasonloképpen épiilt fel a kovetkezd
eléadasuk, a Mdaeldun csodalatos utazdsa 1S, azonban az 1993-as Mar megint itt van a...
szerelem létrehozasa soran ijragondolasra keriilt a modell: a kiilf61di mintdkhoz hasonldan
teljes eléadas helyett egy-egy jol meghatarozott dramaturgiai ponton jeleneteket, illetve
jelenetsorokat mutattak be a szinész-dramatanarok. A kihagyasos technika nagyobb
szabadsigot és tobb megfejteni valot kindlt a résztvevéknek.** Robert Julia*®
dramaturgiai szempontbol a hazai (komplex) szinhazi nevelési eldadasoknak négy
foglalkozasok az eldadast megel6zik és/vagy kovetik; a mozaikos szerkezettel dolgozo
eléadasokban a szinhazi jelenetek, jelenetsorok és a dramapedagodgiai alapu, un. dramas
részek felvéltva kovetik egymast; az interakciot beépité szerkezet soran a szinhazi ¢és
dramas részek nem kiiloniilnek el élesen egymastol, a szinész-dramatanarok egy ponton tul
,»a szerepiiket tovabb mikddtetve, a szerep igazsagat alapul véve improvizalnak”, a
nyitasokban szerepben maradnak, de dramatanarként kérdeznek, munkéjukat pedig kiils6s
foglalkozasvezetd is segitheti; az egységes szerkezettel bird produkciokban a szinész-
dramatandrok végig szerepben maradnak, munkdjukat kiils¢ foglalkozasvezetd nem segiti.
1997-ben a Kerekasztalbol kivalt négy szinész-dramatanar — Takacs Gabor,
Romankovics Edit, Sereglei Andréas és Sholtz Anna —, hogy 6nall6 tarsulatként folytassak
tovabb a miifajjal valo kisérletezést, melynek a budapesti Marczibanyi Téri Miivelddési
Kozpont adott elsdként otthont. Tobb év telt el ugy, hogy csupan e két TIE tarsulat
miikodott az orszagban, s bar id6kozben alakultak 1j csapatok — példaul a gyéri REV

Szinhaz vagy a pécsi Escargo hajdja — szamottev6en nem nétt a TIE-tarsulatok szama.*®’

6.2. MUFAJI SAJATOSSAGOKROL

A (komplex) szinhazi nevelési eléadas — mas néven Theatre in Education (TIE) — olyan,

elsddlegesen a koznevelésben érintettek szamaéra késziilo, pedagdgiai céllal rendelkezd

434 NANAY Istvan, ,,A Theater in education mddszer G6dollon — A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont
bemutatdja”, Dramapedagogiai Magazin, 11/2 (1992), 15-16.

% TAKACS, ,,Szinhaz a hatéron...”, i.m., 3.

% ROBERT Jlia, ,,A TIE el8adas dramaturgiai sajatossagai”, [Doktori értekezés], Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem Doktori Iskola, Budapest, 2018, 28-31.

7 ANTAL Klaudia, ,,Szinhaz innen és tal. Interjii Takacs Gaborral, a Kava Kulturalis Mithely miivészeti
vezet6jével”, Parallel, X111/1 (2017), 4-7, 4.
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program, melyben a szinhaz verbalis (prézai- és zenés-) és/vagy nonverbalis (bab-,
figuralis-, mozgas-, tanc-, cirkusz-) eszkozeivel 1étrehozott jelenetek, jelenetsorok és a
hozzajuk kapcsolédd felkészitd ¢és feldolgozd beszélgetések, illetve interaktiv
munkaforméak**® dramaturgiailag szerves egységet alkotnak. A program koriilbeliil kettd és
négy oOra kozotti idétartamot vesz igénybe, az alkotok mindig egy meghatarozott
korosztalynak készitenek foglalkozasokat, melyben a hagyoméanyos nézd6i szerepen kiviil
tobbféle mas szerepet ¢&s részvételi lehetoséget nyudjtanak a szamukra. A
foglalkozasvezetdk, a szinész-dramatanarok a jelenetsorok bemutatdsa soran szinészi, mig
az interaktiv részekben szinészi és dramatanari munkat végeznek.**®

Mivel minden alkalommal kiilonb6z6é csoportoknak jatsszak a programot, ezért az
alkotok csupan altalanos életkori sajatossagokra tudnak tamaszkodni a tervezéskor. A
szinhazi jelenetsorok mindig annak a témanak vagy kérdésnek felvetését és kibontdsat
szolgaljak, melynek megértésében az alkotok valamiféle valtozast kivannak elérni.*® A
téma rendszerint az adott életkorban érvényes erkolcsi-moralis vagy tarsadalmi problémat
jeldl, melyrdl a szinész-dramatanarok és a résztvevok kozosen gondolkodnak,

[...] kozelebb keriilve ezzel annak megértéséhez, de nem a megoldashoz! A TIE

programoknak sohasem céljuk konkrét , konzerv-igazsaggal” elengedni a résztvevoket! Nem

akarnak mindenaron egy ,,j0 megoldast” kicsikarni a jatszokbol, megelégednek azzal, hogy

minél alaposabban korbejarjak az adott kérdést vagy kérdéskort, és feltérképeznek tobbféle

kivezetd utat.***

Az eléadasok harom jelentésréteggel dolgoznak:** a felszin jelentésszintjén a témaval
kapcsolatos objektiv tények ¢€s informaciok keriilnek ismertetésre, mig a jelentés
altalanos, a csoport altal kozosen megjelolt szintjén, a konkrét téman tallépve mas
helyzetekre is alkalmazhato tartalmak és kérdések meriilnek fel, végezetiil pedig minden
résztvevd szamara megképzddik az egyéni jelentésszint, mely soran mindenki eltérd,

személyes tapasztalatot, élményt €s gondolatot parosit az el6z6khoz.

48 Azokat a kétiranyn kommunikaciora lehet8séget ado dramaturgiai egységeket/szakaszokat, amelyeket a

nézO-résztvevok egymassal és/vagy a nézé-résztvevOk a programvezetd szakemberekkel folytatnak, s
amelyek ez altal az eldadasra (a torténetre, a szereplok attitiidjére, a megértés mélységére/mindségére)
hatéssal lehetnek, (nyilt) interaktiv résznek nevezziik.” TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SzUCS,
i.m., 163.

9 | d. CziBOLY — BETHLENFALVY, i.m., 326, és TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SzUcs, i.m.,
159.

0 Kaposl, ,, TIE — Angliaban”, i.m., 21.

1 TAKACS, ,,Szinhaz a hatéron...”, i.m., 2.

#2 V5. Gavin BOLTON, ,,Az oktatasi drama és a TIE Gsszehasonlitisa”, Drdmapedagégiai Magazin, 111/1
(1993), 5-8, 7.
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A (komplex) szinhazi nevelési eldadasok kiillonbozo jatékkeretek és kerettavolsagok
alkalmazéasan keresztiil nyujtanak részvételi lehetdséget a nézdknek. A hétkdznapi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy azokban a kérdésekben, melyek személyesen is
érintenek minket, kevésbé tudjuk megorizni objektivitdsunkat ¢és higgadtsagunkat,
rdadasul a sajat helyzetiinket tobbnyire csupan egyetlenegy nézépontbol szoktuk
megvizsgalni, éppen ezért a szinhdzi nevelési szakemberek az esetek tobbségében
felallitanak egyfajta kerettavolsagot a résztvevok és a vizsgalt esemény vagy probléma
kozott.** A kiilonbozé jétékkeretek444 pedig tobbféle nézOpontot, szerepbe 1épést
tesznek lehet6vé a résztvevok szamara. A dramamunkaban résztvevd csoport és a
szinész-dramatanar egyidejlleg alkalmazza

[...] a Goffman™® altal emlitett regényirdi (azaz az eseményeket kiviilr6l, nem egy esetben

feliilr6l szemléld, a figurdk életének torténeti vonatkozdsaival, jellemével tisztaban 1évo

személy nézdépontjabol megvaldsithatd) és az evvel szembeallithaté dramairdi (az egyes

szereplékkel azonosulo) attitiidat.*

A gyerekek — példaul cowboyos és indianos — ,,mintha-jatékaihoz” hasonloan a szerepbe
Iépés soran a résztvevok egyszerre létrehozoi és atéldi is a vald élettdl eltérd, fiktiv
szituacio felallitasabol fakadd élménynek. Altaluk jon 1étre az élmény, melynek
l1étrehozasa soran elfogadjak a kontextus szabdlyait is. A résztvevoknek tehat lehetdségiik
nyilik egy nagyfokl autonomia megtapasztalasara: bar a szabalyok megalkotoi (tobbnyire)
az eldadas készitdi, befolyasold és teremtd erdvel birnak az események alakuldsara és
sziiletetésére.**” Emellett a fikcio keretében egy csoport tagjaként a résztvevd egyszerre
¢lheti meg az eseményeket tarsas €s egyéni szinten is.448

A szerepbe 1épés technikdja noveli a (komplex) szinhdzi nevelési eldadas tanulasi és

tanitasi hatasfokat: Geoff Gillham**®

szerint ,[a]z igazi megértés a megértésre jutas
folyamata: nem adhatjuk 4t mdasnak pusztan sajat ismereteinket. Az igazi megértést
érezniink is kell.” Pauolo Freire €s a kritikai pedagogia képviseldinek az elve ismétlddik

meg Gillham gondolatmenetében, miszerint a tanuldsi folyamat sikerének elengedhetetlen

% SZAUDER FErik, ,,A szerepbe 1épés mint keretbe foglalt tevékenység”, Drdmapedagégiai Magazin, \V/IK
(1994), 7-11, 8.

444 A dramatanitasban hasznalt keretekrél bévebben 1d. Uo. 8-9.

% GOFFMAN, i.m., 734-736.

6 S7AUDER, ,,A szerepbe 1épés...”, i.m., 9-10.

7 y. BOLTON, i.m., 5.

48 TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SzUCS, i.m., 163.

9 Geoff GILLHAM, ,,A szinhézi nevelés értéke”, Dramapedagdgiai Magazin, XVI11/1 (2008), 2226, 23.
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feltétele, hogy a kozvetitett tartalomnak legyen relevancidja, Gillham szavaival élve,
rezonancidja a didkok szdmara. A szerepbe 1épés felkindldsdval a szinhazi nevelési
szakemberek elkeriilik az informacidkozvetités didaktikus csapdajat, helyette lehetové
teszik a résztvevOok szamara az 6nallo tanulast, illetve a sajat allaspontjuk meghatarozasat a
fokuszba allitott t¢émaval kapcsolatban.

A szinész-dramatanarok nem csupan a szinhdzi, hanem az azokhoz kapcsolodo
elokeészitd és feldolgozod részekben is gyakran €élnek a szerepbe 1épés eszkozével. Bolton*®
a TIE csoport tevékenységét egyenesen a ,szerepben dolgozd tanar Kkiterjesztett
valtozatanak” tekinti. Az eldadas és a kdzos jaték szerepben valo felvezetésén keresztiil a
szinész-dramatanarok egyrészt mintat kindlnak a szerepjaték formajara, nyelvezetére,
annak komolysdgara, masrészt bemutatjdk a szerepben valdé munka természetességét,
emellett pedig arra 6sztonzik a csoportot, hogy 6k is vegyenek részt a jatékban. A csoport
mas modon valé megszolitasaval, a partneri viszony megalapozasaval jelzik, hogy a
megszokott osztalytermi (tanar-diak) vagy tarsadalmi (felnétt-gyerek) viszonyok
feloldodnak. A foglalkozésok kdézben pedig batorithatjdk a résztvevok szerepfelvételét,
tovabblendithetik a k6z6s gondolkodés és dramamunka folyamatat. A szerepfelvétel soran
a szinész-dramatanarok azon igyekeznek, hogy a didkok toliik fiiggetleniil, 6nalldan oldjak
meg a kérdéseket, hozzanak dontéseket és reagaljanak a felmeriild szituaciokra.*>*

A cél minden esetben elddlegesen valamiféle megértésbeli valtozas elérése a fokuszba
allitott téma vagy kérdés kapcsain,452 illetve, hogy a résztvevéknek lehetdségiik nyiljon a
vizsgalt problémahoz f{iz6d8 személyes viszonyuk meghatarozasara.”® Emellett egy sor
készség fejlesztéséhez is hozzédjarul a miifaj: tobbek kozott eldsegiti az érzelmi nevelést (a
gyerekek biztonsadgos keretek kozott feltarhatjak érzéseiket, kisérletezhetnek veliik) és a
kognitiv fejlesztést (az ok-okozati viszonyok és a strukturalt folyamatok megértését),*>
illetve hozzajarul (példaul a megszokott dolgok 0j megvilagitasba helyezésével) a képzelet,
az Onkifejezés, a kommunikacios-, a kooperacidos- ¢és a szocialis készségek

fejlesztéséhez.“‘r’5 Az alkotok nem ragaszkodnak foggal-korommel ahhoz, hogy aktivitast

0 BoLTON, i.m., 6.

1 KAPOSI LaszIo, ,,A tanar — szerepben”, Drdmapedagégiai Magazin, \W/k (1994), 3-7, 3-4.

2 BoLTON, i.m., 6.

3 TAKACS, ,,Padldvaza a szinpadon”, i.m., 44.

#4 John O’TOOLE, ,Theatre in Education. Uj irdnyzatok a szinhiazban — 1j technikik a tanitasban”,
Dramapedagogiai Magazin, X11/k (2002), 37-48, 41-45.

455 BoLTON, i.m., 6.
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csikarjanak ki a résztvevokbdl, mivel tudjék, hogy az események puszta szemlélése soran
is a didkok tanulési folyamatat ,,sokkal inkdbb »cselekvOs«, semmint a »nézds« mod
hatarozza meg”456: érzelmeik ugyanugy aktivizalédnak, szandékok, vagyak, gondolatok és
reakciok sziiletnek meg benniink nézés kdzben is.
Ez a modszer a kritikai nevelés eszkoze, mely az elemzést ¢és a felfedezést a gyakorlatban
alkalmazza. Elsodleges célja — az esztétikai, miivészi igényességen til — a
problémamegoldas ¢és a problémakezelés modjainak vizsgalata a kozosségi alkotas
folyamatdval a kozéppontjdban. A TIE fontosnak tartja folyamatosan rombolni a
megkérdéjelezhetetlen igazsdgok rendszerét, eszkdzrendszerével nyitottsagot sugaroz.*’

A (komplex) szinhazi nevelési el6adasok készitdi éppen ezért allitdsok helyett kérdések
feltevésére torekednek, ,,szimbolumok felmutatidsa helyett [pedig] metaforak mentén”**®
gondolkodnak, mivel a szimbolummal ellentétben ,,[a] metafora nem egyértelmii jele
valami konkrétnak, igy értelmezése sem egyértelmti, kibontasa soran ujabb és ijabb sikok
nyilnak meg a vilagbol.”*® Az allitasokkal szemben az ember kétféleképpen viselkedhet,
elfogadja vagy elutasitja azokat; a kérdések azonban végtelen szami vélaszlehetOséget
kinalnak fel és olyan réseket iitnek az eldadés torténetébe, melyeket mindenki maga tolthet

Ki — kozelebb keriilve ezzel dnmaga (gondolkodasanak, viselkedésének és véleményének)

megismeréséhez, megértéséhez.

6.3. POLITIZALOVA VALO OVODASOKROL

Els6ként készitett ovodaskort kozonségnek (komplex) szinhazi nevelési elfadast a
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont €s az InSite Drama: koprodukciojuk, Az orids
olelése®™ a harom és hét éves kor kozotti gyerekeket szdlitja meg és biztatja Sket (civil)
politikai aktivitasra. Mégis hogyan, meriilhet fel jogosan kérdés, hiszen egy gyereknek
sz6106 eldadas kapcsan elsdsorban nem az allampolgari nevelés vagy a (civil) politika jut az

esziinkbe. A valasz roviden: a mese erejével.

6 O’ TOOLE, i.m., 38.

7 TAKACS, ,,Szinhaz a hatéron...”, i.m., 5.

48 HAJOS Zsuzsa — LIPTAK 11diko, ,,A szinhazi nevelésrdl hat tételben:dilemmak és modszerek a Kerekasztal
Szinhazi Nevelési K6zpont mindennapjaibol”, Dramapedagdgiai Magazin, X/k2 (2010), 3-5, 4.

459 0.

0 Szinész-dramatanarok: Bethlenfalvy Adam, Nyari Arnold. iré: Chris Cooper. Fordité: Hajos Zsuzsa.
Rendez6: Ceri Towsend. A bemutato éve: 2016.
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Az eldadas feliitése, az dvodaba érkezd, narancssarga mellényt viseld, hatalmas zdld
szemetest maguk utdn huzo két kukdsember, Laci bacsi (Nyari Arnold) és Bence
(Bethlenfalvy Adam) rogton magukra vonjak a kicsik kivancsi tekintetét. Hasonld
almélkodo szemparokat latni az utcan, amikor egy kukasautd elvonul egy 6vodas csoport
el6tt, hiszen a gyerekek szemében a szemetesvodrok sokszor igazi kincseket — példaul vizi
pisztolyként ujrafelhasznalhatdé miianyagflakonokat, tavcséként funkciondld papirtorld
gurigakat ¢s dobfelszerelésként alkalmazhaté konzervdobozokat — rejtenek, éppen ezért a
hulladékgytijté és -szallitd szakma legalabb olyan izgalmasnak tlinik szamukra, mint
kalézként arannyal teli ladékra vadaszni. Erre, a felndttek altal kiselejtezett targyak irdnti
érdeklédésre és a gyermeki képzelet mesés erejére, illetve a hulladékok , mintha-
jatékokban” torténd Ujrafelhaszndldsira mint korosztalyi sajatossagra épit kittind érzékkel
az el6adas rendezdje, Ceri Towsend. Ennek kdszonhetéen az alkotdk olyan témékrol
képesek didaktikai felhang nélkiil egyiitt gondolkodni az évodaskort kozonségiikkel, mint
példaul a klimaveszély, a kornyezetvédelem, az ijrahasznositas, a fogyasztoi tarsadalom
tultermelése vagy a generaciok kozotti kommunikacios szakadék. A torténet szerint Laci
bacsi ¢és fiatal kollégdja, Bence azért jottek az dvodaba, hogy Osszegylijtsék a feleslegessé
valt holmikat. Laci bacsi szinte mindent kacatnak tart, ami a fo6ldon szanaszét hever, a
gyerekek azonban magukbol kikelve kiabaljak, hogy ez jaték”, ,.,ezek mind értékesek”.**

Bethlenfalvy Adam karaktere, Bence — aki az egész eldadas alatt a gyerekekkel
folytatott kommunikaci6 fenntartasaért felel — rogton elmagyarazza Laci bacsi problémajat,
azt, hogy sajnos 6 a gyerekekkel ellentétben nem tudja elképzelni, hogy valami nem az,
aminek latszik, hogy egy konzervdoboz is lehet péld4ul kincseslada. A talald indoklasnak
koszonhetden a gyerekek mérge rogton elszall, s mig Laci bacsira sajndlkozva, addig
magukra biiszkén tekintenek, hiszen gy tlinik, birtokdban vannak egy olyan képességnek,
amellyel nem minden felnétt rendelkezik: a fantazia erejével.

Azaltal, hogy az alkotok a gyerekek képzeldtehetségét kiilonlegesnek és a torténet
szempontjabol 1étfontossagunak mutatjadk be, megalapozzak a nézd-résztvevokke valasuk
folyamatat: képességiik elismerésével arra Osztonzik az 6vodasokat, hogy fantdzidjukra
tdmaszkodva batran vegyenek részt az el@adasban. Aktiv részvételiik tamogatasahoz

biztonsagot nyujtd, ismerds jatékhelyszint teremtenek az alkotok, mely nem csupan az

1 Az el6adas elemzése az alibbi felvétel alapjan késziilt: https://www.youtube.com/watch?v=8rL |
UeY4zRM. [2020.12.17.]
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6voda megszokott milidjébol, hanem a mesék ismerds vilagabol all dssze. Kétség sem fér
hozza, hogy a gyerekek szakértdi a meséknek, felszolitas nélkil, reflexszerlien fejezik be a
mesék népszerti szofordulatait és idéznek fel torténeteket egy-egy ismerdsen csengd név
(Jancsi) vagy toposz (a szegény fi) hallatan.

Rendkiviili figyelemmel kisérik Bence torténetszovését az Oridsrol, aki a mindent
elnyeld aranykanalaval sz&p sorjaban felzabalja a Fold eréforrasait, a fakat, a vizet, a fold
terméseit; és a szegény O6zvegyasszony fiarol, aki elindul élelmet és ivovizet keresni az
erdében. Az orias és Jancsi taldlkozasakor Laci bacsi, a fit szerepében maga helyett inkabb
az anyjat és az Occsét ajanlja fel az oriasnak izletes falatként. Laci bacsi — mintha a
valaszatol elszégyellné magat — gyorsan abbahagyja a babozast, mondvan, hogy ezt a
mesét nem lehet jol befejezni. Bence a gyerekekhez fordul segitségért, hogy kozdsen
megmutassak Laci bacsinak, hogy ha az ember szembe is taldlkozik egy problémaval, attol
még nem ¢€r véget a vilag, hogy a rosszbol is kisiilhet valami jo.

Laci bacsi meglepd valaszat — hogy inkabb az édesanyja és a testvére haljon meg
helyette — Bence rosszalld tekintet és megjegyzés nélkiil gordiilékenyen beleilleszti a
mesébe. Ez a gesztus a nézé-résztvevok feldl értelmezve azt jelentheti, hogy a mesék
vilagaban barmit szabad, hogy semmi sem szégyen vagy tilos,*®? tehat nem létezik rossz
valasz, ami arra biztatja Oket, hogy az eldadas egy kozelgd pontjan merjenek batran
eldallni az otleteikkel. Az dvodasok igy is tesznek, kiilonbozd javaslatokat gylijtenek a
mese befejezésére, melyeket végiil Bence el is jatszik. A kozos megoldaskeresés soran a
nézo-résztvevOkké valt gyerekek olyan cselekvésmintat sajatitanak el és tesznek
magukéva, mely Laci bacsi Onsajnélatba burkol6zo passziv magatartasaval ellentétben a
nehézségekkel szembeni proaktiv hozzaallast, a maganyos beletorddés helyett pedig a
kollektiv fellépést, a tevékeny létet hirdeti. Latva, hogy otleteik torténetformald erdvel
birnak, az 6vodasok megtapasztaljak, milyen az, ha szamit a szavuk és a dontésiik egy
kérdésben, hogy miképpen lehet a kezdeményezést magukhoz ragadva, autondm modon,
ugyanakkor kozosen — egy polisz polgaraiként — megkiizdeni egy problémaval.
Mindekozben a generaciok kozotti parbeszéd eldremutatd formadirdl is tapasztalatot
szereznek: Laci bacsival a kidobando jatékokrdl folytatott vitajuk, majd a férfi

nyugdijazasaval egyiitt jard ismeretlen €s félelmetes jovOképpel vald kozos megbirkozas

%2 SzEMEREDI Fanni, ,Egyiitt legy6zni az oriast”, https://revizoronline.com/hu/cikk/6611/az-orias-olelese-
insite-drama-es-kerekasztal-szinhazi-nevelesi-kozpont/. [2020.12.17.]
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soran a gyerekek egylittérzést, megértést ¢s tiszteletet gyakorolnak, vagyis az eléadas
mellékcselekményében szinte észrevétleniil érzelmi nevelés és a szocidlis készségek
fejlesztése zajlik.

Az el6adasban tovabbi két téma, a kornyezetvédelem és a fogyasztoi tarsadalom
hulladékgyartasa is kibontasra keriil. Bar a szoveg szintjén is felmeriil a viz és az élelem
hianya Jancsi, illetve a Fold erdforrasait kiszipolyozé orids torténetében, elsdsorban a
kellékhasznalat, illetve a provokativ szituacidteremtés révén meriilnek fel a témaval
kapcsolatos kérdések. Az alkotok az el6adas kezdetén allasfoglalasra és véleményalkotasra
0sztonzik a gyerekeket: a kukasemberek azért latogattak el az 6vodaba, hogy kidobjak a
kacatta valt jatékokat, amiket, ha a gyerekek meg akarnak tartani, meg kell védeniiik, el
kell mesélniiik, hogy mire lehet ket (Gjra)felhasznalni. Jancsi és az orids torténetének a
szerepldi és kellékei is kidobott targyakbol, hulladékokbol nyernek format: kiszuperalt
zsinorok alkotjak az agas-bogas csipkebokrot, szakadt esernyd €s nylon zacskd testesiti
meg a fadgba kapaszkodd baglyot, billentylizetekbdl és muanyagflakonokbo6l all 6ssze az
oOriés.

Egyetlen direkt kérdés vagy megallapitds sem hangzik el a fakrol vagy arr6l, hogy milyen

fontos a viz az élethez, kizardlag a mese vilagat épitik. Ugyanigy: nem utalnak arra, hogy a

hulladékokbdl mennyi mindent lehet késziteni, egyszerlien csak minden bab ¢és kellék

valamilyen hétkoznapi, Gjrahasznositott targy.*®®

A szinész-drdmatandrok az eldadas kerettorténetében ¢€s a mesemondds kozben végig
szerepben szo6litjdk meg a nézd-résztvevoket. A témaval kapcsolatos direkt kérdések
feltevése helyett tehat allasfoglalasra €s cselekvésre 0sztonzd helyzetek feléllitasaval €s
beszédes kellékek alkalmazasaval kivannak megértésbeli valtozast elérni a talzott
fogyasztassal és hulladékgyartassal, az Gijrahasznositas lehetdségeivel és sziikségességével,
a kornyezet megovasanak fontossagaval kapcsolatban. Az eldadis (és a mifa))
miikddésének sikere a c€lkozonség €letkori sajatossagainak — példaul viselkedésmintdjanak
¢és gondolkodasmodjanak — pontos meghatarozasan all vagy bukik. Az orids élelése pedig
egyértelmiien sikeresnek mondhatd, mely az alkotdok szakértelmérdl és hozzaértésérol
arulkodik: az alkotok ismerik az 6vodasok nyelvét, szokasait €s cselekvésmintait, melynek
koszonhetden olyan, a gyerekeket is érdekld, képzeletiiket és akaratukat megmozgato

helyzeteket tudnak generalni, melyek aktivitasra serkentik Oket. Bence karakterének

3 TURBULY Lilla, ,,Limonadé dtven jégkockaval”, https://www.spirituszonline.hu/kritikak/limonade-otven-
jegkockaval/. [2020.12.18.]
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jovoltabol pedig kozvetlen, partneri viszony johet 1étre a szinész-dramatanarok és a
kozonség kozott. A nézé-résztvevOk észre sem veszik, hogy a kozdsen egyiitt toltott,
jatékként felfogott id6 alatt mennyit tanultak 6nmagukrol, arrdl, hogy miképpen tudnak 6k

is, ovodasokként felelds allampolgarként viselkedni és tenni a jovojiik érdekében.

6.4. ASZETTORT TAL DARABKAIROL

2014-ben, a Mai mesék cimii konferencia nyitéel6adasaként szerepelt Edward Bond A
széttort tal cimli dramajanak magyarorszagi 6sbemutatoja, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont eldadasaban. Szokatlannak tlinhet az egykori szinhdzi provokatorként szdmon
tartott, drdmaival botranyt keltd ir6 nevének a gyerekeknek sz6l6 mesék miifajaval vald
egy lapon emlitése, pedig Bond 1995 6ta elsddlegesen gyereknek ir ,,mesét”: természetesen
nem olyan ,,népmesét vagy tiindérmesét, ami Ugy magyarizza meg az ¢letet, hogy
leegyszerl'isiti”,464 mivel azt ,[a] fiatalok nem vennék komolyan.”465 Bond stlyos
kérdéseket boncolgatd torténetei felnott fejjel is nehezen emészthetdek, de talan pont azért
mikodnek a fiatalok korében is, mert érzik, hogy partnerként kezelik dket. ,,Bond szerint
civilizacionk alapja a torténetmesélés, s a gyerekeknek szélsdséges €és komoly torténeteket

kell nyujtani, mivel nem a vilagtol, hanem a vilagban kell megvédeni 6ket.”*

A torténetmesélés 6sidék Ota az emberi tevékenység része, Kadar Annamaria®®’
pszichologus szerint sziiletésiinkkor mar eleve egy mesékkel atszott vilagba érkeziink,
melynek eredményeképpen az életiink valdjaban a minket koriilvevd torténeteknek az
Ujramesélését, atirasat jelenti. A torténetmesélés segit, hogy értelmet taldljunk a veliink
megesett, pozitiv vagy akar negativ élményként megélt eseményekben, hozzajarul azok
feldolgozasahoz, emellett kdzremiikodik az énképilink kialakitdsiban €s a vildghoz vald

viszonyunk megha‘[élrozélsaiban.468 Kédarhoz hasonléan Bond is kiemeli az ember narrativ

tevékenységének én-teremtd jelentdségét:

464 Edward BoND, [cim nélkiil], https://kerekasztalszinhaz.hu/eloadas/a-szettort-tal/. [2020.12.18.]

465 Uo.

46 pATAKY Adrienn, ,,Szereplové valni tét nélkiil? Beszamol6 a Mai mesék cimii konferenciarol”,
https://www.kortarsonline.hu/aktual/irodalom-mai-mesek.html. [2020.12.18.]

47 KADAR Annamaria, ,,Mese az érzelmi intelligencia fejlesztésében, szerepe a nevelés-oktatasban”. FEHER
Agota — MEGYERINE RUNYO Anna (szerk.), A mese szerepe a nevelésben, oktatisban, Apor Vilmos
Katolikus Féiskola, Vac, 2018, 138-146, 138.

%8 Uo. 138-139.
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Mindannyian megteremtjiik az éniinket, és ez lehetové teszi, hogy beilleszkedjiink egy
kultaraba. Ezt nem kdnyvekbdl tanuljuk. [...] [A] dramatizalas folyamata soran alakitja ki

minden egyes ember az énjét. A géneket tekinthetnénk a szinpadnak, amin a kiilénb6z6

tapasztalataink hatdsara hozzuk 1étre karakteriinket.**

fgy jon 1étre az egzisztencialis éniink, van azonban a személyiinknek egy mésik, tarsadalmi
fele, mely a vildghoz valé viszonyunkon alapszik. Az egzisztencidlis én arra készteti az
egyént, hogy emberi legyen, hogy példaul empatiat gyakoroljon; a targyi vilagnak azonban
nincs moralitdsa, ezért ahhoz, hogy a tarsadalmi ént képes legyen az ember az
egzisztencialis énjébe befogadni, emberivé kell tennie azt.*”® Ezt a célt szolgalja Bond
szerint a drdma, melyben ,az egzisztencialis és tarsadalmi Ilétiinket, Gnmagunkat
keressiik”.*"* Annak érdekében pedig, hogy raleljiink az emberségiink folyton valtozo
formaira, Bond dramai olyan szélsOséges helyzeteket tarnak elénk, melyek {itkoztetik az
ember tarsadalmi és emberi sziikségleteit.

A szettort tal egy olyan apokaliptikus vilagot abrazol, ahol iiresen konganak az utcak,
csupan néhany kutya és lampaoszlop Orzi a civilizacié egykori nyomat, az iskolak
bezartak, nincs tévé, Ujsag €és radio se. A torténet kdzéppontjdban egy csalad all: az Anya
igyekszik gondoskodni a szeretteirdl és igy tenni, mintha minden a legnagyobb rendben
zajlana, pedig alig van mit enniiik; az Apa a csaladjat féltve probalja teljesen elszigetelni
magukat az ismeretlen és ijesztd kiilvilagtol; a Lany pedig folyton harom helyett négy fore,
a képzeletbeli baratjanak is terit a csaladi étkezések alkalmaval.

A torténet rendkiviil sok kitdltendd Urt, megvalaszolatlan (és  olykor
megvalaszolhatatlan) kérdést tartalmaz, teret engedve ezzel a potencialis nézo-
résztvevonek, hogy sajat valaszokat alkosson és felfedezze, hogyan viselkedne hasonlo
helyzetben, kozelebb keriilve ezzel 6nmaga megértéséhez. Szdmos dramaturgiai hézagot
helyez el Bond a dramajaban: mi torténhetett vajon odakint? Miért gondolja meg magat és
hagyja végiil ott a negyedik széket az asztalndl az Apa, mikor a képzeletbeli barat
gondolatatdl is rosszul van? Mit jelent az X a csalad bejarati ajtajan, ki és miért festette fel
azt? Ki az a Senki, és mitdl lett rongyos a ruhdja? Megannyi kérdés, mely koziil csupan

egyetlenegyre is fel lehet épiteni egy teljes (komplex) szinhazi nevelési eléadast.

9 Edward BOND, ,,K8tenger”. LIPTAK I1diko (szerk.), Mindenkinek joga van megszélalni. A Kerekasztal
Szinhazi Nevelési Kozpont tevékenységeérol, Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont, Szada, 2010, 11-15, 11.
“°Uo. 11-12.

" Uo. 15.
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A Kerekasztal eldaddsa a 10-13 éves korosztalyt szolitja meg. A tarsulat munkassagat
hosszu évek ota meghatarozza Bond gondolkoddsmoédja, mar a Big Brum TIE csapatdval
koprodukcidban késziilt 2008-as Csontketrec cimii eléadasuk is magan viseli a Bond-
dramak jellegzetes jegyeit, egy évvel késobb pedig sor keriil az elsé Bond-bemutatojukra, a
Tizenegy triké cimii eléadasra Bethlenfalvy Addm rendezésében. A széttort tal'’* a
kovetkezd a sorban, melynek rendezéi fokuszéban az a kérdés 4ll, hogy miképpen hat a
félelem helyzetiink valésaganak megér‘césére.473 Ennek megfeleléen az eldadasban azonos
mértékti figyelem jut mindhdrom f6szerepld perspektivajara, a cselekedeteik mogott
rejt6z6 motivaciok kibontasara, félelemkezelésiik és vilaglatasuk tanulmanyozéasara. Ezek
felkutatdsa a néz6-résztvevokkel kozdsen hol a szinész-dramatanarok altal feltett kérdések
(,,Miért nem viszi ki az Apa a széket?”, ,,Mit lathatnak a szereplok az ablakon kitekintve az
utcan?”, ,Kivel talalkozik a Lany eldszor az ajton kilépve?”, ,,Mi torténik a szobdval a
latottak utdn?”’) mentén zajlé kis- és nagycsoportos beszélgetésekkel, hol a folyamatdrama
eszkozeivel (példaul a kiilvilag eseményeirdl alkotott elképzelt szituaciok kiscsoportban
torténd eljatszasaval), hol pedig improvizacids jatékkal (a csaldd egyik tagjanak szerepébe
bujva, a széttort tal egy darabkajanak a megtalalasabol fakadd dramai helyzet feltarasaval)
torténik. A dramamunkak soran a nézo-résztvevoknek tehat egyarant lehetdségiik nyilik
diszkurziv és intuitiv médon ismeretet gyljteni, s ezek alapjan valaszokat megfogalmazni a
fokuszba allitott kérdés kapcsan.

A darab altal kinalt szituaciok teljesebb megértését eldsegiti az egyes targyak Utjanak a
végigkovetése — hivta fel erre egy tréningen Bond a figyelmet:

Ha ezeknek az utjat kovetik a szinészek, akkor kevésbé vesznek el a karakterekkel

kapcsolatos, folosleges kérdések kozott. A targyakat hasznalva azok jelentése tijra és Ujra

feliilirodik, a szituaciot a szinészek és a nézék is azokon keresztiil érthetik meg legjobban.*™

A széttort tal esetében példaként — mesélte Chris Cooper, a Kerekasztal eléadasanak
rendezdje a probafolyamat soran — Bond a kalapacsot emlitette, amit az Apa kintrdl, a
kiilvilagban torténtekkel feltdltekezve hoz be a szobdba, majd stjt le magara, vagyis vag az

ujjara.*™ A targyak beszédes utjara hivjak fel a néz6-résztvevdk figyelmét az eléadas

#72 Szereplék: Liptak 11diko, Nyari Arnold, Bagaméry-Nagy Orsolya / Pajer Alma m.v., Farkas Atilla m.v. /
Szalai Adam. ir6: Edward Bond. Fordité: Bethlenfalvy Adam. A szoveget gondozta: Antal Klaudia. Design:
Ceri Townsend. Asszisztens: Hajos Zsuzsa. Rendez6: Chris Cooper. A bemutat6 éve: 2014.

" EARKAS Atillanak, az el6adas szinész-dramatanaranak a szobeli kozlése. [2020.12.18.]

4" BETHLENFALVY, ,,Edward Bond politikai...”, i.m., 45.

% EARKAS Atilla szobeli kozlése. [2020.12.18.]
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alkot6i, amikor felteszik azt az egyszerli (vagy legaldbbis annak tind) kérdést a didkoknak,
hogy mit latnak. Kozvetetten arra kérdeznek rd, hogy az eléjiik taruld szobabelsé mit jelent
a szamukra, milyen érzést kelt benniik és nem utolsdsorban mit arul el az itt €16 csaladrol,
illetve a kiilvilagrol. Az el6adas stilizalt diszlettel és a dramainstrukcidt pontosan kovetve
egyszerl és kevés kellékkel rendelkezik: rideg sziirkeségében és lirességében minden targy
— az asztal, a szék, a tal, a miizlis doboz vagy éppen a kalapéacs — haszndlatakor feltiing és
hangsulyos hatést kelt. Egy-egy targy tobbszor is a dramamunka kozéppontjaba kerdiil,
segitve ezzel a nézo-résztvevok értelmezési munkajat: a nagy csoportos beszélgetésben a
figyelem az eléadas kezdetén a fal mellett all6, majd az asztalhoz keriild, végiil az Apa
altal széthasitott negyedik székre keriil; az improvizacios jatékban a fOszerepet a széttort
tal egy darabkaja kapja; az eldadas lezard fazisdban pedig a szobabelsé széthullott
darabkait feliratozzak a nézd-résztvevok, mintha mizeumi targyakat latnanak.

A nyitadsok alkalmaval tehat kiilonféle dramas eszkozokkel olyan kérdések keriilnek
feldolgozasra, mely sordn a nézé-résztvevok tobbek kozott meghatarozhatjak sajat
allaspontjukat a szinpadon kialakul6 helyzetet ¢s bemutatott szereploket illetden, mikézben
sajat viselkedés- és cselekvésmintaikkal tisztaba keriilve Gjraalkothatjak azokat. Az eldadas
hézagjainak egyéni kitoltése, a sajat valaszok megtaldlasa pedig az én megteremtését

eredményezi.

6.5. 3050 GRAMMNYI NEHEZSEGROL

A Kava Kulturalis Miithely évek 6ta tudatosan kisérletezik kiillonbozd részvételi szinhazi
miifajok alkalmazédsaval, hogy megfeleld eszkozoket nyljtson tarsadalmi jelenségek
szinhazi vizsgalatahoz, illetve tarsadalmi csoportoknak a részvételi szinhazi folyamatba
valé bevonasdhoz. A tarsadalmi beavatkozasként is értelmezhetdé projektjeiket a
demokratikus formdk iranti elkotelezddés, a tarsadalmi valdsag ujraértelmezése, illetve a
tarsadalomra jellemz6 tendenciak megkérddjelezése hatja at. Eldadasaik kozéppontjaban a
nézo 4ll, sajat magukat ,,a Résztvevd Szinhaza”-ként (ARS) nevezik:

Mi ugy gondoljuk, valdjaban szinhazat csindlunk a hozzank érkez6 fiataloknak, st veliik
egyiitt csinalunk szinhézat, am eltérdéen a hagyomanyos szinhazi formaktol, 6k nem csupan
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nézo6i, de résztvevoi, alkotoi is a szinhazi folyamatnak. Ezért neveztiik el szinhazunkat a
Résztvevd Szinhazanak.*"®

A Kava kifejezetten a felnott résztvevoknek szold 3050 gramm477 ciml el6adasanak
kozéppontjaban a tilnyomodan harmincas korosztalyt érintd nehézség, a sziilové valas
krizise all. Krizis, hiszen — bar nem szokés hangsulyozni — rengeteg aldozattal jar egylitt a
sziillové valas folyamata: 0j szerepeknek ¢€s kihivasoknak kell megfelelni, mikozben nem
egy régi bevalt és szeretett szokasnak kell bucsut inteni. Az anyasag ¢€s apasag
problémakkal teli arnyoldalarol valé beszédmod azonban tabunak szamit: a kdzbeszédet
olyan megrengethetetlennek tiind premisszak uraljak, melyek egyenldségjelet tesznek
példaul az anyasag, a ndiség ¢és a teljes élet koze, illetve az apak elsddleges szerepének a
csaladfenntartast tartjak. Sajnalatos modon ezeket az allitdsokat a tarsadalom tobbsége nem
hajland6 vagy nem meri kétségbe vonni, és eltliri, hogy a lathatatlansdg rendjébe
taszitsanak olyan nézOpontokat, melyek megkérddjelezik tobbek kozott azt, hogy
sziikségszerl velejardja-e az €letnek a gyermekvallalas.

A 3050 gramm tehat egy tabunak szamitdé téma kiemelésére ¢s lathatova tételére
torekszik egy hézaspar hétkéznapi konfliktusainak és interakcioinak feldolgozéasan
keresztiil. A flashback technika segitségével az eldadas felidézi a terhesség elso pillanatait
¢és félelmeit, a babaval valo elsé heteket, amikor a sziilék a legkisebb neszre is ugranak,
majd a sok A4tvirrasztott ¢&jszakdnak koszonhetd sziildéi enervaltsdgot, hazastarsi
tirelmetlenséget, a faradt és sikertelen szexet, a kiviildllok jo tanicsai altal szitott
fesziiltséget és a , ki akarta ezt a gyereket?” kérdés felvetését. A visszajatszas célja, hogy a
szerepeket megformalo szinészek ¢€s a résztvevok kozosen megtalaljdk azokat a pontokat,
melyek hozzdjarulhattak a két foszerepld, Zsofi és Andras kozti fesziiltséghez és a
hazassagukban bekovetkezd problémékhoz.

Fontos, hogy az eléadas nem csak felmutatja és megismétli a sokak szdmara ismerds
hétkoznapi helyzeteket €s gondokat, hanem a részvételi szinhaz formajaval forumot teremt
a problémak nyilt és érdemleges megvitatasara. A MU Szinhdz el6csarnokéaban jatszodo
elgjaték a torténet bevezetése mellett arra is szolgdl, hogy felkészitse a kozonséget az

eldadas kommunikécios helyzetére, melyre az ARS-tipust eléadasoktol eltéré modon mar

478 RomMANKOVICS, i.m., 4.

7 §zinészek: Bori Viktor, Gyombolai Gébor, Kardos Janos, Kalocz Laszlo, Milak Melinda, Patonay Anita,
Romankovics Edit. Rendezd: Sereglei Andrés. ir6, dramaturg: Robert Jilia. Konzulens: Romankovics Edit.
Enek, zene: Kovacs Aron Adam. Latvanytervezé: Kiss Gabriella. A bemutato éve: 2014.
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a fikcion beliil keriil sor: a szinészek szerepbdl szélnak ki és jelzik, hogy szeretnék
megmutatni a torténetiiket és adott pontokon a néz6k véleményét kérni. igy mér az eléadas
elején bevezetésre keriil az a szabaly, hogy a néz6 barmikor résztvevove, jatszova valhat, a
szinészek pedig barmikor kiléphetnek a szerepiikbdl.

Két ponton, az eldadas dramaturgiai kozéppontjan €s a darab végén torténik nyitds a
nézo-résztvevok felé: az elsé alkalommal még szerepben (Gyombolai Gabor és
Romankovics Edit Zsoltot és Gittat alakitva) kérdezik meg Oket, hogy vajon mi lehet a baja
az Apanak, hogy mit csinal jol vagy rosszul. Az eldadas végén azonban mar a fikciot
maguk mogott hagyva, szinész-dramatanarként — a személyes véleményiiket megosztva a
latottakrol — kiscsoportos foglalkozasra invitaljadk a résztvevoket, hogy kozosen
atbesz¢€ljék, mi valasztja el a hdzaspart egymastol, illetve mik azok a kérdések, melyeknek
a torténet ezen pontjan — amikor Zsofi gy dont, hogy elkdltozik a tizhonapos gyerekkel —
el kell hangozniuk 6nmaguknak vagy a masiknak cimezve. A csoportok altal kivalasztott
két kérdést pedig maguk a nézok prezentdljadk a szinpad egy altaluk kifejezonek vélt
pontjan Andrés vagy Zsofi szerepének felvételével.

Az eléadas végén a nézdi részvételnek kdszonhetden kiillonbozd Zsoéfikat és Andrasokat
latunk, az altaluk feltett kérdések sokfélesége jelzi, hogy nincs egyetlenegy helyesnek
mondhaté megoldas. A kiscsoportos foglalkozas soran tehat nem a konszenzus létrehozésa
volt a cél, hanem az, hogy a nézd-résztvevok a kordbbi nyitds alkalmaval allitasokként
megfogalmazott véleményiiket — azzal kapcsolatban, hogy mit csindl rosszul az apa — az
eldadas veégére kérdésekke alakitsak at, és kérdéseik altal lathatova tegyék az esetlegesen
magukban elfojtott, masok eldtt titkolt problémaikat, félelmeiket.

Az elbizonytalanitas, az allaspontok iitkozetése az elsddleges feladata Bori Viktor
beépitett nézdjének, Freiheit Géza szerepének is, aki liberalis nézeteivel — hogy példaul az
apa is elmehet GYES-re — el6segiti, hogy kiilonbozé szempontok meriiljenek fel és
keriiljenek szembe egymassal a nyitdsok alkalmaval. Maga az el6adas is altala veszi
észrevétleniil kezdetét, mikor az eldcsarnokban, a tomegben elvegyiilve egy-egy embert
megszolit az utan érdeklédve, hogy miért jott el az eléadasra, hogy a téma vagy a Kéva
munkaja keltette-e fel az érdeklédését, hogy van-e 1étjogosultsaga szerinte errél a témarol
eléadast késziteni. Par szoban pedig megemliti, hogy egy csaldddal €s a sziil6i szerepekkel

foglalkoz6 alapitvanyt vezet, igy 6t ez a téma szakmailag €s maganiigyileg is izgatja.
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A nézépontok sokszinliségére hivja fel a figyelmet az anya karakterének a képi
megsokszorozddasa és kettétorése is: Zsofit a sziiloveé valas kiiszobfazisaban két szinésznd
testesit meg. Latunk egy ndt — Patonay Anita karakterét —, aki szerint a legnagyobb csoda a
vilagon a gyermek, aki 0OsztonOsen tudja, hogy mik az anyai teendék, akinek a
legfontosabb, hogy jo anya és feleség legyen. Aztan ott van egy masik — Mildk Melinda
altal megtestesitett — nd, aki fél attdl, hogy elvesziti dnmagat az anya ¢és a feleség
szerepben, aki nem akarja, hogy beszikiiljon koriilotte a vilag. A két Zsofibol pedig a
kiscsoportos foglalkozast kovetden mar hat nd lesz, akik kiillonb6zo félelmeket és vagyakat
tiikroznek.

A 3050 gramm cimi eléadasban hétkoznapi konfliktusok, interakciok, nagy cselekvési
(performativ) er6vel bir6 beszédaktusok, illetve tarsadalmi szerepek keriilnek
feldolgozasra. A sziildveé valas konfliktusokkal teli folyamatat jarja korbe €és a problémas
helyzeteken keresztiil a ndi és férfi, az anya és apa szerepek ujragondolasara igyekszik
0sztondzni a résztvevoket. Fontos, hogy nem csupan az elditéleteink és véleményiink
reflexiojahoz, tudatositasahoz jarul hozza az eléadas, hanem arra késztet, hogy kiterjessziik
gondolkodasunkat, hogy kijelentésiinket mdsnak a perspektivdjabol is vizsgalat ala
helyezziik, s ennek hatasara ujragondoljuk, esetleg tijraformaljuk korabbi allaspontunkat.

A nyitdsok sordn az interaktiv munkaformak a nézék résztvevévé formalasat,
cselekvOképes szubjektumokka wvald alakitdsat célozzak meg. A nézd-résztvevok
véleménye ¢és cselekvése befolydsold erdvel birnak a torténet menetére és az
alakértelmezésre, hiszen az eléadas zarojelenete, a két foszerepld karakterelemzése és
megformalasa altaluk jon létre. Az alkotoknak sikertil elérnitik, hogy ,,a nézdi részvétel ne
»részvét«, hanem vita és kritika legyen”:478 Kiss Gabriella az ugyancsak felndtt
célkozonségnek késziilt Kavas eldadassal, a Lady Learrel kapcsolatban problémaként
fogalmazza meg a szereplokkel vald ,affektiv viszonyulds (kritikatlan megrendiilés)

elkeriilhetetlen”*"®

voltat, mely éppen az emlitett edukacids elv — a részvétel kritikai
formaja — ellen dolgozik. A 3050 gramm azonban nem esik ebbe a csapdaba, mivel az

egyetlen szerepld, a kisbaba, akivel feltétel nélkiil szimpatizalhatna a kdzonség, csupan

8 Kiss, ,,A résztvevd szinhéza...”, i.m., 115.
419 o
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stilizaltan, elidegenitve, fizikai targyként — példaul a parna és a babahordoz6 képében —,
vagy technikai effektusként, a bébiérbél recsegd, haikut szavalé hangként van jelen.*®

A fokuszként meghatarozott korcsoport és az Oket érintd problémak szinrevitelével
pedig a lathatésag rendjének, illetve a tarsadalmi térnek az ujrafelosztasara torekszik a
darab. Olyan vitaforum jon létre, ahol a néz6-résztvevoknek lehetdségiik nyilik élni a
kimondas jogéaval, ahol batran hangot adhatnak a tarsadalmi nyilvanossagtol megfosztott
tapasztalataiknak ¢és véleményiiknek (példaul, hogy nem feltétleniil akar mindenki
gyereket), ahol megélhetik a kiilonbozdségeiket. Bori Viktor a beépitett nézd karakterében
prezentdlja, hogy itt barmilyen gondolatnak joga és helye van; Gyombolai Gabor és
Romankovics Edit a kimondottan provokativ allaspontot — a férfi dolgozik, a né gyereket
nevel elvet — képvisel6 Zsolt és Gitta szerepében egyrészt a vita serkentését segitik eld,
masrészt egy pillanat alatt a helyes mederbe terelik a kozonség heves dsszeszolalkozasait.
A vita célja az agonisztikus konfrontacio elérése, az, hogy a néz6-résztvevok az egymassal,
vagy a szinész-dramatanarokkal folytatott szocsatarozasok alkalmaval meghalljak és
elfogadjdk a masik alldspontjat, vagyis torekvésiik ne azok megsemmisitésére ¢&s
eltiprasara iranyuljon. A beszélgetéssel kezd6dd, majd egy jelenet eldaddsaval zarodo
kiscsoportos foglalkozas pedig — melyben a szinészek dramatanarokként vesznek részt — a
korabban kimondottak és latottak elemzését, illetve a nézd-résztvevok kozotti pluralizmus
tudatositasat és megélését szolgaljak.

A 3050 gramm alkalmaval nem a szinpadon létrejovd dialogus, hanem a szinpad és
nézOk kozotti parbeszéd a lényeg. A résztvevokkel vald interakcidnak nem ,.egy
konszenzualis, a tobbség altal helyesnek vélt megoldas megtalalasa” a célja, hanem
,»sokkal inkdbb az egymassal vetélkedd vagy akar egymast kolcsondsen kizaro alternativak
megmutateisa”:481 tehat nem az lizenetével, hanem a szinhazi esemény megtorténtével

gyakorol hatas.

480 o
81 KRICSFALUSI, ,,A reprezentaci6 politikaja”, i.m., 12.
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7. VITASZINHAZ

A gorog antikvitasban ahhoz, hogy a fiatalok érdemben részt vehessenek a kozosségi
¢letben, a kozos ligyek ¢és torvények megtargyalasdban, minél hamarabb el kellett
sajatitaniuk a vitatkozas, a dialektika miivészetét: az okori gorogok a vitara a demokracia
sziikséges ¢€s természetes velejardjaként tekintettek. Napjainkban a vita jelenségéhez
azonban negativ képzettarsitasok tapadnak, a csaladi €és parkapcsolatok tarsadalmi
megitélésére rossz fényt vetnek az egyet nem értésbol fakado konfliktusos helyzetek,
mintha a véleményazonossag a jo viszony sziikséges alapfeltétele lenne. A vita sz6 hallatan
felmeriil6 negativ érzésekhez és gondolatokhoz minden bizonnyal hazai viszonylatban
hozzé4jarul a jelenlegi (nagy)politika vitakulturaja is, melyet a véleménykiilonbség
tiszteletben tartdsa, illetve diskurzusba hozasa helyett az egyet nem értést csirdjaban elfojto
gyakorlata jellemez. Alig akad olyan nyilvanos foérum, ahol az allampolgarok — mint
egykoron a polisz polgarai — érdemi vitat folytathatnanak a tarsadalmat érinté kérdésekrol,
hiszen, ahogy Cziboly Adam is fogalmaz ,,a legtobb nyilvanos forumon (pl. Facebook,
koztéri események), ahol a felek tarsadalmi témakban eltéré véleményen vannak, a vitak le
sem zajlanak, vagy rendszerint verbélis, néha akér fizikai agresszioba torkollnak.”*®
Mindez a vita miivészetének oktatasi és gyakorlati hianyossagarol arulkodik.

A kozépkorban az eurdpai oktatas szerves részét képezte a nyilvanos beszéd, a disputa;
az angolszasz nyelvteriileteken pedig mindig is kimagasld oktatasi és nevelési szerepet
képviselt a debate-mozgalom. A miifaj magyar vonatkozasait illetéen a reformacié kori
Magyarorszagon a hitvitakat nevezték disputanak, ezek kozil irodalomtorténeti
szempontbol kiemelkedik a Debreceni (1572) és a Pécsi Disputa (1588), melyek szerzdje
vélhetéen ugyanaz a személy, Valaszati Gyorgy unitarius pap. Bar a Debreceni Disputa
fiktiv eseményt ir le, rendelkezik torténeti vonatkozassal: Melius Péter és reformatus
paptarsai 1567-ben zsinatot tartottak Debrecenben, melyre meghivtak David Ferencet és
unitarius hiveit, akik azonban nem jelentek meg. Mikor a reformatusok kihirdették a zsinat

srery 483

rendelkezéseit, Valaszuti megirta komédiajat,”” a dramai kontdsbe bujtatott hitvitat,

amelyben szellemes kifigurazasat adja a ,,papista” reformatusoknak. Ezzel ellentétben a

*82 proics Lilla, ,,A demokracia (nem) jaték”, Szinhdz, L11/1 (2019), 23-26, 24.
* A Debreceni Disputa a , Vilasziti komédia” alcimet viseli, melyet unitérius didkok elé is adtak
Kolozsvarott.
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Pécsi Disputa valosagos, Valaszuti és Skaricza Maté reformatus pap kozott dald nyilvanos
hitvita — szépirodalmi igényli — leirdsat tartalmazza.*®*® Magyarorszdgon csupan a
rendszervaltas utan valt a disputa a kozoktatast kiegészitdé tevékenységgé. A Soros
Alapitvany tamogatdsaval 1993-ban indult utnak a disputatmozgatlom,485 mely a kozép-
eurépai  régiora jellemzden szorosan Osszefonddott a rendszervaltidssal ¢és a
demokratizalodas folyamataval: a vitakulturat fejleszto jaték a vélemények iitkdztetését, a
kritikus gondolkodas fejlesztését segiti eld, mikdzben fokozza a kozélet, a kdzds ligyek
iranti érdeklodést és a kozosséghez tartozas igényét.486 A miifaj hazai meghonositéi a
disputat tehat egyértelmiien az ifjusag demokraciara nevelésének eszkozEiil szantak: a jaték
olyan konfliktushelyzeteket modellez, melyekben ellentétes vélemények csapnak Ossze
szigortian szabalyozott keretek kozott. A vita targyat a szervezdk elére meghatarozzak, igy
a klasszikusan két-harom fobodl 4ll6 csapatoknak lehetdségiik van eldzetes kutatdmunkat
végezni, a témat proé és kontra oldalrdl is korbejarni, ami azért is fontos, mert csak a
versenyen deriil ki, hogy allité vagy tagadd szerepben kell -+érvelésiiket bemutatni. A
vélemények kifejtésére ugyanannyi id6 jut minden felszoélalonak, az ellenfelek nem
szakithatjdk egymast félbe, a csapattarsak pedig csupan irdsos formaban, levelezve
kommunikéalhatnak egymassal, mikézben az ellenfél érvrendszerét hallgatjdk. A
felszolalok mondanivalojukat a bironak vagy a zstirinek célozzdk, akik végiil eldontik,
hogy melyik csapat rendelkezett meggy6zObb érvekkel ¢és logikusabban felépitett
szénoklattal.*®” A disputa tehat nem csupan vitatkozast, hanem mindannak a modszernek
¢s technikanak az elsajatitasat is jelenti, melyek nélkiil egy vita sikeresen véghez vihetd.*8®
A disputa tobbek kozott fejleszti a résztvevok kommunikacios készségét, egyiittmiikodoi
képességét, ismeretszerzését, érveik rendszerezését, allaspontjuk érvényesitését, nem

489

utolsosorban pedig kritikus €s logikus gondolkodasat:™ ,,[a]ki disputdzott, mar nem fogad

el azonnal egy hangzatosnak t{in6 allitast, hanem minden oldalr6l megvizsgalja azt.”*%

4 KLANICZAY Tibor (szerk.), 4 Magyar irodalom térténete I., Budapest, Akadémiai Kiado, 1964,
http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/234.html. [2021.03.19.]

8 Az 1993-ban alapitott Disputa Kor Egyesiilet mara megsziint, a Magyarorszagi Disputa Mozgalom évente
kétszer rendez vitaversenyt, a 41. Orszagos Disputa Versenyre 2020. év marciusaban keriilt sor. Napjainkban
a Demokratikus Ifjusagért Alapitvany fordit még kiemelt figyelmet vitajaték-szervezésre.

8 HuNYA Marta, A disputa program, Soros Alapitvany, Budapest, 1998, 1.

8 PusPOKI Péter, ,.Disputa”, Drdmapedagdgiai Magazin, VIIII2 (1998), 24-27, 24, 26.

8 HuNYA, i.m., 2.

“ Uo. 5.

“Uo. 2.
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Hasonlo torekvésekkel bir a vitaszinhdz miifaja is, azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy a
fokusz nem a vita moédszertananak kozvetitésére és elsajatitasara, hanem az egyéni
vélemények iitkoztetésére, vagyis a szabad véleménycserére helyezddik. A vitaszinhaz
mifajat a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont hozta létre, céljuk az volt, hogy
»provokativ jelenetekkel és a hozzajuk kapcsolodd kérdésekkel vagy allitasokkal vitara
késztessenek fiatalokat™.*"

A vitaszinhaz miifaja a lyotard-i viszdly terminusara épiil, mely olyan, a jogvitatol eltérd,
legalabb két fél kozott fellépd konfliktusos helyzetet jelol,

[...] mely nem oldhatd6 meg igazsagosan, itélkezési szabaly hijan, ami alkalmazhato a két

érvelésre. Hogy az egyik jogos, nem implikalja azt, hogy a masik nem az. Ha mégis

ugyanazt az itélkezési szabalyt alkalmazzuk az egyikre és a masikra, hogy a viszdlyukat

eldontsiik, mintha ez egy jogvita lenne, akkor sérelmet okozunk (legalabb) az egyiknek

koziiliik (de a kettének, ha egyikiik sem fogadja el ezt a szabalyt).**?

Az irodalomnak, a filozofianak és a politikanak a tétje Lyotard*® szerint az, hogy
tantskodjanak a viszalyokrdl. A vitaszinhdz résztvevdi szinhazi jelenetek ¢és eszkozok
segitségével jarnak koriil és targyalnak meg egy-egy, az emberek kozott viszalyt keltd
tarsadalmi problémat: egy adott szinhazi szituacié megtekintése utan a moderator altal
feltett vitat generalo, tobbnyire eldontendd kérdésre valaszul a jelenlévik kivalaszthatjak,
hogy a nézdtér melyik, a kérdésben pré vagy kontra allaspontot képviseld oldalan
foglalnak helyet. A vita soran a résztvevok szabadon — akarmikor és akarhanyszor —
valtoztathatnak az allaspontjukon, s egyuttal a helyiikon. A vélemények alakitasaban
fontos szerepet toltenek be a meghivott szakértok €s/vagy a témaban érintett személyek —
un. tapasztalati szakértdk —, akik tovabbi informaciokkal és szempontokkal jarulnak hozza
a fokuszba allitott tarsadalmi kérdés ViZSgélatéhOZ.494

A résztvevok kozott fellépd egyetértés csupan egy lehetséges allapota a vitaszinhazban
kibontakozé viszalynak, semmiképpen nem a célja.495 A vitaszinhaz alkot6i a tarsadalmi
disszenzus elismerése mellett szallnak sikra, ,,a lojalis konszenzust kikényszeritd nagy

elbeszélés helyett az egymastol eltérd €s egymadssal egyet nem értd kis elbeszélések

1 HAJOS Zsuzsa irdsos kozlése alapjan. [2021.03.04.]

92 jJean-Francois LYOTARD, A viszaly, L’Harmattan — SZTE Filozo6fia Tanszék, Budapest, 2019, 5.

“® Uo. 23.

494 TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SZUCS, i.m., 161.

%5 V5. Jean-Francois LYOTARD, ,,A posztmodern allapot”. Jiirgen HABERMAS — Jean-Francois LYOTARD —
Richard RORTY, 4 posztmodern dllapot, Szazadvég, Budapest, 1993, 7-145, 142,
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kiilonbsz8ségét™® hirdetik: a résztvevoket a disszenzus véllalasara dsztonzik azaltal, hogy
lehetdséget teremtenek egy kérdéses iligy tobb szemponti megvitatasara, a kiilonbdzo
vilagképek megosztasara. Bar az alkotok moderatori szerepben nem probaljak meg a
kiilonbozé véleményeket egymassal kibékiteni, fontosnak tartjdk hangstlyozni és
gyakorolni az egymds (nézetei) iranti toleranciat. A vitaszinhdz tehat a tarsadalmi
disszenzuson alapuld6 demokracia eszményét hirdeti, magdba szivva azt a
(filozofia)torténeti tapasztalatot, miszerint

[...] egyetlen ember, egyetlen emberi csoport sem képes az igazsagot teljesen megismerni,

kimondani vagy birtokolni. Minden ember, minden csoportosulas mint emberi ugyan

rendelkezhet sajdt igazsdaggal, ez azonban mindig részleges és partikularis marad a tan

gondolatilag tételezhetd, de teljességében soha meg nem ismerhetd ,,valdésaggal”
kapcsolatban.*’

A vitaszinhaz miifaji mintapélddja a Kerekasztal Schilling Arpaddal kozosen létrehozott,
2013-as szinhazi vitaest-sorozata a Juranyiban, mely az otthon, a csalad és az allam
a hazassagnak, biztonsagosabb-e egy gyerek szdmara, ha az dket neveld sziilok ellenkezd
nemiiek, vagy hogy fiiggetlenitheti-e egy csaldd magat az allam rendelkezésétdl.*®

A vitaszinhazban a moderator — ahogy a disputaban a bir6 — kulcsszerepet tolt be, nem
csupan a hozzaszolasok sorrendjét, iddbeli hosszusagat, hanem azok tartalmat is az
irdnyitasa alatt tartja: példaul ha egy résztvevOnek a hozzaszo6lasa nem kozérthetd, akkor
azt a moderator igyekszik tovabbi kérdéssel tisztazni, vagy ha mar egy korabbi véleményt
ismétel meg a felszolalo, akkor a vitavezetd udvariasan jelzi, hogy az a gondolat mar
elhangzott.499 A moderator tehat kitiintetett figyelmet fordit arra, hogy a felszélalok
véletleniil se beszéljenek el egymas mellett, ennek érdekében arra torekszik, hogy a
résztvevok, még ha nincsenek is azonos véleményen, meghalljak a masik gondolatat.

A vitaszinhaz tehat a résztvevOk kozotti agonisztikus konfronticid megteremtésére
torekszik, melyben nem az ellenség, vagyis a nézdtéren szemkozt helyet foglalok
legydzése, hanem alapvetd tarsadalmi kérdések nyilt megvitatasa, pro és kontra oldalrdl

torténd korbejarasa a cél. A vitaszinhdz mar azzal is kifejti a hatdsat, ha olyan kérdéseket

% BOROS Janos, ,,Disszenzus, beszédaktusok, szolidaritas”, Jelenkor, XXXV/10 (1992), 840-860, 843.

7 Uo. 844-845.

"8 Az eléadas-sorozatrol készitett Osszefoglalé vided megtekintheté itt: https://www.youtube.com
/watch?v=NDJy0049TzQ&t=295s. [2021.03.03.]

9 proics Lilla, ,,Szinhéazi vitaminta”, https:/revizoronline.com/hu/cikk/4498/vitaszinhaz-a-kerekasztalnal-
juranyi-inkubatorhaz/?label_id=730&first=0. [2021.03.03.]
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sikeriil feltennie egy adott kdzegben, amirél bar fontos lenne, nem szokas beszélni.
Ugyancsak alkotoi sikernek konyvelhetd el, ha a diskurzus folyamén olyan allaspontok
tudnak felmeriilni, melyekkel a résztvevoknek ritkdn vagy soha nincs alkalmuk
talalkozni.”® Ezt segiti el a szakértok meghivasa: a csaladrol sz616 vitaest soran felszolalt
tobbek kozott az Emberi Eréforrasok Minisztériuma szocidlpolitikai osztalyanak megbizott
foosztalyvezetdje, aki kifejtette, hogy a kormany szamara nem érthetd, hogy ha valoban
fontos a hazassag intézménye a homoszexualis parok korében, akkor miért €lnek olyan
kevesen a mar meglévd, a bejegyzett élettarsi kapcsolat formajaval, amit egy
homoszexualis, pszichologusként €s csalddterapeutaként dolgoz6 férfi azzal (is) indokolt,
hogy a nék példaul elesnének a mesterséges megtermékenyités, a gyerekvallalas
lehetdségétdl. A jelenlévok szamdra nem csupan egy olyan allaspont képviseldje valt
lathatova, akinek az életébe — a gyermekvallalasi és hazassdgkotési szandékdba — az dllam
alapvetéen ¢és kivédhetetleniil beleavatkozik, hanem az allam is testet Oltott, akivel
lehetéség adodott vitdba szallni. A vitaszinhaz jelentésége abban is megmutatkozik, hogy
képes olyan taldlkozdsok generdldsira, melyekre a hétkdznapokban valdsziniisithetéen
soha nem keriilne sor, ezek a talalkozasok pedig magukban rejtik a valtozas, a valtoztatas
lehetdségét a vita folyaman megismert 0j nézépontok tiikrében.

A vitaszinhaz miikodésének sikere, vagyis a résztvevok kozotti parbeszéd megteremtése
a szinhazi jelenetek és a moderatori kérdések megtervezésén all vagy bukik. Az InSite

1 cimfi 2017-es vitaszinhaza abbél a

Drama és az Artemisszid Alapitvany Viz/vilaszto™
kérdésbdl indult ki, hogy mi lenne, ha a nem til tavoli jovében, 2086-ban elfogyna a viz
Magyarorszagon. A klimavaltozas tematikajardl €s az azzal kapcsolatos kornyezetvédelmi
problémakrol azonban hamar kideriilt, hogy csupan ugrodeszkaként szolgalnak olyan
aktualpolitikai kérdések megvitatdsdra, mint a migracio és a menekiiltiigy. Bar a
klimavaltozas kovetkezményeképpen is felléphet migracid, a vita sokkal inkabb a
fegyveres konfliktus és iildoztetés elol menekiilok, illetve a gazdasdgi migransok
kérdéskorérol szolt. A résztvevok érezhetden nehezen vonatkoztattak el az aktudlpolitikai

helyzettdl, aminek oka egyrészt a szinhazi anyag direkt utalasaiban (példaul a magyar

hatdron huz6dd szogesdrot kerités, a kvotarendszer, az északi orszdgokbdl torténd

%0 proics, ,,A demokracia (nem)...”, i.m., 23.

%1 Moderator: Bethlenfalvy Adam. SzereplSk: Feuer Yvette, Romankovics Eda, Jobbagy Kata, Rabavélgyi
Tamas, Egervari Gyorgy. Tapasztalati szakért6: Abbas Mohammadi (tbc). Migracios szakértok: Mikes
Hanna, Pataki Teréz. Klimavaltozas szakérto: Lohasz Cecilia.
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visszatoloncolasi hullam emlitésében) rejlett, masrészt a meghivott szakérték sem a
kornyezeti okokbol adodo elvandorlasra fokuszaltak. Mikes Hanna migréacios szakértd
kiemelte, hogy a klimamenekiiltek eclenyész6 szazalékat adtdk az akkori
menekiilthullamnak, s rogton attért a jogi terminusok — menekiilt, migrans, oltalmazott —
tisztazasara, ¢s Abbas Mohammadi sem az elviselhetetlen kornyezeti viszonyok
tarsadalmi kovetkezményeir6l mesélt, hiszen 6 maga is politikai okokbol kényszeriilt
elhagyni a hazajat, mivel afganként szinte semmilyen jog nem illette meg sziiléhazajaban,
Iranban. Bethlenfalvy Adam szinész- és dramatanar kollégaival egy olyan helyzetet
kinaltak fel a résztvevok szamara, melyen keresztiil fokozatosan bele tudtak helyezkedni
egy szamukra (még) nem relevans probléméba, egy otthonuk elhagyasara kényszeriilo
csalad torténetébe. A fokusz azonban nehezen valt meghatarozhatova, mivel a bevezetd
torténet — annyira kevés viz van, hogy tilos a sajat WC hasznalata —, illetve a klimavaltozas
szakértd, Lohéasz Cecilia informacidban gazdag tdjékoztatasa révén eleinte ugyan az ipar és
a husfogyasztas kornyezetre kéaros hatdsair6l, a hatdsagi rendeletekrdl, az egyén ¢és a
természet viszonyarol folyt parbeszéd, egy jelenettel késdbb viszont mar arr6l, hogy egy
olyan orszagban, mely szdgesdrotot hiiz maga koré, senki nem akar élni. A menni vagy
maradni kérdés jelenetrdl jelenetre tavolodott el az alapszituaciotol, a vizhidny okozta
elvandorlastol, s kapott aktudlpolitikai szinezetet.

Az altalam latott el6adason az egyik résztvevé szinte az elsd jelenet utan azt is szova
tette, hogy a moderator, Bethlenfalvy Adam kérdése tiil kategorikus, sét rossz, ez alapjan 6
nem tud helyet foglalni egyik oldalon sem, igy végiil a vitaszinhdz szabalyat megsértve
kozépen foglalt helyet. Az elhangzé kérdések a vitaszinhaz miifajabol adédoan valoban
direkt provokativak és kategorikusak voltak, hiszen a korabban emlitett disputa mifajaval
ellentétben a vitaszinhdzban nincs felkésziilési id6 az allaspontok atgondolasara, hanem
rogton, zsigerbdl kell donteni. Eppen ezért bir kiemelt jelentdséggel, ha vitatkozas kozben,
a masik oldal érveit meghallgatva valaki gy érzi, hogy valtoztatni szeretne az
allaspontjan, azt barmikor megteheti. A résztvevok tehdt nem csupan magukban
konstataljak véleményiik megvaltozasat, hanem azt a nyilvanos térben végrehajtott
cselekvés formdjaban is lathato teszik az egybegytiltek szdmara, mely éltal a véltozasra, a
valtoztatasra valo képességet kovetendd példaként felmutatva hasonld Onvizsgalatra

buzdithatnak masokat.
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Egy masik nagy kiilonbség a vitaszinhdz és a disputa mifaja kozott, hogy utdobbiban
lehetéség adodik az érveldknek meghatarozni a tételmondatot, vagyis hogy milyen
definicié feldl kozelitik meg az alapallitast. Fontos, hogy a tagadd csapat viszont
bebizonyithatja, hogy a felallitott definicio tarthatatlan, és ujraértelmezheti a tételt. A
definiciés vita tehat kijeloli a széparbaj alapjat, a tétel — vagy az adott kérdés —
értelmezésének a modjat, melyhez képest lehet az ellentétes allaspontokat egymédsra
reflektalva litkoztetni. A Viz/vdlaszto szinhézi vitaja sordn ez a kozos definicids alap
hidnyzott, mindenki a sajat értelmezése feldl kozelitett az adott kérdéshez, illetve mig
egyesek a konkrét jelenet alapjan, addig masok attdl fiiggetleniil foglaltak allast, ami sok
esetben azt eredményezte, hogy az érvek egymas mellett és kordntsem egymasra épiilve
hangoztak el.

Az értelmezési keret kijelolését hivatottak elOsegiteni a szinhédzi jelenetek: Hajos
Zsuzsa>* szerint ,,a kérdéseket direktben feltevd, azokra nyiltan vélaszt keresd” jelenetek
tobbségében gatoljak a vita kibontakozésat, ezért a Kerekasztalban arra torekszenek, hogy
olyan jeleneteket hozzanak létre, melyek az érzelmi bevonddast és a személyes
kapcsolodast segitsék eld, s ezaltal sarkalljanak vitara. A Kerekasztal Schilling vitaest
sorozatan a jelenlévok szamara olyan ismerds, hétkdznapi jelenetek — mint példaul egy
fiatal par, illetve elvalt sziilok veszekedései — keriiltek abrazolasra, melyek elég érzelmi
loketet adtak, ugyanakkor kapcsolodéasi pontot biztositottak a résztvevoknek az
allasfoglalasukhoz. A 2018-as BABU Fesztival szakmai napjan rendezett vitaszinhaz
alkalmaval — melyen elsdsorban a babszinhaz és a szinhazi nevelési szakma képvisel6i
vettek részt — a moderatorok, Bethlenfalvy Adim és Végvari Viktoria eldljaroban
kijelentették, hogy a jelenetek egyik, nem titkolt célja a szorakoztatas, éppen ezért sarkitott
példak lesznek lathatoak, masrészt arra torekedtek, hogy megagyazzanak az eldontendd
kérdéseknek, melyek altalanossagban kivanjak megvizsgalni az adott problémat. Acs
Norbert és Ellinger Edina jelenetei®® valéban karikaturaba illéen humorosak voltak és fel

1s vezették a moderatorok kérdéseit. A déleldtt folyaman egyértelmiien kideriilt, hogy egy

%02 proics, ,,A demokrécia (nem)...”, i.m., 23.

503 Elséként egy igazgatd és rendezd kozott zajlo parbeszédet lathattunk, melyben az Acs Norbert altal
alakitott szerepld kifejtette, hogy az ovodasoknak szant Jancsi és Juliska el6adasba negyedoras, sotétben
zajlo jelenetet és varjuvért szeretne belecsempészni, a masodik szitudcioban egy nagysziil altal irt
panaszlevelet tolmacsolt Ellinger Edina, a harmadik korben egy ,,ifjusagi” Bank bdn-eldadést eladni akard
kozonségszervezd és pedagogus telefonbeszélgetésébe hallgathattunk bele, végiil pedig egy eldadason
unatkoz6 apat és fiut lattunk.
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szakman beliili parbeszéd elinditasara is kivald lehetdséget nyujt a vitaszinhdzi forma:
sokkal révidebb id6n beliil tud eljutni a beszélgetés a probléma gyodkereihez, masrészt tobb
szempont ¢és vélemény tud elhangozni, mint egy kerekasztal-beszélgetés soran.

A vitaszinhaz miifaja ma mar bevett gyakorlatnak szamit, alkalmazasa pedig tilmutat a
szinhdzi mihelyeken, sok civil szervezet — példaul a Kék Pont Alapitvany vagy a
Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany — is szervez vitaszinhazat példaul a fliggdség, a nemi
fertdzés, a felépiilés, a bantalmazas vagy a zaklatas témakorében, kihasznalva a miifaj azon
erejét, hogy egyrészt képes a fiatalok allampolgari nevelését elOsegiteni, masrészt
parbeszédet kezdeményezni az olyan konfliktusokkal terhelt kozosségekben, ahol a

mindennapok soran a lehetd legnagyobb sziikség lenne a hatékony kommunikéciora.
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8. KOZOSSEGI SZINHAZ

8.1. DEFINICIO HELYETT

A kozosségi szinhaz nem rendelkezik egy sziiken vett definicidval, melyet az angolszasz
szakirodalom sokszinii névadasa is tiikkroz: a community theatre mellett talalkozhatunk
példaul a community-based theatre, a grassroots theatre, a local theatre, az ensemble
theatre és a people’s theatre kifejezés hasznalataval is. Ennek oka, hogy a kozOsségi
szinhdz nem egy Onallé részvételi szinhazi miifajt takar, hanem kiilonféle — eltérd
modszertannal €s céllal dolgozd — szinhazi kisérletek atfogd megnevezéséiil szolgal. A

504

kozosségi szinhaz modellje magaban foglalja példaul a forumszinhazat,”" az elnyomottak

%0% 3 dokumentum- és verbatim szinhaz egyes eseteit is. K6zos jellemvonasuk,

szinhazat,
hogy a résztvevoket igyekeznek olyan kozOsségi €lményhez juttatni, mely hozzajarul a
kollektiv identitasuk és az egyéni oOnazonossaguk megerésitéséhez.’® A  projektre
jelentkezd vagy valamilyen szempontbdl kivélasztott csoporttagok a kozds — akar tobb
hoénapot is feloleld — egyiittlét soran valnak k6zosséggé.

A résztvevok sokszor a tarsadalom egy marginalisnak tekinthetd, nagyrészt néma vagy
elhallgattatott csoportjanak szerepléi koziil keriilnek ki, akik szamara a kozosségi szinhaz
lehetdséget ad arra, hogy ,.képviseljék az érdekeiket, kozvetitsék az értékeiket, vagy maguk
szaméara méltanyossagot, esélyt és kozosséget teremtsenek™;>" illetve hogy foldrajzi és
tarsadalmi bedgyazottsaguktol filiggetleniil ,hozzdadhassdk a hangjukat az egyre
valtozatosabb, ¢és bonyolultabban 0sszefiiggd helyi, regiondlis, nemzeti ¢s nemzetkdzi
kultirakhoz”.>%

A koz0sségi szinhaz a reprezentacio zart struktirajat feloldva dinamizélja az eldadas és
a szoveg, a szinész ¢és a rendezd, az eldadads és a nézdk kapcsolatat: az elére megirt €s

rogzitett szoveg helyére a résztvevOk elbeszélései és improvizaciolr soran felmeriild

személyes és/vagy helyi torténetek, illetve az azokbol kdzdsen sszegyurt szinhazi textira

504 A fogalomhoz Id. HORVATH — OBLATH, i.m., 91-92.

505 A fogalomhoz Id. Uo. 91.

%08 TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SzUcs, i.m., 155.

%" NovAK Géza Maté — GOLDEN Déniel — CziBoLY Adam, ,,Alkalmazott szinhaz, szinhazi nevelés és
szinhaz-pedagogia Magyarorszagon”, Magyar Tudomdny, CLXXIX/6 (2018), 843-850, 845.

%08 Eugene VAN ERVEN, Community Theatre. Global Perspectives, Routledge, London-New York, 2001, 3.
[Forditas télem: AK.]
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1ép. A kozdsségi szinhazi elbadasok kollektiv alkotdsokként™ jonnek létre, olyan
kérdéseket és témakat jarnak koriil az alkotéfolyamat sordn, majd az eléadés alkalmaval,
melyek relevansnak szamitanak a résztvevoi csoport és/vagy a leendd kdzonség szdmara.
A Kkozosségi szinhazi projektek egyik valtozatdban az elkésziilt eldadas barmely
nézO0kozonség szdmara érvényes és érdekes lehet, hiszen a produkcié hitelességét nem a
szinészi teljesitmény, hanem a személyes hangvétel biztositja.>'® Vibeke Flesland Havre,*
norvég kozosségi szinhazi szakember példaul arra torekszik a munka irdi- és rendezoi
fazisaban, hogy megfossza a személyes érzelmektdl a résztvevok elbeszéléseit, teret
engedve ezzel a kozonségnek, hogy megtoltsék sajat érzéseikkel és torténeteikkel a
latottakat. A masik valtozat értelmezésében azonban az elkésziilt produkcié csupan a
létrehozo1 kozdsség tagabb kornyezetében milkddik a problémafelvetés hely- és/vagy
csoportspecifikus volta miatt.>*?

A rendezd szerepkorét egy olyan csoportvezetd — szocidlis munkds, dramatanar,
professzionalis vagy amatér miivész — tolti be, aki els6sorban a kozdsség l1étrejottéért, a
csoport tagjai kozott felmeriild konfliktusok kezeléséért és a kreativitasnak, illetve az
Oszinte megnyilatkozasoknak teret add, biztonsdgos légkdr megteremtéséért valik
feleldssé. A csoportvezeto €s a résztvevok kozotti munka a partneri viszony megteremtésén
nyugszik. Az alkotéfolyamat kezdeti szakaszdban a csoport- €és a csoporttudat
kialakitasara, az ismerkedésre, az anyaggylijtésre, a sajat torténetek megosztasara
helyezdédik a hangstly. Ezt koveti a felmeriild otletek alapjan a téma leszlikitésének és a

konkrét darab megirdsanak a munkafdzisa. Csak ezek utan keriil sor magara a

509 Mederos Syssoyeva és Proudfit, valamint az idézett kotet mindegyik szerzdje a kollektiv alkotas
meghatarozasahoz Deirdre Heddon és Jane Milling uttéré munkajat veszi alapul, akik a devisingként
identifikalt kollektiv alkotas minimumdefiniciojaként az ex nihilo szinhazi munkat jelolik meg, vagyis egy
»olyan munkamodszert, ahol semmilyen szovegkonyv nem létezik — sem dramaszéveg, sem pedig
eléadashoz irt kotta — azel6tt, hogy a tarsulat 1étrehoznd az adott munkat«, azaz egy »olyan folyamat[ot],
amely soran az eléadast a csoport a semmibdl, el6zetes szovegkonyv nélkiil hozza 1étre«.” ADORJANI Panna
— KRICSFALUSI Beatrix, ,,Kollektiv alkotas: mddszer és/vagy politika?”, Szinhdz, LII1/3 (2020), 2-6, 5. A
kollektiv alkotds fogalmahoz még 1d.: FODOR Tamas, ,,A création collective mint a fiiggetlen szinhaz kvazi
Onigazgatd modellje — 1. rész”, http://szinhaz.net/2019/11/11/fodor-tamas-a-creation-collective-mint-a-
fuggetlen-szinhaz-kvazi-onigazgato-modellje-1-resz/. [2021.06.13.]

*10 ROBERT Julia, , K6z0sségi és részvételi? Kozosségi vagy részvételi?”, Szinhdz, LI2 (2017), 24, 3.

11 Vibeke FLESLAND HAVRE, ,Folkets Festspillsscene”, Arts & Audiences, Goteborg, 2016,
https://www.youtube.com/watch?v=_TXUTI _0guU. [2020.12.31.]

°12 ROBERT, , K6z0sségi és részvételi...”, i.m., 4.
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probafolyamatra, a szinhazi eldadas létrehozasara, majd bemutatasara, melyben a civil
résztvevék mellett adott esetben hivatasos szinészek is kozremiikodnek.”™

A tobb honapos egyiittlét és kozos munka folyaman bontakoznak ki a k6zosségi szinhéaz
azon torekvései, melyek a kozosségépitésre €és az egyéni kompetencidk — tobbek kozott az
érdekérvényesitd és kezdeményezd képesség, a kritikai tudatossdg, az Onbizalom, az
Onuralom, az Onazonossag ¢s az Onkifejezés — fejlesztésére iranyulnak. A résztvevoknek
lehetdségiik nyilik tobbek kozott a korabbi konfliktusok wjrajatszasara és feldolgozasara, a
multban tapasztalt passziv viselkedés helyett a proaktiv hozzaallas kiprébéléséra.514

A személyes kompetencidk tréningezése tarsadalmi célokat is szolgalhat, hiszen
nélkiilozhetetlen részét képezi példaul az empowerment — a hatalommal val6 felruhazas —
sikeres folyamatdnak, mely nem csupan az individudlis, hanem a személyek kozotti
egylittes erd novelésére is irdnyul annak érdekében, hogy az egyének egyiitt és kiilon-kiilon
is képesek legyenek a cselekvésiik altal javitani a sajat helyzetiikon.”™ Téarsadalmi
szinhazként a kozOsségi szinhdzi tevékenység kozelebb vihet a tarsadalmi problémak
megértéséhez, parbeszédet kezdeményezhet az adott kozosségben felmeriild
konfliktusokrol ¢és azok lehetséges megoldasairdl, illetve hozzajarulhat a ko6zosség
kulturalis és tarsadalmi életének a szervezéséhez, fellenditéséhez.”® A kozosségi
szinhazban tehat a klasszikusnak tekintett szinhazi el6adassal ellentétben nem a miivészek
mondanak véleményt a tarsadalom valamely problémajarol, hanem - Zrinyi Gal
Vincének,”’ a kozosségi szinhazként mitkodé KoMa tarsulat vezetSjének a definicioja
szerint — a mivészek raveszik a tarsadalmat arra, hogy a sajat problémajar6l maga
mondjon véleményt egy eldadas keretében.

A résztvevikkel zajlé munkafolyamat sosem a konszenzus elérésére iranyul, a 1étrejovo
eléadds nem a perspektivak homogenitasat, sokkal inkdbb az eltéré vélemények
»SZivarvanyat” kivanja elénk tarni.>*® Egy kozosségi szinhazi projekt az eltérd vélemények
kibékitése és a kozmegegyezés (consensus) megteremtése helyett a kiilonb6zé nézetek

attekintésére (conspectus) torekszik, biztositva ezzel azt, hogy minden egyes résztvevé

513 BOEHM — BOEHM, i.m., 61.

4 Uo. 71.

515 Uo. 61-62.

%16 TAKACS — GYEVI-BIRO — LAPOSI — LIPTAK — SzUiCs, i.m., 155.

517 ZRINY1 GAL Vince, [cim nélkiil], Bonum TV, Déleldtr cimii miisor, https://www.youtube.com/watch?v=
DhBvDHJG3GO0. [2020.12.31.]

*18 Monica PRENDERGAST — Juliana SAXTON (ed.), Applied Theatre, Intellect, Bristol, 2009, 135.
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hangja és hozzdallasa képviselve legyen az eldaddsban. Egy kozdsségen beliil sokszor
eleve nem egyeznek az allaspontok, sét eltéroek lehetnek az emlékek is; Jonothan
Neelands moddszere, a Conspectus,519 vagyis a vélemények 6sszegzése azonban segit, hogy
felallitsuk az ,,igazsag” széleskort skalajat. 20 A 1étrejovo eldadas masik 6 feladata, hogy
az alkotofolyamat soran felmeriild kozos tligyeket és problémdkat tigabb kontextusba
helyezze, ezaltal pedig a tarsadalom tobbi csoportja szdmara is relevans kérdéseket

fogalmazzon meg, parbeszédet inditva ezzel a nézdkkel.

8.2. MODSZERTANOK ES FORMANYELVEK

A kozosségi szinhazi projektek valtozatos modszertannal és formanyelvvel dolgoznak;
nem csupan prozai, hanem zenés €s tancos eléadasokat is magukban foglalnak. K6zosségi
operaként jegyzik példaul Benjamin Britten 1957/58-as Noé bdrkdja cimii operajat,
melyben a professziondlis énekesek mellett amatérok, koztik felndttek és gyerekek
egyarant felléptek, illetve kiilon énekbetétek késziiltek a kdzonség szamara is. Britten
elsddleges célja az volt, hogy a résztvevoket a kozds zenélés oromteli élményéhez
juttassa.’®* Az opera szdvegkdnyvét egy chesteri misztériumjaték adta: a Chester-ciklus
darabjait eredetileg templomokban, majd a 14. szazadtol kezdve az utcan adtak eld, ahol a
helyi kereskeddk és kézmiivesek a torténet egy-egy hozzajuk kapcsolodoé elemét mutattak
be.>* Britten munkassaganak szellemében hozta 1étre 1999-ben Jonathan Dove a Tébids és
az angyal cimii kozosségi operajat, melyet itthon a Toth Arpad vezette Csikszerda kérus is
bemutatott Gottinger Pal rendezdi kozremiikodésével. Bar az angol nyelvil librettdt a
korustagok kozosen forditottak le magyarra, illetve kozosen készitettek hozza kottat, a
cselekményen nem valtoztattak semmit, megtartottdk a mii eredeti felépitését ¢&s
gondolatmenetét. Sem a darab, sem a szinrevitel nem arult el informacidt az eldadas

alkot6irol, a Csikszerda korus tagjairdl, arrdl, hogy miképpen gondolkoznak a vilagrol,

519 Jonothan NEELANDS, Making Sense of Drama: A Guide to Classroom Practice, Heinemann, London,
1984, 40.

520 PRENDERGAST — SAXTON, i.m., 135-136.

%21 Katie SCHELL ARROWSMITH, , Noyes Fludde: A Community Opera by Benjamin Britten”, http://sudbury
symphony.com/files/noyes fludde eduguide.pdf. [2021.01.01.]

%22 [N. N.], .. Keeping History Alive and Well”, https://chestermysteryplays.com/history/. [2021.01.01.]
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vagy legalabbis a kiemelt bibliai szemelvényr6l.>® A tel-avivi Kézdsségi Opera
Programjanak®® célkitlizése viszont éppen erre iranyul: az egyes projektek alkalmaval a
civil és egyben amatOr résztvevok az altaluk kivalasztott és héber nyelvre leforditott opera

torténetét igyekeznek magukra igazitani.

8.2.1. BURGERBUHNE, A POLGAROK SZINPADA

A kozosségi szinhazi modellek koziil Europaban a legismertebb példaval Németorszag
rendelkezik: a biirgerbiihne, vagyis a polgarok szinpadanak az eredetét a német dramaturg
és rendezd, Hajo Kurzenberger’® a felvilagosodaskori német szinjatszast meghatarozé
szandékra, a szinpadi hdésokkel vald azonosulas kovetkeztében fellépd Onismeret
tamogatasara, illetve Schiller és Lessing szinhazelméletére vezeti vissza. Az amatOrok
szinre 1épésére a német szinpadokon is varni kellett, sziikség volt hozzd a 68-as
mozgalmakat kovetd szinhdz-definicid ujragondolisara és a tarsadalmi valdsadg irant
fellépd, széleskort érdeklddésre. Az 1990-es évekre a német Onkormanyzati és allami
finanszirozasu szinhdzak eléadasaiban egyarant kiemelt népszeriiségnek orvendett mar a
civilek szerepeltetése, mely elsdésorban a ,,mindennapi szakértOkkel” dolgozé Rimini
ProtokolI®® projektjeinek kdszonhetd.

A drezdai biirgerbiithne 2009-ben alakult, a varosi szinhaz, a Staatsschauspiel biztositja
szamukra a finanszirozasi ¢és infrastrukturalis feltételeket, példaul a produkcidokhoz
szlikséges probatermet ¢és eldadohelyet. A biirgerbiihne alkotéi ugyanakkora
koltségvetéssel és stabbal dolgoznak, mint a ,,professzionalis” el6adast 1étrehozd kollégaik
a varosi szinhdzban, mely rendkiviilinek szamit egy kozOsségi szinhdz esetében. A
produkcidkban fellépd polgarok meghallgatasok utjan keriilnek kivalasztasra. A gyakorlat
az, hogy a késziild el6adas témajat — legyen az a szegénység, a bevandorlas, az dregedés

vagy a szerelem — az alkotok el6re meghatarozzak, a jelentkezéket pedig arra kérik, hogy

52 ANTAL Klaudia, ,,A kdzdsség hianya”, https://szinhaz.net/2017/03/28/antal-klaudia-a-kozosseg-hianya/.
[2021.01.01]

524 IN. N.], ,,The Israeli Opera Community Productions”, http://www.israel-opera.co.il/eng/?CategorylD
=1207. [2021.01.01]

°2 Hajo KURZENBERGER, ,,Dresden model. Democracy needs the citizens’ stage”, https://www.goethe.
de/en/kul/tut/gen/tup/20364490.html. [2021.01.01.]

526 A Rimini Protokollré] bévebben a kovetkezd, Dokumentumszinhdz mint kézésségi szinhdz cimii
fejezetben esik szo.
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osszak meg az ezzel kapcsolatos személyes élményeiket. A kivalasztott érdekléddkkel
folytatott kozds alkotofolyamat elsddleges célja nem a kozosségépités, hanem egy magas
szinvonalu eldadas létrehozasa. Ennek ellenére a biirgerbiihne (civil) politikai erdvel bir,
hiszen Osszehozza €és egy dramatikus kozjatékon keresztiil parbeszédbe 1épteti a varos
kiilsnbdz6 koru, foglalkozasu és tarsadalmi hattérrel rendelkezé polgarait. °/

A drezdai mintat alapul véve tobb eurdpai varosban alakult bilirgerbiihne az elmult
évtizedben. A biirgerbiihne-mozgalom — ahogy azt Neudold Julia, az Orkény Szinhaz
IRAM (szinhazpedagdgiai) programjanak alapitdja nevezi — a ,.hagyomanyos polgari

55 528
d”,

szinhdz funkcidjanak és hasznossdganak megkérddjelezésébdl faka olyan kérdések

sarkalljak kutatasra, mint példaul:
[m]i a szinhdz funkcidja a varosban ¢és a kdzonség életében? Meddig terjed a tarsadalmi
felelossége, be tud-e avatkozni a tarsadalmi folyamatokba? Van-e tényleges €s jelentOs
szemlélet- és kozosségformalo ereje? Kié a varos szinhaza? [...] Meg tudja-e szolitani a

varos valtozd Osszetételii lakossaganak szélesebb spektrumat, vagy csak a kivaltsagos elit
privilégiuma marad? Kiizd-e a szinhaz a kulturalis demokraciaért?°?

Magyarorszagon Boross Martin Kivalo dolgozok cimii 2020-as rendezése alkalméval
kertilt el6szor sor arra, hogy kdészinhazi keretek kozott johessen létre egy olyan, a
biirgerbiihne szellemiségét magan visel6 eléadas, melyben a fOszerepet civilek jatsszak.
Bar a civilek mellett az Orkény Szinhdz tarsulatnak a tagjai is szinpadra 1épnek, a
reflektorfényben azok a hétkéznapi hdsok — szocidlis munkdsok, gyermekgondozok,
betegdpolok — 4llnak, akiknek a gondoskodd6 munkdjuk sem anyagilag, sem
tarsadalmilag nincsenek megbecsiilve, a nyilvanossag szamara pedig szinte lathatatlanul
dolgoznak. Remélhetdleg par év tavlatabol a Kivalo dolgozok 1étrejdtte a blirgerbiihne-
mozgalom hazai eldszeleként valik majd értelmezhetévé, és a milvészszinhdzak az
Orkény Szinhaz példajat kovetve atgondoljak, illetve egyre jobban kiszélesitik a varos

kozosségi €letében és a tarsadalmi feleldsségvallalasban betoltott szerepiiket.

527 Ariane BREYER, ,They all speak for themselves. Biirgerbiihne Dresden”, https://dresdenmagazin.com/
en/culture/buergerbuehne/. [2021.01.01.]

528 NEUDOLD Julia, ,,Civilek a véros szinpadan. Biirgerbiihne — torténet és definici6”, Szinhdz, LIV/1 (2021),
16-18, 16.

529 | .
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8.2.2. A STORYTELLING MUNKAMODSZERE

A storytelling, azaz a torténetmesélés mifajat manapsag sokan, sokféleképpen hasznaljak.
Kommunikacios eszkozként a hatdsossdga az érzelmi azonosuldson alapszik: ha a
torténetmesélének magaval ragadd a stilusa, azonnal felkelti az érdekl6dést a személyes
tigye irant. Minden torténet kulcsa a hds narrativéja, legyen sz6 gyerekkorunk meséir6l, a
legkisebb kiralyfi szerencseprobalasardl vagy a stand-up comedy-k vicces helyzetekbe
keriil6 figurairdl; a cél, hogy a személyes hang, illetve az ismerds megprobaltatasok révén
kapcsolatba keriiljiink a hdssel. A TED Talks videok népszerlisége is arra a jelenségre épiil,
hogy az informacio egy jol elmesélt torténetbe dgyazva konnyebben rogziil az emberben,
hogy a narrativa segit megérteni a problémat, beinditja a fantdziat és serkenti a
megoldaskeresést.

A Figgetlen Szinhaz Magyarorszag szervezésében 2017 ota évente megrendezésre
keriilé6 nemzetkdzi Roma Hosék Fesztival elsd két évében is célzottan a storytelling
mifajara épiil6 monodramak keriiltek miisorra — talan nem véletlenil. A 2017-es fesztival
eldadasait kovetden Boross Martin azt irja cikkében, hogy a storytelling miifaja ,,az egyik

230 azéltal, ho gy lehetdséget

legerdsebb fegyver lehet a sztereotipidk €s a rasszizmus ellen

teremt a személyes torténetek €s emberi sorsok megismerésére, az érintettekkel valod

talalkozasra, a kozvetlen tapasztalatszerzésre, az ismeretlentdl vald félelmiink lekiizdésére.
[A]mikor elkezdjiik nézni az el6addt, egy embert latunk a szinész helyett, a torténet végére

pedig egy jo ismerést. Es ez az ismerSs helyzet, személyes élmény keltheti fel a

figyelmiinket olyan dolgok irant, amelyekrél nem is tudtuk, hogy koziink lehet. Amihez

pedig koziink van, attol kevésbé féliink. Es csak azt gyiiloljiik, amit6l félink. >

A storytelling-eldadasok gyakran egy bensOséges beszélgetés formajat oltik magukra,
melyben a nézd figyelmes hallgatoként taldlkozhat egy hozza hasonld hus-vér emberrel,
akinek a szempontjabdl Gjraélhet és -értelmezhet ismertnek hitt helyzeteket, ezaltal pedig
hozzajarulhat a kirekeszté ¢és A4ltalanositd magatartas visszaszoritdsdhoz, vagyis a
rasszizmus elleni kiizdelemhez.

A storytelling modszerét gyakran hasznaljak a k6zosségi- és dokumentumszinhazban is,
tobbek kozott az anyaggytiijtéshez. A kordbban mar emlitett norvég kozosségi szinhazi

szakember, F. Havre példaul a késziil6 eléadasokat megel6z6en nyolc-tiz alkalombol allo,

5% Boross Martin, ,Storytelling és kozosség, avagy egy él6 ember a masikhoz”, http://szinhaz.net/
2017/08/15/boross-martin-storytelling-es-kozosseg-avagy-egy-elo-ember-a-masikhoz/. [2021.01.19.]
531

Uo.
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tematikus torténetmeséld eseteket szokott rendezni az adott kdzosségben, mely soran barki,
akarhanyszor felléphet. Par alkalom utan valasztja ki azokat, akiket meghiv, hogy legyenek
a létrejovo produkceid résztvevoi. De olyan is eléfordult mar, hogy egy lakokocsiban, kavét
és gofrit kindlva varta azokat a helyi lakosokat, akik affinitast éreztek arra, hogy
megosszak vele az élményeiket.>*
Az embereknek sziiksége van arra, hogy elmondhassak a torténeteiket. Kiillondsen egy olyan
tarsadalomban, ami egyre inkdbb fragmentalt, nagy jelent6sége van, hogy meghallgassuk
egymast és teret biztositsunk a storytelling-nek. A torténetek és reflexiok megosztasaval
identitast épitiink és magabiztossagot szerziink. Ez emberi kapcsolatokat hoz létre, a

megértést segiti eld és felszamolja a félelmet. A mantram a storytelling workshopokhoz:

HFélelem nélkiil beszélni, itélet nélkil hallgatni.” Azt hiszem, ez a kozponti gondolata

minden mitkodé demokracianak, amit rendszeresen gyakorolni kell.”*®

Tehat ahelyett, hogy a témat elére meghatdroznd — mely véleménye szerint a 1étrejovo
produkciot tal direktté és egydimenzidssd alakitana —, hagyja, hogy az magatdl
bontakozzon ki a személyes torténetek 0sszekapcsolodasa révén.>** A kozosségi szinhaz
altal nem csupan az életrdl, a kozdsségrol, az egymds kozti kotelékekrdl tanult sokat,
hanem elmondasa alapjan arrél is, hogy mi ,,a” szinhdz, illetve, hogy mi lehet még ,,a”
szinhaz:>* a kozosségi szinhaz szamara a fikci6 és valdsag kozti finom vonal feltarasarol
sz0l, mely nem azt jelenti, hogy az igaz torténeteket megosztod civilektdl a szinpadon
latottak megegyeznének azzal, amit valosdgnak szokas hivni. F. Havre szerint barmi, ami
szinpadra keriil, sosem lesz wval6s, mindig illizi6 marad; a valdsagot csupan
ugrodeszkaként hasznalja azt remélve, hogy végiil miivészet jon I1étre. A fontos az, allitja
F. Havre, hogy abban, amit mondunk, cseleksziink és képviseliink, komolyak legyiink — ez

jelenti a kulcsot szamadra, hogy szinhaza valos Iegyen.536

532 Vibeke FLESLAND HAVRE, [szobeli kozlése], People on Stage cimii workshop, Kava Kulturalis Miihely,
Budapest, 2018.02.19-20.

53 IN. N.], ,.Félelem nélkiil beszélni, itélet nélkiil hallgatni”, https://kavaszinhaz.hu/vibekefeleslandhavre-
interju/. [2020.12.30.]

5% FLESLAND HAVRE, ,.Folkets Festspillsscene”, i.m.

53 [N. N.], ,.Félelem nélkiil beszélni...”, i.m.

%% FLESLAND HAVRE, ,,Folkets Festspillsscene™, i.m.
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8.3. FOKUSZBAN: A HAZAI KOZOSSEGI SZINHAZI PROJEKTEK

A komplex kozosségi szinhazi projekt elsd magyarorszagi kisérletének a Kava Kulturalis
Miihellyel, a Krétakorrel, az AnBlokk Kultira- és Tarsadalomtudomanyi Egyesiilettel és a
Retextil Alapitvannyal kozos egyiittmitkodésben, 2010-ben megvalosult Uj Nézé
Program®’ tekintheté. A helyiek részvételével zajlo miivészetalaph tarsadalmi akciok —
részvételi szinhazi eldadasok és filmek, installaciok, fotosorozatok — célja a szocialis és
etnikai fesziiltségek enyhitése mellett a helyi nyilvdnossag megerdsitése, a helyi problémak
lathatova tétele, a k6zos nehézségek felismerése volt. A mivészeti beavatkozasok eltérd
modon mentek végbe a két Borsod megyei faluban, kdszonhetden a telepiilések kozti
etnikai és tarsadalmi kiilonbozéségeknek: Aroktdn a szinhdzi akcidsorozatok
kozéppontjaban a célkozonség kozosségként vald megerdsitése allt, mig Szomolyan a
kozosségi szinhaz masik mifajara, a tdrsadalmi szinhazra jellemzdéen a fokusz a tarsadalmi
szerepek problémaira helyezddott.

A koz6sségi szinhaz (civil) politikus szinhazként valé miikodését jelen fejezetben az Uj
Néz6 Program (modszertani szempontbol vald) folytatasaként is értelmezhetd Szélmalmok,
illetve a MU, a kultura szigete cimii projekt vizsgalatan keresztiil fogom bemutatni.
Elébbire azért (is) esett a valasztdsom, mert a Szélmalmok alkotéfolyamatat volt
szerencsém részt vevo kritikusként végigkovetni. Nem mindennapi lehetdség ez egy
szakird szamdra, hiszen a k6z0sségi szinhazi eléadasok esetében — ahol az alkotdfolyamat
legalabb olyan, ha nem fontosabb, mint maga az elkésziilt produkci6 — felmeriil a kérdés,
hogy miképpen kozelithetéek meg, hogyan valhatnak a szinhaztorténeti diskurzus részévé.
Lehetséges-e példaul ugy kritikat, vagy elemzést irni a kozdsségi szinhdzi eldadasokrol,
hogy a megel6z6 folyamatrol mit sem, vagy csak keveset tudunk?

E probléma kikiiszobolésére adhat lehetdséget a beagyazott kritika (embedded criticism)
miifaja: az ,,embedded journalist”-bol eredd kifejezést az angol kritikus, Andrew Haydon
hasznalta eldszor egy €lménybeszdmoldjaban, melyben egy tarsulat iraki turnéjdnak a

rrrrrrrrrr

¢és nem kell tartania a személyes érintettségtdl, ez azonban felveti a kérdést, hogy ebben az

esetben mennyiben sziikséges, ¢és egyaltalan elfogadhato-e értékitélet megfogalmazésa.538

%7 Ld. HORVATH Kata (szerk.), Szinhdz és pedagégia 7. Uj Nézé — Kisérlet a tirsadalmi szinhdz

megteremtésére Magyarorszagon, L’Harmattan, Budapest, 2012.
>% RADAI Andrea, ,,Embedded criticism: bedgyazott kritika”, Szinhdz, XLVII/1 (2015), 15-17, 15.

140



Haydon®® szerint az értékitéletet tartalmazo kritika nem nyitott a parbeszédre, raadasul egy
hierarchikus viszonyt feltételez, amikor egy tobb mint egy éven 4t tart6 munkat belezstfol
egy-két mondatba. A beagyazott kritika lehetOvé teszi a parbeszédet, raadasul nemcsak a
létrehozas folyamataba képes bedgyazodni, hanem az eldadas kontextusaba is, azaltal,
hogy 0Osszefiiggésbe hozhatja az eldadast mas mivészeti, tudomanyos, vagy épp
tarsadalmi-szociologiai kérdésekkel. Nem utolsosorban pedig egy olyan kozosségi szinhazi
projektnél, mely elkotelezett a demokratikus formdk irant, melynek kulcsszava az
egylittmikodés, a részvétel és a kérdezés, a bedgyazott kritika szamithat a legmegfeleldbb
mifajnak. Az alkotdfolyamatban is részt vevo kritikus képes azt is vizsgélat ala helyezni,
hogy a projekt kordbban megfogalmazott céljai miképpen valosulnak meg az eldadasban,
hogy a folyamat tarsadalmi beavatkozasnak tekinthet6-e, vagy, hogy valdban volt-e
lehetdségiik a résztvevoknek kifejezni magukat a szinhdzi akcidokon keresztiil.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve kért fel Takacs Gabor, a Kéva szakmai
vezetdje, hogy irjak a Szélmalmokrol bedgyazott kritikat>*® 2015 marciusaban egy
kétnapos workshoppal indult Gtnak a projekt, majd szeptembertdl havi rendszerességgel

tartottak a szinész-dramatanarok>*!

Hoédmezdvasarhely, Mindszent és Székkutas egy-egy
altalanos iskolajaban. Novemberben csatlakoztam a programhoz, s onnantol kezdve
igyekeztem minden csapattal minél tobb id6t eltdlteni annak érdekében, hogy egyforman
megismerhessem a didkokat, nyomon tudjam kovetni az egyéni kompetencidk fejlodését és
a kozosségi szinhazi eléadasok 1étrehozasanak Iépéseit.

Tovabba, azért is dontottem kiilonallo eldadasok — példaul a KoMa tarsulat kozosségi
szinhdzi produkcioi — helyett projektek elemzése mellett, mert azok latvanyosabban
magukon viselik a kozosségi szinhaz ismérveit: példaul, hogy az alkotok nem
produktumban, hanem folyamatban gondolkodnak, hogy nem egy professzionalis szinhazi
eléadas, hanem a résztvevOokkel zajlo k6z6s munka a cél. Raadasul, a 2016-ban

megrendezett A Részvétel Hete keretében a Szélmalmok fiatal és a MU, a kultura szigete

1d6s résztvevoi egymasnak is bemutathattdk az eldadédsaikat. Ez az esemény szdmomra

59 Andrew HAYDON, ,Embedded III”, http://postcardsgods.blogspot.hu/2012/05/embedded-iii.html.

[2020.01.02.]

0 ANTAL Klaudia, ,Nem szélmalomharc”, http://szinhaz.net/2016/06/03/antal-klaudia-nem-szelmalomharc/.
[2020.01.02.]

s Hodmezo6vasarhely: Patonay Anita, Kardos Janos, Karasz Klaudia, Németh Agnes. Mindszent:
Gyombolai Gébor, Kalocz Laszld, Karpati Liza, Németh Aniké. Székkutas: Bori Viktor, Milak Melinda,
Fekete Anikd, Horvath Veronika
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érzékletesen Osszefoglalta a kozosségi szinhaz lényegét: a taldlkozasok generdlasat, a

koz0s tapasztalatcserét.

8.4. BATOR DON QUIJOTEK A TANYAVILAGBAN

A masfél éven éativeld osszetett miivészeti projekt elézményéhez, az Uj Nézé Programhoz
képest a Szélmalmok Gjdonsaga abban rejlik, hogy kifejezetten a tanyaléthez kapcsolhato
kihivasok alapjan esett az alkotok valasztasa a telepiilésekre (HodmezOvasarhelyre,
Mindszentre és Székkutasra), masrészt gyerekek €s felndttek kozosen dolgoztak egyiitt. A
Kéva egyiittmiikodé partnerének, az AnBlokk Egyesiiletnek koszonhetéen pedig a

projekthez szorosan kapcsolodott egy részvételi kutatas®

is, mely sordn a szinész-
dramatanarok is aktivan kozremiikodtek az  ismeretek  Osszegyiijtésében  és
feldolgozasaban. Emellett a Kava munkatarsai dramaodrakat tartottak a harom partneriskola
fels6 tagozatos osztalyaiban, ennek kdszonhetden az allando szinjatszd csoporton kiviil az
iskolak mas diakjai is talalkoztak a tarsulat programjaval, s igy valoban szerves részévé
valhatott a projekt az iskolai életnek. Nem utolsésorban a projekt Gjitasanak szamit a
Szélmalmok weboldal®®® 1étrehozasa is, mely a projekt leirasan és a kozremitkodok
bemutatdsdn tul szakmai anyagokat (oravazlatokat) és a kiilonb6z0 megvaldsitasi
helyszinek élménybeszamoloit is tartalmazza. A honlap és a részvételi kutatas™
lehetdséget ad az érdeklddok szamara, hogy lemodellezzék €s kdvessék a Kava programjat,
mely mar rogton egy 1€pést jelent a tarsadalmi beavatkozas ttjan.

A projektet az a tarsadalmi igény hivta életre, hogy a dél-magyarorszagi tanyavilagban a
60-as évek ota er6sodik az elvandorlas, mellyel egyidejiileg a 90-es években megjelent a
mas régiokbol érkezd kitelepiild” szegénység. A tarsadalmi elszigeteltségben ¢és
szegénységben €16 gyerekek és fiatalok korében egyre inkdbb jellemzdévé valt a sajat
jovokép kialakitasanak nehézsége, a kilatastalansag érzése, amelyet a helyi iskoldk

nehezen tudnak kompenzélni.545 Ennek megsegitésére jott létre a Szélmalmok: az

542 A fogalomhoz Id. HORVATH — OBLATH, i.m., 94-95.

3 Ld. http://www.szelmalmok.hu/. [2016.03.20.]

4 A kutatasrol szolé beszamolo: OBLATH Marton, ,,Szélmalmok. Dramaalapi beavatkozas a
hodmezévasarhelyi tanyavilagban”. VARGA Anikéd (szerk.), Kutatds alapi szinhdz, Parforum — Kava,
Budapest, 2017, 68-93.

5 Ld. a Budapesti Corvinus Egyetem iskolaetnografia kutatasat, http://portal.uni-corvinus.hu/index.php
?id=iskolakutatas. [2016. 03.20.]
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eldadasokat megel6zd, a diakokkal tobb mint egy éven tartd k6zds munkanak célja az volt,
hogy a drama és a szinhdz eszkdzeinek segitségével a fiatalok ujragondoljadk az ket
koriilvevé valosagrol alkotott elképzeléseiket és értelmezéseiket, ezzel pedig tagitsak a
megvaldsithatonak gondolt tarsadalmi cselekvésiik korét. Tobbek kozott azt a kérdést
kutattak, hogy miképpen tudnak részt venni a fiatalok a kozosségiik onazonossaganak
meghatarozasaban, illetve hogyan birhatjdk cselekvésre a kozvetett és kozvetlen
kornyezetiiket.

A szinész-dramatanarok havonta kétszer taldlkoztak a harom telepiilés allando
didkcsoportjaival, melynek tagjai nagymértékben kiilonboztek életkorukat és szinjatszos
eléképzettségiiket tekintve, mely egyarant befolydsolta a szinész-dramatandrok
munkamodszereit, pedagogiai céljait és az elkésziilt eldadasokat. Hodmezdvasarhelyen
otodikes ¢és hatodikos didkok vettek részt a programon, akik kiilonb6z6 osztalyokbol
érkeztek, igy a legfontosabb feladat a bizalom megteremtése és a csoportkohézid
kialakitasa volt. Csak ezutan kovetkezhetett a fantdzia és az improvizacios készségek
fejlesztése a kiilonb6z6 dramas jatékokon keresztiil, melyek soran azt tapasztaltam, hogy a
diakok szamdra a legnagyobb kihivést az jelentette, hogy szabadon megfogalmazzdk a
véleményeiket és gondolataikat. Mindszenten 6todik és nyolcadik osztalyos tagja is volt a
csapatnak, a legnagyobb nehézséget azonban az okozta, hogy az allando 1étszam csak igen
késén, januar folyaman tudott kialakulni a hidnyzd, a leszakadd és a késébb csatlakozo
diakok miatt. A dramas jatékok soran a kiemelt pedagogiai cél az egymasra figyelés és a
toleranciara vald nevelés volt: a Figyelj ram-, illetve a Teljesitsd a parancsomat-tipusu
jatékok arra szoktattdk a didkokat, hogy ne kifele — az eldadasok soran ne a kdzonségre —
figyeljenek, hanem 6nmagukra és tarsaikra, illetve hogy halljadk meg egymas — és késObb
az interakcidk sordn a nézdék — véleményét. Székkutason a korabbi példakkal ellentétben
egy Osszeszokott osztalykozosség alkotta a csoportot, akik koziil tobben gyakorlott
szinjatszok is voltak, igy magabiztosan vetették bele magukat a dramas jatékokba ¢€s a
jelenetek felrakasaba. Szamukra a legnagyobb kihivast eleinte az absztrahalas okozta, hogy
ne mindent a személyes élményeik és érzéseik feldl kozelitsenek meg. Elvonatkoztatasra
vald készségiiket a dramatanarok kiilonb6zd asszocidcios, illetve mozgéasalapt jatékokkal
igyekeztek fejleszteni.

A foglalkozasok sikeressége egyrészt az egyéni kompetencidk fejlodésében, masrészt

egy aktiv didkkozosség létrejottében mérhetd: az elsé harom honap utdn a didkok
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aktivitdsa, kezdeményezOkészsége, Onallosaga lathatéan megnétt, és egyre inkabb
elfogadtak és hasznaltdk a demokratikus formdkat. A véséarhelyi fiatalokat aprilisra mar
nem zavarta, hogy a készild eldadasnak nincs szévegkonyve, nagy lelkesedéssel és
kreativitassal vetették bele magukat az improvizacids gyakorlatokba, az otletek kozos
gyljtésébe €s a torténet megformalasaba. Mig dsszel a mindszenti didkok koziil sokaknak
problémat okozott a kiilonboz6 szabalyjatékok (példaul a Kirdly-Biré vagy a HO-SI-HO)
kovetése, illetve az egymasra figyelés, tavasszal mar konnyedén megoldottak a feladatokat
és koncentraltan vettek részt a jelenetek létrehozasaban. Mindemellett a honapok soran
észrevehetden fejlodott a résztvevok érdekérvényesitd készsége és kritikus gondolkodéasa
is, melyet mi sem bizonyit jobban, mint a székkutasi csapat 6t tagja altal Gtnak inditott civil
kezdeményezés: Nagy Napok Kis Hdsei néven egy sajat, a raszoruld gyerekeket és a
bantalmazott allatokat segitd egyesiilet 1étrehozasan kezdtek el dolgozni a didkok, s révid
idén beliil tobb felajanlast is sikeriilt kapniuk civil segitéktél. Nem utolsosorban egy
Osszetartd diakkozosség kialakulasanak a lehetdségét segitette el az is, hogy a csoportok
elmentek megnézni egymads eldadasait, majd az el6adasok budapesti bemutatdsakor harom
napon keresztiil k6zos szabadidds- €s szinhazi programokon vettek részt.

A tarsadalmi beavatkozas fontos elemét képezte az is, hogy az érdekl6do
pedagoégusoknak a Kéva munkatérsai kiilon workshopot is tartottak, hogy megismerhessék
¢s késObb a munkdjuk sordn akar alkalmazni is tudjdk a Kévds modszert, masrészt a
kozosségi szinhazi eldadasok lehetdséget adtak a helybeliek szdmaéra a k6zos gondolkodas
elinditdsara. A projekt palyazati anyagaib'cln546 megfogalmazott célként szerepelt a
tanyavilag mibenlétének valos tapasztalatokon alapuld Ujrafogalmazasa a fiatalokkal,
szakitva ezzel az id6sebb generaciok altal kialakitott tanya-mitologidk irrelevanciajaval. Ez
azonban a kész produkcidkban alig valt felismerhetévé: még A kut cimi eléadasban is,
mely egy valds problémat, az egyik tanya ivoviz-ellatottsaganak hidnyat dolgozta fel,
sokkal inkabb szolt a kdzosségi Osszefogasrol, semmint a tanyasi-1ét gondjair6l. Ennek
oka, hogy a foglalkozasok alkalmaval a szinész-dradmatanarok szamara vildgosan kidertilt,
hogy a projekt elofeltételezése, a tanyasi-lét identitasanak problematikussaga korantsem
relevans a fiatalok szdmara. Sokkal érdekfeszitObb kérdéseket rejtett szdmukra a
szegényseég €s a gazdagsag kozt huzodo ellentét, a felndtt és gyerek kozti hatalmi viszony

(Kdsa — Boszorkdanyok marpedig vannak), vagy hogy miképpen birhatd cselekvésre a

YA Szélmalmok a Norvég Civil Tamogatasi Alapnak kdszonhetéen jott 1étre.
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kozvetlen és kozvetett kornyezet (A4 kut), illetve, hogyan lehet a nullarol ujra felépiteni egy
¢letet (Kartyavar). A fokusz athelyezésének koszonhetden a kdzosségi szinhazi eléadasok
valoban a résztvevo fiatalok €s a helybeli nézok tapasztalataira tamaszkodva jottek 1étre €s
a szinhazi eszk6zOok a kozoOs problémak megvitatdsara iranyultak, ezzel is elkeriilve a
didaktikussag csapdajat.

A hdédmezovasarhelyi Kdsa — Boszorkanyok mdarpedig vannak ciml eldadas egy a
varoshoz fiiz6d6 boszorkanytorténetet dolgozott fel: a legenda szerint élt egyszer egy
Loncsos Mari nevezetli boszorkany, aki kiillonb6zo atkokkal stjtotta a falu lakoit, amikor
azonban Ilka lanyat — egy biibdj segitségével — hozzdadta a kirdlyhoz, onnantdl kezdve a
budai emberek életét keseritette meg. A mese narracids eszkozként tobb okbol is
szerencsés valasztasnak bizonyult a k6zdsségi szinhaz szempontjabol: a legenda vasarhelyi
kotoédése felerdsithette a nézdben, hogy a torténet rola szol, a felmeriil6 kérdések pedig —
lehetségesek az elnyomas ellen, illetve mit jelent vasarhelyi lakosnak lenni — a helybeli
kozosséget érintd felvetésekként és problémakként is értelmezhetévé valtak. A mese
fikcios volta pedig egyfajta biztonsagot nyujtott a résztvevok szamara, eldsegitette, hogy
batran felvallalhassak a gondolataikat, kiprobalhassanak ¢és elvethessenek kiilonb6zo
cselekvési formakat.

A boszorkanyok torténetén keresztiil olyan aktualis tarsadalmi problémak meriiltek fel,
mint a szabad dontés és valasztds joganak elvétele, a kizsigerelés és az ellehetetlenités. A
didaktikussagot a folytonos rdkérdezés ¢és Onreflexiora 0Osztonzés, az Osszetett
karakteradbrazolas, illetve a szerepcserék révén sikeriilt elkeriilnie az alkotoknak. Kardos
Janos rendez6i dontése, hogy az Osszes fiatal kiprobalhatta magat kiralyként,
kiralylanyként és egy elnyomott k6zdsség tagjaként, lehetdvé tette a didkok szamara, hogy
kiilonb6z6 perspektivabdl vizsgaljak meg a hatalom miikodését, ezzel is fejlesztve az
empatikus, érdekérvényesité és érveld készségiiket. Loncsos Mari szerepharomszorozasa
pedig lathatova tette a gonosz boszorkany harom arcat, a lanyat egyediil neveld anyat, a
maganyos not és a varos kikozositett tagjat, igy a motivacioja — hogy a lanyanak a lehetd
legjobb ¢letet biztositsa — azonnal érthetévé valt. A szerepbdl vald kilépések pedig
onreflexiora késztették a résztvevo szereploket és nézoket: mikor a didkok altal jatszott nép
hosszas mérlegelés utdn Ugy dontott, hogy maglyara kiildi az OJket elnyomo

boszorkanyokat, a szinész-drdmatanarok levették magukrol a karakteriiket jelzd
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boszorkanykenddket és kozolték, ok ezt igy nem hajlanddk tovabbjatszani. E fordulat, a
maglyaégetés megszakitasanak aktusa a probak folyaman meglepetésként érte a diakokat
is, az cléadasba beépitve pedig azt a szerepet kapta, hogy rakérdezzen, valoban ez a
legmegfelelobb modja-e az ellenallasnak, a lazadasnak.

A szerepcserék ¢s kilépések, illetve a személyes vallomésok a vérosrol -
Hodmezovasarhelyen a legjobb biciklizni, itt a legszebb a kornyezet és Szocinél a
legfinomabb a toltott langos — eldfeltételezték a konnyed €s kozvetlen jatékmodot, melyet
az lres tér, a hétkoznapi viselet (farmer, tornacipd, kék/sziirke polo) €s a nézok kozelsége
Is indokolt. A didkok civilben kdszontotték a kdzonséget, a tarsaikat a sajat neviikon
szolitottak, majd bevezetésre keriilt az a két szabaly is, hogyha egyik tarsuk elfelejtené a
szOveget, akkor batran siessenek a segitségére, illetve, hogy a nézdék barmikor
megszolithatoak. Csak a mese eldaddsakor keriilt el egy-két kellék (a boszorkanyokat
jelzo pottyos kendd és a kiralyfit gazsba kotd puldver), illetve ekkor kapott szerepet a zene.
A kozonséget két ponton, a kerettorténetben szolitottdk meg: Patonay Anita, atvallalva a
diakoktol a feladatot, szinész-drdmatandri profizmusdval kérdezgette a vasarhelyi
kozonséget az eldadés elején arrdl, hogy mit szeretnek a varosukban, majd a végén, hogy
mire lennének kivancsiak a lakohelyiikkel kapcsolatban. A jatszok elismerték, hogy a
felmertilt kérdésekre a valaszokat nem tudjak, de ki fogjak deriteni.

A székkutasi csapatnal az életat jatékok soran felmeriilt torténetek adtak a Kartyavar
cimil eléadas kiinduldpontjat: egy harom lanytestvérbdl és egy anyukabol allo csalad esti
korképét tartak a kozonség elé, melyben az apa feltlinden nem keriilt sem megjelenitésre,
sem emlitésre. Miutan mindenki nyugovora tért, a legkisebb lany korantsem felhdtlen
almaval folytatddott a torténet: a didkok személyes élményei pozitiv (segités, siker,
kibékiilés) vagy épp negativ (kikozosités, pletykalds, a csaladi élet és a baratsag
felbomlasa) alomképeken keresztiil jelentek meg. Az dlom a meséhez hasonloan eltartd
szerepet toltott be: a fikcios keret, ahogy a Kasanal, itt is biztonsagot adott a jatszoknak,
hogy prezentalhassak rossz tapasztalataikat és legbensd félelmeiket, példaul hogy a
helybeliek mennyire nem térédnek egymassal, hogy milyen kdnnyedén keriilhet valaki
kiviil egy barati kozosségen, illetve hogy egy koltozés miatt akér a baratait is elveszitheti
az ember.

Az el6adas jatékmodjara a stilizalas volt jellemz6: Milak Melinda (szinész-dramatanar)

fekete ruhdjdban az emberi kapcsolatokat megfert6z0 problémaékat és hibakat testesitette
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meg, minden, amihez hozzaért, vagy amire rafujt, elromlott. A mozgas siiritette magaba a
tonkrement életeket, az Gjrakezdéshez sziikséges feltételeket és az Osszefogast is: a didkok
The Prodigy Voodoo People cimii zenéjére tombolva érzékeltették a kaoszt, az
ujrakezdéshez sziikséges hitet a szarnycsapas, a kommunikacidt a hid, az 6nbizalmat a
tiikor, a tamaszt a gerenda egy gesztussal létrehozott képe jelezte, mig az Osszefogast a
kozos menetelés fejezte ki. A kellékhasznalatot, a fényjatékot és a zenét is a
szimbolikussag hatarozta meg: a lany életterét a padlora lefektetett kartyalapok jelolték ki,
melyek a problémak hatasara felszakadtak, és a rajta allé butorok felborultak. Ezekre a
kartyalapokra kertiltek késobb felirdsra a nézok otletei is az Gjrakezdéssel kapcsolatban, és
végiil ezekbdl a megoldasokat jelentd lapokbdl épitették fel a didkok a kartyavaraikat:
épult kisebb, nagyobb, magasra toré és korbebastyazott var attol fiiggéen, hogy Ki
miképpen latta biztosnak a jovojét.

Az eldadas két kozponti kérdése az volt, hogy mi az, ami miatt zatonyra futhat egy
barati, szerelmi, hazastarsai, sziil6-gyermek kapcsolat, masrészt, hogy milyen feltételei
vannak az Ujrakezdésnek. A didkok szdmara a legnagyobb kihivast a nézdkkel vald kozos
interakcié megteremtése €s vezetése jelentette. Kérdéstechnikdik olykor bizonytalannak és
esetlennek tlintek, sokszor tanacstalanul &lltak, hogy miképpen is tudndk a nézdok
gondolkodasat elérelenditeni, megoldas hijan ugyanazt a kérdést ismételgették 11j valaszok
reményében.

A mindszenti csoportndl a didkok altal is ismert csalad torténete szolgélt A kut cimi
eléadas alapjaul, miszerint az egyik tanyan nincsen ivoviz, mert a csalad nem engedheti
meg maganak, hogy négy milli6 forintot fizessen a kut furdsara. Az el6adasra az el6z6
kett6tdl eltérden végig realista jatékmod volt a jellemzd: a diszlet néhany asztalbdl és
sz€kbdl, teritékbdl és egy robogobol allt. A motor eldszor a fiatalok vagyat és kitorési
lehetdségét jelképezte, késObb azonban kideriilt, hogy ez az alom kdnnyen bedldozhato és
eladhaté egy nemesebb cél érdekében. A fiatalok €letét jellemzd elsd randevirdl, atirt
vizsgajegyrol, eltitkolt dohanyzasrol, bicikliszerelésrdl szolo életképek, majd a tanyasi
csalad problémajat elérevetit és késobb a megoldast keres jelenetek linearisan épiiltek
egymasra. A jeleneteket zenés atallasok, illetve a fOszerepld narracidja kototte Ossze. A
mindszenti csapat el6adasa operalt leginkdbb a humorral: az els6 randevu kinossagarol, a
nem mikodé robogd csodalasarol, illetve a kereskedelmi tévécsatorna hiradojardl és

sztarmagazinjarol karikataraba illd képet festettek, az Osszefogasrol pedig vicces rap
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szoveg ¢és zenés-tancos tarsadalmi hirdetés is sziiletett. A didkok az Osszefogés feldl
kozelitették meg a torténetet, azaz, hogy mi kell ahhoz, hogy valakit cselekvésre, segitésre
birjunk, hogyan lehet sikeres egy kozosségi Osszefogds — ehhez vartak javaslatokat a
nézoktol.

A nézokkel folytatott interakcionak A4 kurban sikeriilt a leginkdbb az eldadas szerves
részévé valnia, mely a jatékmodra jellemzd humorral vette kezdetét: a didkok a szinpad
sz¢lén iilve kezdtek el gondolkodni, pontosabban szotyizni, és ebbdl a kozvetlen hangulata
képbdl inditottak el a beszélgetést a nézdkkel. Bar szerencsésebb lett volna, ha a kérdések
nem csupan arra irdnyulnak, hogy mi szerepeljen egy plakaton, hanem, hogy milyen egyéb
modjai is lehetnek a figyelemfelkeltésnek, vagy, hogy miképpen lehet rabirni egy
kozosséget az Osszefogasra, a nézok egy 1d6 utdn maguktdl e kérdések mentén kezdtek el
otleteket gylijteni. A nézdk gondolataira vald reflektdlasban Kélocz Léaszld szinész-
dramatanart jart ¢len, aki mintat adva segitette a diakokat abban, hogy nyitottan és épitéen
tudjanak reagalni a felvetésekre.

Hosszan lehetne tovabb elemezni, hogy tarsadalmi beavatkozasként mi az, amit a
Szélmalmok még elért a résztvevd didkoknal és a helybeli nézdknél; Osszefoglalasként
kiemelném az alkotoéfolyamat altal a résztvevoknél elért kompetenciafejlesztést (a
kreativitasukra, az Onkifejezésiikre, a tolerancidjukra, az egymasra figyelésiikre, illetve a
kezdeményezd képességiikre vonatkozoan) €s a csoportkohézidé megteremtését. A 1étrejott
eldadasok politikus szinhazként talalkozasokat generaltak és hozzdjarultak a helyi
kozosség mobilizadlasahoz azaltal, hogy megmutattak szdmukra a valtoztatas €s a cselekvés
lehetdségét, a kozosségi Osszefogas erejét, illetve nyilvanos parbeszédre bocsatottak a
kozosség szamara érzékeny témakat, mint a szegénységet vagy az Ujrakezdést. S talan a
legfontosabb, hogy a diakok — bator Don Quijotékként — megtapasztalhattak az arendti
(civil) politikai 6romot azéltal, hogy Osszeismerkedhettek a hozzajuk hasonléan bizonyos
nehézségekkel kiizdé kortarsaikkal, hogy velik egyiitt ko&z0sen jatszhattak,
gondolkodhattak, alkothattak, majd megjelenhettek a nyilvanossag elott, illetve hogy
hozzajarulhattak a 1étrejott el6adasokkal a kornyezetiik, a hodmezdvasarhelyi tanyavilag

¢letéhez, kozosségének épitéséhez.
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8.5. FIATALOK ES IDOSEK, AKIKBEN NINCS SEMMI KOZOS — VAGY MEGIS?

A MU Szinhaz 2009 6ta®*’ nem csupan befogadd, hanem kozdsségi szinhazként is
definiadlja 6nmagat, alapvetd misszidja, hogy bebizonyitsa: ,,a szinhaz nem csupan a
passziv szemlélodés, hanem az aktiv részvétel, a cselekvés foruma is lehet.”>® Az
igazgatd, Erés Balazs®™® szerint a 2008-as gazdasagi valsag a kozosségek, a kozosségi
értékek felbomlésat is eredményezte: egyre jellemzObbé valt tarsadalmi, illetve kozosségi
szinten az elditéletes, kirekesztd, erdszakos magatartas, melynek kovetkeztében az egyén
elzarkozva kezdte élni életét. A kozosségi 1éthez vald visszataldlds, az aktiv tarsadalmi
részvétel érdekében a MU olyan programok meghirdetésére torekszik, melyek lehetdséget
adnak a civileknek az egymds kozti kommunikaciora, tapasztalatcserére, illetve
kreativitdsuk megélésére. Az elmult években tobb sajat szinhdzi nevelési el6adast™® és
kozosségi szinhazi projektet jegyez a szinhaz.

A 2015/16-0s évadban jott 1étre a MU, a kultiura szigete cim@ projekt, melyben harom
vidéki telepiilés (Tiszaluc, Celldomolk, Inarcs) és Budapest XI. keriiletének szépkoru,
pontosabban 60 és 90 év kozotti tagjaibdl allo csoport foglalkozott tiz honapon keresztiil
azzal a kérdéssel, hogy mit neveziink kultiranak, mit jelent az szamukra és mit okozhat
annak a hidnya. A projektet tobbek kozott a kozosségfejlesztés igénye, a civilek
kommunikécids és Onszervezodd képességének fejlesztése, a demokratikus formak iranti
elkotelez6dés, az elfogadasra vald 6sztonzés, valamint a tarsadalomra jellemz6 tendenciak
megkérddjelezése hatotta at és teszi lehetdvé a performativ tarsadalmi beavatkozasként
valo értelmezését.

Mind a négy celéadas — Eziistlakodalom (Budapest), Hol a vége? (Inarcs),
., Magyarorszagnak tdalentuma vagyon” (Celldomolk), Asszonyok, sorsok (Tiszalic) —
esetében az egylittmiikodés erdsitése, az iddsek aktivizalasa, a hatvan év felettieck humén-
¢és kulturalis értékeinek atorokitése, a generdcids problémak athidaldsa és a nemzedékek
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kozotti tapasztalatcsere szolgalt célkitlizésként.”™" A foglalkozasok k6zos beszélgetésekkel

vettek kezdetiiket, melyeket kiilonbozd részvételi szinhazi formakon és modszereken

7 Lesztak Tibor halala utan, 2009-ben Erés Balazs lett a MU Szinhaz igazgatoja.

8 ERGs Balazs (szerk.), MU, a kultira szigete, MU Szinhaz Egyesiilet, Budapest, 2016, 5.

> Uo. 6.

30 A 8-10 éveseknek sz6010 Sziiletés a magzat fejlédését kovette végig, a 10-14 éves korosztalyt megcélzo
Erdszak az iskolai erdszakot €s a fiatalkori agressziot tematizalta, mig a Szputnyik Hajozasi Tarsasaggal
koprodukcioban késziilt Pirézek az elditélet és a rasszizmus témajat jarta koriil.

%1 ERES, i.m., 8.
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alapulo kozosségi jatékok kovettek. A csoportokkal a szinész-drdmatanarok havi
rendszerességgel dolgoztak egyiitt, a tiz honapos munkafolyamat végén pedig mindegyik
helyszinen elkészilt egy-egy kozOsségi szinhazi eldadas, melyek a MU Szinhaz A
Részvétel Hete elnevezési rendezvényén is bemutatasra keriiltek.>*

A résztvevokkel vald kozos munka kiinduldpontjat az a kordbban ismertetett kérdés
alkotta, hogy mit értenek kulturan. A bemutatott eléadasok alapjan a csoportok tagjai a
kultarara elsésorban mint viszonyrendszerre tekintettek: az Eziistlakodalom és a Hol a
vége? cimll produkciok a maganélet, a szerelem, a hazassag, a szex és a generacidkon
ativel6 viselkedésmintak, mig a ,, Magyarorszagnak tdalentuma vagyon” és az Asszonyok,
sorsok cimii eléadasok a hagyomany, a torténelmi 6rokség és a tarsadalmi szerepek feldl
kozelitettétk meg a felvetett témat. A politikus szinhdzra jellemzdéen mind a négy
el6adasban konkrét aktualpolitikai téma ¢és drama helyett hétkoznapi konfliktusok,
interakciok, nagy cselekvési erdvel bird beszédaktusok ¢és kommunikacids helyzetek,
illetve tarsadalmi szerepek (nem/kor/tarsadalmi statusz) keriiltek feldolgozasra.>*®

Az Eziistlakodalom kozponti kérdését az adta, hogy képesek vagyunk-e kozosségben,
egymassal egyiitt élni. Az eldadas 1étrehozdsadban résztvevd XI. keriileti szépkoru lakosok
a kérdést a hazassag intézményén €s az ahhoz fiz6d6 egyéni elképzelések és tarsadalmi
elvarasok Osszelitkoztetésén keresztiil vizsgaltak. Az alaphelyzetet egy barati 0sszejovetel
adta, melyen ki nem mondott érzések, titkok, torténetek keriiltek felszinre. A résztvevok
talalt torténeteiket hol mikrofonba mondott Onvallomasok formajaban, hol pedig
megrendezett, szinhazi jelenetekben osztottdk meg a kozonséggel, nyiltan beszélve
szerelemrdl, hdzassagrol, valasrol, egyediilallosagrol és e témakon keresztiil onmagukrol,
illetve az oregkorrol.

Az inarcsiak Hol a vége? cimil eldadasa két tarsadalmi és kulturalis miliét iitkoztetett
egy csaladtorténeten keresztiil: egy multbeli kdzépparaszti és egy jelenkori polgari csalad
értékrendje €s viselkedési normativai kertiltek osszetlizésbe. A paraszti csaladbol szarmazd
apa ugyanolyan vaskalapos és konzervativ elveket vall, mint egykor nagyapja, aki nem
adta aldasat lanya frigyére. Az unoka most ugyanazon hiba elkdvetése elétt all, el akarja

tiltani lanyat a baratjatol. Ellenpontként tlinnek fel az anyai-a4gi nagysziilok, akik a

*2Jo. 9.

%3d. Diane CONRAD, ,,A »veszélyeztetettség« fiatalkori tapasztalatai: a tarsadalmi szinhéz, mint participativ
és performativ kutatasi modszer”. HORVATH Kata (Szerk.), 4 drama mint tarsadalmi kutatas, L Harmattan,
Budapest, 2010, 64-80.
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szabadszellemi, bizalmon ¢és kompromisszumon alapulé nevelésben hisznek. A vita egy
olyan egyszerli és hétkdznapi kérdés koriil csticsosodik ki, hogy a lany szeretne sportagat
valtani, kosarazas helyett radtancot akar tanulni a szabadidejében. A torténet soran tobbek
kozott a fiatalkori nemi élet, az 6nalldsodas és a felndtté valas problémaja mertilt fel.

Az Asszonyok, sorsok cimi tiszaluci eléadasban — a tobbi csoporttal ellentétben — fiatal
civil résztvevok is szerepeltek, éppen ezért a kozponti téma a generaciok kozotti
kommunikécid, az iddsek és a fiatalok eltérd értékrendje, illetve a hagyoményodrzés, a
falusi identitds kérdése volt. A produkcid kiinduldépontjat egy kozos iigy, a lakohely
bemutatdsa adta, mely kapcsan azonnal kibontakozott egy vita a fiatalok és idések kozott
arrol, hogy balladdkat énekeljenek-e Tiszalticrél. Kompromisszumos megoldasként a
ballada mellett egy popslager is eléadasra keriilt. A faluhoz kothetd énekek, novelldk és
versek révén tarsadalmi €s nemi szerepek valtak beszéd- és vitatémava: kiilonb6z6 noi
szerepek keriiltek megjelenitésre, példaul a feleségé, akit ver a mihaszna ura; a lanyé, aki
csaladja joléte érdekében mast sem csinal, csak robotol egész életében; a ndé, aki
szerelméért feldldozza magat, és a furfangos asszonyé, aki kiilonboz6 triikkokkel féken
tartja az urdt. A résztvevok — iddsek és fiatalok egyarant — szkeccsszerii jelenetekben,
hétkoznapi helyzetekben — utcai beszélgetés, randevi, mesélés, kocsmai iszogatas
keretében — abrazoltak az emlitett ndi sorsokat.

A celldomolki ,, Magyaroszagnak tdalentuma vagyon” cimii eldadds pedig olyan
szitudciokkal operalt, mint a kihallgatés, a tiintetés, a tévés vetélkedd show és a csaladi
ebéd. Az idOsek aktiv tarsadalmi és kozosségi szerepet toltottek be az egyes jelenetekben:
kidllnak a véleménylikért, apoljak a magyar nyelvet, nyiltan beszélnek multjukrol és
elhibazott dontéseikrol.

Valamennyi produkcidoban kiemelt szerepet kapott a jatszok kora, hiszen az altaluk
felvetett, korosztalyukra jellemzd kérdéseket és konfliktusokat allitottak a kozéppontba. Az
Eziistlakodalomban az Oregkori szerelemrdl, az inarcsi eléaddsban a nemi életrdl, az
Asszonyok, sorsokban pedig a nemi szerepekrdl folytattak diskurzust az id6és résztvevok a
kozonséggel vagy a fiatal résztvevokkel, megdontve ezzel azt a tarsadalmi elképzelést,
miszerint a két korosztalynak nincs mirdl beszélgetnie — k6zos téma hijan. A celldomélki
produkcid pedig az iddsekre, mint a tarsadalom €s a k6zosség aktiv szerepldire iranyitotta a

figyelmet, beemelve Oket ezzel a lathatosag rendjébe.
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A Szinhaz folyoirat a 2017-es ¢év els lapszamat az Oregedd test és az iddéskor
tapasztalatainak a szinpadi reprezentaciojanak szentelte. Schuller Gabriella®™* irasanak
kozponti kérdését példaul az adta, hogy a hazai szinpadokon a nemzetkozi szintérhez
viszonyitva vajon miért lathatd olyan kevés oregedést szinre vivo eldadas, mely a szinész
¢s a szerep kettdsére épiil. A szinhaztorténeti példakban gazdag értekezés végiil harom
lehetséges valaszt is ad a kérdésre, melyek koziil jelen fejezet szempontjabdl a
legfontosabb felvetés az, hogy ,,az atalakulo tarsadalom jelenségeirdl nem feltétlentil képes
a megorokolt dramatikus kanon beszélni, szemben a résztvevo civilek tapasztalataira épiild
kozdsségi szinhazi projektekkel”.>*

A szépkoru résztvevokkel létrehozott kozosségi szinhazi eldadasok jelentdésége nem
abban 4ll, hogy a reprezentaci6 kézéppontjaba helyezték a nyilvanos térben fOszerephez
csak ritkan jutd idds korosztdlyt, hanem megadtak a lehetdséget arra, hogy a sajat
neviikkben 0k maguk beszéljenek — akar olyan tabunak szadmité témakrol is, mint az
iddskori szerelem vagy nemi élet. Tették is mindezt 6szintén, személyesen, a parbeszédre
nyitottan, mely arrol arulkodik, hogy a tiz honap k6z6s munka soran kell¢ dnbizalomra,
Ontudatra, illetve onkifejezd-, kezdeményezd- és kommunikacios képességre tettek szert.

Emellett a projekt torekvései kozott az is szerepelt, hogy az idések a program
végezetével aktiv szerepet vallaljanak a kozosségiikben, a lakohelyiik kultarajanak
apolaséaban, illetve, hogy hidat verjenek a fiatalok és az oéregek kozé, megcafolva mindkét
fél sztereotip elképzelését arrdl, hogy nincs benniik — a viselkedésiikkben és a
gondolkoddsmoédjukban — semmi kozos. Az alabbi, egy 1dés és egy fiatal résztvevod
nyilatkozatai is alatdmaszthatjak azt a felvetést, mely szerint a k6zosségi szinhazi eldadas
valoban képes e kitlizott cél elérésére, a résztvevd civilek aktivizalasara, illetve
gondolkodasmodjuk és attitlidjiik formalasara:

Wagner Jozsefné Erzsike: Nekem az egész programban az a meghatarozo, hogy itt vannak a

fiatalok, akiknek eddig csak az arcat ismertem: csak koszontiink az utcan, és elmentiink

egymas mellett. Itt kideriilt szamomra, hogy milyen pozitiv emberek, kedvesek, ezért

szivesen vagyunk itt veliik. Lesem, figyelem a megszolalasaikat, hogyan fejezik ki magukat,

mi érdekli 6ket. Az 6 szdjarasuk, szohasznalatuk mar mas, mint amit mi megszoktunk, ezért

ez nagyon érdekes szamomra. **°

SCHULLER Gabriella, ,,Az 6regedés szinrevitele”, Szinhdz, L/1 (2017), 4-6.
%% Uo. 6.
%6 ERGs, i.m. 31.
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Ozsvath Petra: Betekintést nyertiink abba az idoszakba, amikor 6k voltak fiatalok, sokat
meséltek példaul a haborurdl. Volt egy elditéletem arrol, hogy az idések életuntak és
szomortak, de itt mindenki viddm, rengeteget nevetiink.>’

Tovéabba, az eldadasok nem csupan felmutattdk és megismételték a sokak szédmara
ismerds helyzeteket, konfliktusokat, hanem a részvételi szinhdz formajaval forumot
teremtettek a felmeriilé kérdések megfogalmazasara és érdemleges megvitatasara is. A Hol
a vége? cimi eldadas soran harom ponton tortént nyitas a kézonség felé¢, mindhadrom
alkalommal a résztvevok szerepben folytattak parbeszédet a nézokkel: eloszor az ellentétes
allaspontot képviseld apaval és nagyapaval folytathatott vitat a kozonség, akik a felmeriild
érveket, vagy épp ellenérveket beépitették késobb a jelenetiikbe. Masodik lehetdségként
Zsuzsit kérdezhették az egybegytltek és probalhattak ravenni, hogy alljon ki elhatarozasa
mellett, vagy ¢épp masitsa meg dontését. Végiil az eldadas lezarasaként kiilonbozd
gondolatokat fogalmazhattak meg Zsuzsi nevében az apanak cimezve. A
 Magyaroszagnak tdalentuma vagyon” a forumszinhdz eszk6zét hasznalta fel, hogy
interakcioba Iépjen a kozonséggel. Egy mindenki szamara ismerds helyzetet ajanlottak fel
az alkotok: a lany a parjaval hazalatogat sziileihez, akik rogton azt a kérdést szegezik neki,
hogy miért nem keltek még egybe. A nézdk eldtt két opcid allt: vagy tanacsot adhattak az
egyik szereplonek, vagy helyet is cserélhettek vele, igy egyarant képviseltették magukat az
id0s és fiatal korosztaly érvei, illetve értékrendjei. Az Eziistlakodalomban pedig, ahol
kiilonb6z6 vallomasokat lehetett hallani 1d6s emberektol az elsé szerelmiik torténetérol,
csalddasaikrol (példaul, hogy a férjét egy masik férfival taldlta 4gyban), az egyediillétrdl
(hogy a hajadonsag/aggastydnsag lehet dontés is), a tonkrement hazassagaikrol, arrol
faggattak kiilon-kiilon a nézoket, hogy mi lehet a hosszii hazassag titka. A nézo6téren
Osszegyljtott Otleteket a jatszok végiil a szinpadon felsoroltak, mely ugyancsak a
sokszinliséget, a vélemények polemikussagat tdmasztotta ald, hisz nem volt ritka az
egymasnak ellentmondd otletek felmeriilése, példaul, hogy a hosszi hazassag titka az
Oszinteség, mig ezzel szemben felmertilt, hogy valojaban nem kell mindent egymasnak
elmondani. A Hol a vége? cimii el6adas zard képében pedig a nézok lehetdséget kaptak,
hogy megfogalmazzanak egy gondolatot, amelyet Zsuzsi az apjanak mondhatna a
talalkozasukkor. Akarcsak az Eziistlakodalomndl, itt 1is elhangoztak egymasnak
ellentmond6 gondolatok: ,,Utallak!”, ,,Fogadj el!”, ,,Allj mellém, kérlek!”, ,,Ne szolj bele

mindenbe!”.

%7 Yo. 33.
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A nézok iranyaba torténd nyitdsok alkalmazasaval a kozosségi szinhaz tehat lehetdséget
teremt arra, hogy a lathatatlansag arnyékabol kilépd civil résztvevok vallomasai ne csupan
elhangozzanak a nyilvanos tér lires csendjében, hanem parbeszédbe 1épjenek a kozonség
tapasztalataival, hogy kialakuljon az eltér6 véleményeket tiszteletben tartd, ugyanakkor
egymassal litkoztetd vita. A részvételi munkaformdk, példaul a , Magyaroszagnak
talentuma vagyon” cimlil produkcidban alkalmazott férumszinhaz konvencidja a
konfrontacio agonisztikus voltat erdsiti: a két ellentétes akarat 6sszelitkdztetésében a nézok
szerepbe lépve alakithatnak a karakterek érvrendszerein anélkiil, hogy barminemu
kompromisszum vagy dontés meghozasa lenne a céljuk. Az argumentumok sokszinisége a
kozonség soraiban 1ilok pluralizmusénak hangsulyozasan kiviil ahhoz is hozzajarul, hogy a
résztvevOk minél tobb ember allaspontjat tudatositsdk magukban, masrészt, hogy minél
tobb perspektivabol megvizsgalhassak a felmeriilé kérdést, problémat — gyakorolva ezzel

az itéléerd képességét.
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9. DOKUMENTUMSZINHAZ MINT KOZOSSEGI SZINHAZ

9.1. A VALOSAG SZINHAZA

A dokumentarista szinhaz kezdete megegyezik a politikai szinhdz szinrelépésével: Piscator
a Proletar Szinhaz eléadasaiban a fikciot aktualis kozéleti és politikai eseményekrol késziilt
felvételekkel egésziti ki annak érdekében,™® hogy a mozgdképes tényanyagok rairanyitsak
a munkasok figyelmét az elsé vilaghabort hatterében all6 politikai és gazdasagi okokra,
illetve hogy alatamasszak a kapitalizmus ellen fellépd munkdsmozgalom sziikségességét és

forradalmi erejét.>>®

Az 1960-as években a torténész szerepben feltiing dramairok®® olyan
szovegeket hoznak létre, melyek a kdzelmult torténelmi eseményeit dolgozzak fel, s azok
megértésére, tudatos vizsgalatara irdnyulnak. Ezzel szemben a 90-es évek Uj
dokumentarista formai maguk mogott hagyjak az irott dramat: a dramaird-rendezé kisebb
kollektivaban dolgozva olyan eldadast hoz Ilétre, melyben a fokusz a multbeli
eseményekrdl a kortars jelenségekre helyezddik at. Tobbé mar nem a mult megismerése és

roar r1: ’ ’ ’ V4 . , 561
megértése valik hangstlyossd, hanem a hozzd fliz6d6 viszonyulas:

megjelenik a
,mindennapi ember”, a ,,hétk6znapok szakértdje”, aki a sajat személyes nézOpontjat 0sztja
meg a kozonseéggel.

A hétkdznapok szakértdjének a szerepeltetése kapcsan szinte biztos, hogy a nemzetkozi
eldado-miivészet irdnt érdeklddok tobbsége a kortars dokumentumszinhaz egyik
legjelentdsebb képviseldjére, a Rimini Protokollra gondol. Helgard Haug, Stefan Kaegi és
Daniel Wetzel 2000-ben alapitotték a Rimini Protokoll ,,védjegyet”,*** és legfontosabb
torekvésiikké az évek soran a szinhdz hatarainak feszegetése és kutatdsa valt. A masodik
évezred végén a szinhaz széles korben alkalmazott fogalmarol ugy vélik,** hogy az nem

csupan idejétmult médiumot, hanem olyan épiileteket jelol, melyek elére meghatarozzak a

58|RMER, i.m., 2.

% FlEBACH, i.m., 4.

%0 Ld. — tobbek kozott — Rolf Hochhuth 4 helytarté, Heinar Kipphardt Az Oppenheimer-iigy, Peter Weiss A
vizsgalat, Glinter Grass A plebejusok.

%! |RMER, i.m., 2.

562 Sajat magukra ,theatre-label”-ként, és nem tarsulatként hivatkoznak. Ld. [N. N.], ,,Rimini Protokoll”,
https://www.rimini-protokoll.de/website/en/about. [2021.01.08.]

%3 Andreu GoMILA, ,,Rimini Protokoll:»There’s not such a big difference between us and the audience«”,
https://lab.cccb.org/en/rimini-protokoll-theres-not-such-a-big-difference-between-us-and-the-audience/.
[2021.01.08]
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szinhazi munka lehetséges tipusait, és kizarjak a fokuszbol — tobbek kozott — a nézd és a
szinpad kapcsolatat.®® A szinhaz intézményrendszerét Gijragondolva a Rimini Protokoll
nem jegyez kiilon irdt, dramaturgot vagy rendezot, hanem mindharom tevékenységet az
alapito tagok latjak el, produkcidkként hol k6zdsen, hol kiilon-kiilon.

Tarsulatuk ,[a]kkora, mint a vilag népessége. Hétmilliard potencidlis tag. Novekvo
tendencia”.*® Professzionalis szinészek helyett olyan emberekkel dolgoznak, akik a sajat
¢letiik és hétkdznapjaik szakért6i.>®® Szakért8krdl és nem laikusokrol van sz, emelik ki a
Rimini Protokoll tagjai, hiszen ,,[a] sajat életérél beszélni nem valamelyik —képzés
elvégzéinek privilégiuma. Ha a te életedré] van sz6, abban te magad vagy a profi.”*®’ Az
elmult két évtizedben készitettek mar el6adast tobbek kozott afrikai bevandorlokkal
(Cargo Congo — Lausanne), a kubai forradalom unokaival (Granma), Tourette-
szindromaval kiizdokkel (Chinchilla Arsehole, eyey), Volkswagen-munkasokkal
(Volksrepublik Volkswagen) vagy példaul London, Melbourne ¢és Koln szaz-szaz
varoslakojaval (100% City).

Projektjeik kozéppontjaban nem egy multbeli esemény feldolgozasa, hanem a
tarsadalom aktualis jelenségeire valo reflektalas all: példaul a Covid—19 jarvany idején a
tizenkét évvel korabban létrehozott Call Cutta cimii eléadasukat gondoltak tovabb,
melyben Skype-hivas formajaban talalkozott egymassal egy indiai call center dolgozoja és
egy europai szinhaz nézéje. A Call Cutta at Home keretében legfeljebb htsz érdekl6d6
zoomon keresztiil vehet részt egy indiai munkatarssal folytatott beszélgetésben. A 2020-as
verzid célja, hogy 10 szinben vilagitsa meg a hétkéznapokban teherként megélt tarsadalmi
tavolsagtartast, hogy felszinre hozza a benne rejlé potencialt, példaul a valosagunktol tavol
esO emberekkel valo talalkozas jatékos lehet('iségét.E’68

A Rimini Protokoll munkamodszerének 1ényege harom lépésben a kovetkezdképp irhato
le: eldszor kivalasztanak egy tarsadalmilag is érdekes, minél tobb embert megmozgatd

témat — visszatérden foglalkoznak példaul a haldl vagy az identitaskeresés kérdésével —,

%4 A Rimini Protokoll nem csupan lerombolja a szinpad és néz8k kozott huzodo, a kozonség aktiv jelenlétét
semmibe vevd ,negyedik fal” eszméjét, hanem helyszinspecifikus eldadasaikkal, a nézdk kozvetlen
bevonasaval a szinpad fogalmat is Gjragondolasara kényszeritik.

%% BORONKAY Soma (szerk.), ,,Rimini Protokoll ABCD”, Szinhdz, XLIX/3 (2016), 9-11, 11.

%66 Miriam DREYSSE — Florian MALZACHER (szerk.), Experten des Alltags. Das Theater von Rimini Protokoll,
Alexander Verlag, Berlin, 2007, 8.

%" BORONKAY, i.m., 11.

%8 [N. N.], ,,Call Cutta at Home”, https://www.rimini-protokoll.de/website/en/project/call-cutta-at-home.
[2021.01.08]
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amihez hétkoznapi szakértSket keresnek, majd megteremtik hozza a szinhazi kontextust.”®

Eldadasaikhoz gyakran a szinhdz épiiletén kiviil keresnek helyszint, a Cargo Congo soran
példaul egy kamionban utaztak a néz6k, az 50 Aktenkilometer cimi projekt keretén beliil
pedig egy applikaciot kovetve barangoltak a résztvevok Berlin utcain hangfelvételeket —
torténeteket, interjukat és beszamoldkat — hallgatva a hideghdbort korszakarol.

A kozonségre olyan partnerként tekintenek, akiknek az egyiittmiikodése nélkiill nem

370 _ szerepel a szinhézi

johetnének létre a projektjeik. ,, Ti — megoltétek a negyedik falat
szotarukban a kozonség szocikke helyetti ajanlasként, jelezve, hogy a dokumentumszinhaz
mifajaban a negyedik falként emlegetett, a nézdket a szinpad vilagatol elvalaszto
hatarvonalnak nincs helye. A Rimini Protokoll nézdinek gyakran intenziv interakciot kell
folytatniuk a performerekkel (Call Cutta), és olyan is eléfordul, hogy eléadok hijan nekik
kell f6szereplokké valniuk és kutatniuk, mint példaul a Hausbesuch Europa résztvevéinek,
akik egy tizenot fos tarsasag egyik tagjanak a nappalijaban Osszegyiilve egy Eurdparol
sz0106 tarsasjatékot jatszanak.

A Rimini Protokoll-eléadasok tudatosan épitenek a meglepetés kizokkentd erejére: hiaba
a mindennapokbdl meritenek témat, sokszor varatlan hatast keltenek a hétkoznapisaguk
ellenére kiilonlegesnek szamitd szakérték szerepeltetése vagy egy a nyilvanos térben
keveset targyalt téma felvetése altal (Deadline). A meglepetés ereje maskor a technikai
vivmanyok tjdonsagabol (Situation Rooms), a helyszinvalasztas szokatlansagabol
(BAUPROBE BEETHOVEN) vagy a nézoéi részvétel intenzivitasabol fakad (World Climate
Change Conference), melyek ,nem csupan a szinhazi, hanem a személyes falakat is
lebontjak.”™ Mindezt azzal a szandékkal teszik, hogy a résztvevék figyelmét olyan
hétkoznapi  szitudcidkra és  kérdésekre irdnyitsdk, melyek elsikkadnak a
mindennapokban.>’

Hétkoznapi szakértékkel dolgozik egyiitt az argentin rendezd, Lola Arias is, aki a
legutobbi, 2019-ben bemutatott Futureland cimii eléadasat Afganisztanbol, Sziriabol,
Szomaliabol ¢€s Bangladesbdl érkezd tinédzserekkel készitette, akik egyediil -
gyalogszerrel, hajoval vagy teherautdba rejtézve — jottek Németorszagba: egy jobb élet

reményében. Ma mar a hazai szinpadokon is olykor feltiinik a szinészek mellett egy-egy

%9 BORONKAY, i.m., 9-10.
50 Yo. 11.

S GomiLA, i.m.
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hétkdznapi szakértd,”” jelen sorok iréja azonban nem tud olyan hazai eléadast példaként
emliteni, melyben csupan 6k szerepelnének.

A szubjektivitas, a perspektivak sokfélesége jellemzi tehat az 0j dokumentarista
formakat, melyeket Carol Martin a valdsdg szinhazaként elnevezett Osszefoglald
kategoriaval illet.>”® A valésig szinhdza — mely magaba foglalja tobbek kozott a
dokumentarista dramat, a verbatim szinhazat, a valésagalapu szinhazat, a tényszinhazat, a
szimulacios videdjatékokat, az (On)életrajzi szinhazat — szandéka, hogy a szinhdz a
schilleri paradigma értelmében Gjra moralis intézménnyé valjon, atlépje a fikcio és a
valdsag hatarvonalait, és valtozasokat indukéljon a tarsadalom minél szélesebb korében.””
Témajaban és anyagaban a valdsdgra hivatkozva arra torekszik, hogy koziink legyen
ahhoz, amit latunk, hogy reflektéltan tekintsiink az életlinkre, a kornyezetiinkre, a jelen
eseményeire, hogy felismerjiik sajat szerepiinket a kozdsséglinkben, hogy cselekvd

allampolgarként vegyiink részt tarsadalmi kérdésekben.’’

Ily moédon a valosag
szinhazanak egyik forméja a k6zdsségi szinhaz is: a Rimini Protokoll munkamddszeréhez
hasonloan a k6zdsségi szinhazi eldaddsok is mindig egy tarsadalmilag fontos kérdésbol
indulnak ki, melynek kifejtésében olyan hétkdznapi szakérték vesznek részt, akik
érintettségiik révén relevans tapasztalatokkal és gondolatokkal birnak az adott témaban,
melyek eldsegithetik a parbeszéd-kezdeményezést a kozonséggel. A koztiik 1€vo részletes
hasonlosagot a fejezet folytatdsdban két konkrét példan, Kelemen Kristof Mikozben ezt a

cimet olvassak, mi magukrol beszéliink cimli rendezésén és a SajatSzinhdz Eljen sokd

Regina! cimi el6adasan keresztiil fogom elemezni.

57 Fahidi Eva (1925- ) Auschwitz-Birkenau-talélé és Cuhorka Emese tancos parosa alkotja a Tiinet Egyiittes
Sovirag — avagy a létezés euforiagja cimi duettjét. A Ment6csonak Egység szinhazi tarsasjatékaiban a
jatékvezetd szerepét rendre az adott témaban jartas szakember tolti be: Bass Laszld szociologus a
Szociopolyt, Szenogradi Réka, a Fedél Nélkiil Gjsag koordinatora a Cim nélkiilt, Takacs Emoke, szocialis
munkds a Menekiilj okosan!-t vezeti. Boross Martin Kivdlé dolgozék cimii rendezésében pedig az Orkény
Szinhaz szinészei mellett szocidlis munkasok, gyermek- és id6sgondozok, egészségiigyi szakemberek
tinnek fel.

5" Carol MARTIN, ,,Theatre of the Real”. SzZABO Attila — Joanna KRAKOWSKA — SZILAGYI-MAYER Maria
(szerk.), Theatre After The Change, And What Was There Before the After?, Creativ Média, Budapest, 2011,
147.

> P MULLER Péter, ,,Tény és fikcid, dokumentum és fantazia — Van-e kiilonbség és szamit-¢ egyaltalan?”,
Szinhaz, XLV/11/Melléklet (2012), 5-7, 6.

5% Ld. GASPAR Ildiko, ,Hajdani hiteliink”, https://szinhaz.net/2016/03/02/gaspar-ildiko-hajdani-hitelunk/.
[2020.01.08.]
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9.2. ROLUNK BESZELNEK

7 cimi

Kelemen Kristof Mikozben ezt a cimet olvassak, mi magukrol beszéliin
dokumentumszinhazi eléadasanak kiindulépontjat a Peter Handke Kozéonséggyaldzas cimi
darabjat bemutaté 1969-es szinészvizsga adta, melyr6l a Szinhaz- és Filmmivészeti
Féiskola akkori tanszékvezetdje, Adam Otto feldiltan tivozott: a félbeszakadt eldadas utan
a szinészek azt hitték, hogy ezzel nem csupan tanulmanyaik fejezédtek be, hanem szinészi
karrierjiik is véget ért. Handke darabjanak nem csupan magyarorszagi eléadasa, hanem
frankfurti 6sbemutatdja is botranyosra sikeriilt: az Experimentdn bemutatott eldadas
masodik alkalmaval — melyet tévéfelvétel is Oriz — a német kdzonség nemcsak parbeszédre
1épett az Oket sértegetd szinészekkel, hanem jo paran koziiliikk fel is mentek a szinpadra,
ami teljesen varatlanul érte a jatszokat, a rendezdt és a szerzét egyarant. Harom évvel
kés6bb, az emlitett magyarorszagi eléadds alkalmaval semmiféle hasonld akcid6 nem

valdsult meg a nézStér és a szinpad kozott, melynek oka Imre Zoltan>"®

szerint az, hogy a
magyar kozonség — éliikkon Adam Ottoval — hatalmi kérdésként fogtak fel az iigyet, vagyis
egészen mast gondoltak a miivészetrdl és a szinhazrol, mint a frankfurtiak.

Handke szovegének egyetlen, félbehagyatott eldaddsa és a tovabbi eldadasok hianya [...]

mintha arr6l tanuskodna, hogy a hazai kdzeg — tarsadalmi szinten — a szinhazat alapvetden

nem nyilt tarsadalmi forumnak tekinti.*"

Kelemen Kristof eldadasa tehat nemcsak egy félbeszakitott szinészvizsgat idézett meg,
hanem egy parbeszéd megteremtésére vonatkoz6 szinhazi kisérlet bukasanak az emlékét
is felelevenitette, igy az 1969-es eset a jelenlegi generdcid problémainak kibeszélése
mellett arra is szolgalt, hogy kideritse, mit gondol a mai kdzonség a szinhaz feladatarol,
létre tud-e jonni tarsadalmi parbeszéd a jelenlévok kozott; vagyis a nézd vallalja-e zoon
politikonként, hogy részt vesz a kdzdsséget érintd tigyek megvitatasaban.

Az eldadésban szerepld szinészek sajat ¢élményeiket osztottdk meg a Szinmivészeti
Egyetemrdl ¢és palyakezdd éveikrdl: nem altalanossagokat, hanem konkrét példakat

meséltek el, torténeteik cimszerepldit — tanaraikat, rendezdiket és szinhdzigazgatoikat —

>"" Szereplék: Eke Angéla, Horvath Alexandra, Horvath Mark, Rétfalvi Tamas, Tarr Judit. Latvany: Pazméany
Virdg. Dramaturg: Nagy Orsolya. RendezOasszisztens: Totobé Anita. Szervezés: Vajdai Veronika.
Produkcids vezetd: Antal Klaudia. Rendezd: Kelemen Kristof. A bemutatdo éve: 2016. (Utolso eldadas:
2018.)

®IMRE Zoltan, ,,Rosszkedvem Osze. Gondolatok az Uj Szinhéz-jelenség kapcsan™, http:/www.revizor
online.com/hu/cikk/3701/gondolatok-az-uj-szinhaz-jelenseg-kapcsan/. [2020.01.08.]
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pedig név szerint is megemlitették. ,,Minél konkrétabb és emberibb momentumokat
tartalmaz egy csoport torténete, annal inkabb tud mindenkihez sz6lni” — vallja Kelemen
Kristof.*® A személyes hangvétel azonban nem azt jelentette, hogy a szinészek
kizarolag panaszkodtak volna. Az alkotok tisztaban voltak vele, s6t tudatositottak
benniink a 69-es szinészvizsga megidézésének problematikussaga altal, hogy 6k csak
egy nézopontot képviselnek a sok koziil: az eldadas els6 részében hallott szemtanti
visszaemlékezések a 69-es esetrél gyokeresen ellentmondtak egymasnak, amibdl
vilagosan kideriilt, hogy nem Iétezik egyetlenegy hiteles allaspont, mivel
személyességiik miatt mindegyik torténet érvényes. Igy amikor a jelenkor szinészei
kezdtek torténetmesélésbe, a felvazolt problémékat mar — ahogy Deres Kornélia® is
irja cikkében — nem pusztdn az 6 nézdpontjukbdl, hanem tiagabb, a torténet tobbi
szerepldjének feltételezett perspektivajabol is figyeltiik. A személyes hangvétel ¢és
annak reflektaltsaga valgjaban ahhoz jarult hozza, hogy a felmeriilé egyéni problémak
rendszerszintli kérdésekként artikulalédjanak: Milyen jogai vannak a didknak a tanarral
szemben ¢€s hogyan érvényesitheti azokat? Milyen lehetdsége van egy friss diplomasnak
a munkaerdpiacon? Hogyan tudjuk érdekeinket megfeleléen képviselni? Mi az a
kozponti érték, amibdl nem engediink? Milyen ut vezet a burn-out szindromaig? Mi a
fontosabb, a maganélet vagy a karrier? Miképpen tudunk parbeszédet kezdeményezni a
valtozasok érdekében? A legendas szinészvizsga megidézése €és az alkotdok személyes
torténetei mindossze kiindulopontként szolgaltak arra, hogy a jelenlegi fiatalok
kiizdelmeirdl, palyakezdési nehézségeirdl, az oktatdsi rendszerr6l, a megélhetési
problémakrél és a generacidés szakadékrdl beszéljenek, hogy olyan problémakat,
kérdéseket vessenek fel, melyek — kortol és foglalkozastol fiiggetleniil — a nézét is
valaszkeresésre 0sztondzzeék. Az eldadascimben szereplé ,,mi magukrol beszéliink”
mondatrészt gyakran félreolvastak, pedig pont az a bizonyos ,,n” betll hidnya jeldlte a
lényeget: a szinpadon rélunk, mindnyajunkrél volt sz6, ahogy az a kozosségi
szinhdzban lenni szokott.
A Mikozben... alkotdfolyamata tobb ponton is hasonldésdgot mutat a kozdsségi

szinhdzéval: Kelemen Kristof szdmara is az elsé 1€pés az anyaggylijtés volt, majd interjat

%0 [N. N.], ,.Villiminterju Kelemen Kristoffal”, https:/szinhaz.hu/2016/03/17/mikozben ezt a_cimet
olvassak_mi_magukrol_beszelunk_villaminterju kelemen_kristoffal. [2020.01.08.]

%81 DERes Kornélia, ,,Magukrol, bizony”, http://szinhaz.net/2016/05/30/deres-kornelia-magukrol-bizony/.
[2020.01.08.]
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készitett a 69-es eldadds résztvevdivel és szemtantival, illetve sajat el6adasanak a
szerepldivel. A Mikézben... szerepldi — az egykori szinészvizsga felidézését leszamitva —
,szakért szinészekként”, vagyis ugyanugy civilekként voltak jelen a szinpadon, mint a
kozosségi szinhaz résztvevoi: a velilk megtortént eseteket €és sajat gondolataikat osztottak
meg a nézokkel; jelenlétiik szamitott, nem a szinészi jatékuk. Mivel az alkotok koziil nem
mindenki ismerte korabbrol egymast, a probafolyamat — akarcsak a k6zosségi szinhdznal —
elsé idészaka az ismerkedéssel, a csoport tagjai kozti bizalom megteremtésével telt: a
rendezd altal feltett jatékos kérdések és feladatok mentén haladva a szinészek egyre
nyiltabban és Oszintébben meséltek egymasnak. Az alkotok elmonddsa alapjan ezek a
kozos egyiittlétek szinte terapias jelleget Oltottek, sokszor sajat maguk eldl is eltitkolt
problémdk ¢és kibeszéletlen ligyek keriiltek a felszinre. Kelemen Kristof pedig azzal a
feladattal is megbizta Oket, hogy dolgozzak el multjuk elvarratlan szalait: Tarr Judit
példaul hosszu évek utan felhivta egykori osztalyfonokét, akit szégyenében sokaig kertilt,
mert ugy érezte, hogy csalodast okozott neki azzal, hogy nem hosszabbitottdk meg a
szerz6dését a Vigszinhazban. A probafolyamat végére tehat amellett, hogy egy kozosség
jott 1ére, a résztvevok tulléptek kordbbi félelmeiken és gyengeségeiken, ezéltal nétt az
onbizalmuk, fejlodott érdekérvényesitd képességiik, nem utolsdésorban pedig elindult egy —
a 69-es eset kapcsan hianyolt — parbeszéd, mely az el6adasban csucsosodott Ki.

Bér az eldadas rendelkezett szovegkonyvvel, abban csupan a multat felidéz6é interjuk
szOvegei, illetve a jelenetek sorrendje keriilt rogzitésre, a szinészek sajat szavaikkal,
szabadon meséltek el torténeteiket, ahogy a kozosségi szinhdzban is a résztvevok maguk
alakitjak szovegeiket, megdrizve ezzel a spontan beszédmodot. A beszéd spontaneitasa
amellett, hogy még személyesebbé tette az elmondottakat, azt az érzést keltette a
kozonségben, hogy a szinészek csak most, csak nekik vallanak: az egyik altalam latott
eldadas alkalmaval egy néz6 ra is kérdezett arra, hogy a szinészek a kivetitdn olvashaté
kérdésekkel akkor szembesiilnek-e eldszor. Ez az eset is jol példazza, hogy mar az el6adas
soran is olyan légkor alakult ki — kdszonhetden a szinészi jelenlét személyességének, az

egyéni torténetek mogott meghizodd mindenkit érintd kérdéseknek —, hogy a nézdk

%214, Az expert szinész” fogalma: ,,Vannak olyan eldadasok, melyeknél nem a szinész személye a fo
szervezOerd, hanem a személyes érintettsége egy adott témaban. Ekkor a szinészek sajat tapasztalataikat
osztjik meg a néz6kkel.” BORONKAY Soma, ,,Dokumentumszinhazi munkamédszerek”, [Doktori Ertekezés],
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Doktori Iskola, Budapest, 2018, 21.
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konnyedén cselekvd résztvevoivé tudtak valni az eseménynek, batran kozbe- ¢és
felszolaltak.

A kozonséggel vald parbeszéd az eldadds utdn minden alkalommal koétetlen formaban
folytatodott: a beszélgetés kozéppontjaban — a kozosségi szinhazhoz hasonléan — nem a
megoldaskeresés allt, hanem egy tarsadalmi forum létrehozadsa, mely sordn a kdzonség
részérél is kimondasra kerililhettek korabban elhallgatott torténetek ¢€s tapasztalatok,
nyilvanossagot kaphattak a lathatatlansag rendjébe szamiizott kozos iigyek, illetve
felmutatasra keriilhettek olyan alternativak, melyek eldsegithetik a kivant valtozast. Erre
iranyultak azok a kozonségtalalkozok is, melyeken Kelemen Kristof a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem intézményvezetdjével, oktatoival és egykori didkonkormanyzati
elndkével beszélgetett.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Mikézben... civil szerepldi az eldadast megelz6
alkotofolyamat soran kozosséggé kovacsolodtak Ossze, mely soran nemcsak a kdzosségi,
hanem egyéni identitdsuk is megerdsodott. A 1étrejovo eldadas elsddleges torekvései a
tarsadalmi parbeszéd eldsegitésére, a kozosség életének a szervezésére és a nézdk cselekvd
résztvevOkké formalasara irdnyultak. A Mikézben... kozdsségi szinhazként olyan
tarsadalmi eseményt hozott létre, melyben a nézd lehetdséget kapott, hogy zoon
politikonként részt vegyen a kozos ligyek megvitatasaban, azaz politikus cselekedet hajtson

végre.

9.3. ASZiv, HA UT...

Egy Borsod megyei falubol, Szomolyardl szdrmaz6, nyolc, harminc és 6tven év kozotti
roma n6>®® — tizenegy szakember® kozremiikddésével — létrehozta sajat szinhazat, a
SzivHangot. A beszédes fantdzianév egyszerre utal a kozos munka kiindulopontjra, a
személyes élettapasztalatok megosztasara, a részt vevd ndk szubjektiv hangjaira, illetve

annak tematikai fokuszara, az anyava valas rendkiviili, egyben dramai pillanataira és az

%83 Bader Renata, Horvath Robertné (Rita), Horvath Zsanett, Kallai Gergéné (Vali), Lakatos Rudolfné
(Noémi), Orgon Ilona, Racz Anita, Suha Judit

%84 Lanszki Anita (facilitator, digitalis torténetmesélés), Teszary Judith (szociodrama-vezetd), Romankovics
Edit (rendezd), Gyulay Eszter (dramaturg), Sarosdi Lilla (szinésznd), Hada Fruzsina (rendezdasszisztens)
Horvath Kata (tarsadalomkutatd, szakmai koordinator), Lazar Irén (kozdsségszervezd), Hegyi David
(dokumentumfilm), Oblath Marton (programvezetd), Olah Kata (koordinator)
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attol szinte elvalaszthatatlan egészségiigyi rendszer kontextusara.”® Kilenc honapos
munkafolyamatot kovetéen, 2017-ben mutattak be elsd, Eljen sokd Regina! cimi
eldadasukat eldszor Szomolyan, a helyi roma kézosségben, majd a szomszéd varos, Eger
egyetemén — nagy valoszinliséggel a kornyékbeli intézmények leendé munkatarsaiként
kikeriilé hallgatok korében —, végiil pedig Budapest egyik elismert jatszohelyén, a Trafo
tarsadalmi tigyek irant fogékony kozonsége elétt.”®

Az elbadas az autoetnografikus dokumentumszinhaz miifaji megjelolést viseli, mely a
gyakorlatban egy csoport vagy kozosség valosaganak és tarsadalmi tapasztalatdnak
szinrevitelét jelenti.”® A verbatim szinhdzzal ellentétben a személyes torténeteket nem
szinészek tolmacsoljadk a kozonség felé, hanem szinhazi szakemberek olyan teatralis
formakat keresnek, melyek lehetdvé teszik az események atéldinek, vagyis az amatdr

résztvevOknek a nyilvanos térben torténd hiteles megszélalést.588

A mithelymunka kezdeti
szakaszaban alkalmazott muvészetpedagdgiai modszerek €s a szinhazi formakkal zajlé
kisérletezések egyrészt arra iranyultak, hogy a ,,részt vevé nék ne pusztan felmondjak,
hanem elemezzék és értelmezzék sajat életiik »nyersanyagél‘[«’’,589 illetve hogy maésok
szdmara is hozzaférhetd modon legyenek képesek megosztani a gyermekvallalassal
kapcsolatban, a tObbségi tarsadalomban egy kisebbségi csoport tagjaiként szerzett
tapasztalataikat.”®

A majdnem egy éven at tartd projekt digitdlis térténetmeséléssel vette kezdetét, melynek
keretében kétnapos mithelymunka sordn harminc helyi né készithette el sajat digitalis
torténetét ,,Egy meghataroz6 koérhazi emlékem” cimmel. A 90-es évek elején a Joe
Lambert vezette Center for Digital Storytelling, majd 2015-t61 StoryCenter névre hallgato
kozosségi alkotdcsoport célkitlizése az volt, hogy barkit képessé tegyenek sajat
¢lettorténete 6nallod, személyes, mozgdképes megjelenitésére — eldzetes szakmai tudas

nélkiil. A digitalis torténetmesélés elokésziileti fazisaban a kommunikacids gyakorlatok az

%8 HORVATH Kata, ,,Sajatszinhdz: SzivHANG. Nyolc roma nd sajat szinhazanak megsziiletése Borsodban™.
VARGA Aniké (szerk.), Kutatds alapi szinhdz, Parforum — Kava, Budapest, 2017, 94-113, 100.

*% Uo. 103.

587 VVARGA Aniko, ,,El8sz6”. VARGA Aniko, (szerk.), Kutatds alapii szinhdz, Parforum — Kéva, Budapest,
2017, 4-6, 4.

%88 Romankovics Edit, ,.Eljen soka Regina!”, http://www.sajatszinhaz.org/szivhang/eljen-soka-regina/.
[2021.01.15.]

589 | ).

%0 proics Lilla, ,Nekiink ilyen tapasztalataink vannak, sajnos. Beszamolé a SZIVhang projekt
tapasztalatairol és hatasairdl a Sajatszinhaz csoport egyik résztvev6jétél”, Szinhdz, L1/7-9 (2018), 9-11, 9.
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egymasra hangolodast, a bizalmon alapuld torténetmeséldi kor (story cycle) kialakulasat,
vagyis a csoportkohézi6 megteremtését és az egyéni torténetek felszinre hozasat
szolgaljak, emellett természetesen sor keriil a modszer és a technikai médiumok
hasznalatanak ismertetésére, illetve az egyéni videokhoz sziikséges kép- €s hanganyagok
gyljtésére. Az alkotds szakaszdban a résztvevok eldszor elkészitik kisfilmjiik pontos
szOvegkonyvét, majd diktafonra mondjak torténetiiket, narracidjukat pedig képes
illusztracidval és zenei alafestéssel teszik teljessé egy vagoprogram segitségével. A munka
soran lehetdség nyilik a folyamatos konzultacidra a csoportvezetovel és a tarsakkal, végiil
azonban minden esetben egyéni, egyedi alkotds sziiletik, melyet a kozds munka
lezarasaképpen a csoport tagjai rendre be is mutatnak egymasnak, sét van, hogy a nagyobb

nyilvanossag szdmara is elérhetdve teszik filmjiiket a vilaghalon keresztiil.*

Ezek a torténetek a valosagot egyszerre egyéni €s szociokulturdlis érvényességi keretben
lattatjak. Az eljaras tehat marginalis tarsadalmi csoportok egyéni tdrténeteinek nyilvanos
artikulalasara is lehet6séget ad, hiszen formai keretet nyujt ahhoz, hogy nehezen

verbalizalhato témak képek és elbeszélés formdjaban felszinre bukkanhassanak, majd az

online megosztassal bekeriilhessenek a tarsadalmi diskurzusba.>

A 1étrejovo, idedlis esetben két-harom perces filmek felszabaditd erdvel birnak — allitja a
moédszer kidolgozoja, Joe Lambert™ —, hiszen a torténetek nem csupan a vilig, hanem
onmagunk megértését is eldsegitik. A digitalis torténetmesélés képes margindlis vagy
specialis helyzetben 1év6 egyének szamara olyan eszkozt nytjtani, amellyel amellett, hogy
artikulalhatjak, tagabb kontextusba is helyezhetik sajat tapasztalataikat, szembesiilve ,,azok
kozosségi relevancidjaval”, illetve azzal a felismeréssel, hogy ,,személyes torténeteik
politikai kdvetelések alapja is lehet”.>%*

A digitalis torténetmesélés emellett pedagogiai célokkal is bir>® az alkotés olyan

tanulési folyamatként valosul meg, melyben a résztvevok megtapasztaljak, hogy milyen az,

amikor feleldsségteljes, hatalmi pozicioval birnak, illetve 6nalld6 dontéseket kell hozniuk.

%1 | ANSzKI Anita — HORVATH Kata, ,,A digitalis torténetmesélés.” OBLATH Marton — HORVATH Kata
(szerk.), 4 részvételi ifjusagkutatas modszerei, OKT-Full Tanacsado Kft., Budapest, 2015,73-93, 74-76.

592 |ANSZKI Anita, ,,Digitalis torténetmesélés és tanuloi tartalom(re)konstrukcio”, Uj Pedagégiai Szemle,
LXVI1/3-4 (2016), 82-88, 84.

%3 Autumn STEPHENS, ,Digital Art and Soul. The Center for Digital Storytelling teaches thousands
nationwide how to edit videos and make sense of their stories”, http://themonthly.com/up-front-08-08.html.
[2021.01.22.]

%% LANSZKI — HORVATH, i.m., 73.

5% Bévebben 1d. LANSZKI Anita, ,,A digitalis torténetmesélés relevancidja a tanarképzésben”. FALUS Ivan
(szerk.), Felkésziilés a pdlydra, felkésziilés az életre. Liceum Kiado, Eger, 2015, 89-97.
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Az egyéni munkavégzés mellett azonban sziikség van az egylittmiikodés, a csapatmunka
gyakorldsara, az oOnkifejezés fejlesztésén tul pedig az egymadsra figyelés képességének
elsajatitasara is. A létrehozott torténetek kifejezetten a befogadd érzelmeire kivannak
hatni, empatiat akarnak ébreszteni a kozonségben a csoport kozosséggé formalasat
el6segitve.”®® Terapias eljarasként pedig a modszer hozzajarulhat egy multbeli esemény
feldolgozasahoz és az dnismeret fejlesztéséhez, hiszen az adott életesemény rekonstrualasa
soran felszinre keriilhetnek korabban nem latott Osszefiiggések, ok-okozati viszonyok,
megoldodhatnak megvalaszolatlan kérdések, nem utolsésorban pedig veszithet erejébol az
egyénre bénito erdvel hatd félelem vagy szégyen érzete.

Az Eljen sokd Regina! mithelymunkajanak masodik alloméasat a szociodramés csoport
megalakuldsa jelentette: a digitdlis torténetek készitéi eldonthették, hogy ki az, aki
csatlakozni kivan a Svéd Pszichodramatikusok Egyesiiletének vezetdje altal tartott
szociodramas foglalkozasokhoz. Teszary Judith sajat eljarasat ,,pszicho-szociodramaként™
vagy ,,szocio-pszichodramaként” definialja, mivel nem huz éles hatart a két modszertan

kozott.>’

A Jacob Levi Moreno altal kidolgozott pszichodrdma alapvetése az, hogy az
ember sziiletésétél fogva életének utolsé pillanataig szerepeket jatszik. A
pszichodramatikus foglalkozds sordn a jaték fOszerepldje a csoportvezetd, ¢és a
csoporttarsak segitségével sajat bels¢ vilaganak, a benne dulé érzéseknek és
konfliktusoknak, illetve a tarsas kapcsolataiban megjelend, problémat okoz6 téméknak a
megjelenitésére torekszik.”® A pszichodrama legfontosabb eszkdze a szerepcsere, mely
soran az egyén egyrészt viszontlathatja magat masok szemszogébol, masrészt atélheti és

% eszkoze megteremtheti

megértheti masok nézdpontjait is. A szerepcsere €s a duplézés5
annak a lehet6ségét, hogy amit az egyén nem mer vagy tud kimondani, azt a csoport egy
masik tagja megtegye helyette, teljesebbé téve ezzel a szereprdl és a helyzetrdl alkotott
képet.
[A] feldolgozas lényege, hogy hogyan lehetne ezeket masként csindlni: azt is megnézzik,
aminek idealis esetben torténnie kellett volna. Tehat igyeksziink a jo élményt beépiteni,

5% Joe LAMBERT, ,,Putting Purpose to Pixels”, https://www.youtube.com/watch?v=SHRuAi-Z30Y &feature
=youtu.be. [2021.01.22.]

%" HoRVATH, i.m., 101.

*® NOVAK, i.m., 29-30.

599 »A duplazasnak kiilonboz6 formai vannak: pl. beleérz6, tdimogatd, feltard, ambivalencia, provokalo.
Célja, hogy a fOszereplében 1évé rejtett érzéseket, gondolatokat és cselekedeteket egy csoporttag,
illetve a vezet$ a fOszereplé mogé allva kifejezi, megmutatja.” [N. N.], ,,Pszichodramatikus jaték és
technikak”, https://csoportdinamika.hu/pszichodramatikus-jatek-es-technikak/. [2021.01.26.]
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visszahozni. Masrészt nagyon fontos kijatszani a diihét, rendesen kiadni azokat az
érzelmeket és indulatokat, amiket a résztvevok a valds életben, abban az érzékeny és kitett
helyzetben nem mernek, nem tudnak megélni.*®

Teszary szerint a pszichodrama ndveli az egyén belsé ongyogyito erejét azaltal, hogy amit
a foglalkozasokon egyszer eljatszanak, azt sokkal konnyebb lesz az életben, immaron
mésodszor Gjra eléadniuk.®®" A szociodrama hasonlo eszkozokkel operal, a fokusz azonban
a személyes szerepekrdl a tarsadalmi szerepekre, a csoportdinamikara helyezdédik at, az
egyén belso vilaga helyett pedig az egyén és egy csoport vagy csoportok kozti viszonnyal,
konfliktussal foglalkozik.®®

Bar a résztvevok ugyanarrdl a telepiilésrdl érkeztek és tobbségiikben egy helyen
dolgoztak, ugyantgy sziikség volt a foglalkozasok elején az ismerkedést eldsegitd ¢€s
csapatépit6 feladatokra; arra, hogy vilagosan kideriiljon a szomolyai n6k kozotti kapcsolati
halo, illetve az, hogy kik is 6k valdjaban és mi az, ami foglalkoztatja dket. A szociodrama
tehat egyszerre latott el terapids, kozosségépitd, valamint kutatdsi, anyaggyijtési célokat:
terapias eljarasként hozzajarult a traumatikus ¢életesemények fel- és atdolgozasahoz, ahhoz,
hogy a résztvevok torténeteik megosztasaval és meghallgatasaval tisztdbb képet kapjanak
magukrol, multbeli helyzetiikr6l és jovobeli lehetéségeikrdl, hogy egy ujabb, kihivast
jelentd élethelyzetben kiléphessenek az ismétlés és a sztereotipidk blivkorébol.*"
Masodszor eldsegitette a résztvevok kozotti bizalom és Osszetartas 1étrejottét, az dszinte és

604

félelem nélkiili kitarulkozast, egymas meghallgatasat és tamogatasat,” — illetve tapasztalati

kozosségiik felismerését, mely altal képessé valtak ,,korabbi viszonyaikat atalakitva, egy
kozos célért dolgozo teamként, tarsulatként dolgozni”.®®

A projekt harmadik fazisaban, a digitélis torténetmesélés és a szociodramas munka sordn
megosztott életanyagokkal dolgozott tovabb a rendez6 (Romankovics Edit), a dramaturg
(Gyulay Eszter), a szinésznd (Sarosdi Lilla), a rendezdasszisztens (Hada Fruzsina) és a
projektvezetd-kutatd (Horvath Kata). A szindarabépités harom honapon keresztiil zajlott, a

probafolyamat kezdetére Osszeallitott szovegkonyv a szinhdzi mihelymunka soran, a

*® VARGA Aniké, ,,Aminek térténnie kellett volna”, http://www.jatekter.ro/?p=22007&fbclid=IwAR2vk
fSvtFaO-ea3jBJja2KCrPX3T4qu3EJfjVBRabwzSzZNRiHWpJGtOUU. [2021.01.26.]

01 Hegyl David, ,.SzivHANG szociodrama miihely (2016-17)”, https://www.youtube.com/watch?v
=0fWNxzzVGwk&feature=emb _title. [2021.01.26.]

802 \/ARGA, ,,Aminek torténnie...”, i.m.

603 Uo.

%04 S7ABO-SZEKELY Armin (szerk.), ,,Falbonts. Kerekasztal-beszélgetés a Kivalé dolgozok és a Szivhangok
alkotoival és szerepl6ivel”, http://szinhaz.net/2021/01/07/falbontas/. [2021.01.26.]

8% HORVATH, i.m., 104.
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résztvevok improvizacidi és észrevételei alapjan folyamatosan véltozott. Volt olyan
jelenet, melynek kétféle variacioja is sziiletett, egyik kifejezetten a szomolyai eléadasra
késziilt, mivel kideriilt, hogy a résztvevok szamara a ,ciganysagszégyen” a helyi
kozosségiikben komoly gondot okoz, a budapesti és egri kozonség eldtt azonban nyiltan

felvallaltak torténeteiket.?%

A probafolyamat az eldadés elkészitésével parhuzamosan arra
is szolgalt, hogy a szomolyai nék elsajatitsanak és begyakoroljanak olyan dnkifejezési és
reprezentacidos formékat, melyek a szinhdzi eseményen kiviil a hétkéznapokban is
segitségiikre lehet tapasztalataik magabiztos €és kozérthetd megosztasaban.

Mire a bemutatora sor keriilt, megvalosult a kozosségi szinhaz empowerment folyamata,
a résztvevok hatalommal valo felruhdzasa: a személyes kompetencidk — tobbek kozott az
Onismeret, az Onkifejezés, az onuralom, a kezdeményezdképesség €s a konfliktuskezelés —
fejlesztésével a résztvevok esélyt kaptak arra, hogy a jovoben aktivan és eredményesen
felléphessenek érdekeik képviseletében, értékeik kozvetitésében, hogy maguk szamara
méltanyossagot és esélyt szerezzenek, illetve hogy kozdsséget teremtsenek.®”’

Az Eljen sokd Regina! kozosségi szinhazi eldadasként tovabbi két jelentéséggel bir:
egyrészt hangot ad a tadrsadalom periféridjan all6 roma ndk intézmények altal befolyasolt
anyasagtorténeteinek, teszi mindezt Ggy, hogy sajat nevilkben 6k maguk fogalmazhatjak
meg tapasztalataikat és tarhatjak azokat a nyilvanossag elé. Az anyava valas, majd a sziilés
pillanatai a tarsadalom minden tagja szdmara egyszerre felemeléek ¢€s megrazoak,
ugyanakkor a tobbségi tarsadalomhoz tartozok abban a privilegizalt helyzetben vannak,
hogy nem kell feltenniiik Gjra és Ujra azt a kérdést, hogy az intézményi szituacioban
tapasztalt hozzaallds vajon altaldnos érvényli-e, vagy szdrmazasuk miatt csak Ok
részesiilnek ebben a banasmodban.®® Az el6adok intim, sokszor hiisba vago torténete
amellett, hogy egy kisebbséghez tartozo csoport, a romak kozdsségtapasztalatait tarjak a
nyilvanossag elé, a tarsadalom egészérdl, jeleniink tarsadalmi normairol, rendszerszintli

problémairol is korképet festenek. Az eldadas az elbeszélések személyes vonatkozasarol

azok tarsadalmi kontextusdra irdnyitja a figyelmet: az orvos-paciens viszony ald-folé

806 HORVATH, i.m., 111.

607 ,,En erésodtem, batrabb lettem bérkivel szemben. Nem hunyaszkodom meg. En megmondom, ha tetszik,
ha nem, ha orvos az illet6, ha ligyvéd.” (Kallai Gergéné Vali) ,,Azért vallaljuk az Gszinteséget, hogy
masoknak is megmutassuk, ki meriink sajat magunkért allni, merjenek 6k is.” (Bader Renata) ,,Nekem nagy
megkonnyebbiilés ez a projekt. En sok mindent elnyomtam magamban. Azt is, amit az eléadasban lathattak,
ahogy akkor a lanyommal ugy beszéltem. Most mar oOriilok, hogy tobbszor is eléadhatom, hogy igy
mondjam, ezt az élettorténetemet.” (Racz Anita) Ld. PROICS, ,,Nekiink ilyen...”, i.m., 11.

898 HORVATH, i.m., 98.
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rendeltségét (a beteg Dbeleegyezése nélkiil elvégzett beavatkozasokat, példaul
csaszarmetszést és elkotést), az elditéletes €s kirekesztd beszédmodot (,,Kicsit sotét bori
lett, de biztos odakozmalt a tészta, azért!”, ,,JOl kikapartuk magat, anyuka, most majd
vigyazzon, ha most lefekszenek, nehogy nyomi gyereke legyen!”), a jogszerltlen
szegregacids intézkedéseket (korhdzi ciganyszobat, anyaszalld szobakiosztdsat), a ndk
kozosségben betoltott szerepét (az anyasag és a karrier kozti valasztast) teszi a kdozbeszéd
targyava. A szomolyai n6k mar pusztan a szinpadra Iépésiikkel is politikus cselekedetet
hajtanak végre, mivel — emeli ki Kricsfalusi Beatrix®® az eléadasrél szolo kritikajaban —
,»hem azon a helyen vannak, melyet az allamhatalom kijeldlt szamukra (azaz kozmunkan)”.
A szinhaz nyilvanos terében vald6 megjelenésiikkel ¢és a kimondashoz valé joguk
érvényesitésével megbolygatjék ,,a tér, az 1d6 ¢és a kiillonb6zd tevékenységek a jelenlegi
politikai-tarsadalmi berendezkedés szerinti felosztasat”,*’° maésképpen fogalmazva, a
lathatdsagi rend ujraosztasat siirgetik.

Az eldadas kerettorténetét egy sziilinapi késziilodés adja: Regina 6tvenedik sziiletésnapi
linnepségére siitnek-féznek az asszonyok, akiket kézben egy fOvarosi szinésznd, Lilla
(Sérosdi Lilla) kérdezget az iinnepeltrél. Regina fél évszazados élettjaba slirlisodnek bele
a szereplok személyes torténetei, melyek eldaddsakor kezdetben az intézmények
képviseldit a kozosségen kiviil allo fehér borti nd, Lilla testesit meg, kés6bb azonban a
roma asszonyok is belebujnak a gadzsok, a hivatali személyek bdrébe, kilépve a rajuk
kényszeritett aldvetett szerepkorbdl. Ezzel a szerepcserével a fekete-fehér kontraszt
oldoédni kezd, a folyamatot pedig megerdsiti, hogy az elbeszélt torténetekben, a tobbségi
tarsadalom és a kisebbségi csoport képviseldi kozott egyarant latni pozitiv €s negativ
viselkedésmintékat. Igaz, hogy a gaddzsok oldalardl kevesebb pozitiv karaktert talalni — érte
is emiatt kritika a produkciot®™ —, de az el8adas nem is az 8k, hanem a roma asszonyok
szemszogére, kiizdelmeiknek és tapasztalataiknak a bemutatdsara irdnyul. Szerepeik és

torténeteik nincsenek idealizalva, ha nincs a keziikben mas eszkoz, akkor karomkodva és

899 KRICSFALUSI Beatrix, »Asszonyok az Onbecsiilés szélén”, https://revizoronline.com/hu/cikk/6650/
szivhang-eljen-soka-regina-trafo/. [2021.01.15.]

* Uo.

61 Balog Rodrigé: ...az eléadasban egyetlen egy olyan pozitiv szereplé volt, aki nem volt cigany: egy
orvos, aki nem fogadta el a halapénzt. Es pont 6t nem mutattak meg. Az sszes szemét gadzsot eljatszottak,
az egyetlen jo fejet nem. Es ha arré] beszéliink, milyen rosszul vannak megjelenitve a ciganyok a magyar
szinhazban, akkor beszéljiink arrdl is, amikor atesiink a 16 tiloldalara, és amikor csak fekete és fehér van,
koztes szin nélkil.” KOVAcs Balint (szerk.), ,,Nem feltételezziik, hogy a cigany gyerek jobban tudhat
valamit”, Szinhdz, L1/7-9 (2018), 2-6, 4.
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fenyegetézve probalnak valtozast elérni,*

példaul szobat szerezni az anyaszallon;
egymast pedig ugyanugy képesek bantani, mint ahogy azt a hatalom képvisel6i teszik
veliik, ha kozosségiik egyik tagja nem az altaluk elvart normat koveti, példaul az anyasag
helyett inkabb a karriert valasztja.

Egy biztos, az Eljen sokd Regina! budapesti eléadasa hozzajarul a magyar szinpadok
romaabrazolasanak arnyaltabbd tételéhez: a XIX. szdzad magyar irodalmi és szinhazi
kanonjaban — a népszinmiivekben vagy az operet‘[ekben613 — a cigany olyan zsanerfigura,
aki a magyar vidéki ¢let jellegzetes alakjai kozé tartozik, tipikus jellemvonasai: a
leleményesség, az ostobasag, a hazudozas, a hdskodés, az 1dékozonkénti lopas,
ugyanakkor szeretetre méltd, a megélhetése érdekében pedig az urak mulattatasat vallalja
magéra.614 A muzsikus cigany karaktere hidba kapott sokszinli dbrazoldst az évtizedek
soran, tovabbra is olyan tipikus alak maradt, akinél nem nyeriink betekintést a személyes

dramajaba, belsé vilagiba. Lengyel Anna,®™

Magyarorszag egyetlen (verbatim)
dokumentumszinhdzanak, a PanoDraméanak a vezetdje a Romadbrdazolis a magyar
szinpadokon cimii tanulmanyaban azt a mulasztast emeli ki a szinhazalkotok részérdl, hogy
még a rendszervaltas utan, a tarsadalomban egyre stilyosabb mértéket 61td romaellenesség
és kirekesztd, gyuloletkeltdé kozbeszéd ellenére sem sziilettek  Osszetettebb
ciganyébrazolasok.®’® A  2008-2009-ben neonici szimpatizansok altal elkovetett,
véletlenszertien kivalasztott roma csaladok ellen intézett, hat artatlan életét kovetelo
tdmadassorozat azonban felrazta az apatiatél szenvedd magyar szinpadot.617 A
blincselekményeket kovetd években legalabb 6t olyan szinhazi produkcid €s projekt
emlitheté, melyek vagy valtozast kezdeményeznek a kanonikus ciganyabrazolasban, vagy

a tobbségi tarsadalomban észlelt romaellenességet tarsadalmi kontextusadban vizsgalja,

vagy szembesiti a ,nagy fehér testvéreket” rasszista magatartdsukkal és annak

612 ,Kallai Gergéné Vali: Elmondom onnek, hogy amikor bementem az anyaszalléra, normalisan,
kulturaltan, tisztelettudoan beszéltem, kértem egy szobat a kisfiammal, akit miitottek. Es a névér ugy nézett
ram, mint a szarra. Azért, mert roma vagyok. Annyira beporgetett a viselkedésével, hogy aztan csunyan
beszéltem vele. Az ember nem tud mar szépen beszélni, ha lealazzak a f6ldig.” PROICS, ,,Nekiink ilyen...”,
i.m.,10.

883 PpI. Szigligeti Ede A4 cigdny, Toth Ede A falu rossza, Csepreghy Ferenc A piros bugyelldris cimii
népszinmive és Johann Strauss (Jokai Mor kisregénye nyoman irt) A ciganybaro cimii operettje.

814 SZOLLOSSY Anna, ,,Ciganyok a XIX. szdzadi magyar szinpadon”, Beszéld, VI1/7-8 (2002), 82-88, 82-83.
%15 LENGYEL Anna, ,,Romaébrazolas a magyar szinpadokon”, Szinhdz, LI/7-9 (2018), 12-19, 12.

016 Kivételként emliti Mohécsi Janos 2003-as, Csak egy szég cimii kaposvari rendezését, melyben véleménye
szerint a mai napig az egyik legkomplexebb romaabrazolassal talalkozhatunk.

87 Ld. [N. N.], ,A romagyilkossagok évforduldjan emlékezni kell”, https:/tasz.hu/cikkek/a-
romagyilkossagok-evfordulojan-emlekezni-kell. [2021.01.31.]
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kovetkezményeivel. 2010-ben mutatta be példaul Pintér Béla Szutyok cimii rendezését,
amelyben egy romaellenes kozosség mégis inkdbb a hazudozd és enyveskezii cigdnylanyt
fogadja be a goromba, manidkusan szabalykovetd fehér borti lany helyett, akit végiil a
szeretethidny és a meg nem értettség egy szélsdjobboldali mozgalomhoz sodor. Pintér az
ironikus cigdnyabrazolds mellett a romaellenességrdl, a rasszista gytildletbeszédmodrol
tarsadalmi kontextusban besz¢l: dramdjaban ugyanugy helyet kap a kdzosségi integracio
nehézségének, a magyar falu eloregedésének ¢s kilatastalansaganak, a vallalkozoi
talkapasoknak, a mutyizasnak a téméaja, mint a kirekesztés, a szélsdjobboldal tarsadalmi
elétorése vagy az onrendelkezés veszélye. Szintén abban az évben tlizte miisorra a Katona
Jozsef Szinhdz a figyelemfelkeltd Ciganyok cimet viseld bemutatojat, melyben a
Tersanszky Jozsi Jend Szidike cimii romantikus ciganydramajabol megismert csaladot az
eldadds Grecsé Krisztidn 4ltal irt masodik felvonasdban a 2008-2009-es
romagyilkossagokhoz hasonlod tdmadas éri. Bar az els6 felvondsban a cigany szerepldk
tovabbra is tipikus karakterekként jelennek meg, mar rendelkeznek egyéni vonasokkal és
torténettel, melynek ismerete fokozhatja az egyiittérzés kivaltasat a nézékben a masodik
felvonéasban latottak kapcsan. A kérdés viszont adott, ahogy azt Koltai Tamas®™® meg is
fogalmazza kritikajaban, hogy miért nem j darabot irat a szinhazigazgatd-rendezo, Maté
Gabor a témarol, vagy hogy miért nem nyul inkabb ,,a problémacentrikus posztdramatikus
szinhaz valamelyik form4jdhoz”. A Fiiggetlen Szinhaz ,roma és nem roma szdrmazasi”
fiataljai nyilt levelet fogalmaztak Maté Gabornak, melyben a téma atfogd ismeretét, a
ciganykultira és -tarsadalom szinpadi abrazoldsanak hitelességét, illetve egy mindezt
segitd roma szupervizor bevondsat hiémyoltélk.619 A Ciganyok 1étrejotte, az, hogy
Magyarorszag vezetd milvészszinhdza egy ciganykérdéssel foglalkozo eldadast tlizott
miisorra a romagyilkossagokat kovetden, vitathatatlanul kiemelt jelentdséggel bir, a
koriilotte kialakulo diskurzus pedig elvezethetett olyan kérdések felvetéséhez, hogy milyen
szinhazi mufajokkal, eszkdzokkel lehet érdemesen ¢és érvényesen egy kisebbséghez tartozd

csoport kozosségi tapasztalatardl, problémajarol beszéni.’® A soron kévetkezd harom

818 KOLTAI Tamas, ,,A valosag, ahogy 1étezik”, Elet és Irodalom, LIV/43 (2010), 23, 23.

19 IN. N.], ,Nyilt levél a Katona Jozsef Szinhdz igazgatojahoz”, https://fuggetlenszinhaz.reblog.hu/nyilt-
level-a-katona-jozsef-szinhaz-igazgatojahoz. [2021.01.29.]

620 Egy nem-dokumentumszinhézi eléadastol — ahogy azt Maté Gabor felveti a Fiiggetlen Szinhaznak irt nyilt
valaszaban — példaul nem célszerli elvarni a dokumentarista hitelességet. Ld. MATE Gabor, [cim nélkiil],
https://fidelio.hu/szinhaz/mate-gabor-valasza-a-fuggetlen-szinhaznak-54508.html. [2021.01.29.]
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példa ezzel folytatott kisérletet: a Fliggetlen Szinhaz vezetdje, Balogh Rodrigo altal irt és
rendezett Tollfosztds olyan megtortént eseteket dolgoz fel, melyek a tarsadalmi
diszkriminacié ¢és agresszio jelenségeit jarjak koril, megidézve a kozelmult
romagyilkossagait is; mindezt a Fiiggetlen Szinhaz sajat oktatasi képzésében részt vevo
roma fiatalokkal, amatér szinészekkel valositotta meg. Az el6z6 fejezetben mar targyalt, Uj
Nézo projekt keretében olyan részvételi eldadasok sziilettek két Borsod megyei faluban,
Aroktdn és Szomolyan, melyek az adott kozosség problémait, példaul a véaros és a falu
ellentétét, a romak és nem romak kozti konfliktust jelenitették meg és bocsatottak vitara
kiilonb6zo részvételi, példaul forum szinhazi eszkdzokkel. 2011-ben a Szordl szora cimii
eléadas rendezdje, Lengyel Anna a verbatim szinhdz miifajdhoz nyult annak érdekében,
hogy kozelebbrél szemiigyre vegye a romagyilkossdgok torténéseit, illetve hogy
szembesitse a kozonség soraiban 1ilé tobbségi tarsadalom tagjait azzal az anomadlidval,
hogy bar a felmérések szerint a tdimadéassorozatot a magyarorszagi fehér lakossag 90%-a
elitéli, a kiilonbozo élethelyzetekben 95%-uk Kisebb-nagyobb mértékben rasszista
hozzaallast mutat. Az eldadasban a szerzdi szOveget levaltotta a szemtanukkal,
hozzétartozokkal, rendérokkel, iigyészekkel, polgarmesterekkel készitett interjukbol és
kozszereplok nyilatkozataibol gyurt textara, melyet nyolc szinész szorol szora adott eld.

A felsorolt eléadasok altal megkezdett uton tesz még egy tovabbi 1épést az Eljen sokd
Regina!: a még autentikusabb megszolalas érdekében a szinpadon szinészek helyett a
(roma) hétkoznapok szakértdi allnak, akik sajat személyes élményeiket — a kutatoknak és a
szinhazi szakembereknek koszonhetéen — tarsadalmi kontextusba agyazva osztjak meg a
kozonséggel, majd az eldadast kovetden kezdeményeznek parbeszédet a nézokkel. A
budapesti jaték alkalmaval a parbeszéd a kozonségtalalkozo formdjat oltdtte, az érdeklédés

621 nem alakult ki heves vita a latottakrol,

foként a szinhdzi munka folyamatara iranyult,
vélhetden amiatt, hogy a Traf6 soraiban szamottevéen nem olyan nézdk iiltek, akik akkor
szembesiiltek volna eldszor a darab konfliktusaval, és érzékenyitésre szorultak volna a
ciganykérdést illetéen. Az Eljen sokd Regina! a kozdsségi szinhazi eldadasok azon
csoportjaba tartozik, mely akkor tudja igazan kifejteni a hatasat, ha a kozonség soraiban a
témaban érintett nézdk lilnek. A kornyékbeli falvakban és varosokban tartott eléadasok

utdn a kiscsoportokban zajlo iranyitott beszélgetések elsdsorban azt a célt szolgaltak, hogy

%21 FEHER Anna Magda, ,,Euforia”, http:/szinhaz.net/2017/05/11/feher-anna-magda-euforia/. [2021.01.15.],
és PROICS, , Nekiink ilyen...”, i.m., 9-11.
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forumot teremtsenek a latottakhoz hasonld vagy akar eltérd, tobbségében kibeszéletlen
tapasztalatok megosztasahoz.® A lucfalvi néz8k kozott példaul heves szovaltas alakult ki
az el6adast kovetden: volt, aki szerint nem lett volna szabad a romakat ilyen cstnyan
beszélve ¢és viselkedve abrazolni, mert éppen emiatt nézik le dket, inkabb azt kellett volna
bemutatni, hogy 6k is tudnak példaértékiien élni. Ellenvéleményként elhangzott, hogy a
sérelmezett viselkedésmod ugyantgy jellemzo6 rajuk, ahogy a gadzsokra is, hisz senki sem
fekete vagy fehér.®® Elindult tehat egy vita a k0zosségi tapasztalat lehetséges €s sziikséges
abrazoléasardl, arrol, hogy mit szabad és lehet kimondani. A szomolyai ndk cselekedetének
— ¢és egyuttal a kozosségi szinhazi eldaddsuknak — politikussaga az ilyen pillanatokban
valik kézzelfoghatova és nyer értelmet személyes torténeteik dszinte felvallalasa: egyrészt
nyilvanos férumot teremtenek a k6zos ligyek kibeszéléséhez, masrészt példamutatasukkal
valtozast generdlhatnak, hiszen batorsdgot adhatnak sorstarsaiknak, hogy a hétkdznapi
helyzetekben 6k is kiadlljanak magukért, hangot adjanak tapasztalataiknak, harmadrészt
pedig, hogy ¢éljenek a jogaikkal.

622 A vallalkozé kedviiek a személyes élményeiknek akar a projekt elsé szakaszdban hasznalt, digitalis
torténetmesélés eszkozével is hangot adhattak. Ld. PRoics, ,,Nekiink ilyen...”, i.m., 9.
®% Uo. 10-11.
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10. A SZAVAKON TUL

A 2018-as ¢és 2019-es évben a Bethlen Téri Szinhaz, a Nemzeti Tancszinhaz, a Magyar
Tancmiivészeti Foiskola és a Trafo Kortars Miivészetek Haza szervezésében sor keriilt egy
négy alkalombol allo, Tdanc Szinhdz Nevelés cimti szakmai konferenciasorozatra, mely a
szinhazi nevelés/szinhazpedagogia tevékenységkorének a tancmiivészetben torténd
alkalmazasi lehetdségeinek és sajatossagainak a feltérképezésére irémyult.624 Bar a hazai
tancmivészet nem rendelkezik intézményesen kiilonalld, szinhazi neveléssel foglalkozo
tarsulattal (mint amilyen a prézai szinhdz teriiletén a Kava Kulturalis Mihely vagy a
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont), illetve a kortars tdncéletet meghatarozo fiiggetlen
csapatok szamara nem adottak az anyagi, személyi és idObeli feltételek egy a mitkodésiikbe
szervesen illeszkedd szinhdzpedagdgiai program kialakitdsahoz, a szinhazi nevelés a tanc
terliletén sem szamit ismeretlen tevékenységnek. 2003-ban indult utnak példaul a Trafo
beavatd programja, mely Csejdy Réka és Galos Orsolya nevéhez fiizédik, 1étrehozasat
pedig Frendk P4l franciaorszagi tapasztalatai, koreografusi modszerei, illetve a Gordeszkdk
cimti rendezése inspiraltak.®® Egy tanceldadashoz kapcsolodo felkészitd vagy feldolgozo
foglalkozas egyrészt hozzajarulhat a mufaj népszertsitéséhez, masrészt felkészitheti a
nézdéket a mifaj sajatossagaira, a nonverbalis kommunikacidés modszerek alkalmazasabol
adodo, a prozai szinhdzban szerzett tapasztalatoktol eltérd élményre.626 A Tiinet Egyiittes
beavatdo programjai kapcsan a tarsulatvezetd, Szabd Réka®®’ kiemelte, hogy a
foglalkozasoknak véleménye szerint nem az alkotéi formanyelv ismertetésére, hanem a
sajat test figyelmére és észlelésére, vagyis a ,tapasztalasalapti érzékenyitésre” kellene
iranyulniuk. A SVUNG kutatocsoport tagjai is kifejezetten olyan bemelegitd
foglalkozasokat tartanak kortars tancel6adasok eldtt, melyek az ismeretterjesztés helyett a

nézok megérkezeését, az érzékeiknek az eléadasra vald rdhangolodasat szolgaljak.

624 A konferenciasorozatrol Osszefoglald tanulmany is késziilt: PETER Petra — SZEMESSY Kinga, ,,Szavakkal
megkozelithetetlen helyek. Széljegyzetek egy tancszinhdzi (?) nevelési konferenciasorozat margojara”,
Szinhaz, L11/2 (2019), 47-50.

625 GYEVI-BIRO Eszter — JUHASZ Déra, ,Kihivas. Személyiség. Misszi6...”, Dramapedagégiai Magazin,
X/k2 (2010), 4346, 43.

628 Hangzott el a szakma egyetértésében a Tdnc Szinhdz Nevelés cimii konferenciasorozat harmadik alkalman.
Ld. PETER — SZEMESSY, i.m., 48.

627 Uo.
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A Nemzeti Tancszinhdaz ,a Tancé A Sz6” elnevezésii beavatd programjanak
megujitasaként a komplex tancszinhazi nevelési eléadas miifajanak otletével allt eld, és
kereste meg egyiittmiikodoi partnerként a Kava Kulturdlis Mihelyt. A kisérletezés els6
fazisaként sziiletett 2014-ben a Horda2, melynek alkotoi a rendelkezésiikre alld
probafolyamat rovidsége miatt Kun Attila korabbi koreografidjat gondoltak jra a komplex
szinhéazi nevelési eldadas mifaji keretei kozott, majd egy évvel késébb, szintén a Kozép-
Europa Tancszinhdzzal kar6ltve jott 1étre, immaron teljesen kozos munka
eredményeképpen az Igaz torténet alapjan, 2018-ban pedig a néptancot a kortars tanccal
elegyit6 tarsulattal, a Duna Tancmiihellyel koprodukcioban késziilt el a Talpuk alatt.

Az 10j részvételi miifaj megnevezésekor az otletgazdak szé szerint atvették, csupan a tanc
Szemessy Kinga tanckutatok szerint azért is problematikus, mivel a tdncszinhdz ,azt a
mara tobbszorésen meghaladott, J. G. Noverre-t idéz6, azaz 18. szdzadi szemléletet
mutatja, hogy a tancmiivészet nem mas, mint mozdulatok nyelvén »elbeszélt« drama.”®® A
DTIE-nek, vagyis a Dance Theatre in Education-nek keresztelt miifaj nem csupan
elnevezésében, hanem gyakorlatdban is koveti ,,a verbalis pedagogiai moddszereken
alapul6” TIE mintajat: az eddig létrehozott eldaddsokban az interakciok tobbségében a
»testélmény-alapu” feldolgozasok helyett beszélgetések formajat oltik, masrészt a tdnchoz
elsdsorban szemiotikai szempontbdl kozelitenek, vagyis a tdncot kommunikacids
formaként értelmezik, ellentétben a kortars tanctudomanyt meghatarozoé fenomenologiai
hozzéallassal, mely a kognitiv értelmezést megelz0, az eldadd €s nézd taladlkozasabol
fakadd élményt helyezi a vizsgalat kozéppontjaba.®® Kritikaként az is felmeriilt a DTIE
egyik példdja kapcsan, hogy bar az eldadas a verbalitdst és a mozgast egyenrangl
kommunikécios eszkozként kezeli, és a kettds szereposztassal — az egyes alakok szinész-
dramatanar és tancos altal valo megtestesitésével — eldsegiti a két nyelv 6sszehasonlitasat,
egymassal valo megfeleltetését, ugyanakkor a I¢lek €s a test, a tanc €s a beszéd kettdségét

hangs1’11yozza,630 ,»mintha a test a tanc(os)tol elvalaszthato lenne”.®*

*% Uo. 47.

*# Uo. 48.

630 BERECZ Zsuzsa, ,,A felszabadult nézé pedagodgiaja. Tancszinhazi nevelési és beavaté el6adasokrol”,
Szinhaz, XLIX/6-7 (2016), 64—69, 67.

831 PETER — SZEMESSY, i.m., 48.
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A Tinc Szinhdz Nevelés konferenciasorozatot kévetd szakmai diskurzust®™ egyrészt az
értelmezés- és élménykdzpontisdg, a mozgas szemiotikdja és fenomenoldgidja koriil
kialakuld vita, masrészt az a kérdés hatarozza meg, hogy ,lchet-e, sziikséges-e, van-e
értelme egy tanceldadashoz a verbalitason keresztiil kozeliteni.”®% Tudomanyos kutatasok
igazoljak, hogy

[...] a mozgas segiti a preverbalis személyiségrétegekhez vald hozzaférést, és a szimbolikus,

verbalis modon vald feldolgozast késziti eld. Masrészt 1étezik olyan preverbalis és nem
verbalis belsé mintazatunk, ami kizarolag mozgasos — testi szinten munkalhato meg.®

Mindezek mellett a hazai mozgas- és tancterapia (MTT) iranyzata a test-1élek-szellem
egységét szem elott tartva egyarant alkalmaz verbalis és nonverbalis munkafolyamatokat, a
foglalkozasokon ,,a nyelv is az élmény részévé valik”.%® A testtudati, a kapcsolati és
alkotoi — vagyis a testi érzetek tudatositasat, az érzetekre testi szinten torténd reagalast, a
»szelfszabalyozd tarsak™ szandékaira és mozgasaira iranyuld figyelmet, a kolcsondsség
megteremtését, a tudatositas és a kreativitas talalkozasabol sziiletd narrativak kibontasat
elésegitd — munkat minden esetben megbeszélés elézi meg, majd koveti. A verbalis
feldolgozas a testi tapasztalatok nyelvi formaba Ontéséhez, a mozgas sordn szerzett
¢lmények és gondolatok megosztasdhoz, az asszociacids lanc bdvitéséhez, a kozds
gyakorlatokat érintd visszajelzések megfogalmazasahoz, az egyéni narrativa ¢és a
csoporttorténet kidolgozasahoz, illetve a terapeuta értelmezéséhez jarul hozza.®®® Legyen
sz0 a mozgds- ¢és tancterapia modszerérdl vagy a DTIE miifajardl, a verbalizacié nem
jelent kizardlag értelmezdi, testtudati elemeket nélkiiloz6 munkat, ahogy a mozgasalapu
foglalkozasok sem utasitjdk el a tapasztalatok (testi szinten torténd) tudatositdsat,

reflexigjat, tovétbbgondolését.637 Eppen ezért Cziboly Adam®® allaspontjaval egyetértve

832 Ld. PETER — SZEMESSY, i.m., 47-50; CziBoLY Adam, ,Nincsenek szavaink (?)”, https://szinhaz.net/
2019/09/18/cziboly-adam-nincsenek-szavaink/. [2021.02.11.]; SVUNG kutatocsoport, ,,Szavakat keresve”,
https://szinhaz.net/2020/03/04/szavakat-keresve/. [2021.02.11.]

83 CziBoLY, i.m.

8% MERENYI Marta, »Mozgas- és tancterapia”, http://www.mentalport.hu/a-folyoirat/korabbi-szamok/xiii-
evfolyam/2004-februar/merenyi-marta-mozgas-es-tancterapia/. [2021.02.12.]

635 | .

636 | .

837'V5. ,,...nem lattam olyan testtudati munkara fokuszalo programot, amely ne allitott vagy kérdezett volna
valamit a kapcsolodo eldadas jelentésér6l. Amikor a programvezetd dontést hoz, milyen élményekre, minek
az érzékenyitésére fiizi fel a foglalkozasat, akaratlanul is értelmezi az eléadéast. A »madsik oldalon« minden
verbalitason alapulé megkdzelités (még egy erdsen értelmezd, »fejté« feldolgozd beszélgetés is) tartalmaz
nem kevés testtudati elemet, egy-egy latott mozdulat szobeli felidézése, vagy akarcsak ennek a felidézésnek a
hallgatasa el6hozhat testi megéléseket, emlékeket, érzéseket.” CZIBOLY, i.m.
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ugy gondolom, hogy a szinhdzi nevelés és a tancmiivészet taldlkozasabol sziiletd 1j teriilet
kibontakozasat az segiti eld, ha az alkotoi tdrekvés a mozgés és a szo, az értelmezés- és
¢lménykozponti munkaformak kozti valasztas helyett az egymast erdsitd és kiegészitd
kapcsolat megteremtésére iranyul.

A DTIE eddig megvaldsult példai nem hibatlan alkotasok, am ez nem is varhat6 el az 4j
mifajjal kisérletezd eldadéasoktol. Jelentdségiik vitathatatlan, még ha esetiikben a tanc
els6sorban a komplex szinhazi nevelési el6adas eszkoztarat szinesiti is, hiszen a mozgason,
a testi tapasztaldson keresztiil a részvétel egy 10j jelentéssel bird formajat kinaljak fel a
jelenlévoknek. Az elemzésiik — a kozosségi tanc példaival kiegésziilve — pedig ravilagithat
arra, hogy milyen szoros kotelék is fiizi a tancot a (civil) politikahoz, illetve hogy
miképpen miikodik a részvételi formak politikussdga a szavakon tal, a mozgas nyelvén

keresztiil.

10.1. MOZGASBAN A SZO: A KOMPLEX TANCSZINHAZI NEVELESI ELOADAS®*®

A tanc mindig is kdzponti szerepet toltott be az ember életében, vallasi, kulturdlis és
tarsadalmi szokasaiban: 0sid6k ota jarnak (példdul kedvezd iddjaras €és bdséges termés
reményében, vagy éppen a tiszteletadas és az iinneplés jeleként) ritudlis tdncokat és
fordulnak a tdnchoz mint kifejezd és kapcsolatteremtd eszk6zhoz. A nyilvanos térben
tancolo testek hatalommal birnak, mozgasra késztetnek mas testeket és megvaltoztatjak a
roluk alkotott korabbi felfogasokat, észlelési modokat. A tanc soran az eldadotér olyan
reprezentativ térré valik, ahol testek kommunikalnak egymassal: a tdncosé €s a néz66.%%°
Két vilag tlitkdzik Ossze €s avatkozik egymas életébe, s kdzben észrevétleniil kozosen
megtargyalja, mit is gondolnak a (civil) politikai életrdl.

A tanc folyton-folyvast dsszefonodott a (nagy)politikéval:641 a balett példaul mar XIV.

Lajos udvaraban is a reprezentativ nyilvanossag részét képezte,642 vagyis az arisztokracia

¢s az uralkodd hatalmanak a demonstralasara szolgalt. A XVII. szazadtol kezdve a tanc a

638 |y

639 Kiilon koszonetet szeretnék mondani Szemessy Kinganak a fejezethez nyujtott szakmai segitségéért.

%0 Dana MiLLs, Dance and Politics. Moving Beyond Boundaries, Manchester University Press, Manchester,
2017, 3.

%1 Qliver MARCHART, ,Dancing Politics. Political Reflections on Choreography, Dance and Protest”,
https://www.diaphanes.net/titel/dancing-politics-2126. [2021.02.12.]

%42 HABERMAS, i.m., 17-18.
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nemzeti, a gender- és a faji identitas egyik kifejezéeszkozeként szolgalt, az 1930-1940-es
években pedig belépett a kapitalizmus, a fasizmus és a kommunizmus ideoldgiai
konfliktusdba Amerika és Nyugat-Eurdpa térségében:643 Magyarorszagon példaul az
oktatasi tantervben szerepld néptanc tobbek kozott a hazafias érzések tamogatasat
szolgalta.®** Ezzel egy id6ben ugyanakkor arra is fény deriilt, hogy a tinc képes
tarsadalomkritikaként is miikddni €s a (nagy)politikatol elszakadva az allampolgari 1étet,
tevékenységet erdsiteni.

Oliver Marchart®® hipotézise szerint a kdzds nevezdt a tanc és a (civil) politikai
cselekvés struktirajaban kell keresni. Ervelése Hannah Arendt azon interj(ijabol indul ki,
melyben Arendt az 1960-1970-es évek diakmozgalmait a kovetkezOképp értékeli:

Kideriilt, hogy cselekedni 6romteli. Ez a generacid felfedezte azt, amit a 18. szazadban

»hyilvanos boldogsagnak™ neveztek, ami azt jelenti, hogy amikor az ember részt vesz a

kozéletben, akkor megnyitja magat egy olyan emberi tapasztalat dimenzidjanak, amely

masképp zarva maradna eldtte, s mely valamilyen mddon a teljes ,,boldogsag” egy részét

képezi. 4

Ebben a cselekvés altal el6hivott nyilvanos boldogsagban (public of happiness) Arendt
szerint mindenkinek az életében legalabb egyszer részesiilnie kellene. A boldogsag
egyrészt abbdl fakad, hogy masokkal egyiitt kozosen cseleksziink; masrészt a cselekvés a
sziiletés 6roméhez hasonlit, ahhoz a boldog élményhez, hogy képesek vagyunk valami Gjba
kezdeni. Ez a fajta cselekvés minden esetben a nyilvanos térben zajlik, és csupan addig
tart, ameddig az ,,eléadasa”. Ezt a harom elemet, mely Arendt és Marchart definicidja
szerint meghatarozza a (civil) politikai cselekvés struktardjat, egy tancel6adas ismérveiként

is felsorolhatnank, hiszen a tanc (is) a performerek (és a kozonség) kozos cselekvésén

3 Mark FRANKO, ,,Dance and Political: States of Exception”, Dance Research Journal, XXXVII1/1-2
(2006), 3-18, 4.

%44 ANTAL Lészl6, Néptancpedagégia, Hagyomanyok Héaza, Budapest, 2002, 16.

%45 MARCHART, i.m.

%% Hannah ARENDT, ,,Thoughts on the Politics and Revolution. A Commentary”. Hannah ARENDT, Crises of
the Republic, Harcourt Brace&Company, San Diego — New York — London, 1972, 199-233, 203. [Forditas
télem: AK.]
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alapszik a nyilvanos térben,®"’ mely soran mindig valami 0j, az eléadas végével elmilé
dolog sziiletik.®*®

Dana Mills®® szerint ha a politika tanulmanyozasa soran kitagitjuk a vizsgalatunk
horizontjat a verbalitdson talra, példaul a tanc teriiletére, akkor nemcsak a politika
fogalmarol kapunk tisztdbb, teljesebb képet, hanem az emberi életet meghatarozo
sokféleségrodl is. Az emberi sokféleség (human plurality) ismételten egy arendti fogalmat
1déz meg,

[...] mely a cselekvés €s a beszéd alapfeltétele, s egyben az egyenldség €s a kiillonb6zdség

kettos karakterét alkotja. Ha az emberek nem lennének egyenranguiak, akkor nem értenék

meg egymast, nem terveznének a jovével és nem latnak elére azok sziikségleteit, akik utanuk

jonnek. Ha az emberek nem lennének kiilonbozdek, [...] akkor nem lenne sziikségiik a

beszédre vagy a cselekvésre, hogy megértessék magukat.®>

A tanc egy olyan kozos, testet 6ltott teret (shared embodied space) hoz 1étre, mely alkalmat
ad az egyének — tancosok és nézok — kozotti hatarok atlépésére, a testek egyenléségének és
kiilonbozoéségének egyidejii, ellentmondasos megtapasztalasara. A testek egyenldsége
lathatova teszi a tdncold és beszéld alanyok kozti egyontetiiséget, még ha ez az
egyformasag mashol nincs is kimondva,®™" tovabba lehetévé teszi az egyének szamara,
hogy szavak nélkiil, a testiikon keresztiil kommunikaljanak egymassal, mely utat enged
sokféleségiik kibontakozasanak is. Emellett a tanc kommunikacios eszkozként
felruhazhatja a beszéd képességével azokat, akik verbalisan nem tudjak vagy épp nem

652

fejezhetik ki magukat.”™* Fontos azonban megjegyezni, hogy ez nem egyenlé azzal, hogy a

tanc egyetemes nyelv lenne, hiszen az emberi test sosem univerzalis, de képes egyetemes

szinten a kozbeavatkozasra, szubverziv mechanizmusok el8idézésére.®>

%47 Ez lehet a reprezentativ és a polgari nyilvanossag tere is. Nem csupan a rendez6i/koreografusi jelhasznalat
mddja, hanem bizonyos intézményes keretek is befolyassal birnak a nyilvanossag terére, példaul a kotelezéen
eloirt belépdjegy vasarlasa — a Napkiraly baletteldadasaihoz hasonloan — lesziikitheti a nyilvanossagot egy
bizonyos tarsadalmi (elit) rétegre.

648 Ezen a ponton érdemes megemliteni André Eiermann posztspektakularis szinhdz fogalmat, melyet a
kortars tanc kapcsan vezet be. A posztspektakularis szinhaz az eléadas Fischer-Lichte altal meghatarozott
ismérveit, a cselekvok és nézék kozos jelenlétét, kdlcsonods észlelését kérddjelezi meg, sot, fiiggeszti fel.
Jelen iras példai azonban nem a posztspektakularis szinhaz eléadasai k6zé tartoznak. Vo. Erika FISCHER-
LICHTE, 4 performativitis esztétikdja, i.m., 36-47, és André EIERMANN, ,,Posztspektakularis szinhdz és az
el6adas alteritasa”. Czirak Adam (szerk.), Kortdrs tancelméletek, Kijarat Kiado, Budapest, 2013, 141-171.

%9 MiLLs, i.m., 24,

%% Hannah ARENDT, The Human..., i.m., 175-176. [Fordits tlem: AK.]

*L MiLLs, i.m., 6.

*2 Uo. 24-25.

% Uo. 96.
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Ezen a ponton érdemesnek tartom tételesen Osszevetni a tanc politikussaganak az
ismérveit a részvételi szinhdzéval, illetve a DTIE-eldadasok példain keresztiil
megvizsgalni, hogy miképpen jarulhat hozza a tanc mint médium a részvételi formak
politikussagahoz.

A tanc és a részvételi szinhaz politikussaganak elsé kozds metszéspontjat kozosségi
jellegiikben talalhatjuk meg: a kiilonb6zo részvételi szinhazi miifajok — magukba foglalva
a komplex (tanc)szinhdzi nevelési eldadast — egyrészt arra torekszenek, hogy a
résztvevoket kozosségi ¢lményhez juttassdk, masrészt hogy ujraalkossak egyéni, illetve
kollektiv identitasukat. Ahogy Antal Laszlo a Néptdancpedagogia cimii konyvében irja, ,,az
emberek nemcsak azért tancolnak, hogy kifejezzék magukat, hanem azért is, hogy

17.5%* Tehat a tanc alkalmazisa

kapcsolatba keriiljenek egymadssal, a kornyezd vilagga
példaul a (komplex) szinhazi nevelési el6adasban elésegitheti a résztvevok kozotti
kapcsolatteremtést, a kozosségi élménynek ¢és az abban rejlé erének a megtapasztalasat. A
Horda2®®® cimii el6adas mar témajaban is a kozdsségi léttel, az egyén és a csoport
viszonyaval, illetve azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miképpen viselkedik az ember
tomegben. A horda jelenségét el0szor verbalisan, asszociativ jaték sordn jarjak koriil a
didkok, majd gondolataikat késobb mozgassorokba épitik: a verbalisan megfogalmazott
vélemények kinetikus artikuldciojaval bar még csupan egy egyszerii forditds torténik,
fontos ¢és elengedhetetlen mozzanat ez, hiszen a fiatalok ekkor tapasztalhatjdk meg a
mozdulat és a sz kifejezd képességének egyenrangusagat, illetve kiilonbozdségét. A
kovetkez0 nyitds soran, mikor a profi tancosok produkciojaba illeszthetik sajat
koreografidjukat, atélhetik a hordasag Gsszetartoz6 €lményét a kozos alkotdson €s annak
eldadasan keresztiil, mely elég 6nbizalommal és tapasztalattal ruhazza fel 6ket ahhoz, hogy
az el6adas végén akar mar szavak nélkil is kifejezzék azt, mit gondolnak a Horda2 altal
felvetett témarol. Mikor Takacs Gabor a Fénix Tancszinhaz igazgatdjanak a szerepében
visszaérkezik a terembe, s latja, hogy a szinhazaba latogatd diakok a New York helyett a
Horda probajat latjak, s6t részt is vesznek benne, szamonkéri a foldon korben {il6,

egymasnak kenyeret adogaté tarsulatot és fiatalokat. Az eldadasrol latott felvételen®™® és

%4 ANTAL, i.m., 39.

855 Tancmiivészek és szinész-dramatanarok: Hargitai Mariann, Horvath Adrienn, Kun Attila, Madi LaszIo,
Palcs6 Nora, Kardos Janos, Takacs Gabor (Jakab Zsanett, Sereglei Andras). Koreografus: Kun Attila.
Dramaturg: Robert Julia.

8% A felvételen két, 2015. aprilisi eléadas Gsszevagott verzidja lathatd, melyeken az Ady Endre és a II.
Rakoczi Ferenc Gimnazium akkori 9-es osztalya vett részt. A filmet Agoston Andras, Kapcsos Vince, Sivo
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Takécs Gabor®™’ elmondésa alapjan a résztvevOk reakcioi 4ltalaban kétfélék: vagy
latvanyosan 0Osszezdrjak soraikat, a kenyéradogatasbol pedig kihagyjdk az igazgatot,
jelképezve ezzel az egyet nem értésiiket €s a tarsulattal vald Gsszefogasukat, vagy pedig
beengedve a koriikbe megkisérlik megérteni az igazgatd szempontjait. Ezen a harmadik
Iépcséfokon tehdt a beszélgetést mar megeldzi a résztvevok fizikai cselekvése, verbalis
kommunikécié helyett eldszor gesztusaikkal, testtartasukkal, egymashoz viszonyitott
tavolsagukkal ¢és szemkontaktusokkal Iépnek interakcioba a didkok Takéacs Gabor
karakterével.

Masodik kozds vonasként a lathatosag rendjének ¢és a tarsadalmi térmek az
ujrafelosztasara irdnyul6 torekvés emlithetd. A tdncot sokféle mdédon hasznaltdk mar arra,
hogy lathatova tegyenek olyan problémakat és identitdsokat, melyeket/akiket dnként vagy
kényszer hatdsara elhallgattak, elhallgattattak. A dél-afrikai banyéaszok példaul sajat
tancnyelvet fejlesztettek ki az egyenldtlenségen alapuld faji, gazdasagi és tarsadalmi
rétegz6dések felforgatasara, melyet gumboot dance-nek hivnak. Tiintetések és flashmobok
soran is bevett médiumnak szamit a tanc: a tlintetok k6zos tancan alapszik az Eve Ensler
altal 2012-ben életre hivott One Billion Rising kampany is, mely a nék elleni szexualis
erdszak figyelemfelkeltésére és megallitdsdra irdnyul. A szinhdz zart reprezentacios
intézményén belil maradva pedig elég talan Jérome Bel nevét emliteni, akinek
munkéissdga Magyarorszagon is jol ismert a tdncmiivészet teriiletén eléfordulo
tabudontogetés kapcsan: a Theater Hora tarsulataval koprodukcioban létrehozott Disabled
Theatre cimii el6adasaban példaul a fogyatékkal éloket és a tarsadalom veliik kapcsolatos
szorongasait emeli be a lathatosag rendjébe. Szamtalan mas példat lehetne még emlitent,
hogy a kortars tanc miképpen irja Gjra a tarsadalmi és beszédteret, ezért most itt meg is
allnék a felsorolasban és visszakanyarodnék vizsgalatom fokuszpontjdhoz. A tanc
alkalmazasa a (komplex) szinhazi nevelési eléadasokban segitheti azokat a résztvevoket,
akiknek nehézséget jelent valamilyen oknal fogva érzéseik és gondolataik szavakba ontése:
»a gyerekek sokkal tudatosabbak (s tudatossaguknal fogva gatlasosabbak), amikor
beszélnek, mint amikor mozognak”.658 Szobeli bizonytalansaguk abbdl is fakadhat, hogy a

beszélgetések alkalmaval — csaladi és iskolai kornyezetben — ltaldban a hallgatok és nem a

Jalia, Suranyi Z. Andras készitette. A felvétel rendelkezésemre bocsatasaért kdszonet a Nemzeti
Tancszinhaznak.

%7 TOROK Akos, ,Horddk és kozosségek. Interji Takacs Gaborral”, https://7ora7.hu/2015/
01/28/kava_hordak es kozossegek. [2021.02.12.]

%8 RODY Vera, , Kreativ mozgas gyerekeknek”, Dramapedagégiai Magazin, VIN/1 (1997), 26-30, 26.
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besz¢l0k szerepét toltik be. A mozgas olyan biztonsagos és szabad teret nyujthat a
szamukra, ahol nem kell attol tartaniuk, hogy gondolataiknak és érzéseiknek helytelen
megfogalmazasban (csunya vagy udvariatlan szavak kiséretében) adnak hangot.659 A
mozgas és a tanc a szavakhoz képest kevésbé direkt, illetve asszociativ jellegébdl a fiatalok
batorsagot merithetnek a véleményiik kinyilvanitdsdra még az olyan, a korosztalyukat
érzékenyen érint6 témakkal kapcsolatban is, mint amilyen a csalad felbomlasaé. Az lgaz

torténet alapjdn660

ciml eldadasban a résztvevok el0szor hétkoznapi mozdulatok
felmutatasan keresztiil vitatjdk meg, hogy mi jellemezheti a lassan széthullé csalad
mindennapjait, végiil pedig sajat koreografian keresztiil lizennek a csaladtagoknak a
valtozas érdekében. Emellett mindharom DTIE-eldadas politikus cselekedetként magat a
kortars tancot®® is beemeli a fiatalok szamara a lathatosag rendjébe: fontos megjegyezni,
hogy a fiatalok nem csupan megismerik a kortarstanc-mozgalmat, mely altal szélesedik a
latémezéjiik és a tancrél alkotott képiik,°®? hanem a fizikai gyakorlatok révén sajat testiiket
is elkezdik felfedezni, és megtapasztaljak a testiikben rejlé kifejez6képesség felszabaditd
erejét és élményét.

A koz6s jellemzOk listajara harmadik pontként az emberek kozti egyenrangusagra és
kiilonboz6ség elfogadasara iranyitott figyelmet irhatjuk fel: a részvételi szinhaz — ahogy
azt a korabbi fejezetekben elemzett példak kapcsan is lathatova valt — olyan féorumot kivan
teremteni, mely lehetdséget kinal a kiilonbozd alldspontok, érzelmek és problémak
Osszelitkoztetésére, megvitatasara. A célja a problémas helyzetekre sosem egyetlenegy
megoldds, hanem — akéar egymaéssal vetélkedd — lehetséges alternativak taldldsa. A

résztvevoket, tisztelve a kiillonbozoségiiket, egyenrangi félként kezeli és az emberi

659 | .

880 Szinészek és tancmiivészek: Hargitai Mariann, Horvath Adrienn, Jakab Zsanett, Madi Laszlo, Milak
Melinda, Nagy Csaba Matyas, Kardos Janos. iro, dramaturg: Robert Julia. Szinhazi nevelési konzulens:
Takacs Gabor. Latvanytervezd: Kiss Gabriella. Technika: Fogarasi Zoltan. Koreografus: Kun Attila.
Rendez6: Sereglei Andras.

861 Angelus Ivan, a Budapest Kortarstanc Féiskola alapitoja kiilonbséget tesz a kortars tanc és a kortarstanc
kozott: az elobbi esetében ,,minden, ami ma torténik, az kortars tancnak mindsiil”, mig utobbi egy mozgalmat
jelol. ,,A kortarstinc nem a kdzonség iranyaba végzett frontalis tevékenység. Ennek soran egyén és a
kozosség valamilyen modon harmonidba keriilnek, és jellemzi, hogy haromszazhatvan fokos térben
gondolkodik, tehat joval sokrétibb kommunikacioban. Ezerféle kortarstinc van.” Ld. RAcz Anna —
PODMANICZKY Szilard, ,,Angelus Ivan: A nézének mindig igaza van”, https:/librarius.hu/2019/12/19
[angelus-ivan-a-nezonek-mindig-igaza-van/. [2021.03.16.]

%2 A Horda2 kezdetén a didkoknak tanccal kapcsolatos kérdéseket tesznek fel. Arra a kérdésre példaul, hogy
mi volt elébb a zene vagy a tanc, a felvételen latott mindkét csoport azt felelte, hogy zene, hiszen ,,zene
nélkill nincs mire tancolni”. Ez a valasz is tiikrdzi a kortarstanc fiatalokkal torténé megismertetésének
fontossagat.
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sokféleségre kivanja felhivni a figyelmet. Mindhdrom eléadédsban kiilonbozd értékek — a
Horda2-ben a korecografus és az igazgatd, az Igaz torténet alapjdin-ban a csalad egyes
tagjainak, a Talpuk alatt-ban®®® pedig a hagyomanyt képviselé Tamas és az innovaciot
siirgetd Balint nézetei — csapnak 6ssze egymassal, a didkoknak pedig lehetdségiik van a
szereplok kiilonbozd szemszogeibdl megvizsgélni a konfliktust, majd sajat allaspontjukat
egy-egy csoportkoreografiaban megfogalmazni. Az Igaz torténet alapjan eléadasaban az
arendti fogalom, az emberi sokféleség a szerepek lekett6zésében Olt testet: a kisfian kiviil
az apa, az anya ¢s a nOvér szerepét ketten jatsszak hol prozai, hol pedig mozgasnyelvi
eszkozokkel. Amig példaul az egyik anya hangosan vitatkozik a lanyéaval, addig a masik
anya néman atdleli a gyermekét. A kettds szerepjatékot az altalam latott eléadas résztvevoi
az emberben duld kiilonféle érzelmek, sokszor egymadsnak ellentmondd gondolatok
tikkreként értelmezték. A jelenet verbalis olvasata utdn a didkok maguk is kitaldlnak és
betanulnak egy olyan mozdulatsort, mely az adott szereplében dulod érzelmeket a maga
Osszetettségében tudja kifejezésre juttatni.

Végiil mind a tanc, mind a részvételi szinh4z politikussaga a cselekvd, kezdeményezd
képesség atadasaban rejlik: a részvételi szinhdz altal 1étrehozott térben a résztvevoknek
nem csupan a nézeteik megfogalmazasara nyilik lehetdségilik, hanem tapasztalataik
megjelenitésére, az alternativ valdsaglehetdségekrol alkotott elképzeléseik kiprobalasara,
melyek soran ujszerli egyéni €és kozosségi cselekvési lehetdségek ismerhetdk fel. A tanc
abban tud példaul a (komplex) szinhazi nevelési el6adas segitségére lenni, hogy a didkok
fizikailag i1s megtapasztalhatjak a cselekvés 6romét. Az Igaz torténet alapjan-ban harom
lépcsdn vezet a nézd utja a cselekvd szubjektumma valasdhoz: a fiatalok eldszor
hétkoznapi cselekvéseket kifejezd gesztusokat taldlnak ki, melyeket azonban a szinészek
valdsitanak meg. Masodik 1épésként az ujfent kozdsen kitaladlt mozgédssort mar be is
gyakoroljak a résztvevok, azonban még mindig nem Ok, hanem a szinészek adjak eld
azokat. A harmadik lépcs6fokon viszont a csaladnak szant {lizenetet mar nemcsak
kitalaljak, hanem el6 is adjdk egymas elott a didkok. Harom iizenet sziiletik, a csoportok

egymas utan nézhetik meg alkotasaikat. Fontos megjegyezni, hogy ez utan nem értelmezik

863 Jatsszak és tancoljak: Bori Viktor, Bodi David, Fehértoy Zsanett, Horvath Eszter, Kanozsai Akos, Kalocz
Laszl6, Kolumban Norbert, Kriston Fruzsina, Patonay Anita, Reszneki Virag, Szabé Tamas. fro, dramaturg:
Romankovics Edit. Latvanytervezd: Kiss Gabriella. Zene: DJ Panda. Technika: Kalocz Laszlo. Szinhazi
nevelési konzulens: Takéacs Gabor. Koreografus: Juhdsz Zsolt. Rendezd: Sereglei Andrés.
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verbalisan a latottakat, mert mar nincs sziikségiik ilyenfajta forditasra, mindenki a sajat

egyéni olvasataval, a tanc benne ébresztett benyoméasaval tér haza.

10.2. TESTEK JATSZOTERE: A KOZOSSEGI TANC

A kozosségi tanc (community dance) — akarcsak a kozosségi szinhaz — komplex fogalmi
haléval rendelkezik, melynek oka tobbek kozott a kdzosség koncepcidjanak az Osszetett, s
olykor homalyos értelmezési gyakorlataban keresendd. A szociolégus George A. Hillery
példaul  kilencvennégy  fajtajat sorolta fel a  szakirodalomban  fellelhetd

o C s 664
kozosségdefinicioknak,

melyek egyetlen k6zos vonéasaként azt emelte ki, hogy mind
emberekkel foglalkozik.?®> A kozonségi tanc (alkotok) érdekszervezete, a People Dancing
értelmezésében a kozOsségi tanc lehetdséget teremt — életkortol, lakohelytdl, nemi,
felekezeti, nemzeti hovatartozastol, mentalis és fizikai egészségtdl, iskolai végzettségtol,
szocialis koriilményektol fiiggetleniil —, hogy barki mindségi élményhez jusson a tancon
keresztiil. Barhol és barmilyen infrastrukturalis keretek kozott 1étrejohet k6zosségi tanc, a
legtobb példa azonban a hivatalos oktatasi és eléadoi intézményeken kiviil valosul meg. A
kozosségi tanc barmilyen tipusti tancot magdban foglalhat, nem kovet egyetlenegy
Kizarolagos tancesztétikat sem, a célja a résztvevok kreativ és biztonsagos bevonasa, a sajat
tancformak és otletek felfedezése és kibontasa. A kozosségi tanc alkotoi (community dance
artist/practicioner) egyetemesen hisznek abban, hogy mindenki képes tancolni, azaz
kifejezni magat és jelentést 1étrehozni a tdncon keresztiil.°%°

Ha elfogadasra keriil a kdzosségi tanc azon eszméje, miszerint minden test potencialisan
egy tancold testet jelol, akkor az is vitathatatlanna valik, hogy minden mozdulatban ott
rejtézik a lehetdség, hogy tancca V.':’lljon.667 Természetesen ez egyiitt jar azzal is, hogy
feliilbiraljuk a tancrol alkotott nézeteinket: mig a nyugati tdncformék elkotelezettek az

olyan tehetségek irant, akik kiilonleges képességgel és testi adottsaggal rendelkeznek, mint

664 George A. HILLERY, ,Definitions of community: areas of agreement”, Rural Sociology, XX/2 (1995),
111-123.

%% Christopher THOMSON, ,,Foreword”. Diane AMANS (ed.), An Introduction to Community Dance Practice,
Palgrave, New York, 2008, IX-XI, IX.

886 IN. N.], ,,Professional Code of Conduct”, https://www.communitydance.org.uk/membership-services-and-
join/professional-code-of-conduct. [2021.02.19.]

%7 Helen POYNOR, ,,But is it Dance?”. Diane AMANS (ed.), An Introduction to Community Dance Practice,
Palgrave, New York, 2008, 87-98, 88.
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példaul a balett-tancosok, a nem nyugati kultirakban a tdnc a mai napig 6rzi a kozdsségi
életben betdltdtt szerepét, befogadd jellegét.®® A kozdsségi tanc olyan tancesztétikat
idvozit, melyben a mozgas nem irja el6 egy olyan technikai szokincs hasznalatat, melynek
az elsajatitasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy valaki folyékonyan kifejezhesse magat a
tancon keresztiil.®® A nem stilizalt tanc (non-stylised dance) tobbek kozott ezt az
jelenti, nem egy absztrakt nyelvet haszndl, hanem teret ad a résztvevOknek, hogy
kialakithassak a sajat stilusukat, mely sordn ,,a mozdulataik inkabb feltarjak, semmint
elrejtik, hogy kik is 6k”.6° A kozdsségi tanc tehat hozzajarul — ahogy Sarah Rubidge®™ is
allitja — a tanc demisztifikalasdhoz, ahhoz, hogy a tarsadalom minél szélesebb rétegéhez
eljuttassa és Ujra a mindennapi €let szerves részéve tegye a tancot.®"

A koz0sségi tancnak sokféle formdja 1étezik, Christopher Thomson®"

harom {6 tipusat
kiilonbozteti meg: az alternativ formaba sorolja azokat a kezdeményezéseket, melyek
holisztikus €s terapids irdnybol kozelitenek a tanchoz. Az Anna Halprin altal életre hivott,
évente megrendezésre keriild Planetary Dance egész napos kozosségi ritualéja a gyogyitast
¢s a kozOsség megujulasat szolgalja. Viladgszerte arra hivjdk az embereket, hogy sajat
kozosségiikkel csatlakozzanak a Folddel kotott béke megvalosuldsaért és fenntartasaért
szervezett eseményhez, melyben kiillonb6z6 kora és képességli emberek tancolnak egyiitt.
A kozosségi koreografia egy egyszerii, Earth Run-nak hivott mozgassorozatbél all: a
résztvevok koncentrikus korokben, mandalat alkotva, kedviik szerint futnak, sétalnak vagy
egyszerlien csak allnak. A szivdobbanasra emlékeztetd dob szolamara kozos €s egyéni
célokért lendiilnek mozgasba.®”* A masodik, a rekreacidval és szabadidés tevékenységgel
Osszekapcsolodo, fejlesztonek nevezett tipus példai a jollét érzését kivanjak kozvetiteni,

mint példaul a Candoco Dance Company, az AXIS Dance Cornpany,675 vagy a magyar

%8 Celia GREENWOOD, ,Come and join the dance; young people, dance and diversity”,

https://www.communitydance.org.uk/DB/animated-library/come-and-join-the-dance-young-people-dance-
and-div?ed=14048. [2021.01.19.]

%9 PoYNOR, i.m., 89.

670 Uo.

671 Sarah RUBIDGE, ,,Community dance — a growth industry”, Dance Theatre Journal, 11/4 (1984), 11-15.

%72 Diane AMANS, ,,Community Dance — What’s That?”. Diane AMANS (ed.), An Introduction to Community
Dance Practice, Palgrave, New York, 2008, 5-10, 5.

873 Christopher THOMSON, ,,Dance and the Concept of Community”, Dance and the Child International
Journal, 111 (1994), 20-30.

874 IN. N.], ,,The Dance”, https://planetarydance.org/the-dance/. [2021.02.19.]

67> Bgvebben 1d. SZEMESSY Kinga, ,,A formanyelv 6j, de az utpadka magas”, Szinhdz, L/ 4 (2017), 16-18.
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ArtMan Egyesiilet. A harmadik, radikdlisnak nevezett csoportba tartozok pedig az
empowerment eszkozeként tekintenek a tancra, a céljuk, hogy a résztvevoket olyan
tudassal ¢és képességgel, egyuttal hatalommal ruhdzzak fel, melyek eldsegitik, hogy
eredményesebben 1épjenek fel érdekeik képviseletében, illetve az dket koriilvevd elnyomd
kdzeggel szemben. Thomson csoportositasat Linda Jasper®® még egy kategériaval, a
kozosségépitésre fokuszald kezdeményezésekkel egésziti ki.

De miért kozosségi és nem (példaul) részvételi tancnak nevezik ezt az atfogo kategoriat?
A kérdés ujra €s ujra felmertil a kutatok és az alkotok részérdl egyarant, elsdsorban annak
az aggodalomnak, sérelemnek hangot adva, hogy a kozosségi jelzé oOhatatlanul a
professzionalis ¢és hivatasos gyakorlattal allitja ellentétbe a kozdsségi tdncel6adasokat,
mikdzben szo6 sincs olyasmirdl, hogy azok nélkiil6znék a profizmust.®’” Szemessy Kinga®™®
azokat ,.a testnevelési és koreografiai” gyakorlatokat nevezi k6zosségi tdncnak, melyek a
tancot alkalmazott muvészetként ,egy pedagogiai-politikai cél” elérése érdekében
hasznaljak. A résztvevok transzformacidja, mely elsésorban ,tarsadalmi megitéltség- €s
statuszbeli” valtozast jelent, a koz6s munkafolyamat sordn megy végbe, igy az eldadas
csupan annak lenyomatat viseli magin. A kozOsségi tanceldadas harom réteggel, a
rendezé/koreografus, a civil résztvevok és a nézdk szintjével dolgozik. Elso pillantasra a
kozosségi tanccal ellentétbe allitva, kiilon kategéridként hatarozza meg Szemessy a
részvételi tancot, mely elsdsorban a tanc élményére, atélésére fokuszal, s melynek
résztvevli a jelen pillanatdban, azaz produkcid kozben mennek keresztiil ,,spiritudlis
tapasztalatszeri” valtozason. A részvételi tanc tehat csupan két réteggel, az alkotokkal és a
résztvevOkkel operdl. A kozosségi €s részvételi tdnc kozott azonban nincs €les hatar —
Szemessy is feloldja azt késébb tanulmanyaban —, utdbbi ugyanligy alkalmazott
miivészetként egy politikus célt, az aktiv nézdséget, a cselekvd allampolgari létet

propagalja. A két forma 6tvozésére remek példaként szolgal Szemessy T estnaplo'679 cimil

676 [dézi: Sara HOUSTON, ,.Dance in the Community”. Diane AMANS (ed.), An Introduction to Community

Dance Practice, Palgrave, New York, 2008, 11-16, 13.

77 Ld. A People Dancing 4ltal kiadott Animated — the community dance magazine 2006-os lapszamat.

%78 SzEMESSY Kinga, ,Jaték és uniszond — tanceldadasok a részvételiség jegyében”, Tdnctudomdnyi
Kozlemények, XI1/1 (2019), 31-37, 31-32.

9 A Testnaplé altalam elemzett, 2019-es eléadasa egy sorozat masodik 4llomésa, melynek elézménye a
Bakelit Multi Art Centerben 2016-ban, hat, tanccal nem feltétleniil professzionalis szinten foglalkozo
fiatallal, koztiik a 2019-es produkcioban is szerepld Golub Janaval és Szilagyi Krisztiannal bemutatott
eléadas.
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rendezése, melynek elemzésén keresztiil a kozdsségi tancnak (és egytttal altalaban véve a
tancnak) harom politikus vonasat kivainom kiemelni.

A MU Szinhaz 60+ programsorozatanak részeként valosult meg a T estnaplo’,ﬁso

melynek
civil résztvevoi ismerdsek lehetnek az Eziistlakodalom, a Gyerekkorunk’56 és a
Felnottkorunk’89 kozosségi szinhazi eldadasok nézdinek. A kozds munkafolyamat a ki
vagyok én és mi az, ami megmozgat (fizikailag és érzelmileg) kérdések koré szervezodott,
melynek kutatdsa hol csoportos mozgasos gyakorlatok, hol pedig egyéni feladatok
(testrészleirasok, naplobejegyzések, idOvonal-felallitasok) forméjaban valosult meg.
Fontos megjegyezni, hogy a rendezdi, koreografusi célok kozott a terapids cél nem
szerepelt:
Tobbszor mondtam a tancosoknak, hogy nyugodtan irjak vagy rajzoljak le, mozogjak ki az
elso feltoré emlékeket, mert nem fogjuk megbeszélni dket. Nincs kompetenciam az esetleg
felszakado sebek I¢lektani elvarrasara, igy amikor lattam, hogy megsziiletett egy érzékeny
tartalomra utaldé mozdulat, azt gyorsan kompozicidba szerveztem, ¢és kiillonbozo
formai/technikai modositasokkal (pl. mas irdnyba helyezve, sziikkebb térben eldadva,

felgyorsitva) addig ismételtiik, mig létre nem jott egy kényelmes eltdvolodas. A torténeteink
Gigy vannak kitéve a szinpadra, hogy azokat verbalisan szinte sose fogalmaztuk meg.***

A résztvevok testtorténeteit tehat ugy igyekeztek az alkotok el6hivni, hogy a
probafolyamat még véletleniil se 6ltson mozgasterapids jelleget, illetve hogy elkertiljék a

,.kontrollalhatatlan onkitarulkozas 82

vesz€lyét. Ténctechnikailag a figyelem az
improvizacios és absztrahald mozgéaskészségek fejlesztésére iranyult,®® annak érdekében,
hogy az 1d6s résztvevok az eldadas sordn ne csupan a betanult, csoportos koreografidkban
érezzék magukat otthonosan, hanem az 6nallo és szabad mozgasos gyakorlatokban is
megtalaljak a helytiket.

Az el6adas partitirdja tomoren a kovetkezoképpen irhatod le: egy rovid 1épcsdhazi
koszontd utan a tancosok egy nyitott korrel fogadtdk a nézéket a MU Szinhéaz termében,

melyhez ki-ki a kedve szerint csatlakozhatott. A korben allok hangutasitasokat kovetve

mozogtak hozzavetdlegesen Ot percen keresztil, majd az eléadok kiilonbozd

680 Elgadok: Gardos Mari, Jana Golub, Jenes Eszter, Kiss Karoly, Ladanyi Zsoka, Rozvaczy Judit, Still
Tamasné Anni, Szildgyi Krisztian, Terék Kati, Velancsics Gabriella. Latvanytervezd: Kutyifa Agnes.
Fénytervezd: Payer Ferenc. Szakmai tanacsado: Kardos Janos. Koreografus: Szemessy Kinga.

681 [N. N.], ,»Nincsenek itéletek, csak a jelenlét van«. Interjii Szemessy Kinga koreografussal”,
https://szinhaz.org/mozgasban/tanc-mozgasban/2019/03/07/nincsenek-iteletek-csak-jelenlet-van-interju-
szemessy-kinga-koreografussal/. [2021.02.26.]
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csoportokba invitaltak a jelenlévoket. Kis csoportban ismertetésre keriiltek azok az
instrukcidk (séta a sarkok érintésével, séta atlok és korok mentén, a masik vallanak a
megérintése, vizparti idill megidézése, stb.), melyek szerint a tancosoknak a
tovabbiakban improvizativ. médon mozogniuk kellett. A nézoé-résztvevok feladata
,orangyalokként” a segitségnyljtas volt az instrukcidik megvaldsitasaban, azaz Ok
maguk is mozgasba lendiiltek, s elkezdték birtokba venni a teret. A kdzds mozgas-
improvizaciot a fellépok részérdl egy-egy korabban betanult — példdul Pina Bauch
Kontakthof cimii darabjabol idézett — koreografia szakitotta meg. Az utolsé etapban két
tancos koré szervezddott a jaték, a csapat szépkoru tagjai Jana és Krisztian mogé allva
elkezdték masolni a mozdulataikat, melyhez sorban becsatlakoztak a nézd-résztvevok: a
végén mar nem lehetett eldonteni, hogy éppen ki is a mozgatd és a masolo, kinek a
mozdulatait kovetik a jelenlévOk. Végiil a nézd-résztvevoknek — ha addig nem tették
volna meg — lehetdségiik adodott a térinstallacié elemeit felfedezni, melyek nem csupan
az eldadok testtorténeteit és gondolatait, hanem az est kordbbi részében, a
mozgasgyakorlatokban atélt élményekre is reflektald jatékokat tartalmaztak.

A MU Szinhaz szinpada egy olyan vizualis ingerekben gazdag jatszotérré alakult at,
mely szabad, jatékos, egyszerre kozos és Onalld kalandra hivta a nézé-résztvevojét, aki
akar a tavozas mellett is donthetett. A jatékok kozott kedvére valogatva a nézo-résztvevo
készithetett sajat testnaplo-bejegyzést, kitdlthette tobbek kozott a magassagara,
foglalkozasara, 6vodas jelére, hajmosasi szokéasaira vonatkozd adataival az Adatembert,
Osszeallithatta puzzle-darabkdkbdl a szamara idedlis testképet, feltérképezhette a testének
fontos (szeretett ¢és utalt) pontjait, szakirodalmat bongészhetett a test témakorében, ha
pedig elfaradt, egyszerlien csak nézhette a jatszotéri forgatagot. Egyes jatékok — példaul
testrészeink fotézdsa — egyediil kivitelezhetetlenek voltak, annak érdekében, hogy
interakciora sarkalljadk a résztvevoket. A padlon kiillonbozd szinli vonalak gabalyodtak
Ossze, zartak be szoget és valtak toredezetté, melyek olykor — az eldadokkal folytatott
koz0s interakcidban — iranytiiként szolgaltak a résztvevok mozgasahoz. Szemessy Kinga —
a latvanytervezd, Kutyifa Agnes hathatés kozremiikodésével — olyan jatékteret/jatszoteret
hozott létre, mely lehetdvé tette, hogy a nézd-résztvevd szabadon felfedezhesse, milyen

nyomokat, archiv felvételeket Oriz a sajat teste — masok testéhez viszonyitva.
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A Testnaploban az a Foucault-hoz kdthetd gondolat kdszon vissza, miszerint a test
tarsadalmilag, politikailag, kulturdlisan kodolt konstrukcid. Ahogy a sokat idézett
Foucault-szoveg allitja:

A test — és minden, ami a testhez tartozik: taplalkozas, éghajlat, sziil6fold — a szdrmazas

(Herkunft) kozpontja. A testen talaljuk meg az elmult események sebhelyeit, nyomait, ahogy

beldle sziiletnek a vagyak, ingadozasok, tévedések; mindezek a testben alkotnak szovevényt,

itt fejez6dnek ki, majd hirtelen felbomlanak, kiizdenek egymadssal, kioltjdk egymast,

szakadatlanul folytatva élet-haldl harcukat. A test: az események lenyomatanak felszine

(jollehet a nyelv rogziti és az eszmék feloldjak ezeket az eseményeket); a test a

szubsztancialis egységként tételezett En felbomlésanak kozponti helye; a test a folytonosan

szétforgacsolodo entitas.®®*

A testlink nem csupan naplozza cselekvéseinket és dontéseinket, hanem részt vesz
identitadsunk megképzésében — tobbek kozott tarsadalmi nemiink meghatérozéséban685 —
¢és annak kifejezésében a nyilvanos térben.®®® Testink feliiletére folyamatosan
ravésddnek a hatalmi diskurzusok, a viselkedésiinket és fizikai megjelenésiinket
szabalyozd tarsadalmi normak. Azt példaul, hogy ki szadmit ,,megvaltozott

687

képességiinek”, az Independent Living Movement™’ szerint a tarsadalmi kornyezet

hozza létre, hiszen ,,senki sem hatranyos helyzetli addig a pillanatig, amig be nem keriil
egy olyan metréaluljaroba, ahonnan csak 1épcsén keresztiil lehet a felszinre jutni”.*®®

A tanc politikussagédnak alapja a test (civil) politikdjaban gyokerezik: a test a
normaszegd magatartasaval és megjelenésével, példaul massagaval, mezitelenségével,
vagy masok tekintetének kitettségével képes dekonstrudlni a tarsadalmi elvarasokat €s
normakat, illetve fenekestiil felforgatni a tarsadalmi nyilvanossag rendjét. A Testnaplo-
jatékok mogott Foucault gondolatan kiviil ott rejtézik még tobbek kozott Heidegger,
Merleau-Ponty és Butler testkoncepcidja is. A kirakos jatékban példaul, ahol a
magazinokbol kivagott tokéletes testrészekbdl allithattuk Ossze az altalunk idealisnak
vélt vagy vagyott testképet, az a gondolat koszont vissza, miszerint a test fizikai
megjelenése, kifejezddése folyamatosan korlatok kozé van szoritva, a kirakoshoz

hasonldéan elére meghatarozott mintdk, elvarasok, szabalyok befolyélsoljaik.689

%84 Michel FOUCAULT, ,Nietzsche, a genealogia és a torténelem”. Michel FOUCAULT, A fantasztikus
konyvtar: valogatott tanulmanyok, eléadasok és interjii, Budapest, Pallas Stadio, 1998, 80.

%8 Judith BUTLER, ,,Tarsadalmi nem(iség) felforgatasa”, TNTeF, 1\V/2 (2014), 125-134.

886 p MULLER, Test és teatralitds, i.m., 52.

%87 1970-es évek elején alakult mozgéassériiltek jogaiért harcolé mozgalom.

688 SZEMESSY, ,,A formanyelv...”, i.m., 16.

889 b MULLER, Test és teatralitds, i.m., 84.
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Testrészeink fotografikus megorokitése, a tiikkorbe nézés gesztusa vagy a madsok
mozdulatainak utdnzdsa mind a test ,tiikorjellegét” hangsulyozzak, és ravilagitanak
arra, hogy sajat testiinket nem vagyunk képesek egyediil hianytalanul megismerni,
birtokba venni, sziikségiink van hozza masokra is.5% Merleau-Ponty gondolatat
tovabbfiizve P. Miiller Péter®” arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez egyiitt jar azzal, hogy
masok tekintetének a kitettségében — tiikrében — madassd valunk, mint amilyenek
onmagunkban lennénk. Az eldadas lehetové teszi, hogy megfigyeljiik testiink eltérd
megnyilvanulasi formait egyediillétiinkben és tarsas interakcidkban egyarant.

A nézd-résztvevok az eldadokkal kozosen, a szabad improvizativ gyakorlatokban,
majd az installdcidban barangolva és testiik lenyomatait (fényképeit, rajzait, adatait)
hatrahagyva fokozatosan betoltotték és belaktdk a MU termét, testiikkel 0j teret,
»tajékot” 1étrehozva.?® A test térbeli vonatkozasai mellett id8beli folytonossaga,
jelenvalosaga is megtapasztalasra keriilt: bar a test magaban hordozza a multat —
sebeket, beidegzddéseket, emlékeket —, a jelenre iranyitja figyelmiinket, hiszen az
eldadasban végbemend transzformadcio, a jelenlévok résztvevoveé valasa és testélményei
akkor ¢és ott, az eldadas pillanatdban valnak kézzelfoghatova.

A kozosségi tanc nemcsak ramutat, hanem a nézd-résztvevé tapasztalasava is teszi,
hogy létezésiink kozéppontja a testliink: tdnc kozben felszinre keriilnek a testiinket
meghataroz6 tarsadalmi stigmak, a viselkedésiinket szabalyozé normdk, az
onmagunkhoz, a tarsainkhoz ¢és a vilagban betdltott szerepeinkhez fiiz6do
viszonyunk.®® A tanc ,,0lyan élénk, komplex tanuldsi hely, ahol meg kell tanulnunk,
mit jelent targyalni” — sszegzi Fiona Bannon.®®* A kozdsségi tanc politikussaga tehat
abban (is) rejlik, hogy az emberek kozti kapcsolatok, relaciok Osszességét és azok
tarsadalmi kontextusat tarja elénk:** a testek interakcidinak a sokasagat teszi lehetdve,
melyekben a formalis érintkezésekbdl kapcsolatok bontakoznak ki.®® A masikkal

folytatott érintkezések révén jutunk hozzéd sajat testiink megtapasztaldsahoz, és ez a

*% Uo. 31, 34.

*1vs. Uo. 34.

%92 Martin HEIDEGGER, ,,A miivészet és a tér”, Magyar Epitémiivészet, LXXX/4 (1989), 10-11.

%3 Fiona BANNON, ,,Dancing in a world that matters: artistic citizenship in practice”, Animated, XXIV/2
(2019), 25-27.

%% Uo. 27.

8% Nicholas BOURRIAUD, Reldcidesztétika, Miicsarnok, Budapest, 2007, 12.

% ANTAL, i.m., 64.

189



97 Tanc kozben a

testélmény vezet el minket — Husserl tézise szerint — a masikhoz.
testek kozti kiillonbozdség €és egyenldség egyszerre valik kézzelfoghatova: a Testnaplo
segit felismerni és értékelni az egyének, a testek kozti kiilonbozdéséget — latni lehetett
1d6s ¢és fiatal, varandossaga miatt mozgasaban korlatozott és gyermeki energiatol
duzzado, képzett és képzetlen testet — ugyanakkor egyenldséget teremt koztiik a testiség,
a testi 1ét élményének kdzos megtapasztalasaval.

A testek targyaldsahoz a Testnaplo alkotdi olyan kornyezetet teremtettek, melyben a
cselekvd hatalmat az egyének szabadon magukhoz ragadhattdk. A nézdk részvétele
mind az installacios jatékokban, mind a mozgésos gyakorlatokban nem kiils6 kényszer
vagy sziilkség hatdsara, hanem szabad valasztds eredményeképpen valdsult meg.
Mindehhez arra volt sziikség, hogy a koreografus, Szemessy Kinga egy olyan struktarat,
vazat, jatékkeretet, mas néven score-t™® hozzon létre, mely a résztvevok irdnyitisa
helyett a kommunikaciot, a miivészi Onkifejezést, a kreativ energidk felszabaditasat

7 ’
2100 &rtelmezett

segitette el6.?® A lazan vézolt instrukcidsorként, ,folyamattérképként
score nem ir eld egy kovetendd testmodellt, normat vagy mozgéskészletet, csupan
javaslatokat és lehetdségeket kindl, mely ,,a néz0bdl szabad értelmezdt, alkototarsat”
kreal.”® Péld4ul a Jana — Krisztian paros koré szervez3d6 csoportos mozgasban a néz6-
résztvevOk a hatalmat magukhoz ragadva alakithattak a score egyes elemein és
befolyasolhattdk a csoport mozgéasat. Az est egésze folyaman tehat a nézd-résztvevok

megtapasztalhattdk a kozosségi tanc politikus vondsaként az egyéni és kozdsségi

alkotas, illetve cselekvés oromét.

***k

Osszefoglalasképpen: a részvételi szinhaz politikussdgit a tanc a kdzdsségi jellegében, a

lathatosag rendjének és a tarsadalmi térnek az ujrafelosztdsdban, az emberi sokféleség —

egyenldség és kiilonbozoség — felmutatasaban és a cselekvé-, kezdeményezoképességében

"o

tudja erdsiteni. Mivel a tanc mindig is az emberi ¢élet szerves részét képezte, nem kérdes,

hogy helyet kell kapnia azon mifaji kezdeményezések mellett, melyek az emberi

egyiittélés kérdéseit boncolgatjak.

697 p, MULLER, Test és teatralitas, i.m., 26.

%% A score fogalméahoz bévebben 1d. SZEMESSY, ,.Jaték és uniszono...”, i.m., 32-34.
%% PoYNOR, i.m., 96.

700 UO.

01 SZEMESSY, ,,Jaték és uniszono...”, i.m., 34.
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11. BEFEJEZES

Doktori dolgozatomban egy olyan politikafogalom felvazolasara torekedtem, mely a
részvételi szinhaz esetében is alkalmazhatd és hozzajarul e szinhaz politikus jegyeinek a
meghatdrozasahoz. Kutatdsom kiindulopontjaként a politika arisztotelészi definicioja
szolgalt: a polisz jelenségének a vizsgalatabol négy olyan alapelemet — a kozosséget, a
cselekvest, a szabadsagot és a nyilvanossagot — emeltem ki, melyek az altaluk implikalt
kulcsfogalmakkal — dontéshozas (Arisztotelész — Locke), pluralizmus (Arendt), disszenzus
(Rancicre), agonisztikus konfrontdacio (Mouffe), itéléerd (Kant) — lehetévé tették egy a
részvételi szinhaz teriiletén is elemezhetd politikafogalom megalkotasat. Ertekezésemben
kiilonbséget tettem a politika két meghatarozd tipusa kozott: a nemzetkdzi
politikatudomany és Agh Attila fogalomhasznélatara tamaszkodva nagypolitika névvel
illettem az allami intézmények tevékenységével, az allamigazgatassal, a partok vilagaval,
illetve az ideoldgiai és hatalmi harccal azonositott politikaértelmezést, civil politikaként
pedig azt a polisz fogalmabol altalam levezetett politikadefiniciot jeloltem, mely szerint a
politika a szabadsdgot magédban hordozd, nyilvanos térben zajlo, kozosségi tevékenység.

A nagypolitika és a civil politika terminologiai kiilonvalasztasa egyuttal eldiranyozta a
valamilyen (nagy)politikai allaspontot reprezentald, a nézdk identitasanak ¢és
véleményének nyilt megvaltoztatisara torekvd eldadasok fogalmi megkiilonboztetését
azoktél a szinhadzi eseményektdl, melyek az arendti (civil) politikai Orom
megtapasztalasahoz, vagyis a kdzosségi dontéshozasban valo részvételhez, a cselekvésben
rejlé szabadsaghoz, a nyilvanos térben vald megjelenéshez juttatjak a résztvevoket. Erwin
Piscator A politikai szinhdz cimii miivére, illetve Hans-Thies Lehmann, Kiss Gabriella és
Kricsfalusi Beatrix elméleti felvetéseire tamaszkodva politikai szinhdznak neveztem azt a
szinhdzi format, mely a nagypolitika és a szinhdz kozott teremt szoros kapcsolatot:
kérdések helyett allitisok megfogalmazasara torekszik, az eléadds bizonyos ismérveit —
példaul, hogy ki és/vagy milyen {igy jelenhet meg a nyilvanossag terében — meghatarozott
érdekeknek rendeli ald, a kdzonségre pedig olyan homogén egységként tekint, akiktdl a
szinpad altal kozvetitett sémak és kijelentések gondolkodas nélkiili elfogadasat, vagyis a
szemlélodo 1étformat (vita contemplativa) varja el. Ezzel ellentétben a politikus szinhdz
csoportjaba olyan eldadasok tartoznak, melyek politikan a civil politikat értik — ahogy

teszik azt a részvételi szinhazi eljarasok.
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11.1. ARESZVETELI SZINHAZ POLITIKUSSAGA

A részvételi szinhaz politikussaganak elsd fontos ismertetdjegye, hogy allitasok helyett
kérdések megfogalmazasara torekszik. A részvételi szinhaz erny6fogalma ald sorolhat6
példék elemzéseibdl megallapithatd, hogy minden esetben egy valos, a kdzonség szamara
relevans dilemmabdl, példaul a gyerekvallalashoz, a hagyomanydrzéshez, a kozdsségi
Osszefogashoz, a tanar-didk kapcsolathoz fiiz6dé kérdésekbdl indulnak ki a részvételi
szinhazi alkotok. Elére meghatarozott iizenet helyett egy olyan problémaval igyekszenek
szembesiteni a jelenlévoket, mely kapcsan nehézségbe iitkoznek a nézd-résztvevok, hogy
milyen allaspontra is helyezkedjenek.

A részvételi szinhazi eldadasok politikus szinhazként nem csupan a vélemények és
allaspontok megfogalmazasahoz, reflexigjdhoz jarulnak hozzd, hanem arra késztetik a
nézé-résztvevoket, hogy vizsgaljak feliil kijelentéseiket masok szemszogébdl, ennek
hatasara pedig gondoljak ujra, esetlegesen alkossak ujra korabbi nézeteiket, vagyis hogy
sajatitsak el az itéléero képességét. A széttort tal cimii (komplex) szinhdzi nevelési eldadas
alkotoi példaul a szerepfelvétel és az improvizacids jaték eszkozét nyujtottdk ehhez
segitségiil: a részt vevd didkok a csalad egyik tagjanak a szerepébe bujva vizsgalhattak
meg kozelebbrdl a széttort tal egy darabkdjanak a megtalalasabol fakad6 dramai helyzetet,
a karakterek viselkedését, a cselekvésiik mogott huzddo lehetséges félelmeket. A 3050
gramm cimi (szintén) TIE-eléadas zard kis csoportos foglalkozasa pedig arra irdnyult,
hogy a nézb-résztvevok a kozds beszélgetés folyaman a korabbi nyitds alkalmaval
allitasokként megfogalmazott meglatasaikat — azzal kapcsolatban, hogy mit csinél rosszul
az Apa — atgondoljak és kérdésekké formaljak azokat, illetve hogy a kiilonbozd
szempontok, kérdések 0Osszegyiijtésével hozzdjaruljanak az Anya szerepének a zard
jelenetben torténd képi megsokszorozodasahoz.

Az eldadas-elemzésekbdl tovabba az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a részvétel
jelensége egyarant utal az Gsszetartozas, a k6zosség €rzésének a megtapasztalasara, illetve
a dontéshozdasban vald kozods, egyenrangu részvételre a(z emlitett) részvételi szinhazi
eldadasokban. Tarnoki Mark Mezsgye, illetve Fabian Péter Antigoné cimill osztalyterem-
szinhazi rendezése egyarant dontés el¢ allitja a didkokat: a Mezsgye résztvevdinek két ut
kozott kell valasztaniuk, vagy Tiindére hallgatva a valosagérzékiikre tdmaszkodnak, vagy
Domét kovetve belépnek a fikcid birodalmaba, és elfogadjdk azt a felvetést, hogy az

igazgatot megszallta egy gonosz kobold, s csapdat allitanak neki. Az Antigoné eléadasban
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is két nézOpont, két cselekvési lehetéség kozott kell valasztaniuk a tanuloknak: vagy a
despota tanar hatalmat legitimalva, félve meghuzodnak a padsorok kozott, vagy a lazado
diaklanyt, Rékat kovetve tavoznak a terembdl. A résztvevok dontése tehat mindkét eléadas
esetében cselekvés altal, illetve a kdzben valdsul meg. Az osztalyterem-szinhazi eléadasok
eldsegithetik a didkok allampolgari nevelését azaltal, hogy a tanuldk az iskola falain beliil,
cselekvés kozben, szabadon probara tehetik ¢és gyakorolhatjdk a demokratikus
viselkedésmodokat, illetve egy sikeres empowerment folyamat részeként elsajatithatjak a
véleménynyilvanitas, a kérdezés, a pluralis gondolkodas készséget annak érdekében, hogy
késobb, fiatal felndttként cselekvd résztvevoivé valjanak a (civil) politikai életnek.

Politikus szinhazként a részvételi szinhdz a tdrsadalmi tér és a lathatosagi rend
ujrafelosztasara, a kozosség ujjaszervezésére is torekszik. A ko6zOsségi szinhazi
eléadasokban példaul a résztvevok gyakran a tarsadalom egy margindlisnak tekinthetd,
tobbnyire néma vagy elhallgattatott csoportjanak szerepldi koziil keriilnek ki. Az Eljen
sokd Regina! cimi eldadasban szereplé roma ndk, illetve a Szélmalmokban részt vevo, a
hoédmezdvasarhelyi tanyavilagban €16 fiatalok szaméra a kozosségi szinhaz lehetdséget
adott a személyes kompetencidk — példaul érdekérvényesitd és kezdeményezOképesség,
kritikai tudatossag, Onbizalom, 6nuralom és Onkifejezés — fejlesztésén tal tobbek kozott
arra, hogy ujrajatsszak ¢és feldolgozzédk a kozosségben duld konfliktusokat, lehetséges
megoldasokat keressenek a problémdas helyzetekre, parbeszédet kezdeményezzenek és
aktivan fellépjenek érdekeik és értékeik védelmében, vagyis hozzajaruljanak a kdzosség
tarsadalmi életének 0jjaszervezéséhez.

A disszertacio fokuszaba allitott részvételi szinhazi példak egytdl egyig a nyilvanossag
tereként, transzparenciat hirdetdé médiumként tekintenek a szinhédzra: az elhallgatas és
elhallgattatds gyakorlatdit megtorve létrehozzdk a kollektiv kimondads jogat, s ezaltal
ujrarendezik a kozds dolgok terét. Kelemen Kristof Mikozben ezt a cimet olvassak, mi
magukrol beszéliink cimi, altalam kozosségi szinhazként értelmezett dokumentumszinhazi
rendezése egy multbeli szinészvizsga megidézése mellett egy olyan nyilt forum
létrehozasara torekedett, ahol lehetdsége adodik a jelen generacidja tagjainak, hogy
megosszak és kibeszéljék egymast kozt a tapasztalataikat, hogy kézosen kideritsék, mit is
gondol a mai kozonség a szinhaz feladatarol. Az eldadast kovetd kotetlen beszélgetés a

nézOkkel soha nem a megoldaskeresésre irdnyult, csupdn teret kivadnt nyujtani a
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lathatatlansag rendjébe szamiizott kozos ligyek nyilvanossagra hozdsanak, annak, hogy a
kozonség is élhessen a kimondas jogéaval.

A vizsgalt el6adasok a pluralizmus eszméjét kozvetitik: elismerik, s6t hangsulyozzak a
nézotéren iilok kiilonbozoségeit, sokféleségét. A Testnaplo cimii kozdsségi tanceldadas
tobbek kozott eldsegiti az egyének, a(z idds és fiatal, az energiatdl duzzado és enervalt, a
mozgékony és kevésbé eleven, a tanctechnikailag képzett és képzetlen) testek kozotti
kiilonbségek felismerését és értékelését, ugyanakkor egyenldséget teremt koztiik a testiség,
a testi 1ét kollektiv élménye, atélése.

Kutatdsomban tovabba arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a részvételi szinhazi
munkaformdk nem probaljak megsziintetni vagy elleplezni az eléadas soran vagy azt
kovetben, a néz6téren 1ilok kozott fellépd disszenzust, ellenkezdleg, igyekeznek teret adni a
véleménykiilonbségnek. A vitaszinhaz miifaja példaul a résztvevok kozotti agonisztikus
konfrontacio megteremtésére torekszik, melyben nem az ellenség, vagyis az ellentétes
allaspontot képviselok legydzése, hanem alapvetd tarsadalmi kérdések — példaul az allam
csaladra gyakorolt befolyasanak — nyilt megvitatasa, pro és kontra oldalr6l torténd
korbejarasa a cél. A vitaszinhaznak mar abban is megmutatkozik a (civil) politikali,
tarsadalomformalo ereje, ha sikeriil olyan kérdések feltevéséhez hozzajarulnia, melyekrol
bar fontos lenne, hogy sz6 essen egy adott kozegben, nem szokés roluk beszElni, illetve ha
a kozos eszmecsere soran olyan allaspontok is meg tudnak fogalmazodni, melyekkel a
résztvevoknek ritkan vagy soha nincs alkalmuk talalkozni.

Végiil, a részvételi szinhaz altal ujjaszervezett térben a nézének lehetdsége van a vita
activa, vagyis a cselekvd, tevékeny 1ét megtapasztalasara. A részvételi szinhaz
politikussaganak a kulcsa tehat a nézd résztvevové valasaban rejlik. A nézd-résztvevohoz
vezetd utat tobbek kozott olyan elméleti és gyakorld szinhdzi szakemberek kdvezték ki a
XX. szézadban, mint Bertolt Brecht, Augusto Boal és Edward Bond. A nézé-résztvevo
(spectactor), akarcsak az epikus szinhdz nézdje, a szereplokkel vald érzelmi azonosulas
helyett javarészt a cselekvést, a kérdezést, a vitatkozast valasztja, ugyanakkor ha a
szituacid6 megkivanja, hajlando kilépni a megfigyeld tdvolsagtartd szerepébdl és nem
zarkozik el a szinpadi eseményekbe vald érzelmi szinten is torténd bevonodastol. A nézo-
résztvevot a kritikus-keresd attitlid jellemzi, nem fogadja el a kozvetitett tudast, ismeretet,
hanem 06nall6 tapasztalatszerzésre torekszik. Bond idealis nézdjeként nem retten vissza a

meg- ¢s feloldhatatlannak tiind problémaktol, konfliktusoktol: a szinpadi helyzetek és
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karakterek elemzése soran Onmagat, sajat érzelem- és gondolatvilagat, cselekedeteit és
viselkedési modozatait, illetve azok tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagat is vizsgalat
ald helyezi. Képes tehat az onvizsgalatra, allaspontjanak az Gjragondolasara, hajlando egy
adott helyzetet masok perspektivajabdl is szemiigyre venni. Mindekdzben megtapasztalja,
hogy a szinhaz mindenekeldtt kozdsségi hely, hogy egy adott kdzosség tagja. A kozosség
tagjaként pedig raeszmél sajat felelésségére a kozos {ligyeket érinté dontések

meghozatalaban — s mindez 6rommel tolti el, a (civil) politika cselekvé romével.

11.2. KITEKINTES

A részvételi szinhdz politikussaganak vizsgalatat a disszertdcidban targyalt részvételi
szinhazi miifajokon til szdmos mas példa elemzése tovabb gazdagithatja, mint a szocidlis
szinhdz (Utcaszak) teriiletére 1épve a hajléktalan jatszok szinhdza (AHA Szinpad,
Utcafront Tolerancia Szinhaz), a bortonszinhaz vagy a szocidlis cirkusz (Magyar Zsonglor
Egyesiilet); a boali hagyomanyokra épitd forumszinhaz, lathatatlan szinhdz és sétaszinhdz
(Nem Privat Szinhdz);'* illetve a Mentécsonak Egység altal életre hivott szinhdzi
tarsasjaték.

A szinhazi tarsasjaték esetében mindenképpen alapos vizsgalat ala kell helyezni azt a
mifaji sajatossagot, kérdést, hogy a tarsasjaték kotott, szabalyoktdl merev kerete
mennyiben kinal valodi, szabad dontést €s cselekvési lehetdséget a nézd-résztvevoknek,
vagyis milyen mértékben jarul hozza a miifaj a (civil) politikai 6rom megtapasztalasahoz.

A Szociopoly™®

cimii eléadasban a résztvevok négy mélyszegénységben €16 csalad
tagjainak a szerepeit Oltik magukra, a feladatuk pedig ,,nemes egyszeriiséggel” az, hogy
taléljenek egy honapot: minden szinhézi jelenet utan dontés elé kertilnek a csaladok, hogy
a kevés (vagy szinte semmi) pénziikbdl kifizetik-e a villanyszdmlat, vesznek-e a
gyerekiiknek szemiiveget, vallalnak-e tobb pénzért feketemunkat. Csupa eldontendd
kérdés, a valaszok s azok kovetkezményei pedig szinte eldre sejthetdek: lehetetlen ebben a

jatékban tisztességesen nyerni, ha egyaltalan lehet. A Szociopoly és a miifaj késobbi példai

792 A miifajok definici6ihoz Id. NOVAK, i.m., 43-61.

7% Bass — Fodor — Fabian: Szociopoly. Szereplék: Fabian Gabor, Herczeg Tamas, Hay Anna, Sipos Vera,
Jask6 Balint. Jatékvezet6: Bass Laszlo. Tarsasjaték és szakmai konzulticio: Bass Laszlo, Fodor Kata.
Szoveg: Fabian Gabor. Dramaturg: Robert Julia. Latvany: Veronika Keresztesova, Bujtas Moni. Rendezd:
Fabian Gébor.
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(Menekiili okosan!, Cim nélkiil) kiting, ahogy Proics Lilla" kritikus fogalmaz,
»tudomanyos ismeretterjesztés” és — teszem hozza — érzékenyités: rengeteg adattal és
informacioval latja el a résztvevoket a (tapasztalati) szakértok szerepeltetésével, mikdzben
a szinhazi jelenetek és az azokban vald nézdi részvétel altal kozelrdl atélhetové tesz sulyos
tarsadalmi problémakat, illetve olyan ¢lethelyzeteket, melyekben sériill az egyén
szabadsaga. Bar a nézbé-résztvevOk dontései szabalyozottak ¢s megjosolhatoak,
viselkedésiik és reakcioik a valdsagot tiikrozik:
[...] a jatékban a legjobban elszegényedé tiz csapat’® fele probalkozott lopassal megoldani
anyagi gondjait (a legkevésbé szegény tizbdl senki). A tiz nagyon szegény csapatbol csak
egy vasarolt tetliirtd szert megfert6z6dott gyerekének (ennyi pénziik még lett volna, de mas
kiadas fedezése fontosabb volt) — erre a jobb helyzetliek fele koltott. Evidensnek tind

Osszefiiggések, amik att6l izgalmasak, hogy a didkok csak virtualisan szegények -
dénthetnének mashogyan is.’®

Mindezek mellett a szinhdzi tarsasjaték — politikus szinhazként — parbeszédet, s6t gyakran
vitat general a nézo-résztvevok korében, €és cselekvésre sarkallja 6ket, mely sokszor abban
mutatkozik meg, hogy megprobaljak kijatszani a ,,rendszert”, a jatékvezetd és az alkotok
altal 1étrehozott szabalyokat ¢s dontéseket, vagyis megprobalnak a hdésok elére megirt
sorsan valtoztatni.

A szinhaz hatdran egyensulyozva olyan kisérletezések és gyakorlatok vizsgélata is
tovabb szinesitheti a részvételi szinhdz politikussdgara vonatkozo6 kutatasok targyat, mint
amilyen Cserne Klara K6-K6-Ké ciml ,,szabadség-gyakorlata”:707 az elsésorban koztéren —
de a jaték karanténverzigjaban lakasban — zajlo jaték résztvevoi felvaltva huznak egy-egy
kartyalapot, melyek alapjan utasitast adnak a tarsuknak, akit megprobalnak mindekdzben
zavarba hozni. Végiil pedig elmesélik a kozosen irt, atélt torténetiiket."® A szinhaz
megszokott kelléktara — diszlet, jelmez, rekvizitum — teljes mértékben hianyzik, nincsenek
szinészek, se rendezd, se dramaturg, csupan két ember és koriilottik (a szinhazként

keretezhetd) vilag, amiben azt tesznek, amihez csak batorsdguk van. Cserne paros

% proics Lilla, ,,F4jjon nekiink is, ami méasoknak f4j”, https:/revizoronline.com/hu/cikk/5791/szociopoly-
szputnyik-mentocsonak-egyseg-gyere-gyerekesely-egyesulet-juranyi/. [2021.04.20.]

A Norvég Civil Alap tdamogatasaval tiz kozépiskolai osztalyban jatszottadk egymas utdn a darabot, majd
haromszaz 17-18 éves fiatal reakcidit dokumentaltak az alkotok a palyazat okan. Ld. BASS Laszlo, ,,Az igazi
valosag az kinn van az utcan”, Szinhdz, XLIX/3 (2016), 4-7, 6.

706 Uo.

" HerczoG Noémi, ,Mi torténne, ha tényleg azt csindlnad, amit tényleg csindlni akarsz?”,
http://szinhaz.net/2020/08/25/mi-tortenne-ha-azt-csinalnad-amit-tenyleg-csinalni-akarsz/. [2021.04.20.]

7% |_d. https://ko-ko-ko.hu/. [2021.04.20.]
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kalandjatékaban Arendt azon, a disszertacioban is kiemelt politikatétele kdszon vissza,
miszerint a politika ,,az emberek-kozottben jon létre”,”®® vagyis az emberi relaciokban 6lt
testet. A K6-K6-Ko jatékosai cselekvés kozben felfedezhetik és felfedhetik, hogy kik is 0k
valojaban, milyennek akarjak latni a vilagot, és megtapasztalhatjak a szabadségot,710 a sajat
szabadsageszméjiiket.

Ertekezésemben fontosnak tartottam, hogy a részvételi szinhdzi munkaformak
politikussaganak az elemzését kiterjesszem az alapvetden verbalis eszkozokkel dolgozéd
mifajokon tal a tanc teriiletére is. Az elmult években azonban elindultak olyan
kezdeményezések ¢€s kisérletezések is, melyek a babmiivészet és a részvételi szinhdzi
formak otvozésére, kapcsolatanak kialakitasara iranyultak, melyek kutatdsat én magam is
tervezem. Bar egyeldre kevés olyan szinhazi nevelési eldadast taldlni, melyben Aatiitd
szerep jutna a babnak, rengeteget profitalhat beldle a miifaj. A Kerekasztal és az InSite
Drama koprodukcioja, a disszertacioban is elemzett Az orids délelése, illetve A csomag jo
példa erre: a bab rogton a fantdzia vilagaba repiti a résztvevoket, masrészt a bab barmit
¢letre kelthet és segithet bizonyos kényes, tabunak szamitdé témak (erdszak, zaklatas,
gyasz) szinpadra allitdsdban is. Emellett rogton 1étrehozza a ,,mintha-allapotot”, elemeli a
torténetet, védettséget és biztonsagot teremtve pedig ndvelheti a résztvevok
magabiztossagat a szerepbe Iépést illetéen. A babtechnika kiprobalasa kézben pedig a
résztvevOk akar sajat maguk is megtapasztalhatjak, hogy valojaban mennyire 0sszetett a
legegyszeriibbnek tiiné mozgas is, mint amilyen a leiilés vagy a felallds. Igy akar a
tancszinhdzi nevelési eldadasok is kamatoztathatndk a babot a fiatalok testtudatanak és
gesztusnyelvének a fejlesztésében.

2018-ban, a BABU Fesztival szakmai napjan bemutatasra keriilt az elsd, részvételi
babszinhazként jegyzett eléadas is, Végvari Viktoria és Hoffer Karoly Beckett-jdaték cimii
k6z6s munkdja. Direkt hagytam el a kisérleti jelz6t, melyet az alkotok a miifaji elnevezés
elé illesztettek, mert nincs sziikség semmilyen szabadkozasra: a produkcié megéllta a
helyét. A kiindulopontot Beckett Némajaték 1. cimli pantomimjatéka jelentette, mely
miifajilag meghatarozta a babozast és a latvanyt is: Hoffer Karoly fekete ruhaban, kezén
fehér kesztylit viselve 1épett szinpadra, a bab testét egyik fehér kesztylis kézfeje adta,

masik kezével a bab fehérre mazolt golyofejét mozgatta. Egy miniatlir szinhazat lattunk,

709 ARENDT, 4 sivatag..., i.m., 23.
"0 g7ECsENYT, i.m., 1312.
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melynek zsinorpadlasardl viz felirati palackot eresztett le a szereplonknek egy fehér
kopenyes alak (Végvari Viktoria). Az Istenként vagy kisérletet folytatd tuddsként
értelmezhetd karakter kiilonb6z6 kockakat €s szabdollot helyezett el egymas utan a térben:
szereplonknek pedig (agy tlint, hogy) egy homokoranyi id6 alatt kell megszereznie a vizes
palackot. Miutan az elsé kisérlete kudarcba fulladt, a kopenyes alak a nézdkre bizta a
segitd targyak elhelyezését, és az adott résztvevd donthette el — néman, tarsaival verbalis
kommunikécidt nem folytatva —, mikor és hova helyezi a targyat. Ha valami szabalyszegot,
az ¢let uranak nem tetszd cselekedetet hajtott végre az illeté — példaul megforditotta a
homokorat, megprobalta elvagni a vizes palackot tartd zsinort —, akkor rogton szembe
keriilt vele. Az eldadas soran Ujra és ujra lehetéséget kaptak a nézd-résztvevok, hogy
segitsenek, megprobaljanak egymassal kozremiikodni, mikozben megannyi kérdéssel
szembesiiltek: meddig mennek el egy, a cselekedetiiket ellenz6 hatalommal szemben?
Biztos, hogy azzal segitenek, amire elsére gondolnak? Ki az, akin egyaltalan segiteni kell
¢s segiteni lehet? Szép lassan kitagult a miniatiir szinhaz és a kisérleti doboz, a mozgat6 és
mozgatott kozti szereposztas 0j sikon is értelmezhetdvé valt, s a végén eldonthetetlen
maradt, hogy valdjaban kivel is folyik a kisérlet. Ily modon visszailleszthetjiik a kisérleti
jelz6t az eléadas mifaji terminusa elé — a produkcio a részvételiinkkel kisérletezett.

Végezetiil csak annyit mondanék: tobb babo(zas)t a részvételi szinhazba!
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