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1. Bevezetés

Az iskola, az oktatas vilaga zavarba ejtéen sokféle vilag. A kutatdismodszertan feldl szemlélve
adatkozl6- és adatgenerald szervezetek sokasaga népesiti be. Az iskolat, természetesen, nem
adatkozlok, hanem tanulék és tanarok lakjak, akik mindennapi tevékenységiik soran
strukturalatlan, kvalitativ, szOveges adatok sokasagéat generaljadk. A dokumentumok aligha
felfoghaté mennyiségéhez tarsulnak a kutatoi érdeklodés altal €letre hivott kvalitativ adatok.
Megfigyelési naplok, kotetlen reflexiv naplok, nyitott kérdések generalta kérddivek és
strukturalatlan vagy félig strukturalt interjuk hozzak létre az oktatas vilagarol rendelkezésre
allo elsédleges adatokat.

A strukturdlatlan, kvalitativ szoveges adatok bdségére a kutatdsmodszertan az
adatbanyaszattol mara elkiiloniild, o©nallé teriilettel reagalt, amely szovegbanyaszat,
szoveganalitika, legijabban nlp (natural language processing) néven épiti 6nallo eszkoztarat a
szovegadatok strukturalasara és modellezésére. Az elv mindig azonos: strukturalni a kvalitativ
(szOveges) adatot, hogy az strukturalt (kvantifikdlt) formaban mar hozzaférhetdé legyen a
matematikai miveletekkel végzett elemzés szamara. Ezek a mddszertanok mind kvantitativ
szemléletiiek, magas megbizhatdsagra és kiilsd érvényességre torekszenek, de ennek ara
minden esetben informéciovesztés. A jelentések egyedi gazdagsaganak és mélységének egy
része itt torvényszeriien elveszik, mert az egyedi jelenségek megragadasaban ezek a
modszertanok a kutatdé-befogadd altal végrehajtott kvalitativ  elemzésekkel nem
versenyezhetnek, és ez nem is céljuk.

Dolgozatunk targya a kvalitativ komparativ analizis (QCA), ¢és annak lehetséges
neveléstudomanyi alkalmazasa. Kutatds-modszertani targyu disszertaciordl van sz6, amelynek
célja egy, a hazai neveléstudomanyi diskurzusban 1j, kvalitativ adatokon alkalmazhat6
kutatas-moédszertani elemzdeszk6z minél mélyebb megértése, bemutatdsa ¢€s alkalmazasa.
Igyeksziink majd minél mélyebben, a matematikai (Boole-algebrai) alapokig visszamenve
elemezni a QCA 1épéseit ad6 algoritmusokat, hogy ezzel segitsiik a modszertan megértését és
alkalmazhatdsaganak pontos meghatdrozasat. A modszertan Ujdonsaga mellett a téma
aktualitasat megalapozza a kvalitativ adatok bdsége, amely a neveléstudomanyban is éppugy
jellemz6, mint a tarsadalomtudomany tobbi teriiletén. Kutatdsi alkalmazasai mellett —

amelyek korét a dolgozat minél pontosabban definidlni igyekszik — a QCA



egyetempedagogiai ! szempontbol is relevans. Egy olyan tobblépéses, algoritmizalt
kutatdsmodszertanrdl van ugyanis sz6, amely jol tanithatd és gyakorolhatdo kismintas
vizsgalatokban is: a szoveges adatokat a hallgatok maguk is létrehozhatjak, majd elemezhetik.
Oktatasi szempontbol elényos, mert az adat létrehozasatol a haladd elemzésig terjedo teljes
kutatasmodszertani spektrum bemutathatd a segitségével, igy a kutatasmodszertan tanitasa
kimozdul a generalt adatokon elvégzett mintapéldak steril vilagdbol. Az elemzés menetét
Boole-algebrai miveletek alapozzak meg, és korantsem trividlis az elemzési algoritmus
végrehajtasa. Osszetett, tobblépéses algoritmusrol van szd, amelyet kisszamu feltétel esetén
,»kézzel, papiron-ceruzaval” is el lehet végezni (akar a magunk létrehozta adaton), és ha mar
igy megértettiik, akkor tobb feltételes elemzést is végezhetiink szoftvertimogatassal. 2
Kutatasunkban éppen ezt az utat fogjuk bejarni, remélve, hogy ezzel a kutatas-alapu
tanarképzésben is alkalmazhatod eszkodzt adhatunk a tanarképzés ezen 0 paradigméja mellett
elkotelezettek  kezébe. A  tudoményos allitasok  elddllitdsanak  algoritmusai, a
kutatdsmodszertanok jelentésége tudomanypolitikai €s egyetempedagogiai szempontbodl
aligha tulértékelhetdé a magyar neveléstudomany szamara. Ezek kovetkezetes miivelése €s
oktatdsa biztositja a neveléstudomdny helyét a kézgazdasdgtan és a szociologia mellett a
tarsadalomtudoményok kozott. Kutatds-modszertani progresszio nélkiil a neveléstudomény a
gyakorlat ideoldgidja maradt volna.

A bevezetés a koszonetnyilvanitas helye, és ennek a kotelez6 formulakon tali oka van:
hosszabb munkdk nem hozhatdak létre tdmogatd kozeg nélkiill. A tudomdny a modern
tarsadalom egyik funkciondlisan differencialt részrendszere, amelynek funkcidja, hogy most
éppen igaz, de késobb falszifikalhato allitasokat tegyen: igy jutunk minél biztosabb
informaciokhoz tarsadalmunkrél és benne onmagunkrél. Ezek az allitdsok, a tudoményos
allitasok, azonban csak bizonyos kdzegben értelmesek: a tudomany kozegében, amely a maga
sajatos intézményeivel, ritudléival, nyelvével helyet biztosit ezen Aallitdsoknak. Nagyon
tudomanyosan (de pontosan) fogalmazva a popperianus tudomanyfogalomnak megvannak a
kuhnidanus hatéarai, amelyek mindig emlékeztetnek minket, hogy a tudomanyt kdzosségben
miiveljiik. E kozdsség néhany, szdmomra fontos tagjat szeretném itt név szerint megemliteni.
Koszonet illeti els6sorban konzulensemet, Forray R. Katalint, aki kezdettdl sokat tett e

tamogatd kozeg biztositasa érdekében, és aki elnézd tiirelemmel viselte interdiszciplinaris

! A kevéssé elterjedt fogalmat Pukanszky (2014) nyoman alkalmazzuk.
% A valtozoszam alapvetden meghatarozza egy QCA-elemzés volumenét, és ahogy elérehaladunk a dolgozatban,

ennek matematikai oka érthetové valik.



(csapongd) érdeklédésemet. Szamos esetben ajanlott nekem fontos szakirodalmakat, és a
szokasos konzulensi tAmogatason tl valami alapvetdvel segitett hozzd munkam megirasédhoz:
mindségi adatokat hivott életre a roma szakkollégistakkal folytatott kitarté és kovetkezetes
interjukutatasaival, ezek eredményei informaciok olyan bdségét hordozzak, amelyeket
dolgozatunkban aligha merithetiink ki. Koszonet illeti az egyetemistakat, akik elmondtak a
torténetiiket, és koszonet illeti az interjudrt, aki aktiv figyelemmel hallgatta dket. Kdszonet
illeti Santha Kalmant, aki 2014 6szén nagyszeri eldadast tartott a targyban a Pécsi
Tudoményegyetemen, ¢és akinek publikacidi révén ez az izgalmas ¢és széleskoriien
alkalmazhat6,  tanithatd6  kutatdsmoddszertan  egyaltalin  megjelent a  magyar
tarsadalomtudomanyban. Az oktatasi és kutatdsi szintér, amely a tudomanyos allitdsok
kimunkalasanak helyét szamomra 2013 és 2016 kozott biztositotta, és munkamat — sok mas
mellett — nagyszer(i kurzusokkal tdmogatta, az Oktatas és Tarsadalom Doktori Iskola volt a
Pécsi Tudomanyegyetemen. A személyesség kotelezd hattérbe szoritasa miatt emlitem utoljara
Grétit, aki tiirelemmel viseli, hogy valamiért valamit mindig éppen kutatni kell(ett).

A modszertan elemzése és alkalmazasa eldtt konceptualizalnunk kell azt, majd el kell
helyezniink a kutatasmodszertanok fogalmi terében. Ez a négy fejezet adja dolgozatunk

szerkezetét.

1.1. Targyunk aktualitasa

"o

A kutatdsmodszertan igaz/hamis allitasok ellendrizhetd eldallitaisanak moédja a tudomanyban.
Nem attol tudomanyos egy allitas, hogy mindig igaz (lesz), hanem attdl, hogy az igaz/hamis
binaritas felvetése az adott allitassal kapcsolatban mindig relevans, és az allitds legjobb
tudasunk szerint kijelentése pillanataban igaz. Popperianus médon fogalmazva: verifikalhato
vagy falszifikdlhato az adott allitas. Az ilyen természetli kijelentések eldallitasdnak
modszertanai (algoritmusai) a kutatdsmodszertanok, amelyek szerepe a késd modern
tudomanyossagban igencsak megndtt. A pontosan definidlt, a mintavételtdl kezdve
megfeleléen végrehajtott kutatdsmodszertanok valasztjdk el a tudoményos tudast a

hiedelmektdl az informécios (tul)termelés koraban, ezért olyan fontos szempont a mddszertan

helyessége a kozlemények lektoralasi folyamata soran.® A kutatismodszertan szolgaltat a

¥ Tovabba azért, mert tanulméanyok sokasiga szol tagolt, csak néhany szakérté altal miivelt részteriiletek

problémairol (ezek altalanos érvényessége vagy fontossaga nem all Osszefiiggésben mivel6ik szamaval),
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kutatd6 szaméra eszkozoket a munkavégzéshez, a tudomanyos kommunikacidhoz, amely
tovabbra is igyekszik megkiilonboztetni magat az adattermeléstél. Ertheté tehat, ha mara a
kutatdsmodszertan kutatdsa dnmagaban kiilén figyelmet érdemel a tudomanyon beliil.*

A kutatdsmodszertan egyszerre egységes €s heterogén teriilet a tarsadalomtudomanyban: a
modszertan ko6zds, a téma viszont minden kutatasban diszciplindrisan meghatarozott. A
kutatasmodszertanok kutatasahoz és adaptalasahoz azonban minden diszciplinanak hozza kell
jérulnia, hiszen e nélkiill a tudomanyteriiletek nem lennének fejlédéképesek, mert nem
bdviilne a falszifikalhato allitasok létrehozasara alkalmas eszkoztaruk. A kutatdsmodszertan
ugyanis a tudomanyos tudés eldallitasdnak nyelve, nem transzparens instrumentum, sokkal
inkabb egy olyan nyelv, amely mar kivalasztasa pillanatdban meghatarozza a kutatas targyarol
sz016 tudas, vagyis a kutatdsi eredmény lehetséges hatdrait. A kutatdsi eredmény nem
egyszerlien az adat, az adatfelvevd és/vagy az adatelemzd altal 1étrehozott allitasrendszer,
hanem egy olyan szovegtér, amely nemcsak nyelvileg (retorikailag), hanem modszertanilag is
meghatarozott. Ha transzparens eszkozként érzékeljik a kutatdsmodszertanokat, akkor
kiszolgaltatotta valunk nekik. Ez, a nyelvi fordulattal izomorf modon felépitett gondolatmenet,
amely a nyelv lathatova tétele utan a kutatdsmodszertanok lathatova tételét szorgalmazza,
targyvalasztasunk  tudomanyfiloz6fiai  indoka is  egyben, ¢és Bruno Latour
tudomanyfilozo6fidjahoz kapcsolddik. Targyvalasztasunk nevelésszocioldgiai és pragmatikus
indokait a kovetkezokben fogjuk kifejteni.

A neveléstudomany szoveges adatok sokasagdval dolgozik. E szoveges adatok nem
feltétleniil a kutatoi munka eredményeképpen jonnek létre, s6t, nagyobbik résziik az oktatasi
rendszer miikddése sordn magatol keletkezik — ezekre épiilnek a beavatkozasmentes kutatasok
(Babbie 2008, Horvath-Mitev 2015). A megfigyelési egység kivalasztasatol fiiggden, legyen
sz6 tanulorol/hallgatorol vagy szervezetrdl, az oktatasi rendszer dokumentumok sokasagat
termeli mindennapi miikodésével. Szervezeti, miikddési szabalyzatok, pedagogiai programok,
a feliigyeletrdl és biintetésrdl beszeéld hazirendek, hallgatoi és tanari portfoliok — csak néhany

tipikus szoveges dokumentum, amelyet az oktatisi rendszer hoz létre, és amely a kutatd

amelyeket egy birdlo szintjén kommentarral ellatni aligha lehetséges. A kutatdsmodszertan viszont altaldnos,
alapvetd modszerei tudomanyteriiletenként — s6t azon til — egységesek és egységesen ismertek, vagyis jo
ellenérzési pontot kinalnak a lektoralasi folyamatban.

* A Magyar Tudoméanyos Akadémia tudoméanyagi nomenklaturaja a trténettudoméanyok és a szocioldgia esetén
kiilon kategoriaként tartja szamon (és ismeri el) a kutatdsmodszertant. L. https://mta.hu/doktori-

tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809 [ 2020.12.28.]
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tekintete révén adatta valik. Szoveges adatot a kutatod is létrehozhat, ehhez modszertanok
sokasaga all rendelkezésére: félig strukturdlt és strukturdlatlan interju, életatinterju, nyilt
kérdéses kérdoiv, reflektiv napld, tamogatott felidézés, megfigyelési napld. Ezek mar nem
beavatkozdsmentes kutatasok, itt az adat 1étrehozasdban is megjelenik a kutatd személye,
akinek tekintettel kell lennie arra, hogy az igy sziileto jelentések nem objektivek (ez a kevésbé
érdekes tulajdonsaguk), de nem is szubjektivek, hanem interszubjektivek: a kutatd és az
adatkoz16 kozotti diszkurziv térben sziiletnek.

A szoveges adatok meghatarozo jelenléte miatt a neveléstudomanyban nagy jelentésége van
azon kutatasmodszertanoknak, amelyekkel szoveges adatokat elemezhetiink. A kvalitativ, a
kvantitativ és a narrativ pszichologiai tartalomelemzés, a hermeneutikai esettanulmany, a
szOvegbanyaszat ¢s végil targyunk, a kvalitativ komparativ analizis jeloli ki az
elemzdeszkdzoknek azt a moddszertani terét, amely rendelkezésiinkre 4all, ha az oktatas
¢letvilagardl szoveges adataink vannak. E modszertanok egy része elsd 1épésként a szoveges
adatok strukturalasat hajtja végre, ezért — allitasunk szerint — ezek kvantitativ elemzd
modszertanok: ilyen a kvantitativ, a narrativ pszichologiai tartalomelemzés és a
szOvegbanyaszat. A kvalitativ tartalomelemzés ¢és a hermeneutikai esettanulmany nem
strukturalja az adatokat, hanem a kutatas targyarol szol6 jelentések megértésére és elemzésére
torekszik. Dolgozatunkban a kvalitativ és a narrativ pszicholédgiai tartalomelemzés valamint a
QCA viszonyat részletesebben is targyalni fogjuk, majd bemutatjuk az egyiittes
alkalmazasukban rejl6 lehetdségeket. Ezeket fogjuk kiemelni, mert ezek adnak lehetdséget az
azonos bemeneti adatokon végzett elemzd mddszertanok kombinéaciojara a QCA alkalmazésa

esetén.



1.2.  Adolgozat felépitése

A dolgozat felépitésénél nehézséget jelentett a kutatds targyat, a kvalitativ komparativ
analizist részletesen targyalo fejezet elhelyezése. A mddszertan a magyar tarsadalomkutatas
kontextusaban Santha Kalman tanulmanyai (Santha 2014, 2015a, 2017, 2020; Santha-Nadler
2018) kivételével ismeretlen, ezért nem hivatkozhatunk ra magatdl értetédéen, mint pl. a
kvantitativ tartalomelemzés tekintetében ezt tobbé-kevésbé ® megtehetnénk. A dolgozat
felépitését tehat az az episztemoldgiai probléma terheli, hogy tigy kell egy kutatdsmodszertan
(a QCA) elméletét (s6t: metadiskurzusait) bevezetniink, hogy magat a kutatasmodszertant
elére nem definidljuk. Az A4ltalanos kutatasmoddszertan-elméleti fejezetek megeldzik, a
kvantitativ és narrativ pszichologiai tartalomelemzéssel valo Osszevetést taglald fejezetek
viszont kovetik majd a kvalitativ 6sszehasonlitdé analizist taglald fejezetet. Ennek oka az
altalunk preferalt deduktiv felépités, amelynek soran az elméleti fogalmaktol haladunk az
alkalmazasuk felé.

A dolgozat felépitése tehat deduktiv, a kutatdsmodszertan-elmélet fel6l konceptualizaljuk
targyunkat, majd a konkrét téma (a QCA) kifejtése utan tériink ra az alkalmazas lehetoségeire,
bemutatva a narrativ pszichologiai tartalomelemzéssel kombinalast is. A dedukciot
luhmannianus tarsadalomelméleti (Bangé 2004, Brunczel 2010, Luhmann 1999)
alapallasunkbol kovetkezden preferdljuk. A modern tarsadalmat funkcionalisan differencialt,
onreferencialis részrendszerek tarsadalmanak tekintjiik, amelyek egyike éppen a tudomany. A
tudomany Onreferencialitdsa vagy autopoiézise nem magunkba forduldst vagy empiria-
ellenességet jelent, egyszerlien csak annak kovetelményét, hogy fogalmainkat magabol a
tudomanybol vegyiik. A tudoméanyos kanonba bekertilt fogalmak ugyanis korabban atestek a
tudomanyos kommunikaciot alapvetden szervezd kommunikacids szabaly, az igaz/hamis
binaritds valamilyen tesztjén, ami természetesen nem jelenti azt, hogy kritikatlanul kellene

Oket fogadnunk.6

® Val6jaban itt is pontos definiciot kellene hozzarendelniink a kvantitativ tartalomelemzés fogalmahoz, amit pl.
Berelson (1952) vagy Krippendorf (1995) alapjan tehetnénk meg.

® Ahogy az sem kovetkezik ebbél, hogy ne érzékelnénk az indukci6 fontossagat a tarsadalomkutatasban, de ugy
gondoljuk, hogy az indukcié azon kutatdsi targyak esetén relevans, amelyekrdl szinte semmilyen modern
tudomanyos tudas nem all rendelkezésre. Nem véletlen, hogy a grounded theory a halalos betegségrél, illetve
magardl a halalrdl szol6 személyes jelentések interjukutatasa soran sziiletett (Glaser — Strauss 1967): ez egy
olyan téma, amelyet a szekularizalt, a vilagban a tudomany altal tajékozodo nyugati kultura tabu ala helyezett, és

nem is dolgoz(hat)ott ki rola egységes, kozosségileg elfogadott érvényes tudast. Targyunk, a QCA tipikusan nem
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A bevezetés utani elsd fofejezetben a kvalitativ kutatasok jellemzdit tekintjiik at. A kvalitativ
komparativ analizis szoveges adaton végzett elemzés, de a neve megtévesztd. A kvalitativ
kutatdsoktol vald elhataroldsdhoz eldszor a kvalitativ mddszertanok sajatossagait kell
végiggondolnunk. A masodik féfejezetben részletesen targyaljuk magat a moédszertant. A
harmadik féfejezetben kifejtjiik az intermetodologiai kombinalasi lehetéségeket és a QCA
alkalmazésat. Félig strukturdlt kvalitativ interjukat elemziink a modszertan segitségével, és
annak egyik altipusat, a crisp set QCA-t (csQCA)’ alkalmazzuk. Adatunk és téméank egyarant
oktatasszociologiai. Az interjualanyok hatranyos helyzetli egyetemistdk, a veliikk felvett
interjukban szocializacios utjuk szabalyszeriségeit azonositjuk. A modszertan kombinalasi
lehet6ségei soran bemutatjuk a QCA kapcsolodasat a kvalitativ és a narrativ pszichologiali
tartalomelemzéshez. A dolgozatnak ezen a pontjan mindez, remélhetdleg, még nem trivialis:

erre hivatkozva ajanljuk munkénkat az érdeklddod olvaso figyelmébe.

1.3. A kutatasmodszertan diszciplinaris helye

A kutatdsmoddszertan nehezen besorolhatd teriilet a tdrsadalomtudoményokban, jellegébdl
fakaddan interdiszciplinaris témar6l van szd, €s nem egyszeriien az alkalmazési teriiletek
sokfélesége miatt. A kvantitativ kutatdsmodszertanok mindegyike a matematika (és a
statisztika) szempontjabol csak alkalmazas, a tarsadalomtudomanyok szempontjabol csak egy
eszkdz — vagy legalabbis annak tlinik. A kvalitativ kutatdsmddszertanokkal kapcsolatban
azonos szerkezetl allitast fogalmazhatnank meg, de a matematika helyén a hermeneutika
allna. Ez dolgozatunk tudomdanyszaki elhelyezése kapcsan a neveléstudomdényi relevancia
melletti érvelés helyzetébe kényszerit minket. A probléma nem az interdiszciplinaritas, hanem
a nyelvi fordulat fel¢ forditja figyelmiinket.

A kutatdsmoddszertan éppugy nem semleges eszkoz a tarsadalomtudoményokban, ahogy a
nyelv sem az a tudomanyok egészében. A nyelvi fordulattal vald6 parhuzam nem retorikai
természetli: a kutatdsmodszertan valoban az adott kutatas nyelveként viselkedik az adatok

generalasatol az eredmények kimunkalasaig, valasztott modszeriink alapvetéen hatarozza meg

ilyen, els6sorban az angol nyelvii tdrsadalomtudomadnyban elméleti szakirodalom és alkalmazési gyakorlat
egyarant rendelkezésre all rola.

" A QCA-nak négy tipusa létezik: crisp set (cs), fuzzy set (fs), multi value (mv) és time series (tc) QCA. A crisp
set QCA binaris/boole-i/kvalitativ feltételekkel dolgozik, dolgozatunkban ezt igyeksziink a lehetdségekig

részletesen, alkalmazassal targyalni. A tovabbi tipusok nem képezik dolgozatunk targyat.
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lehetséges eredményeink korét. A modszertani lehetdségek reflexiv és tudomanyos ismerete
minden olyan tudomanyagat érint, amelyben az adott modszertan felhasznalasra kertil. Ez alol
a tarsadalomtudomanyok egyikeként a neveléstudomény sem vonhatja ki magét, amely
kvantitativ ¢és kvalitativ modszertanokat egyarant alkalmaz az oktatds ¢letvilaganak
megértésére ¢és megismerésére. A fentiekbdl kovetkezéen a moddszertani lehetdségek
megismerése €s alkalmazdsa az adott diszciplina sajat tudaskészletének része, hiszen az
elérhetd modszertanok kore meghatdrozza a diszciplina keretein beliil kimunkalhatd tudas
korét. A moddszertan transzparens eszkozként valo érzékelése olyan episztemoldgiai hiba,
amely a diszciplinaris tudas kidolgozasanak megértésétdl zar el minket.

A kutatdsmodszertanok kiilon vizsgalata és kutatasa nem keriilhetd meg a kortars
tudomanyossagban, ¢€s nem érezziikk tulzonak a nyelvi fordulat analogidjara a kutatas-
modszertani  fordulat felvetését, amelynek megvannak az elézményei a magyar
neveléstudomanyban. Az elmult évtizedekben elkésziiltek azok a konyvek, amelyek a
tarsadalomtudomanyi kutatdsmodszertanok széles tarhdzat bocsdjtjdk a neveléstudomany
kutatoinak rendelkezésére.® Ezek a konyvek a kvantitativ és kvalitativ kutatasmodszertanok
kutatdinak munkdjat. A kutatdsmodszertanok azonban nem csak a kutatis szdmara relevansak
a neveléstudomanyban, ilyen szempontbol egyenesen sajatos helyzetii diszciplinardl van szo.
A kutatasmoédszertanok alkalmazasara épitett szakmai szocializacionak, a sajat tudas egyéni
megkonstrualasanak a neveléstudomany egyetempedagodgiai alteriiletén 6nallo paradigmaja
van: a kutatasalaptl tanarképzés. A kutatdsalapu tanarképzés a posztkanoni kor eredménye, és
egyben a konstruktivista neveléstudomany felsGoktatas-pedagogiai adaptacidja. A stabil,
egységes (tudomanyos) kanonok kora utdn, a dinamikusan valtozonak érzékelt tarsadalmi
térben egyre inkdbb kétségessé valik, hogy mi alkalmas oktatasra, vagyis mit jel6liink ki
intézményes folyamatokkal (tankdnyvkiadéssal) interiorizalando tuddsnak, amelynek belsévé
tételét aztan ritualizalt folyamatok soran mérhetjiikk. Egyszeriibben fogalmazva: nem tudjuk
tobbé, hogy amit ma szaktudasként megtanitunk, az érvényes lesz-e az adott oktatasi szinten
kapott végbizonyitvany atvétele utan is. Amit biztosan tudunk, az az, hogy problémakat
megoldani, kisebb-nagyobb projektekben részt venni, vagy azokat koordinalni, és minél
biztosabb informdcidt szerezni az adott targyr6él mindig fontos lesz a sokat emlegetett
gyakorlati ¢letben, a munkaerépiacon. A kutatasalapti tanarképzés éppen ezekbe a

tevékenységekbe igyekszik bevezetni hallgatoit, vagyis ez az egyetempedagogia valasza a

A teljesség igénye nélkiil: Falus-Oll¢ 2000, Golnhofer 2001, Kéri 2001, Santha 2009, Szabolcs 2001.
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szolgaltatasalapu, késd6 modern munkaerdpiac igényeire. Ez hozza el a kutatds-modszertani
tudas felértékelddését, hiszen ennek a tipusu tanarképzésnek oktathatd, és a hallgatok altal,
er6forras-szegény (egyetemi, nem piaci kutatdintézeti) kornyezetben is elvégezhetd
kutatasmodszertanokra van sziiksége. A kvalitativ komparativ analizis éppen ezek kozé a
kutatasmodszertanok kozé tartozik, és atfogja az elemzés teljes folyamatat az adat

létrehozasatol a halado szintli analizisig.

14. A neveléstudomany és a kutatasmodszertanok

A QCA strukturalatlan (szoveges, kvalitativ) adatokbdl kinyerhetd valtozok révén képes
tarsadalmi jelenségek megvalosulasanak feltételeit elemezni. A neveléstudomdny szdmos
olyan nevelésszociologiai, neveléstorténeti témat mutat fel, ahol ez a moddszertan relevans:
minden téma ide tartozik, amelyrdl szoveges adataink vannak, és amelyekben feltételek adott
koréhez igaz/hamis vagy X€[0;1] értékeket® rendelhetiink, hogy egy tarsadalmi jelenség
megvaldsuldsanak feltételrendszerét kutassuk. Ez a tarsadalmi jelenség lehet a sikeres
egyetemi felvételi, a hatékony tantermi munka, az eredményes tanulas, a fogalmi valtas
megvalosuldsa - barmi, ami a fenti feltételeknek eleget tesz, vagyis rendelkeziink rola
szoveges adattal és megfogalmazhatoak rola eldontendd kérdések (ezek lesznek az
operacionalizalt feltételeink). Minden esetben strukturalatlan adatra van sziikségiink,
amelyekbdl a feltételszett minden valtozojara igaz/hamis (vagy x€[0;1]) érték nyerhetd ki. A
QCA tehat kivaloan alkalmazhat6 a neveléstudomany adatain és problémain. De vajon nem
ilyen-e minden kutatasmodszertan? Az oktatas életvilaga kell6en altalanos ahhoz, hogy
barmilyen elemzdé modszertanhoz rendeljiink adatot és kutatasi problémat. A QCA annyiban
kiilonbozik, hogy a teljes elemzési folyamaton atfogéan alkalmazhatd erdforrasszegény
oktatasi kornyezetben, anélkiil, hogy steril tantermi példakra kellene sziikiteni a hasznalatat.
Az idésoros modellezésr6l — ha az adatfelvétel kérdését komolyan vesszik — ez aligha
mondhato el.

A kutatds ndvuma az oktatas szempontjabol egyetempedagogiai természetii. A QCA egy
tobblépéses, Osszetett algoritmus, amely kis feltételszam mellett kézzel is végrehajthato

szoftvertamogatas nélkiil. Ezutan, ha a manudlis elemzés lehetévé tette a modszertan mély

% Eppen az értékek diszkrét (0/1) vagy folytonos x€[0;1] felvétele kiiloniti el a QCA altipusait, amelyekrsl a

késobbi fejezetekben lesz szo.
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megértesét, a szoftveres elemzeEs is lehetdvé valik, amelyhez nyilt forraskodu, beruhazast nem
igénylé szoftverek dallnak rendelkezésre. Egy kézzel és szoftvertdmogatdssal egyarant
végezhetd, nem reprezentativ mintdn is értelmezhetd eredményeket add modszertanrdl van
tehat szo, amely egy Osszetett algoritmusra épiill. Minden adott, hogy a kutatasalapi
tanarképzés eszkoOztarat ez a kutatasmodszertan is tamogassa. Ez a tanarképzési paradigma
(Csap6 2015) a kanonok kora utan a fels6oktatas és a tanarképzés fontos értelmezési kerete
lesz, hiszen a stabil tudaskanonok elbizonytalanodasa utan az elére adott szaktudasok
interiorizalasa helyett a problémamegoldas ¢s a kutatds fog el6térbe keriilni a felsGoktatasi
szocializacié soran. Ez egy olyan folyamatba illeszkedik, ami messze meghaladja
dolgozatunk kereteit, és nem is része elemzésiinknek, csak roviden utalunk ra. Ahogyan a
kés6 modern tarsadalom komplexitasa és dinamizmusa novekszik, ugy lesz egyre elavultabb a
kanonokra épiild szocializacié a koz- és felsGoktatasban egyarant. A kutatdsalapt tanarképzés
erre a tarsadalmi jelenségre vélaszol. Ha nincsenek tobbé megbizhat6 kanonok, akkor tanitsuk
meg a hallgatokat arra, hogy valasztott teriiletiikon maguk dolgozhassdk ki a szamukra
relevans informéciokat, és maguk gy6zOodhessenek meg a masoktdl szarmazd informaciok
helyességérol! A kutatasalapt tanarképzés ezért a kutatdsmodszertanok fontossagat hozza el,
hiszen a kanonizalt tudassal egyenértékiivé valnak a tudds kidolgozasanak moédszertanai is.
Nem tudjuk tobbé utddainkat kizardlag a ritudlis célra elkeretezett, kanonizalt tudassal
szocializalni a tarsadalmi 1étre, meg kell 6ket tanitanunk sajat tudasuk kidolgozasanak és
ellendrzésének™ modszertanaira is.

A kutatas neveléstudomanyi relevancidjat tovabba az elsddleges forrds témavalasztasa adja. A
QCA-t nevelésszociologiai téman alkalmazzuk: a sikeres egyetemi felvételi feltételeit
keressiik hallgatoi €letutakban.

Osszefoglaloan: harom aton fogalmaztuk meg dolgozatunk neveléstudoményi vonatkozésait.
A tudomanyfilozéfiai érvelés a diszciplinaris (esetiinkben neveléstudomanyi) tudas
modszertani meghatarozottsagara épiilt, és a nyelvi fordulattal vont parhuzamot. Kutatasunk

neveléstudomanyi tdrgyl, mert a kutatdsmodszertan a tudomanyos eredmények

0 A sajat magunk kidolgozta tudas, vagyis kutatdsi eredményeink ellenérzése kapcsan joggal meriil fel a
valosziniiségelméleti matematikai statisztika kortli vita (Thompson 2006, Gjabban Wasserstein — Lazar 2016,
Wasserstein — Schirm — Lazar 2019), amelynek hazai vonatkozasai is voltak (Bardits-Németh-Terplan 2016,
Bardits-Németh 2017). Ezt a valsagot a publikiciés kényszer kivaltotta informacids tultermelés és a
nullhipotézis szignifikancia-teszt helytelen alkalmazasa okozta. Témankat nem érinti, a QCA nem

valoszintségelméleti statisztikai modszertan.
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létrehozéasanak nyelve, €és ebben a tdrsadalomtudomanyok egyikeként a neveléstudomany is
érintett. Ehhez a diszciplindhoz sorolja tovabbé a bemutatott nevelésszocioldgiai alkalmazas,
¢s a modszertan relevancidja a kutatasalapu tanarképzésben, ezek voltak nevelésszocioldgiai

¢s pragmatikus érveink.

1.5.  Modszertan és targy, kutatoi kérdések és hipotézisek

Kutatas-modszertani targya dolgozat esetén a kutatdsmodszertan kutatdsanak modszertanat
sziikséges megnevezni. Kutatdsunk elméleti része metakutatas, amelynek targya egy
kutatasmodszertan. A teoretikus fejezetekben moédszertanunk a hermeneutikai kor™. Mi sem
szokatlanabb ennél egy tarsadalomtudomanyi dolgozatban, mégsem dallithatunk mast: a
dolgozat soran egy korkords, iterativ folyamattal'?, a rész (a targyunk, a QCA) és az egész (a
kutatdsmodszertan-elmélet) kozotti fokuszvaltassal jarjuk be az utat, amely reményeink
szerint a kvalitativ komparativ analizis megértéséhez vezet. E vezetés nem egy eredmény,
hanem egy folyamat'?, vagyis a torténésként értett hermeneutikai igazsagfogalom alapjain 4116
megértés, amely a fogalmak értelmezése és targyunkra alkalmazésa révén Iétesiil. Az
alkalmazas kettés értelmii: elméleti fogalmakat alkalmazunk a targyunkra, ekképpen a
hermeneutikai megértés-értelmezés-alkalmazas harmadik (és visszaforduld) részérdl van szo,
majd targyunkat alkalmazzuk egy empirikus kutatdsban. Méas modszertanok is lehetségesek
lennének. Vilaszthatnank a kutatds-modszertani szakirodalom tudomanymetriai elemzését,

vagy esetleg egy nagyobb, tudomanyos szovegekbdl allo korpusz szovegbanydszati elemzését.

1 Koszonettel tartozom Balint Agnesnek, amiért biralatiban felhivta r4 a figyelmemet, hogy az elméleti
fejezetek egy hermeneutikai kort jarnak be.

12 A hermeneutikai kor fogalma és fogalomvaltozasa nem targyunk, a terjedelmes szakirodalombél a téméhoz jo
bevezetd Veress Karoly (2019) konyve. A hermeneutikai kor korokon ativeld, okori eredetii fogalmanak éppen
aktualis meghatarozéasa aszerint valtozik, hogy az adott korban éppen mire/kire utal a megértés viszonyitasi
pontja, vagyis hogy mihez/kihez képest értelmes a megértés eseménye, a szent szoveghez, a szerz6hoz vagy a
befogadohoz képest meriil-e fel a rész megértésének lehetdsége. Ennek megfelelden keriil kutatdsunkban az
egész helyére a modszertani szakirodalom — elkeretezett részlete.

3 A kvalitativ-kvantitativ kutatdsmodszertanok viszonyan beliil az ellenz8diverzitas kapcsan Smith és Heshusius
tanulmanyaban (1986) fogjuk latni az eredményként vagy folyamatként értett modszerfogalom
megkiilonboztetésének tétjét.
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Utobbi esetben a tudomanyos szovegek sajatos statuszba keriilnének, elsddleges forrassa
valnanak. Kutatasunk kérdései, és a targyul valasztott mdodszertan ezt nem indokolja.
Kutatdsunk masik modszertana a kvalitativ komparativ analizis, amelyet félig strukturalt
kvalitativ kutatasi interjukon (n=25) alkalmazunk. Az alkalmazads az ecléréses mintaban
(Santha 2006:77) szereplé hatranyos helyzetli hallgatok szocializacids sajatossagainak
feltarasara irdnyul az 6vodai részvétel, a csaladi és iskolai tamogatas (elsOdleges és
masodlagos szocializacids szinterek) tekintetében. A modszertant harom feltétellel,
manualisan elvégezve alkalmazzuk.

Tovabbi kutatasi irinyunk a QCA és a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés kombinacidja.
Valéban kombinaciorél, és nem egyszerlien arrél van sz6, hogy azonos adatokat
(interjuszovegeket) elemziink mas modszertanokkal, mindig kockaztatva azt, hogy nem
Osszevethetd, mas targyrol szold eredményeket kapunk. A kvalitativ komparativ analizis
koztes eredményei alapjan képziink nominalis valtozokat. Ez az interjukra (mint megfigyelési
egységekre) vonatkozo valtozo lesz, amely mellé ujabb valtozokat vesziink fel a narrativ
pszichologiai tartalomelemzés egyik tipusa szerint — ezekre az adott fejezetben részletesebben
fogunk kitérni.

Targyunk a kvalitativ komparativ analizis alkalmazasa a nevelésszocioldgidban (theoria). A
kutatas empirikus része hatranyos helyzetli hallgatok életatjanak szocializacids sajatossagaira
vonatkozik félig strukturalt kvalitativ életatinterjuk alapjan (praxis). A dolgozat allitasai
ezekrdl a teoretikus és empirikus kutatasi témakrol szélnak. Az empirikus rész allitdsai az
eléréses mintaba keriilt hallgatokra vonatkoznak, a kutatds nem reprezentativ.

A dolgozat névuma két labon all: egyrészt elhelyezziik a kvalitativ komparativ analizist a
kutatdsmodszertanok  kontextusdban a relevans fogalmak alkalmazasaval ¢és az
intermetodologiai  Osszehasonlitassal, masrészt 10j adaton alkalmazzuk moddszertani

triangulacidval. A kutatoi kérdéseket és hipotéziseket az alabbiakban 6sszefoglaljuk.

Theoria (kutatoi kérdések)

1. Miben ragadhaté meg a kvalitativ és kvantitativ kutatdsmodszertanok kiilonbozdsége?

2. Milyen tipusti modszertan a QCA? Hol helyezhetd el a kutatasmodszertanok kozott? Az

intermetodologiai jellegli kutatdi kérdések a kdvetkezok:
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2.1. Hol helyezhet6 el a QCA a modszertanokkal kapcsolatos elvarasok terében, vagyis

hogyan all a megbizhatdsag és a kiilsé-belsd érvényesség tekintetében ez a modszertan?

2.2. Kvantitativ vagy kvalitativ modszertan a QCA?

2.3. Valtoz6- vagy esetorientalt modszertan a QCA?

2.4. Hogyan viszonyul a tudomanyos kutatas logikajanak alapforméaihoz, a dedukcidhoz és az

indukcidhoz?

2.5. Idiografikus vagy nomotetikus modszertan a QCA?

3. Mire alkalmas a QCA? Milyen tipust tarsadalomtudomanyi kérdések megvalaszolasahoz

valaszthato kutatasmodszertanként?

A harmadik kérdés atvezet a praxis kutatoi kérdéseihez és hipotéziseihez:

4. Melyek a sikeres felsdoktatasi felvételi feltételei hatranyos helyzetii hallgatok esetén a

vizsgalt mintaban?

5. H1 hipotézis: a tarsadalmi mobilitasnak a mintaba keriilt esetei mogott rendszerszerii
¢letutak allnak: tobbseégiiknél jellemz6 az dvodai részvétel, a sziiloi és a tandri tdmogatas.
,»111” lesz a leggyakoribb sor a hipotetikus igazsagtablaban. 1 Meghatarozhaté a sikeres

egyetemi felvételi minimalformulaja az elemzett mintaban.

6. H2 hipotézis: a vizsgalt korpuszban a Regressziv Képzelet Szotara (Martindale 1984,
Polya-Szasz 2013) szerinti masodlagos gondolkodasi folyamatok kategoridit nagyobb

aranyban talaljuk meg.

A hipotetikus igazsagtabla itt még nem definialt fogalmat a dolgozat A QCA és a Boole-algebra c. fejezetének

2. pontja részletezi.

17



1.6.  Személyes dokumentumok. A megfigyelés egysége a kutatisban

Az empirikus tudomanyos kutatasok els6 1€pése minden esetben a megfigyelés egységének és
a valtozok tipusanak kozlése. Ez a 1épés a tarsadalomkutatasban elkeretez a tarsas életvilag
tagolatlan végtelenségébdl egy, a kutatdsba bevont részletet, amelyet rogton egységekre is
tagol. A megfigyelés egysége legaltalanosabban személy vagy szervezet lehet. A szervezet
altalanos értelemben (de neveléstudomanyi szempontbdl) az iskolai osztalytdl az iskolan at az
allamokig egyarant lefedi a kutatas lehetséges mikro-, mezo- és makroszintjeit. A megfigyelés
egységeihez rendelt valtozok tipusainak megaddsa azért alapvetd, mert nemcsak a mérés
modja melletti allasfoglalds, hanem az elemzés lehetdségeinek meghatarozasa is ezaltal
torténik. A nominalis, ordinalis, intervallum- vagy aranyskalan mért adatok egészen mas
elemzési lehetdségeket kinalnak, ezt a kiilonbséget éppen a kvalitativ komparativ analizis
esetében is latjuk, amelynek aleseteit a valtozok (a feltételek) mérésének modja kiiloniti el.
Ebben a fejezetben ezért a QCA kapcsan fogjuk végiggondolni a megfigyelés egységének ¢és a
valtozoknak a kérdését, amelyre minden kutatés eldtt valaszolnunk kell.

A kvalitativ komparativ analizis szoveges dokumentumokra épiil, ezért személyek esetében
nem magatdl értetddd a relevans megfigyelési egység definidlasa. A személyre utalo irdsos
vagy szobeli megnyilatkozas (pl. életatinterji, napld) ugyanis re-prezentdcid, amelynek
azonosithatdsdga az adatkozld személyével nem magatol értetddd. Amikor az adattablak
soraiban, a megfigyelési egységek helyén személyek allnak, akkor valdjaban mindig €liink
egy kozos, reflektalatlan, kutatdi eldfeltevéssel, amelyet itt az adattablak metonimikus
jellegének neveziink. Metonimikus, mert minden személy helyére a személynek a kutatdsban
relevans adatai allnak, vagyis rész-egész azonositas torténik. Ez az eldfeltevés problémaétlan,
amig megallapithatd vagy mérhetd kvantitativ adatokat vesziink fel: nem, iskolai végzettség,
csaladi allapot, lakohely, kereset, gyermekek szama, olvasassal toltott 1d6, PISA-
teszteredmények stb. Ez a metonimikus eléfeltevés garantélja, hogy a személyt leird végtelen
sok, mérhetd jellemzd helyére az adott kutatdsban relevans néhany valtozot allithassuk.

Az adat és az adatk6zl6 metonimikus azonosithatosaga nem egyértelmi, ha valamilyen,
strukturalatlan adatban (szovegben, hang- vagy filmfelvételen) rogzitett megnyilatkozasat
vizsgéljuk az adatkoézlonek. Ekkor nem egy egyszerli metonimidval van dolgunk, amelyet
adatként hoztunk létre, hogy az adott személyrdl relevans informacié (és csak az) keriiljon be
a kutatas terébe. Ekkor re-prezenticioval van dolgunk, amely részben egy miifaj terméke,

beszédaktusok tarsadalmilag meghatarozott szabalyai szervezik, ¢és minden esetben
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szerkesztett, akkor is, ha ez lathatatlan marad. A megnyilatkozéds szerkesztettsége éppen
lathatatlansaga esetén a legzavarobb kutatds-mddszertani szempontbol, hiszen tarsadalmilag
meghatarozott, de reflektalatlan szabalyok hatarozzak meg. Ilyenkor a szerkesztés aktora nem
az egyén, hanem maga a tarsadalom, az altalanos masik, amely interakciok sokasaga révén
dolgozza ki a naplé vagy a kvalitativ kutatdsi interju szabdlyait, a latszolagos kotetlenség
konstrualt kereteit.

A szoveg ¢és az adatkozld azonosithatésaganak problémdja a tarsadalomtudomanyokban
parhuzamos a mi és a szerzé azonosithatésaganak problémajaval a bolcsészettudomanyokban.
A posztstrukturalista tudomanyban mindketté tematizalandd elméleti kérdéssé valt, amelynek
messzemend gyakorlati kovetkezményei vannak a kutatdsok érvényessége tekintetében. A
szoveges megnyilatkozas és az adatkozld azonosithatosdga mindenekel6tt a kutatdsok belsd
érvényességét befolyasolja, mert ezen mulik a kutatas targyanak és az elemzendd adatnak a
tarsithatosaga. Korantsem mindegy, hogy a csaladi ¢€letet, a csalddképet vagy a csalddon beliili
érzelmi viszonyok személyes percepciojat kutatjuk-e. A csaladdi életrdl a résztvevo
megfigyelés, a csaladképrél a sajtd-, tankonyv- és tantervelemzés, a percepciordl pl. a
személyes naplok szolgaltatnak adatot. Minden esetben fontos tisztaznunk, hogy a jelenséget
¢s érvelniink kell belso érvényessége, vagyis a targy, az adat és a modszertan tarsitasa mellett.

A probléma megértéséhez és a megfigyelési egység definidlasahoz a narrativ pszichologiai
tartalomelemzésbdl ismert, allporti fogalmi konstrukcidt alkalmazzuk, a személyes
dokumentumok fogalmat, amely éppen arra szolgal, hogy 4thidalja a metonimikus
azonosithatdésag fenntarthatatlansaganak problémajat a szovegek esetében, igy a
neveléstudomanyi kutatasok €s a QCA esetében is relevans. Allporti személyes dokumentum
minden szabadon irt vagy elmondott beszdmold, mely szdndékosan vagy akaratlanul
informaciot szolgaltat szerzdje életének struktirajatol és dinamikajarol. Ide tartoznak 1) az
onéletrajzok, 2) a naplok, akar intimek, akar hataridoénaplok, 3) a levelek, 4) a nyilt kérddivek
(kivéve a standardizalt, zart survey-ket), 5) a szobeli beszdmolok, beleértve az interjukat,
gyonasokat, elbeszéléseket, de allporti értelemben vett személyes dokumentum lehet egy
irodalmi alkotas is (Allport 1980)." Fontos megjegyezni, hogy ezek mind elsé személyi

dokumentumok. Mellettiik szdmos harmadik személytdl szarmazd beszamoldt elemezhetiink:

> A pozitivista irodalomtorténet-irds éppen igy kezeli a miiveket: a szerz6i életre utalé személyes
dokumentumokként, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a kitiintetetten fontosnak gondolt szerzéi é€letre, amelynek

torténései €s az irodalmi alkotas kozott érdemes megfeleléseket keresni.
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esettanulmanyokat, ¢lettdrténeteket, ¢letrajzokat. Allport definicidja felhivja a figyelmet arra,
vagyis barmilyen megnyilatkozas adattd valhat egy kutatasban, ha annak felhasznélésa a
kutatas targya szempontjabol relevans ¢és etikus. A felsorolt példakat egyetlen k6zds jellemzo
koti Ossze: strukturdlatlan, szoveges adatokrdl van szo. A megfigyelés egysége azért nem
maga a személy, hanem az allporti személyes dokumentum, mert igy valik lathatova a
megnyilatkozo és a rola szolo dokumentum tavolsaga, igy valik reflektaltta, hogy a szoveges
dokumentum nem azonosithato kritikatlanul a személlyel, a széveges dokumentum csak az
adatkozlo nyoma. Dolgozatunk empirikus részében allporti személyes dokumentumokat
elemziink: hallgatoi életutinterjukon alkalmazzuk a kvalitativ komparativ analizist.
Neveléstudoméanyi kutatdsok sokszor valasztanak megfigyeléseik egységéiil allporti
személyes dokumentumokat, ezért is tobb figyelmet érdemel ez a szocialpszichologiabol
szarmazo fogalom. A kvalitativ kutatési interjuk mellett a kotetlen reflexiv naplok, de még a
hospitalasok soran keletkezé megfigyelési naplok is ide tartoznak, hiszen utobbiak — bar mas
intencioval késziilnek — a megfigyeldrdl is szolgaltatnak adatokat.

Az eddigiekben azzal a problémaval foglalkoztunk, ha a megfigyelés egysége egy személy,
az allporti személyes dokumentum erre adott kutatasmodszertan-elméleti tekintetben is
relevans valaszt. Gyakorlatias felvetés azonban neveléstudomanyi kutatasok esetében, hogy a
megfigyelés egysége egy szervezet, tipikusan egy iskola. Hazirendek, szervezeti és miikodési
szabalyzatok, helyi tantervek sokasaga 4ll rendelkezésre egy mikro- vagy mezoszintli
kutatdshoz. Makroszintli kutatdsokhoz is alkalmazhaté a QCA, gondoljunk csak a policyk
elemzésére, amelyek a neveléstudomanyi kutatasok nagyon is jellemzd elsddleges forrasai
(adatai)'® lehetnek. Ilyenkor a dokumentum a szervezetrdl szolgaltat adatot, és a kutatasi targy
gondos megvalasztasaval a kutatds belsd érvényessége, ha a modszertan is relevans,
biztositott. QCA-val végzett neveléstudomanyi szervezetkutatasra lehet példa, ha kiilonb6z6
iskolatipusok szervezeti felépitését vetjiik 0ssze szmsz-eik alapjan, ebbdl létrehozunk egy
feltételrendszert, majd megvizsgaljuk, hogy melyik iskolatipusra teljesiil a kutatas targyat

képezd kimenet.

16 ¢ , oy .
Es nem un. elméleti keretei.
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1.7.  Avdaltozok

A valtozokat a QCA-ban feltételeknek és kimenetnek nevezik'’, a QCA a kettd kozott ir le
kapcsolatot, hasonlatosan a fliggetlen és fliggd valtozok sztochasztikus Osszefiiggését leird
regresszidanalizishez. A hasonlosag nem véletlen, mindkét esetben egyfajta oksagvizsgalatrol
van szd. Ez az oksagvizsgalat mindkét esetben: egyfajta. A regresszidanalizisnél azért, mert a
modszertan matematikai természetébol kovetkezéen az oksagként vald értelmezés a kutatoi
kompetencia hataskorébe tartozik, a regresszié alapesete™® matematikailag az oksagrol semmit
nem 4allit, az eredmény- és magyarazovaltozok elhelyezése a regresszids egyenletben kutatoi
dontés eredménye. A QCA esetében a megszoritasnak nem matematikai, hanem pragmatikus
okai vannak: soha nem zarhato ki annak lehetOsége, hogy a vizsgalt kimenet teljesiilését
minden egyes megfigyelési egységnél olyan fel nem ismert kiilsé feltételek okoztak, amelyek
a kutatas soran nem meriiltek fel, és igy a feltételkeretben sem kaptak helyet.

A feltételek kérdésébdl jol megérthetd, hogy ezt a kvantitativ modszertant miért nevezik
kvalitativ komparativ analizisnek. A crisp set QCA csak 0/1 értéket felvenni képes, un.
alternativ valtozokkal dolgozik, amiket a statisztika kvalitativ (megallapithato) valtozoknak
nevez. A fuzzy set*® QCA viszont folytonos kvantitativ valtozokat alkalmaz, amelyek a [0;1]
intervallumskalan mért mennyiségi ismérvek, vagy legaldbbis ekként viselkednek az elemzés
soran. Utobbi megjegyzés azért sziikséges, mert itt a fogalom szlik értelmében mérés, vagyis
egy mennyiségnek az egységhez torténd viszonyitdsa, nem torténik. Az fsSQCA értékei
kalibralas eredményei, de ettdl fiiggetleniil folytonos mennyiségi ismérvek. Kutatasunkban a
feltételek az elsédleges és masodlagos szocializaciohoz kapcsolodnak: ovodai részvétel, sziiloi
és tanari tamogatas. A QCA alkalmazédsakor a belsd érvényesség megteremtése érdekében
alapvetd kérdés a kutatds targyadnak és az adatnak a helyes tarsitasa. Ha pl. a hatékony
tantermi munka feltételeit reflexiv tanari naplok alapjan vizsgaljuk, akkor figyelniink kell arra,
hogy ez az adat a hatékony munka feltételeirdl szolo tanari vélekedésekrdl ad informaciot,

nem arrdl, hogy altaldban és valojaban mi a hatékony tantermi munka feltételrendszere.

" Ez a modszertanhoz tartozé nevezéktan, amelyet igyeksziink kovetni, a valtozo kifejezést csak a
szovegkornyezet altal indokolt esetben hasznaljuk.

8 Ez a kijelentés csak a regresszio alapesetére (Y=const+BX+¢) igaz, létezik a regresszidanalizisnek olyan
tovabbfejlesztése, amely kifejezetten az oksadg modellezésére alkalmas, ilyen a Granger-féle oksagvizsgalat
iddsoros elemzésekben (Granger 1969).

9 A fogalom a QCA-tipusait targyalo fejezetben vilagossa valik.
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Ebben természetesen a tanarok vélekedése fontos tényezd, emellett a tanari preferencia-
relacio még befolyasolja is a tantermi munka hatékonyséagat, de az adatk6z16 vélekedése nem
azonos a vizsgalt kimenet teljesiilésének tényleges feltételeivel. Absztrakt modon
megfogalmazva: a QCA alkalmazasakor figyelniink kell arra, hogy a kimenet teljesiilése az
adatbol deriil-e ki, vagy kiilsé tényezok altal biztositott. Ha az adatbol deriil ki, akkor az
adatkozlok vélekedéseirdl tudtunk meg valamit, ha kiils6 koriilmények altal biztositott, akkor
valoban az adott kKimenet teljesiilésének feltételkeretét vizsgaltuk — ez egy, a kutatasok soran
gyakorta felmeriil6 ismeretelméleti kérdés. Az adat természetétdl fligg tehat, hogy a kimenet
teljesiilésének feltételeit vagy a kimenet teljesiilésének az adatkozlé altal vélelmezett
feltételeit vizsgaljuk-e. Mindketté relevans kutatasi targy lehet, de tipikusnak inkabb az
elébbit gondoljuk. Empirikus kutatasunk esetében ez a probléma megoldott, hiszen a kimenet
(a sikeres egyetemi felvételi ténye) a hallgatoi status altal adott. A feltételek kozil az
6vodalatogatds ténykérdés, a sziildi €és tandri tamogatds megitélésének mértékét viszont az
adatkozlé percepcidja kozvetiti szamunkra. Ennek tudataban kell lenniink az adatok belsd
érvényességének megitélésekor.

A konnyebb attekinthetdség érdekében egy Osszefoglald tdblazatban kozoljiik a kvalitativ
komparativ analizis crisp set tipusaval végzett elemzések lehetséges megfigyelési egységeit €s
valtozotipusait. Dolgozatunkban allporti személyes dokumentumként értelmezett kvalitativ
interjukon végziink crisp set kvalitativ komparativ analizist, vagyis binaris valtozokkal

(6vodai részvétel, sziiloi és tanari tamogatas) dolgozunk.

csQCA

megfigyelés egysége allporti  személyes  dokumentum  vagy  sSzervezeti
dokumentum

feltételek nomindlis, diszkrét kvantitativ (=kvalitativ)

kimenet adott tarsadalmi jelenség megvaldsulasanak feltételkerete

1. tablazat: a QCA lehetséges megfigyelési egységei és valtozoi (sajat szerk.)
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2. Theoria

,»Abbdl indulok ki, hogy a tudomanyos
gondolkodasnak kiilonboz6 stilusai vannak. A
legbdlcsebb gorogok nagyra becsiilték az eukleidészi
gondolkodast. A XVII. szazad legkivalobb elméi
ugy vélték, hogy a kisérleti modszer uj alapokra
helyezte a tudast. Az 6sszes modern
tarsadalomtudomany — legalabbis részben —
felhasznal valamilyen statisztikat. Az ilyen példak
azt sugalljak, hogy kiilonboz6 teriileteken kiilonb6zo
gondolkodasi stilusok vannak. Mindegyik mas
korban és mas modon jelent meg, és fejlodott ki.”

(Hacking 1999:349)

A dolgozat teoretikus konceptualizalasa a kutatasi folyamat problematikus részének bizonyult.
Kutatas-modszertani targyu dolgozatrol van szo, ezért a teoretikus alapok megkonstrualasakor
felmeriilt a tudomany és a tudomanyos allitds fogalmait illetd tisztazas sziikségessége, amely
pozicionk rovid kifejtését kivanja a tudomanyfilozéfiai hagyomany valamely iranya alapjan.
Ez azonban olyan szélességii diskurzus felé vezetne minket, amelynek akar vazlatos kifejtése
szétfeszitené dolgozatunk kereteit. Tudomanyfilozo6fiai pozicionkra mégis reflektalnunk kell
egy kutatas-mddszertani targyt dolgozatban.

A tudoményt luhmanni nézépontbol, — €s ezzel Osszefliggésben — a tudomanyos allitast
popperi értelmezésben gondoljuk el. A tudomany a (késd) modern tarsadalom funkcionélisan
differencialt, autopoiétikus (Onreferencialis) részrendszere, amelynek funkcidja, hogy az
igaz/hamis binaritas szerint értelmezhetd allitasokat tegyen (Luhmann 1990). Ezen allitasok
targydnak mindsége (tipusa, fajtaja 20) szerint értelmezhetjiik a kutatdsokat alap- vagy
alkalmazott kutatasként. A luhmanni tudoméanyfogalommal 6sszefiiggésben tudomanyosnak
tekintjiik azt az A&llitast, amely falszifikalhatdo (Popper 1997). Az Osszefiiggést Niklas
Luhmann ¢és Karl Popper tudomanyfelfogasa kozott az 1étesiti, hogy a tudomanyos allitas
kritériuma esetiilkben azonos. A popperi falszifikalhatosdg a luhmanni igaz/hamis binaritas
egyértékli megfogalmazasa, hiszen csak azt az allitast lehet falszifikalni, amelynek esetében

az igaz/hamis binaritas egyaltalan relevans.

% A minGség nem értékitéletet jelent itt.
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A tudomanyos allitasok eldallitasanak eljarasrendjei, algoritmusai a kutatasmodszertanok. A
konceptualizalas feladatat itt latjuk elkezdhetonek, mert itt valik lathatova, hogy nem a
tudomanyt, hanem a kutatdsmodszertanok rendszerét kell konceptualizalnunk, hiszen
targyunk modszertani, ¢s nem tudomanyfilozoéfiai. Ezt az adatokbol kiindulva tessziik meg,
vagyis aszerint gondoljuk el a kutatdsmodszertanok rendszerét, hogy az adott kutatas adatai
(elsddleges forrasai) strukturaltak-e.

Az adatok strukturaltsagabol valo kiindulas tobbet igér, mint a kvanti-kvali aldilemma (Koltai
¢és mtsai 2015) feltjitasat. A kutatasmodszertanok kvantitativ-kvalitativ szegmensre bontasa
aldilemma, ha a modszertanok szembeallitasara ¢és rangsorolasara akarjuk ezt felhasznalni,
ahelyett, hogy egyszeriien a kutatdsi probléma, a kutatas célja és a rendelkezésre allo
eréforrasok (id0, pénz) ismeretében dontést hoznank az alkalmazanddé moddszertanokrol. A
modszertanok kvantitativ-kvalitativ tagoldsanak nem ez az értelme, a szembeadllitds és a
rangsorolds ugyanis valoban alprobléma, mivel a két moddszertani kultiranak maésok az
erdsségei €s a céljai, igy nyilvanvaléan egymast kiegészitve 1éteznek és differencidlodnak.
Dolgozatunk elsé fejezetében a QCA intermetodologiai beagyazottsagdnak megértéséhez
végiggondoljuk a kvalitativ-kvantitativ problematikat, amelyet tehat tobbnek gondolunk
modszertani iskoldk szembenalldsanal. A QCA-ban ez a problematika egyiitt jelenik meg:
narrativ adatok atstrukturalasaval ériink el a kauzalis-logikai gondolkodas gyakorlasaig, a

QCA narrativ adatokon végrehajtott struktural6, logikai-kauzalis modszertan.
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2.1. A kvalitativ kutatas

»Problems of interpretation are

pervasive in any science, whether we are thinking of
‘strange attractors’ in physics, ‘black holes’ in
astronomy or the ‘nuclear family’ in social science.
Numbers are never enough: they have to refer to
concepts established through qualitative analysis.
While quantities are powerful precisely because of
the complex mathematical operations they permit,
they mean nothing in themselves unless they
are based on meaningful conceptualizations. In other
words, social science (and science for that
matter) without qualitative data would not connect
up with the world in which we live.”

(Dey 1993:28)

A szakirodalomrol valo gondolkodas soran feltlint, hogy mig a kvalitativ kutatashoz (Denzin —
Lincoln 1994, Mason 2018) ¢és az altalanos kutatasmodszertanhoz (Babbie 2008) kénnyen
azonosithatunk alapkonyveket, addig a kvantitativ kutatdismddszertan esetén ez nincs igy. A
kvantitativ  kutatasmodszertanokat ugyanis  statisztikakonyvekbdl tanuljuk. Erdekes,
modernista-pozitivista 6roksége ez a kutatasmodszertannak: mig a kvalitativ modszertanok, ill.
az ezeket miivelok szdmara sziikséges a folyamatos dnmegfogalmazas, addig a kvantitativ
modszertan valdjaban alkalmazott matematikai statisztika, identitdsa, pozicidja nem kérdéses,
nem reflektalandé probléma.?!

A neveléstudomanyban a kvalitativ kutatdsok kulcsfontossdguak: a tanulds vilaganak
jelenségeirdl szolo strukturdlatlan adatokban megképzett jelentések elemzése nélkiil az
oktatasrol csak részleges tudast szerezhetiink. Az iskola aktorainak hiedelmei és percepcidja
alapvetéen hatdrozza meg egylittmikodési képességliket, ami viszont a hatékony ¢&s
eredményes iskolai munka alapja. Kvalitativ kutatds nélkiil nem egyszerlien arrdl van szo,
mint lan Dey (1993) allitja, hogy a tarsadalomtudoméany nem képes kapcsolddni az Ot

koriilvevd tarsadalomhoz, hanem arr6l van szo, hogy kvalitativ kutatdsok hidnyaban nem

21 Az észrevétel bizonyitasat a kvantitativ és kvalitativ egyetemi kutatasmodszertan kurzusok tudomanymetriai

elemzésével tehetnénk meg, de ez nem targyunk.
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lennénk képesek megérteni a minket koriilvevo, altalunk konstrualt humanvalosagot. Emellett
a kvalitativ mddszertanok a kutatasalapti tanarképzésben is jol alkalmazhatoak. Kvalitativ
adat kismintan, intézményi erdforrasok nélkiil is létrehozhatd, az elemzése matematikai-
statisztikai eloképzettség nélkiil elvégezhetd, és bolcsészszakokra is kivaldan épithetd.
Minden természetesen a legkevésbé sem jelenti azt, hogy kvalitativ modszertanok
helyettesithetnék a kvantitativakat: minden eldényiik mellett is megvan a jol azonosithato
alkalmazhatdsagi teriiletiik. Ebben a fejezetben a kvalitativ kutatdsok jellemzoit gondoljuk
roviden végig, hogy hozzijuk képest meghatarozhassuk a kvalitativ komparativ analizis
intermetodolégiai helyzetét.

Ha a kvalitativ kutatasmodszertanok tarka-barka barkacsolasnak tinnek szamunkra, az csak
egyet jelenthet: nem ismerjiik Oket eléggé. Ezt a tévedést sokszor maga a szakirodalom is
tamogatja, pl. Juliet Corbin és Anselm Strauss magyarul is megjelent, a grounded theoryt
(GT) bemutatd konyve siet leszogezni, hogy ,,az elemzésnek nincs jO vagy rossz modja.
Nincsenek kobe vésett szabalyok vagy eljarasok sem. Az elemzés nagyrészt intuitiv folyamat
(Corbin — Strauss 2015: 115).” Ezt kdvetden a konyv tobb szaz oldalon targyalja, miként lehet
egy GT-vizsgalatot algoritmizdltan végrehajtani. A kvalitativ kutatds eredménye mindig
valamilyen jelentés, természetesen nem a jelentés sz6 ’riport’ értelmében, hanem szemiotikai
értelemben: a kutatds targyarol szold jelentések keriilnek feltdrasra és értelmezésre. A
modernista-pozitivista alapokon allok 6rok kritikaja, hogy e jelentéseket a kvalitativ kutatok
hozzék 1étre, és t6liik fiiggetleniil nem is 1éteznének. Ez abban az értelemben biztosan igaz,
hogy a kvalitativ kutatoi tevékenység nélkiil nem jonnek létre ezek a jelentések, de ez az
Osszes kvantitativ modszertan esetén is igaz, hiszen a kutatast mindig egy kutatd szubjektum
végzi, az eredményeket mindig egy kutatod szubjektum értelmezi.

A kvalitativ kutatasmoddszertan tervezett, rendezett, sokszor iterativ, operacionalizalt folyamat,
amelyet strukturdlatlan adaton (szoveg, kép, audid, vided) hajtunk végre, és amelynek
eredményeképpen a targyrol szold jelentéseket kapunk. A kutatdsmodszertan-elméleti
konyvek segitik a kvalitativ kutatdsok strukturaltsagat és eljarasrendjeit (algoritmusait)
lathatova tenni, hiszen e nélkiil a kvalitativ kutatasmodszertan valamiféle miivészi
tevékenységnek tlinik, ami lehet nagyszerli, de nem tudoményos tevékenység, és ezért
modszer(es)nek nevezni felesleges.

A kvalitativ kutatasokat a humanvaldsag sajatossagai éltetik. E sajatossagok egyike, hogy
nem mérhetd minden tarsadalmi jelenség, de mégis, a valosdgunk nem mérhetd jelenségeirdl

is sziikségilink van érvényes €s megbizhatd tudomanyos allitasokra. A masik, talan ennél is
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fontosabb jelenség, a jelentésképzés sziikségessége, amelyet a kvalitativ kutatasmodszertanok
rendszere tdmogat. A vildgunkrol, a tarsadalmunkrodl, a kozosségeinkrdl, szervezeteinkrol,
egymasrol, targyainkrol, onmagunkrdl folyamatosan jelentéseket konstrudlunk, amelyeket
elbeszélésekbe (narrativakba, diskurzusokba) rendeziink: a megértés soran 1étrejott
kategorizacio eredményét rendezziik torténetekbe, igy kapunk jelentéseket. A kvalitativ
kutatasok ezeket a jelentéseket tarjak fel és teszik kozzé megismételhetd és ellendrizhetd
modszerekkel. A modern tarsadalomban integralt, kozos hiedelemrendszer hijan ennek
tarsadalmi szerepe a masik, a tarsadalmunk ¢és benne Onmagunk megértésében aligha

talbecstlheto.

2.2. A kvalitativ adat

A kvalitativ adat definidlhatésagat nem konnyiti meg, hogy tobbféle szempontbdl is
megfogalmazhato, €s itt a szempontok tobbfélesége paradigmatikus kiilonbségeket jelent.
megfigyelhetd jelenség mindségét, valamint a mérés nominalis és ordinalis formadit kapcsolja
a kvalitativ adathoz. Ebben a meghatarozasban az adat kvalitativ jellege nem az interpretacio
jelenlétével vagy az adat strukturalatlansagaval, hanem egyszeriien a mérés alacsony
szintjével kapcsolodik Ossze, ezért nevezziik ezt a kvalitativ adat kvantitativ szemponti
megfogalmazasanak. Ez lényegében a kvalitativ kutatds klasszikus modernista, pozitivista
felfogasa, amely a kvalitativ mddszertanokat egyszeriien integralja a kvantitativok ala. Ez
azonban korantsem uralkod6 vagy egyediili iranya a kvalitativ kutatasmodszertanok
rendszerezésének: emellett még létezik a kvalitativ moddszertanok 06nallo, de szintén
modernista paradigmaja, valamint a posztmodern irdnyzat (Santha 2015:14). A kvalitativ
kutatasok 6nallo, modernista irdnya egyértelmiien a tudomanyos kommunikécio terében tartja
a kvalitativ kutatdsokat, megtartja a tudoményos kutatasok hagyomanyos mindségi
kritériumait (megbizhatosag és érvényesség; Koltai és mtsai 2015), de 6nalldo nevezéktant és
fogalmi rendszert dolgoz ki 6nmaga szamara (Santha 2015), illetve az elméleti telitettség
fogalmaval (Klenke 2008) a kiilsé érvényesség problematikajat is Ujraértelmezi. A kvalitativ
kutatasok harmadik, posztmodern irdnya (Steinke 2002; Tesch 1992) viszont erodalja a
tudomanyos kommunikécio hatarait, amikor a kvalitativ kutatast a milivészethez kozeliti. Ezt
dolgozatunkban nem kovetjiik, ennek oka az eddigiekbdl nyilvanvald: ha a tudomdany

funkciondlisan, differencidlt, 6nallo tarsadalmi részrendszer, amely az igaz/hamis binarités
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szerint értelmezhetd (falszifikalhato) allitasokat termel, akkor kommunikacidjanak (allitasai
létrehozasanak) kell legyenek ellendrizhetd és modszeres eljarasrendjei. A kvalitativ kutatas
¢s a miivészet azonositadsa nem tobb nyelvjatéknal, amely a kvalitativ kutatdsok alacsonyabb
(és latens) formalizaltsagara reflektal, de ezen kiviil keveset mond a strukturalatlan adatbol
kiindulo jelentésképzés tudomanyos modszertanairol.

szovegek mellett ide sorolja a képeket, filmeket, hangfelvételeket és a kulturdlis miialkotasok
Osszességeét. E felsoroléds altali definicioban egy kozos van: az adatok strukturalatlansaga —
éppen ebben latjuk a kvalitativ adatot a kvantitativtol megkiilonboztetd sajatossagot: az adat
strukturalatlansdgaban. Ezt a distinkcidt teszi Gummesson (2003:485) is, akinek tanulmanyat
a késobbiekben részletesebben idézziik. A strukturalt adat 1étrehozasa vagy a kvalitativ adat
strukturdlasa viszont minden esetben a kvantitativ kutatdsmodszertanok diskurzusahoz

tartozik, ahogyan ezt a QCA esetében is gondoljuk.

2.3. A kvalitativ kutatas mint megértesfolyamat

A kvalitativ kutatas legjellemzébb formaja a szovegelemzés, ami nem jelenti azt, hogy a
kvalitativ kutatds erre korlatozodna. Dolgozatunkban abbol indulunk ki, hogy a kvalitativ
kutatasmodszertanok korébe tartozik minden adatgeneralo- és elemzé modszertan, amely
strukturalatlan adatokat hoz létre/elemez jelentésképzés céljabol, és az elemzés folyamata
soran az adatok strukturalatlansagat (kvantifikalatlansagat) megtartja. Fontos kitétel, hogy a
strukturaltsag alatt dolgozatunkban kvantifikaltsdgot értiink, vagyis a diszkrét kvantitativ
(nominalis vagy ordinalis) valtozokkal mérhetd adat strukturalt, egy interjukbol elvont
kvalitativ kodrendszer azonban tovabbra is strukturdlatlan a szé kutatds-modszertani
értelmében.

A kvalitativ kutatds strukturalatlan adatai nem korlatozédnak a szdvegekre, dolgozhatunk
fényképekbdl és mozgoképekbdl is. Az adattipusok terén lehetdségeink bdviilése valdjaban
technologiailag determinalt, ez egy technoldgia- ¢és médiumtorténeti kérdés, nem 1j
modszertani mindségek, hanem 1) digitalis adatok megjelenésérdl van sz6. Szovegadatok
elemzésére évtizedek oOta van lehetdségiink digitalis eszkozokkel, mig az audio- és
videofelvételek kozvetlen elemezhetOsége a digitalizacid ¢és a szamitasi kapacitdsok
novekedése miatti Ujabb keletli lehetdség. A technikai lehetdségek bdviiléséig az audio- és

videdadatok beirdsa volt az elemzés szokdsos utja, amelyben kodolasi rendszerek kinaltak
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megoldasokat arra a problémara, hogy minimalis adatvesztéssel legyen athidalhatdo a
szobeliség ¢és az irott szoveg koOzotti tavolsag. A beirds nélkiili elemzések erre a
problematikara vélaszolnak, hiszen megérzik és elemezhetévé teszik az emberi beszéd
szupraszegmentalis jegyeit, amelyek minden kodolési igyekezet ellenére az irasbeliségben
teljes mértékben nem Orizhetéek meg, hiszen az iras mint jelrendszer nem erre a problémara
szliletett. A szovegben, hangban és/vagy videdban kddolt adatok multikodolt kvalitativ
adatokként jelentek meg a magyar neveléstudomany kutatds-modszertani szakirodalmaban
Santha Kalman (2013) munkaja nyoman.

Strukturalatlan adatot annyi modon hozhatunk Iétre, ahdny modon szoveget, képet vagy
filmfelvételt generalhatunk, vagyis lehetdségeink bdségesek. Az irasos adatok l1étrehozésa a
nyilt végli kérdéseket tartalmazd kérdsivvel kezdddik. Lathatd, miért elégtelen a kérddivet
kvantitativ, az interjut kvalitativ modszertanként azonositani, hiszen egy nyilt végli kérdéseket
tartalmazd survey valdjdban kvalitativ, egy zart kérdéseket tartalmazd, strukturdlt interju
pedig valojaban kvantitativ mddszertan, utobbi esetben egyszertien egy olyan survey-rol van
sz6, amelyet a kérdezdbiztos vesz fel Onkitoltés helyett, ezzel novelve az adatfelvétel
eredményességét (és egyuttal koltségét). A kvalitativ/kvantitativ modszertanok hatara tehat
Sem az adatgeneralo, sem az adatelemzé modszerek egyszerii szétvdlogatasaval nem
fogalmazhato meg, ezért javasoljuk azt, hogy az adatok strukturdaltsaga legyen a
megkiilonboztetés alapja. Strukturalatlan adatot hoz 1étre a nyilt végl kérdéseket tartalmazo
survey, a kotetlen, reflexiv naplo, a tamogatott felidézés, a hasonlat- és metaforakutatas, a
félig strukturalt vagy strukturdlatlan interju, a fotdinterji vagy a videdkamerdval tdmogatott
megfigyelés, eseményrogzités. Ezzel a felsorolassal még nem fedtiik le lehetdségeinket, de
ezen modszertanok és tovabbi valtozataik jo kozelitését adjak a kvalitativ adatgeneralés
lehetdségeinek minden esetben, amikor adatgeneralas sziikséges, hiszen sok esetben az adat
(valamilyen dokumentum, pl. egy intézmény szervezeti ¢és milkodési szabdlyzata)
rendelkezésre all, és annak elemzésével beavatkozasmentes kutatast végezhetiink. Ez atvezet
minket az adatelemzés modszertanai felé.

»22 3 matematikai statisztika,

Mig a kvantitativ adatelemzés megalapozo ,,segédtudomanya
illetve tagabb értelemben maga a matematika, addig a kvalitativ adatelemzés alapjai a

bolcsészettudomanyban, és mindenekeldtt az irodalomtudoményban talalhatoak. Téargyunk is

22 A sz6 tudomanyelméleti értelmében (ahogyan pl. a torténettudomény tekint a heraldikéra) a matematika
természetesen nem segédtudomanya a kvantitativ kutatdsmodszertanoknak, hanem megalapozodja, ezért az
idézgjel.
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jelzi, hogy a kvantitativ moddszertanok hattere miért nem sziikitheté le a matematikai
statisztikara, hiszen a QCA alapjai nem ide, hanem a Boole-algebrahoz vezetnek.

A kvalitativ adatelemzés kimeneti eredménye minden esetben valamilyen jelentésképzés a
kutatas targyarol. E jelentésképzés korantsem olyan szubjektiv, mint azt elsére gondolnank, de
a jelenség, hogy a kvantitativ kutatdismodszertanok mogott a matematika, a kvalitativ
kutatdsmodszertanok mogott a hermeneutika all, érthetévé teszi a 19. sz.-i pozitivista-
szellemtudomanyi vita mind a mai napig tartd fennmaradasat (pl. Koltai és mtsai 2015),
amelynek pragmatikus meghaladasa is természetesen ismert (pl. Babbie 2008, Gummesson
2003): a kutatott jelenséghez (a kutatds targydhoz) valasszunk alkalmas adatgeneralo- és
elemzé modszertant er6forrasaink (id6 és pénz) ismeretében, ha arra vallalkozunk, hogy
tudomanyos allitasokat hozunk 1étre. A pragmatikus allaspont szerint a kvalitativ-kvantitativ
modszertanok jelensége 1étezik, kognitiv és tudomanytorténeti szempontbol ennek jo okai
vannak, de egy mesterséges kiilonbségtételrol van szo.

A kvalitativ adatelemzés modszertanai a hermeneutikai megértésfolyamat algoritmusait
kivanjak nyujtani, legyen sz6 deduktiv kodfarol vagy grounded theoryrol. Minden esetben az
adatok kodokba rendezése utan ezen kddokra épitett jelentésképzés torténik. Ez hermeneutikai
tevékenység, gyokerei a kés6 modern irodalomelméletig, Hans-Georg Gadamer Igazsdg és
modszer (2003) cimi szintéziséig nyulnak vissza. Gadamer a hermeneutika évezredes
hagyomanyat ujitotta fel a kés6 modern tudoméanyossag szdmara, amikor Gjrafogalmazta a
human- és tarsadalomtudomanyok megértésre torekvésének modszertanat. A human- és
tarsadalomtudomanyok a megértés-értelmezés-alkalmazas hermeneutikai harmasabol hoznak
létre eljarasokat az adott kvalitativ kutatdsmodszertan megbizhatosdganak ¢és belso
érvényességének novelése érdekében. Az algoritmizéltsdg lehetové teszi az elemzd
Iépéssorozat megismételhetdségét (megbizhatosag), €s segiti a kutatds targyanak és a
modszertannak az Gsszerendezését (belsd érvényesség). A QCA esetében latni fogjuk, hogy
mennyire mas jellegi modszertanrol van sz6, amely az elemzést valgjaban az adatok

strukturalasaval (kvantifikalasaval) kezdi.
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2.4. A kvalitativ kutatasok megkiilonbozteto jegye

Mitev Ariel (2015a) a kvalitativ kutatdsi paradigma alapjait a tarsadalomtudomanyok
teriiletére, a kulturalis antropoldgidra és az amerikai szociologia Chicag6i Iskolajara vezeti
vissza. Mitev a Chicagoi Iskolaval, bar nem nevesiti, de a szimbolikus interakcionizmusra utal,
ami nem mas, mint a hermeneutika tarsadalomtudomanyi alkalmazasa. A meadi szimbolikus
interakcionizmus alaptétele szerint (Mead 1973) nincsenek dolgok (legalabbis a maguk
valosagaban hozzaférheté dolgok), csak jelentések, amelyek rdadasul nem is személyesek,
hanem tarsas interakciok soran keriilnek kidolgozésra. A jelentéskidolgozas moddjaira valo
reflektalas, valamint a targyrol szolo jelentések leirdsa, megértése €s értelmezése maga a
kvalitativ kutatas. Mitev Locke-ot és munkatarsait idézve® allitja, hogy ,,a kvalitativ kutatés
célja, hogy helyzetfiiggd és részletgazdag adatok alapjan megértsen (kiemelés télem — G.L.)
bizonyos tarsadalmi helyzeteket, eseményeket, szerepeket, csoportokat vagy interakciokat
(Mitev 2015a:25)”. A kvalitativ kutatas célja itt maga a megértés, ami egy hermeneutikai
aktus, ez a szempont tehat implicit médon Mitevnél is megjelenik, és ennek keretében
targyalja az altala hivatkozott tobbi szerzot is.

Mitev (2015a:27) az interpretacié keretében targyalja a kvalitativ kutatasokat, és az
interpretacié mozzanatat a kvalitativ kutatasok sajatszerliségének tartja. Allitisdval nem
értiink egyet, hatarait 6 maga is jelzi Gummesson (2003) allaspontjara tett utalasaval. Ezekrol
bovebben lesz sz6 a kvantitativ-kvalitativ problematikdt negligald kutatds-modszertani
egységparadigma kapcsan. Gummesson (2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy az
interpretacid6 minden kutatas 4ltalanos jellemzdje, és nem a kvalitativ kutatdsok
megkiilonboztetd sajatossdga. A Mitev (2015a) altal emlitett faktoranalizisen kiviil mas
példakat is hozhatunk. A regresszidanalizis fliggvényformajanak megvalasztasa vagy a
klaszteranalizis eredményeképpen létrejott osztalyok értelmezése minden esetben interpretativ.
Tovabbi interpreticié a kvantitativ moédszertanok esetében a mérés modszertananak
megvalasztdsa. A tarsadalom jolétének mérésekor a mérdszdmok megvalasztisa egyben

implicit interpretacid is. A GDP és HDI (human development index24) egészen mas képet ad a

% Locke, L. F. — Silverman, S. J. — Spirduso, W. W. (1998): Reading and understanding research. Thousand
Oaks: Sage.

# A HDI az ENSZ Fejlesztési Programja altal évente szamitott kompozit index, amely egészségi és

iskolazottsagi mutatokat is beépit. Az indexrél bévebben: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-
index-hdi, magyarul: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel308042.pdf. [2021-01-03].
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jolétrdl, hiszen a GDP csak a gazdasagi toke termelését szamszerlsiti, mig a HDI egy olyan
kompozit index, amely beépiti az egészségiigy €s az oktatas allapotat is az adott orszagra
vonatkozoan. A kvantitativ-kvalitativ moddszertanok megkiilonboztetd jegyének ezért
javasoljuk az adatok strukturaltsagat az interpretacié helyett. A kvalitativ mddszertanok
mindegyike strukturalatlan adatokon végzett jelentésképzés. A kvantitativ modszertanok
mindegyike strukturalt adatokon végrehajtott matematikai algoritmus.

Nem ¢értiink tehat egyet azzal, hogy a kvalitativ-kvantitativ kutatasmodszertanok
megkiilonboztetd jegye az interpretativitds (Mitev 2015:26-27) vagy a kovetkeztetés iranya
(U6: 34) lenne, az interpretativ jelleg kapcsan ezt bévebben a kutatdsmodszertanok
egységparadigmaja kapcsan fejtjiik ki. Itt a kdvetkeztetés iranya tekintetében foglalunk allast.

Mitev (2015:34) a kvantitativ kutatdsokat deduktivnak, a kvalitativ kutatdsokat induktivnak
(vagy abduktivnak®) nevezi. Ez leegyszeriisitd, ilyen Osszefiiggés a kovetkeztetés irdnya és a
kvalitativ-kvantitativ paradigma kozott nincs. Konnyli ellenpéldat felmutatni: a kvantitativ
paradigma egyik alapvetd teriilete az idésoros modellezés, az dkonometria, amelynek két
kiilon iskolaja is van a kovetkeztetések iranya szerint. A konstruktiv iskola induktiv,
elsdsorban német kontextusban ismert, és az adatok alapjan keres optimalis modelleket. Az
Okonometria destruktiv iskolaja deduktiv, az elméletekbdl kiindulva keres optimalis
modelleket?®. Tovabbi példat is hozhatunk a matematikai statisztikai modellezés teriiletérsl. A
linearis regresszidelemzésben kiilon modszertana van az Un. ,,optimalis” regressziés modell
eléallitasanak, amelyben mar csak a szignifikdns magyarazé valtozok szerepelnek egy
algoritmizalt, iterativ folyamat eredményeképpen. Elterjedt modszertan, és éppen akkor
hasznalatos, ha nincs a szakirodalombol eldre ismert, vélelmezett modelliink a folytonos
mennyiségi ismérvek kapcsolatanak elemzésére: ilyen pl. a stepwise linearis regresszio, amely
egyben az indukcid tipikus esete. Ellenkezd irdanyu példakat is konnyen taldlunk, ha a
kvalitativ tartalomelemzés teriiletén keresiink induktiv vagy deduktiv kutatasokat. Az induktiv

(és iterativ) kvalitativ tartalomelemzés tulajdonképpen maga a grounded theory, am a

% Az abdukcié éppen a neveléstudomany fell érkezett a hazai tarsadalomtudomény kutatas-modszertani
gondolkodasaba, Mitev (2015:34) is Santha Kalman (2011) vonatkozé konyvét nevezi meg az abdukcié magyar
szakirodalmaként. L. még Santha 2020a.

% Miért nem trivialis, hogy csak fel kell irni az Gsszes fiiggetlen véltozéval a sztochasztikus egyenletet, és a
szignifikans modell értelmezhetd lesz (ez lenne az indukcid)? Mert a statisztikailag szignifikans modell nem
jelent automatikusan tartalmi, az adott probléma vonatkozdsidban szignifikdns eredményt. A deduktiv iskola
hivei az elméleti modellek felirasaval védekeznek ez ellen, és a mar elfogadott, de még nem falszifikalt

elméletek alkalmazasa a latens valtozok okozta problémak kezelésének is az egyik lehetdsége.
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kvalitativ szovegelemzések vilaga korantsem sziikithet6 erre. Egyrészt a grounded theorynak
is csak az els6, glaser-straussi (1967) valtozata teljes mértékben induktiv, masrészt konnyen
elgondolhatd olyan kvalitativ tartalomelemzés, amely elére adott, elméleti megfontoldsok
alapjan osszeallitott, tehat deduktiv kodfara épiil. A Pécsi Tudomanyegyetemen 2014-15-ben
zajlott kutatasban tanarjeldlt hallgatok portfolioit vizsgaltuk deduktiv kodfa alapjan (Galantai
20154, 2015b, 2015c).

A kovetkeztetés irdnyanak kérdése (dedukcio €s indukcid) nem fogalmazhatdo meg elméleti
alapokon, ez pragmatikus kérdés, amelyet a kutatas targya hataroz meg. Ha kutatasunk targya
valamilyen, az elméletbdl ismert jelenség, akkor kutatdsunk deduktiv, hiszen egy elméleti
jelenséget kutatunk a rdla generalt/talalt adatok alapjan. Ha kutatdsunk targya valamilyen
empirikus jelenség, akkor kutatasunk induktiv, és allitdsaink referaltja nem egy elméleti
jelenség, hanem maga az adat lesz. Ezt érdemes megfontolni, amikor a kdvetkeztetés iranya
mellett dontiink. Ebbdl kdvetkezden jelen kutatds deduktiv, hiszen egy tudomanyos jelenség,
egy kutatdsmodszertan (a kvalitativ komparativ analizis) elemzésére és neveléstudomanyi
relevancidjanak vizsgalatara vallalkozunk. A kutatdsmoddszertan alkalmazasakor szintén

deduktivan jarunk majd el, vagyis el6re adott feltételszettel fogunk dolgozni.
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2.5. A kvalitativ komparativ analizis kutatas-modszertani helye

2.5.1. Adatgeneralds ¢és adatelemzés

A kutatdsmodszertanok diskurzusaban trividlis a kvantitativ-kvalitativ vagy az induktiv-
deduktiv csoportositas. Kevésbé egyértelmii, de fontos csoportositd szempont, hogy a
modszertanokat a kutatasi folyamat melyik fazisaban és milyen célbol alkalmazzuk. Alapvetd
kutatasmodszertan-elméleti szempont, hogy adatgenerald vagy -elemzé modszertanrol van-e
sz6, amikor a mddszertan kifejezést alkalmazzuk. Az adatgenerdlo ¢és adatelemzd
kutatasmodszertanok elvalasztasat a szakirodalom is szamon tartja (Junk 2011, Richardson
2005:970).

A kutatds empirikus részének®’ bemeneti pontja az adat. Reflexiora érdemes, hogy ezt az
adatot a kutatd vagy téle fliggetleniil, egy masik kutaté6 hozza létre valamilyen adatgeneralod
modszertannal vagy egy olyan dokumentumroél, adathalmazrdl van szo6, amelyet a kutato az
altala vizsgalt ¢letvilag egy szeletében megtalal, mert annak miikodése soran, eredetileg mas
célokbol keletkezett, és a kutatoi tekintet teszi adatta.

Kvalitativ adatgeneralé modszertan a félig strukturalt és a strukturalatlan interju, a tdimogatott
felidézés, és a nyilt kérdéseket (vagy nyilt végli mondatokat/metaforakat/hasonlatokat)
tartalmaz6 kérddiv. Utobbi hivja fel a figyelmet arra, hogy a kérd6éiv — bar sokszor 6sszekoti a
kutatas-modszertani gondolkodds a kvantitativ modszertanokkal — Onmagaban nem
kvantitativ eszkdz, csak az itemek zartsdga esetén valik azzd, hiszen zart itemek esetén
keletkeznek mérhetd valtozoink?®. A kérdiv nagyobb elemszam mellett is kivaléan alkalmas

kvalitativ (strukturdlatlan) adatok generalasara, mig a kvalitativ kutatasi interju az elemszdm

%" Az adat a kutatds empirikus részének megértéséhez ad kiindulasi pontot, nem 4ltalaban a tudomanyos kutatas
vagy a humanvalosag megértéséhez: az adat maga is egy konstrukcio, és bizonyos feltételek teljesiilése esetén
érdemes a kutatast az adatnal kezdeni, vagyis indukcié alapjan kutatni. Ha a kutatasi targyunkhoz tartoznak
relevans elméletek, akkor ezek figyelmen kiviil hagyasa nem indukcid, hanem tijékozatlansag. Az elméletek
reflexiv alkalmazéasa és kritikdja értelemszert, az indukcié ellentéte nem a kritikdtlan és Oncélu teoretikus
nyelvjatékok miivelése.

% Ezek mérési szintje lehet alacsony, korlatozodhat a nominélis/kategorialis (igaz/hamis, 0/1) szintre, de ebben
az esetben is strukturdlt adat keletkezik, amely statisztikai hipotézisvizsgalat bemeneti valtozojaként

alkalmazhato.
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novekedésével igen eréforras-igényessé valik?. Az is lehetséges, hogy a kutatasunkban nem
is alkalmazunk adatgeneral6 modszertant, mert az elemzésre keriild dokumentumot (pl.:
szervezeti miikodési szabalyzat, tanterv, pedagogiai program) egyszeriien megtalaljuk. Ebben
az esetben a dokumentum (illetve a humanvaldsag barmilyen vizsgalhaté nyoma) a kutatoi
tekintet révén valik adattd, az elemzés ténye teszi a humdanvaldsag valamilyen szeletérdl
informdciot szolgaltatd nyomma. Ez az elméletinek tiind gondolatmenet igen nagy jelentdségii
a folyamatosan béviild digitalis adatok (nyomok, logok) valés idejii, algoritmizalt elemzése,
vagyis a Big Data koraban, ott ugyanis éppen err6l van sz6: az emberi vagy szervezeti
mukodés melléktermékeként sziiletd digitalis dokumentumok valnak a kutatasi folyamatban
adattd (és a késébbi dontéshozatalt tamogatd prediktiv modellek alapjavd). Kvantitativ
adatgeneral6 moddszertan minden olyan modszertan, amely strukturdlt forméban hoz létre
adatot: tipikusan ilyen a zart kérdéseket tartalmazo kérd6iv, de minden nagyobb szervezet
kvantitativ adattablak sokasigat hozza létre a miikodése soran, sok esetben egyszeriien
mikddése melléktermékeként.

A létrehozott vagy megtalalt adatokat a kutatas tovabbi fazisaban elemezziik, ehhez egy ujabb
kutatds-modszertani eszkdzcsoport all rendelkezésiinkre. Nem torvényszerli a kvalitativ
adatok kvalitativ, vagy forditva, a kvantitativ adatok kvantitativ elemzése. Kvalitativ
adatelemzd kutatdsmodszertan a kvalitativ tartalomelemzés vagy a genealdgiai/kritikai
diskurzuselemzés (Foucault 2002). Kvantitativ adatelemz0 moddszertan a matematikai
statisztika teljes eszkOztara a nomindlis (kvalitativ) adatokon végrehajtott asszocicios
kapcsolatvizsgalattol a klaszterképzd vagy osztalyozo eljarasokon és a faktoranalizisen at a
Granger-féle oksagvizsgalatig, hogy csak néhany, funkciojaban egészen eltéré példat
emeljiink ki err6l a hatalmas teriiletr6l. A kvantitativ elemzé modszertanoknak ez az aga

valosziniiségelméleti vagy wjabban * bayesi (Hunyadi 2011, Kehl — Varpalotai 2013)

2 A szovegelemzés idé- és munkaigényességére Ehmann Bea (2002:7) is felhivja a figyelmet a narrativ
pszicholdgiai tartalomelemzést targyald kdnyvében. A kvalitativ kutatasok id6 és munka tekintetében egyarant
igen koltségesek, és csak latszolag tamasztanak alacsonyabb belépési korlatot, mint a kvantitativ modszertanok
algoritmusai, amelyek matematikai alapjaik és formalizaltsaguk miatt eleve nehezebben kezelhetdek. A
formalizaltsag eltérd volta miatt a kvalitativ kutatdsok szabalyrendszere kevésbé kodifikalt, kevésbé kanonszert,
de ett6l még 1étezik. A legkisebb négyzetek linearis regresszidja kapcsan értelmetlen és nem tudomanyos egy
vita, amely végrehajtasanak 1épéseit vitatja, de ez kordntsem ilyen trividlis a kvalitativ elemzések kapcsan.

% Alkalmazas tekintetében Gjabban, a bayesi statisztika természetesen nem 1j keletii. A boole-i statisztika nem
azonos a Boole-algebraval, hanem a frekventista statisztika mellett a masik nagy, de alkalmazasaban kevésbé

elterjedt statisztikai tertilet.
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alapokon all. Kutatasunk targya, a kvalitativ komparativ analizis is ide, a kvantitativ elemz6
modszertanok kozé tartozik, hiszen elsd 1épésével éppen a kvalitativ adatok strukturalasat
hajtja végre. A QCA matematikai alapja azonban nem a valoszintiségelmélet, hanem a logikai
algebra.

A kvalitativ-kvantitativ adatgeneralo-elemz6 modszertanok egy 2x2-es matrixot adnak,
amelynek minden celldja tartalmaz elemeket, vagyis konnyen elképzelhetd a kvalitativ adatok
kvantitativ elemzése (ez nagyon is jellemzd), vagy a kvantitativ adatok kvalitativ elemzése (ez

kevésbée jellemzd). A kovetkezo tablazat ezeket az eseteket foglalja 0ssze.

Adat/elemzés Kvalitativ Kvantitativ

Kvalitativ kvalitativ tartalomelemzés kvantitativ tartalomelemzés
grounded theory QCA
diskurzuselemzés

Kvantitativ adattabla értelmezése, | matematikai statisztika
valtozok kivalasztasa,
kompozit indexek
értelmezése

2. tablazat: a kvalitativ és kvantitativ adatgeneralod és -elemz6 mddszertanok kapcsolata (sajat szerk.)

Az adatgenerdld és —elemzd kutatasmodszertanok attekintése utan végre meg tudjuk
fogalmazni, hogy allaspontunk szerint mi a kvalitativ és kvantitativ kutatas definicioja. A
kvalitativ kutatds strukturalatlan adaton végrehajtott jelentésképzés, mig a kvantitativ kutatas
strukturalt (vagy strukturdltta tett) adaton végrehajtott matematikai algoritmus. A
meghatarozasbol lathatd, hogy a kvalitativ/kvantitativ adat megkiilonboztetd jegyének a
strukturaltsagot tartjuk. Definicionk implicit kovetkezménye a kutatds-modszertani
szakirodalombol jol ismert (pl. Babbie 2008, Horvath — Mitev 2015): a kvalitativ kutatas és az
interpretacid Osszekapcsolasara gondolunk. Itt azért tessziik ezt explicitté, hogy a korlatait
jelezziik. A kvalitativ kutatas kimeneti eredménye valamilyen jelentésképzés, mig a
kvantitativ kutatasé a mennyiségi ismérveken végrehajtott miivelet, amely révén a targyunkrol
(jellemzben a valtozok kozotti dsszefliggésrdl) szolo hipotézisiinket verifikalni/falszifikalni
tudjuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kvantitativ kutatas teljes egészében nélkiilozné az
interpretacid gesztusat, illetve forditva, hogy a kvalitativ kutatas differentia specificdja lenne a

kutatasban jelenlévd értelmezd gesztus. Interpretativ mozzanatok kisérik minden kutatas teljes
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folyamatat. A targyvalasztds elkeretezése, az adat- és modszervalasztds, a mérdeszkoz
kijelolése mind-mind az adott jelenség interpretaldsa, akkor is, ha kvantitativ kutatdsok
esetében ez az interpretativ aktus sok esetben reflektalatlan marad. Egy jelenség mérésékor a
mennyiségi ismérv valasztdsa minden esetben egyuttal a jelenség interpretacidja is. Erre
szamos peldat hozhatunk az oktataskutatas teriiletérdl. Egy felsdoktatasi szak mindségének
atlagkeresettel vagy a frissdiplomdsok atlagos munkaba &llasi idejével vagy valamilyen
egyetemi rangsorral mérjik. A mennyiségi ismérv kivalasztdsa egyben mindig a kutatés
targyarol adott interpretacionk, akkor is, ha ezt a kutaté nem teszi explicitté, esetleg dnmaga
szamara sem reflektalt. A kvantitativ elemzések interpretativ jellege a neveléstudomanyban is,
az oktataskutatas teriiletén is donto jelentéségli. Az iskolarangsorok a kutatokon kiviil széles
kozonség érdeklddésére tartanak szdmot, hiszen ezek alapjan igyekeznek a csalddok az
oktatdsi befektetések megtériilési ratairdl tajékozodni. A rangsorok koriili vitdk mindig e
rangsorok interpretativ jellegére hivjak fel a figyelmet, amelyet a lineéris sorrendbe rendezett
iskolanevek ellepleznek: a sorrend kialakitasa sohasem csak az intézmények mindségétol fligg,
hanem legalabb ennyire befolydsolja a rangsorszdmitds-modja, vagyis a kutatdsba bevont
mennyiségi ismérvek tipusa®".

Ehmann Bea (2002:15), a kvalitativ-kvantitativ problematikat immar a tartalomelemzésre
szlikitve, a kiilonbség hagyomanyos megfogalmazasat az explicit/implicit informacidt ado
kutatdsi eredmény kérdésében latja. Ezzel nem értiink egyet, ugyanis az egyes itemek
szamszerli eldforduldsa csak latszolag explicit, €s kiillonosképpen nem sziikségszeriien
intencionalt az adatko6zl6 részérdl. A kvantitativ tartalomelemzés éppen azzal nyqjtott Ujat, és
éppen az tette lehetévé hirszerzési alkalmazésat, hogy nyilvanosan hozzaférhetd szovegek
kvantifikalt adataibol volt képes eldallitani olyan informéciot, amelyet a megnyilatkozo
egészen biztosan nem akart kozolni, de nyelvhasznélatival, az A&ltala valasztott szavak
gyakorisagaval akaratan kivill mégis nyilvdnossd tett. A kvantitativ ¢és a kvalitativ
tartalomelemzés egyarant olyan informécio eldallitasdra képes, amely a szovegben csak
implicit van jelen, ezért a kvalitativ és kvantitativ médszertanok megkiilonboztetd jegyének

tovabbra is a strukturaltsagot tartjuk.

%1 A hazai oktataskutatdsban a pedagégiai hozzaadott érték alapjan szamitott rangsor és a kozépfoku iskolak
rangsorai kozotti eltérés ismert neveléstudomanyi példaja a mennyiségi ismérvek kivalasztasaban érvényesiild
interpretativ jellegnek (Nahalka 2014).
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2.6.  Kvantitativ-kvalitativ médszertanok viszonya

A kvantitativ és kvalitativ kutatasmodszertanok széles, kiilonboz6 (de legalabbis
kiilonbozonek érzékelt) gyokerti, funkciondlisan elkiiloniilt kutatasmoddszertani teriiletek. A
kvantitativ modszertanok matematikai (vagy boole-i) statisztikai alapt, mérésekbdl
szarmaztatott 3, strukturalt valtozokkal dolgoz6 eljarasrendek, a kvalitativ modszertanok
hermeneutikai alapt, strukturalatlan adattal dolgozé interpretativ, narrativ mddszerek. Ezzel
két nagy halmazt kiilonitettiink el, amelyek egyike a leird statisztikatél az automata
osztalyoz6 algoritmusokig terjed, masika a kvalitativ tartalomelemzéstdl a fogalomtérképen at
a grounded theoryig. Az elkiilonités fogalmilag pontos, torténetileg indokolt, funkcionalisan
meghatarozott és kelléen nagy halmazokat valaszt el — de csak az egyik lehetséges viszony.

A kutatdsmodszertani szakirodalom harom valaszt kindl a fenti probléméra: az
ellenzédiverzitast, a kiegészitodiverzitast és az egységparadigmat. Az ellenzddiverzitas a
diszkurziv és funkcionalis elkiiloniiltséget hangstlyozza, a kiegészitddiverzitas pragmatikus,
¢s a funkcionalitds komplementer viszonyabdl indul ki, mig az egységparadigma a diszkurziv
¢s funkcionalis elkiiloniiltség torténetiségére ramutatva az interpretativ-narrativ jelleg kozos
alapjaban fogalmazza meg a kutatdsmodszertanok egységét. A tézis szerint ez két kiilon
kutatdsmodszertani teriilet, amelyek megkiilonboztetése tudomanyfilozofiailag megalapozott
¢és funkcionalis, az antitézis szerint a viszonyuk kiegészitd, a szintézis szerint kozds alapjuk

miatt egységesen kell 6ket kezelniink. Ezeket gondoljuk végig roviden.

2.6.1. Az ellenzddiverzitas (tézis)

Az ellenzddiverzitas a torténetitdl levalasztott fennallod leirasabol adodik: elkiiloniilt, 6nmagat
kiilonb6z6 megalapoz6 diskurzusokban felismerd, eltérd funkcioju teriiletekként érzékeli a
kvantitativ és kvalitativ kutatdsmodszertanokat, amelyek keverése modszertani hibakhoz
vezet. Ez az allaspont, bar magat ideoldgiamentesnek €s a modszertani purizmus
képviseldjének szereti latni, tudomdanypolitikai torekvéseket hordoz: ez egy modernista-
pozitivista allaspont, ahol a kvantitativ eljarasrendek kezeléséhez az objektivitds és a
tudomanyos igazsag felé valo torekvés képzete tartozik, a kvalitativ modszertanokhoz viszont
a személyesség ¢és esetlegesség hiteltelenité vadja. Ezek egy tudomanyos mez6

tudomanypolitikai erdvonalak mentén polarizalt pozicidi, tudomanyfilozofiai szempontbodl

32 1dedlis esetben skaldr.
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nem kinalnak distinkcidt. Az ellenzédiverzitas relevancidja mellett azonban lehet masképp is
érvelni, €s ez az érvelés éppen a neveléstudomany teriiletérdl szarmazik. Smith és Heshusius
tanulmanya (1986) ma is érvényes szempontot hozott be a vitdba: a modszer kifejezés kétféle
értelmére vilagitott ra, vagyis tudomanyfilozofiai 3% distinkcidt vont a technikaként és az
igazolas logikajaként értett modszer kozott. A konfliktust Dilthey (2004) a pozitivizmusra
adott vélaszdig vezeti vissza. Dilthey a hermenecutika megjitasaval * és a modern
hermeneutika megteremtésével valaszolt a XIX. szazadi pozitivizmus kvantifikald ¢és
természettudomanyos egynemﬁsitésére%, és a megértés, értelmezés, alkalmazas harmasat
ajanlotta  az  életvilagunkhoz  vald6  kozelités  hermeneutikai  modszeréil. A
természettudomanyok €s a humantudomanyok kozotti kiilonbség oka, hogy mas a targyuk
(Smith és Heshusius 1986:5), a természettudomanyok targya elgondolhatd kiilsédleges
objektumként, a humantudomanyok targya azonban (a) szubjektum vagy szubjektumok
kozossége, csoportja. A targy kiilonbozdségének ezért kell legyen modszertani
kovetkezménye a kutatdsban és a tdrgy megértésében. A tarsadalomtudomanyokban ezt a
kiilonbséget képezi le a kvantitativ és kvalitativ mddszertanok megkiilonboztetése,
amennyiben a kvantitativ hagyomany a megfeleld eszk6zok kivalasztisa révén megismerhetd,
a megismerd szubjektumon kiviili tarsadalmi valdsag feltdrasara vallalkozik, a kvalitativ
hagyomany viszont a tarsadalomban benne all6 (megismerd) szubjektum és a tarsadalom
kolcsonds  viszonydnak 36 megértését €s értelmezését tartja feladatanak. A kvantitativ
hagyomany objektivizald, célraciondlis és instrumentalis, a kvalitativ hagyomany a

szubjektumra reflektald, értékracionalis és interpretativ37. Ez egy szabatos megkiilonboztetés,

% Es végre nem tudoménypolitikai.

% A hermeneutika régebbi annal, mintsem a modernségben masrol is beszélhetnénk, mint a megjitasarol:
Dilthey a modern, Gadamer a késé modern megujitasat végezte el és biztositotta ezzel a hermeneutika mint
modszer fennmaradasat és torténeti jelentdéségén kiviil szinkron aktualitasat. A modern és kés6 modern
hermeneutika kiilonbsége nem egy labjegyzet targya, de mivel Dilthey és Gadamer kapcsan is beszéliink a
hermeneutika megujitasarol, reflektalunk ra: a dilthey-i modern hermeneutika a pozitivizmusra adott valaszként
a hermeneutikai igazsagfogalom modern, tudomanyos valtozatanak megfogalmazasaval hozott Gijat, mig a késo
modern hermeneutika mar a nyelvfilozofidk egyike, még ha ezzel sajat dnképe (Fehér 2015) aligha értene is
egyet.

¥ A pozitivizmus és a szellemtudomanyok parosa fél évszazaddal késébb a strukturalizmus és a
posztstrukturalizmus viszonyaban ismétlodott meg.

% A strukturalt strukturalo struktira.

% A posztstrukturalista egységparadigmaban azért tudnak egyesiilni, mert a nyelv egyszerre lehet targya és

médiuma a tudomanynak.
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azonban a kvantitativ kutatdsok igazsagértéke a mérések belsé érvényességén mulik, a
méréshez valasztott mennyiségi ismérv kivalasztasa viszont egy értelmez6 1épés. Emiatt csak
az allithato, hogy értékvezérelt értelmezésekbdl és azok értelmezéseibdl all a kvantitativ
tarsadalomtudomany is, ami a vita egyik lehetséges nyugvopontja, de erre a moédszerfogalom
definidlatlansaga és az eszkdzszemléletii pragmatizmus vezet. A modszer azonban kétféle
moédon értelmezhetd (Smith és Heshusius 1986:8): 1) elterjedt értelmezése szerint a
kutatdsmodszertan proceduralis technika, amely adott célokhoz kindl kvantitativ és kvalitativ
eszkozoket; 2) a modszer az igazolas logikaja, vagyis nem technika, hanem a tudoményos
kijelentés kidolgozasanak folyamata. Smith és Heshusius tanulmanyukban amellett érvelnek,
hogy a fogalom kétféle jelentése nem felcserélhetd, és a probléma azzal sem keriilheté meg,
hogy ezek komplementer viszonyban allnak. A moddszer kétféle fogalmi értelmezésének
kovetkezménye a belso érvényesség kétféle értelmezése, ami eltérd igazsdgfogalomhoz vezet.
A kvantitativ modszertanok esetében az igazsdg (az éppen érvényes, még nem falszifikalt
tudomanyos kijelentés) a helyesen kivalasztott és végrehajtott technika eredménye. A
kvalitativ moddszertanok esetében az igazsag (az éppen érvényes, még nem falszifikalt
tudomanyos kijelentés) a hermeneutikai kor soran bejart értelmez6i folyamat. Az egyik
esetben egy technika eldallit egy végeredményt, a masik esetben egy folyamat eldallitja
Onmagat, ez a két killonbozd, egymassal nem Osszevethetdé modszerfogalom. A
modszerfogalomban €s az ebbdl levezetett kutatasi eredményben tett distinkcidval Smith €s
Heshusius szerint (1986:10) a kvantitativ és kvalitativ mddszertanok megkiilonboztetése
megalapozott és funkciondlis, mert a kozottiik zajlo vita tartja fenn az objektivizmus38 és a
relativizmus® két széls6értéke kozott a megismerés, vagyis a tarsadalomrol zajlé tudoméanyos
kommunikécié lehetdségét, ahol a kijelentéseket tevé megismerd szubjektum kijelolheti a
kor bejarasaként értett igazsagrol szold tudasnak ma a hétkdznapi életvilagtol a globalis
szintérig érd politikai tétje van: ha az éppen érvényes igazsaghoz vezetdé modszert csak

gyartasként (technologiaként) tudjuk elgondolni, akkor mindent elural a projektek

% A tudomanyos kijelentéseknek fiiggvényszerii (kolcsdndsen egyértelmii) hozzarendeltjiik van a tarsadalom
megismerhetd, a megismerd szubjektumon kiviil 1étez6 valosadgaban. A tudomanyos igazsag megtalalhat6.

¥ A tudomanyos kijelentések egymas értelmezései, egy végtelen jelentéslanc egymasra utal6 jelei, amelyek nem
rendelkeznek kiils6dleges referalttal, a tudomanyos kommunikacié egyetlen Osszefliggd, hatalmi (elosztasi)
célokat szolgald szimulakrum. Tudomanyos igazsdg nem létezik, hanem az adott nyelvjaték szabalyai szerint
mindig Ujra és ujra létrehozzuk — kivéve természetesen ezt az egy, ekképpen vallasos formulava emelkedd
igazsagot, amit éppen most jelentettiink ki a tudoméanyos igazsagok hianyarol.
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banalitdsanak ¢és eredményiik elégtelensége felett érzett tanacstalansagnak sivataga, a gyartott

igazsadgokbol allo kései kapitalizmus kulturalis logikéja.

2.6.2. Akiegészitodiverzitas (antitézis)

A kvantitativ-kvalitativ moddszertanok a tarsadalomtudomanyokban mara igencsak
kiilonbozdéek, de a tudomanytorténetben megvan a kozos természettudomanyi gyokerik,
amely a ketté komplementer jellegére hivja fel a figyelmet. Mindkettd a vegyelemzésbdl ered
(Kvale 2005:76), ahol a kvalitativ kutatas a jelenlévé elemek mindségét (tipusat), a kvantitativ
kutatéds pedig (mésodik 1épésként!) az elemek mennyiségét hivatott meghatirozni. Viszonyuk
tehat kiegészitd jellegli, és a mennyiségi vizsgéalat nem is lehetséges az azt megel6z0 mindségi
nélkil, hiszen ez hatdrozza meg, hogy minek a mennyiségét keressiik. Ennek a
gondolkoddsmodnak megvan a tarsadalomtudomanyos kutatas-moddszertani megfeleldje, a
szekvencialis, feltaro Creswell-modell (Creswell 2009, Santha 2015). A kvantitativ-kvalitativ
modszertanok kiegészitd viszonyuk miatt vertikalis és horizontalis kombinacids sorokba
(triangulaci6 és parhuzamossag) rendezhetéek, ami atvezet az egységparadigma

megfogalmazasahoz.

2.6.3. Az egységparadigma (szintézis)

Eddigi allitasaink egy hallgatolagosan jelenlévo hiedelemre épiiltek: a kvalitativ és kvantitativ
kutatdsmodszertanok magatdl értetddé megkiilonboztethetdségére, de a kutatdsmodszertan-
elmélet nem egységes ebben a kérdésben (sem). Az egységparadigma teoretikusai egyfajta
kutatasmodszertan 1étjogosultsagat ismerik el. Az egységparadigma posztmodern alesete
pedig ugy oldja meg a kérdést, hogy a pozitivista-kvantitativ kutatdsmodszertanokat a
narrativ-torténetmeséld modszertanok specidlis alesetének tekinti.

Gummesson“® a Journal of Business & Industrial Marketingben megjelent tanulméanyaban
(2003) egy régi teriiletet fedez fel a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat szdvegekbdl

(interjukbol, dokumentumokbol) megismerni igyekvék szamara: a hermeneutikat.

“© Gummesson mellett Rosengren (1983) is felveti az egységparadigma kérdését, de nem a kvalitativ-kvantitativ
kutatasmodszertanok, hanem az objektiv/szubjektiv és szubverziv/integrativ tarsadalomelméletek lehetséges
paradigmai feldl.
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Tanulmanyaban amellett érvel, hogy a hermencutika azért relevans minden kutatasi
folyamatban, mert minden kutatast az értelmezés sziikségessége jar at, és a kvalitativ-
kvantitativ kutatasok elvalasztasa valojaban egy pszeudokonfliktus. Gummeson arra hivja fel
a figyelmet, hogy a kvantitativ modszertanok igyekeznek azt a pozicidt elfoglalni, hogy
végrehajtasuk standardizalt és mechanikus moédon vezet tudoményosan értékelhetd A
allitasokhoz: a kvantitativ modszertanok és a tudomanyos kijelentések vélelmezett viszonyat a

? ragadja meg, hogy felhivia a figyelmet ennek

folyosoi ételautomata metaforajaban *
illuzorikus és tudomanypolitikai jellegére. Minden kutatds értelmezd 1épések sorabol all,
kvantitativ kutatasok esetén értelmezés az adatok és a vonatkozd tarsadalomtudomanyi
elmélet(ek) kivalasztasa és reflektalasa, a konkrét modszertan (algoritmus) melletti dontés €s
az eredménytabla vonatkoztatdsa a kutatds targyara. A kvantitativ kutatas jol standardizalhato6,
de éppuigy interpretativ marad, mint a kvalitativ kutatasok. Gummesson (2003) emellett a
kutatdsok nyelvi konstrualtsdgira hivja fel a figyelmet, és arra, hogy a kutatds minden
mozzanata a nyelv altal kdzvetitett, tdrsadalmi feltételek koz¢ dgyazott életvilagunk része, igy
nem is vonhatja ki magat ennek szabalyai és az erre iranyuld reflexié tudomanyos
kovetelménye alol. Marpedig a megértés €s értelmezés reflektalasa hermeneutikai kérdés,
emellett kiillon kitér az eldfeltevések kitiintetett szerepére, amely datvezetne a
fenomenologidhoz. Mi ennek a gyakorlati tétje a neveléstudomanyban? Egyetlen, onreflexiv
megnevezésre hivjuk fel a figyelmet: a neveléstudomany, az oktataskutatas €s a pedagogia
azonos tudomanyagon beliil miikddnek, de gyakorloik, témaik, modszertanaik és tudomanyaik
igencsak kiilonboznek egymadstol. A hermeneutika praxisa a kontextus és az eldfeltevések
reflektalasaban segiti a kutatomunkat, ennek eszkdze a rész-egész kozti figyelem
fokuszvaltasabol képzodé hermeneutikai kor, illetve ahogy Gummesson (2003) nevezi,
hermeneutikai spirdl, amelyet dinamizmusa miatt preferdl a kutatdsi folyamat leirasara: a
megismerési folyamat soran a kiinduld pozicionk egy proba-hiba folyamat révén

folyamatosan valtozik, €s a kiinduldsi pontunk ujraképzdédik. A numerikus adattdblak ¢és a

! Vagyis falszifikalhato.

*2 Elég bedobni az adatot az algoritmusba, akar egy érmét az automatéba, és megkapjuk a kutatasi eredményt. A
metafora tobb egyszer(i bonmot-nal. A folyoson néhany, feladatok szerint specializalt ételautomata szokott lenni,
a kozottiik torténd valasztas és a hasznalatuk nem igényel kompetenciat, de a kutatdismodszertanok valéban nem
ilyenek: sok van beldliik, és nemcsak az alkalmazasuk, de a kozottiik torténd valasztas is kompetenciaprobléma.
Tovabba az adathoz vald hozzaférés egyenetlensége az érme bedobasanak metaforajat fenyegetd tartalommal

bévitette az elmult két évtizedben.
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kutatasi eredmény kozott éppugy egy interpretacios folyamat, egy hermeneutikai ciklus

(spiral) kozvetit, mint az interjuk és értelmezéseik kozott.

A kvalitativ-kvantitativ modszertanokat jellemzdit a kdvetkezd tablazatban foglaltuk ossze.

Kvalitativ Kvantitativ

Input adat strukturalatlan (szoveg, hang, | strukturalt (numerikus
kép, film) adattabla)

Valtozok kodok nominalis, ordinalis, arany-

vagy intervallumskalas

Adatgeneralas nyilt végl kérdoiv, | zart  kérdoéiv,  strukturalt
strukturalatlan/félig interju
strukturdlt interji, reflexiv
naplo

Adatelemzés kvalitativ  tartalomelemzés, | kvantitativ tartalomelemzés,
genealdgiai/kritikai QCA, szOvegbanyaszat,
diskurzuselemzés statisztikali

hipotézisvizsgalatok

Kimeneti eredmények

jelentésképzés a targyrol

falszifikalhato/igaz-hamis
binaritas szerint értelmezhetd
allitasok, hipotézisek

elfogadasa vagy elvetése

Relevans alkalmazasi terilet

értelmezd kutatas, Uj

fogalmak bevezetése a mérés
kutatasok,

elétt, induktiv

kutatoi kérdések megléte

hipotézisekké
operacionalizalhaté kutatasi
témak és mérhetd valtozok

esetében

Erdsségek erés bels6  érvényesség, | magas megbizhatdsag, kiilsd
magas informéciotartalom érvényesség

Héatranyok magas koltségek, | gyenge belsé érvényesség,
hianyzo6/gyenge kiils6 | informaciovesztés
érvényesség, gyengébb
megbizhatdsag

Lehetséges megoldasok a | szekvencidlis, feltard kutatds | szekvencidlis, értelmezd

hatranyok kezelésére a kiils6 érvényesség | kutatds az itemek mélyebb
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novelésére ¢és magas belsd | megértésére, az
érvényességll kérddiv | informacidveszteség
eloallitasara minimalizalasara
(interju—survey) (survey—interj)

3. tablazat: a kvalitativ és kvantitativ modszertanok (sajat szerk.)

2.7. Az egységparadigma a gyakorlatban: a trianguldcio és a kristalyositas

A triangulacié a kutatds tobbdimenziés nézOpontjanak biztositdsdra szolgald, a kutatas
érvényességét noveld kutatds-modszertani eszkdz, amely tobblépcsds kutatdsok esetén a
kutatasi design megtervezésétdl kezdve fontos szerephez jut. Kapcsolatot teremt a kutatast
befolyasold tényezdk kozott, e tényezdk szerint alakulnak ki a triangulécid tipusai (Junk®
2011:88): az elméleti, a személyi, a mddszertani és az adattriangulacio (egyiittes jelenlétiik a
szisztematikus vagy perspektivikus triangulacid). A négy tényezd adja minden kutatas
bemeneti er6forrasait. Egy kutatas teoretikus részéhez olvasott elméleteink meghatarozzak a
kutatds sordn alkalmazott fogalmaink korét: nem k6zombos, hogy egy tarsadalmi jelenséget
valaki struktur-funkcionalista fogalmi keretben vagy szimbolikus interakcioként értelmez
(elméleti triangulacio). Az adatok tipusa €s a kutatast végzo személye egyarant olyan tényezo,

amely az adott kutatast egy bizonyos iranyba tereli. A modszertani triangulacio™ modszerek

*® Junk tanulmanya (2011) a témat a humanitarius beavatkozasok hatasvizsgalatanak kontextusaban mutatja be.
A globalis humanitarius transzferek hatdsainak vizsgélata fel6l konnyen megérthetd a tobb eszkozt sorba
rendezetten és célspecifikusan alkalmazni képes modszertani eszkoztar célja és tétje.

* A modszertani trianguldcié nem azonos a kutatdsmodszertanok kombinalt paradigméajaval. Ha nem csak
kvalitativ modszertanokat hasznalunk, hanem a kutatason beliil kvalitativ és kvantitativ modszertanokat is
alkalmazunk, akkor a kombinalt paradigmihoz érkeziink, amely Onmagaban széles kutatas-modszertani
diskurzus, itt John W. Creswell (2009) felosztasat kovetve a parhuzamos és szekvencialis tipusokat
kiilonboztetjiik meg a kombinalt paradigman beliil. A parhuzamos tervezésti kombinalt paradigma azonosnak
tekinthetd a modszerek kozotti triangulacioval (Santha 2015:61), csak mas nézopontbol fogalmazza meg a
jelenséget. De mas a helyzet a szekvencidlis tervezésli kombinalt paradigmaval, amely kvalitativ és kvantitativ
modszertanok linearis, sorba rendezett, nem felcserélheté rendje. A szekvencialisan tervezett kombinalt
paradigméju kutatas esetén a modszertanok 1épéseinek végrehajtasa kotott sorrendl, méghozza olyan mértékben,
hogy az els6 modszertan kimeneti eredményei a masodik mddszertan bemeneti eredményé€iil szolgalnak. A
kombinalt paradigma és a modszertani triangulacio kiilonbsége tehat az, hogy a kombinalt paradigma minden

esetben kvalitativ és kvantitativ modszertanok egyiittes alkalmazasat feltételezi egy kutatasi projekten beliil
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altipusainak (akkor mddszeren beliili) vagy kiilonb6z6 moddszereknek (ekkor modszerkozi)
osszehasonlithato eredményeket ado alkalmazasa azonos jelenség vizsgalatara.

A kvalitativ kutatdsmodszertan-elméletben a trianguldcié posztmodern alternativaja a
kristalyositas, mig a triangulaciéo a modernista-pozitivista hagyomanyhoz tartozik. Richardson
(2005) a kvalitativ kutatast jol megragadé metaforaként nem a haromszoget, hanem a kristalyt
tételezi. Ez nem volna tobb retorikai természetii vitanal egy talaldo metaforaért, ha nem fejezné
ki szemléletesen, hogy a triangulacié inkdbb modernista konstrukcid, mig a kristalyosités
posztmodern. A triangulacio célja, hogy a validalas olyan alternativajat mutassa fel, amely a
nézopontok szamanak ndvelésével jarul hozza a kvalitativ kutatas érvényességének
noveléséhez. A kristalyositds paradigmaja ennek lehetdségében mar nem hisz, ehelyett a
kutatéas folyamatjellegére torténd reflexiot javasolja. A kristaly azért posztmodern metaforaja a
kvalitativ kutatdsoknak, mert a transzparencia tagaddsdval teszi lathatova a transzparencia
hianyat. Atlatszatlansdgéval arra hivija fel a figyelmet, hogy a kutatds eredménye nem
transzparens ablak a vildgra, hanem sajatos* nyelvi-retorikai szabalyok altal létrehozott
szOvegtér, amely nem egyszerien a valdosag nyoma, még kevésbé a tudomanyos
reprezentacioja, hanem immaron maga is a valosag része, sot: alakitoja.

Richardson (2005) Writing. A method of inquiry cimii*® tanulméanyaban az etnografia
onreflexiv nyelvi fordulatdnak gyakorlatat targyalja a kozvetité kozeg, az irott nyelv
kutatasmodszertanként vald értelmezésével. Kiindulasi pontja torténeti: a posztmodern
tudomanyelméletet a nevébo6l kiindulva ritkan gondoljuk el valami korabbihoz vald
visszatérésként (és az Onképe sem ez), ehelyett a modernista pozitivizmus utani paradigma

Osszefoglald megnevezése. Richardson (2005:960) arra hivja fel a figyelmet, hogy az

parhuzamosan vagy sorba rendezve. A kombinalt paradigmanak van egy szekvencialis valtozata, amely input-
output viszonyba rendezett, kvalitativ és kvantitativ kutatismodszertanok kotott rendje, amelyben az egyik
modszertan funkcidja a masik tdmogatdsa. A moddszertani trianguldcié (akar modszeren beliili, akar
modszerkozi) dsszehasonlithaté eredményli modszertanok tetszdleges sorrendii alkalmazasa, amelynek soran
ugyanarr6l a jelenségrol szerziink informaciot tobb modon. A médszeren beliili triangulacionak szamos példaja
van az adatgeneralas és —elemzés teriiletén is, a modszerkozi triangulacié tipikus terepe az adatgeneralés, hiszen
a kiilonb6z6 elemzd modszertanok eredményei ritkdn Osszevethetdek, mert eleve mas kérdésekre keresik a
valaszt. A moédszeren beliili triangulaciora példa a crisp set vagy fuzzy set kvalitativ komparativ analizis
alkalmazasa azonos szévegmintan.

* E sajatossagok a tudomany mint funkcionalisan differencialt részrendszerhez rendelt kod, program és médium
harmasabdl érthetéek meg. L. Luhmann (1990).

“® Hasonlé cimmel hasonl6 utat jar be Léderer Pal Az empirikus szocioldgidrél mint szépirodalmi mesterségrél

(2002) cimi tanulmanya.
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irasbeliség miifajainak irodalmi és tudomanyos elvalasztasa egy 17. szazadi talalmany, vagyis
tudomanytorténeti konstrukcid, és aligha 6rok ¢s megkérddjelezhetetlen eszmény, ami felé
torekedniink kell*’. Innen értelmezve konnyl felvetni, hogy az id. Plinius, Ibn Ezra vagy
Forgach Ferenc nagyvaradi piispok munkaiban bajos lenne elvalasztani az irodalmat, a
természettudomanyt, a matematikat, a szociologiat egymdastol és az asztrologiatol. A
tarsadalomtudomény gondosan elvalasztott irasbelisége maga is egy miifaj, a tarsadalom és a
torténelem valtozékony konstrukcidinak egyike. A miifajrol alkotott képzetek része, hogy a
tarsadalomtudomany nyelve objektiv, egyértelmii, az altala kozolt jelentések kozvetitdje,
vagyis transzparens instrumentum. Ez azonban aligha igaz, a nyelv maga metaforikus
(Kovecses 2005), a nyelvhasznalat maga politikai és performativ (beszéd)aktus. A nyelv
transzparens instrumentum helyett metaforikus beszédaktusként valo érzékelését ¢és
értelmezését (lathato tételét) teszi lehetévé a folyamatos (On)reflexid, amely ezért kap
kitlintetett figyelmet a kortars tudomanyossadgban. A nyelvre irdnyul6 figyelem azonban éppen
a modernista eszmény, az objektiv®®, egyértelmii és falszifiklhato tudomanyos kijelentések
lehetové tételét, nem ezek feladasat célozza. A lehetdvé tétel nélkiil a tudomany és a rola vald
gondolkodés a sz6 literdlis és tarsadalmi jelentésében egyardnt értelmét vesztené. A
posztmodern nem anything goes, hanem a mifajok kozotti torténeti elhataroltsagra és a
tudomany médiuméra, az irasbeliségre és annak narrativitisara iranyuld reflexio *°, a
modernség (globalis) vildgtarsadalmanak medialis Onvizsgalata. A(z) (6n)reflexionak azért
kitlintetett targya (?) a nyelv, mert a nyelv nem kozvetiti, hanem aktivan alakitja a tarsadalmi
életvilagot (Richardson 2005:961), vagyis minden (nyilvanos) beszédaktus strukturald
strukturalt struktara, maga is nyelv és nyelvi, amennyiben nyelvként van strukturalva akar a
maga nyelvi materialitasatol fliggetleniil is. Az életvilagunkat a nyelv 4ltal, nyelvi aktusokban

¢és nyelvként értjiik megSO, ¢s ettdl nem lehet eltekinteni a nyelv transzparens eszkozként valo

" A tudomanyos irasbeliség torténetiségére valé ramutatas ismert kiindulopont, vo. Léderer 2002:176 és Markus
2017:275. A posztmodernnek tulajdonitott hataratlépés torténeti 1éptékben meglehetésen 1j hatarok
viszonylagossa tétele.

*® Minél kevésbé a beszél$ szubjektum pozicioja altal meghatarozott.

V6. Lyotard 1993.

 Ez két ma is érvényes, posztstrukturalista tarsadalom- és humantudomanyi kutatasi programot jeldl ki: a
tarsadalmi jelenségek nyelvének kutatasat, amely az adott jelenséghez tartozé irott/szobeli megnyilatkozasok
kiilonbdz6 szintjeinek (fonologiai, morfoldgiai, szintaktikai, pragmatikai €s narratologiai) elemzését jelenti, és a
tarsadalmi jelenségek nyelvként vald kutatasat, amely adott targyat (a tudattalant, a divatot, a filmet stb.)
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félreértésével. Kutatdsunkra utalva: az allporti személyes dokumentum azért értelmezhetd
elemzési egységként, mert az Onelbeszélés nem az individuum létrejottének eredménye,
hanem az 6nelbeszélés hozza 1étre a szubjektumot (Richardson 2005:961).

A tarsadalomtudomanyok kozott az etnografia és/vagy a kulturalis antropologia teriiletén
jutott és jut kozponti szerephez a kutatasi eredmény irasként €s az iras kutatdsmodszertanként
val6 reflektalasa, mert ebben a tudomanyagban kozponti jelentdségii a résztvevd megfigyelés
¢és az eredményeként 1étrehozott (megirt) terepnaplo. Ez értelemszertien nem jelenti azt, hogy
ez ne €rintené a tarsadalomtudomany egészét, koztiik a neveléstudomanyt, ahol szintén bevett
gyakorlat a terepnaplo és a résztvevé megfigyelés sajatos formainak alkalmazasa. Giddens
(2013:87) a tudomanytorténeti folyamatot a haromfajta antropoldgia leirasaval vilagitja meg.
A korai etnografia az idegen kiilsé nézépontbol felvett taxondmidja volt, a funkcionalista
antropologia mar a sajat kontextusdban probalta megérteni a még mindig targyiasitott mdsikat.
A posztstrukturalista antropoldgia végre abban a helyzetben taldlta (meg) sajat magat, amint
egy nyugati, aufklarista és poszttradicionalista (vilag)tdrsadalom/kultira sajatos nyelvi és
hatalmi tevékenységét folytatja tiszta megismerés cimén: megirja a masik kultarajat,
létrehozva ezzel sajat irasbeliségének dokumentumait tudomanypolitikai szabalyok altal
meghatarozott miifajok keretei kozott. Ez a tarsadalomtudomany oOnreflexidjanak ¢és
onértésének jelene, és ez irdnyitotta a figyelmet tudomanyos irasbeliségiinkre és annak
nyelviségére.

A tudés nyelvi kozvetitettsége, a nyelvi fordulat medidlis fordulat, amely a megismerd és a
megismerés targya kozotti ontologiai allapotra, ti. a medialis — nyelvi — kozvetitettségre adott
episztemologiai valasz. A medidlis reflexid sem a tudomanyos allitdsok relativizalasat, sem az
anything goes onfelmenté mantrajat nem jelenti, egyszeriien a tudomanyos tudas irasbeli
kozvetitettségére reflektal. Nem véletleniil hivatkoztunk Giddensre, aki a késé modern
tarsadalom egyik alapvetd jellemzdjét a reflektaltsagban latja: a médium tematizalasa a
tudomanyos reflexio egy formaja. Természetesen az irds akkor lesz a kutatds modszertana, ha
az iras szerzdje tud irni.

Richardson (2005) a tudomanyos kutatasok nyelvi fordulatat hirdeti, ahol a nyelvi fordulat a
tudomanyos mez6 szovegeinek irasbeli meghatarozottsagabol kovetkezOen az irasbeliségbdl
eredd retorikai szabalyok lathatova tételét jelenti. Nem tesz maést, minthogy elvégzi Rorty és

végsO soron Wittgenstein filoz6fidjanak kvalitativ kutatasmodszertan-elméleti adaptéacidjat,

nyelvként akarja megérteni. Az elsdre példa a tudomanyos narrativ pszichologiai tartalomelemzés vagy a

kognitiv metaforaclmélet, az utobbira a lacani pszichoanalizis, a barthes-i divatelmélet vagy a filmszemiotika.
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amikor lathatova teszi a kutatds anyagat, textusat ¢és médiumat: az irasbeliséget. Ez a felfogés
szakit a tudomanyos proza transzparenciajaval, és a kutatdsi eredményeket meghatarozo, a
kutatd €s a kutatas targya kozé ¢kelddd médiumként jelenti be a textust. A triangulacié mint
kutatas-moédszertani  eszkéz még  feltételezi a valosdg targyiasitott  szeleteinek
megismerhetdségét transzparens eszkozok altal, még ha ezek az eszk6zok Osszetettek is —
Osszetettséglik éppen a valdsag érvényesebb (tobb szemponti) kutatdsat célozza. A
triangulacié metaforaja mogott ott van a foldmérésekbdl eredd haromszogelés, amelyet 1617-
ben alkalmazott elsé izben Sellius (Mitev 2015:72), ¢és amelynek célja a pontos
helymeghatarozas a nézopontok megtobbszordzése réven. A kristalyositasnak nincs ilyen
modernista alapja, a kristalyositas alapjan dolgoz6 kutatdé nem feltételezi tobbé a stabil pontot,
a biztos koordinatakat, vagyis, hogy leforditsuk a metaforat, az igazi jelentés felfedhetoségét:
a kristalyositas az éppen aktudlis jelentés megirhatosagat feltételezi. A kristalyositas egy
kutatasi folyamatra utal, amelynek érvényességét a folyamat lathatova tétele biztositja, de
amelynek eredménye nem vindikalja tobbé maganak az igazi jelentés statusat. Mitev
(2015:73) a kristalyositas metaforajat egészen a kémiai alapokig koveti. A kristalyositas vegyi
folyamata soran a folyékonybol szilard halmazallapoti anyagot valasztunk ki. A folyamat
tovabbi jellemzdje, hogy tualtelitett oldat esetén milkddik, amely az egyenstlyinal
koncentraltabb, ezért a szilard anyag az oldat instabilitdsa miatt kivalik. Eddig egy szot sem
ejtettiink a kvalitativ kutatasokrol, egy vegyi folyamatrdl beszéltiink, mégis minden adott a
kvalitativ kutatds posztmodern megfogalmazasahoz. Kvalitativ adataink szoveges vagy képi
forméaban, vagyis strukturalatlan allapotban allnak rendelkezésiinkre, akdr egy folyékony
halmazallapota anyag. A kristalyositas folyamata csak tultelitett oldat esetén lehetséges — ez
éppen az elméleti telitettségnek51 felel meg: a teoretikus szaturacid allapota inditja el a
jelentésképzést, vagyis az elemzést. A kémiai metafora eredménye, a kristdly metafordja is
tanulsdgos szamunkra. Az oldat és a kristaly viszonya jol megragadja az adat és a kvalitativ

elemzés soran megkonstrudlt jelentések viszonyat: az oldat €s a kristaly egy anyagbdl vétetett,

1 Az elméleti telitettsége a kvalitativ kutatasok kiilsé érvényességét kozelité fogalom (Klenke 2008:11): az
adatfelvétel akkor fliggeszthetd fel, amikor mar az adatbdviilés nem vezet a kutatas targyardl szo6lo jelentések
boviiléséhez, vagyis amikor a jelentések redundanciaja feleslegessé teszi a tovabbi adatfelvételt. A kvalitativ
komparativ analizis esetén a teoretikus szaturacid azonban nem értelmezhetd, hiszen nem jelentéseket keresiink,
hanem feltételekhez rendeliink igazsagértékeket (x€[0;1]), vagyis itt a redundancia inkabb értékes, hiszen ujabb
és ujabb esetek besorolasat teszi lehetdvé a hipotetikus igazsagtablaba az egyes konfiguraciok ala. A QCA esetén
ezért a kiilsé érvényességnek a kvantitativ modszertanokban hasznalatos, a mintavétel Osszetételére alapitott
értelmezését tartjuk érvényesnek.
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de halmazallapotuk mas, emellett a kristaly nem atlatsz6, €s ahany oldalrdl nézziik, annyi
arcat mutatja, anélkiil, hogy egyetlen dominans nézOpont kijelolését megengedné. Mindez
igaz a kvalitativ adat és az elemzési eredmények viszonylatdban is: azonos szoveges/képi
adatbol vétettek, mégis mas a retorikai természetiik (az elemzésrél tudjuk csak biztosan, hogy
a tudomany¢ hatarozza meg), és egyik sem tarthat szamot a valdsag vagy az igazsag statusara.
Utobbihoz azonban a tudomanyos allitds anndl inkdbb kozelitheti onmagat, minél inkabb
transzparenssé teszi egyrészt retorikai természetét, masrészt transzparencidjanak hidnyat. A
triangulacié modernségével szemben abban all a kristalyositas posztmodernsége, amennyiben
letiltja a stabil nézdpont lehetdségét. Maga a kristalyositasi folyamat is megfeleltethetd
metaforikusan a kvalitativ elemzésnek. A kristalyositas gocképzddés utan, magok koriil megy
végbe — konnyli parhuzamot vonni a f6- és alkategoridkra tagolodd kodolassal. A kvalitativ
kutatds eredménye tulajdonképpen sohasem mas, mint kodegységek koriil novekvd
jelentésrendszer. Végiil még egy tanulsdgos parhuzamot vetiink fel: a vegyi folyamat soran a
lassu hiités vezet a legnagyobb szemcsemérethez, vagyis a legértékesebb kristalyhoz. Ez
talaloan hivja fel a figyelmet a kvalitativ kutatasok iddigényességére, a jelentésképzés
mindsége (mélysége, Ujszerlisége, elméleti megalapozottsaga) és az iddéraforditds kozotti
Osszefiiggésre. A kristalyositas metafordja alapjan az induktiv és deduktiv kvalitativ
elemzések is elgondolhatoak. Az induktiv, iterativ kvalitativ tartalomelemzés, vagyis a
grounded theory esetén a fluid anyagba keriilé szemcsék koriil megszilardulé kristaly jol leirja
a szovegfolyamban kodokat felfedezd, és azokra jelentéseket épitd kutatdi folyamatot. Egy
deduktiv, az elméletbdl eredd hierarchikus kodfaval szervezett kvalitativ kutatasnak is talalo
metafordja a kristalyositas, ebben az esetben a kodok, vagyis a kristaly gocpontjai, kiviilrol
szarmaznak: a kristalyositast valamilyen szennyezddés, kiilsé hatds °® is beindithatja a
tultelitett oldatban (a szovegben).

Tudomany-e a kvalitativ kutatds? Santha (2015:15) szabad kvalitativ irdnyzatnak nevezi a
posztmodern kutatds-modszertani paradigmat, és a triangulaciot elhatdrolja tole. Steinke
(2002) szembeallitja a kutator kreativitast €s szabadsagot (mint a kvalitativ kutatés
jellemzdjét) és a tudoméanyossag kritériumait. Tesch (1992) explicit médon meg is fogalmazza
ennek kovetkezményét: a kvalitativ kutatasok és a miivészetek kozelitését. Dolgozatunk nem
tartozik a kvalitativ kutatds posztmodern iranydhoz: a miivészet és a tudomany két kiilonallo,

funkciondlisan differencialt tarsadalmi részrendszer, amelyek més kod, program és médium

%2 A dedukci6 6rok kritikdja az elméletek kiilsédlegessége, onkényessége, amely csak beszennyezi az adatbol

kiindul6 tiszta megismerést.
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alapjan miikkddnek, mas a tarsadalmi funkciojuk, és a kommunikacié mas modjait valositjak
meg. A tudomany az igaz/hamis, a miivészet a sz&€p/rut binaritas alapjan hozza l1étre allitasait
¢és alkotasait (Luhmann 1990). Ezekben a nagy tarsadalmi részrendszerekben dolgozzuk ki és
taroljuk az arr6l sz6l6 tudasunkat, hogy mi szamit igaznak/hamisnak, mi szamit
szépnek/rutnak. Ha a kvalitativ kutatas elhagynd az igaz/hamis binaritast, azzal elhagyna a
tudomanyos kommunikécio diszkurziv terét, ami szegényitené életvilagunk megismerésének
eszkoztarat: nem lennének idiografikus, esetorientalt modszertanaink, amelyek raadasul
nemcsak onmagukban, hanem a kvantitativ kutatasok belsé érvényességének noveléséhez is
elengedhetetlenek. A moddszerességet tagadd, a tudoményos kutatdst pusztan retorikai
természetliinek tételezd irdnyzat eltiinteti a hatart a falszifikalhat6 — vagyis a tudoméanyos —
allitasok ¢és a diszkurziv térben jelenlévd, mas természeti megnyilatkozasok kozott. Ez
logikailag a tudoményos kommunikécio felszamolasahoz vezet, ami aligha lehetséges, 1évén a
tudomany a tarsadalom egyik funkcionalisan differencialt, 6nalld, autopoiétikus részrendszere,
amely a kommunikécio6 specidlis, kiilon funkcidval rendelkezd tipusat biztositja a tdrsadalom
szamara: a tudomanyos allitadsok révén allitunk eld olyan tudast a vildgunkrol, amely tudas
elemei (4llitdsai) kapcsan az igaz/hamis binaritds egyaltaldn értelmezhetd. Ezen allitdsok
segitségével ismerjiik meg és vessziik birtokba vildgunkat: a megismerés a birtoklds egy
modalitasa. A kutatds tervezhetd és operacionalizalhato folyamatok Osszessége, és addig
kutatas, amig ez igaz ra. A kutatasmodszertanok vilagaban nincs anything goes. A kutatas
tudomanyos valasz arra a tarsadalmi sziikségletre, hogy valdésdgunkrél minél megbizhatobb,
vagyis mindig feliilvizsgalhato és reflektalhato allitasokat tehessiink, amelyek eldallitasa
megismételhetd (megbizhatdsag), amelyek a targyra vonatkoznak (belsé érvényesség), €s
amelyek altalanosithatoak (kiils6 érvényesség).

A posztmodern kutatds-moddszertani irdny maga is funkciondlis, amennyiben Ujra és ujra
lathatova teszi a modern tudomanyossag hatarait, alapot biztositva a szubverziv és kritikai
diskurzusoknak®. A posztmodern paradigma a kutatasmodszertanban nem praxisként, hanem
tedriaként miikodik, amennyiben Gjra és Gjra megvonja a tudomanyos allitasoktol a teljes
bizonyossag lehetdségét, amennyiben Ujra és Ujra lathatova teszi a teljes bizonyossag

lehetetlenségét.

% Nem véletlen, hogy alkalmazasai is itt terjedtek el, gondoljunk pl. a feminista szovegkritikara, 1d. P1. Lather
(1991).
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3. A jelentések szamtana: a kvalitativ komparativ analizis

3.1. Hermeneutika és struktura

A tarsadalomtudomanyi (neveléstudomanyi) kutatdsok sordn, ha szoveges adatokkal
dolgozunk, azokon kvalitativ elemzést végziink, akkor jelentéseket keresiink. Ezek a
jelentések lesznek kutatasunk kimeneti eredményei, amelyek természetesen aligha
szarmaznak kizarolag az elsddleges forrasokbol. A jelentések az adatokkal/forrasokkal valo
munka soran, a veliik val6 parbeszédben, az interakcidban 1étesiilnek, valahol az értelmezé (a
befogado, a kutatd) és a szoveg kozott. Bar a tarsadalomtudomany kvalitativ mddszertanai
pontos eljarasrenddel rendelkeznek a szubjektiv mozzanatok minimalizalasara, azok teljesen
nem keriilhetéek meg. Akér deduktiv, akéar induktiv médon kodolunk egy szoveget, a kodlista
Osszedllitasa kutatoi tdjékozodasunk iranyaitdl fiigg. Egy deduktiv kodfa Osszeallitisa jol
azonosithatéan a kutatd elméleti érdeklédésének lenyomata, egyszerre sz6l magérdl a
kutatasrol, valamint a kutato altal addig bejart teoretikus utakrol, és sajatos modon ezeknek is
egyfajta leképezése. Induktiv kodolas esetén is megjelenik a kutatdi szubjektum, hiszen két
koédold soha nem ugyanazt fogja észrevenni — ugyanakkor a tébbes kodolas éppen az ebbdl
fakado torzitdsok minimalizalasara szolgal.

A kvalitativ kutatdsok tehat mindig hordoznak személyes mozzanatot, amit nem sziikséges
kritikaként értelmezniink, ez egyszerien a kvalitativ kutatdsok sajatossdga. A tarsadalmi tér
megertése lehetetlen Gnmagaban a matematikai statisztikara épitett kvantitativ modszertanok
altal, hiszen azok szignifikdns eredményei is csak értelmezésiik, vagyis a jelentésképzeés soran
valnak tartalmassa®. Az adatok strukturalatlansiga azonban nem sziikségszeriien vezet a
a kutatasi adatként rendelkezésre allo  szovegek  értelmezésekor, ¢és  ebbdl
tarsadalomtudoméanyi moddszertant hozunk Iétre, akkor egyszerre dolgozhatunk a
jelentéseinkkel és tehetiink eleget a ,kemény tudomdnyok™ elvardsainak. Erre kinal a
tarsadalomtudomanyok (és a neveléstudomany) szamara megoldast a kvalitativ komparativ

analizis, vagyis a QCA.

* Mint erre kordbban utaltunk: a statisztikai szignifikancia nem azonos a kutatas targya szempontjabol is
jelentéses, tartalmi szignifikanciaval.
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3.2. A kvalitativ komparativ analizis

A QCA, a Boole-algebra szovegreprezentacios lehetéségeinek és —algoritmusainak
tarsadalomtudomanyi alkalmazésa és kidolgozéasa konkrét szerz6hoz kotddik: Charles Ragin
1987-ben jelentette meg The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and
Quantitative Strategies cimili konyvét. A modszertant a konyv egy ujabb kiadasa (Ragin 2014)
¢és Ragin tanulmanyai (1994, 1998) alapjan targyaljuk.

Ragin (1994) a kutatasmodszertanok eset- és valtozoorientalt megkiilonboztetésébol indul ki.
Az esetorientalt stratégia az elemzés egységeire alapozza a kutatatast, és eseteket helyez
egymas mellé, hogy megérthesse €és 6sszehasonlithassa dket. Az oktataskutatdsban ilyenek pl.
az orszagok iskolarendszereit Osszehasonlitd, dokumentumelemzésekre (jogforrasok &s
tantervek) épitett kvalitativ tanulményok. A valtozdorientalt stratégia mérési dimenzidkbol
indul ki, és a mérések eredményei kozott keres 0sszefliggéseket vagy a mért valtozok alapjan
alakit ki csoportokat (klasztereket). Ebbdl a leirasbol mar latszik, hogy az esetorientalt
stratégiat konnyli azonositani a kvalitativ, a valtozdorientalt stratégiat a kvantitativ
kutatdsmodszertanokkal, de ez az azonositds pontatlan. Ragin az id6soros elemzések példajat
hozza, amelyekben az esetorientalt kutatasi stratégia (amely egy elemzési egységre, pl. egy
orszagra  fokuszal) mennyiségi  idOsorokkal  végzett modellezést haszndl. A
kutatdsmodszertanok eset- és valtozoorientalt megkiilonboztetése tehat nem distinkcidja a
kvalitativ €s kvantitativ modszertanoknak. Tovabbi megkiilonboztetés épiil a mintanagysagra
¢s az érvényességre. A kvalitativ kutatasokat kismintds, intenziv elemzésként szokas
elgondolni, vagyis alacsonyszamu elemzési/megfigyelési egység alapjan tesznek értelmezé és
feltaro allitasokat. A kvantitativ elemzések ezzel szemben nagymintés, extenziv kutatdsok,
vagyis nagyobb szamu, lehetdleg a kutatas targyara reprezentativ minta alapjan tesznek kiilso
érvényességre torekvO, az alapsokasag egészére vonatkoztathatd allitasokat. Ebbol két
idedltipikus kutatasi stratégia szdrmazik, amelyek mas tipusu allitdsokat tesznek elemzési
egységeikrol, vagyis az esetekrél>. Az esetorientalt munkakba bekeriilé elemzési egységek
egyedi jelentdségiik miatt fontosak (szignifikansak, vagyis jelentésesek), és intenziv,

kontextualis elemzés ala vonjuk Oket. A valtozdorientalt kutatdsokban az esetek megfigyelési

® Akér eset-, akar valtozoorientalt stratégiarél van szo, a kutatds célja, hogy a mintaba keriilt elemzési
egységekrol olyan (falszifikalhato) kijelentéseket tegyiink, amelyek az adott esetek megértését vagy a
kijelentések mas esetekre kiterjeszthetdségét teljesitik. Ilyen szempontbol minden kutatdsmodszertan
esetorientalt.
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egységek, egy adattabla azonos valtozokkal mért sorai, amelyekbdl minél tobb van, annal
jobb™. A két megkdzelités masként kezeli a tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik f6 kérdését,
az oksagot. Az esetorientalt elemzésekben az oksag temporalitasként értelmezddik: az idében
egymast kovetd események kozott a kutato értelmezd tevékenysége > 1étesit oksagot. A
valtozoorientalt elemzésekben az oksag egy valdsziniiségelméleti, sztochasztikus fogalom:
valtozok kozotti, a minta nagysdaga, a statisztikai eré és a valoszintiségi intervallum
ismeretében értelmes™ statisztikai sszefiiggés, amely nem azonos a hires (hirhedt) p-értékre
alapitott szignifikanciavadészattal ¥ Az oksag kiilonb6zo megkdzelitéséhez kiilonbozo
magyarazattipus tartozik. Az esetorientalt elemzésre épitett magyarazat logikailag koherens
narrativat eredményez. A valtozoorientalt elemzésre épitett magyarazat versengd
valtozoszettek koziil, algoritmizalt eljarasrendek alapjan valasztja ki a legjobban illeszkedd
modellt. A kétféle stratégiat eltérd célok motivaljak. Az esetorientalt elemzés célja a fennalld
jelenségek jobb megértése, a valtozoorientalt elemzéseket az elméletbdl elvont hipotézisek
adatokon torténd tesztelése motivalja.

Ragin (1994) azért vezeti be és gondolja végig az eset- és valtozoorientalt kutatasi stratégiak
dichotémidjat, hogy ramutathasson a fenti, kutatdismodszertani idedltipusok kozotti kozvetités
szlikségességére ¢s lehetdségére a komplexitds és az altaldnosithatosdg kozotti atvaltas

problémaja miatt: minél intenzivebb megértést biztosit, minél szofisztikaltabb eredményt ad

% Ragin 1994-ben még labjegyzet nélkiil gondolhatta igy, 2021-ben ez a kijelentés labjegyzetet igényel: a
frekventista matematikai statisztikai modszertanok tizezres nagysagrendli minta esetén a kis kiilonbségeket is
szignifikansnak mutatjak, de ez nem a mddszertanok ellen szol, egyszertien ujra fontossa valt a mintavétel. A big
data koraban torténeti tdvolsagot jelol ki Ragin azon kijelentése, hogy a tipikus valtozoéorientalt elemzés 50-100
esettel dolgozik (Ragin 1994:308).

> Ez az értelmezd tevékenység korantsem olyan 6nkényes, mint erre a mindig (kevéssé) vonzé posztmodern
futamok utalni szeretnek (pl. a dolgozatban hivatkozott Richardson (2005)), ehelyett az értelmez6 tevékenység
fogalmi térben zajlo logikai folyamat. Ezt allitva a tudomany deduktiv és proceduralis felfogasat képviseljiik
Bourdieu (2009) alapjan, és felvetjiik, hogy a tudomany deduktiv és proceduralis képzete nélkiil meg sem
lehetne kisérelni ezt a képzetet cafolni. A bourdieu-i tudomanykép 6sszhangban all a dolgozat elején hivatkozott
luhmanni-popperi felfogassal.

%8 Ezek figyelmen kiviil hagyasabol alakul ki a matematikai statisztika tarsadalomtudomanyi alkalmazéasa koriili
polémia, amely nagyon is hasznos, mert ujra ezekre iranyitja a figyelmet. L. Thompson 2006, Wasserstein —
Lazar 2016, Wasserstein — Schirm — Lazar 2019, Bardits-Németh-Terplan 2016, Bardits-Németh 2017.

*° Ez a publikéacios hajsza miatti tarsadalmi és kommunikacios tevékenység, nem tudoméanyos munka, nem része
a tudomanyos kommunikacionak. Utobbi korének definicidés problémaja a publikacios indexek koriili vitahoz

vezetne, amely nem része dolgozatunknak.
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egy (esetorientalt) elemzés, annal kevésbé altalanosithatd, és minél altalanosabb (nagyobb
kiils§ érvényességli) eredményt ad egy (véaltozoorientalt) elemzés, annal kevésbé komplex®.

Ragin motivacidja a QCA fejlesztésével egy olyan moddszertan kidolgozésa, amely hidat
képez az eset- és valtozdorientalt kutatdsmodszertanok kozott, és amely megorzi a
komplexitas és az altalanosithatdsag elényeit. Ot elvarast vazol fel (Ragin 1994:304) egy

ilyen médszertannal szemben:

1. Az elemzési egységeket konfiguracioként kezeli. Az esetorientalt elemzések képesek a
megfigyelési egységek jellemzoit a maguk kontextusaban értelmezni. Ezt a képességet
fontos megoérizni a jellemzok -elkiilonithetéségében, vagyis legyen képes tobb
bemeneti feltételt megkiilonbdztetni.

2. Az ok-okozati egyiittallasok kezelésének képessége a bemeneti feltételek egyiittes
kezelhetdségében nyilvanul meg. A tobb bemeneti feltétel egyiittes kezelése biztositja
az elemzési egységek konfigurdcioként kezelhetoségét.

3. Figyelmet fordit a kauzalitds valtozatossagara, vagyis absztrakt ¢&s tobbféle
valtozokombindacidval is feltdlthetd. Képes kezelni azt, hogy tobbféle bemeneti feltétel
iS Vezethet ugyanarra az eredményre.

4. Képes eltérd kimenetek kezelésére.

5. Képes kvalitativ kimenet kezelésére. Az esetorientdlt elemzések fliggd valtozodja

jellemzden egy feltétel teljesiilése, vagyis egy binaris osztalyba tartozas.

A fenti feltételeket kielégitd megoldast, amely egyszerre 6rzi meg az elemzések komplexitasat
¢s altalanosithatosagat, Ragin a logika €s a halmazok algebrajanak, a Boole-algebranak az
alkalmazasaban talalta meg. Ennek legfontosabb jellemzdje az esetek (megfigyelési/elemzési
egységek) és az Oket tartalmazd logikai halmazok viszonyanak bemeneti feltételek
kombinacidiként vald reprezentacidja. fgy jonnek létre a QCA algoritmusanak késGbb
bemutatott és alkalmazott fogalmai: a hipotetikus igazsagtibla, a primitiv kifejezés és az
eredményiil kapott minimalformula. A QCA alkalmazisa soran minden eset egymadssal
Osszefiiggd, egyiitt (egy eseten beliil) el6forduld feltételek konfiguraciojaként, nem eseteken

végrehajtott mérések eredménytabldjaként értelmezett. A moddszertan lényege a logikai

0 Bz az elméleteknél is igy van: minél ltalanosabb érvényii egy elmélet, minél tobb jelenségre terjeszthetd ki,
annal absztraktabb, mignem eléri az absztrakcio végso, tokéletes, de mar tartalom nélkiili fokat, és csak ennyit
allit: A=A.
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valtozokkal végrehajtott szovegreprezentaciobol, a hipotetikus igazsagtablabol felirt primitiv
kifejezés minimalizaldsa. A hipotetikus igazsagtabla a bemeneti feltételek 0sszes lehetséges
feltételig kezelhetd szamitogépes program nélkiil. Fontos és értékes kiillonbség a matematikai
statisztikai modszertanokhoz képest, hogy a QCA képes kezelni a bemeneti feltételek
nemteljesiilését, jelenlétiik hidnyat is az adott feltétel jelenlétével egyenértéki modon.

Ragin kiiléon tanulmanyban (1998) is figyelmet forditott a komplexitas ¢és a
generalizalhatosag fenti problémdjara, amelyet a tarsadalomtudomanyok egyik f6 céljaval
Osszefliggésben értelmezett. A strukturalatlan adatokkal dolgozé kutatasok soran az eseteket
leird adatok Gsszetettsége és az adatok alapjan tett kijelentésekkel szembeni altalanosithatosag
kovetelménye kozotti atvaltassal szembesiilink. Ez az 4atvaltas a tarsadalomtudomanyok
egyik® £ torekvése, a tarsas cselekvések értelmezése és megértése miatt kap jelentdséget. A
modern tdrsadalomban semmi nem trividlis, bar a hétkoznapi életvilagunk belakasa soran
mindent annak érzékeliink. Tarsas cselekvéseink reflektalatlan és reflektalt jelentéseinek
termelése €s értelmezd megértése nélkiil azonban az életvilagunk értelemnélkiilivé és
miikodésképtelenné valna. E tudoményos torekvés Ragin szerint (1998:106) a
tarsadalomtudomdényi kutatasok polarizdlodasahoz vezet: nagyszamu kvalitativ, kevés esetet
targyald, intenziv kutatds és nagyszamu kvantitativ, sok esettel dolgoz6 extenziv kutatas
kozott kevesebb koztes-N szamu, a komplexitas €s az altalanosithatosag kozott egyenstlyra
torekvd kutatds(modszertan) van. Ezt a jelenséget az Osszetettség és a generalizalhatosag
kozotti atvaltas alakitja ki, megmagyarazni konnyti, de nem kell elfogadni: a QCA éppen a
koztes-N méretli mintdval dolgozd koztes térben kindl megoldast, ez volt a modszertan
fejlesztésének motivacidja. A tarsadalomtudomanyi kutatasok kétféle idealtipikus eredménye
(az egyes esetek értelmezé megértése és az altalanos mintazatok feltarasa) kozotti szabad
térbe érkezett ez a moddszertan, amelyet Ragin eredetileg az Osszehasonlito, esetorientalt
modszertanok logikai formalizaciojaként (1998:107) tervezett meg. A QCA a szoveg
numerikus adatreprezentacidjara épitett boole-1 algoritmus, amelyben a reprezentacié targya
nem nyelvi elemek gyakorisiga (ebben alapvetéen kiilonbozik a kvantitativ
tartalomelemzéstdl), hanem feltételek teljesiilése, vagyis az itt alkalmazott reprezentacid

tartalmi, a nyelv szintjeit tekintve pragmatikai (ez a tudoméanyos narrativ pszicholdgiai

1 J r woo. r w_ 112 ’ . woos " S
® A masik természetesen az elSrejelzés, amely azonban nem 6nallé cél: minden el8rejelzé modell magyarazé
modellként sziiletik, az eldrejelzés a magyarazé modell Uj esetek besorolasara/értékének megadasara torténd

hasznalata. Ezért olyan fontos a kvantitativ tarsadalomtudomany a gazdasagban.
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tartalomelemzéshez képesti alapvetd kiilénbség)ez. A reprezentacio itt nem mérést és arra
épitett linearis algebrai vagy valésziniiségelméleti alkalmazasokat®™ jelent, hanem a kutatas
targya szempontjabol relevans feltételek meghatdrozasat, ezek
teljesiilésének/nemteljesiilésének megallapitasat a szOvegadatban és az egyes esetek a
feltételek lehetséges kombinacidinak valamelyikébe sorolasat. A komplexitds ¢és az
altalanosithatosag kozotti kozvetitést az biztositja, hogy minden elemzett esetre értelmezhetd
a feltételek Osszes lehetséges kombinacidjanak valamelyike, illetve hogy itt valamely feltétel
nemteljesiilése is informacidhordozd marad. A feltételek Gsszes lehetséges kombinaciojanak
felirasa még csak egy lehetéségtér (Ragin 1998:109), amelyet az adott esetek besorolasaval
toltlink fel. Az elemzés egysége a kvalitativ komparativ analizis soran a megvalosult
konfiguracio, ennek jelentGsége, hogy ez a kutatds soran tett allitasaink referaltja, ezzel
valésul meg a generalizalhatosag kovetelménye. Az Osszes lehetséges konfiguracio felirasa a
hipotetikus igazsagtablaban megdrzi a komplexitast, a megvalosult konfiguracidok elemzése
megOrzi az altaldnosithatosdgot. A hipotetikus igazsagtabla az Osszes lehetséges esetet

crer

jelenti.

3.2.1. A QCA és aBoole-algebra

A komplexitas és az altalanosithatosag kozotti kozvetités problémajat Ragin a Boole-algebra
alkalmazasaval oldotta meg, amelynek szamos elony0s tulajdonsaga van. Ragin (2014:86) tiz
szempontot emel ki, amelyek érthetévé teszik a Boole-algebra tarsadalomtudomanyi

alkalmazhatosagat.

1. Binaris/kvalitativ/nominalis adatokkal dolgozik. A Boole-algebra kétallapotu:
igaz/teljesiilés (1) vagy hamis/nemteljesiilés (0) rogzitésére alkalmas, ezért itt minden
valtoz6 binaris. Az intervallumskalan mért vagy multinomidlis valtozok atkddoléssal
vezethetdek vissza a binaris esetre.

2. Az adatreprezentacid eszkoze a hipotetikus igazsagtabla. Az igazsagtabla azért

hipotetikus, mert a bemeneti valtozok teljesiilésének és nemteljesiilésének Osszes

crcr

82 A QCA intermetodolégiai beagyazottsagat kiilon fejezetben targyaljuk.

% Nagyon altalanosan: ez a matematikai statisztika.
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Az adatreprezentacio az esetek (adatok, pl. kutatasunkban interjuk) besorolasat jelenti
az egyes konfiguraciok ala. A bemeneti feltételek szama megadja a hipotetikus
igazsagtabla méretét, a tabla 2"k db soru, ahol k a feltételek szama. Emiatt sziikséges 5
valtozé felett szamitogépes program hasznalata a QCA-hoz. Az igazsagtabla altal
reprezentalt legfontosabb informécid a lehetséges konfiguraciok koziil megvalosultak
kére, ezekhez gyakorisag nem tartozik.®* Az elemzési egység, amelyrél a Boole-
algebrai miiveletekkel kijelentést tesziink a hipotetikus igazsagtabla egy sora, vagyis
egy konfiguracio, ami atvezet kovetkezd pontunkhoz, a lehetséges miveletekhez.

3. A Boole-6sszeg nem aritmetikai Osszeadas, hanem logikai halmazok kozotti VAGY
kapcsolat.

4. A Boole-szorzat nem aritmetikai szorzas, hanem logikai halmazok kozétti ES
kapcsolat.

5. A feltételek teljesiilésének ¢és nemteljesiilésének a Boole-algebraban egyarant
informacioértéke van, ez biztositja a komplexitds megérzését, amelyet azonban
nemcsak mego6rizni, hanem kezelni is kell.

6. A komplexitds redukéldsa minimalizacioval torténik, amelynek sordn a primitiv
(redukalatlan) kifejezést a végeredményt tekintetbe véve egyszerisitjiik. Ez a miivelet
hozza be a kimeneti eredményt informacioként: ha két, azonos eredményre vezetd
konfiguracio csak egyetlen feltételben kiilonbozik, akkor az az egyetlen feltétel az
informaciohordozo. A gyakorlatban ez azon feltételek eliminalasat jelenti, amelyek
teljesiilése/nemteljesiilése nem hordoz informéacidt (kétértékiiségének mindkét
lehetséges allapota azonos eredményre vezet). A hipotetikus igazsagtabla alapjan felirt
primitiv  kifejezés redukcidjaval kapott minimalformula adja meg a Kkimenet
teljesiilésének feltételeit a mintdban. Az eredmény reprezentativitisa a mintatol fiigg.

7. Amiiveletek révén eldallitott primimplikansokbol méar nem hagyhato el tobb feltétel.

8. A de Morgan-azonossagok érvényesek a Boole-algebraban, igy az elemzés
eredményeképpen kapott minimalformula komplementere is felirhato €s értelmezhetd.
Dolgozatunk végén a kapott minimalformula komplementerét is felirjuk ¢és
értelmezziik.

9. A sziikséges ¢és elégséges feltételek kérdése. Minden kutatasmodszertan két fogalom

alkalmazott tudomanyos gyakorlata: az igazsagé és az oksagé, amelyek targyalasa nem

® Ez alapvetd kiillonbség a matematikai statisztikai alapt kvantitativ modszertanokhoz képest, amelyet a

gyakorisag kitiintetett informaciohordozo jelentésége miatt frekeventista statisztikanak is neveznek.
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targya dolgozatunknak. Ragin (2014:99) a sziikséges ¢s elégséges feltételek
érintésével valaszol arra az alapvetd kérdésre, hogy a QCA milyen oksagi viszonyt ad
meg. Ragin az oksagot az adott eredményhez sziikséges feltételek jelenléteként
definidlja. A sziikséges és elégséges okok problémajat pragmatikusan kezeli, és az
okok szamaval és a koztiik 1év6 viszonnyal ko6ti 6ssze. Ha egy jelenséget egyetlen ok
valt ki, akkor az sziikséges és elégséges ok, a megkiilonboztetése elméleti kérdés.
Elégséges, de nem sziikséges egy olyan feltétel, amely az adott kimenetet képes
okozni, de nem ez az egyetlen ilyen feltétel. Egy ok sziikséges, de nem elégséges, ha
egyediil nem képes az adott kimenetet eldidézni, de az Osszes Ilehetséges
feltételszettben szerepel. Létezik a negyedik lehetOség is, egy feltétel nem sziikséges
¢s nem elégséges, ha csak a feltételszettek egyik alhalmazaban szerepel. A QCA
eredmény¢iil kapott minimalformula az okok mind a négy tipusét tartalmazhatja. A
kapott eredményben szerepld feltételek sziikségességének ¢&s elégségességének
megallapitdsdhoz a feltétel elofordulasat kell az adott minimalformulaban
megvizsgalni.

10. A Boole-algebrai kifejezések tényezOkre bontasa az aritmetikai felbontassal azonos

modon lehetséges.

3.3. A4 QCA a kutatasmodszertanok kozott

A QCA a hazai neveléstudomanyban kevéssé ismeretes modszertan, Santha Kalman (2014 és
2015a, 2017, 2020) tanulmanyain kiviil mas megjelenésérdél nem tudunk. Ezért, a mddszertan
vazlatos megismerése mellett, sziikségesnek gondoljuk a QCA-t kutatdsmodszertan-elméleti
szempontbol is megvizsgalni, amelynek soran a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt
kutatdsmodszertan-elméleti munkdk alapjan. Modszertan-elméleti  kutatdsi  kérdéseink

Osszefoglaldan:

1. Hol helyezhetd el a QCA a mddszertanokkal kapcsolatos elvarasok terében, vagyis hogyan

all a megbizhatosag €s a kiils6-belsd érvényesség tekintetében ez a mddszertan?

2. Kvantitativ vagy kvalitativ modszertan-e?

3. Valtozo6- vagy esetorientalt modszertan-e?
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4. Hogyan viszonyul a tudomanyos logika alapformaihoz, a dedukciéhoz és az indukciéhoz?

5. Idiografikus vagy nomotetikus modszertan-e?

A kutatasi kérdésekre adott valaszok helyezik el a kutatdismoddszertanok sok szemponta

rendszerében a kvalitativ komparativ analizist.

3.3.1. A QCA amegbizhatdsag és az érvényesség terében

A megbizhatésag a belsd és kiilsd érvényességgel a modern tarsadalomkutatds alapvetd
harmas szempontrendszere, amely a kutatdsok mindségének megitélésekor rendre felmeriil.
Nem a pozitivista Orokség diskurzusaként beszéliink ezekrdl, amelyek esetleg csak a
kvantitativ kutatdsokra nézve lennének érvényesek. A tudomanyban nincs kvantitativ és
kvalitativ tudomanyos 4allitas, csak tudomanyos (és nem tudomanyos) allitas. Ez nem jelenti,
hogy az itt taglalt harmas szempontrendszer egységesen alkalmazand6d a kvalitativ és
kvantitativ kutatasokra: éppen abban segit, hogy felmérjiik ezek erdsségeit €s gyengeségeit.

Mi szamit tudomanyos allitasnak? Ez kritikus szélességli és mélységii tudomanyfilozofiai
diskurzusokhoz utal minket. Tobbféle valasz 1étezik a (kés6) modern tudomanyfilozéfiaban,
nézépontunk popperianus-luhmannianus. Niklas Luhmann tarsadalomelméletében a
tudomany a tarsadalom funkcionalisan differencialt részrendszere (Luhmann 1990), amely
igaz/hamis binaris koddal leirhaté allitasokat allit eld. Ez nem 6ncélu tevékenység®, a
valosag tarsadalmi felépitésében fontos szereppel bir: a valdsagunkrol, a tarsadalmunkrol, a
természetrdl igy juthatunk a lehetd leginkabb megbizhaté tudashoz, amelyre az embernek,
ennek a vilagra nyitott, specializalatlan 1énynek, amely csak kulturalis konstrukcioi kozott
képes ¢letben tartani Onmagat, nagy sziiksége van. Luhmann tudomanyfelfogasabol

szamunkra az a lényeges, hogy igaz/hamis allitdsok rendszereként definidlja a tudomanyt,

% A technokrata tudomanyfelfogas szerint a tudomany eszkdz, hogy megbizhatd és érvényes igaz/hamis
allitasokhoz jussunk. Ezek az igaz/hamis allitasok azonban gyakran kibujnak az alkalmazhatdésag korébol, egy
kutatidsi eredmény igaz volta ugyanis nem garantdlja rovidtavu felhasznalhatésagat az erdforras-termelés
valamely teriiletén. Mégis igy miikédik a tudomany, mert igy adaptiv, erre differencialodott ez a funkcionalis
részrendszere a modernségnek. Az igaz/hamis binaritdsban mikodd oOnreferencialis, autopoiétikus tudomany
képes a leghatékonyabban kiszolgalni a tarsadalmi igényeket, akkor is, ha kdzben el6allit olyan tudast, amelynek
hasznossaga akkor éppen még nem ismert. A tudas eléallitasa és kozvetlen gyakorlati alkalmazasa aszinkron,

erre rengeteg tudomanytorténeti példa ismert.
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vagyis a szemantikdk zavarba ejtden széles vilagabodl csak az tartozik ide, amelyre nézve az
igaz/hamis értelmes eredményt ad. Mivel az igaz/hamis egy alternativ valtozo, ez éppen
egybeesik azzal, amit Karl Popper (1997) allit a tudomanyrdl: a tudomanyos allitdst a
falszifikalhatosadga teszi tudomanyossa. Ez nem kizardlagos érvényli megfogalmazéasa a
tudomanyos allitasok korének ®®, de ebben a dolgozatban ezt az allaspontot kovetjik. A
tudomanyos kommunikacié allitdsait az hatarolja el a tobbi funkciondlisan differencialt
tarsadalmi részrendszerben kidolgozott allitastol, hogy az igaz/hamis binaritas értelmezhetd
rajuk, masképpen fogalmazva, hogy falszifikalhatoak. Ez attol fiiggetleniil igaz, hogy az
allitast kvalitativ vagy kvantitativ modszertannal dolgoztuk-e ki, igy ilyen kiilonbségtétel nem
tehetd. Ugyanakkor a kiilsé érvényesség esetleges korlataira figyelmeztetni kell a kvalitativ
kutatasok esetében.

Tudomanyos allitast, tehat igaz/hamis vagy falszifikalhato allitast, eljarasrend, algoritmus,
kutatdsmodszertan alapjan tudunk létrehozni. A kutatasmddszertan mindségét adja meg a
megbizhatosdg ¢és az érvényesség harmas szempontrendszere. A  megbizhatd
kutatdsmodszertan megismételhetd, és vele a kutatasi eredmény reprodukalhatd, ha valaki ezt
ellendrizni akarja. Masképpen fogalmazva a kutatds megbizhatosdga a kutatas
konzisztenciajara utal, vagyis arra, hogy ismétlés esetén mennyire szamithatunk azonos
eredményre (Kassarjian 1977; Drost 2011). Minden eljardsrend megismételhetd, igy
megbizhatosag tekintetében a kvantitativ és kvalitativ kutatasmodszertanok egyarant fel
tudjak mutatni a maguk értékeit. Az ugyanakkor tény, hogy az algoritmusok lathatosaga
ellenére a jelentésképzés sohasem nélkiilozi a személyes mozzanatot: egy regresszidanalizis
azonos adaton barmikor megismételheté azonos eredménnyel, egy grounded theoryt
alkalmaz6 kutatds — az azonos adat ellenére — aligha. De az sem valoszinii, hogy két kvalitativ
kutatd azonos adatokbol, azonos mddszertannal teljesen ellentétes, de egyforméan érvényes
eredményre jut, ha hasonld kutatoi poziciobol beszélnek. Ez mélyen a kvalitativ
kutatdsmodszertanba rejtett, valgjaban a szimbolikus interakcionizmus segitségével
magyarazhatd probléma. Egy tarsadalmi jelenség, amely mar onmaga is szimbolikus
interakcid, az értelmezés aktusa sordn ellentétes jelentéseket is felvehet az értelmezd
pozicigjatol fliggden. Erre a problémadra az értelmezdi pozicid onreflexiv elemzése valaszol a
kvalitativ kutatasok esetében.

A belséd érvényesség a mérés targyanak ¢és a valasztott kutatdsmoddszertannak az

egybeesésérdl ad informdaciot (Kassarjian 1977), ez a kvantitativ kutatdsmodszertanok gyenge

% Thomas Kuhn (2002) paradigmatikus munkaja utin ez az allispont nem problématlan.
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pontja. A kérddives vizsgalat konnyen megismételhetd, és elégséges erdforrds-mennyiség
valamint helyes (a tdrgyra nézve reprezentativitast biztositd) mintavételi eljaras mellett a
kiilsd érvényessége biztositott. De valoban azt mértiik vele, amit mérni akartunk? Ervényes
valaszokat kaptunk, mikor az adatk6zl6 jelolt egy négyzetet? Pontos kérdésfeltevéssel és az
ellentmondasokat kimutatd ellen6rzdé kérdésekkel ndvelhetd a survey-k belsé érvényessége,
de a belsé érvényesség alapvetden a gondosan megmunkalt kvalitativ kutatdsok erdssége
marad. Koltai és mtsai (2015) a bels6 érvényesség tobb fajtajat kiilonbozteti meg William R.
Shadish és mtsai (2001) nyoman. A gyakorlati érvényesség maganak a modszertannak és a
mérés targyanak a helyes tarsitasat jelenti: valoban azt mérjiik-e, amit akartunk. A kérddivek
gondosan megfogalmazott itemei esetében ez korantsem magatdl értetddd. A szerkezeti
érvényesség arra valaszol, hogy miképpen viselkedik a mérés eredményeképpen kapott
valtozo a tobbi valtozoval vald Osszefiiggésében, vagyis az alkalmazott modszertan belsd
ellentmondésainak kimutatdsara szolgal, ha hasonld tartalmi itemek negativan korreldlo
eredményeket adnak. A terjedelmi érvényesség arra vonatkozik, hogy a modszertan mennyire
fedi le a vizsgalt jelenséget.

A kutatdsmoédszertanok értékelésének harmadik szempontja a kiilsé érvényesség, amely a
mintavétel modjatdl, a minta Osszetételétdl fiigg. Ha a mintdnk valamely valtozo(k)
tekintetében leképezi az alapsokasag strukturajat, akkor az adott valtozot nézve a kutatas
reprezentativ. A kiilsd érvényesség novelése a reprezentativitast adod valtozok szamanak
novelésével lehetséges. Ebben a korbe nyilvanvaléoan azon valtozokat érdemes bevonni,
amelyek fontosak a kutatas targya szempontjabol. A kiils6 érvényesség a kvalitativ kutatasok
gyenge pontja, és ennek oka nem is a kutatdsmoddszertanban, inkabb a kutatasokhoz
rendelkezésre 4ll6 erdforrasok korlatossdgaban keresendd. Kvalitativ kutatds esetén az
adatgenerdlds és az adatelemzés koltségigényes pénz- és id6 tekintetében egyarant. Ez
torvényszertien tereli a kvalitativ kutatdsokat részben a tipikusnak gondolhato, részben az
érdekes, izgalmas esetek felé. A tipikusnak gondolt eset a kvalitativ kutatds konnyen
tdmadhato pontja, hiszen a kutatd hamar elkovetheti azt a hibat, hogy tipikusnak mindsiti az
atipikusat. Ezért szerencsésebb a kiilsd érvényesség korlataira felhivni a figyelmet a kvalitativ
kutatasok esetén, és emlékeztetni arra, hogy kijelentéseink a nem reprezentativ mintaban
érvényesek. Ez azonban nem zéarja ki a megbizhato, nagy belsd érvényességii kvalitativ
kutatasok lefolytatdsat, amelyek magyardzo erejii, koherens jelentésképzéshez ¢és olyan
fogalmi megértéshez vezetnek, amelynek eredményei reprezentativ mintan, nagy kiilsd

érvényességll kutatasban is alkalmazhatdak.
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A kutatas mindségi dimenziojat megado alapfogalmak utan elhelyezziik a QCA-t ebben a
szempontrendszerben. Valoban rendszerrél van sz6, aminek az a kovetkezménye, hogy a
harom szempont kozott atvaltds van, és mértékiik altalaban a masik rovasara novelhetd. A
tokéletes kutatds megbizhatdsaga, belsd ¢€s kiilsd érvényessége egyarant maximalis, ez
azonban olyan elméleti cél, amelyre csak torekedhetiink, amikor éppen az er6forrasok
szlikdsségének tudatdban megkdtjiik kompromisszumainkat a tudomanyos allitasok eléallitasa
soran. E kompromisszumokat természetesen masképpen koti meg egy megrendelésre dolgozo,
kérdezdbiztosok sokasagat foglalkoztatd kutatointézet és egy egyszemélyes kutatasi projekt
csak ritka kivételként lehetséges (Koltai és mtsai 2015).

A QCA a megbizhatosag tekintetében kivalé modszertan, ha a megfeleld tarsadalmi jelenség
kutatdsara alkalmazzuk, amelyrél pontosan eldonthetd, hogy az adott esetben megvaldsult-e
vagy sem, vagyis abban az esetben, ha a jelenség kimenetéhez bindris valtoz6 rendelhetd.
Ugyanakkor a csQCA (crisp set QCA) sajatos mddon, de magasabb megbizhatosagu, mint az
fSQCA (fuzzy set QCA). Egy feltételhez nagyobb valdszinliséggel rendeliink azonosan 0/1
értéket a csQCA esetén, mint a [0;1] intervallum éppen azonos értékét, ha az fSQCA-val
dolgozunk. A csQCA magasabb megbizhatésagi modszertan, ennek ara azonban a feltételek
arnyalatainak merev, bindris kezelésébdl szarmazd adatvesztés. Pl. ha a sikeres egyetemi
felvételt nyert, hatranyos helyzetii hallgatok szocializacios palyajat vizsgaljuk, és az 6voda
szerepére vagyunk kivancsiak, akkor a csQCA csak az 6vodaldtogatds tényét/hianyat képes
rogziteni. Az fsSQCA kalibralasakor az oOvodalatogatas hosszat vagy az 6voddhoz vald
személyes viszonyt is informécioként®’ kezelhetjiik. Ez elemzési lehetdségeinket gazdagitja,
de a megbizhatosagot erodalja, mert korantsem biztos, hogy azonos kijelentéshez (pl. ,,nagyon
szerettem 6voddba jarni”’) minden elemzd 0,8-as értéket tarsit.

A bels6 érvényesség tekintetében forditott viszonyban all a crisp set és fuzzy set QCA, hiszen
utobbi terjedelmi érvényessége magasabb, éppen ebbdl a célbol kertilt kidolgozasra. A [0;1]
intervallum a végtelenségig finomithato, igy a vizsgalt feltétel a jelenség sokféle arnyalatat
képes leirni. Az fsSQCA tehat a c¢sQCA-nak olyan tovabbfejlesztése, amely a

kutatdsmodszertan belsd, terjedelmi érvényességének novelését célozza.

o A két példa kiilonbozik: az 6vodalatogatis hossza megérzi a megbizhatosagot és néveli a beépitett
informaciok szamat, ez egy egzakt adat. Az 6vodahoz valo személyes viszony is kodolhato, de az adat jellegébdl

fakadoan itt sériil a megbizhatdsag, itt térhet el a hozzarendelt érték kodolonként.
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A kiilsé érvényességben a QCA gyenge, ennek oka éppen az, amiben a modszertan erds. A
QCA strukturalatlan, kvalitativ, szoveges adatok, szemantikak kvantifikalasara képes. Ha ezek
az adatok kvalitativ interjuk formdjaban allnak rendelkezésre, akkor a mintank jellemzden
nem reprezentativ. Kelld erdforras-ellatottsag esetén reprezentativ mintan is lehet QCA-
vizsgalatot végezni, ha nemcsak az adatgeneralashoz sziikséges koltség, hanem az

adatelemzéshez sziikséges 1d0 is rendelkezéstlinkre all.

3.3.2. A moddszer és a neve: a kvalitativ komparativ analizis mint kvantitativ mdédszertan

A QCA elnevezését problematikusnak gondoljuk, mert ez a modszertan tavol all a kvalitativ
modszertanoktol (pl. kvalitativ tartalomelemzés, genealdgiai diskurzuselemzés, grounded
theory), ezért foglalkozunk a megnevezés kérdésével kiilon, és nem kezeljiik trivialisként.
Ahhoz, hogy valaszolhassunk a kérdésre, miszerint a QCA kvalitativ vagy kvantitativ
kutatds-modszertan-e, tudnunk kell, hogy mit is jelentenek ezek a fogalmak egészen
pontosan ® . Ilyen helyzetben valamely, a kutatds-modszertani eszkozoket targyald, a
teriiletiinkon (a tarsadalomtudomanyokban) kanonizalt mith6z kell fordulnunk: eldvessziik a
Babbie-t.

Earl Babbie kutatds-modszertani alapkonyve egyértelmlien megfogalmazza a kvantitativ-
kvalitativ kutatds kozotti kiilonbséget. ,,A kvantitativ és kvalitativ kutatds kozotti
megkiilonboztetés lényegében a numerikus (szdmszeril) és a nem numerikus adatok kozotti
kiilonbséget jelenti (Babbie 2008:40).” Kvantitativ tehat az a kutatdismodszertan, amely eleve
numerikus, strukturalt vagy numerikusra dtirt adatokkal dolgozik. Ebbdl kovetkezéen az a
kutatas is ide tartozik, amely szoveges adatokat diszkrét kvantitativ, nominalis vagy ordinalis
skalara kodol at, hogy az ilyeténképpen strukturdlt adatokkal méar matematikai statisztikai
miveleteket, pl. khi-négyzet probat hajthasson végre. A QCA-val végzett elemzés soran
valami nagyon hasonlo torténik. Feltételek megvalosulasanak diszkrét vagy folytonos
kvantitativ értekekre (crisp vagy fuzzy set QCA) torténd atkodoldasabol indul ki a modszer,
hogy az igy kapott, immar strukturdlt adatokon értelmezze és végrehajtsa a Boole-algebra
miiveleteit. Az alapgondolat tehat jellegzetesen kvantitativ modszertanra utal, amely a

strukturalatlan (kvalitativ, szoveges) adatok numerikus strukturalasa (kodolésa) utan a

% Természetesen csak akkor, ha nem fogadjuk el automatikusan, hogy nevébSl eredéen kvalitativ
kutatasmodszertanrdl van szo.
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nomindlis skalan mért valtozokkal hajt végre logikai (Boole-)algebrai miiveleteket. Az elv
azonos: kvantifikdlni a kvalitativ adatokat, majd a strukturdlt (numerizalt) adatokkal
miiveleteket végrehajtani. A 1ényeges kiilonbség a QCA esetében az, hogy ezeket a
miuveleteket nem a matematikai statisztika adja (pl. khi-négyzet proba), hanem a logikai
algebra. Ennek ugyanakkor szamos eldnye van. A kvalitativ adat draga, és jellemzden kis-
vagy koztes-n elemszamu. A matematikai statisztika alkalmazasanak alapveté matematikai
korlatja a vizsgalt valtozok normalis eloszlasa, amely a tarsadalmi jelenségek esetében igen
ritkdn teljesiil. A nagy elemszamu vizsgalatok ezt a probléméat megkeriilhetik, de kis
elemszamok esetében ez mar nem Iehetséges. A logikai algebra alkalmazasa esetén
normalitasfeltétel nincs, hiszen ez az eljarasrend mas elvekre épiil, itt nincs eloszlasteszt és
szignifikanciapréba.

Végiill is kvalitativ vagy kvantitativ kutatdsmodszertan a QCA? A kvalitativ
kutatdsmodszertan alatt strukturdlatlan adatokon (szovegeken, (mozgod)képeken) végrehajtott
jelentésképzést, a kvantitativ kutatdsmoddszertan alatt strukturalt (numerikus) adatokon
végrehajtott matematikai miiveletsort értiink. A kutatdsmoddszertan mindségének
megkiilonboztetd jegye nem az interpretativitds gesztusa, amelytdl a kvantitativ modszertanok
sem mentesek. A linedris regresszid esetén a valtozok fiiggd és fliggetlen valtozokka vald
elrendezése Oonmagadban értelmezés eredménye, ahogyan értelmezd mozzanatot hordoz a
figgvényforma megvalasztdsa 1is, amikor regresszidanalizissel kereslink kapcsolatot
aranyskalan mért valtozok kozott. A kutatasmodszertant tehdat nem valamilyen interpretativ
lépés jelenléte teszi kvalitativvd, hanem az adatok strukturdalatlansiga. Ha numerikus(sd
transzformalt) adatokkal dolgozunk, akkor kvantitativ a médszertanunk — ez a QCA-ra is igaz.

A kvalitativ komparativ analizis a kvantitativ kutatasmodszertanok egyike.

3.3.3. A QCA mddszertani jellemzdi

Valtoz6- vagy esetorientdlt modszertan-e a QCA?  Ehhez a kérdéshez azt kell
végiggondolnunk, hogy a kvalitativ Osszehasonlitdo analizis eredményeként, kimeneteként
sziiletett allitasok mire vonatkoznak. A kimeneti eredmények minden esetben valamilyen
tarsadalmi jelenség megvalosulasanak/meg nem valosulasanak osszefiiggo feltételrendszerét
adjak meg a vizsgélt mintdban. Ennek alapjan a QCA, mint a kvantitativ mddszertanok
tobbsége, valtozoorientalt modszertan, vagyis nem értiink egyet Santha (2014) allitasaval, aki

a kvalitativ vizsgalatok és a QCA esetorientaltsdgat hangstlyozza. A QCA valdban alkalmas
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esetek feltételrendszerének a leirdsara, de ez a kevésbé érdekes eredménye. A kvalitativ
tartalomelemzés sokkal inkdbb jelentésgazdag eredményeket ad, hiszen ,barmely
egyértelmiien megfogalmazott, kvantitativ mérdeszkoz kevésbé lesz jelentésgazdag a
megfeleld kvalitativ leirasnal (Babbie 2008:42).” Masképpen fogalmazva a QCA nem
idiografikus, hanem nomotetikus modszertan. Nem arra vald, hogy esetekrél tudjunk meg
vele mindent, hanem arra, hogy tarsadalmi jelenségek rendszerszeri feltételkeretét vizsgaljuk
vele kvalitativ adatokbol nyert informacidk alapjan. Nomotetikus magyarazatmodell van a
QCA mogott, hiszen éppen arra torekszik, hogy elkeretezze az adott tarsadalmi jelenség
rendszerszerii megvalosulasanak kisszamu (de nem az 0Gsszes) tényezdjét. Idiografikus
magyarazatmodell esetén (Babbie 2008:82) az esetként kezelt jelenség Osszes okat
igyekeznénk feltarni, erre pl. a kvalitativ tartalomelemzés alkalmas. A QCA nem, hiszen
esetként tekintve végiil minden énelbeszélés egyedivé valik, ami meghiusitja a feltételszett
kialakitasat, hiszen minden megfigyelés alapjan minden feltételhez 0/1 vagy X <[0;1] értéket
kell rendelniink ahhoz, hogy az algoritmus értelmes legyen. Idiografikus megkdzelités esetén
ez lehetetlen, ez éppen a valtozoorientalt, nomotetikus elemzések jellemzdje. A QCA a
vizsgalt tarsadalmi  jelenség megvalosulisahoz/meg nem valdsuldsdhoz rendelheto
feltételrendszer azonositisara szolgadlo, nomotetikus kutatdsmodszertan. Azt ugyanakkor
jelezni kell, hogy a QCA-vizsgalatok tipikus mintaja nem reprezentativ. gy, noha olyan
valtozokat keresilink vele, amelyek altalanossagban, nem egyes esetekben birnak jelentdséggel
(Babbie 2008:85), a kiilsé érvényességet a minta kicsinysége erodalja. Babbie (2008:86)
felhivja a figyelmet, hogy az idiografikus és nomotetikus magyarazatmodell egyarant az
oksag relevans megkozelitését rejti magaban, és ezek egymadst kiegészitve adnak oksagi
magyarazatokat. Ezt tovabbgondolva a QCA alapja lehet szekvencidlis, feltaro (kval —
KVANT) kutatdsoknak is (Creswell 2009, Santha 2015), amelyek kiils6 érvényessége mar
megfeleld, és az elozetes QCA-vizsgalat a belsd érvényességiiket is megalapozta.

Az elvaras, hogy minden feltételnek minden megfigyelésben értéket kell adnia, a QCA ¢és a
klasszikus, tudomanyos logika viszonyahoz vezeti figyelmiinket. Elméletileg a kvalitativ
Osszehasonlitd analizis deduktiv és induktiv feltételszettel is elvégezhetd. A deduktiv
feltételszettet azonban igen koriiltekintéen kell 0sszeallitani. Egy kvalitativ tartalomelemzés
esetén a deduktiv koédfa iiresen maradt kategériai nem feltétleniil hibas, rossz adatok: a
kategoridk iliressége dnmagaban jelentéses lehet, a hallgatas esetleg egyenesen a tarsadalmi
jelenségek tabusitasanak helyeit jeloli ki. A QCA-ra azonban ez nem igaz, ha a megfigyelés

nem ad érvényes eredményt valamely feltétel tekintetében, akkor a feltételszettet tjra kell
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kalibralni, vagy az adott esetet a vizsgalatbol ki kell venni, hiszen igy az elemzd algoritmus
nem hajthatd végre. Emiatt a QCA inkabb induktiv vizsgalatok esetén célszerli, mert igy
elkeriilhet6 olyan feltételek hasznalata, amelyekre nem kapunk logikai értéket. De a témahoz
szorosan 1illeszked6, deduktivan Osszedllitott feltételszettel is végezheté kvalitativ
0sszehasonlitd analizis, ha minden feltételhez rendelhet6 érték az adatbol.

Végiil is miért nevezziik ezt a mddszertant kvalitativnak, ha minden jellemzdje a kvantitativ
modszertanok kozé sorolja? Az elnevezést vélhetdleg az okozza, hogy a QCA kvalitativ,
vagyis szoveges (strukturalatlan) adatok elemzésére alkalmas, amely azonban maga sokkal
inkabb tlinik kvantitativnak, mint kvalitativnak. A terminoldgiai nehézséget feloldana, ha a
kutatds-modszertanok targyalasa sordn elvalasztanank az adatok Iétrehozasanak és
elemzésének kutatds-modszertani eszkozeit. Az adat mindsége (kvantitativ vagy kvalitativ)
onmagaban nem determindlja az elemzés modszertandnak mindségét. A kvantitativ adatok, a
keresztmetszeti, iddsoros vagy panel adattdblak jellemzden kvantitativ eszkozokkel
elemezhetéek®. Ez azonban nem igaz a kvalitativ, vagyis szoveges és vizudlis adatokra. A
kvalitativ adatok elemzésének kvantitativ utjai is vannak, a legrégebbi ezek kozil a
szogyakorisagokkal dolgozé kvantitativ tartalomelemzés. Ujabban egyre fontosabba valik a
strukturdlatlan adatok elemzési problémajat a strukturdlt adatok elemzésére visszavezetd
kifejezetten kvantitativ modszertan, vagyis a szovegbanyaszat. A QCA helye allitasunk szerint
sokkal inkébb ezek kozott keresendd: kvalitativ adatokon végrehajtott kvantitativ, elemzési
modszertanrol van szo.

A masik felvetés, hogy a kvalitativ jelzd itt valdjaban az adattipus kvantitativ szempontt
mindségére utal: a QCA kvalitativ/kategorikus/nominélis adatokkal dolgozdé moddszertan,
legalabbis igaz volt ez a diszkrét kvantitativ valtozokat alkalmazo csQCA-ra, de nem igaz a
[0;1] intervallumon értelmezett fSQCA-ra. Ebbdl is lathatd, hogy kvantitativ modszertan a
QCA, hiszen a fuzzy set valtozata mar nem nominalis/kategoridlis hanem intervallumskalan
dolgozik, ami a klasszikus kvantitativ kutatasmodszertanok jellemzoje. Fontos jelezni, hogy

itt a kvalitativ jelz0 az adatok nominalis skalan val6 mérhetdségére utal, tehat nem a

® Ez az allitds is csak korlatozottan igaz. A kvantitativ adattabla kvalitativan is elemezhetd, ha a mérésre
kivalasztott mennyiségi ismérvek valtozoszettjét vagy a kompozit indexek dsszeallitdsainak modjat elemezziik, és
ramutatunk arra, hogy mekkora kiilonbség a jolétet GDP-vel vagy HDI-vel mérni. A kettd kozotti allasfoglalas,
akar reflektalt, akar nem, a jolétr6l szolo jelentésképzés helyzetébe kényszeriti a kvantitativ adattabla
Osszeallitojat.
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modszertant helyezi a kvalitativ kutatdsmodszertanok kozé, hanem a kvantitativ adatok egyik
tipusat, a nominalis skalan mért adatokat jelenti.

A harmadik felvetés az clemzés interpretativ jellegére iranyitja a figyelmet, és Santha
Kélménnak tartozom érte koszonettel, amiért felhivta a figyelmemet erre a fontos szempontra.
Ez a modszertan egyszerre mér és értelmez, vagyis egyszerre kvantitativ €s kvalitativ. Mar a
crisp set valtozat is megmeéri egy jelenség jelenlétét a strukturalatlan adatban, de ez kiilondsen
igy van a fuzzy set QCA esetén, ahol a kutaté a [0;1] folytonos, zart intervallum valamely
értékét tarsitja az adott jelenség jelenlétének mértékéhez. Ez tisztan kvantitativ lenne, ha
1étezne a jelenségek mérésének egységes, kanonizalt szétara. 1 m mindeniitt a vildg0n70 egy
méter, a mérésnek ugyanis van viszonyitasi pontja — etalonja -, ami természetesen nem mas,
mint egy kdzmegegyezéses tarsadalmi konstrukcio. De ha egy adatkozld eléggé fontosnak
mindsit valamit, az lehet 0,6 de 0,8 is a [0;1] intervallumon beliil egy fsSQCA elemzésben.
Ennek kanonizalt mérése nincs, igy itt a modszertan interpretativ-kvalitativ jellege nyilvanul
meg. Az értelmez0 1€épések éppen a jelentések mérhetdségét szolgaljak, ezek forditjak ar és le
az adatkozlok altal létrehozott szovegekben 1étezd jelentéseket numerikus adatokra. Ha a
kvalitativ kutatds alatt szigorlan az adatkozlok altal kozolt jelentések feltarasat és
értelmezését értjlik, akkor a QCA ennek mar nem felel meg, hiszen kezddlépését kivéve éppen
az ¢értelmez0 mozzanat hianyzik bel6le, egy formalizalt algoritmust hajt végre valtozok
meghatarozott korén. Emiatt megbizhatosdga és belsé érvényessége kimagasloan jo, hiszen
barki megismételheti, és a mérés targya jol azonosithato.

Allitasunk 6sszegzéen: a QCA strukturalatlan, kvalitativ adatokon alkalmazhaté elemzé,
kvantitativ modszertan, amely szovegek elemzésére és tarsadalmi jelenségek feltételeinek
Boole-algebrai alapti meghatarozasara alkalmas.

Ha egy kutatdsmodszertant minél jobban meg akarunk érteni, akkor a moddszertan pontos
definidldsa, a tudomanyfilozéfiai ¢és elméleti alapjai, a matematikai hattere, az
intermetodolodgiai kdrnyezete €s gyakorlati alkalmazéasanak sajat kutatdson valdé bemutatdsa
mellett még egy teriiletet meg kell vizsgalnunk: érinteniink kell, hogy mas kutatok mire
alkalmaztdk az adott moddszertant. A kvalitativ komparativ analizis nemzetkozi
szakirodalmabol emeliink ki egy tanulmanyt, hogy empirikus, induktiv tton is valaszt
adhassunk a QCA alkalmazhatosagi korére. Deduktiv valaszunk a kérdésre a fenti, vagyis a
QCA azon kutatdsokban relevans, amelyekben bizonyos tarsadalmi jelenségek

megvalosulasanak/meg nem valdsulasanak feltételrendszerét akarjuk meghatarozni. Az itt

"0 Az ember vilagaban, ahol ez a konstrukci6 definialt és etto] értelmes lesz.
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kovetkez6 tanulmanyban bemutatott alkalmazhatosagi kor a praxis oldalardl jarul hozza ehhez
az elméleti konstrukcidhoz. A tanulmanyt moédszertana alapjan valasztottuk, egy atfogo,
tudomanymetriai megalapozottsdgu munkat kerestiink.

Roig-Tierno és munkatarsai 2017-ben jelentették meg a moddszertan alkalmazasair6l szold
tudomanymetriai elemzésiiket. A COMPArative Methods for Systematic cross-caSe analySis
(COMPASS)™ adatbazisa 469, a QCA valamelyik tipusat tartalmazo tanulméanyt tartalmazott
2016 januarjaban, ezek kb. fele-fele aranyban alkalmaztak crisp set és fuzzy set QCA-t,
utobbi alkalmazésa a 2010-es években jelent meg. Ezek kis szamok egy nemzetkozi adatbazis
Iéptékében. A moddszertan alig tobb, mint 3 évtizede jelent meg ¢és a kvantitativ
tarsadalomkutatasban eddig nem elterjedt Boole-algebrai alapokkal rendelkezik. A
frekventista statisztika hasznalatanak és egyetemi oktatasanak masfél évszazados torténetéhez
képesti rovid iddszak magyardzza a modszertan hasznédlatba vételének viszonylagos
lassusagat: a fenti 469 tanulmanybol 425 a 2000-s években jelent meg. Az alkalmazasok
kozott minden tarsadalomtudomanyi teriilet, igy a neveléstudomany is szerepel (Roig-Tierno
2017:19).

3.4.  Osszefoglalds

Mit tesz, aki QCA-elemzést végez? Nem egyszeriien feltételek, hanem feltételek egyiittes
jelenlétének szabalyszerli mintazatat azonositja strukturalatlan adatok alapjan. A legfontosabb
eldnye a modszertannak, hogy feltételszetteket kezel, ami lehetdveé teszi, hogy tarsadalmi
jelenségek megvaldsuldsanak Osszetett feltételrendszerével dolgozzon a kutato.

Fekete-fehérek-e a tarsadalmi jelenségek? Igen-nem valtozokkal irhat6-e le az iskola vilaga?
Természetesen nem, €s ezt a QCA nem is allitja. Ahol személyes torténetek és életvilagok
esetorientalt, idiografikus megismerése a cél, ott a QCA még finomitott valtozatdban sem
alkalmas kutatdsmodszertan, és ez nem is célja. A QCA alkalmazéisa ott indokolt, ahol
azonosithatd egy megvaldsulasat tekintve 0/1 binéris valtozoval leirhatod tarsadalmi jelenség
valamilyen tarsas rendszerben. A sikeres egyetemi felvételi vagy a 6 honapon beliili
allastalalas tipikusan ilyenek, és a példakat hosszasan sorolhatndnk. A vizsgalt tarsadalmi
jelenségnek (a kimenetnek) tehat dichotomizalhatonak kell lennie, vagyis egyértelmiien 0/1

érteket kell tudnunk hozzéd tarsitani. Ez nem elvarads a jelenséghez tarsitott feltételszettel

™ https://compasss.org/
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szemben. Ha a feltételek megvalosulasanak (igaz voltanak, teljesiilésének) mértékét
érzékenyen akarjuk mérni, akkor rendelkezésiinkre all a [0;1] zart, folytonos intervallum a
maga végtelen szamossagu értékével. Ha ez az érzékenység nem elegendd, akkor a kutatds
targya nem kvantifikdlhato, vagyis kvalitativ mélyelemzésre és személyes, reflexiv

jelentésképzésre van sziikségiink.
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4, A QCA intermetodolégiai beagyazottsaga

Dolgozatunk targya egy kutatasmodszertan, amely nem dnmagéaban all. Amikor egy kutatés
soran moddszertant valasztunk, akkor azt mddszertani lehetdségek sokasagabol valasztjuk ki.
Emiatt, és ennek igencsak gyakorlatias okai vannak, a kutatdsmoddszertanok megismerése a
tobbi moddszertanhoz képest lehetséges, ugyanis mindig a tobbi modszertanhoz képest
valasztunk elemzési eszkozt, els6sorban a kutatds targyahoz, masodsorban a rendelkezésre
allo adathoz. (Ezen mulik a kutatas belsd érvényessége.) A tobbi kutatdsmodszertanhoz képest
érthetjik meg, hogy az adott modszertan mire alkalmas és hasznédlata mikor relevans. A
kvalitativ komparativ analizis megértésének kontextusit a szovegelemezésre és a szoveges
adatok strukturalasara alkalmas modszertanok jelentik. Ez a tartalomelemzések felé iranyitja
figyelmiinket.

A QCA-t a szovegelemzéshez hasznalatos tarsadalomtudomanyi kutatdsmodszertanok kozott
elhelyezd fejezetiink harom alfejezetbdl all. Az elsd részben a szoveges adatok tovabbi
strukturalasanak lehetdségeit gondoljuk végig, itt a kvantitativ tartalomelemzés jelenti a
viszonyitasi alapot. A masodik alfejezetben a szovegelemzési lehetdségekhez képest
értelmezziik targyunkat, ide a kvalitativ tartalomelemzés vezet 4t minket. A harmadik részben
a QCA ¢és a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés eredményeinek kombindlési lehetdségeit

fogjuk bemutatni.
4.1. A széveges adat strukturdlasa: a QCA és a kvantitativ tartalomelemzés

4.1.1. Akvantifikalas: a jelentések szamtana

A kvalitativ adatok kvantifikalasa, szamokka strukturalisa * kiilosn iranyt képez a
kutatdsmodszertan  eszkoztardban. Ez  egy  modernista-pozitivista  torekvés a
tarsadalomtudoményokban, amely a tudomanyos kutatdst a megfigyelési egységek és mérésre
szolgald valtozok pontos definidlasaval azonositja. Ha ez adott vagy elérhetd, akkor
tudomanyos kutatasrél van sz9, ha nem, akkor a kutatasi projekt kiviil esik a tudoméanyossag

korén. A modern pozitivista hagyomany mellett egy masik érv is szdl a strukturalt adatokkal

2 Dolgozatunkban a kvantifikalas alatt strukturalast, és nem kizarolag mérést értiink, ami a strukturalasnak csak
egy specialis alesete: a mérés folytonos kvantitativ (intervallum- vagy ardny-) skalan hoz létre strukturalt
adatokat a megfigyelési egységrol. A strukturdlt adat azért tagabb kategoria, mert ide tartozik a diszkrét

kvantitativ (nominalis vagy ordinalis) adat is.
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val6 munka mellett: a nomotetikus szemléletmdod. A tarsadalomtudomany alapvetéen a
sokasagot (a valamilyen szempontbol elkeretezett sokasagot) leird torvényszertiségeket, a
tarsadalmi mozgédsokat magyardaz6 folyamatokat keres. Ezekrdl lehetetlen allitdsokat tenni
idiografikus természetii kutatasok alapjan. Néhany eset mégoly alapos vizsgalata mellett
ugyanis sohasem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy éppen az atipikus eseteket valasztottuk
elemzéshez. A strukturalatlan adatokkal dolgozé kvalitativ elemzések viszont nem kedveznek
a magas esetszamnak az elemzés er6forras-igényessége miatt. A strukturdlt adatok
algoritmizalt matematikai-statisztikai elemzése esetén viszont az esetszdm novekedése
anélkiill noveli a kutatas kiils6 érvényességét, hogy ndvelné az elemzés erdforras-
felhasznalasat’, ebben 4ll a kvantitativ elemzések hatékonysaga. A tartalomelemzés teriiletén
is megtalaljuk ezt a torekvést a mddszertan klasszikus szerzdinél. Lasswell (1949) beszédes
cimli tanulmanyt szentelt a témanak, amelyet Krippendorff (1995) is idéz: Why be
quantitative? A modernista hagyomanyok és az erdforras-felhasznalasi sajatossagok
kovetkezménye a kvalitativ adatok kvantifikaldsanak torekvése: a kvalitativ komparativ
analizis e modszertani torekvés eredménye.

Steinar Kvale (2005:76) tobb okot is megnevez, amely a fentiek mellett a kvantifikalast
indokolja: ontoldgiai, episztemologiai, technikai és retorikai okokat. Az ontoldgiai feltevés
Kvale szerint a tdrsadalmi vildgot is matematikailag rendezett univerzumnak tekinti, amelyr6l
ezért megbizhatd tudadst is csak matematikai algoritmusok révén kaphatunk. Ez egy
meglehetdsen naiv elképzelés, amely a természet matematikai rendezettségének hiedelmébdl
kiindulva ugyanezt vonatkoztatja a tarsadalomra is. E feltevés alapjan csak a
természettudomany tarthat igényt a tudomany statusara, hiszen ezt irjak tuddsai a matematika
— vagyis rogton a természet — nyelvén. Arra a kérdésre, hogy a matematikaként felfogott
univerzum valoban létezik-e, vagy egy altalunk létrehozott és tarsadalmilag meghatarozott
konstrukcid, nincs tudomanyfilozofiai valasz. Hangstlyozzuk, hogy ez nem szolipszizmus,
nem az univerzumra, hanem a matematikailag megfogalmazott univerzumra vonatkozik a
fenti allitas. De ennél kevesebb belatasa is elég Kvale ontologiai érvének elutasitdsdhoz: a
természet matematikai rendjébdl nem kovetkezik a tdrsadalom matematikai rendje akkor sem,
ha ez a matematikai rend a természetben valoban adott’®. Az episztemologiai érv sokkal

inkabb meggy6z0: ez az adatok és kutatasi eredmények OsszemérhetOsége miatt érvel a

™® Természetesen ez az allitds csak szoftvertamogatds mellett igaz, de ezt ma kvantitativ kutatdsok esetén
adottnak tekintjiik.
" Bévebben 1. Galantai 2015.
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kvantifikalas sziikségességével. A technikai érv mas megfogalmazasban, de azonos a fenti
érvelésiinkkel a kvantitativ elemzés hatékony erdforras-felhasznéaldsara vonatkozodan. Végiil a
kvantifikalas melletti retorikai érv egy tipikus kuhnianus érv, bar ezt Kvale nem mondja ki,
amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos kommunikacios terekben (tudomany,
allamapparatus) a kvantitativ adatokra alapozott eléadas idénként akkor is meggy6zobb, ha

tartalmilag valojaban gyengébb, mint egy kvalitativ elemzés lenne.

4.1.2. A QCA és a kvantitativ tartalomelemzés

A kvantitativ tartalomelemzés a szovegelemzO eljarasok legrégebbi, strukturalt elemzési
adatokkal dolgoz6 modja. A QCA szintén szoveges adatokon végrehajthaté elemzd
modszertan, ezért a szliken vett intermetodologiai kontextusat a kvantitativ és kvalitativ
tartalomelemzés jelenti, ezekhez képest kell meghataroznunk, hogy mikor érdemes
alkalmazni, milyen tipusu kutatdsi probléméak oldhatéak meg vele, mik az eldnyei és a
hatranyai. Ezek nem versenyzd viszonyban all6 kutatdismoddszertanok, egyszeriien més tipusu
problémak megoldasara alkalmasak. A QCA intermetodoldgiai kontextusdnak elemzése a
QCA sajatossagainak és alkalmazasi korének jobb megértését segiti elo.

Ehmann Bea (2002) 0sszegyUjtotte a kvantitativ tartalomelemzés alapdefinicidit, itt ezeket
idézziik és elemezzikk, hogy meghatarozhassuk a QCA helyét a kvantitativ
tartalomelemzéshez " képest. Minden esetben, az idézett definiciobol kiindulva,
parhuzamosan fogjuk elemezni a kvantitativ tartalomelemzést és a kvalitativ komparativ

analizist.

A tartalomelemzés a politikai diskurzus statisztikai szemantikdja.” (Kaplan 1943, idézi Ehmann

2002:39)

Ez a meghatarozas a kvantitativ tartalomelemzés statisztikai alapjait emeli ki, és arra hivja fel
a figyelmet, hogy a szoveges adat strukturalasa itt statisztikai eszkozokkel torténik. Ez
alapvetd kiilonbség a QCA-hoz képest, ahol a strukturalas matematikai alapjait nem a

statisztika (a szogyakorisag), hanem a Boole-algebra biztositja. Ennek eldnye, hogy kismintan

™ Ebben a fejezetben, ha kiilon nem is emlitjilk, de allitasaink mindig a kvantitativ tartalomelemzésre

vonatkoznak.
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is végezhet6 kvalitativ komparativ analizis, hiszen a normalitasfeltétel nem hatarolja be a

matematikai elemz6 algoritmus alkalmazhatosagi korét.

A tartalomelemzést ugy hatdrozhatjuk meg, mint barmely olyan technikat, amely a) jelhordozok

cres

elemz0 vagy elemzOk csoportja milyen itéletek alapjan végzi a kategorizalast (amely elméletileg a
perceptualis diszkriminaciotol a halvany sejtésig terjedhet), c) amely explicit modon formulalt
szabalyokon alapszik, d) feltéve, hogy az elemzé itéleteit a tudomanyos megfigyeld beszamolojaként

fogadjak el.” (Janis 1949, idézi Ehmann 2002:40)

Janis definicidja a szoveges adat strukturdlasanak modjara vilagit rd a tartalomelemzésben: a
jelhordozok klasszifikaciojaval, vagyis a lexikai vagy szemantikai egységek kategoridkba
rendezésével torténik a strukturdlds. A tartalomelemzésnél mindig alapvetd kérdés, hogy
lexikai vagy szemantikai egységeket keresiink-e az adatainkban, mdasképpen fogalmazva,
hogy lexikai vagy szemantikai alapon definidljuk-e kodjainkat.”® A lexikai alapi kodok
egyértelmiiek, keresésiik automatizalhatd, magas a megbizhatosaguk, de egyuttal merevek is,
¢s a belsé érvényességiik alacsonyabb lehet, vagyis az igy kodolt tartalomelemzés
megismétlése azonos eredményre vezet, ez tudomanyos szempontbdl kedvezd, de nem biztos,
hogy lexikailag definialt koddal érvényesen tudtuk mérni a kutatds targyat a szovegben. A
szemantikai alapu kodok rugalmasabbak, magas a bels6 érvényességik, de ez a
megbizhatdsadguk rovasara teljesiil, utobbi problémat kezelik a megbizhatdsagi mutatdészamok
induktiv’” kodolas esetén, pl. a Cohen- vagy Fleischmann-kappa’. A kvalitativ komparativ
analizis esetében a szoveg strukturdlasa nem lexikai vagy szemantikai kategoridk
eléfordulasanak Osszeszamlalasdval torténik, hanem igazsagfeltételek teljesiilésének/nem
teljesiilésének megallapitasaval, vagy a teljesiilés mértékéhez valamilyen x€[0;1] érték
hozzarendelésével. A crisp set QCA hipotetikus igazsagtablaja tulajdonképpen semmi mas,
mint a szoveges adat strukturalasa, amelyet a feltételek és a kimenet teljesiilése/nem
teljesiilése szerint 0/1 értékekkel toltiink fel, hogy a kdvetkezd 1épésben végrehajthassuk rajta

a minimalizalast valamilyen matematikai algoritmus alapjan. A fuzzy set QCA ugyanennek a

"® Ehmann (2002:48) szoszintii és tematikus elemzésnek nevezi ezeket.

" Deduktiv kodfa esetén e megbizhatosagi mutatoszamok torvényszertien 1-es (vagyis preferalt) értéket adnak,
de ez dnmagaban nem jelenti a kutatas megbizhatdsagat, hiszen a szamitas természetébdl kovetkezden all el a
magas érték.

"8 A tartalomelemzés megbizhatosagi mutatoszamairdl 1. bévebben Santha 2013.
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[0;1] zart intervallumra finomitott valtozata, ahol a feltételekhez mar egy folytonos skala
tetszOlegesen érzékeny értékét rendelhetjiik. A kvantitativ tartalomelemzés esetében tehat az
adatstrukturdlas a kodokba tartozd elemek Osszeszamlalasaval (osztalyozadsaval), a QCA
esetében viszont logikai feltételek teljesiilésének/nem teljesiilésének a megallapitasaval
torténik. E megallapitds természetesen nem Onkényes, €s minden esetben az adatbol
szarmazik. Jelen kutatdsunkban az 6vodai részvétel tényszerii kérdés, amelynek tényére vagy
hidnydra az életutinterjukbol valaszt kaphatunk. A sziil6i és tandri tdmogatds nem egy
nyilvantartott kemény tény, de a tdmogatd személy torténetbe agyazasa €és nevesitése esetén
nehéz lenne az ellen érvelni, hogy ez a timogatas nem tortént meg.

Mikor érdemes a kvantitativ tartalomelemzést és mikor a QCA-t valasztanunk? A kvantitativ
kutatisara (ebben az esetben a kutatas deduktiv) vagy explorativ kutatds esetén a szovegek
vagy a szovegekben kimutathatd jelenségek feltarasara (ez induktiv kutatds). Jelen sorok
szerzdje a Pécsi Tudomanyegyetemen vett részt deduktivan szervezett kvantitativ
tartalomelemzésben, amelynek soran tanarjelolt hallgatok szovegeinek szemantikai kodokba
torténd strukturdlasa utan a relativ gyakorisagokkal statisztikai analizist végezhetett (Galantai
2015a, 2015b, 2015c). A kapott kutatdsi eredmények a pedagodgiai folyamatban relevans
jelenségek eléfordulasarol adtak informaciokat. A kvalitativ komparativ analizis alkalmazasa
mas természetli kutatasi eredményekhez vezet. Akkor érdemes QCA-val dolgoznunk, ha
tarsadalmi jelenségek megvalosuldsdnak/meg nem valosuldsanak egyiittes feltételrendszerét
kutatjuk. A feltételek egyiittes vizsgalata a QCA nagy el6nye, ugyanis vele az egyes
tarsadalmi jelenségek mogotti Osszefliggésrendszerek vizsgalhatdak az elbeszélés modja altal
kivaltott naiv oksagtulajdonitas nélkiil. A torténet idejében vagy az elbeszélés soran egymas
utan kovetkezd események konnyen vezetnek az oksag feltételezéséhez. A QCA a logikai
feltételek teljesiilésének megallapitasaval elharitja a torténet temporalitdsdnak vagy az
elbeszélés szekvencialitasanak hatasat, helyette segit kialakitani a kimenet megvaldosulasanak

az elbeszélésben implicit 1€tezo feltételszettjét.
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A tartalomelemzés a kommunikicié manifeszt tartalmanak objektiv, szisztematikus és kvantitativ

leirasara szolgalo kutatasi eljaras.” (Berelson 1952, idézi Ehmann 2002:40)"

A Dberelsoni meghatdrozas talan a kvantitativ tartalomelemzés legismertebb, maig
meghatérozé definiciéja, e modszertanrél valéo gondolkodas kanonizalt®® viszonyitasi pontja.
Ez nem is véletlen, hiszen jol megfelel a tidrsadalomtudomanyokat a modernségben a
természettudomanyokhoz  kozelitdé pozitivista torekvéseknek. Klasszikus felépitésu
definiciorol van sz6, amely a definidlt fogalmat eldszor elhelyezi a fajfogalmak kozott
(kutatasi eljaras), majd megnevezi megkiilonboztetd sajatossagait: objektiv, szisztematikus,
kvantitativ leiras, amely a kommunikacié manifeszt tartalmait vizsgalja. igy felbontva, de
ismerve a definicid helyét a kutatdsmddszertan-elméleti kdnonban, zavarba ejtd, hogy ez a
meghatarozas valdjaban mennyire tires. Az objektivitas és szisztematikussag minden
kvantitativ kutatdsmoddszertan jellemzdje, nem a tartalomelemzés differentia specifikdja.
Ennek performativ  kijelentése ugyanakkor fontos lehetett az 1950-es évek
tarsadalomtudoményi kontextusdban, amikor a tartalomelemzés hasznossaga a vilaghaborts
tapasztalat nyomdn nyilvanvald volt, de tudomanyos statusa talan még nem talalt ennyire
magatol értetédd elfogadasra. Az objektivitds a tudomanyos allitadsokkal kapcsolatosan az
egyik legtobbet emlegetett kovetelmény, amely alapvetden a kutatasi eredmény és a kutatast
végzd személy nézdpontja kdzotti esetleges kapcsolat probléméjara reflektal. Berelson (1952)
a kategoridk pontos definidlasaval kapcsolja 0ssze az objektivitast, amely lehetdve teszi, hogy
azonos kategoridkkal azonos adatokon végzett elemzés a kutatd személyetdl fliggetleniil
azonos eredményre jusson. Ez az objektivitas-kritérium ellendrizhetd interkddolassal és az
utana szamolt megbizhatdsagi mutatokkal. A szisztematikussdg az objektivitassal szorosan
Osszefiiggd fogalom, a szoveges adatok (lexémdk, tematikai egységek) kategoridkba
sorolasakor tanusitandd konzisztencia kovetelményét fogalmazza meg. Az objektivitas és a

szisztematikussag valdjaban ikerfogalmak, amelyek az adatok besoroldsanak megbizhatosagat

¥ Az elemzés részletessége miatt az eredeti szoveghelyet is kozoljitk: ,,Content analysis is a research technique
for the objective, systematic, and quantitative description of the manifest content of communication.” (Berelson
1952:55)

0 A tartalomelemzés elemzési egységeinek definidlasa kapesan Kassarjian (1977:11) megjegyzi: ,,Perhaps the
finest presentation of this material is to be found in Berelson (1952). Most authors in the field of content analysis
have based their presentations on Berelson in discussion of the units of content analysis. This paper continues in
that tradition.” Ehmann (2002:50) Berelsont, Holstit és Krippendorffot sorolja a tartalomelemzés klasszikus

szerzOi kozé.
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€s érvényességét hivatottak biztositani, mikdézben lehetéleg minimalizaljdk a kutatoi
szubjektum jelenlétét a folyamatban. Az objektivitds a problémat a kategoridk definialasa, a
szisztematikussag az adatok kategoridkba sorolasa fel6l fogalmazza meg. Ezek 0sszefiiggnek,
mert csak pontosan definialt kategdridkba lehet mindig azonos elemeket sorolni, illetve
forditva, az elemek kovetkezetes besorolhatdsaga a kategoria definialtsaganak is probaja. A
kategoriak definicioi ebben a folyamatban hozzarendelési szabdlyként mitkddnek, amelyek
kovetkezetes alkalmazésa biztositja a kutatéds szisztematikussagat.

A berelsoni definicid egyetlen allitdst kozol a tartalomelemzés megkiilonboztetd
sajatossagara vonatkozdan: a kommunikacié manifeszt tartalmanak leirasara szolgél. Ez az
allitds maig Osszeforrt a kvantitativ tartalomelemzéssel, de nem vessziik at reflektalatlanul,
mivel meglehetdsen félrevezetd, ha a manifeszt tartalom alatt nyilvanvald, kozszemlére tett
tartalmat értlink. A kvantitativ tartalomelemzés annyiban vizsgal manifeszt tartalmakat, hogy
kédok ald rendezi a kutatds targya szempontjabol relevans szdveghelyeket, amelyeket
ilyeténképpen barki 6sszeszamlalhat — ebbol a szempontbol ez valdban manifeszt tartalom. A
tartalomelemezés azonban éppen akkor jo, ha a kutatasi eredmény az elemzett kdzlés nem
nyilvanvalé, nem intenciondlt, vagyis nem manifeszt, hanem latens tartalmair6l ad
informdciot. E nélkiil aligha talalnank a tartalomelemzés eredetét a hatalmi-politikai erétérben.
A tartalomelemzés végzdje éppen arra kivancsi, ami nem manifeszt, ami latens: ezért
strukturdlja a szoveget gyakorisagokka, hiszen a megnyilatkozordl aligha feltételezhetd
tudatossag volna kommunikécidja soran a lexikai vagy szemantikai egységek 0sszeszdmlalasa
a sajat kozlésével parhuzamosan. A tartalomelemzés szakirodalméaban ismert a kvantitativ-
kvalitativ problematika explicit-implicit kézlések problematikdjaként valé megfogalmazasa
(pl. Ehmann 2002:39; 45). A fenti gondolatmenet nyoman ehhez nem csatlakozunk, ugyanis
éppen amellett érveltiink, hogy a kvantitativ tartalomelemzés is kereshet (és jellemzden keres
is) implicit tartalmakat. A tartalomelemzés alaptipusai k6z6tt nem az explicit/implicit jelleg
tesz altalanos kiilonbséget, hanem az, hogy strukturdljuk-e az elemzés soran az adatot vagy
sem. Strukturdlds esetén a tartalomelemzés kvantitativ, és az igy kapott nyers vagy relativ®
gyakorisagokat mar matematikai statisztikai algoritmusokkal elemezhetjiik. A strukturalatlan

adatokon végzett kvalitativ tartalomelemzés viszont a kutatas targyardl szolo jelentéseket és

8 Relativ gyakorisagok esetén a dokumentum valamilyen metaadataval (oldalszam/szoszam/karakterszam)
aranyositjuk a kodok gyakorisdgait, hogy a kiilonb6zd terjedelmli dokumentumokra kapott adatok
Osszehasonlithatoak legyenek. A relativ gyakorisdg mar folytonos aranyskalan értelmezett mennyiségi ismérv,

amellyel a statisztikai analizis széles eszkdztara végezheto.
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azok megkonstrualasdnak modjat elemzi a szovegben. Lathatd, hogy mindkét tartalomelemzés
konnyen vezethet implicit tartalmak kimutatasdhoz, az explicit/implicit kiillonbségtétel
vélhetéleg a kvantitativ irdny magasabb megbizhatosagan® alapult.

Itt megfogalmazhatunk egy wjabb kiilonbséget a kvantitativ tartalomelemzés és a QCA
kozott: az elobbi az elemzett szoveg lexikai vagy szemantikai szintjén dolgozik, az utobbi a
szdveg pragmatikai szintjén. A kvantitativ tartalomelemzés lexémak ®° vagy jelentések
Osszeszamlalasat végzi kodokba rendezve. A QCA azonban nem nyelvészeti jellegli
kutatasmodszertan, és elméletileg84 sem alkalmazhat6 a szoveges adat valosagreferencidjanak
ismerete nélkiil. A kvalitativ komparativ analizis soran a szdveg pragmatikai szintjén
dolgozunk, onnan kapjuk meg a feltételekhez rendelt igazsagértékeket. Masképpen
fogalmazva az adat strukturaldsat a kvantitativ tartalomelemzés esetén a szoveg lexikai vagy
szemantikai, a QCA esetében a szoveg pragmatikai szintjén végezziik el. A strukturalas utan
eltér6 jellemzokkel rendelkezd matematikai algoritmusok kovetkeznek mindkét modszertan
esetében. Egy egyszer( és kézenfekvd példaval szemléltetve ezt a kissé elméletinek tiing, de
nagyon is gyakorlatias megkiilonboztetést: egy szovegben barki 6sszeszamolhatja, hogy a
lexémakkal definialt OVODA kategéria hany talélatot ad, ilyen esetben az elemzés a szoveg
lexikai szintjén zajlik. Ahhoz azonban a szdveges adat pragmatikai szintjén is jartasnak kell
lenni, hogy valaki egy interju alapjan meg tudja allapitani, hogy az adatkdzl6 jart-e 6vodaba.
Ez a kiilonbség a szoveges adat lexikai vagy pragmatikai szintli elemzése, vagyis a kvantitativ

tartalomelemzés és a QCA kozott.

8 Sz4ndékoltan keriiljiik az objektiv/szubjektiv megkiilonboztetést, ugyanis nem gondoljuk, hogy ez érvényes
szempont lenne. A kvantitativ tartalomelemzés nem teljesen objektiv, mert a kategdriak kivalasztasatol kezdve
rengeteg olyan mozzanatot hordoz, amely a kutatd személyéhez (elméleti ismereteihez, miveltségéhez,
iskolazottsagahoz kotédik). A kvalitativ tartalomelemzés viszont nem teljesen szubjektiv, mert a jelentések nem
a kutaté személyében, hanem a szoveges adat és a kutatd személye kozotti interaktiv, diszkurziv, hermeneutikai
természetl térben létesiilnek. Ilyeténképpen a kvantitativ és a kvalitativ tartalomelemzés egyarant interszubjektiv,
vagyis az objektiv/szubjektiv kategoriapar szintén nem megkiilonboztetd jegye egyiknek sem. Ezért utalunk a
mindig kdnnyen vélelmezett objektivitas helyett a kvantitativ tartalomelemzés magasabb megbizhatosagara,
vagyis konnyebb megismételhetdségére.

8 Az sem kizart, hogy a kvantitativ tartalomelemzés sordn morfémakat vagy fonémékat keressiink a szoveges
adatban, vagyis a nyelvi adat még mélyebb szintjein, morfoldgiai vagy fonoldgiai szinten is torténhet az elemzés.
8 Lexémakkal definialt kodokkal dolgozd kvantitativ tartalomelemzést elméletileg az is végezhet, aki az adott
nyelvet nem ismeri, hiszen a szavak 6sszeszamlalasa igy is lehetséges. Ez természetesen csak elméleti lehetdség,

de ha az elemzés a nyelv pragmatikai szintjén zajlik, akkor e lehetéség elméletileg is kizart.
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Azt javasoljuk, hogy a tartalomelemzés és a kodolas terminusokat egymassal felcserélhetd modon
hasznaljuk barmely szimbolikus viselkedés objektiv, szisztematikus és kvantitativ leirasara.” (Cartwright

1953, idézi Ehmann 2002:40)

Cartwright meghatdrozasa a berelsoni definicibhoz csatlakozik, szintén a modszertan
objektivitasat, szisztematikussagat és kvantitativitasat hangsulyozza. Ezeket mas szerzok is
kiemelik, Kassarjian (1977:9) egyenesen ebben latja a tartalomelemzés definicidinak egyetlen
kozos pontjat. Ismét jelezziik, hogy az objektivitas €s a szisztematikussag valéjaban minden
(akar kvantitativ, akar kvalitativ) tudomanyos kutatasmodszertannal szemben tamasztott jogos
elvaras, hiszen ezek biztositjdk az adott mddszertan megbizhatosagat €s belsd érvényességét.
Utobbi tekintetében az objektivitas kiillondsen fontos, hiszen e nélkiil a kutaté nem az adatrél
vagy kutatasa targyarol, hanem a sajat hiedelmeirdl tesz allitasokat, vagy kvantitativ
sziikithetjiik, ahogy a kvalitativ tartalomelemzés és a grounded theory évtizedei utan az is
nyilvanval6, hogy a gyakorisagokkal végzett kvantitativ tartalomelemzés csak az egyik
alesete a modszertannak. A kvantitativ tartalomelemzésre a nominalis vagy ordinalis, vagyis
kategoridlis valtozokkal dolgozo elemzés még visszavezethetd, de a tisztan jelentésekkel
dolgoz6 elemzés mar nem.

Cartwright definicidja azonban tartalmaz két meghataroz6 sajatossagot, ami nagyon is
aktualissa teszi a kortars kutatdsmodszertan-elméleti gondolkodas szdmadra. Cartwright a
tartalomelemzést barmely szimbolikus viselkedésre alkalmazhat6 kodolasként hatarozza meg,
vagyis egy olyan modszertanként, amely multikodolt adatok (szoveg, hang, kép vagy
mozgokép) strukturalasara alkalmas. Ez a definicio ismét arra vilagit ra, hogy a kvantitativ
tartalomelemzés és a QCA a strukturalas modjaban kiilonbozik. A kvantitativ tartalomelemzés
kddolassal nyers gyakorisagi adatokba szervezi a szoveg lexikai vagy szemantikai egységeit. A
QCA igazsagfeltételek teljesiilését vagy teljesiilésének mértékét nyeri ki a szévegbdl, és ez
alapjan hozza létre azt a strukturalt adattablat, amelyen mar algoritmusokat hajthat végre. A
kvantitativ tartalomelemzés esetén ez egy nyers vagy relativ gyakorisagokat tartalmazo

gvakorisagi tabla, a QCA esetén viszont a hipotetikus igazsagtabla.
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A tartalomelemzés terminust ez esetben a kommunikacios iizenetek tudomanyos elemzése értelmében
hasznaljuk... Ez a mddszer altalaban véve tudomanyos jellegli, és bar megengedd természetli, mégis

megkoveteli, hogy az elemzés szigoru és szisztematikus legyen.” (Barcus 1959, idézi Ehmann 2002:40)

crer

a tarsadalomtudomanyi szovegelemzés harcat a tudomanyos statusért. Ebbdl a szempontbol a
kvantitativ tartalomelemzés és a QCA valdban hasonld kutatdsmodszertanok: mindkettd a

szoveges adat strukturalasat végzi el, hogy ezzel megbizhato €s érvényes elemzést biztositson.

,Adatkédolo viselkedésnek ® nevezek minden olyan tevékenységet, amelynek sordn egy személy
elemeket valaszt ki egy szimbolumrendszerbdl, és olyan mintazatta szervezi ezeket, amely idében, térben
vagy mindkettében kiterjedt. A legtobb, de nem az Osszes kodolasi viselkedés tovabbi jellegzetessége a
mintazat létrehozasanak szdndékossdga, a mintazatok koherens mivoltaba vetett hit, valamint az az
elvaras, hogy a mintazatot masok egy késobbi idépontban észlelni és valamiképpen alkalmazni fogjak
(tekintve, hogy a mintdzat 1étének elismerése is az alkalmazas egy formaja.)” (Paisley 1969, idézi
Ehmann 2002:41)

Paisley definicioja eltér az eddig idézett meghatarozasoktol, fogalomhasznalatanak
sajatossagait ezért emeltiik ki kurziv szedéssel. Ez a definicio kiilonds figyelmet érdemel,
ugyanis mas nyelven megfogalmazott, a kutatdsmodszertanrol masképp gondolkodd
meghatarozasrol van szo.

A tartalomelemzést a fentiekhez képest szokatlan fajfogalomban helyezi el, ezzel Gjrakeretezi
¢és szakit a modernista-pozitivista meghatarozasokkal: adatkodolo viselkedésnek nevezi. A
Szokatlan és eldfeltevések sokasdgat mozgodsitja azonban az, hogy Paisley kétszer is
viselkedésként értelmezi a tartalomelemzést végzd kutatd tevékenységét, és ehhez
kapcsolodoan a modszertan szamos alapvetd sajatossagara hivja fel figyelmiinket, amelyek
éppen a modernista-pozitivista értelmezés ellenében hatnak. Ezt erdsiti, amikor a mintazatok
létrehozasanak szandékossagarol, a mintazatok koherencidjaba vetett hitrél és a mintazatok
alkalmazasara vonatkoz6 elvarasokrol beszél. Ezek (szandékossag, hit és elvaras) mind a

kutatdsmodszertanon kiviili, a tudoméany vonatkozasdban pragmatikus szempontok, amelyek a

8 A kurziv kiemelések t6lem. — G. L.
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tudomanyos tevékenység szocidlpszichologiai sajatossagaira irdnyitjak a figyelmet %A
tudomanyos eredmények egy olyan kozosség munkdjanak eredményei, amely kozosségben
altalanosan jelenlévé hiedelem az adatok mogdtti rejtett struktarak®” (vagyis a koherens
mintazatba szervezhetd kodrendszer) felfedezésének Ilehetdsége, igénye, sziikségessége,
illetve egyaltalan e struktirak létezése.

Ezzel Paisley a tartalomelemzés késé modern definiciojat alkotta meg. Ez egy konstruktivista
szemléleti meghatdrozas, amely mar nem rendelkezik a tartalomelemzés pozitivista
diskurzusanak némiképp naiv hitével a mddszertan teljes objektivitasat és szisztematikussagat
illetéen. Ellenkezdleg, arra hivja fel a figyelmet, hogy a kategoriak kialakitasa utan a lexémak
megszamlalasa ugyan megbizhat6 és objektiv tevékenység, de a kutatas nem ezzel, hanem a
kategoriak megalkotasaval kezdddik, ami nem mas, mint a kutatd elméleti ismereteitdl,
miiveltségétdl, iskolazottsagatol, végsd soron az egyéni €s intézményes hatdsoknak kitett
személyétdl fliggd konstrukcid. Paisley a pozitivista tudoméanyfelfogas nézdpontjabol igazan
szubverziv meghatarozast adott: a kutaté nem ura, hanem résztvevdje a kodolasi folyamatnak,
amelyben maga nem objektiv kiviilallo, hanem az adatait rendbe szervezni igyekvd szerepld,
aki maga is érdekelt e rendbe szervezés sikerességében. A tartalomelemzés, akarcsak a tobbi
kutatdsmodszertan, egyszerlien arra vald, hogy rendet vigyen a nehezen kiismerhetd,
tagolatlan, heterogén, szuperkomplex tarsadalmi valdsagba. Nem véletleniil hangsulyozza
Paisley a mintazatok id6 —és/vagy térbeli kiterjedtségét: ezek — az id6 és a tér — az emberi
tajékozodas alapvetd kategoriai.

Paisley ugyanakkor nem is egyszeriien konstruktivista, amikor az adatkodolast a lehetséges
emberi viselkedések kiterjedt lajstromdban helyezi el, ugyanis ezzel egy kutatdsmodszertant
illesztett az emberi 1étezés biologiai rendjébe. Definicidja mogott egy olyan filozofiai
antropologiai emberkép van, amely az embert hidnylényként érti meg. E hidnyok az ember
0sztonds viselkedését érintik az 6t koriilvevo vilag viszonylataban, és e hianyok hivjak létre —
bioldgiai sziikségszerliségkeént — a kultirat és a tudomanyt. A filozofiai antropoldgiaban ezt az

emberképet Arnold Gehlen (1976) fogalmazta meg, aki az embert a vilagra nyitott

% Tlyen szempontbél tudoményfelfogasa kozel all Thomas Kuhnéhoz, aki a tudomanyt olyan, kozosségben
mivelt tevékenységnek tekinti, amely nemcsak a vildg megismerésének (ez a tarsadalmi funkcidja, ezért
szervez0dott a modernségben funkciondlisan differencidlt tarsadalmi részrendszerré), hanem az emberi
onkifejezésnek is egy sajatos modja (Kuhn 2002). Bévebben 1. Galantai 2015.

8 A modern és posztmodern tudomanyfilozofia elgondolhat6 Gigy, mint e rejtett strukturak konstrukcidjanak és

dekonstrukcidjanak torténete.

80



hianylényként definidlta, amikor a rola tehetd egyetlen biztos allitast kereste (a halandosagan
kiviil). Miként kapcsolodik ez kutatds-modszertani témankhoz? A latszdlagos tavolsag
ellenére itt targyunk szempontjabdl paradigmatikus, a kutatdsmodszertan nyelvét meghatarozo
diszkurziv kiilonbségrél van szo, attol fliggetleniil, hogy tudomanymetriai eszkozokkel
kimutathaté volna-e Paisley filozofiai antropoldgiai alapallasa. Az elézéekben idézett
meghatdrozasok a tartalomelemzést a modernista-pozitivista kutatdsmodszertanok kozott
helyezték el, amikor objektivitasat és szisztematikussagat hangsulyoztak. Ezzel azonban nem
csak a tartalomelemzés kérdésében foglaltak allast, hanem implicit moédon ember- és
vilagképliket is megfogalmaztak: ezen meghatarozasok mdogottes feltételezése egy kiviilallo

8 Ez a

megismerd ¢€s egy szisztematikus eszkozokkel megismerhetd tarsadalom
kutatasmodszertanok technokrata értelmezése is egyben, amely szerint ezek transzparens
eszk6zok a vildg megismerésére. Paisley definicidja egészen mas ember- és vilagképet
indukal. Eszerint az objektiv-szubjektiv vita irrelevans, mert nem létezik az objektiv nézépont,
amelybdl kiindulva a kutat6 a megismerési folyamatot tokéletes érvényességgel
kezdeményezhetné. A tudomanyos modszertanok — egyaltalan a tudomanyos kutatdas — nem
transzparens, technokrata eszk6zok, hanem az emberi viselkedés megnyilvanulasai, amelyet
egy olyan 1étez6 gyakorol, akinek genetikailag irdnyitott cselekvésprogramjai hidnyosak, aki
az altala 1étrehozott kdrnyezet (kultura, tarsadalom, polisz) nélkiil életképtelen, és akinek az
ellendrizetlen hiedelmei ellen kiilonbozd tevékenységekkel kell kiizdenie, mert csak igy
ismerheti ki magat az altala teremtett tdrsadalomban: ezért hozta 1étre a tudomanyt, ezt a
funkcionalisan differencialt tarsadalmi részrendszert.

Mi kovetkezik mindebbdl targyunkra, a kvalitativ komparativ analizisre nézve? Paisley
definicidja annyiban relevans, amennyiben a QCA konstrudlt jellegét is lathatova teszi.
Minden kutatdsmoddszertan, amely a szoveges adat strukturalasaval kezdi munkajat, torekszik
a maga tudomanyos statusat a megbizhatdsdg és az érvényesség kanonizalt kovetelményei
felé elmozditani. Nem csak a kvantitativ tartalomelemzésre, hanem a QCA-ra is igaz, hogy
elhelyezhetd az emberi viselkedés rendjében — annak minden kovetkezményével. A QCA
esetében ez a fentiekkel azonos kérdéseket vet fel. Paisley definicidja szerint a kutatd
egyenesen érdekelt a kodok kozotti kapcsolatok, vagyis a mintdzatok létrehozdsédban a

tartalomelemzés esetében. Itt nem egyszeriien arrdl van szo, hogy a kodok kozott milyen

% E szisztematikus eszkozoket biztositja a kutatdsmodszertan. A kiviilalld, objektiv megismeré szamara
transzparens kutatds-modszertani eszk6zokkel megismerhetd tarsadalom létezésének hiedelmét értjiik

dolgozatunkban modernista-pozivista tudomanyfilozoéfia alatt.
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kapcsolatokat talalunk, ezek statisztikai teszteléssel vagy szignifikans eredményt adnak vagy
sem, ez onmagaban nem kérdés. Arrol van sz6, hogy milyen kodok kozott talaljuk meg ezeket
a kapcsolatokat, hogy milyen kédokba rendezziik strukturalatlan adatainkat ahhoz, hogy aztan
mintazatba szervezziikk Oket. Paisley definicioja ravilagit, hogy a kodok kivalasztasanak
aktusaval jelenik meg az emberi viselkedés a kutatds folyamataban, vagyis az érdekeltség arra
vonatkozoan, hogy egyaltalan milyen kategoriak kozott keressiink mintazatokat. Ez a QCA
esetében ugyanigy felvethetd. A feltételek kivalasztdsa utdn a moddszertan megbizhatdsaga
kétségtelen. E feltételek elkeretezése azonban kutatdi dontés eredménye, és mint ilyen,
dolgozatunkban nem maradhat sem absztrakt, sem konkrét szinten reflektalatlan, vagyis
valaszolnunk kell a feltételek kivalasztasanak kérdésére kutatdsmodszertan-elméleti és
targyunkkal valo 6sszefiiggésében is.

A QCA feltételeinek valaszthatosagat allaspontunk szerint két szempont, egy sziikséges,
pragmatikus és egy elégséges, kutatds-moddszertani hatarozza meg. A pragmatikus szempont
alatt azt értjiik, hogy csak olyan jelenség keriilhet be a feltételek k6zé, amelyre az Gsszes
megfigyelési egységtol kapott adat értékelhetd eredményt ad. Kutatdsunk konkrét szintjén: az
ovodalatogatds/a sziildi tdmogatas/a tanari tdmogatés csak akkor keriilhet be a feltételek kozé,
ha minden interjialany k6z6l erre vonatkozoan adatot. Ez minden esetben meghatarozza a
lehetséges feltételek korét, de az értékelhetd adat jelenléte Gnmagaban nem elégséges, bar
kétségkiviil sziikséges feltétele egy valtozoval valo elemzésnek. A valasztas masik, elégséges
szempontja a belsé érvényességé, ez mar valoban kutatdsmodszertan-elméleti szempont: a jo
feltétel relevans a kutatds targya szempontjabol, vagyis kimenete/megvaldsuldsa
Osszefiiggésben all azzal, amit éppen kutatunk. Kutatasunk konkrét szintjén: hatranyos
helyzeti szakkollégista hallgatok ¢életutjanak szocializacidos sajatossagait  kutatjuk
életatinterjikon kvalitativ komparativ analizissel. Az Ovodalatogatds és a sziil6i/tanari
tamogatas feltételei egyiitt az elsddleges (csaladi) és masodlagos (intézményi) szocializacid
ivét irjak le, igy relevansak egy elkeretezett csoport szocializacids utjanak kutatasaban.

A kvantitativ tartalomelemzés és a QCA 6sszehasonlito elemzésének eredményét a kdvetkezd

tablazatban foglaljuk Gssze.

Kvantitativ tartalomelemzés | QCA

Inputadat strukturalatlan strukturalatlan
Adatelemzés modja szoveg | lexikai/szemantikai pragmatikai
esetén
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Strukturalds modja

gyakorisadgalapt kodok

igazsagfeltételek

Strukturalds eredménye

gyakorisagi tabla

hipotetikus igazsagtabla

Az elemzés matematikai

alapja

valoszinliségelmélet,

frekventista statisztika

Boole-algebra

Minta nagyminta preferalt kis- ¢és koztes-N minta

(5<N<50)

4. tablazat: a kvantitativ tartalomelemzés és a QCA dsszehasonlitisa (sajat szerk.)

»A tartalomelemzés olyan kutatdsi technika, amelynek segitségével adatokbol a kontextusaikra
vonatkozoan megismételhetd és érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le.” (Krippendorff 1995, idézi

Ehmann 2002:41)

Krippendorff a tartalomelemzés kortars, eurdpai szakirodalméanak megkeriilhetetlen alakja, a

kutatdsmodszertan-elméleti kanonban helye Berelsonéhoz mérhetd. Definicidja a
kutatdsmodszertan modernista nyelvét beszéli, ebben az idézett meghatarozasok koziil
Paisley-¢ az egyetlen kivétel. Ebben a definicioban a kutatdsmodszertannal szembeni
elvarasok kortars megfogalmazasat talaljuk meg, amely mar nem objektivitasrol és
szisztematikussagrol besz¢l, hanem megbizhatdsagrol és érvényességrol. Az objektivitas és
szisztematikussag a pozitivista tudomanyfilozofia fogalmai, és koziilik az objektivitas
nehezen meghatarozhato. A kutatdsmodszertan-elmélet mai nyelvében e fogalmak 6rokosei a
megbizhatosag és az érvényesség. Ezek pontosan definialhatdo fogalmak (Koltai és mtsai
2015), amelyek jelenléte egzakt modon ellendrizhetd.

A definicié a berelsonival azonosan szerkesztett meghatarozas, val6jaban annak Gjrairdsa a
kutatdsmodszertannal szemben tamasztott elvarasok mai nyelvén: a fajfogalomban (kutatasi
technika) torténd elhelyezés utan Krippendorff sem a tartalomelemzés megkiilonboztetd
jegyeit nevezi meg, hanem a vele kapcsolatos tudomdanyos elvarasokat sorolja fel. Az
objektivitast €s szisztematikussdgot a megismételhetdség (vagyis a megbizhatosdg) és az
érvényesség valtotta fel. E kutatas-modszertani fogalmak részletes elemzését a korabbiakban
elvégeztiik. A kvalitativ komparativ analizis megbizhatosagardl és érvényességérdl A QCA a
megbizhatosag és az érvényesség terében c. fejezetben irtunk bévebben.

Krippendorft egy mésik szoveghelyen is meghatarozo allitdsokat tesz a tartalomelemzésrol:

A kozleményeknek nem egyetlen jelentésiik van, amelyet valahogyan , ki kell hamozni”. Az adatokat

mindig tobbféle szempontbdl lehet szemiigyre venni, kiilondsen akkor, ha szimbolikus jellegiek. Minden
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irott kdzleményben meg lehet szdmolni a betiiket, a szavakat vagy a mondatokat. Lehet kategorizalni a
szokapcsolatokat, leirni a kifejezések logikai szerkezetét, meghatdrozni az asszocidcidkat, a
konnotéciokat, a denotacidkat, a szonoki fogasokat, de sz6 lehet pszichiatriai, szocioldgiai vagy politikai

interpretaciorol is.”® (Krippendorff 1995, idézi Ehmann 2002:42)

Ezen a szoveghelyen Krippendorff a késé modern tudomanyfilozofidhoz kozelitett definiciot
k6z0l, amennyiben lathatova teszi, hogy a kozlemények és szimbolikus jelentéseik k6zott nem
kolcsondsen egyértelmli hozzarendelés van. Az adott kdzlemény tartalomelemzése nyoman
keletkezé szimbolikus jelentéseket meghatdrozza a kutatds targya, a kutatds teoretikus
kontextusa ¢és a kutatd személye is. A definicié egyuttal felhivia a figyelmet a
kutatdsmodszertanok interdiszciplindris jellegére. A  tarsadalomtudomanyok kutatas-
modszertani eszkoztara nem a kozgazdasagtan, a neveléstudomany a pszichologia vagy a
szocioldgia immanens része, hanem olyan elemzési eszk6zok rendszere, amelyeket az adott
kutatds targya vagy az elemzendd valtozok jellege kapcsol egy diszciplindhoz. A
strukturdlatlan adatok (szovegek, képek, videdk) tele vannak kiillonb6z6 moddszerekkel
strukturalhaté (vagy Osszeszamlalassal mérhetd) valtozokkal. Nem a megfigyelés egysége
vagy a szdvegben vizsgalt valtozd kapcsolja valamely diszciplindhoz az adott mddszertant,
hanem a kutatds targya, illetve az adathoz intézett kérdések jellege. Ha egy szovegben a
tagado szerkezetek szama ¢és az adatkdzlé hangulatzavara k6zott keresiink kapcsolatot, akkor
a kvantitativ tartalomelemzést pszichologiai targyu kutatdsban alkalmazzuk. Intézhetiink
adatainkhoz mas természetli, az oktatas és az iskola vilagaval osszefliggd kérdéseket is, ekkor
kutatasunk neveléstudomanyiva valik. A kutatdsmodszertanok azonban nem transzparens, az
eredményektdl fliggetlen eszk6zok, hanem olyan algoritmusokba szervezett konstrukciok,
amelyek a kutatdsi eredmények lehetséges korét is meghatarozzak. Ezért sziikséges minden
tudomanyteriiletnek a sajat diszciplinaris nézOpontjabdl elemeznie az egyes modszertanokat.
E sajatos diszciplinaris nézépont mindenekel6tt eltérd problémaérzékenységet jelent a
tudomanyag relevans kérdéseire, problémaira és fogalomhasznalatira. Ezek alkalmazasa
létesiti a kutatdsmodszertanok diszciplindris kotddéseit a tarsadalomtudomanyokon beliil. A
diszciplinaritds a kutatdsmodszertanok pragmatikus, nem immanens jegye, ez egyarant igaz a

kvantitativ tartalomelemzésre €s a kvalitativ komparativ analizisre is.

8 Kiemelés télem. — G.L.
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,Content analysis, while certainly a method of analysis, is more than that. It is [...] a method of
observation. Instead of observing people’s behavior directly, or asking them to respond to scales, or
interviewing them, the investigator takes the communications that people have produced and asks

questions of the communications.” (Kerlinger 1964:544)

crer

figyelmet, amely a kvalitativ komparativ analizis kapcsan is relevans. A tartalomelemzés
bemeneti adata a kutatds targya tekintetében nem intenciondlt, és ez a sajatossaga igen
figyelemre mélt6 az adat és az elemzés viszonyat illetden. A kérddives adatfelvételek zart
kérdései vagy Likert-skalas itemei a kutatas targyara vonatkozoan konstrudljak az adatokat. A
strukturalt kérddiv/interji éppen a kutatas targyanak itemekre bontott operacionalizacidjaval
keletkezik. Ez a 1épés valdjaban a kérddives kutatdsok kritikus fazisa. A kutatonak szdmos
elvarasnak kell megfelelnie, amikor itemekre bontva operacionalizalja a targyara vonatkozo
adatgeneralast. Az itemeknek érthetdeknek kell lenniiik, ugyanakkor keriilnilik kell minden
intenciondlis vonatkozast, amely nagyon konnyen megjelenik, hiszen a kérddivet éppen az a
kutat6 dolgozza ki, aki a targyat is jol ismeri, esetleg mar hipotéziseket is felallitott rola. Ezért
emeli ki Kerlinger, hogy a tartalomelemzés esetén a tarsadalomkutatd nem az adatkozloket
kérdezi meg targyarol kérdéivben vagy interjuban, hanem kdzvetleniil a kommunikaciojukhoz
intéz kérdéseket. Ez a kdzvetlenség paradoxont rejt, mert éppen az adat és a targy latszolagos
tavolsagaban 1étesiil. A tartalomelemzés tipikus adatforrdsa nem a kutatdsi célokra — tehat
valamilyen intencioval — 1étrehozott szoveg, hanem barmely megnyilatkozas, amely az emberi
életvilagban 1étrejon, és valdjaban csak a kutatodi tekintet teszi adattd, eredetileg teljesen mas
funkcidja volt. A tartalomelemzés nagy eldnye tehat, hogy nem intencionalt adatot is tud (s6t,
jellemzden ilyet szokott) elemezni. A kutatdismoddszertan kritériumai kozil ez a belsd
érvényesség szempontja, amely a modszertan €s a targy relevans Osszerendelését irja eld. A
zart kérddivek belsd érvényessége jellemzden alacsony, mert az adat kutatdi beavatkozas
eredményeképpen jon 1étre, és az itemek barmilyen gondos szerkesztése mellett sem zarhato
ki, hogy a kérdésekre adott valaszok irrelevansak. A tartalomelemzés és a QCA is képes nem a
kutatds szdmara generdlt adatokat elemezni, amelyek eredetileg valamilyen emberi
kommunikécios esemény sordn keletkeztek, akar az egyének, akdr a szervezetek életében.
Emiatt e modszertanok belsé érvényessége magas, természetesen csak akkor, ha megfeleléen
rendeljiik Ossze az adatot és a kutatés targyat.

Az adatok intencionaltsdga talan kevesebb figyelmet kap, noha nagy jelentdségii kérdésrdl

van sz6. A generalt adat valojaban a tudomanyos kommunikaciobdl vétetik, mig a kutatasi
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c¢lokra elkeretezett, eredetileg mas célokbol 1étrehozott dokumentum a tadrsadalom valamely
mas részrendszerébdl szarmazik. Ezért az adat generdlt/taldlt jellege minden esetben
befolyasolja a kutatas belsd érvényességét.

Dolgozatunkban kvalitativ  életatinterjuk biztositjdk a QCA bemeneti adatat. Az
¢letatinterjukat nem az elemz6 vette fel a kvalitativ komparativ analizishez, ilyen értelemben
itt is talalt adatrol van sz6, amelyet eredetileg kvalitativ tartalomelemzés céljara hozott 1étre
egy masik kutato (Forray 2004 és 2015). Ez kutatasunk belsd érvényessége mellett szol.

A tartalomelemzés €s a QCA esetében a belsé érvényesség nem a modszertantol, hanem az
adat és a kutatas targya kozotti relevanciatol fiigg. Ez vezet at a tartalomelemzés kovetkezo

meghatdrozasahoz:

,,Content analysis will not tell us whether a given work is good literature; it will tell us whether the style
is varied. It will not tell us whether a paper is subversive; it will tell us if the contents change with party
line. It will not tell us how to convince the Russians; it will tell us what are the most frequent themes of

Soviet propaganda.” (Lasswell és mtsai 1952:45)

Lasswell és mtsai arra hivja fel figyelmiinket, hogy a tartalomelemzés belsé érvényességének
biztositdsdhoz pontosan kell megnevezniink a kutatds targyat. Az idézet szemléletes
példajaval a szovjet sajtd tartalomelemzése nem arrdl szolgdltatott adatot, hogy miként
gondolkodnak az oroszok, hanem arrdl, hogy mik a partpropaganda kurrens témai. Ezek
szintén nem feltétleniil a szovjet partvezetés szandékairdl tajekoztattak, csak arrol, hogy mely
témakkal akartdk uralni a kozbeszédet. Hasonlo, a kutatds belsd érvényességét érintd
problémat vet fel Koltai és mtsai (2015) egy sajtoelemzésre alapozott hazai korrupcidkutatas
kapcsan. A korrupcido mint kutatasi targy nem alapozhatd sajtdkutatasra, ez ugyanis nem a
korrupciorol, hanem a korrupcié médiareprezentacidjarol szolgéltat adatot. Ez azonban egy
masik kutatas, amely a korrupcio elterjedtségérél igen keveset mond, és ez a kevés is
fenntartassal kezelendd a sajté kommunikacios szabalyai miatt.

A targy és az adat megfeleld Osszekapcsolasa a kvalitativ komparativ analizis esetén is
kulcskérdés. Ha pl. reflexiv naplot kériink a hatékony tandri munka témajaban kozépiskolai
tanaroktodl, akkor ebben az adatban nem a hatékony tanari munka feltételeit fogjuk megtaldlni.
E naplok a hatékony tanari munka feltételeinek tandari konstrukcicirol sz0l6 adatok.

Kozvetleniil a hatékony tanari munkarol Ggy kapunk adatot, ha megvizsgaljuk, hogy a
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valamilyen kilsé mérce ® (iskolarangsor, pedagogiai hozzaadott érték, munka-er8piaci
kilatasok) szerint hatékony munkat végz6 iskolaban melyek a tanari munka teljesiilé és nem
teljesiilé feltételei™. A csekélynek tiiné kiilonbség ellenére két kiilonbozé kutatasrél van szo,
eltérd adattal és kutatasi targgyal. A QCA esetén tehat a belsé érvényességet az biztositja, ha a
kimenet és a targy kapcsolatat végiggondoljuk. Ha kiilsé feltételek biztositjak a teljesiilést,
akkor a kutatas targya az adott jelenség megvaldsuldsa. Ha arra kérdeziink ra adatkdzldinknél,
hogy szerintiikk mik a kutatott kimenet megvalosulasi feltételei, akkor nem a megvaldsulas
feltételeit, hanem az adatk6zlok rola szolo konstrukcidjat vizsgéljuk, ami szintén relevans
kutatasi targy lehet. Kutatasunkban a Kimenet adott: a sikeres egyetemi felvételit a sikeres
felsdoktatasi inkluzio elsd l1épésének tekintjiik. Minden interjualany egyetemi hallgatd, igy
ennek teljesiilése megallapithatd, kiilsé koriilményként adott. Az interjuszovegek létrehozasa
az adatk6zlok életvilagdnak megismerése céljabol tortént, a kutatds belsd érvényessége itt is
biztositott. A feltételek kivalasztdsa nem Onkényes, e feltételek (6vodai részvétel, sziildi és
tanari tamogatas) az egyén szocializacids élettjat irjak le a felsdoktatast megel6zden az
elsddleges (csaladi) és masodlagos (intézményi) szocializacids szintereken. Targyunk a
sikeres egyetemi felvételei szocializacids eldzményei (feltételrendszere) hatranyos helyzetli
hallgatok esetében, ¢€s az életutinterju errdl tartalmaz adatokat.

A tartalomelemzés definicioi utan a tovabbiakban Kassarjian (1977) tanulméanya alapjan
hasonlitjuk 0ssze a kvantitativ tartalomelemzés €s a QCA jellemzo6it. A mintavétel modjanak
¢s a mérés egységének definidldsa minden tarsadalomtudomanyi kutatds kezd6lépése. Ezeket
itt eddigi gondolatmenetiinket kdvetve a kvantitativ tartalomelemzéssel Osszefliggésben
elemezziik. Az 6sszehasonlitas ismét ravilagit majd a QCA néhany sajatossagara.

A mintavétel sajatossaga a kvantitativ tartalomelemzés esetében, hogy sok esetben nem
emberi sokasdgbol, hanem dokumentumokbol torténik (Kassarjian 1977:11). Egy tarsadalmi
hanem nyomtatott vagy elektronikus sajtotermekekbdl all. A QCA esetében ezt a problémat

nem kezelhetjiik egyszeriien azzal, hogy a QCA a nyelvi adat pragmatikai szintjén vizsgalddik.

% A kiilsé mérce nem Gn. objektiv mérce, hanem az adott tarsadalmi kontextusban éppen hasznosnak értékelt
eredmények (tudasok, képességek, kompetenciak) mérése.

% Vagyis elemziink egy jé gyakorlatot. Az ezzel kapcsolatos probléma, ha ezek megosztisanal elveszik a
kontextualis feltételek figyelembe vétele. A jo gyakorlat mindig valahol kidolgozott j6 gyakorlat az ott érvényes
problémakra az ott elérhet6 eréforrasokra épitve, ezért nehézkes az adatbdl, a tereprél, az un. életbdl vett instant

megoldasok alkalmazasa.
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Kvalitativ komparativ analizis esetén jellemzden emberekbdl (esetleg szervezetekbdl) torténik
a mintavétel, ezutan valdsagreferens allitasok teljesiilését vizsgaljuk a szoveges adat alapjan.
A szbvegadat, a benne azonositott allitdsok és azok valosagra vonatkozasanak kérdése
kapcsan azt firtatjuk, hogy a szOveget mennyiben tekinthetjiik transzparens
informacidhordozonak. Hiaba dolgozik a QCA az adat pragmatikus szintjén, a szoveget nem
kezelhetjiik egyszeriien informacidhordozoként, mert mindig azzal az eléfeltevéssel kutatunk,
hogy a QCA kutatasi eredményei nem a szovegrol, hanem a megnyilatkozorél és az 6t
koriilvevé humanvalosagrol tesznek allitdsokat. A kutatasok designjanak megtervezésekor
nem csak az adat jeldltjének (vagyis a megnyilatkozas egységének) végiggondolasa alapveto,
de figyelmet kell szentelni annak is, hogy tulajdonképpen mire referalnak a kutatds soran
létrejove eredmények. Ilyen tekintetben a kvantitativ tartalomelemzés egy olyan
kutatdsmodszertan, amely mindenekeldtt az adatrdl hoz létre tudast. A QCA viszont olyan
kutatdsmodszertan, amely az adatot szolgéltatd megnyilatkozorol €s annak huménvalosagarol
ad eredményeket. Ez a kiilonbség a legkevésbé sem elméleti. Dolgozatunkban a
kutatdsmodszertanok pragmatikus kezelésének allaspontjara  helyezkedtiink, vagyis
hangstlyoztuk, hogy a kvalitativ-kvantitativ szembeallitas helyett a mddszertanok alapvetden
egységes eszkoztarabol kell kivalasztani a megfelel6t az adat mindségének, a kutatés
targyanak és céljanak, valamint a rendelkezésre all6 eréforrdsoknak az ismeretében. A
modszertan alkalmazasa nyoman létrejovd kutatdsi eredmény jellegének ismerete, vagyis
annak tuddsa, hogy ezek az eredmények mirdl tesznek allitdsokat, alapvetd a relevans
modszertan kivalasztasaban. A szovegadat és referaltja viszonyat az allporti személyes
dokumentum fogalmaban ragadtuk meg a korabbiakban.

A mintavétel mddja hatarozza meg a kiilsd érvényességet (az altalanosithatdsagot), ez az
adott kutatdsmodszertantdl fliggetleniil igy van. Ha a kutatds célja a kiilsé érvényesség
maximalizalasa, akkor nagymintds, a relevans valtozok tekintetében reprezentativ
adatfelvételre van sziikség. A nagymintas adatfelvétel kvantitativ tartalomelemzés esetében a
kiilsé érvényességtol fiiggetleniil is sziikséges, ha az adatokon nem csak leirdst, hanem
statisztikai elemzést is akarunk végezni. A tartalomelemzés kimeneti eredményeként kapott
nyers/relativ gyakorisagi adatok eloszldsa ugyanis véarhatéan nem lesz normalis, igy a
statisztikai elemzd modszertanok, probak, kapcsolatvizsgalatok jo részét csak nagymintas
adatokon végezhetjiilk el, a normalitasfeltétel nem teljesiilésének feltiintetése mellett. A
kvalitativ komparativ analizis az elemzés fazisdban nem statisztikai miiveleteket végez, igy itt

a normalitasfeltétel probléméja nem indukalja a nagymintés adatfelvételt. A QCA esetében a
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modszertan matematikai sajatossagai nem, csak a kiils6 érvényesség megteremtése igényelnek
nagymintat. Ez azonban a szoveges adatok koltségessége miatt nem jellemzo, igy a QCA
jellemzden a kis- és koztes-N mintés kutatasok elemz6 modszertana.

A mérés egysége tekintetében a kvantitativ tartalomelemzés és a QCA kiilonb6zo tipusai
szintén elkiiloniilnek. A tartalomelemzés esetében a mérés a szovegben eléforduld egységek
kategoriankénti Osszeszamlalasat jelenti. Ezek az egységek lehetnek szavak, témak,
karakterek ¢és itemek (Kassarjian 1977:12). A tartalomelemzés lexikai vagy szemantikai
(tematikus) tipusarol a korabbiakban volt sz6. A karakterek tipikusan a kritikai diskurzusok
elemzéseiben valnak egységekké, a gender studies vagy posztkolonialista kutatasokban.” A
QCA crisp set valtozata esetén nem mérés torténik, hanem igazsagfeltételek teljesiilésének
megallapitasaval kezdddik a szoveges adatok strukturalasa. A fuzzy set QCA esetében viszont
beszélhetiink mérésrdl, hiszen egy folytonos skdla valamely értékét rendeljiik a feltételhez a
teljesiilés eldre kalibralt mértéke szerint. A mérés egységének deklaralasa a QCA egyik tipusa
esetében sem olyan alapveté kezddlépés, mint a tartalomelemzésnél, hiszen a modszertan
természetébol kovetkezden minden esetben eldre definialt igazsagfeltételekrdl van szo.

A kvantitativ tartalomelemzés és a QCA Osszevetése a modszertan intermetodologiai
kornyezetének jobb megértése mellett mas okbdl is fontos. A két moddszertannal végzett
elemzés eredményeképpen eldéallhat alakilag teljesen azonos, 0/1 értékeket tartalmazo
adattabla, amely természetesen csak alakilag azonos, valdjdban egészen mas informaciot
tartalmaz a kutatds targyarol. A tartalomelemzés adattdbldjanak soraiban a megfigyelés
egységei taldlhatdak, oszlopaiban a kategoéridk helyezkednek el. Ha nem gyakorisagokat
szamolunk, csak a kategoria eléforduldsanak tényét kédoljukgs, akkor a celldk diszkrét
kvantitativ (nomindlis) 0/1 értekei az egyes kategoriak eléfordulasat/eléfordulasanak hidnyat
jelolik az adott sorban szerepld dokumentumban. Alakilag a crisp set kvalitativ komparativ
analizis hipotetikus igazsagtablaja ezzel megegyez0 moddon néz ki, de a celldk jelentése
kiilonbozd. A csQCA elsé eredménytabldjanak oszlopaiban feltételek szerepelnek, amelyek
teljestilését/nem teljesiilését jelolik a logikai értékek. Emellett az Osszes megfigyelési
egységhez rendelheté egy kimenet is, éppen ennek feltételrendszerét keresi az egész kutatas.
A csQCA esetében ez nem a kutatas eredménye, hanem valdjaban csak egy kezddlépés, amely
az adatok logikai rendbe szervezését szolgdlja a minimalizalas el6tt. Mindkét mddszertan

létrehozhat tehat 0/1 értékeket tartalmazo tablat, de ezek a tartalomelemzés esetén nominalis

%2 Kassarjian (1977) is innen veszi példait.
% Holsti (1969) ezt nevezi nem gyakorisagi elemzé technikanak.
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valtozok, a csQCA esetén logikai értékek. ™ Ez ismét felhivja a figyelmet a fentieckben mar
hangoztatott alapvetd kiilonbségre, miszerint a tartalomelemzés a nyelvi adat lexikai vagy
szemantikai, a QCA viszont a pragmatikai szintjén vizsgalodik. A tartalomelemzés ,,17-€S
értéke a kategoria eldforduldsat, emlitését kodolja a szovegben. A csQCA ,,17-es értéke a
feltétel teljesiiléséhez rendelt logikai érték a szoveg alapjan. Az egyik egy nyelvi elem az
adatban vald eld6fordulasat kodolja, a masik egy feltétel teljesiilését az adat alapjén a
humanvalosagnak abban a szeletében, amelyre az adat referdl. Az egyik esetben binaris
gyakorisagi értékekké, a masik esetben logikai értékekké torténik a szdveg strukturdlésa.
Informéciovesztés mindkét esetben jelen van, de ez elkeriilhetetlen, a szoveges adatokkal
dolgoz6 kvantitativ kutatdsokban ez a strukturalds ,,koltsége”. Az informacidvesztés teljes
elkeriilése csak kvalitativ, jelentésteremté modszertanokkal lehetséges (ilyenkor a koltségek a
megbizhatosdg és/vagy a Kkiilsd érvényesség rovasara jelentkeznek). Tovabbi alapvetd
kiilonbség, hogy a tartalomelemzés fliggetlen kategoéridkkal (vagy hierarchikus
kategoriarendszerekkel®) dolgozik, a QCA viszont dsszefliggd feltételrendszerrel. Eppen ez
az egyik nagy eldnye: a tarsadalmi jelenségek megvaldsulasdnak/meg nem valosuldsanak
Osszefliggd feltételrendszerét lehet vele vizsgdlni. Olyan modszertanrdl van sz6, amely
kismintan is képes elemezni az adott jelenség megvaldsulasanak feltételrendszerét.

A tartalomelemzés és a csQCA adattablainak konnyebb Osszehasonlithatosdga kedvéért két
szemléltetd tablazatot készitettiink, egy-egy cella értékének értelmezését a labjegyzetben
megadjuk. A két tablazat az alaki hasonlosag és a tartalmi eltérés meglétét mutatja be a két

kutatasmoddszertan esetében.

K1 K2 K3 K4 K5
Dokumentum1l 0 1 1 0 0
Dokumentum?2 1 1 0 0 1
Dokumentum3 1 1% 0 1 1
Dokumentum4 1 0 0 0 0

5. tablazat: kvantitativ tartalomelemzés eredménytablaja, ha csak a kategoriak (K;, Ko, ...,Ks) el6fordulasat

kodoljuk (sajat szerk.)

% Ezek ugyanakkor kezelhetéek nominalis valtozokként, és felhasznalasuk asszociacios kapcsolatvizsgalatokban
lehetséges.
% PI. Iskola — altaldnos iskola/szakiskola/szakkozépiskola/négy-/hat-/nyolcosztalyos gimnazium.

% A masodik kategoria a harmadik dokumentumban eléfordul.
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F1 F2 F3 F4 K
Dokumentum1 0 1 1 0 0
Dokumentum?2 1 1 0 0 1
Dokumentum3 1 1% 0 1 1
Dokumentum4 1 0 0 0 0

6. tablazat: crisp set kvalitativ komparativ analizis hipotetikus igazsagtablaja négy feltétellel, az utols6 oszlopban

a vizsgalt kimenettel (sajat szerk.)

crcr

latszolagos pontatlansdga ellenére nagyon jol megragadja a modszertan jellemzoit:
,» lartalomelemzésnek tekinthetiink barmely olyan eljarast, amely szdveges vagy vizualis
anyag elemzésére hasznalhatdo. A modszer révén a tartalom minden olyan aspektusa
azonosithatd, megszdmlalhato és interpretalhato, amelyet a kutatd szignifikdnsnak tart.” A
definicié el6szor is kijeloli a tartalomelemzés sordan alkalmazhatdo bemeneti adatok korét:
barmely szoveges vagy vizualis adat, vagyis barmely strukturdlatlan adat alkalmas
tartalomelemzéshez. A definici6 sajatossaga, hogy egyszerre igaz a modszertan kvantitativ €s
kvalitativ valtozatara. Ha a tartalom mennyiségi aspektusait megszamoljuk, akkor kvantitativ,
ha a jelentéseket interpretaljuk, akkor kvalitativ tartalomelemzést végziink. Nem mellékes,
hogy az ¢s csak az keriil megszamlalasra vagy interpretalasra a tartalombol, amelyet a kutato
szignifikansnak tart. A tartalomelemzés barmely tipusaval dolgozunk is, kutatasi

eredményeinkre kutat6i dontéseink sokasaga van befolyassal.

4.2. A szévegelemzés és a jelentések: a QCA és a kvalitativ tartalomelemzés

Kvalitativ tartalomelemezés alatt olyan szovegelemezd eljarast értiink, amely a szoveges
adatokat hierarchikus kodrendszerbe (kategoéridkba) rendezi, majd e kodrendszert elemzi,
amennyiben feltdrja a kutatas targyarol szolo, kodokba rendezett jelentéseket, a jelentések
megképzésének modjat és a kodok logikai (kauzalis, temporalis stb.) kapcsolatait. Alapvetd
kiilonbség, hogy a kvalitativ tartalomelemzés sordn adatunkban a kutatds targyarol szolo
jelentéseket vagy e jelentések megkonstrualasanak modjat keressiik-e. E16bbi esetben a mit

jelent?, utobbiban a hogyan konstrudlja meg a targyrol létrehozott jelentéseket a

9 A masodik feltétel a harmadik dokumentum szerint teljesiil.
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megnyilatkozo? kérdésre keressiik a valaszt, vagyis mas a kutatdsunk targya. A masodik
kérdés a posztmodern kritikai diskurzusok tipikus kérdése, amelyet példaul a
posztkolonializmus vagy a genderkutatds tesz fel. Masképpen fogalmazva: leird kutatast
folytatunk, ha a kutatas targyarol szolo jelentéseket keressiik meg a szoveges adatban, kritikai
kutatast végziink, ha a jelentésképzés gyakorlatait akarjuk feltarni. B A jelentések ¢és a
jelentésképzés elemzése kiiloniti el a kvalitativ tartalomelemzés e két alkalmazasi lehetdségét.
A kédok eredete lehet deduktiv vagy induktiv. Deduktiv kodolas esetén a kodrendszer elére
adott valamilyen vonatkoz6 elmélet alapjan. Ebbdl kovetkezéen a deduktiv kutatas tipikus
targya az elmélet, ahonnan a koédlista ered, az adat szerepe ilyenkor az elmélet empirikus
tesztelése. Ez nem jelenti azt, hogy egy deduktivan szervezett kutatas ne tehetne relevans,
ujszert allitasokat a kutatas soran elemzett adatrol. Ez azonban mégis inkdbb az induktiv
elemzés teriilete, hiszen ilyenkor a kutatds tdrgya maga az elemzésre keriilé adat, amelynek
tartalomelemzése soran nem eldre adott kodlistdval dolgozunk, hanem a kodlistat a széveg
elemzése soran hozzuk létre. A kvalitativ tartalomelemzésnek rengeteg titja és valtozata van,
de ez az alapvet0 eljarasrendje. A strukturalatlan adat ((interji)szoveg, naplo, levelezés, foto,
video) induktiv/deduktiv kategoridkba szervezését a kategoridk ala sorolt jelentések elemzése
koveti, ezekbdl kapunk informacidkat a kvalitativ kutatds mindenkori targyarol, az
adatkozlonek a kutatas targyarol sz616 jelentéseirdl.

A kvalitativ tartalomelemzés folyamatat Steinar Kvale (2005) nagyszeriien 0sszefoglalja az
interju felvételét és elemzését targyald konyvében. Munkdjaban nem nevesiti a kvalitativ
tartalomelemzést, de valojaban errél van szo, amikor az interjuelemzés Utjait targyalja:
kategorizacio, kondenzacio, narrativ kutatas €s interpretacio. Azért emeljiik ki Kvale konyvét
a kvalitativ kutatds szakirodalmabol, mert az elemzés felél kozeliti meg a kérdést.
Kutatdsunkban a kategorizdcié és a kondenzicid relevans, hiszen éppen ez torténik a
kvalitativ tartalomelemzés esetén. A szovegek (az adatok) kategdridkba szervezése, a
kategorizacio €s a kondenzacidé valojaban nem is valik el, mint azt Kvale tételezi, a
kondenzacié nem mas, mint a kategorizacid egy alesete, a fogalmi kodolas. A kondenzacio
estén sincs ugyanis masrol szo, mint a szovegegységek kategoriakba rendezésérdl, csak ebben
az esetben kategoridink fogalmi természetliek, amelyek természetesen madasképpen
elemezhetéek, mint az egyszerli kategorizacio. Az egyszerli kategorizacio a targyrol szo6lo
jelentésképzés feltdrasara alkalmas, a fogalmi kategorizacido (vagyis a kondenzéacid) a

fogalmak elemzésére vagy a szoveg szerkezetének feltarasara hasznéalhat6. A kondenzacio

% Foucault munkai nyoman valt lathatova a jelentésképzés gyakorlatanak politikai tétje.
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nem mas, mint a kategorizacio absztrakt formaja. A modern irodalomelmélet maig relevans
alapmiive, 4 mese morfologidja (Propp 1995) egyszerre volt kategoriacid €s kondenzacio,
amint erre a késdbbiekben, a QCA ¢és a narrativ pszicholodgiai tartalomelemzés kapcsolata,
kombinalhatésaga kapcsan részletesebben ki i1s fogunk térni. Neveléstudoméanyi ¢és
felsdoktatas-pedagodgiai szempontbdl ez nem egyszerlien tudomanytorténeti kérdés, hanem
olyan jelenség, amelyre a tanarképzés a humanszakosok képzése esetében hatékonyan épithet.
A neveléstudomany targyat és modszertani kultirdjat tekintve a tarsadalomtudomanyok része,
ugyanakkor a tanarképzés munkajat segiti, ha lathatova valnak a kvalitativ tartalomelemzés és
a modern irodalomelmélet parhuzamai, amelyek aligha esetlegesek, hiszen az egész modern
irodalomelmélet a modszeres tudomanyos allitasok 1étrehozasanak igényével 1épett fel a
formalizmustol a klasszikus strukturalizmusig.

A kvalitativ komparativ analizis és a kvalitativ tartalomelemzés neviikben igencsak
hasonlitanak, de egészen mas tipusu, struktirajl, relevanciaji kutatdismodszertanokrol van szo.
A kvalitativ tartalomelemzés az adatkozlonek a targyrdl szo6l6 jelentéseit elemzi. A kvalitativ
komparativ analizis els6 1épése a kvalitativ adat strukturaldsa, hogy az ezutan a strukturalt
informdcion hajthassa végre logikai algebrai algoritmusait, amelyek minden esetben
valamilyen tarsadalmi jelenség megvaldsuldsdnak/meg nem valosuldasanak feltételkeretét
adjak meg. A kvalitativ tartalomelemzés esetorientalt, ideografikus kutatdsmodszertan, amely
a legarnyaltabb jelentések felfedezésére €s megértésére alkalmas, €s tudomanyos alapjai a
bolcsészettudomanyban a hermeneutikara, a tarsadalomtudoméanyban a szimbolikus
interakcionizmusra mutatnak. A kvalitativ tartalomelemzés a belsd érvényesség tekintetében
er6s igazan, megbizhatésaga és kiilsé érvényessége korlatozott. A kiils§ érvényesség
gyengesé¢ge csak erdforrasok kérdése, a megbizhatosagé azonban a kutatdsmoddszertan
immanens sajatossdga: a kvalitativ tartalomelemzés sordn konstrualt jelentések nem
szubjektivek, hanem interszubjektivek, az adat és az elemzd kozott lezajlo értelmezési
folyamatban jonnek 1étre. Az elemzd hangsulyos részvétele miatt a kvalitativ kutatas mindig
kevésbé megbizhatd (vagyis kevésbé megismételhetd), hiszen a kutatasi eredmények
torvényszertien fiiggnek az elemz0 tekintetétol.

A kvalitativ komparativ analizis valtozokbol allo feltételkeretek kvanitativ, nomotetikus
elemzésére alkalmas kutatdsmodszertan, maga az elemzési folyamat tehat kvantitativ, amint
err6l a QCA-t taglald fejezetben részletesen volt sz6. A QCA magas megbizhatosagu
modszertannak szamit. A crisp set QCA esetén az igazsagértékek hozzarendelése egyértelmii,

a fuzzy set QCA esetén a fuzzy-értékek hozzarendelése mar tobbértékii lehet, de a modszertan
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megismételhetdségét azonos értékek mellett ez nem erodalja. A belsd érvényessége is kedvezo,
hiszen kvalitativ adatokbol dolgozik, amelyek eleve a humanvaldsag arnyalt leirasara
alkalmasak. Emellett, ha a targyalt jelenség differencialt kvantitativ megragadasara van
sziikség, akkor a fuzzy set QCA erre lehetdséget biztosit. A QCA-nak is gyenge pontja a kiilsé
érvényesség, de ez nem a mddszertan struktirdjabol, hanem a bemeneti adatok, a kvalitativ
adatok koltségességébol adodik. Megteremthetd a kutatas kiilsé érvényessége szekvencidlis,
feltaro kutatassal (kval->KVANT), ahol az elsd, kvalitativ (kval) 1épés demonstralja a
feltételszett megalapozottsagat, amelyhez a masodik 1épésben reprezentativ mintan felvett, de
alacsonyabb koltségli kérddivvel (KVANT) lehet megteremteni a kiilsé érvényességet.

A QCA és a kvalitativ tartalomelemzés 0sszehasonlitasa a megbizhatosag €s az érvényesség
tekintetében nem normativ, csak deskriptiv jelleggel tortént, hogy megragadhassuk a kettd
erdsségeit, kiillonbségeit ¢és alkalmazéasi korét. A kvalitativ tartalomelemzés jelentések
feltarasara, a QCA tarsadalmi jelenségek igazsagfeltételeinek feltardsdra alkalmas
kutatdsmodszertan, nem egymas versenytarsai, sokkal inkdbb kiegészitdi. A kvalitativ
tartalomelemzés ugyanis nagyszerien beépithetdé egy QCA-vizsgalatba, amennyiben a
valtozoszett kategoridinak kvalitativ tartalomelemzését is elvégezziik. Sdntha Kalman (2015)
tanulmanyaban a hatékony pedagdgiai munka feltételeirdl sz6lo hallgatéi vélekedések
kvalitativ komparativ analizise utan elvégezte a feltételek kvalitativ elemzését is, és vizualisan

megjelenitette a rajuk épitett fogalomtérképeket.

4.3. A kimeneti eredmények kombinalt elemzési lehetdségei: a QCA és a tudomdnyos narrativ

pszichologiai tartalomelemzés

A tudoményos narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés targyalasaval kiléplink a kvalitativ
komparativ analizis intermetodologiai kontextusdnak felvazoldsabol: a tovabbiakban egy
specialis kutatasmodszertanrdl lesz sz6, amelynek kimeneti eredményei alkalmasak a
kvalitativ komparativ analizissel valé kombinalasra. Ez nem véletlen, a kombinéalhatdsag oka,
hogy a QCA ¢és a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés sokszor dolgozik azonos
megfigyelési egységekkel, vagyis allporti személyes dokumentumokkal. Az itt kdvetkezd
fejezetben a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés vazlatos ismertetése utan leirjuk
eredményeinek a kvalitativ komparativ analizissel valé6 kombindlhatosagi lehetdségeit, majd
az empirikus fejezetben ezt egy példan mutatjuk be. A QCA és a narrativ pszichologiai

tartalomelemzés kombinalasanak korabbi kidolgozasa eldttiink nem ismeretes.
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4.3.1. A tudomanyos narrativ pszichologiai tartalomelemzés

A pedagdgia ¢€s a pszichologia egyiittmiikodésének nagy hagyomanya van. Az iskolai munka a
koznevelésben a 7-18 éves korosztalyt érinti, és még nem is ejtettiink szét az
o6vodapedagogiarol. A felnovekvé gyermek életkori sajatossdgainak kérdéseire a
fejléddéspszicholodgiai, az iskolai osztalyok csoportdinamikajanak jelenségeire a
szocialpszichologiai kurzusok keresnek valaszokat. Az intraperszonalis tanuldsi folyamat
megértését a kognitiv pszicholdgiai targyak segitik. Van a kortars pszicholdgidnak egy
évtizedek oOta fontos, éppen Pécsett is jelentds dga, amely eddig a neveléstudomany szamara
kevéssé valt reflektaltta: a narrativ pszicholdgia, és kutatdsmodszertana, a tudomdanyos
narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés.

A kutatasi beszamolok, tanulmanyok, absztraktok idonként a kérdést kissé feliiletesen kezelve
megelégszenek valasztott modszertanuk megjeldlésekor ennyivel: tartalomelemzés. A
tartalomelemzésnek, akarcsak pl. az interjunak tobb alesete ismeretes. Ezek pontos
megnevezése a tarsadalomtudomanyi kutatasokkal kapcsolatos elvarasok része, mert ezek
biztositjak a kutatdsok megbizhatdsagat, ha a moddszertant relevans targya kutatasban
helyesen hajtjak végre. A modszertan pontos megnevezésével valdjaban egy algoritmusra, egy
szabott rendi 1épéssorozatra utalunk, amely az olvasdk (és a szakmai lektorok) szamdra
egyértelmiien azonosit egy eljarasrendet. A szaknyelvet ismerdk pontosan tudjak, hogy a
deduktiv kvalitativ tartalomelemzés vagy a Seidman-féle mélyinterju mit jelent, milyen
1épésekbdl all, hogyan kell hozza az adatot vagy a terepet elokésziteni, és végiil is milyen
tipusu adat vagy tudas eldallitasara képes az alkalmazoja. Ezért alapvetd a tartalomelemzés
»hevezéktananak” megismerése. A kvalitativ és kvantitativ tartalomelemzés megismerése utan
a narrativ pszichologiai tartalomelemzéssel foglalkozunk, hogy végiggondolhassuk a QCA-
val torténd kombindlasanak lehetdségeit.

A narrativ pszichologiai tartalomelemzés valamilyen pszichologiai konstruktum (pl. a
depresszid) vizsgalata az adatkozl6tol % szarmazo6 nyelvi megnyilatkozds alapjan. A

megnyilatkozasban (az atirt vagy eleve irott, strukturalatlan széveges adatban) a nyelv ismert

% A megnyilatkozé pszicholégiai nézépontbél egyben paciens is, de itt kutatis-modszertani szempontbol, mint

adatko6zl6 keril emlitésre.
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szintjei alapjan lehet kijeldlni az elemzés egységétloo, lehet sz6 fonoldgiai, morfoldgiai,
lexikai vagy szintaktikai elemzési szintr6l. Ezek a nyelvi szintek jelolik ki a pszichologiai
konstruktumhoz tarsitott nyelvi elemzési egységet, ami a hangtél a nagyobb szemantikai
egységekig terjedhet. A narrativ pszichologiai tartalomelemzés narrativ mozzanatat az
biztositja, hogy bemeneti adatait a paciens elmondott vagy leirt személyes torténetei adjak.
Pszichologiaiva a targya teszi a modszertant: a kutatds targya itt mindig valamilyen
pszicholdgiai konstruktum, ennek vizsgalata torténik nyelvi valtozok alapjan (és nem
forditva). A narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés ilyeténképpen statisztikai hattere mellett
nyelvi alaptl kutatdsmodszertan, amely a szoveges adat strukturdlasat kvantitativ
tartalomelemzéssel végzi el, és a nyelvi adatokat a paciens pszichologiai természetii
hattérvaltozdja (diagnozisa) ismeretében elemzi. Ezzel a modszertannal a pszichologiai
allapotok nyelvi jellemzdi érthetdek meg. A modszertan alkalmazasdnak ismert példaja a
negiciok (ez a nyelvi jelenség) szama ¢és a depresszid kozotti Osszefiiggés vizsgdlata. A
modszertan tudomanytorténeti forrasvidéke a narratologiai mellett részben a generativ
grammatikdban, részben a posztstrukturalista pszichoanalizisben taldlhatdé meg. A
narratoldgiai alapokat Ehmann (2002:72) részletesebben ismerteti, itt nem tériink ki ezekre
bévebben. Az irodalomelméletbdl induld teoretikus gondolkodas meghatarozo volt annyiban,
hogy éaltala valt lehetdvé az elbeszélés tarsadalomtudomanyi adatként valo elgondolasa. Ebbol
azonban csak azutdn lehetett megbizhato, tudoméanyos elemzési eszkozt kidolgozni, hogy
megtortént az emberi nyelv természettudomanyos 101 Jefrasa, amelynek mozgalmat Noam
Chomsky inditotta el. A narrativa reflektalasa a pszicholdgia szdmara a posztmodern, lacani
pszichoanalizis eredménye. Lacan, aki elolvasta Freudot ' , a posztstrukturalista
pszichoanalizisben szakitott a paciensek megnyilatkozasainak kapcsan felmeriild
igazsagtartalom probléméjaval, a hangsulyt ehelyett a paciensek torténeteinek
elmondhatosagara és kongruencidjara helyezte. Ennél is fontosabb, hogy a Lacan altal
elgondolt szubjektum nyelvi természetii: a nyelvben konstitualodik és a nyelv altal 1étezik.

Ebbdl értheté meg az enigmatikus Onallitds, amelyet fentebb idéztiink, hogy Lacan az, aki

100 Megkiilonboztetendd a mintavétel egysége és az elemzés egysége. A mintavétel egysége az adatkdzldre
vonatkozik, és esetlinkben az allporti személyes dokumentum. Az elemzés egysége viszont az adatra vonatkozik,
és itt a nyelv azon szintjeit jeloli, amelyek alapjan 1étrehozzuk a kutatasba bevont nyelvi valtozdkat.

101 A kognitiv nyelvtudomany az elmetudomanyok egyik 4ga, modszertandban és targyvalasztasiban egyarant a
természettudoméanyok része. Vé. E. Kiss Katalin (2007).

192 A Freud elolvasasaval torténé identifikacié egy lacani allitas Gnmagarol. (ErSs 1993:3)
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elolvasta Freudot, ugyanis mindez a freudi ,,beszélgetiterapia” kdvetkezményeinek levonasa.
Ha multbeli traumék (vagy azok konstrualt emlékei) feldolgozhatdak azok elbeszélése altal,
akkor a f6 kérdés nem a trauma igazsagtartalma, hanem a paciens élettdrténetének és sajatos
nyelvhasznalatanak megismerése, amelyben onmagat, személyiségét, 1étét konstrualja. A
narrativitasnak ez a felértékelése a pszichologiai gondolkodasban, taldlkozva a nyelv
leirasanak egzakt eszkozeivel, hozta létre a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzést. Ehmann
(2002:76) masképp konstrudlja meg ugyanezt a torténetet: Schafer (1980) és Spence (1982)
alapjan bevezeti a torténeti igazsaggal szembeallitott narrativ igazsag fogalmat. Ez a pszichés
realitdsnak a torténeti realitdssal szembeni felértékelését és a multrol konstrualt narrativum
fontossagat jelenti fiiggetleniil annak torténeti igazsagatdl. Ez, bar Ehmann (2002) kiilén nem
hangsulyozza, a lacani posztstrukturalista pszichoanalizis alkalmazésa.

A narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés alapgondolata tehat az, hogy narrativumok nyelvi
jellemz6i és pszichologiai jelenségek kozott keres kapcsolatot, illetve e pszichologiai
jelenségeknek a paciensek elbeszéléseiben megjelend nyelvi jellemzoit vizsgélja elsésorban
tematikus vagy lexikadlis szinten. Ez hatarozza meg kodjaink definialasat. Tematikus szintl
tartalomelemzés esetén a kodokat témakkal leirva, csak szemantikailag hatarozzuk meg, az
ilyen koédrendszer ,,puhabb”, vagyis nem diszjunkt halmazokat definidl. A lexikalis szintli
tartalomelemzés  esetében  viszont megadhatéak olyan  szohalmazok, amelyek
fliggvényszeriien, kolcsondsen egyértelmiien, és egyuttal egymast kizar6 modon rendelik
magukhoz a szoveges adat relevans talalatait. A narrativ tartalomelemzést csak a pszichologiai
targyvalasztas teszi pszichologiaivd, mas targyvalasztds esetén a tarsadalomtudomanyok
egyeb tertiletein 1s kivaloan alkalmazhat6. Ehmann (2002) idézi Neményi (1999) kutatési
eredményét, amely a kozépkort nék nyelvhasznélata €s kapcsolati tipusa kozott mutatott ki
kapcsolatot: a mintaba keriilt, fliggetlen kozépkort nékre inkabb volt jellemzd a jovore utald
szavak hasznalata. Lathato, hogy a mddszertant a targyvalasztasa teszi pszicholdgiaivd, mas
targyu kutatdsban is alkalmazhatd. Az idOorientéaltsag nyelvi jegyeinek a tarsadalmi statussal
vald Osszefliggésben torténd elemzése példaul a nevelésszociologia szamara relevans teriilet,
mert az id6orientéacio jellege befolyasolja az iskolai sikerességet (Meleg 2006) és a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis tketermelés lehetdségeit. Az iskola a késleltetett jutalmazas szervezete,
ezért a jovoorientalt idészemléletet preferdlja. Ez egyetlen konkrét példa volt, altalaban az
iskolaban végzett nyelvszocioldgiai kutatasok szamara relevans modszertan a narrativ
tartalomelemzés. Miért foglalkoztunk ilyen részletesen 6nmagéban a narrativ pszicholdgiai

tartalomelemzéssel? A kovetkezdkben ratériink a modszertan és a QCA kombindldsara, amely
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nem lenne érthetd e pszicholdgiai kutatdoeszkoz értelmezése és annak végiggondolasa nélkiil,
hogy milyen tudas eldallitdsara alkalmas. A narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés itt
ismertetett konkrét alkalmazésait az alapjan valasztottuk ki, hogy mely kimeneti eredményei
elemezhetdek egyiitt a QCA altal adott eredményekkel. Az alapgondolat minden esetben az,
hogy a kiilonféle modszertanok kimeneti eredményei nem csak dnmagukban értelmezhetdek,
hanem megfeleld mintanagysadg esetén statisztikai kapcsolatvizsgalatokkal egyiittesen is
elemezhetoek. A megfeleld kapcsolatvizsgalati modszertant a kimeneti valtozok tipusanak

ismeretében megadjuk.

4.3.2. A QCA és a narrativ koherenciavizsgalat

A narrativ koherencia alapjat Aaron Antonowsky (1979, 1987) alkotta meg, amikor kidolgozta
a koherenciaérzék fogalmat. Kutatds-modszertani szempontbol is 1ényeges végiggondolni azt
az utat, amit ez a fogalom kidolgozasatoél kezdve bejart, mert a tarsadalomtudomanyi
fogalmak létrejottérdl és mérésérdl mond valamit, és ezzel segiti a kvalitativ-kvantitativ
modszertanok  viszonyanak megértését. Ezt a viszonyt a korabbiakban targyalt
kiegészitddiverzitds ¢€és az egységparadigma keretében tartjuk elgondolhatonak. Az
egységparadigma mellett pragmatikus érveket hoztunk: mddszertant a kutatés targya, célja és
a rendelkezésre erdforrasok mennyisége alapjan érdemes valasztani, nem a kvalitativ-
kvantitativ hatarvonal mentén. Itt most a kiegészitédiverzitas relevans szamunkra, amely
visszautal a kvalitativ-kvantitativ paradigmék természettudomanyos forrasvidékére, a
vegyelemzésre. A kémiai elemzésekben a mérés eldtt meg kell allapitani, hogy milyen elemek
mérése torténik, vagyis az elemzés kvalitativ komponense a kvantitativ megel6z6 feltétele. A
narrativ koherencia éppen erre szolgaltat pszichologiai példat: a mérés eldtt ki kellett dolgozni
a mérendd valtozot, vagyis konceptualizalni kellett a jelenséget. Konnyen hozhatunk
nevelésszociologiai példat is: a bourdieu-i t6keelmélet fogalmi konstruktuma nem csak az
iskolara iranyuld kritikai szociologia nyelvét, de e fogalmak valtozokkd torténd
transzformalasat és mérését (ld. pl. Pusztai 2011) is meg kellett, hogy elézze. E
transzformaciot a koherenciaérzék fogalmaval James W. Pennebaker (1990, 1993) végezte el.

Logikai szempontbél ez indukcio™®: Antonowsky a holokauszt tulélinek onelbeszélései

13 Az adatbol kiindulé elméletalkotas torténetéhez hozzatartozik, hogy Antonowsky més témaban és mast

keresett: a klimaktérium (n6i valtozokor) etnikai hattérvaltozoit kutatta izraeli nék korében. Az 1970-es évek
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alapjan tematikus tartalomelemzéssel vonta el a koherenciaérzék fogalmat, amelyet
Pennebaker transzformalt a kutatas szdmara mérdeszkdzz¢E.

A narrativ koherencia két 0sszetevobdl all, az egyik az elmondott torténet linearis, kauzalis
rendje, a masik az elbeszEld altal atélt érzések azonositasanak, megnevezésének képessége
(Pennebaker 1993). 1% E felfedezés jelentdsége aligha talértékelhetd, mivel az
immunfunkciok kimutathaté valtozasaval Pennebaker a (tdg értelemben vett) emberi
kommunikéaci6 mindségének és dnmagunk elmonddsdnak bioldgiai hatasat igazolta (Kulcsar
1993). Ez egy kozvetlen, tudomanyos bizonyiték a tarsadalom kulturalis épitményének
biologiai funkcidja mellett. Pennebaker végsd soron a magunk konstrudlta torténeteink,
vagyis onmegértésiink és életmindségiink kapcsolatat bizonyitotta tudomanyos médon. Ennek
nevelésszociologiai adaptacidja alapvetd jelentéségli, amely valojaban a pszicholdgiaban mar
megtortént. Laszlo Janos és munkatarsai (Laszlo és mtsai 1998, idézi Ehmann 2002:93)

palyakezdd, tartosan munkanélkiili és mar foglalkoztatott, de kordbban munkanélkiili

izraeli tarsadalma erre kiilondsen alkalmas volt, hiszen a bevandorlasi hullamok soran 1étrejott orszag etnikai
szempontbol igencsak heterogén, akkor is, ha lakdinak tobbsége zsidd valldsu. Antonowsky kutatdsai soran
azonban arra is felfigyelt, hogy a jO egészségi allapot aranya holokauszt-talélé kozép-eurdpai nék és nem
traumatizaltak esetében 29:71%-os (Ehmann 2002:89). Ebbdl valosziniisithetd, hogy a soa tapasztalata a tilélok
egészségi allapotanak hattérvaltozoja, de a kritikus és sz szerint rend-kiviili torténelmi koriilmények miatt
ebben semmi meglepd nincs, a 70-es években sem volt. Antonowsky egyedi hozzajarulasat a témahoz eltérd
nézOpontja, egyedi megkdzelitésmodja tette lehetévé: killonleges kutatdi kérdése nem az volt, hogy milyen
tipikus betegségekben szenvednek a tuléldk, vagy mas, kutatas-mddszertani szempontbdl trividlis kérdés, hanem
az, hogy mi koti Gssze azokat, akik mégis egészségesek maradtak a tulélok kozott. gy fogalmazta meg a
szalutogenetikus modellt, amely valdban, a sz6 kuhni értelmében paradigmatikus fogalmi valtast hozott, nem a
betegségek okara, hanem az egészség megdrzésének lehetdségére kérdezett ra. Ezt kdvetden, hogy a relevans
kutatoi kérdés rendelkezésre allt, a tGlélokkel felvett interjuk elemzése alapjan a koherenciaérzék elgondolhatova
valt. A szalutogenetikus modell gondolkodasmoédja a  legszélesebb korben ujitotta meg a
tarsadalomtudomanyokat, ezt a gondolkodasmoédot talaljuk a mara akadémiai mozgalomma ndvekedett pozitiv
pszicholdgia, de akar a jo iskolai gyakorlatok feltarasa, megértése és disszeminacidja mogott is. Hétkdznapi
nyelven fogalmazva: Antonowsky paradigmavaltasa az allatorvosi 16 alternativajat hozta el a
tarsadalomtudomanyi gondolkodasban, a figyelmet a patologiasrol az egészségesre forditotta. A
nevelésszociologia ma egy eredetileg fizikai rendszerekre kidolgozott fogalom, a reziliencia intraperszonalis
felismerik a reziliencia pozitiv szemléletének (Kovacs K., 2014; Té6th et al. 2016) lehetdségeit a problémak
megoldasaban. (Fehérvari — Varga 2018)”

1% Fontos megjegyezni, hogy ez nem valamiféle velesziiletett képesség, hanem olyan emberi sajatossag, amely

az iras altal fejlesztheté (Ehmann 2002:93).
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fiataloktol kértek élettorténeti epizdodokat sajat és  sziileik munkaval kapcsolatos
tapasztalatairdl. Az eredmények pozitiv korrelacids kapcsolatot mutattak a sikeres munkdba
allas és a torténetek koherencidja, strukturaltsaga kozott (Ehmann 2002:94). Az idézett példa
annak demonstralasara szolgalt, hogy a narrativ pszichologiai tartalomelemzés, és azon beliil
a pennebakeri narrativ koherencia alkalmas a szocioldgiai, nevelésszociologiai
alkalmazasokra is, amennyiben mas kutatdsi targy vizsgalatara (itt a munkaerd-piaci
sikeresség) alkalmazzuk a modszertant. A narrativ koherencia mérésére Francis és Pennebaker
(1993) dolgoztak ki az LIWC (Linguistic Inquiry and Word Count) programot, amely

pszichologiai targyu, lexikailag definialt kvantitativ tartalomelemzést végez.

4.3.3. A QCA ¢és a miifaji archetipusok

A miifaji archetipusok fogalmat az irodalmar Northrop Frye dolgozta ki. A fogalom ugyanazt
az utat jarta be, mint az Antonowsky altal konceptualizalt koherenciaérzék, amig a
tarsadalomtudoményos kutatdsok szadmara is alkalmas, mérhetd valtozo lett beldle. Frye a
romantikus, tragikus, ironikus, amelyekhez napszakokat és évszakokat is tarsitott. A tavasz és
a hajnal a komédia ideje, amelyben az elkorhadt régi rend helyére valami 0j sziiletik. A
nyarhoz és a nappalhoz a romanc tartozik, amely egy valtozatlan személyiség kalandjai koré
épil. Az 6szhoz és az alkonyhoz a tragédiat tarsitja Frye, ennek kozéppontjdban a
konfliktusait felvallald egyén all. A tél és az éjszaka archetipusa az ironia, amelyben a
tragikus egyén és a koré szervezddott konfliktus viszonylagossa valik, és ezzel a stabil
értékszerkezet lehetetlenségére vonatkozo6 kérdés mertil fel, hogy aztan valami uj sziiletésével
az 1d6 és a miifajok korforgasa 6nmagaba fordulva folytatddjon. Frye elmélete a pozitivista
tudomanyossagra torekvl klasszikus strukturalizmusbol nétt ki, és az irodalomelméleti
gondolkodés zavarba ejtd fordulatat hozta el, ugyanis lehetetlen nem észrevenni benne azt a
mélyen emberi, premodern torekvést, hogy kulturdlis kodjainkat, szemantikdinkat (jelen
esetben az archetipikusnak nevezett miifajokat) az id6 és a természet, vagyis a nap- és
¢vszakok rendjébe simithassuk. M¢élyen nosztalgikus elmélet, ha fel kellene mutatni a
thalasszalis regresszié reprezentacioit a tudomanyos gondolkodasban, minden bizonnyal
helyet kaphatna ebben a felsorolasban. Ebben a formédban nem is alkalmas
tarsadalomtudomanyi alkalmazésra. Frye elméletébdl mérésre alkalmas fogalmat Kenneth és
Mary Gergen (1992) dolgozott ki: ez a life trajectory, amely a frye-i elmélet alkalmazasa a

narrativ tartalomelemzésben. A life trajectory az énrdl sz6lo narrativum, €n-elbeszélés. A
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Gergen hazaspar elmélete mogott a szocialkonstruktivizmus all, amely az embert és az altala
eépitett humanvaldsagot konstrukcioként, elsOsorban nyelvi konstrukcidoként préobalja
megérteni. A hatalmas szoveguniverzumot és rengeteg iranyzatot létrehozo diskurzus mogott
a nyelvi fordulat, a nyelvre iranyul6 onreflexiv viszony, vagy forditva, a nyelv transzparens
instrumentumként valo, reflektalatlan értelmezésével torténd szakitas all. A konstruktivizmus
mindenekel6tt annak tuddsa, hogy a tarsadalomban semmi sem adott 6rok és valtozatlan
torvények altal, ellenkezdleg, minden intézményesen formalt konstrukciok eredménye. Az
orok torvények diskurzusai, a fundamentalista szemantikak ezért konstruktivista nézépontbol
mindig hatalmi-politikai természetii ideoldgidk, amelyek beszél6i régi szemantikak
megorzésének leple alatt igyekeznek monopolizalni a tarsadalmi eréforrasok el- ¢és
Ujraosztasat. Emiatt a konstruktivizmus jellegénél fogva kritikai diskurzus, teoretikus
alapallasandl fogva taldlja magat ebben a helyzetben. A konstruktivizmus nyelvi irdnyzata
Wittgensteinre utal vissza, amennyiben kiinduldépontja a tudas és a vilag megismerésének
nyelvi természete. Tarsadalmunk sohasem kozvetleniil, hanem csak a nyelv altal hozzaférheto,
ezért allitasaink, akar tudatadban vagyunk ennek, akdr nem, mindig éppen annyira a nyelvrdl,
mint valasztott kutatdsi tdrgyunkrol tett allitdsok. A valdsdg és benne az egyén tdrsadalmi
felépitése valdjaban diskurzusok, elbeszélések, végsd soron a nyelv altal térténik — és ennek
szamos kovetkezménye van. Egyrészt nyelvi természetli diskurzustérben zajlik a tarsadalmi
l1étiink, és ennek tudatositdsa mindig az emancipacio lehetdségét hordozza. Masrészt ez a
tarsadalmi tér, az altalunk konstrualt huménvalosag az egészet felépitd nyelv kutatdsabol
érthetdé meg. A Gergen hazaspar elmélete a narrativ énrdl e konstruktivista alapvetések
alkalmazasa az egyénre és az egyén ¢lettorténetére. Ebben az értelmezésben az egyén nem
mas, mint torténeteibdl, elbeszéléseibdl szott diszkurziv 1étezd, aki éppen sajat torténeteibol
érthetdé meg. A torténetek emberét nem szervi eredetli pszichés zavarai elbeszéléseinek
reflektalasara és Gjrafogalmazéséara szolitjak fel, ez az elmélet pszicholdgiai vonatkozasa. A
life trajectory (életutgorbe) egy énelbeszél narrativum, amely maga is tarsas konstrukciod
eredménye, és amely az én szempontjabdl relevans eseményekrdl és azok viszonylatairol ad
szamot az id6 mentén (Ehmann 2002:96). Szempontjainak alkalmazéasa relevans a kvalitativ
életatinterjuk esetében, amelyekkel kutatasunkban is dolgozunk, hiszen ezek az interjuk a

narrativ ént éppen létrehozasa pillanataban (bar éppen csak egy pillanatra) rogzitd adatok.
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4.3.4. A QCA és a generikus sziizsé

A generikus sziizs¢ fogalmat is egy irodalmar, Langdon Elsbree (1982) dolgozta ki. Ezek a
narrativumtipusok kifejezetten az egyéni életut atfogd6 meghatarozasara sziilettek, és irodalmi
eloképekkel rendelkeznek, amelyek mindegyik sziizsé jellemzoit stritve hordozzdk. A
generikus sziizsé a pennebakeri narrativ koherencidhoz és a gergeni életutgdrbéhez képest
abban hoz yjat, hogy az egyén ¢€letutjat elhelyezi a kulturalis kodok, a kozosségi szemantikak,
vagyis az irodalmi hagyomany szovegterében. A narrativ koherencia vagy az életutgorbe a
személyes életelbeszélés jellemzoit azonositja. Noha az élettgorbe gergeni elmélete a frye-i
elmélet adaptalésa a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés szdmara, mégis igen tavol all az
irodalmi hagyomanytol. Ennek az is oka lehet, hogy a frye-i kategdriarendszer el6képei
premodern mitoszok, mig az Elsbree altal kidolgozott elmélet az irodalmi kanon
miszovegeihez kapcsolodik, 1ényegében azok kategorizacidja és kondenzacidja révén allt
el6.10°

A generikus sziizsé az irodalmi hagyomanybol elvont 6telemii narrativakatalogus, amely egy
fogalmi szinten konceptualizalt deduktiv kategoériarendszert biztosit a kutatd szamara. A

kategoriarendszer a kovetkezokbdl all: az otthon megteremtése, a harc megvivasa, az utazas, a

szlintelen szenvedés, a beteljesiilés keresése.

4.3.5. AQCA és az ¢letdrama

Az életdrama fogalma a modern, formalista irodalomelmélet atyjanak elméletébdl, a proppi
formalizmusbdl sziiletett. Itt is a kvalitativ-kvantitativ modszertanoknak az el6zdekben
megismert  viszonyaval talalkozunk. Az alapfogalom, a funkci6, eldszor az
irodalomelméletben keriilt kidolgozasra. Vlagyimir Propp orosz varazsmeséket elemzett,
elméletét 4 mese morfologidjaban (1995) publikélta. Bar nem gondolunk erre igy, és Propp
sem igy konceptualizalta kutatdsat, modszertani szempontbol induktiv kvalitativ
tartalomelemzést végzett, amikor az adatként szolgdldé varazsmesék kondenzécidja ¢&s
kategorizacioja utan végrehajtotta a mesék tartalmi egységeinek szétvalasztasat és az
egységek fogalmi megnevezését. A kompoziciok allitmanyi részének konceptualizaldséval

elkiilonitett funkciok (a szereplok cselekedetei a cselekményen beliili jelentésiik

105 Az irodalomelméletben ezt nem nevezik igy, de Elsbree tulajdonképpen induktiv, kvalitativ tartalomelemzést

végzett az irodalmi hagyomanyon, és ebbdl vonta el a generikus sziizsé tipusait.
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szempontjabol) megmutatattak, hogy a vardzsmesék szerkezetileg valojaban azonosak. A
kutatas és az elméleti gondolkodas paradigmatikus ujitdsa az volt, hogy Propp észrevette,
hogy nem a mesék mint nagy szemantikai egységek osztilyozasa a relevans kutatoi feladat,
hanem a mesék kompozicionalis egységeinek azonositasa: el6szor egységekre kellett bontani
a meséket, szerkezeti azonossaguk csak igy, nem kozvetleniil a mesékbdl volt felismerhetd.
Propp nem a mesék tematikus osztalyozasat végezte el, hanem funkciosorra formalizalta Oket.
Julien Greimas (1983) végezte el. Az Onelbeszélések, igy a kvalitativ életatinterjuk tele
vannak cselekvésekkel, amelyeket az elbeszéld vagy életének valamilyen mas aktora hajt
végre az altala konstrualt malt'® terében. A proppi funkciokbol felépiilé greimasi életdramak

az Onelbeszélések tijabb tipologidjat adjak.

4.3.6. A QCA és a Regressziv Képzelet Szotara

A kés6 modern (human)tudomany egyik legtobbet reflektalt jelensége az értelmezések
sokfélesége és e sokféle értelmezés egymas mellett €lése, parbeszéde, parhuzamossaga,
legyen sz6 miivek, nyelvi dokumentumok vagy tarsadalmi jelenségek megértésér6l. Colin
Martindale (1984) kordt ¢és a még ma is csak ¢éppen kibontakozo digitalis
tarsadalomtudomanyt évtizedekkel megeldzve mennyiségi moddszert ajanlott az elbeszéld
szovegek szimbolikus jelentésének bizonyitasara. A versengd értelmezések mantrajanak
ismétlése helyett a lyukkartyas szamitogépek koraban (!) szotart szerkesztett, amellyel

107 - onor108 s
végzett: azonos hosszlsagl  részekre osztotta

szamitogépes, kvantitativ tartalomelemzést
elemzési egységeit'™, és minden részletre el8allitotta a Regressziv Képzelet Szotar alapjan az
elsc’idleges110 €s maisodlagoslll gondolkodasi tartalmak relativ aranyat. Ezzel a miivelettel az

irodalmi mtiveket idésorokka alakitotta, és a kapott valtozokon trendelemzést és idésoros

1% Ha ez a mult jelen idében szerepel, az az esemény traumatikus jellegére és feldolgozatlansagara utal, de ez
nem tartozik targyunkhoz. V6. pl. Ehmann 2002:108.

97 Mai terminologiaval szvegbanyaszatot, de Martindale annyira attor6 a teriileten, hogy még a kifejezés ekkor
nem volt hasznalatban.

198 Martindale (1984:418) 2-300 szavas egységeket hasznalt.

199 Az irodalmi miiveket.

19 Asszociativ, a realitasokban nem kotott tartalmak, a fantazia és az 4lmok miikodési modja.

L Absztrakt, logikus, realitaskdzponta tartalmak, a problémamegoldd gondolkodas miikddési modja.
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modellezést végezhetett. A szotaralapu relativ ardnyok iddsorai mennyiségi modszert adtak a
szovegek szimbolikus értelmezéseinek sorba rendezéséhez: a relativ aranyok iddsorként
abrazolasa alapjan megallapithatd ezen aranyok valtozasa az elbeszéld szovegben
(trendelemzés) vagy kivalaszthato a jobb modell (autoregressziv modellezés). Az elemzéshez
hozta 1étre Martindale a Regressziv Képzelet Szotarat, amely eredeti formajaban az elsddleges
tartalmazott (1984:415). Miel6tt elvetnénk ezt a hermeneutikai moddszerekhez képest
tulsagosan mérnokinek tiind megkozelitést, vegyiik figyelembe, hogy Martindale Edgar Allan
Poe novellai esetén ezzel a modszerrel ki tudta mutatni az elsddleges gondolkodési
folyamatokra nézve U-alaku trend jelenlétét (1984:418): vagyis a Poe-novellak az els6édleges
folyamatok talstlyabol az elsédleges folyamatok talstlyaba, a regressziobol a regresszidba
tartanak, ami a pusztulastorténetként valo értelmezésiikkel éppen egybecseng.

Martindale (1984:418) a forditasok okozta torzitdst nem tartotta problémanak az elemzett
szdvegek esetén™?, és mara szotara is tobb nyelven létezik, hitelesitett forditasokban. A
Regressziv Képzelet Szotar magyar forditasat Polya Tibor és Szasz Levente publikalta (2013),
kutatasunkban ezt alkalmazzuk. A szotar magyar nyelven tartalmaz az elsGdleges és
masodlagos gondolkodasi folyamatokhoz tartozé kifejezéseket hierarchikus rendben két
csucskategoria ala besorolva: az elsddleges gondolkodési folyamat ala 1828, a masodlagos
(drive, érzékelés, védekezés, regresszid és ikaroszi képzelet) alatt 29 alkategéridba (pl.
oralitds, hang, utazas, athaladds, magassag) sorolodik be. A 714 szdcsonkot tartalmazo
masodlagos gondolkodasi folyamatok szotara nem bomlik tovabbi szintekre, és hét kategoriat
tartalmaz: absztrakcio, tarsas, instrumentalis, korlatozas, rend, id6 és erkolcs. A szoétar
magyaritasanak pontossadgat zsoltarok besoroldsa alapjan hitelesitették (Polya-Szasz
2013:131). Kutatasunk empirikus részében ezt a szotart fogjuk alkalmazni és eredményét a

QCA soran kapott eredménnyel egyiitt elemezni.

12 Brdekességként megemlitjitk, hogy idézett tanulméanyanak magyar vonatkozasa is van: az elemzett miivek

egyike Moricz Zsigmond Barbarok cimii novellajanak angol forditasa volt.

104



4.3.7. A QCA ¢s a narrativ pszichologiai tartalomelemzés 6t tipusdnak kombinalt alkalmazasa:

Osszefoglalas

A narrativ pszichologiai tartalomelemzés a szoveg kiilonbozd szintjei szerint mért nyelvi
valtozok ¢és a megnyilatkozé pszichologiai diagnézisa kozott keres 0Osszefiiggéseket
matematikai statisztikai eszkozokkel. A QCA hasonld szerkezeti moédszertan: a szoveg
pragmatikai szintjén azonositja igazsagfeltételek teljesiilését, amelyeket aztan a
megnyilatkozora jellemzé Kimenet ismeretében Boole-algebrai eszkozokkel elemez. Mindkét
modszertan a nyelv egyik szintjén azonositott, €s a szoveg strukturdlasaval operacionalizalt
bemeneti valtozokkal dolgozik, és ezek Osszefliggését keresi a megnyilatkozéra jellemzo,
ismert kvalitativ valtozoval. A nyelvbdl elvont bemeneti valtozok és a megnyilatkozé kozott
statisztikai vagy Boole-algebrai algoritmus azonosit kapcsolatot, a megnyilatkozo és szovege
kozotti viszonyt az allporti személyes dokumentum irja le.

Egy kvantitativ adattabla elméleti alakjaban Osszefoglaljuk (7. sz. tablazat), hogy milyen
lehetséges valtozok allithatok eld azonos dokumentumokon végzett parhuzamos elemzésekkel.
A megfigyelés egysége minden modszertan esetében az allporti személyes dokumentum, ez
teszi lehetové a valtozok egyiittes elemzését, ezeket latjuk az adattabla soraiban (Dok 1,
Dok 2,...Dok n). Az oszlopok a kvalitativ komparativ analizis és a narrativ pszicholdgiai
tartalomelemzés egyes tipusai szerint elvégzett elemzések bizonyos eredményeibdl képzett
valtozokat tartalmaznak.

A QCA az adattdbldba egy koztes eredményt ad: az egyes szovegekhez minden esetben a
hipotetikus igazsagtabla megfeleld sorat leird kodot rendeliink, a kodok szama 27k, ahol k az
elemzésbe bevont feltételek szdma. Ebbdl a kombinalt elemzésbe bevont nominalis valtozo
lehetséges értékei: 1, 2,..., 2”°k. A konnyebb érthetdségért konkrét példankon is
megfogalmazzuk. Kutatdsunkban hdrom valtozé szerepel, az Ovodalatogatis, valamint a
sziil61 és tanari tamogatas. Ez a QCA hipotetikus igazsagtablajaban 2/3=8 lehetséges esetet
eredményez, amelyek a 000-t6l az 111-ig varialodnak. A 000 eset adatkozlGje nem jart
ovodaba, és a vele késziilt ¢€letitinterju szerint sem emlitésre méltd sziildi, sem tanari
tamogatasban nem részesiilt iskolai eldmenetele soran. Az 111 eset adatk6z161 jartak 6vodaba,
¢s sziil6i, tanari tamogatasban is részesiiltek. A 000 és az 111 eset kozott hat kevert valtozat
létezik a feltételek részleges teljesitése mellett. A narrativ pszicholdgiai tartalomelemzéssel
kombinalt elemzésbe bevont valtozé a QCA-bol egy nomindlis skalan értelmezett valtozo,

amelynek értékei harom feltétel esetén 1-t6l 8-ig terjednek. Ez a kombinalt elemzésbe bevont
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QCA-valtozo, annak a sornak a kdédja tehat, amelybe a megnyilatkozo interjujat (szoveges
adatat) a hipotetikus igazsagtabldban rendeltiik. Fontos Ilatni, hogy a narrativ
tartalomelemzéssel kombinalt elemzésbe nem a QCA végsd, kimeneti, hanem egy koztes
eredményét vonjuk be egy mesterségesen létrehozott nominalis valtoz6 formajaban: a
hipotetikus igazsagtabla soraibol képziink 2k darab kvalitativ valtozot. A QCA-nak ez a
koztes eredménye minden olyan elemzésben valtozoként értelmezhetd, ahol valamilyen tobb,
Osszefiiggd feltétel altal leirt tarsadalmi jelenségrol van szo, és a jelenséget a feltételek
esethez (adatk6zlohoz, megfigyelési egységhez) egy nominalis értéket tudunk rendelni. Az 1-
2"k-ig (ahol k az elemzésbe bevont feltételek szama) terjedd nominalis skala magaba foglalja
feltételek szamaval a nominalis valtozok szama igen meredeken nd, egy 5 feltételes QCA-
elemzés esetén ez mar 2°5=32. Ez azért problémas, mert az elemzésnél a kitiintetett valtozot
figyelembe véve alternativ véltozokra kell a nomindlisakat visszavezetni, ami 32 értéki
nominalis valtoz6 esetén 32 kiilonalld esetet jelent, vagyis 2"k lesz az alternativ valtozokkal
kiilon elemzendd esetek szama is. Ezért ez a technikai megoldéas inkabb 3 feltételes QCA-
elemzésekig kivitelezhetd, de ez természetesen csak egy praktikus szempont, ha a kutatas ezt
indokolja, nincs ilyen elméleti hatar. A szocializacids folyamat éppen ilyen Osszetett, tobb
feltételes tarsadalmi jelenség, amelyet most harom feltételre (0vodalatogatas, sziiléi és tanari
tamogatds) sziikitettiink, ami egy elkeretezett részlet, természeten nem a szocializacios
folyamat teljes leirasa, ahogy ez dolgozatunknak nem is a targya.

A narrativ koherencia valtozdja egy folytonos skalan értelmezett, ardnyskélas valtozo. A
QCA-bol szarmazo nominalis valtozoval valdo kapcsolatat Mann-Whitney-probaval
ellendrizhetjiik, hiszen egy nominalis valtozd magyardzd erejét teszteljilk egy aranyskalas
valtozd vonatkozasaban, ahol az utobbi normalis eloszlasat nem feltételezziik. Ha a Mann-
Whitney-proba szignifikans Osszefiiggést mutat, akkor érdemes variancia-analizis modellt
épiteni, amely megmutatja, hogy az egyes szocializacios konfiguraciotipusok (QCA) novelik
vagy csokkentik-e az életitinterji narrativ koherencia-értékét. Ezzel a modszerrel az
onelbesz¢lés narrativ koherencidjanak szocializacidos meghatarozottsdgat elemezziik. Az
Osszefiiggést az idObeliség miatt irjuk fel ebbe az irdnyba: az Onelbeszélés a multbéli €letht
visszatekintd elmondésa.

A miifaji archetipusok valtozdja nomindlis skdlan értelmezett, alternativ valtozo, amely 0/1

értéket vehet fel a progresszivitas/regresszivitds szerint. A QCA-konfiguraciokkal vald
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Osszefliggését asszocidcidos kapcsolatvizsgalattal elemezhetjiik. Ezzel a modszerrel az
Onelbeszélés életutgorbéjének a szocializacios uttal vald kapcsolatat elemezziik.

A generikus sziizsé valtozdja szintén nomindlis valtoz6, amely 1-5-ig vehet fel értékeket
aszerint, hogy a generikus sziizs¢ mely tipusarol van sz6. Mivel nem alternativ valtozordl van
sz0, az asszociacios kapcsolatvizsgalathoz a generikus sziizsé éppen vizsgalt, kitiintetett
tipusat 1-nek véve alternativ valtozora kell atkodolni az adatokat. Ezzel a modszerrel az
onelbeszélés generikus sziizséjének a szocializacios tuttal vald kapcsolatat elemezziik.

Az ¢életdrama valtozdja szintén nomindlis valtozo, amely csak tartalmdban kiilonbozik a
generikus sziizsétdl, a QCA-konfiguracioval valo Osszefliggése azonos moddon, alternativ
valtozova kodolassal és asszociacids kapcsolatvizsgalattal elemezhetd. Ezzel a modszerrel az
onelbeszélésben megnyilatkozo életdrama és a szocializaciods ut kapcsolatat elemezziik.

A Regressziv Képzelet Szoétira (RKSz) alapjan skalarvaltozd képezhetd, amelyre
homogenitasvizsgalat irhato fel a QCA-ban megkiilonboztetett feltétel(szett)ek csoportjai
szerint. Kutatasunk empirikus fejezetében ezt bemutatjuk.

A modelleket rendre a QCA konfiguracidtipusokat magyarazd valtézoként kezelve vagy a
szocializacids ut és az Onelbeszélés kozott kapcsolatot keresve irtuk fel az iddbeliségre

tekintettel.

QCA Narrativ Miifaji Generikus | Eletdrama | RKSz
koherencia | archetipuso | sziizsé
k
Dok_ | nominalis  skalan | folytonos, | alternativ nominalis nominalis | skalar
1 értelmezett aranyskalad | véltozo valtoz6 (1- | véltozo
konfiguraciotipuso | s valtozok | (progressziv |5, az 5
k (1,2,....27°k; k a /regressziv) | generikus
feltételek szdma) sziizse
szerint)
Dok _
2
Dok _
3
Dok _
n

alkalmazasahoz (sajat szerk.)

7. tdblazat: kvantitativ adattdbla elméleti alakja QCA és narrativ pszichologiai tartalomelemzés egyiittes
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A kovetkezd tablazat a QCA ¢és az Ot narrativ pszichologiai tartalomelemzd modszertan

valamelyikével végzett kombinalt elemzés lehetdségeit foglalja dssze.

Mit mér? Viltozo Kombinalt elemzés | Ertelmezés (itt)
modszertanai
OCA szocializacios
ut a feltételek | nominalis  (1-
fliggvényében | 2°k) X a szocializacios tut
Koherencia a szocializacios ut és
narrativ Mann-Whitney-teszt | az Onelbesz¢lés
koherencia ¢s varianciaanalizis | narrativ koherenciaja
mértéke folytonos modell kozotti kapcesolat
Miifaji a szocializacios ut és
archetipusok az onelbesz¢lés
¢letitgbrbe asszociacios ¢letiitgorbéje  kozotti
tipusa alternativ (0-1) | kapcsolatvizsgalat kapcsolat
Generikus a szocializacios ut és
szlizsé az Onelbeszélés
generikus nominalis (1- | asszociacios generikus szlizséje
sziizsé tipusa | 5) kapcsolatvizsgalat kozotti kapcesolat
Eletdrama a szocializaciés ut €s
az Onelbeszélés
életdrama asszociacios életdramdja  kozotti
tipusa nominalis kapcsolatv. kapcsolat
RID elsédleges ¢s | skalar homogenitasvizsgalat | a szocializacids ut és

masodlagos
gondolkodési
folyamatok

az Onelbeszélésben

fellelhetd elsddleges

és masodlagos
gondolkodési
folyamatok kozotti

kapcsolat

8. tablazat: a QCA és a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés 6t tipusanak kombinalt elemzési lehetségei (sajat

szerk.)
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5. Praxis. Elmesélt életek: szocializaciés palyak kutatasa kvalitativ komparativ

analizissel életutinterjuk alapjan

,-Huuu, hogy jutottam el
eddig? Hat az hosszu torténet. Tényleg, akarod, hogy
elmeséljem? Mennyi id6d és szalagod van?”

(Karoly)**®

5.1. Bevezetés

A kutatdsmodszertan pragmatikus jelenség, amely a kutatéi praxisban nyeri el értelmét
(jelentését). A kutatok aszerint értik meg és definialjak munkaeszkozeiket, a modszertanokat,
ahogyan szamukra a sajat kutatdi gyakorlatukban az értelmezhetové valik. Masképpen
fogalmazva a kutatdsmoédszertanrol valé gondolkodas olyan teriilet, amely a praxissal valo
kapcsolataban kap tétet.

A kvalitativ komparativ analizis intermetodologiai kontextusanak ¢és magéanak a
modszertannak az elemzése utan ebben a fejezetben bemutatjuk a modszertan egy
nevelésszociologiai targyu alkalmazasat. Megfigyelési egységeink allporti személyes
dokumentumok: 25 fovel felvett félig, strukturalt, kvalitativ életutinterjuk. A mintaba keriilt
személyek halmozottan hatranyos helyzetli egyetemi hallgatok. A kvalitativ komparativ
analizist tobb lépésben fogjuk végrehajtani, manualisan, szoftvertamogatas nélkiil, hogy a
modszertan altal alkalmazott algoritmusok lathatdak maradjanak. Harom feltétellel dolgozunk,
az ismert Osszefliiggés alapjan a hipotetikus igazsagtabla a feltételek szamatol (k) fliggden
2°3=8 sort tartalmaz.

A manudlis lépésben alkalmazott feltételszettiink harom feltételbol all, amelyeket a
szocializacio kot Ossze: ovodalatogatds, sziiloi tamogatas, tanari tamogatas. A crisp set QCA
esetén ezek diszkrét, 0/1 értékeket vehetnek fel. Az dvodalatogatas ténykérdés, a sziildi és
tandri tdmogatds nem ilyen problématlan feltételek, mert az adatk6zld percepcioja
befolyasolja ennek megitélését, és erre reflektalnunk kell: ha kiilon emlitésre keriil a sziil6
vagy a tdmogatd tanar személye, akkor kap a feltétel ,,17-es értéket. Ebben az esetben valt

ugyanis jelentdssé — szignifikanssa — a tdmogatés ténye az életttinterju elbeszéldje szamara. A

3 Forray 2004:36.
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harom feltétel az emberi szocializaciohoz kapcsolodik, valdjaban a modern tarsadalmi 1étre
vald szocializacids Ut operacionalizdlasa a QCA modszertana szerint. A sziili tdmogatas az
elsddleges, csaladi szocializaciot igyekszik megragadni, az 6vodalatogatds és a tandri
tamogatas a masodlagos, intézményi szocializacidhoz kapcsolodik. A tamogatas alatt a
tovabbtanulas tamogatasat, az iskolai tevékenység fokuszalasat, értékelését, a hozza valo
tamogato, batoritd viszonyulast értjik. Az elemzés kimenete a sikeres egyetemi felvételi,
ennek ténye az adatkozld hallgatoi statusa miatt adott. A felsdoktatasban valo részvétel, az
oktatasi szocializacionak az egyetemen/foiskolan keresztiil torténd befejezése a kulturalis-,
gazdasagi- ¢s tarsadalmi tOkeképzés egyik lehetséges alapja. A fels6fokt végzettségiiek
bérelénye ismert jelenség ***, de emellett a felsGoktatdsban torténd inkorporalt és
intézményesiilt tékeképzés szadmos tovabbi pozitiv hozadékkal jar az egyén szdmara. A jobb
¢letkoriilmények, a magasabb varhato atlagéletkor, a tudatosabb egészségmagatartds (Meleg
2003) mellett a felsdoktatési részvétel a tarsadalmi t6keképzéshez is hozzajarul (Pusztai 2011),
amelynek jelentdsége aligha elhanyagolhato, ha a hallgatd csaladja kevéssé bir a modern
munkaer8piacon pozitiv hozadéka'*® tarsadalmi t6kével. Ezért gondoljuk a felséoktatashoz
vald hozzaférés egyenld esélyét kiemelkedd fontossdginak, és ezért kutatjuk ennek
rendszerszeri, szocializacios feltételeit kvalitativ komparativ analizissel.

Kutatasunk egy masik kérdésre is keresi a valaszt, és ez a statusvaltas személyes feltételeihez
kapcsolodik. A modern tarsadalom érték- €s normarendszerének része a mobilitds. Ez a 21.
szazadban sokszor reflektdlatlan marad, de valdjdban egy modern tarsadalmi konstrukciorol
van sz0, amelynek szemantikdit valamikor az ujkor hajnalan kezdte az eurdpai tarsadalom

kidolgozni. A tarsadalmi mobilitas eszméje, mint oly sok minden mas, valdjaban egy szocialis

4 Az egyetemi vagy mesterdiplomaval rendelkez6k havi bruttd atlagkeresete 2019-ben kb. duplija volt a
kozépfoka végzettséggel rendelkez6kének (Vo.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gli071.html).

15 Tarsadalmi t6kével valdjaban — atipikus esetektél, pl. a remetéktdl eltekintve — mindenki rendelkezik. Minden
ember valamilyen kozdsség tagjaként, a kozosségeben elérhetd tarsadalmi tOke felhasznalasaval, a javak
elosztasarol ott alkotott tarsadalmi konstrukciok szerint €li életét. Ilyen értelemben ,,;szocializalatlan” emberr6l
vagy szocializalatlan gyermekrdl értelmetlen beszélni. Nincs ember inkorporalt kulturalis toke és tarsadalmi toke
nélkiil, a kérdés csak e toke pozitiv vagy negativ hasznossaga. A modern tarsadalomban a javak és eréforrasok
elosztasdban a (legalabb) kozéposztalybeli normdkat kovetd emberek a legsikeresebbek, akik érték- és
normarendszerét, nyelvhasznalatat, magatartasi kodjait, habitusat a kozéposztaly gyakorlatai dominaljak.
Masképpen fogalmazva a k6zéposztalybeli inkorporalt kulturalis téke és tarsadalmi téke valthato intézményestilt
kulturalis tékére ¢és gazdasagi tokére a modern tarsadalomban. Erre utaltunk a fentiekben, amikor ,,a modern
munkaerdpiacon pozitiv hozadéku tarsadalmi t6kérdl” beszéltiink.
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innovacio, amely a rétegzett tarsadalmakbol a funkcionalisan differencialt részrendszerekbdl
all6 modern tarsadalmakba val6d atmenettel egyszerre sziiletett, és kidolgozéasa évszdzadokat
vett igénybe. A nagysadg rendjének alapjat a sziiletési eldjogok helyett az egyéni
képességekben keresd szemantikdk gyokereit a reneszanszban €s a humanizmusban talaljuk,
de a hozzarendelt kulturalis kédok rendszerszeri filozofiai és irodalmi kidolgozasat a
felvilagosodas végezte el. A startegyenldség a politikai filozofia nyelvén fogalmazta meg az
egyenld esélyek normajat, ezt az akkoriban ujdonsagnak szamitd, innovativ konstrukciot. A
filozofiaban Hegel (Ritter 2007), az irodalomban Goethe Wilhelm Meistere fogalmazta meg
az Ontudatos, a munkdjabol, tehetségébdl €s nem csaladi eldjogaibol €16 polgar 1étformajat. Ez
a torténet a tarsadalmi elGjogok visszaszoritasaval, az egyenldé jogok ndkre és afro-
amerikaiakra torténd kiterjesztésével folytatodott. Az egyenlStlenségek tjratermelésének
latens formait a kritikai szocioldégia mutatta ki. Pierre Bourdieu (1978) egy 1) torténetet
mondott el a tarsadalomtudoméanyok teoretikus gondolkoddsit madig meghatirozé
alapmiivében, amely szerint az eréforrasok elosztdsdnak és tUjratermelésének a rétegzett
tarsadalom korabol megmaradt, premodern gyakorlatai nem tiintek el a modern tarsadalomban,
ellenkezdleg, tovabb miikodnek egy igazan modern intézményben: az iskolaban. Bourdieu
elmélete szerint a modern iskola a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelésének latens
gyakorlatait biztositd intézmény, amely az inkorporalt és intézményesiilt toke elérhetdségét
korantsem egyenld esélyekkel nytjtja didkjainak. Ezek a (legalabb) kozéposztalybeli tanulok
szamara nagyobb valoszinliséggel hozzaférhetd tarsadalmi javak, amelyeket aztan a modern
munkaerdpiacon 6k tudnak tarsadalmi és gazdasagi tokére, mindkdzonségesen pénzre valtani.
Erre vélaszul kapott 0j lendiiletet a késd modernségben a tarsadalmi esélyegyenldség
diskurzusa, és dolgozta ki kiilonb6zd, funkcidjdban azonos, de tartalmdban némileg eltérd
szemantikait, a mobilitast, az integraciot, és leglijabban az inkluziot. A tarsadalmi statusvaltas
modern elméleti nagyelbeszélése azonban az egyén/kozosség, a tehetség/rendszerszeriiség
aligha lehet masképp, hiszen, mint arra fentebb utaltunk, a tarsadalmi esélyegyenldség teljes
modern diskurzusanak az egyénkozponti, a tehetséget nagyra értékeld reneszansz
humanizmus az egyik forrasvidéke, az egyén tehetségét hangstlyozo vélekedések valojaban
ide utalnak vissza. A kvalitativ komparativ analizis ebben a kutatasban éppen arra alkalmas,
hogy kimutassa az egyéni életutak szabalyossagait, azt, hogy a kiemelkedé tehetség atipikus
példa valdjaban, nem ez a statusvaltds és a tarsadalmi mobilitas feltétele, hanem a tamogaté

szocializacios ut, halmozottan hatranyos helyzetii kozegben is. Ez a kérdés nem elméleti, arra
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vonatkozik, hogy a tehetségek egyéni erdfeszitése vagy a tamogatd rendszerkornyezet
biztositja-e a tarsadalmi mobilitds lehetdségét. A forrasok ujra-elosztasanal nem mellékes,
hogy programjainkat az egyéni erdfeszitések diskurzusara vagy a tarsadalmi rendszer
javitasara forditjuk-e. Kutatasunk empirikus fejezetében a kvalitativ komparativ analizis
segitségével a rendszeriien tAmogato elsddleges és masodlagos szocializacios tér meghatarozo
szerepe mellett érveliink. Ennek kovetkezménye egyrészt a sziild pozicidjanak felértékelddése
az iskolai szocializacios térben, masrészt a tanari tdmogatds, az altala nyujtott érzelmi

biztonsag jelentdssé valasa.
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5.2.  Rendszerszerii palyak. A sikeres egyetemi felvételi szocializacios elozményei a PTE

Wlislocki Henrik Szakkollégiumaban

A dolgozat empirikus részében kvalitativ életatinterjuk (n=25) alapjan vizsgaljuk az
els6dleges és masodlagos szocializdcids szinterek meghatarozd szerepét a sikeres egyetemi
felvételit megel6zéen. A sikeres felvételi feltételeit kvalitativ komparativ analizissel
hatarozzuk meg. Eredményeink a vizsgalt mintdban érvényesek, a minta jellegébdl adoddan
nem reprezentativak.

Az expanzidé utani egyetem megvaltozott sajatossagaibol indulunk ki, mert a hatranyos
helyzetli hallgatok részvétele a felsGoktatasban és a kulturdlis téketermelésben intézményi
feltételek 4altal is meghatarozott, és ez az egyéni élettdrténetek gazdasagi-tarsadalmi
kontextusa mellett talan kevesebb figyelmet kap. Ezt kovetéen roviden elhelyezziik a roma
szakkollégiumokat az egyetem intézményén beliil. Az elemzés és eredményeinek bemutatasa
utan reflektalunk a targyunk altal felvetett altalanosabb kérdésre, a kdrnyezet €s a tehetség, a

struktiira €s a reziliencia problémajara.

5.2.1. Hatranyos helyzetli hallgatok a mai felsGoktatasban

A szervezetek megértését nem alapitasuk esetleges koriilményeinek szambavétele teszi
lehetévé, hanem azon intézményi kdrnyezet torténeti értelmezése, amelyben az 0j szervezetek
egyaltalan 1étrejohetnek és forrasokhoz 116 juthatnak. A hatranyos helyzetli hallgatokat
tamogatd roma szakkollégiumok intézményi kdrnyezete az egyetem, €s e szervezeti kornyezet
megertése érdemel figyelmet. A modern egyetem, vagyis a humboldti egyetem az elitképzés
szintere volt, és maga is torténeti intézmény. Elddje, a kdzépkori egyetem a legszlikebb, az
irasbeliséget gyakorlo egyhazi és allami elit Gjratermelését szolgalta, ezen belill is azt a még
szlikebb rétegét, amely az adminisztraciot ténylegesen (operativan, nem reprezentativan)
vezette. Ez az intézmény a XIX. szazad elejére kiliresedett, mivel az éltala hagyomanyozott

statikus tudas olyan tavolsagra keriilt az addigra kibontakoz6 modernség gazdasagi-tarsadalmi

18 A roma szakkollégiumok finanszirozasa palyazati forrasokbol torténik alapitasuktol kezd8dden. Ezek
szambavételétol itt eltekintiink, az érdekl6dd olvasdé szdmos helyen megtaldlja. Figyelmiinket egy kevéssé
reflektalt tertilet, az intézményi kontextust adé késé modern egyetem felé forditjuk, amely szintén csak a maga
torténetiségében érthetd meg.
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kornyezetétol, hogy nem volt mar alkalmas az adminisztracid elitjének ujratermelésére.
Egészen pontosan fogalmazva: az ott hagyomanyozott tudas, mivel megujulasra képtelen volt,
nem volt alkalmas arra, hogy szocializacids funkciojat betdltse. Ezekre a kihivasokra valaszolt
Wilhelm von Humboldt, amikor kidolgozta a nevéhez kapcsolt modellt, amely az egyetem
egyik U7 modern megvaldsulasa lett. A humboldti egyetem a kutatds és az oktatés
Osszekapcsolasaval valaszolt a kozépkori egyetemen oktatott tudds elavuldsara, és a karok
egységével reagalt a filozofia szétesésére ¢és a tudomanyok kezdédd, modern
specializalodasara (amely azodta is toretleniil halad a maga utjan). Mindkettd alapvetd
szervezeti vivmanynak bizonyult, az egyik az egyetemi tudas korszertiségét és megujulasat, a
masik a tudas konceptualizalhatosagat biztositja, ekképpen mindkettd funkcionalis ma is.

Az egyetem vazlatos szervezettorténetének kovetkezd fordulata a felsdoktatasi expanzid
torténete. Az 1960-as évektdl kezdddden a felsdoktatasi részvétel volumene korcsoportonként
megndtt, amit a kereslet és kinalat egylittes ndvekedése valtott ki: a részvételi hajlandosag és
az egyetemi keretszdmok egyarant novekedni kezdtek, amelynek szdmos oka volt. A modern
tarsadalom szélesedd kozéprétege igényt tartott gazdasagi és tarsadalmi tokéjének
ujratermelésére az iskolazason keresztiil, amely azonban az egyre differencidlodo és egyre
komplexebb késé modern tarsadalomban mind hosszabb id6t vett igénybe. Ezzel
parhuzamosan a gazdasag és az azt ellatd munkaerdpiac is atalakult. A II. vilaghaboru 6ta a
gazdasagokat az egész fejlett vilagban a szolgaltatoszektor dominalja, amely rugalmas,
kommunikativ, 0j eljarasrendeket gyorsan tanulé munkaer6t igényel. A késé modern egyetem
mint szocializacios tér éppen ezt nyujtotta az 1960-as évektdl kezdddden, igy minden
rendelkezésre allt a felsOoktatds expanzidjahoz, amelynek eldnyeibdl azonban a kiillonbozo
tarsadalmi csoportok aszimmetrikusan részesiiltek. A kritikai szocioldgia tette lathatova, hogy
a modern iskola a tdrsadalmi egyenldtlenségek jratermelésének rendszere, amely az uralkodo
(kozép)osztaly gazdasdgi-tarsadalmi tokéjének ujratermelését és 4atorokitését biztositja
azonosito-kizard gyakorlatai révén. Ez a felsOoktatasra is igaz, a marginalizalt tarsadalmi

csoportok alulreprezentéltsdga az egyetemi képzéseken ismert tarsadalmi tény.

7 Nem Wilhelm von Humboldt adta az egyetlen érvényes valaszt arra a kihivésra, amelyet a sziiletd modernség

intézett az egyetem intézményéhez. A francia és angolszasz felsdoktatds mas uton indult el, de a magyar

felsGoktatas torténeti kontextusanak megértéséhez a humboldti modell a leginkabb relevans.
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5.2.2. Kizaras és mobilitas a kés6 modern egyetemen

A magyar tarsadalom legnagyobb I¢lekszdmi nemzetisége a cigany/roma kisebbség. A
tradicionalis cigany kultura alapvetdéen a tudds szdébeli hagyomanyazasara épiilé kultara
(amely sok szempontbdl nem egységes), €s tobbféle modon adaptalddott a modernséghez.
Részben kidolgozta a szegénység kultarjat, részben identitasvesztés aldozata lett, és kis
részben biztositotta tagjai szamara a modern munkaerdpiacra torténd belépést ott, ahol
épithetett a meglévd tuddsokra. A tradiciondlis roma foglalkozasok koziil néhany a
modernségben folytathatd volt. A szolgéltatdsok két teriiletén, a kereskedelemben ¢és a
zenében a tradicionalis tudas modern tékeképzésre volt valthatd. Masok szamara a szocialista
tervgazdalkodas kinalt szakképzetlen segédmunkakat. A rendszervaltds utan a viszonylag
nagyobb munkaerdigényli banyaszat és ipar, valamint az eleve gépesitett, csekély
munkaerdigénylli mezOgazdasdg piacositdsa ezeket a munkahelyeket felszamolta, és a
szocializmus latens munkanélkiiliségébdl 1étrehozta a  kapitalizmus  strukturélis
munkanélkiiliségét. Ebbdl keletkezett — ha nem eleve egy korabbi, tartdosan fennallo 1éthelyzet
folytatasa volt — a ruralis és varosi mélyszegénység Magyarorszagon. Nagyszamu, alacsony
iskolazottsagii népesség ¢l halmozottan hatranyos helyzetben. E populacio nem teljes
egészében all romakbol, de a mélyszegénységben €16k kozott feliilreprezentaltak a romak. ™
Ebbdl a helyzetbdl tartds, hossza tavu kiutat, vagyis munka-erépiaci aktivitast és gazdasagi
tOkeképzést a kulturalis tékeképzés, az oktatas biztosit, de csak akkor, ha nem az
egyenldtlenségek latens jratermelésének rendszereként miikodtetjiik.

A tarsadalmi mobilitdst biztositd oktatdsi kornyezet eredményességének tobbdimenzios
feltételrendszerét a szlovén kisebbségi roma oktataspolitika targyalasa kapcsan Baclija (2008)
tanulmanya nevesiti: (1) a csoportkdzi szolidaritds egyértelmlien deklaralt, nemzeti szintli
politikdja; (2) a kisebbségi jogok folyamatos garancidja nyelv €s kultara tekintetében; (3) az
alkotmanyos jogok érvényesitését tdmogatd oktataspolitika; (4) a csoportszintli izolacio, a
»gettosodas” elkertilése és (5) a kisebbségi dnmeghatarozas lehetdsége az egyének szamara,

ami a kisebbségi csoport elhagydsanak lehetdségét is magaban foglalja. Az integrald oktatési

18 A romak helyzetérsl a magyar tarsadalomban szamos helyen taldl az olvaso adatokat, pl. itt: Bernat (2014).
Ezt a tanulméanyt azért emeljiik ki, mert targyat a mérésre alkalmas tarsadalmi jelzoszamokkal valo

Osszefliggésben targyalja.
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tér feltételei hidba adottak azonban az Eurdpai Unio™® vagy a tagallami jogalkotas szintjén,
ha ehhez nem tartozik tdmogatd szolgaltatasok rendszere az oktatason beliil. Amikor oktatast
mondunk, valojaban egy alig attekinthetd, funkcionalisan elkiiloniilt tarsadalmi részrendszerre
utalunk, amely a formalis, iskolai oktatastol a rovidciklusu képzéseket kinald, részben piaci
alapon szervez6dd nonformalis képzésekig terjed. Oriasi méretli tarsadalmi részrendszerrol
van sz0, amelyen belill a roma szakkollégiumok a formalis iskolazas felsoktatasi részébe
integralodtak, hogy a tarsadalmi tokeképzés és a munkaerdpiacon gazdasagi tokére
(mindkodzonségesen: pénzre) valthatd inkorporalt és intézményesiilt kulturalis tokeképzés
lehetdségét kindljak. Megfogalmazasunkbol kovetkezik, hogy milyen szervezetként
értelmezziik a cigany/roma szakkollégiumokat: a tarsadalmi mobilitds szervezeteit latjuk
benniik, amelyek tagjaik szamara az inkorporalt és intézményesiilt kulturalis tke, valamint a
tarsadalmi toke képzését segitik el6, amelyet aztan a munkaerépiacon gazdasagi tokére lehet
atvaltani. Ezzel szolgéljdk e szervezetek a felsdoktatdson belill a mobilitast. A roma
szakkollégiumok a hazai felsdoktatas ujabb szervezeteinek tlinnek, de valojaban a Nékosz és a
magyar szakkollégiumi mozgalom hagyomanyaira tdmaszkodhatnak (Forray és Boros 2009;

Forray és Marton 2012; Galdntai 2013).

E szakkollégiumok kutatasi szempontok sokféleségét kinaljak. Kutathato tagsaguk, az altaluk
alkotott kozosségek, kutathatdak hallgatoik mint egyének, elemezhetéek a szervezetek ™,
vagy vizsgalhat6 a szakkollégiumok altal alkotott halozat. Ezek mind-mind eltér6 tudas, mas
elméletek, adatok és mddszertanok mozgodsitasat igényld lehetdségek.

Dolgozatunkban egyéni hallgatoi életutakat elemziink 0j, a hazai neveléstudomanyi
kutatasokban interjuelemzésre eloszor alkalmazott modszertannal, kvalitativ komparativ
analizissel. A kutatas egységét a roma szakkollégiumokban tanuld, a mintaba keriilt hallgatok
jelentik. A nem reprezentativ, eléréses mintaba keriilt 25 f6 a Pécsi Tudomanyegyetem
Wilislocki Henrik Szakkollégiumanak hallgatoja az interjufelvétel idején. A kvalitativ
komparativ analizissel életutjuk, szocializaciojuk rendszerszerli sajatossagait elemezziik. A
félig strukturalt, kvalitativ életutinterjikat Forray R. Katalin vette fel. Ezek egy része

121

megjelent kotetben (Forray 2004) vagy elérhetd kéziratban (Forray 2015) a Pécsi

A kozosségi jogforrasok koziil mindenekeldtt ide tartozik az egyenld banismod altalanos és
foglalkoztathatosagi iranyelve: a 2000/43/EC és 2000/78/EC iranyelv.
120 A roma szakkollégiumok mint szervezetek elemzéséhez 1d. Galantai (2013) és Galantai (2015d).

Py
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Tudoményegyetem Neveléstudomanyi Intézetének konyvtardban, és néhanyat koziilik a

szerz6 kéziratban bocsatotta rendelkezésiinkre, amiért ezaton is kdszonettel tartozunk.

5.2.3. A QCA algoritmusa. Roma szakkollégistak szocializacidjanak rendszerszertiségei

Ebben a fejezetben roviden végighaladunk a QCA végrehajtdsanak egyes Iépésein. A
modszertant tarsadalmi jelenségek megvaldsulasahoz/meg nem valosuldsdhoz rendelt
feltételrendszerek kutatasahoz alkalmazhatjuk, esetiinkben hatranyos helyzetii hallgatok
szocializacidjat elemezziik vele. Itt az alternativ ismérvekkel dolgozo crisp set kvalitativ
komparativ analizis (csQCA) algoritmusat kovetjiik végig Séantha (2014) alapjan. A
modszertan végiggondolasat fontosnak tartjuk, mert ennek hidnydban a tanulmany
kovethetdsége kétséges volna, hiszen a QCA alig ismert a hazai szakirodalomban.

A crisp set QCA binaris valtozokkal és kimenetekkel dolgozik. Esetiinkben ez azt jelentené,
hogy az egyetemre felvett szakkollégista hallgatok életutinterjiii mellé olyan felvételizokkel
kellene interjut felvenniink, akik nem nyertek felvételt, de Osszehasonlithaté tarsadalmi
hattérvaltozokkal ¢és felvételi célokkal rendelkeztek. Ilyen interjuk nem &llnak
rendelkezésiinkre, ezért a vizsgalodast itt a sikeres kimenetek vizsgalatara szikitjiik, hiszen
minden interjialany egyetemi hallgatd, vagyis mindannyian felvételt nyertek.

A QCA a hipotetikus igazsagtabla felallitasaval kezd6dik. Ez egy kvantitativ adattabla, amely
a szoveges, kvalitativ adat strukturdldsat, a kutatds szempontjabol relevans informaciok
elrendezését szolgalja. A hipotetikus igazsagtabla minden sora az igazsagfeltételek lehetséges

konfiguracioinak egy konkrét megvalosuldsat reprezentalja. A konfiguraciok lehetséges szama

.....

vyt = 2k,

ahol k az igazsagfeltételek szama. Ebbdl lathatd, hogy 5 feltétel egyiittes vizsgalata esetén a
csQCA mar 32 soros hipotetikus igazsagtablat eredményez, ebbe kell besorolni adatainkat (pl.
az interjukat) a kimenetek szerint. A hipotetikus igazsagtabla kimeneti eredménye éppen az

lesz, hogy melyik lehetséges konfiguracioba hany interju kertilt kimenetenként'?.

122 Esetiinkben ez, a fentieknek megfelelden, nem kérdés, hiszen csak megvalosult (egyetemre felvételt nyert,

Y=1) kimeneteink vannak.
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Kutatdsunk a sikeres egyetemi felvételi szocializacidés elézményeit vizsgalja. Harom
igazsagfeltételt fogalmaztunk meg: 6vodai részvétel, sziil3i és tanari tamogatas'®. Az 6vodai
részvétel nem problematikus, mert ezt vagy ennek hianyat az interjhalanyok tényszeriien
kozlik. A sziil6i/tandri tamogatas 0/1 kimenetli megallapitdsa azonban reflexiot kivan.
Tamogatasnak fogadtuk el azon eseteket, amelyekben az interjualany kiemeli a
szlilotol/tanartol érkezo, kifejezetten az iskolai elémenetelre és tovabbtanuldsra vonatkozo
tamogatast. Ebben a feltételszettben az apai/anyai timogatast nem kiilonboztettik meg®. A
tanari tamogatast csak akkor tekintettilk megvalosultnak, ha konkrét tanarhoz kapcsoloddan,
torténetbe agyazva keriilt megfogalmazasra. (Itt jegyezziik meg, hogy barmennyire is
strukturalt adatokkal dolgozik a QCA, ez valdban kvalitativ jelleget ad neki, ugyanis az
elemzés a szoveg szemantikai szintjén torténik, igy a feltételek reflektalt kutatdi értelmezése a
modszertan elengedhetetlen része.)

A harom feltétel 2"3=8 soros hipotetikus igazsagtablat eredményez, hiszen ennyi lehetséges

ismétléses variacioja van harom feltétel mellett a 0/1 kimenetnek. Kiindul6 tdblank alakja a

kovetkezo:
Konfiguracié | Ovodaba jart | Tamogaté Tamogato Sikeres Esetszam
sziilo tanar felvételi (Y) (db)
1 0 0 0 1 0
2 0 0 1 1 3
3 0 1 0 1 4
4 0 1 1 1 5
5 1 0 0 1 0
6 1 0 1 1 3
7 1 1 0 1 0
8 1 1 1 1 10

9. tablazat: hipotetikus igazsagtabla harom feltétel esetén (sajat szerk.)

Az els6 konfigurdcié annak az esetnek a numerikus reprezentacidja, amikor az interjlialany

nem jart ovodaba, és életutinterjijaban tamogatd csaladrél vagy tamogatd tanarrdl nem

123 Az igazsagfeltételeket elére, tehat deduktiv modon hatiroztuk meg, és az elsédleges és masodlagos
szocializacio jellemzoit igyekeztiink veliik megragadni.

124 A megkiilonboztetés 2°4=16 soros igazsagtablat eredményezne.
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emlékezett™™ meg, vagyis ez a 000 eset. A tabla masik sz¢€ls6 esete a nyolcadik konfiguracio,
amelyet az 111 sor reprezentdl. Ebben az esetben az interjualany jart 6vodéaba, valamint sziil6i
¢és tanari tdmogatasban is részesiilt. Fontos kutatasi eredmény lenne, ha a legtobb interjut az
elsé konfiguracido (000) ald soroltuk volna: ez arra utalna, hogy rosszul vélasztottuk meg
feltételeinket, és ezek tjragondolasa sziikséges, hiszen nem allnak i')sszefiiggésben126 a sikeres
kimenettel. Logikai ellentmondés, ha a 000 és 111 konfiguracié ald is tudunk interjukat
besorolni, ilyen esetben biztosan rossz a feltételszettiink. Ha az interjuink tobbsége az 111
konfiguracio ald sorolodik be, akkor jelenlegi feltételeinkkel folytathatjuk a kvalitativ
komparativ analizist.

A hipotetikus igazsagtablaban a sikeres felvételi oszlopa minden esetben Y=1, hiszen
interjlialanyaink egyetemistak, tehat mar felvételt nyertek. Az itt kapott eredményiinket az
esetszdm oszlop tartalmazza: itt soroljuk be az interjliinkat a lehetséges konfiguracios
esetekbe, vagyis megszamlaljuk, hogy hany interju tartozik az egyes feltételvariacidk ala. A
legtobb interjut a 8. konfiguraciohoz, vagyis az 111 eset ala tudtuk besorolni, ez volt H1
hipotézisiink.

A QCA masodik Iépése a minimalizalas, amelyet itt a feltételeket megadd Quine-McCluskey-
algoritmussal (Santha 2014:11) végziink el. Els6 1épésként felirjuk a teljesiilésre (itt a sikeres

125 1tt egy més természetii problémaval szembesiil a kutato: az adatkozlék életelbeszélésének megbizhatosagaval.
Az életutinterju onelbeszélés és személyes emlékezés egyszerre, adatai nem a jelenben mért kemény valtozok,
hanem egyéni konstrukciok a multrél. Valaszolnunk kell itt arra a felmeriilé problémara, hogy mennyiben
befolyasolja a mdédszertan belsd érvényességét az a lehetdség, hogy pl. a csaladja tamogatott valakit, de errdl 6
mégsem szamol be az interjuban. Ez elképzelhetd, de valojaban meglehetdsen elméleti probléma. A csaladi vagy
szUl6i tamogatas az élett olyan eseménye, amelyet a felndvekvd ember a szignifikdns masoktol kap, vagy a
veliik vald egyiittlétben kényszeriill nélkiilozni. A feltételek Osszeallitasaban az elsddleges (csaladi) és
masodlagos (intézményi) szocializacié jol azonosithato jellemzoinek kivalasztasara torekedtiink, és a manualis
elemzés lehetdségeit szem el6tt tartva sziikitettiik feltételeink szamat a fenti haromra. Ha az interjialany nem
emlékezik meg csaladja vagy tanarai tAmogatd/akadalyozd magatartasardl az 6 tovabbtanulasat illetden, akkor
magatartasuk nem valt jelentésessé, nem valt szignifikanssa. Ezért az interjlialanyok kozléseit érvényesnek
fogadjuk el, természetesen azzal a fenntartassal, hogy az életlt-elbeszélés nem a mult igazsaga, hanem a jelen
konstrukcioja.

126 Az bsszefliggés hianyat csak értelmezéssel donthetjiik el, az dsszefiiggés hidnya nem matematikai/logikai
természetll. Ez fontos kitétel, hiszen egy mas targyt kutatdsban az is lehet kutatasi eredmény, hogy a feltételek
nem teljesiilése vezet a sikeres kimenetre. Esetiinkben az értelmezés ezt elméleti lehetdségként kizarja, hiszen
nem valoszinii, hogy az 6vodai részvétel, valamint a sziil6i €s tanari tdmogatas hianya vezetne sikeres egyetemi

felvételire.

119



felvételire) érvényes un. primitiv kifejezést. Ez a Boole-szorzatként felirt konfiguracidok
logikai 0sszege, amelyben kis- és nagybetiik jelolik, hogy az adott feltétel 0/1 értéket adott-e.
Igy rendre az 6vodalatogatas esetén o/O, a sziil6i tamogatas esetén s/S és a tanari tamogatas
esetén t/T keriil a Boole-szorzatokba. A konnyebb kovethetdségért a hipotetikus igazsagtablat
atfogalmazzuk betlijelolésre, hiszen a primitiv kifejezés nem mas, mint a megvaldsult esetek
logikai Osszege. A valos eseteket tartalmaz6 sorokat a konfiguracidok sorszamanak

bekarikazasaval jeldltiik.

Konfiguracié | Ovodaba jart | Tamogatd Tamogato Sikeres Esetszam

sziilo tanar felvételi (Y) (db)

1 0 S t 1 0

@) 0 S T 1 3

® 0 S t 1 4

) 0 S T 1 5

5 O S t 1 0

® @) S T 1 3

7 O S t 1 0

@) S T 1 10

10. tablazat: a hipotetikus igazsagtabla betiijel61éssel (sajat szerk.)

Primitiv kifejezésiink alakja a kovetkezd:

Y=0sT+0St+0ST+OsT+0OST

Sikeres egyetemi felvételi tortént, ha ovodalatogatas és sziiloéi tdmogatas nem, de tanari
tamogatas volt, VAGY ha 6vodalatogatas és tanari timogatds nem, de sziil6i tdmogatas volt
stb. Szembetiing, hogy az esetszamokkal nem dolgozunk, ami elsére talan zavaronak hat. Az
Y logikai 0Osszegben azonos modon keriilnek reprezentdlasra a megvalosult esetek
gyakorisaguktol fiiggetleniil. Ennek oka, hogy a Quine-McCluskey-algoritmus az adott
kimenet megvalosuldsanak feltételeit keresi. Egy nem reprezentativ minta esetén is van
jelentdsége a gyakorisdgoknak, de ez a mddszertan nem ezzel az informécioval dolgozik, mert

azt a minimalis esetet (konfiguraciot, feltételvariaciot) keresi, amelynek megvaldsulasa esetén
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az Y=I kimenet még lehetséges. Ha ez nem igy lenne, akkor egyszertien megalltunk volna a
leggyakoribb konfiguracio értelmezésénél.

A fenti 0sszeg minimalizdlasa tobblépéses folyamat (Sdntha 2014:12), amelynek sordn a
szomszédos variaciokat paronként 6sszehasonlitva redukaljuk a feltételekre a kifejezést. Két
variacid szomszédos, ha egy és csakis egy feltételben térnek el. Altalanos alakban: abc és abC
szomszédos, mert abct+abC=ab(c+C)=ab. Vegylik észre, hogy ¢ és C ugy viselkednek a
logikai algebrai miiveletben, mintha -/+ eldjeliick lennének rendre a kis- és nagybetii szerint.
Az analdgia érvényes, hiszen valami hasonlordl van szé, ¢ az altala reprezentalt feltétel nem
teljesiilésére, mig C a teljesiilésére utal. Keressilk meg a logikai Osszegilink szomszédos
kifejezéseit, és végezzilk el a paronkénti minimalizalast! Az Ottagi logikai Osszegbdl
képezhetd Osszes lehetséges part vegyiik figyelembe, ahol a miivelet természetébdl adédoan a

kiilonb6z6 sorrendli 6sszegek nem képeznek kiilon esetet!

Y=0sT+0St+0ST+OsT+OST

0ST+OST=ST(0+0)=ST

OsT+OST=0T(s+S)=0T
OsT+ 0sT=sT(0+0)=sT
0St+0ST=0S(t+T)=0S
0sT+0ST=0T(s+S)=0T

A paronkénti minimalizalas utan a kdvetkezd, ismét egyszertisitheto logikai 0sszeget kapjuk:

Y=ST+sT+OT+o0S+o0T.

Ez paronként tovabb minimalizalhat6, hiszen OT+oT=T(0+O)=T, valamint ST+sST=T(s+S)=T.

fgy a végs6™ minimalizalt alak:

Y=T+0S.

127 A Quine-McCluskey-algoritmus utols6 1épése az Gn. primimplikans-tablazat eléallitisa, de ez itt nem adna 1j,
a minimalformulat szigorito feltételeket, ezért ettdl eltekintiink. A primimplikans-tablazatrol bévebben 1d.
Santha (2014) és Santha (2015).
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A QCA Kklasszikus, crisp set formdja, vagyis a bindris feltételszettel dolgozo véltozata a
hipotetikus igazsagtabla alapjan felirt primitiv kifejezés minimalizaldsa. Ez a minimalizalt
Osszeg a szakkollégistakkal felvett interjuk alapjan végzett kvalitativ komparativ analizis
eredménye, amely kutatasunkban a sikeres egyetemi felvételi szocializacios elézményeire
vonatkozoan ad informaciét. E szerint elégséges, de nem sziikséges '2® feltétel a tanari
tdmogatas vagy a szililéi timogatas megléte, az utobbi kifejezetten 6vodai részvétel nélkiil is
elégséges feltétel. A sziilok és tanarok szerepére vald kovetkezetes reflektalas az
¢letutinterjikban ¢€s a két szocializacios jelenség egyiittes megjelenése egyszerre demonstralja
a tamogaté kozeg alapvetd fontossagat és a felsdoktatast elérdk életutjdban meglévo
rendszerszeriségeket.

A de Morgan-azonossagok alapjan felirjuk a minimalformula komplementerét a kimenet

nemteljesiilésére:

y=t(O+s)

y=tO+ts

A komplementer alak szerint a mintaba keriilt hallgatok nem keriiltek volna be a
felsdoktatasba csak ovodai részvétellel vagy sziiléi és tanari tdmogatas nélkiil. Ez a sziil6i és
tanari tadmogatas kiemelt jelentdségére hivja fel a figyelmet a mintaban és a vizsgalt
idoszakban. Az eredmény értelmezéséhez alapvetd fontossagli, hogy a mintdba keriilt
hallgatok gyermekkordban még nem volt kotelezd, haroméves kortdl kezd6dd o6vodaztatas,
igy ebbdl az eredménybdl onmagdban nem az Ovodaztatds kis szerepe kovetkezik, az
eredménybdl a sziildi és tanari tdmogatas ellenstlyozd erejére lehet kovetkeztetni. Az
ovodaztatas szerepének feltind hidnya e vizsgalat alapjan csak egy életutbeli sajatossag,

amely a szabalyoz6i kornyezet korabbiakban érvényes sajatossagaival fiigg 6ssze.

128 Elégséges, de nem sziikséges feltétel a kifejezés oksagelméleti értelmében, ahogyan a korabbiakban
targyaltuk Ragin (2014:100) alapjan.
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5.3. A QCA és a narrativ pszichologiai tartalomelemzés egyiittes alkalmazasa

A két moddszertan egyiittes alkalmazasa modszertani triangulacié, mert ugyanannak a
tarsadalmi jelenségnek (a sikeres egyetemi felvételinek) a hatterét elemezziik veliik azonos
interjukon, de kiilonb6z6é elemzési eljarasok mas szempontjaival. A QCA eredménye egy
feltételszett volt. A RKSz alapjan végzett narrativ pszichologiai tartalomelemzés eredménye
az elsédleges és masodlagos gondolkodasi tartalmak jelenléte és a szoszamokhoz viszonyitott
aranya az interjikban, amelyek Gsszefliggéseit a QCA eredményeivel egyiitt mutatjuk be.
A Regressziv Képzelet Szotar kategoriaihoz tartozo relativ gyakorisagi értékeket a 25 interjut
tartalmazo korpuszunkhoz Wordstat 8 szoftverrel allitottuk eld, a korpuszba csak a valaszok
keriiltek be'?. A masodlagos gondolkodasi folyamatok kategdridiba sorolt tartalmak a
korpusz méretéhez viszonyitott aranya 11%, az elsddleges gondolkodasi tartalmak aranya 4%:
ez volt H2 hipotézisiink, amelyben a masodlagos tartalmak magasabb jelenlétét feltételeztiik.
A kovetkez6 diagram a Martindale altal meghatarozott gondolkodasi folyamatok
kategoriainak relativ jelenlétét szemlélteti. A felsd kvartilis kezdetét vordssel emeltiik ki, a
masodlagos gondolkodési folyamatok talsulya itt is lathatd. Az egyes kategoriak jelenlétének
elemzése talmutatna targyunkon, célunk itt a QCA és a narrativ pszichologiai tartalomelemzés

egyiittes alkalmazasanak bemutatésa.

129 Az interju6r kérdései torzitottak volna a RKSz alapjan kapott relativ gyakorisagi tablakat.
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A RKSz kategoridinak relativ gyakorisagai a

korpuszban
0 0,005 0,01 0,015 0,02 0,025 0,03 0,035
MASODLAGOS\ABSZTRAKCIO | 0,030522663
MASODLAGOS\TARSAS 0,02614808
MASODLAGOS\ESZKOZ | 0,023911077
MASODLAGOS\IDG | 0,020202623
ELSODLEGES\REGRESSZIO\KONKRETSAG | 0,01267635
ELSGDLEGES\IKAROSZ\Viz 0,005726728
MASODLAGOS\REND | 0.004961176
ELSODLEGES\ERZEKELES\LATVANY  |— 0 00468 2793
ELSODLEGES\ERZEKELES\ALTALANOS_ERZEKELES [)0'3320707
MASODLAGOS\KORLATOZAS | 01978
ELSODLEGES\VEDEKEZES\PASSZIVITAS |
ELSODLEGES\DRIVE\ORAL |

ELSODLEGES\REGRESSZIO\NARCIZMUS |
ELSODLEGES\ERZEKELES\HANG |
ELSODLEGES\VEDEKEZES\UTAZAS |
ELSODLEGES\IKAROSZ\MAGASSAG
ELSODLEGES\DRIVE\ANAL |
ELSODLEGES\REGRESSZIO\ATHALADAS |
MASODLAGOS\ERKOLCS |
ELSODLEGES\REGRESSZIO\TUDATVALTOZAS |
ELSODLEGES\ERZEKELES\KEMENY |
ELSODLEGES\DRIVE\SZEX |
ELSODLEGES\IKAROSZ\EMELKEDES
ELSGDLEGES\REGRESSZIO\ISMERETLEN |
ELSODLEGES\IKAROSZ\MELYSEG |
ELSODLEGES\REGRESSZIO\IDOTLEN |
ELSODLEGES\VEDEKEZES\RANDOM |
ELSODLEGES\ERZEKELES\HIDEG |
ELSODLEGES\VEDEKEZES\KAOSZ |
ELSODLEGES\ERZEKELES\ERINTES
ELSGDLEGES\IKAROSZ\ESES |
ELSODLEGES\ERZEKELES\SZAG |
ELSODLEGES\IKAROSZ\TUZ |
ELSODLEGES\VEDEKEZES\DIFFUZIO |
ELSODLEGES\ERZEKELES\LAGY |
ELSODLEGES\ERZEKELES\iz |

1. abra: a gondolkodasi folyamatok kategoriainak relativ gyakorisaga a korpuszban (n=25) (sajat szerk.)

Az egyiittes elemzéshez a QCA feltételszettet nomindlis valtozoként alkalmazzuk és
homogenitasvizsgalatot végziink, amelyben a szocializacios ut jellemzéinek magyarazo erejét
teszteljiik a RKSz altal adott gondolkodasi folyamatok kategoriai koziil a korpuszban a relativ
gyakorisag  szerinti fels6 kvartilisbe es6 kategéridkra: masodlagos\absztrakcio,
masodlagos\tarsas, masodlagos\eszkdz, masodlagos\id6, elsddleges\regresszio\konkrétsag,
els6dleges\ikarosz\viz, masodlagos\rend, els6dleges\érzékelés\latvany és
els6dleges\érzékelés\altalanos érzékelés. A valtozok eloszlasat normalisnak tekintjik a
Kolmogorov-Szmirnov-proba alapjén130, igy a homogenitasvizsgalatot fliggetlen mintés t-
probaval végezziik, a szordashomogenitéast a Levene-teszt eredménye alapjan feltételezziik. At-
proba szerint az Ovodaztatasban részesiilok interjiiban a masodlagos gondolkodasi

folyamatok koziil a rendhez kapcsolodo kifejezések szigniﬁkémsan131 magasabb aranyban

130 A tesztek eredménye a fiiggelékben megtalalhato, SPSS Statistics 20. programmal végeztiik Sket.
131 n<0,025.
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vannak jelen a mintaban. Az ovodaztatds szignifikans hatasa a masodlagos gondolkodési

folyamatok rendhez kapcsold kifejezéseire kutatasunknak izgalmas eredménye, de elfogadasa

elott nézziink a t-proba mogé! A masodlagos gondolkodasi folyamatok rendhez kotodo

kifejezéseinek gyakorisagi tablaja a korpuszban a kovetkezo, az attekinthetdség érdekében a

leggyakoribb szotoveket dsszevontuk:

RANG kategoria kifejezései

berendeztek
berendezve
egyensulyt
egyforma
egyszeri*
ellenstlyozni
felosztva
halozathoz
halézatot
igazgato™®
indexét

listan
megrendelés*
megrendeznek
mintaszer(i
mintatanuldjava
modszer*
modszertan
modszertant
norma*
osztaly*
osztottak fel
Osszefiiggéseket
parancs*
pontosan
pontositotta
rendbejott
rendelkezhetett

rendelkezik

Osszeg / db

N e

54

[EEN
w

R, N W R R R NN

N
[

166
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rendelkeznek 1
rendelkezni 1
rendelkezd 2
rendeltetésszer(i 1
rendes* 32
rendészeti 2
rendetlenek 1
rendetlenség 1
rendjén 1
rendkiviil 4
rendszer* 23
rendszergazda 1
rendszerint 1
rendszerrol 1
rendszervaltas 2
rutinom 2
sorrendje 1
szervez* 25
szervezet* 22
szervezo 1
szervezddés 1
szokas* 20
tipikus 2
ugyanolyanra 1
ugyanugy 25
univerzalis 1
rendez* 13
Végosszeg 499"

11. tablazat: a REND kategoria talalatai a korpuszban (n=25) (sajat szerk.)

A leggyakoribb kifejezés az iskolaztatdshoz kapcsolodo osztaly* szotd, de a taldlatok nem

korlatozodnak az iskola vilagara. Ez alapjdn a homogenitasteszt eredményét tartalmi

132 499/100 581= 0,004961176, vagyis a rendhez kotédé kifejezések aranya a korpuszban, ahol 100 581 a
korpusz szavainak szama.
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szempontbol is szignifikdnsnak gondoljuk, azzal a megkdtéssel, hogy a minta jellegébdl
adddodan csak a mintaban érvényes. Az eredmény megerdsiti fenti allitasunkat: az dvodaztatas
azért nem keriilt be a minimalformuldba, mert a mintaba keriiltek életkorbeli sajatossaga,

hogy gyermekkorukban nem volt még kételezé 6vodaztatas.

5.4. Kitekintés: a rezilienciadiskurzus

Kutatasunkban rendszerszerli sajatossagokat taldltunk a mintdba keriilt hallgatok
szocializacids Utjaban. De vajon nem valami egészen mast kutattunk? Nem egy latens valtozo,
a reziliencia adna jobb magyarazatot az eredményeinkre? A rezilienciadiskurzus elterjedtsége
miatt reflektalunk erre, kiilonds tekintettel arra, hogy egyén és rendszer viszonyat egy fizikai
rendszerfogalom, a reziliencia egyénre vonatkoztatasaval probalja ujabban megoldani a
neveléstudomany.

A rezilienciadiskurzus a kozépszintii elméletek kozé tartozik, ezek az elméletek a személyek
¢és a tarsadalmi nagycsoportok kozotti mezoszinten adnak magyarazd fogalmakat. Ezek az
elméletek egy kozponti fogalom (reziliencia, bizalom, kockazat, fogyasztas, intézmények)
kortl épiilnek ki, és ha sikerill tisztazniuk elemzésiik szintjét és pontos dnmeghatarozast
adniuk, akkor kiépitik sajat diszkurziv mezdjiiket. Igy beszélhetiink a rezilienciadiskurzus
mellett bizalom- és kockazatkutatasrol vagy fogyasztaselméletekrdl és institucionalizmusrol.
A reziliencia termékeny (magyardzd erejii) fogalom lehet az o©kologia vagy a
biztonsagtudomany szdmara, de nem trividlis az alkalmazhatésaga a nevelésszociologia
szamara a tarsadalmi mobilitas értelmezésében. A reziliencia egy (fizikai) rendszer azon
képessége, hogy a kiilsé behatasok (sokkok/stressz) ellenére visszaallitsa sajadt, a sokk eldtti
allapotat és rendszerjellemzéitl33. Ez a fogalom alkalmazhaté a tarsadalomra, amely egy
nagyon is reziliens rendszer, éppen ezt ragadta meg Bourdieu a tdke nehézkedésével és az
egyenlOtlenségek latens, iskolai Ujratermelésének leirdasdval. A reziliencia a fennélléban
jelentkezik a kiilsé hatasokkal szemben: ha az egyén képességeként értjiik, akkor a statusz

visszaallitasanak/megérzésének ** képessége (pl. egy gazdasagi valsag vagy politikai

133 A fogalom definicioit részletesen attekinti pl. Székely (2015) és Joseph (2015).
B4 Jellemz6 Majtényi (2015:96) tanulmanya, amelyben a szerzé egy ,a korabeli szegénység- és
ciganyvizsgalatokhoz kapcsoldoddan sziiletett mélyinterju segitségével érzékeltet[i] azt a rugalmassagot, vagyis
az egyéni és kollektiv magatartdsokban megmutatkozd reziliencidt, amelynek révén a kirekesztett, kizart
tarsadalmi csoportok tagjai megdrizhették [Kiemelés t6lem. G.L.] a kozpontosité hatalommal szemben a

kiilonallasukat.” Az idézet szemlélteti a reziliencia ellenallo-alkalmazkodo, politikai jelentéstartalomtol
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valtozasok idején), ha a tarsadalmi struktirara vonatkoztatjuk, akkor éppen a mobilitas gatja.
Emiatt a rezilienciafogalom nem alkalmas a mobilis egyén értelmezésére, az erre tett
nevelésszociologiai kisérleteket (Ceglédi 2012, Ceglédi és mtsai 2018, Fehérvari — Varga
2018, Maté 2015, Raymann — Varga 2015, Szokolvszky — Komlosi 2015, Toth és mtsai 2016)
nem kovetjik.

A reziliencia nevelésszocioldgiai alkalmazdi egy mechanikai/6kologiai rendszerfogalmat
vesznek hasznalatba tarsadalmi rendszerek és azon beliil egyének mobilitasanak értelmezésére.
Nem trividlis €és nem reflektalt, hogy mechanikai vagy okologiai rendszerekre kidolgozott
fogalmakat lehet-e, és milyen feltételek mellett lehet tarsadalmi rendszerekre és azon beliil
egyénekre alkalmazni. A tarsadalmi mobilités rezilienciaalapu megkozelitése két reflektalatlan
szintugrast hajt végre és a mobilitas felelésségét visszaforditja — visszaterheli — az egyénre:
természeti rendszerek strukturdjara és dinamizmusara kidolgozott fogalmai apparatust hasznal
tarsadalmi rendszerekben mozgoé egyének idiografikus megértésére. A reziliencia egy rendszer
képessége a  kiills6  hatdsok  utani  helyreallasra,  vagyis a  tarsadalmi
mobilitast/integraciot/inkluziot nem az egyén reziliencidja segiti, hanem a fennalld struktura
reziliencidja akadalyozza. A reziliencia a mobilitds szempontjabol nem az egyén lehetdsége,
hanem a struktira probléméja, de ennek megértésére a kritikai szociologidnak kimunkalt
fogalmi apparatusa van. Tagabb kontextusban a reziliencia a késé modern pszichopolitika
(Han 2020) fogalma, amely tarsadalmi problémék felelosségét az egyénre haritva blokkolja a
kritikai diskurzusokat. Ha valoban az a cél, hogy a reziliens egyéneket és tulajdonsagaikat
azonositsuk, akkor a kritikai szociologia diskurzusa elavult, hiszen a tarsadalmi mobilitasért

viselt felelosség az egyén kezében van — ett6l kés6 modern és pszichopolitikai a

rezilienciadiskurzus™°, amely tarsadalmi jelenségeket utal vissza az egyén szintjére.

levalaszthat6é kontextusban éppen a mobilitas ellen hatd jelentéstartalmat. A reziliens egyén a mobilitisban nem

részt vesz, hanem ellenall neki, hiszen nem valt statust.

135 Joseph (2015:47) hasonlé, de més alapokon megfogalmazott kritikajat adja:”Az egyik legfontosabb allitasunk
itt az, hogy a reziliencia — foként az angolszdsz megkozelitésekben — azt jelenti, hogy a rendszerek
dinamikéjanak elgondolasatol meglehetdsen rovid uton eljutunk az egyéni feleldsség, alkalmazkodoképesség és
a készenlét szerepének hangsulyozasdhoz.” Tovabbi, ennél radikdlisabb rezilienciakritikdhoz 1d. Neocleus
(2013:7): ,,Resilience wants acquiescence, not resistance. Not a passive acquiescence, for sure, in fact quite the
opposite. But it does demand that we use our actions to accommodate ourselves to capital and the state, and the
secure future of both, rather than to resist them. Against such an option, then, this Commentary is intended as a

pre-emptive strike, and thereby in a roundabout way a strike against the whole resilience agenda: against the
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A szalutogenezis, amikor figyelmét a patologiasrol az egészségesre forditotta, tovabbra is az
egyénrdl tett allitasokat. A rezilienciadiskurzus, amikor a figyelmet a hatranyos helyzetben
maradokrol a sikeresekre akarja forditani, reflektalatlanul szintet 1€p, és mikro- helyett
makroszinten kezd vizsgalodni. A reziliencia a tarsadalom allandésaganak, sokkhatasok utani
visszaallasi képességének, nem az egyén rugalmassagéanak leirdsara alkalmas, és ekképpen is
hasznalja pl. a biztonsdgtudomany. A tarsadalmi mobilitds értelmezésében a reziliencia a
mobilitas feleldsségének az egyénre terhelt, pszichopolitikai konceptualizalasa, mert a
statusvaltds soran nem az ¢életutakat bejard egyének reziliensek, hanem a palyaik
rendszerszertiek. A tarsadalmi mobilitas rendszerszerii dinamikdjanak alapja nem az egyén
rezilienciaja (ez, ha létezik is, akkor is a kivételek diskurzusa), hanem a struktura altal
biztositott lehetdségek nyitottsaga. A struktira e nyitottsdga éppen akkor ¢€s ott 1étezik, ahol
megjelenik a vizsgdlodds d4gensalapl, interperszondlis szintjén — ezt elemeztik

dolgozatunkban.

5.5. Osszefoglalds

Az elemzést kdzepes méretli, nem reprezentativ mintan végeztik, igy eredményeink kiilsd
érvényessége a minta természetébél adoddan alacsony. Altalanos kovetkeztetéseink
fenntartdsokkal kezelenddek és tovabbi, kiterjesztett mintan torténd kutatasokat igényelnek.
Ez a kvalitativ komparativ analizis jellegéb6él adodik, hiszen kvalitativ, szoveges adaton
dolgozik, amely el6allitdsaban €s feldolgozasaban egyarant iddigényes.

A tanulményban kozolt eredmény, amelyet a minimalformula magaba siirit, nem meglepd: a
hatranyos helyzetli egyetemi hallgatokat minden bizonnyal segitette a kulturalis
tokefelhalmozasban a sziil61 €s tanari tdimogatas. Ezek jelenléte elemenként trividlis hipotézis
lenne, ha a hallgatok életutbéli elézményeirdl gondolkodunk. Egyiittes jelenlétiik igazolésa,
még ha nem reprezentativ mintdn tortént is, mégis valami nagyon fontosra hivja fel
figyelmiinket: a hatranyos helyzetli hallgatok életitjanak rendszerszerli sajatossagaira,

egyaltalan arra, hogy ezek a rendszerszeriiségek léteznek. Igy megfogalmazva, mar ez is

trividlis, de valdjdban igen fontos, egyszerre elméleti (sOt: ideoldgiai) €és a tarsadalmi

demand that we work on how to improve the resilience of state and capital, and against the colonization of the

political imagination. Against resilience.”
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mobilitds intézményire forditott eréforrdsok elosztasat meghataroz6 gyakorlati kérdés. A
tehetség és a tdmogatd kornyezet szerepére gondolunk.

A személyes erdfeszitések fontossagat és méltanylasat el nem vitatva, de jelezziik, hogy az
¢letutak rendszerszeriisége a tamogatd kornyezet sziikségességét demonstralja. A tehetség,
affinitas, érzék, személyes igény, reziliencia, nevezziik barminek is az egyéni kvalitasokat, az
atipikus kivételektdl eltekintve, az 6t tamogatd és elfogadd kornyezetben fog fejlddni, illetve
ez a tamogatd kornyezet fogja a személyes kvalitdsok adott megjelenését tehetségként
felismerni, azonositani és értékelni. A rezilienciadiskurzus kivaldéan alkalmas a tarsadalmi
er6forrasok ujratermelése és Ujraclosztdsa soran miikddd azonositd-kizard mechanizmusok
elleplezésére, vagyis a rendszerszert kizarads ideologidjaként miikodtethetd. A tehetség sokkal
nchezebben kutathato, mint az oktatasi rendszer, nem az adatok hianya vagy
kutatdsmodszertani nehézségek miatt, hanem egyszerlien azért, mert a tehetség maga
definidlhatatlan  tarsadalmi konstrukcio, amelynek arfolyama ¢és preferalt tipusa
munkaerdpiaci hasznossagaval egylitt ingadozik. A személyes kvalitasok és erdfeszitések
szlikségességét, végso soron a versenyt és a piaci mechanizmusokat ezzel nem kérddjelezziik
meg, de jelezziikk, hogy a verseny és a tehetségek ideje csak ott kezdddhet el, ahol a
rendszerszerli kizdras (a piac nyelvén: a belépési korlat) véget ér. Tehetség és kornyezet
dichotomidja hasonlit egy masik hires szembeallitasra, amely Oroklés és tanulds szerepét
firtatja az egyén ¢letitjaban. Mindkét esetben egy adottsag (Oroklés, tehetség) és valami
megvaltoztathatd (tanulds, kornyezet) all szemben egymassal, de a valtozas aktora eltérd. A
tanulds irdnyaba tett erdfeszitések esetében az egyén, a kdrnyezet esetében tarsadalmi
tényezok kezében van a valtozas lehetdsége. A kettd taldlkozasa, az egyén erdfeszitése a
tamogatd kornyezetben, adja meg a minél szélesebb tarsadalmi mobilitds rendszerszerii

lehetdségét.
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6. Befejezés

»l-..] a tudomany nem gondolkodik. Nem gondolkodik, mert eljarasdnak ¢és
segédeszkozeinek jellegébdl kovetkezéen nem is gondolkodhat — ugy tehat, ahogy a
gondolkodd gondolkodik. Hogy a tudomany nem képes gondolkodni, az semmiképpen sem
hiany, hanem eldny. Egyediil ez biztositja szamara a lehetdséget, hogy a kutatds eljarasa
szerint raalljon a mindenkori tudomanyteriiletre, és ott megtelepedjen. A tudomany nem
gondolkodik. Ez a hagyomanyos elképzelés szamara igencsak botranyos tétel. Hagyjuk meg a
tétel botranyos karakterét, még akkor is, ha egy olyan zarotétel kdveti, hogy a tudomany —
hasonloan minden emberi tevékenységhez — a gondolkodasra szorul. A tudomany viszonya a
gondolkodéshoz csak akkor eredeti és gylimolcso6zd, hogyha az a szakadék, mely a
tudomanyok ¢és a gondolkodas kozott tatong, lathatova valik, éspedig ugy, mint ami
athidalhatatlan. A tudomanyokt6l nem vezet hid a gondolkodéashoz, csak ugras. Ahova az
ugrés eljuttat benniinket, az nem egyszerlien a masik oldal, hanem egy teljesen mas hely
(Ortschaft). Ami altala nyitotta valik, az sohasem bizonyithatd, ha bizonyitani annyit tesz: a
tényallasokrol szolo tételeket a megfeleld eldfeltevésekbdl kovetkeztetésekkel levezetni. Aki
azt, ami csak annyiban valik nyilvanvalova, amennyiben magétol megjelenik, s ugyanakkor el
is rejtézik, még bizonyitani akarja, vagy bizonyitottnak akarja venni, az semmiképpen sem
itél a tudas magasabb és szigori mértéke szerint. Pusztan egy mértékkel szamol, méghozza
nem a megfelelével, mivel ami csak Ggy adja tudtul magat, hogy a magat-elrejtésben (im
Sichverbergen) jelenik meg, annak csupan ugy tudunk megfelelni, hogy rautalunk, és ezzel
magunkat arra utasitjuk, hogy azt, ami megmutatkozik, sajat el nem rejtettségében engedjiik
megjelenni. Ez az egyszer(i utalas (Weisen) a gondolkodas alapvonasa, az it ahhoz, ami az
embert egykoron és az elkovetkezenddkben is gondolkodoba ejti. Bizonyitani — azaz a
megfelel elofeltevésekbol levezetni, mindent lehet. Utalni azonban — egy rautalassal az
eljovetel szamara szabadda tenni — csak kevés dolgot lehet, rdadasul ezt is csak ritkan.”
Hosszan idéztiik Heideggert (2002:171), mert ravilagit a tudomany tarsadalmi
funkcionalitasara €s benne a kutatdsmodszertanok szerepére, ugyanakkor szerénységre is int
minket. A tudoményt technének tekinti, eljarasrendek Gsszességének, amelyek segitségével
megbizhatdo és érvényes modon allithatunk eld igaz/hamis allitdsokat a természetrdl é€s
tarsadalmunkrol. A tarsadalom mindig a mi tarsadalmunk, nem 6roktdl fogva valtozatlanul,
biztos torvények altal szabalyozott rend, hanem intézményekbdl, hiedelmekbdl és

elbeszélésekbdl szOtt emberi alkotés: a tarsadalom maga is egy tarsadalmi konstrukcio. De a
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természet sem természet tObb¢, amint a maga egyértelmi jelolésrendszerével birtokba veszi a
természettudomany, hanem a tarsadalmi 1ét részévé valik, mikdzben a mi természetiinkként
bevonjuk a megértés rendjébe. A természet és a tarsadalom ontolodgiai statusa, ha kiilonbo6zd is,
a természettudomany¢ ¢és a tarsadalomtudomanyé nem az. Mindketté egy vildgra nyitott,
specializalatlan 1ény, az ember szamara készit helyet egy idegen, heterogén, tagolatlan
vilagban, hogy az idegen tér a 1étezés helyévé szelidiilhessen. Ehhez olyan allitasok kellenek,
sz6ljanak bar a természetr6l vagy a tarsadalomrol, amelyek igazak, de legalabbis
falszifikalhatoak, ennek hidnydban megnyilatkozéasaink preferencia-rendezése nem volna
elvégezhetd, és semmit sem allithatndnk a minket koriilvevd vilagrol, amelyben 6sztoneink
aligha igazitananak el minket. A kutatismodszertanok éppen ennek eszkozei, olyan
algoritmusok, amelyek a hatékony tudastermelést biztositjak. Ebbdl értheté meg Heidegger
kiilonds allitasa az athidalhatatlan szakadékrdl a tudoméanyok és a gondolkodas kozott. A
modern tudomany éppugy termelést végez, mint minden mas a kapitalizmus fennallo
rendjében. Termeldmunkéja (a kutatas) soran az eddig 1étrehozott tudasbol (a hagyomanybdl,
a kanonbol, az elméletekbdl) és az emberi életvilag adatként interpretalt részEébdl (ezek az
inputjai) allit elé kutatasi eredményeket. E tevékenység iddigénye belathatatlan hossziisagi
lenne, ha nem 4llndnak a kutatds rendelkezésére algoritmizalt eljarasrendek, vagyis
kutatasmodszertanok. Ebben az értelemben allithatd, hogy a tudomany nem gondolkodik,
hanem eljarasrendeket alkalmaz, igy valhatott csak a modernség egyik hatékonyan miik6do,
funkciondlisan differencialt tarsadalmi részrendszerévé. A tudomdny és a gondolkodas
kiilonbsége a sz6 kuhni értelmében paradigmatikus — ezért irja Heidegger, hogy koztiik hid
nem, csak ugras lehetséges. De miért fontos a tudomany ¢és a gondolkodas viszonyat tisztdzni
a kutatasmodszertanok megértéséhez? Es mi volna a tudas Heidegger altal emlegetett
magasabb ¢és szigoribb mértéke? A modern tudomany nem gondolkodas, hanem
tudastermelés, amelyhez a kutatdsmoddszertanok biztositjdk a sziikséges algoritmusokat.
Heidegger maga hivja fel a figyelmet arra, hogy ez nem hidny, hanem egyenesen el6ny, mert
ez ad lehetéséget az egyes tudomanyteriiletek mivelésére. A kutatasmodszertanok
alkalmazésa ilyen értelemben a gondolkodéds ellen hat, a moddszertan ugyanis nem a
gondolkodés, hanem a termelés eszkdze. Ennek lathatova tétele a tudomany és a gondolkodas
tavolsadgara adott reflexio. Dolgozatunkat annak a gondolatnak szenteljiik, hogy ha minél
alaposabban megértjik a megbizhatdé és érvényes informaciok kimunkalasanak kutatas-
modszertani lehetdségeit, akkor a tudomanyos termelés utan végiil elindulhatunk valami még

fontosabb, a gondolkodas és a tudas felé. A gondolkodas ugyanis a médszeren tul kezdédik.
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Fiiggelék

Hipoteézisvizsgalatok eredménytablai

A RKSz kategoriai alapjan  meghatarozott relativ  gyakorisagok  valtozodinak
normalitasvizsgalata
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
MASODLAGOS | MASODLAGOS\ | MASODLAGOS\ESZKOZ
\ABSZTRAKCIO TARSAS
N 25 25 25
Normal Parameters™® Mean 031176 026175 024830
Std. Deviation ,0061915 ,0043826 ,0052772
Absolute ,141 ,140 ,128
Most Extreme Differences Positive 141 ,140 ,113
Negative -,071 -,134 -,128
Kolmogorov-Smirnov Z ,706 , 701 ,641
Asymp. Sig. (2-tailed) ,701 , 709 ,805
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
MASODLAGOS\I | ELSODLEGES\R | ELSODLEGES\IK
DO EGRESSZIO\KO AROSZ\Viz
NKRETSAG
N 25 25 25
Normal Parameters® Mean ,020051 ,012891 ,005992
Std. Deviation ,0049947 ,0038101 ,0030452
Absolute ,120 ,154 ,145
Most Extreme Differences Positive ,069 ,154 ,145
Negative -,120 -,112 -,105
Kolmogorov-Smirnov Z ,601 , 769 725
Asymp. Sig. (2-tailed) ,864 ,596 ,669
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
MASODLAGOS\ | ELSODLEGES\E | ELSODLEGES\E
REND RZEKELES\LATV | RZEKELES\ALTA
ANY LANOS_ERZEKE
LES
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N 25 25 25
ab Mean ,005125 ,004971 ,003311
Normal Parameters™
Std. Deviation ,0022439 ,0021162 ,0011581
Absolute , 106 ,212 ,088
Most Extreme Differences Positive ,094 ,212 ,074
Negative -,106 -,093 -,088
Kolmogorov-Smirnov Z ,529 1,059 442
Asymp. Sig. (2-tailed) ,942 ,212 ,990
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Fiiggetlen mintas t-proba
Group Statistics
OVODA N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
) 12 ,004100 ,0021245 ,0006133
MASODLAGOS\REND
13 ,006071 ,0019783 ,0005487
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of t-test for
Variances Equality of
Means
F Sig. t
Equal variances assumed ,508 ,483 -2,402
MASODLAGOS\REND Equal variances not » 395
assumed '
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
df Sig. (2-tailed) | Mean Difference
B Equal variances assumed 23 ,025 -,0019705
MASODLAGOS\REND )
Equal variances not assumed 22,464 ,025 -,0019705

Independent Samples Test
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t-test for Equality of Means

Std. Error

Difference

95% Confidence
Interval of the

Difference

Lower

i Equal variances assumed
MASODLAGOS\REND
Equal variances not assumed

Independent Samples Test

,0008205 -,0036678
,0008229 -,0036751

) Equal variances assumed
MASODLAGOS\REND _
Equal variances not assumed

t-test for Equality of

Means

95% Confidence
Interval of the

Difference

Upper

-,0002733
-,0002660
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