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1. BEVEZETES

A népesség vandorlasa szinte egyidds az emberiséggel, azonban a globalizaci-
oval, a technologia és igy az utazasi, valamint az infokommunikacioés lehetdségek
fejlédésével egyre inkabb 6sszesziikiil a foldrajzi tér, konnyebbé téve ezt a folya-
matot is. Kozvetleniil vagy kozvetett modon, de a legtobb ember érintett ebben a
jelenségben: egyesek maguk vallalkoznak hosszabb-rovidebb ideji kiilfoldi tartoz-
kodasra, masoknak csaladtagjaik, barataik hagyjak el sziil6foldjiiket kiilonb6z6
okok miatt. Mindezek miatt a migracid erdsen jelen van a kozbeszédben is, elég
csak a magyarok elmult bé egy évtizedben tortént kivandorlasara (és visszavandor-
lasara) gondolni: a jelenség interpretacioja széles skalan mozog, kezdve ,,az utolso6
kapcsolja le a villanyt, mert tigyis mindenki elhagyja az orszagot” tipusi magyara-
zatoktol egészen a kivandorlas 1étezésének elbagatellizalasaig, szinte teljes tagada-
sdig. Mindez azt is jelenti, hogy talan a korabbiaknal is fontosabb tudoményos igé-
nyességgel, az elérhetd tényadatok segitségével megismerni és magyardzni mind a
népesség vandorlasat, mind pedig a kapcsolodo pénziigyi folyamatokat. Munkam-
ban erre teszek kisérletet, a migraciot, és ezen beliil elsésorban a magyarok kozel-
multbeli kivandorlasat a kiilfoldon élok altal kiildott tamogatasok, a hazautalasok
tikkrében kivanom vizsgalni. Ez tudomanyos szempontbol azért lehet érdekes, mert
ugyan a kozelmultbeli kutatdsok gyakran érintették ezt a témat, mélységében
ugyanakkor még feltaratlannak tekinthet6. Ertekezésemben olyan adatforrasokat
hasznalok fel, amelyek korabban nem voltak elérhetdk, azonban segitségiikkel sok-
kal részletesebben lathatjuk a hazai kivandorlas és a hazautalasok kozotti sszeflig-
géseket.

A migracionak szamos aspektusa van, amit jol mutat Jenissen (2007) abraja is
(1. abra), aki a fébb elméleti keretrendszereket kivanta szintetizalni. Kritz-Zlotnik
(1992) értelmezeését alapul véve egy migracios rendszerben az orszagokat nem csu-
pan az emberek mozgasa, hanem torténelmi, kulturalis, gyarmati és technologiai
kapcsolatok is Osszekotik. Mindezen migracids rendszer pedig nem onmagéban,
hanem egy meghatarozott kontextusban létezik, amelynek politikai, demografiai,

tarsadalmi és gazdasagi elemei vannak.
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1. abra: Két orszag migracios keretrendszere és annak kontextusai

Politikai kontextus

<,,A" orszég> <,, B” orszég>

Tarsadalmi
kontextus

Demografiai
kontextus

Egyéb kapcsolddasi pontok:
= Torténelmi

*  Kulturdlis

*  Gyarmati

*  Technologiai

Gazdasagi kontextus

Forrés: Jenissen (2007, 415. o.) alapjan sajat szerkesztés

Ezt tovabb részletezve, és az oksagi kapcsolatokat is bevezetve még részlete-
sebb képet kapunk (2. abra). A nemzetkdzi migraciot eszerint tehat négy {6 tényezo,
a tarsadalom, a gazdasag, az orszagok kozotti kapcsolatok és a kdzpolitika hata-
rozza meg, amelyeken beliil tovabbi alabontéas lehetséges. A négy tényezdnek ter-
mészetesen egyrészt kdzvetlen hatdsa van a migraciora, azaz példaul a jovedelmi
kiilonbségek, vagy a demografiai valtozasok mind erdsen befolyasoljak a népesség
vandorlasi folyamatait is. Ezek a tényezdk tovabba egymasra is hatnak, valamint
maganak a nemzetk6zi vandorlasi folyamatoknak is van hatasa az egyes tényezdkre
(visszahatasok). Anélkiil, hogy tovabb részletezném a keretrendszer elemeit, jelen
munka szempontjabol elsdsorban az 5-tel jelolt visszahatast kell kiemelni, amely a
migraciot kdvetden bekovetkezd gazdasagi visszahatasok kozott a kivandorlok altal
kiildott hazautalasokat is jelenti. Azaz a migraciot valoban komplexen kezelve és
értelmezve lathatd, hogy szorosan kapcsolodnak hozza gazdasagi folyamatok, ezen
beliil a népesség aramlasaval ellentétes iranyl t0kedramlas, aminek szamottevo ré-

szét képezik a hazautalasok.
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2. abra: A migracio Jenissen (2007) féle elméleti keretrendszerének semati-
kus abraja

Tarsadalom:

*  Kulturalis
Szocialis
Demografiai 11

6

9 10

[

Orszagok kozétti

kapesolatok:

*  Kulturélis
Anyagi

Gazdasag:

*  Jovedelem
Foglalkoztatas
Human téke

Nemzetkdzi
migracids
folyamatok

4

Kézpolitika: _—
13 . Po.||t|1kal|,he|~,rzet L
*  Migracios 12

kdzpolitika

&= [Kdzvetlen hatasok

snnnunnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnd» \isczahatisok

#=  Kodzvetett hatasok

Forrés: Jenissen (2007, 416. o0.) alapjan sajat szerkesztés

A hazautaldsok novekvd szerepére — mint azt a késdbbiekben részletesen is
bemutatom majd — t6bb nemzetk6zi intézmény, igy példaul a Vilagbank is felhivta
a figyelmet. Tanulmanyaikban jellemzden azt emelik ki, hogy a hazautaldsok 1d6-
ben sokkal stabilabb pénzforrasok a fogado orszag €s haztartasok szamara, mint a
kiilfoldi tokebefektetéseké (utalva ezzel tobbek kozott a 2008-as gazdasagi vilag-
valsag tapasztalataira), valamint volumeniik mar meghaladja a nemzetkozi segélye-
két. Kiilondsen a fejlédd orszdgok szamara jelenthetnek ezért 1ényeges devizafor-
rast, de ahogy arra értekezésemben szintén kitérek majd, Magyarorszag esetében is
szamottevo 0sszegekrodl beszélhetiink.

Magyarorszag szempontjabol meg kell tovabba emliteni, hogy a kivandorlas-
ban olyan specidlis tényezdk is szerepet jatszanak, amelyek mas orszagokra nem
feltétleniil érvényesek, tehat a nemzetkozi folyamatok, elméletek nem alkalmazha-
tok kozvetleniil a hazai helyzet magyarazatara. Itt emlithetd példaul az Europai
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Unio6n beliili szabad munkaerdaramlasbol fakaddé konnyebb mozgas. Emellett az
adatok azt mutatjak, hogy a magyar munkavallalok nyugati iranyt vandorlasa a
tobbi keleti Unios tagallamhoz képest késve indult el. A fébb globalis trendek elem-
zése mellett ezért részeleteiben kell 1atni a magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi sa-
jatossagokat is.

A szamos vandorlasra hat6 tényezd kozott altalanossagban elmondhat6, hogy
kitlintetett szerepet jatszanak a gazdasagi-jovedelmi jellegii motivaciok. Emiatt te-
hat érdemes a migraciot a hazautalasok tiikkrében vizsgalni, mivel fontos mozgato-
rugoja lehet a kivandorlasnak, nemzetgazdasagi hatasai is jelentdsek lehetnek és a
jelenkor migracios folyamataiban egyre nagyobb szerepiik van. A tudomanyos Ku-
tatds mindeddig leginkabb a fejlodé orszagokra kifejtett hatasra fokuszalt ezen a
téren, és kevésbé a fejlett dllamok kozotti kapesolatokra. A nyugati orszagok kozotti
népességvandorlés, ezen beliil pedig az EU-tagorszagok kozotti migracio vizsgalata
tehat némileg a hattérbe szorult, pedig ahogy azt munkamban is bemutatom, a mig-
racidval ellentétes iranyu tékearamlas, azon beliil pedig a hazautaldsok nagyon is
fontos elemét jelentik a teljes képnek. Az elmult évek magyarorszagi folyamatainak
részletes elemzése, a hazautaldsokra hato tényezdk alapos feltarasa, és az sszefiig-
gések azonositasa a kivandorlassal tehat a régid mas orszagai szdmara is relevans
kutatasi eredményeket hozhatnak, azaz a téma nemzetkozi szinten is érdeklddésre
tarthat szamot.

Kutatasomat egyrészt szekunder forrasok feldolgozasaval végeztem, ami lehe-
tové teszi a legfontosabb globalis trendek, foldrajzi kapcsolatok, elméletek azono-
sitasat. Ezt az elsddlegesen makroszintii kutatast egészitem ki a hazai haztartasi
(mikro szint{1) adatok vizsgalataval primer kutatas keretében. Az elmult években
ugyanis tobb olyan lakossagi adatfelvétel is lebonyolitasra keriilt Magyarorszagon,
amelyek a hazautalasok témajat érintették. Korabban a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal (KSH) migracios statisztikaval foglalkozo teriiletén dolgozva részletes ralata-
som adodott a nemzetkdzi vandorlasi folyamatokra. Ezt kovetden a Magyar Nem-
zeti Bank (MNB) pénzforgalmi teriiletén pedig a hataron atnytlo fizetéseket, azon
beliil a hazautalasokat és azok technologiai, iizleti, szabdlyozasi hatterét is alkal-
mam volt alaposan megismerni. 2017-ben pedig magam is részt vettem az MNB
részerol a KSH altal lefolytatott Csaladi segitségnyujtas adatgyiijtés megtervezésé-
ben, el6készitésében, amely igazi novum abbol a szempontbdl, hogy az elsd hazai,
kifejezetten a hazautaldsokra fokuszald projekt volt. A haztartasi adatfelvételek
mélyrehatd elemzésével tehat szandékaim szerint olyan eredményeket tudok bemu-
tatni, amelyekre korabban nem volt ilyen részletességii empirikus bizonyiték. A

rendszeresen elérhetd, am a disszertacioban is bemutatott szamos oknal fogva a
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hazautalasok téméajaban csak korlatozottan hasznalhato fizetési mérleg adatok mel-
lett igy olyan tovabbi forrasok, eredmények is elérhetdvé valnak kutatasom altal,
amelyek a kiilfoldon tartézkodd magyarok altal kiildott tdimogatasok motivacioit,
szociodemografiai hatterét is feltarjak.

Ertekezésemben el8szor az elméleti hatteret mutatom be, amelynek keretében
szamba veszem a fobb migracios elméleti keretrendszereket, €s azok relevanciajat
a hazautalasok szempontjabol. Emellett attekintem a hazautaldsokkal kapcsolatos
eddigi fobb kutatasi eredményeket is, amelyekre sajat kutatdisom eredményeinek
értékelésénél is hivatkozok. A harmadik fejezetben a kutatasi kérdéseimet, valamint
az azokkal kapcsolatos hipotéziseimet irom le, azaz azt, hogy a jelen értekezésben
bemutatott kutatasaimtdl pontosan milyen eredményeket varok, mik voltak a célki-
tlizéseim. A kovetkezo fejezetben a felhasznalt adatokat és az alkalmazott modszer-
tant mutatom be. Az 6tddik fejezetben az eredményeket prezentdlom, alapvetden
két f6 részre bontva: egyrészt a szekunder kutatds keretében, makro szinten gylijtott
adatokat ¢és panelregressziokat leirva, amelyekkel elsésorban a globalis folyama-
tokra fokuszalok. A masik f6 alfejezetben pedig az elmult évtized magyarorszagi
folyamatait mutatom be részletesen a primer kutatasom keretében végzett adatelem-
zéssel. Az értekezés végén pedig dsszefoglalom kutatasi eredményeimet, vissza-
utalva a harmadik fejezetben bemutatott célkitiizésekre, kutatasi kérdésekre és hi-
potézisekre, valamint felvazolom a lehetdségeket a tovabbi kutatasi tevékenysegre
ebben a témaban.
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2. A MIGRACIO ES A HAZAUTALASOK ELMELETI HATTERE

A migracio jelensége végig kiséri az emberi torténelmet, azonban a népesség
vandorlasanak jellege €s célja, valamint a fogad¢ teriiletek hozzaallasa a bedram-
lashoz folyamatosan valtozott az idok folyaman. A migraciot térténeti szempontbol
kozelitve Harzig-Hoerder (2009) tobb f6 szakaszt is elkiilonit kezdve a homo sapi-
ens kivandorlasatol Afrikabol, a skandinav vagy a kinai migracids eseményeken at
a jelenkorig. Jelen értekezés szempontjabol elsésorban nyilvanvaloan az idében ko-
zelebbi folyamatok jatszanak fontosabb szerepet, igy:

e 16-19. szazad: A korszakot az iparosodas jellemzi, és tovabbra is a
fejlett Eurdpabol torténd kivandorléas, amelynek 6t f6 célpontja Ar-
gentina, Ausztralia, az Egyesiilt Allamok, Kanada, Uj-Zéland. Ahogy
Puskas (1984) bemutatja, ez a folyamat jelentdés mértékben érintette
az egykori Osztrak-Magyar Monarchiat is, ahonnan a folyamatos no-
vekedés utan az elsé vilaghaboru elétti években mar évi kortilbeliil
200 ezer f6 vandorolt az Egyesiilt Allamokba.

e 20. szazad els6 felében a migracié erdsen korlatozott volt, elsdsorban
a két vilaghaboru és a gazdasagi vilagvalsag miatt.

e 1950-t8] kezdddott a posztindusztridlis migracid és a dekolonizacid
iddszaka, amikortol a népesség vandorlasanak iranya megfordul és f6-
leg a (akér csak regionalis szinten) fejlett orszagokat célozza a fejl6dd
orszagokbdl. Ennek kdvetkezménye, hogy a korabbi {6 fogadd orsza-
gok mellé felzarkéznak példaul Nyugat-Eurdpa allamai és az Obél or-
szagok is. Az 0j korszak fontos jellemzdje, hogy mig kordbban a teriilet
nagysaga volt elsddlegesen meghatarozo, azaz a siirlin lakott Europa-
bol olyan gyéren lakott teriiletek iranyaba indultak a gyarmatositok és
telepesek, mint Amerika, addig mara a t6keintenziv orszagok vonzzak
a bevandorlokat. Ezzel egylitt egyre altalanosabb lett a migracioval el-
lentétes iranyu tékedramlds, amely tobb forméaban is megvaldsulhat.
fgy a multinacionalis véllalatok befektetései mellett a tékearamlasok
fontos részét képezik a kiilfoldon tartozkodok altal kiildott hazautala-
sok.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a legutolsd, posztindusztrialis szakasz napjainkig
egyetlen folyamatos periodusnak tekintheté-e. Van Mol és de Valk (2016) példaul
az eurdpai migraciora vonatkozdan a posztindusztridlis idészakot tovabbi harom
szakaszra bontja. Az 1950-es évektdl 1974-ig terjedd periddust a vendégmunkasok
bearamlésa jellemezte, akik gyakran a korabbi gyarmatokrdl érkeztek, és eredetileg
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csak ideiglenesen tartozkodhattak volna a fogadd orszagokban. Az olajvalsagtol
kezdve az 1980-as évekig a migracié korlatozasa volt az altalanos trend, mivel az
ipari termelés bdviilése (vagy gyakran visszaesése) mar nem igényelte a kiilfoldi
olcsé munkaerdt. Az 1990-es évektdl a vasfiiggony lehulldsaval aztan a kontinen-
sen beliili népességmozgas erdsodott fel, ami részben a kelet-eurdpai orszagok fo-
sObbiekben az Eurdpai Unid (EU) keleti bovitése tovabb erdsitette.

A politikai-gazdasagi valtozasok mellett azt is meg kell emliteni, hogy az el-
sOsorban az elmult 1-2 évtizedben rendkiviil feler6sodott globalizacié az ¢élet sok
mas teriilete mellett a népességvandorlas jellemzdit is teljesen megvaltoztatta. Egy-
részt a technologia és a kozlekedési rendszerek (elsdsorban a repiilés és nagysebes-
ségli vonatok) fejlodésével manapsag sokkal egyszeriibb utazni, 0sszeszikiilt a
foldrajzi tér. Elég arra gondolni, hogy a rendszeres nagysebességii vasuti kozleke-
dés, az eurdpai szinten Osszehangolt autdpalya fejlesztések és kozuti kozlekedési
folyosok, valamint a fapados repiil6jaratok koraban a magyar kivandorlok akar Eu-
ropa olyan részeirdl is viszonylag gyorsan és olcson haza tudnak térni egy nap alatt,
ahonnan az ezredfordul6 idején ezt csak tobb nap vagy jelentds koltségek aran tud-
tak volna megtenni. Ennek hatasa pedig természetesen megnyilvanulhat a migra-
ci0s tervek megvalositasaban 1s, azaz manapsag mar sokkal kisebb horderejii don-
tést jelent példaul a németorszagi munkavallalas, mint korabban.

A technologia fejlédése ugyanakkor mas teriiletekre is kihat. Ha a magasabb
jovedelmeket, illetve az ezek révén kiildheté hazautalasokat vessziik figyelembe,
akkor ezen a téren is ugrasszerli fejlédést lathatunk. A nehézkes, napokig tartd és
koltséges banki atutalasok, a gyakran draga készpénzatutalasi szolgaltatasok vagy
a kérdéses megbizhatosagli informalis pénzkiildési modok helyett ma mar egy sor
olcso ¢€s gyors elektronikus pénzkiildési mod all rendelkezésre. A hazautalasok
ugyanis szamos szolgaltatonak iizleti lehetdséget is jelentenek az ligyfelek szerzé-
sére, valamint a kordbbi készpénzes tranzakciok becsatornazasara. Ennek egyik pél-
déja lehet a Facebook kezdeményezése a Libra projekttel (Libra Association 2020),
amelynek egyik deklaralt célja — az egy¢éb, a tarsasag szamara hatalmas tizleti hasz-
not jelentd, de kevésbé kommunikalt szempontok mellett — hogy az eddig a banki
szolgaltatasokat nem elérd (,,unbanked”) népességnek is pénziigyi, ezen beliil elsd-
sorban elektronikus fizetési, pénzkiildési megoldasokat biztositson. Azaz a torté-
nelmi folyamatok, kiegésziilve a technoldgiai fejlodés adta lehetdségekkel azt ered-
ményezik, hogy a maganszemélyek altal kiildott hazautalasok volumene is jelentds
mértékben nétt az elmult egy-két évtizedben.
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Szintén a mai kor globalizaciés folyamatainak kovetkezménye, hogy a migra-
ci6 talan még kevésbé homogén jelenségként irhatd le, mint kordbban: egyszerre
1étezik egymas mellett a fejlodé orszagokbol alacsony munkapozicidkba, de lega-
lisan érkezett munkavallalok csoportja, az illegalis munkavallalokkal (14sd mexikoi
munkasok tomegei az Egyesiilt Allamokban), a magasan kvalifikalt, j6 fizetésért
dolgozd, kozmopolita szakemberekkel, vagy a haboruk elél menekiilokkel. Azaz az
infrastrukturalis lehetdségek, a tarsadalmi mobilitds olyan csoportok elétt is meg-
nyitotta a migracio lehetdségét, akik szdmara ez korabban nem volt elérhetd, akar
gazdasagi, akar politikai-tarsadalmi okok miatt.

Az EU-n beliil pedig még arnyaltabb a helyzet, mivel a keleti bovités oriasi
munkaerdforrast jelentett a fejlettebb nyugati orszagok szamara, azonban a szabad
munkaeréaramlas 2014-ig csak orszagonként eltéré korlatozasokkal valosult meg.
Azt is meg kell emliteni azonban, hogy Romaniabol és Bulgariabol a mediterran
orszagokba (f6leg Olasz- és Spanyolorszagba) mar a két orszag 2007-es EU-s csat-
lakozasa el6tt is nagy tdmegli munkaerd vandorolt, jellemzden bilateralis megélla-
podasok alapjan. Ezt az egyébként is 0sszetett, soktényezds helyzetet pedig tovabb
bonyolitottak az egyes orszagok tarsadalmi, politikai reakcioi a megnovekedett EU-
n beliili munkaer6-aramlasra. Ahogy a brexit-kampany egyik 6 témdja is a bevan-
dorlés és annak foglalkoztatasi hatasai voltak (Kajdi et al. 2019b), tigy Ausztria
részérdl is fontos kérdés volt az elmult években példaul a munkanélkiili segélyek
szigoritasa, amely kozvetleniil érintette a magyar munkavallalokat is, kozottiik ki-
emelten a hatdrmenti ingdzokat.

Az EU-n beliili szabad munkaerdaramlas egyuttal arra is ravilagit, hogy nem
csupan a jovedelmi kiilonbségek a meghatarozoak a kivandorlasrol sziiletett donté-
seknél. Elegendd arra gondolni, hogy a kelet-nyugati irdnytinal joval kisebb mér-
téki a déli-északi migracio, pedig itt is jelentds eltérések azonosithatok a bérszin-
vonalban. Hasonl6an nehéz ilyen leegyszeriisités mellett megmagyarazni, hogy a
kozelmultbeli magyar kivandorlas miért koncentralodik Ausztria, Németorszag €s
az Egyesiilt Kiralysag irdnyaba.

Magyarorszag helyzete emellett a migracido szempontjabol mar az EU-csatla-
kozas el6tt is sok szempontbdl specialis volt. Trianon és az azt kovetd teriilet-elcsa-
tolasok miatt jelentds a magyar diaszpora a kdrnyez6 orszagokban. Ezekbdl a régi-
0kbol (elsésorban Erdélybdl) az elmult évtizedekben szamottevé mértékli bevan-
dorlés is tortént Magyarorszagra, ami demografiai szempontbol enyhitette a parhu-
zamosan zajlo nyugati iranyu kivandorlast. Az 1956-os forradalom utani kényszerti
kivandorlas, az ezt kovetd szocializmus zartsaga miatt pedig Magyarorszag a poszt-
indusztridlis migracio kezdeti szakaszaban a vilagatlagtol nagyban eltérd palyat jart
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be, és jellemzben a szocialista orszagok kozotti allamkozi szerzédések keretében
szervez6dott a népesség aramlasa (Melegh-Sarosi 2015; Puskas 1991).

A fenti torténeti attekintés azért lényeges, mert segit megérteni a migraciohoz
¢s a hazautalasokhoz kapcsolddo elméletek sokszinliségét is. Sokan probaltak meg-
magyarazni a népesség vandorlasanak mogottes okait, jellemzden egy-egy szem-
pontot, bizonyos elemeket kiragadva, fokuszba helyezve. Mindez egyuttal azt is
jelenti, hogy nem lehetséges egyetlen, mindent megmagyarazé elméletet kivalasz-
tani sem a népességvandorlas, sem a hazautalasok esetében. Ezért az alabbiakban
attekintem a fobb elméleteket, értékelve azokat a vizsgalt téma szempontjabol. Az
elso alfejezetben a legfontosabb migracios elméleteket mutatom be aszerint csopor-
tositva Oket, hogy a vandorlas kivaltd vagy fenntartd okait kivanjak magyarazni.
Ezt kovetden a masodik alfejezetben a hazautalasokhoz k6tddo fobb elméleti kuta-
tasokat, és modszertani, definicids problémakat tekintem at. A harmadik alfejezet-
ben a nemzetko6zi (makroszintii) vandorlasi és hazautalasi folyamatokrol adok atte-
kintést, végiil pedig a kutatasom tiikrében értékelem az elméleteket, azaz arra foku-
szalok, hogy ezek a keretrendszerek mennyire relevansak a vélasztott t¢émam szem-
pontjabol.

2.1.1. Migradcios elméletek

A népességvandorlas gazdasagi hatasainak vizsgalata eldtt el0szor azt érdemes
attekinteni, hogy egyaltalan milyen kivalté és fenntarto okok allhatnak a migracio
jelensége mogott. Mivel szdmos befolydsolo tényezd azonosithato, igy tobbek ko-
zOtt haboruk, természeti katasztrofak, politikai okok, regionalis gazdasagi €s jove-
delmi kiilonbségek, vagy egyéni ambiciok €s €letutak, igy ennek megfelelden tobb
elmélet is sziiletett a mogottes okok magyarazatara. Ezen elméleti keretrendszerek
vizsgalata a geopolitika szempontjabol azért lehet relevans, mert lehetévé teszik
annak meghatarozésat is, hogy az allam milyen modon tud beavatkozni ezekbe a
folyamatokba, milyen jellegli intézkedésekkel tudja befolyasolni vagy szabalyozni
a migraciot. Azaz nem pusztan a folyamatok megfigyelésére adnak lehetdséget, ha-
nem arra is, hogy a helyzetre valaszul az adott orszag aktivan képes legyen befo-
lyasolni a vandorlési folyamatokat és ezaltal javitani geopolitikai pozicioit.
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3. abra: Migracios elméletek attekintése

Kivalté okokat Fenntarté okokat
magyarazoé elméletek magyarazoé elméletek

Makroszintii neoklasszikus

Tarsadalmi téke
Jovedelmi és munkaerGpiaci
kilonbségek

Halézatelmélet, Intézményelmélet

Mikroszint(i neoklasszikus Kumulalt oksag
e te 3 Jovedelmi egyenlGtlenségek, a migracio
Egyéni koltség-haszon elemzés kulttraja

Dualis munkaerdpiacok

Strukturalis inflacid, gazdasagi dualizmus

Vilagrendszer

A kapitalista t6ke terjeszkedése

A migracio uj kézgazdasagtana (NELM)

Haztartasi stratégia, hazautaldsi motivaciok

Forras: Sajat szerkesztés

A mogottes tényezdket 1ényeges lehet megvizsgalni a kiildo- és célorszagok
szempontjabol egyarant, mivel ezeknél nyilvanvaloan mas €s mas érdekek htizod-
hatnak meg. Kiild6 orszagként egyarant tekintheti egy kormany a kivandorlast ve-
sz¢élynek, amely gyengitheti az adott orszdg demografiai viszonyait, vagy a képzett
munkaerd, az ,,agyelszivas” révén a human tékét. Lehetséges ugyanakkor az is,
hogy a kiild6é pozicidoban 1évd orszdgok vezetdi inkabb lehetdségként tekintenek a
migraciora, mint olyan folyamatra, amelyen keresztiil példaul a hazautalasok révén
szamottevo kiilsé tokeforrasokhoz juthat a hazai gazdasag, illetve a human tokéje
1s nd a visszatérd emigransok kiilfoldi tapasztalatainak felhasznalasaval. Tekintheti
egy orszag a kivandorlast a hatalmi befolyasi 6vezetének kiterjesztésének is, mivel
jelentds emigrans populacidja révén hatdssal lehet mas allam(ok) politikai életére,
tarsadalmi-gazdasagi dontéseire.

Ehhez hasonléan a fogadé orszagok oldalarol is eltéré megkozelitések lehet-
ségesek, értékelhetik a bevandorlast gazdasagi szempontbol a bedramlo olcsé mun-
kaer6t kihasznalva, a human téke szempontjabol, azaz a kiilfoldiek altal behozott
szaktudast kiaknazva, de tekinthetik a fiatal bevandorldk altal jelentett demografiai
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elonyoket is elsddlegesnek. Ugyanakkor veszélyként is felfoghatd a nagyszamu
kilfoldi jelenléte az orszagban, amely egyarant hordozhat magaban politikai, gaz-
dasagi vagy tarsadalmi jellegli kockazatokat is. Az altaldban fejlettebb célorszagok
szintén felhasznalhatjak a migraciot geopolitikai hatalmi befolyasuk novelésére. A
bevandorlok kulturalis identitasanak formaldsaval hatassal lehetnek a kiild6 orsza-
gokkal folytatott kiilpolitikai kapcsolataikra, de a munkaerd bearamlasanak enge-
délyezése alkueszkozként is hasznalhato, amennyiben az adott orszag tékeerds val-
lalatai el6tt szeretné megnyitni a migransokat kiildo - jellemzden fejletlenebb — or-
szagok piacait.

Az alabbiakban a témaban az egyik alapmiinek tekintheté Massey et al. (1998)
felosztasa alapjan tekintem at a fobb elméletek jellemzoit, felhaszndlva Sik (2012)
szintén ezen konyv alapjan késziilt jegyzetét.

2.1.2. A migrdcio kivalto okait megmagyardzo elméleti keretrendszerek

A migracio kivalté okainak magyarazatara szolgalo elméletekkel kapcsolatban
fontos tehat megjegyezni, hogy nem alkalmazhat6 altalanos, mindenre magyaraza-
tot ado torvényként egyik keretrendszer sem, az egyes elméletek érvényességét je-
lentdsen befolyasolhatjak a vizsgélt orszagok vagy teriiletek sajatossagai, az ezek
kozotti népességmozgasok jellege és volumene.
2.1.2.1. Makroszint(i neoklasszikus kdzgazdasagtani modellek

A makroszintii neoklasszikus k6zgazdasagtani modellek talan a leginkabb koz-
ismert magyardzo keretrendszerek. Alapvetésiik, hogy a migracié oka a kiildd és
fogado teriiletek kozotti jovedelmi és munkaerdpiaci kiilonbség (Lewis 1954). Ezen
keretrendszerben az alacsony jovedelmi szintli, sok munkaerdvel rendelkezd kiildd
orszagbol dramlik a népesség a magasabb jovedelmi szintli, de kevésbé munkain-
tenziv célorszagba. Ha a kiild6 orszagban munkaerdtobblet van, akkor a kivandor-
las alternativ koltsége nulla, nincs csokkenés a termelékenységben és a bérek sem
valtoznak. Amennyiben nincs munkaer6tobblet a kivandorlok orszagaban, akkor
mivel a célorszdgba bearamlé tobbletmunkaerd révén csokkennek, mig a kiildo or-
szagban a kivandorlok miatt névekednek a bérek — azaz a két orszag kozotti jove-
delmi kiilonbség csokken — igy hosszl tdvon bedll az egyenstlyi allapot és megszi-
nik a nemzetk6zi vandorlas, mivel az ennek motorjaként funkcionald kereseti dif-
ferenciak eltiinnek.

Fontos megéllapitas a neoklasszikus makromodellekben az is, hogy a munka-
erdvel ellentétes iranyban téke dramlik vissza a kiild6 orszagokba hazautalasok for-
majaban (Harris - Todaro 1970). A migraciora tehat csak a munkaerépiacnak van
hatasa, mas gazdasagi tényezOknek nem, azaz a munkaerOpiaci szabalyozas és
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kozpolitikai intézkedések bevezetése révén az egyes kormanyzatok képesek lehet-
nek kontrollalni a ki- és bevandorlast.

Alapvetéen elmondhato, hogy ezek az elméletek elsésorban a potencialis mig-
racid vizsgalatanal lehetnek hasznosak, mivel alapfeltevésiik egy politikai és jogi
korlatok nélkiili vilag. A vald életben azonban ezek a megfontolasok tobb okbol
sem miikddnek. Egyrészt ebben a koncepcidoban nehezen magyarazhat6 az a jelen-
ség, hogy tobb, egyébként azonos mértékben alacsony jovedelmi szinttel rendel-
kezd orszagot vizsgalva eltérd a kivandorlas mértéke. Sjaastad (1962) példaul az
Egyesiilt Allamokbeli vandorlasi adatokon keresztiil mutatta meg, hogy az egyes
teriiletek, allamok kozotti jovedelmi kiillonbségek ellenére, akéar hasonld elleniranyu
migracio is lehet, csak éppen mas tarsadalmi csoportok, mas munkapozicidkba mo-
zognak. Emellett mas empirikus adatok azt mutatjak, hogy a migransok nem mindig
azt a célorszagot valasztjak, ahol a legmagasabbak a bérek, illetve a népességmoz-
gas gyakran mar az el6tt megsziinik, hogy a két orszag kozotti jovedelmi kiilonb-
ségek eltlinnének. Megfigyelhetd az is, hogy bar a célorszag jovedelmi szintjének
emelkedése noveli a bearamléo munkaerd volumenét, ugyanez forditva nem érvé-
nyes: a redlbérek csokkenése nem feltétleniil hat csokkentdleg a bevandorlasra.
Gyakran az informalis szektort sem veszik figyelembe a modellek, ahogy azt Vil-
lareal - Blanchard (2013) mexikodi kutatasa bizonyitotta, annak ellenére, hogy ez
jelentdsen torzithatja a munkaerdpiacot. A demografiai szempontoknak szintén le-
het hatasa a migraciora, azonban ezek sem szolgalnak kizardlagos magyarazattal:
egyrészt az egyéni dontés szintjén nincs jelentdsége egy orszag termékenységi vi-
szonyainak, masrészt a vandorlasi folyamatokat attekintve nem a legnagyobb mun-
kanélkiiliséggel rendelkezd orszadgok a legfontosabb kiildd régiok.
2.1.2.2. Mikroszint(i neoklasszikus kdzgazdasagtani modellek

Az aggregalt folyamatokat alapnak tekintd elméletekkel szemben ez a modell
az egyéni, mikro szintli dontéseket helyezi elotérbe. Ezen keretrendszerben a po-
tencialis migransok koltség-haszon elemzést végeznek a kivandorlassal kapcsolat-
ban és ha a varhat6 haszon meghaladja a feltételezhetd koltségeket, akkor elhagyjak
lakhelytiket. Az emberek alapvetden azt keresik, hogy képességeiket (azaz humén
tokéjliket) hol tudnédk a legproduktivabban befektetni (azaz hol kapjak a legmaga-
sabb fizetést), és ezt korrigaljak annak a valoszinliségével, hogy munkat talalnak.
Azonban a masik oldalon megvizsgaljak azt is, hogy a migracioé érdekében milyen
befektetéseket kell eszkozolniiik: példaul utazasi koltségek; annak az erdfeszitése,
hogy beilleszked;jiink egy 0 kultaraba és 0j nyelvet tanuljunk meg; az otthoni sze-
mélyes kapcsolatok megsziintetése €s ujak kiépitése a célorszagban. Az olyan
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egyéni human téke, amely pozitiv hatassal van az egyén altal elérhet6 jovedelemre,
ill. a foglalkoztatas valdszintiségére (pl. iskolazottsag), tovabba az olyan egyéni té-
nyezok, tarsadalmi koriilmények vagy technologidk, amelyek csokkentik a migra-
ci6 koltségét, pozitiv hatassal vannak a kivandorlas valdszintiségére. A két tényezo
kiilonbsége adja meg a migracié potencialis nettd hasznat és az emberek ez alapjan
hoznak dontést a kivandorlasrol.

Képlettel ugyanez a kdvetkezéképpen fogalmazhatd meg (Massey et al. 1998:
20.0.):

| ER(0) = [[P1(t)P2(t) Ya(t) — P3(t) Yo(t)] e™dt — C(0)

ahol

e ER a migracio nett6 haszna az elindulas el6tti to idépontban;

e Pi(t): annak a valoszintisége, hogy a migrans elkertiili a deportalast a célor-
szagbol (legalis migracio esetén egyenld 1-gyel)

e Py(t): annak a valoszinlisége, hogy a migrans munkat talal;

e Y{(t): munkavallalas esetén szerzett jovedelem;

e P3(t): annak a valoszinlisége, hogy a migrans sajat orszagdban munkat ta-
lalna;

e Yo(t): a migrans sajat orszagaban elérhetd jovedelme;

e 1: diszkontrata;

e ((0): a vandorlas osszes koltsége.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy ugyanazon kivandorld orszag egyes személyei
kozott jelentds egyéni kiilonbségek jelentkezhetnek, teljesen eltérd lehetdségek le-
hetnek a kivandorlasra. A kormanyzatoknak emellett lehetdségiik van kozpolitikai
intézkedésekkel hatast gyakorolni a vandorlasi folyamatokra, ha a bér- és/vagy fog-
lalkoztatottsagi szinteket befolydsolo Iépéseket tesznek vagy novelik a migracid
koltségét.

Todaro (1969, 139. 0.) a vidékrdl varosokba torténd koltozés példajan keresz-
tiil vizsgalta a kérdést és kétszintli folyamatot azonositva tovabb arnyalta a képet:
1. a vidéki munkavallal6 a varosba érkezvén eldszor atmeneti, rosszabbul fizetett
allast kap (a ,,hagyomanyos” szektorokban); 2. a munkavallalé allando, jol fizetd
allast szerez a ,,modern” szektorokban. Azaz a vandorlas nem feltétleniil egy egy-
szeri valtozast jelent a jovedelmi kiilonbségekben és migracios koltségekben, ez
egyuttal rdmutat ezen keretrendszer korlataira is.
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2.1.2.3. A szegmentalt (vagy dualis) munkaerGpiac elmélete

Az elmélet kidolgozasat leginkabb Piore (1979) nevéhez kotik, bar az, hogy a

munkaerdpiac nem minden esetben képes 6nmagat automatikusan korrigalni mar

joval korabban megjelent, példaul Pigou-nal (Leontaridi 1998 67. 0.). Az elgondo-

las szerint a nemzetkozi vandorlast alapvetden nem az egyéni szintli dontések, ha-

nem az ipari gazdasagok munkaerd iranti kereslete mozgatja, azaz a tol6 (,,push”)

erdknek, mint az alacsony jovedelmek vagy munkanélkiiliség a kiildo orszagban,

nincs meghatarozo szerepiik. Ez abbdl is kovetkezik, hogy szamos tarsadalmi té-

nyez6 eredményeként a bérek jellemzden alacsony szinten stabilizalodnak a bevan-

dorlok szamdra. A bevandorlok munkajaval szembeni keresletet — és ezen keresztiil

a migraciot — az alabbi fobb tényezok hajtjak:
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Strukturalis inflacio: A munkaltatok altal ajanlott bérek nem alapulhatnak
kizarolag a piaci folyamatokon, mivel az embereknek konkrét elképzeléseik
vannak arrél, hogy adott tarsadalmi statuszu és presztizsti munkahoz milyen
jovedelem tartozik. Emellett természetesen egyéb tényezok, példaul a szak-
szervezetek alkupozicidja vagy allami szabalyozasok is befolyasolhatjak a
jovedelmeket. Ebbdl kovetkezden, ha alacsony presztizsti munkakba keres-
nek munkaer6t, akkor nem biztos, hogy a piaci mechanizmusok miikodnek
¢s megoldas a béremelés, mivel ez esetleg ellenkezne a tarsadalmi szaba-
lyokkal és elvarasokkal és igy a magasabb pozicidban 1évé munkavallalok
is fizetésemelést kovetelnének (Joly 2000). Magyar viszonylatban is gyak-
ran felmeriil6 relevans példa, hogy az egészségiigyi dolgozdk bizonyos cso-
portjainak béremelésénél nem csupan a bérek abszolut mértéke valtozik, ha-
nem az egyes csoportok (példaul az egészségiigyi szakdolgozok és a tapasz-
taltabb szakorvosok) relativ jovedelmi kiilonbségei is, és a bérdifferencia
jelentds valtozasa sértheti egyes csoportok érdekeit, illetve a tarsadalom el-
varasait, ezért résziikrdl is kovetelményként mertilhet fel a béremelés. Ezt a
folyamatot hivjak strukturalis inflacionak, amire elméletileg megoldast je-
lenthet a kiilfoldi munkaeré behivasa is, akik elfogadjak az alacsonyabb
szintli béreket.

Motivacios problémak: A gyakorlatban a munkavallalasi dontéseknél nem
csak jovedelmi szempontok jatszanak szerepet, hanem példaul a kornyezet
elismerése is, azaz, hogy tarsadalmi statuszukat fenntartsdk vagy erdsitsék.
Az alacsonyabb pozicioban dolgozok esetében azonban viszonylag kevés
lehetdség van a tarsadalmi mobilitasra, azaz a ranglétran torténd eldrelé-
pésre €s nincs megdrzendo tarsadalmi elismerés, ezért csokkenhet a moti-
vaciojuk. Ez a helyzet barmilyen munkaer6piacra érvényes, mivel nem lehet
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egyszeriien megsziintetni a legalacsonyabb szintii pozicidkat, de ha ez le-
hetséges lenne, akkor is fenndllna a probléma, mivel ez esetben a masodik
legalacsonyabb presztizsii munkak valnanak legalacsonyabb szintlivé. Ezért
a hazai munkaerd alkalmazésa esetén ez a probléma mindig fennall, azon-
ban a bevandorlé munkasoknak jellemzden joval kisebb elvarasaik vannak
¢s elsOsorban a megszerezhetd jovedelmeket tartjak szem el6tt, amivel az
otthoniakat tudjak tamogatni. Ezt erésitheti az is, ha a bevandorlokat fogadd
orszagban az adott kereset viszonylag alacsony, azonban a kiild6 orszagban
ugyanez a jovedelmi szint mar csak a tarsadalom felsébb csoportjai altal
elérhetd, azaz a hazakiildott 6sszeg révén még igy is elérhetd a bevandorlo
szamara a magasabb tarsadalmi statusz.

Gazdasagi dualizmus: A munkaerdpiacot kettéosztja az, hogy a tokével
rendelkezdk jellemzden a hosszl tdvon viszonylag allandé szintiinek tekint-
heto keresletre méretezik termelési kapacitasaikat és ezt elsdsorban tokefel-
hasznaléssal oldjak meg, €s csupan a valtozonak tekinthetd kereslet mérté-
kével aranyosan probalnak meg — lehet6leg konnyen elbocsathatdo — munka-
erdt alkalmazni. Azaz bizonyos tokeintenziv, elsddleges szektorokban bo-
nyolult, magas képzettséget igénylé munkakat ellatdo dolgozokat foglalkoz-
tatnak, akiket egyrészt szakértelmiik, masrészt a beléjiik fektetett képzési
koltségek, harmadrészt a kollektiv szerz8dések miatt nehéz és koltséges le-
épiteni. Ezzel szemben a munkaintenziv masodlagos gazdasagi szektorok-
ban dolgozokat lényegesen konnyebb és olcsobb elbocsatani a gazdasag
vagy a kereslet visszaesése idején, azaz a munkanélkiiliség koltségeit a
munkavallalok fizetik. Az ezekben a munkakorokben jellemz6 alacsonyabb
szintll jovedelmek és bizonytalan munkakdriilmények miatt a hazai gazda-
sag rezidensei kevéssé akarnak munkat vallalni ezekben a szektorokban, igy
kézenfekvd dontés a bevandorlok alkalmazasa. Ez akar orszédgon beliil is
megvaldsulhat, elegendd példaul a kinai belsé vandorlas korlatozasara, a
hukou rendszerre gondolni, amely a varosokba érkezd képzetlen vendég-
munkasok tomegeinek joval hatranyosabb koriilményeket biztosit kdzpoli-
tikai-adminisztrativ szinten (Fan 2002; Kajdi 2013, 2017).

Etnikai enklavék: Bizonyos jol koriilhatarolhato helyzetekben eldéfordul-
hat, hogy a bevandorlok jelentésebb vagyonnal és humén tékével rendel-
kezd elsé hullama ad munkat a késdbbiekben a kevésbé képzett masodik
hullam tagjainak, azaz gyakorlatilag egy etnikai enklavén beliil 1étrehoznak
egy masodlagos szektort. Ez gyakran specialis, az adott népcsoportra



jellemz6 termékek és szolgaltatasok keresletén alapul az els6é hullam tagjai
részErol.

¢ A munkaerdé-kinalat demografidja: A kordbban bemutatott bizonytalan
munkakdriilmények kozott, alacsony bérekért alacsony tarsadalmi preszti-
zst munkakat vallalok iranti igényre korabban a ndk és gyermekek, fiatal-
koruak munkavallalésa jelentette a megoldast. Ez a munkaer6forras azon-
ban a fejlett ipari tarsadalmakban mar sokkal kisebb mértékben elérhetd,
mivel szdmos nd vallal magasabb presztizzsel ¢és jovedelemmel jaré mun-
kakat részben a magas valasi aranyszambol kdvetkezo fokeresové valas mi-
att, emellett a fiatalok oktatasa is altalanossa valt, akik igy nagymértékben
kikeriiltek a munkaerdpiacrol. A fiatalok esetében tovabbi korlatozo ténye-
z0t jelent, hogy a folyamatosan csokkend termékenység kovetkeztében az
1j belépdk szama is folyamatosan csokken a munkaerdpiacon. Erre tobbek
kozott Japan szolgéltat eklatans példat, ahol a zart tarsadalom, és korlatozo
kozpolitikak ellenére, az igény a fiatal munkavallalokra kikényszeriti a be-
vandorlast (Ogawa 2011). Ezek a folyamatok szintén azt erdsitették, hogy
egyre nagyobb sziikség lett a bevandorlok munkaerejére a fejlett orszagok-
ban.

2.1.2.4. Vilagrendszer elmélet

Az Un. torténelmi-strukturalis gondolkodok els6é hullama az 1960-as években
jelent meg, és {6 tézislik szerint a fejlodé orszagok kénytelenek megragadni egy
alacsonyabb fejlettségi szinten, mivel a tdkével jobban ellatott orszagok belekény-
szeritik ket ebbe az alarendelt szerepbe. Ahogy a Chile és Brazilia péld4jat tanul-
manyoz6 Frank (1967) irta, a periféria orszagainak elmaradottsaga négy évszazad
kapitalista fejlddésének sziikségszeri eredménye (Frank 1967 3. 0.). Ezt kdvet6en
kezdte megirni Wallerstein négykotetes elemzését (1974, 1980, 1988, 2011), ame-
lyekben mar megjelenik a vilagrendszer elmélet elnevezés is, és amik torténelmileg
végigvezetve fokuszalnak a vilaggazdasagi fliggdségek feltarasara. A migracio
azonban csak némileg késve, az 1970-es évek nagy gazdasagi visszaesései utan ke-
riilt ezen gondolkodok vizsgalati korébe, elsoként a képzett munkaerd elvandorlasa,
az ,,agyelszivas” kérdéskorén keresztiil.

Ez az elmélet tehat a migracio okat a vilaggazdasagban eredezteti, mivel ebben
a keretrendszerben a magasabb profit reményében a fejlddé gazdasagokban terjesz-
kedo6 kapitalista tOkések (korabban gyarmatositok, manapsag multinacionalis val-
lalatok) miatt Iétrejovd mobil munkaerd kivan elvandorolni. A kapitalista gazdasagi
fejlodés révén tehat egyre nagyobb népesség keriil be a fejlddé orszagokbdl a
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vildggazdasag haldzataba, akik a jobb megélhetés reményében elvandorolnak a fej-
lettebb allamokba. A migracié kivaltd oka igy alapvetden a kapitalista toke terjesz-
kedése, ennek eredménye példaul, az, hogy a munkaerét tékével és gépekkel he-
lyettesitik a mez6gazdasagban, felbomlanak a hagyomanyos kis gazdasagok; a ko-
rabban nem létezd piacok létrejottével a tokebefektetések miatt felszabadult gaz-
dalkodok kénytelenek munkaerejiiket aruba bocsatani, ami szintén hozzajarul a ko-
rabbi tarsadalmi rend megsziinéséhez (Massey. 1988).

Ezeknek a folyamatoknak a fejlett, modern gazdasaggal rendelkez6 orszagok-
ban is megtalalhato a tiikorképiik. Egyrészt a kiilfoldi tokeberuhazasokat jellem-
z6en néhany gazdasagi centrumbdl iranyitjak, amelyeknek strukturalis okokbol
(lasd a dualis munkaerépiac elméleténél is) sziikségiik van a bevandorlé munka-
erére. Ezen tulmenden a fejlodo orszagokban zajlo termelés megkonnyitésére a to-
kések folyamatosan fejlesztik a kommunikacios és kozlekedési kapcsolatokat a
centrum és a periféridk kozott. EbbOl azonban az is kovetkezik, hogy ellenkezd
iranyban a munkaerd is egyre konnyebben tud dramlani. Emellett a gazdasagi koz-
pontként funkcionald fejlett orszagok és a fejlddd allamok kozott a kulturalis kap-
csolatok is egyre szorosabba valnak. Erre példaként hozhat6 a gyarmatositas altal
elterjedd nyelvhasznalat, vagy manapsag a transznacionalis cégek altal kiilfoldre
exportalt vallalati kultira. Mind a nyelv, mind pedig a kulturalis hattér egyre na-
gyobb mértékii megismerésével a fejlddo orszdgok munkaereje is egyre mobilabba
valik, azaz egyre konnyebben tud megjelenni a gazdasagi kozpont munkaerdpiacan.

A vilaggazdasag fejlddésével létrejonnek un. globalis varosok (lasd példaul
Sassen 2001), olyan magas szintii kozpontok, amelyekben a pénziigyi, adminiszt-
rativ, kutatdsi és termelési teriiletek csucsvezetése helyezkedik el. Ilyen varosnak
tekinthetd példaul New York vagy Eurdpaban London. Az itt megjelend magasan
képzett munkaerd ellatasara a kevésbé képzett munkaerdre is folyamatosan sziikség
van, ezt a bevandorlok latjak el, mig a kevésbé képzett hazai dolgozok kiszorulnak
ezekbdl a globalis varosokbol.
2.1.2.5. A migracié uj kbzgazdasagtana (New Economics of Labour Migration — NELM)

A neoklasszikus kozgazdasagtan elméleti keretrendszere tulajdonképpen le-
egyszerusiti a migracid kérdését az egyes teriiletek kozotti jovedelmi kiilonbsé-
gekre, azonban szdmos kutat6 vetette fel, hogy példaul akkor is tapasztalhatd van-
dorlés, ha az adott személy varhato jovedelme a célteriileten még alacsonyabb is a
jelenleginél, mivel a hosszu tavl kockéazatok kiszamitdsa éppolyan lényeges lehet
(Katz — Stark 1986). Ennek megfeleléen a neoklasszikus tételeket szamos ponton
vitatja a migracié Uj kozgazdasagtana (NELM), amelynek f6 allitasa, hogy a
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migraci6 okainak keresésénél nem az egyéni, hanem a csaladi vagy haztartasi szintli
dontések a legfontosabbak (Stark-Bloom 1985, Taylor 1987). Ez a keretrendszer
tehat 6nallo egységnek tekinti a haztartast, amely nem csupan a kockazatokat pro-
balja minimalizalni és a hasznokat maximalizélni, de az er6forrasok diverzifikaci-
0ja révén a munkaerdpiacon kiviil es6 piacokon fennallo kudarcokat is kezelni ki-
vanja. Erre példa lehet, hogy egyéni szinten a rovid tava, atmeneti kivandorlas nem
feltétlentiil éri meg, mivel a sok utazasbol fakado koltségek elvihetik a kiilfoldi mun-
kavallalas révén nyerhetd haszon szamottevo részét. A haztartas tagjait egy gazda-
sagi érdekkozosségnek tekintve azonban mar racionalis lehet megosztani a rendel-
kezésre allo eréforrasokat ugy, hogy egyesek atmenetileg, masok tartésan vallalnak
munkat kiilfoldon, megint mas héaztartastagok pedig tovabbra is a hazai gazdasag-
ban vallalnak munkat. Ezaltal akar a kiilfoldi, akar a hazai munkavallalas orszaga-
nak gazdasagi visszaesése esetén a mas régiokban dolgozok jovedelme kompenzal-
hatja a recessziobol fakado veszteségeket (Stark — Bloom 1985).

Itt juthatnak Iényeges szerephez tobbek kozott a hazautaldsok, amelyek egy-
fajta biztositasként funkciondlhatnak és akkor is viszonylag alland6 jovedelemfor-
rast jelenthetnek, ha a ndvekvé munkanélkiiliség miatt a migranst kiildé orszdgban
megnehezedik a munkavallalds. Ezek a forrasok elsésorban a fejlodé orszagokban
lehetnek Iényegesek, ahol a szocidlis rendszer gyengesége, €s az egyéni megtakari-
tasok vagy kiilonboz0 biztositasok hianya kevésbé teszik lehetové, hogy a gazda-
sagi recesszi6 iddszakat kiilso segitséggel tudjak atvészelni a maganhaztartasok.
Erre példa lehet, hogy az elsésorban mezdgazdasagi termelésbdl €l csaladok ki
vannak téve az iddjarasbol fakadd kockazatoknak és mig a fejlett orszagokban el-
érhetéek mezdgazdasagi tipusu biztositasok, a hataridds piacokon elére meghata-
rozott aron lehet eladni a terményeket, vagy allami tamogatas, esetleg karkompen-
zacio kaphato, addig ez a lehetdség nem all fenn az elmaradottabb térségekben, igy
a hazautalasokhoz hasonlo kiils6 forrasokra vannak rautalva. Tovabbi lényeges kii-
16nbség a fejlett orszagokhoz képest, hogy a fejlodo orszdgok tékepiacai nem, vagy
csak magasabb aron képesek tokét biztositani példaul hitel formajaban a haztarta-
sok részére, amennyiben azok valamilyen termeld beruhazést szeretnének végre-
hajtani. De felhasznéalhatok a hazautaldsok nyugdij-kiegészitésre vagy az allas el-
vesztése esetén a munkanélkiili segély kiegészitésére vagy helyettesitésére is (Stark
- Lucas 1988, Taylor 1999).

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a hazautalasok hasznat az abszolut 6sz-
szeg alapjan nem lehet megitélni, ehelyett mindig a relativ deprivaciot kell figye-
lembe venni, azaz azt, hogy milyen a hazautalast fogadd haztartas anyagi helyzete
¢s milyenek a fogad6 orszag altalanos jovedelmi viszonyai. Példaul, ha a gazdag
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haztartasok jovedelme no ¢€s a szegények jovedelme nem valtozik, akkor utobbiak-

nak nd a relativ deprivacioja. Ebbdl pedig természetszeriileg kovetkezik az, hogy a

migracid valoszinlisége nem csupan a kiildé haztartds, hanem a kdrnyezd haztarta-

sok jovedelmi viszonyaiban bekdvetkezé valtozasok miatt is néhet. Ezt is figye-
lembe veszi Lucas-Stark (1985) a hazautalasok mogottes motivacidira vonatkozo
alapmiivében, amelyben egy haromfokozata skalat hataroztak meg:
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Tiszta altruizmus: az egyszerl jotékonykodas mellett ide soroljak azt
is, amikor a kivandorl6 személynek kdzgazdasagi haszna szarmazik a
hatrahagyott haztartas hasznanak ndévekedésébdl (ez utdbbit a modell-
ben a haztartds fogyasztasaval kotik Ossze). Azaz minél tébbet kiild
haza a kivandorl6, anndl tobbet tud fogyasztani az otthoni héztartas,
ami viszont pozitiv elmozdulassal jar a kiildé személy hasznossagi
fliggvényén is. A jovedelmi szempontbdl leforditva tehat a modell f6
allitasat, a kiildott tamogatds 6sszege pozitiv kapcsolatot mutat a ki-
vandorl6 bérével, és negativat a fogado haztartaséval.

Tiszta 6nérdek: harom f6 esetet sorolnak ide:

o 0roklés: ha a kiilfoldon dolgozé nagy valdszinliséggel varhatja,
hogy a haztartds vagyonat 6 fogja 6rokolni, akkor a kiildott 6sz-
szegek valdjaban sajat jovobeli orokségének ndvelésére szol-
galhatnak.

o befektetések: ha a kivandorld szeretne befektetni sziil6foldjén
(példaul fold vasarlasa), valamint a meglévd befektetéseit gon-
dozni, karbantartani, akkor a kiildott tdimogatas voltaképp ezt a
célt szolgalja, és a fogadd haztartas egyszerlien egy rendkiviil
megbizhatd vagyonkezelként foghat6 fel.

o hazatérési szandék: ha az emigrans mar tervezi hazatérését, ak-
kor a hazautalasok, az ezekbdl vésarolt javak voltaképp az 6
anyagi biztonsagat, tarsadalmi elismertségének novelését cé-
lozzéak.

Meérséekelt (,,tempered”) altruizmus vagy a ,.felvilagosult” (,,enlighte-
ned”) onérdek: a hazautalasok egyfajta informalis szerzddés részeként
torténnek. Azaz a csalad tdmogatja a kivalasztott kivandorld személy
oktatasat a magasabb jovObeni jovedelem reményében, valamint fedezi
a migraci6 utani munkakeresési id6szak kezdeti koltségeit. Ezért cse-
rébe elvart, hogy a kivandorl6 visszafizesse a timogatast, azaz haza-

utalasokat kiildjon. A fentebb emlitett, gazdasdgi visszaesések,



munkanélkiiliség, mezogazdasagi karok esetén hasznos biztositasi jel-

legli kapcsolat is ide tartozik.

2.1.3. A nemzetkézi migrdcio fennmaraddsat magyarazo elméletek

A migracio kialakuldséra és fennmaradésara méas-mas tényezok hatnak annak
ellenére, hogy példéaul a bérkiilonbségek vagy a vandorlassal kapcsolatos kockéaza-
tok mindkét folyamatban szerepet jatszhatnak. Vannak azonban olyan koriilmé-
nyek, amelyek a migracids csatornak kialakulasa utan kezdenek hatni a vandorlasra,
ezekre fokuszéalnak a migracié fennmaradasat magyarazé elméletek.
2.1.3.1. Tarsadalmi t6ke elméletek: Haldzatelmélet és Intézményelmélet

Halozatelmélet

A vandorlok kozotti kapesolati halokat a 20. szazad masodik felében kezdték
komolyabban vizsgalni, lasd példaul MacDonald-MacDonald (1974) olasz vagy
Ross-Weisner (1977) kenyai esettanulmanyat. A bevandorlo hatterti lakossag a be-
vandorlds mértékének novekedésével és iddbeli folyamatossagaval parhuzamosan
egyre szélesebb korli kapcsolatokat, halozatot épit ki. Ez a halozat csékkenti a mig-
racid koltségeit és kockazatait, mivel a késobb érkezOknek mar kiépitett modok all-
nak rendelkezésre példaul az adminisztrativ, lakhatasi vagy munkavallalasi ligyeik
elintézésére. Ahogy nd a halozatok mérete, ugy gerjeszti egyre jobban a tovabbi
vandorlast és ebben a helyzetben a kapcsolatok szama a tarsadalmi téke egy forma-
jaként értékelhetd, mivel aki tobb embert ismer az egyszeriibben €s olcsébban in-
tézheti ligyeit, valamint munkat is konnyebben tud szerezni. A migraci6 egyéni
vagy csaladi szinti dontések kovetkezményeként jon 1étre, azonban 1ényeges, hogy
minden Gjabb migranssal valtozik a kiild6 és a fogado6 orszagbeli kornyezet is, ami
serkent6leg hat a tovabbi vandorlasra.

Az elmélet szerint a kiépiild halozat révén mindaddig nd a vandorlas mértéke,
amig az 6sszes személy, akinek szandékaban allt, elhagyta szarmazasi orszagat. Ezt
kovetden azonban a migracido volumene csokkenni kezd. Fontos tovabba, hogy a
vandorlas mértéke elsdsorban nem a jovedelem vagy munkaerdpiaci kiilonbségek-
tdl fligg, hanem a halozatok koltség- és kockazatcsokkentd hatdsa lesz dominans
tényezd (Curran 2002). Ez azt is jelenti, hogy az egyre nagyobb halozati hatas miatt
egyre kevésbé jelentdsek azok a tényezdk, amik magat a vandorlasi folyamatot ere-
detileg kivaltottak, tovabba egyre kevésbé jellemzd, hogy csak kis csoportokat érint
a kivandorlas a kiildd orszagban, sokkal inkabb a tarsadalom egészét. A kormany-
zati intézkedések szempontjabol nehéz ellendrizni ezeket a folyamatokat, mivel a
legnagyobb résziiket a kozponti intézkedések nem érintik, a folyamat dinamikéjat
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a haldzat hatarozza meg. Ugyanakkor elmondhato, hogy a csaladegyesitési intéz-
kedések serkentdleg hatnak a migraciora és a halozat boviilésére azaltal, hogy a
csaladtagoknak kiilonleges el6jogokat biztositanak az alapjan, hogy a csalad egyik
tagja mar a halozat része.

Intézményelmélet

A fejlett orszdgok migraciot korlatozo intézkedéseinek kdszonhetden a poten-
cialis vandorlok egy jelentds része nem tud bejutni a kivalasztott célorszagba vagy
régioba, ezért jelentds feketepiac alakult ki ezen migransok illegélis bejuttatasara.
A feketepiacon elérhetd szolgaltatasok kore az embercsempészettdl, a dokumentu-
mok hamisitasan vagy a névhazassagokon at jelent0s teriiletet fed le. Ez természet-
szerlileg maga utan vonja ezeknek az embereknek a kiszolgaltatottsagat és a veliik
szembeni visszaéléseket, amelyek csokkentésére a fejlett allamokban civil szerve-
zetek alakulnak. Ezek a szervezetek jogi képviseletet vagy tanacsadast, szocialis
szolgéltatasokat nytjtanak, és idével ez a kapcsolattartasi forma intézményesedik,
a tarsadalmi t6ke egy forméjava valik. Ez azonban azt is jelenti, hogy ezen szerve-
zetek mitkddésével maga a migracié folyamata fokozatosan fliggetlenedik az ere-
deti kivalté okoktol és ezt allami szinten nehéz is kezelni, mivel a szigorodo szaba-
lyozas egyrészt a feketepiac boviilését segiti, masrészt a humanitarius szervezetek
ellenkezését 1s kivalthatja.

2.1.3.2. Kumulalt oksag

A migréciés folyamat elérehaladasaval egyes tényezdk oly mddon hatnak,
hogy tovabb gerjesztik, illetve tartjak fent a vandorlasi folyamatokat, azaz minden
valosziniisége (Massey 1990). Az egyik ilyen tényezot a jovedelmek, illetve azok
eloszlasa jelenti. A migracio eldtt minden csalad nagyjabol hasonlo6 szinvonalon é€l,
azonban az elsé néhany vandorlas utan az érintett csaladok relativ jovedelme a kiil-
foldrél érkezo forrasok révén jelentésen nd. Ez pedig arra késztethet mas csalddokat
is, hogy valamely tagjuk kiilf61don vallaljon munkat. A migracié erésodésével tehat
kezdetben ndnek a relativ jovedelmi kiillonbségek (amikor csak néhdny csalad vesz
részt benne), majd fokozatosan lecsokkennek (amikor mar szinte mindegyik héaz-
tartasban van hazautalast kiildé migrans).

Tovébbi tényez0 lehet, hogy annak magas presztizse miatt a migransok gyak-
ran vasarolnak foldet szarmazasi orszdgukban, azonban azon nem folytatnak tény-
leges termeld tevékenységet, mivel a kiilfoldi munkavéallalas magasabb hasznot
hoz. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fold egy része kikeriil a termelésbdl, ami csok-

kenti a keresletet a mezdgazdasdg munkaerdpiacan, ami a fejlédé orszagokban
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fontos tényez0, ezért tovabbi kivandorlasra 0sztondz. Az jabb kivandorldék azon-
ban ujabb foldeket vonnak ki a termelésbdl, azaz a folyamat ongerjesztové valik.
Ezt a folyamatot mutatja be példaul Reichert (1981) mexikoi esettanulmanya. Ha-
sonlo hatést okoz az is, hogy a hazautaladsok révén bedramlé t6kébdl az otthon ma-
radt haztartas képes tékeintenziv eszkdzok alkalmazasara a mezdgazdasagban, azaz
ez is csOkkentdleg hat a munkaerdkeresletre és serkenti a tovabbi kivandorlast.

A vandorlasi folyamatok erésodésével egyre szamottevobb hatassal bir a mig-
racio kulturaja is, azaz, hogy a migracio nem csupan a pénzkereset egy modja lesz,
hanem egy adott népcsoportnal kulturalisan elfogadott minta. Ez azt is jelenti, hogy
aki egyszer mar szerzett ilyen tapasztalatot az nagyobb eséllyel vandorol ki ismét
kiilfoldre és a fiatalok szdmara egyfajta kozosségi probatétellé valik a kiilfoldi mun-
kavallalas, amin mindenkinek at kell esnie.

A human téke kidramléasa szintén lehet ongerjesztd folyamat, mivel maga a
migrécio is erdsen szelektiv és altalanossagban eldszor mindig a legképzettebbek
hagyjak el sziil6foldjiiket. Bar a halozatok és Gtvonalak kiépiilésével az egyre Ki-
sebb human tékével rendelkezdk eldtt is megnyilik az t (lasd példaul Hao 2012
kinai népszamléléasi adatokon végzett kutatasa a vidékrdl varosokba vandorlasrol),
de alapvetden a folyamat azt eredményezi, hogy a fogadd orszagban a bearamld
képzett munkaerd révén er6s0do gazdasagi fellendiilés csak tovabb gerjeszti a van-
dorlast. Ezzel 6sszhangban, a kiildo teriileteken a kidramld human téke pedig hat-
ranyosan hat a gazdasagi teljesitményre, ami hozzdjarul a tovabbi emigracidhoz. A
kiilonboz6 képzési €s felzarkoztatasi programok a kiildd orszagokban pedig gyak-
ran csak ahhoz segitik hozza a résztvevoket, hogy kovessék kivandorolt tarsaikat,
azaz nem az adott orszag human t6kéjét fogjak ndvelni.

A fogad6 orszagokban az egyes munkakorok tarsadalmi megitélése is hozza-
jarulhat a migracio6 er6sddéséhez, mivel miutan az adott allasokat ,,bevandorlé mun-
kakorként” bélyegzik meg, a hazai munkavallalok kevésbé szivesen dolgoznak
ezekben a pozicidkban. Azaz hosszu tavon sziikségessé valik a szinte teljes mérték-
ben kiesd hazai munkaerd potlasa bevandorlokkal. Ez a kormanyzati intézkedések
szempontjabol is gondot jelenthet, mivel nehezitheti a migracié megallitasat vagy

visszaforditasat.

2.2. Hazautalasok elméleti hattere

Ahogy azt a migracids elméleteknél is bemutattam, a gazdasagi folyamatok és
azon beliil a kiilfoldon €16k altal kiildott hazautalasok jelentds szerepet jatszhatnak
a teljes vandorlasi folyamatban. Igy a kiilfoldon elérhetd tobbletjovedelmek, azok
megosztasa a szarmazasi orszagban maradt csaladtagokkal egyarant megjelenhet a
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migracio kivaltd és fenntartd okaként, ¢s mind makro- (nemzetgazdasagi), mind
pedig mikro (személyi vagy héaztartasi) szinten tobb elmélet is figyelembe veszi. A
hazautaldsokkal kapcsolatban ezért meglehetdsen szertedgazd kutatasokat talalha-
tunk, amelyek egyik nagy csoportja arra fokuszal, hogy a kiildé vagy a fogadoé or-
szdg nemzetgazdasdgara, munkaerOpiacara, jovedelmi egyenldtlenségeire, vala-
mint fizetési mérlegére hogyan hatnak ezek a pénzaramok. A kutatasok masik ira-
nya pedig inkabb a kiildé személyek és fogadd haztartasok szemszogébdl kozelit,
megprobalva azonositani azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljak, hogy egy
adott személy kiild-e tamogatasokat, és ha igen, akkor mekkora 6sszegben. Alap-
vetden tehat mindkét megkozelités arra keres empirikus bizonyitékokat, hogy mi-
lyen 0sszefiiggés all fent a gazdasagi célit migracid, a magasabb jovedelem céljabol
torténd népességvandorlas és a hazautaldsok, azaz az otthon maradt haztartastagok
tamogatasa kozott.

2.2.1. Makroszintii megkozelités

A hazautalasok makrogazdasagi hatasainak tanulmanyozasa elsdsorban a fej-
16d6 orszagok esetében keriilt eldtérbe, mivel az ilyen modon beérkezd 6sszegek itt
szignifikans hatéssal birhatnak, részben arra visszavezethetden, hogy a teljes gaz-
dasagi teljesitmény is alacsonyabb. Szdmos tanulmany hangstlyozza, hogy a haza-
utalasok a kozvetlen tékebefektetésekhez képest idében stabilabb forrast jelente-
nek, mértekiik pedig globalis szinten mar meghaladja a fejlett orszagokbdl érkezd
hivatalos segélyek nagysagat (4. abra), igy jelentés szerepiik lehet a szegénység
csokkentésében (Acosta et. al. 2008; Chaudhary 2020; Koc-Onan 2006; Ko-
echlin/Leon 2007; Ratha/Mohapatra 2010; Sirkeci et al. 2012), és a migransok szar-
mazasi orszagaban a befektetések és fejlesztési projektek bovitésében (Durand et
al. 1996; Leon-Ledesma-Piracha 2004). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy olyan
vélemények is vannak, amelyek ezeket az elényoket inkabb potencialis lehetdség-
nek tekintik csupan, hangstlyozva, hogy a ténylegesen elérhetd kedvezd hatasok
ennél joval mérsékeltebbek (de Haas 2012).
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4. abra: A Kkiilfoldi tokebefektetések (FDI), a hazautalasok és a hivatalos segé-
lyek (ODA) globalis szintjének alakuldsa, 1980-2018
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Forras: Vilagbank (2020a) adatok alapjan sajat szerkesztés

Tobb tanulmany is vizsgalta, hogy a makrogazdasagi tényezok és a hazautala-
sok kozott milyen Osszefliggések fedezhetdk fel, igy a kormanyzati kiadasok mér-
tékével (Hathroubi-Aloui 2016), a hazautalasokat kiildé orszag gazdasagi teljesit-
ményével Akkoyunlu-Kholodilin (2008) és bérszinvonalaval (Jiménez-Martin et al.
2007), vagy a fogado orszag gazdasagi helyzetével Vargas-Silva (2008) is azono-
sitottak kapcsolatot. Meyer — Shera (2016) szintén a hazautalasok €s a gazdasagi
novekedés kozotti pozitiv kapcsolatot emeli ki hat kelet-eurdpai orszagot vizsgalva.

A kiilfoldrdl érkezo tobbletjovedelmek révén a fogado haztartdsok fogyasztasa
néhet (Juraev 2012), amely természetesen a gazdasagi teljesitményre is kedvezden
hat. A hazautalasok tényleges hatasa egy orszag fejlodésére igy nem egyértelmii: a
miikoddtoke befektetésekhez képest a privat transzferek hasznossaga joval alacso-
nyabb, ami f6leg arra vezethetd vissza, hogy ezek a forrasok nagy tomegii kis 6sz-
szegll tranzakciobol allnak és altalaban fogyasztasra hasznaljak fel ket, befektetés
vagy termeld beruhazasok helyett (Mansoor —Quillin 2006; Fassmann — Musil
2013). Szamos orszag — tobbek kozott Mexiko (Soltész 2016) — inditott azonban
olyan korményzati vagy helyi szinti programokat, amelyekben igyekeznek becsa-
tornazni egy k6zos alapba ezeket a pénzeket, hogy utana fejlesztési beruhazasokra
lehessen Oket felhasznalni.

Issahaku et al. (2017) egy 60 orszag (koztiik Magyarorszag) adatait feldolgozo
kutatds alapjan a hazautaldsok és a tdkepiac kozott azonositott kapcsolatot.
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Kovetkeztetése, hogy a hatékonyan mikodo kotvénypiacok mérséklik a hazautala-
sokat a fejlett orszagokban, ugyanakkor pozitiv hatassal vannak rajuk a fejlodo or-
szagokban, azaz bizonyos esetekben ezek a pénzaramok fontos tokeforrasként szol-
galnak.

A hazautalasok nem feltétleniil csak pozitiv hatasai lehetnek, igy tobbek kozott
novelhetik a fogado orszagban a jovedelmi egyenlétlenségeket (Adams 1991). En-
nek oka lehet, hogy az eleve jobb anyagi helyzetben 1év6é haztartisok nagyobb
eséllyel tudnak kivandorlé személyt kiildeni mas orszagokba, igy ndvelve bevéte-
leiket (Vilagbank 2011).

Szintén problémat jelenthet az, ha a hazautaldsok novekvd mértéke — elsdsor-
ban kisebb orszagoknal — gazdasagi fliggdséget alakit ki. Ezt a kérdést vizsgalta
Borocez (2014) volt szocialista allamok tekintetében, amely alapjan kiemeli azt is,
hogy a hazautaldsok jelensége nem magyarazhato kizarélag az egyes orszagok ko-
zotti jovedelmi kiilonbségekkel a klasszikus ,,push-pull” migracios elmélet alapjén,
mivel az egyébként kozel azonos gazdasagi szinten taldlhat6 orszagok hazautala-
sokkal kapcsolatos stratégiaja és idobeli palyaja kozott is szamos eltérés talalhato.
Azaz, ha a hazautaldsok mértéke a GDP aranyaban jelentdssé valik, akkor akar
olyan tényezoét is jelenthetnek, amely a gazdasagi visszaesés tovabb gytirizését is
felerdsitheti (Alvarez-Tinajera 2010).
2.2.1.1. A hazautalasok és a fizetési mérleg kapcsolata

A fizetési mérleg a hazautaldsokra vonatkozé adatok leggyakoribb forrasa,
amit a legtobb nemzetk6zi szervezet is hasznal, illetve tesz elérhetd nyilvanos adat-
bazisaiban. A fizetési mérleg adatok eldénye, hogy stabil és viszonylag egységes
modszertan mellett iddsorok is elérhetdek, valamint lehetdséget nyljt a nemzetkozi
Osszehasonlitasra is. Ugyanakkor az adatok helyes értelmezéséhez, valamint a fel-
hasznalasi korlatok megismeréséhez célszerii az adatok eldallitdsi modszertanat is
attekinteni.

Ehhez els6ként a rezidensség fogalmat kell tisztazni, amely a hivatalos nép-
mozgalmi statisztikdknak is az alapja. A Nemzetkozi Valutaalap meghatarozasa
alapjan ,,egy haztartds abban a gazdasagi teriileten rezidens, amelyben a héztartés
tartozkodik, vagy tartozkodni szandékozik, vagy ahol a f6 tartozkodasi helyként a
haztartas tagjai egymast kovetden tartozkodnak. Egy teriileten egy év vagy annal
hosszabb ideig tartozkodas vagy annak szandéka megfelel a {6 tartozkodasi hely
fogalmanak” (IMF 2009, 71. o.).

t A household is resident in the economic territory in which household members maintain or intend to maintain a dwel-
ling or succession of dwellings treated and used by members of the household as their principal dwelling. Being present
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Hasonlo6an a 12 hénapos idéhatart veszik figyelembe az europai népmozgalmi
statisztikak szabalyozasanal (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1260/2013/EU ren-
delete (2013. november 20.) az eurdpai demografiai statisztikakrol, 2. cikk d. pont):

,,szokasos lakohely: az a hely, ahol az egyén napi pihendidejét tolti, tekintet
nélkiil a kikapcsolddas, nyaralds, barati és rokonlatogatas, {lizleti, orvosi kezelés
vagy vallasos zarandoklat céljabol valo ideiglenes tavollétekre. Kizarolag azok a
személyek tekinthetok a szoban forgo foldrajzi teriileten szokasos lakohellyel ren-
delkez6knek, akik:

i.  areferenciaid6t megel6z6en legalabb 12 honapig folyamatosan a szo-
kasos lakohelyiikon éltek; vagy

ii.  areferenciaidét megel6z6 tizenkét honap soran azzal a szandékkal ér-
keztek a szokésos lakohelyiikre, hogy legalabb egy évig ott tartézkod-
janak.”

A rezidensség fogalmanak tisztazasat kovetden érdemes attekinteni, hogy a ha-
zautaldsok hogyan jelenik meg a fizetési mérlegben. Csortos-Koéczian (2017) az
alabbi, a hazautalasok szempontjabdl relevans fizetési mérleg tételeket azonosi-
totta:

1. Atmenetileg kiilfoldon é16k munkajovedelmei:
1.1. Hazautalhat6 munkavallal6i jovedelem
1.2. Atmenetileg kiilfoldon é16k megélhetési koltségei
1.3. Atmenetileg kiilf6ldon él6k munkabérének adoterhei
2. Tartosan kiilfoldon €16k jovedelmei:
2.1. Tartdsan kiilfoldon él6k adofizetése, fogyasztasa, megtakaritasa
2.2. Tartdsan kiilfoldon ¢él6k folyo atutalasai

Az atmenetileg kiilf6ldon ¢lok munkajovedelme (1. kategodria) az egy évnél
rovidebb ideig kiilfoldon tartdzkodok, tehat Magyarorszag szempontjabol hazai re-
zidensnek mindsiilé személyek bruttd munkajovedelmeit tartalmazza, az adatok
eléallitasanak modszertanat Bujnoczki (2017) irja le részletesen. A Munkaerdfel-
vétel (MEF), a legnagyobb mintavételes hdztartasi adatfelvétel alapjan keriil meg-
hatarozasra az atmenetileg kiilf61don tartozkodok szama. A nemzetkozi (Eurostat)
adatok alapjan ehhez bruttdo atlagkereseteket hataroznak meg, a legfobb

for one year or more in a territory or intending to do so is sufficient to qualify as having a principal dwelling there.” (IMF
2009, 71. 0.)
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célorszagoknal (Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag ¢és Olaszorszag)
nemzetgazdasagi agankénti bontasban. A bruttd atlagkeresetek és a bértomegek
szorzatabol megkapjak az adott kiilfoldi orszdgban atmenetileg dolgozok bértome-
gét, amit egy szorzészammal (0,9) korrigdlnak. Emogott az a feltételezés rejlik,
hogy a magyar munkavallalok jellemzéen kicsivel az adott orszag atlagbére alatt
keresnek. A torzitast ebben az esetben tehat az okozhatja, hogy az ezen a soron
szerepld O0sszegbdl a munkavallalok még adot fizetnek, valamint fedezik kiilfoldi
megélhetési koltségeiket. Azaz nem allnak rendelkezésre elkiilonitetten a fizetési
mérlegben a fentiekben emlitett 1.1, 1.2 és 1.3 kategoridk, hanem csak aggregaltan,
az 1. kategoria.

A tartdsan kiilfoldon €16k jovedelmei kozott pedig az egy évnél hosszabb 1do-
tavon kiilfoldon tartdzkodok (tehat nem magyarorszagi rezidens személyek) adatai
szerepelnek, ezek kozott elkiilonitve az ezen munkavallalok altal kiildott 6sszegek
(,,hazautalasok™). Ezen csoport foly6 4tutaldsainak becslési eljarasanal az Eurostat
létszamadatait veszi alapul a KSH (magyar allampolgarok szama mas orszagok né-
pességi adataiban), amelybdl levonjék a fentebb emlitett, a MEF-bdl az atmenetileg
kiilf61don tartézkoddkra vonatkozdan eldallitott 1étszamot. A révid tavon kiilfoldon
dolgozok esetében mar emlitett, egyes kiilfoldi orszdgokra vonatkozo bruttd atlag-
bér adatokat csdkkentik a becsiilt jarulékterhekkel, valamint a fogyasztasi kiadasok
EU-s atlagaval. Ez alapjan eldall a jarulékterhektdl és fogyasztastol megtisztitott
0sszeg, amelynek felét megtakaritdsnak tekintik, masik felét pedig hazautalt tdmo-
gatasnak.

A fentiek bemutatasa tobbek kozott abbol a szempontbol volt 1ényeges, hogy
példaul a Vilagbank az 1. és a 2.1. kategoridk Osszegét jeleniti meg adataiban, igy
ide olyan Gsszegek is bekeriilhetnek, amelyek valojaban nem kertiltek ,,hazauta-
lasra” (Bujnoczki 2017). Hasonldé moddszertant alkalmaz az Eurostat is (Csortos-
Koczian 2017). A problémat tehat az okozza, hogy a hazautalhaté munkavéallaloi
jovedelem (1.1. kategoria), vagy ennek forditottjaként az ideiglenesen kiilf6ldon
tartozkodok adofizetési €s fogyasztasi kiadasainak pontos becslésére nincs egysé-
ges modszertan, illetve rendszeres adatgytijtések, azaz a ténylegesen ,hazautalas-
ként” kezelhetd 1.1 és 2.2. kategdriak 6sszegét nem allitjak el6 a hivatalos nemzeti
statisztikék keretében.

2.2.1.2. A pénzforgalmi infrastruktura szerepe
A pénzforgalmi infrastruktira fejlettsége, vagyis az, hogy milyen konnyen,
gyorsan ¢s mennyire olcson lehet eljuttatni a csalddtagokhoz a tamogatasokat szin-

tén lényeges szempont a hazautalasok vizsgalatanal. Szamos olyan, akar
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évszazadok ota 1étez0 pénzkiildési ,,rendszer” 1étezik — igy példaul a ,,hawala” az
arab orszagokban, a ,.fei qian” Kinaban, a ,,phoe kuan” Thaif6ldén vagy a casa de
cambio Dél-Amerikaban — amelyek a kiildott pénzek informalis Gton, ismeretségi
alapon torténd eljuttatasat szolgaljak (Costa Xavier 2020; Kapur 2004). Ezek alkal-
mazasa részben az adott orszadgok politikai instabilitdsara, az intézményrendszer
megbizhatatlansdgara vezethetd vissza, de gyakran problémat jelent az alapvetd
pénziigyi infrastruktira (bankfiokok, €s egyaltalan a bankkapcsolatok, -szamléak)
hidnya is.

A Nemzetkozi Valutaalap elemzése (EI Qorchi et al. 2003) alapjan egy hawala
tranzakci6 nagyobb varosok kozott néhany orat vesz igénybe. A kiildo személy sze-
mélyes ismeretség Utjan eljut a kozvetitdjéhez, akinél befizeti a kiildeni kivant 6sz-
szeget ¢és a felszamitott dijat a tartézkodasi orszag pénznemében. Ezt kovetden a
kozvetitd felveszi a kapcsolatot a kedvezményezett orszagaban talalhato masik koz-
vetitdvel és megbizza az adott 0sszeg kifizetésére a kedvezményezettnek (a fogado
csalddnak) szintén a helyi pénznemben. A pénzt egy egyszeri koddal lehet felvenni,
amelyet a kiild6 személy a kozvetitdjétdl kap, és tovabbitja azt a kedvezményezett-
nek. A kedvezményezett kdzvetitdje (a masik hawala tigynok) szintén megkapja ezt
a kodot, igy lehetségessé valik a jogosultsag ellenérzése. Ezzel az ,,ligyfelek™ sza-
mara a folyamat lezarult, azonban a két kdzvetitonek még el kell szdmolnia egy-
massal, amire tobb mod is van. Az egyszeri brutto jellegli tranzakcionkénti ki-
egyenlités mellett, eléfordulhat, hogy bizonyos id6k6zonként szamolnak csak nettd
poziciokat, vagy meglévd kereskedelmi tevékenységiikkel 0sszekotve a pénzkiil-
dést, arukereskedelemmel ellentételezik a tOketartozast.

Fontos latni, hogy az olyan informalis pénzkiildési rendszerek, mint a hawala
alkalmazasa, szamos negativ externaliaval jarhat (EI Qorchi et al. 2003):

eldsegitheti a pénzmosast és terrorizmus finanszirozast

e torzitja a statisztikai adatokat, kiilondsen a fizetési mérleg, a nemzeti
szamlak és a hazautalasok terén

e modosithatja a pénzkinalat 6sszetételét, ezaltal kozvetett hatasa lehet a
monetaris politikara

o cldsegiti az adoelkertilést

e mivel a pénz ebben a formaban nem keriil a bankrendszerbe, ezért a

pénziigyi mélyiilésre is negativ hatdsa van.

Ahogy lathaté tehat, az informalis, készpénzen alapuld pénzkiildési mdodok

nemzetbiztonsagi szempontbdl is a pénziigyi bevonds (,,financial inclusion”)
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fokozasat, az elektronikus fizetési modok mind szélesebb korh elterjesztését indo-
koljak (Mali 2019). Emellett a hianyos infrastruktarara, a bonyolult rendszereken,
hosszll lebonyolitasi idével és dragan torténd pénzkiildés kivaltasara az elmult
években, évtizedekben egyre tobb fejlesztés indult piaci alapon is. Az egyik legis-
mertebb a Kenyabol indult, de mostanra mar szamos mas orszagban is elérhetd
mPesa, amely alapvetéen a telekommunikacids szolgaltatdé rendszerén €s a vele
szerzOdott partnereken keresztiil biztosit pénzkiildést olyan helyekre is, ahol egyéb-
ként a hagyomanyos banki szolgaltatasok jellemzden alig elérhetok (Gikunda et al.
2014).

Tovabbi szempont a hazautalasok pontos nyomon kdvetésének nehézsége,
amely csak részben vezethetd vissza az informalis kiildési rendszerekre (Kajdi
2015). Amennyiben egy orszagban kiépiil a pénziigyi infrastruktira, akkor megno-
het a kiildott tamogatasok kozott konnyebben nyomon kovetheto elektronikus pénz-
forgalom aranya. Ez tehat azt eredményezheti, hogy a hivatalos statisztikdban ugy
mutatkozik névekvd tendencia, hogy valdjdban nem a kiildott tamogatasok 0sszege
n6tt, hanem az adatok lefedettsége, minésége javult.

Eurdpai viszonylatban kiemelhet6, hogy a modern fizetési rendszerek és a ha-
taron atnyulo fizetési forgalmat is szabalyozé eurdpai rendeletek hozzéjarulnak ah-
hoz, hogy a Nyugat-Europaban dolgozé munkavallalok olcsobban és gyorsabban
kiildhessék haza tamogatasaikat (Pemberton — Scullion 2012). Azonban még a glo-
balis szempontbdl nézve viszonylag fejlett eurdpai orszdgokban is jelentds teriileti
eltérések adodhatnak a pénziigyi infrastruktirdknal, ami a hazautalasokra is hatas-
sal van. Kajdi-Nemecsko (2020) példaul a kartyas fizetési mod teriileti jellemzoit
vizsgalva jutott arra, hogy jelentds regionalis eltérések vannak az elfogadoi halo-
zatban (Budapesten, a megyeszékhelyeken és a Balaton koriil joval tobb helyen le-
het ilyen médon fizetni), ami természetesen a kartyabirtoklasi aranyokra is kihatas-
sal van. Mindez pedig a hazautalasok szempontjabdl is éreztetheti hatasat, ugyanis
az a magyar héaztartds, amely nem tud a mindennapokban elektronikusan fizetni
bankszamlat sem fog feltétleniil fenntartani, igy viszont értelemszeriien nem fog
tudni példaul atutalassal sem kiilfoldrél érkez6é tdmogatasokat fogadni, csak a ke-
vésbé atlathato és nehézkesebb készpénzes mod marad.
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5. abra: 1000 fore juté6 POS-ok szama jarasonként, darab, 2018. februar

-68
[169-99
[ 10,0-15,2
M 153-37,8
M 379-

Forras: Kajdi-Nemecsko (2020) 71. oldal

Az Oroszorszagbol a FAK-allamokba iranyuld pénzaramok vizsgalatanal pe-
dig Kakhkharov et al. (2017) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elektronikus
pénzforgalom jelentds része bonyolddik le banki atutalds helyet készpénzatutalas
utjan, ezért ennek a tranzakcids dijai szintén nagymértékben befolyasoljak a haza-
utalt 6sszegeket. Szintén a hazautalas koltségeinek fontossagat hangstlyozza Sir-
keci - Ptivara (2017), akik az Egyesiilt Kiralysagbol 10 fejlodo orszagba kiildott
pénzaramok dijainak vizsgalatanal azt talaltak, hogy bar altalanossagban csokken-
nek a kiildéi koltségek, de még mindig vannak olyan célorszagok, ahol jelentds
Osszeget tesznek ki (500 USD kiildott 6sszeget vizsgalva akar 6-8 USD-t is).

2.2.2. Mikroszintii megkdzelités

A hazautaldsokra hat6 tényezdoket szdmos kutatas vizsgalta kérdéives lakossagi
adatfelvételek segitségével, mivel igy tobbletinformaciok gytijthetok a mogottes
motivacios tényezokrol, valamint a kiildé személyek és a fogad6 haztartasok mo-
gottes szociodemografiai jellemzdirdl (Kajdi 2016). Ezek altalaban két f6 kérdésre
fokuszaltak: mi befolyasolja azt, hogy egy személy kiild-e timogatast a szarmazasi
orszagaba, ill. milyen tényezdk hatnak a kiildott 6sszeg nagysagara.

A hazautaldsok motivaciodit, a kiildé személyekre hatd tényezdket illetden
nincs egységes konszenzus a szakirodalomban, ami felerdsiti az adott migracios
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kapcsolat kontextusanak fontossagat az elemzések soran. Cox et. al. (1998) a
NELM keretrendszerében probalta azonositani, hogy a hazautalasok mogott elséd-
legesen onérdek vagy altruizmus huzédik-e meg. Eredményei pozitiv kapcsolatot
mutattak a kiildott 0sszeg és a fogadd haztartas jovedelme kozott, ami elsddlegesen
a csere-alapu (6nérdek) motivaciora utal. Ezt erdsitik mexikoi és bangladesi adatok
is (Airola 2005; Rahman — Moni 2019), amelyek szintén azt mutattak, hogy a ha-
zautalasokat fogadd haztartasok altalaban az atlagnal rosszabb helyzetben vannak,
a haztartasfok kozott pedig az atlagosnal magasabb a ndk, az id6sek, valamint a
kevésbé iskolazottak aranya.

Egy kanadai longitudinalis vizsgalat (Unheim-Rowlands 2012) és egy kinai
survey (Cai 2003) alapjan ugyanakkor a kor mellett a kiildé személy jovedelme is
pozitiv kapcsolatban vannak a hazautalas dsszegének nagysagaval, ami viszont in-
kabb az altruista motivaciok feltételezését erdsiti. Német adatok alapjan (Holst-
Schrooten 2006) nem azonositottak Osszefliggést a hazautalds valoszinlisége €és a
kiildd személy jovedelme kozott, mig a kiildott 6sszeg és jovedelem kozotti kap-
csolat csak az alacsony bérrel rendelkez6k korében bizonyult szignifikansnak. Ez-
zel szemben Lopez et al. (2009) az USA-ban ¢16 latin-amerikai lakossag korében
végzett felmérése azt mutatta, hogy a kiildé jovedelme csak a tdmogatas 6sszegére
van hatassal, azonban kdzel azonos aranyban kiildenek (barmilyen 6sszegil) tamo-
gatast az alacsony €s a magas jovedelmii személyek. Egy 11 OECD orszag 14 adat-
felvételére kiterjedd atfogd vizsgalat (Bollard et al. 2009) nem talalt egyértelmii
kapcsolatot az iskolai végzettség és a hazautaldsi hajlandosag kozott, azonban a
képzettségi szint pozitiv Osszefiiggést mutatott a kiildott 6sszeggel.

Az eltéré eredmények egyik lehetséges magyardzata, hogy ahogy azt Cox et
al. (2004) tanulmanya is bemutatta, a hazautalasi szokésok idében nem allanddak,
azaz a kiilfoldon €16k €s hatrahagyott csaladtagok kozotti kapcsolat szorossaga, a
kivandorolt személy motivacioi valtoznak a kivandorlas utan. Czaika-Spray (2013)
pozitiv 6sszefliggéseket mutatott be tanulmanyaban a hazautalasok és a kor, a férfi
személyek, valamint az iskolai végzettség kozott, ugyanakkor szintén azt hangsu-
lyozta, hogy ezek a kapcsolatok nem linearisak, idében véltozok. Szdmos tanul-
many mutatott rd emellett arra is, hogy a rovid tavra, jellemzdéen éven beliili id6-
szakra kivandorlok kozott nagyobb a hajlandosag a tdmogatasok kiildésére (Dust-
mann-Mestres 2010), és altalaban nagyobb 0sszegeket is kiildenek (Cai 2003; Sim-
kova-Langhamrova 2015).

A kelet-europai bevandorlok kiildési szokasaival is szamos kutatas foglalko-
zott. Egy olaszorszagi bevandorlok kozott lefolytatott adatfelvétel ellentmondésos

eredményeket hozott: mig szarmazasi orszag szerint nem volt jelentds eltérés a
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hazautalasi gyakorisag tekintetében, addig a kelet-europai bevandorlok 0sszegsze-
riien altalaban kevesebb pénzzel tamogattdk csaladjukat, mint az Eurdpai Union
kiviilrdl érkezok (Busetta et al. 2016). Ez nagyban visszavezethetd volt az iskolai
végzettségre, azaz ez a vizsgalat azt mutatta, hogy a magasabban kvalifikalt mun-
kavallalok kevésbé tamogatjak az otthon maradottakat. Ennek mogottes oka ugyan-
akkor természetesen az is lehet, hogy ezek a fogado csalddok eleve kevésbé vannak
raszorulva a kiilfoldrél érkezé addicionalis jovedelmekre. Az eredmények egybe-
vagnak egy macedon felmérés kovetkeztetéseivel is, ami leir6 adatok alapjan szin-
tén arra jutott, hogy a fizikai (,,kékgalléros”’) munkakorokben dolgozok kézott na-
gyobb a hazautalasi hajland6sag, mint a ,,fehérgalléros™ csoportban (Roberts et al.
2008). Ukran (Ambrosetti et al. 2014) és moldovai (Pinger 2010) munkavallalok
adatai alapjan pedig elmondhat6, hogy mind a hazautalési hajland6sag, mind a kiil-
dott 6sszeg magasabb az id6sebb migransok korében.

A hazautaldsok mogott biztositas jellegili motivaciok is meghtizodhatnak, azaz
gazdasagi visszaesések vagy munkanélkiilivé valas esetén egy a tobbitdl fliggetle-
niil tovabbra is rendelkezésre all6 jovedelemként funkciondlhatnak (Kapur 2004).
Ez els6sorban az illegalis / nem regisztralt munkavallalok szempontjabol lehet 1¢-
nyeges, amire Amuedo-Dorantes - Pozo (2006) mexikoi adatok alapjan talalt em-
pirikus bizonyitékokat.

2.3. Nemzetkozi makroszintii vandorlasi és hazautalasi folyamatok
2.3.1. Globdlis vandorldsi és hazautaldsi folyamatok

A globalis migracids halézatban azonosithatok bizonyos {6 csatornak, jelentds
kiildo, illetve célteriiletek, amelyek a vilag vandorlasi folyamatainak tilnyomo ré-
sz¢ét lefedik. Részletesebben vizsgalva, a 2017-ben abszolut értékben a legtobb ki-
vandorloval rendelkezd orszdgokat mutatja be az 1. tdblazat (azaz ,,stock™ jellegli
adatok az adott évben az adott orszagbol szarmazd, mas orszagokban €16 személyek
becsiilt szamara vonatkozoan). India, Pakisztan és Banglades kozott erdteljes né-
pességmozgas van, vezetd poziciojuk a fo kivandorlo orszagok listajan részben te-
hat ennek kdszonhetd, nagyobb részt azonban annak, hogy jelentds szamt munka-
erd tavozik ezekbdl az orszagokbol az Obdl menti orszagokba, mint Szatid-Arabia,
az Egyesiilt Arab Emirségek, Katar vagy Kuvait. Az emigrans mexikoi munkaer6t
ezzel szemben szinte teljes mértékben az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasaga
szivja fel, a gazdasagi szempontok mellett a foldrajzi kozelségnek is koszonhetden.
A fiilop-szigeteki kivandorloknak is Amerika jelenti a {6 célpontot, azonban sokkal
kisebb mértékben, az 6sszes kivandorldé mintegy egyharmada tavozik ide, de emel-
lett sokan mennek még Kanadaba és az Obdl orszagokba is. Kina esetében is joval
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diverzifikaltabb a célorszagok kore, Amerika mellett a foldrajzi kozelség miatt Ja-
pan és Dél-Korea is nagyszamu kinai allampolgart fogad, de Kanadaval és Auszt-
ralidval is erds kapcsolat azonosithat6 ilyen téren. Meg kell jegyezni emellett, hogy
a kinai kivandorlok negyede csupan a kozeli, részben elkiiloniilt Hong Kong-ba
megy, azaz bar jogi-statisztikai szempontbdl emigraciorol beszélhetiink, a gyakor-
latban itt inkabb belfoldi koltozésrdl van szd. Afganisztanbol a legtobben a szom-
szédos Iranba és Pakisztanba koltoznek, ahonnan a kivandorlok egy része feltehe-
téen képes menedékkérdként tovabb vandorolni nyugati allamokba. Sziria esetében
is a legtdbb kivandorld, menekiilt a kornyez6 orszagokba — elsdsorban Torokor-
szagba, Libanonba, Szaud-Arabidba — tavozott. Oroszorszag és Ukrajna kozott is
rendkivill erés a népességmozgas mindkét iranyban, emellett Oroszorszag esetében
szamottevo kivandorlas tapasztalhato a volt Szovjetuni6 allamaiba is (pl. Kazahsz-
tan, Uzbegisztan).

1. tablazat: A legtobb kivandorléval rendelkezo fobb orszagok 2017-ben (f6)

Orszag Kivandorlok szama (f6)
India 16 444 830
Mexiko 11881 712
Oroszorszag 10 961 164
Kina 10 060 253
Banglades 7 796 958
Sziria 7776 231
Pakisztan 6 098 502
Ukrajna 5995 314
Fiilop-szigetek 5970193
Afganisztan 5055 219

Forras: Vilagbank (2017)

A véandorlast nagyban meghatarozzak a gazdasagi szempontok, ahogy azt ko-
rabban bemutattam az elsd neoklasszikus makro elméletek is alapvetden a foglal-
koztatottsagi és jovedelmi kiilonbségekre vezették vissza a migraciot, igy a legfon-
tosabb befogad6 orszagok listaja is ezt tiikrozi (2. tablazat). Amellett, hogy nyil-
vanvaldan a mérethatdsok is érvényesiilnek, azaz csak az abszolut szamokat te-
kintve valdsziniibb, hogy a nagyobb, jelentdsebb I€lekszadmt orszagokba tobben
mennek, lathatd, hogy mindegyik allam gazdaségilag fejlett és akar globalis, akar
regionalis kézpontként funkciondl. A nyugati allamok mellett tehat az Obsl menti
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gazdasagi térség (Szaud-Arabia, Egyesiilt Arab Emiratusok) és a volt Szovjetunid
teriilete (Oroszorszag) migracios kapcsolatait hatarozzak meg ezek a kdzpontok.
Francia- és Spanyolorszag esetében a korabbi gyarmati kapcsolatok meghatarozo
sulyuak. Meg kell jegyezni azonban, hogy a legjobban talan az mutatja, hogy a
migraciot nem csupan a gazdasagi kapcsolatok, hanem példaul az emlitett torténeti-
kulturélis, valamint kozpolitikai kapcsolatok is befolyasoljak, hogy a vilag méasodik
legnagyobb gazdasagaval rendelkezé Kina nincs a legfobb célorszagok kozott.

2. tablazat: Fobb orszagok, ahol a legtobb bevandorlé élt 2017-ben (f6)

Orszag Bevandorlok szama (f6)
USA 47 493 736
Németorszag 12 550 982
Szaud-Aréabia 12 185 284
Oroszorszag 11 652 102
Egyesiilt Kiralysag 9202 494
Egyesiilt Arab Emiratusok 8 312 524
Kanada 8078 763
Franciaorszag 7 969 646
Ausztralia 6 875 657
Spanyolorszag 6 256 804

Forras: Vilagbank (2017)

Mivel a hazautaldsokat nagyban meghatarozza a vandorlok szama, ezért ter-
mészetesen Osszefliggés lathatd a fentebb bemutatott migracids adatokkal a leird
adatok szintjén. Ugyanakkor a legnagyobb 6sszegili hazautalasokat fogadd orszagok
korében néhany 1ényegi eltérés is tapasztalhato (3. tdblazat). A legtobb kivandorlot
kiild6 orszagokkal egyezdséget mutat India, Kina, Mexiko, a Fiilop-szigetek, Pa-
kisztan és Banglades. Azonban fontos privat transzfereket fogad6 orszag Egyiptom
(més arab orszagokbol), Nigéria (elsésorban az Egyesiilt Allamokbol és az Egyesiilt
Kiralysagbol, de Afrikan beliilrdl is, példaul Kamerunbol vagy Ghanabol), Francia-
¢s Németorszag (mas nyugati allamokbol).
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3. tablazat: Fobb orszagok, ahova a legtobb hazautalas érkezett 2019-ben

(millié USD)
i Beérkezo hazautalasok osszege (mil-
Orszag 1z
lio USD)

India 83131
Kina 68 398
Mexiko 38 520
Fiilop-szigetek 35 167
Egyiptom 26 791
Franciaorszag 25738
Nigéria 23 800
Pakisztan 22 507
Banglades 18 348
Neémetorszag 17 040

Forrés: Vilagbank (2020b)

Ahhoz, hogy lassuk, hogy a hazautaldsok mekkora szerepet jatszanak az adott

orszag gazdasagaban, a GDP-hez viszonyitott arany a leginkabb széleskoriien hasz-

nalt mutat6 (6. abra). Ez alapjan lathato, hogy egyes kis orszagok gazdasagaban

jatsszék a legfontosabb szerepet ezek a pénzaramok, amelyek kozott az eurdpai

migracios haldzatokban résztvevo is talalhato (Montenegrd, Moldova). Az adatok

alapjan érthet6 az is, hogy elsdsorban a korabbiakban bemutatott makroszinti el-

méletek miért hangsulyozzak ilyen mértékben a hazautalasok jelentdségét. Szamos

kis orszag gazdasagi teljesitoképességének akar harmadat, negyedét is jelenthetik

ezek a privat transzferek, amelyek egytttal fiiggetlenek a sajat fogado gazdasag ki-

bocsatasatol.
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6. abra: A GDP-hez viszonyitott arany tekintetében a legtobb hazautalast fo-
gado orszagok, 2019
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Forrés: Vilagbank (2020b)

A legfontosabb hazautalasokat kiild6 orszagok jellemzden a legfejlettebb gaz-
dasagok, igy a legnagyobb Osszeget az Egyesiilt Allamokbol kiildték 2018-ban
(tobb mint 67 milliard dollart), de a nyugati orszagok koziil kiemelt helyen van
Svéjc és Németorszag is (27, ill. 25 milliard dollar) (Vilagbank, 2020b). Az Egye-
siilt Allamokbol kiildott timogatasok legnagyobb része Kozép-Amerikaba érkezik
(Mexiko, Guatemala) de jelentés a Kelet-Azsiaba (Kina, India, Fiilop-szigetek, Vi-
etnam) kiildott pénzaramok nagysaga is. Viszonylag nehéz azonban olyan makro-
szintll valtozokat azonositani a kiildé orszag tekintetében, amelyek egyértelmiien
befolyésoljak a hazautaldsokat. Az egyik ilyen tényezd6 a kiilfoldi népesség aranya
lehet az adott hazautalasokat kiildé orszagban, mivel a szdmszertien tobb munka-
vallal6 valoszintileg 6sszegében is jelentds tamogatast képes kiildeni. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy ezt nagyban befolyasoljak a bevandorlok kulturélis szoka-
sai (példaul mennyire elvart az adott kozdsségen beliil az otthoniak tdmogatéasa), de
a pénziigyi infrastrukturak fejlettsége (mennyire egyszerii és olcsé hazakiildeni a
pénzt), vagy a vandorlas jellege (rovid tdvii munkavallalas vagy hossza tavu letele-
pedés céljabol érkeznek az adott orszagba) is. Hasonloképp nem feltétleniil egyér-
telmii a kapcsolat a kiildoé orszag gazdasagi teljesitményével sem, egyrészt mivel a
gazdasagilag legfejlettebb, azaz globdlisan a legnagyobb kiildoként szerepld
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orszagok GDP-jében ¢és foly6 fizetési mérlegében ezek a pénzaramok gyakran el-
hanyagolhatéak, masrészt a bevandorlok gyakran mas, rosszabbul fizetd poziciok-
ban tudnak csak elhelyezkedni, mint az adott orszag belf6ldi munkavallaldja (Kajdi
2018b). Ez utdbbi kérdéssel foglalkozik példaul a kordbban mar bemutatott dudlis
munkaerdpiac migracios elmélete.

2.3.2. Eurdpai folyamatok a makroszamok tiikrében

Az EU keleti bovitésével a kelet-eurdpai orszagokbol nyugatra iranyuld kivan-
dorlas fokozatosan erdsodott fel, 6sszhangban a kiilfoldi munkavallalast akada-
lyoz6 korlatok lebontdsaval a fogad6 orszagokban. Az elsé — ebbdl a szempontbol
— jelentds bévitési hullam ezen a téren 2004-ben volt Ciprus, Csehorszag, Esztor-
szag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovékia és Szlovénia
tagallamma valasaval, amit 2007-ben a keletrdél induld migracié szempontjabol ta-
lan még Iényegesebb bolgar és roman csatlakozas kovetett, majd 2013-ban a régio-
bol mindeddig utolsoként Horvatorszag lett az EU tagja.

A munkaerdpiac megnyitasa — mint az EU-n beliili migracio egyik 6 tényezoje
— tekintetében eltér6 politikakat kovettek a régebbi tagallamok, akiknek legfeljebb
hét évre volt lehetdségiik korldtozni az 0j tagallamokbdl érkezOk munkavallalasat.
Mig az Egyesiilt Kiralysag, [rorszag és Svédorszag a 2004-es bSvités utan azonnal
megnyitotta munkaerdpiacat, addig Ausztria és Németorszag a maximalis deroga-
ci6 lehet6ségét kihasznalva csak 2011-ben tette meg ugyanezt. A 2007-es roman és
bolgar csatlakozasnal pedig csak a korabbi bovitési kor csatlakozoi nyitottdk meg a
munkaerdpiacukat (Magyarorszag kivételével) (Hars 2008), amit 2009-ben Dania,
Gorogorszag, Portugélia, Spanyolorszag és Magyarorszag kovetett, €s a munkaerd
teljesen szabad aramlasa csupan 2014-ben valdosult meg.

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetd egy évtized adataibol képzett, az egyes
tagorszagokra vonatkozo nettd vandorlasi egyenlegek alapjan (7. abra) egyértelmii
a keletrdl nyugatra d&ramlo6 — els@sorban feltehetdleg munkavallalasi jellegi — van-
dorlés. Ez alol a tendencia alol egyediil Magyarorszag tekinthetd kivételnek, ugyan-
akkor esetiinkben nem elsdsorban az all a pozitiv hazai egyenleg mogott, hogy in-
nen nem vandoroltak nyugatra, hanem az, hogy a nyugati elvandorlast potoltak a
szomszédos orszagokbdl bevandorldé magyar allampolgéarok (részletesebben lasd a
magyar folyamatokra vonatkozo alfejezetben).
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7. abra: Vandorlasi egyenlegek az Eurépai Unio orszagaiban, 2008-2017
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Forras: Eurostat (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés

A ,régi” EU tagorszagokba (EU 15) bevandorld kelet-eurdpaiak szama eldszor
a 2004-es bovités utan nétt meg jelentdsebben, amelyet a 2008-as valsaghoz és a
keleti bovités tijabb hullimahoz (Romania és Bulgéaria csatlakozésa) kdtheté meg-
ugras kovetett (8. abra). 2014-ben, a régi EU-s tagorszadgok teljes munkaerdpiaci
nyitasat kovetden pedig egy ujabb szamottevé emelkedés tortént az 0j tagallamok-
bol a régiekbe érkezdk szdméaban. Ugyanakkor 2019-ben mar enyhe csokkenés tor-
tént, igy kérdéses, hogy hogyan alakulnak a jovobeli trendek kiilondsen a korona-
virus-jarvany miatti korlatozasokat, hatar lezarasokat is figyelembe véve.
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8. abra: Az EU-hoz 2004 utan orszagokbol az EU 15 orszagokba érkezok sza-
manak és aranyanak valtozasa, 2000-2019
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Forrés: Eurostat (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: EU-hoz 2004 utan csatlakozott orszagok: Bulgaria, Csehorszag,
Esztorszag, Horvatorszag, Ciprus, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyar-

orszag, Malta, Romania, Szlovakia, Szlovénia

Az egyes orszagok esetében kiilon is érdemes megvizsgalni a kivandorlok sza-
manak idébeli alakuldsat. Mind a 7., mind pedig a 8. abranal is a sziiletési orszag
szerinti adatokat hasznaltam a kiilf61don tartozkod6 népességre vonatkozdan. En-
nek jelentdsége elsésorban abban van, hogy a hataron tali magyarok szdmara elér-
hetd magyar allampolgarsag az allampolgarsag szerinti adatokat sok esetben tor-
zitja, mivel példaul szdmos, egyébként roman allampolgarsaggal is rendelkezd
munkavallal6 magyar allampolgéarsagat hasznalva vandorolt ki és szerzett allast.

Az orszagok szerint megbontott adatokbdl 1athatd (9. abra), hogy Roménia
mellett a balti allamok koziil Lettorszagban és Litvanidban volt a legnagyobb az
orszag népességehez viszonyitva az emigracio mértéke. A ,kozepes” kategdriaba
Esztorszag, Bulgaria és Lengyelorszag tartozik, mig Csehorszag, Magyarorszag,
Szlovékia €és Szlovénia négyes csoportjaban volt a legalacsonyabb mérteki az el-
vandorlas. Itt kell megjegyezni, hogy Romaniabdl és Bulgariabol mar az EU-csat-
lakozast megeldzden jelentds szami munkavallalé vandorolt ki a mediterran régi-
Oba, féleg Olaszorszagba és Spanyolorszagba (Hars 2016). Az idébeli szakaszok
tekintetében 2008 koriil a romén és a lengyel adatok ugranak meg szignifikdnsan,
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amihez képest késve, 2010 koriil nétt meg a litvan népességmozgas volumene. Ezt
kovetden 2013-14 kornyékén azonosithatd egy Gjabb jelentésebb hullam, elsdsor-
ban a mar fentebb is emlitett munkaerdpiaci nyitassal 6sszefiiggésben.

9. abra: Néhany kelet-europai EU tagorszag kivandorolt népességének ara-
nya a teljes hazai népességhez viszonyitva, 2000-2019
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Forras: Eurostat (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés

A keleti tagallamokbol érkez6é munkavallalok nem egyenletesen oszlottak el a
régi tagorszagok kozott, ahogy az a 10. abran is latszik. A {6 célpontot elsdsorban
Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag jelenti, mig ahogy azt korabban bemutattam,
a déli orszagokban a kiilfoldiek jelentds szamat elsdsorban a roman €s bolgar be-
vandorlas indokolja. Megjegyzendo tovabba, hogy az orszag mérete ellenére arany-
talanul kevesen érkeztek Franciaorszagba, ez a nyelvi okok mellett feltehetéen az-
zal is magyaréazhatd, hogy a volt francia gyarmatokrol korabban mar jelentds szamu
bevandorlé érkezett, akik szamos ,.tipikus” bevandorloi munkakort mér betoltottek.
A foldrajzi kozelség miatt az észtek elsddleges célteriilete Finnorszag, és Ausztri-
aba is foleg a kornyez6 orszagokbol érkeznek munkavéllalok (Batsaikhan et al.
2018).
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10. abra: A nyugat-eurdpai orszagokba a keleti EU tagallamokbél érkezett
bevandorlok szama, 2019
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Forrés: Eurostat (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés

Emlitést kell még tenni a visszavandorlasrol is: Zaiceva — Zimmermann (2012)
nem talalt egyértelmi trendet a kivandorlok gazdasagi valsag utani visszatérésével
kapcsolatban, ami részben annak is kdszonhetd, hogy a 2008 utani gazdasagi visz-
szaesés bizonyos keleti tagallamokat (példaul a balti orszagokat) rendkiviil nagy
mértékben érintett. Ugyanakkor, ahogy Batsaikhan et al. (2018) arra ravilagit, az
Ujabb adatok mar szignifikdnsabb mértéki cirkularis migraciét mutatnak egyes or-
szagok, igy példaul Magyarorszag esetében is.

Az eurdpai vandorlasi folyamatok utan érdemes attekinteni, hogy hogyan ala-
kult ezzel parhuzamosan a hazautalasok értéke. Ehhez az Eurostat fizetési mérleg
adatait hasznalom, melynek értelmezésérdl és korlatairol a 2.2.1.1. alfejezetben ir-
tam részletesebben. A 11. abra az atmenetileg kiilfoldon dolgozok jovedelmét az
egyes orszagok bruttd hazai termékéhez (GDP-jéhez) viszonyitva mutatja. Az ada-
tokat nyilvanvaloan szamos tényez6 befolyasolja, igy példaul az eleve alacsonyabb
szintli gazdasagi teljesitmény a kisebb (balkéni) orszdgokban magasabb aranyt
okoz. A tendencia azonban viszonylag egyértelmi a térkép alapjan, azaz a délkelet-
eurdpai orszagok szamara a legfontosabbak ezek a pénzaramok.
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11. abra: Az atmenetileg kiilfoldon dolgozok jovedelme a GDP-hez viszo-
nyitva egyes eurdpai orszagokban, 2018

Forrés: Eurostat (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés

Szintén hatassal lehet a mutatora az egyes orszagbdl szarmazok vandorlasi szo-
kasai: Magyarorszag esetében példaul a munkavallalok jellemzden csak rovid tavra,
éven beliil hagyjak el otthonukat, igy ez a fizetési mérleg tétel joval jelentdsebb,
mint a masodlagos jovedelmek kozott szamon tartott tartosan kiilfoldon tartézko-
dok folyo atutaldsai (melynek térképes abrazolasa hasonl6 eredményeket mutatna).
Az egyes munkavallalokat kiildd, illetve hazautaldsokat fogado orszadgok kozott te-
hat mutatkoznak bizonyos eltérések a migracids ,,stratégia” terén (Kajdi 2018c).
Mig Horvatorszag és Lengyelorszag esetében kozel hasonld a rovid-, illetve hosz-
szatavra kivandorlok altal kiildott 6sszeg, addig példaul Romania és Bulgaria ese-
tében inkdbb a tartds, éven tali kiilfoldon tartdozkodasbol szarmazo jovedelmek do-
mindnsak. Azaz hidba jelentenek példaul a fapados légijaratok vagy a korszerli vas-
utvonalak gyorsabb és olcsobb 0sszekottetést a tdvolabbi eurdpai célorszagokkal is,
az utazasi koltségek az alacsony presztizsii munkakbol szarmazé jovedelmekhez
viszonyitva még mindig jelent6sek, igy nagyban befolyasoljak a kiilfoldi munka-
vallalast és ebbdl fakaddan a hazautalasokat is. Hazai szempontbol torténetileg is
érdekesek a balkani orszadgok, mivel az Eurdpéba tartd egyik ,,tradicionalis” migra-
cids utvonal a félszigetr6l Magyarorszagon keresztiil vezet Europaba (Pap et al.
2018). A balkani orszagok esetében elmondhatd, hogy a tobbi eurdpai dllamhoz
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képest Iényegesen nagyobb mind a rovid, mind pedig a hosszu tavon kiilfoldon tar-
tozkodok altal kiildott hazautalasok GDP-hez viszonyitott aranya.

2.4. Az elméleti keretrendszerek értékelése a hazautalasok szempontjabél

A fenti elméleti keretrendszereket attekintve elmondhatd, hogy egyik sem te-
kinthet6 kizarélagos magyarazoé erejiinek, érdemesebb dket egymassal parhuzamo-
san vizsgalni: azaz egy idOben éppugy érvényes lehetnek a mikroszintli (egyéni
vagy haztartasi) dontéseket elotérbe helyezd elméletek és a kiilonb6zo tarsadalmi-
gazdasagi koriilményeket hangstilyozé makroszintii elméletek.

A kiilonb6zd elméleti koncepcidk azért fontosak geopolitikai szempontbol,
mert az egyes orszagok, terliletek kozotti hatalmi viszonyokat és kapcsolatokat
nagyban befolyasoldé munkaerd, human téke és pénztéke dramlasara vonatkozdan
fogalmaznak meg altalanos szabalyokat, amelyek segitségével jobban érthetdvé
valnak a geopolitikai viszonyokban bekdvetkezd valtozasok is. Jelen értekezésben
alapvetden két szinten — makro és mikro — vizsgalom a népesség vandorlasat és a
hazautaldsokat, ennek megfelelden kettds elméleti hatteret latok az elemzés szem-
pontjabol a leginkabb célszeriinek. Igy mig a makroszintii folyamatok bemutatésé-
nal leginkabb az egyes orszagok gazdasagi fejlettségére helyezem a hangsulyt, ad-
dig a mikroszintli, haztartasi adatfelvételeken alapuld vizsgalatoknal els6dlegesen
a mogottes szociodemografiai tényezoket, személyes motivaciokat kutatom.

A makroszintii modellek koziil a neoklasszikus migracids elméletek esetében
a f6 magyarazo er6t a jovedelmi €s a munkavallalasi kiilonbségek jelentik. Ez utob-
bit nagymértékben befolyasolja a migransok human tékéje, azaz képzettsége, élet-
kora, munkatapasztalata. Azaltal, hogy a kivandorlok kénytelenek 0j kornyezetbe,
kultaréaba beilleszkedni, ) nyelvet elsajatitani, elmondhat6, hogy feltehetden a ren-
delkezésiikre all6 human tékéjiiket nem feltétleniil tudjak teljes mértékben kihasz-
nalni a célorszagban, azaz példaul eléfordulhat, hogy képzettségiikhoz képest ala-
csonyabb statuszl és jovedelmi szintli munkat tudnak csak ellatni. Ezzel szemben,
amennyiben otthon maradnak, el6fordulhat, hogy példaul vidékrdl a varosokba tor-
ténd koltozéssel magasabb presztizsii allashoz jutnak magasabb bérekkel, amint ezt
Taylor, J. E. (1987) mexikoi migransok korében végzett vizsgalatai mutattak.

A szegmentalt vagy dudlis munkaerdpiaci elmélet az egyes orszagok népessé-
gének demografiai Osszetételét is figyelembe veszi a migracid magyarazatakor.
Eszerint a fiatalok vagy a ndk aranya a népességben, az 6 foglalkoztatottsagi szint-
juk szintén befolydsolja a népesség mozgasat az egyes teriiletek kozott. A vilag-
rendszer elmélet a kapitalista toke mozgasat hangsulyozza, mint a migracié f6 ki-
valto okat. A fejlodoé orszdgokba bearamld befektetdi tOke hatékonyabbd teszi a
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gazdasagi termelést, ez viszont elbocsatasokat, azaz novekvd munkanélkiiliséget
eredményez, aminek tovabbi folyomanya lehet az elvandorlas az adott orszagbol
vagy teriiletrdl.

A hazautaldsok tekintetében pedig szamos tanulmany mutatott ki 6sszefiiggé-
seket makrogazdasagi tényezokkel, igy példaul a gazdasagi teljesitménnyel, a fo-
gyasztassal vagy a munkanélkiiliséggel.

Mindezeket 6sszefoglalva tehat elmondhatd, hogy érdemes azt megvizsgalni,
hogy a makroszintli valtozok milyen 6sszefliggéseket mutatnak a hazautaldsokkal.
Bar a neoklasszikus kdzgazdasagi, a szegmentalt munkaerdpiac vagy a vilagrend-
szer elmélete alapvetden a migracids folyamatokra vonatkozik, azonban azt jogosan
feltételezve, hogy a migracio és a hazautalasok kozott erds a korrelacio, a hazauta-
lasokra vonatkozé makromodellekkel bizonyos mértékig a migracids elméletek is
tesztelhetOk. A gazdasagi jellegli magyarazo valtozokkal (példaul GDP, munkanél-
kiiliség) a neoklasszikus elméletrdl kaphatunk informaciokat, a demografiai jellegli
valtozok (népesség Osszetétele, eltartottsagi ratak) a szegmentalt munkaerdpiac el-
méletét timaszthatja ald, mig a kiilfoldi tokebefektetések (FDI) a vilagrendszer el-
méleti keretei kozott értelmezhetdk. Az 5.1. alfejezetben tehat ezeket az elméleti
szempontokat fogom kibontani szekunder kutatassal, panelregresszids elemzéssel.

Mikroszinten a hazautaldsok szempontjabol a migracid ) kozgazdasagtana
(NELM) tekinthet6 a leginkabb relevans elméleti keretrendszernek. Ezt a modellt
szintén nehéz elvalasztani a neoklasszikus elméletek altal azonositott jovedelmi €s
munkaerdpiaci tényezoktdl, mivel jellemzden a piaci kudarcok — amelyek erdsen
befolyasoljak a haztartas dontéseit a NELM szerint — erésen kapcsolodnak ezekhez.
A migracio ) kozgazdasagtananak azonban fontos jellemzdje, hogy nagy hangstlyt
fektet a migracio és a hazautalasok 6sszekapcsoldsara. Ebben az elméleti keretrend-
szerben lehetdség van nem csupan megfigyelni az egyes folyamatokat, hanem az
azok mogotti motivaciot is tesztelni, azaz lényegesen arnyaltabb képet kaphatunk a
makromodellekhez képest. A hazai mikroszintli mintavételes lakossagi adatfelve-
telek elemzésén keresztiil primer kutatasban fogom bemutatni az 5.2 alfejezetben a
magyar eredményeket a NELM keretei kozott.
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3. KUTATASI CELOK

A fentebb bemutatott nemzetkozi irodalom alapjan egyértelmii, hogy a haza-
utalasok a nagyobb, migracids témakor fontos szeletét jelentik. Szinte az dsszes, a
migraci6 kivaltd vagy fenntart6d okait magyarazo elméleti keretrendszer figyelembe
veszi a kiilfoldon tartézkodok altal az otthon maradt csaladtagoknak kiildott tdmo-
gatasokat. Kétségtelen, hogy a kivandorlds okai rendkiviil sokrétiiek lehetnek, a
gazdasagi tényezok mellett valaki elhagyhatja lakhelyét személyes vagy politikai
okokbol, haborts konfliktusok vagy természeti katasztrofak miatt. Ez utobbi okok-
kal 0sszefiiggésben jelentdsen nétt az 11j évezredben az Eurdpaba igyekvo mene-
dékkérdk szama, amelyeknek szamottevo geopolitikai vonatkozasai lehetnek (Szil-
agyi 2019). Jelen értekezésben azonban nem kivanok foglalkozni az illegalis, irre-
guléris vagy kényszeritett migraci6 folyamataival.

Abban az esetben, ha valaki 6nkéntesen donthet a vandorlasrol, azaz nem
kényszer(i migraciorol beszEliink, a legtobben csak akkor valasztjak addigi szemé-
lyes kornyezetiik elhagyasat, ha ehhez egzisztencialis elényok is tarsithatok. Igy
meghataroz6 a munkavallalasi cél, a tobbletjovedelmek megszerzésének lehetdsége
ezekben a folyamatokban. Azonban ezek a gazdasagi okok semmiképp sem tekint-
hetdk kizarolagosnak, kutatdsom sordn tobbek kozott erre vonatkozdan is bemuta-
tok eredményeket.

A migracids folyamatok esetében azt is fontos vizsgalni, hogy milyen ellenira-
nyu tékearamlas torténik, mi befolyasolja azt, hogy a kiilfoldon tartdzkodd tdmo-
gatja-e a szarmazasi orszagaban éloket, illetve azt, hogy milyen mértékii ez a tamo-
gatds. Azaz a globalis és eurdpai szintli makrofolyamatok leird jellegli bemutatasa
mellett mikroszintii primer kutatasom célja nem a kivandorlasi szandék, az adott
orszag elhagyasa mogotti motivaciok azonositdsa, hanem az, hogy ha valaki mar
megtette ezt a kezd6 1épést, akkor fog-e hazautalast kiildeni, és ha igen, akkor mi-
lyen Osszegben. A kivandorlas és a hazautalds motivécioinak vizsgdlata azonban
természetszeriileg nem fliggetlen egymastol, ha jobban megértjiik a hazautalasi fo-
lyamatokat, akkor a népesség vandorlasarol is pontosabb képiink lehet.

Ertekezésemben a hazautalasok esetében a kovetkez6 definiciot alkalmazom:
a nem kikapcsolddas, nyaralés, barati és rokonlatogatas, iizleti utazas, orvosi keze-
1és vagy vallasos zarandoklat céljabol valé ideiglenes tavollét céljabol egy adott
orszagban tartozkodd maganszemélyek pénzbeni vagy egyéb formaban kiildott ta-
mogatasal mas orszagban €l6 maganszemélyek részére. Egyarant figyelembe ve-

szem tehat:
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e a szarmazasi orszagukban rezidensnek mindsiild, azaz mas orszagban
egy ¢éven beliili idétartamban tartézkodo személyek altal megszerzett
jovedelmekbdl barmilyen formaban a szarmazasi orszagukba kiildott
tamogatasokat;

e a szarmazasi orszagukban mar nem rezidens, egy évnél hosszabb 1d6-
tartamban mas orszagban tartézkodoé személyek altal kiildott timoga-
tasokat.

Mivel az elemzett adatfelvételek esetében nem csupan a munkajévedelmek ha-
zautalasa volt a felmérés targya, de a kiildo személyek kozott voltak kiilfoldon tar-
tozkodd nyugdijasok, didkok is, igy nem kizarélag a munkaerd-aramlasra fokusza-
lok elemzésemben sem. Ugyanakkor természetesen jellegébdl fakadoan a hazauta-
lasok témakore elsdsorban a kiilfoldon dolgozokat, illetve munkajovedelmeiket
érinti. Nem foglalkozom ugyanakkor a nehezen szdmszertisithetd ugynevezett ,,so-
cial remittances” targykorével, azaz amikor a migracié altal viselkedési mintak,
szokasok, a munkaerd tudasa aramlik a fogadd (a migransokat kibocsatd) orsza-
gokba.

Jelen dolgozatom céljai, kutatasi kérdései és az egyes kérdésekhez kapcsolodo
hipotézisek tehat a kovetkezoek:

1. Kutatasi kérdés: Mi jellemzi globalisan és azon beliil kiilondsen az

Eurdpai Unioban és Magyarorszagon makroszinten a migraciot és
a hazautalasokat?
Szekunder kutatas keretében nemzetkozi adatbazisokbol gytjtott leird
jellegli adatokkal, valamint panelregresszios elemzéssel kivanom vizs-
galni, mivel ezek alkalmasak arra, hogy a fobb tendencidkat, az elmé-
leti megfontolasok gyakorlati megvalosulasat be lehessen mutatni.

e Hipotézis (H1a): Az adott orszagbol kiildott hazautalasok és az
orszag gazdasagi teljesitménye kozott pozitiv korrelacios kap-
csolat all fent, azaz a gazdasagilag fejlettebb, nagyobb teljesit-
ményl orszagokbol tobb hazautalast kiildenek.

e Hipotézis (H1b): Az adott orszagban fogadott hazautalasok és
az orszag gazdasagi teljesitménye kozott negativ korrelacios
kapcsolat all fent, azaz a gazdasagilag kevésbé fejlett, kisebb
teljesitményii orszagokba tobb hazautalast kiildenek.
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2. Kutatasi kérdés: Hogyan jellemezhetéek tarsadalmi, gazdasagi,
demografiai szempontbdl a hazai mikroszintii adatfelvételek alap-
jan a hazautalasokat fogado haztartasok Magyarorszagon?
Primer kutatas keretében, harom hazai mintavételes lakossagi adatfel-
vétel (Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvétel, Mikro-
cenzus 2016, Csaladi segitségnytjtas) eredményei alapjan vizsgalom
leir6 adatokkal, logit regresszioval és linearis regresszidval.

e Hipotézis (H2): A hazautaldsokat fogaddo magyar haztartasok
rosszabb anyagi helyzetben vannak az atlagos magyar haztarta-
sokhoz képest.

3. Kutatasi kérdés: Mi befolyasolja azt, hogy egy Kkiilfoldon tartoz-
kodé személy kiild-e hazautalast?

Primer kutatas keretében, a Mikrocenzus 2016 adatfelvétel eredményei
alapjan vizsgalom probit regresszioval.

e Hipotézis (H3): Nagyobb valdszintiséggel tamogatjak magyar-
orszagi csaladtagjaikat a szakképzettséggel rendelkezd rovid
tava kivandorlok.

4. Kutatasi kérdés: Mi befolyasolja a Kiilfoldon tartézkodo személy
altal kiildott tamogatas nagysagat?

Primer kutatds keretében, a Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel ered-
ményei alapjan vizsgalom linearis regresszioval.

e Hipotézis (H4): Minél nagyobb a kiilf6ldon tartozkodd sze-
mély jovedelme, anndl magasabb a kiildott tdimogatas dsszege.

e Hipotézis (H5): A migracio 0j kozgazdasagtananak (NELM)
elméleti keretszerében Magyarorszag esetében az altruista mo-

tivacid a meghatarozo a hazautalasoknal.

Jelen értekezésben tehat egy pillanatfelvételt kivanok nyujtani ezekrdl a folya-
matokrol, az eddig nem azonositott 6sszefiiggéseket bemutatva. Nem célom ugyan-
akkor arra kitérni, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan milyen gazdasagi, tar-
sadalmi, geopolitikai célu kozpolitikai Iépéseket sziikséges kidolgozni, igy az érte-
kezésem keretei kozé csak az ezek alapjaul szolgalo f6bb tényezdk azonositasa fér
bele.
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4. A KUTATAS MODSZERTANA

Ebben a fejezetben tovabb részletezem, hogy milyen adatokkal és kutatasi
modszerekkel vizsgalom az el6z6 részben bemutatott kutatasi kérdéseket és hipo-
téziseket. El6szor szélesebb, globalis szemszogbdl vizsgalom a makroszintii folya-
matokat, majd a perspektivat sziikitve kiilon kitérek a Magyarorszag szempontjabol
relevansabb europai helyzetre. Végiil a hazai folyamatokat vizsgalom a legrészle-
tesebben, azaz a makro szint mellett mar haztartasokra is vonatkozo adatokat ele-
mezve. A kordbban megfogalmazott hipotézisek, az azok vizsgalatahoz felhasznalt
adatok, a masodik fejezetben attekintett elméletek koziil az alkalmazott keretrend-
szerek, valamint a mddszertan kapcsolatat mutatja be az alabbi tablazat.

4, tablazat: Az értekezés kutatasi keretrendszere

Hipotézis Mddszertan Relevans el- Regionalis Adatok
mélet lefedettség
H1la: Pozitiv Leird adatok, Neoklassszikus | Globalis, Vilagbank,
kapcsolat a regionadlis 6sz- | kozgazdasag- | eurdpai Eurostat (fi-
kuldott haza- szehasonlitds, | tan (makro), zetési mér-
utalasok és a panelregresz- | vildgrendszer leg)
M | gazdaségi tel- | szi6
A | jesitmény ko-
K | zott
R | H1b: Negativ Leiré adatok, Neoklassszikus | Globalis, Vilagbank,
O | kapcsolat a fo- | regiondlis 6sz- | kdozgazdasag- | eurdpai Eurostat (fi-
gadott haza- szehasonlitds, | tan (makro), zetési mér-
utalasok és a panelregresz- | vildgrendszer leg)
gazdasagi tel- | szié
jesitmény ko-
26tt
H2: A hazauta- | Leird adatok, NELM, neo- Magyar Mikrocenzus,
M | ldsokat fogadd | regionalis 6sz- | klasszikus kdz- | orszag HKEF, Csaladi
I | magyar haz- szehasonlitds, | gazdasagtan segitség-
K | tartdsok az at- | probit és lo- (mikro) nyujtas
R | lagnal rosz- gisztikus reg-
O | szabb anyagi ressziok
helyzetben
vannak
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H3: Nagyobb Leird adatok, NELM Magyar Mikrocenzus
valdszinlség- | regionadlis 6sz- orszag
gel utalnak szehasonlitas,
haza a szak- probit és lo-
képzettséggel | gisztikus reg-
rendelkezd ro- | ressziok
vid tavu kivan-
dorlok.
H4: Pozitiv Leiré adatok, NELM, neo- Magyar Csalddi segit-
kapcsolat a regionalis 6sz- | klasszikus kdz- | orszag ség-nyujtas
kuldé jove- szehasonlitds, | gazdasagtan
delme, és a ta- | linedris reg- (mikro)
mogatds 6sz- ressziok,
szege kozott Heckman sze-
lekcid
H5: Magyaror- | Leird adatok, NELM Magyar Csaladi segit-
szag esetében | regionalis Osz- orszag ség-nyujtas
altruista moti- | szehasonlitas,
vacié a haza- linearis reg-
utalasoknal ressziok,
Heckman sze-
lekcid

Forras: Sajat szerkesztés

4.1. Nemzetkozi folyamatok makroszintli vizsgalata

A fébb globalis folyamatokat a Vilagbank adatai segitségével vizsgalom. Ezek
egyik eldnye, hogy a Vilagbank globalis migracios, illetve hazautalasi matrixokat
is készit, azaz nem csupan arra adnak becsléseket, hogy egy-egy orszagba mekkora
volumenti hazautaldsok érkeznek, vagy éppen mekkora 6sszegben kiildenek tamo-
gatast az ott tartozkodo kiilfoldiek, hanem arra is, hogy pontosan hogyan oszlanak
meg a migracids és hazautaldsi aramlasok az egyes kiildd és fogad6 orszagok ko-
zott. Azaz lehetdvé valik a fobb orszadgkapcsolatok azonositdsa, ami a tertileti szem-
pontt elemzéseknél kiilondsen értékes.

Az eurdpai folyamatokat részletesebben is megvizsgalom az Eurostat adatain
keresztiil is. A hazautaldsokra vonatkoz6 adatok ebben az adatbazisban is a fizetési
mérleg adatokon alapulnak, azonban a Vilagbankhoz képest részletesebb bontasban
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is elérhetéek. Emellett a migracios adatok esetében is pontosabb képet kaphatunk,
mivel az eurdpai orszagok egységes modszertan mentén probaljak szamba venni a
népesség aramlasat, ami egyébként a hivatalos statisztika szempontjabol az EU-n
beliili szabad munkaerdaramlas miatt meglehetdsen jelentds kihivast jelent.

5. tablazat: A makroszintii elemzés adatforrasai

Vilagbank Eurostat
Hazautalas adatok for- Fizetési mérleg alapjan | Fizetési mérleg, részletes
rasa Vilagbank becslés bontasban
Tertileti lefedettség Globalis Europa
Orszagmatrixok Elérhetd Nem elérhetd

Forrés: Sajat szerkesztés

Mindkét adatbazis hazautaldsokra vonatkozé adatai esetében fennallnak azok
a modszertani kihivasok és korlatok, amelyeket a 2.2.1.1. alfejezetben a fizetési
mérleg adatokkal kapcsolatban részleteztem. Meglatasom szerint azonban ezek az
adatok mégis alkalmasak a fobb folyamatok bemutatasara, mivel a trendeket, az
egyes orszagok kozotti aranyokat jol mutatjak.

Azért, hogy pontosabban azonosithatok legyenek a hazautaldsokra hat6 mak-
roszintll tényezok, egyuttal tesztelni tudjam a makroszintli migracios elméleteket,
panelregresszids modelleket is épitettem. A neoklasszikus kozgazdasagtan elméleti
keretrendszerében a vandorlast gazdasagi okok, azon beliil is elsdsorban az orsza-
gok kozotti bérkiilonbségek €s foglalkoztatasbeli kiilonbségek valtjak ki. Ezt némi-
leg altalanosabban fogalmaztam meg a Hla és H1b kutatasi hipotéziseimben, az
egyes orszagok gazdasagi teljesitményére visszavezetve a kiildott, illetve fogadott
hazautalasok Osszegét. Azaz nem szlikitettem le a vizsgalt magyardz6 valtozok ko-
rét a jovedelmi, illetve foglalkoztatasi adatokra, hanem annal tagabban értelmezve
a kérdeést demografiai valtozokat is bevontam elemzésembe, ami mar inkabb a du-
alis munkaerdpiac elméletéhez kotheto.

A makroszinti tényezok vizsgalatdhoz tehat a panelregresszids elemzés mod-
szerét valasztottam, amihez a Vilagbank (2020a) adatait hasznaltam 20 éves id6-
szakra (2000-2019). Az adattablaba Osszesen 264 orszag adatai keriiltek be, azon-
ban a tényleges modellek az adathianyok miatt kevesebb rekordot tartalmaztak.

Az ugynevezett fix hatast panelregressziot alkalmaztam, mivel ezt a modszert
kell valasztani, ha az olyan valtozok hatdsat kivanjuk vizsgalni, amelyek idében
valtoznak, és ki akarjuk sziirni az idében nem valtozo tényezOk hatasat, példaul
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mivel erre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre valtozok (Torres-Reyna 2007).
Ilyen valtozok lehetnek példaul politikai, kulturalis vagy vallasi tényezok. A haza-
utalasok és a migracio témakorében is elképzelhetdek ilyen tényezok, példaul, hogy
a csalad férfi vagy ndi tagjait tamogatjak inkabb a kivandorlas soran. Ezekre a té-
nyezOkre a Vilagbank adatbazisaban nincsenek megfeleld valtozok, ugyanakkor
feltételezhetd is, hogy a vizsgalt tiz éves periddusban nem, vagy alig valtoztak. A
fix hatasu panelregresszid alkalmazasat tamogatta a Hausman teszt eredménye is,
amely széles korben hasznalt modszer erre a célra (Green 2008).

A panelregresszidos modellemmel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ahogy
az a fentiekbdl is latszik, a jovedelmekre vonatkoz6 adatok kimaradtak a modellbdl,
mivel ezek nem alltak rendelkezésre éves bontasban a megfeleld szamu orszagra.
Ebbdl kifolyolag a makroszintli neoklasszikus kozgazdasagi elmélet f6 allitasait
csak kdzvetett modon, egyéb gazdasagi mutatokon keresztiil tudtam tesztelni. Szin-
tén a modell hidnyossadgaként kell megemliteni, hogy véandorlasi adatok csupan
2013-ra és 2017-re vonatkozdan alltak rendelkezésre, igy a tobbi évre az adatokat
ebbdl a két adatpontbdl extrapoldltam, ami nyilvanvaléan bizonyos foku torzitdst
jelent. Emellett nem alltak rendelkezésre olyan valtozok, amelyekkel az egyéb po-
litikai, kozigazgatasi jellegli valtozasokat be tudtam volna épiteni, igy példaul a kii-
16nb6z6 adminisztrativ ki- és beutazasi jellegii korlatozasok vandorlasra gyakorolt
hatasat. Meglatasom szerint ezek a hidnyossagok ugyanakkor nem befolyésoljak
alapvetden a modellekbdl levonhato kovetkeztetések érvényességét.

4.2. Magyarorszagi folyamatok mikroszintd vizsgalata

A magyarok migracios folyamatainak leiro jellegii idobeli vizsgalatanal a KSH
rendszeresen publikalt éves vandorlasi adatait hasznaltam fel. Ahogy a fizetési mér-
leg adatoknal, Gigy ennél az adatforrasnal is meg kell jegyezni, hogy inkéabb a tren-
dek bemutatasara alkalmas, az adott évre vonatkozo konkrét ki- és bevandorlasi
adatok esetében azonban torzitas 1éphet fel. Ennek oka egyrészt, hogy kevesen je-
lentik be ténylegesen az orszag elhagyasat — azaz példaul allando lakhelyiik meg-
valtozasat — igy errdl az oldalr6l nehezen lathatdak a pontos folyamatok. Az EU-n
beliili szabad munkaeréaramlas ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a tiikorsta-
tisztikak, azaz mas orszagok statisztikai hivatalainak magyar bevandorldkra vonat-
koz6 adatai is sok esetben pontatlanok, mivel ezekben az allamokban is problémas
lehet a pontos adminisztracio (példaul, ha a bevandorlas nem munkavallalasi céllal
torténik). A hazai népszdmlalasok és mikrocenzusok modot adnak a kiilonb6z6 nép-
mozgalmi statisztikdk tovabbvezetésének pontositdsara, azonban ezekbdl kimarad-
nak azok az esetek, amikor a teljes haztartas elhagyta Magyarorszagot. Az elmult
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években eldrelépést jelentett az, hogy a vandorlasi statisztikékat a tarsadalombizto-
sitasi adminisztrativ adatbazisokra alapozzak. Ennek oka, hogy mivel nem lehetsé-
ges az EU-n beliil két helyen biztositottnak lenni, igy a bejelentett munkavallalas
révén kiilfoldon tartozkodok is nagyobb mértékben vannak rakényszeritve arra,
hogy a hazai tarsadalombiztositas felé jelezzék Magyarorszag elhagyasat. Meg kell
ugyanakkor jelezni, hogy ez természetesen nem alkalmas arra, hogy a mas orszag-
ban nem bejelentett munkahellyel rendelkezOk mozgasat is nyomon kdvesse.

A globalis és eurdpai migracios €s hazautalasi folyamatok makrovaltozok se-
gitségével tortént attekintése alkalmas arra, hogy képet kaphassunk a f6 tendenci-
akrol és alapszinten tesztelhessiik a migracios és hazautalasokra vonatkozé elméleti
keretrendszerek fobb allitasait. Ezek az adatok nem adnak azonban arra lehetdséget,
hogy részletes képiink legyen a hazautalasokat kiildo és fogadd személyek demo-
grafidjarol, tarsadalmi helyzetérdl. Emellett szintén csak korlatozottan hasznalha-
tok arra, hogy a magyar helyzetet, a migraci6 €s a hazautalasok mogottes folyama-
tait pontosabban lassuk, mivel a nemzetkozi adatbazisokban jellemzden az éves hi-
vatalos statisztikdk érhetdek el, amelyek jellegiiknél fogva nem alkalmasak a mé-
lyebb részletek bemutatisara. A hivatalos statisztikaban ugyanis legtobbszor csak
olyan alapadatok szerepelnek, amelyek minden évben, vagy még nagyobb gyako-
risaggal eldallithatok, gyakran mas allami szervek adminisztrativ adatbazisaibol.

Mindezek miatt szamos tanulmany hangsulyozza a mintavételes lakossagi
adatfelvételek elényeit (lasd tobbek kozott Brown et al. 2014; Fawcett-Arnold
1987; Gibson-McKenzie 2017), mivel ezekbdl olyan adatok, informaciok is elérhe-
tok, amelyeket az adminisztrativ nyilvantartasok és az éves hivatalos statisztikak
nem tartalmaznak. Meg kell jegyezni, hogy természetesen hatrannyal is jar ennek a
moddszernek az alkalmazasa, mivel a mintavételbdl fakado bizonytalansag mellett a
hazautalasokkal foglalkozé felmérések olyan jovedelemi jellegti kérdéseket is tar-
talmaznak, amelyek szenzitivitdsa miatt nagy a nemvalaszolas, valamint a torzitas
kockazata. Mindazonaltal, a nemzetkozi szakirodalom széles korben alkalmazza ezt
a modszert, igy feltétleniil érdemes a magyar helyzetre vonatkozoan is megvizs-
gélni az elérhetd adatokat. Kiilondsen lényeges ez abbdl a szempontbdl, hogy az
elmult években olyan, kordbban nem elérhetd adatok is rendelkezésre allnak, ame-
lyek valddi tudoményos tjdonsagot jelenthetnek.

A szakirodalomban leirt elényok miatt a Magyarorszagra érkezd hazautalaso-
kat és a migracios folyamatokat harom lakossagi adatfelvétel segitségével is vizs-
galtam az elmult évekre vonatkozoan. A felmérések kérdéseinek kore nyilvanva-
léan szdmos ponton tartalmaz atfedést, els6sorban a valaszadok alapveto tarsa-
dalmi, demografiai hatterét tekintve, ugyanakkor mindegyik felvételben van olyan
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specifikus informaci6 is, amely mas forrasbol nem elérhetd, igy mindharom adat-
gylijtés bevonasa indokolt a kutatasba. Tovabbi elénye ezeknek az adatforrasoknak,
hogy mig a legtobb lakossagi adatfelvételen alapuld kutatas alapvetden kis minté-
kat, akar néhany szaz f0s valaszadoi csoportot hasznal, addig a hdrom magyar adat-
felvételbdl kettd kifejezetten nagy, tobb ezres mintaclemszadmot biztosit. Ebbol fa-
kaddan az eredmények megbizhatdsdga is magasabb, mint a legtobb kutatés eseté-
ben.

6. tablazat: A mikroszinti elemzéshez felhasznalt adatfelvételek fobb adatai

Kilfoldon tartoz-
kod6 személy a
haztartasban

azok a lakasok,
ahonnan valaki kiil-
foldre koltozott at-
meneti vagy tartos

jelleggel

Nincs adat arrol,
hogy van-e az adott
haztartasbol kiil-
foldre tavozo sze-
mély

Mikrocenzus HKEF Csaladl,s,egltseg'
nyujtas
| Referencia id6szak 2016 2017 2016
iﬁﬁiﬁamk“} oves Nincs adat Van jovedelmi adat | Van jévedelmi adat
Hazautalasok 6sz- Nincs adat Nincs adat Van, ac.i.at a ha,Z%Uta_
szege las 6sszegérol

Nincs adat arrol,

Elkiilonithetéek hogy van-e az adott

haztartasbol kiil-
foldre tavozo sze-
mély (de nagy va-
l6szintiséggel az
0sszes mintabeli
haztartas esetében
van)

Kérdobivben sze-
repld kérdés

Tamogatja-e anya-

gilag Magyarorsza-

gon ¢l6 csaladtagjat
kiilfoldrol?

Kap-¢ a haztartas
pénzbeli vagy ter-
mészetbeni tamoga-
tast kiilf61dro1?

Volt-e olyan sze-
mély, aki kiilfoldrol
pénzbeli vagy bar-
milyen egyéb tamo-
gatast nyujtott az
Onok haztartdsdnak
2016-ban?

Forras: Kajdi et al. (20193, 861. 0. alapjan sajat szerkesztés)

A KSH 2016-ban bonyolitotta le a Mikrocenzus 2016 adatfelvételt, minden
korabbinal nagyobb mintaval és torvényileg kotelezd valaszadassal. Az alap kér-
doéiv mellett pedig 6t témaban kiegészitd adatfelvétel is tortént, melyek koziil az
egyik a migraciot vizsgalta mélyebben. Ez a kiegészitd kérddiv a nemzetkozi van-
dorlas teljes témakorét lefedte, tobbek kozott a migracids tapasztalatokat, a
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visszavandorlast, vagy a jovobeni kivandorlasi szandékokat. A hazautaldsok szem-
pontjabol pedig azért 1ényeges igazan ez a felmérés, mivel azt is megkérdezték a
valaszadoktol, hogy a kiilf61don €16 személyek tamogatjak / tamogattak-e anyagilag
Magyarorszagon €16 csaladtagjaikat.

A Mikrocenzus 2016 elénye volt tehat a viszonylag nagy mintaelemszam és a
torvényileg eldirt valaszadasi kotelezettség, problémat jelent ugyanakkor a haza-
utalasok kérdésének vizsgalatanal, hogy sem a fogad6 haztartasok, sem pedig a ta-
mogatast kiildé személyek jovedelmi viszonyaira vonatkozéan nem allnak rendel-
kezésre informacidok. Mindezek miatt tehat a pontos kép érdekében tovabbi adatfel-
vételek bevondsara volt sziikség.

A KSH rendszeresen, eurdpai szinten harmonizalt modszertan alapjan gytijt
adatokat a haztartasok életkdriilményeirdl, fogyasztasi szokasairdl nagy, kozel tiz-
ezer f6s mintan a HKEF (Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvétel)
felmérés keretében. A HKEF esetében a KSH rétegezett, tobblépcsés mintavételi
eljarast alkalmaz, a minta a maganhaztartdsok koriilbeliil negyedszazalékat fogja
at. A felvétel a maganhaztartdsok tekintetében orszagosan reprezentativ és egész
évben folyamatosan zajlik. Az adatgyiijtés megfigyelési egységét a maganhaztarta-
sok és a benniik €16 teljes népesség jelenti. A kikérdezés kétféle modon, dsszeirdk
altal hagyomanyosan, a kijelolt cimeken torténd papiralapt kérddivezéssel, vala-
mint online kitoltéssel torténik. Az adatfelvétel két f6 részbdl all (KSH 2020c):

e A teljes minta egymastol fliggetlen 24 félhavi részmintabdl all, azaz
egy naplovezetési idészakban a mintéba tartozé haztartasoknak mindig
kortlbeliil 1/24-ed része vesz részt. Ennek keretében a kijelolt haztar-
tasok onkitoltéssel papir alapon, vagy interneten vezetik a héaztartasi
naplét, ahova feljegyzik kiadasaik Osszegét, egyes esetekben pedig a
mennyiségét is. A felmérés soran a f6 fokusz a tartods fogyasztasi cik-
kekkel valo ellatottsagon és bizonyos életmoddra vonatkozd informa-
ciok begylijtésén van.

o A felmérés mésodik szakaszaban, a referenciaévet kovetd év elején
visszatekintd kikérdezés torténik az éves szinten értelmezhetd kiadasi
¢és jovedelmi tételekre. A kitoltés ebben a szakaszban is lehetséges sze-
mélyes, illetve online médon.

A HKEF adatfelvétel valaszadok altal toltendd naplé része tovabbi, a hazauta-
lasok szempontjabol relevans adatforrast jelentett, mivel 2017-ben bekertilt egy uj
kérdés a kiilfoldrdl kapott timogatasokra vonatkozdan. Lényeges azonban, hogy a
beérkez6 hazautalas 0sszegét viszont nem kellett megadniuk a valaszaddknak, azaz
ezzel a kérdéssel csak azonositani lehetett a kiilfoldi privat transzferekben részestild
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héztartasokat. A HKEF ugyanakkor a Mikrocenzushoz képest abbol a szempontbol
tobbletinformacidkat hordozott, hogy a haztartasok jovedelmi adatait tartalmazta.
Emellett széles korti adatok allnak innen rendelkezésre arra vonatkozoan is, hogy
az egyes haztartasok milyen allami segélyekben részesiiltek, vagy volt-e nagyobb
Osszegl hiteliik az adatfelvétel idopontjaban. Meg kell jegyezni tovabba, hogy mi-
vel a kiildé személyekre vonatkozdan egyaltalan nem tartalmaz informacidkat ez
az adatforras, ezért csak a fogado6 héaztartasok vizsgalatanal hasznalhat6.

A harmadik elérhet adatforrast a 2017-ben lebonyolitott Csaladi segitségnyuj-
tas adatfelvétel jelentette. A felmérést az MNB megbizasabol a KSH bonyolitotta
le, a kérddiv és a felmérés kialakitasaban MNB oldalrol személyesen is részt vet-
tem. A felmérés tijdonsagat tudomanyos szempontbol az jelentette, hogy ez volt az
elso, kifejezetten a hazautaldsok témajara fokuszald hazai adatgyijtés. A Csaladi
segitségnyujtas adatfelvétel keretében Gsszesen 3 029 haztartast kerestek fel az 6sz-
szeirdk, az adatfelvételi id6szak 2017. méjus 1-t61 junius 6-ig tartott, az adatfelvétel
referencia-idészaka pedig a 2016-os év volt. A KSH rétegezett, tobblépcsds minta-
vételi eljarast alkalmazott a statisztikai céli cimregiszterében szerepld lakdscimek
alapjan. A felvétel a maganhaztartdsok tekintetében orszagosan reprezentativ, a
megfigyelési egység a magyarorszagi maganhdztartasok kore volt. A kérdéivek
kérdéseinek pontos megfogalmazasa a kérddivtervezés utan 6t kognitiv teszt kere-
tében keriilt véglegesitésre. A felmérés abbol a szempontbdl 1ényeges, hogy a ha-
zautalasi folyamatok minden szempontjara kiterjedt, igy a fogado haztartasok szo-
ciodemogriéfiai jellemzdire, jovedelmi viszonyaira, a kiilf6ldrdl beérkezd tAmoga-
tasok Osszegére, a kiildé személy tarsadalmi jellemzdire és jovedelmére.

A felmérés elején a kérdezdbiztosok kiértesitették a mintaba kivalasztott haz-
tartdsokat, melynek keretében a sajat elérhetdségiik mellett egy tajékoztatod lapot is
mellékeltek az internetes kitoltési lehetdségrol. Ezt kdvetden a valaszado haztarta-
soknak 2017. majusanak elso két hetében volt lehetdségiik a kérddiv online kitolte-
sére. Amennyiben ez id6 alatt ezt nem tették meg, akkor az Osszeirok ismételten
megkeresték a kijelolt haztartasokat és személyesen vagy telefonon vették fel az
adatokat. Osszesen 1 325 haztartas jelzett kiilfoldrél érkezd tamogatést, a sikeres
kérdbivek talnyomd tobbségét (1 223 darab) személyes adatfelvétel keretében
gyljtotték be. Ezen tapasztalat alapjan ugy tiinik, hogy az érzékeny, jovedelmekre
vonatkoz6 adatok gytijtésénél célszerlibb az egyébként erdforras-igényesebb sze-
mélyes lekérdezést alkalmazni. A sikeres személyes interjukhoz €s a valaszok pon-
tossaganak javitasdhoz nagyban hozzajarulhatott tovabba, hogy az 6sszeirok eldze-
tesen kiilon oktatasban részesiiltek, igy hatékonyan tudték segiteni a valaszadokat
a kérdések értelmezésében.
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Modszertan tekintetében a kutatasi kérdések vizsgalatahoz regresszios model-
leket alkalmaztam. A Mikrocenzus 2016 adatfelvétel allomanyain alkalmazott pro-
bit és logit regressziok alapvetden két dologra fokuszaltak:

e milyen tényezdkkel mutat dsszefiiggést az, hogy egy magyar haztartas
kap-e hazautalasokat, azaz a regresszio6 fliggd valtozoja két értéket ve-
het fel aszerint, hogy a megfigyelt haztartas kap-e vagy sem hazautalas;

e milyen tényezdkkel van kapcsolat a hazautalasi hajlandosag tekinteté-
ben, azaz mi befolyasolja azt, hogy egy kiilfoldon tartozkodd személy
tamogatja-e magyarorszagi csalddtagjait. Ebben az esetben tehat a reg-
resszio fiiggd valtozodja szintén két értéket vehet fel aszerint, hogy a
kiilf61don tartdzkodo személy kiild-e vagy sem hazautalast.

A HKEF-adatok leird statisztikak, megoszlasok bemutatasara szolgéltak, mi-
vel a hazautalasokat kap6 haztartasok kis szama nem tette lehetévé logit vagy probit
modellek épitését a fogadd haztartasok sajatossagainak vizsgalatahoz.

Mindezek segitségével tehat vizsgalni lehetett a jelen értekezésben meghata-
rozott H2 hipotézist, azaz azt, hogy a kiilfoldi timogatasban részesiild magyar haz-
tartdsok rosszabb anyagi helyzetben vannak-e azon tobbi magyar héztartashoz ké-
pest, akik nem részesiilnek ilyen jellegli tobbletjovedelemben.

A kutatas kovetkez6 1épésében pedig arra voltam kivancsi, hogy a hazautalas
Osszegével, annak nagysagaval milyen tényezok vannak osszefliggésben. Ezt a kér-
dést alapvetden a Csaladi segitségnytjtas adatfelvétel adatainak segitségével vizs-
galtam linearis regresszidkkal, mivel a kiildott tamogatas értékére vonatkozdan eb-
ben a felmérésben szerepelt kérdés. A kutatas itt szintén kétirdny volt:

e milyen tényezdkkel van Osszefiiggésben az, hogy egy hazautalasban
részesiilé haztartas milyen nagysagu tdmogatast kap;

e milyen tényezdkkel van 6sszefliggésben az, hogy egy hazautalast kiildo
kiilfoldon tartozkodo személy mekkora 6sszegii timogatasban részesiti
a magyarorszagi csaladjat.

Onmagaban a Csaladi segitségnyujtas alapjan torténd elemzésnél azonban
fenndll a szelekcids torzitas probléméja, mivel a hazai haztartasokra és a kiilfoldon
tartozkod6 magyarokra vonatkozoan ebbdl az adatfelvételbdl nem all rendelkezésre
reprezentativ minta. Masképpen megfogalmazva, a Csaladi segitségnyujtas adatfel-
vétel keretében csak akkor keriilt begytijtésre informacid a magyar haztartasrol, ha
kapott hazautalast, illetve akkor vették fel a masik orszagban tartozkod6 személy
adatait, ha az kiildott tamogatast. Igy azokrdl a haztartasokrol és személyekrdl
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nincsenek adatok ebbdl a felmérésbol, akik egyaltalan nem kapnak, illetve kiildenek
hazautalasokat, ez pedig torzithatna a végkovetkeztetéseket.

A szelekcids torzitas kezelésére ezért a Heckman-féle korrekcios eljarast
(Heckman 1976) alkalmaztam a fogadé haztartasok (5.2.4. alfejezet) és kiildo sze-
mélyek (5.2.5. alfejezet) adatain futtatott regresszios modelleknél. Ennek érdeké-
ben a Mikrocenzus 2016 mintan futtatott probit regressziok szignifikans egyiittha-
toibol inverz Mills-ratakat szamoltam és ezek kertiltek beépitésre a Csaladi segit-
ségnyujtas adatfelvétel adatain futtatott linearis regresszios modellekbe. Ezzel tehat
modszertanilag kezelhetdvé valt a szelekcios torzitas, vagyis az, hogy a lefuttatott
linedris regresszioknal figyelembe tudtuk venni azon haztartasok és személyek jel-
lemzdit is, akik egyaltalan nem kaptak, illetve kiildtek hazautalasokat. A linearis
regressziok alapjan pedig azonositani lehetett azon valtozokat a kiildési, illetve a
fogadasi oldalon, amelyek szignifikdns hatassal voltak a hazautalasok 6sszegének
nagysagara. A regressziok fliggd valtozojaként funkcionald tdmogatasi dsszegek-
nél, és a magyardzo valtozok kozott az egy fore jutd haztartisi jovedelemnél az
értékek logaritmusat épitettem a modellekbe annak érdekében, hogy normal jellegii
legyen az eloszlas, mivel a jovedelmi jellegli adatoknal jellemzd, hogy rendkiviil
sok a kisértéki elem.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. A hazautaldsokra haté makroszintii tényez6k panelregresszios vizsgalata

Ahogy az el6zéekben bemutatott rovid torténeti attekintésbol is lathato volt,
mig korabban a modern korban egészen a 20. szazad kozepéig a ,,tipikus” migrans
jellemzden valamely eurdpai orszdgbol vandorolt ki — vagy kisebb valosziniiséggel
valamely azsiai orszagbdl, elsdsorban Kindbdl —Amerikaba, addig a mult szdzad
kozepétél mar Eurdpa is kiemelt célrégiova valt. Kontinensiinkon l1ényeges valtozas
volt az is, hogy mig a masodik vilaghdbora utani egy-két évtizedben elsésorban az
Eur6pén beliili migracié volt domindns (féleg a déli orszagokbdl északra), addig a
70-es évektdl kezdddéen mar az addig kiildd pozicidban 1évo dél-eurdpai orszagok-
nak is munkaerdre volt sziikségiik. Ennek kovetkeztében elkezd6dott ezen orsza-
gokba is a bevandorlds, elsGsorban a kozel-keleti és észak-afrikai allamokbol. Az
eurdpai kontinens vandorlési folyamataiban az is valtozas volt a korabbiakhoz ké-
pest, hogy a fogado6 orszagok a terveik szerint a kiilfoldrél bearamlé olcsd munka-
erdt csak atmenetileg engedték volna letelepedni, ameddig a gazdasagi sziikségsze-
ruségek ezt indokoljak. Erre utal a széles korben hasznalt ,,vendégmunkas” kifeje-
z¢s is. Azonban a korlatozo intézkedések ellenére az ideiglenes jelleggel érkezd
munkasok jellemzden hosszabb tdvra maradtak és bar szamuk egy id6 utdn nem
novekedett, de az utanuk érkezd csaladtagok és az altalaban a fogado orszag lakos-
saganal magasabb termékenység révén a teljes bevandorld populacio jelentdsen
megndtt az elmult évtizedekben.

A korlatoz6 intézkedések mellett tovabbi 1ényeges valtozas a korabbi évszaza-
dok népességmozgasaihoz képest, hogy mig torténelmileg visszatekintve gazdasagi
szempontbol korabban elsésorban a sok munkaerdvel rendelkezd orszagok kiildtek
munkaerdt a boséges foldteriilettel rendelkezd célorszagokba, addig a 20. szazad
végére ez mar nem érvényes. Elég csak Europa mellett a szintén fontos célrégiok-
nak tekinthetd 6bol-menti allamokra vagy Japanra és a kelet-azsiai , kistigrisek”-re
gondolni ahhoz, hogy lassuk, ezek teriileti kiterjedése viszonylag kicsi. A folddel
szemben tehat sokkal inkabb felértékelodott a tOke szerepe és az ujkor befogadd
orszagai jellemzden a fejlett tokeintenziv allamok koziil keriilnek ki. A kiildd terti-
leteken demografiai szempontbdl okozott nyomast az, hogy szamos kozegészség-
igyi intézkedés és technologia jutott el a gazdasagilag fejletlenebb orszédgokba, je-
lentésen leszoritva ezaltal a haldlozasi ardnyszamokat, azonban a termékenység
szintje ehhez csak késve — ha egyaltalan — alkalmazkodott és a javul6 halédlozashoz
képest idében eltolva jelentkezd termékenységesdkkenés miatt szamottevéen nott
anépesseég. Emellett szamos fejlddo orszagban haborus konfliktusok is ,,told” hatast
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fejtenek ki, kiilondsen ugy, hogy jelentds a fiatal korosztaly aranya a népességben,

igy a menekiiltkérelmek utjan Eurdpaba érkezok szama is dinamikusan nétt az el-
mult években (Farkas-Dovényi 2018).
A hazautalasokra hat6 tényezoket tehat a fentebb leirtak szerint panelregresz-

szios elemzéssel vizsgaltam, mind a kiild6, mind pedig a fogadé oldali hatasokat

elemezve. Azaz egyrészt arra voltam kivancsi, hogy mi befolyasolja, hogy egy adott

orszagbol mekkora nagysagu hazautalast kiildenek egy évben, masrészt azt is vizs-

galtam, hogy milyen 6sszefliggések vannak egy adott orszagba érkez6 hazautalasok

nagysaga ¢€s a kivalasztott makrotényezok kozott. Az elemzéshez ennek megfele-

16en az alabbi valtozokat hasznéltam fel:

log(remit) = Bo + Brdemo + Bounemp + Bzeco + PBamigr + p

ahol:

a fliggd valtozo: log(remit) az adott orszagbol, illetve az adott orszagba kiildott

hazautalasok 0sszegének logaritmusa;

a magyaraz6 valtozok:

e demografiai tényez6k (demo):

O

O
O
O

népesség nagysaga

férfi népesség aranya a teljes népességen beliil

a vidéki (,,rural”) népesség aranya a teljes népességen beliil
iddskori eltartottsagi rata, azaz a 65 éven feliiliek aranya a mun-
kaképes koru népességhez viszonyitva

fiatalkori eltartottsagi rata, azaz a 15 éven aluliak aranya a mun-
kaképes koru népességhez viszonyitva

e munkanélkiiliség (unemp):

(@]

(@]

o

munkanélkiiliségi rata

férfi munkanélkiiliek aranya a férfi munkaképes lakossag koré-
ben

ndi munkanélkiiliek aranya a nd1 munkaképes lakossag korében

e gazdasagi adatok (eco):

o

o O O O
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az adott orszag bruttd hazai 6ssztermékének (GDP) logaritmusa
a mezdgazdasag aranya a GDP-n beliil

az ipar aranya a GDP-n beliil

az adott orszag fogyasztasi adatainak logaritmusa

az adott orszagba érkezd kiilfoldi kdzvetlen befektetések (FDI)
logaritmusa



o az adott orszagbol kidramlo kiilfoldi kozvetlen befektetések
(FDI) logaritmusa
e vandorlas (migr):
o az adott évben bevandorlok aranya a teljes népességhez viszo-
nyitva
o az adott évben kivandorlok aranya a teljes népességhez viszo-

nyitva

Az alabbi abran pedig azt foglaltam 6ssze, hogy az egyes magyarazo valtozok
esetében milyen hatas varhatd a modelleknél a fiiggd valtozokra.

12. abra: Magyarazo valtozok vart hatasa a hazautalasokra (fiiggé valtozok)

Népesség (f6)

~

N
Ay - N
. Vidékiek aranya s

IdGskori eltart. rata

Fiatalkori eltart. rita

Munkanélkiiliségi rata

Fogadott
hazautalasok

Kuldott
hazautalasok

- -

Negativ kapcsolat

_—
Pozitiv kapcsolat

Kivandorlok

Forras: Sajat szerkesztés
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A fenti valtozokat felhasznélva, az adott orszagbdl kiildott hazautaldsok 0sz-

szegét magyarazo modellek koziil az alabbi bizonyult a legjobbnak (7. tablazat).

7. tablazat: A kiildott hazautalasok 0sszegét magyarazo panelregresszio ered-

ménye

Valtozok Kiildott hazautalas 6sszege (log)
Id8skori eltartottsagi rata 0,052*
(3,25)
A mez6gazdasag aranya a GDP-n be- -0,027*
lil (-2,10)
. , . -0,020*
Az ipar aranya a GDP-n beliil (3.30)
N&i munkanélkiiliek arénya 0,020
(2,26)
GDP logaritmusa 0,618*
(3,87)
Fogyasztas logaritmusa 0,704*
(4,78)
Kidraml6 FDI logaritmusa 0,034*
(2,39)
-13,622*
Konstans 398)
N (orszagok szama) 139
R® 0,483

*p < 0,05, zardjelekben a t-statisztikak értékei.
Forras: Vilagbank (2020) adatok alapjan sajat szamitas

Szignifikans lett az idOskori eltartottsagi rata, azaz minél nagyobb az id6sek
aranya egy adott orszag népességében, annal valoszinlibb a magasabb Gsszegben
kiildott hazautalas. Ezt elsdsorban az magyarazhatja, hogy a f6 kiildé orszagok a
fejlettebb orszagok, amelyek esetében jellemzd az eloregedd népesség. A GDP és
a fogyasztas logaritmusaval fennallo pozitiv kapcsolat is alatamasztja, hogy foleg a
fejlett orszagok a legjelentdsebb kiildok. Ez tehat megerdsiti a H1a hipotézisemet,
¢és egyuttal kozvetetten a neoklasszikus kozgazdasagtanon alapuld migracios elmé-
letet is. Szintén ez utdbbival van 6sszhangban a pozitiv kapcsolat is a n6i munka-
nélkiiliséggel, azaz, ha egy orszagban nagy a ndi munkanélkiiliség, akkor ennek
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potlasara megoldast jelenthet a kiilfoldi munkaerd, ami névelheti az adott orszagbol
kidraml6 hazautalasok 6sszegét.

Tovéabbi eredmény, hogy minél kisebb a mezdgazdasag és az ipar részardnya
egy adott orszag gazdasagaban, annal magasabb a kiildott hazautalasok Osszege,
ami arra vezethetd vissza, hogy a fejlett — igy gyakrabban kiild6 pozicidoban 1év —
orszagok esetében jelentds részt képvisel a szolgaltatasi szektor a gazdasagban.
Szintén a fejlett orszagokra jellemz6 a nagyobb mértéki kiilfoldi tokebefektetés,
amivel pozitiv kapcsolatot sikeriilt azonositani. Ez 6sszhangban van a vilagrendszer
elmélettel, ami szerint a terjeszkedd kapitalista toke is okozdja az elvandorlasnak.

A fentiek alapjan tehat a Hla hipotézisem elfogadhatd, a panelregresszios
vizsgalat is megerdsiti, hogy jellemzden a gazdasagilag fejlettebb orszagokbol
kiildik a legtobb hazautalast.

A fogadott hazautaldsok nagysagéara vonatkozoan szintén a mar bemutatott
magyarazo valtozok felhasznalasaval épitettem modelleket. Errdl az oldalrdl azon-
ban nem sikeriilt taldlni olyan modellt, ami elméleti szempontbol is alatamaszthato
modon magyarazta volna a beérkezd hazautaldsokkal osszefiiggésben allo tényezo-
ket. Ez valosziniileg arra vezethetd vissza, hogy ahogy azt mar a leiré adatoknal a
6. tablazatban is bemutattam, szamos akar csak regionalisan fejlett orszag — példaul
Kina, Németorszag, Franciaorszag vagy Nigéria — is a legnagyobb 0sszegeket fo-
gadok kozott van.

Azaz pusztan a makrotényezok vizsgalataval nem lehetséges a felhasznalt
adatokbol olyan modellt épiteni, amely alitamasztana a H1b hipotézisemet,
azaz azt, hogy a gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokba tobb hazautalas érke-
zik.

Mindez ravilagit arra, hogy bar a kiildé oldali modell 6sszhangban van a fobb
neoklasszikus kozgazdasagtani elméleti varakozasokkal, a gyakorlatban ezek a
megkdzelitések mégis talsdgosan leegyszerlsitik a migracié komplex kérdéskorét,
¢és nem lehet pusztan a jovedelmi vagy foglalkoztatéasi szintben fennallo kiilonbsé-
gekkel magyarazni a vandorlasi, és igy a hazautalasi folyamatokat. Elég, ha arra
gondolunk, hogy Kina példdja mennyi ellentétet hordoz magaban: mikozben nagy-
szamu kinai €l kiilfoldon, akik feltehetden tdmogatjak csaladjaikat az anyaorszag-
ban, addig az elmult 1-2 évtizedben létrejott egy tobb szdz millié fOs viszonylag
tehetOs (sokat fogyasztd) kozépréteg is az orszadgban és oOriasi fejlddésen ment ke-
resztiil a gazdasag, ezen beliil a szolgaltatasi szektor is. Azaz egyszerre allhat fent
a jelentds Osszegben beérkezd hazautalas és egy fejlett gazdasag, ami igy ellent-
mond a neoklasszikus nézetrendszer leegyszeriisité miikodési modelljének.
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5.2. A magyarorszagi kivandorlasi és hazautalasi folyamatok mikroszintii vizs-

galata

Az EU bdvitésével fokozodd nyugati irdnytl migraciés folyamatokban Ma-
gyarorszag a tobbi keleti tagallamhoz képest csak némileg késve csatlakozott. Eb-
bdl a szempontbol leginkabb a német és osztrak munkaerdpiac megnyitasa volt a
meghatarozo, igy 2011 utan akadalytalanul dramolhatott a hazai munkaerd a két
fontos célorszagba. Részben a 2008-as gazdasagi valsag utohatasainak, részben a
befogado orszagok novekvd gazdasagi teljesitményének és az ebbdl fakaddo mun-
kaerdigénynek koszonhetd, hogy a 2011-et kovetd években emelkedni kezdett a
hosszabb-révidebb ideig kiilfoldon tartozkodok szama, 2015-t61 viszont enyhe
csokkenés tapasztalhato (13. abra). Az elmult egy évtizedben emellett jelentds volt
a kiilf61drél bevandorlok szama is, ez €s a visszavandorlok egylittesen magyardzzak

a mar az eurdpai adatoknal is bemutatott enyhén pozitiv vandorlési egyenleget.

13. abra: Magyar allampolgarok be- és kivandorlasa, 2010-2019
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Forras: KSH (2020d) adatok alapjan sajat szerkesztés

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a migracidra vonatkozo hivatalos statisz-
tikai adatok mindsége gyakran meglehetdsen bizonytalan. Az EU-n beliil mar a be-
vandorlok szambavétele is problémakba iitkozik a szabad hataratlépés miatt. De
ennél is lényegesebb, hogy a kivandorlok bejelentési kotelezettsége csak elmélet-
ben all fent, a gyakorlatban adminisztrativ adatbazisokbdl nyerhetd — kozvetett —
informacio, ami inkabb csak a 6 trendek azonositasara megfelelé. Emiatt sokszor
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a valosagot jobban tiikkr6z0 adatok nyerhetok a partner orszagok bevandorlési €s
népszamlalasi statisztikai, azaz a tiikorstatisztikak felhasznalasaval.

Tovabbi lehetséges adatforrast jelentenek a népszamlalasok, igy a legutobbi,
2011-ben lefolytatott cenzus szerint 143 ezer f6 €t tartosan (egy éven tal) kiilfol-
don, 70 ezren pedig atmenetileg tartozkodtak mas orszagban. Oket egészitette ki
tovabbi 27 ezer 10, akik naponta ingaztak kiilfoldi (els6sorban ausztriai) munkahe-
lyiikre magyarorszagi lakohelytikrél (KSH 2013). Bar a népszamlalasok teljeskorii
adatfelvételek, korlatot jelent a migracios statisztika szempontjabol, hogy azon haz-
tartasokat nem lehet ilyen modon azonositani, akiknek minden tagja elhagyta Ma-
gyarorszagot.

Az elmult években mindezek miatt szdmos becslés, tanulmany sziiletett arra
vonatkozoan, hogy pontosan mennyi is lehet a kiilfoldon tartézkodé magyarok
szama. Az Eurostat migracios tiikorstatisztikai adatait népszamlalasi adatokkal egé-
szitette ki Blasko-Godri 2014-ben, amelynek eredményeként hozzavetélegesen 330
ezer fOre becsiilték a kiilfoldon €16 magyarok szamat. Szintén ezt a kutatasi kérdést
célozta az , Eletiink fordulopontjai” adatfelvétel, amely alapjan hasonlo, 335 ezer
fonyi kiilfoldon tartdzkodd magyar allampolgar volt (Kapitany-Rohr 2014). Ehhez
hasonléan, mintavételes lakossagi adatfelvétel volt a kiindulopontja a kozép-kelet-
eurdpai régio vandorlasi folyamatait kutatd6 SEEMIG-projekt keretében lebonyoli-
tott Magyarok kiilfoldon kutatasnak is, amely 350 ezer fore becsiilte a mas orsza-
gokban €16k szamat (KSH — SEEMIG 2014).

Ez utobbi adatfelvétel kivandorlokra vonatkozd reprezentativ adatai alapjan
elmondhato, hogy a kiilfoldon ideiglenesen vagy tartos jelleggel munkat vallalok
altalaban a fiatal, 20-39 év kozotti korosztalyba tartoznak, és mind az ezen korcso-
portba tartozok, mind a felséfoku végzettségliek ardnya magasabb, mint a teljes
magyar népességre vetitett atlagok. A kivandorlok regionalis megoszlasat tekintve
pedig a f6 tendencia az, hogy az Egyesiilt Kiralysagba elsdsorban egyediilallo fel-
s6fokt végzettségli fiatalok koltoznek jellemzden hosszabb tavra, Németorszag (és
részben Ausztria) esetében pedig az idésebb (40-64 éves) szakmunkas végzettség-
gel rendelkez6 férfiak a meghatarozoak (Blasko — Godri 2014; KSH 2018). Az in-
gazokra vonatkozo kutatasok alapjan emellett az latszik, hogy szintén jelentds a
fiatalok aranya, azonban féleg a kdzépfoku végzettség a tipikus, és gyakran fordul
el6, hogy a képzettségiiknél alacsonyabb végzettséget igényl6 poziciokban dolgoz-
nak (Bodnar — Szab6 2014). A kivandorlas Magyarorszag egyes régioit eltérd mér-
tékben érinti, amelyet szamos kutatas tdmaszt ala. Makkai et al. (2017) a hazai kis-
varosi fiatalokra fokuszalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a keleti régiok ese-
tében nagyobb foku az elvandorlas.
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Legutobb Palotai-Jarjabka (2017) mutatta be atfogoéan a kozelmult hazai mig-
racios folyamatait. Kajdi et al. (2019b) a brexit hatasait kutatta egyrészt kvalitativ
jellegti kutatast végezve az Egyesiilt Kiralysagban ¢él6k korében, masrészt a haza-
utalasokban bekovetkezd potencidlis valtozasokat, azok hatasat vizsgédlva. Kovet-
keztetéseik megegyeznek az MNB éltal publikalt varakozéasokkal (Koczidn 2017),
azaz rovid tdvon nem varhatd jelentdés mértékii hazatelepiilés az Egyesiilt Kiraly-
sagbdl, illetve valtozas a hazautalasi szokasokban.

Tovabbi fontos agat képezik a kutatdsoknak a diaszpoéra kutatdsok, amelyet
tobbek kozott Jarjabka-Gazso (2019) és Palotai et al. (2019) tanulmanyai fémjelez-
nek. A hazai kivandorlas kozelmultbeli folyamatai mellett ugyanis talan némileg
hattérbe szorult a kiilfoldi magyar diaszporat érintd kutatas, amelynek fontos elemét
jelentheti annak vizsgalata, hogy ezek a csoportok hogyan, milyen mértékben ta-
mogatjak Magyarorszagon ¢l6 rokonaikat.

5.2.1. A 2016. évi Mikrocenzus migraciora vonatkozo fébb leiré eredményei

Az elmult évek legnagyobb, migracios témaju kérddives lakossagi adatfelvé-
tele a 2016-ban a KSH altal lebonyolitott Mikrocenzus volt. Az egyébként altala-
nosabb statisztikai célokat is szolgalo adatgytijtés egyik kiemelt témaja volt a van-
dorlas, az erre vonatkozo kiilon kérdoivekre 0sszesen 41 ezren valaszoltak. Az ered-
mények alapjan a kiilfoldon tartézkodok szamat 306 ezer fore becsiilték, azonban
ebben a szamban nincsenek benne azok, akiknek teljes haztartasa kivandorolt (emi-
att tehat a haztartas egyaltaldn nem volt elérheté magyarorszagi dsszeirdssal), igy a
tényleges szam ennél is nagyobb lehet. A kiilfoldon €16k jelentds része (84 szazalék,
258 790 16) hosszu tavra, legalabb egy évre hagyta el az orszagot, mig 47 501 {6
atmenetileg tartdzkodott mas orszagban. Emellett az is elmondhatd, hogy a hazai
haztartasok négy szazaléka volt érintett a rovid, vagy hosszl tadvli migracidban.
(KSH 2018).

A kivandorlok szociodemografiai hatterét tekintve a Mikrocenzus adatibdl
visszakoszonnek a korabbi kutatdsok eredményei: a lakhelyiiket elhagyok jellem-
zOen fiatalabbak, és magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint az atlag
magyar, valamint magasabb kozottlik a férfiak ardnya (mig a tarsadalom egészére
vetitve enyhe nétobbletrdl beszélhetiink. Ez utdbbi kiilondsen a rovid tavon kivéan-
dorlokra jellemzd, kozottik mintegy kétharmad ardnyban vannak férfiak, a kor
szempontjabol pedig eltérés, hogy a tartdsan kiilfo1don tartézkodok kozott kozel 10
szazalékponttal magasabb a 30-39 éves korosztaly aranya. Iskolai végzettség tekin-
tetében is markéns eltérés figyelhetd meg a két csoport kozott, szintén megerdsitve
mas adatgyiijtések eredményét. Kozel 10 szazalékkal tobb a szakmdaval rendelkezdk
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aranya a rovid tava kivandorlok kozott, ugyanakkor hasonldé mértékii a tobblet a
felsdfoku végzettséggel rendelkezOk javara az egy évnél hosszabb idore tavozoknal
(KSH Mikrocenzus adatok).

A kivandorlok teriileti eloszlasat tekintve a legnagyobb aranyban (29,5 szaza-
1€k) a Kozép-Magyarorszagot elhagyok vannak (14. abra), ugyanakkor ez koriilbe-
lil megfelel ezen régid részesedésének a teljes hazai népességbdl, igy nem tekint-
het6 kiugréonak. A magyar atlaghoz képest ugyanakkor feliilreprezentalt Dél-Du-
nanttl szerepe, mig Nyugat-Dunantil részaranya a kivandorlasi adatbol elmarad a
teljes népességben elért aranyahoz képest. A visszavandorlas pedig jellemzden a
gazdasagilag legfejlettebb kdzép-magyarorszagi régioba torténik, azaz feltehetden
erds az Osszefiiggés a munkavallalasi lehetdségekkel.

14. abra: Ezer lakosra juto6 kivandorlék és visszavandorlok szama NUTS2 ré-
gionként, 2016

Kivandorlok (Kiilfaldon élok) Visszavandorlok

%o

5 %
[ 132-319

;
1379

[1320-359 [ 1380-49
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Megjegyzés: 16-64 éves, Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgarok.
Maganhaztartasban €l6k alap- és kiegészitd kérddivben adott valaszai alapjan.
Forréas: KSH (2018, 13. 0.)

A célorszagokat tekintve elmondhatd, hogy a kivandorlok tulnyomo tobbsége
(93 szazal¢éka) az EU valamely tagallamat valasztotta. Emellett kirajzolodik a méar
korabbi kutatasokbol ismert harom f6 emigracios célpont is, mig Németorszag egy-
arant vezetd helyen van az atmeneti és tartos kivandorlok korében (35, illetve 30
szazalékkal), addig Ausztria inkdbb a rovidebb iddre tervezdk korében népszert,
mig az Egyesiilt Kirdlysagot az egy évnél hosszabb ideig kint tartozkodok valaszt-
jék nagyobb aranyban.
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5.2.2. A Magyarorszdgra érkezé hazautaldsok a fizetési mérleg tiikrében

Ugyan makro jellegli adatokrol van szo, mégis szerkezetileg a magyarorszagi
folyamatokat bemutato fejezetbe tartozik, hogy a fizetési mérleg adatai alapjan mi-
lyen alapveto tendencidk latszanak a Magyarorszagra érkezd hazautalasok tekinte-
tében.

Az atmenetileg kiilfoldon tartdzkodd magyar allampolgarok jovedelmei az el-
mult években megkozelitették az évi 3,5 milliard eurdt. A folyamatos novekedés
eredményeként 2016-ban — tehat a Csaladi segitségnytjtas adatfelvétel referencia-
évében — tet6zés figyelhetd meg, majd a lokalis maximum utan kisebb visszaesés
tortént, azonban 2019-ben ismét minden korabbinal nagyobb dsszeget regisztraltak
a hivatalos statisztikakban (15. abra). Ennek oka az MNB (2020) szerint kettds:
egyrészt a hazai bérek kétszdmjegyli ndvekedési liteme csokkentette a kiilfoldi
munkavallaldsi hajlandosagot, masrészt elképzelhetd az is, hogy az atmenetileg kiil-
foldon munkat vallalok tartésan elhagytdk az orszagot (azaz egy éven tuli iddtar-
tamban is kiilf61don maradtak), igy mar mas statisztikai kategoriaba tartoznak. Az
orszagok tekintetében lathatd, hogy Ausztria szerepe a leginkabb meghatarozo6 ezen
a téren, de a Németorszagban megkeresett jovedelmek mértéke szintén szdmottevo.
A harmadik legfontosabb magyar migracios célteriilet, az Egyesiilt Kiralysag sulya
ugyanakkor a masik emlitett két orszaghoz képest szinte elhanyagolhato.

15. abra: A Kkiilfoldon atmenetileg dolgoz6 magyar munkavallalok jovedelme,
2010-2019, milli6 EUR
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Forras: Eurostat (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés
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A masik érintett fizetési mérleg tétel, a hazautalasokhoz sokkal szorosabban
kapcsolodo, a tartdsan kiilfoldon dolgozé magyar munkavallalok folyé atutalasaira
vonatkozo adatok tekintetében egyenletes novekedés lathatd az elmult években (16.
abra). Lathat6 ugyanakkor az is, hogy a tartésan kiilfo6ldon dolgozok folyé atutala-
sainak mértéke 1ényegesen elmarad az atmenetileg kiilf61don dolgozdk jovedelmé-
tol, a legkiemelkeddbb év 2018 volt, amikor az éves 6sszeg megkozelitette a 400
millié eurot. Emlitést érdemel tovabba, hogy teriileti 6sszehasonlitasban is joval
eltérobb a kép, Ausztria szerepe joval kisebb, Németorszag évek ota 6rzi ebben a
mint az atmenetileg kiilfoldon dolgozok jovedelmeinél. Ez 6sszhangban van azzal,
amit a Mikrocenzus adatokbol lathatunk.

16. abra: A tartésan kiilfoldon dolgozé magyar munkavallalok folyé atutala-
sai, 2010-2019, milli6 EUR
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Forrés: Eurostat (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés

5.2.3. A hazautaldsokra vonatkozo leiré adatok bemutatdsa

Ebben a fejezetben a harom, a hazautalasok szempontjabol leginkabb relevans
hazai lakossagi adatfelvétel leir6 adatait mutatom be. Ezen adatfelvételek koziil a
témaban a legtobb informaci6 a Csaladi segitségnytjtas felmérés eredményeibol
nyerhetd ki, amelyet Kajdi (2018a) alapjan tekintek at. Emellett a fogad6 haztarta-
sok vonatkozasaban tovabbi lényeges szempontokat lehet bemutatni a HKEF
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adatfelvétel (Kajdi et al. 2019a) segitségével, a kiildo személyek szempontjabol pe-
dig a Mikrocenzus is fontos forrast jelent (KSH 2018).

5.2.3.1. A tdmogatdasokat fogadd haztartasok jellemzéi

A Csaladi segitségnyujtas felmérésbol szarmazo adatokat stlyozva és teljes-
kortsitve az latszik, hogy Osszesen 67 548 hazai haztartas kapott hazautalast. Ez
alapjan a tobb mint 4 millié magyar haztartas (KSH 2020a) koriilbeliil 1,6 szazaléka
részesiil ilyen médon tébbletjovedelembdl. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ha a
teljes magyar haztartas — akar csak éven beliili id6szakra — Kkiilfoldre tavozott az
adatfelvétel idején, akkor elméleti esélyiik sincs a mintaba keriilésre, ami kismér-
tékii torzitast, alulbecslést okozhat az eredményekben?.

A fogado oldalon a két f6bdl allo haztartasok voltak a leginkabb jellemzdek
(34,5%), de szintén jelent6s volt az egy- és haromfos taglétszamu haztartasok rész-
aranya is (24,1%, ill. 22,1%). A taglétszam szerinti megoszlast a 2016. évi Mikro-
cenzus Osszes magyar haztartasra vonatkozo adataival (KSH 2017) Osszevetve
azonban nem lathat6 szdmottevd kiilonbség ebbdl a szempontbdl a fogadd haztar-
tasok és a teljes magyar lakossag haztartasainak adatai kozott. Az 0sszes fogadd
haztartas koziil mindossze 4 453 jelzett egy masodik tamogatast kiildé személyt is,
¢és csupan 239 haztartas esetében adtak meg egy harmadik kiild6 személy adatait is.
A haztartasok koriilbeliil felénél, kozel 34 ezer esetben volt elmondhato, hogy ki-
zarolag atmenetileg kiilfoldon tartozkodo (azaz hazai rezidensnek mindsiild) sze-
mélytd] kapott hazautaldst, mig a tobbi haztartasnal a kiildé személyek legaldbb
egyike huzamosabb ideig, egy éven tul tartozkodott kiilfoldon.

A felmérés soran részletes adatokat gylijtottek a valaszadd haztartdsok haztar-
tasfoirdl is. Ebben a koérben meghatarozé volt az iddsebb életkor, a haztartasfok
tobb mint fele 55 év feletti volt, mig ugyanezen korosztaly részaranya az 0sszes
magyar haztartas k6zott csak kevéssel haladja meg az egyharmadot (34,8 szazalék)
(KSH 2020b). A haztartasfok koreloszlasa és a Mikrocenzusnal részletesebben be-
mutatott kiildd oldali kordsszetétel alapjan a leiré adatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy 4ltaldban a hosszabb-rovidebb ideig mas orszdgban tartdzkodo, munkat
vallalo fiatal vagy kozépkoru gyermekek tamogatjak idésebb, Magyarorszagon ma-
rado sziileiket.

A valaszado haztartasf6k valamivel tobb mint felének (50,58%) volt hazas-
vagy élettarsa, koriilbeliil 30 szazalékuk pedig egyediil élt. A valaszok alapjan

2 Az adatfelvétel sordn a KSH - az adatvédelmi szabalyok teljeskorii betartasdval — célzott mintavételt alkalmazott, igy ma-
gas, 40 szazalék folotti valaszadasi ardnyt sikerdlt elérni. Ez az oka annak, hogy bar a mintaban a hazautalast jelz6k ardnya
magas, ez a teljes lakossagra vetitve egy joval alacsonyabb aranyt eredményez.
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kismértékii eltérés volt tapasztalhato az egyszemélyes haztartasok és az egyediil €16
haztartasfok szama (16 286, ill. 20 149) kozott, aminek alapvetéen az egyes kate-
goriaknal alkalmazott definiciok kiilonbsége jelenti az okat. Azaz eléfordulhat
olyan eset, hogy bar egy valaszadd egyediil él6nek jelolte magat, azonban a tamo-
gatast kiildé személy éven beliili id6tartamon tartozkodott kiilfoldon, igy magyar
rezidensnek mindsiil, emiatt pedig beleszamit a haztartas taglétszamaba is.

A viélaszad6 haztartasfok fele (50,28%) férfi, és ez az arany jellemz6 az sszes
korosztalyra. Emellett 1ényeges, hogy szinte kizarélag (99,6%) magyar allampol-
garokrodl beszélhetlink fogado oldalon. Az iskolai végzettség tekintetében ugyanak-
kor nem tapasztalhato eltérés a teljes népességhez képest, az alap-, a kozép- és a
felsofokt végzettséggel rendelkezék mintabeli megoszlasa (14%, 60%, ill. 26%)
hozzavetdlegesen megegyezik a magyar lakossagéval.

A haztartasok egy fore jutd jovedelmét grafikusan vizsgalva (17. abra) az lat-
hat6, hogy — egyébként a jovedelmi adatok esetében altalanos mddon — erdsen
jobbra elnytld, lognormalis-kozeli eloszlas valosziniisithetd. Az egy fore jutd jove-
delem atlaga 100 ezer forint volt, az alacsony nemvalaszolas (6sszes valasz a jove-
delemre: n=1 291 az 1 325-bdl) alapjan feltételezhetéek a megbizhatd eredmények.
A teljes magyar népességre vonatkozo adatokkal (KSH 2020b) 6sszehasonlitva a
hazautalasokat fogad6 haztartasokat, a haztartasfo korcsoportja €s iskolai végzett-
sége szerinti bontasban vizsgalt egy fore jutd nettd jovedelmek értékében nem lat-
hato jelentds eltérés.

17. abra: A fogadé haztartasok egy fére juto jovedelmének eloszlasa, 2016
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Forras: Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel alapjan Kajdi (2018a, 107.0.)
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A fogadd haztartasok esetében a HKEF felmérés szintén 1ényeges adatforrast
jelent. Ennél az adatbazisnal nem lehetett megfeleld logit modellt épiteni arra vo-
natkozoan, hogy az, hogy az adott haztartas részesiil-e kiilfoldrdl érkezd tdmoga-
tasban milyen tényezdkkel van 9sszefiiggésben. Ebbol kdvetkezden ebbdl az adat-
felvételbdl csak a relevans leird statisztikdkat lehetséges bemutatni. Az alapvetd
megoszlasok attekintése ugyanakkor szintén hasznos adalékkal szolgalhat abbdl a
szempontbo6l, hogy azonositani lehessen azokat az ismérveket, amelyek kifejezetten
a hazautalasokat fogad6 hazai haztartasokra jellemzdek.

A HKEF alapjan a megkérdezett haztartasok 1,8 szazaléka szamolt be valami-
lyen kiilf61drél kapott tdmogatas 1étérdl. Ez az informacid abbdl a szempontbdl 1¢-
nyeges, hogy egy teljesen fliggetlen, tobb ezres mintan lebonyolitott adatfelvétel
erésiti meg a Csaladi segitségnytjtas felmérés esetében regisztralt koriilbeliil 1,6
szazalékos aranyt. Az, hogy a két fliggetlen felmérés ezen sarokszama nagysagren-
dileg megegyezik, a tovabbi adatok mindségét is alatamasztja.

A HKEF nagyobb mintaja alapjan lehetdség volt teriileti eloszlasokat is vizs-
galni. Ez alapjan a legnagyobb aranyban a kdzép-magyarorszagi régidban voltak
olyan haztartasok, amelyek kiilf61drél érkezo pénzbeli vagy egyéb tamogatasokban
részesiiltek, mig a fogadd haztartasok legkisebb része a nyugat-dunantuli régioba
esett (Kajdi et al. 2019a). Ha a fogado6 haztartasok szamat az 6sszes haztartas sza-
mahoz viszonyitjuk, akkor némileg mas a kép: az orszagos atlag f616tt van a fogado
haztartasok részaranya a dél-dunéntuli, az észak-magyarorszagi €s a kozép-dunan-
tali régioban, ezzel szemben az Alf6ldon, Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Du-
nantilon a legkevésbé jellemzd ez a kiegészitd jovedelemforras (azaz az Osszes
haztartason beliil itt volt a legkevesebb érintett). Mindez a Mikrocenzus 5.2.4.1.
alfejezetben bemutatott regresszios elemzés eredményeivel is 6sszhangban van.

A telepiiléstipusok feldl kozelitve elmondhato, hogy darabszam szerint a fova-
rosi haztartasok kozott van a legkevesebb olyan, amely kiilfoldrél kapott tamoga-
tassal rendelkezik, a legtobb pedig a (nem megyei jogll) varosokban talalhatd. Az
Osszes haztartdshoz viszonyitott arany tekintetében azonban csak csekély eltérések
lathatoak az egyes telepiilési kategoriak kozott: az orszagos 1,83 szdzalékos atlag-
nal némileg magasabb az érték Budapesten és a megyei jogu varosokban, mig ala-
csonyabb a kisebb varosokban, kdzségekben.

A fogado6 haztartasok jovedelmi viszonyai Osszefiigghetnek azzal, hogy kap-
nak-e a kiilfoldrol tamogatast, valamint természetesen a kiilfoldi timogatas megléte
is hathat a haztartas jovedelmi helyzetére. Azaz elképzelhet6 példaul, hogy a fogadd
haztartasok szegényebbek, ezért rakényszeriilnek a hosszabb-rovidebb ideig tartd
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kiilfoldi munkavallalasra. De az is el6fordulhat, hogy részben éppen a magasabb
kiilfoldi jovedelmek miatt, a fogadd haztartasok éppen, hogy jobb anyagi helyzet-
ben vannak, mint a magyar atlag. Ezt a hipotézist az eredmények csak részben ta-
masztjak ald. Ahogy a Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel esetében sem volt lat-
hatd jelentds eltérés az 6sszes magyar haztartasra vonatkozo6 adatokhoz képest, ugy
az eredmények a HKEF adatok alapjan sem egyértelmiiek. A hazautaldsokat fogado
haztartdsok aranyat az Osszes haztartds kozott jovedelmi decilisenként vizsgalva
(18. abra) az lathato, hogy jellemzden az alacsonyabb jovedelmi haztartasok ese-
tében Iényeges a tobbletjovedelmek ezen formdja, ugyanakkor a legmagasabb jo-
vedelmi decilisben, azaz a leggazdagabbak kozott a legmagasabb ez az arany. Azaz
bar altalaban a kevésbé tehetdsek kozott jellemzo ez a kiegészitd jovedelemforras,
van egy olyan jo anyagi helyzetben €16 réteg is, amely szintén részesiil ilyen tamo-
gatasban.

18. abra: Hazautalasokat fogad6 haztartasok aranya az 6sszes haztartas ko-
zott, jovedelmi decilisenként, 2016
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Forras: Kajdi et al. (20194, 864. 0.)

A konkrét jovedelmi értékek mellett, amelyeket a valaszadok sokkal inkabb
hajlamosak pontatlanul megadni, a HKEF tartalmaz tovabbi, az anyagi helyzetet
jellemzd, inkabb kvalitativ jellegli mutatokat. Ezek bizonyos szempontok szerint a
haztartasok szubjektiv véleményére kérdeznek ra a jovedelmi helyzet kiilonb6zd
aspektusaira. A hazautalasokat kapo haztartasoknak fele (49,8%) mondta azt, hogy
képes lenne a sajat forrasaibol — hitelfelvétel nélkiil — fedezni egy 70 ezer forintos
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varatlan kiadast. Ez az arany némileg elmarad att6l az értéktdl, amit az 6sszes ma-
gyar haztartasra vonatkoztatva kapunk (53,2%). Ennek magyarazata lehet, hogy
azok a haztartdsok, amelyek kiilf6ldrél kapnak valamilyen tamogatast, azt jellem-
z6en a mindennapi fogyasztasukhoz hasznaljak fel, nem pedig megtakaritasra. Mig
az 0sszes hazai haztartasra vonatkoztatva a megtakaritasra képes egységek aranya
28,7 szazalék, addig ugyanez azok kozott, akik részesiilnek hazautalasokban, és
nem képesek az emlitett 70 ezer forintos varatlan kiadas fedezésére, csupan 6,1 sza-
zaléka nyilatkozott gy, hogy a kérdezés honapjaban képesek megtakaritani befo-
ly6 jovedelmiikbdl. Ez alapjan tehat feltételezhetd, hogy a hazautalast kapd haztar-
tasok sajat koltségvetése sokkal inkabb ,kifeszitett”, ami magyardzhatja a maga-
sabb jovedelemmel jaro kiilfoldi munkavallalas sziikségeségét.

A hiteltorlesztési kotelezettségek kismértékben szintén motivalhatjak a migra-
ciot és ezen keresztiil a hazautalasokat. Eltérés lathato ugyanis a lakashitellel ren-
delkez6 haztartasok megoszlasaban, mivel mig az Gsszes haztartas esetében ez az
arany 26 szazalék koriili, addig a kiilfoldi privat transzferekben részesiild haztarta-
soknal valamivel magasabb, mintegy 30 szazalék. A kiilfoldrél tamogatasban ré-
szesiil6 és lakashitellel is rendelkezé haztartasok esetében pedig kozel 17 szazalé-
kuknal fordult el6 elmaradas a torlesztésben, ami majdnem 5 szazalékponttal ma-
gasabb az 0sszes hazai haztartasra szamitott érté¢khez képest (12,5%).

Szintén rakérdezett a HKEF arra is, hogy a haztartasnak a havi kiadasok fede-
zés¢éhez — a jovedelmeken tl — sziiksége van-e egyéb anyagi forras igénybevéte-
lére. Erre vonatkozdan az Osszes magyar haztartas 7,8 szazaléka valaszolt igennel
anaplovezetés idészakaban, mig ez az ardny a kiilf6ldi tdimogatéast kapd haztartasok
esetében mar 14,3 szazalék. Ez tehat azt jelenti, hogy ezen haztartasoknak valdszi-
niileg a kiadasaik fedezéséhez sziikségiik volt a megtakaritasaik egy részének vagy
egészének felhasznalasara, vagy folyoszamlahitelt, esetleg kolesont kellett felven-
nilik. Kozvetetten tehat ez a tényez0 is arra utal, hogy a hazautaldsokat fogadd haz-
tartasok relative rosszabb anyagi helyzetben vannak.

Az egyes haztartastagok gazdasagi aktivitas szerinti vizsgélatanal szintén ha-
sonlo kovetkeztetésre juthatunk. A HKEF adatfelvétel ebbél a szempontb6l harom
tipusu haztartast kiilonboztet meg: aktiv, nyugdijas, valamint egyéb inaktiv haztar-
tast. Az Osszes magyar haztartas kozel kétharmada, 65,4 szazaléka volt aktiv az
adatfelvétel idején, azaz volt legalabb egy olyan személy, aki gazdasagilag aktiv.
Mellettiik 29,9 szazalék volt a nyugdijas (nincs a haztartasban aktiv személy, de
van legalabb egy nyugdijas), és 4,7 szazalék az egyéb inaktiv haztartasok aranya,
ez utobbi kategoriaba azokat soroljak, ahol nincs nyugdijas és aktiv személy sem a
haztartasban. A kiilfoldi hazautalast fogadd haztartasok esetében ez a megoszlas
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ett6l némileg kiilonb6z6 képet mutat (8. tablazat). Kismértékben magasabb ugyanis
az aktiv haztartasok aranya (kozel 70%), de alacsonyabb a nyugdijasoké (20%),
mig az inaktiv haztartasok ardnya tobb mint kétszerese (11%) az orszagos atlagnak.

8. tablazat: Az Gsszes haztartas és a hazautaldsokat fogado haztartasok ossze-
hasonlitasa az anyagi helyzetre vonatkozo mutatok szerint

Hazalrltalasf fogado Osszes haztar-
haztartasok ,
tas
Varatlan kiadas fedezésére valo
képesség (%)
Képes ra 49,8 53,2
Nem képes ra 50,2 46,8
Megtakaritasra valo képesség (%)
Képes ra 25,1 28,7
Nem képes ra 74,9 71,3
Lakashitellel rendelkez6 haztarta- 296 25.7
sok (%0)
Lakashitellel kapcsolatos fizetési
1 12
elmaradas (%) 6.6 o
Egyéb forras igénybevétele a havi 143 78
kiadasok fedezéséhez (%0) ’ ’
A haztartasok megoszlasa a tagok
aktivitasa szerint (%)
Aktiv 69,4 65,4
Nyugdijas 19,6 29,9
Inaktiv 10,9 4,7

* Aktiv, ha van legalabb egy személy a haztartasban, aki gazdasagilag aktiv.
Nyugdijas, ha nincs a haztartasban aktiv személy, de van legalabb egy nyugdijas.
Inaktiv, ha nincs a haztartasban legalabb egy aktiv vagy nyugdijas személy.

Forras: Kajdi et al. (20194, 866. 0.)

5.2.3.2. A hazautalasok jellemzéi

A kérdéives adatfelvételek (igy a Csaladi segitségnyujtas felmérés) egyik eld-
nye a kiilfoldrél érkezé tamogatasok témajanal, hogy lehetdség van azok jellege
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szerint megbontani a hazautaldsokat, azaz nem csupan a pénzbeli privat transzfere-
ket figyelembe venni, hanem az egyéb kiilfoldi tamogatasokat is (19. abra). Ez
utdbbi kategoridba tartozik barmilyen kis- és nagyértéki targyi segitség (a valaszok
alapjan jellemzden elektronikai eszk6zok, €lelmiszer vagy esetleg autd) vagy a kiil-
foldon €16 személyek altal finanszirozott, de Magyarorszagon igénybe vett szolgal-
tatds (ilyen lehet példaul egy turisztikai célu utazas vagy akar egy képzésen, okta-
tason torténd részvétel). Ez alapjan vizsgalva a kiilfoldrol érkezé tamogatasokat el-
mondhato, hogy ezek mintegy fele volt kizardlag egyéb, nem pénzbeli jellegli, mig
a haztartasok valamivel tobb mint harmada csak pénz-transzfereket kap. Emellett a
haztartasok kevesebb mint 6t6dénél volt az jellemzd, hogy mindkét timogatasi for-
maban részesiiltek. Azaz altalanossagban, csak a tdimogatés tipusa szerinti megosz-
last tekintve az mondhato el, hogy a kiilf61don ¢é16k némileg gyakrabban segitik az
otthon maradottakat nem pénzbeli tamogatasok nyujtasaval.

19. abra: A fogado6 haztartasok altal kapott timogatasok szama a timogatas
médja szerint, 2016

Pénzbeli
W Egyéb

B Mindkettd

Forras: Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel alapjan Kajdi (2018a, 95.0.)

A hazautalasokat érdemes aszerint is 0sszevetni, hogy a kiildé személy milyen
hosszl ideig tartozkodott kiilfoldon, mivel természetesen ez jelentdsen befolyasol-
hatja a kiildott 6sszeget is. Mig azok esetében, akik csak néhany hétre vagy honapra
hagyjék el az orszagot munkavallalasi céllal azt varnank, hogy szinte a teljes 0sz-
szeget hazahozzdk itthon maradt csaladtagjaiknak, addig egy mar tobb éve kiilfol-
don tartozkodd személy esetében eléfordulhat, hogy a személyes kapcsolatok
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jelentdsen gyengiilnek. Lathato ez a makro oldalon a fizetési mérleg adatok eseté-
ben is, aminél szamottevoen magasabb a hazai rezidensek (tehat az éven beliil kiil-
foldon tartozkodok) hazautalés jelleglinek mindsithetd tétele, mint a tartdsan mas
orszagban €16k transzferjei.

Ennek elemzéséhez a valaszadok altal az elsé helyen jeldlt kiildd kiilfoldon €16
tdmogatast kiildo személy tartdzkodasanak hosszat vettem figyelembe tobb okbodl
kifolyolag. Egyrészt a masodik és harmadik helyeken jelolt kiildok szama €s Osszes
kiildén beliili aranya rendkiviil csekély volt. Emellett a kérd6iv utasitasai szerint
mindig a legnagyobb tamogatast kiildd személyt kellett az els6 helyre sorolni, azaz
a tAmogatasok Osszegében is szinte teljes lefedettség érhetd el az elsd helyen jelolt
kiild6 személyek adatainak vizsgalataval. Lényeges volt még az is, hogy a haztar-
tashoz beérkezo 0sszegek kiildd személyek kozotti megbontasara nem volt mod a
kérdoiv kitdltése soran, igy nem volt arra lehetdség, hogy konkrét dsszegeket le-
hessen hozzarendelni a masodik és harmadik kiildé személyekhez.

A Kkiilfoldon tartézkodas idGtartama szerinti csoportositasnal, azaz azt vizs-
galva, hogy hany rovid, illetve hosszu tavon kivandorlo személy kiildott tamogatast
a leir6 adatok alapjan nem volt lathat6 1ényegi eltérés: a két részkategoriaba tartozo
személyek koriilbeliil fele-fele aranyban kiilldenek hazautalast a magyarorszagi haz-
tartasoknak. A kapott 0sszeg, tehat a timogatéas nagysaga szerint vizsgalva a kérdést
ugyanakkor mar szamottevo kiilonbségek voltak felfedezhetok.

A Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel alapjan felstilyozva-teljeskoriisitve 6sz-
szesen 38 milliard forint értékben sikeriilt kiildott timogatasokat regisztralni. Ennek
mértéke jelent6sen eltér a fizetési mérleg soraibol szamolhat6 5.2.2. alfejezetben
bemutatott hazautalhat6 jovedelmek nagysagatol. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor
fontos latni, hogy ez nagyrészt definicids kiilonbségekbdl kovetkezhet, mivel ahogy
azt a 2.2.1.1. alfejezetben is bemutattam, a fizetési mérleg vonatkozd sorai nem
kizarolag a ténylegesen hazautalt tamogatasokat tartalmazzak, hanem a kiilfoldon
tartozkod6 magyarok fogyasztasat, ado- €s jarulékterheit is. Emellett természetesen
az is okozhat eltérést, hogy a kérddives adatfelvételek sordn gyakran nehéz a pénz-
tigyekre, jovedelmi helyzetre vonatkozoan érzékeny adatokat begytijteni a vélasz-
adok alacsony bizalmi szintje miatt.

A hazautaldsként kiildott 38 millidrd forintos Osszeg megoszlédsait vizsgalva
tovabbi fontos kovetkeztetéseket lehet levonni. A tamogatas jelentds részben, tobb
mint 84 szazalékban pénzben érkezett a hazai haztartasokhoz. Azaz, ha a tamogatas
modja szerint vizsgaljuk a kérdést, akkor a kiilf6ldon tartézkodd, timogatast kiildo
személyek gyakrabban kiildenek kisebb értékii egyéb jellegli tamogatast (példaul
¢lelmiszert). Azonban az is elmondhato, hogy a pénzbeli transzfereknél viszont
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szamottev6en nagyobb Osszegekkel tamogatjak otthon maradt csaladjukat. A jelen-
ség mogottes okaként szamos magyarazat felmeriilhet, de egyrészt feltétleniil meg
kell emliteni, hogy fizikailag koriilményesebb és koltségesebb lehet targyak — akar
csak élelmiszer — hazajuttatasa. Masrészt nagy valdsziniiséggel a fogadd haztarta-
sok oldalan is kedvezobb az, ha tobbféle célra, rugalmasabban felhasznalhatd pénz-
tamogatast kapnak. A kiildott 6sszeget a kiilfoldon tartézkodas id6tartama szerinti
bontasban vizsgalva (20. abra) pedig az mondhato ¢l, hogy mig ezen téren a kiild
személyek megoszlasa koriilbeliil fele-fele volt, addig a tamogatas értékét tekintve
a révid tavon kiilfoldon tartozkodo (tehat magyar rezidens) személyek altal kiildott
tamogatasok aranya tobb mint 58 szazalék (22 milliard forint).

20. abra: A fogadd haztartasok altal kapott timogatasok Gsszege a timogatas
modja és az els6 szamu Kkiildo6 rezidenssége szerint, millio Ft, 2016
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Forras: Csaladi segitségnyjtas adatfelvétel alapjan Kajdi (2018a, 96.0.)

Az egyéb tamogatasokat kissé részletsebben is megvizsgalva, az ilyen tamo-
gatasokban részesiilé6 magyar haztartasok 13,1 szazaléka (mintegy 5 900 haztartas)
kapott infokommunikacios eszkozoket, mint jellemz6 targyi tételt. A kiildo személy
altal finanszirozott szolgaltatasok terén az mondhato el, hogy 7 031 haztartas ese-
tében jeleztek ilyen forrasbol fizetett utazast vagy iskolaztatasi koltségeket, amik a
leggyakoribb igénybe vett szolgaltatasi formak voltak. Az olyan nagyértéki targyi
tamogatasok, mint a kiilfo1don €16 személy altal a magyarorszagi haztartas szamara
vasarolt gépjarmii- vagy ingatlan, az elézetesen varhatonak megfeleléen rendkiviil
alacsonyan, 2,5 szazalék koriil alakult. Az egyéb tamogatas leggyakoribb formajat
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a ruhanemti- és €lelmiszer-kiildemények jelentették, az 6sszes egyéb jellegli haza-
utalasban részestiilo haztartas 85 szazalékanal mertilt fel ez a fajta tamogatasi forma.
A kiild6 személyekhez hasonldan azonban itt is meg kell jegyezni, hogy a kérd6iv-
ben feltett kérdések szerkezete nem adott arra lehetdséget, hogy a targyi kategoria-
kat a kiildott 6sszeg szerint is meg lehessen bontani, mivel az egyéb tdmogatasok
jellegénél tobb valasz is megadhato volt. Ebb6l kdvetkezden nincs arra mod, hogy
részletesebben meg lehessen vizsgalni az egyes kategoridk hazautalasokban betol-
tott szerepét, igy példaul a szolgaltatasok €s a targyi tamogatasok részaranyat.

A hazautalasok Osszegének eloszlasat grafikus modon is megvizsgalva a haz-
tartasok jovedelmi eloszldsanal mar azonositott, jobbra elnyulo lognormalis-kozeli
eloszlas figyelheté meg (21. abra). Az egy év alatt kiildott tamogatasok atlagos ér-
téke elérte a 563 ezer forintot, ami a pénzbeli timogatasok esetén magasabb (910
ezer forint), az egyéb tamogatasoknal pedig alacsonyabb (132 ezer forint). Ez ter-
mészetesen kovetkezik a mar a korabbiakban bemutatott megoszlasbdl is, azaz ab-
bol, hogy a pénzbeli tAmogatasok Osszértéke szamottevden meghaladja az egyéb
tamogatasokét. A pénzbeli tamogatasok mintegy haromnegyede (73,7%) olyan sze-
mélyektol érkezett, akik kizarolag ilyen formaban tamogatjak a magyar haztartast,

mig a pénzosszeg negyedénél egyéb timogatasokkal is kiegésziilt a segitségnyjtas.

21. abra: A hazautaldsok osszegének eloszlasa a timogatas modja szerint,
2016
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A pénzbeli tamogatasokat a kiildési gyakorisag szempontjabol is megvizsgal-
tam (22. abra), mivel ez 1ényeges tobbletinformacidkat hordozhat arra vonatkozodan,
hogy a kiilf61drél érkezo tobbletjovedelem milyen mértékben épiil be a fogadd haz-
tartasok rendszeres jovedelmei koz¢. A kiildott tamogatasok a haztartasok tobb mint
negyede esetében (27 szazaléknal) havi gyakorisaguak voltak, és az dsszeget te-
kintve ezek a pénzaramok tették ki az Gsszes regisztralt hazautalas tobb mint felét
(51 szazalékat). Azaz elmondhat6, hogy jelentds szamu (mintegy 9 400) haztartas
esetében olyan rendszeresen érkezé bevételekrdl beszélhetiink, amellyel a haztar-
tasi koltségvetés tervezésénél, rendszeres kiadasaik fedezésénél is szamolni tudnak.
A haztartasok kozel fele (47,4 szazaléka) azonban csak negyedévente vagy még
ritkabban kapott tamogatast, azaz ezekben az esetekben inkabb egyedi alkalmakrol
lehet beszélni. Meg kell jegyezni, hogy ezen haztartasokhoz az 6sszes Magyaror-
szagra kiildott tamogatasi 6sszeg csupan 17 szazaléka érkezett. Az egy alkalommal
kiildott 6sszegek atlagos nagysagat az éves kiildési alkalmak szama szerint vizs-
galva jellemzdéen 100 és 200 ezer forint kozotti dsszegekrdl beszélhetiink. Ez az
érték azokndl a legmagasabb, akik mindossze évi egy alkalommal tdmogattak a ma-

gyar haztartast.

22. abra: A pénzbeli tAmogatasok gyakorisaganak és 6sszegének megoszlasa,
valamint az egy alkalommal atlagosan kiildott 6sszegek a kiildési alkalmak
szama szerint, 2016
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A kiildési alkalmak szamat nézve nincs jelentds eltérés az atmenetileg és tar-
tésan kiilfoldon tartozkodok kozott, azaz mindkét csoport esetében a havi gyakori-
sagu tamogatasok a legjellemzdébbek. Ehhez hasonloan a kiildés gyakorisagat te-
kintve sem lathato 1ényegi kiilonbség abbdl a szempontbdl, hogy a kiildé személy
a haztartast csak pénzzel vagy egyéb mddon is tAmogatja-e.

A kiilfoldrol érkezd tamogatasok Osszegét (pénziigyi és egyéb egyiittesen) a
haztartas teljes jovedelméhez viszonyitva nem azonosithato egy konstans (atlagos)
érték. Masképpen fogalmazva a jobb jovedelmi helyzet (azaz magasabb egy fore
juto jovedelem) esetén az eldzetes varakozasnak megfelelden kisebb a hazautalasok
szerepe a haztartas bevételeiben. A haztartasok felére jellemzo 90 ezer forint feletti
1 fore jutd jovedelem esetében a hazautalasok a haztartas bevételeinek koriilbeliil
15-20 szazalékat teszik ki. Ez 6sszhangban van Roberts et al. (2008) macedodniai
adatfelvételének eredményeivel is, amely alapjan a fogado haztartasok 43 szazaléka
esetében a bevételek legfeljebb 30 szézalékat adjak a kiilfoldi tAmogatadsok. Masfe-
161 az is lathato, hogy a hazautalasok valosziniileg jelentds szerepet jatszhatnak a
legszegényebb haztartadsok megélhetésében, mivel esetiikben magasabb a hazauta-
las 6sszegének a haztartas jovedelmeihez viszonyitott ardnya. A kiilfoldi tAimogata-
sokbol szarmazo6 forras mértéke a felvétel eredményei alapjan elérheti vagy akar
meg is haladhatja az egyéb mddon (példaul munka vagy segélyek révén) szerzett
jovedelmeket.
5.2.3.3. Akuld& személyek jellemz6i

A Mikrocenzus keretében a KSH a kiildott és fogadott privat transzferek téma-
korét is vizsgalta, ami a kiilfoldon €16k 43, a visszavandorlok tobb mint felét érin-
tette. Ebben az aranyban tehat mar az ellentétes iranyu pénzaramok is benne van-
nak, azaz az is, hogy a visszavandorlok kozel 21, a kiilfoldon €16k 11 szazaléka
fogadott Magyarorszagon €16 csaladjatol tamogatast (KSH 2018). Ez egynttal jol
jelzi, hogy a migracioval kapcsolatos személyi, hdztartasi szintli pénzmozgésok ko-
rantsem csak egyirdnytak, tovabba alatdmaszthatja a migracié 0j kozgazdasagtana-
nak csere jellegli hazautaldsi motivacidkra és informalis szerzOdésekre vonatkozo
elméletét. Azaz a kiilfoldon €16 személy tdmogatasa mogott meghuzodhat olyan
motivacio is, amely a késdbbiekben valamiféle ellentételezést var a kezdeti tamo-
gatasért cserébe. A leir6 adatok alapjan nagyobb a hazautaldsokat kiildok aranya ,,a
férfiak, a 40 éves és annal iddsebbek, az alapfoka és szakmunkas végzettséggel
rendelkezOk, a Németorszdgban és Ausztriaban, valamint a mezdgazdasag és ipar
tertiletén dolgozok™ kozott (KSH 2018, 20. o.).
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Ennél még részletesebb adatokkal rendelkeziink a kiildé személyekrol a Csa-
ladi segitségnytjtas adatfelvételbdl (Kajdi 2018a). A kiild6 személyek ismérveinek
elemzésére egy kiilon adatbazist hoztam 1étre, mivel az adatfelvétel alap adatbazi-
saban a megfigyelési egységet (egy rekordot) a haztartasok jelentették. Igy az ere-
deti adatbazisban amennyiben egy haztartas tobb kiildé személytdl is kapott tdmo-
gatast, akkor ezek szintén egy rekordon szerepeltek, ami megnehezitette az elem-
zést. Az 0j adattablaban ezzel szemben tehat minden egyes kiildé személy 6nallo
rekordként szerepel, ezért 1 325 eset helyett 1 427 esetet vizsgaltam. Az eseteket
felsulyozva 72 240 kiildé személyt kapunk, amit a kiilfoldon é16 magyarok 340 ezer
koriilire becsiilhetd (Blasko-Godri 2014; Kapitany-Rohr 2014; KSH-SEEMIG
2014) szamahoz viszonyitva azt jelenti, hogy tobb mint minden 6t6dik kiilfoldon
dolgozo6 személy tamogatja valamilyen formaban magyarorszagi csaladtagjait.

A férfiak aranya a kiildok kozott kozel 62 szazalék, ami kismértékben alacso-
nyabb (56,7 szazalék) a hossza tavon (egy éven tul) kiilfoldon tartdzkodd szemé-
lyeknél. Némileg eltérd azonban a helyzet, ha a haztartas tobb személytdl is kap
tamogatasokat, igy a masodik és harmadik szamu kiildok korében kissé magasabb
(58,7, ill. 48,1 szazalék) a n6k aranya. A kiildé személyek mintegy kétharmada tar-
tozik a 25 és 44 év kozotti korcsoportba, ami alatamasztja azt a feltételezést, ame-
lyetaz 5.2.3.1. alfejezetben a fogadd haztartasok haztartasfoinek koreloszlasa alap-
jan fogalmaztam meg. A leird adatok alapjan tehat jellemzden a fiatal feln6tt kor-
osztaly tamogatja a kiilfoldi munkavallalasbol szerzett jovedelmei révén az idésebb
sziil6ket. Ezt tovabb erdsiti, hogy a kérd6ivben rakérdeztiink arra is, hogy a kiildé
személy milyen kapcsolatban 4ll a fogad6 héztartassal. Erre a kérdésre a valaszadok
65 szazaléka jelolte meg a ,,gyermek” valaszlehetdséget, mig a hazas- vagy élettarsi
kapcsolatot jelolok aranya minddssze 17,6 szazalék volt. Szintén 1ényeges, hogy a
nem rokoni kapcsolatban all6 kiild6k aranya minddssze 1,8 szazalék, azaz a felmé-
rés arra utal, hogy a hazautalasok jelensége szinte kizarolag a rokoni viszonyokhoz,
a csaladon beliili kdzos gazdalkodashoz kotédik. Ez egyuttal megerdsiti a 2.1.1.5.
alfejezetben leirt migracio ) kdzgazdasagtani modelljének alkalmazasat is, azaz
azt a {6 tételt, hogy az elvandorlast haztartasi szintli dontésként kell kezelni.

Az iskolai végzettséget tekintve a kozépfoku végzettség a meghatarozoé a kiildo
személyek korében, kozel egyharmaduk (32,5 szazalék) rendelkezik valamilyen
szakmaval, 27,3 szazalékuknak pedig érettségije van, ami egyuttal Bodnar — Szabo
(2014) kulfoldi munkahelyre ingazok esetében bemutatott eredményeit is alata-
masztja. Eltérés figyelheté meg ugyanakkor ezen a téren is a rovid, illetve hosszu
tavra kivandorlok csoportjai kozott. A nem rezidens, azaz éven kiilfoldon tartoz-
kod6 személyek esetében alacsonyabb (27,2 szazalék) a szakmunkdsok aranya,
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azonban magasabb (28,9 szazalék) a féiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendel-
kezoké. Ezzel szemben a rovid tavra kiilfoldre tavozok korében a felsofokt vég-
zettségliek ardnya mindossze 19 szazalék.

A gazdasagi aktivités tekintetében egységes kép bontakozik ki, a kiildd szemé-
lyek 94 szazaléka dolgozik a masik orszagban, tehat az egyéb kategoriaba (példaul
munkanélkiiliek, tanulok, nyugdijasok) sorolhatd személyek ardnya csupan 6 sza-
zalékot tesz ki. A kérdoiv a kiildé személyek foglalkozasara is rakérdezett, ezen
valaszok pedig FEOR10-fécsoportok® szerint lettek bekodolva. A foglalkozastipu-
sok szerinti megoszlas (9. tablazat) vonatkozasaban lathatd, hogy meghatarozo
részt képviselnek az épitdiparban és mas ipari teriileten dolgozok (6sszesen 21,9
szazalék), szamottevo tovabba a kereskedelmi és szolgaltatasi, valamint a szakkép-
zettséget nem igényld poziciokban munkat vallalok csoportja (18,4, ill. 13,7 szaza-
1€k).

9. tablazat: A Kkiildo személyek megoszlasa FEOR-csoportok szerint

\ FEOR-csoport Gyakorisag (f0) Részarany (%)
Kereskedelem és vendégla- 10 447 14,5
toipar

' Epitéipar 7438 10,3
Egyszerli szolgéltatas, szal- 4 587 6,3
litas
Jarmiivezetdk és mobil gé- 4 368 6,0
pek kezel6i

\ Fém- és villamosipar 4 305 6,0

 Takaritok 3512 4,9

‘ Elelmiszeripar 3338 4.6
Miiszaki, IT- és term.tud-i 2 982 41
foglalkozasok

\ Egyéb kereskedelem 2877 4,0

Forras: Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel alapjan Kajdi (2018a, 99.0.)

A kiildoé személyek kortilbeliil fele valaszolt a jovedelmét érintd kérdésekre.
Mindez abbdl a szempontbdl volt 1ényeges, hogy meg lehessen allapitani, hogy a

30 Foglalkozdsok Egységes Osztalyozasi Rendszere: https://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/hun/feor08/feorlista.html

88/170



mas orszagban szerzett jovedelmek mekkora részét kiildik haza tdmogatasként a
kiilfoldon tartozkodok. Mivel varhatoan az ilyen szenzitiv jovedelmi jellegli kér-
désre kevesen valaszolnak, ezért a sikeres felmérés és az egyszertibb kitdltés érde-
kében a valaszadok valasztani tudtak a devizanem, az éves vagy havi gyakorisag,
valamint a bruttd vagy netto jelleg kozott. A valamilyen kiilfoldi devizaban meg-
adott adatokat forint értékre valtottam at, a bruttd osszegek esetében pedig egy al-
talanos 0,67-es korrekciods szorzot alkalmaztam a nettd értékek kiszamitasahoz. Bar
ez részben elfedi az egyes orszagok ado- és jarulékterhei kozott fennallo kiilonbsé-
geket, azonban az egyes személyek esetében nem allt rendelkezésre elegendd in-
formacid a pontos ado- és jarulékterhek kiszamitasahoz és meglatdsom szerint 1¢-
nyegi torzitast nem okoz. Ez a megoldas egytttal 6sszhangban van a hazautalasok
2.2.1.1. alfejezetben bemutatott szamitasi modszertanaval is. Az éves, ill. havi fize-
téseket ezutan atszamoltam a 2016-ban kint toltott honapok szamdara vonatkozdan,
amelynek eredményeként megkaptam az egyes személyek esetében a 2016-0s év
soran a kiilfoldi tartozkodasuk idején keresett nettd havi jovedelmeket. A jovede-
lemeloszlast ebben az esetben is megvizsgaltam grafikus uton is (23. abra), ami

alapjan a korébbiakhoz hasonldan lognormadlis eloszlas valdsziniisithetd.

23. abra: A kiildé személyek 2016-ban kint toltott idészakra vonatkozé havi
netto forint jovedelmének eloszlasa
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Forras: Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel alapjan Kajdi (2018a, 107.0.)

A kiildé személy kiilfoldi tartdzkodasanak ideje alatt szerzett jovedelmének

kiszamitdsa utan érdemes megvizsgalni azt is, hogy a jovedelméhez képest mekkora
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mértékben tamogatta magyarorszagi csaladjat (24. abra). Azon haztartasoknal, ahol
tobb kiildo személy is volt, 6sszegeztem az ehhez a haztartashoz k6tddo kiildo sze-
mélyek jovedelmeit, és ezt viszonyitottam a haztartas altal kapott timogatasok ér-
tékéhez. Az eredmények azt mutattadk, hogy altaldnossagban a kiildé személyek
csak jovedelmiik viszonylag kis részével tamogatjak magyarorszagi rokonaikat: je-
lentds résziik, kozel 64 szazalékuk, jovedelmének minddssze legfeljebb 10 szaza-
1ékanak megfeleld Gsszeget kiildott; 80 szazalékuk pedig jovedelmének kevesebb
mint 30 szazalékat utalja haza. Meg kell jegyezni, hogy az alacsony arany még nem
jelenti azt, hogy a kiildott 6sszeg abszolut értékben, a hazai j6vedelmi viszonyokat
figyelembe véve ne lehetne jelentds mértékii timogatas egy magyar haztartas sza-
mara.

A kiildé személyeket ebben az esetben is megvizsgaltam aszerint elkiilonitve,
hogy milyen id6tavra hagytak el Magyarorszagot. Ehhez mindig az elsé személy —
mint a legjelentésebb kiildo — adatait vettem figyelembe. Ez alapjan a hosszu tavon
kiilf61don tartdzkodo személyek esetében gyakoribb, hogy csak jovedelmiik kis ré-
szével tdmogatjak az otthoni csalddtagokat: a jovedelem legfeljebb 10 szazalékat
hazautalok aranya ebben a csoportban tobb mint 71 szazalék, mig a hazai lakhellyel
rendelkezo kiilfoldi munkavallalok csoportjaban ez az arany 56 szazalék. Ugyanezt
megforditva, a rovid tavra kivandorlok 17 szdzaléka jovedelmének tobb mint 80
szazalékat kiildi haza, szemben a hossza tava kivandorlok 6 szazalékaval®. Mindez
egyrészt utalhat arra, hogy erds korrelacio lehet a hazautalasok, és a kivandorlo és
magyarorszagi csaladtagjai kozotti személyes kapcsolatok szorossdga kozott. Mas-
részt ez is megerdsitheti a migracio 0j kozgazdasagtani elméleti keretrendszerének
(2.1.1.5. alfejezet) alkalmazhatosagat és a nemzetkozi kutatasi eredményeket
(2.2.2. alfejezet). A migracio 0j kozgazdasagtana felvazolja, hogy a kivandorlo va-
lamely informalis csaladon beliili szerz6dés alapjan eldbb visszafizeti a kezdeti ta-
mogatasokat, amibdl kdvetkezhet az is, hogy ennek megtorténtével jovedelmének
nagyobb részét tartja meg sajat céljaira. Emellett ahogy Cox et al. (2004) is bemu-
tatta, a hazautalasi szokasok valtozhatnak az id6vel, azaz a kezdeti nagyobb tamo-
gatasok a kint tartozkodas idejének elérehaladtaval visszaeshetnek. Szintén 0ssz-
hangban van ez az eredmény azon korabbi kutatasokéval (Cai 2003; Simkova-
Langhamrova 2015), hogy a rovid tavra kivandorlok nagyobb 0sszegekkel tamo-
gatjak csaladjukat.

4 A munkavallalé Ugy hozhatja haza teljes jovedelmét, vagy kozel 100 szazalékot, ha rovid idészakokra vallal csak munkat
kalfoldon, és példaul a szallast, utazast, étkeztetést is a munkaltatd allja, azaz nincs feltétlen szlikség kulfoldi fogyasztasra
a szerzett jovedelembdl.
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24. abra: Haztartasok eloszlasa a hazautalt pénz Kiilfoldon szerzett netto jo-
vedelemhez viszonyitott aranya szerint, 2016
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Forras: Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel alapjan Kajdi (2018a, 101.0.)

Az adatfelvétel rakérdezett a kiildés mddjara is, amely informaciokat adhat arra
vonatkozoan, hogy a tdmogatdsok mekkora szazaléka érkezik informalisan, kész-
pénz formajaban, ami a 2.2.1.2. alfejezetben bemutatott pénzforgalmi szempontok
miatt lehet 1ényeges. A kiildo személyek koriilbeliil felénél van erre vonatkoz6 in-
formacio, azonban mivel tobb valasz is megjeldlhetd volt, ezért 6sszegszerlien nem
lehet szétbontani, hogy mekkora részt képviselnek a kiilonbozo fizetési moédok. A
kiildok tobb mint fele (55 szdzalék) jelzett készpénzes kiildést, mig 40 szazalék
esetében jelolték meg a banki atutalast, ami 6sszhangban van Roberts et al. (2008)
macedon kutatasanak eredményeivel.

5.2.3.4. Terlileti eltérések

A hazautalasok tekintetében 1ényeges azt is attekinteni, hogy a kiild6 személy
orszaga és kiilfoldi tartozkodasanak idGtartama szerint milyen eltérések tapasztal-
hatok a kiildott tamogatasokban. Ehhez a Csaladi segitségnytjtas adatfelvétel ada-
tait hasznalom (Kajdi 2018a). A kiildé személyek k6zott dominans volt a magyarok
kivandorlasaval kapcsolatban a korabbi fejezetekben mar emlitett harom orszag: a
kiild6k mintegy harmada Németorszdgban, valamivel tobb mint 20 szdzalé¢kuk az
Egyesiilt Kiralysagban, mig koriilbeliil 15 szézalékuk Ausztridban tartézkodott.
Ezek az aranyok tehat hozzavetdlegesen megfelelnek a kordbbi kutatasok és
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adatfelvételek, igy példaul Blasko — Godri (2014), vagy KSH (2018) esetében ta-
pasztaltakkal. Az iskolai végzettség tekintetében szintén a mar a Mikrocenzus 2016
adatfelvételnél leirt fobb tendenciak mutatkoznak, miszerint Ausztriabol és Német-
orszagbol elsésorban szakmunkas végzettséglieck kiildtek tamogatast (42%, ill.
45%), mig az Egyesiilt Kiralysagbol hazautalok kozott 32 szazalék a diplomasok
aranya. Megjegyzend6 azonban, hogy az Egyesiilt Kiradlysdgban dolgozok jelentds
része valdsziniileg nem a szakképesitésének megfelelé pozicioban dolgozik, mivel
a megadott foglalkozasok kozott ebben a csoportban is szamos pincér, konyhai ki-
segitd, rakodomunkas vagy takaritd volt.

A Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel alapjan a timogatasok Osszegét tekintve
még nagyobb Németorszag szerepe, a hazautalasok kortilbeliil 45 szazaléka érke-
zett innen Magyarorszagra. Az Ausztridban dolgozok kiildték az dsszes tamogatas
22 széazalékat, azaz 1étszambeli aranyukhoz viszonyitva jobban tdmogatjak a hazai
haztartasokat. Ezzel szemben, az Egyesiilt Kiralysagban tartdzkodo kiildokt6l ér-
kezé tdmogatasok ardnya lényegesen elmarad a masik két f6 orszaghoz képest,
minddssze 7 szazalék. Erdemes még megemliteni, hogy bar az 6sszes hazautalas
mindOssze 3 szazaléka érkezett valamely Eurdpan kiviili orszagbdl, a tartosan kiil-
foldon €16k esetében azonban ez az arany mar 7 szazalék volt.

A fentiekkel 0sszhangban a harom legfontosabb migracids célorszagot vizs-
galva elmondhatd, hogy Ausztria és Németorszag esetében a — nyilvan a foldrajzi
kozelség miatt is — alapvetden a rezidens munkavallalok szokasai jelennek meg. Az
Egyesiilt Kirdlysag esetében azonban 81 szdzalék azok aranya, akik jovedelmiik
kevesebb mint 10 szazalékat kiildik haza, és 92 szdzalék azoké, akik jovedelmiik
legfeljebb 20 szazalékat, azaz ez a csoport lehetdségeihez képest kisebb mértékben
tdmogatja az otthoni haztartast. Mindezek megjelennek az egy fore jutd éves haza-
utalasi 6sszegekben is: az Egyesiilt Kiralysag esetében ez alig haladta meg a 200
ezer forintot, szemben a Németorszagban és Ausztridban dolgozok altal hazakiildott
800 ezer forint koriili 6sszeggel.
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25. abra: A kiilfoldon tartézkodé magyarok altal kiildott 1 fore juto éves ha-
zautalasi 6sszeg néhany europai orszagban, ezer Ft, 2016
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Forras: Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel adatai alapjan sajat szerkesztés

5.2.4. A fogado haztartdsok oldalan a hazautaldsokra hato tényez6k bemuta-

tdsa

A fogado haztartasok oldaldn fellépd hazautaldsokra hato tényezoket Kajdi et
al. (2019a) alapjan tekintem at. Ebben a fejezetben egyrészt bemutatom, hogy a
Mikrocenzus adatokon futtatott logisztikus regressziok alapjan melyek azok a té-
nyezOk a hazautaldsokat fogadd haztartdsok oldalon, amelyek Gsszefiiggésben le-
hetnek azzal, hogy egy magyar haztartas részesiil-e kiilfoldi tdmogatasban. Mas-
részt bemutatom azt is a Csaladi segitségnytjtas adatfelvétel adataira épitett linearis
regresszids modellek eredményein keresztiil, hogy milyen valtozoknal talaltam sta-
tisztikailag szignifikans 6sszefiiggést a haztartas altal fogadott hazautalas 6sszegé-
vel.

5.2.4.1. A hazautalas fogadasanak valdszinlségére hatd tényez6k

A hazautalasokra hato, a fogad6 hdztartasok oldalon fennall6 tényezdk vizsga-
latara tehat a Mikrocenzus felmérés adatbazisan futtatott logisztikus regressziok
tintek a legmegfelelébbnek. Ezen modellek alapjait azon haztartasok adatai
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jelentették, amelyek esetében a lekérdezéskor kiilfoldon tartdzkodo személyt jelez-
tek. Azok a haztartasok keriiltek tehat figyelembevételre a migracid szempontjabol,
amelyekbdl egy vagy tobb héztartastag kiilfoldre koltozott atmeneti, illetve tartds
jelleggel, mig a hazautalasok szempontjabol azon haztartasok mindsiiltek tamoga-
tast fogadonak, melyeknél legalabb egy kivandorld haztartastag jelezte azt, hogy
anyagilag tamogatja Magyarorszagon ¢él6 csaladtagjat kiilfoldrél. A Mikrocenzus
2016 felvétel soran a szokasos lakohely-definicio keriilt alkalmazasra, azaz az at-
menetileg — 12 honapnal rovidebb ideig — kiilfoldon tartdzkodo személyek a népes-
ség ¢s igy egy magyarorszagi haztartas részének szamitottak, mig a legalabb 1 évig
kiilfoldon tartézkodok nem. Ebbdl kdvetkezden a hosszi tavon kiilfoldon tartdz-
kodoé személyeket nem lehetséges egy haztartdshoz, csak egy lakashoz rendelni, igy
el6fordulhatott olyan, hogy egy lakdsban tobb haztartas is €It (ez a jelen elemzésnél
a lakédsok 3 szazalékat jelentette), ekkor a kivandorlo személyt az elsé sorszamu
haztartashoz rendeltiik. Ugyan a kérd6iv konkrétan nem kérdezett ra, de az elemzés
soran — a Csaladi segitségnyt;jtas adatfelvétel leird adataindl bemutatottak eredmé-
nyeknek megfeleléen — feltételezhetd volt, hogy a kérdésben szerepld csaladtag a
kivandorl6 személy haztartasaba tartozo.

A fentiekkel dsszhangban a valaszadd haztartasok korét, azaz a Mikrocenzus
2016 nemzetkdzi vandorlasra vonatkozé kiegészitd kérddivének valaszadoit tehat
a kovetkez6 szempontok szerint vettiik figyelembe:

e azon haztartasok, amelyeknél volt olyan valaszadd személy, aki vala-
szolt az arra vonatkozo kérdésre, hogy tamogatja-e magyarorszagi csa-
ladtagjait kiilfoldrdl;

o kiszlrtiik azon haztartasokat, amelyeknél minden személy (atmenetileg
vagy tartdsan) kivandorld volt.

A Mikrocenzus haztartassulyozasat alkalmazva a fentiek szerint meghatarozott
csoportba Osszesen 44 ezer haztartas keriilt. Ez a szam alacsonyabb, mint a Csaladi
segitségnyujtas adatfelvétel alapjan becsiilt, mintegy 68 ezer fogadd haztartas, ami
szamos okra vezethetd vissza. Egyrészt az elemzési korbe nem a teljes kivandorlo
népesség kertilt be, csupan azok, akik valaszoltak a kiegészitd felvételre, azon beliil
IS a hazautalasra vonatkozo kérdésekre, ami az eltéré nemvalaszolasi aranyok miatt
torzitast okozhat. Emellett a Mikrocenzus 2016 felmérés adatai kozott nem szere-
pelnek azok a haztartasok (ideértve az egyszemélyes haztartasokat is), amelyeknek
minden tagja elhagyta az orszagot, mig a Csaladi segitségnyujtas esetében nem volt
ilyen megkotés. Mindezen tényezok Osszességében azt jelentik, hogy bar a Mikro-
cenzus 2016 jol hasznalhato a hazautalasokat befolyasolo tényezok vizsgalatanal, a
kivandorlok konkrét szaméanak meghatarozéasara azonban kevésbé alkalmas.
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A Mikrocenzus 2016 leiré eredményei (5.2.1. alfejezet) mar kovetkeztetni en-
gedtek a hazautalasokkal kapcsolatos fobb trendekre. Az otthon maradt haztartés-
tagok tamogatéasa elsGsorban az idésebb, Ausztridban vagy Németorszagban, ipari
¢s épitdipari teriileten dolgozo férfiakhoz kapcsolhato, akik alacsonyabb, legfeljebb
szakmunkas végzettséggel rendelkeznek, és atmenetileg tartdozkodnak kiilfoldon
(KSH 2018). Ezen tilmenden azonban logisztikus regressziok alkalmazasaval to-
vabb pontosithat6 a hazautalasokkal osszefliggésben a fogado haztartdsok oldalan
fennallo tényezOk kore. Az alabbi egyenlet azt mutatja, hogy hogyan valtozik annak
a valoszintisége, hogy a haztartas kap hazautalast, ha a fiiggetlen valtozo értéke 1-

gyel né:

P(y=1 | x_1=c 1+1,x 2=c 2,...x n=c_n)-P(y=1 | x_l=c 1,x 2=c 2,...x n=c n)

ahol:

e P az y=1 becsiilt valosziniisége
e Xjeloli a fliggetlen valtozokat
e c pedig a konstans
Y a fliggd valtoz6, ami azt jeloli, hogy a magyar haztartas kap-e tdmogatast
vagy sem (1, illetve O értékekkel jelolve). A modellbe emellett az alabbi magyarazo
valtozok kertiltek be:
e haztartasfére vonatkozo6 adatok: nem, kor, allampolgarsag, iskolai vég-
zettség;
e a hazautalast fogado haztartasra vonatkoz6 adatok: régio, telepiilésti-
pus, egy fore juto lakoteriilet (négyzetméter);

e a hazautalast fogadd haztartas Osszetételére vonatkozd adatok.
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10. tablazat: A hazautalasokat fogad6 haztartasok jellemzoi a kivandorlas-
ban érintett mas haztartasokhoz képest (Mikrocenzus nemzetkozi vandorlas
kiegészito kérdoiv, logisztikus regresszio esélyhanyadosai)

| Viltozok Exp(B)
\ Haztartasfore vonatkozo6 adatok
 Kor 0,968**
‘ Nem (ref: férfi) 1,800**
\ Allampolgérsag (ref: magyar) 0,499**
\ Iskolai végzettség (ref: fels6foku végzettség)
legfeljebb altaldnos iskola 3,195**
szakmunkas végzettség 2,922**
érettségizett 2,124**

A fogado haztartasra vonatkozo adatok

Régio (ref: Kozép-Magyarorszag)

|

|

|

|

|

‘ K6zép-Dunantual 1,347**
" Nyugat-Dunéntil 0,985
. Dél-Dunantul 1,339**
‘ Eszak-Magyarorszag 1,101
. Eszak-Alfold 0,807**
. Dél-Alfold 1,028
\ Telepiiléstipus (ref: kozség)

\ Varos 0,810**
‘ megyeszékhely 0,538**
. Budapest 0,620**
‘ Egy fore jutd négyzetméterek szaima 0,998**

\ Haztartas osszetételre vonatkozo adatok

Héztartas taglétszdma (kiilfoldon €16 haztartastagok

nélkiil) 0,852
\ El a haztartasban gyermek 2,336**
| El a haztartasban kozépkort személy 1,069

‘ El a haztartasban idéskora személy 1,174**
‘ El a haztartasban foglalkoztatott személy 0,870**
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\ El a haztartasban munkanélkiili személy 1,190**
‘ El a haztartasban ellatasban részesiild inaktiv személy 1,081*
- _cons 7,121%*
| R? 0,18
| N (haztartasok) 3732

*p<0,05 **p<0,01

Megjegyzés. Mikrocenzus 2016 nemzetkozi vandorlas kiegészit6 kérd6iv, logiszti-
kus regresszi6 es¢lyhanyadosai.

Forras: Mikrocenzus adatok alapjan sajat szamitas, Kajdi et al. (20194, 868. 0.)

A Mikrocenzus 2016 adatfelvétel keretében nem tettek fel kozvetleniil kérdé-
seket a haztartasok jovedelmi helyzetére vonatkozdan, azonban mas valtozokon ke-
resztiil kdzvetetten vizsgalhato ezen haztartasok vagyoni — €s ezen keresztiil jove-
delemi — helyzete. A regresszié eredményei alapjan az egy fore jutd lakonégyzet-
méterek csokkenésével nd az esély arra, hogy a héztartas kiilfoldi timogatast fo-
gadjon. Szintén kozvetett statusmutatoként értelmezhetd, hogy a modellben a leg-
nagyobb hatasu valtozoként a haztartasfo® iskolai végzettségét lehetett azonositani.
A eredmények azt mutattak, hogy minél alacsonyabb a végzettség, annal nagyobb
esélye volt annak, hogy a haztartas kiilfoldrdl érkez6 tobbletjovedelemben részestil.
Szintén nagyobb eséllyel fogadnak tamogatast a fiatalabb, és a ndi haztartasfovel
rendelkez6 haztartasok.

A haztartasok Osszetételét vizsgalva a kiskorti gyermekek esetén tébb, mint
kétszeres az esélye annak, hogy a kivandorldsban érintett haztartds hazautalast fo-
gad. Emellett — megerdsitve a Csaladi segitségnytjtas adatfelvétel leird adatait -
nagyobb eséllyel részesiilnek kiilfoldrél érkezd privat transzferekben azon haztar-
tasok is, melyeknek tagja 60 éven feliili, illetve munkanélkiili vagy ellatasban ré-
szesiild inaktiv személy. Telepiiléstipusok szempontjabol leginkabb a kdzségek
érintettek (ezeknél a legnagyobb a hazautalas valosziniisége), mig a regiondlis el-
oszlast tekintve a K6zép- és Dél-Dunéntilon €16 haztartasok részesiilnek leginkabb
kiilfoldi tdimogatasokbol.

5 A Mikrocenzus 2016 felvételben csaladfé a hazastérsi és élettarsi kapcsolat esetén a férj, illetve a férfi élettars, egy szulé
gyermekkel tipusu csaladokban a sziil§, azonos nem(iek parkapcsolatdban az idésebb személy. A haztartasf6 egycsalados
haztartdsban azonos a csaladfével. Tobbcsalddos és nem csaladhaztartasok esetén hdaztartasfé a kiilonb6z8 gazdasagi akti-
vitasu csaladfék kozil a foglalkoztatott, ha ilyen nincs, az elldtasban részesls inaktiv csaladfs; ha ilyen sincs, de van mun-
kanélkuli csaladfd, akkor 6 a haztartasfé. Azonos gazdasagi aktivitasu csaladfék kozil az id6sebb a haztartasfé (azonos élet-
kor esetén barmelyik).
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5.2.4.2. A hazautalds 6sszegének nagysdgara haté tényez6k a fogadd haztartasoknal
Annak elemzése utan, hogy mi befolyasolhatja azt, hogy egy magyar haztartas

kap-e hazautalast, érdemes azt is megvizsgalni, hogy milyen tényezdk hatnak a ha-

zai haztartdsok oldalan fogadott 6sszeg nagysagara. Ezt az alabbi lineéris regresz-

szi0s egyenlet szemlélteti:

hazautal(log) = Bo + B1*Htagl + B2*Haztartasfé + Bz*Hazautalas + Ba*Hjovfo(log)
+ Bs*Mills + p

ahol

e hazautal(log): fliggd valtozo a héztartas altal kapott hazautaldsok logarit-
musa

Htagl: a haztartas 1étszdma

Haztartasfo: a haztartasf szociodemografiai jellemzoi

Hazautalas: a hazautalés jellemzdire vonatkoz6 valtozok

Hjovfo(log): a fogad6 haztartas egy fore jutd jovedelmének logaritmusa
Mills: a szelekcios torzitads kezelése érdekében alkalmazott egyiitthatok a
Mikrocenzus probit regresszioibol kalkulalva.

A lineéris regressziok eredményét az alabbi 11. tablazat tartalmazza. Mivel a
fliggd valtozo a hazautalas 6sszegének a logaritmusa, ezért a tablazatban szerepld
egylitthatokat szazalékos értékként kell érteni. A magyaraz6 valtozoknal a fogado
haztartasok egy fore jutd jovedelmének szintén a logaritmusa keriilt a modellbe,
ami igy rugalmassagot mutat, azaz azt, hogy az egy fore juté jovedelem egy szaza-
1ékos valtozasa hany szazalékos valtozast eredményez a hazautalas értékében.
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11. tablazat: A hazautalt 6sszeget befolyasolo tényezok linearis regresszio

alapjan

 Viltozok Modell 1 | Modell 2
‘ Héztartés taglétszam 0,001
\ Haztartasfore vonatkozo adatok
 Kor 0,026
 Kor? 0,000
‘ Szerepe a haztartasban (0=nem rokon)
\ egyediil é16 1,288* 1,150*
. hazas-, élettars 1,353* 1,284*
. gyermek 1,536 1,460*
| (nagy)sziilé 1,403* 1,274*
‘ egy¢eb rokon 1,579* 1,462*
| Nem (n6=0) 0,011
‘ Allampolgarsag (0=kiilfo1di) 0,373
‘ Iskolai végzettség (0=fels6fok)

8 altalanos 0,169

szakma 0,259

érettségi 0,180

Hazautalasra vonatkozo adatok

Tamogatas modja (0=mindkettd)

|

|

|

|

|

| pénzbeli 0,163 0,212

| egyéb -1,051* -1,006*
‘ Kiildési alkalmak szdma (0= egyszer)

| 2 0,278 0,272

. 34 0,472* 0,519*
. 58 0,994* 1,016*
S 1,635* 1,710*
‘ A pénz felhasznéldsa (O=utazés, szabadidd)

| napi megélhetés 0,189 0,243

‘ hiteltorlesztés 0,483* 0,502*
\ megtakaritas 0,856* 0,873*
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| nagyértékii targy -0,017 0,003
. ingatlan 0,662* 0,640*
Nem pénzbeli tdmogatas (0=¢lelmiszer,

ruha)
| autd -0,106 -0,142
~ingatlan -0,026 -0,052
. elektronikus eszkoz 0,875* 0,897*
. nagyértékil targy 0,345 0,326
. szolgaltatas 1,117* 1,106*
‘ Kiildés modja (0=készpénz)
| banki utalis -0,004 0,001
. készpénzatutalas -0,311 -0,302
| Hazt. jovedelem/fs log 0,008
- millsHH1 0,390 -0,183
| _cons 8,677* 9,966*
'R? 0,62 0,62
N 1291 1325
*p<0,0L

Forras: Csaladi segitségnyujtas adatai alapjan sajat szamitas, Kajdi et al.
(20194, 869. 0.)

Mivel a fogad6 haztartasok jovedelmére vonatkozo kérdés esetében viszonylag
magas volt a nemvalaszolasi arany, ezért megvizsgaltam egy olyan modellt is (Mo-
dell 2), amelyben ezt a valtozot kihagytam, azonban az eredményekben ez nem
okozott szamottevd valtozast a Modell 1-hez képest. A haztartasfére vonatkozo
adatok nyilvanvaldan csak korlatozott mértékben tudjak jellemezni a haztartas egé-
sz&t, ezért tobb valtoz6 sem bizonyult szignifikansnak. Azon kevés esetben, ahol a
haztartasfé nem rokon, elmondhatd, hogy alacsonyabb a kapott tamogatas mértéke.
Legmagasabb ott volt a hazautalas 6sszege, ahol a haztartasfo szerepe a csaladban
gyermek vagy sziild.

A korabban bemutatott leird adatokat (Kajdi 2018a) megerdsiti a regresszios
elemzés eredménye a timogatasok maodjat vizsgalva, azaz a nem pénzbeli timoga-
tasok dsszege jellemzden alacsonyabb. Emellett elmondhatd, hogy minél gyakrab-
ban kap egy haztartds kiilfoldrdl tamogatast, annak 6sszege jellemzden annal na-
gyobb. Fontos informaciokkal szolgal a pénz felhasznalasi modjanak vizsgalata is.
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Szignifikansan magasabb ugyanis a tamogatas Osszege, ha azt hiteltorlesztésre,
megtakaritasra vagy ingatlanvasarlasra hasznaljak fel. Ez egyuttal ravilagit arra is,
hogy jelentds teriileti eltérések lehetnek a hazautalasoknal, ugyanis ahogy azt ko-
rabban mar bemutattam, szamos kiilfoldi kutatas (Juraev 2012; Mansoor —Quillin,
2006; Fassmann — Musil, 2013) kapcsan jelenik az meg, hogy ezeket a pénzaramo-
kat csak fogyasztasi célokra hasznaljak a fogado héaztartasok. A kiildés mddja sze-
rint azonban nem lehet szignifikdns eltéréseket azonositani.

Az 5.2.4. alfejezetben bemutatott vizsgalatok, azaz a HKEF leiré adatai, a
Mikrocenzus adatokon futtatott probit regresszio és a Csaladi segitségnyujtas
adatokon futtatott linearis regresszio eredményei alapjan a H2 hipotézisem
részben fogadhato el. Azaz alatamasztja azt a feltételezésemet, hogy a haza-
utalasokat fogado magyar haztartasok rosszabb anyagi helyzetben vannak az
atlagos magyar haztartasokhoz képest, hogy jellemzobbek a hiteltorlesztési és
az egyéb anyagi problémak ebben a korben. Ugyanakkor a jovedelmi eloszla-
sok vizsgalatanal nem lathaté markans kiilonbség, ami annak tudhatoé be, hogy
a jelent6és azoknak a fogado haztartasoknak is a szama, amelyeknek magas
jovedelme van.

5.2.5. Hazautaldsokra hato tényezék a kiildé személyek oldalan

A hazautaldsi hajlandosag vizsgélatara, azaz arra vonatkozodan, hogy mely té-
nyezok befolyasoljak, hogy egy adott személy kiild-e tAmogatast magyarorszagi
csaladjanak probit regresszios modellek tiintek a legalkalmasabbnak. A f6 cél ezzel
az volt, hogy azonositasra keriiljenek azok a tényezoket, amelyek szignifikans kap-
csolatban allnak azzal, hogy egy kivandorl6 személy kiild-e tamogatast vagy sem.
Fontos tehat, hogy ebben a fazisban még kizardlag a kiildés tényére vonatkozo ko-
vetkeztetéseket lehet levonni (azaz, hogy milyen tényezdkkel van kapcsolatban), a
kiildott 6sszegre vonatkozoakat azonban nem.

A modellhez sziikséges adatokat a Mikrocenzus 2016 migraciés modulja szol-
galtatta, amelynek keretében a valaszadokat tobbek kozott arrdl kérdezték, hogy
tamogatjak vagy tdmogattak-e kordbban csaladdjukat kiilfoldrdl. Ez alapjan 5 kate-
goria keriilt meghatarozasra a regresszios vizsgalat céljabol a Mikrocenzus szerke-
zetével 6sszhangban:

o “A” alkategoéria: azon személyek, akiknek legalabb egy éves (hosszl
tavll) migracios tapasztalatuk van 2000 utan, de az adatfelvétel idejére
mar visszatértek Magyarorszagra.
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e “B”alkategoria: azon személyek, akiknek kevesebb, mint egy éves (r6-
vid tavll) migracids tapasztalatuk van 2000 utan, de az adatfelvétel ide-
jére mar visszatértek Magyarorszagra.

e “(C” alkategoria: azon személyek, akik dtmenetileg (kevesebb mint egy
évre) hagytdk el Magyarorszagot és az adatfelvétel idején is kiilfoldon
tartozkodtak.

e “D” alkategoéria: azon személyek, akik tartdsan (tobb mint egy évre)
hagytadk el Magyarorszagot és az adatfelvétel idején is kiilfoldon tar-
tozkodtak.

e “Osszesen” kategoria: az Osszes alkategoria (,A”-t6l ,D”-ig) adatai
egy kategoriaban. A valaszadok szama (N) azonban nem egyezik meg
az alkategoridk esetszamainak 0sszegével, mivel az egyes személyek-
nek egyarant lehet rovid- €s hosszu tdva migracios tapasztalata is. Az
,,Osszesen” kategoridban csak a legutolsé migracids tapasztalat keriilt
figyelembe vételre.

A rovid- és hossza tavu kivandorlok megkiilonboztetése részben a kérdoiv
szerkezetébdl és a kérdések tipusabol fakadd technikai megkiilonboztetés volt.
Ugyanakkor a Mikrocenzus adatok eldzetes elemzése jelentds eltéréseket mutatott
a jelenlegi (,,C” és ,,D” alkategoriak) és a korabbi (,,A” és ,,B” alkategéridk) kivan-
dorldk szociodemografiai jellemz6i kozott (KSH 2018). Mig a migracios tapaszta-
lattal rendelkezdk esetében gyakoribb volt, hogy a harom jelenlegi legfontosabb
célorszagon (Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Németorszag) kiviil tartézkodtak kiil-
foldon (példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban), addig a jelenleg kiilfoldon tar-
tozkodok esetében joval dominansabb a harom 0 orszag szerepe. A visszatért sze-
mélyek kozott azok ardnya, akik felséfoku végzettséggel rendelkeznek, tobb mint
10 szézalékkal magasabb az adatfelvétel idején is kiilfoldon tartézkodokéhoz ké-
pest, tovabba nagyobb az orszagot oktatasi célbol elhagyok részaranya is. A mar
visszatért népességben emellett magasabb azok aranya is, akik (6nbevallas alapjan)
nem a végzettségiiknek megfelel6 munkakdrben dolgoztak. Ez egyuttal arra is utal-
hat, hogy az elmult években létrejottek olyan migracios haldzatok, amelyek révén
konnyebbé valt a megfeleld pozicid megtalalasa. A kiilfoldon sziiletettek (magyar
allampolgarok, akik kiilf61don, jellemzden a kdrnyezd orszagokban sziilettek) rész-
aranyaban szintén eltérések mutatkoznak, ardnyuk az ,,A” alkategoéridban a legma-
gasabb.
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A modell alapjat az alabbi egyenlet jelenti, amely azt mutatja, hogy hogyan

valtozik a hazautalads valoszinlisége, ha a fiiggetlen valtozo értéke 1-gyel no:

P(y=1 | x 1=c 1+1,x 2=c 2,...x n=c n)-P(y=1 | X 1=c 1,x 2=c 2,...x n=c n)

ahol:

e P azy=1 becsiilt valoszinlisége
e xjeldli a fiiggetlen valtozokat
e C pedig a konstans
Y a kivandorlok hazautalasi hajlanddsagat méro fiiggd valtozo, ami azt jeloli,

hogy az emigrans kiild-e tamogatast vagy sem (1, illetve 0 értékekkel jelolve). A
regresszidhoz az alabbi magyarazé valtozokat hasznaltuk:

o kiild6 személy neme: mivel a legtobb kivandorldo magyar, aki anyagi okok
miatt hagyja el hosszabb-rovidebb idére orszagot ,kékgalléros” munka-
korben dolgozik, ezért elézetes hipotézisiink, hogy a férfiak esetében gya-
koribb az otthon maradottak tdmogatasa.

e kor (folyamatos valtozé): Cai (2003), Holst-Schrooten (2006), és Ambro-
setti et al. (2014) alapjan az a varakozasunk, hogy az iddsebb kivandorlok
esetében magasabb a hazautalasi hajlandosag. Ez 6sszhangban van a ma-
gyar leir6 adatokkal is, amelyek azt mutatjak, hogy a ,,kékgalléros” mun-
kakorokben dolgozok iddsebbek, mint az atlagos magyar kivandorlo.

e legmagasabb iskolai végzettség: ahogy azt Bollard et al. (2009) eredmé-
nyei is mutattdk, a hazautalasok és a legmagasabb iskolai végzettség ko-
z0Ott nehéz altalanos, az orszagok tobbségére érvényes kapcsolatot azono-
sitani. Magyarorszag esetében a leird adatok azt mutatjak, hogy a szakkeé-
pesitéssel rendelkezd kivandorlok esetében nagyobb a pénziigyi tdimogatas
kiildésének valoszinlisége, ami egybevag Busetta et al. (2013) kovetkezte-
téseivel is.

o foglalkozas kiilf6ldon: a leird adatok azt mutatjak, hogy a Németorszag-
ban és Ausztridban dolgozok tobbsége ,.kékgalléros” munkakorben he-
lyezkedik el, igy eldzetes varakozasunk az, hogy akik a mezdgazdasagban
vagy az ipari szektorokban dolgoznak kiilf6ldon, azok esetében valoszi-
niibb a magyarorszagi csaladjuk tdmogatésa.

e akivandorlas célja: nagyobb hazautalasi hajlanddsagot feltételeziink azok
kozott, akik eleve munkavallalasi céllal hagyjak el Magyarorszagot.

e Magyarorszagra latogatas gyakorisaga: eldzetes varakozasunk az, hogy
azok esetében, akik gyakrabban latogatjak meg Magyarorszagon €16 roko-
naikat, gyakoribb, hogy anyagilag is timogatjak oket. Ez elssorban arra
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vezethetd vissza, hogy a leir6 adatok alapjan a Németorszagba és Ausztri-
aba rovid tavra (éven beliil) tdvozok — akik gyakrabban is jarnak haza —
jellemzden munkavallalasi céllal hagyjak el otthonukat.

a kiildé személy kikkel tavozott kiilfoldre: mivel a hazautalasok 6 célja
éppen a csaladtagok tamogatasa, ezért elézetes feltételezésiink az, hogy
akik csaladdtagjukkal (sziilok, gyermekek, ¢élet- vagy hazastars) vandorol-
nak ki, azok kozott alacsonyabb a hazautalasi hajlandésag. Ugyanakkor
azt is meg kell jegyezni, hogy az, hogy ezen kérdés (valtozo) alapjan egy
kiild6 személy valamely csalddtagjaval hagyta el Magyarorszagot még
nem jelenti azt, hogy ne maradhatnanak tovabbi hozzatartozok az orszag-
ban.

a kivandorlas célorszaga (a kiild6 személy ,,szokasos lakohelye™): ahogy
fentebb mar bemutattam, a Németorszagban €s Ausztriaban tartozkodok
elsdsorban munkavallalasi céllal érkeznek ezekbe az orszagokba, igy az 6

esetiikben magasabb hazautalési hajlandosagot feltételeziink.

A Mikrocenzus kérd6ivbdl tehat nem allt rendelkezésre informacio a kiildott

tdmogatas 6sszegérdl, a kiildo személy vagy a fogadd héztartds jovedelmérdl, igy

ezeket a valtozokat nem lehetett beépiteni a modellbe.

12. tablazat: A hazautalasi hajlandésag vizsgalatara lefolytatott probit reg-
ressziok eredményei

Modell A D B C
Hosszu tav Rovid tav s
Kivandorlas ti- : : Osszesen
pusa Visszaté- Kint tar- | Visszaté- Kint tar-
rok tozkodok rok tozkodok

Nem (n6) -0.048** NS | -0.108** -0.156** | -0.052**
Kor 0.008** 0.004** 0.006** 0.015** 0.008**
Foglalkozas:

szellemi foglal-

kozasuak NS NS NS NS NS

(FEOR 1-4)

szolgaltatasok

(FEOR 5) NS NS NS NS NS

mezdgazdasag, o ok ke *k

ipar (FEOR 6-9) 0.066 0.047 0.105 NS 0.083
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nem dolgozik

(pl. tanul) -0.093** NS | -0.160** NS | -0.074**
Iskolai végzettség:

alapfoku NS 0.074** NS NS 0.152**

szakképzettség 0.050** 0.082** 0.093** NS 0.202**

kozépfoku NS NS NS -0.114** | 0.093**

fels6foku -0.047** -0.043** 0.096** -0.379** NS
Kivandorlas célja:

munkavallalas NS 0.070** NS 0.333** NS

tanulds -0.092** -0.110** | -0.258** NS | -0.182**

egyéb NS NS | -0.158** NS | -0.143**

Hazalatogatas gyakorisaga:

ey NS 0.256%* NS NS | 0.199**
napban
havonta NS 0.135** NS NS 0.139**
2-3 havonta -0.053** 0.079** NS NS 0.085**
fnv;|1-2 alkalom- | hggux NS | -0.127** | -0.165%* NS
egyaltalan nem
latogatott Ma-
gyarorszagra a -0.140** NS | -0.246** -0.220** | -0.072**
kérdéses 1do-
szakban

Csalad (szii-

16k/gyermekek) -0.114** -0.103** | -0.114** -0.176** | -0.091**

kulfoldon

A kiilfoldon €16 szokasos lakohelye
USA 0.086** NS NS -0.560** NS
Ausztralia NS NS 0.204** NS NS
Ausztria NS NS NS NS NS
Efgyesult Kiraly- NS NS -0.056%* NS NS
sag
Hollandia NS NS NS NS NS
irorszég NS NS NS NS NS
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Németorszag NS NS NS NS NS
Svajc NS NS NS NS NS
Svédorszég NS NS NS NS NS
egy¢€b orszag NS NS NS NS NS
Kilf6ldon eltoltott o
i (Gl 0.006
N 11114 3192 8755 1173 12749
R? (Nagelkerke) 0.436 0.375 0.441 0.509 0.375

*p<0,05 **p<0,01.

Megjegyzés: A tablazat értelmezése: az egyes kategoridkhoz dummy valtozok
késziiltek a kategorikus valtozoknal. igy példaul a ,,nem” valtozé esetében a tabla-
zatban szerepld érték azt mutatja, hogy hogyan alakult a ndi kiildé személyek ha-
zautalasi hajland6saga az Osszes tobbi értékhez képest. Hasonloképpen, példaul a
»foglalkozas” valtozonal a mezdgazdasagban és iparban foglalkozatottak (FEOR 6-
9) melletti érték azt jeloli, hogy mennyivel valosziniibb a hazautalés kiildése ebben

a kategdridban az 6sszes tobbi értékhez képest.
Forras: Kajdi — Ligeti (2020, 101. 0.)

A probit regressziok eredménye azt mutatta, hogy a kor volt az egyik legerd-
sebb magyarazo valtozo (a ,,D” alkategéria esetében a méasodik legerdsebb), azaz a
kiilfoldon tartdzkodo személy koranak eldrehaladtaval nd a hazautalas valoszini-
sége (0sszhangban Ambrosetti et al. (2014) ¢és Pinger (2009) kovetkeztetéseivel). A
férfiak, és kiillondsen a rovid tavra kivandorlok esetében is valosziniibb, hogy kiil-
denek tamogatast, kivéve a ,,D” alkategoriat, azaz az adatfelvétel idején is tartdsan
kiilfoldon éléket, akik esetében a ,,nem” valtozé nem bizonyult szignifikansnak. Az
eldzetes feltételezéseknek megfelelden azok, akik sziileikkel, gyermekeikkel tar-
tozkodtak kiilfoldon kisebb valoszintiséggel kiildtek tdimogatast Magyarorszagra.

A legmagasabb iskolai végzettséget tekintve minden modell azt mutatta, hogy
a szakképzettséggel rendelkezOk esetében a legerdsebb a pozitiv kapcsolat a haza-
utalasi hajlandosaggal, mig a felséfokt végzettséggel rendelkezdk esetében csok-
ken a tdmogatas kiildésének valosziniisége (Busetta et al. (2013); Roberts et al.
(2008) kovetkeztetéseivel megegyezden). A ,,B” modell (mar hazatért révid tavra
kivandorlok) ugyanakkor eltér a tobbitdl abbdl a szempontbol, hogy ebben az eset-
ben a felséfoku végzettség noveli a hazautalas valoszinliségét. Ez utalhat az elmult
években megvaltozott kivandorlasi stratégidkra, és az egyes alkategoridk
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fentiekben részletezett eltéréseire (azaz pl. az eltérd célorszagok, a szomszédos or-
szagokban sziiletettek nagyobb aranya stb.). Az alacsonyabb hazautalasi hajlando-
sag kiillondsen nagy volt a jelenleg ideiglenesen kiilfoldon tartozkodo (,,C” alkate-
goria) fels6foku végzettségli személyek csoportja esetében: ez feltehetdleg betud-
hat6 a magasan képzettek ebben az alkategéridban tapasztalhat6 alacsonyabb ara-
nyanak, mivel az egyetemi vagy fOiskolai végzettség inkabb a tartésan kivandor-
lokra jellemz6. Ugyanakkor ahogy arra korabban mar tobbszor utaltam, Bollard et
al. (2009) atfogé elemzése alapjan nehéz egyértelmii konkluzidt vonni a végzettség
¢s a hazautalasi hajlandosag kozotti kapcsolat tekintetében. Az alap- és kdzépfokt
végzettséggel rendelkezok esetében nem latszik egyértelmiien azonosithato kapcso-
lat a tdmogatéasok kiildésének valoszintiségével.

Az iskolai végzettség kontroll alatt tartdsa mellett is elmondhatd, hogy a me-
z6gazdasagban és az iparban dolgozok nagyobb valoésziniiséggel utalnak csaladjuk-
nak, mig a tdmogatas kiildésének valdszinlisége (érthetden) alacsonyabb a munka
nélkiil kiilfoldon tartézkodoknal (kivéve a ,,C” modellt, ahol ez a valtoz6 nem volt
szignifikans). A foglalkoztatottsagi teriilet szerepe kiillondsen figyelemre mélt6 a
mar visszatért ideiglenes kivandorloknal, mivel itt még magasabb a hazautalas va-
16szintlisége a tartdsan kiilfoldon é16khoz képest.

A legtobb modell megerdsitette az eldzetes varakozasokat a hazatérés gyako-
risaga €s a tiamogatas kiildésének valoszinlisége kozotti pozitiv kapcsolatot illetden.
Azok, akik legalabb havi egyszer hazajonnek Magyarorszagra a hazautalasi hajlan-
dosag magasabb, mig a csalddjukat ennél ritkdbban latogatok esetében. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy a hazalatogatasok kozott eltelt id6 hosszanak novekedé-
sével a tdmogatas kiildésének valoszinlisége is csokken, ami a kiildd személy és a
fogadd haztartas kozotti kapesolat szorossaganak jelentdségére hivja fel a figyel-
met. A kivandorlo személy szokasos lakohelyének orszaga szerint vizsgalva a ha-
zautalas valoszintiségét a ,,D” és az ,,Osszesen” modellekben egyik orszag hatisa
sem lett szignifikans. Az ,,A” és a ,,C” modellek alapjan az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban tartézkodés pozitiv Osszefiiggést mutat az eredményvaltozdval, mig a
,B” modellben az ausztraliai lakhely esetén magasabb, az Egyesiilt Kirdlysadgban
talalhato lakehelynél pedig alacsonyabb a hazautalds valdszinlisége. Azaz, az eld-
zetes feltételezéssel ellentétben az Ausztridban és Németorszagban tartdzkodok
esetében nem tapasztalhaté magasabb hazautalasi hajlanddsag.

A regresszios modellek eredményei tehat megerositették a H3 hipotézise-
met, amely szerint nagyobb valoszinliséggel taimogatjak magyarorszagi csalad-
tagjaikat a szakképzettséggel rendelkez6 rovid tava kivandorlok.
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Miutén a Mikrocenzus adatok alapjan lathatova valtak azok a tényezok, amik
Osszefiiggésben vannak a hazautalasi hajlanddsaggal (azaz azzal, hogy egy kivan-
dorl6 kiild-e timogatast vagy sem), a kovetkezd 1épésben a Csaladi segitségnyujtas
felmérés adatain futtatott linearis regressziokat hasznaltam annak érdekében, hogy
azonosithassam a tdmogatas 6sszegére hatd tényezoket. Azaz ebben a fazisban az
volt a cél, hogy meghatarozasra keriiljenek azok a valtozok, amelyek dsszefiigge-
nek azzal, hogy egy személy mekkora értékben kiild hazautalast. Célom volt to-
vabba, hogy az el6z6 fazishoz hasonloan itt is megvizsgaljam, hogy volt-e barmi-
lyen kiilonbség a rovid, illetve hosszu tavra kivandorlok kozott ezen a téren.

Ennek megfeleléen tehat kettébontottam a Csaladi segitségnyujtas felmérés
adatbazisat aszerint, hogy az emigrans személy milyen hosszl idére hagyta el az
orszagot. Az egyik adattabla igy a tartésan kivandorlok adatait tartalmazta, azaz
azokét, akik legalabb egy éve kiilfoldon tartozkodtak, vagy egy éven til terveztek
mas orszagban €lni. A masik adattabla pedig az orszagot rovid tavra, azaz az egy
éven beliili id6tartamra elhagyok adatait foglalta magaban. A Mikrocenzus adatok
alapjan épitett — a fentiekben a 12. tablazatnal bemutatott — ,,A” és ,,D” modellek
inverz Mills ratait hasznaltam a szelekcids torzitas kezelésére a hosszu tavu kivan-
dorlok adatbazisan futtatott regresszioknal, mig a ,,B” és,,C” modellek ratait a rovid
tavra kivandoroltak esetében. Mivel a kiild6 személy jovedelmére vonatkozo ada-
tok csak a rekordok kortilbeliil felénél voltak elérhetdek (azaz az ilyen szenzitiv
jellegti, jovedelmi helyzetre vonatkoz6 kérdéseknél megszokott médon alacsonyan,
50 szazalék kortil alakult a nemvalaszolasi arany), igy az egyes modelleket harom
féle modon is lefuttattam:

1. az elérhetd jovedelmi adatok felhasznalasaval
2. akiildd jovedelmére vonatkozé valtozo kihagyasaval
3. ahianyzo6 adatok atlagos értékkel torténd potlasaval

Mivel az eredmények azt mutattak, hogy a kiildo jovedelme az egyik legfon-
tosabb magyarazé valtozo, és a masodik, illetve harmadik modszer esetében a mo-
dellek magyaraz6 ereje alacsonyabb volt, ezért az aldbbiakban mar csak azon mo-
dellek eredményeit mutatom be, amelyek tartalmazzéak a kiildé személy jovedelmé-
nek logaritmusat fliggetlen valtozoként. Az alabbi egyenletet becsiiltem a legkisebb
négyzetek modszerével (OLS):

log(remit) = Bo + Bimigrchar + Bocountry + Bslog(hhinc) + Bslog(sendinc) +
Bsmills + p

ahol:

e log(remit) a 2016 folyaman kiildott hazautalasok 6sszegének logaritmusa
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migrchar a kiildé személy szociodemografiai jellemz6i

O

nem: mivel a férfiak aranya a kiildok kozott kozel 62 szazalék, és
esetiikben valdsziniibb, hogy anyagi okokbdl hagyjak el Magyar-
orszagot, ezért azt varjuk, hogy a férfiak esetében a kiildott 6sz-
szeg is magasabb lesz.

¢letkor négyzete: a kiildok kortilbeliil kétharmada 25 és 44 év ko-
zotti. Az életkor négyzetét hasznaltam a nemlineéris eloszlas ke-
zelésére. Pozitiv Osszefliggést varunk a hazautalasok értékével.
foglalkozas: harom f6 kategoriat alakitottam ki: ,.fehérgalléro-
sok” (FEOR 1-4), a szolgaltatasi szektorban dolgozok (FEOR 5)
és ,.kékgallérosok” (FEOR 6-9). A leir6 adatok és a probit reg-
ressziok alapjan az eldzetes feltételezés az, hogy a ,.kékgalléro-
sok” kiildenek haza t6bb pénzt.

iskolai végzettség: a kiildok tobb mint felének van szakképzett-
sége vagy kozépfokl végzettsége, de a tartdosan kivandorloknal a
szakképzettséggel rendelkezok ardnya alacsonyabb, mig a felso-
foku végzettséglieck aranya magasabb. Az elézetes feltételezés az,
hogy a magasabb foku végzettség mellett alacsonyabb a kiildott
Osszeg, mivel Magyarorszag esetében a szakképzettséggel ren-
delkezd személyek a meghatdrozoak a hazautalasok kiildésénél.
hazalatogatas gyakorisdga: a valtozé nagyban utal a kiildd sze-
mély és a fogado haztartas kozotti kapcesolat szorossagara. Emel-
lett a személyes latogatasok azt is lehetdvé teszik, hogy a kiildo
személy készpénzben vigyen tdmogatast, az esetlegesen dra-
gabba elektronikus pénzkiildési alternativak helyett. Az eldzetes
feltételezés Holst-Schrooten (2006) alapjan az, hogy a gyakoribb
hazalatogatas nagyobb Osszegli tdimogatast jelent.

a kiildo személy kikkel tavozott kiilfoldre: a valtozo értéke 0, ha
a kiildé személy gyermeke, sziilei, partnere vagy hézastarsa szin-
tén kivandorolt a kiildo személlyel, és 1, ha a kiild0 személy
egyediil vagy baratokkal, kollégakkal hagyta el az orszagot. El6-
zetesen az feltételezhetd, hogy akik csalddtagjaikkal hagytdk el
az orszagot, azok kevesebb pénzt kiildenek haza. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy ez alapjan a valtozo alapjan nem zarhato
ki, hogy mas csaladtagok maradtak még Magyarorszagon abban
az esetben sem, ha egyébként a valaszado azt jelezte, hogy csa-
ladtagjaival vandorolt ki.
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a kivandorlas célorszaga (a kiildé személy ,,szokdsos lakohelye™): a leird
adatok alapjan az valdszintsithetd, hogy az Ausztridban és Németorszag-
ban tartozkodok tobbet utalnak haza, mint a harmadik f6 célorszagban,
az Egyesiilt Kiralysagban ¢16k.

log(hhinc) a fogaddé magyarorszagi haztartas 1 fére jutd havi jovedelmé-
nek logaritmusa: Negativ kapcsolat varhat6 a kiildott 0sszeg és a fogadd
haztartas jovedelme kozott.

log(sendinc) a kiildé személy havi jovedelmének logaritmusa. Az el6ze-
tes feltételezés az, hogy pozitiv kapcsolat all fent a kiildott timogatas
Osszegével.

Mills: a Mikrocenzus probit regressziok alapjan kalkulalt inverz Mills
ratak a szelekcids torzitas kezelésére.



13. tablazat: A Magyarorszagra kiildott hazautalasok osszegének logaritmu-
sat magyarazo linearis regresszio becsiilt egyiitthatoi

Modell A D B C

Hosszu tav Rovid tav .
Osszesen

A migracio . ) i : - :
tipusa Visszaté- | Kinttar- | Visszaté- | Kint tar-

rok tozkodok rok tozkodok

Nem (férfi=0) -0,422 0,196 | -0,477*| -0,488*| -0518**
(-1,75) (-0,86) (-2,11) (-2,11) (-3,00)

Eletkor négy- -0,001 0,001 | kihagyva | kihagyva | kihagyva
zete (-1,19) (1,13)
Foglalkozas (szellemi foglalkozastuak (FEOR 1-4) = 0):
szolgaltata- -0,118 -0,155 0,559 0,447 0,239
sok (FEOR (-0,37) (-0,50) (1,76) (1,35) (1,01)
5)
mezbgaz- 0,417 0,533 0,662* 0,057 0,525*
dasag, ipar (1,39) (1,59) (1,98) (0,19) (2,26)
(FEOR 6-
9)
Iskolai végzettség (felséfok = 0):
alapfok -0,920 -0,893 1,349** 1,426** 0,362
(-1,61) (-1,39) (3,29) (3,36) (0,94)
szakkép- 0,599 0,186 | 1,3978** 0,867** 0,711**
zettség (1,89) (0,53) (4,17) (2,70) (3,22)
kozépfok 0,662* 0,365 0,772* 0,597 0,445*
(2,36) (1,28) (2,34) (1,79) (2,04)
Hazalatogatas gyakorisaga (0 alkalommal = 0)
havonta 1,427 1,066 2,600** 1,775** 1,632**
tobbszor (1,86) (1,30) (4,76) (3,48) (3,32)
havonta 2,057** 1,549** 1,689** 0,864 0,659
(3,47) (2,68) (2,89) (1,52) (1,44)
2-3 ha- 0,366 0,451 1,740%* 0,889* 0,510
vonta (0,75) (0,91) (3,29) (2,10) (1,39)
évi 1-2 al- 0,007 0,039 0,938 0,088 -0,091

kalommal (0,01) (0,08) (1,87) (0,22) (-0,25)
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Csalad kiilfol- -0,059 0,252 -0,243 0,126 0,032
don (szii- (-0,28) (1,22) (-1,21) (0,73) (0,24)
16k/gyerme-
kek, /partner
szintén kiilfol-
don = 0)
A kiilfoldon €16 szokasos lakohelye (Egyesiilt Kiralysag = 0)
USA 1,272 0,976
(1,92) (1,50)
Ausztria -0,035 0,043 0,177 0,183 0,218
(-0,09) (0,11) (0,53) (0,54) (0,85)
Hollandia -1,543** | -1,587** -0,526 -0,544 -0,928*
(-4,20) (-4,37) (-0,60) (-0,67) (-1,96)
frorszag -0,007 0,146
(-0,01) (0,27)
Németor- 0,153 0,162 0,188 0,241 0,180
szag (0,48) (0,50) (0,62) (0,78) (0,81)
Svéjc 1,543** 1,171** -0,047 -0,625 0,482
(3,59) (2,67) (-0,14) (-1,72) (1,03)
Egyéb or- 0,538 0,543 0,550 0,077 -0,266
szag (1,49) (1,50) (0,18) (0,24) (-1,06)
Fogado haz- -0,619** | -0,582** | -0,455** | -0,464** | -0,533**
tartas jove- (-3,18) (-2,97) (-2,86) (-2,98) (-4,42)
delme (log)
Kiildé sze- 0,433** 0,462** 0,185* 0,178* 0,359**
mély jove- (3,27) (3,52) (2,12) (2,05) (4,71)
delme (log)
Mills -7,425** -0,617 | -6,886** | -1,163** | -4,150**
(-2,71) (-0,13) (-4,46) (-4,14) (-5,38)
_cons 13,535** | 10,100** | 15,746** | 16,486** | 13,600**
(4,06) (3,00) (6,44) (6,52) (7,33)
N 325 325 330 330 655
R? 0,362 0,346 0,388 0,388 0,331

*p <0,05, ** p <0,01, zarojelekben a t-statisztikak értékei.
Egyéb orszagok: Ausztralia, Belgium, Franciaorszag, Irorszag, Kanada, Nor-
végia, Olaszorszag, Spanyolorszadg, Svédorszdg, USA. Csak a hosszu tdvra
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kivandorlok esetében volt elegendd esetszam ahhoz, hogy Irorszagot és az USA-t
is kiilon kategoriaként értelmezzem.
Forras: Kajdi — Ligeti (2020, 104. 0.)

Az eredmények minden modell esetében azt mutattak, hogy azok, akiknek ma-
gasabb a jovedelmiik jellemzden nagyobb 0sszegii tamogatast kiildenek otthon ma-
radt csaladtagjaiknak (G6sszhangban tobbek kozott Unheim - Rowlands (2012) és
Cai (2003) megallapitasaival), mig negativ kapcsolatot lehetett azonositani a fo-
gado haztartasok jovedelmével. Mas szdval, ha a kiildo személy jovedelme maga-
sabb, vagy a fogadd haztartds jovedelme alacsonyabb, akkor a hazautalas értéke
valésziniileg nagyobb, fliggetleniil attél, hogy a kiildé személy milyen id6tavra
hagyta el Magyarorszagot. A NELM keretrendszerében értelmezve az eredménye-
ket ez tehat azt jelenti, hogy inkabb az altruista megkdzelités a meghatarozé szem-
ben a Cox et al. (1998) altal leirt csere vagy 6nérdek motivacioju tamogatasokkal.
Ugyanakkor a rovid és hosszl tavra kivandorlok elkiilonitett vizsgéalata nem jelenti
azt, hogy maradéktalanul kezelni lehetett a Cox et al. (2004) vagy Simkova -
Langhamrova (2015) altal azonositott idobeli valtozasokat a hazautalasi szokasok-
ban. Azaz a vizsgalat keresztmetszeti jellegébdl fakadoan elképzelhetd, hogy a ké-
sObbiekben az altruista motivacié valtozik, és mar a kiilfoldi egzisztencia megte-
remtése kertil elotérbe. Azt is érdemes megemliteni, hogy a magyarok szamara az
EU-n beliili utazas és hataratlépés joval egyszeriibb, mint a fejléddé orszagokbodl
érkezett bevandorloknak. Azaz, a rovid tavra kivandorlé magyarok maguk is része-
stilhetnek a hazakiildott pénzek hasznabdl, ha néhany hét vagy honap elteltével ha-
zautaznak, igy sokkal nehezebb elvalasztani az altruista motivaciokat az 6nérdek-
tol.

Mas valtozokat nézve elmondhat6, hogy a hazautalasi hajlanddséagot, illetve a
kiildott tdimogatas 0sszegét meghatarozo tényezdk sok szempontbol hasonloak. A
kiildd nemére vonatkoz6 valtozé nem bizonyult szignifikdnsnak a tartdosan kivan-
doroltak esetében, mig az atmenetileg kiilfoldon tartozkodoknal azt mutatta, hogy
a ndk esetében nem csupan kevésbé valoszinii a hazautalas kiildése, de annak 6sz-
szege is jellemzden alacsonyabb (ami megfelel Amuedo-Dorantes - Pozo (2006)
megallapitasainak). A rovid tava és az ,,Osszesen” modellekbél a kor valtozot ki
kellett hagyni multikollinearitds miatt, mig a hosszi tavli modellek esetében nem
lett szignifikans.

Mivel azon magyarok szdma elhanyagolhato volt, akik kiildenek tdmogatast
csaladjuknak, ugyanakkor munkanélkiiliek, ezért ezeket a rekordokat nem vettem
figyelembe a modelleknél. A tartosan kivandorlok esetében a foglalkozasi valtozo
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nem volt szignifikdns, mig az ideiglenesen kiilfoldon tartézkodoknal azok, akik a
mezogazdasagban vagy az ipar kiilonbozo teriiletein dolgoznak, a ,,fehérgalléros”
pozicidkban foglalkoztatottakhoz képest nagyobb valdszinliséggel kiildenek maga-
sabb értéki tamogatast. Ezek a megallapitasok 6sszhangban vannak Roberts et al.
(2008) macedoniai felmérésének kovetkeztetéseivel. Iskolai végzettség szempont-
jabol az eredmények hasonloak voltak a probit modellek esetében kapottakhoz. A
rovid tavra kivandorloknal az alapfoku végzettséggel és a szakképzettséggel ren-
delkezoknél szignifikansan nagyobb a magasabb 0sszeg kiildésének valoszinlisége,
Osszehasonlitva a fels6foku végzettséggel rendelkezok csoportjaval. Ez eltérés pél-
daul Busetta et al. (2013) vagy Pinger (2009) eredményeihez képest, ugyanakkor
ahogy azt Bollard et al. (2009) tanulmanya is mutatta, a hazautalasok ¢és az iskolai
végzettség kozotti kapcsolat jelentdsen eltérhet az egyes orszagoknal. Magyaror-
szag esetében nagyszamu ,kékgalléros” dolgozd hagyta el az orszagot, akiknek
egyetlen f0 célja a kinttartozkodas idején az otthonmaradottak tdmogatasa volt
(azaz nem terveztek végleges kikoltozést vagy hosszu tavu karriert kiilfoldon), ami
magyarazhatja azt, hogy miért van ilyen 6sszefiiggés az alacsonyabb végzettség és
a kiildott 6sszeg kozott.

A hazalatogatas gyakorisagat jelolé valtozo szintén szignifikans lett, hason-
l6an a hazautalési hajlandosag tesztelésére végzett probit regresszidkhoz. Azon tar-
tosan kiilfoldon €16 személyeknél, akik havonta hazaldtogatnak, a kiildott osszeg
szignifikansan magasabb azokhoz képest, akik a vizsgalt idoszakban nem tértek
haza Magyarorszagra. A rovid tavra kivandorlok esetében azoknal, akik havonta,
vagy havi 2-3 alkalommal jonnek haza szintén magasabb a tamogatas értéke. Ez
lem érdekében, néhany honapra hagyjak el az orszagot, elsdsorban az ipar valamely
teriiletén dolgozva, ugyanakkor nem tervezve a tartos, esetleg végleges letelepedést
mas orszagban.

A kivandorlok célorszaga tekintetében nem mutatkozott jelentds kiilonbség a
harom 6 célpont (Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Németorszag) kozott. A kivandor-
las (és egyuttal a munkavallalas) f6ldrajzi eloszlasa csak az orszagot tartdsan elha-
gyok esetében volt Iényeges. Ebbdl a csoportbol azok, akik Hollandiaban telepedtek
le szignifikansan kevesebbet, mig azok, akik Svéjcban szignifikdnsan nagyobb ér-
tékli hazautalast kiildenek az Egyesiilt Kiradlysagban tartozkodokhoz képest.

Az 6t vizsgalt modellbdl négynél szignifikans lett a szelekciods torzitast jelzo
inverz Mills rata is, ami egyuttal felhivja a figyelmet a kérdés kezelésének fontos-
sagara, példaul az ebben az esetben is alkalmazott kétlépcsés mddszertannal.
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Mivel a Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel arra vonatkozoan is tartalmazott
kérdéseket, hogy az adott személy midta tartozkodik kiilf6ldon, valamint tervez-e
hazatérni, és ha igen mikor, ezért ezeket a valtozokat figyelembe véve is futtattunk
linearis regressziokat. Ertelemszertien ebben az esetben csak a hosszi tavra, egy
¢éven tuli idére kivandorlokat volt értelme vizsgélni, mivel az orszagot csak néhany
honapra elhagy6 személyek esetében nincs értelme ezeket a kérdéseket figyelembe
venni, igy csak a tartosan kivandorld személyek rész-adatbazisat hasznaltam fel
ezen modellek épitésénél. A visszatérési szandék szignifikancidjanak teszteléséhez
egy dummy valtozot hoztam létre arra vonatkozodan, hogy az adott személy tervezi-
e a hazatérést. Igy a valtozo értéke 0, ha a kiildd személy tervez visszajonni Ma-
gyarorszagra, és 1, ha nincs ilyen szandéka, azaz kiilfoldon képzeli el tovabbi életét.

14. tablazat: A Magyarorszagra kiildott hazautalasok 6sszegének logaritmu-
sat magyarazo linedris regresszio becsiilt egyiitthatéi a hosszu tavra kivan-
dorlok korében

Modell A D
Migracio tipusa Hossza tav
Visszatérok Kint tartézkodok
Nem (férfi=0) -0,324 -0,139
(-1,35) (-0,62)
Eletkor négyzete -0,001 kihagyva
(-0,80)
Kiilfoldon eltoltott id6 hossza -0,019 -0,50
(_1101) ('1,83)
Visszatérési szandék (igen = 0) -0,754** -0,727*
(-2,60) (-2,47)
Foglalkozas (szellemi foglalkozastuak (FEOR 1-4) = 0):
szolgaltatasok (FEOR 5) -0,167 -0,166
(-0,53) (-0,53)
mezOgazdasag, ipar (FEOR 6-9) 0,431 0,758*
(1,47) (2,32)
munkanélkiili kihagyva kihagyva
Iskolai végzettség (felséfok = 0):
alapfok -0,789 -0,330
(-1135) ('0,52)
szakképzettség 0,558 0,639*
(1,69) (1,99)
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kozépfok 0,559 0,506
(1,90) (1,84)
Hazatérés gyakorisaga (0 alkalommal = 0)

havonta tobbszor 1,264 1,618*
(1,64) (2,01)
havonta 1,847** 1,313*
(3,15) (2,38)
2-3 havonta 0,319 0,356
(0,69) (0,78)
évi 1-2 alkalommal 0,028 0,053
(0,06) (0,12)
Csalad kiilfoldon (sziilok/gyerme- -0,137 -0,089
kek, /partner szintén kiilf61don = 0) (-0,65) (-0,42)

A kiilf61don €16 szokasos lakohelye (Egyesiilt Kirdlysag = 0)
USA 1,358* 1,071
(2,23) (1,95)
Ausztria -0,019 0,011
(-0,05) (0,03)
Hollandia -1,564** -1,511**
(-3,74) (-3,81)
frorszég 0,184 0,240
(0,34) (0,44)
Neémetorszag 0,180 0,200
(0,58) (0,65)
Svéjc 1,289** 1,009**
(3,18) (2,59)
Egyéb orszag 0,627 0,645
(1,68) (1,72)
Fogado haztartas jovedelme (log) -0,558** -0,556**
(-2,94) (-2,95)
Kiild6 személy jovedelme (log) 0,496** 0,512**
(3,76) (3,88)
Mills -6,985* -3,704*
(-2,40) (-2,42)
_cons 12,548** 11,924**
(3,82) (3,89)
N 325 325
R? 0,387 0,378

*p <0,05, ** p <0,01, zarojelekben a t-statisztikak értékei.
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Egyéb orszagok: Ausztralia, Belgium, Franciaorszag, {rorszag, Kanada, Nor-
végia, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, USA. Csak a hosszl tavra kivan-
dorlok esetében volt elegendd esetszam ahhoz, hogy frorszagot és az USA-t is kiilon
kategoriaként értelmezzem.

Forras: Kajdi — Ligeti (2020, 107. 0.)

Az eredmények negativ kapcsolatot mutattak a kiildott tamogatasok Osszege
¢és a hazatérési szandék kozott. Ez tehat azt jelenti, hogy azok, akik nem terveznek
tartosan kiilfoldon €lni jellemzbéen nagyobb Gsszeget kiildenek haza, mint azok,
akik hosszu tavon is mas orszagban képzelik el életiiket. Ez tovabbi informacidkkal
szolgal a kivandorlok hazautalasi motivacidira vonatkozéan: mig a korabban be-
mutatott eredményeink altalanossagban a hazautalasokat kiildok altruista motivaci-
Ojara utalnak, a hazatérési szandékot is figyelembe vevé modellek eredményei mar
inkdbb az onérdek megjelenését mutatjak. Azok az emigransok, akik vissza kivéan-
nak térni Magyarorszagra jellemzden nagyobb 0sszegeket kiildenek, feltehetden az-
zal Osszefiiggésben, hogy igy erdsitsék anyagi és tarsadalmi pozicioikat, akar haz-
tartason beliil is. Ezzel szemben azok a kivandorlok, akiknek nincs szandékukban
a hazakoltozés jellemzoen kisebb értékben tdmogatjak a hatrahagyott csaladtago-
kat, mivel {6 prioritasaik k6zott mar nagyobb hangsulyt kap egy 0j egzisztencia
l1étrehozésa kiilfoldon, mint a Magyarorszagon maradt csaladtagok tdmogatasa.

Az 5.2.5. alfejezetben bemutatott kutatasi eredmények alapjan tehat a H4
hipotézis elfogadhato, azaz az empirikus eredmények is alatamasztottak a
kiildé személy jovedelme és a hazautalas 6sszege kozott fennallo pozitiv kap-
csolatot. A fogadé haztartasok jovedelmével fennallé negativ kapcsolatot is fi-
gyelembe véve pedig a H5 hipotézis is elfogadhato, azaz a NELM keretrend-
szerében értelmezve az eredményeket altruista motivaciok azonosithatok a ha-
zautalasok mogott.
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6. OSSZEFOGLALAS

6.1. Konkluzidk és kutatasi eredmények

Ertekezésemben részletesen vizsgaltam a migracio €s a hazautalasok kapcso-

latat, a téma elméleti hatterét, és fobb folyamatait az elérhetd primer és szekunder

adatforrasok altal. Alapvetden két szinten folytattam le elemzésemet: makroszinten,

a globalis trendekre kitekintve és mikroszinten, a magyar helyzetre fokuszalva.
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A kutatasi eredmények alapjan a Hla hipotézisem elfogadhato, valo-
ban a gazdasagilag fejlettebb orszagok a hazautalasok szempontjabol
jelentésebb kiildé teriiletek.

A makroszintli vizsgalat megmutatta, hogy a hazautaldsok jelentdsége
valoban folyamatosan nd vildgszinten, parhuzamosan a migracido egyre
erdsodo volumenével. Szamottevo, a kiilfoldi tékebefektetések és a nem-
zetkozi segélyek nagysagrendjével 0sszemérhetd a mas orszagokban é16k
altal kiildott privat transzferek nagysdga. A leird adatok alapjan egyrészt
azonosithatok a f0bb orszagkapcsolatok, igy az USA és Mexiko, illetve a
Fiilop-szigetek; az Obol allamok és India, Banglades, Pakisztan; vagy Kina
¢s Japan, Dél-Korea, Ausztralia kozott. Szintén lathatd, hogy a kisebb or-
szadgokban joval jelentdsebb a szerepe ezeknek a pénzaramoknak, szamos
olyan euroOpai orszag is van, ahol a GDP aranyéban is rendkiviil magas a
hazautalasok mértéke.

Az eurdpai adatok részletesebb vizsgalatabol pedig az egyes orsza-
gokra jellemzd migracids stratégidk, tipikus vandorldsi szokasok tlinnek
eld, amit a foldrajzi elhelyezkedés is nagyban befolyasol. Romania és Bul-
garia esetében példaul a hazautalasok k6zott dominansak a hosszu tadvon
mas orszagban tartozkodok altal kiildott 6sszegek, ami arra is utalhat, hogy
ezekbdl az orszagokbdl kevésbé éri meg rovidebb iddre kiilfoldon munkat
vallalni a jellemzd6en alacsonyabb presztizsii munkakbol szarmazo jovedel-
mekhez képest szamottevd utazasi koltségek miatt. Ezzel szemben példaul
Magyarorszagon az atmenetileg kiilf61don tartozkodok jovedelme a jelen-
tOsebb tétel a fizetési mérlegben, nem kis részben a szomszédos Ausztridba
ingazok miatt. Az orszagok egy harmadik csoportjdnal — példaul Lengyel-
vagy Horvatorszag esetében — pedig kiegyensulyozottabb a két tétel ara-
nya.

A panelregresszios elemzés ugyanakkor arnyalja azt a képet, amit a
makroszintii elméletek €s a leird adatok sugallnak, azaz, hogy pusztan a
gazdasagi, munkaerdpiaci tényezok befolyasoljdk a migraciot és ezen
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keresztiil a hazautalasokat. gy érdekes példaul az idéskori eltartottsagi rata
szerepe, ami mar inkabb a dudlis munkaerdpiacok elméleti megkozelitésé-
nek (rész)igazsagara utalhat. Az eldregedd népesség mellett nagyobb az
igény a fiatal bevandorlok munkaerejére a fizikai munkdknal, amit elésegit
az is, hogy ezen fizikai munkéak kozott nagyobb az alacsony presztizsiiek
aranya. A tobb bevandorl6 ezutan pedig a nagyobb mértékii személyes ta-
mogatasokat is eldsegiti. A GDP, a néi munkanélkiiliség és a fogyasztas
esetében azonositott pozitiv kapcsolat ugyanakkor inkabb a neoklasszikus
kozgazdasagi elméletet tamogatja, miszerint elsOsorban a gazdasagilag fej-
lett orszagok a legjelentdsebb kiildok. Ezzel van 6sszhangban az is, hogy a
modell alapjan a mezdgazdasag €s az ipar kisebb részaranya a GDP-n beliil
is nagyobb mértéki kiildott hazautalast jelent, ugyanis elsdsorban a fejlett
orszagokban szamottevo a tercier (szolgaltatasi) szektor szerepe. Mas kér-
dés ugyanakkor, hogy a makro-adatok jellegiikbdl fakadoan elfedhetik azt
a tényt, hogy — a dualis munkaerdpiacok elméletét megerdsitve — a bevan-
dorlok elsédlegesen éppen hogy a mezdgazdasagi és ipari szektorokban
vallalnak munkét. Végiil a kiilfoldi t6kebefektetésekkel fennalld pozitiv
kapcsolat, egyrészt szintén a fejlett allamok kiildé szerepét erdsiti meg a
hazautaldsok terén, mivel a tdkeerds orszagok képesek nagyobb mértékben
mas orszagokban befektetni. Ugyanakkor ez 6sszhangban van a vilagrend-
szer elméletben megfogalmazott terjeszkedd kapitalista toke jelenségével
is.
A kutatasomban nem sikeriilt egyértelmiien igazolni a H1b hipotézise-
met, azaz azt, hogy a szegényebb orszagokba érkezik tobb hazautalas.
A fogadd orszagok szempontjabol nem sikeriilt olyan modellt illesz-
teni, ami tdmogatta volna azt az — elsésorban neoklasszikus kézgazdasag-
tanon alapul6 — feltevést, hogy a szegényebb orszagokba érkezik tobb ha-
zautalas. Mindez egyrészt bemutatja, hogy a migracio jelensége ennél joval
Osszetettebb, szamos kulturalis, halozati hatas is fennallhat példaul, ame-
lyeket nem lehetséges pontosan lekdvetni makromutatokkal. Masrészt sza-
mottevo torzitd erdvel bir, hogy olyan, egyébként globalis gazdasagi nagy-
hatalmak, mint Kina vagy India, vagy regiondlis gazdasagi kdzpontok,
mint Mexiko a legjelentdsebb fogado6 orszagok kozott vannak. Ez a harom
orszag ugyan jelentds belsé egyenldtlenségekkel jellemezhetd, de ha az 1
fére jutdé GDP-t, mint alapindikatort tekintjiik, akkor a Vildgbank adatai
alapjan Kina és Mexiké a rangsor legfelsd harmadanak aljan, India pedig
a kozépsé harmad aljan taldlhato, azaz bar valoban nem a leggazdagabb
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orszagok kozé tartoznak, de nem is tekinthetok kifejezetten szegény or-
szagnak.

Kutatasaim alapjan a H2 hipotézisem, amely szerint a hazautalasokat
fogad6 magyar haztartasok rosszabb anyagi helyzetben vannak az at-
lagos magyar haztartasokhoz képest, részben fogadhato el. A jovede-
lemeloszlas tekintetében nem lathaté markans Kiilonbség a hazai at-
laghoz képest, azonban a tovabbi kozvetett informaciok — hiteltorlesz-
tési problémak, nehézségek a varatlan kiadasoknal — alapjan arra le-
het kovetkeztetni, hogy a fogado haztartasok jelentds részénél vannak
anyagi problémak, amelyek megoldasara a kiilfoldrol érkezo csaladi
tamogatasokat is felhasznaljak.

Az altalanosabb, globdlis szintli vizsgalattol a hazai folyamatok felé
fordulva els6ként a hazautalasokat fogadd magyarorszagi haztartasok hely-
zetét tekintettem at. A felhasznalt harom lakossagi adatfelvétel — Mikro-
cenzus 2016, HKEF, Csaladi segitségnyujtas — alapjan felvazolhatoak ezen
csoport fobb jellemz6i. A HKEF és a Csaladi segitségnyuijtas egymastol
fliggetleniil azt erdsitik meg, hogy a haztartasok kortlbeliil 1,6-1,8 szaza-
1€ka lehet érintett, azaz mintegy 67 ezer darab. A haztartasfok jellemzden
iddsebbek, ami — dsszhangban mas nemzetkozi kutatasokkal a régiobol —
arra enged kovetkeztetni, hogy altalaban a felndtt gyermekek tdmogatjak
id6sebb sziileiket a hazautalasokkal. Ezt a Mikrocenzus adatokon futtatott
regresszids modell is megerdsiti.

Jovedelmi helyzetiik tekintetében a Csaladi segitségnyujtas felvétel
alapjan nem latszik 1ényegi eltérés az 6ssznépesség jovedelmi szinvonala-
t6l, és a HKEF alapjan sem hozhat6 egyértelmii kovetkeztetés: bar szamot-
tevd az alacsonyabb jovedelmi decilisekbe tartoz6 haztartasok aranya a fo-
gado oldalon, azonban a jobb anyagi helyzetben €16k aranya is magas. En-
nek egyik lehetséges magyarazata a mar a migracios elméleti keretrendsze-
reknél bemutatottak szerint az lehet, hogy az eleve magasabb jovedelem-
mel rendelkezd csaladok kdnnyebben finanszirozzak a kivandorlas kezdeti
koltségeit (és ahogy azt az elméleti fejezetekben bemutattam, ezzel indo-
kolja tobb tanulmany a hazautalasok egyenldtlenségeket fokozd szerepét
is). A HKEF mas kérdései azonban tovabb arnyaljdk a képet. Lathatd
ugyanis, hogy a hazautaldsokat fogad6 haztartasok kozott a magyar atlag-
hoz képest alacsonyabb azok ardnya, akik képesek lennének fedezni egy
varatlan kiadast, vagy akik képesek megtakaritasokra. Szintén lényeges,
hogy a hazautaldsokat fogad6 haztartasok kdzott magasabb a lakéshitellel
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rendelkezOk aranya és azoké is, akiknek nehézségeik vannak a hiteltorlesz-
tésekkel. Mindez mar sokkal egyértelmiibben utal arra, hogy a fogadd haz-
tartasok egy szdmottevd részénél a kiilfoldrdl érkezd tobbletjovedelem
alapvetd fontossagu, és csak a mas orszdgban torténd munkavallalassal ké-
pesek a hazai atlaghoz kozelitd életszinvonalat fenntartani.

Mindezeket megerésitik egyrészt a Mikrocenzus adatokon futtatott
regresszios modell kdzvetett statuszmutatdi, mint a hazautalasok ¢és a la-
konégyzetméterek szama, vagy a haztartasfo iskolai végzettsége kozotti
negativ kapcsolat. Masrészt a Csaladi segitségnyujtas felvétel adatain fut-
tatott regresszios modell is hasonld eredményre jut, ami alapjan szignifi-
kansan magasabb a hazautalas 6sszege, ha a bejovo pénzt hiteltdrlesztésre,
megtakaritasra vagy ingatlanvasarlasra hasznaljak fel (ez utobbi szintén
megtakaritasként értelmezheto).

A kutatasom megerdsiti a H3 hipotézisemet, miszerint nagyobb valé-
sziniiséggel tamogatjak magyarorszagi csaladtagjaikat a szakképzett-
séggel rendelkez6 rovid tava kivandorlok.

A fogad6 haztartdsok vizsgéalata utan a kiildé személyek jellemzdit
elemeztem. A hivatalos statisztikak alapjan latszik, hogy a 2011 utan fel-
er6sodod, elsdésorban Nyugat-Europa felé torténd kivandorlds intenzitisa
csOkken és egyre jelentdsebb a visszavandorlds is. A 2016-ban lebonyoli-
tott Mikrocenzus alapjan pedig az lathatd, hogy a kivandorlok kozott tobb-
ségben vannak a férfiak, a hazai népesség atlaganal nagyobb mértékben
meghatarozé a 30-39 év kozotti korosztaly. Emellett — ahogy arra tobb ma-
sik adatfelvétel is ravilagitott — markans eltérések vannak a kivandorl6 né-
pesség szociodemografiai jellemzoéi tekintetében a {6 célorszagok kozott.
Mig az Egyesiilt Kiralysagba els6sorban a fiatal, magasan (fels6fokon)
képzett személyek koltoznek jellemzbéen hosszabb tavra, addig Ausztria és
Németorszag esetében gyakoribb a szakmunkas végzettséggel rendelkezd,
iddsebb férfiak néhany honapos munkavallalésa.

A kivandorlok esetében azonosithato fobb tendenciak jelennek meg a
hazautalasokat kiild6 személyek csoportjanal is (Mikrocenzus és Csaladi
segitségnyujtas adatfelvételek alapjan). Az, hogy a kiildok nagy aranyban
jelolték magukat ,,gyermek”-ként, megerdsiti azt a fogadd oldalnal mar
megfogalmazott feltételezést, hogy elsésorban a felnétt gyermekek tdmo-
gatjak az iddsebb sziildket. Emellett a nemzetkozi kutatdsokkal 6sszhang-
ban van az, hogy a kiild6 személyek tulnyomo része a jovedelmének csak
10-20 szazalékat kiildi haza tdmogatasként.
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Mindezek a leiré jellemzOok megjelennek a regresszidok eredményében

is. A Mikrocenzus adatokon futtatott modellek a hazautalasi hajlandosagra
vonatkozban — azaz, hogy mi befolyasolja, hogy az adott személy kiild-e
tamogatast — azt mutattak, hogy az iddsebb, szakmunkas végzettségli fér-
fiak esetében magasabb ennek valdsziniisége. Ez tehat elsdsorban az
Ausztridban és Németorszagban fizikai munkakat végzok csoportjat je-
lenti. Elmondhat6 az is, hogy nagyobb a hazautalas valosziniisége a mez0-
gazdasagban ¢€s az iparban dolgozok esetében, ami szintén Osszhangban
van a leiré adatokkal. A hazatérés ¢és a hazautaldsok gyakorisdga kozott
pozitiv kapcsolat volt azonosithatd: azoknal, akik havonta vagy gyakrab-
ban latogatnak Magyarorszagra a tamogatas kiildésének valosziniisége is
magasabb. Altalanos tendencia, hogy ahogy né az egyes hazalatogatasok
kozott eltelt id6, ugy csokken a hazautalasi hajlandosag is, ami feltehetéen
a kiild6 személyek és a fogadd haztartasok kozotti kapcesolat gyengiilésére
vezethetd vissza.
Az eredmények alapjan a H4 hipotézis megerdsitést nyert, a kiildo sze-
mély jovedelme és a hazautalas 6sszege kozott valoban pozitiv kapcso-
lat mutatkozik. Ez pedig, kiegészitve a fogado haztartasok jovedelmé-
vel fennallo negativ kapcsolatra tett megallapitassal, a HS hipotézist is
tamogatja, miszerint elsédlegesen az altruista motivaciokat lehet azo-
nositani a NELM keretrendszerét alapul véve.

Az értekezés utolso részében arra a kérdésre kerestem a valaszt a Csa-
ladi segitségnytjtas adatfelvétel adatait elemezve, hogy amennyiben egy
kiilfoldon €16 személy tamogatja magyarorszagi csaladtagjait, akkor mi-
lyen tényezOk befolyasoljak ennek mértékét. A lineéris regressziok alapjan
hasonld tényezdk azonosithatok, mint a hazautalasi hajlanddsagra vonat-
kozo probit regresszioknal. A nék jellemzden kevesebbet, a szakmunkas
¢és alapfokll végzettségliek, valamint az ipar és a mezdgazdasag teriiletén
dolgozok jellemzden magasabb Gsszeget utalnak haza. Szintén szignifikans
lett a hazalatogatas gyakorisaga valtozo is, mivel 6sszhangban eldzetes va-
rakozasainkkal, azok a kiilf6ldon tartozkodok, akik havonta, vagy annal is
gyakrabban jonnek haza Magyarorszagra, altaldban magasabb értéki ta-
mogatasokat kiildenek. Mindez feltételezhetden 6sszhangban van a szemé-
lyes kapcsolatok szorossagaval.

Ugyanakkor talan a leglényegesebb megallapitas, hogy a hazautalas
Osszege ¢s a kiildé személy jovedelme kozott pozitiv, mig a fogadd haztar-
tas jovedelmével negativ kapcsolat all fenn. Mindez tehat azt jelenti, hogy



minél inkabb megengedheti magénak valaki a tdmogatast, illetve minél
jobban raszorul a fogadé magyarorszagi haztartas erre, annal nagyobb ér-
tékiiek ezek a kiilfoldrol érkezd privat transzferek. A NELM elméleti ke-
retrendszerében ez pedig az altruista hazautalasi motivaciokhoz all a leg-
kozelebb, azaz a mas orszagokban tartozkodd magyarok hazautaldsai mo-
gott leginkabb a segitségnyujtés, a rokonok tdmogatasa 4all. Fontos ugyan-
akkor kiemelni, hogy ez a ,,képlet”, természetesen nem egyszertsitheto le:
ha a tartosan kiilfoldon tartozkodok esetében a hazatérési szandékot is be-
emeltem a modellekbe, mint kiilon valtozot, akkor az szignifikdnsnak bi-
zonyult. Azaz azok, akik tervezik a visszatérést Magyarorszagra, jellem-
zOen magasabb dsszegeket kiilldenek, ami viszont épp az dnérdek érvénye-
sitésére utalhat.

Végiil érdemes atgondolni azt, hogy a gyakorlati élet szempontjabol milyen
relevancidja van a kutatdsi eredményeimnek. A globalis trendek mélyebb elemzés-
ével azt kivantam alatdmasztani, hogy mint azt az értekezés szdmos pontjan hang-
sulyozom, a migracio és a hazautalasok Osszetett tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok
eredményei. Igy hiba lenne kizarolag a talan a leginkabb a neoklasszikus makro-
elméletek altal hangsulyozott jovedelmi kiilonbségek szemszogébdl vizsgalni a kér-
dest, és barmilyen jovObeli kozpolitikai 1épést csupan ez alapjan kidolgozni.
Ugyanis ez a fajta gondolatmenet nem magyarazza példaul, hogy miért 2011 utan
indult el nagyobb mértékben a magyarok elvandorlasa, ahogy azt sem, hogy a féleg
magasabb végzettségli fiatalokbol allo egyesiilt kiralysagbeli magyarok csoportja-
ban miért alacsonyabb a hazautalasok szintje.

A haztartasi felvételek alapjan latszik, hogy sokaknak a kivandorlas és a haza-
kiildott tdimogatasok inkabb anyagi kényszer eredménye. Erre szdmos — kdzvetett —
jel utal a fogado6 héaztartasok oldalan, és ezzel van 6sszhangban az is, hogy eredmé-
nyeim az altruista motivaciokat tamasztjak ala. Mindez azért nem jelent ellentmon-
dast az eldzéekben megfogalmazott megallapitasokkal, mivel természetesen nem
mondhato el altalanossagban, hogy barki, aki Magyarorszagon az atlagosnal vagy
valasztja. Akik viszont kivandorolnak és utdna hazautalnak, azoknal valoban lénye-
gesek az anyagi tényezOk. A gyakorlat szempontjabol ez tehat azt jelentheti, hogy
a kozel 70 ezer beazonositott haztartds szamottevo részénél elképzelhetd lehet
olyan kozpolitikai 1épés, ami altal enyhiilnek azok a jovedelmi problémak, amik a
kiilfoldi munkavéllalas hatterében allhatnak. Ennek az értekezésnek azonban csak
a mogottes folyamatok feltardsa, jobb megértése volt a célja, nem pedig ezen
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alapul6 tovabbi addzési, vagy munkaerdpiaci-foglalkoztatasi intézkedési javaslatok

kidolgozasa.

6.2. Tovabbi kutatasi lehetdségek

Ahogy azt jelen értekezésben bemutattam, szamos tovabbi jovobeni kutatasi
lehetéség adodik még a hazautalasok témajaban, ezen beliil is a magyar helyzet
felmérésében. Bar a hazai mikroszintli adatfelvételek a kordbbiakban nem elérhetd
adatok révén minden eddiginél alaposabb bepillantast engedtek a migracio és a ha-
zautalasi folyamatok mogottes tényezdibe, mégis tobb olyan kérdés van, amelyeket
sziikséges lenne a jovoben kutatni.

Az egyik ilyen a brexit, azaz az Egyesiilt Kirdlysag, mint az egyik f6 magyar
migracios célteriilet kilépése az EU-bol. Bar mind a kérdbives felméréseknek, mind
a makroelemzéseknek az volt a végkovetkeztetése, hogy révid tavon nem varhatd
jelentds tomegl visszavandorlés, az EU-s korlatoktdl mentesiilé angol jogszabaly-
alkotas a késobbiekben még moddosithat ezen, azaz tagallami szinten konnyebbé
valhat bevandorlast korlatozo intézkedések meghozatala. Kérdéses, hogy az EU-
ban meglévo szabad munkaerdvallalashoz képest mindenképp biirokratikusabb, ne-
hézkesebb engedélyezési folyamat nem tantorithatja-e el a kelet-europai bevandor-
10k egy részét. Meg kell jegyezni, hogy ez — azaz a nehézkesebb adminisztracio
miatti csokkend kivandorlas — Magyarorszag szempontjabol inkabb lehetdséget je-
lentene az itthon marad6 human téke kiakndzasara. Kiilondsen igaz ez azt nézve,
hogy az eddigi adatok alapjan az Egyesiilt Kiralysagot célorszagnak valasztok jel-
lemzden az atlagnal fiatalabbak és magasabb iskolai végzettségiiek.

A brexit a migracion keresztiil a hazautalasokra is hathat. Itt egyrészt figye-
lembe kell venni, hogy mig az EU-ban erdteljes torekvés az egységes pénzforgalmi
piac megteremtése, aminek része tobbek kozott a hataron atnyuld eurdban denomi-
nalt atutalasok konnyitése és dijcsokkentése, addig ez az EU-bol kilépd orszdgban
nem feltétlenill fog érvényesiilni. Bar szamos egyéb 0j, akar nem banki, fintech
megoldas is van a hataron atnyul6 pénzkiildésre, mégis elképzelhetd lehet kozépta-
von, hogy a dragul6 elektronikus pénzforgalmi szolgaltatdsok a hazautaldsi szoka-
sokra is hatassal lesznek. A hazai kivandorlas szempontjabol a bemutatott eredmé-
nyek alapjan az Egyesiilt Kirdlysag ezen a téren is eltér a masik két f6 célorszagtol,
Ausztriatol és Németorszagtol, mivel az itt tartdzkodok az atlagosnal kevesebbet
utalnak haza. A felsorolt hatdsok Osszességét tehat jelenleg nehéz megitélni, azon-
ban lehetséges olyan elméleti szcenario, ami a brexit miatt jelentds mértékii vissza-
vandorlast okozna az Egyesiilt Kirdlysagbol, ami a hazautaldsok csokkenésén ke-
resztiil a magyar fizetési mérlegre is hatassal lehet. Mindezek miatt tehat érdemes
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a jovoben kiilonos figyelemmel nyomon kdvetni az Anglidban tartézkodé magyar
allampolgarok szamat, migracios terveit.

Ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik tdgabban a visszatérd kivandorlok jelen-
sége is. A KSH jelen értekezésben is bemutatott adatai alapjan enyhe csokkenés
indult meg a kivandorlas terén és mindekdzben né a visszatérok szama is. Azaz az
angliai magyarokat érint6 folyamatok mellett érdemes ezeket az 01j tendencidkat is
vizsgalni. Ezen beliil érdekes lehet példaul 6sszevetni a visszatérd magyarok human
tokéjét, demografiai jellemzdit az altaluk kiildott hazautalasok elmaradasaval, azaz
nemzetgazdasagi szinten vizsgalni a visszavandorlassal nyerhetd elonyodket.

Szintén a visszavandorlas szempontjabol jelenthet teljesen 1) helyzetet a 2020.
tavaszan kitort koronavirus jarvany. A legalapvetdbb fizikai szinten ez nagyban
megnehezitheti a migraciot, kdszonhetéen a hatdrok idészakos, bizonytalan ideig
tart6 lezarasanak, ami az elmult években megszokott EU-n beliili szabad mozgést
ellehetetleniti. Kiillondsen problémads ez abbdl a szempontbol, hogy a magyar ki-
vandorlok jelentds része szakképzettséggel rendelkezik, azaz olyan poziciokban
dolgozik, amely fizikai jelenlétet igényel. Lehetséges, hogy példaul a vendéglatés-
ban csokken a korabbi éveket jellemzé munkaerdhiany, ami a hazai véllalkozésokat
segitheti. A kiilfoldihez képest alacsonyabb jovedelmi szint, az elmaradé hazauta-
lasok azonban negativ hatassal lehetnek a lakossagi fogyasztasra. Emellett a jelen
értekezeésben is bemutatott lakossagi adatfelvételek alapjan a hazautalasokat fogadd
haztartasok egy része a hiteleit fizeti a kiilfoldrdl érkezd pénzbdl, igy ennek a jove-
delemforrasnak a visszaesése ezen a téren is tovagyiirtizé hatasokat eredményezhet,
amit a kovetkezd években érdemes kutatni.

Szintén tovabbi kutatasi lehetdséget jelenthet a hazautaldsok alakulasanak, a
kiildé személyek és a fogado haztartdsok mogottes szociodemografiai tényezdinek
1ddbeli valtozasa. Bar a bemutatott hazai lakossagi adatfelvételek fontos 1) infor-
maciodkkal szolgaltak, de keresztmetszeti felmérések révén inkabb csak pillanatfel-
vételként értelmezhetdk. Szamos, jelen értekezésben is bemutatott kutatas talalt
azonban bizonyitékokat arra, hogy a hazautalasok alakulasa a kint t61t6tt idével ko-
rantsem linedris, és jelentds valtozasok allhatnak be a kiildési szokasokban. Mindez
azt jelenti, hogy az elkdvetkezd években érdemes lehet majd megismételni a Csalad
segitségnyujtas adatfelvételt és a két adatgyijtési hullam eredményeit 6sszehason-
litva a hazautalasi szokasok €s motivaciok idobeli valtozésaira is empirikus bizo-
nyitékokat keresni.

Végiil, de nem utolsosorban, a hazautalasok érdekes specidlis teriilete lehet a
diaszporakutatas is. Mig a kozelmult kivandorlasa elsdsorban eurdpai orszagokat
célzott, azonban jelentds szdmu magyar diaszpora talalhatd példaul az Egyesiilt
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Allamokban vagy Ausztralidban. Ezekben a gyakran foldrajzilag koncentralt he-
lyen ¢16 diaszpoérakban érdemes lehet kiilon kérdbives felméréseket is végezni, mi-
vel mind demografidjuk, mind hazautalési szokésaik eltérdek lehetnek. Korabbi ku-
tatasok alapjan példaul ezen kozosségek esetében gyakori, hogy kollektiv modon,
bizonyos magyarorszagi szervezeteket timogatnak. Vizsgalando lehet az is, hogy a
masodik generacios leszarmazottak, akik mar jobban integralodtak kiilfoldi sziile-
tési orszagukba, milyen mértékben vesznek részt akar az egyéni, akar a kollektiv
tamogatasok kiildésében, mivel ez is utalhat az anyaorszaggal apolt kapcsolatok

szorossagara.
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KOSZONETNYILVANITAS

A doktori kutatasom és az értekezés megirasahoz nyujtott elengedhetetlen se-
gitségéért szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Dr. Jarjabka Akosnak,
aki az elmult években végig hasznos tanacsokkal segitette munkamat. Szintén sze-
retnék koszonetet mondani a Foldtudomanyok Doktori Iskola oktatdinak, akiknek
eldadasai nagyban tdmogattak azt, hogy valasztott kutatasi témamat minél alapo-
sabban tudjam bemutatni.

Szeretnék kiilon koszonetet mondani azon kollégaknak, akikkel k6zos tudo-
manyos publikacidokon volt alkalmam egyiitt dolgozni: Ligeti Anna Saranak a Mik-
rocenzus adatok elemzéséért, Nagy-Jamalia Natalie-nek és Schwartz Antonianak a
Héztartasi koltségvetési adatfelvétel adatainak elemzéséért, Palotai Jendnek ¢€s Dr.
Jarjabka Akosnak a brexit hatdsainak vizsgalataval foglalkozé tanulmanyunk elké-
szitése soran elvégzett munkdjaért, valamint Nemecsko Istvannak a hazai kartyas
fizetési mad teriileti szempont elemzése soran végzett munkajaért.

K6sz6n6m tovabba mindazon kollégdimnak a Magyar Nemzeti Bankban ¢és a
Kozponti Statisztikai Hivatalban, akik hasznos tanacsaikkal és észrevételeikkel ta-
mogattak kutatdsomat.
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FUGGELEK

1. Fuggelék: Mikrocenzus 2016, nemzetkdézi vandorlas kiegészité kérdgiv
Mikrocenzus 2016
Nemzetkozi vandorlas kiegészitd felvétel
Az elektronikus kérddéiven talalhatd kérdések €s valaszlehetdségek

A kérddivre a valaszadas onkéntes, az egyes kérdésekre kiilon-kiilon is lehe-
tdség van ,,nem tudom/nem kivanok valaszolni” valaszt adni.

Most a jovobeni terveirdl szeretnék feltenni néhany kérdést.

Al. Tervezi-e, hogy a kovetkezo 2 éven beliil kiilfoldre koltozik munka,
tanulas vagy egyéb okbol?

—igen

—nem

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

A2. A kiilfoldre koltozéssel kapcsolatos terveire a kovetkezok koziil me-
lyik igaz leginkabb?

— még csak fontolgatja a lehetdséget

— komolyan foglalkozik a gondolattal

— mar meghozta a dontést

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

A3. Milyen hosszu idétartamra tervezi a kiilfoldi tartozkodast?
— 1 évnél kevesebb iddre

—1-2 évre

— 2 évnél hosszabb iddre, de legfeljebb 5 évre

— 5 évnél hosszabb iddre, de nem végleg

— akar végleg is

—nem tudja

—nem kivan valaszolni
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Ad4. Mely orszag(ok)ba tervezi a koltozést? Kérem, fontossagi sorrend-
ben legfeljebb 3 orszagot nevezzen meg!
Orszéag(ok) megnevezése:

—nem tudja
—nem kivan valaszolni

AS. Milyen tevékenységet tervez kiilfoldon végezni?
Tobb valaszt is megjelolhet!

— munkavégzeés

— tanulés, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

—egyéb

—nem tudja

— nem kivan valaszolni

A6. On tobb tevékenységet is megjelolt. Melyiket tekinti a legjellemzébb-
nek?

— munkavégzés

— tanulas, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

A7. Képzettségi szintjéhez viszonyitva milyen jellegit munkat vallalna
kiilfoldon?

— képzettségi szintjének megfeleld munkat

— akar képzettségi szintjénél alacsonyabb szintli munkat is

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

A8. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat vallalna kiilfo6ldon?

140/170



— eredeti szakmajaban szeretne elhelyezkedni
— akar eredeti szakmajatol eltéro teriileten is elhelyezkedne
— nem tudja

—nem kivan valaszolni

A9. Milyen tanulmanyokat szeretne folytatni kiilfoldon?
— kozépfoku

— felséfoku (foiskola, egyetem)

— doktori képzés (PhD vagy DLA)

— szakmai képzés (iskolarendszeren kiviili)

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

A10. Kivel tervez kiilfoldre koltozni?

Ha tobb személlyel is, kérjiik, mindet jelolje!
— egyediil

— hazastarsaval / €lettarsaval / partnerével

— gyermekével

— sziildjével

— bérlotarssal, munkatarssal

— egyéb személlyel

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

All. Milyen célbdl vagy okbol tervezi, hogy kiilfoldre koltozik?

Keérjiik, legfeljebb 3 valaszt jeloljon!

— anyagi, megélhetési ok

— jobb munkafeltételek, életkoriilmények

— szakmai ok (karrier lehetdsége, tapasztalatszerzés)

— tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, kiilfoldi diploma megszer-
7Ese)

— csaladi ok

— politikai, ideologiai ok

— teljesiilt a Magyarorszagra koltozéskor kitlizott cél

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

141/170



A KULFOLDI TAPASZTALATTAL RENDELKEZOKROL (legaliabb
1 éves)

Korabban jelezte, hogy volt olyan idészak, amikor tobb mint egy évig kiilfol-
don élt. Most szeretnék feltenni nehany kérdést erre az idészakra vonatkozoan.

B12. Milyen tevékenységet végzett kiilfoldon?

Tobb valaszt is megjelolhet!

— munkavégzeés

— tanulas, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B13.1. Képzettségi szintjéhez viszonyitva milyen jellegii munkat végzett
kiilfoldon?

Ha tobb munkdja is volt, kérjiik, a legjellemzobbet jelolje!

— képzettségi szintjének megfeleld munkat

— képzettségi szintjénél alacsonyabb szintli munkat

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B13.2. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat végzett kiilfoldon?
Ha tobb munkdja is volt, kérjiik, a legjellemzobbet jelolje!

— eredeti szakmajanak megfelel6t

— eredeti szakmajatol eltérét

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B14. Milyen foglalkoztatasi formaban dolgozott?

Ha t6bb munkaja is volt, keérjiik, a legjellemzobbet jeldlje!

— alkalmazott, beosztott

— alkalmazott, vezetd beosztasban

— alkalmi munkavallal6 (eseti megbizassal dolgozo, alkalmi munkas, napsza-
mos)

— véllalkozo, akinek nincs alkalmazottja

— vallalkozo, akinek van alkalmazottja
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— csaladja vallalkozasaban segitd
—nem tudja
— nem kivan valaszolni

B15. Milyen jellegii képzésben folytatott tanulmanyokat kiilfoldon?

Amennyiben tobb jellegii képzésben is folytatott tanulmanyokat kiilféldon,
kerjiik, a legmagasabb fokut jelolje!

— alapfoku

— koézépfoku

— fels6foku (féiskola, egyetem)

— doktori képzés (PhD vagy DLA)

— szakmai képzés (iskolarendszeren kiviili)

—nem tudja

—nem kivan vélaszolni

B16. Milyen gyakran, milyen rendszeresen latogatott Magyarorszagra a
kiilfoldon toltott idoszak utolsé 12 honapjaban?

— havonta tobbszor

— havonta egyszer

— 2-3 havonta

— 1-2 alkalommal

— egyaltalan nem volt Magyarorszagon ebben az idészakban

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B17. Osszesen mennyi idot toltott Magyarorszagon a kiilfoldi tartozko-
das utolso 12 honapjaban?

— 3 honapnal kevesebbet

— 3-6 honapot

— tobb, mint 6 honapot

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B18. Kivel lakott egyiitt kiilfoldon?

Ha tobb személlyel, kérjiik, mindet jelolje!
— egyediil

— hézastarsaval / élettarsaval / partnerével
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— gyermekével

— sziiljével

— bérlétarssal, munkatarssal
— egyéb személlyel

— nem tudja

—nem kivan valaszolni

B19. Tamogatta-e anyagilag Magyarorszagon €16 csaladtagjat kiilfold-
rol?

—igen

—nem

— nem volt ekkor Magyarorszagon €16 csaladtagja

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B20. Magyarorszagon €16 csaladtagja tamogatta-e anyagilag kiilfoldi tar-
tozkodasa soran?

—igen

—nem

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B21. Milyen célbol vagy okbdl koltozott (vissza) Magyarorszagra?
Tobb valaszt is megjelolhet!

— anyagi, megélhetési ok

— jobb munkafeltételek, életkoriilmények

— szakmai ok (karrier lehetdsége, tapasztalatszerzés)

— tanulményi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, magyar diploma megszerzése)
— csaladi ok

— politikai, ideologiai ok

— teljesiilt a kikoltozéskor kitlizott cél

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B21. b. On tobb valaszt is megjelolt, melyiket tekinti a legjellemz6bb-
nek?
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— anyagi, megélhetési ok

— jobb munkafeltételek, életkoriilmények

— szakmai ok (karrier lehetdsége, tapasztalatszerzés)

— tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlds, magyar diploma megszerzése)
— csaladi ok

— politikai, ideoldgiai ok

— teljesiilt a kikoltozéskor kitizott cél

—egyéb

—nem tudja

— nem kivan valaszolni

B22. Az el6bb emlitett Kkiilfoldi tartozkodasat megelézoen élt-e folyama-
tosan kiilfoldon legalabb egy évig? Ha igen, hanyszor?

—nem, ez volt az egyetlen alkalom

—igen, ezen kiviil 1 alkalommal

—igen, ezen kiviil 2 alkalommal

—igen, ezen kiviil 3 alkalommal

—igen, ezen kiviil 4 alkalommal vagy tobbszor

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B23. Mikor és melyik orszag(ok)ban élt korabban kiilfoldon legalabb egy
évig? Mi volt ekkor a legjellemzdobb tevékenysége?
Kérjiik, az utolso harom ilyen iddszakot jelélje meg!
1. alkalom / 2. alkalom / 3. alkalom:
Kiilf61don tartézkodas kezdete (€v):
Kiilf61don tartézkodas vége (év):

Az orszag jelenlegi megnevezése:

Kiilfoldi tartozkodas tevékenysége:
— munkavégzés;

— tanulas, szakmai gyakorlat
—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

B24. Mikor kezdodott az elso ilyen alkalom, amikor kiilfoldon élt leg-
alabb egy évig folyamatosan?
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— sziiletésekor

—ev:

— nem tudja

—nem kivan valaszolni

A KULFOLDI TAPASZTALATTAL RENDELKEZOKROL (1 évnél
kevesebb)

Korabban jelezte, hogy volt olyan idoszak, amikor kevesebb, mint egy évig
kiilféldon élt. Most szeretnék feltenni néehany kérdest erre az idoszakra vonatko-

zoan.

C25. Kérem, nevezze meg az orszagot, ahol utoljara élt kevesebb, mint 1
évig!

EU-tagorszagban és Magyarorszaggal szomszédos orszagban telepiilést is.

Kérjiik, a tovabbiakban is erre az utolso alkalomra vonatkozoan valaszoljon!

Az orszag neve:

A telepiilés neve:
—nem tudja
—nem kivan valaszolni

C26. Melyik évben kezdodott és hany honapon at tartott ez a kiilfoldi
tartozkodasa?

Kiilf61don tartozkodas kezdete: év

Kiilf61don tartozkodas hossza, honapok szama: honap

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C27. Milyen tevékenységet végzett kiilfoldon?
Tobb valaszt is megjelolhet!

— munkavégzés

— tanulés, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni
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C28. On tobb tevékenységet is megjelolt. Melyiket tekinti a legjellem-
z6bbnek?

— munkavégzés

— tanulds, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C29. Mi volt a munkaja, foglalkozasa kiilfoldon?
— foglalkozasa:
—nem tudja

—nem kivan vélaszolni

C30. Képzettségi szintjéhez viszonyitva, milyen jellegii munkat végzett
kiilfoldon?

— képzettségi szintjének megfeleld munkat

— képzettségi szintjénél alacsonyabb szintli munkat

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C31. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat végzett kiilfoldon?
— eredeti szakmajanak megfelel6t

— eredeti szakmajatol eltérét

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C32. Milyen foglalkoztatasi formaban dolgozott?

Ha t6bb munkaja is volt, keérjiik a legjellemzobbet jeldlje!

— alkalmazott, beosztott

— alkalmazott, vezetd beosztasban

— alkalmi munkavéllal6 (eseti megbizassal dolgozo, alkalmi munkas, napsza-
mos)

— vallalkozo, akinek nincs alkalmazottja

— vallalkozo, akinek van alkalmazottja

— csaladja vallalkozéséban segitd
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—nem tudja
—nem kivan valaszolni

C33. Milyen jellegii képzésben folytatott tanulmanyokat kiilfoldon?

Amennyiben tobb jellegii képzésben is folytatott tanulmanyokat, kerjiik, a leg-
Jjellemzobbet jelolje!

— alapfoku

— koézépfokn

— felséfoku (féiskola, egyetem)

— doktori képzés (PhD vagy DLA)

— szakmai képzés (iskolarendszeren kiviili)

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C34. Milyen gyakran, milyen rendszeresen latogatott Magyarorszagra a
kiilfoldon toltott idoszakban?

— havonta tébbszor

— havonta egyszer

— 2-3 havonta

—1-2 alkalommal

— egyaltalan nem volt Magyarorszagon ebben az idészakban

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C35. Osszesen mennyi idét toltott Magyarorszagon a Kiilfoldon toltott
idoszakban?

— 3 honapnal kevesebbet

— 3-6 hénapot

— tobb, mint 6 hdnapot

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C36. Kivel lakott egyiitt kiilfoldon?

Ha tobb személlyel, kérjiik, mindet jelolje!
— egyediil

— hazastarsaval / €lettarsaval / partnerével
— gyermekével
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— sziiljével

— bérl6tarssal, munkatarssal
— egyéb személlyel

— nem tudja

—nem kivan valaszolni

C37. Tamogatta-e anyagilag Magyarorszagon €16 csaladtagjat kiilfold-
rol?

— nem volt ekkor Magyarorszagon ¢16 csaladtagja

—igen

—nem

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C38. Magyarorszagon €16 csaladtagja tamogatta-e anyagilag kiilfoldi tar-
tozkodasa soran?

—igen

—nem

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C39. Milyen célbodl vagy okbol koltozott (vissza) Magyarorszagra?
Tobb valaszt is megjelolhet!

— anyagi, megélhetési ok

— jobb munkafeltételek, életkoriillmények

— szakmai ok (karrier lehetdsége, tapasztalatszerzés)

— tanulményi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, magyar diploma megszerzése)
— csaladi ok

— politikai, ideologiai ok

— teljesiilt a kikoltozéskor kitlizott cél

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C39.b. On tobb valaszt is megjelolt. Melyiket tekinti a legjellemzébbnek?

— anyagi, megélhetési ok
— jobb munkafeltételek, életkoriillmények
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— szakmai ok (karrier lehetdsége, tapasztalatszerzés)

— tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlas, magyar diploma megszerzése)
— csaladi ok

— politikai, ideologiai ok

— teljesiilt a kikoltozéskor kittizott cél

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C40. Az elobb emlitett kiilfoldi tartozkodasat megel6zoen élt-e kiilfoldon
egy évnél rovidebb ideig? Ha igen, hanyszor?

—nem, ez volt az egyetlen alkalom

—igen, ezen kiviil 1 alkalommal

—igen, ezen kiviil 2 alkalommal

—igen, ezen kiviil 3 alkalommal

— igen, ezen kiviil 4 alkalommal

—igen, ezen kiviil 5 alkalommal

—igen, ezen kiviil 6 alkalommal

—igen, ezen kiviil 7 alkalommal

—1igen, ezen kiviil 8 alkalommal

—1igen, ezen kiviil 9 alkalommal vagy tobbszor

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

C41. Mikor és melyik orszag(ok)ban élt korabban kiilfoldon egy évnél
rovidebb ideig? Mi volt ekkor a legjellemzobb tevékenysége?
Kérjiik, az utolso harom ilyen idoszakot jelolje meg!
1. alkalom / 2. alkalom / 3. alkalom:
Kiilf6ldon tartézkodas kezdete (év):
Kiilf6ldon tartdzkodas hossza (honap):

Az orszag jelenlegi megnevezése:

Kiilfoldi tartozkodas tevékenysége:
— munkavégzés;

— tanulas, szakmai gyakorlat
—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni
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C42. Mikor kezdodott az elso ilyen alkalom, amikor kiilfoldon élt egy év-
nél rovidebb ideig?

— sziiletésekor

év:

— nem tudja

—nem kivan valaszolni

AZ ATMENETILEG KULFOLDON TARTOZKODOKROL

A kérdoiv kitoltése soran azt valaszolta, hogy ez a személy atmenetileg kiilfol-
don tartozkodik. Most erre a személyre vonatkozoan szeretnék feltenni néhany
kérdest.

D 43. Miota él kiilfoldon?
év honap

—nem tudja

— nem kivan valaszolni

D44. Milyen tevékenységet végez kiilfoldon?
Tobb valaszt is megjelolhet!

— munkavégzés

— tanulas, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

D45. On tobb tevékenységet is megjelolt. Melyiket tekinti a legjellem-
zobbnek?

— munkavégzés

— tanulas, szakmai gyakorlat

—nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

—egyéb

—nem tudja

151/170



—nem kivan valaszolni

D46. Képzettségi szintjéhez viszonyitva, milyen jellegii munkat végez
kiilfoldon?

— képzettségi szintjének megfeleld munkat

— képzettségi szintjénél alacsonyabb szintli munkat

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

D47. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat végez kiilfoldon?
— eredeti szakmajanak megfelelot

— eredeti szakmajatol eltérot

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

D48. Milyen gyakran, milyen rendszeresen latogatott Magyarorszagra a
Kiutazas ota?

— havonta tobbszor

— havonta egyszer

— 2-3 havonta

— 1-2 alkalommal

— egyaltalan nem volt Magyarorszdgon ebben az idészakban

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

D49. Osszesen mennyi idét toltott Magyarorszagon a Kiutazas 6ta?
— 3 honapnal kevesebbet

— 3-6 hénapot

— tobb, mint 6 hdnapot

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

D50. Kivel lakik egyiitt kiilfoldon?

Ha tobb személlyel, kérjiik, mindet jelolje!
— egyediil

— hazastarsaval / €lettarsaval / partnerével
— gyermekével
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— sziiljével

— bérl6tarssal, munkatarssal
— egyéb személlyel

— nem tudja

—nem kivan valaszolni

D51. Milyen tevékenységet végzett kozvetleniil a kiilfoldre koltozése
elott?

Ha tobb is igaz, a legjellemzobb szerint jelolje!

— munkavégzeés

— allaskeresés

— tanulas

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

D52. Tamogatja-e anyagilag Magyarorszagon él6 csaladtagjat kiilfold-
rol?

—igen

—nem

— nincs Magyarorszagon ¢l0 csaladtagja

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

D53. Magyarorszagon €16 csaladtagja tamogatja-e anyagilag kiilfoldi tar-
tézkodasa soran?

—igen

—nem

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

D54. Elorelathatolag mikor koltozik vissza Magyarorszagra?
év honap

—nem tudja még pontosan az idejét

—soha

A TARTOSAN KULFOLDON TARTOZKODOKROL

153/170



On a Lakdskérdéiv kitoltése sordan azt nyilatkozta, hogy ehhez a cimhez kéto-
dik olyan személy, aki jelenleg tartosan kiilfoldon tartozkodik. Kérjiik, az alabbi
kérdéseket erre a személyre vonatkozoan toltse ki!

E55. Neme:
— férfi

—no

ES56. Sziiletési éve:

év

E57.1. Allampolgarsaga:
— magyar
— magyar ¢és kiilfoldi, mégpedig:

— nem magyar, mégpedig:
—nem tudja
—nem kivan vélaszolni

ES7.2. Miota magyar allampolgar?
— sziiletése ota
— Allampolgarsag megszerzésének éve:

év Ota

ES7.3. Miota kiilfoldi allampolgar?
— sziiletése ota
— Allampolgarsag megszerzésének éve:

év Ota

ES8. A Lakaskérddiven szereplo cimen van az allando otthona?
—igen

—nem

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

ES9. A Lakaskérddiven szereplé cim:

— lakéhelye (bejelentett allando lakcime)
— tartdzkodasi helye (bejelentett ideiglenes lakcime)
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—nem bejelentett lakcime
—nem tudja
— nem kivan valaszolni

E60. Hol volt a sziiletéskori lakcime?

telepiilés (varos, kozség), Budapesten keriilet megnevezése:

kiilfoldi lakcim esetén az orszag jelenlegi megnevezése:

EU-tagorszagban ¢s Magyarorszaggal szomszédos orszagban telepiilés meg-
nevezese:

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E61. Jelenleg melyik kiilfoldi orszagban, illetve telepiilésen é1?

az orszag jelenlegi megnevezése:

EU-tagorszagban és Magyarorszaggal szomszédos orszagban telepiilés meg-
nevezeése is:

—nem tudja

—nem kivan vélaszolni

E62. Miota él folyamatosan kiilfoldon?
év honap
—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E63. Mi a torvényes csaladi allapota?
—ndtlen / hajadon

— hazas

— 0zvegy

— elvalt

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E64. Kivel lakik egyiitt kiilfoldon?

Ha tobb személlyel, kérjiik, mindet jelolje!
— egyediil

— hazastarsaval / €lettarsaval / partnerével
— gyermekével
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— sziiljével

— bérl6tarssal, munkatarssal
— egyéb személlyel

— nem tudja

—nem kivan valaszolni

E65. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

— altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztalya vagy kevesebb
— szakiskolai, szakmunkasképz6 iskolai bizonyitvany

— érettségi bizonyitvany (szakkozépiskolai vagy gimnaziumi)
— érettségire épiilo, vagy felsdfoku szakképesitd bizonyitvany
— féiskolai vagy egyetemi oklevél

— tudomanyos (PhD-, DLA- vagy kandidatusi) fokozat

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E66. Milyen tevékenységet végez kiilfoldon?
Tobb valasz is jelolheto!

— munkavégzes

— tanulas, szakmai gyakorlat

—nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E67. On tobb tevékenységet is megjelolt. Melyiket tekinti a legjellem-
z6bbnek?

— munkavégzés

— tanulés, szakmai gyakorlat

— nyelvtanulas

— Onkéntes tevékenység

—egyéb

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E68. Mi a jelenlegi munkaja, foglalkozasa?

156/170



— foglalkozasa:
—nem tudja
—nem kivan valaszolni

E69. Képzettségi szintjéhez viszonyitva, milyen jellegii munkat végez
kiilfoldon?

— képzettségi szintjének megfelel6 munkat

— képzettségi szintjénél alacsonyabb szintli munkat

—nem tudja

— nem kivan valaszolni

E70. Szakismeretéhez viszonyitva milyen munkat végez kiilfoldon?
— eredeti szakmajanak megfelelot

— eredeti szakmajatol eltérdt

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E71. Milyen foglalkoztatasi formaban dolgozik?

Ha tobb munkaja is van, kérjiik, a legjellemzobbet jelolje!

— alkalmazott, beosztott

— alkalmazott, vezeto beosztasban

— alkalmi munkavallal6 (eseti megbizéassal dolgozo, alkalmi munkés, napsza-
mos)

— vallalkozd, akinek nincs alkalmazottja

— vallalkozo, akinek van alkalmazottja

— csaladja vallalkozasaban segitd

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E72. Milyen jellegii képzésben folytat tanulmanyokat kiilfoldon?

Amennyiben tobb jellegii képzésben is folytat tanulmanyokat, keérjiik, a legjel-
lemzobbet jelolje!

— alapfoku

— kozépfoku

— felséfoku (féiskola, egyetem)

— doktori képzés (PhD vagy DLA)

— szakmai képzés
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—nem tudja
—nem kivan valaszolni

E73. Tamogatja-e anyagilag Magyarorszagon €16 csaladtagjat kiilfold-
rol?

—igen

—nem

— nincs Magyarorszagon ¢l6 csaladtagja

—nem tudja

—nem kivan vélaszolni

E74. Magyarorszagon €16 csaladtagja tamogatja-e anyagilag kiilfoldi tar-
tézkodasa soran?

—igen

—nem

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E75. Milyen gyakran, milyen rendszeresen latogatott Magyarorszagra az
elmult 12 honapban?

— havonta tobbszor

— havonta egyszer

— 2-3 havonta

— 1-2 alkalommal

— egyaltalan nem volt Magyarorszdgon ebben az idészakban

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E76. Osszesen mennyi idét toltott ez a személy Magyarorszagon az el-
mult 12 honapban?

— 3 honapnal kevesebbet

— 3—6 honapot

— tobb, mint 6 honapot

—nem tudja

—nem kivan valaszolni
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E77. Milyen tevékenységet végzett kozvetleniil a kiilfoldre koltozése
elott?

Ha t6bb is igaz, kerjiik, a legjellemzobbet jelolje!

— munkavégzés

— allaskeresés

— tanulas

—egyéb

—nem tudja

— nem kivan valaszolni

E78. Mi volt itthon az utolsé munkaja, foglalkozasa, mielott kiilfoldre
koltozott?
— foglalkozasa:

— soha nem dolgozott a kiilfoldre koltozése eldtt
—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E79. Mennyire tartja valészinilinek, hogy ez a személy 3 éven beliill Ma-
gyarorszagra koltozik?

—nagyon valdszinlinek tartja

— inké&bb valosziniinek tartja

— ink&bb nem tartja valdszinlinek

— biztosan nem koltozik Magyarorszagra

—nem tudja

—nem kivan valaszolni

E80. A jelenlegi kiilfoldi tartézkodasat megel6zden élt-e kiilfoldon folya-
matosan legalabb egy évig? Ha igen, hanyszor?

—nem, ez volt az egyetlen alkalom

—1igen, ezen kiviil 1 alkalommal

—igen, ezen kiviil 2 alkalommal

—igen, ezen kiviil 3 alkalommal

—1igen, ezen kiviil 4 alkalommal vagy tobbszor

—nem tudja

—nem kivan valaszolni
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E81. Mikor kezd6dott az elsé ilyen alkalom, amikor kiilfoldon élt leg-
alabb egy évig folyamatosan?

— sziiletésekor

—év:

— nem tudja

—nem kivan valaszolni

LEZARO KERDESEK

US82. Az a személy valaszolt a kérdésekre, akire a kérdéiv vonatkozik?
—igen

—nem

Most az On elégedettségére vonatkozoé kérdések kovetkeznek.

U83. Osszességében mennyire elégedett On...

Kérjiik, fejezze ki valaszat 0-tol 10-ig egy szammal! A 0 jelentése, hogy ,, egy-
dltalan nem vagyok elégedett”, a 10 jelentése ,, kifejezetten elégedett vagyok ™.

az életével mostanaban?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

a haztartasa anyagi helyzetével?

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

U84. Mennyire néz On reményvesztetten vagy bizakodoan a jovébe?
Kérjiik, fejezze ki valaszat 0-tol 10-ig egy szammal! A 0 jelentése, hogy ,, tel-
jes mértékben reményvesztetten”, a 10 jelentése ,, teljes mértékben bizakodoan ™.

0/1/2/3/4/5/6/7/8/9/10

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL HOZZAJARULT A KUTA-
TAS SIKEREHEZ!
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2. Fuggelék: Csaladi segitségnyujtas adatfelvétel kérddive

Csaladi segitségnyujtas

1. Hanyan élnek a lakcimen életvitelszeriien? Gondoljon azokra, akik éj-
szakai pihenésiiket altalaban, a hét nagyobb részében itt toltik, innen jarnak

iskolaba, dolgozni, stb.! Gondoljon azokra is, akik nincsenek ide bejelentve!
(A01)

2. Volt-e olyan személy, aki kiilfoldrdl pénzbeli vagy barmilyen egyéb ta-
mogatast nyujtott az Onok haztartasanak 2016-ban? Egyéb tamogatas esetén
targyra vagy szolgaltatasokra gondoljon! (A02)

(1 igen

[ nem [ VEGE A KIKERDEZESNEK

3. Hany személytol kaptak tamogatast kiilfoldrol? (A03)
.. 16

4. Beleszamolta-e ezen személyt/személyeket, amikor a haztartasban élet-
vitelszerien élokrol kérdeztiik? (A04)

1 igen

[l nem

Az itt élo személyek koziil arra a személyre vonatkozoan szeretnénk kérdése-

ket feltenni, aki a legnagyobb osszeggel jarult hozza a haztartas kiadasaihoz.

5. Neme? (HO5)
0 férfi
0 nd

6. Melyik évben sziiletett? H06)

7. Milyen allampolgarsaggal rendelkezik? (HO7A)
1 magyar
[ magyar és kiilfoldi, éspedig:
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[J nem magyar, éspedig: .........

8. Milyen szerepet tolt be a haztartasban, csaladban? (H08)
[ egyediil €16

() hazastars, élettars, partner

1 gyermek

[ sziil6, nagysziild

[] mas rokon személy

[J nem rokon személy

9. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége? (H09)

[ altalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztalya vagy kevesebb
[ szakiskolai, szakmunkasképz6 iskolai bizonyitvany

[ érettségi bizonyitvany (szakkodzépiskolai vagy gimnaziumi)
[ érettségire épiild, vagy fels6foku szakképesitd bizonyitvany
[ féiskolai vagy egyetemi oklevél

[J tudomanyos (PhD-, DLA- vagy kandidatusi) fokozat

1 nem tudja

1 nem kivan valaszolni

Emlitette, hogy kiilfoldrél tamogattak Ondket 2016-ban. A kévetkezkben ez-

zel kapcsolatban szeretnénk néhany kérdést feltenni.

10. Milyen formaban kaptak a kilfoldi tamogatast? (H10)

[J pénzbeli timogatast kaptak [ FOLYTATAS A 11. KERDESSEL

[1 egyéb tamogatast kaptak, gondoljon targyra vagy szolgaltatasra [] FOLY -
TATAS A 14. KERDESSEL

[J mindkettSt kaptak [ FOLYTATAS A 11. KERDESSEL

HA KAPTAK PENZBELI TAMOGATAST:
11. A kiilfoldon €16 személytol vagy személyektol 2016 soran hany alka-
lommal kaptak pénzbeli tamogatast? (H11A)
[ egyszeri alkalom volt
[] tobb alkalom volt, éspedig: ......
(lenyilo listan az érték: 2, 3, ..., 11, 12, 12-nél tobb)
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12. Kérjiik, becsiilje meg forintban, vagy egyéb devizaban, hogy mek-
kora értékben kapott a haztartas pénzbeli tamogatast kiilfoldrol, egész évben
2016-ban 6sszesen? (H12A1)

........................... Forintban

........................... Egyéb deviza EUR, USD, stb. (néhany megadott de-
viza)

- lenyiloé meniiben a deviza valaszté [ FOLYTATAS A 13. KERDESSEL

Nem valaszolés esetén kategoriakban jelolje!

12/b Es azt megmondana-e, hogy a kovetkezo kategériak koziil mekkora
osszeget kaptak osszesen 2016-ban? (H12B)

(1100 ezer Ft, vagy kevesebb

(1101 — 150 ezer Ft

(1151 — 200 ezer Ft

1201 — 250 ezer Ft

(1251 — 300 ezer Ft

1301 — 400 ezer Ft

1401 — 500 ezer Ft

1501 — 600 ezer Ft

(1601 — 700 ezer Ft

1701 — 800 ezer Ft

1801 —900 ezer Ft

1901 — 1 milli6 Ft

(11— 2 milli6 Ft

[J 2 millio forint felett

13. Jellemz6en mire hasznaltak fel ezeket a kiilfoldrél kapott pénzeket?
Tobb valasz is megjelolheto! (H13)

[1 Napi megélhetési koltségek fedezésére (pl. rezsi, étkezés)

(1 Hiteltorlesztésre

1 Megtakaritasra

[1 Nagyobb értékli vagyontargy vasarlasara

[ Ingatlan vasarlasara — felujitasra

[] Utazasra, szabadid0ds tevékenységre, szérakozasra

[ Egyéb, €spedig: ..oovvviiiiiiiiei e

HA KAPTAK EGYEB, NEM PENZBELI TAMOGATAST:
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14. Milyen egyéb, nem pénzbeli tAmogatast vagy tamogatasokat kaptak
kiilfoldrél 2016-ban? Tobb valasz is megjelolhet6! (H14)

[ Aut6, egy€b jarmi

1 Ingatlan

) Infokommunikaciés eszkozok (tablet, szamitdogép, stb.)

[) Nagyértékii vagyontargyak (ékszer, festmény, butor)

[] Szolgaltatasok (utazas, egészségiigyi ellatas, oktatas)

(1 Egyéb, éspedig: (pl. haztartasi eszkdzok, €élelmiszer, ruhanemil)

15. Becsiilje meg, hogy ennek forintban vagy egyéb devizaban kifejezett
értéke koriilbeliil mekkora lehetett 6sszesen? (H15A1)

........................... Forintban

........................... Egyéb deviza EUR, USD, stb. (né¢hany megadott de-
viza)

- lenyil6 meniiben a deviza valaszté [ FOLYTATAS A 16. KERDESSEL

Nem valaszolas esetén kategoridkban jelolje!

15/b Es azt megmondani-e, hogy a kovetkezo kategériak koziil mekkora
lehetett ennek forintban kifejezett értéke osszesen? (H15B)

(1100 ezer Ft, vagy kevesebb

1101 — 150 ezer Ft

(1151 — 200 ezer Ft

1 201 — 250 ezer Ft

(1 251 — 300 ezer Ft

1301 — 400 ezer Ft

1401 — 500 ezer Ft

1501 — 600 ezer Ft

1601 — 700 ezer Ft

1 701 — 800 ezer Ft

1 801 — 900 ezer Ft

(1901 — 1 milli6 Ft

(11— 2 milli6 Ft

[J 2 millio forint felett
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16. Kiildott-e az Onék haztartiasa 2016 folyaman valamely tartosan, 1
évet meghaladoan kiilfoldon tartozkodo személynek pénzbeli vagy egyéb nem
pénzbeli tamogatast? (H16)

1 igen

[1nem [ FOLYTATAS A 18. KERDESSEL

17. Ennek forintban vagy devizaban Kkifejezett értéke koriilbeliil mek-
kora lehetett? (H17Al)

........................... Forintban

........................... Egyéb deviza EUR, USD, stb. (néhany megadott de-
viza)

- lenyilé meniiben a deviza vélasztdo [ FOLYTATAS A 18. KERDESSEL

Nem valaszolas esetén kategoridkban jeldlje!

17/b Es azt megmondani-e, hogy a kovetkezé kategoriak koziil ennek fo-
rintban Kifejezett értéke mekkora lehetett? (H17B)

[1 100 ezer Ft, vagy kevesebb

(1101 — 150 ezer Ft

1151 — 200 ezer Ft

1201 — 250 ezer Ft

1251 — 300 ezer Ft

1 301 — 400 ezer Ft

1 401 — 500 ezer Ft

1501 — 600 ezer Ft

[0 601 — 700 ezer Ft

1701 — 800 ezer Ft

1801 — 900 ezer Ft

(1901 — 1 millio Ft

(11 -2 millio Ft

[J 2 milli6 forint felett

HAZTARTAS JOVEDELME
18. Becsiilje meg, mekkora a haztartasuk atlagos havi netté bevétele a
kiilfoldrol kapott tamogatasok nélkiil! Gondoljon az 6sszes Magyarorszagon
kézhez kapott 6sszegre, beleértve a vallalkozasbol, pénziigyi befektetésbol
szarmazo jovedelmet, a szocialis ellatasokat és a nyugdijakat is! (H18A)
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Nem valaszolés esetén kategoriakban jelolje!

18/b Es azt megmondani-e, hogy a kovetkezo kategoriak koziil melyikbe
tartoznak? (H18B)

[1 100 ezer Ft, vagy kevesebb

1101 — 150 ezer Ft

(1151 — 200 ezer Ft

[1 201 — 250 ezer Ft

[1 251 — 300 ezer Ft

1301 — 400 ezer Ft

1 401 — 500 ezer Ft

1501 — 600 ezer Ft

1601 — 700 ezer Ft

[1 701 — 800 ezer Ft

1 801 — 900 ezer Ft

1901 — 1 milli6 Ft

[11—2 milli6 Ft

] 2 millio forint felett

SZEMELYI KERDOIV A TAMOGATAST KULDOKRE (MINDEN TAMOGA-
TAST KULDORE)

Ha a 3. kérdésben I-nél tobb fot jelolt meg, akkor valamennyi személyre kii-

lon személyi kérdoivet kell kitélteni. Kérjiik, minden egyes személyre vonatkozoan

valaszoljon az alabbi kérdésekre! Kérjiik, kezdje azzal, akitol a legtobb tamoga-

tast kaptak!
19. A tamogatast kiildé személy neme? (S01T1)
[ férfi
[ nd

20. Melyik évben sziiletett? (S02T1)

21. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége? (S03T1)

[ 4ltalanos (elemi, polgari) iskola 8. osztalya vagy kevesebb
[ szakiskolai, szakmunkasképz6 iskolai bizonyitvany

[ érettségi bizonyitvany (szakkdzépiskolai vagy gimnaziumi)
[ érettségire épiild, vagy fels6foku szakképesitd bizonyitvany
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[] foiskolai vagy egyetemi oklevél
[J tudomanyos (PhD-, DLA- vagy kandidatusi) fokozat
1 nem tudja

[J nem kivan véalaszolni

22. Hogyan kotddik az Onék haztartisahoz, csaladjahoz az a személy,
aki kiilfoldon tartézkodik (tartézkodott)? (S04T1)

(] hazastars, €lettars, partner

1 gyermek

[ sziil6, nagyszild

1 mas rokon személy

] nem rokon személy

23. A tamogatast Kkiildé személy melyik orszagban élt 2016-ban? Ameny-
nyiben tobb orszagban, akkor jeldlje azt, ahonnan a legtobb tamogatast nyuj-
totta! (SO5T1A)

[ Amerikai Egyesiilt Allamok

1 Ausztralia

(] Ausztria

[ Egyesiilt Kiralysag

[] Hollandia

[ frorszag

[ Németorszag

) Svéjc

[1 Svédorszag

[ Egyéb

1 nem tudja

[1 nem kivan valaszolni

24. A tamogatast kiildo személy mikor koltozott kiilfoldre? Ha tobbszor
is élt kiilfoldon 2016-ban, akkor kérjiik, arra az idészakra gondoljon, amikor

...................... €V, .eoveviennnennn.....hONAp

[ Az adott orszagban sziiletett

[J nem tudja [ FOLYTATAS A 25/b KERDESSEL

[J nem kivan valaszolni [ FOLYTATAS A 25/b KERDESSEL
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25. Mikor koltozott, vagy varhatéan mikor fog Magyarorszagra Kkol-
tozni? (S07T1A1)

...................... 8V, ....oeeevvvnee.......nOnap [ FOLYTATAS A 26. KER-
DESSEL

[J Nem tervezi, hogy Magyarorszagra kéltozik [1 FOLYTATAS A 26. KER-
DESSEL

[J nem tudja [ FOLYTATAS A 25/b KERDESSEL

[J nem kivan valaszolni [] FOLYTATAS A 25/b KERDESSEL

25/b A tamogatast kiildé személy mennyi ido6t toltott kiilfoldon? Ha tobb-
szor is élt kiilfoldon, akkor kérjiik, arra az idészakra gondoljon, amikor a ta-
mogatast nyujtotta! (SO7T1B)

1 12 honapnal kevesebb id6t

[J 12 hénapot vagy tobbet

26. 2016 folyaman osszesen hany honapot toltott kiilfoldon? (S08T1)

27. Milyen modon VAGY mddokon kaptak pénzbeli taimogatast az adott
személytol? Tobb valasz is megjelolheté! (S09T1)

[ Készpénzben

[J Banki atutaldssal valamely héztartastag bankszamlajara [ FOLYTATAS
A 29. KERDESSEL

[J Készpénzatutalassal (pl. Western Union, Moneygram) [] FOLYTATAS A
29. KERDESSEL

[ Egyéb, 6SPedig: ... ovvuneeeeeeeie e [ FOLYTATAS A
29. KERDESSEL

28. Ha készpénzben kaptak, ennek mi az oka? Tobb valasz is megjelol-
hetd! (S10T1)

[ Igy olcsébb

[ fgy gyorsabb

[ A tamogatast kiildé személy gyakran hazajar

[ A tamogatast kiildé személy készpénzben kapja a fizetését

[J A tamogatast kiildé személynek nincs kiilf6ldi bankszamlaja

[ A fogado6 haztartasnak nincs bankszamlaja

(1 Egyéb, €éspedig: .....o.ovuiieiiiiiiiiiiiiia,

168/170
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29. A kiilfoldon €16 személy a kovetkezo csoportok koziil melyikbe tarto-
zott? Kérjiik, 2016-os kiilfoldi tartozkodasara gondoljon! (S11T1)

1 Dolgozik

[ Munkanélkiili [ FOLYTATAS A 31. KERDESSEL

[J Nyugdijas [ FOLYTATAS A 31. KERDESSEL

[J Tanul6 (] FOLYTATAS A 31. KERDESSEL

[] Egyéb [ FOLYTATAS A 31. KERDESSEL

30. Mi volt a munkaja, foglalkozasa kiilfoldon? (S12T1A)

31. A kiilfoldi tartéozkodasa alatt hany alkalommal latogatott Magyaror-
szagra 2016-ban? (S13T1) (lenyilo listan az érték) (nullatol — 12-ig, 12-nél tobb
alkalom)

1 nem tudja

[1 nem kivan valaszolni

32. Kivel lakott egyiitt kiilfoldon? Ha tobb személlyel is, kérjiik, mindet
jelolje! (S14T1)

[ egyediil

(] hazastarsaval, élettarsaval, partnerével

(1 gyermekével

[ szilojevel

0 bérlotarssal, munkatarssal

[] egyéb személlyel

() nem tudja

[0 nem kivan valaszolni

169/170



33. 2016-ban a tamogatast kiildé személynek mekkora jovedelme volt

kiilféldon? (S15T1)

Nem tudja
A jovede- , . ;
. . Eves vagy | Bruttd / Nem ki-
lem Gsz- Pénznem ) . o,
havi? vagy nettd? | van vala-
szege .
szolni

Jovedelem
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