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Az asszir kiralyfeliratok folfedezésiik ota idedlis terepet biztositottak a kutatok szamara, hogy
rekonstrualjak az okori Kelet i.e. 2. és 1. évezredi politikatorténetét, illetve politikai foldrajzat.
Nagy segitséget nyujtott ebben az, hogy a szovegek nem meriiltek ki az arcnélkiili
ellenségabrazoldsokban, mint ahogyan az korabbi akkdd és sumer kiralyfeliratoknal
megfigyelhetd volt, mert az események konkrétan megnevezett helyeken, konkrét ellenfelek
ellen zajlottak. Igy a kutatas a 19. szazad kozepi régészeti asatasoktdl kezdédden — amikortol
ezek a kiralyfeliratok felszinre keriiltek — ezekre a konkrét elemekre fokuszalt. Az az igény,
hogy minél tobb torténeti informaciét lehessen kisajtolni a szovegekben szerepld valtozo
komponensekbdl (a megnevezett ellenfelekbdl és foldrajzi helyekbdl), meggatolta a tuddsokat
abban, hogy folfigyeljenek a szovegben jelen levé ismétlédd komponensekre. Pedig az dkori
tarsadalmak — ahogy a legtobb premodern tarsadalom — at voltak itatva a szemantikai jelek
Informaciok szobeli tarsadalmakban csak az allandé ismétlés folyamén rogziilnek. Erdekes —
mar-mar paradox — modon ez a szobeli irodalomra oly jellegzetes repetitiv jelleg megjelenik az
adott tarsadalom irdsos alkotésaiban is. Az oralitdshoz kozel 4116 tarsadalmak irdsos szovegeiket
a szobeli irodalomra jellemzé mddon szervezik. A jelenség legismertebb példait az asszir
kiralyfeliratokhoz térben és idOben is kozel allo bibliai 6szovetségi konyvek nyujtjak, de
szamos egyéb Okori, és mas premodern tarsadalomban is talalkozhatunk vele.

Ha abbol indulok tehat ki, hogy az asszir kiralyfeliratok szerkesztési elvei kozott fontos szerepet
jatszott bizonyos kifejezések, frazisok, vagy akar képek korkords ismétlése és azok
strukturalasa, akkor érdemes a jelenséget rendszeres vizsgalat ala vetni. Mi az, ami ismétlédik?
Van-e a repeticidnak valamiféle rendszere? Milyen mintazatokat mutat a rendszer? Végiil pedig
milyen tanulsagokat hordoz mindez az asszir tarsadalomra, politikai és vallasi ideologiara
vonatkozoan? Ezekre a kérdésekre probalok valaszt adni az asszir torténelem egyik jelentds
szeletét —az |. Adad-néraritol (i.e. 1306-1274) II. Sarrukinig (i.e. 722—705) terjedé mintegy hat
évszazadot — vizsgalva. A korszak nem mindegyik kirdlya egyforman jol dokumentalt, ezért e
kutatas fokuszaban II. AsSur-nasir-apli (i.e. 884-859) all, akitél — hala nagyaranya Kalhui
épitkezéseinek — sok jo allapotu kirdlyfelirattal rendelkeziink.

A funkcionalis és repetitiv igék, képek ¢és kifejezések egy eldre meghatarozott ideoldgiailag
terhelt halmaza egy makro- és egy mikrostrukturat alkotnak II. ASSur-nasir-apli
kiralyfelirataiban. Ennek oka az, hogy az egyénnek nem all modjaban a valosagot ugy érzékelni,
amint az van, hanem csak egy tudati szliron atfolyatva képes megragadni azt. Az asszir
kiralyfeliratok tulajdonképpen a valdsag ideologiailag megsziirt lecsapddasai. A feliratok
meghatarozzak, hogy melyek azok az asszociaciok, amelyek megjelenhetnek a bennsziildttek
fejében egy asszir katonai agresszio kapcsan, és milyen szerkezetben gondolkodhatnak azokrol.
Elvileg hasonlo jellegli eseményeket, ezesetben hadi vallalkozasokat, szamtalan variacioban,
¢s egy kiterjedt szokészlettel Ilehetne elbeszélni. 1II. AsSSur-nasir-apli feliratainak
hadjaratleirasaiban azonban nem ez torténik, mivel azt latjuk, hogy minden egyes alkalommal
ugyanazokat a szavakat ismétli a szovegezd, ugyan abban a struktiraban. A szavak és képek
ismétlése behatarolja, hogy mire gondolhatnak az emberek. Bizonyos szavak az akkad nyelven
sz¢les jelentésspektrumot dlelnek fel, mint amilyen példaul a lamu ,korilvesz, atolel” ige,
kezdve a szépitkezést6l a magikus vonatkozasokon keresztil egészen az asztrologiai
konnotaciokig. Az asszir kiralyfeliratok kontextusaban ez a sz6 azonban kivétel nélkiil mindig



»megostromol” jelentést 6lti magara, rdadasul strukturalisan mindig ugyan abban a pozicidban
jelenik meg. Mas 1gék pedig kifejezetten hadi szakkifejezések, mint példaul a salalu ,kifoszt”
verbum, melyek hasznalata majdnem kizarolag a kiralyfeliratokra korlatozodik, ismételten
lehatarolt szerkezeti elhelyezkedésben. Nincs lehetdség arra, hogy egy hadjaratot mas
kifejezésekkel szovegezzen meg az ird6, mint ahogy arra sincs, hogy mashogy gondoljon, és
ebbdl addédoan meséljen el barki, aki az asszir politikai propaganda hatasa alatt ¢l. Csak arra
lehet gondolni, amit az asszir ideologia a valosag részének tekint. Ebben az 6sszefiiggésben
értelmezhetd az a régodta ismert tény is, miszerint asszir vereségekrél mélyen hallgatnak a
kiralyfeliratok. Az ilyen események fonnakadnak a tudat szlir6jén, ezért nem csapddhatnak le
a hivatalos szovegekben, tehat nem is képezik a valosag részét. Ez az irnokok részérdl nem
tudatos csalas, hanem csak a realitas asszir keretek kozott valod értelmezése és abrazolasa.

Az ismétlédések jelenségéhez visszakanyarodva, masodik szempontként fontos megjegyezni,
hogy azok II. ASSur-nasir-apli kiralyfelirataiban nem 6mlesztve, hanem strukturaltan jelennek
meg. Ez arrdl arulkodik, hogy a kiradlyfeliratok — illetve a mogottilk meghtizodo, a tarsadalom
altal kozismert ideoldgiai keretrendszer — nem csak az elgondolhato valdsag targyat, hanem
egyben a hogyanjat is behataroljak. Hasonl6 jellegli események elbeszélésének modja elvileg
korlatlan variacioban torténhet meg, hiszen hadjaratok — helytdl, id6tél, koriilményektdl és még
szamos egy¢b tényezo6tdl fliggben — sokféle mdodon zajlodhatnak, és ezeket az amugy is
bonyolult eseményeket a szem- és fiiltanuk — szamtalan szempont folvetésével — még tobb
formaban idézhetnek vissza. I1. AsSur-nasir-apli felirataiban mégsem ezt tapasztaljuk, hiszen a
hadjaratleirasok bemutatasa minden alkalommal ugyan azt a struktirat koveti — ezért nem
beszélhetiink az asszir kirdlyfeliratokkal kapcsolatban torténetirdsrol. Ez a sorrend
meghatarozza, hogy melyek azok a kizarélagos szempontok, amelyek mentén az esemény
elgondolhatd. A Hoditas témdjaban példaul egymas utdn kovetkezod altémak (Ostrom, Harc,
Hoéditdas, Oldoklés, F. osztogatads, Kegyetlenkedés, Zsdkmdny, Pusztitds, Terror) — bar megvan a
megmagyarazhat6 belsé logikajuk — elvileg mas sorrendben is lefolyhatnak és elbeszélhetek
lennének. Mégsem ez torténik, mert az asszir gondolkodésban — legalébb is egyeldre az i.e. 9.
szazad elsd felére vonatkozolag — ez az egyetlen modja annak, ahogyan egy hadjaratot narralni
lehet. Csak ugy lehet elgondolni egy eseményt, ahogy az az asszirok szamara értelemmel bir.
Nincs mod arra, hogy barmiféle vilagnézeti alternativa folvetddjon, és ez az ideologiai kotottség
csapodik le II. ASSur-nasir-apli kiraly felirataiban.

Az események a strukturalodason tal hangsulyokat kapnak, és ezek is egységesek II. AsSur-
nasir-apli felirataiban. Az, hogy a szovegek mely témandl toltenek tobb i1d6t, nem csak a
korabeli ember érdeklédési korét tiikrozi vissza, hanem sokkal inkabb ritualis jelentéssel
ruhazzék fol a jelenséget, magat a feliratot is, de tulajdonképpen — legyen sz6 irdsrél vagy
szdbeli tovabbitasrol — minden asszir hadjarat elbeszélését. Az asszirok — mint ahogy altalaban
a premodern népek — magikusan hittek a szoveg, illetve a kimondott sz valdsagra gyakorolt
hatasaban. Igy a feliratok és azok egységes hangsulyai foltarjak, melyek azok a teriiletek, ahol
kiilondsen érzik a haboru ilyetén mentélis megtamogatasanak sziikségességét. Ugy tiinik, az
asszirok egyfajta kényszert éreztek arra, hogy minden évben hadjédratot inditsanak, ezért
hangstilyosak az Indulis és Erkezés altémai. Természetesen ezeknek a haboruknak mindig
sikereseknek kellett lenniiik, ezért magikus erd rejlett a Hoditas altémajanak kifejezésében is.



Az asszirok — fliggetleniil attdl, hogy ez a realitdsban mennyire volt jelen, és attdl is, hogy ez a
kornyez6 kulturakban mennyire volt 4ltalanos — azt a latszatot is igyekeztek fenntartani, hogy
rendkiviil kegyetlenek, akik héditasaik soran lemészaroljak az ellenséget (Oldokiés altémaja),
kiraboljak, végiil pedig a folddel teszik egyenlOvé varosaikat (Kifosztds €s Pusztitds altémaja).
Ezek a szintaktikai egységek is ritualisztikusan keriilnek kifejezésre, épp gy, mint a kérnyezd
népek ,,ajandékainak” fogadasa (4do altéma). Assziria ellenségei elott két lehetdség van — szol
a szovegek lizenete —, vagy elpusztul, vagy behodol €s adot fizet.

II. AsSur-nasir-apli feliratait feltehetden tobb irnok készitette el. Az azonban, hogy egymastol
fliggetleniil mégis nagyon hasonlo, ideoldgiailag szigortian koriilhatarolt produktumokat hoztak
1étre, arra enged kovetkeztetni, hogy a kirdlyfeliratok egy a korabeli tarsadalmat mindenestiil
athato jelenség lecsapddasai. Szamunkra — 21. szazadi (nem vart) kzonség szamara — azonban
elveszett ez a korabeli tarsadalomban cirkulalé fenomén nagy része, és csak az maradt meg,
ami a korban a legtobb ember szamara hozzaférhetetlen maradt (a kiralyfeliratok). Igy a
szovegek csak a jéghegy lathatd cstcsat képezik, a jelenség viz alatti része rejtve marad
eldttiink. Nem gondolnam, hogy az okokat az irnokképzés tanmenetében kellene keresniink,
pontosabban fogalmazva, maga az irnokképzés is csak azt tiikkrozi vissza, ami amugy is jelen
volt a tarsadalomban. Nincsenek ugyanis olyan dokumentumaink, melyek egy hadjaratleiras
elkészitésének technikai részleteit irndk le irnoktanoncok szdmdara. Mar csak azért is
reménytelen valami ilyennek, vagy ehhez hasonlénak a folkutatasa, mert a rendszer, melyet az
irnokok miukdodtettek til komplex ahhoz, hogy agyagtibldkon rogziteni lehetett volna azt. A
mesternek, és elobb utdbb az irnoktanoncnak is, a sajat agyat kellett hasznalnia adathordozoénak,
ahhoz, hogy minden koriilmény kozott Gijra reprodukalhassa ezt a bonyolult rendszert. Ez pedig
— véleményem szerint — csak Ggy valosulhatott meg, ha a rendszer a tdrsadalom analfabéta
rétegeiben is cirkulalt valamilyen formaban; igy ez a forma pedig csak szobeli lehetett.
Maskeépp kifejezve, Assziridban — ha erre valahol mod adodhatott — mindenki hasonlé modon
mesélte el a hadjaratokat, azok ilyetén strukturalasa kozismert volt, és a kiralyfeliratok csupan
rogzitették azt az oralis hagyomanyt, amely szamunkra mar elveszett. Ha azonban
hagyomanyrol beszéliink, akkor a rendszer meglétét I1. AsSur-nasir-apli el6tt és utan is ki kell
tudnunk mutatni.

A szakirodalom nem egységes ugyan az Ujasszir Birodalom kezdetét illetden, de — elsésorban
filologiai és nem politikai érvekbdl kiindulva — ezt II. AsSur-dan uralkoddsanal jel6ltem ki, és
a jelen fejezetben az 6 tronralépésétdl (i.e. 935) szamitott 152 évet vettem goresé ala. Ot
megel6zden ugyanis tobb, mint 100 évig nem allnak rendelkezésiinkre kirdlyfeliratok, illetve
ez a folyamat a vizsgalt korszak utols6 uralkoddjaval, III. Adad-nérarival is megszakad (bar
utdana csak bd fél évszdzados sziinet kovetkezik). Ebben a mintegy méasfél évszazados
iddszakban 7 kiraly uralkodott, akiktdl a 10 legjelentdsebb feliratot vizsgaltam meg. A kutatas
soran — II. ASSur-nasir-apli feliratainak elemzéséhez hasonldéan — harom szempontot vettem
figyelembe: hogy milyen szokészletet hasznal a 10 dokumentum szdévegezdje; hogy milyen
struktaraba szervezi a szavakat; illetve, hogy milyen hangsulyokat kapnak a szerkezeten beliili
elemek — mind a harom dimenzi6 a korszak egységességét igazoltak.

A 150 év kiralyfeliratainak szokészletét vizsgalva elsd megfigyelésként megallapithato, hogy a
szovegeket a szavak egy szlik csoportja uralja, melyek folyamatos ismétléssel dominalnak a



narracié menetében. A kiralyfeliratokat olvasva ugyanis azt a benyomasa tdmad az embernek,
mintha az irnokok egy nagy doboz épitdkockabdl (vagy gyongyokbdl) valogatnak Gssze a
feliratok elemeit (szavait, frazisai és képeit). Az, hogy mely épitékockat hasznalja, fiigg attol,
hogy a doboz melyik felén iil, vagy hogy melyik akad a keze ligyébe, vagy hogy éppen melyik
kockabol divik épitkezni. A kontinuitas elsd jellemzdje, a szoveg repeticios jellege, sokat elarul
az ¢épitékockdk dobozabdl dolgozd alkotordl, az asszir irnokrol, illetve megbizdjardl, a
kiralyrol. Az épitékockas doboz ugyanis nem oleli fel a teljes asszir szotarat, s6t — mint ahogy
utaltam mar ra — meglehetdsen szlik keresztmetszetét nytjtja csak annak. Az irnok az altala
ismert akkad nyelvbdl csak azokat a szavakat és frazisokat hasznalja a kiralyfelirat elkészitése
nyelvet, és kivalogatja, hogy melyek alkalmasak arra, hogy vilagnézetét kifejezzék, melyek
pedig nem. gy a legtobb esetben csak ideologiailag terhelt szavak keriilhetnek be a szovegbe.
Masrészrél ez a hatalom altal kontrollalt nyelv nem iskolapadban elsajatithatd szoéhalmaz,
hanem a tarsadalom minden — az elit irdnyabdl érkezd — informécids csatornajan at cirkulalo
ismerethalmaz. Ez persze nem csak szavakban, hanem reliefekben, képekben, szobrokban,
épiiletekben, telepiilésszerkezetben, vagy akar a birodalom telepiiléshalozataban is kifejezésre
keriilt. Nyilvanvaléan a kiradlyfeliratok konkrét szobeli tartalma oralisan keringett a
tarsadalomban. Eppen ez a szobeliség titkrozddik vissza a kiralyfeliratok repetitiv jellegében,
¢és éppen az oralitassal valo szoros kapcsolat vezet el benniinket a vizsgalodas masodik fontos
szempontjahoz, a struktirahoz.

A hatalom kontrollt gyakorolt a felhasznalhato szavakra, de az elbeszélés mikéntjére is. Ugy
tlinik, hogy létezett a hadjaratoknak egy forgatokonyve, amely az ideoldgiai filter altal
atengedett szavak ¢és frazisok koré csoportosuld képeket elére meghatarozott sorrendben
strukturalta. A nagyobb egységek, a témak (Ellenséges tevékenység, Ut, Héditds stb.)
meghatarozott sorrendben kovetik egymast, a csoportok pedig tovabbi kisebb 0sszetevokre —
altémakra, azaz szintaktikai egységekre — tagolodnak (pl. Indulds, Ut, Erkezés). Ezek tovabbi
mikrostrukturalis kategoriakra (Fém, Ruha, Hdaztdji stb.) és alkategoridkra bomlanak (pl.
Szarvasmarha, Birka, Szdlévenyige). Ha a rendszer részletei valtoztak is a vizsgalt masfél
¢vszazad alatt (mint ahogyan azt példaul a 4.7. tablazat illusztralta), maga a rendszer valtozatlan
maradt. Ez pedig csak azért volt lehetséges, mert a hadjaratok elbeszélése oralisan cirkulalt a
tarsadalomban. Minden egyes alkalommal, mikor az apa a fianak, a patriarcha a csaladnak, az
eloljard a kozosségnek, vagy egy hivatalnok a varos lakossdganak elmesélte a kiraly hadjaratat,
ugyan abban a szerkezetben tette meg, egyszerlien azért, mert 6 maga, €s a hallgatosaga is igy
tudta megjegyezni a legkdnnyebben. Az asszir kirdlyfelirat nem volt ugyan forrasa az elit
propagandéjanak — 1évén a nagykdzonség szamara nem volt hozzaférhetd (sem térben, hiszen
a palotaban elzartan hirdette a kiraly tetteit, sem pedig irdsban, hiszen a tarsadalom nagy része
analfabéta volt) —, de kifejezdje volt annak. fgy a kiralyfeliratok elaruljak, hogy hogyan
gondolkodtak a korabeli asszirok a vilagukrol. A szovegek iizenete az asszir kiraly
felsObbrendiiségérdl szol, aki jogosan reagdl az isteneknek tett eskiit athagd ellenség
fele megsemmisiil, masik fele pedig behddol. A séma egyszerli, konnyen megjegyezhetd, és
ugy tlinik, valtozatlan maradt a vizsgalt idészak egészében.



A harmadik szempont a strukturdkban elhelyezkedd altémak hangsulyozasa volt. Ezekben a
szintaktikai egységekben a szovegezo kevés igét hasznalt ugyan, de sok hadjaraton keresztiil, a
megfeleld szerkezeti pozicidoban tobbszor is megismételte. Ez a fajta dbrazolasi technika
nagyjabol ugyanazokat az altémadkat érintette a masfél évszédzados iddintervallum alatt (4.8.
tablazat): Indulas, Erkezés, Hoditdas, Oldoklés, Kifosztas, Pusztitas, Terror, Ado. A kis szdmban
hasznalt igegyok nagy szamu ismétlése a ritualék vilagat juttatja esziinkbe, ahol az informécidk
monoton ismétlésének fontos szerepe van. A ritualé ugyanis ugy fejti ki a hatasat a magia
teriiletén, mint barmilyen mas kézimunka. A fa kivagasahoz sokszor oda kell csapni a baltaval,
az agyagedény megformalasahoz sokszor meg kell forgatni a fazekaskorongot, és ugyanigy, a
magikus hatds eléréséért (gonosz szellem tdvozasa, a beteg gydgyulasa stb.) sokszor meg kell
ismételni a varazsigét. Ugyanez torténik az asszir kiralyfeliratokban is. A modern torténetiras
szerepe kimeriil az informalasban, esetleg valamiféle moralis tanulsag levonasaban (attol
fiiggden, hogy a historiografia mely dgahoz tartozik), az asszir kirdlyfeliratoknal azonban sz6
sincs ilyesmirdl. A szoveg hatast akar kifejteni a valdsagra, ezért miikédése olyan, mint egy
ritudlé  szovegének a  mechanizmusa. A ritualisztikus  altémak  retrospektiv
megkérddjelezhetetlenné tették a kirdly gydztes hadjdratait (holott az élesszemli modern
torténelemkritika sok esetben bebizonyitotta az ellenkezdjét), masrészt pedig prospektiv
biztositottak 6t a kovetkezd hadi vallalkozasa sikerérdl.

A harom szempont — szOkészlet, struktura, hangsulyok — vizsgalatabol azt a kovetkeztetést
tudtam levonni, hogy a masfél évszdzados korban a kontinuitds jegyei dominaltak a
kiralyfeliratok elkészitésében a diszkontinuitassal szemben. Ez egyrészrdl az irnokiskolak erds
hagyomanytisztelet¢bdl adodott, masrészrél pedig annak az ordlis hattértamogatasnak volt
koszonhetd, amely uralta a vizsgélt iddszak asszir tarsadalmat. A hadjératleirasok strukturalis
torzse 150 éven keresztiil jelen volt az asszir kirdlyfeliratokban. Ha az elbeszélésnek ezt az
anyagat egy szobeli performance eseményébe vetitjiik bele, akkor érhetévé valik mind a {6
szerkezet, mind pedig a variaciok szerepe. Az narracié egy elére meghatarozott vdz mentén
halad elére, melyhez el6adotol, helytdl és i1dotdl fiiggden kiillonbozd egyedi vondsok
tarsulhatnak. A kiralyfeliratok ebben az értelemben olyanok, mint befagyasztott performance-
ok. Szamunkra csak ez a rogzitett pillanatkép hozzaférhetd, mogotte azonban egy gazdag
szobeli hagyomanyt sejthetiink.

A kozépasszir kirdlyfeliratok strukturaldsdnak konvencidja parhuzamba allithaté az Ojasszir
jelenséggel. Ezt bizonyitjak a k6zép- és Gjasszir idoszak igéinek statisztikai 6sszehasonlitasa.
Bar ez a hasonlosdg az igék hasznalatidban eleinte nem tal latvanyos, 1. Adad-nérari
verbumainak mintegy negyede (27%) azonos II. ASSur-nasir-apli Annalesének igéivel. Ez az
arany fokozatosan valtozott, és I. Tukulti-apil-ESarra uralkodasara t6bb, mint haromnegyedére
(76%) emelkedett. Ezt az elmozdulast jol szemlélteti egy Venn-diagramja. Itt a harom
kiralyfelirat Osszes igéjének szamat vetitem bele a csoportokba, hogy kitlinjenek a kozos
halmazok.
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Mig az els6 vizsgalt uralkodondl csak 18 kozds taldlat volt II. ASSur-nasir-apli Annalesének
igéivel (2+16), addig ez a szam 1. Tukulti-apil-Esarra esetében 58-ra emelkedik (42+16). Minél
tobb igét hasznal tehat egy asszir kiraly, annal kozelebb keriil az etalonnak tekintett Kalhui
Annaleshez. Ez pedig arra utal, hogy a kozépasszir kirdlyfeliratok szokészletének
kiilonbozésége nagyrészt annak tudhatdé be, hogy ennek a kornak a kirdlyai még rovid
feliratokat készitettetek, kevés ige folhasznalasaval. Minél kevésbé érvényesiil egy szovegben
a nagy szamok térvénye, anndl kisebb az esélye, hogy a potencialis funkcionalis igék nagy
aranyban képviseltetik magukat. Ennek a matematikai torzitdsnak vagyunk tanui az legelsd
kozépasszir kiralyfeliratok hadi leirasainal.

Az eltérd szokészlet masik oka a kozép- €s az jasszir kirdlyfeliratok kozotti idébeli tavolsag.
I. Adad-nérart halala és II. AsSur-nasir-apli tronrakeriilése kozott majdnem 400 év tatong, ami
nyelvtorténeti szempontbol nézve nem elhanyagolhaté iddintervallum. A kirdlyfeliratok
abrazolasanal azt kivanom érzékeltetni, hogy ezek az asszir szovegek nem hasonlithatéak a mi
hagyomanyos értelemben vett torténeti dokumentumainkhoz, hanem sokkal inkabb kézelitenek
a szbobeliség ¢és a szakralitas vildgahoz; és mint ilyen, sokkal ellenallobb a nyelv valtozéasaival
szemben. Mindazonaltal a két korszak részlegesen eltérd szohasznalatdnil nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil ezt a 400 évet. Szoéfordulatok ¢és kifejezések cseréje mas vallasi
dokumentumokban is tetten érhetd egy ilyen majd fél évezredes iddintervallumban. 400 év alatt
a nyelv rengeteget valtozik, mely az olyan hivatalos és szakralis jellegli szovegeket, mint az
asszir kiralyfeliratok, sem hagyja érintetlentil.

A kozép- és az Ujasszir korszak szovegeinek szohasznédlatdhoz hasonloan, az altémak
hangsulyozasaban is megfigyelhetd egyfajta eltolodas a két iddintervallumot 6sszehasonlitva.
Mig az Gjasszir idoszak elso felének kiralyfelirataiban erésen ,,ritualisztikus” hangsulyt kapnak
az Ut téma bizonyos altémai (Indulds, Erkezés), a Hoditds, az Oldoklés, a Kifosztds, a Pusztitds,
vagy az Ado szintaktikai egységei (4.13. dbra), addig csak a Hoditas és a Pusztitas teriiletén



tapasztalhatjuk ugyan ezt a kozépasszir szovegekben. Ennél a jelenségnél is hivatkozhatunk a
kevés igére, illetve a nyelv valtozasaira — €s valoszinlileg fontos szerepet jatszottak ezek is.
Mindemellett azért jOl latszik az is, hogy a rendszernek ez a része még nem kristalyosodott ki
a kozépasszir korban.

A rovid szovegek, az alacsony szdmu igehasznalat sokban gatolja a kozépasszir kiralyfeliratok
vizsgélatanak hatékonysagat — legfoképp, ha a gazdag Gjasszir anyaggal hasonlitjuk Gssze a
lehetdségeket. Az eredet kérdését kutatva mégis két — filologiailag nehezen megfoghato, de —
antropologiailag fontos megallapitds vonhaté le a statisztikai elemzésekbdl. Eldszor is
megvilagitotta azt az emberi jelenséget, miszerint a valosag az egyén szamara csak egy
konceptualis keret, egy tudati szlird, altal foghato f6l. Ez a szlir6 automatikusan strukturalja az
érzékelt realitdst. Minden szobeli elbeszélésnél kimutathatok a szerkesztésnek e tudat alatti
megnyilvanuldsai, és ilyen szervezettséget lattunk I. Adad-néraritél kezdddden az Osszes
kozépasszir kirdlyfelirat hadi eseményeinek elbeszélésénél is. Ez vezetett a madsodik
kovetkeztetéshez, miszerint a haborus narraciokat az asszir irnokok a tarsadalom szobeli
szektorabol emelték be és tették irasos tradiciova. Igy vilagit be — paradox médon — az asszir
literalitas a kozvetleniil szamunkra mar nem vizsgalhato asszir oralitasba.

Az i.e. 8. szazad masodik fele az asszir torténelemben a nagy atalakulasok kora. Ez mondhatd
el politikai szinten, de — a kiralyfeliratokban hasznalt igék vizsgalata alapjan — a hadjaratok
abrazolasa alapjan is. A szovegben mashova helyezédnek a hangsulyok, mint korabban. Uj —
vagy régebben alig hasznalt — szavak keriilnek bele a kiralyfeliratokba, és ugyanigy forditva,
régi €s klasszikusnak mondhato kifejezések halvanyulnak el. Torténik ez azonban ugy, hogy
bizonyos jelenségek értéke valtozatlanul megmarad. A hossza karriert befutott kifejezések,
mint a kasadu, salalu vagy a maharu toretlenil jelen vannak Ill. Tukulti-apil-Esarra és II.
Sarrukin felirataiban. Ez alapjan biztosra vehetjiik, hogy a korabbi korok kiralyfeliratai —
valamilyen formaban — ismertek voltak az i.e. 8. szdzad masodik felének fupsarru-i szamara is.
Hogy ez az ismeret mibdl taplalkozott, az irnokiskoldk tananyagabol, ahol esetleg korabbi
kirdlyok feliratait is tanulmanyoztdk, vagy esetleg a tarsadalomban cirkuldlé szdbeli
athagyomanyozasbol, nehéz pontosan meghatarozni. Annyi jelenthetd ki fenntartasok nélkiil,
hogy a kapcsolat a valsag eldtti uralkodokkal mindenképpen megallapithatd. Ez jellemzi
részben a szokészletet, részben a strukturat ¢és annak hangstlyait. A szoOhasznalatot, a
szerkezetet és a hangsulyokat érint6 szamos valtozas mellett, illetve az i.e. 9. szazadi és i.e. 8.
szazad masodik fele kozott titongd mintegy két emberdltdnyi valsag ellenére, két dolog
valtozatlan maradt az asszir kiralyfeliratok fejlodésében, egyrészrél a szavak, a frazisok, és
képek repeticidja, masrészrdl pedig azok rendszerbe szervezddése. Ugy tiinik, hogy maga a
forma tartdsabb volt, mint a tartalom, amivel folt6lt6tték. Az, hogy a valsdg sem szabott gatat
a két jelenség tovabb élésének, elvezet benniinket a kutatas végsé megfontolasaihoz.

Az asszir kiralyfeliratok keletkezése hasonlit ahhoz az 6vodahoz, ahol a gyerekek évtizedeken
keresztiil gyongyoket fliznek. A hosszl 1d6 alatt sziikségszeriien valtozasok kovetkeznek be a
jatékban. Bizonyos szinek és formak kivesznek, és helyettiik 1) szinek és formak keriilnek
teritékre, mas szinek és formak viszont tobb generacion keresztiil is divatban maradnak. Az id6
muldsa természetesen itt-ott a szekvenciasorok szabalyszerliségeiben 1is valtozasokat
eredményezhet, hiszen mar nem emlékezhetnek pontosan az eredetileg lefektetett
jatékszabalyokra. Két dolog azonban még évtizedek multdn is megfigyelhetd: (1) a



gyongyszemek ismétlddése, €és (2) azok rendszerben valo elhelyezkedése. A kiralyfeliratok
torténetében is hasonld valtozasokat hoztak az évszazadok. Néha a hagyomanydrzés hangsulya
domborodik ki, példaul V. Samsi-Adad uralkodasa alatt, néha pedig az vjitas szelleme probalja
szétfesziteni a kereteket, foleg II. Sarrukin (722-705) és utodai alatt. Két dolog azonban
végigkisérte a feliratok torténetét: (1) a szavak, a frazisok, a képek repeticidja, és (2) azok
rendszerbe szervezOdése. Ezek szerint a valosag érzékelésének asszir modja tartosnak
bizonyult, és ez a hagyomany mindig kotétte a fiatalabb irnoknemzedéket. Igy maga a tradicid
is sztir6ként funkcionalt. Minden irnoktanonc a korabbi kiralyfeliratok arnyékaban nétt fel, elsé
kézbdl értesiilve arrol, hogy mi a valosag értelmezésének helyes modja. Ez az utols6 kapu, a
normaképzo filter, mely ellenérzést gyakorolt a tudatba érkez6 informaciok folott.

Egy asszir tupSarru nem gy érzékelte a valdsagot, ahogyan az 6nmagaban létezik, hiszen az
egy kulturdlis referenciahdld nélkiil értelmetlen és zavaros. A mult eseményeinek
értelmezéséhez sziikség van kapaszkodokra, eligazitasi pontokra. Ezt biztositotta az asszir irnok
szdmara tudatdnak sziirérendszere, melyen atengedve az eseményt, ¢&rtelmessé ¢&s
jelentOségteljessé tette azt.
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nyert asszir
Asszir valosag
kiralyfeliratok

A rendszer azonban nem csak az asszir irnokok sajatja. Ez a gondolkoddsi séma hatott &t minden
asszir identitasu egyént, kezdve a kiralytol és kdrnyezetétdl, a katondkon, mesterembereken és
kereskedokon keresztiil egészen az utolsé falu parasztjaig. S6t mi tobb, mas filterekkel ugyan,
de minden ember egy ehhez hasonld rendszer keretei k6zott modellezi az érzékszervei altal
befogadott valosagot — még akkor is, ha a folyamat miikodését tudatositja magaban. Ezzel a




megallapitassal pedig elértiink kovetkeztetéseim utolsdé allomédsdhoz. Milyen tanulsagokat
hordoz mindez a 21. szazadi ember szamara?

A ,multhoz”, mint olyanhoz nem csak az elmult évtizedek, évszdzadok jeles politikai
eseményei kapcsolodnak, mint példaul a mohacsi vész (1526) vagy a garqari litkozet (i.e. 853),
hanem az olyan ,,torténetietlennek” tiing jelenségek is, mint egy medve mult évi csatangolasa a
Karpatokban, vagy egy falevél tegnapi lehulldsa az utcank gesztenyefajarol. Mindegyik példa
a multban tortént, igy ,,a mult megorokitése” éppugy vonatkozhat elvileg az egyikre, mint a
masikra. Csakhogy — ahogyan az agy képtelen minden érzékszerveinket éré ingert befogadni és
foldolgozni, éppugy — képtelen a tudatunk minden a mult id6 homogén folyamaban megtortént
eseményt valoban multként érzékelni. Talalo példaval vilagitja meg ezt a problémat a torténész
Edward Hallet Carr, mikor azt irja: ,, Caesar dtkelése egy kis folyocskan, a Rubiconon,
torténelmi tény, az pedig, hogy elotte és utana milliok keltek dat a Rubiconon, senkit sem
érdekel” (Carr: Mi a torténelem? Budapest: Osiris, 1995, 11). Létezik tehat az emberi elmében
egy — nem neuroldgiai, hanem kulturalis értelemben vett — szlirdrendszer, amely bizonyos
szempontok alapjan valogatja ki a mult eseményeit, és amely ezt a valogatast linearis mdédon
ujraszervezi, torténelemnek nevezve azt. Természetesen a legtobb esetben e rendszer miikodése
nem tudatos, igy a vélogatds szempontjai és a folfiizés logikaja koronként és térségenként
eltérd, a kultara altal eleve meghatarozott. Az ember nem tamaszthat mas szempontokat a mult
rekonstrudlasara, mint amelyeket szocializacidja sordn elsajatitott (még akkor sem, ha ez a
szocializacid torténetesen egy akadémiai képzést is magéban foglal).

Az Okori tarsadalmak — igy az asszirok is — csak kevés forrast hagytak rank, amelyek alapjan
tudati jelenségekre kovetkeztethetnénk. Segitségiinkre van azonban az a jellegzetesség, hogy
ordlis, vagy az oralitashoz kozel 4ll6 tarsadalmak kommunikicidja az informaciok
redundanciajara épit. A kiilonb6zo szinteken gyakran megismételt lizenetek koriilhataroljak az
informéacio alkotdinak vilagképét. A birodalom hataraiba elhelyezett szikladombormiivek, az
atkeresztelt meghdditott varosok, a monumentélis févaros, a citadella rajta a kimagaslo kiralyi
palotaval, a palotadombormiivek és a kiralyfeliratok mind a vildgrdl alkotott informaciok. A
vizualis lizenetek maradéktalan megértése azonban csak akkor volna lehetséges, ha nem csak a
jelet, hanem azt az asszocidcids halot is ismernénk, amelyben a jel elhelyezkedett. Csakhogy
az ilyen asszociacios kapcsolatrendszerek — ellentétben a régészeti leletekkel — hordozoikkal
egyltt visszafordithatatlanul elenyésznek. Ha azonban abbol indulunk ki, hogy az asszir
kiralyfeliratok belsd szerkezetére éppen ugy a jelek redundancidja jellemzd, mint ahogyan azt
kirajzolhatjak a valdsag érzékelésének asszir kereteit. Erre tettem kisérletet az altalam analizalt
kiralyfeliratok alapjan.

Egy asszir irnok a kirdly hadjaratanak eseményeit — akar szemtantként, akar hallomas utjan
szerezte benyomadsait — tudatdnak szlirdin keresztiil érzékelte, és ez alapjan alkotta meg a
feliratokat. A politikai ideologiai filter kisziiri a hatalom szempontjabol relevans eseményeket,
a tobbire pedig nem fordit figyelmet. Ha az asszir sereg vereséget szenved, akkor ez az
informaci6 fonnakad a tudat sziir6jén, és nem keriil be a szovegbe. Miutan az elsé kapunal
valaszt kapunk arra kérdésre, hogy mire szabad gondolni, a mésodik allomas azt szabalyozza
le, hogy az atengedett informaciokat hogyan kell elgondolni (rarrativ filter). Ezek utan a



valosagbol atsziirt és elrendezett informacioknak megindul a sokszorositasa (kommunikacios
filter), amely visszahat az érzékelt valosagra, magikus befolyast arasztva ra (magikus filter).
Végil pedig a repeticié maga is ismétlédik, nemcsak a szovegeken beliil, hanem a kiraly
kiilonb6z6 szovegeiben, illetve az egymast kovetd uralkodok felirataiban. A repeticié tehat
normat teremt (normaképza filter) — elsésorban az asszir irnokok, de kdzvetve az egész asszir
tarsadalom szamara. Az asszir ideologia evvel alternativak nélkiili valdsagot, egy valtozhatatlan
vilagot teremt, amit az informaciok repeticioja fagyaszt be. Ebben a vilagban az asszir kiraly
mindig gy6z, az ellenség pedig mindig veszit.

Tanulméanyom az asszir kirdlyfeliratok egy lehetséges megkozelitési modjarol szol. A tudatban
elhelyezkedd szlirérendszer — ami gondolatmenetem végkifejlete — nem neurologiai alapu,
hanem modell értékii, és maguk az elnevezések is (narrativ filter, kommunikdcios filter stb.)
metaforak csupan. A valdsagot mi is csak egyszertisitéseken keresztiil vagyunk képesek
foldolgozni, igy a modell szerepe nem abban van, hogy a realitast, mint olyat adja vissza, hanem
abban, hogy szamunkra érthet6 kategoriak szerint ujrarendezze azt. Folvazolt modellem értéke
annyiban all, amennyiben az asszir kiralyfeliratok jelenségét hatékonyan egyszertsiti 21.
szdzadi kozonsége szamara.

Disszertaciom mogotti kutatas eredményeit harom rovid tézisben tudom 6sszefoglalni:

1. Az asszir kirdlyfeliratok hadjaratleirdsainak megalkotasakor az irnokok ideoldgiailag

2. Az asszir kiralyfeliratokban hasznalt repetitiv igék egységes strukturaba rendezddnek.

3. Az asszir kiralyfeliratok ismétlddo igéi €s azok strukturaltsaga megvilagitja az asszir
tarsadalom (és kozvetve az egész Okori Kozel-Kelet népeinek) oralitashoz fliz6d6
intenziv kapcsolodasat.

A disszertacié témajahoz kapcsolédoé publikaciéim és eldadasaim
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szemszogébdl. Okor 9/2 (2010), 3-9.
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