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Koszonettel tartozom Kalla Gabornak, aki Vargyas Péter (1950-2009) tragikus halala utan
atvallalta a témavezetést, €és szamos értékes gondolattal terelte kiforroban 1évé kutatdsomat.
Kosz6nom baratomnak, Csabai Zoltannak, aki 2012-t61 vette at a témavezetd szerepét, és aki
olyan batoritélag viszonyult a kutatdisomhoz, hogy mindig 0 lendiiletet adott a munkam
folytatasahoz. Koszonom Vér Adamnak, hogy hasznos megjegyzéseivel ravilagitott a
dolgozatom nem oda ill6 vagy pontatlan elemeire. Koszoném Bangd Gedeonnak a témammal
kapcsolatos értékes megjegyzéseit, illetve a matematikai hattér kidolgozasaban nytjtott
segitségét. Koszondm édesapamnak és édesanyamnak, hogy oly régéta a kreativ gondolkodésra
serkentenek. K6szonom feleségemnek, Palmanak — akivel 15 éve kotottiik dssze az életiinket —
hogy oly sokszor és szeretettel figyelmeztetett, az asszir kiralyfeliratokon tal is van élet, ami
rdadasul értékesebb annal. Koszondm gyerekeimnek, Csongornak ¢s Veselkének és
Zselykének, hogy szamos értékes jatékidét aldoztak arra, hogy én a kutatdsaimmal
foglalkozhassam. Végezetiil pedig koszonom Istennek, aki értelmet és lehetdséget adott
szamomra, hogy az igazsag utan kérdezhessek — Johann Sebastian Bach megfogalmazéasaban:
SDG.



,»,Hat maga megbolondult,
Hét maga megbolondult,
Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?”

Karinthy Frigyes: Ady Endre TORPE-FEJUEK
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1. Bevezetés: Az asszir kiralyfeliratok hermeneutikaja

Egy szoveg olvasasa és értelmezése a legtobb esetben tudat alatti folyamatok komplex
Osszjatéka. Ez a tétel érvényes egy 21. szazadi magyar regény olvasasara épp ugy, mint az
idoszamitas kezdete el6tti 2. és 1. évezred asszir kiraly felirataira. Disszertaciomban ez utobbi
szovegek olvasdsara ¢és értelmezésére vallalkozom. Hogy a tudomanyos elemzés elott
tudatositsam — legalabb részben — ezeket a bonyolult folyamatokat, sziikséges néhany bevezetd
gondolatot szolnom a vizsgalni kivant szovegek hermeneutikdjarol, a kutatas targyarol, illetve
eléfeltevéseimrol.

1.1. Az asszir kiralyfeliratok és a posztmodern ember

1.1.1. Tudomanytorténeti hattér

A 18. szdzadi felvildgosodds nemcsak utjara inditotta a professzionalizalodo
szaktudomanyokat, hanem egyszersmind ranyomta szemléletét ezekre a diszciplinakra, igy
hatasa messze tilmutat Voltaire koran, és tulajdonképpen — valamilyen formaban — mind a mai
napig tart. Ez a hatas harom dologban ragadhaté meg markansan: (1) az emberiség haladasaba
vetett optimista hit; (2) az ember koriili vilag objektiv megismerhetéségének lehetdsége; illetve
(3) a kauzalitas immanens — azaz minden transzcendens magyarazatot nélkiiloz6 — természete.!
A torténelemtudomany és a 19. szazadban sziiletd 1j tarsadalomtudomanyok — a szociolégia,?
a néprajz, az antropoldgia,’ és, ami a mi szempontunkbol kiilondsen érdekes, az assziriologia —
kimondatlanul is ezekre az alapokra épitettek. A tudas robbanasszerti novekedése (1) a szazad
végére azt benyomast keltette a tuddosokban, hogy az emberiség fejlédésével parhuzamosan
elérhetd az ismeretek teljessége (2).* A 20. szazad politikai és tudomanyos eseményei azonban
sorra megkérddjelezték ezeket az alapelveket. A newtoni természettudomanyos vilagképet —
ahol az abszolut tér és id6 horizontjaban mindennek meghatarozott helye van — az einsteini
relativitiselmélet hatdsara egészen 1j alapokra kellett épiteni.® A kvantumfizika pedig a
kauzalitasrol alkotott klasszikus elképzelések atértelmezését tette sziikségesség (3).° Mindez
azt bizonyitotta — ahogyan arra az 1960-as években a tudomanytorténész, Thomas S. Kuhn
(1922-1996) folhivta a figyelmet —, hogy az emberi tudas nem egy linearis fejlédési uton halad,
hanem paradigmatikus modon id6rél idére ujraértelmezi a rendelkezésre allo adatokat,

! Romsics 2003, 17, 19, 21.

2 Somlai 1999: 18.

3 Letenyei 2012, 15-21.

4 A torténelemtudomanyban John Dalberg-Acton (1834-1902) igy fogalmaz: ,,Egyediilallé alkalom kindlkozik
arra, hogy a leheto legtobb ember szamara hasznosithato modon jegyezziik le a teljes tudasanyagot, amelyet a 19.
szazad orékiil hagy”’; mas helyen pedig igy ir: ,, kozelediink a torténelmi tudas allapotanak végsé stadiumahoz”
(idézi: Carr 1995, 7). Francia kollégéja, Charles Seignobos (1854—1942) hasonloéan nyilatkozik: ,, Amikor mar az
osszes dokumentum ismert lesz, és keresztiilment azokon az eljardasokon, amelyek felhasznalhatova teszik oket, a
kritikai jellegii tudomdanyos munka befejezédik” (idézi: Romsics 2003, 38).

> Kuhn 2002, 107-112.

® Gribbin 1999, 67-68, 169-171.



jelenségeket, informaciokat.” A gondolkodasba bekdvetkezd véltozasok azonban nem csak a
tudomanyban jelentek meg. A tokéletes tarsadalom vizidja is darabokra tort a két vilaghaboru
tapasztalatai folyamdn. Nem véletlen tehat, hogy ebben a tarsadalmi €s tudoményos kézegben
folerdsddtek a torténelem megismerhetdségbe vetett optimista hittel szembeni kételyek.® A 19.
szazad talan legnagyobb hatasu torténésze, Leopold von Ranke (1795-1886) még abban
hatdrozta meg a historikus feladatat, hogy rekonstrualja az eseményeket, ahogyan az valojaban
tortént (,wie es eigentlich gewesen”).® A 20. szazad eleji ismeretelméleti megkozelitések
azonban arra hivtak fol a figyelmet, hogy az elsédleges forrasok minuciézus tanulmanyozasa
mellett is a dokumentumok az interpretalo értelmén folynak keresztiil, st ezaltal kapnak csak
értelmet, igy a torténetiras soha sem lehet egészen objektiv. Ehhez a szkepszishez kapcsolodik
1967-to6l — Richard Rorty (1931-2007) amerikai filoz6fus antologiajanak (The Linguistic Turn)
kiadasi ¢évétol — kezdédden az un. ,nyelvi fordulat” is. A nyelvészet bevonasa a
tarsadalomtudomanyok vilagaba olyan paradigmavaltas volt a 20. szazad utols6 harmadéban,
mint amilyen Immanuel Kanté (1724-1804) filozofiatorténetben, vagy Nikolausz
Kopernikusz¢é (1473—-1543) a csillagdszat torténetében. Rorty és tarsai arra hivtak fol a
figyelmet, hogy a valosdgot mi emberek csak a nyelv segitségével vagyunk képesek
megragadni. A nyelv viszont alakzatokat, matrixokat hasznal, melyek nem a realitas tiikorlépet,
hanem sajat gondolkodasi sémainkat — mint egy referenciahalot — vetik ki a kornyezet vilagara.
Nem azt latjuk, ami a valésagban 1étezik, hanem azt, amit kulturalisan determinalt nyelviinkkel
ki tudunk fejezni.® Az alapvetéen analitikus filozofiai indittatasu ,,nyelvi fordulat” eszmeiségét
legel6szor Hayden White (1928-2018) iiltette at a torténetiras gyakorlataba 1973-ban megjelent
Metahistory cimii miivével.!!

Mara — a posztmodern pluralitasdnak megfeleléen — minden kutaté tudomanyos alapallasa mas
¢s mas ontoldgiai és episztemologiai alapokbol indul ki, még akkor is, ha ez nem mindenkinél
tudatos. Nehéz altalanosan elfogadott alapelveket folvazolni, mint ahogyan az a 18-19.
szazadban tortént — hacsak nem nevezziik a szines sokféleséget a tudomanyos élet jellegzetes
egységének. Ebben a sokféleségben azonban fontos szerepet jatszanak azon posztmodern
tarsadalomtudosok, akik elszakadnak a pozitivista torekvésektdl, és tagadjak a valosag objektiv
megismerhetdségének lehetdségét.t? Ezzel tulajdonképpen egy nagy iv rajzolhatd ol a
felvilagosodastol kezdve egészen napjainkig. Ez a folyamat a torténelem objektiv
megismerhetdségebe €s a tudas kumulativ jellegébe vetett optimista hittél, a mult un. ,,objektiv
tényeinek” szubjektiv tagadasaig és a tudas paradigmatikus jellegéig ivel. Vagy ahogy Ralf
Bohnsack fogalmaz, a tudomanytorténetben kétféle valaszt adtak a megfigyel6 és a megfigyelt
kozotti viszony definidlasara, pozitivista vagy fenomenoldgiai.l® Pozitivista abban az
értelemben, hogy az egyén koriili vildgot a szubjektumtol fliggetlen, pozitiv tények
halmazaként értelmezi; vagy fenomenoldgiai Edmund Husserl (1859-1938) értelmezésében,

" Kuhn 2002, 100.

8 Breisach 2004, 334-345.

9 Mar a kortars okortdrténész, Johann Gustav Droysen (1808-1884) is szarkasztikus megjegyzéssel jellemezte
Ranke optimista allaspontjat, mondvan, Ranke partatlansaga olyan, mint ,,egy eunuch objektivitisa”. Romsics
2003, 39.

10 Goertz 2001, 11-31; Romsics 2010, 231-232.

11 Muszynski 2017, 96-126.

12| etenyei 2012, 184.

13 Feischmidt 2009b: 3.



miszerint az egyén koriili vildg entitdsai jelenség gyanant elvélaszthatatlanul hozza
kapcsolddnak a szubjektum megismeréséhez.'*

A 19. szazad pozitivista torténelemszemlélet szellemében sziiletett meg tobbek kozott az
assziriologia tudomanya is, amely igy magéan hordja koranak sajatossagait. A 19. szazadig a
koraujkor embere csupan sztereotipiakban gondolkodott az 6si mezopotamiai kultararol, ami a
korabeli keletrdl alkotott képbdl indult ki. Ez alapjan az 6kori Mezopotamia jellegzetességeként
a despotikus uralmat, a haremeket, az eunuch szolgadkat hatiroztdk meg, vilagképére a
fanatizmust €s a fatalizmust vetitették ki. Ez tulajdonképpen a kor romantikus kelet-képe volt,
ami elsésorban a nyugati nagyhatalmak felsébbrendiiségi tudatabol taplalkozott.™> A korszakot
idében leginkabb megkdzelitd forrasok (a Biblia, a gorog auktorok, elsdsorban Hérodotosz)
szintén torzitva adtak vissza az Osi babiloni és asszir civilizacid képét. A 18. és a 19. szazad
elsé felének Oszovetségi kommentarjai jol szemléltetik az ezzel kapcsolatos ismeretek
hianyossagait.’® Az akkad ékiras megfejtése eldtti tudomanytorténeti korszak jol parhuzamba
allithato a 19. szazadi ,,karosszék-antropolégiaval”.t” A kutatok nem léptek — nem is léphettek
—kozvetlen kapcsolatba a kultaraval, egyszeriien azért, mert nem ismerték az okori kozel-keleti
emberek nyelvét és varosaik dokumentumait. {gy éppen tigy masodlagos forrasokra voltak
utalva (Biblia, Hérodotosz, a kelet kép sztereotipiai), mint azok az antropoldgusok, akik az
egyhdzi és gyarmati adminisztraciok, utazok leirasai alapjan probaltak képet rajzolni tavoli
népek életérol. '8

A 19. szazadban derekan indultak meg a kozel-keleti régészeti asatasok, melyeket — a bibliai
érintettségnél fogva — a nagykozonség is intenziv érdeklédéssel kisért. Paul Emile Botta (1802—
1870), Henry Austen Layard (1817-1894), majd valamivel kés6bb Robert Koldewey (1855—
1925) és Walter Andrae (1875-1956) sorra napvildgra hoztak az dsi asszir varosokat (Dur-
Sarrukin, Kalhu, Ninive, A$Sur). Miutan pedig Henry Creswicke Rawlinson (1810-1895)
megfejtette az akkad nyelvii ékiras, és ez 1857-tdl altaldnosan elfogadotta valt, ezen varosok
szovegei is hozzaférhetékké valtak a kutatas szamara. Megindulhatott tehat a mezopotamiai
asatasokrol folyamatosan aradé ékirasos agyagtablak szovegének forditdsa, értelmezése,
illetve az elsd torténeti 6sszefoglaldo munkak. Igy az ékiras megfejtéje, Henry C. Rawlinson mar
1852-ben kisérletet tett — immaron nem masodlagos forrasok, hanem asszir kiralyfeliratok
folhasznalasaval — az asszir torténelem rekonstrualasara: Outlines of Assyrian History,
Collected from the Cunieform Inscriptions (Report of Royal Asiatic Society, London). A

4 Hamlyn 1998, 267, 311-312.

15 Said 2000, 84-85.

16 A kommentarok teljesen dsszemostédk a Biblidban szerepld asszir kirdlyok neveit, és azt feltételezték, hogy
Szanhérib (2Kir 18,13-19,37) kiilonbdzé névalakja volt Szalmaneszer (2Kir 17,3), Szargén (Ezs 20,1), vagy
Eszarhaddon (2Kir 19,37), mondvan, a keleti uralkodoknak tobb neviik is lehetett (lasd Henry 1996 [1712], 86;
Barnes 1996 [1851], 344). Ma mar tudjuk, az 6kori Mezopotamiaban nem nagyon volt divat az uralkod6i név
folvétele (bar van ra ellenpélda is, ahogyan azt majd III. Tukulti-apil-Esarra és II. Sarrukin esetében latni fogjuk),
a négy névalak négy kiilonb6z6 idében uralkodo asszir kiraly nevének bibliai torzult formaja.

17 L etenyei 2012, 53.

18 Galter 2013, 853-854; Feischmidt 2009a: 1.

19 Az okori Assziria folfedezésének terjedelmes irodalma van. A — véleményem szerint — legjobb magyar
Osszefoglalot 1asd: Bermant — Weitzman 1986, 85-141; angolul 1asd: Grayson 1995, 107-111.
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vallalkozést sorba kdvették a francia,”® majd a szazad végére a német dsszefoglalé munkak.?

Az elsddleges forrasok — Ranke szellemében vald — eldnyben részesitésével az 19. szazadi
assziriologia a korabeli torténetirds tudomanyos szemléletmoddjabol sarjadt ki. A diszciplina
bibliai érintettsége azonban hamar megmutatta, mennyire nagy hatassal vannak a primer
forrdsok értelmezésére a kutatdé prekoncepcidi. A teologiai liberalizmus fénykordban sok
assziriologus késztetést érzett arra, hogy allast foglaljon az isteni kinyilatkoztatas mellett, vagy
éppen ellene.?? Az ilyen posztulatumok pedig akarva-akaratranul kihatottak a kutatasi
eredményekre is. Németorszagban a masik zavard tényez6 a szazadforduléra folerésddo
antiszemitizmus volt.® A két prekoncepcié rombolo hatasa jol megfigyelhetd egy személyben,
a kivalo hebraista €s assziriologus, Friedrich Delitzsch (1850-1922) munkassagaban. 1902-ben
Berlinben, a Deutsche Orient-Gesellschaft (DOG) szervezésében és a csaszar, II. Vilmos
(uralkodasa 1888-1818) jelenlétében Delitzsch eldadast tartott a Biblia ¢s Mezopotamia
kapcsolatar6l (Babel und Bibel). Gondolatmenetében azt bizonyitotta, hogy az 6szovetségi
torténetek legtobbje a babiloni kultirabdl dtemelt mitoszok (teremtés mitosz, 6z6nviz mitosz
sth.). A Biblia tehat nem lehet Isten ihletett szava, csupan emberi kompilacid. Az ezt kovetd
években a sajtd, majd a klerikusok és a laikusok egyarant bekapcsolodtak az egyre ¢lesebbé
valé vitaba, az un. Babel-Bibel-Streit-ba (1.1. kép).?*

20 Frangois Lenormant (1837—1883) és Julius Oppert (1825-1905) munkait érdemes megjegyezni. Carena 1989,
25-29.

21 A szazad végére a németek vették 4t a vezetd szerepet az asszirioldgiaban, elsésorban Friedrich Delitzsch (1850—
1922) és Hugo Winckler (1863—1913) neveit érdemes megemliteni. Carena 1989, 38—48.

22 A kérdés elészor az 1860-as években Sin-ahhé-eriba 701-es hadjarata kapcsan 6ltott testet (2Kir 18,13-19,37),
amikor George Rawlinson (1812-1902) — Henry Rawlinson teologus dccse — egyértelmiien a Biblia hitelessége
mellett foglalt allast, mig masok az 6szévetségi beszamolot legendanak tartottak az asszir kiralyfeliratok fényében
Walton 2007, 15). Ugyanezzel a problémaval kiiszkodott a szociologia is torténetének hajnalan. Igy a belga tudés
Adolph Quetelet (1796-1874) elképzelhetonek tartotta az isteni beavatkozast, ugyanakkor Auguste Comte (1798—
1857) hevesen tamadta azt. Némedi 1999, 435.

23 Winkler 2005, 208-217, 287-295.

24 A kép forrasa: Lehmann 1994, 364365, Tafel 6.
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1.1. kép: Delitzsch plagiummal vadolja Mozest, korabeli karikatura

Delitzsch tevékenysége hivta életre az igynevezett panbabiloni mozgalmat, amely a kor vezetd
német — elsdsorban lipcsei — keletkutat6ibol alakult.?® Tevékenységiik annak az igazolasabol
allt, hogy tulajdonképpen minden asztralis mitosz babiloni eredetli, a keresztyén Biblia
mezopotamiai legendak gyiijteménye és a legmagasabb rendli egyistenhivé vallds az okori
Babilonidban volt megtalalhat6 (a politeizmus csupan az egy isten kiilonbdz6 manifesztalodasi
formaja). A mozgalom legkeseriibb kifejezése Delitzsch utols6 konyve volt (1922): Die grofie
Téuschung. A miivében leplezetleniil megnyilvanul6 antiszemitizmus, valamint nacionalizmus

arra a kovetkeztetésre vezette, hogy a keresztyén Bibliat, illetve elsdsorban a zsido

25 Elsésorban Delitzsch tanitvanyai tartoztak ide: Hugo Winckler, aki 1905-ben kezdett asatasokat Bogazkdy-ben
(az 6kori Hattusa), az egykori Hettita févarosban; Alfred Jeremias (1864—1935), a legfanatikusabb az 6sszes koziil;
Heinrich Zimmern (1862-1931), bar 6 késébb mar kritikusan nyilatkozott mesterével és gondolataival
kapcsolatban; tovabba ide tarozik még a lipcsei hebraista August Wiinsche (1839-1913); valamint a szintén
Lipcsében tanult, a finn assziriologiat megalapoz6é Knut Tallqvist (1865-1949) is. Ide szokas sorolni még Peter
Jensent (1961-1936) is, aki monumentalis alkotasaban (Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur, 1906) mindent
Gilgamessel hoz 6sszefiiggésbe (még a ,,Jézus-mitosz” is a babiloni torténet kissé atformalt valtozata, amelyben
Jézus Gilgames, Kereszteld Janos Enkidu, Herodias pedig Istar). Gondolatilag valoban jol beleillik Jensen a
panbabilonistak eszméibe, gyakorlatilag azonban nem tartottak fonn egymassal kapcsolatot. Parpola 2004, 238—
239.
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Oszovetséget egy Osi german szent legendakat tartalmazod konyvvel kellene helyettesiteni
(Germanen-Bibel).?

Friedrich Delitzsch kérének gondolatai jol szemléltetik annak a rankei elképzelésnek a korlatait,
miszerint az elsddleges forrasok minucidzus vizsgéalata nem elég a torténelem objektiv
rekonstrudlasdhoz. A szazadforduld6 német asszirioldgusai, bar behatéan ismerték
diszciplinajuk addig ismert szdvegeit, mégiscsak koruknak emberei maradtak a maguk
elditéleteivel és téves eléfeltevéseikkel. Eppen ezekben az években végezte kutatomunkajat az
kulturalis antropologus, Bronislaw Malinowski (1884-1942) a Trobriand-szigeteken, amely
nemsokara mintapéldaja lett a ,résztvevd megfigyelés” modszerének. Arrol volt szo
Malinowski esetében, hogy kiszakitotta magat az eurdpai kornyezetbdl, €s huzamosabb ideig a
bennsziilottek kozott €lt. Mivel azok megszoktdk jelenlétét, lathatatlanna valt, és a torzs
interakcioi ugy zajlottak, ahogyan a megfigyeld jelenléte nélkiil is zajlottak volna: ,,az
események a szemem elétt zajlottak, a satram kiiszobén ”.2" Ezt azonban egy assziriologus sem
tudta megtenni, nem valt ,,lathatatlanna” az asszirok és babiloniaiak szamara, mivel megmaradt
europai tudosnak, aki a sajat asszociacids halojan beliil értelmezi a térben és idében tavoli
kultara megnyilatkozasait. Igy sok esetben az assziriologia korai alkotasai tobbet arultak el
magukrol a kutatokrol, mint az 6kori mezopotamiai civilizaciorol.

Ezt a hibat ismerte fol Benno Landsberger (1890—1968), Heinrich Zimmern tanitvanya, aki mar
a 20-as évektdl elhatarolta magat a panbabilonizmustol,?® és a mezopotamiai kultira ,,sajatos
egyediségét” (Eigenbegrifflichkeit) kezdte hangsulyozni.?® A kiilfoldon is nagy hatast kifejtd
kutatonak koszonhetden az asszirioldgia a 20-as 30-as évektdl egyre jobban elszigetelddott a
tobbi tarsadalomtudomanytol, és a paralelizmus, vagy az interdiszciplinarizmus minden
megnyilvadnuldsara gyanakodva nézett. Landsberger és kovetdi arra hivatkoztak, hogy az
assziriologia kezdeti staddiuméban tilsdgosan atitatodott modern ideologiakkal (elsdsorban a
nacionalizmussal, antiszemitizmussal, vagy antiklerikalis gondolkodasmoéddal), ezért a
kutatoknak személyes eldfeltevéseik leépitésére és a teljes objektivitasra kell torekednitik.
Ennek kovetkeztében az assziriologia elfordult a 19. szazadi nagy torténésziranyzataitol (a
romantikatol, a nacionalizmustol, a historizmustél), ragaszkodott ugyanakkor pozitivista
szellemiségéhez, és ennek keretében igyekezett minél sterilebb filologiai tudomannya valni.®
Ez a fajta leird és ,non-theoretical” metodolégia®’ rendkiviil termékenyen hatott a
szotarkiadasokra,> a rendszerezett informaciokat tartalmazoé lexikoncikkek sziiletésére,>®

% Arnold — Weisberg 2002, 446.

27 Malinowski 1978 [1922], 178, Plate I.

28 A mozgalom tulajdonképpen mar az els6 vilaghaboru eldtt, Winckler és Wiinsche halalaval lecsengett. Egyediil
Jeremias publikalta még a 20-as, 30-as években ilyen iranyu nézeteit, de ekkora 6t mar senki sem vette komolyan.
Parpola 2004, 239-240.

29 Landsberger 1926.

30 Irwin 1949, 300. Lasd még Carena 1989, 5; valamint Van der Spek 1993, 262.

31 Binsbergen — Wiggermann 1999, 4.

32 Lasd a — részben Bruno Meissner (1868-1947) szojegyezeteire épitd — harom kotetes Assyrisches
Handworterbuch (AHwW), Wolfram von Soden (1908-1996) alkotasat; vagy a chicagdi egyetem monumentalis
szotarsorozatat, The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chichago, amelynek
szerkesztése egy masik meghatarozo 20. szazadi assziriologus nevéhez, A. Leo Oppenheimhoz kothetd.

33 1928-ban indult Gtjara a kezdetben Erich Ebeling (1886-1955) és Bruno Meissner szerkeztése alatt a Reallexion
der Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie (R1A), mely az els6 két kotet német dominanciaja utan az
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valamint az aprolékos szovegkiadasokra, amelyek — a legtobb esetben — mind a mai napig
relevans hivatkozasi alapot teremtettek a szaktuddsok szamara.®* Ha sziilettek is torténeti
osszefoglald munkék, azok szigortan a forrasokhoz, illetve azok kozvetlen parafrazalasahoz
ragaszkodtak — mondvan, azok magukért beszélnek.>® A 20. szizad elsd két harmadanak
assziriologia-torténete jol illeszkedik a modern torténelemtudomany f6 draménak
szellemiségéhez: objektivitds (a kutatd és a kutatandd targy szétvalasztasa), pozitivizmus
(forras-kozpontusag), specializacio.

Ez a Landsberger altal meghirdetett szigorti objektivitas eldszor a chicagoi assziriologus, A.
Leo Oppenheim (1904-1974) ellenérzését valtotta ki. Magyarul is olvashatdé konyvében — Az
okori Mezopotamia: Egy holt civilizacio portréja — tobb esetben is kifejti, hogy az assziriologia
feladata elsdsorban nem az akkad és sumer szovegek leforditdsa és magyardzata, hanem
maganak az 6si civilizdcidnak a megértése. Taldn 6 volt az elsd, aki Malinowskihoz hasonl6an
megprobalt beleolvadni, lathatatlannd valni a ,,bennsziilottek” szdmdara. Ezt gy vélte
elérhetonek, hogy az adott szoveget a tarsadalomban betoltott funkcidja szempontjabol
vizsgalta. Sokak szaméra egyenesen megbotrankoztatoak voltak kijelentései, miszerint példaul
a Gilgames eposz — a nyugati ember szamara esztétikailag oly fontos akkad epikus mi —
,magaban Mezopotamidban alig volt ismert”.3® Marpedig a kutatd feladata, hogy ennek
tudataban, a kulturélis kontextusba agyazva kozeledjen az eposzhoz. Eléremutatd tovabba az
akkad 0n. torténelmi forrasokrol alkotott véleménye. Oppenheimig altalanosan elfogadott
premissza volt, hogy az asszir és babildniai torténelmet viszonylag pontosan rekonstrualni lehet
a kiralyfeliratok segitségiil hivasadval. Oppenheim azonban ugy vélte, itt inkdbb irodalmi
szovegekrol van sz6, amelyek ,,szandékosan kozombosek az »igazsag irant”.3” Ebbél adodoan
ezen kiralyfeliratok torténelmi forrasként valo értékelése idegen a mezopotamiai kultlratol.
fgy, ha azokat a modern kutato a ,.torténelmi igazsag” forrasaként értelmezi, elzarja maga elél
azt a lehetdséget, hogy megértse a szovegek az asszir €s babiloni tarsadalomban betdltott
szerepét.

Oppenheim gondolatat az olasz asszirologus, Mario Liverani (1939-) vette at és dolgozta
tovabb. O volt az elsé — tudomasom szerint — aki hermeneutikajat tudatosan végiggondolta,
filozo6fiailag megalapozta, mindezt pedig, mintegy tudoményos programot 1973-ban kozz¢ is
tette: Memorandum on the Approach to Historiographic Texts. Liverani nyiltan szamiizi az
Oppenheimig oly bdszen keresett pozitivista tényeket az okori mezopotamiai torténelem
fogalomtarabol:

1950-es évektdl fokozatosan egy a szakmaban megkeriilhetetlen nemzetkozi vallalkozassa szélesedett ki. Streck
2018.

34 Ennek az aprolékos filologiai munkanak a bibliografiajara véllalkozott a 60-as és 70-es években Rylke Borger
(1929-2010) a harom kotetes Handbuch der Keilschriftliteratur 6sszeéllitasaval. A mii mind a mai napig
nélkiilozhetetlen kelléke az assziriologianak.

% Parpola 2004, 240.

36 Oppenheim 1982, 317. Kijelentése természetesen vitatott, hozzaallasa azonban jol jellemzi metodologiajat.

3" Uo.: 186-187
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I am afraid that the concept of ‘historical event’ — but | hesitate entering into a field
inaccessible to me — is a pure abstraction, which in all cases implies a choice in

interpretation, a way of understanding and of presenting. “*

A szOvege — meglatasaban — nem ad informéacidkat arr6l a dologrél, amirdl szol, példaul egy
torténelmi eseményrdl, csupan arr6l a reakciordl, amit a szoveg leirdjaban, vagy
megfogalmazojaban kivaltott. Csak ha igy értelmezziik az ékirasos szovegeket, érthetjilk meg
a mezopotamiai ember gondolkodésat:

The thing to do should be to view the document not as a ‘source of information’, but as
information in itself; not as an opening on a reality laying beyond, but as an element
which makes up that reality. (...) to view the document as a source for the knowledge of
itself — i.e., as a source of knowledge on the author of the document, whom we know
from the document itself. In this type of approach our attention is no more centred on
the events, but on how they are narrated.”®

Liverani iskolat inditott az asszirioldgidban, amely termékenyen hatott az asszir kiralyfeliratok
kutatasara. Az iskola szimbolikus kezdete az 1980-ban Cetonaban varosaban (Siena,
Olaszorszag) megtartott konferencidhoz kothetd, ahol szdmos fiatal tudoés mutatta be Liverani
szellemiségében kutatisa targyat.** E szemlélet képviselSi szamara a kiralyfeliratok nem a
politikatorténet rekonstrukciojat szolgaltdk mar, hanem a szoveg bels6 logikajanak — és evvel
onmaganak a szovegnek a — jobb megértése volt a kitlizott cél. Ehhez olyan fogalmakat is
segitségiil hivtak (ideologia, propaganda stb.) melyek a kordbbi tudosok szemében
anakronizmusnak hatottak volna.*! A kutatasi eredmények nem csak a korabeli asszirioldgia
szlikre szabott szaktudomanydhoz jarultak hozza, hanem a4ltalanos antropologiai
megfigyelésekkel is gazdagitottak a human tudomanyokat — kimozditva ezzel a landsbergeri
Eigenbegrifflichkeit biivkorében é16 diszciplinat. Immaron 40 év tudomanytorténet tavlatabol
¢és a nagyobb eszmetorténeti aramlatok perspektivajabol vilagosan kirajzolodik a Liverani-
iskola interpretacidinak pozitivizmus-kritikaja és posztmodern jellege. Persze nem mindenkit
érintett meg az 01j iranyzat szele, ahogyan altalaban a torténészek kozott is akad jonéhany kutato,
aki az elvontnak tiné hermeneutikai irdnyzatokat figyelmen kiviil hagyva, csak az n. ,,j6zan
észre” tamaszkodva miivelik tudomanyukat.*? Masok pedig hatarozott — immaron szintén
filozofiai terminologiaval felszerelkezett — ellenvéleménynek adtak hangot.*3

fgy Ralf Bohnsack megfogalmazasa, miszerint egy tudomany vagy pozitivista, vagy
fenomenolodgiai, az assziriologiara is alkalmazhatd. A pozitivista szerint a kutatd kiviil all a
vizsgalat targyan, ezért lehetséges az objektiv itéletalkotas. Igy, vagy Gigy ebbe a kategériaba
tartoztak a tudomany héskoraban tevékenykedd kutatok, mint Henry Rawlinson és Frangois

38 T jverani 1973, 185. V§.: Romsics 2003, 56-58.

% Liverani 1973, 179.

40 Fales 1981. Az iskola bibliogréafiai 6sszefoglalasat az ezredforduléig lasd Fales 1999—2001.

41 Ezen fogalmak létjogosultsagarol az okortudomanyokban koztes allaspontot foglal el a nemrég elhunyt
okortorténész, nubiologus, Torok Laszlo (1941-2020): ,, propagandadrdl helyesebb csak konkrét esetekben, nem
pedig altalanossagban beszélni.” Torok 2018, 11.

42 Lasd példaul Edzard 2004 torténeti munkajat.

43 Hallo 1990; Mayer 1995, 4-16. Walter Mayer hermeneutikdjanak kritikajat 1asd: Liverani 1998. A vita
Osszefoglalasat lasd: Bagg 1998.
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Lenormant (1837-1883), de ide kell sorolni Delitzschet és iskolajat, valamint Landsbergert és
tanitvanyait — barmennyire eltérd vilagnézeti premisszakbdl indultak is ki kutatasuk soran.
Mindegyik iranyzatnak mas és mas volt ugyan a kiinduldépontja, episztemologiai kérdésekben
— kimondatlanul bar — mégis egyeztek. Mindnydjan azt vallottdk, hogy a mezopotamiai
asatasokrol eldkeriild ¢ékirdsos dokumentumok azt a valosagot tiikrozik vissza az Osi
tarsadalmakrol, amit a kutaténak alapos vizsgalat soran csupan ki kell bontania.** Ahhoz az
antropologushoz lehetne hasonlitani ezt a szemléletet, aki elmegy ugyan a bennsziilott torzshoz,
¢és preciz megfigyeléseket is végez, de aztan tapasztalatait a sajat eurdpai, vagy amerikai
asszociacios haldjaban értékeli Ki. Nyilvan azért jar el igy, mert nincs tudataban annak, hogy a
nyugati asszociacidés hald és az adott bennsziilott kultira haloja akar homlokegyenest
kiilonboz6 is lehet. A megfigyelt jelenség a valosagot, a pozitiv tényeket tiikkrozi vissza — vallja
képzeletbeli antropologusunk —, igy kézenfekvo, hogy az értelmezés is a bennsziilttekrol szo1o
,,objektiv igazsagot” fogja jelenteni.*®

Ahogyan a kulturalis antropologiaban Bronistaw Malinowski, majd Clifford Geertz (1926—
2006), a torténelemtudomanyban Hayden White, 10j utakat nyitottak az értelmezés
dimenziodiban, ugy az assziriologia bizonyos szegmenseiben is szemléletvaltas kovetkezett be
Liverani ¢s iskolaja follépésével, amit Bohnsack az Okori mezopotamiai tarsadalom
fenomenoldgiai megkozelitésének nevezne.

A tudomanytorténeti bevezetoben Rankétol White-ig és Delitzsch-t6l Liveraniig a multhoz vald
viszony szamos megkozelitési modjat vazoltam fol, melyek egy leegyszeriisitd tablazat keretei
kozott jol parhuzamba allithatok egymassal (1.1. tablazat).

Korszak Jellemzdk Tortene!em- Assziriolégia
tudomany
Premodern Felvilagosodas | Primer és szekunder forrasok kozott
elétti kor nem tesz lényegi kiilonbséget; a Philipp
torténelemben transzcendens erék Melanchton?® o
hatnak
Modern Felvilagosodas, | A primer forrasok elsédlegessége; a Leopold von Friedrich
19. szazad transzcendens kiiktatasa; az Ranke Delitzsch

4 Altalanos vélekedést fogalmazhatott meg 1937-ben a Hammurapi torvénykonyv megtaléloja, Jean-Vincent
Scheil (1858-1940), amikor Il. Tukulti-Ninurta Annalese kapcsan a kovetkezé megallapitast teszi: ,, In terms of
historical documents, what more can we dream of than written accounts such of this: ‘In the month of Nisan, 28"
day, under the eponymy of Nadilou, I left Assur and camped out on the plain; from the plain, I left and crossed the
Tartar, I set up camp, stc.’ For historical science, this is obviously the ideal document.” 1dézi: Charpin 2010, 230.
4 A palesztin szarmazasu amerikai Edward W. Said (1935-2003) nem gydzte konyvében — Orientalizmus —
felsorolni azokat az nativ kulturakra gyakorolt karos hatasokat, amelyeket a nyugati nagyhatalmak kozel-keleti
beavatkozasai indikaltak. A politikusok dontései mogott Said éppen azt a szemléletet latja, amely képtelen
elvonatkoztatni sajat asszocidcidés matrixatol — éppen gy, ahogyan a képzeletbeli antropologusnal is lattuk. Ez a
szemlélet a keleti kultirak félreértésével jar, és szamos hibas politikai dontést general. Said 2000: 59-91

46 Bar Philipp Melanchton (1497—1560) az tijkor hajnalan miikddd lutheranus rendszeres teoldgus volt elsésorban,
a katolikus torténelemfelfogast épp az isteni gondviselés bevonasaval kivanta cafolni Johann Carion (1499-1537)
és Casper Peucerre (1525-1602) kdzremiikodésével elkészitett vilagkronikaban. Breisach 2004, 174. A reformacio
torténelemszemlélete gatolta meg tehat, hogy a felvilagosodasig barki hathatésan megkérddjelezhette volna a
transzcendens erdk jelenlétét a torténelem menetében. Igy a 16. szazadi vallasi megtjulas historiografidja két
iranyban hatott, egyrészt kapaszkodott a gondviselés kdzépkorban gyodkeredz6 hagyomanyahoz, masrészt a
kozépkori torténelemszemlélet szembeni vitdjaban erdsitette a forrasok kritikai szemléletét. Romsics 2003, 14-15.
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objektum elvalaszthato a
szubjektumtol

20. szazad A primer forrasok elsédlegessége;
objektlw\/lFasra va.l(? torf:k\’/es; Marc Bloch Benno
megsziinik a politikatorténet- Landsberger
kozpontusag; specializalodas
Posztmodern | 1960-as Interdiszciplinaritas; megsziinik az
évektol eurdpai-amerikai-kozpontiisag; az
napjainkig objektum ¢és a szubjektum nem Hayden White Mario Liverani
szétvalaszthato; torténelmi tények
helyett értelmezések

1.1. tablazat

Az éltalanos historiografiai hattér ismeretében érdemes a leirtakat egy konkrét példan keresztiil
is szemléltetni, mely az elmult t6bb, mint 100 év kutatastorténetében szépen kirajzolja a
kiilonb6z6 tudomanytdrténeti irdnyzatok hatasat az assziriologiaban.

1.1.2. Tudomanytorténeti példa

Az assziriologia tudomanytorténet paradigmait, illetve azok valtozasait jol szemlélteti egy
viszonylag jo allapotban fennmaradt, irodalmilag magas szinvonalt kiralyfelirat, II. Sarrukin
asszir kiraly (i.e. 722-—705)*" nyolcadik, i.e. 714-es hadjaratleirasa (a nemzetkdzi szakmaban a
Gottesbrief elnevezés honosodott meg).*® Az asszir kirdly egy grandiozus Urartu elleni
hadjaratrol szamol be. A szoveget 1912-ben publikalta Frangois Thureau-Dangin (1872-1944),
a szazadfordulé neves francia assziriologusa.”® Bar kutatisom soran nem fogom elemezni
Sarrukinnak ezt a feliratat (ugyanakkor a kiraly khorszabadi annalesét igen), mégis, a
dokumentum altal kivaltott reflexiok immaron tobb, mint 100 éves torténete kivald
illusztracidja a tudomany imént felvazolt metodologiai problémainak.

Az 6kortuddsokat kezdetben a leirds foldrajzi nevei érdekelték, amely alapjan rekonstrualni
kivantak a hadjarat menetét. Az els6 paradigma kozéppontjaban tehat elsésorban egy torténeti-
foldrajzi kérdés allt. Nagyjabol két taborra lehet folosztani azokat, akik ebben a paradigmaban
kozeledtek a szoveghez. Egyik oldalon azok allnak, akik Sarrukin hadjaratat egy hatalmas ivben
képzelték el, amely Kalhubol kiindulva keleti iranybol megkeriili az Urmia- és a Van-tavat
(hosszthadjarat-hipotézis, mintegy 1600 km).*® Maga Thureau-Dangin alapozta meg ezt a
hadjératrekonstrukeiot (1.2 kép). A masik oldalon pedig azok allnak, akik egy joval rovidebb,
az Urmia-t6tol keletre fekvo régiora vetitettek ra az asszir kiraly utvonalat (rovidhadjarat-
hipotézis, mintegy 950 km).>!

47 A szévegben szerepld asszir kiralyok uralkodasi éveit 1asd a dolgozat végén szerepld fiiggelékben.

8 A teljes szOveg nem is olyan régéta magyar nyelven is hozzaférheté: Niederreiter 2019. Parhuzamos akkad-
német kiadast lasd: Mayer 1983.

% Thureau-Dangin 1912.

%0 A hipotetikus ttvonalak megsaccolt kilométereihez lasd: Danismaz 2018, 114-115.

51 A kutatds pozitivista paradigmajanak tipologizalasat ldsd Chamaza 1995-1996, 253-261. Hasonl6, de harom
kategoriat hasznalo (rovid, kozepes, hosszl) osztalyozast lasd Muscarella 2012.
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1.2. kép: Thureau-Dangin hadjaratrekonstrukcidja

A kutatas els6 évtizedei — Thureau-Dangin folvetésébdl kiindulva — a hosszuhadjarat-hipotézis
részleteirdl vitatkozott. A Van-td6 megkeriilését mar 1917-ben elvetette a német okortdrténész,
C. F. Friedrich Lehmann-Haupt (1861-1938), Urartu egyik legels6 modern kutatdja, bar
tovabbra is kitartott amellett, hogy Sarrukin megkeriilve az Urmia-tavat, érintette a Van-to
délkeleti csiicskét.>®> A szazad masodik felének kutatdsai fokozatosan egyszeriisitették a
hadjarat feltételezett Gitja. A rekonstrukciok az Urmia-té megkeriilését gy képzelték el, hogy a
sereg a to nyugati partja mentén délnek haladva — Musasir kifosztasa utdn — érkezett vissza
Assziridba (mintegy 1200 km).>® 1942-ben vetddott fol eldszor egy egészen masmilyen
megoldas — az un. rovidhadjarat-hipotézis. Az amerikai Okortorténész, Horace A. Rigg Jr
(1909-1978) volt az elsé, aki szerint Sarrukin nem csak a Van-tavat nem érintette, de még csak
meg sem keriilte az Urmia-tavat. Ehelyett a hadjarat az Urmia-totol délkeletre, a Sulaimaniya-

52 Lehmann-Haupt 1917, 137-139; 1931, 327. Az & allaspontjat viszik tovabb: Wright 1943; Kleiss 1967-1970,
131-132; Van Loon 1975, 205-207; Cilingiroglu 1976-1977; WieBiner 1997-1998, 152-155. Thureau-Dangin
elméletét — miszerint Sarrukin mind az Urmia-, mind pedig a Van-tavat megkeriilte — csak kevesen vették at
(Pinches 1913; Labat 1967, 64; Carey 2005), és tudomasom szerint ma mar senki sem osztja.

53 Piotrovskii 1959, 105; Burney — Lang 1971, 155; Kleiss 1977 (csak a hadjérat elsé felét elemzi); Saggs 1984,
93-96; Hipp 1987; Liebig 1991, 1996; Zimansky 1990; Chamaza 1995-1996, 261-264; Fuchs 2004, 228-262,
510-511; Maniori 2010, 193-205; Kroll 2012; 2020, 16-18, Fig. 5; Dezs6 2018, Fig. 3.
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régioban, illetve attol keletre és északkeletre (az Urmia-td déli csiicskét érintve) zajlodott (1.3.
kép). Ervei filologiai megfontolasok mellett féleg logisztikai alapon alltak:

., To cover 1500 miles (flat measurement) over some of the most mountainous country
in the world; against almost constant fighting, or the menace of it; with days consumed
in celebrations, receipt of tribute, and diplomatic gestures; with the necessity of
reorganizing the conquered territories, at least to secure them from immediate revolt
(...); and the meticulously detailed sack of Musasir — plainly, is impossible. His route

must have been shorter.”™*

1.3. kép: Michael Roaf 1998 ,rovidhadjarat”-rekonstrukcioja

Az 1970-es, 1980-as évektdl egyre tobb régész és torténész latta ezt az utvonalat a hadjarat
racionalisabb rekonstrukcidjanak.>® Az adatok értelmezése a vitaban olykor igen szubjektiv
szinezetet Olt. Azt a régészeti tényt példaul, hogy az Urmia-totol keletre elteriild régiod
telepiiléshalézata igen szegényes és jelentéktelen az urartui kolonizdlas szempontjabol,*®
mindkét tabor a sajat rekonstrukcidjanak alatamasztdsara hasznalja; vagy azért, mert igy az
asszir sereg kis ellenéllasra szamithatott (tehat megkeriilte az Urmia-tavat);>’ vagy azért, mert
a sereg ellatasa szempontjabol nem lett volna bélcs ezt az utat valasztania Sarrukinnak (tehét a

% Rigg 1942, 132.

55 |evine 1977; Mayer 1980; Muscarella 1986; Salvini1978, 162—171; 1982, 387—-389; Kessler 1986, 67-68; Roaf
1998 [eredeti angol kiadas 1992], 179; Mayer 1995, 328-334; Salvini 1995, 28-29, 91-94; Mayer 2013, 65-67;
Marriott — Radner 2015, 139; Melville 2016a, 134.

%6 Zimansky 1990, 9-10, 21.

57 Saggs 1984, 94; Zimansky 1990, 14.
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katonai miiveletek az Urmia-totol délre-délkeletre zajlottak).® Az ellentmondasokat talaloan
érzékelteti a gottingeni kutatd, Gunnar WieBner, amikor a kovetkezdket irja:

,In den zahlreichen Beitrdgen, die sich seither [seit Thureau-Dangin] mit einer
Lokalisierung der im antiken Text genannten Toponyme auseinandersetzten, zeigte sich
allerdings, daf3 sich die Wegstrecke des assyrischen Konigs im heutigen Geldnde kaum
ohne Widerspriiche identifizieren Iifst. Uber die Lage der bei Sargon genannten
Ortlichkeiten besteht daher nach wie vor weitestgehende Unklarheit. Eine besondere
Schwierigkeit bei der Rekonstruktion der Marschroute ergibt sich aus dem Mangel an
Parallelquellen, da fiir die meisten Toponyme der Sargonberichts Belege anderer
assyrischer Autoren oder aus urartdischen Quellen fehlen, die eine Identifizierung der

Ortlichkeiten erleichtern wiirden. ”°

A foldrajzi elemek lokalizalasa és a hadjarat itvonalanak rekonstrukcidja mellett — a kimmer
betorésrdl szol6 feljegyzések publikdlasa ota (1980-as évek) — a modern kutatas masik nagy
témaja a kronoldgia kérdése. Mivel magyardzhatd az ASSur istenhez intézett levélben
hangsulyozott lehengerl6 asszir gyézelem? Ugyanebben az idében ugyanis egy keleti nomad
nép, a kimmerek tortek be Urartu teriiletére — az esemény €épp az asszir kémhaldzat altal
Sarrukinnak kiildott leveleibdl ismert.%’ Vajon megelézte a kimmerek betorését az asszir
tamadas, ezaltal védtelenné téve Urartut a nomad tamadassal szemben; vagy éppen forditott
sorrendben kovetkeztek be az események, a kimmer betoréstél meggyengiilt Urartu képtelen
volt hatékonyan folvenni a harcot Sarrukin seregével szemben. Maguk a levelek, illetve az
Istenlevél (Gottesbrief) — ahogy a foldrajzi lokalizalasnal is lattuk — nem ad konkrét fogddzokat
a kronologia meghatarozasara, igy a legtobb kutatd eléfeltevéseik mentén interpretaljak a
dokumentumokat. Akik Sarrukin beszamol6jat — ahogyan azt a sz6veg sugallja — valoban egy
heroikus vallalkozésnak értelmezik, hajlamosak a kimmer betorést idében i.e. 714 utanra
helyezni.®! Ugyanakkor akik az AsSur istenhez intézett levélben leirt gydzelmet és pusztitast
inkabb Sarrukin tilzasainak szdmljara irjék, hajlamosak Urartu kudarcat a kimmer betoréssel
kezdeni, melynek csak egy kovetkezménye az asszir timadas.®? Az események kronologikus
tamadast és az északkeletrdl érkez6 nomad tamadast ugyan arra az iddintervallumra teszi (714.
nyar vége, sz eleje).®

Akar térrdl, akar idordl legyen sz6, a modern paradigmaban a kutatok beallitottsdga mindig a
,torténelmi valdsagra” kérdezett ra — hol tortént? mikor tortént? Majd’ fél évszazad telt el
Frangois Thureau-Dangin szovegkiadasa utan, amikor A. Leo Oppenheim egészen tUjszerii
kérdést tett fol Sarrukin AsSur istenhez intézett levelével kapcsolatban. Oppenheimot 1960-as

58 Muscarella 2012, 8.

59 WieBner 1997-1998, 146.

60 Deller 1984, 98-104; SAA | 30, 31, 32; SAA V 90, 92, 144, 145, 173, 174. Az asszir katonai kémhalozatrol
lasd: Dezs6 2004; 2014, 226-228.

61 Mayer 1993 és 1995, 110-113; Dezs6 2004, 340-349; Mayer 2013, 65-66.

62 Wifler 1986, 93; Parker 1995, 11-19; Salvini 1995, 85-91; Andre-Salvini — Salvini 2002, 28; Fuchs 2009b, 56;
2012, 155-157; Melville 2016a, 126, 207—-218.

63 |_anfranchi 1990, 11-41.
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cikkében nem a geografia, sem pedig a kronoldgia (tehat nem a pozitivista médon megfoghatd
»tényanyag”) foglalkoztatta, hanem — elsd izben — a szoveg funkcidjanak problémaja:

., An attempt will be made to establish whether such criteria as style of presentation,
diction, literary aspiration, etc., can shed some light on the function and importance of
these texts”.%

Mit jelentett ez a kiilonos kiralyfelirat egy 8. szazad végi asszir ember szaméra? Az 11j szempont
a szoveg strukturalis elemzése, az idegen szokasok és technikai bravirok megorokitésének
jelensége vezette a chicagoi assziriologust arra a kovetkeztetésre, hogy valosziniileg az AssSur-
levelet nem sokkal a hadjarat utdn felolvastdk AsSurban (és taldn mds asszir varosban is).®
Oppenheim gondolati fonalat a 80-as évektdl karolta f61 a Mario Liverani altal vezetett olasz
iskola. 1980-ban a Carlo Zaccagnini hivta f5l a figyelmet arra, hogy a Sarrukin 8. hadjaratat
bemutatd Istenlevél (Gottesbrief) szovegében egy szigort binaris rendszer logikaja mikodik,
mely az asszir ellenségkép etnocentrikus abrazolasanak logikus lecsapoddsa.’® Ebben a
rendszerben minden, ami asszir, az pozitiv; és minden, ami ellenség, az negativ, még akkor is
ha az egy csodadlatra méltd mérndki teljesitmény (6nt6zO-rendszer, kommunikacios
vilagitotornyok, lotenyésztés stb.). Mig Oppenheim az ellenség civilizacios épitményeit a
hérodotoszi etnografiai megfigyelés csiraiként értelmezte,®” addig Zaccagnini az asszir
etnocentizmus megnyilvanuldsat latta benniik — ezek a dicséretre méltd dolgok ugyanis mind
megsemmisitésre keriilnek.% Frederick Mario Fales — a Liverani-iskola masik jeles képviseldje
— 1991-es cikkében ismét a szoveg szerkezetéhez nyult vissza, amely sordn olyan ideoldgiai
mintazatokat fedezett f6l, amely 30 évvel kordbban elkeriilték Oppenheim figyelmét. Fales
megfigyelte példaul, hogy az asszir kiraly elétt mindig emberfeletti kihivasok tornyosulnak,
melyeket azonban 6 minden egyes esetben ligyes bravirral old meg. A hagyomanyos modern
értelmezés szemében az Uaus-hegynél vivott csata I1. Sarrukin iigyes stratégiai hiizasa volt,
hiszen a hatranyban 1év6, 1étszdmban alulmarad6 asszir sereget gydzelemre vezette a folkésziilt,
létszamban nagyobb urartui sereg ellen.®® Az Istenlevél altal sugallt kép azonban nem a
torténelmi valdsadgot, hanem az asszir ideoldgiat tiikrézi vissza. Minél nagyobb ugyanis a
kihivas, annal nagyobb a katarzis. Az ideologiai minta — ,, the few against the many” — Sarrukin
dics6ségét, nem pedig a torténelmi hitelességet szolgalja.”® Oppenheim ahhoz az
antropologushoz hasonlit, aki — Malinowski tandcsat megfogadva — elsOként probal beolvadni
az asszir ,,bennsziilottek” vildgdba, empatiaérzékével probalja megérteni, hogy hogyan
gondolkodhatott i.e. 714-ben egy assuri polgar, aki az adott szoveget hallgatta. Ugyanakkor a

64 Oppenheim 1960, 133. A text” tobbes szdmu hasznalata alatt Oppenheim a hirom ez idaig ismert AsSur
istennek cimzett levelet érti (III. Sulmanu-asaréduét, II. Sarrukinét és AsSur-ah-iddinjét). Lasd Borger 1957—
1971.

8 Oppenheim 1960, 147. A tétel klasszikussa valt (Fales 1991, 131), bar Louis D. Levine — aki az 1970-es évektdl
a ,,rovidhadjarat” propagaldja volt — arra hivta ol a figyelmet, hogy a szoveget privat kontextusban talaltdk meg a
régészek, és valoszinilileg nem volt ismert a nagykozonség eldtt. A valdsziniisithetd szerzé Nabu-Sallum-Sunu, a
kiraly f6 irnoka, akinek a hazabol napvilagra keriilt az Istenlevél (Gottesbrief), kisérletképp irta meg a
dokumentumot — vélekedik Levine 2003, 116.

86 Zaccagnini 1981. Az asszir ellenségkép antropologiai megkdzelitése szamos hasonlé témaju kutatast ihletett
meg: Zaccagnini 1987; Fales 1987; Arvai 2013; 2014a.

57 Oppenheim 1960, 146.

68 Zaccagnini 1981, 266. V&.: Pongratz-Leisten 2015, 296-299.

69 Lasd példaul Mayer 1995, 329-330.

0 Fales 1991, 142-145.
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chicagdi assziriologus sok tekintetben még nem érti a ,,bennsziilottek™ asszociacids halojat,
helyette sajat historiografiai nézeteit vetiti bele a korabeli asszirok gondolkodasaba. Ennek a
nativ asszociacios halonak a folgongydlitésére tesznek kisérletet majd Zaccagnini és Fales. A
kulturantropologus Clifford Geertz képével élve, megprobalja megkiilonboztetni a tikket a
kacsintastol, azt pedig a kacsintas parodiajatol.”t Az aj szemlélet motivaloan hatott a 20. szizad
végeéig elhanyagolt stilisztikai kutatasokra. Még olyan tudosok is kezdték felfedezni a
szovegben az irodalmi jelleget, akik eddig torténelmi dokumentumként kezelték azt.”

II. Sarrukin A8Sur istenhez intézett levele kapcsan folvazolt tudomanytorténeti folyamatok a
Thomas S. Kuhn féle paradigmavaltasok iskolapéldaja:

A két tudoscsoport, mivel kiilonbozo vilagban dolgozik, ugyanonnan ugyanabba az

irdnyba nézve kiilonbézé dolgokat lat. "™

Két jol elkiilonithetd szemléletmodot figyelhettiink meg tehat, amit én — tudataban annak, hogy
ezek leegyszertisitd fogalmak — modernnek és posztmodernnek nevezek (1.2. tablazat). A két
tudoscsoport eltérd paradigmabol valod kiinduldsat ugy lehet a legkdnnyebben folismerni, ha a
szakcikkek labjegyzetein fut végig az ember. A modern tuddésok csak modern tarsaikra
hivatkoznak, még akkor is, ha éppen vitdba szallnak veliik; ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil
hagyjak a posztmodern kutatas eredményeit. E megallapitas érvényes forditva, a posztmodern
tudosok szakcikkeire is. A kétfajta megkozelitésnek sajatos problémafelvetéseik €s csak abban
a paradigmaban jellemzd megoldéasi kisérleteik vannak. A modern kutatds irdnyzatai
vitatkoznak ugyan egymadssal (rovid- illetve hossztihadjarat-hipotézis, az asszir sereg timadasa
ok vagy okozat), ugyanakkor alapjaiban egyetértenck abban a tekintetben, hogy a szdveg
mogott ott rejtdzik a torténelmi ,,igazsag”’, melyet gondos kutatassal meg lehet ismerni. A
posztmodern szellemiségben sziiletett kutatasok azonban nem a mogottes torténelmi realitast
keresik, mivel a szoveget dnmagaban is forrasnak tekintik. Ez kozel all ugyan az irodalmi
megkozelitéshez, annyiban tobb azonban néla, hogy altaldnos antropoldgiai megfigyelésekhez
vezet.

"l Geertz 2001, 197-198, 202-205.

2 Chamaza 1992b; Kravitz 2003. Kathryn F. Kravitz munk4jar6l mindemellett megjegyzendd, hogy bizonyos
tekintetben a bibliaértelmezes egy 19. szazad végi, 20. szazad eleji modern megkozelitéséhez kanyarodik vissza.
Ahogyan Julius Wellhausen (1844-1918) kiilonb6z6 forrdsokra osztotta a Pentateuchoszt (Jahvista, Elohista, Papi
¢és Deuteoromiumi), ugy jar el Kravitz az Istenlevél elemzésével is, betoldasokra és forrasokra osztva azt (Letter,
Musasir Narrative, Urartu strand). Ebben az 6sszefiiggésben inkabb nevezheté megkozelitése modernnek, mint
posztmodernnek, még akkor is, ha 6t nem az asszir katonai operacio térben és idében valé elhelyezése érdekli elsd
sorban. Ugyanakkor kovetkeztetéseit Oppenheim (89), Zaccagnini (90) és Liverani (93) ideoldgiai
megfontolasaira alapozza.

3 Kuhn 2002, 156.
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Modern Posztmodern
Evek Tér - Id(i S
Hosszihadjarat | Rovidhadjarat |  oo" SsAr tamacas
tamadas ok okozat
Thureau-Dangin
1912
1910-es Pinches 1913
Lehmann-Haupt
1917
1920-as
Lehmann-Haupt
1930-as 1931
1940-es Wright 1943 Rigg 1942
1950-es Piotrovskii 1959
Labat 1967 .
1960-as Kleiss 196970 Oppenheim 1960
Burney — Lang
1971 Levine 1977
1970-65 van. I._00'n 1V975
Cilingiroglu
197677 Salvini 1978
Kleiss 1977
iy |0
1980-as Wiilfer 1986 Zaccagnini 1981
Saqas 1984 Muscarella 1986
9 Kessler 1986
Zimansky 1990 Lanfranchi 1990
— Roaf 1992
Liebig 1991 Fales 1991
Chamaza 1994 Mayer 1993 Parker 1995
1990-es Chamaza 1995-96 Mayer 1995
Liebig 1996 - - Chamaza 1992b
WieBnor 199793 Salvini 1995 Mayer 1995 Salvini 1995
André-Salvini — .
2000-es S Deszd 2004 Salvini GG
Carey 2005 Fuchs 2009b Kravitz 2003
Maniori 2010 Muscarella 2012
Fuchs 2012
Kroll 2012 Mayer 2013 uens Ponaratz-Leisten
2010-es Dezsé 2018 Marriott — Mayer 2013 g 2015
Z.
Radner 2015 Melville 2016a
Kroll 2020 Melville 2016a

1.2. tablazat

Az 1.2. tdblazatba folsorolt tudosok listdja természetesen nem a teljesség igényével késziilt, de
feltételezem, hogy aranyaiban tiikkr6zi a kutatds fobb tendenciait. Ezek alapjan meg lehet

kisérelni egy torténeti diagramot folvazolasat, amely hozzavet6legesen megadja a 20-21.
szdzad kutatési irdnyainak az ardnyéat (1.1. abra).
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1.1. dbra

A diagramban fiigglleges piros szaggatott vonala a torténetirds egy szimbolikus évét jeloli
(1967), a ,,nyelvi fordulatot”, mely kozvetett hatast gyakorolt tobbek kozott Mario Liverani
fontebb mar targyalt hermeneutikai gondolataira is (1973).”* A nyelv valosig-formald
hatdsanak eszméje mutatkozik meg a 80-as, 90-es években megjelent posztmodern
megkozelitésekben (Zaccagnini, Fales). Bar a diagrambdl gy tiinhet, hogy ez a hatas a 2010-
es évekre ledldozoban van, ennek ellenkezdjét szeretném bizonyitani jelen kutatdisommal.

A két iranyzat keveset kommunikdl egymassal — ahogyan arra a kiilonbozé alapozast
szakcikkek labjegyzetei kapcsdn mar utaltam. Persze nem feltétleniil muszaj szembe allitani a
két paradigmat egymassal, mindkett6 rendelkezik elényokkel és hatranyokkal. A pozitivistabol
hidnyzik az interpretacio kreativitdsa, mig a fenomenologiai vonal metodologiajat képtelen
minden ékirdsos forrasanyagra egyontetiien alkalmazni. gy mindkét iranyzatnak tjabb kreativ
megujulasra vagy egyfajta szintézisre lenne sziiksége, amelyet talan ismét a kulturalis
antropologiatol ihletve vihetne végbe.” Fontos tehat, hogy az assziriologusok nyitott szemmel
tdjekozodjanak a tarsadalomtudomanyok, illetve tudomanyelméletek legujabb fejleményei
kozott.

1.1.3. Az elméleti hattér alkalmazasa a kutatdsomban

A modern €s posztmodern megkdzelités kozotti kiilonbség legfontosabb eleme — véleményem
szerint — a kulturalis tudatossag. Mig a modern tudoés Sok esetben nem gondolja végig, hogy
milyen ontologiai €s episztemoldgiai premisszakbol indul ki, addig a posztmodern kutato
tisztaban van azzal, hogy megkozelitése kulturalisan determinalt, és ezért tudatosan odafigyel

4 Bar Liverani nem idézi Richard Rorty-t és tarsait, de hivatkozik olyan irodalmarokra és teologusokra, akik
szellemiségben (illetve hatasban) kozel alltak a nyelvi fordulat gondolatvilagdhoz: Roland Barthes (1915-1980),
Umberto Eco (1932-2016), Northrop Frye (1912-1991). Liverani 1973, 193.

S Minkét megkdzelités képviselditdl vannak probalkozisok az eltérd szempontok elényeit egybeolvasztd
Osszefoglalé munkak készitésére. Modern részrél lasd Melville 2016a; posztmodern részrdl 1asd Liverani 2014.
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a kutatas latens alapjaira.’® Ebben a tekintetben a dolgozatomban alkalmazott szemléletmodot
posztmodern allaspontként lehetne meghatarozni. Tudatositott alapalldisom szerint a
dokumentumok tantskodnak egy rajtunk kiviil 4116 vildg — esetiinkben az asszir tarsadalom ¢és
annak torténelme — 1étezésérdl (ontoldgia); mely azonban, mint 6nmagaban all6 dolog — a kanti
., Ding an sich” — objektiv médon nem megismerhetd (episztemologia).”” Mindez azonban nem
azt jelenti, hogy teljesen le kell mondani a vele valo foglalatossagrol, hiszen hosszasan lehet
arrol vitatkozni példaul, hogy Il. Sarrukin milyen irAnyba vezette 8. hadjaratat; de arrél, hogy
Assziria és Urartu 1étezd okori allamok voltak, valamint, hogy egymassal agressziv médon
rivalizaltak, melybdl az el6bbi emelkedett ki gydztesen, aligha.”® Nem mondtam hét le az
elemzéseim torténelmi kontextusban vald elhelyezésérdl. Minden fejezet elején az adott
korszakot egy vazlatos torténelmi bevezetOvel lattam el. A kutatas torzsének torténelmi
beagyazottsaga tobb kérdés megvalaszolasahoz is segitséget nyujthat, melyeket majd a
konkluzioban fogok kifejteni (7. fejezet). Mindemellett nem szabad azonban elfelejteni, hogy
tudasunk az asszir tdrsadalomrol €s torténelemrol soha nem képes elszakadni teljesen sajat, 21.
szazadi képzeteinktdl — még akkor sem, ha tudataban vagyunk kulturélis determinizmusunknak.
Nem tekintem tehat feladatomnak, hogy a torténelmi realitdsnak megfelelden rekonstrudljam a
korabeli valosagot — se torténelmi, se tarsadalmi szinten. Az elemzések pusztan modellek,
melyek segithetnek megérteni az asszir gondolkodas struktirajat.”® Egy modell nem a valésag,
hanem annak leképezése. Ugyanakkor a modellmegépitéséhez szigort kritériumokat allitottam
fol magamnak, amely nagy mértékben tdmaszkodik strukturalis, kvantitativ és kvalitativ
elemzésekre.

Meg vagyok gy6zédve arr6l — ahogyan Liverani is fogalmazott —, hogy a szovegek, mint
jelenségek onmagukban is informacidhordozok, és nem kell feltétleniil egy mogottes torténelmi
realitas feldl faggatni. A szdveget pedig ugy érhetjiik meg a legjobban, ha — amennyire lehet,
kikapcsolva sajat asszocidcios halonkat — hagyjuk, hogy az maga beszéljen. A szdveg
fenomenoldgiai értelmezése nem a vélt objektiv torténelmi tartalommal foglalkozik, hanem
szubjektiv jelenségként egyszerlien leirja azt. Ehhez elengedhetetlen, hogy szerkezetében
vizsgaljuk azt — még akkor is, ha legtobbszor ez a korabeli szerkesztok tudatalatti folyamatanak

6 Mas megjelolésekkel ugyan, de errdl a jelenségrol beszél a politolégus Jonathan Grix is. Az altalam modernnek
nevezett allaspontot 6 , Fundamentalist” és ,Positivist” jelzOkkel illeti, a posztmodernet pedig ,,Anti-
fundamentalist” és ,,Interpretivist” megnevezéssel. Grix 2002, 184.

" A tovabbiakban — némileg egyszertisitve — Grix kutatasi modelljét alkalmazom, aki 6t tobbé-kevésbé egymastol
elkiilonithet6 1épést vazol f6l a tarsadalomkutatas korrekt miiveléséhez: ontologia (Mi az az emberen kiviil, amit
megismerhetiink?); episztemologia (Hogyan szerezhetliink a kérdéses entitasrol ismereteket?); metodologia
(Hogyan alljunk neki ezen ismeretek vizsgélatdhoz?); modszer (Milyen miiveleteket hajtsunk végre a vizsgélat
soran?); és forrasok (Milyen adatokat gy(jtsiink?). Grix 2002, 180.

8 A 20. szazad neves brit baloldali térténésze, Eric Hobsbawm (1917-2012) elméleti munkajaban — On History
nyiltan tdmadja a torténelem posztmodern megkozelitését (i.m. 208). Mindemellett munkaja bevezet6jében egy
jozan érvvel int a teljes relativizmus ellen. Hobsbawm igy fogalmaz: ,,ugy vélem, nem létezik a torténetiras
anelkiil, hogy egyik dolog igy és igy van, a masik pedig nem. A pun haborik soran Roma gyézte le és rombolta le
Karthagot, nem pedig forditva. Az mar mas kerdeés, miként gyiijtjiik ossze és értelmezziik az ellendrizheté adatokat,
amelyekhez az események mellett az embereknek az eseményekrdl alkotott véleménye is hozzatartozik. Igazsag
szerint e [posztmodern] relativistak koziil kevesen rendelkeznek azzal a batorsdggal, hogy teljes méltosaggal
kialljanak meggyozodeésiik mellett, legalabbis akkor semmiképpen, amikor olyan kérdés felol kell donteniiik, hogy
vajon a hitleri holokauszt létezett-e, vagy sem” (i.m. 8-9). Maga Immanuel Kant (1724-1804), aki a
filozofiatorténetben els6ként valasztotta szét a megismerd szubjektumot a megismerendd objektumtol, sem tagadta
arajtunk kiviil 4ll6 dolgok —,,Dinge an sich”, ahogy 6 fogalmazott — 1étét, csupan annak emberi megismerhetdségét
kérddjelezte meg (Kant 1787, XXVI-XXVII). A téma filozofiai hatteréhez lasd: Arvai 2005, 5-12.

78 Arvai 2014b, 43.
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eredménye volt. A modern kutatok abbéli igénye, hogy minél tobb torténelmi informaciot
sajtoljanak ki egy okori dokumentumbol, ahhoz vezette 6ket, hogy a szovegben szerepld
valtozo komponensekre fokuszaljanak (a megnevezett ellenfelekre, a foldrajzi helyekre, az
idomeghatarozasokra). Mindez meggatolta a tudosokat abban, hogy folfigyeljenek a szvegben
jelen levd ismétlodé komponensekre. Pedig az okori tarsadalmak — ahogy a legtobb premodern
foltarasahoz tehat a szovegben szerepld ismétlodd elemekre kell koncentralni. Az asszir
kiralyfeliratok strukturalis elemzése meglepden standard mintdzatokat rajzol ki. Ezek a
mintdzatok pusztan esztétikai-irodalmi szempontbdl is érdekesek lehetnek, de feltételezésem
szerint — ahogyan az reményeim szerint lathatova fog valni — ennél tobb is kiolvashatd a
jelenségbdl. A szoveg szerkezete arulkodo jele az asszir kognitiv struktiraknak.

Az ismétlddések jelensége nem csak szerkezeti megfigyelésekre alkalmasak, hanem — Szorosan
kardltve a strukturalis kérdésekkel — kvantitativ elemzésekre is. Egy ilyen jellegli megfigyelés
a szOveg egzakt vizsgalatat segiti eld. Ebben az értelemben a szoveg nem mas, mint egy
fenomén. Fenomenoldgiailag vizsgalva azt, pontos ¢és nehezen megkérddjelezhetd
kovetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgalt asszir kirdlyfeliratokrol. A maradéktalan egzakt
eredményt csak a szovegek toredezettsége, bizonyos kirdlyok esetében a kis szdml minta,
illetve olykor a nyelvi tobbértelmiiség akaddlyozhatja. A matematikai szamitasok sok esetben
bonyolultakka és nehezen kezelhetévé valnak. Ilyenkor tablazatok ¢€s diagramok segitségével
probalom meg érthetéveé tenni a kvantitativ eredményeket.

Mind a struktura, mind a kvantifikacio a szoveget fenomenologiai szempontbol kozeliti meg.
Nem akarok azonban ennél a pontnal megallni, ezért a fejezetek végén — kapcsolodva a
bevezetd torténelmi hatteréhez — kvalitativ elemzésekbe bocsatkozom. Ugy latom én a
szoveget, mint ami tobbet arul el az irdjardl, mint arrdl, amirdl ir. Az asszir kirdlyfeliratok az
én megkozelitésemben inkdbb a mezopotdmiai gondolkoddsmod forrasai, mint torténelmi
dokumentumok. Ebben a tekintetben kovetkeztetéseim kulturalis antropoldgiai jellegiiek, és
ezzel A. Leo Oppenheim szemléletét szeretném tovabb vinni, aki igy fogalmazott:

Az assziriologusoknak  sziikségiik ~ van a kézgazdasagtanban, a
tarsadalomtudomanyokban és mindenekelott a miivelodéstorténetben (kulturalis
antropologia) érdekelt tudosok megértésére és egyiittmiikodésére, hogy vilagosabban
lassak Mezopotamiai intézményeinek szerkezetét, foként pedig vallasat”.

Kés6bb pedig némi ironidval hozzateszi:

, Ha az itt vazolt uj iranyok azt jelentenék, hogy az assziriologia esetleg eltavolodik a
human tudomdanyoktol, és kozelebb keriil a kulturalis antropologiahoz, én nem fogok
konnyeket ejteni. "

8 Oppenheim 1982, 53-54. A ,human tudoményok” kifejezésén értelmezésem szerint Oppenheim

pozitivista/historikus alapon allo térténelemtudomanyokat értett. Az antropoldgia és az asszirioldgia lehetséges
kozeledését a chicagodi kollégajaval egy iddben a sumerologus Samuel Noah Kramer (1897-1990) is folvetette
(Oppenheim konyvének elsé angol nyelvii kiadas 1964-ben latott napvilagot). Kramer 1962. Oppenheim és
Kramer kisérletének assziriologian beliili 20. szazad végi eredménytelenségérdl lasd: Binsbergen — Wiggermann
1999, 7.
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A torténelemtudomany antropologidhoz vald kozeledése,® illetve a kulturalis antropoldgia

torténelemtudomanyhoz valé kozeledése® része annak a posztmodern felismerésnek, hogy a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok célja nem az emberen kiviil 4116 valésdg megismerése, hanem
maganak az embernek a megismerése. Ebben az értelemben az asszir kiralyfelirat strukturalis
¢és kvantitativ elemzésének célja az anyag kvalitativ és antropoldgiai kovetkezményeinek
feltarasa.

1.2. A kutatas targya

1.2.1. Az elemzett kiralyfeliratok

Kutatdsomban azokat az asszir kiralyfeliratok vizsgalom, melyek az i.e. 13. szazad eleje a 8.
szdzad vége kozott keletkeztek. Az adott iddintervallum dokumentumai hatalmas korpuszt
Olelnek fol (6t vaskos szovegkiadas kotete), igy a kiralyfeliratok kivalasztasaban harom f6
kritériummal limitaltam a szoba johetd szovegeket: terjedelem, integritas és miifaj.

Elsésorban a kvantitativ elemzés szempontjabol fontos az, hogy a kivalasztott kiralyfelirat
relative hosszu legyen. Minél hosszabb a szoveg, anndl jobban érvényesiil a ,,nagy szamok
torvénye”.8® Majdnem minden esetben sikeriilt ezt a kritériumot érvényesiteni, de akadtak
kivételek is. III. Adad-nérari (i.e. 811-783) szdvegei példaul rovidek. Az 6 esetében ezt ugy
probaltam meg athidalni, hogy 6t kiilonb6z6 feliratat 6sszevontam, és egységesen kezeltem. Ez
nyilvan nem lett volna korrekt, ha tobb esetben is alkalmazom, de ndla nem talaltam mas modot
arra, hogy kellé szdmu referencia gytiljon 6ssze az elemzéshez.

A masodik kritérium — az integritds — a szoveg allapotaval fiigg Gssze. A terjedelemhez
hasonloan fontos volt, hogy az elemzett szoveg — amennyire csak lehet — ne legyen toredezett,
hiszen a tul sok hiany a statisztikak torzitasat eredményezte volna. Ugyanakkor tisztaban kell
lenniink azzal, hogy a szovegek napvilagra keriilésének mikéntje véglegesen befolyasolta annak
mindségét is. fgy az elemzett szovegek koziil egy sincs, amelyiken semmilyen torés, repedés
vagy sériilés ne zavarna az ékirasos jeleket. Mindegyik dokumentum valamilyen mértékben
fragmentalt. Erre a leglatvanyosabb példat II. Sarrukin Annalese szolgéltatja. A szoveg elsd
felében tobb sor is teljesen hianyzik (12-13, 26-52). Mivel azonban a dokumentum az egyik
leghosszabb az asszir kirdlyfeliratok koziil (467 sor), ezért a 6,2%-o0s veszteség még nem
eredményezi az ¢€p referenciakbol levont statisztikai kovetkeztetések jelentds torzulasat.
Feltehetdleg a szdmadatok — a nagy szamok torvényébdl adoddan — csak minimalisan
valtoznanak, amennyiben a hidnyz6 29 sor birtokaban lennénk.

A harmadik kritérium a miifaj kérdése. Az asszir kiralyfeliratok kifejezés gytijté6fogalom, ahova
minden olyan szdveget besorol az assziriologia, mely egy asszir kirdly nevében keletkezett.
Tipolégiailag azonban ezek egészen kiilonb6zé dokumentumok is lehetne. Vannak kénnyen
hozzaférhetd szovegek, varosok és palotdk kapujaban folallitott sztélék, vagy szarnyas
kolosszusok; vannak csak az elit szamara hozzaférhetd, a palotan beliil a falakon és a

81 Raphael 2003, 229-231.
82 Evans-Pritchard 2006, 564-569.
83 Kahneman 2013, 127-132.
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kiiszobokon elhelyezkedd szovegek; hadjaratok soran a kirdlyok szikladombormiivek
készitésére adtak parancsot, melyek fizikailag sok esetben egyaltalan nem megkozelithetdek;
végiil pedig vannak az alapit6 feliratok, melyeket az épliletek alapjaba temettek, igy a korabeli
asszir tarsadalomban senki szadmara hozza nem férhetéek voltak. Témajukat tekintve szolhat
egy asszir kirdlyfelirat az uralkodé dicséretébdl, hadjaratokrol, épitkezésekrdl és vadaszatokrol,
kezdve (i.e. 1306-1274) jelentek meg a hadjaratleirasok a szovegekben, és ez a téma az idok
soran egyre hangsulyosabba valt. A konkrét idohoz és térhez kotddo események bemutatasaban
is megkiilonbdztethetiink két miifajt, kronologikus és foldrajzi tematikajuk szerint. A geografiai
tematikaju szovegek a hadjaratokat régiokra bontva mutatjdk be az eseményeket;?* a
kronologikus feliratok pedig évekre lebontva teszik ugyanezt. Ez utobbi miifajt nevezte el a 19.
szazadi assziriologia — kdzépkori mintabél kiindulva — annalesnek.®®> Dolgozatomban azokat a
kiralyfeliratokat fogom elemezni, melyek évkonyv-szerlien rendezik az eseményeket —
fiiggetleniil attol, hogy hol helyezkedik el a hozzaférhetdségi-skalan. Ugyanakkor itt is vannak
kivételek, mert a korai kozépasszir kiralyok feliratai még nem ismerték ezt a kronologikus
rendezési elvet.

1.4. kép: V. Samsi-Adad Nimrud sztéléje, RIMA 3, A.0.103.1 (British Museum)

A kivalasztas kritériumait tisztazva egy tablazat segitségével, kronologikus modon (I. Adad-
néraritol I1. Sarrukinig) bemutatom azokat a feliratokat, melyek az elemzés nagyitéja ala fognak

84 A német szakirodalom ezeket ,,Prunkinschrift” megnevezéssel illeti (Freydank 1984, 381), mig az angolban a
,display inscription” honosodott meg (Grayson 1980, 152). Magyarban mindez idaig nem honosodott meg egy
kovetkezetesen alkalmazott szakterminus a felirattipus jelolésére. Talan a német kifejezés tiikorforditasa erre a
legalkalmasabb (diszfelirat).

8 Grayson 1980, 150.
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A tablazat tartalmazza a kirdly nevét,

uralkoddsanak éveit, a felirat altalam haszndlt megnevezését, roviditését (amennyiben a
kiralynak csak egy feliratat hasznalom, a kiraly nevének roviditése magat a szoveget jelenti),
follelhetdségét a szakirodalomban (publikécio), illetve néhany alapvetd megjegyzést.

Kiraly Felirat Rov. Pub. Megjegyzés
|. Adad-nérari iAn. RIMA 1, ASSurbol szarmazik. Az els6
(i.e. 1306-1274) A.0.76.3 felirat az asszir kiralyfeliratok A ket
soraban, amely hadjaratleirast .
tartalmaz. Jo allapotu. 48 sort fe“,r atot
€és 200 szo6t tartalmaz. eglysegesen
RIMA 1, Eredete ismeretlen %emzem.
A.0.76.21 | (magankézben van). A kirdly sezesen
o . S, 58 sor és
Babilon elleni hadjaratat ,
. . 250 szo.
tartalmazza. Erésen toredezett.
10 sort és 50 szot tartalmaz.
I. Sulmanu-asaredu iSa. RIMA 1, AsSurbol az AsSur templombol szarmazo
(i.e. 1274-1245) A.0.77.1 koétablak. Nyelvtani értelmezése olykor
nehézkes. J6 allapotu. 85 sort és 363 szot
tartalmaz.
I. Tukulti-Ninurta iTN. RIMA 1, ASSurbol szarmazo kb- és agyagtablak. A
(i.e. 1245-1208) A.0.78.1 nyelvtani megoldasok el6djéhez hasonloan
szokatlanok. Viszonylag jé allapota. 113
sorbol és 497 szobal all.
I. Tukulti-apil-ESarra Annales iTaE. RIMA 2, A szdveg tobb — foleg AsSurbol szarmazo —
(i.e. 1115-1076) 0.87.1 nyolcszogli agyagprizman talalhatd. Az elsé
ismert annales az asszir kiralyfeliratok
soraban. Kivalo allapotu. 498 sorbol és 2192
szobol all.
ASSur-bél-kala Annales Abk. RIMA 2, ASSurbdl szarmazik. Koveti apja példajat a
(i.e. 1074-1056) A.0.89.1 szoveg évek szerinti rendezésében. A sorok
vége sok helyen olvashatatlan. 76 sorbol és
472 sz6bol all.
II. Assur-dan Annales iiAd. RIMA 2, AsSurbol agyagtabla toredékekbol
(i.e. 935-912) A.0.98.1 rekonstrualhat6. A sorok eleje sok esetben
sériilt. 60 sorbol és 391 szobol all.
Il. Adad-nérari Annales iilAn. RIMA 2, ASsurban talalt agyagtablakrol. A
(i.e. 912-891) A.0.99.2 hadjaratleirasok egy része er6demonstracio.
Jo6 allapotu szoveg. 91 sorbdl és 994 szobol
all.
I1. Tukulti-Ninurta Annales iiTN. RIMA 2, A szdveg egy AsSurbol szarmazd
(i.e. 891-884) A.0.100.5 | agyagtablan talalhato. Apja annaleséhez

hasonléan egy hosszl szakaszban irja le

s

leereszkedik Sipparig, majd az Eufratesz és
a Hablr mentén folfele haladva visszaér

8 A publikaciok megadasandl III. Adad-nérartig A. Kirk Grayson haromkotetes szovegkiadasanak jeldlését
hasznalom (Grayson 1987, 1991a, 1996, RIMA). III. Tukulti-apil-ESarra annalese Hayim Tadmor és Shigeo
Yamada szovegkiadasat hasznalom (Tadmor — Yamada 2011, RINAP 1). II. Sarrukin esetében Andreas Fuchs
szovegkiadasahoz igazodom (Fuchs 1994). A megjegyzések szamadatai csak a hadjaratleirasokra értenddk (tehat
nem tartalmazzak sem a kiraly epithetonjait, sem az épitkezésekre vagy vadaszatra vonatkozo szovegrészeket).
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Assziriaba. J6 allapotu. 127 sorbol és 1761
szobol all.

I1. ASSur-nasir-apli
(i.e. 884-859)

Annales

iilAna.

Ann.

RIMA 2,
A.0.101.1

A szoveget a Kalhui Ninurta templom
kolapjara irtak. Kivalo allapoti. A maga 336
soraval és 6040 szavaval a leghosszabb
hadjaratleiras asszir kiralyfeliratok soraban.

Kolosszus
felirat

iiAna.

Kol.

RIMA 2,
A.0.101.2

A kiraly Kalhui északnyugati palotajanak
kapuiban all6 (oroszlan vagy bikafejii)
szarnyas kolosszusok testére vésett felirat.
Kivalé allapott. 27 sort és 402 szot
tartalmaz.

Nimrud
monolit

iiAna.

NM.

RIMA 2,
A.0.101.17

A Kalhui Ninurta templom bejaratabol
szarmazik (ma a British Museumban van). A
monoliton a kiraly kegyes abrazolasa lathato
istenszimbolumokkal. A széveg részben az
annales duplikatuma. Jo allapoti. 190 sort és
1217 sz6t tartalmaz.

Kurkh
monolit

iiAna.

KM.

RIMA 2,
A.0.101.19

Torokorszagbol, a Diyabakir melletti
Kurkhbol szarmazik (ma a British
Museumban van). Néhany sor toredezett.
Rovidebb ugyan, mint a kiraly annalese (79
sor és 1040 sz0), de a bemutatott hadjaratok
joval részletesebbek.

I11. Sulmanu-agarédu
(i.e. 859-824)

Kurkh
monolit

iiiSas.

KM.

RIMA 3,
A.0.102.2

Ugyanonnan szarmazik, mint apja felirata
(és jelenleg szintén a British Museumban
talalhat6). Szélesebb korben is ismert a
qarqari csataleirasrdl, ahol Akhabot, Izrael
kiralyat is megemliti az ellenséges
szovetségesek kozott. Jo allapoth. 143 sorbdl
és 2457 szobol all.

Annales

iiiSas.

Ann.

RIMA 3,
A.0.102.6

As8urbol szarmazik. Kivalo allapota. A
kiraly els6 16 évének hadjaratait foglalja
Ossze. 241 sorbol és 1538 szobol all.

V. Samsi-Adad
(i.e. 824-811)

Nimrud
sztélé

vSaA.

NSz.

RIMA 3,
A.0.103.1

Kalhuban talaltak a Nabta-templomban, de
eredetileg — 1évén neki szentelték — a
Ninurta-templomban allhatott (ma a British
Museumban van). A sztélén a kiraly kegyes
pozicidban all az istenszimbolumokkal
szemben (1.4. kép). Mind a kiraly viseletét,
mind pedig az €kirasos jeleket archaizald
stilusban készitették. Szinte hibatlanul
fonnmaradt széveg. 189 sorbol és 1129
szobol all.

AsSur
sztélé

vSaA.

ASz.

RIMA 3,
A.0.103.2

AsSurban az Anu-Adad-templom torott
kosztéléje. Az irnok a 6. hadjaratig kdveti az
eseményeket. Utana a szoveg befejezetlenil
félbemarad. Erdsen toredékes. 77 sort és
mintegy 350 felismerhetd szot tartalmaz.

I11. Adad-nérari
(i.e. 811-783)

iiiAn.

RIMA 3,
A.0.104.4

Az 6t
feliratot
egységesen
elemzem.

Szarmazasa ismeretlen.
Allapota erésen toredezett. 11
sort és 27 folismerhetd szot
tartalmaz.
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RIMA 3,
A.0.104.5

Diir-Katlimmubdl (ma Tell Osszesen
Sheikh Hammad, Sziria) 61 sor és
szarmazo sztélétoredék 448 s76.
eredetileg az
istenszimbolumokkal szemben
allo kiralyt abrazolta. Erdsen
toredezett. 10 sorbol és 54
szobol all.

RIMA 3,
A.0.104.6

A sztélét Saba’a varosaban
talaltak (Dzsebel Szindzsartdl
délre, Irak-Sziria hataranal). A
sztélén a kiraly
istenszimbolumokhoz
imadkozik. A szovegben a
turtanu Nergal-éres vezeti a
hadjaratokat. Viszonylag jo
allapotd. 12 sorbol és 101
szobol all.

RIMA 3,
A.0.104.7

Tell al-Rimahban talaltak
(Dzsebel Szindzsar, Irak). Az
ikonografiaja a saba’ai
sztéléhez hasonlit. A
hadjaratokat Nergal-&res
vezeti. JO allapotd. 9 sorbdl és
186 szobol all.

RIMA 3,
A.0.104.8

A torott kélemezre irt szoveg
Kalhubol szarmazik. A kiraly
a damaszkuszi és babiloni
tevékenységérdl beszél. A
meglevo rész jo allapota. 19
sorbol és 80 szobol all.

II1. Tukuli-apil-Esarra
(i.e. 745-727)

Annales

iiiTaE.

RINAP 1,
Tiglath-
Pileser 11,
1-25

A szoveg Kalhubol II1. Tukulti-apil-Esarra
palotdjanak illusztralt kélapjair6l szarmazik.
Az annalesnek mintegy egyharmadat
ismerjiik csupan. A megmaradt kélapokon is
sok helyen sériil a szoveg. Ujitasként
megjelenik a szoveg képi illusztracioja. Igy
is hosszu szovegrol beszélhetiink (244 sor és
2338 s20).

I1. Sarrukin
(i.e. 722-705)

Annales

iiSk.

Fuchs
1994, 82—
188.

A szoveg Dir-Sarrukin (ma Khroszabad,
Irak) kiralyi palotdjanak szobaibol keriilt el6
(az eredeti k6lapok szallitas soran
elsiillyedtek a Tigrisben, igy azok csak
masolatokbol ismertek). A szoveg tobb
helyen hianyos vagy téredezett. A szoveget
gazdag képi illusztracio kiséri. 501 sorbol és
5818 szobol all.

1.2. tablazat

Miutan a fenti tdblazatban bemutattam, hogy mely szovegek lesznek elemzésem targyai (I.
Adad-néraritol II. Sarrukinig), mindenképpen kell arrél is szolni, hogy melyek nem, és hogy

miért nem.
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1.2.2. Limitacio

Az O6kori Mezopotamia kultardjaval foglalkozo 6sszefoglal6 munkak harom nagy korszakot
kiilonitenek el az asszir torténelemben: 6asszir kor, kozépasszir kor és Bjasszir kor. Elemzésem
azonban csak a kozépasszir korra és az Ujasszir kor elsé felére terjed ki, ami taldn némi
indoklasra szorul. Egyszerlibb megmagyarazni, hogy az oOasszir kor miért nem szerepel a
kutatdsomban. Vazlatosan ismerjiik az i.e. 2. évezred elsd felének asszir torténelmét, kisazsiai
kereskedelmi lerakatait és azok dokumentéacioit, valamint a hodité I. Samsi-Adadtél néhany
kiralyfelirat is rAnk maradt.®” Ezek azonban alig hasonlitanak késébbi uralkodok szovegeire. 1.
Adad-nérarinal korabbi évszazadokbol nincsen olyan asszir kiralyfelirat, ami hadjaratleirasokat
tartalmazna. Ezért hat nem is lehetséges a kozépasszir I. Adad-neérari kordnal régebbi idokbe
visszamenni. A masik irany méar nehezebben megindokolhato, hiszen II. Sarrukin utani 100
évben az asszir kirdlyfeliratok legnagyobb viragkorat élte. Sok ¢€s jo allapotu széveg maradt
rank Sin-ahhg&-eriba, AsSur-ah-iddina és AsSur-ban-apli palotaibol. Ahogyan azonban majd a 6.
fejezetben latni fogjuk, I1. Sarrukinnél valtozasok allnak be az asszir kiralyfeliratok jellegében.
Ez nem csak abban mutatkozik meg, hogy hirtelen nagysagrendekkel megné a szévegek hossza,
hanem abban is, hogy temérdek olyan szé keriil hasznalatba, melyek kordbban ismeretlenek
voltak a kiradlyfeliratok kontextusadban (ezzel egy idében bizonyos hagyomanyos kifejezések
kikeriilnek az irnokok szotarabodl). Ez a jelenség mar a khorszabadi kiralynal kezdi folboritani
azt az egyensulyt, ami egészen III. Tukulti-apil-ESarraig fonnallt az un. funkcionalis repetitiv
¢s non-funkcionalis non-repetitiv igék kozott (a fogalmak magyarazatat lasd 3.1. fejezetben).
Az i.e. 7. szazadi kiralyfeliratok felszines olvasasa is elég ahhoz, hogy megallapithaté legyen,
a II. Sarrukinnal kezdédd folyamatok tovabb fokozodnak. Az tjasszir kor elsé felének
atlagahoz képest megnd a feliratok hossza, anekdotikus elemek keriilnek a szovegbe, melyek
immar nem férnek bele a hagyomanyos szerkezeti és sz6hasznalati sémakba. A tendenciara
nehéz magyarazatot taldlni, és nyilvan egy Onallo kutatds targya lehetne, annyi azonban
ovatosan elmondhat6, hogy a folyamatok Osszefliggésben allhatnak az utolsé asszir kirdlyok
azon torekvéseivel, hogy az istenek uralkoddsukba betoltott szerepét visszaszoritsak
(palotakorzet-templomkdrzet aszimmetrikus ardnya, hadjaratleirdsok istenhivatkozasainak
csokkenése stb.) — ezt a jelenséget jellemezte Wolfram von Soden szekularizacios
tendencianak.®® Az asszir kiralyfeliratok, ahogyan azt példaul az tjasszir kor elsé felében latjuk,
erdsen ritualisztikus — €s ebben az értelemben magikus — jelleglick. Az, hogy ez a jelleg elvész,
vagy legalabb is gyengiil, arra utal, hogy az asszir irnokok, illetve az elit emberei kezdtek
mashogy tekinteni a kiralyfeliratokra. Ezt a tendenciat ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy a
szovegek II. Sarrukintol kezdve fokozatosan tavolodnak a vallastol és kozelednek az
irodalomhoz. Ennél bovebben egyeldre a témaban aligha lehet nyilatkozni. Ahhoz, hogy tobbet
¢s biztosabbat lehessen allitani, a 7. szazadi szovegeket is preciz kvantitativ elemzés alé kellene

87 Grayson 1987, 47-63.

8 Soden 1959. Ahogyan arra Soden is felhivta a figyelmet (98-99), a ,szekularizacio” fogalma ebben az
Osszefiiggésben nem allithatd parhuzamba azzal a folyamattal, ami az eurdpai tarsadalmakat jellemzi a
felvilagosodas ota. Az i.e. 7. szdzadi Assziria kapcsan nem beszélhetiink vilagnézeti valtozasokrol (deizmusrol,
agnoszticizmusrdl, pldne nem ateizmusrol), pusztan az allamvezetés belsé hatalmi atrendezddésérdl, mely
bizonyos vallasi kifejezési formak hattérbe szorulasat generalta.
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vonni, ami azonban belathatatlan mértékben novelné meg kutatasom és e dolgozat terjedelmét.
fgy hat maradok az 1. Adad-n&raritol I1. Sarrukinig terjedd korszak kiralyfeliratainal — ami még
igy 1s mintegy 600 évet foglal magaban.

Ugyanakkor ebben a 600 éves intervallumban sem vizsgalok meg minden szoveget. A
kozépasszir korban nincs is nagy valaszték, mert a kritériumoknak csak kevés szoveg felel meg.
Az Gjasszir kor elsd felében, kiilonosen II. AsSur-nasir-apli és III. Sulmanu-agarédu esetében
megnd a feliratok szama. Ezt valamennyire probaltam kompenzalni azzal, hogy e kiralyok
esetében tobb feliratot is elemzés targyava tettem, de még igy is kimaradtak szovegek. A
lehetséges jeldltek azonban legtobb esetben hijaval voltak valamelyik kritériumnak, vagy tal
rovidek, vagy toredezettek, vagy nem annales jellegiick voltak. fgy példaul II. Asur-nasir-apli
un. ,,standard felirata” tobbszaz példanyban és kifogastalan allapotban maradt fonn a Kalhui
¢szaknyugati palotdban, a kirdly hadi vallalkozasair6l azonban csak altaldnossagokban beszél
(RIMA 2, A.0.101.23). Az Gn. ,,fehér obeliszk” tartalmaban hadjaratokat tartalmaz ugyan, de
olyan toredékes forméaban, mely hasznalhatatlannd teszi a statisztikai elemzés szamara (RIMA
2, A.0.101.18).2° III. Sulmanu-asarédu un. ,fekete obeliszkje” mind terjedelmében, mind
témajaban és mind kitlind allapotaban alkalmas lenne a statisztikai elemzésre (RIMA 3,
A.0.102.14), de a hadjaratleirasok egy része tobbes szam harmadik személyben irodott, ami
mogott a kiraly turtanujat, Daian-AsSur személyét sejti a kutatas.®® Ez torténelmileg jelzés
értekll fenomén, az 6regedd kirdly hatalmanak visszaszoruldsat mutatja, elemzés szempontjabol
azonban zavaré tényez6. Igaz ugyan, hogy Ill. Adad-nérari két vizsgalat ala vont feliratanal is
hasonlo a torténelmi helyzet (RIMA 3, A.0.104.6-7, ebben az esetben a kirdly udvaronca,
manzaz pani-ja, Nergal-eres az, aki a de facto hatalmat gyakorolja), csakhogy ott a forrasok
elapadasa kényszeritett ra erre a kompromisszumra — errdl azonban III. Sulmanu-asarédu
feliratai kapcséan aligha beszélhetiink. Sok annales csak a korabbi feliratok aktualizalasai, igy a
szoveg egy része duplikdtum. Ezeket is folosleges kiilon elemezni, hiszen egy késdbbi annales
magéban foglalja a korabbi verziokat is.®* Tovabba feltételezhetd, hogy tobb felirat bevonasa
sem valtoztatnd meg jelentds mértékben a kvantitativ elemzéseket. A nagy szamok torvénye itt
is érvényesiil, a meritett minta nagyjabol az Osszes tobbi hasonld miifaji hadjaratleirast is
reprezentalja.

Kutatdsom korai fazisaban nem csak a kirdlyfeliratok hadjaratleirdsait elemeztem, hanem a
kiralyfeliratok épitkezéssel és vadaszattal foglalkozé részeit is.% Hamar be kellett azonban
latnom, hogy — bar a redundancia alapelvei ott is érvényesiilnek — mivel a szovegezok ezeknél
a narrativ egységeknél mas szavakat hasznalnak, az elemzésbe vald bevonasuk az Osszkép
torzitdsat eredményezik. Az épitkezések €és a vadaszatok kiilonallo részként elemezhetdk
lennének, valdsziniileg szinesitenék a hadjaratleirasbol nyert eredményeket, €s tovabbi kutatas
targyai lehetnének, jelen dolgozatomban azonban nem foglalkozom veliik.

89 A ,,Fehér obeliszk” datalasa egyébként is kérdéses. Régebben is (Reade 1975), és mostanaban is (Amin 2017)
folvet6dik az a feltevés, hogy az oszlop 1. A§Sur-nasir-apli uralkodasahoz (i.e. 11. szazad dereka) kot6dik.

% Fuchs 2008, 65.

91 Lasd III. Sulmanu-asarédu annaleseinek sorat: Grayson 1996, 6.

92 2010. szeptember 30-an Pécsett még ebben a szellemben tartottam eléadast a Vargyas Péter emlékkonferencian:
Cselekvési semdak 1. Sarrukin kiralyfelirataiban.
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1.2.3. Az elemzés menete

Torténelmi témanal a kutatas legaltalanosabb bemutatasa kronologikus modon torténik.
Dolgozatomban még sem ezt az utat valasztottam. Az elemzés szempontjabodl leggazdagabb
elemmel inditok, és egymasba olvad6 koncentrikus korokhoz hasonldan haladok kifele a tobbi
szoveg elemzéséhez (1.2. dbra). Igy a leghosszabb kiralyfeliratot, II. AsSur-nasir-apli Annalesét
hasznalom 6l arra, hogy az elemzés technikéjat részletesen bemutassam (3.1. fejezet). Miutan
ez megtortént, az Annalesnél kibontott metodust alkalmazom a Kalhui kiraly mas felirataira
(3.2. fejezet). A harmadik koncentrikus korben nagyit6 ala veszem a II. ASSur-dantol I11. Adad-
nerartig terjedd 150 éves iddintervallumot, és a 3. fejezetben kiérlelt megkozelitéssel
megvizsgalom, milyen azonossag és kiilonb6zdség all font a legbelsd korhoz képest (4. fejezet).
A negyedik korbe tartoznak — logikailag — az Gjasszir kor els6 felét iddben megel6zo, illetve
kovetd kiralyok feliratai. Ezeket azonban a konnyebb kezelhetdség kedvéért két kiilonallo
fejezetre bontottam. E16sz6r megvizsgalom a kozépasszir kor kiralyfeliratit I. Adad- néraritol
kezdve egészen AsSur-bél-kalaig (5. fejezet). Végiil pedig kitekintek az i.e. 8. szazad masodik
felére, hogy meglassam, milyen iranyba fejlédik a rendszer III. Tukulti-apil-ESarra és II.
Sarrukin alatt (6. fejezet).

Az Ujasszir kort megel6z6
és kovetd korok feliratai

Az Ujasszir kor elsé
felének feliratai

II. ASSur-nasir-apli

tobbi felirata

II. ASSur-nasir-apli
annalese

1.2. abra

A koncentrikus korok induktiv logikajat fololdva, a zard 7. fejezetben kronologikusan is
nyujtok egy deduktiv 6sszefoglalast, melybe belesz6vom kutatasom konzekvenciait.

Miel6tt azonban belekezdenék az elemzés technikai részleteibe, még egy fontos bevezetd
fejezet hatra van. Meg kell hataroznom azokat az eldfeltevéseket, melyek nem a kutatasombol
kovetkeznek ugyan, de kutatasom értelmezése szempontjabol elengedhetetlenek. A kérdés ezen
a ponton az: Milyen tarsadalmi és vallasi hattere van az asszir kiralyfeliratoknak?
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1.3. Az asszir kiralyfeliratok kontextusa (harom elofeltevés)

1.3.1. A kiraly nevének megorokitése

Elsé eléfeltevésem a kiralyfeliratok eredeti funkcidjaval fiigg Ossze. Mar az i.e. 3. évezredben
bevett szokésnak szadmitott votiv-felirat készitése egy templom, oltar, palota, véarosfal
épitésénél. Ezeken nem csak az isten, hanem az épitteté neve is szerepelt: ,, X istennek Y kirdly
Z épiiletet szentelte” % A felirat egyrészrol magikus kapcsolatot hozott 1étre épittetd-isten,
épittetd-épiilet, sot épittetd-felirat kozott, masrészrol, hogy ez a kapcsolat a jovoben is
fonnalljon, kapcsolatot teremtett az épittetd €s az épiilet késébbi renovaloi, a jovo kiralyai
kozott is.%* Miért volt erre sziikség?

Kevés bizonyiték van arra vonatkozodlag, hogy milyen modon képzelték el a mezopotamiaiak a
tulvilagot, a korabeli egyiptomi hiedelmekhez képest homdlyos és szegényes utaldsokkal
talalkozunk csupan.*® A Folyamkdzben é16 ember fokusza — akar kiraly, akar kdzember — a
jelenvalé vilagra iranyult.®® Eppen e homalyos talvilagi képzetekbdl fakadt az, hogy olyan nagy
hangsuly keriilt Mezopotamidban a név tovabbélésére. Ezt fogalmazza meg Gilgames, amikor
baratjat, Enkidut a Humbaba elleni kiizdelemre buzditja:

,, Gilgames neki mondta Enkidunak
baratjanak mondta a szot
ki jut az égbe baratom

Samassal az istenek laknak 6rokké
az emberek napjai  megszamlaltak
amit csak tesznek  szélfivas

és te féled a halalt

% Edzard 1980-1983, 60.
% Név és felirat azonossagat lasd: Radner 2005, 129-130.
% Lasd Enkidu beszdmolojat az alvilagrél. George 2003, 732—735, XII, 90-153.
% Ez a tanulsaga Siduri, a kocsmarosnd Gilgameshez intézett beszédének az eposz 6babiléni valtozataban (George
2003, 278, OB VA+BM iii):
., O Gilgames, hova mégy?
az életet, amelyet keresel nem talalod
midon az istenek megteremtették az emberiséget
a haldlt rendelték az emberiségnek
az életet keziikben (meg)tartottik
ezert hdt te, Gilgames téltsd meg gyomrodat
orvendezzél éjjel és nappal
nap mint nap ériiljél
tancoljak és jatsszal éjjel és nappal
ruhad legyen tiszta
mosd meg fejedet, fiirodj meg vizzel
figyeld az ifjut, ki kezedet tartja
orvendeztesd meg feleségedet az dledben

mert ez a sorsa [az emberisegnek]”.
A grazi vallastorténész, Manfred Hutter ebben az 6sszefliggésben egyenesen ,,mezopotamiai agnoszticizmusrol”
besz¢él (Hutter 1996, 66). Siduri életfilozofiajat érdemes 0sszevetni Préd 9,7—10 szakaszaval (Tigay 1993; Lamber
1995; Van der Toorn 2000).
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mire van vitéz erod
hadd menjek elotted s kialtsd utanam menyj, ne félj
ha elesem, hirem fennmarad

Gilgames a hatalmas Humbabdval harcba szallt. "

Késobb pedig igy fogalmaz: ,, hadd dllitsak magamnak 6rék hirnevet.”%® Miutan sikerteleniil
probalta Gilgames megszerezni az 6rok életet €s az 6rok ifjusagot, az uruki kiraly visszatér
varosaba, szétnéz a falakon, melyeket 6 épittetett, és kénytelen belenyugodni, az ember
osztalyrésze legfeljebb csak az 6rok hirnév lehet.%

Az Ur-Nammu az alvilagban, haldla utan ciml sumer koltemény szintén jo példat kinal arra
vonatkozolag, hogy miként tekintettek a mezopotamiaiak a halalra és a hirnévre. A III. uri
dinasztia megalapitoja, habar josagosan kormanyozta orszagat, tisztelte az isteneket, mégsem
keriilhette el végzetét. Innin istennd meghallja Ur-Nammu kesergését, majd igy hatdrozza meg
a sorsat:

., Innin — sirva, zokogva —

sorsot szab Ur-Nammunak:

»Kirdly vagy, neved emlegetni fogjak,
[tetteidet] déltol északig ismerni fogjak.
Odahivom palotadhoz Sumer és Akkad népét:
csatornaid, melyeket kiastal,

nagy szantofoldjeid, melyeket [megmiiveltél],
a mocsar, melynek vizét lecsapoltad,

téres gabonafoldjeid, melyeket [arattdl],

a varosok, a falvak, melyeket [épitettel] —

ezt mutatom meg az emberiségnek,

hadd amuljanak.

Neved, Ur-Nammu, 6rékké emlegetni fogjdk...« "%

Mezopotamidban tehdt a haldl utdni ,egzisztencia” egyediilli reménysége a hirnév
fennmaradasaban rejlett, ez pedig szoros Osszefliggésben allt az egyén utan kovetkezd
nemzedékek halotthoz valé viszonyaval, ahogyan azt a sumer napistent, Utut megszo6litd
varazsige is mondja: ,,Az é16 ember szavara a holt békét [talal (?)]”.1% Ez a képzet nem csak
elmélet volt az asszirok és babiloniak szamara, konkrét ritualé is kot6dott hozza, a kispu-
szertartas.'®? Ha az ¢l6 rokonok nem végezték el ezt a ritualét, a halott nyugtalan szelleme
visszatért az alvilagbol, és baleseteket, betegségeket idézett eld az ¢lok kozott:

,,A gonosz lelkek (zaqiqu lemutti) kijottek a sirbol,

a halotti aldozatért (kasap kispi) kijottek a sirbol,

minden gonoszsagukkal, mint az 6zéonviz, foljottek,

" Haklar 1998, 11, 193-203.

% Haklar 1998, 11, 211.

% Jacobsen 1976, 218.

100 Komordczy 1983, 285-286, no. 42, 219-230.

101 Castellino 1969, 16-17, 107. sor.

102 A 576 a kasapu ,,megtor” igével fiigg dssze, és a ,.kenyértorés a halottakért” képre utal. Tsukimoto 1980, 131—
133; 1985, 23-26; Hutter 1996, 70.
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haragosan foljéttek. "%

Ezekkel a mezopotamiai képzetekkel fiigg Ossze a kirdlyok azon szokasa, hogy neviiket
feliratokon megorokitsék.'® Eppen erre a végkovetkeztetésre jut a kuthai Naram-Sin-legenda
is. Enmarkar elkdveti azt a hibat, hogy életében nem hagy hatra kiralyfeliratot.!® Ezt a
mulasztasat veti szerére Naram-Sin:

., [En]markar, nem irt nekem sztélét(?).

Nem volt a testvérem és nem ragadta meg a kezem.

Samas el6tt nem imddkozom érte. 108

Egy masik helyen pedig Samas, a napisten Enmarkar feletti szigort itéletét visszhangozza
Naram-Sin:

., Szigoru itélet nehezedjen ra.

itélete — a dontés, amit eldontottek —, (az legyen), hogy lelke (etemmu), a lélek [...]
csaladja lelke, leszarmazottjainak lelke, leszarmazottjai leszarmazottjainak a lelke;
(...)

zavaros vizet igyanak, és tiszta vizet ne igyanak.

O, akinek bélcsessége és fegyvere megbénitotta, megragadta és megsemmisitette azt a
sereget,

sztélére nem irt, (feliratat) nem hagyta személyemre és tekintetemre,

nevet magdnak nem csindlt és (igy) nem tudok imdadkozni érte. 1%

crer

helyez el a kuthai Nergal-templomban. Ugyanakkor arra is figyelmezteti a jové uralkodoit,
hogy keriiljék el Enmarkar szomoru sorsat, allitsanak kiralyfeliratok maguknak:

Te, akarki légy, helytarto, fejedelem vagy akarki mas,
akit az istenek arra hivnak, hogy kirdlysagot gyakorolj,
egy tablat készitettem neked, egy sztélét irtam neked,
Kuthdban az Emeslamban

Nergal szentélyében hagytam neked.

Olvasd a sztélét!

Hallgasd a sztélé szavat!

(...)

Bolcs irnok,

szavald a sztélédet.

Te, aki lattad a sztélémet, és

kihozta személyedet (a bajbol),

te, aki imddkoztal értem,

103 Schramm 1970, 405-407, 4—17. sorok. V&.: Tsukimoto 1985, 146-150

104 Maul 1997a, 13-15; Réllig 1986, 122123, 126.

105 Az eset azért paradox, mar-mar abszurd, mert Enmarkar kultirhérosz, az iras feltaldloja a mezopotamiai
hagyomanyban. Lasd Enmarkar versengése Aratta urdaval. Komordczy 1983, 129-151, no. 24.

106 \Westenholz 1997, 284-287, The Middle Babylonian Edition 2°-4’.

107 Westenholz 1997, 304-307, The Standard Babylonian Recension 23-30.
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imadkozzon egy utdanad jové (kirdly) érted. 1%

Osi feliratokhoz valé kapcsolddas azonban nem csak az irodalmi szovegek szintjén maradt meg.
Konkrétan ismeriink kiralyfeliratokat, melyek korabbi uralkodok megtalalt szovegeinek nagyra
becsiilésérdl, illetve azokrol vald gondoskodasrdl szamolnak be. A mult tisztelete és a jOvo
tiszteletének igénye jelenik meg az dasszir kor legnevesebb kiralya, 1. Samsi-Adad (1813—
1781) egyik felirataban is, amikor az Akkad Birodalom harmadik kiralyanak, Manistusu (i.e.
2270-2255) sztéléjének megtalalasarol beszEl:

,, Manistusu sztéléjét és agyagtablajat, eskiiszom, nem mozditottam el, hanem
visszatettem a helyére. [Sajat sztélémet és agyagtiblamat] az 6 [sztélé]je és
agyagtablaja mellé helyeztem. Ezért IStar istennd, az én urnom folyamatosan megujulo
kiralyi ruhat (értsd: kiralysagot) ajandékozott nekem. A jovoben, amikor a templom mar
régi lesz, amikor Ekituskuga, amit épitettem, omladozo lesz, a kiraly, akit Enlil isten
kivalaszt, allitsa helyre, ne mozditsa el a sztélemet és az agyagtablamat, hanem tegye
vissza a helyére, ahogyan én sem mozditottam el Manistusu sztéléjét és
agyagtabldjat. "%

A grazi asszirologus, Hannes D. Galter (1954-) kovetkezOképpen foglalja 6ssze a Kuthai
Naram-Sin legenda tanulsagat, ¢s egyben a mezopotamiai kirdlyok multhoz valé viszonyat:
., Tatenberichte friitherer Konige (...) stellen ihre eigene Gegenwart als zukiinftige
Vergangenheit dem kollektiven Geddchtnis zur Verfiigung und erfiillten so die konigliche
Pflicht, Inschriften zu hinterlassen. “*° Ebbd1 a motivacios elembél nétte ki magat a kezdetben
szerény sumer votiv-felirat, és valt a késébbi Folyamkozben terjedelmes épitkezési feliratta. !t
Mezopotamia déli részén mar az i.e. 3. évezred vége felé megjelenik az a jelenség, hogy az ina
iumisuma ,,abban az idében tortént...” mellékmondat bevezetésével, a kirdly hadi vallalkozésai
egészitsék ki az épitkezésrdl sz6l6 szdmadas. Ugyanez a folyamat északon csak az i.e. 13.
szazadban, 1. Adad-nérarival kezdddik meg. Idével az ardnyok is megfordulnak, a hangsuly
atbillen az épitkezések bemutatdsarol a hadjaratok hosszas abrazolasara (Assziriaban 1. Tukulti-
apil-Esarranal el6szor). Mindez azt a célt szolgalta, hogy a kiraly neve orokre fennmaradjon.
Ez az elv akkor is érvényesiil, amikor a felirat nem hozzaférhetd pozicioba helyezkedik el,
szikladombormiiveken, vagy — ahogy mar a legkorabbi példakbol is lattuk — épiiletek
alapjaiban. Ilyen esetekben maguk az istenek szdmitanak kozonségnek.

Amikor tehat az asszir kiralyfeliratokat olvassuk, tudatositani kell magunkban, hogy mi, 21.
szdzadi olvasok, nem vart kozonség vagyunk; a szovegek ugy késziiltek, hogy azt a jovo
kiralyai és/vagy az istenek olvassak. A kirdlyfeliratok pusztan torténelmi dokumentumként valo
értelmezése kiragadja azt annak eredeti kontextusabol, ¢és elhomadlyositja az Okori
tarsadalomban betoltott helyét. Az elsd eléfeltevésem tehat igy hangzik: Ha meg akarjuk érteni
az asszir kiralyfeliratokat, az uralkod6 nevének fonnmaradasat szolgalé dokumentumként kell
interpretalnunk.

108 \Westenholz 1997, 326-331, The Standard Babylonian Recension 149-155, 175-180.

19 RIMA 1, A.0.39.2, ii 21-iv 4. Tovabbi példakat és azok elemzését 1asd: Charpin 2010, 238—242.
110 Galter 2004, 119. A témahoz lasd még: Westenholz 1993.

11 Epiilet és hirnév 6sszekotéséhez lasd: Uehlinger 1990, 386—396.
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1.3.2. Oralis hattér

Maisodik eléfeltevésem nem kapcsolodik kézvetleniil az asszir kirdlyfeliratokhoz, mégis annak
megértéséhez kozvetve elengedhetetlentl sziikséges. Az asszir — ahogyan altaldban az egész
mezopotamiai — tarsadalom alapvetéen oralis jellegli kultiraban élt. Elsé halldsra talan
paradoxnak tiinhet ez a felvetés, hiszen ezeket a civilizaciokat kizardlag irasos emlékekbdl
ismerjiik (gazdasagi dokumentumok, levelezések, szerzodések, kronikak, kiralyfeliratok stb.).
Ez azt a benyomast kelti, hogy a folyamk6z emberei alapvetéen irasos tarsadalmakban éltek.
Tudatositani kell, hogy a bonyolult irast csak egy sziik intellektualis elit sajatithatta el. Az 1990-
es évektdl asszirologusok kozott egyre népszeriibb lett az az elképzelés, miszerint az babiloni
és asszir tarsadalomban széles korben elterjedt volt az irni-olvasni tudas.*2 A finn Simo Parpola
¢és a francia Dominique Charpin vizsgalataik sordn olyan nem irnokképesitésli személyeket
(tehat nem rupsarrukat, hanem uralkodokat, kereskedéket, katonaembereket) kerestek, akik
laikus voltuk ellenére is bizonyitottan tudtak irni-olvasni. A finn assziriologus konkluzidjaban,
,that literacy in the Assyrian empire was far more widespread than hitherto assumed”,*** nem
tisztazza azt, hogy korabban mennyi volt a feltételezett irni-olvasni tudok aranya, sem azt, hogy
Mmennyi az a ,,nagyobb” arany. A kutatok megelégszenek avval, hogy parhuzamokat huznak —
szintén hipotetikus — premodern kinai és japan példakkal.l'* Az ovatossag nyilvan
megalapozott, hiszen semmilyen statisztikai jellegli adattal nem rendelkeziink, nem csak
Mezopotamiara, hanem az egész Okorra vonatkozélag. A statisztika hidnyat azonban nem
helyettesithetd a ,.kevésbé elterjedt” vagy ,,jobban elterjedt” — matematikailag iires — fogalmak
hasznalataval. A felhozott referenciak arra utalnak, hogy voltak irni-olvasni tud6 emberek
Mezopotamiaban (akar a katonaemberek korében is). Ugyanakkor az analfabétakrél az irasos
dokumentumok természetiiknél fogva szinte minden esetben hallgatnak. Mindebbdl semmit
nem tudunk meg az irni-olvasni tudé emberek aranyarol, a probléma ilyen jellegli megoldésa
rejtve marad el6ttiink. A legjobbindulata megkozelités — mondjuk, ha egy i.sz. 18. szazadi Japan
parhuzamra alapozva azt feltételezziik, hogy a mezopotamiai tarsadalomakban 25% az irni-
olvasni tudék aranyal'® — sem vonhatja azonban kétségbe az okori mezopotamiai kultiirak
alapvetden ordlis jellegét.!

Paradox moddon — mivel természetszeriileg hangfelvétel nem 4ll rendelkezésilinkre ezekbdl a
kultirdkbol — épp az irdsos feljegyzések tamasztjak ala a folyamkdzi tarsadalmakban cirkulald
kommunikécié alapvetden szobeli jellegét. Az €kirdsos szdvegeket kiegészitik tovabba az
épitészetre és telepiilésszerkezetekre vonatkozd régészeti feltdrasok eredményei, illetve a
nagyszamu reliefek, sztélék, ritkdbban korplasztikdk, melyek képet nyUjtanak a vizualis
kommunikécio jellegérdl. Ezek a forrasok mind az informaciokozvetités erdsen redundans

112 parpola 1997, 320-321; Wilcke 2000 (bér 8 elsésorban az i.e. 3. évezred végét és a 2. évezred elejét vizsgalja),
Charpin 2010, 53-63.

113 parpola 1997, 320, hasonlé megfogalmazasban Charpin 2010, 54.

114 wilcke 2000, 48-49; Charpin 2010, 65

115 Wilcke 2000, 48. Megérzésem szerint ez a 25% tobbszordse a korabeli Assziriaban fellelhet6 irni-olvasni tudok
aranyanak.

118 Oppenheim 1982, 45; Vogelzang — Vanstiphout 1992. Ezt egyébként Charpin sem vonja kétségbe. Charpin
2010, 176.
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jellegérdl tantiskodnak — ez pedig az oralitds dominancidjara utal. Abbol pedig, hogy a felsorolt
informacidhordozok a hatalom korébdl keriiltek ki, félrevezetd lenne arra kovetkeztetni, hogy
ez csupan a hatalmat kiszolgal6 irnok- illetve hivatalnokképzésben elsajatitott stilisztikai jelleg,
vagy kizarolag a hatalom sajatossaga volna. Epp ellenkez6leg, mivel az egész tarsadalomra —
szobeli kultarardl 1évén sz — az informacios jelek intenziv repeticidja jellemz0, a sajatossag a
szocializacidé sordn itatja 4t az irasos oktatasban részesiilok gondolkodasat, amely igy
természetszeriileg csapodik le irasos szovegekben vagy egyéb miialkotasokban.!t’ Abbol kell
tehat kiindulnunk, hogy az asszir tdrsadalom &t van itatva a kommunikacié redundéans
rendszerével. Minden, ami informéciot hordoz — legyen szo épitészetrdl, reliefekrol, ruhazatrol,
jelvényekrdl és egyéb szimbolikusan is értelmezhetd targyakrol, illetve irott szovegekrdl — nem
onmagaban, hanem egy szemiotikai rendszerben jelentkeznek, amely koriilhatarolja az egyén
altal elgondolhaté vilag elemeit.’'® Ezek a jelek sohasem onmagukban, hanem mindig egy
ismétléssorozat részeként illeszkednek egymasba. Ezen a ponton érkeztiink el az oralitas egyik
fontos jellegzetességéhez, a kommunikacio redundans jellegéhez.

Az irés rengeteg energiat sporol avval, hogy az informaciokat — tértdl és id6tol fiiggetleniil —
visszakereshetévé teszi. Eppen a visszakereshetség hidnya teszi sziikségessé, hogy oralis
tarsadalmak kommunikéaciéjuk minden szintjén repetitiv modon kozvetitsék tlizenetiiket. Az
informaci6 nem kiils6, az embertdl elidegenitett adathordozdkon keriil rogzitésre (agyagtabla,
papirusztekercs, kodex, nyomtatott konyv, digitalis f4jl stb.), hanem az emberi elmében. Ennek
érdekében az informacionak konnyen emlékelhetdnek kell lennie, amit a kommunikacid
redundancija segit €18.11°

A kommunikécio6 redundéns jellege nem kizardlag azt jelenti, hogy folyton ugyan azok a jelek
ismétlédnek, hanem azt, hogy ugyanazokat az informéaciokat kozvetitd jelek ismétlddnek. Jol
nyomon kovethetd ez az alapelv a — szdbeli tarsadalmakban igen gyakori — magikus ritualék
elemzésénél.!?® A varazslo, hogy elérje a célul kit{izott hatast (a beteg gyogyulasat, a démon
ellizését, egy negativ esemény bekdvetkeztének elkeriilését stb.) egy egész szimbdlumrendszert
hiv segitségiil. A rendszer harom alapveto terliletre szegmentalhato: a ritudlé jatékara; a ritualé
szovegeére; €s az e kettd alkalmazésa soran hasznalt eszkdzokre. A ritualé mindegyik teriileten
ugyanazt az informaciot kdzvetiti, de mas és mas érzékszervet hasznal fol, hogy eljusson a
résztvevok tudatdig: a jaték alapvetden vizualis; a hangzé ,,szOveg” alapvetéen audidlis; az
eszkozok pedig a maradék harom érzékszervet hivatottak elérni (tapintds, szaglas, esetenként
izlelés), gyakran magédban foglalva a hallast (csengdk, dobok stb.) és a latast is (égetés, fiist
stb.). Ezen til a kommunikécié sikere — amely a magikus hatds bekovetkeztének feltétele
(példaul egy betegség esetén)!?! — nem csak az iizenet kiilonbdzd érzékszerveken keresztiil valo
tovabbitasan nyugszik, hanem az adott érzékszerv csatorndjanak ugyanazzal a jellel torténd

117 Ugyan ez a jelenség figyelhetd meg bizonyos bibliai kényvek esetében is. A Prédikator konyvének szerzdje
(Qohelet) példaul feltételezhetden egy irastudd, miive azonban a szobeli milalkotas stilisztikai jegyeit hordozza
magén. Arvai 2012, 72.

118 Az informéci6 ilyetén értelmezéséhez 1asd: Z. Karvalics 2010, 12-13.

119 Ong 2010, 41-42.

120 \/ogelzang 1996, 168-169; Veldhuis 1999.

121 A kommunikécié érthetésége nem feltétlen a ritualéban résztvevokre vonatkozik, mivel a magia elsésorban
transzcendens erdket szolit meg. Ez azonban még nem zarja ki, hogy a sok esetben a kdzonség, és olykor még a
pap szamara is érthetetlen szoveg kantalasa kommunikacids szabalyok szerint szervezddjon. Ezért mondja az
antropologus Tambiah, hogy a ritualé erészakot gyakorol a nyelv kommunikacids funkciojan. Tambiah 1968, 175—
184, kiilondsen 179.
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folyamatos bombazisan is. A ritudlis tdnc, a monotonon ismétlédé hangok, a varazsige
recitacidja mind az informacié redundancidjat erdsitik. A jelek fokozott intenzitasanak
Osszhatasa valosagos fizioldgiai valtozasokat eredményezhet az egyénben,?? amit az archaikus
tarsadalom tagjai konnyen a magikus erd hatasaval hozhattak 6sszefiiggésbe.

Jol lathato tehat, hogy egy olyan oralis tarsadalom kommunikaciojat, mint amilyen az asszir, a
tarsalgas legaprobb elemeitdl a vérosok elrendezéséig — s6t mi tobb, a birodalom
telepiilésszerkezetéig!?® — athatja az informdaciok repeticioja.'®* Ha ez igy van, akkor a
kiralyfeliratokat is atitatja a szobeliségre oly nagyon jellemzé redundancia — és éppen ez lesz
éppen a kutatasom targya.'?®

Az ismétlédések mellett van egy masodik fontos jellemzd, amit antropologusok, vagy
néprajztudosok megfigyeltek irast nem (vagy alig) ismerd népek tanulméanyozéasa soran. Az
informéciok korkords ismétlése nem Omlesztve, kaotikusan hompolydg, hanem strukturdba
rendez6dik. Epp tigy, ahogy a repeticio, a szerkezet is egyfajta mnemotechnikai elem. Erre a
jelenségre az orosz néprajzkutatd, Vladimir Propp (1895-1970) hivta fol a figyelmet a mult
szazad 20-as éveiben. Alapos vizsgalddas utan kimutatta, hogy az orosz népmesék korlatozott
szamu funkcionalis igékbdl tevodnek Ossze. Egy bizonyos szitudcidoban valaki (a car, a
nagyapo, a varazslo, a carkisasszony stb.) ad valamit (sast, lovat, csonakot, gytriit stb.) a
mesehdsnek (vitéznek, Szucsenkonak, Ivannak stb.), és ez a valami elviszi 6t egy masik
birodalomba. A mesékben az igék alanya és targya folcserélhetdek, az ige funkcidja azonban
soha nem valtozik, a séma mindig ugyan az marad. Az orosz népmeséknek ez a csoportja tehat
mindig ugyan abba a struktaraba szervezd6dik, melynek vazat a minden mesében megismétl6do
igék adjak.'?® Ugyanez a jelenség figyelhetd meg az asszir kirlyfeliratoknal. Az igék alanyai
itt is konnyen kicserélhetéek (egyik ellenséges kiralyt helyettesiteni lehet a masikkal
fejedelemmel, és az egyik megostromolt varost a masikkal), az igék azonban a legtobbszor
ugyan azok. A kirdlyfeliratok ismétlddd elemei tehat az igék, melyek a repeticio altal kirajzoljak
a szoveg szerkezetét. Igaz ugyan, hogy irott szovegrdl van szd, de mivel egy javarészt szobeli
tarsadalomban keletkezett, és mivel a fupsarru is magéaba szivta kultardja jellemzéit, ezért az
oralitas jellemzdi az altala alkotott szOvegben is lecsapodik.

Amikor az asszir kiralyfeliratokat olvassuk, tudatiban kell lenniink annak, hogy szobeli
kontextusban keletkezett. Masodik eldfeltevésem tehat igy hangzik: A kiralyfeliratok csak az

122 Davis-Floyd 2008.

123 Tlyen Iéptékben természetesen a korabeli egyén nem érzékelhette a redundanciat, de a meghdditott varosok
atnevezése nem csak adminisztrativ jelenség, hanem civilizacios aktus is (a varosok atkeresztelése nem terjedt Ki
a nagy hagyomanyokkal rendelkezé régiok varosaira, mint példaul Babiloniara). Az asszir kiraly elfoglalja a
kaotikus periféria érthetetlen nevli varosat, uj, az asszirok altal érheté nevet ad neki, és evvel jelképesen a
kozmoszhoz csatolja azt (Pongratz-Leisten 1997). Ez az aktus az informacio tartalmat tekintve a kiraly egyik
hadjaratleirasaval, vagy egy ellenséges varos bevételét abrazol6 relieffel egyenértékil.

124 vannak mindemellett esetek a babiloni értelmiség torténetében, ahol a repeticié inkabb az oralis irodalom
parddidja, mint lecsapddasa. Erre figyelmeztet Jerrold S. Cooper az Anzi, az Etana mitoszok és a Naram-Sin
legenda kés6i valtozatainak elemzésével. Cooper 1977.

125 A repetici6 orélis jellegét és az asszir kiralyfeliratokhoz valo kapcsolodasat részletesen targyaltam: Arvai 2014,
27-32.

126 propp 2005. Nem csak a népmese — mint szoban hagyomanyozodott miifaj — mutat hasonl6 szerkezeti elemeket.
T&bb bibliai konyv esetében is — habar szamunkra irdsos formaban ismertek — visszakdvetkeztethetd az oralitasbol
kovetkez$ strukturaltsag. Ruth konyvéhez lasd: Hongisto 1985; a Prédikator konyvéhez lasd: Arvai 2012; a
Jelenések konyvéhez lasd: Szigeti 2007, 54-67.
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oralis kulturdba beagyazva érhetk, melynek két alapvetd jellemzdje a redundéans
kommunikéci6 és a strukturalt narracio.

1.3.3. Magikus hattér

Miutan tisztaztuk a kiralyfeliratok eredeti és elsddleges funkcidjat (az uralkodd nevének
megorokitése), €s leszogeztiik, hogy maguk a dokumentumok csak az asszir tdrsadalom oralis
jellegének hatterén értelmezhetdek, beszélnem kell arrdl, milyen magikus képzeteket tarsitott
kiraly és alattvalo e szovegekhez.

Csak kevés ¢€s igen toredékes irasos forrds maradt fonn harci ritudlékrol. Feltételezhetd, hogy a
mifaj elsGsorban szobeli formaban viragzott, és sohasem keriilt be — Leo Oppenheim
szobhaszndlataval élve — a ,hagyoméany é4ramaba”. Maga tény azonban, hogy — még ha
sporadikusan is — talaltak ilyen jellegli szovegeket, arr6l arulkodik, hogy az asszirok a haboru
sikerességét magikus sikon is biztositani akartak. Tudomasunk van példaul olyan figurakrol,
amelyeket az ellenséggel azonositottak. A kiraly, valamint Nergal kocsijanak kocsiharcosa'?’ a
babut a pontosan lefektetett ritudlé sordn egy szent ij segitségével tobbszor egymds utan
lenyilazzak.'?® Az eljaras barmilyen bajelharitoé — a metaforikus gondolkodasra épité —
homeopatikus magiaval parhuzamba 4llithat6.1?® A kiralyfeliratokban talalni utalasokat arra,
hogy a hadjaratok bizonyos szitudcioiban is végeztek magikus szertartasokat, mint példaul a
kiraly fegyverének ritualis megmosasa a ,.tenger” vizében, dldozatbemutatas az isteneknek.**
Ebbe a kategoriaba tartozik tovabba a szikladombormiivek és sztélék (salmu) allitasa.'®! Az
Ujasszir Birodalomban valik gyakoriva az a szokas, hogy a kiralyok hadjarataik soran,
egyrészrdl lehetdleg megkozelithetetlen és elhagyatott helyen készitsenek szikladombormiivet,
masrészrol varosi kontextusban sztélét. I11. Sulmanu-asarédu balawati kapujanak bronz-frizei
bemutatjadk tobb ilyen szikladombormi elkészitésének modjat. Habar nincs szdveges
alatdmasztasunk, de a vizudlis narracidobol jol kivehetd (4.4. kép), hogy ezek a kirdlyt imadkozo
pozban abrazold emlékmiivek semmiképpen nem profan hatarkdvek, hanem magikus
szimbolumok, melyek az elkészitést és a felszentelést kdzelebbrél mar meg nem hatarozhato

127 A kultikus szertartds kocsija az asszir sereg harci kocsijat mintazza le, melyben a hajtd (muki appdte) és a
pajzshordo (taskisu) kozott masodikként ott van a kocsiharcos (mar damgi). Dezsé 2012, 101-102.

128 Deller 1992; Parpola 2017, no. 18. V&.: Elat 1982; Sallaberger 20062008, §4.4.

129 James G. Frazer (1854-1941) brit etnolégus magia-elméletébdl egy dolog tiinik a tudoménytdrténetben
idotallonak. Az ember kétféleképpen probal magikus hatast gyakorolni a realitasra, vagy az utdnzés altal
(hasonlosagi magia, homeopathic magic), arra a feltevésre alapozva, hogy a hasonl6 befolyéasolja a hasonlot (erre
tipikus példa a fent emlitett helyettesité figura alkalmazasa); vagy atvitel altal (contagious magic), ami az egykor
meglevé kapcsolatot a kapcsolat megsziinte utan is fonntartja (példaul testrészek, korom haj stb., akkor is a
tulajdonosat reprezentaljak, ha azok mar rég nem tartoznak hozzd). Frazer 2005, 21-23. A két tipusi magia
tulajdonképpen a nyelv két lehetésége a valosagban érzékelt benyomasok leirasara: a metafora (hasonlosag) és
metonimia (kapcsolat) alapjan. Binsbergen, Wiggermann 1999, §; vo.: Willis 2002, 341.

130 T asd példaul IT1. Sulmanu-asarédu egyik szovegrészletét, ahol a két szertartas egyiitt jelentkezik: RIMA 3,
A.0.102.1. 34-35; vo.: Farber 1995, 1903; Colbow 2000, 9.

181 Az akkad nem tesz kiilonbséget, és a salmu szavaval jeldli mind a szikladombormiiveket, mind a sztéléket, sét
még a kiralyrol késziilt korplasztikakat is. Collbow 2000, 4 (v6.: AHw 111, 1078-1079 s.v. salmu).
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vallasos ritualéba dgyazzak, és igy mentalisan jelolik ki a centrum, azaz a kozmosz hatarait, azt
a korzetet, ahol az igazsagért és a jolétért az asszir kiraly személye jelenti a garanciat.!32

Nemcsak a ritudlék, hanem az ellenségrél kialakitott kép is segitséget nyujtott a
mezopotamiaiaknak, hogy jogosnak érezzék haboruikat. A ,sajat” (kalam) és az ,,idegen”
orszag (Kur) eltérd megnevezése,”*® az idegenek és nomadok tendencidzus negativ
4brazolasa,®* vagy a babiloni vilagtérkép'®® szemléletesen adjak vissza a periféridhoz, és az
onnan szarmazo6 dolgokhoz kotddd negativ asszocidcidkat. Mindazonaltal a ,,massag”, mig az
a szemléld horizontjan tul, valahol az ismeretlenség tartomanyaban létezik, csak lazan jarul
hozza a csoport identitdsanak meghatarozasdhoz; a kapcsolatok intenzivvé valasaval és a
szembenallas tudatosuldsaval azonban identitasformald €és mentdlis hatarképzd hatasuk is
folerdsodik.*® Assziridban ez a folyamat éppen abban a korban kezdddik el, amikor
megjelennek a kiralyfeliratokban az elsé hadjaratleirasok (I. Adad-nérari , I. Sulmanu-aarédu,
valamint . Tukulti-Ninurta uralkodasa alatt). Ebben az idében bontakozik ki az elsé asszir
expanzios hullam, az elsé intenziv szembesiilés idegen kulturdkkal. Ahhoz, hogy ezeket a
hadjaratokat igazsagosnak itéljék meg — hiszen az agresszor szemsz9gébdl nincs jogtalan casus
belli —, az ellenséget a vilagrendet fenyegetd erdvel kell azonositani. A kaosz erdinek egyfajta
negativ lenyomataként pedig megerdsodik az 6nazonossag tudata is, amelyben az asszir kiraly
az ellenség antagonisztikus parjanak szerepét veszi fol. A harc mentélisan ettdl kezdve nem a
teriiletileg szomszédos népek ellen folyik, hanem egy kozmikus szintre emelkedve a kdosz
hatalmai ellen, amelyben az individualis ellenfelek csupan a mitoszokbdl jol ismert 6si gonosz
manifesztacioi. Nem véletlen, hogy I. Tukulti-Ninurta és az 06t kovetd uralkodok
kiralyfelirataiban jelennek meg elészor a mitologiai utalasok.™®’ Ezekben az intertextualis
kapcsolatokban az asszir kiraly az si haborts istenség, Ninurta epithetonjait,**® fegyvereit,!®

132 Shafer 2007, 141-145. Haborus ritualékhoz 1asd még: Melville 2016b. A hadjaratok ritudlis hatteréhez lasd
még: Vér 2018b és 2018c.

133 A kalam logogrammat késSbb ug jelként olvasva a ,,nép” fogalmanak kifejezésére is szolgalt; a ,,mi” népiink,
amelyik a ,,mi” foldiinkon ¢él (Steiner 1987, 638—642). Az orszagot vagy a népet kiemeld elnevezésében rejld
etnocentrizmus késébbi korokban — differencialt irasos kultarakat szegélyezdé népeknél — béségesebben adatolhato.
Atfogd megkozelitést tovabbi példakkal 1asd: Haller 2007, 16-17.

134 Az ellenséget évszazadokkal letlinésiik utan is guti Zagrosz-hegyi torzsével azonositjak Mezopotamiaban (Haas
1980, 42). Az amurruk — akik ugyan hamar asszimilalodtak a Folyamkoz letelepedett kulturajahoz — a ,,primitiv”
nomad életforma tipikus megtestesitoiként jelennek meg az irodalmi szovegekben (lasd példaula a mar idézett
Naram-Sin kuthai legendajat: Westenholz 1997; 286-289; az amurru sztereotipiakrol osszefoglaléan: Edzard
1987-1990).

135 A térkép vizualisan is megjeleniti a centrum-periféria dichotomiajat. A tabla kdzepén Babilon, Assur és még
néhany jol ismert varos helyezkedik el; ezzel szemben a periféria elnagyolt dbrazoldsanal a kdoszra emlékeztetd
mondatfoszlanyok olvashatok: ,,ahol a nap nem vilagit”, ,elpusztitott varosok”, ,.elpusztitott istenek” — talan
Marduk és Tiamat kozmikus harcara utalva. Horowitz 1988 (a szerz6 cikkével majdnem teljesen megegyez6
konyvbe agyazott valtozatat lasd: 1998, 20—42); lasd tovabba: Rollig 1980-1983, 466—-467.

136 Assmann 1999, 132-137

137 E jelenség kozépasszir kezdeteirél 1asd: Pongratz-Leiten 2001, 224-230; Annus 2002, 94-101; a folyamat Sin-
ahhg-eriba alatti kiteljesedésérdl lasd: Weissert 1997.

138 Jo1 nyomon kovethetd ez II. AsSur-nasir-apli kalhui annalesében. A bevezetd két részre oszlik, az elsd egy
Ninurtanak szant himnusz, a masodik a kiraly dicsérete; az istenségnél hasznalt epithetonok a masodik részben a
kiralyra vonatkozoan ismétlédnek meg: dannu (,.er6s”), siru (,,f6nok™), sankallu/asaredu (,,legels6”), qarradu
(,,h6s™), rubii (,.fejedelem”), ekdu (,,vad™), la padii (,.kegyetlen”), musamqitu (,,bukast okoz6”), bélu (,ur”).
Tablazatba foglalva lasd: Annus 2002, 97-98.

139 Ninurta harci haloja (Suskallu) 1. Tukulti-apil-ESarra annalesében a kiraly sajat megnevezéséiil szolgal (Suskal
la magir ,,az engedetlennek halo” [azaz ,,az engedetleneket haldjaval dsszefogd™], RIMA 2, A.0.87.1, iii33). Az
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pusztitasra vonatkozo frazisait'*® sajit magara vonatkoztatja, mig Ninurta ellenségének,

Anziinak a tulajdonsagai Assziria ellenségeinél jelennek meg.'** Ez a kdzépasszir korban
kialakult kép folyamatosan erdsodik, €s az Ujasszir korban egyre gyakrabban hivatkoznak az
ellenfélre, mint egy allatra, megfosztva ezzel 6t az emberlét méltosagatdl (az ellenség
,,dehumanizalasa”);}*? majd pedig a szargonida kort6l — tehat Assziria utolsé 100 évében — a
galli-démonnal hozzak dket parhuzamba (az ellenség ,,démonizalasa”), tovabba Tiamat (tehat
az 6sellenség) gyermekeiként utalnak rajuk.'®® A szargonida korban kiteljesedd ellenségkép
ideologiailag nem hoz semmi Gjat a korabbi korokhoz képest, csak szavakba onti azt, amit mar
a kozépasszir kortdl gondoltak a periféria népeirdl: az ellenség a vilagrendet fenyegetd kaotikus
erd manifeszticioja, tulajdonképpen egy démon.'**

A démonokt6l, mint az ember életében bekovetkezd rossz okozojatol vald félelem 6si
jelenség.!*> Ezt a fobiat, hogy kezelhetévé valjék, keretek kozé kellett szoritani, rendszer
immanensé kellett valtoztatni, amihez a magia nyujtott megfeleld teoretikus és praktikus
alatdmasztast. Mivel sok esetben a betegség eredetét egy démon artd hatdsanak tudtak be, az
elleniik val6 kiizdelem megjelenik a mezopotamiai szoveganyagban is raolvasasok, magikus
szovegek formdjaban. Amint azonban fontebb lattuk, a démonok tevékenységi teriilete nem
meriilt ki az egyes individuumok megtdmaddsdban, hanem a periféria gonosz erdit is
kapcsolatba hoztdk veliik; feltételezhetjiik tehat, hogy az ellenség ellen valé mentalis
kiizdelemhez éppugy hozzatartozott a magia, mint az orvosi praktikdkhoz.

Az ellenség démonizalasa, a haborts ritualék, szikladombormiivek allitasa, mind arra utalnak,
Assziria ellenfeleivel vald kiizdelem nem mertil ki hadaszati, stratégiai, logisztikai
feladatokban. Az egész haborunak van egy mentéalis dimenzidja, amit a magiaval
azonosithatunk. Folvetédik hat a kérdés, hogy vajon maguk a kiralyfeliratok betoltik-e
funkcionalisan is a magia szerepét? Vajon a szovegek — a tartalmon tal — rendelkeznek-e olyan
tipologiai tulajdonsdgokkal, amelyek alapjan e korpuszt is a mentélis harc részeként lehetne

Anzi elleni kiizdelemben Ninurta megszemélyesitett segitségei §ar-urs és §ar-gaz Assur-ah-iddina egyiptomi
hadjaratban sajat fegyvereinek megnevezései (Borger 1956, no. 28, Nin. E, iil3; RINAP 4, no. 8, ii13).

140 1. Tukulti-Ninurtanal jelennek meg eldszor Ninurta pusztitashasonlatai, mint példaul az abiibu (,,0z6nviz”,
RIMA 1, A.0.78.1, iil7; RIMA 1, A.0.78.24, 9), asamsatu (,,homokvihar”, RIMA 1, A.0.78.1, iil19), melyek
kés6bb az asszir kiralyfeliratok gyakori szofordulataiva valnak.

141 Mind Anziira, mind Assziria ellenségeire a leggyakrabban hasznalt jelz6 a lemnu, lemuttu (,,gonosz”, II. AgSur-
nagir-aplinal példaul lasd: RIMA 2, A.0.101.1, i8).

142 A leggyakoribb hasonlat — mar I. Tukulti-apil-Esarra felirataiban — a menekiild madarra vonatkozik (kima issiiri,
RIMA 2, A.0.87.1, iii68-69), de talalni egérrel (kima Sutinni) és denevérrel (kima arrabi, RIMA 2, A.0.87.4, 11—
12) vald kozos nevezore hozast is.

143 11. Sarrukin annalesében 11. Marduk-apla-iddina babiloni kiraly (i.e. 722-710, i.e. 703-702) ,,a gonosz gallii-
démon lenyomataként” (hiris gallé lemni) jelenik meg (Fuchs 1994: Ann 327, V:9,13 || Thr 2°/3”). Fia, Sin-ahhg-
ertba még messzebb megy, amikor azt mondja, hogy Babilon lakéi mind gonosz gallii-démonok (mart Babili gallé
lemnaiti, Borger 1979, Chicago Prisma v 18; RINAP 3/1, no. 22, v 18). S6t, AsSur-ban-apli kiralyfelirataiban is
kiérdemelte néhany ellenség e dehumanizald cimkét. A kimmer vezérrdl, Tudgammérodl példaul igy ir a kiraly
irnoka: ,,Tiamat teremtménye, a gallii-démon képmasa” (tabnit Tiamat tamsil ga[lli]) (Streck 1916, 280, 20;
Borger 1996, 202; tovabbi példakat lasd: Vér 2020, 92).

134 Az ellenség démonizalasdhoz ldsd: Haas 1980, 41-43; 1986, 112-115; valamint Artemov 2018, 35-40. A
démonokat az asszir kiralyfeliraton kiviili kontextusban is sok esetben a periféridhoz kototték. Tobbnek a neve a
keleti hegyvidékhez kothetd nyelvekbdl (elami, szutt, lullubi) eredeztetheté (Haas 1980, 39).

145 Farber 1995, 1896.
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értelmezniink? Egy pillanatra tehat tekintsiink el attol, hogy mit irtak az asszir kiralyok, és
vessiik Ossze a feliratok formai jellegzetességeit a magikus szovegek sajatossagaival.

Magikus ritudlék eljatszasanak elofeltétele az elkiilonités. A ritualé cselekménye egyfajta
térben ¢és iddben torténd szegregacid. A pap — virtudlisan vagy fizikalisan — koriilhatarolja a
ritualé terét (példaul avval, hogy lisztkért rajzol).1*® A ritualé szovege mitolégiai utalasokkal,
vagy akar egy egész mitosz folidézésével elszakitja a cselekményt a jelen kortol és az Gsi-
eredeti iddbe ropiti vissza a résztvevoket.’*’ A mdgidnak verbalisan is el kell kiildniilnie a
hétkdznapi, profan vilagtol. A ritualé nyelvezete archaikus; sok esetben egy 6si, szentnek tartott
nyelvet 1déz; nemegyszer pedig halandzsanyelvet hasznal. A szovegek — szemben a profan
kommunikécidval — redundansak, strukturaltak, pairhuzamokba és szimmetridkba rendezddnek,
eldszeretettel alkalmaznak metafordkat, illetve olyan szoképeket, melyek szemantikailag

hétkoznapi ember szamara nehezen, vagy egyaltalan nem érthetéek. 4

Az elkiiloniilés hdrom eleme (tér, idd, nyelvezet) direkt parhuzamba hozhaté az asszir
kiralyfeliratokkal. A feliratokat minden esetben olyan helyen készitik, amelyek elkiiloniilnek a
hétkoznapi terektdl, vagy mert fizikailag,'*® vagy mert tarsadalmi meghatarozottsagukban®>
hozzaférhetetlenek. Amint mar fontebb lattuk, az asszir kiralyfeliratok szamtalan mitoldgiai
utalast tartalmaznak (els6sorban az Anzii mitoszra és az Enima elisre Kell gondolnunk), igy
generalva a szovegek iddbeli elkiiloniilését — legalabb is részben. A feliratok nyelvi sajatossagai
éppugy archaizaloak,'®! redundansak és strukturaltak (parallelizmusok, szimmetriak, metaforak
stb.),’® mint a magikus szovegek. Tovabbi parhuzamok hiizhatok a magia és az asszir
kiralyfeliratok kozott a ritualéhoz valo kotdédésében, foltételezhetd ugyanis, hogy a balawati
kapu frizein abrazolt ritualék altalanosan minden kiralyfelirat folszentelésére vonatkoztathatok;
illetve a mar sokszor emlitett kozos ellenségképben.>® Szamos felirat végén megjelend aldas-
¢és atokformula is egyértelmiien jelzi, hogy a széveg profan értelmezése modern megkdozelités,
és tavol van a kor szemléletétdl. Az aldas- és atokformula a felirat épségét misztikus moédon
kapcsolta 0ssze a kirdly nevének fonnmaradasaval. Egy targy és tulajdonosa kozotti kapcsolat
tartos fonnalldsa a — metonimikus gondolkodédson alapulé — atviteli magidnak tipikus esete.

Az asszir kiralyfeliratok tehat azt a célt szolgaljak, hogy az allittatojanak a neve Orokre
fonnmaradjon. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha 6 gydztes hadjaratokat vezet, és ezeket

146 1 asd Reiner 1958, 11. Surpu |, 3-4.

147 Eliade 1987, 61-106; Assmann 1999, 49-56

148 Veldhuis 1999; De Bois 1992.

149 Ahogy kordbban emlitettem, ebbe a kategoridba tartoztak a szikladombormiivek (Colbow 2000), de ugyanigy
hozzaférhetetlenek az épiiletek alapjaba helyezett alapito kiralyfeliratok is (Oppenheim 1982, 50).

150 Nehezen koriilhatarolhato, hogy kik lathattak a févarosok (Assur, Kar-Tukulti-Ninurta, Kalhu, Dar-Sarrukin,
Ninive) palotainak kiralyfeliratait; feltételezhetd, hogy az uralkodd osztily és az Oket kiszolgald személyzet
(Russell 1991, 238-240). A kozonségnek ezt a limitalt csoportjat is tovabb kell sziikiteni, ha figyelembe vessziik
a korabeli tarsadalom legnagyobb részének analfabétizmusat (1.3.2. fejezet). Russell 1991, 254-255.

181 Az Gjasszir birodalom koréban a legtobb ember mar arami nyelven beszélt, ennek ellenére a hivatalos nyelv
egészen a birodalom bukasaig az asszir maradt. Az irnokok mindemellett egyiket sem tartottak a kiralyfeliratokhoz
méltonak, hanem inkabb az akkad nyelv archaizald babiloni dialektusat valasztottak lizenetiik megfogalmazasara.
Van De Mieroop 1999, 57.

152 Az asszir kiralyfeliratok magas szintfi irodalmi minéségérél szamos tanulmany sziiletett. Lasd: Grayson 1981;
Renger 1986; 1990.

153 Ehhez természetesen hozza kell fiizni, hogy nem minden magia-széveg démonok ellen iranyul, de még is a
mezopotamiai korpusz egy jelentds részét ezek a raolvasasok teszik ki. Lasd Farber 1995 tipologizalasat.
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meg is orokiti. Igy a feliratok egyben magikus funkciot is betoltenek. A szovegek visszatekintve
befagyasztjak a multat, dics6séget és 6rok hirnevet biztositva a kiralynak; eléretekintve pedig
meghatarozzak a jovot, hiszen mint magikus szévegek, kihatassal vannak a legy6zendd
,démonra”, az ellenségre — ez a harmadik, €s egyben utolso el6feltevésem.

1.4. Osszefoglalas: Az asszir kiralyfeliratok hermeneutikaja

Az asszir kiralyfeliratok folfedezésiik ota idedlis terepet biztositottak a kutatok szamara, hogy
rekonstrualjak az okori Kelet i.e. 2. és 1. évezredi politikatorténetét, illetve politikai foldrajzat.
Nagy segitséget nyujtott ebben az, hogy a szovegek nem meriiltek ki az arcnélkiili
ellenségabrazolasokban, mint ahogyan az korabbi akkdd és sumer kirdlyfeliratoknal
megfigyelhetd volt,’® mert az események konkrétan megnevezett helyeken, konkrét ellenfelek
ellen zajlottak. Igy a kutatds a 19. szazad kozepi régészeti asatasoktél kezdédéen — amikortol
ezek a kiralyfeliratok felszinre keriiltek — ezekre a konkrét elemekre fokuszalt. Az az igény,
hogy minél tobb torténeti informaciot lehessen kisajtolni a szovegekben szerepld valtozo
komponensekbdl (a megnevezett ellenfelekbdl és foldrajzi helyekbdl), meggatolta a tudosokat
abban, hogy folfigyeljenek a szovegben jelen levd ismétlédé komponensekre. Pedig az dkori
tarsadalmak — ahogy a legtobb premodern tarsadalom — 4t voltak itatva a szemantikai jelek
Informaciok szobeli tarsadalmakban csak az allandé ismétlés folyamén rogziilnek. Erdekes —
mar-mar paradox — modon ez a szobeli irodalomra oly jellegzetes repetitiv jelleg megjelenik az
adott tarsadalom irdsos alkot4saiban is. Az oralitashoz kozel 4116 tarsadalmak irdsos szovegeiket
a szobeli irodalomra jellemzé mddon szervezik. A jelenség legismertebb példait az asszir
kiralyfeliratokhoz térben és idében is kozel 4llo bibliai 6szovetségi konyvek nyujtjak,™ de
szamos egyéb okori,'*® és mas premodern tarsadalomban is talalkozhatunk vele.t®’

Ha abbdl indulok tehat ki, hogy az asszir kirdlyfeliratok szerkesztési elvei kozott fontos szerepet
jatszott bizonyos kifejezések, frazisok, vagy akar képek korkoros ismétlése és azok
strukturalésa, akkor érdemes a jelenséget rendszeres vizsgalat ala vetni. Mi az, ami ismétlodik?
Van-e a repeticionak valamiféle rendszere? Milyen mintazatokat mutat a rendszer? Végiil pedig
milyen tanulsagokat hordoz mindez az asszir tarsadalomra, politikai és vallasi ideologiara
vonatkozoan? Ezekre a kérdésekre probalok valaszt adni az asszir torténelem egyik jelentds
szeletét —az |. Adad-néraritol (i.e. 1306—1274) II. Sarrukinig (i.e. 722—705) terjed$ mintegy hat
évszazadot — vizsgalva. A korszak nem mindegyik kirdlya egyformén jol dokumentalt, ezért e
kutatas fokuszaban II. AsSur-nasir-apli (i.e. 884-859) all, akitél — hala nagyaranya Kalhui
épitkezéseinek — sok jo allapoth kirdlyfelirattal rendelkeziink.

15 Els6sorban az i.e. 3. évezred végi Akkad, a II. lagagi, a I11. uri, illetve a 2. évezred eleji isini, larsai, valamint
az |. babiloni (Hammurapiig) dinasztiak kiralyfeliratai tartoznak ebbe a kategoriaba. Sallaberger 2002, 121-124;
2005.

155 Arvai 2012.

156 1.asd a Homéroszi eposzok ilyetén széleskorii kutatasat. Minchin 1999.

157 Gray 1971; Ong 2010.
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2. A problémafelvetés
II. AsSur-nasir-apli Annalese alapjan

I1. AsSur-nasir-apli (i.e. 884-859) Annalesének (A.0.101.1) jelent6ségét nehéz talhangsulyozni.
A 389 sort szoveg — melyre Austen Henry Layard talalt ra Nimrudban (az egykori Kalhuban),
a Ninurta templom falain és padlozatan®® — messze kiemelkedik az asszir kiralyfeliratok
korpuszabol, 1évén a leghosszabb ilyen jellegii akkad szoveg, amely rdadasul épségben és teljes
egészében maradt fonn. A szdveg 17 €v hadi eseményeit oleli fol (i.e. 883—866), mikozben
231 foldrajzi nevet hasznal. Ez a tény mar koran f6lhivta a kutatok figyelmét a szovegre, melyet
II. AsSur-nasir-apli hadiigyeinek, illetve koranak politikaf6ldrajzi viszonyainak elsédleges
forrasaként kezeltek. A kovetkezékben harom szempont alapjan vizsgalom meg II. ASSur-nasir-
apli Annalesét. A szoveg belsd tartalma alapjan kifejtem annak torténelmi dsszefliggéseit (2.1.),
a felirat elhelyezkedése alapjan pedig annak térbeli-épitészeti kontextusat (2.2.). Mindezek —
habar nem konszenzualisan, de — tobbé-kevésbé az elmult 40 év szakirodalmat tiikrozik vissza.
A harmadik szempontnak — az Annales bels6 szerkezetének, a szovegben jelen levd korkoros
ismétlddéseknek, illetve ezek ideoldgiai kontextusdnak — azonban, tudomasom szerint nem
szenteltek mindezidaig kiilondsebb figyelmet. Eziranyt kutatdsaimat fogom dsszefoglalni a 3.
fejezetben.

2.1. II. AsSur-nasir-apli Annalesének torténelmi kontextusa

2.1.1. Az Annales kronologiaja

II. AsSur-nasir-apli Annalesének soha korabban nem tapasztalt terjedelme valdsziniisithetdleg
az asszir allam politikai lehetdségeinek valtozasat tiikrozi vissza. Ezzel mindenki egyet is ért.
A kérdés — amiben mar inkdbb megoszlanak a tuddsok véleményei — sokkal inkabb az, miben
tortént a valtozas, illetve hol figyelheté meg kontinuitas? Az Annales informacioi egyoldaluak,
¢s kevés forrds van, amelyek a torténelmi szituacio kiértékelésében kiegészithetnék, vagy
ellensulyozhatndk azt (a balawatik kapuk bronzfrizei képezik a szerencsés kivételt, ahogyan azt
a 2.1.2. fejezetben latni fogjuk). Meg kell probalnunk a szoveg pontos ismeretében lehdntani
annak ideologiai héjat, és ugy visszakovetkeztetni a II. AsSur-nasir-apli korabeli torténelmi
viszonyokra.

Az Annales 13 idomeghatarozassal valasztja el az egyes hadjaratokat egymastol. Az elso 6 és
a 17. év hadjarata mellett a maradék 3 hadjaratnal ez csak a honap és a nap pontos megadasaban
meril ki, tehdt nem tudni, hogy a 6. és a 17. év kozott mikor keriilt rajuk sor. A kutatok
hallgatolagosan is abbol indulnak ki, hogy ezek kronologikusan egymas utan kovetkeztek, *>°
igy a szoveg hadjaratai a kovetkezoképen vetithetdk az iddszalagra:

158 |_ayard 1853, 352.
159 Lasd példaul René Labat dsszefoglalojat: Labat 1967, 25-28.
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» la. (i43b-69a), i.e. 883: II. Assur-nasir-apli 884-ben koveti apjat, I1. Tukulti-Ninurtat a
tronon, de a korabeli hagyomany szerint csak az elsd teljes évet, azaz 883-at szamoltak
a tronralépés évének. Igy az ifji kiraly 883. év elsé felében kezdi meg hadjaratainak
sorat. Az els6t az Eszaki-Zagrosz kozponti részébe vezette. A megnevezésre keriilé
nehezen jarhato (Sadi marsiite) hegyek (Tummu, Kirruru) korabban csak szorvanyosan
voltak megemlitve az asszir kiralyfeliratokban,®® ezért dicsekedhet a kiraly azzal, hogy
egyetlen elddje sem jar még ott.

= 1b. (i69b-99a), i.e. 883: A Zagrosz jelenlét kitagitasaként indult a 883. masodik felének
hadjarata is, csakhogy a kiraly hirt kap ,,egy senki fianak” (mar la maman), Ahi-
iababanak az uzurpéciojarol a Habur-folyé menti Siiru varosaban. A szdvegezd azt is
hangsulyozza, hogy a puccs Bit-Adini tamogatasaval valosult meg. Igy a kirdly
otthagyja az Eszaki-Zagrosz északnyugati részét (Nipur és Pasate, a mai Irak-
Torokorszag hatar keleti széle), és — ahogy a szdveg sugallja — erdltetett meneteben
végigvonul a Habur-folyd volgyén, majd beveszi Siiru varosat. A varos vezetOsége
meghunyaszkodonak tinik (i81): ma hadat dikii ma hadat balit ma hadat sa libbika
epus (,,ha kivanod, 6lj; ha kivanod, hagyj életben; ahogy szived kivanja, azt tedd”).
AsSur-nasir-apli valoban kegyetleniil megbiintetni azokat, akik részt vettek az er6szakos
hatalomvaltasban, Ahi-iababat, ,,a senkihazit” pedig Ninivében nyuzatja meg és teszi
borét kozszemlére.

= 2a.(i99b-101a), i.e. 882: A 882. év az idOmeghatarozas utan nem hadjarattal folytatodik
(ez az egyetlen kivétel a szovegben), hanem az Eufratesz kozépsé hatalmatol, Siihutol
érkez6 ajandékok bemutatasaval. Feltételezhetd, hogy az el6z6 évvégi hadjarat a Habuar
volgyében, és az ez évi add Ili-ibnitdl, Stuhu uralkodojatél — akit a széveg meglepd
moédon az asszir helytartokat jelold szakterminussal (Saknu) illet — valamiféle
Osszefiiggésben allhat egymassal. Ili-ibni ezzel a gesztussal ismeri el az asszir
fennhatosagot.

= 2b. (i101b-ii23a), i.e. 882: A 882. év tényleges hadjarata észak-északnyugat fele
iranyul, a mai Tur Abdin és Diyarbakir-medence térségébe. II. ASSur-nasir-apli elsd
izben keriil szembe a Nairinak nevezett urartui hatalommal. A gy6zelem korondjaként
— a szoveg leirasa szerint — a kordbbi évszdzadokban az éhség ell Subruba (a
Diyarbakir-medence és Délkeleti-Toros talalkozasa) elmenekiilt asszirok betelepitését
meséli el a kirdly. A futé megjegyzés tobb nehezen megfejthetd problémat is folvet.
Milyen éhségre hivatkozik a kiraly?'®* Illetve mit jelent az asszir magteriilettél oly tavoli
vidéken (mintegy 300-350 km) évszazadokig asszirnak lenni?®2

= 3a. (ii23b-33a), i.e. 881: Az év els fele egy rovid, elokészité hadjarat az Eszaki-
Zagrosz délkeleti részébe, melynek célja a Babitu szorosba épitett ellenséges védelmi
fal attorése (ez valahol a mai esz-Szulejmanijja varos mogotti hegyekben keresendo,

160 | evine 1976-1980, 606.

161 Az ie. 1200 és 900 kozotti klimavaltozas (hémérséklet emelkedés, vizallas apadds, délen a szikesedés
foler6sodése, Neumann — Parpola 1987) inséges gazdasagi kdvetkezményeit az asszir tarsadalomra lasd: Furlan
2018.

162 A kérdés az etnikai identits kontinuitdsénak, illetve diszkontinuitdsanak kérdését veti fol, melyrél — igaz més
torténelmi Osszefiiggésben — Komordoczy Géza (1937-) professzor értekezik egy 1988-ban irt cikkében.
Komoréezy 1995.
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talan a mai Bazian-hago).1%® A szdveg azt sugallja, hogy e gyézelem tette lehetévé az
¢v masodik felében inditandé hadjaratot, bar az nem egészen vilagos, miért kellett a
nyari honapokra visszavonulni. E hallgatds mogott akar valamilyen katonai kudarc
ovatos elhallgatasa is meghuzodhat.

= 3Db. (ii33b-49a), i.e. 881: Osszel Gijabb, és ezittal nagy kiterjedésii timadas indul az
Eszaki-Zagrosz délkeleti része, akkori nevén Zamua ellen. A leiras sablonos, és
megelégszik a meghdditott, illetve elpusztitott varosok ¢és terliletek egymas mellé
allitasaval.

= 4. (ii49b-86a), i.e. 880: II. AsSur-nasir-apli harmadszorra is hadjaratot vezet az Eszak-
operacidja ebben a térségben. A hoditasok, pusztitasok, kegyetlenkedések hosszu sorat
Atlila varosaval zarja. A telepiilést allitlag egy bizonyos Sibir babildni kirdly rombolta

rrrrr

ASSur). Az Ujraalapits részben civilizacios aktus,® praktikus szempontbél pedig az

asszir kontrol biztositasa a régioban (ii85): ekallu ana subat Sarriitia ina libbi addi
(kiralyi lakasul palotat alapitottam benne).

= 5, (ii86b-125a), i.e. 879: A Zagroszba vezetett hadjaratok sorat egy a 2b.-ben mar bejart
régio, a Tigris felsé folydsa (Tur Abdin, Diyarbakir-medence) valtja f6l. Az el6z6 év
taktikajahoz hasonloan, I1. AsSur-nasir-apli itt is kijelol egy kdzpontot, Tushan varosat,
ahol palotat emel. Itt fogadja a kdrnyez6 hodolo varosok és népek adojat, illetve ezt a
telepiilést hasznalja a hadsereg szamara nélkiilozhetetlen gabona raktarozéasara. A varos
atnevezése azonban — mint ahogy Atlila/Dar-Assurnal lattuk — ebben az esetben
elmarad.

= Intermezzo 1 (ii125b-135): Az Annales szovegének cselekményszala itt megtorik, €s
a szovegez0 — talan a méasodik oszlop aljan maradt helyet kihasznalando6 — egy I1. ASSur-
nasir-aplit tetteit dics6itd, hadjaratait foldrajzi eloszlasban folsorold, az ) fovaros,
Kalhu épitkezéseit bemutato intermezzot szur az 5. €s 6. év kozotti hadjaratok kozé. A
szovegrészlet egyébként a Ninurta templom egyik bejaratanal talalhatd felirat
(A.0.101.31.1-16) duplikatuma.

= 6. (iiil-26a), i.e. 878: II. ASSur-nasir-apli 878 tavaszan 2 hét leforgasa alatt (jinius 7-
21. kozott) atkel a Tigris partjan fekvé Kalhubdl a Dzsaghdzsagh (asszir
megnevezésében Harmis) partjan fekvo Tabituig. Majd innen a Habur volgyében délnek
haladva eléri az Eufrateszt, hogy megostromolja Sthu orszag févarosat, Siirut (nem
azonos a Habur parjan fekvd, Bit-Halupéhoz tartoz6 Struval [1b.]). Sthu kiralya,
Kudurru, akit a széveg — ahogy elddjét, Ili-ibnit is — az orszag helytartojanak nevez
(Sakan mat Suhi),**® Nabt-apla-iddina babiléni kiraly segitségében bizik, de II. Assur-

183 vér 2018, 328,

164 A Sibir kiralynévhez az egész babiloni torténelemben egyediil Simbar-Sipak (i.e. 1025-1008) neve all kozel,
aki az arami invéazié dacara sikeresen megalapitotta a rovid életii tengerfoldi dinasztiat. Simbar-Sipak zamuai
jelenléte — igy a két név azonositasa — azonban mindezek ellenére kérdéses. Brinkman 1968, 153—154.

185 pongraz-Leisten 1997.

166 Sajnos a két ,,helytartd” kozotti kapesolatrol — hogy rokonsagrol, egyenesagi leszarmazasrol, uzurpaciorol, vagy
esetleg egyszeriien (az asszirok altali) levaltasrol van sz6 — nem sz6l semmit a szoveg. Younger 2016, 288.
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nagir-apli visszaveri a felmentGsereget, és két nap leforgasa alatt beveszi a varost.
Kudurru a folyon keresztiil menekiil (2.2. kép).1®’

2.2. kép: Kudurru menekiilése (?)

= 7. (iii26b-48a), nincs idomeghatarozas: A 878-as év sikerei ellenére a Eufratesz
kozEépso régidjanak orszagai (Lagé, Hindanu, Sthu) egylittesen lazadnak fel az asszir
befolyas ellen. Jogosan vetédhet fol a szkeptikus kérdés, milyen jellegli gy6zelmek
voltak a korabban ebbe a térségbe vezetett hadjaratok? II. AsSur-nasir-apli gyorsan
reagal az eseményekre, és a sivatagon keresztiil rovid id6 alatt a Bit-Halupe-i Saru
varosanal terem. Itt csonakokra szallva, a Habtiron délnek, majd az Eufrateszen délkeleti
iranyba lefelé ereszkedve kozeledik a 1azadé teriiletek felé (2.3. kép).1%® A kiraly véres
iitkézetben veri le az egyesitett ellenséges sereget. Azi-ili, Lagé kiralya azonban a
vereség ellenére is Ujra tdmad, elvagva az asszir sereg visszavonulasi utjat a Habur-
Eufratesz torkolat koriil. II. ASSur-nasir-apli visszafordul és menekiilésre kényszeriti
Azi-ilit, aki ,,a rettenetes Bisuru hegybe” (Sadii marsu Sad Bisuru) menekiil (a mai Jebel
Bishri). Mindezek utan II. AsSur-nasir-apli betor Bit-Adini teriiletére, majd hazavonul.

167 Kalhu, II. Asur-nasir-apli Eszaknyugati palotaja, tronterem (B terem), 17. panel, folsé regiszter. Julian E.
Reade feltevése szerint a kép Kudurrut dbrazolja, amint a folyén Gszva menekiil az asszir hadsereg el6l (Reade
1985, 212; v6.: Rizza 2007, 162—-163). A viselet valoban arra enged kovetkeztetni, hogy a parton levd ijaszok
asszirok, mig a folydban 1sz6 harom ember magasrangu ellenfelek, akik az asszirok el6l menekiilnek, de a képet
mashogy is lehet értelmezni. Irene Winter szerint példaul a kép Karkemis ostromat abrazolja, mivel csak itt kel at
az asszir sereg a megaradt Eufrateszen, és a kép alatti regiszterben elefantcsonttargyakat lathatunk, ahogyan az
Annales ide vonatkozé zsakmanylistdjaban is (Winter 1983, 22). Felirat hijan azonban a helyszin és az esemény
pontos és bizonyos beazonositasa nem lehetséges — ahogyan arra John M. Russell is jozanul figyelmeztet (Russell
1999, 13).

168 Kalhu, II. AsSur-nasir-apli Eszaknyugati palotaja, tronterem (B terem), 9. panel, folsé regiszter. Folyoban
csonak, benne harci szekér, rajta az asszir kiraly, mely akar a Habtron valo leereszkedést is dbrazolhatja. E kép
beazonositasa esetben (vo.: Reade 1985, 212) is érvényes John M. Russel figyelmeztetése (Russell 1999, 13).
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2.3. kép

Intermezzo 2 (iii48b-50a): Egy tjabb rovid intermezzoban a kiraly vadaszatarol, illetve
két ) varos alapitasardl beszél (Kar-AsSur-nasir-apli és Neébarti-ASSur). Mindkettd
szakralis aktus (a kirdlyi vadaszatot a reliefek készitéi is gyakran valasztottak
témajukul), de az utdbbihoz praktikus szempontok is tarsultak. Sajnos sem a varosok
pontos helyét (a szoveg csak annyit arul el, hogy az Eufratesz partjan keresenddk,
11150a), sem pedig az alapitas idejét nem tudjuk, de valdsziniisithetéleg valamikor az i.e.
878-at kovetd iddszakban keriilt r4 sor. Funkciondlisan pedig ugyan azt a szerepet
toltottek be, mint i.e. 880-ban Gjjaépitett Dir-Assur, és i.e. 879-ben kozpontta alakitott
TuShan — az asszir permanens jelenlét biztositasa az adott régidban.

8. (ii150b-56a), nincs idomeghatarozas: I1. AsSur-nasir-apli eddig csak érintdlegesen
keriilt kapcsolatba a Bit-Adini régidval, de mar koran érezni lehetett, hogy a Habur-
Eufratesz régio ellenallasa mogott e teriilet vezetdinek asszirellenes konspiracioi
huzodnak meg. Az elsé konfliktust Bit-Halupe ellen is egy Bit-Adinibél szarmazo
,senkihazi” (mar la maman) robbantotta ki (1b.). Elérkezett az id6, hogy az asszir kiraly
Bit-Adinit is megreguldzza, igy keriil sor egyik kozpontjanak, Kaprabunak a bevételére.
A varos elhelyezkedése bizonytalan, de feltételezik, hogy a Balih parjan fekvé Urfa
véarosaval azonos.*%®

9. (iii56a-92a), nincs idémeghatarozas: Ez az egyetlen hadjarata II. ASSur-nasir-
aplinak, amelyiket az Eufrateszt6l nyugatra vezette. Karkemis —agy tlinik — harc nélkiili
bevételével nagy mennyiségli add aramlik az asszir taborba. Ez az esemény — tovabb
haladva nyugati iranyba — Patinu orszagdban 0jbol megismétlédik. Az Orontész
partjanal asszirokat telepit a kiraly Aribua varosaba. Elérve a Foldkozi-tenger partjat,
az uralkodo6 ritudlisan megmossa a fegyvereit.!’® Olyan teljesitmény ez, melyre 1.
Tukulti-apil-Esarra o6ta (i.e. 1110) nem kertilt sor. Ezt kovetden — immaron harmadik

169 | ahat 1967, 26.
170 Galter 2020.
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izben — nagy mennyiségli adot fogad a foniciai varosoktdl. Valoszintisithetd, hogy errdl
a hadjaratarol tért vissza II. ASSur-nasir-apli a leggazdagabb zsdkmannyal.

= 10. (i1i92b-113a), i.e. 866: Utolso — ezuttal datummal is ellatott — hadjarata harmadizben
is a Tur Abdin és Diyarbakir-medence régi6 felé iranyul, eztittal azonban a Balih folyo
feldl, nyugati irdnybol. A vallalkozas azonban minden anekdotatol mentesen, a szokéasos
pusztitasok és kegyetlenkedések folsorolasaval keriil bemutatasra.

2.1.2. 11. Assur-nasir-apli uralkodasanak utolso évei a balawati palotakapu alapjan

Wilfred G. Lambert (1926-2011), a neves angol assziriologus megfigyelte, hogy mig II. AsSur-
nasir-apli elsé 6 éve (i.e. 883—878) intenziv hadi vallalkozasokkal telt (évente egy, vagy akar
ketté hadjaratrdl is van beszamolonk, évente atlagosan masfél hadjarat), addig uralkodasa
kozépsd szakaszdban mintha egy lassitds volna megfigyelhetd. I.e. 877-t61 867-ig terjedd 10
éves idOperiddusban 4 hadjaratot ismeriink (atlagosan minden két és fél évben vezetett egy
hadjaratot a kiraly). I.e. 866 utantdl pedig — legalabb is ami az Annalest, és a vele parhuzamos
kiralyfeliratokat illeti — nincs informacionk tobb hadjaratrdl, pedig egyes Kalhui szovegek
bizonyitottan az ezt kovetd idészak utan keriiltek lejegyzésre.'’* Mindebbdl tigy tiinik, hogy II.
ASSur-nasir-apli utolsd6 8 éve békében és nyugalomban telt, mintha az elsé 6 év intenziv
kiizdelmei és a masodik 10 év sporadikus harcai biztos alapot biztositottak volna egy pax
Assyrica megteremtésére.}’> Lambert mindebbdl arra kdvetkeztet, hogy II. AsSur-nasir-apli
uralkodasanak végére egy egyensulyi allapot alakult ki, amelyben az els6 években
megalapozott rendszer olajozott miikodésének vagyunk tanui. Interpretacidja szerint €pp ezt az
egyensulyi allapotot rugja majd fol a kiraly fia, III. Sulmanu-asarédu, ami hosszutavon a
birodalom hanyatlésihoz, illetve bukasahoz vezet.!”

Lambert érvelése — csak a kirdlyfeliratokra tamaszkodva — meggy6zonek tiinhet, de mas
szempontok bevonasa ovatossagra int. Konnyen megeshet, hogy a kiraly Annalesének gorbe
tikre — szandékkal, vagy anélkiil — félrevezeti a megfigyeldt. Lambert cikkének megirasa
(1974) ota ugyanis fény deriilt arra, hogy i.e. 866 utan is komoly hadi és gazdasagi
vallalkozasok torténtek II. ASSur-nasir-apli uralkoddsa sordn. Ezekrél azonban nem az
Annalesbdl és parhuzamos kiralyfeliratokbol, hanem elsésorban a balawati kapu bronzfrizeibdl
értesiiliink (2.4-7. kép).17

171 p¢ldaul a Standard felirat (A.0.101.23) azon varidnsai, melyekben a birodalom északi hatira nem Nirib, hanem
Urartu orszagaval van meghatarozva (ezeket nevezi Russell B-tipust Standard feliratoknak, Russel 1999, 32), II.
ASSur-nasir-apli uralkodasanak végén keletkeztek. Ugyanez igaz a kiraly Bankett sztéléjére (A.0.101.30). De
Filippi 1977, 123-124.

172 A fogalmat el8szor William Hallo hasznalta, elsésorban az i.e. 700 és 630 kozotti idészakra vonatkozdlag
(Hallo — Simpson 1971, 138). A koncepcio kiterjedt koriiljarasat 1asd: Fales 2008.

173 | amber 1974, 105-108, valamint 109.

174 A bronzfrizek Marjorie Howard rekonstrukcioéi (Curtis — Tallis 2008, 156-189). 2.3. kép: Fig. 11-12; 2.4. kép:
Fig. 21-22; 2.5. kép: Fig. 7-8; 2.5. kép: Fig. 29-30.
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2.4. kép: Ullubu meghdditasa

Imgur-Enlil (ma Balawat) Kalhutol, az j févarostol mintegy 18 km-re észak-keletre, Ninivétol
pedig 28 km-re dél-keletre volt talalhatd. Bar a telepiilés mar II. AsSur-nasir-apli el6tt is lakott
volt, a kirdly — valoszintlileg az 0j févarosalapitds programjanak a keretében — ezt a vérost is
kiépitette, palotaval és egy templommal (Mamu templom) latta el. A kivalasztasban szerepet
jatszhatott a Kalhuhoz vald kozelség, illetve a mellette elhaladd fontos hadi ut, mely az
Eufratesz partjat (Ninivénél és Kalhundl) Arraphaval (a modern Kirkukkal) kozotte dssze.'”
gy Imgur-Enlil a Zamua térségbe vezetett hadjaratok (3a., 3b., 4.) logisztikajanak szerves
részét képezhette. Kiépitésének ideje is — bar II. AsSsSur-nasir-apli balawati felirataiban
(A.0.101.50-51) erre vonatkozoélag nem ad konkrét tampontot — talan ezekhez a katonai
akciokhoz kothetd (i.e. 881/880), bar a bronzfrizek késobbi idépontra utalnak. Militéris
szempontbol értheté a varos templomanak Mamu istennéjének valo szentelése; talan itt kérte
ki a kiraly az istenek tanacsat az eldtte 4116 hadjarat eredményességével kapcsolatban. 1’

2.5. kép: Hatti kifosztasa

Imgur-Enlilben harom hatalmas cédrusfabol késziilt kaput, illetve azok maradvanyait tartak fol
a régészek (ebbdl ketté II. AsSur-nasir-aplié, egy pedig fiaé, I1I. Sulmanu-asarédué), melyek
bronz pantjai fontos informaciokat Oriztek meg szamunkra. II. ASSur-nasir-apli egyet a
palotdjaba, egyet pedig a templom bejaratahoz allitatott. A kapu pantjai mtivészien kidolgozott
dombormiivek, melyek négy témat dolgoznak fol: csatat (2.4. kép), egy varos/teriilet kifosztasat
(2.5. kép), ado fogadasat (2.6. kép), vagy vadaszatot (2.7. kép).

175 Oates 1974, 173-174; Tucker 1994, 109-110; Parpola — Porter 2001, 28-29.

176 Qates 1974, 175; Curtis — Tallis 2008, 9. Megjegyzendd, hogy Jeremy Black és Anthony Green feltételezése
szerint balawati Mamu egy helyi — hangzasaban a sumer dlom-istennével megegyez6, de ahhoz funkcionalisan és
kronologikusan nem kot6d6 — istenalak. Black — Green 1992, 128.
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2.7. kép: Bikavadaszat az Eufratesz partjan

Sajnos a templomkapu bronzfrizei kevésbé maradtak fonn, a feliratok a legtobbnél teljesen
olvashatatlanok, a palota kapujan kép és szoveg jol Osszetarsithatd. A csatdhoz a fiditku fonév,
vagy a kasadu ige kapcsolodik; fosztogatasnal a Sulliitu f6névi igenév jelenik meg; az adot
hagyomanyosan a madattu terminussal jel6lik; végiil pedig a vadaszat a ddku verbummal kertil
kifejezésre. Az frizeken megjelend foldrajzi helyek, illetve a tevékenységek alapjan a
kdvetkezé modon lehet 11. AsSur-nasir-apli két balawati kapujat rekonstrualni (2.1. tablazat):1"”

A palotakapu A Mamu templomkapu
L1 Hatti R1 L1
L2 | Bit-Adini (Marinad) | Bit-Adini R2 L2 | Urina hegy Bit-Adini (Marina)
L3 | Hatti Bit-lahiri R3 L3 \
L4 R4 L4 \
L5 R5 L5 \
L6 | Hatti R6 L6 \
L7 | Bit-Adini R7 L7 Bit-Adini
L8 | Hatti R8 L8 |

2.1. tiblazat
(- = ad6 [madattu]; = csata [tidiku, kasadu], - = vadaszat [ddku]; = fosztogatas [Sulliitu])

A Mamu templom bronzfrizeinek fele — ahogy fontebb mar emlitettem — annyira sériilt, hogy
beazonositdsa meglehetdsen kérdéses. A palotakapu diszitései azonban jol megmaradtak. Itt 25
tulajdonnév all rendelkezésiinkre (varos, teriilet, uralkodo), ami elvileg elegendd kell legyen,
hogy dsszekapcsoljuk az egyes frizeket az Annales hadjarataival. Meglepé mddon azonban a
nevek 50%-a teljesen ismeretlen Balawaton kiviil (2.2. tablazat, 2.3. abra).

77 Curtis — Tallis 2008, 72.



Balawaton
kival 1
el6fordulas

19%
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2.3. 4bra

Tovabbi 19% minddssze 1-szer szerepel I1. ASSur-nasir-apli Annalesében, de ott is a balawatitol
eltéré kontextusban. Mig Imgur-Enlil palotakapujanak R3 bronzfrizén a Bit-lahiri teriiletén
elhelyezked6 Magarisu varosa egy csata helyszineként szerepel, addig az Annalesben Bit-
lahirib6l Ahi-rimu adot visz a kiralynak (ii22), Magarisu pedig II. AsSur-nasir-apli egyik
itinerariumanak allomasa csupan (iii3). Ugyan ez a probléma Sa(n)gara személyével (L3), aki
a balawati kapun csatdban legy6zendd, orszagaban kifosztando ellenségként szerepel, az
Annalesben adoval hédol a kirdlynak (iii65). Mindossze 31%-a az Osszes tulajdonnévnek,
melyek szamos esetben emlitésre keriilnek I1. ASSur-nasir-apli Annalesében, itt azonban pont a
gyakorisag gatolja a pontos beazonositast. A kirdly szamos esetben szedett adot Sthutol. Vajon
a kapu R7-es frizénél melyikre kellene gondolni? II. AsSSur-nasir-apli gyakran konfliktusba

keveredett Bit-Adinivel, L7 vagy R2 alapjan azonban nem vildgos, hogy melyek ezek.

Név Kategoria Friz Eléfordulas iiAna.-nal, Viszony
Balawaton kiviil a balawati kapun

[x]-ga-[x] Varos R6 %) ado

Balihi folyo L5, R5 SZamos vadaszat

Bit-Adini orszag L2, L7, R2 szamos csata

Bit-Jahiri orszag R3 101.1, ii22 csata

Ellipi Varos R1 %] kifosztas

Hatti orszag L3, L6, L8, R1, SZamos csata, kifosztas,
R8 ado

lalligu Varos L7 %] csata

Magarisu? | varos R3 101.1, iii3 csata

Marina varos L2 0] csata

Mariru varos R8 0 ado

Paratte folyo L4, R4 $Zamos vadaszat

Rugulutu Varos R2 %] csata

Sa(n)gara személy L3, L6 101.1, iii65 csata, kifosztas

Saruga Varos L1 %] ado

Suhi orszag R7 $zamos ado
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| Ulluba | varos L3 | 0 | csata

2.2. tablazat

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Balawat bronzfrizei valosziniileg nem az Annalesben elbeszélt
hadjaratokat idézik fol. A kiralyfelirat véget ér az i.e. 866-o0s hadjarattal, és a tobbi Kalhui
szoveg sem emlit katonai aktivitast ez utan az év utan, de Imgur-Enlil elarulja nekiink, hogy I1.
Assur-nasir-apli uralkodasanak utolso 6 éve is ugyanugy folytatodott, mint a korabbi évek. S6t
konnyen meglehet, hogy a i.e. 877-t61 867-ig terjed6 periodus, melyben az Annales csak 4
hadjaratot emlit, éppen olyan aktivan telt, mint a kiraly uralkodésanak els6 6 éve. Ezek alapjan
kimondhatjuk, hogy II. Assur-nasir-apli egész uralkodasa alatt folyamatosak voltak a katonai
operaciok.!’® Ezek nem mindig véres csatakat jelentettek, hiszen a palotakapu bronzfrizeinek is
csak a 44%-a jeleniti meg ezt a témat (2.4. abra). Az asszir sereg kivonulhatott pusztan azért is,
hogy beszedje egy adott teriiletrél az adot (a palotakapu frizeinek 20%-aban), vagy kifosszon
egy védtelen varost (16%).

Vadaszat
(daku)
20%

2.4. abra

Nehezebben megvalaszolhaté kérdés, hogy ezek az akciok miért nem jelennek meg az
Annalesben? Vagy, ha Annales nem sokkal i.e. 866 utan keletkezett, akkor miért hallgatnak
azok a kalhui szovegek, melyek bizonyitottan II. AsSur-nasir-apli uralkodasanak végén
sziilettek? Elképzelhetd, hogy a fovaros kiralyfeliratai éppen azt az érzést akartdk kelteni,
melyre Lambert tapintott ra? A kiraly elvégezte munkajat, és uralkodasa végére megteremtette
a pax Assyricat. 11. AsSur-nasir-apli azonban soha nem kivant egy pacifista uralkodo képében
tetszelegni. Meglehet, hogy az ok joval prozaibb. Nem minden hadjaratot vezetett a kiraly
személyesen, igy a balawati feliratokban az 6regedd kirdly — bar hivatalosan E/1 személyben —

a hadvezérei altal iranyitott akciit tiintette fel.1”® Az is elképzelhetd, hogy mas irnokcsoport

178 Yamada 2000, 73-76; Liverani 2004, 217.
179 Csak a késébbi uralkodok — AsSur-ah-iddina, AsSur-ban-apli — vallaljak fel nyiltan a hadjarattol valo
tavolmaradasukat, melyek azonban a triumphussal naluk is a kiralyhoz kétédnek. Vér 2018b, 25.
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allitotta Ossze a balawati feliratokat, alternativ forrasokat hasznalva. Egy Imgur-Enlil-i irnokot,
nem kotottek a Kalhui konvenciok, ahol a kiraly hadjaratainak igymond ,,kanonizalt” formaja
alakul ki a i.e. 860-as évek kozepére. Akarhogy alljon is a dolog, annyi tanulsag bizonyosan
levonhato a balawati bronzfrizek elemzésébdl, hogy az asszir hadigépezet II. ASSur-nasir-apli
egész uralkodasa alatt folyamatosan aktiv volt.

2.1.3. Az Annales geografiaja

Balawatban tett kitéronk utan térjiink vissza Kalhuba, és folytassuk II. AsSur-nasir-apli
Annalesének elemzését. Ahhoz, hogy megtudjuk, melyik varosban vagy teriileten milyen
tevékenységet folytatott II. ASSur-nasir-apli, a geografiai neveket — az Imgru-Enlil
palotakapujanak vizsgalatahoz hasonléan — hozza kell rendelni az arra vonatkozo igéhez. Az
igék funkcionalisan kiilondsen fontos szerepet jatszanak az asszir kiralyfeliratokban, ahogyan
azt késObb részletesen ki 1s fogom fejteni, jelenleg azonban csak a foldrajzi vonatkozasaban
veszem figyelembe, példaul igy (146-47):

al Libbé al danniitisunu al Surra al Abuqu al Arura al Arubé sa ina birit Sad Urinu Sad
Arunu Sad Edinu Sade danniite Saknii aksud

Libbé varosat, annak erddjét, Surra varosat, Abuqu varosat, Arura varosat, Arubé
varosat — mely Urinu, Arunu (és) Edinu erds hegyeiben fekszik — meghdditottam.

A mondatban nyolc foldrajzi megnevezés és két ige (Sakanu, kasadu) szerepel. A Sakanu
tobbesszamu stativ alakjahoz — mely a telepiilések térbeli elhelyezkedésének jeldlésére hivatott
— tartozik a harom hegy (Urinu, Arunu ¢s Edinu), mig a kasadu egyes szam elsé személy
praeteritumi alakjahoz az 6t Eszak-Zagrosz kozponti részén elhelyezkedd vérost (Libbé, Surra,
Abuqu, Arura, Arubé) lehet tarsitani. A foldrajzi nevekhez kapcsolt igék véges szamuak, ¢€s
kategoridkba sorolhatok, ahogyan azt majd a 3.1.1. fejezetben részletesen latni fogjuk (lasd 3.2.
tablazat):

e Vannak asszir seregmozgast kifejezo igék (alaku, gerébu, erébu stb.), ehhez tarsulnak
— ahogy a fonti példabdl is lattuk — a foldrajzi helyet meghatarozo igék (sakanu, salu
stb.);

e talalkozunk lazadast (nabalkutu, febi stb.), ellenséges csapatmozgast (erebu, ebéru,
sabatu), esetleg menekiilést (eli, sabatu), vagy behddolast (sabatu) kifejezd igékkel,

o gyakoriak a hoditast (lamii, kasdadu, kanasu S, bélu, sabatu stb.) és az ajandékok
fogadésat (maharu) jelolo igék;

e az ellenséges teriilet integralasara (tdru, nadii), a lakossdg deportalasara (nasahu,
wabalu, sabatu) vonatkozo igék ritkabban fordulnak eld;

e olvasunk egy adott orszagra kiterjesztett terrort kifejezd igérdl (sahapu); taldlkozunk
szakralis tevékenységet jelz6 igével (izuzzu);
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o cgész ritkdn pedig épitkezésekhez kapcsolodod igék is tarsulhatnak foldrajzi nevekhez
(nadin).*®°

Il. ASSur-nasir-apli Annalesében szerepl6 foldrajzi neveket alapvetéen hat nagyobb geografiai
régidba lehet besorolni (2.5. abra).

II. Tigris-felsd

I. Asszir
magtertlet

VI. Dél-

Mezopotdmia

2.5. abra

Ezek a kovetkezok:

. Asszir magteriilet: Ez az ASSur, Arbail, Ninive varosok altal kdzrefogott haromszdget,
és a kozvetleniil azt korbefogo teriiletet jelenti.'8!

180 Az igék és a foldrajzi nevek tarsitasa a legtdbb esetben — ahogy a fonti példanal is lattuk — egyértelmii, a verbum
kozvetleniil a tulajdonnevek utan kovetkezik. Némely esetben azonban tobb ige is kapcsolodik egy
megnevezéshez, ilyen példaul Kaprabu varosa a 8. hadjaratban (iii51-53):
nar Idiglat etebir ana Bit-Adini allik ana al Kaprabi al danniitisunu aqtirib ... ina qibit AsSur bél rabr
bélija u urigallu alik panija asibi ina pilSe napili sabite al aksud
Atkeltem az Tigrisen, Bit-Adiniba mentem, Kaprabu megerdsitett varoséhoz kozeledtem. ... AsSur, a
nagy ur, az uram és az el6ttem (f6lvonuld) istenszimbolumok parancsara megostromoltam, alagutakkal,
ostromgépekkel és tornyokkal meghoditottam.
Ebben az esetben Kaprabu varosahoz a mozgast kifejezd gerebu ige all kozvetleniil a legkdzelebb, de —
megitélésem szerint — a hoditast kifejez6 kasadu hozzarendelése még is logikusabbnak tlinik, még akkor is, ha az
mar egy kiilon mondatban szerepel. Itt ugyanis nem itinerariummal van dolgunk, ahol valoban a mozgas igéi a
fontosabbak, hanem egy hoditasrol.
181 Radner 2011; 2014, 102.
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Il.  Tigris-fels6: Ez a Tigris fels6 folyasat, a mai Tur Abdin és Diyarbakir-medencét és a
Karaca-hegyet foglalja magaban. Az asszir forrdsokban Kasijeri hegységként (Tur
Abdin), illetve nagy altalanossagban Nairi orszagként keriil megnevezésre. 82

1. Dzsazira: E mai foldrajzi megnevezés alatt harom folyot, azok talalkozasat, illetve a
kozottiik eltertild félsivatagos teriiletet értjiik, mégpedig az Eufratesz kozépso szakaszat,
a Habur-folyot (illetve az északon abba beledmlé Dzsaghdzsagh-ot), valamint a Balih
folyot. A térség kozponti jelentdséggel birt mind a k6zép-, mind a korai ujasszir nyugati
expanzio torténetében. 8

IV. Ezsaki-Zagrosz: A hatalmas Zagrosz-hegységet — mely mintegy 1500 km-en keresztiil
htzodik északnyugati iranybol délnyugatnak (Torokorszagbol, Irakot érintve Iranba),
egészen a Perzsa-6bol déli partjaig — foldrajzilag harom nagy egységre szokas tagolni,
Eszaki-, vagy Eszaknyugati-Zagrosz (nevezik Kurdisztan-Zagrosznak is), K&zéps-
Zagrosz és Déli-Zagrosz. Az i.e. 9. szizad asszir forrasai egyelSre csak az Eszaki-
Zagrosszal foglalkoznak, mely kozvetlentl az Asszir magteriilettdl keletre ¢és
északkeletre helyezkedik el. II. A$Sur-nasir-apli Tummu és Zamua orszagait emliti, de
adofizeté statusban megjelenik Gilzanu és Hubuskia is.8

V. Tigristél nyugatra: Ez a foldrajzi egység csak a 9. hadjaratban kertil emlitésre. Magéaba
foglalja az Eufratesz és az Orontész kozotti szakaszt, a Libanoni-hegységet és a Folkozi-
tenger keleti tengerparti foniciai savjat, Levantét. Késdbbi asszir uralkodok alatt ez a
teriilet tovabb tagolodik, II. AsSur-nasir-apli azonban egy nagy egységként kezeli
még 18

VI. Dél-Mezopotamia: Babiloniaba nem vezetett ugyan hadjaratot II. ASSur-nasir-apli, de
bizonyos Gsszefliggésekben mégis emlitésre keriil a Bagdad vonalatol délre esé vidék
is. A teriiletet Kardunias§ vagy Kaldea néven emlegeti az Annales.'%

A f6ldrajzi nevek és a kategorizalt igék tarsitasaval kirajzolodik, bizonyos teriileteken a kiraly

mely tevékenységei keriiltek eldtérbe (2.6. abra, vo. 2.3. tablazat).

182 Bzt a térséget nevezi Bradley J. Parker ,,Tigris hatarvidéknek™ (Tigris borderland). Parker 2001, 165-167.
Radner 2006a.

183 Fales 2002.

184 vér 2018, 32-42.

185 \van De Mieroop 2004, 218-228.

18 Brinkman 1968, 166-168.
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50 58 58

Eszaki-Zagrosz

Tigris-felsé mAdS tagolds M HAdItAS

%as Za s

mTerror

B AdO B Hoditds W Ladedds

Asszir iRagteriilet

do Betagolds \ M Hoditas Mozgds

Eufrateszt6l NY-ra

WAdS M Hoditas W Mozgds Szakrélis

W Ado Betagolds MHodités MLazadas M Mozgas

Dél-M@ézopotamia

olds MHOditds M Lazadas W,

2.4. abra

A Dél-Mezopotamiai régiot nem szamitva mindegyik teriileten a mozgas igéi dominalnak
(atlag: 41,8). A masodik helyért a hoditas (22,5) és az ado igéi (15,6) vetekednek. A tobbi
kategodria igéi messze elmaradnak ezektdl. Els olvasatra tehat szembetiind, hogy a mozgas,
mint kapcsolatteremtés; az ellenséges teriilet meghdditasa, mint integralds; illetve az ajandékok
fogadasa — legyen sz betagolt, vagy akcioradiuszon kiviil es6 teriiletr6l — mint a
felsébbrendiiség szimbolikus aktusa, a legfontosabb tevékenységek II. AsSur-nasir-apli
szamara, barmerre is vezesse hadjaratat. Ezen tl bizonyos teriiletekre specidlis kategoriak
jellemzdk. A Felso-Tigris vidékén négy esetben is megjelenik a szakralis tevékenység (salmu
allitasa), és megjelenik ez a Foldkozi-tenger partjan is (a kirdly fegyverének a megmosasa). A
lazadas témaja értheté modon nem jelenik meg az asszir magteriileten,'®” de a Dzsazira (9), a
Fels6-Tigris (6), illetve az Eszaki-Zagrosz (6) térségekben — a kiraly katonai operacidinak
harom legfontosabb teriiletén — fontos szerepet kap a narracioban. Erdekes, hogy a betagolas
kategoridja a Dél-Mezopotamiai régioban a legmagasabb, holott ide II. AsSur-nasir-apli

187 A 2b. hadjarat legelején megjelenik egy nehezen értelmezhetd mondat (i101-103):
tému utteruni ma amil mat Assuraja Hulaja bél alisunu Sa Sulmanu-asaridu Sar mat Assur rabi alik
panija ina al Halziluha usasbitusunu itabalkutu
,Hir kaptam arrél, hogy asszir emberek és Hulaja, a varos ura — akiket Sulmanu-asargdu, Assziria kiralya,
eléttem uralkodo fejedelem Halziluhéaba telepitett — follazadtak.
Halziluha lokalizalasa problémas, ebbdl adédéan nem vilagos, hol 1azadtak {6l az asszirok, de a korabbi telepitésre
valo hivatkozas — valésziniileg I1. Sulmanu-agarédurdl (i.e. 1031-1019) van sz6 — arra utal, hogy a vérost a Tigris-
fels6 régioban kell keresniink (Liverani 1992, 37; Vér 2018, 101), nem tartozik tehat az Asszir magteriilethez.
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egyetlen hadjarata sem vezetett. Ez az adat azonban torzit, mert az ide vonatkozo igék
mindegyike az Annales Intermezzo 1 szakaszaban fordul el6, nem tényleges hadjaratleirasnal,
hanem a kiraly hoditasainak osszefoglalasanal.

Régié . 1. 1. V. V. VL. Atlag
Asszir Tigris- | Dzsazira | Eszaki- | Eufratesztol Dél-

magteriilet felso Zagrosz NY-ra Mezopotiamia
Ado 9 21 28 10 10 15,6
Behodolas 1 3 1 1 15
Betagolas 4 3 6 4 7 4.8
Deportalas 2 2 2,0
Ellenséges 3 3 3,0
mozgas
Epitkezés 2 2,0
Foldrajzi 6 1 3,5
helymeg-
hatarozas
Hoditas 4 35 29 58 7 22,5
Lazadas 1 6 6 4.6
Menekiilés 1 3 5 3,0
Mozgas 16 58 60 44 31 41,8
Szakralis 4 1 2 1 2,0
Terror 1 6 1 2,7
Osszesen 39 134 149 137 49 11

2.3. tablazat

A térbeli kategorizalds mellett beszédes a II. ASSur-nasir-apli hadjaratainak a 2.3. tablazat
témainak idérendi lebontasa is. Itt a vizsgalat targya, hogy a font meghatarozott témak hogyan

oszlanak meg az egyes hadjaratokra atvetitve (2.4. tabldzat).'®
Hadjarat la. 1b. 2a. 2b. 3a. | 3b. | 4 5. 6. 7 8. 9. 10.
Ado 7 4 13 1 2 2 17 8
Behodolas 2 2 1
Betagolas 5 2 2 5
Deportalas 2 1 1
Ellenséges 3 3
mozgas
Epitkezés
Foldrajzi 1 6
helymeg-
hatarozés
Hoditas 23 5 7 4 10 | 22 | 12 5 19 1 7 10
Lazadas 3 8 3 3 6
Menekiilés 5 1 1 2
Mozgas 6 12 12 3 11 | 25 | 28 | 30 | 14 | 3 | 43 22
Szakralis 2 3 1 1
Terror 2 4 1

188 A 2.4. tablazat szamadatai — azéltal, hogy kiesnek a (hadjratnak nem mindsiild) két Intermezzo igéi — a 2.3.
tablazathoz képest némileg eltéré eredményeket hoznak.
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Osszesen | 40 | 28 | 4 | 53 | 10|22 |65|53 |53|563]| 8|68 42 |
2.4. tablazat
( = Eszaki-Zagrosz kozéps6 része; =Eszaki-Zagrosz délkeleti része;
= Hablr-régio; = Balih régio; = Tigris-felss;

= Eufratesztol nyugatra)

Az adatokbdl érdemes ismét kiszlirni azt a harom kategdridt, amelyek mar a térbeli
megkdzelitésben a legfontosabbaknak bizonyultak: a mozgast, a hoditast és az adot; illetve
vegyilk még hozzd a — szamszeriileg nem olyan fontos, de ebben az Osszefiiggésben mégis
érdekes — lazadas témajat (2.7. abra: oszlop diagram). Ehhez, ha hozziadjuk a foldrajzi
nevekhez kapcsolodd Osszes ige szdmat (2.4. tablazat utolsod sora), kirajzolddik az egyes
hadjaratok hangsulya is (2.7. abra: vonal diagram). A 2a. nem is tényleges hadjarat, csak Sthu
addjanak fogadasarol szol, igy a rovid szakaszban csak erre vonatkozd 4 darab igével
talalkozunk. A 3a. az i.e. 881-es év elsé felének hadjarata, melynek egyediili célja vagy
eredménye (a megfogalmazas nézépont kérdése) a Babitu-szorosnal épitett ellenséges fal
attorése (10 ige). A 8. hadjarat pedig egyetlen kulcsfontossagu varos, Kaprabu bevételérdl szol
(8 ige). A tobbinél az Annales szovegezdje 22, vagy a folotti verbummal dolgozik. A tovabbi
elemzésnél ezeket érdemes szemmel tartani, mert a magas szamu igéket alkalmaz6 hadjaratok
rajzoljak ki leginkabb a rendszer miikddésének struktarajat.

80
70
60
50
40
30
20

10

la. 1b. 2a. 2b. 3a. 3b. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Ado Hoditas Lazadas Mozgas Osszesen
2.7. abra

A diagram értelmezése szempontjabol fontos tovabba figyelembe venni, hogy I1. ASSur-nasir-
apli hadjaratainak orientacioi ismétlddéseken alapulnak.'®® Ez harom 6 foldrajzi teriiletet érint,
az Eszaki-Zagrosz vidékét, a Dzsazira és a Fels6-Tigris régiokat.

189 Van De Mieroop masképp latja I1. AsSur-nasir-apli hadjaratait, amikor azt irja: ,, His [Assurnasirpal’s] troops
never covered the same area twice unless a rebellion forced them to do so” (Van De Mieroop 2004, 240). A belga
szarmazasu tudds ezzel a kiraly katonai nagysagat akarja kiemelni, az Annales szdvege azonban — amint azt latni
fogjuk — nem igazolja 6t.
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Az Eszaki-Zagrosz vidékére vezetett katonai véllalkozdsokhoz az 1la., 3a., 3b., 4. hadjaratok
tartoznak (2.8. abra, 2.4. tablazatban kékkel jelolt oszlopok). A kategoriaban kiilon kell
valasztani az 1a. katonai akciot a tobbitdl, mert mig az els6 a Kurdisztan-Zagrosz kézponti része
felé¢ iranyul (Tummu, Kirruru, Habhu), addig a 3. és 4. év hadjaratai a hegység délkeleti része
felé (Zamua). Az la. igy nem tartozik szorosan ugyan ahhoz a régiohoz.

Eszaki-Zagrosz
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la. 3a. 3b. 4.
. Ado mmmm Hoditas [ izadas —mmmmm Mozgas Osszesen
2.8. abra

A Dzsazira vidékére vezetett katonai akcidk is ismétlddésen alapulnak. Ide sorolhatdk az 1b.,
2a., 6. és 7. hadjaratok (2.9. abra, 2.2. tablazatban rdézsaszinnel jelolt oszlopok).
Hangsulyoznom kell azonban — ahogy mar korabban is tettem —, hogy a 2a. nem tartozik
szorosan a katonai vallalkozasok soraba, mert bar az Annales iddmeghatarozassal valasztja el
a tobbi egységtol, a leiras csak Sthu addjanak fogadasardl beszél, és ugy tiinik, az asszir sereg
nem mozdul ki a kozpontokbol.
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Dzsazira
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2a.

2.9. abra
Végiil pedig a Tigris-felso vidékére vezetett katonai expedicioi is hdromszor megismétlodik. A
2b., 5., és a 10. hadjaratok tartoznak ebbe a sorba (2.10. 4bra, 2.2. tdblazatban sargaval jelolt
oszlopok).

Tigris-felso
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53 53
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] ] ]
O —
2b. 5. 10.
m Ado mmmm Hoditas —mmmm ] dzadis s Mozgds Osszesen
2.10. abra

Tobb ugyanabba a régidba vezetett hadjaratnal elsére azt a képet varnd az ember, hogy a kezdeti
heves és intenziv harcokat az egyre kisebb méretli erédemonstraciok kovetnek — ezt a képet
rajzolta meg Lambert is 1974-ben (2.1.2. fejezet). Ehelyett azonban a grafikonok azt mutatjak
— legalabb is, ami az igék Osszes el6fordulasat illeti (2.8-10. abra, rdzsaszin vonal) —, hogy a
hadjaratok intenzitisa két esetben is erds novekedést mutat (Eszaki-Zagrosz, Dzsazira); és a
harmadik példanal is csak egy enyhe visszaesés figyelhetd meg (Tigris-felsd), ez is csak a

crer

crer
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a mozgas is mindenhol magasabb az adott régiodba vezetett elsé hadjarathoz képest. Emellett a
lazadasok is folyamatosan jelen vannak ezekben a térségekben. Az Eszaki-Zagrosz 3a. lazadasa
megismétlodik a kovetkezd évben is. A Dzsazirdban vezetett sszes hadjarat 6sszefonodik az
ellenség hiitlenségével, s6t a lazadas igéi az utolso hadjaratban (7. hadjarat) érik el a csucsot (6
ige). A harom foldrajzi régio koziil egyedil a Tigris-felsé megregulazasa tinik a
leghatékonyabbnak, mert a lazadas els6 magas szamat (2b. hadjarat: 8) egy drasztikus
visszaesés kovet (5. hadjarat:1), végiil pedig az utolso erre a teriiletre vezetett hadjaratbol
teljesen hianyzik (10. hadjarat).

Vajon mi rejlik ¢ szamadatok mogott? Mi a magyarazata annak, hogy II. AsSur-nasir-apli
tobbszOr is ugyan abba a régioba vezeti hadjaratait, rdadasul névekvo intenzitassal? Milyen
gyOzelmekrdl tanuskodnak azok a katonai akcidk, amelyeket ujabb beavatkozast igényld
lazadasok kovetnek ugyan abban a térségben? Az Annales hadjaratleirasainak ezen
ellentmonddasai akkor valnak leginkdbb szembetiindvé, amikor Osszevetjiik oket késobbi, a
klasszikus oOkorbol jol ismert katonai vallalkozasokkal. Nagy Sandor soha nem vezetett
hadjaratot kétszer ugyanabba a régioba (bar voltak elhuzodd katonai akcidi is, mint Tiirosz
ostroma). Julius Caesar pedig lakonikus megjegyzésével — Veni, vidi, vici! — tette legendassa
villamgyors gy6zelmét II. Pharnakész pontuszi kirdly (i.e. 63—47) felett, melynek hatésa
egyszeri volt és végleges. A hellenizmus is ismeri a régiokhoz kotddd haboruk ismétlddését,
melyeket a torténetiras szamokkal jel6l (hat sziriai habort folyt a Ptolemaidak és a Szeleukidak
kozott, harom pun haboriban Roma és Karthagd mérte 6ssze erejét, szintén harom makedon
habortiban hadakoztak az antigonidak Rémaval, és a sort még folytatni lehetne), csakhogy ezek
idoben nem egymas utani években, hanem egymast kovetd nemzedékekben mérhetoek,
masrészrol pedig a hadi események foldrajzilag sem korlatozodott mindig ugyan arra a régiora.
Nem kell azonban ilyen messze menni az 0sszehasonlitasokhoz, mivel az ujasszir birodalom
masodik felének hadjaratai is mas jellegiecknek tiinnek. AsSur-ban-apli elamiak feletti
gy6zelme, AsSur-ah-iddina egyiptomi hadjarata, II. Sarrukin Urartu elleni agressziéja mind
egyszeri vallalkozasok voltak, melyeket nem kdvettek ujabb és ujabb katonai akciok. S6t, mar
II. A8Sur-nasir-apli kozvetlen utodja, ITI. Sulmanu-asarédu hadjaratai is nagy mértékben
kiilonbdznek apja vallalkozasaitol. 1%

A kirdly Annalesének adatai ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint amerre a balawati
bronzfrizek tanulsdga. II. ASSur-nasir-apli folyamatosan miikddtette hadigépezetét, és ez az
évek mulasaval nemhogy csokkent volna, hanem bizonyos régidkban még fokozddott is.
Feltételezhetd, hogy ez az intenziv folyamat a kiraly utolsé 6 évében sem allt le, ahogyan ezt
Balawat példajan lattuk, még akkor sem, ha a kalhui feliratok errél az idészakrol teljesen
hallgatnak.

190 _jverani 2004.
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A kronologiai és foldrajzi vizsgalodas utan érdemes az Annales proszopografiajat is atvizsgalni.
Sokat elarul a II. ASSur-nasir-apli idejének politikai viszonyokrdl az, ahogyan az Annales

megjeldli a szoba keriilé személyeket (2.5. tablazat).

Személy Eléfordulds | Varos, teriilet | Foldrajzi egység Status Viszony
Adad-’ime iii59 Azallu Dzsazira a-a adofizetd
Ahi-iababa i76, 181,193 | Siru, Bit- Habur mar la ellenséges

Halupe mamman
Ahi-ramu ii22 Bit Iahiri sa Dzsazira mar GN adofizeto
Azallu
Ahunu iii55 Bit-Adini Dzsazira mar GN adofizetd
Ahunu iii61, iii63 Bit-Adini Dzsazira mar GN adofizetd
Ameka ii50, ii6la, Zamua Eszaki-Zagrosz a-a lazado
ii61b, ii68,
ii71
Amil-Adad i78 Qatnu Habur a-a adofizeto
Amme-ba’li ii12 Bit Zamani Tigris-felsé mar GN adofizeto
Amme-ba’li ii118, ii119 | Bit Zamani Tigris-felsé mar GN adofizetd
AraStua ii50, ii54, Ammali Eszaki-Zagrosz GN $a PN lazado
1160
AsSur-iddin ii23 AsSur Asszir limmu asszir tisztségviseld
rpagterﬁlet
Ata ii73 Arzizu Eszaki-Zagrosz a-a senki korabban meg
sem kdozelitette
Azi-ili i89 Stru, Bit- Habur Saknu adofizetd
Halupe
Azi-ili iii30, iii38, Laql Dzsazira a-a meghoditott
iii45
Babua i67 Nistun Eszaki-Zagrosz bel ali senki korabban meg
sem kozelitette
Bél-apla- iii20 Karduniag Dél- bari ellenséges
iddina Mezopotémia
Bibu i67 Nistun Eszaki-Zagrosz mar GN senki korabban meg
sem kdzelitette
Dagan-bgla- iiil AsSur Asszir limmu asszir tisztségviseld
usur magteriilet
Giridadi iii94 Assur (?7) ? a-a adofizetd
Gusu ii77 Iahanu Eufrateszt6l Ny- | a-a adofizetd
ra
Habinu iii55 Til-Abni Dzsazira a-a adofizetd
Habinu iii63 Til-Abni Dzsazira a-a adofizet6
Hajanu 196 Hindanu Dzsazira a-a adofizetd
Hamataija i75 Stiru, Bit- Habur Saknu barati (?)
Halupe
Henti-ili iii30, iii46 Laql Dzsazira a-a meghdditott
Hulaja i102, i107, Halziluha, Tigris-fels6 bel ali lazado
1108, i110 Kinabu
Ila iii43 Laq Dzsazira a-a deportalt
I1a iii45 Laql Dzsazira nasiku deportalt
Ilanu iii105 Bit-Zamani Tigris-fels6 mar GN meghdoditott
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[I1-hite ii12 Subri Tigris-felsé a-a adofizetd
Ii-ibni i100 Suhu Dzsazira Saknu adofizetd
Itt? iii94 Azallu Dzsazira a-a adofizetd
Kirteara ii40 Larbusa Eszaki-Zagrosz | GN $a PN meghdditott
Kirteara ii59 Bara Eszaki-Zagrosz GN sa PN meghdditott
Kudurru iiil7, iiil8 Sthu Dzsazira Saknu meghdditott
Labturu ii13 Nirdun Tigris-fels6 GN $a PN adofizetd
mar PN
Labturu 1198, ii102 Madara Tigris-felsé GN 5a PN meghoditott
mar PN
Labturu iii110 Udu Tigris-fels6é GN $a PN meghdditott
mar PN
Lubarna Hi71, iii72, Patina Eufrateszt6l Ny- | a-a adofizetd
iii78, iiigl ra
Migti-adur ii49 ASSur Asszir limmu asszir tisztségviseld
magteriilet
Musasina ii35 Bunasi Eszaki-Zagrosz GN 5a PN meghoditott
Nabu-apla- iiil9 Kardunia§ Dél- Sar mat GN | ellenséges
iddina Mezopotamia
Nir-Adad ii24, ii30, Dagara Eszaki-Zagrosz | nasiku lazado
ii49
Qatazili iii95 Kummuhu Tigris-felsd a-a adofizeto
Sabini ii58 Kisirtu Eszaki-Zagrosz | GN sa PN meghdditott
Sa-ilima- ii86 ASur Asszir limmu asszir tisztségviseld
damqga magteriilet
Samanuha- i78 Sa-Dikanni Habuar a-a adofizetd
Sar-ilani
Samag-niirt iii92 Assur Asszir limmu asszir tisztségviseld
magteriilet
Sangara iii65 Hatti Eufratesztdl Ny- | Sar mat GN | adofizetd
ra
Sibir ii84 Kardunia$ Dél- sar mat GN | ?
Mezopotamia
Tubusu ii13 Nirdun Tigris-fels6 ? ?
Tubusu ii98, ii102 Madara Tigris-fels6 ? ?
Tubusu iii110 Udu Tigris-felsé ? ?
Zabdanu iii20 Karduniag Dél- ahu ellenséges
Mezopotamia

2.5. tablazat

A szOvegben szerepld személyek statusanak harom f6 tipusat kiilonboztethetjiik meg: (1) vagy

egyszertien egy foldrajzi névhez rendeli hozza a személynevet; (2) vagy megnevezi az ellenség
titulusat (és emellett uralkodasi teriiletét); (3) vagy egyik attribitummal sem talalkozunk.

(1) A foldrajzi név és a személynév kozotti kapcesolatot kiilonbdzé modon varialja az

Annales szovegezdje. A foldrajzi név mogé biggyesztett -a-a rag (Aza-ili mat la-qa-a-
a,,a Laqé orszagbol vald Aza-ili”’) nagyjabol a magyar nyelvben gyakori helységnévhez
illesztett -i ragnak felel meg (pécsi, kecskeméti stb.), és a ,,Honnan val6?”” kérdésre ad
valaszt. Ehhez nagyon hasonlit, ha a szovegez6 a foldrajzi nevet egy hatdrozoi névmas
Sa segitségét igénybe véve egy személynévvel koti 6ssze (GN + sa + PN): al Larbusa
Sa Kirtiara (,,Larbusa varosa, ami Kirtiard¢”). A sa determindldé névmas megoldasa

helyett, vagy akar mellette gyakran eléfordul a maru statusz konstruktuszba tétele egy
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foldrajzi hely el6tt (PN + mar + GN): Ahunu mar Adini (,,Ahunu Bit-Adini fia”). Ilyen
esetekben a fisag szimbolikus, tehat az értelem szerinti forditas igy hangzana: ,,Bit-
Adinibdl valdo Ahunu”.

(2) A legtobbet akkor tudunk meg az ellenfélrél, ha az irnok megnevezi a titulusat. II.
ASSur-nasir-apli Annalesében négy ilyennel is taladlkozunk. A nasiku megjeldlés
valamiféle nomad sejkre, torzsfonokre utal. A bél ali (,,a varos ura”) kifejezés kétszer
fordul el6 a szovegben, €s a Zagrosz-hegység varosainak vezetdire utal. E titulus
foldrajzi lesziikitése jellemzd — habar nem kizardlagos — az egész 0jasszir kiralyfelirat
korpuszara.!® A harmadik tisztség a kiralyi megnevezés (Sarru), ami minddssze
haromszor fordul elé az Annalesben, kizarolag Assziria hagyomanyos hatarain kiviil
elteriil orszagok uralkodoira vonatkozolag. Két babiloni kirallyal talalkozunk, Nabii-
apla-iddinaval (kb. i.e. 888-855, iiil9) és a rejtélyes Sibirrel (ii84),1% illetve
Sangaraval, Hatti kiralyaval (iii65). A negyedik titulus a Saknu, a ,kinevezett”, azaz a
helytartd. Az ilyen vezetd elvileg Asszir teriileten kell, hogy eléforduljon, és elvileg
asszir érdekeket kell, hogy szolgéljon — ez a kettd kritérium azonban nem teljesiil
minden esetben.

(3) Az utols6 Kkategoriaba olyan kivételes megnevezések tartoznak, melyek nem
ismétlddnek, és csak egy konkrét szituaciora vonatkoznak. Zabdanut, mint Naba-apla-
iddina babiloni kiraly testvérét (ahu) definidlja az irnok, illetve taldlkozunk az 6
seregében egy majjossal is (bari). Ot esetben pedig asszir eponiimosz-tisztviselok
(limmu) keriilnek megnevezésre. Tubusu, egy Tigris-felsé vidékén, egy generacioval II.
ASSur-nasir-apli el6tt mitkodo uralkodo esetében pedig semmilyen f6ldrajzi helyet nem
talalunk az ellenfél neve mellett (nem kozvetleniil legalabb is).

Az Annalesben szerepl6é nevek zome az (1)-es kategoriaba tartozik (59%), egyotode pedig a
(3)-ba (2.11. abra). Ezek nem segitenek abban, hogy kozelebbrél meghatarozzuk az illetd
személy viszonyat II. ASSur-nasir-aplihoz. Ebbdl a szempontbdl a (2)-es kategoria a
legfontosabb (21%).

191 A kifejezés részletekbe mend elemzését lasd: Vér 2018, 98-105.
192 Brinkman 1968, 153-154.
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2.11. abra

A Sarru 6nallo, az asszir kiralytol fiiggetlen, é¢s — kimondatlanul — talan egyenrangt uralkodora
utal.1® A szovegben eléforduld harom Sarru olyan teriiletek felett regnal, melyek II. AsSur-
nasir-apli teriileti igényein kiviil esnek — a mai torok-szir hatart merélegesen észak-dél iranyban
keresztezd Eufratesztol nyugatra, vagy pedig Rapiqu vonalatél délre. Ez egyben koriilhatarolja
azt a terliletet — a Dzsazirat és az asszir magtertiletet (2.5. dbra) —amelyet Liverani ,.,tradicionalis
asszir hatarként” emleget.'® Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a kdzépasszir korban mér
kontrollalt, de az I. Tukulti-Ninurtat (i.e. 1245-1208) kovetd periddusban elveszett régidban I1.
ASSur-nasir-apli szemsz0gébdl nincsenek vele egyenrangu ellenfelek, s6t tulajdonképpen
valamilyen forméaban az uralma ala tartoznak.

Eppen errél tanaskodik az az Annalesben szereplé négy darab Saknu, akik ebben a régioban
tevékenykednek. Mint ahogy fontebb mar emlitettem, a Saknu elviekben Assziria altal
kinevezett helytartd. Az Annales szovege azonban meglepd mddon ugy kezeli dket, mintha
valamiféle vazallus orszag (matu) uralkoddi lennének. Azi-ili adot fizet (i89), épp gy, ahogy
I11-ibni (1100). A Bit-Halupéhez tartoz6 Siru Saknu-jat, Hamataijat — mint valami idegent — a
sajat varosanak emberei Olik meg (i75). II. AsSSur-nasir-apli folhaborodik ,kinevezettje”
meggyilkolasan, és bosszuhadjaratot indit Stiru ellen (i.e. 883), majd gydzelme utdn egy Uj
Saknu-t nevezi ki. Kudurru, Sthu Saknu-ja pedig, annak ellenére, hogy elviekben Assziria
,kinevezettje”, follazad II. Assur-nasir-apli ellen (iiil7-18), melynek természetesen kegyetlen
megtorlas a kovetkezménye (i.e. 878). Hogyan lehetséges az, hogy AsSurtol fiiggetlen helyi
dinasztiak képviseldit az Annales szovege saknu-ként, tehat Assziria egyik tartomanyi

198 Ylyen viszony egyetlen vizualis leképezédése III. Sulméanu-asarédu (i.e. 859-824) kalhui palotajanak
trontermében, a trontalapzat frontoldalan talalhatd, amint az asszir kiraly iinnepélyesen kezet fog a vele teljesen
egyenrangunak abrazolt babiloni kiallyal, Marduk-zakir-sumival (i.e. 855-819) (4.3. kép). Roaf 1998, 165.

194 | iverani 1988, 89; 2004, 314.
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kormanyzo6jaként jeloli meg, viselkedésiikben azonban inkdbb vazallus uralkodokhoz
hasonlitanak, akik az asszir kiralytdl fliggetlen belpolitikat folytathatnak?

A valaszhoz kozelebb vihet benniinket sikani Hadad-jis‘T esete. 1979-ben bukkantak ra Tell
Fekheriyében (az okori Sikani varosa a Habur forrasvidékénél, Guzanaval, a mai Tell Halaffal
szemben) egy bizonyos Hadad-jis‘T két méteres szobrara (2.8. kép). A kegyes testtartasu alakot
elsdsorban a tunikdjara vésett kétnyelvii szoveg tette hiressé: az egyik egy ékirassal irt standard
babiléni dialektusu akkad szoveg, a masik pedig foniciai linedris abécével lejegyzett aram
szoveg. Eppen ez a bilingvilités teszi izgalmassa Hadad-jis‘T statuszanak megnevezését (2.6.
tablazat).1%

2.8. kép: Hadad-jis‘1 2 méteres szobra

Akkad Arami
8 ... "U-it-'i GAR.KUR ""gu-za-in 6 ... hadys'y : mlk : gwzn : br
9 AM™UTU-ZALAG GAR.KUR Y“gu-za-in | 7 ssnwry : mlk : gwzn : ...
8 Adad-it’1, Guzana varosanak helytartoja | 6 Hadad- jis‘1, Guzana kiralya,

(Saknu), 7 Sas-nuri fia, Guzana kiralya.
9 Sama$-niri fia, Guzana varosanak
helytartoja (Saknu)

2.6. tablazat

195 A teljes szoveget lasd: Lipinski 1994, 35-34 (akkad), 48-49 (arami). Csak az akkad szoveget hozza: Grayson
1991, 389-391, A.0.101.2004.
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Mig az akkad szoveg Guzana varos két dinasztikusan dsszekapcsolddo helytartorol, azaz saknu-
16l beszél, a parhuzamos arami forditas mind az apat, mind a fiat kiralyként (melek) jel6li meg.
Maga a szobor nem tartalmaz explicit kronologiat, €s Hadad-jis‘T sem ismert mas
dokumentumokbol, igy a felirat dataldsa a felfedezés ota problematikus. Paleografiai,'®
nyelvészeti'® és ikonografiail® érvek azt sejtetik azonban, hogy a szobor valamikor az i.e. 9.
szdzadban keletkezhetett. A datalasban perdontd lehet Hadad-jis‘T édesapjanak a személye,
mivel Sama$-nfirT ismert az asszir eponiimosz-listarél, és II. AsSur-nasir-apli Annalese is
megemliti (iii92). Azon tul azonban, hogy Samas-niri az i.e. 866. év limmu-ja volt, sajnos
tobbet nem tudunk rola, igy a Tell Fekheriyei szoveg saknu/melek-jének és a Kalhui szoveg
eponiimoszanak dsszekotése meglehetdsen bizonytalan.!®® Minden esetre, ha mégis elfogadjuk
azt a hipotézist, hogy az i.e. 866. év limmu-ja Hadad-jis‘T apja volt, akkor a felirat minddssze
egy generacioval sziiletett II. AsSur-nasir-apli utan.?®® Ebbdl az is kovetkezik, hogy Tell
Fekheriyei felirat II. AsSur-nasir-apli, illetve a kdzvetleniil utana kovetkezé korszak politikai
viszonyait tiikrézi vissza.

A melek/saknu kettoség jol jellemzi I1. ASSur-nasir-apli birodalménak jellegét. A megnevezés
nézdpont kérdése. Mind Samas-niiri, mind fia, Hadad-jis‘T Guzana ¢és Sikani varosok arami
lakossagainak a szemében a régio kiralyai voltak. Ok feleltek az orszag iigyeiért, és ez a
szuverenitas mutatkozik meg éppen a szobor elkészittetésének tényében, > de erre utal a kiraly
vezet szerepe a két varos vallasi életében is. Ez azonban csak az érem egyik oldala. Samas-
niirT csak, mint asszir eldkeld keriilhetett be az eponiimosz-listara — maga a név is (ellentétben
fia arami jellegével) asszir —, ami arra enged kovetkeztetni, hogy II. AsSur-nasir-apli az asszir
elitbdl nevezte 6t ki Guzana varosanak és kornyezd régionak az élére. Asszir szempontbol
nézve tehat Samas-niirT és Hadad-jis‘T nem kiralyok (Sarru/melek), hanem asszir helytartok
(Saknu) voltak csupan. Ez akkor is igaz, ha a fit arami névalakja egyértelmtien a helyi tradicioba
valo beilleszkedésrdl arulkodik.

II. ASSur-nasir-apli Annalese éppen ezt a kettdsséget tiikkrozi, amikor az Eufratesz kozépso

crer

Oket, hiszen az Asszir Birodalom szempontjabol Ok alattvalok, a kiraly altal Kinevezett

1% Cross 2003.

197 A szobor akkad szdvege tobb olyan elemet hasznél, melyek tipikusak II. AsSur-nasir-apli kiralyfelirataira. Adad
bemutatasanal jelenik meg példaul a DINGIR.REM-i (ilu réménii), azaz ,.kegyelmes isten”. Ez az irasméd egyediil
a Kalhut f61épit6 kiraly szovegeiben szerepel (A.0.101.1,i9; A.0.101.3, 16; A.0.101.29, 1). Tovabbi példakat lasd:
Dusek — Mynatova 2016, 30*1, Ez persze nem jelenti azt, hogy a Tell Fekheriye felirat szovegezdje feltétlen 11.
ASSur-nasir-apli uralkodasi ideje alatt alkotta meg Hadad-jis‘i feliratat, de arra enged kévetkeztetni, hogy az irnok
a Kalhui kiraly irnokainak a hagyomanyat tanulta és alkalmazta. Grayson 1991, 390.

198 A szobor asszir jellege nehezen nem észrevehetd. A szandal és a sal stilusa i.e. 9. szazadra utalhat, de ezen a
téren még meglehetésen nagy a bizonytalansag. Dusek — Mynarova 2016, 31.

19 Az Annales szovege és az eponiimosz-lista nem fiiz semmit Samas-niir mellé, de azt tudjuk, hogy az &t
megel6z6 limmu, I$tar-emtqaja TuShan helytartoja (Saknu) volt. Az i.e. 8. szdzadban tobb izben is talalkozunk
azzal a szokassal, hogy az eponiimosz-listakon Tushan helytartojat Guzana helytartoja koveti (i.e. 794-793, i.e.
764-763, i.e. 728-727 és i.e. 708-707). A hagyomany oka nem ismert ugyan, de konnyen elképzelhetd, hogy elsé
megjelenése éppen az i.e. 867-866. évek voltak. Ezek szerint Samas-niirT valoban Guzana helytartoja, és egyben
Hadad-jis‘T apja lehetett. Dusek — Mynafova 2016, 32.

200 Millard — Bordreuil 1982, 138-139; Sauer 1996, 124; Dusek — Mynatova 2016, 33-36.

201 Raadéasul a szdveg egyik elejtett utalasabol (Lipinski 1994, 35-34, akkad szoveg 23-24. sor; 4849, arami
szoveg 15. sor) arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenleg ismert szobron kiviil még egy felirat is késziilt egy ma
mar ismeretlen objektumra, talan egy masik szoborra. Dusek — Mynarova 2016, 26-27.
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helytartok. Ugyanakkor az a cselekvési minta, ami ezen Saknu-k tevékenységébdl kirajzolodik
(lazadas, lepaktalas Assziria ellenségeivel), azt mutatja, hogy sajat alattvaldik szemében 6k
melek-eknek, azaz kiralyoknak szamitottak. Feltételezhetden ez a kettsség jellemezte II.
ASSur-nasir-apli birodalmat.

2.1.5. II. AsSur-nasir-apli birodalmanak jellege

Mario Liverani olasz assziriologus egy 1988-as tanulmanyaban arra vilagitott ra, hogy a
térképek altal megtévesztve tévesen képzeljiik ,,olajfoltszertt” (,, oil-stain’’) képzédményeknek
az Okori Asszir Birodalmat. Cikkében — kiilondsen az ujasszir kor elsé felére koncentralva —
,,network empire”’-10l besz¢l, melynek egymashoz kapcsolodo szalait a kommunikacios és
gazdasagi csatornak képezik.?%? Bradley J. Parker amerikai okori kozel-keleti régész elméleti
tanulmanya pedig arra hivja fol a figyelmet, hogy premodern birodalmi hatarvonalak
legtobbszér nem olyan forman léteztek, ahogyan azt mi, a nemzetadllamok kialakuldsa utani
korban tapasztaljuk, és ahogyan azt a — nyilvan e modern torténelemszemlélet hatdsa alatt
szerkesztett — torténelmi atlaszok sugalljak. A hatarok — vagy a hatardinamika kontinuuma,
ahogyan Parker nevezi — 5 dimenzidoban (foldrajzi, politikai, demografiai, kulturalis és
gazdasagi) és két végpont (statikus-képlékeny) kozotti skalan abrazolhatoak (2.12. bra).?%3

Hatarvonal Hatarzona
Statikus Korlatozé Atjarhato Képlékeny
Foldrajzi hatar < >
Politikai hatar < >
Demogréfiai hatar < >
Kulturalis hatar < >
Gazdasagi hatar < >
2.12. ébra

Parker elméleti paradigmajat a Tigris-felsd wjasszir-kori torténetén keresztil illusztralta a
gyakorlatban.?®* Mindketté megkozelités (Liveranié és Parkeré) az okori birodalmak komplex
—a modern kor gondolkodasan alapulé hagyomanyos modellekkel elégtelentil leirhato — belsd
és kiilsd szerkezetére vilagitanak ra.

Eppen ez a szamunkra nehezen megkozelithetd Gsszetett rendszer titkroz6dik vissza I1. Asgur-
nasir-apli birodalmardl a korabeli dokumentumokban. A forrasokat — elsésorban a kiraly kalhui
Annalesét — vizsgalva harom szempontbol (kronolégiai, f6ldrajzi és proszopografiai) probaltam
kozel férkézni ehhez a szisztémahoz. Az els6 szembe tind tény (kronoldgiai dimenzid), hogy

202 Liverani 1988. Az olasz tudés modelljét kritizélja: Postgate 1992. A kett&jiik kozotti vita dsszefoglalasat 1asd:
Yamada 2000, 301-308; valamint Sano 2015, 323-324.

203 parker 2006.

204 parker 2001, 2013.
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II. ASSur-nasir-apli birodalmat a folyamatos hadi tevékenység jellemezte. Habar uralkodasa
végérél nem olvashatunk hadi vallalkozasokrol a Kkalhui szovegekben, a balawati kapu
bronzfrizei elaruljak, hogy az asszir kardok ebben az iddszakban sem kertiltek be a hiivelyiikbe.
A hadi vallalkozasok tobbszor is érintették ugyanazt a teriiletet, mintha a korabbi katonai akcid
nem jart volna sikerrel. Mindebbdl egy instabil, az engedelmesség kikényszeritésére 0jbol és
1ujbol visszatérd katonai jelenlétet igényl6 rendszer képe rajzolodik ki. A kiradly Annalesének
foldrajzi vizsgalata azt is kimutatta, hogy a harcok intenzitasa emelkedd trendet mutat, és
feltehetden ez a tendencia folytatodott az i.e. 866 utani — kevésbé dokumentalt — iddszakban is.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy II. ASSur-nasir-apli és az altala uralni kivant tertiletek eltérd
modon értelmezték Assziria szerepét a lokalis régiokban. Kalhubol nézve az Eufratesztdl
keletre elteriild Dzsazira (Assziria expanzidjanak azi.e. 13. szdzadig visszanyul6d hagyoméanyos
tere), a Fels6-Tigris volgye koriili allamok, valamint az Eszaknyugati-Zagrosz térsége asszir
tartomanyoknak szamitottak, éliikon a Saknu-val (vagy mas, altalunk ismeretlen megnevezési
asszir, vagy Assziridhoz lojalis eldljaroval). Ez az ideoldgia azonban II. AsSur-nasir-apli
uralkodésa alatt a gyakorlatban nem valosult meg, mivel ezek az allamok egy olyan nehezen
definidlhato statust képviseltek, melyek a teljes betagolas és a teljes fliggetlenség két végpontja
kozotti skala valamelyik pontjan helyezkedtek el. Ez jelenthette (1) a teljes gyarmatositast €s
betagolodast;?® (2) az alkalmi, vagy periodikus adéfizetést;?® (3) a névleges fiiggést, illetve az
asszir felsébbrendiiséget hivatalosan elfogado, de fliggd statusban nem levd ajandékkiildést; 2%’
(4) végil pedig a teljes szuverenitast (Babilon). A skalan valo elhelyezkedés indikatora az ado.
Sajnos nincs tudomasunk arr6l, hogy az asszir katonai jelenléten kiviil hogyan és milyen
rendszerességgel fizették a vazallus allamok az adot.?%® Feltehetéen valamilyen idékozonként
— logikusnak az annudlis rendszer t{inik?®® — kiildott a varos vagy orszig lojalitasa jeleként
»ajandékokat” az asszir udvarba.?’® Ennek ritkulasa vagy elmaradasa elébb-utobb maga utén
vonta az asszir hadsereg megjelenését — a rendszer valosziniileg eltiirt egy bizonyos fokl
rugalmassagot. Mar a katonai mozgoésitas eredményezhette az addo megkiildését, de sok esetben

205 Ezek a régiok rendre a kiraly 4ltal alapitott kozpontok kériilt alakultak ki, mint Tushan a Tigris-felsé vidékén
(Parker 2013, 26-27), Dur-AsSur Zamua teriiletén, illetve Kar-AsSur-nasir-apli és Neébarti-AsSur a kozponttol
nyugatra, az Eufratesz partjan. E status legtdvolabbi nyugati pontja Patinu orszdg Aribua varosa, valahol a
Foldkozi-tenger északnyugati partjdhoz kozel (Tadmor 1999). A halo &sszekottetése a kdzponttal ebben az esetben
a legvékonyabb, hiszen a kolonia messze az Eufratesz hataratol nyugatra helyezkedett el. Aribua példaja mutatja
a legjobban, mennyire alkalmatlan a modern értelemben vett hatar a korabeli Assziria hal6zatos elrendezésének
leirasara. Liverani 1988, 86.

206 Ez a Habur és az Eufratesz menti arami allamokra volt jellemzé, mint Sa-Dikanni, Bit-Halupe, Lagé, Hindanu,
vagy Stuhu.

207 |lyen helyzetben keleten az Urmia-t6 partja mentén fekvd Gilzanu és Hubuskia volt, nyugaton a Foldkozi-
tenger partjan pedig a foniciai varosok esete tipikus.

208 1. Tukulti-apil-Esarra uralkodasa alatt rendelkeziink egy olyan informaciéval, miszerint a Balih-Habur-
Eufratesz régi6 allamai rotacios felosztasban kiildtek kultikus élelmiszert ASSurba AsSur isten szamara. Felteheto,
hogy a rendszer korabban és késobb is ebben a formaban mikodott. Habar ezek az ajandékok nem tekinthetdk
adonak, a kultuszban valo részesedés mégiscsak a kozpont felé valo lojalitas kifejezédése. Niederreiter 2011, 159—
161.

209 Radner 2007, 217. Ezt feltételezi Postgate is (1992, 254-255), bar & ezt kizardlag a , kliens kiralysagok™ adozasi
formajanak tartja.

210 A7 asszir sereg i.e. 879-ben a Tigris-felsd vidékén operal, mikdzben adé fogad Siiru varosatél (ii93). Erds a
kisértés, hogy ezt a telepiilést — a kiralytol az adott pillanatban mintegy 270 km-re fekvé — Habur menti Struval
azonositsa az ember, ami arra jelentene példat, hogy a vazallusok olykor nem a kdzpontba, Kalhuba, hanem az
éppen hadjaratot vezetd seregnek kiildték el adojukat. Az eltérd irasmod azonban kérdésessé teszi ezt a hipotézist
(ii93: su-u-ra, i75: su-ru).
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véres harcok aran kellett az assziroknak errél meggydzni ,tartomanyuk” vezetdségét. Az
Annales ezeket a leszdmolasokat nagyitja fol, kegyetlen stratégdnak mutatva be II. ASSur-nasir-
aplit, valgjdban azonban a kézponttol valo fliggés erdsitésérdl van szo. A rendszer tehat nem
tlinik egységesen kiépitettnek. Kalhu és az ,,asszir tartomanyok” kozotti viszony nagyban
fliggott a személykozi kapcsolatoktdl — ennek foltérképezéséhez segitett az Annales
proszopografiajanak vizsgalata. Ebbol a szempontbol nehéz megitélni, hogy az add a
»provincia” jogszerii fizetsége, vagy a jo viszonyt biztositasa érdekében megkiildott ajandék a
Saknulmelek részér6l — a valasz a bonyolult helyi kontextusbol, és az adozas aktusanak
szempont-fiiggd értelmezésébdl adodik. Ha a jelenséget ismét egy skalara vetitjiik, akkor
inkabb trendeket figyelhetiink meg. Mig II. AsSur-nasir-apli apjanak, II. Tukulti-Ninurta i.e.
885-0s korhadjarata csupan a kiilonb6z6 lokalis politikai entitdsokkal torténd jo kapcsolat
kiépitését célozta, provinciat nem hozott 1étre, addig III. Tukulti-apil-ESarra (i.e. 745-727)
Arpad ellen iranyul6 agresszidjat (i.e. 743-740) egy Arpad kdzponti tartomany kiépitése
kovette. II. ASSur-nasir-apli hadjaratai ennek a folyamatnak az elején helyezkednek el. Tehat
katonai akcioival 0 is elsésorban a ,,j0”, azaz ad6z6 kapcsolatok kiépitésére torekedett — Mario
Liverani megfogalmazasaval élve, a kirdly a kapcsolati halézat szdlainak megvastagitasan
(,,thickening of the mesh ") dolgozott — 2! ugyanakkor megfigyelheték egy hosszi folyamat
elsd jelei, mely majd III. Tukulti-apil-Esarra és az 6t koveto kiralyok uralkodasa alatt teljesedik
ki, megindul az asszir tartoméanyok kiépitésének folyamata.?*?> Ahogyan lattuk, II. ASSur-nasir-
apli idejében ezek a tartomanyok egyeldre elméleti, ideologiai szinten 1éteznek, de elérevetitik
a nagy hoditasokkal egyiitt jaro folyamat képét, amiben jol szervezetten elkiilonithetoek
egymastol az Assziridhoz tartoz6 belsd tartomanyok (mat Assur) és az alarendelt kiilso
tartomanyok (nir Assur).?*3

II. ASSur-nasir-apli Annalesének torténeti kontextusanak vizsgalata egy szovevényes kapcsolati
halézatbol f6lépiild Asszir Birodalmat tar elénk. Ez a halozat nem statikus, €s széles skalan
mozgd variaciokat mutat mind idében (II. ASSur-nasir-aplit megel6zé ¢és kovetd
generaciokban), mind pedig térben (kiilonb6z6 arami és ujhettita kiralysagoktol a birodalom
nyugati szélén egészen az irdni hegyi torzsekig a keleti szélén). A kirdly hatalméanak
megerdsitéseként nem annyira a helyi strukturak ujjaszervezésére, hanem a kdzponthoz vald
kotodés megerdsitésére torekedett. Ebben az értelemben I1. AsSur-nasir-apli birodalma nagy
mértékben kiilonbozott 111, Tukulti-apil-Esarra és a szargonidak Asszirigjatol, és inkabb a
bronzkori birodalmak (Ur III, Akkad, Egyiptom, Hatti, Mittani, vagy akar Miikéné)
strukturajaval mutat rokonsagot.?

211 | jverani 1988, 86, 91.

212 Ahogy Liverani fogalmaz, ,, network empire ”-bél ,, territorial empire” lesz. Liverani 1988, 91.

213 postgate 1992.

214 Lasd pl. a I11. uri dinasztidra vonatkozolag: Michalowski 2013. Mittani dsszefliggésében: Dassow 2014,
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2.2. 11. AsSur-nasir-apli Annalesének kiilso és belsé kontextusa

2.2.1. Az Annales kiilso kontextusa

II. ASSur-nasir-apli Ninurta templom falain ¢és padlozatan talalt hosszu szoveget a modern
kutatas nevezte el Annalesnek, mivel a kiraly évenkénti hadjaratait irja le két nagy blokkban,
i.e. 883-t61 879-ig (elsé 5 hadjarata), majd i.e. 878-t6l 866-ig (a 6. hadjarattol a 18-ig) — mint
ahogyan azt az el6z6 fejezetben lattuk. Ezeket azonban harom révidebb szakasz tagolja, a

bevezetd (Ninurtdnak valo ajanlés, a kirdly genealdgidja), a Ninurta templom épitése, végiil
pedig az un. Standard felirat, kiegészitve Kalhu épitési felirataval. A széveg ilyen forméaban
latvanyosan szerkesztett A-B-C-B’-A’ struktarat rajzol ki, amelynek a kozponti eleme a Ninurta
templom ¢épitése — ami jol érthetd, hiszen éppen ezen istenség templomaban vagyunk (2.7.

tablazat).
Téma Annales Duplikatum
A.0.101.1. | Terjedelem | A.0.101.x Elhelyezkedés
4 Nimrud: ?
. . 8 Nimrud: ?
A|  Bevezetd 11-40 40S0r 20, 14-47 | Babil falu, DK Torokoszrag
Hadjaratok o 17, i12-iv | Nimrud: Ninurta templom
B (1-5) 1431124 | 199sor | 4 bejaratatol jobbra
Epithetonok 15 Ninive
PINELONOK, a 23,8-11 | Nimrud: ENy-i  palota
hadjaratok , b
Osszefoglalasa; 31 1-16 ?\Iza moz-terlilr}e on I
C| Ninuta | ii125135 | 10sor ' mrug: Ninurta templom
templom bejdrata ; -
épitkezési 34,1-26 Nimrud: ENy-i palota
elirata 38,1-18 | Nimrud: ?
50, 1-21 Balawat
2 (részlet), | Nimrud: ENy-i  palota
, Hadjaratok 25-33 szarnyas oroszlanjain ¢és
B (6-18) ii1-112 112 sor bikain
11 (részlet) | Nimrud: ?
3 Nimrud: Ninurta templom
bejarata
8 Nimrud: ?
23 Nimrud: ENy-i  palota
szamos termében
26, 1-46 Nimrud: ENy-i palota (2x),
A’ | Standard felirat | 11i113-125 23 sor EK'I,.Sargk’ a hevlyt_arto
palotdja, Sulmanu-aSarédu-
erdd
Balawat
28, ii1-iv13 | Nimrud: Sarrat-niphi-
templom
51, 1-28 Balawat
54 Irak, Tell Abu Marya
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26, 46-58 | Nimrud: ENy-i palota (2x),
EK-i sarok, a helytartd
11i1126-136 palotaja, Sulmanu-asarédu-
er6d

Balawat

Kalhu épitései
felirat

2.7. tablazat

Az Annales azonban — ahogyan a 2.7. tablazat utols6 két oszlopa mutatja — nem egyediilallo
alkotas. Részleteirdl szamos duplikatumot ismeriink nem csak Nimrudbol, hanem részben az
asszir magteriiletrél (Balawat, Tell Abu Marya), sét azon tul is (Babil falu).?!® Feltételezhetden
tovabbi toredékek még felfedezésre varnak Irak, Sziria és Torokorszag vaskori leldhelyein.
Eppen igy valoszinileg nem teljes az a lista sem, ami az Annales részleteinek kalhui
fellelhetdségét mutatja (2.11. adbra). Habar a hasonlo, vagy teljesen azonos szovegrészletek
foleg a Ninurta-templomra és az ¢€szaknyugati-palotara koncentralodnak, szoérvanyos
elokeriilése tavolabbi épiiletekbdl azt mutatja, hogy II. ASSur-nasir-apli Annalese az egész
citadellan ismert, legalabb is ismerhetd volt.?!® Raadasul az olyan szdvegek, mint a Standard
felirat (RIMA 2, A.0.101.23), a szarnyas oroszlanok ¢és bikak szovegei (RIMA 2, A.0.101.2),
vagy a varosalapit6 felirat (RIMA 2, A.0.101.26) szamos — és nehezen katalogizalhato?'’ —
eléfordulast mutatnak magén a palotan és a Ninurta-templomon beliil is.

I 1
,Su!manu',, Nab(-templom
asaredu-eréd | 96.
A kormanyzo
) 6’5“’:{)'1 palotaja

Kozponti palota

éarrat-mpbi-temp'lom

Ninurta-templom
1.

3.
31. 17.

Eszaknyugati palota

26. IIl. Adad-nérari Délnyugati palota

alotaja
. 11.
4.
34.

Zikkuratu

2.11. abra: Kalhu citadellajanak sablonos rajza az Annales duplikatumainak szamaival

Mindebbdl az kovetkezik, hogy II. AsSur-nasir-apli Annalesének kiilonb6z6 részletei repetitiv
modon szdvik 4t elsésorban a Ninurta-templom és az Eszaknyugati palota szovegeit. A
szovegben kozolt informaciok — egyeldre figyelmen kiviil hagyva, hogy ez kinek és mennyire

215 A duplikatumok teljes listajat 1asd: Grayson 1991, 193.

216 Bar az is lehet, hogy a Ninurta-templom és az Eszaknyugati palotin kiviili eléfordulasok mésodlagos
folhasznalas eredményeként keriiltek a helyszinre, mint példaul a vérosalapito felirat (RIMA 2, A.0.101.26)
elokertiilése a TW53 hazban, vagy a helytart6 palotdjaban. Mallowan 1966, 114-115.

217 Lasd John M. Russell aprolékos munkajat: Russel 1999, 30-47.
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volt hozzaférhetd — tehat redundans modon ismétlédnek. Ez azonban csak az informaciok
repeticidjanak legfelsd szintjét képezi — mar amennyiben elemzésiink csak a citadellara, és a ott
talalhato szovegekre koncentral. A vizsgalodast ugyanis ki lehetne terjeszteni nagyobb léptéku
szintekre is, hiszen maga a palota is vizudlis jelek redundanciajara épiil (a kapuk oldalin all6
szarnyas kolosszuoktol kezdve, a tron reliefjein keresztiil,*!® egészen a termek sarkaiban
abrazolt stilizalt életfaig.?!® A teret tovabb tagitva a hatalom redundansan mutatkozik meg a
véros,?? vagy akar az egész birodalom szerkezetében is.??! Minket azonban jelenleg elsdsorban
a szovegben megjelend informaciok redundanciaja érdekel.

2.2.2. Az Annales belso kontextusa

A kirélyfeliratok kiilonb6zé hadjaratokat narrdlnak, melyekben mindig ugyanazok a témak
ismétlodnek: hirt hallunk az ellenség lazadasarol; AsSur-nasira-apli seregével utra kell, hogy
megreguldzza az ellenséget; akik természetesen felfuvalkodott mddon sajat erejiikben biznak;
az asszir kiraly azonban kegyetleniil legy6zi Oket; az ellenség elmenekiil, vagy adoval jelzi
hodolatat; végiil pedig a kirdly betagolja a meghoditott tartomanyt. A témak sorrendjének van
egy logikus narrativ menete, mely egymassal fol nem cserélhetd. Ugyan ez érvényes a témakon
beliili mondattani egységekre, melyek altémdkra bontjak a cselekményt. A betagolas témaja
példaul deportalassal kezdddik, majd kovetkezik a kdrnyez6 népek ,,ajadndékainak™ a fogadasa,
illetve az adoterhek meghatdrozdsa, a meghdditott orszdg hasznalhatd katonai egységének
besorozésa, végiil pedig a kiraly valamiféle szakralis cselekményével zarul a sor. Mindegyik
altéma — l1évén szintaktikai egység — a csak arra a kategoriara jellemz6 igével vagy igékkel
zarul.??? Tlyen példaul a maharu ,fogadni” mondatzard ige repetitiv hasznalata minden
»ajandékfogadas™ altéma végén. A kovetkezo hadjarat elbeszélésének Betagolas témajan beliil
az altémaknal ismét ugyan azok az igék jonnek eld, melyek a mondattani egységek konnyl
beazonositasahoz jarulnak hozza. A szerkezet azonban az altéman beliil is redundans elemekre
bomlik. A Betagolds téman beliil az ,,ajandékok™ fogadasanak szintaktikai egysége (altémaja)
kiilonboz0, szigortian ugyanabban a sorrendben kovetkezd kategoridkra oszlik. A kiraly elészor
a nagytestii négylabuakat fogadja, aztdn a kiilonb6z6 fémeket, majd kiilon a bronztargyakat, ezt
kdvetden a ruhanemiiket, végiil pedig a hazt4ji haszonallatokat és a sz6l6t. Ezek a kategoridk
pedig — immar szemantikailag tovabbi egységre nem bonthat6 — szavakbdl tevédnek Gssze. A
fémek esetében ez az eziist, az arany, az On, a bronz és a vas. A sorrend itt is szigorian
meghatarozott. A kirdly sosem fogadja az aranyat el6szor, mivel azt kotelezo jelleggel megeldzi
az eziist. Ugy tiinik, hogy a szoveg kulcsszavainak allando ismétlése nem véletlenszerii, hanem
egy merev, eldre lefektetett szerkezet szabalyelveit koveti, mely igy egy sajatos belsd ideologiai
nyelvet teremt. Ez a jelenség akar interdiszciplinaris asszociaciokat is elShivhat a

218 \Winter 1983.

219 Mallowan 1983, 38-39

220 Novak 1997, 177-179. Ugyanezt Ninive példajant 1asd: Kalla 2003.

221 Meghoditott varosok atkeresztelése (Pongratz-Leisten 1997), szikladombormiivek éllitasa (Colbow 2000) mind
ugyan annak az informacionak kiilonb6z6 manifesztacioi.

222 A7 akkadban — a kései arami hatdst mutaté szovegektdl eltekintve — az &llitmany altaldban a mondat végén
helyezkedik el. Ez a mondatszerkesztési elv — a sumer nyelv hatdsara — mar nagyon koran kialakult, bar a
koltészetben, és néha a kiralyfeliratokban is visszakdszon a sémi nyelvekre egyébként jellemz6 szabad szorend.
GAG § 130.
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megfigyeldben kezdve a generativ nyelvészettd1??® a narrativ pszicholdgian?* vagy narrativ

bibliai hermeneutikan®® keresztiil egészen a strukturalis néprajzig??® és strukturalis
antropologidig,??’ most még is egy gyermekjaték hasonlataval szeretném modellezni azt. Az
asszir kiralyfeliratok ugy szervezddnek, mint ahogyan 6vodas gyerekek gyongyoket fliznek. A
gyongyfiizérek, olyanok, mint egy szoveg kiilonb6zé hadjaratleirasai. Egy gyongysor —
csakugy, mint a hadjarat témai — kiilonb6z0 szint gyongyokbol tevodik ossze, el0szor a kékek,
majd a sargak kovetkeznek, aztan a pirosok, a lilak, végiil pedig a zdldek. A szineket az 6vond
altal elOre lefektetett szabaly alapjan fiizik fel a gyerekek. Emellett az adott szinen beliili formak
IS — az 6vond altal meghatarozott — szigoru szekvenciasort kovetnek. A piros szinen beliil
eldszor a gomb alaka gyongyok, aztan a hengerek, guldk, majd végiil a kockék kovetkeznek
egymas utan. Ezek a formék megfelelnek az asszir kirdlyfelirat szintaktikai egységeinek (az
altémaknak), melyekbdl egy-egy téma Osszeall. A gyongyfizérnél eddig a pontig
makroszerkezetrdl beszélhettlink, a struktira ettél kezdve csak mikroszkoppal elemezhetd
tovabb, hiszen a gyéngyok anyaga molekuldkbol, azok pedig atomokbol épiilnek fol. Epp igy
létezik az asszir kiralyfeliratoknak is egy mikrostruktiraja, mely kategoridkra, illetve —
szemantikailag tovabb nem bonthaté — atomokra tagoljak az altémakat.??® A gyongyfiizér és az
asszir kiralyfelirat parhuzamat a kovetkezo tablazatban illusztralom (2.8. tablazat):

Gyongyfiizér Asszir kiralyfelirat
Csoport Példa Csoport Példa
Gyongyfiizér | EQy gyerek egyik Hadjaratleiras | Nisir és Zamua elleni hadjarat
gyongyflizére a sok (i.e. 881 bsze, 1144-47).
= koziil.
E’ Szinek Szinszekvencia egy Témak Szekvencia a Nisir és Zamua
= gyongyflizéren beliil: narracioban: ut + hoditas +
E kék + sarga + piros + pusztitas + ellenséges reakcio
e lila + z61d. + betagolas.
< | Formdk Formaszekvencia eqy | Altémdk Szekvencia a betagolas
= adott szinen beliil: témajaban: ajandék fogadasa +
gomb + henger + gula ado kivetése.
+ kocka.
v | Molekula Egymasba Kategoridk Az ajandékok kategoriai: 16 +
(@) 1z r
S S kapcsolodo fém.
X .
=2 molekulak egy
2 = gyongyforman beliil:

223 Durand, Siptar 1997, 19-21.

224 pl¢h 2012.

225 Bar-Efrat 1980; Fabiny 1994, 43-52.

226 Propp 2005.

221 1 ¢vi-Strauss 2001, 164-183.

228 A parhuzam ezen a ponton véget ér, hiszen kémiailag az atom — ellentétben az 6gorog atomosz sz6 eredeti
jelentésével — elemi részecskékre (protonokra, neutronokra és elektronokra) tovabb bonthatd egység. A szavak is
tovabb bonthatdéak ugyan kisebb alkotdelemekre, a fonémakra, ezek azonban nem rendelkeznek 6nallo jelentéssel,
igy esetleges repeticiojuk Iényegtelen az asszir ideologiai nyelv elemzésében. Bar hozza kell tenni, hogy az asszir
kiralyfeliratok iro6it olykor tetten lehet érni, hogy alliteraciot alkalmaznak, vagy az igék szogyokeivel jatszanak,
tikrozik, vagy egy-egy gyokot kicserélnek (Renger 1986, 123-125.). A jelenség azonban olyan ritka, raadasul
leginkdbb az birodalom utols6d évszdzadaban fellelhetd, hogy az altalanos asszir ideoldgiai nyelvben betdltott
szerepe elhanyagolhato.
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sok polietilén (C2Ha)
molekula.

Atom A molekulat alkoto Szavak A fém kategoria két
atomok: alkotoeleme: eziist + arany.
H+C+H=H+C+H.

2.8. tablazat

Ez a kotelezd jellegii, tobb szintes és korkordsen ismétlddd szekvenciasor egy fontos kérdést
vet fel a kiralyfeliratok elkészitésére vonatkozolag. Az 6vodaban az 6vond fekteti le a
szabalyokat, de ki tolti be ezt a funkcidt az asszir kirdlyfeliratok esetében? Kézenfekvo valasz
lehet, hogy az asszir udvari irnokiskolakban egy idds mester (fupsarru) vezetése alatt az
irnoktanoncok kiilén megtanuljak a kotelezd szekvenciasorok szabalyait.??® Feltételezheto,
hogy valami ilyesmi is van a hattérben, de a szerkezet szinkron komplexitasa, illetve diakron
kiterjedtsége némileg arnyalja az elsé gondolatra oly egyértelmiinek tiind feleletet.>° Az idés
tupsarru 1s megtanulta valamikor fiatal kordban a kirdlyfeliratok szerkesztési elveit az el6z6
generacid idos tanitomesterétdl, €s igy tovabb, vissza az idében; de akkor honnan ered a
rendszer, €és hogy volt képes évszazadokon at Ggy fonnmaradni, hogy kdzben tobb egymast
kovetd generacio is alig, vagy éppenséggel semennyi kirdlyfeliratot nem produkalt? Mielott
azonban megprobalnam megvalaszolni ezeket a kérdéseket, vizsgaljuk meg kozelebbrdl a
szinkron és a diakron tényezoket. Nézziik meg eldszor a rendszer szinkron mikodését I1. AsSur-
nasir-apli Annalesében (3.1.), illetve mas felirataiban (3.2.), majd diakron modon vessiik Gssze
elészor az Gjasszir birodalom els6 felének kiralyfelirataival I1. AsSur-dantol (i.e. 935-912) IlI.
Adad-nérariig (i.e. 811-783) (4.), és miutan néhany futd pillantast vetiink az eredet (5.), illetve
a kifutas képeire (6.), visszatériink kiinduld kérdéseinkhez (7.).

2.3. Osszefoglalas: 1. AsSur-nasir-apli Annalese

II. Assur-nasir-apli kalhui Annalese jo példaja az asszir kiralyfeliratok Osszetettségének. A
szoveg egyszerre terméke és forrasa a korabeli torténelmi szitudcidnak, amelyrdl alapos
elemzés utan is csak Ovatossaggal lehet nyilatkozni. Minden esetre ugy tlnik, hogy a
dokumentum egy kiforroban 1évé hatalom képét tikkrozi vissza. A mintegy 70 éve zajlod
gazdasagi prosperitds az asszir magteriilet lakossdganak a novekedésével jart egylitt, ami
hozzajarult a hadsereg 1étszamanak megndvekedéséhez, illetve lehetdvé tette a birodalom
kiilonb6z6 pontjan asszir kolonidk alapitasat (Diir-ASSur, Nebarti-AsSur, Aribua stb.). Mindez
1étszambeli er6folényt és megfeleld ellatast biztositott a cirkdld asszir csapatoknak. II. AsSur-
nasir-apli katonai sikerekre alapozva elkezdte integralnia azokat a régiokat, melyeket az asszir
ideoldgia a kozépasszir kortol kezdve magéaénak tekintett, elsdsorban a Dzsazira teriiletét. Mint
ahogy lattuk, ez még nem provincidk létrehozasaval valosult meg, hanem egy kiterjedt halozat
kiépitésével, amelyen keresztiil javak ¢s informaciok cserélhettek gazdat, utasitasok juthattak
el a behodolt teriiletekre, vagy ha kellett, e halozat mentén a kiraly katonai akciokat vezethetett.

229 Hozz4 kell tenni, hogy a fupsarru munkajat foleg az i.e. 7. szazadbol ismerjiik, és akkor is a kiralyi tanacsadok
kozott talaljuk ket (Hunger 2009-2011, 271). A tupsarru fentebb feltételezett oktatdi tevékenysége nem
dokumentalt az i.e. 1. évezredben (Waetzoldt — Cavigneaux 2009-2011, 305-307).

230 Claude Lévi-Strauss az ilyen jellegli valaszokat masodlagos vélaszoknak nevezik, melyek elrejtik a jelenség
igazi okat. Lévi-Strauss 2001, 30.
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A birodalom kozpontja és periféridja kozotti viszony tehdt még nincsen egységesen
leszabalyozva, az asszir kiralyhoz vald kotdédés a teljes fliggetlenségtdl, a latszolagos
fliggéségen keresztiil a teljes alavetettségig mozoghat. igy az Annalesben leirt katonai akciok
nem klasszikus értelemben vett hoditdo hadjaratok (mint amit késdbb II. Sarrukinnal, vagy
AsSur-ban-aplinal latunk), hanem sokkal inkabb a kotddés és kapcsolat szalainak megerdsitései.
A politikai sikerek, valamint az egyre er6sodé gazdasag tette lehetdvé, hogy az asszir
magteriilet kozpontja is meguajuljon. II. ASSur-nasir-apli a hagyomanyos kdzpontbol, Assurbol
Kalhuba tette at a székhelyét. A varos korabban is lakott volt ugyan, de II. AsSur-nasir-apli tette
egy fovaroshoz mélto telepiiléssé. Az északrol kanyargd Tigris és egy keletrdl bedmld
mellékfolyd derékszogébe kiépitette a fellegvarat, és annak az északnyugati felébe hatalmas
palotat emelt (2.12. dbra).?!

[I. ASSur-nasir-apli
Eszaknyugati palotdja

@ Folyé
[ Fellegvar

O Palota

/\ Szakrdlis épllet
b% Kert

2.12. abra

A kirdly miivészei a palota falait fejmagassagig dombormiivekkel latték el, irnokai pedig a képi
illusztraciok mellett vagy kozott ékirasos szovegeket véstek fel. I1. AsSur-nasir-apli Annalese
tehat egyben forrasa és terméke a kornak.

Az Annales fizikai megjelenésében — a hatalom egyik megnyilvanuldsaként — egy széles
redundansan ismétlodo informacios skala végpontjan helyezkedik el. E skéla legnagyobb
egysége a kozmosz, ami az asszirok fejében az éltaluk valamilyen — elméleti vagy gyakorlati

231 A varos alaprajzanak véazlata Novak 1997, 178, 3. abra alapjan késziilt.
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moédon — kontrollalt birodalmat jelentette. Ennek teriiletét szimbolikus aktusokkal —
szikladombormiivek és sztélek allitasaval, 1) varosok alapitasaval, vagy régiek atnevezésével —
jelolték ki. Ezen beliil emelkednek ki az asszir magtertilet legfontosabb varosai, II. AsSur-nasir-
apli idejében elsésorban AsSur és Kalhu, melyek fellegvarukkal, monumentalis palotaival és
templomaival ismét a hatalom tlizenetét kozvetitik. Tovabb ereszkedve az informacids skalan
Kalhu citadellajan a palota szobrai ¢és reliefjei ismét repetitiv modon rendezédnek, csak gy,
mint maga az Annales szovege, melynek részletei szamos teremben f6llelheték. A birodalmi
kommunikéacié minden szintjén a jelek redundans ismétlésével taldlkozunk — ami az asszir
tarsadalom szobeli jellegébdl kovetkezik — ¢€s nincs ez masképp magaban az Annales
szovegében sem. A hadjaratleirasok az eseményeket egy nagyjabol egységes séma segitségével
abrazoljak, amiben a strukturdlis elemek — az ellenfél és a régid varidlasa mellett — (jbol és
ujbol megismétlodnek. Ezeket a szerkezeti elemeket makrostrukturalisan témakra (pl.
betagolas), altémakra (pl. adoé fogadasa), mikrostrukturalisan pedig kategoridkra (pl. fémek) és
alkategérakra (pl. eziist és arany) lehet bontani. Azt latjuk tehat, hogy a tarsadalom minden
szintjén megjelend redundans kommunikacié az Annales szovegén is lecsapodik. Ennek a
jelenségnek jarunk uténa a kdvetkezd fejezetekben.
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3. Az elemzés technikdja
I1. ASSur-nasir-apli feliratai alapjan

I1. AsSur-nasir-apli Annales a maga 389 soraval maig a leghosszabb ismert asszir kiralyfelirat.
Hosszu pangas utan robban be ez a tekintélyes szoveg az asszir kiralyfeliratok soraba. Igaz, mar
II. ASSur-nasir-apli dédapja, II. AsSur-dan (i.e. 935-912) megtoéri a mintegy két és fél
¢vszazados hallgatast (amennyiben I. Tukulti-apil-Esarra és fia, AsSur-bél-kala feliratait
folytatas nélkiili kivételnek tekintjiik ebben a hosszi id6periddusban), amit — nemcsak
filologiai, hanem régészeti vonatkozasban is — ,,s6tét kornak™ szoktak nevezni. Il. ASSur-nasir-
apli elédjei, mint dédapja II. AsSur-dan, nagyapja II. Adad-nérari és apja II. Tukulti-Ninurta
még nem merészkedtek messzire hadseregiikkel az asszir magteriiletr6l, €s ebbdl tigy tinik,
hogy hadjarataik egyeldre az Gjbol megerdsddod asszir hatalom szarnyprobalgatasai csupan, igy
maguk a szovegek is — legalabb is az utdodok kirdlyfelirataihoz képest — viszonylag rovid
1¢legzetvételliek. Ezért tiinik ugy, hogy II. AsSur-nasir-apli 389 soros Annalese a maga 6888
szavaval — kis tilzassal — szinte a semmibdl emelkedik el6 (3.1. dbra).?%
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M Szavak szama

3.1. abra

232 A 6 kiralyfelirat sorainak 6sszehasonlitasa kézenfekvSbbnek és egyszeriibbnek tiinhetne: AsSur-résa-isi felirata
(RIMA 2, A.0.96.1) 5 sor; Il. Tukulti-apil-Esarra felirata (RIMA 2, A.0.97.1) 4 sor; II. AsSur-dan felirata
(RIMA.0.98.1) 87 sor; Il. Adad-nérarT felirata (RIMA.0.99.2) 134 sor; II. Tukulti-Ninurta felirata (RIMA 2,
A.0.100.5) 137 sor; végiil pedig II. Assur-nasir-apli felirata (RIMA 2, A.0.101.1) 389 sor. Csakhogy a sorok — az
irashordoz6 fiiggvényében —nem egyenld hossziiak a kiilonboz6 szovegekben. igy a sorok alapjan I1. AgSur-nasir-
apli Annalese 2,8-szorosa II. Tukulti-Ninurta Annalesének, ugyan ez az arany azonban a szavak szdmaval
szamolva 3,5-sz6ros. Habar I1. Tukulti-Ninurta Annalesének els6é 16 sora némileg toredezett, tovabba késobb is
talalunk sorvégi [...] jelzéseket, és ez szemben all I1. A$Sur-nasir-apli Annalesének kivételes épségével, a probléma
csupan néhany tucat szot érinthet, ami nagysagrendileg nem valtoztat az aranyokon.
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Bar ez a fejezet elsdsorban II. ASSur-nasir-apli Annalesét veszi nagyité ald, ebben az
Osszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy a Kalhu-alapitdé kiradly leglatvanyosabban a
hatrahagyott kiralyfeliratok szamaban emelkedik ki elddjei koziil (3.2. abra). II. AsSur-nasir-
aplinak 8-szor tobb szovegét olvashatjuk, mint apjanak, II. Tukulti-Ninurtanak; 17-szer tobbet,
mint nagyapjanak, II. Adad-nérarinak; és kereken 23-szor tobbet, mint dédapjanak, II. AsSur-
dannak.

138

Feliratok szama
3.2. abra

Mindebbdl az kovetkezik, hogy II. ASSur-nasir-apli szovegeli, €s kiilondsen Annalese esetében
mar jol érvényesiil a nagy szamok torvénye, ami eldnyds terepet biztosit a kiilonbozo
szempontt kutatdsoknak statisztikai elemzéseknek. A kdvetkezOkben tehat ismét II. AsSur-
nasir-apli Annalesére koncentralok, most azonban nem a korabeli torténelemben betoltott
forrasértékére, hanem a szoveg belsd Osszefliggéseire koncentralok

3.1. Repetici6 II. ASSur-nasir-apli Annalesében

3.1.1. Repeticid II. AsSur-nasir-apli Annalesének makrostruktirajaban

Az Annales hadjaratleirasaban 6sszesen 960 ige fordul el6 (i43-iii125).2%® Ezek kozill néhany
ige kimagasloan sokszor ismétlédik. A szOovegben példaul 75-szer szerepel a sabatu
,megragad”, 71-szer a Sakanu ,,(oda)allit, beiktat”, 53-szor namasu ,,elindul”, 41-szer a maharu
»fogad” ige. Mas igék azonban csupéan egyszer, vagy legfeljebb kétszer bukkannak {61, mint
példaul az amaru ,néz, lat” (egyszer), vagy a manii ,,szamol” ige (kétszer). Ha az igéket

233 Ebbe benne van a Ninurta templom épitési felirata (ii125-135), illetve a Standard felirat (iiil13-125) is. Az
elébbi 10 soraban természetesen nincsenek a hadjaratleiras szempontjabdl hasznalhat6 igék, de a Standard felirat
— habar kiilonallo szovegként is szerepel (RIMA 2, A.0.101.23.), és csupan altalanossagban besz¢él a kiraly tetteirdl
— igéi strukturalisan bizonyos értelemben az azt megel6z6 szakaszhoz illeszkednek (2.7. tablazat).
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23 vagy annal

csokkend sorrendben egy grafikonra vetitjiik, és a hatarértéket az 5-szori,
gyakoribb el6forduldsndl huzzuk meg (piros szaggatott vonal), akkor egy hiperboldban
rajzolodik ki el6ttiink a repetitiv €s non-repetitiv igeék aranya (3.3. dbra). A koordinatarendszer
vertikalis tengelye az igék el6forduldsi szamat jeldli (1-t6l 76-ig), a horizontalis tengelye pedig

az adott — egyellére anonim — ige sorszamat jelzi (1-t6l 115-ig).
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3.3. abra

Szamadatokban kifejezve ez azt jelenti, hogy a 960 igébdl 817 repetitiv (85,1%), 143 pedig
non-repetitiv (14,9%). Ez az arany akkor all fonn, ha minden igét annyiszor vesziink szamba,
ahdnyszor — nyelvtani formajatdl fliggetleniil — eléfordul a szévegben. Ha azonban csak az
igegyOkokre koncentralunk, és minden igét — akarhanyszor is fordul el6 a szovegben — egyszer
vesziink, akkor azt latjuk, hogy a szovegezd 116 igegyokot hasznal, amibdl mindossze 45
repetitiv (38,8%), mikézben 71 non-repetitiv (61,2%). Tehat, a kiralyfelirat szévegezdje
kevesebb repetitiv igét hasznal, mint non-repetitivet, ugyanakkor a kisebb aranyt repetitiv
igegyokok 85,1%-ban elarasztjak a cselekmény menetét (3.4. abra). Mashogy megfogalmazva,
a kiralyfeliratot elkészitd irnok ,,szotara” 116 igegyokot tartalmaz, melybdl sok verbumot
hasznal ugyan a szovegben, de relative kevés alkalommal; van azonban az irnoknak néhany —
nem sok (45) — kedvenc igéje, melyeket viszont elészeretettel ismétel meg unos-untalan a
hadjaratleirasokban.

234 Az 6tos hatarérték dnkényes, és mint majd késobb latni fogjuk, bizonyos értelemben lényegtelen is, de ezen a
ponton valamiféleképpen definialni kell, mit tekintiink repetitiv, illetve non-repetitiv igének.
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lgegyokok Osszes el6fordulas

Nem
repetitiv
15%

Nem
repetitiv
61%

3.4. dbra

A hadjaratok strukturalasaban ezek a repetitiv igegyokok jatszanak fontos szerepet. A képet
azonban tovabb kell arnyalni, mert nem minden repetitiv ige tolti be ugyan azt a funkciot; és ez
forditva is igaz, egy funkciot akar tobb ige is kifejezhet. Az elsdre tipikus példa a szoveg egyik
leggyakrabban hasznalt igéje, a sakanu ,,(oda)allit, beiktat”, amely a 71 el6fordulasbol 23-szor
szerepel ,,lesatorozasra”, 15-sz0or ,,ad6 kivetésére”, 4-szer ,,az ellenségre mért csapast” fejezi
ki, és a maradék 29 esetben az el6bbickhez képest nem kategorizalhato jelentéseket 6lt magara.
Persze a legtobb repetitiv ige nem ilyen szertedgazo, €s a tilnyomo tobbség egy, a struktiirdban
konkrétan meghatarozott képet fejez ki. A jelenség forditottja azonban tovabb differencialja a
képet. Bizonyos altémakat egyetlen igével zar az ir6, mint példaul a mar idézett maharu ige,
vagy az indulast és érkezést kifejez0 namasu és gerébu. Ugyanakkor més esetben bizonyos
képeket rendkiviil gazdagon, akar 12 igével is kifejezhet, mint amilyen az indulas és érkezés
biztos igéi kozé strukturdlisan beékelddd utazast kifejezd igék csokra (aldku, erebu, ebéru,
aradu stb.). Ezekben az esetekben a szerkezet csak a jelentést hatdrozza meg — az emlitett
példaban a ,;mozgas” képét —, maga az ige varialodhat. Mindemellett olykor az is
megfigyelhetd, hogy a repeticio jelensége nem az allitméany, hanem az alany,?®® vagy a targy?®
formdjaban jelenik meg.

Az Osszes lehetdséget figyelembe véve, négy kategoridba sorolhatok az asszir kirdlyfeliratok
igéi (3. tablazat):

235 Ez utébbira példa az ut induldsa eldtti kultikus aktus, a transzcendens hatalmak segitségiil hivdsa. Harom
kifejezést hasznal ugyanannak a képnek a kifejezésére (ina resite, ina gibit, vagy ina tukulti), de az igék helyett a
Assur nevét ismétli 6 alkalommal (176, 1104, ii25, 1150, 11103, iii46).

236 Bz a jelenség figyelhetd meg a ,.kegyetlenkedés™ altémajanal is, ahol a 12 kiilonbozé igegyok targya repetitiv
modon mindig az ellenség.
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(1) lehetnek repetitiv igék, melyek funkcionalisan és strukturalisan mindig ugyan azt a
poziciot toltik be (pl. mahdaru ,,fogad”) — tablazatban val6 jelolése R-F (= repetitiv-
funkcionalis);

(2) a masodik csoport olyan igéket foglal magaban, melyek repetitivek ugyan, de nem
rendelkeznek funkcionalitassal, tehat strukturdlisan egymastol fliggetlen helyeken
bukkannak f6l (pl. nadi ,,odadob, letesz”) — jelolése R-NF (= repetitiv-nem
funkcionalis);

(3) vannak olyan igék, melyek ismétlédése alacsony, vagy csak egyszer fordul eld, tehat
nem repetitivek, mégis a szd szemantikija és a struktiraban betoltott helye alapjan
funkcionalisnak tekinthetd (pl. kdnu ,,igaznak, hiinek, egyenesnek lenni”) — roviditve
NR-F (= nem repetitiv-funkconalis);

(4) végiil pedig szérvanyosan eléfordulnak olyan igék is, melyek sem nem repetitivek, sem
pedig funkcionalisak (pl. balatu ,,61”) — NR-NF modon jeldlve (= nem repetitiv-nem

funcionalis).
Repetitiv igék Nem repetitiv igék
Funkciondlis igék (1) R-F (3) NR-F
Nem funkcionalis igék (2) R-NF (4) NR-NF

3.1. tablazat

Bizonyos igék egyszerre tobb kategoridban is jelen lehetnek, hiszen egyes altémakban
funkciondlisan ismétlddhetnek, ugyanakkor elvétve eléfordulhatnak mas helyen, maés
jelentésarnyalattal, funkcionalis szempontbol iiresen. A sabatu ,,megragadni” kifejezés
funkcionélisan 11 alkalommal jelenik meg az ellenség behddolasanak képénél (sépija isbatii az
ellenséges ,,megragadta a labam” [hogy megcsokolja azt]),?*” de mikor az ird mellékesen
megjegyzi, hogy a lazado Halziluha véarosaba II. Sulmanu-asarédu (i.e. 1031-1019) telepitett
(uSasbitusunu) annak idején embereket, non-funkcionalis modon hasznalja az igét (1103).2%8

Ha tehat ezeket a kategdridkat II. ASSur-nasir-apli Annalesével kapcsolatban diagramra
vetitjiik, akkor szembetlinik, hogy a funkciondlis és repetitiv (1) elemek dominélnak a szoveg
igéi kozott (3a. abra).

237 A hodold csok (nasdaqu) momentuma ebben a korban még nem keriil kifejezésre (II1. Tukulti-apil-Esarranal és
II. Sarrukinnal jelenik meg el3szor), de késdbbi feliratokbol visszakovetkeztethetiink, hogy errdl a ceremoéniarol
van sz0: ,,Adojat: diszes l6szerszamokkal jaromba fogatolt lovakat, szarvasmarhakat és juhokat elém hozvan a
labamat megcsokolta” (issig sépija). Niederreiter 2019, 131, 36.

238 Az ige non-funkcionalitdsara egyébként nem csak a szerkezetben betdltétt, illetve nem betdltdtt helye, hanem
az igetorzs (S) és az ige alanya is utal. Ebben a deklinaciés formaban soha nem hasznalja a sabatu igét ,,behodolas”
funkcionalis kifejezésére. Ugyanarrdl az igérél van sz6 tehat mindkét esetben, de a nyelvtani alak jelzi, hogy a
hozza kapcsolddo asszociacios halod egészen kiilonboz6 — és ebben a szemantikai értelemben akar két kiilonboz6
szordl is beszélhetiink.
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Non-funkdionalis
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Repetitiv Non-repetitiv
3.5a. abra 3.5b. abra

Az igék (1)-es kategoridja (R-F) 70,8%-a az Osszes eléforduld igének (3b. abra). Ha ehhez
hozzéavessziik azokat az igéket, melyek nem repetitivek ugyan, de a struktiirdban meghatarozott
helyiik alapjan funkcionalisnak tekinthet6k (3) (NR-F), akkor azt latjuk, a szovegezd altal
hasznalt igék tulnyomé tobbsége (75,4%) ideologiailag terhelt. Ezt azt jelenti, hogy a
struktiraba beagyazott ige hangzasa — legalabb is a kiraly haditetteinek a kontextusaban — nem
hivhatott egyéb asszociaciot életre, mint amit a politikai ideoldgia (természetesen kozvetett és
nem tudatos moddon) raruhdzott. Az emberek természetesen nem olvasgathattdk a
kiralyfeliratokat, ahogyan ma barki megteheti, ha hirekrdl kivan informalédni, de maga az
¢kirdsos szoveg az ideologia lecsapodéasa, nem pedig annak formaloja (ma ez a két tényezd oda-
vissza hat egymasra). A szovegek tartalma valamilyen formaban ismert kellett, hogy legyen.
Nem kovethetd ugyan nyomon a hadjaratok narrativdjanak ilyetén szobeli hattere, de
feltételezhetd, hogy a vérosi lakossag példaul egy ritudlis felolvasds soran taldlkozhatott a
kiralyi beszamolokkal?®® Az is elképzelheté, hogy a szobeli beszamolok is ebben a
struktaraban, ezekkel a széfordulatokkal hangoztak el szemtanuk és irnokok kozott. Akar
milyen formaban talalkozott is valaki a kiraly hadjarataval, az elhangz6 R-F vagy NR-F igék
ugyan azt az asszociaciot ébresztették fel, igy ezeket a verbumokat ideoldgiailag terhelteknek
kell tekinteniink.

Az (1)-es és (3)-as igék mentén olvasott szoveg egy nagy rendszerbe illeszkedik. Ezek azok az
igék, amelyek kirajzoljak a széveg makrostruktarajat (3.2. tablazat, az altéma funkcionalis igéi

abécé sorrendbe szedve).

Funkcionalis ige Darab Szazalék Osszesen
kalti ,,visszatart” adot 1 8,3%
Ellenség 1 | Lazadas nabalkutu ,,athag” eskiit 6 50,0% | 12 (100%)
tdru ,,visszajut” a hir a lazadasrol 5 41, 7%
, ., ina qibit AsSur ,,ASSur parancsara” 2 22,2%
Utazas Isteni segitség — = — 9 (100%)
ina resite Assur ,,AsSur segitségével” 2 22,2%

233 Oppenheim 1960.
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ina tukulti ASSur ,,A$Sur tamogatasaval” 55,6%
Mustra dekii ,,folallit” sereget 100,0% | 5 (100%)
Indulas namasu ,elindul” 54 100,0% | 54 (100%)
aldku megy” 12 e
aradu ,(le)megy” 11 13,3%
asii ,,(ki)jon” 2 2,4%
ebéru ,,(it)kel” 18 2L 15
derii ,,megy” 2 2,4%
elii ,(fol)megy” 3 3,6%
Ut 12,0% 83 (100%)
erébu ,,(be)lép” 10
etequ ,(Gt)vag” 4 4.8%
nabalkutu ,,(4t)hag” hegyen 3 e
nakasu ,(Atyvag” sziklét, h. utat csindljon 2 2,4%
naqaru ,,(6ssze)tor” sziklat, h. utat csinaljon 2 2,4%
sabatu ,,megragad” utat 14 16,9%
Erkezés gerébu kozeledik” 22 100,0% | 22 (100%)
ld’ saba'n.z ,,flf:m ragadta meg” a labamat a 2 16.7%
11 2 | Hamis bizal hodolat jeleul 12 (100%
E .
enseg 2 | FamIS DIzaloM 1zl _ bizik” falakban/seregében 7 58,3% (100%)
tebii csatara ,,emelkedik” 3 25,0%
Ostrom lamii ,Koriilvesz” 11 100,0% | 11 (100%)
mahasu ,,megver” 4 33,3%
Harc napasu ,,szétver” 4 33,3% 12 (100%)
Sakanu ,(ra)rak, (rd)mér” vereséget 4 33,3%
L kaSadu ,,meghodit” 36 90,0%
Hoditas - 40 (100%)
sabatu ,,megragad” 4 10,0%
. diku ,,(meg)ol” 27 60,0%
Oldoklés — 45 (100%)
magqatu ,,levag” 18 40,0%
sabatu ,,megragad” 21 41,2%
Fosztogat — - 51 (100%)
o Salalu ,kifoszt” 30 58,8%
Hoditas _
akalu ,,megemészt” hullakat a szakadék 5 9,1%
alalu ,,folakaszt” embereket fara 2 3,6%
halapu ,kiterit” hullakat 5 9,1%
kdsu ,,megnyuz” 5 9,1%
| malii ,,megtelik” volgyek hullakkal 2 3,6%
Kegyetlenkedés - - - 55 (100%)
nakasu ,,levag” fejeket 8 14,5%
rasapu ,.halmot rak” hullakbol/fejekbdl 7 12,7%
sarapu ,,vorosre fest” tajat a veértol 4 7,3%
Sardpu ,,eléget” 9 16,4%
tabaku ,,folhalmoz” hullakat 3 5,5%
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asu ,.kimegy” a hegyekbe

elii ,folmegy” a hegyekbe

o -
Menekiilés |4 (Vissza)esi 21 (100%)

asaru D ,,(el)menekiil”

naparsudu ,,(el)menekiil”

sabatu ,,megragad” a menekiilés utjat

biddu ,.eltolt” éjszakat
Taborozas Sakanu ,folallit” tabort 49 (100%)

taru ,,visszatér” taborba

emédu ,rahelyez”
kar,zu D ,bevezet, megalapit, meghataroz 19 (100%)
adot

Sakanu ,beiktat” adét, helytartot

epésu ,készit” aldozatot, sztélét 8
bdnu ,,épit” sztélét 1 4,0%
Szakrilis izzizzu (fol)allit” sztélét 6 24,0% 25 (100%)
Sakanu ,elhelyez” sztélét 2 8,0%
Sataru ,,(f6l)ir” hostetteket 7 28,0%
zaqapu ,,(fol)allit” sztélét 1 4,0%

3.2. tablazat
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Ezeket a témakat és altémdkat flizi fol az Annales szovegezdje 102 hadjarat kapcsan
ugyanennyi cselekményszalra.?’® Az ir6 persze nem hasznal fel minden egyes hadjaratnal
minden egyes lehetséges igét. A munkdjat sokkal inkébb tgy lehet elképzelni, mintha — a
gyongyfiizé o6vodasok mellett ijabb metaforaval élve — egy festd hatalmas palettajarol
valogatna 0ssze a miivéhez sziikséges szineket. A szinhasznalat sorrendjének megvan ugyan a
konvencionalis menete, de dnkényesen dont arrol, milyen arnyalatot hasznal, vagy melyeket
hagyja ki. Igy az asszir kiralyfelirat ir6ja szamara is adott a kotelez6 szekvenciasor, de ha valami
miatt gy latja jonak, kihagyhatja az elsé témat, az Ellenség ldzaddsat, és kezdhet rogton az Ut
bemutatdsaval. Ugyanezen az alapon valogathat az altémak kozott is. Az Gt bemutatasanal
kimaradhat az Isteni segitség igénybevétele, vagy a Mustra, és a hadjarat kezd6dhet rogton az
Indulassal is, de a szovegezd ezek utan mar nem térhet vissza egy hadjaraton beliil ezekhez az
altémakhoz, tehat indulds utan mar nem kérheti az Istenek segitségét>** A leiras sorrendje van
lefixalva, de az elemek — a palettarol valogato fest6hoz hasonléan — szabadon valaszthatok.

A 3.2. tablazatban a leggyakrabban hasznalt altémak igéi (félkovéren kiemelve) alapjan
rekonstrualhat6 egy idealis hadjaratleiras szerkezete:

,Hir érkezett hozzam (zdru), hogy az ellenség athagta (nabalkutu) az isteneknek tett
eskiit. ASSur isten tdmogatasaval (ina tukulti ASSur) seregszemlét tartottam (dekii), és
elindultam (namasu) sajat orszagombol, mentem (alaku), atkeltem (eberu) egy folyon,
kozeledtem (gerebu) az ellenséges orszaghoz. Az ellenség sajat varanak falaiban bizott
(takalu). Megostromoltam (lamaii) a varat. Az ellenséget megvertem (mahasu), seregét
szétszortam (napdasu), és vereséget mértem ra (Sakanu). Meghdditottam (kasadu) az
ellenséges orszagot. Vérengzést rendeztem (daku) az ellenség sorai kozott. Kifosztottam
varosat (Salalu). A foglyokat elégettem (Sarapu). A zsakmanyt hazavittem (tdru). A
varost elpusztitottam (naparu), szétromboltam (rnagaru) és elégettem (Sarapu).
Melammum ledontotte Oket (sahapu). Az ellenség megijedt (palahu), és hogy mentse
¢letét (ana suzub), folmenekiilt (elir) a hegyekbe / a hodolat jeléiil megragadta a labam
(sabatu). A népet kitelepitettem (nasahu). Tabort allitottam (Sakanu) és ott toltottem az
¢jszakat (biatu). Ajandékokat fogadtam (maharu) a kornyezd népektdl. Adot vetettem
ki rajuk (Sakanu). Az ellenség legjobb katonait besoroztam a seregembe (nasaqu). Egy
sztélét készitettem (epésu), amelyre folirtam (Sararu) hostetteimet, €s folallitottam azt
(izzizzu).”

Az irnok tehat egy ehhez hasonl6 idedlis hadjaratleiras ,,palettajabol” allitotta Gssze a szoveget.
Ismernie kellett a témak és altémak szekvenciajat, azt, hogy mikor hasznalhat kizarélag egy
funkcionalis igét, illetve, ha varidlasi lehetdsége van egyes szintaktikai egységeken beliil, akkor

240 A 102 foldrajzi egység néhol b, vagy c alegységre oszlik. Ilyen esetekben a narraci6 ugy kezdddik az elejérdl,
hogy a cselekmény egy foldrajzi egységen beliill marad. Erre az esetre példa az els6 év leirasdban Habhu
meghdditasa (i58-69).

241 Hogy ennek konvenciondlis és nem logikus oka van, az abbol is latszik, hogy kés6bbi kiralyok feliratainal a
narracié akar egy masik helyen is elképzelhetdnek tartja az isteni segitség altémajat. I1I. Sulmanu-asaredu (i.e.
589-823) és I1I. Adad-nérari (i.e. 811-783) esetében példaul ez a szintaktikai egysége nem az Utrakelés, hanem a
hoditas témajanak bevezetdje (lasd 4.2. tiblazat). Es valoban, miért ne kérhetne isteni gondviselést a kiraly a harcot
megel6z6 napon, vagy egy var ostromanak kezdetén? II. ASSur-nasir-apli hadjaratleirasaiban azonban a
transzcendens erdket minden esetben az ttrakelés eldtt hivja segitségiil a kiraly.
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milyen halmazbdl merithet; ismernie kellett tehat az 6ssze lehetséges funkcionalis igét (R-F és
NR-F). igy tulajdonképpen minden funkcionalis ige egyben potencialis repetitiv ige is. Hogy
végiil statisztikailag melyik bizonyult repetitiv igének, csupan attdl fliggott, az ird éppen akkor
melyik igét hasznalta véletlenszertien tobbszor.

A varialodasok nem kovetnek semmilyen szabalyszerliséget, két egymas kovetd hadjarat leirasa
— a szekvenciasor szabalyait betartva — egészen kiilonbozoének tiinhetnek. Az egyik lehet rovid,
csak néhany elemet folhasznalo (pl. IStarate meghdditasa i.e. 879-ben, 1i86-87), mig az azt
kovetd lehet hosszu, majdnem minden témat magaban foglalo (Matiatu meghoditasa, 1187-91).
Igy allapithatd meg az a paradox kettésség az asszir kiralyfeliratokkal kapcsolatban, hogy
egyrészrél — mind tér, mind id6 szempontjabol — szines varidciok sokasagat nyujtja (elrejtve
elsd olvasatra a mogottes szigoru szerkezetet), ugyanakkor strukturdlisan nézve minden
egyéniséget nélkiilozd, monoton és sablonos alkotdsok.?*? A paletta szineinek dsszevalogatasat
részben a tényleges hadjdratrol szerzett informéciok, részben pedig az irdi szabadsag
befolyasolhatta. A reliefek abrazolasaibol jol ismert, hogy az asszir sereget irnokok is elkisérték
hadi vallalkozasaikon (3.1. kép).?*® igy akar elsédleges szemtantiként is jelen lehettek az
ostromokon, csatakon. Ugyanakkor — a szerkesztés szigoru szabalyaibdl kiindulva — az is
elképzelhetd, hogy az asszir kirdlyfeliratokat elkészitd irnokok csak masodkézbdl, esetleg a
hadjaraton részt vevd irnok kollegak elbeszéléseibdl értesiiltek az eseményekrdl, és ezeket a
kapott informéciokat szoritottdk be a sémak altal nyujtott lehetdségek keretei kozé. Akarhogy
is volt, a szovegezOnek egy rendkiviil komplex rendszert kellett észben tartania, és minden
egyes hadjaratleirasnal alkalmaznia. A szisztémat tovabb bonyolitja a széveg mikrostruktaraja.
Mielott azonban erre ratérnék, sziikségszerli egy exkurzusban kitérni az altéméak egyméashoz
viszonyitott ardnydra, illetve a repeticié magikus vonatkozasaira.

3.1.2. A repeticio magikus szerepe II. AsSur-nasir-apli Annalesében

Arrdl mar beszéltem, hogy az informaciok redundancidja alapvetden az oralitdshoz kozel allo
tarsadalmak sajatja. EbbOl a szempontbol nézve a repeticid pusztan a kommunikéciod
tdmogatasat szolgalja, a jelenség azonban a premodern tarsadalmakban szorosan
Osszekapcsolodik az emberek vilagrol alkotott képével. A régi ember a mégia segitségével
szoritotta gondolkodasi keretébe az altala fizikdlisan befolydsolhatatlan tényezdket (iddjaras,
betegség, jovO stb.). A magikus ritualé pedig épp gy az informacids jelek redundanciajara épit,
mint a profan iizenettovabbitas. Erthetd, hiszen mindketté kommunikacids szabalyok alapjan
dolgozik, csak mig az egyik célkozonsége a masik ember vagy embercsoport, addig a masiké
elsédlegesen a transzcendens hatalmak.?** Az asszir kiralyfeliratok explicit kozonsége az

"

istenek vildga, hiszen a haboruk sikerességét az 0 segitségnyujtasuk garantalta. A szdvegen

242 Ebbbl a szempontbél a kiralyfeliratok forméja (morfoldgisja) a mesék szerkezetével mutat rokonsagot,
melyekr6l Propp ugyanezt allapitja meg: ,, egyfelél bamulatos szingazdagsag, valtozatossag és tarkasag, masfeldl
viszont hihetetlen egydntetiiség és monotonia jellemzi éket.” Propp 2005, 28.

243 Bleibtreu 1983.

244 Mégia és kommunikaci6 kapcsolatat 14sd: Tambiah 1968; Veldhuis 1999.



91

beliili ismétléseknek tehat — til a kommunikaciés funkcion — magikus szerepe is volt (1.3.3.
fejezet).

Ezen a ponton érdemes elgondolkodni azon a dolgon, hogy vajon hol és miért ragaszkodik az
Annales szdvegezdje bizonyos képeknél ugyan ahhoz a szofordulathoz, mas esetben pedig
miért alkalmazza a hasonlo jelentésii igék egész csokrat? Miért hasznalja az Utazas témajaban
mindig ugyan azt a két igét az indulas (namasu) és az érkezés (gerébu) kifejezésénél, és miért
varialja az igéket a kettd kozé szerkezetileg beékel6do Gt bemutatasanal? Olyba tiinik, mintha
a szovegnek meglennének a sarokpontjai, melyek magikus dimenzidjat kivanta volna az irnok
a legjobban hangsulyozni (ritualisztikus altémak), mas esetben pedig a szerz — némileg
engedve a ritudlis nyelvezet kotott szoritdsabol — mintegy elmeséli az események menetét
(meseszert altémak). Habar ilyenkor is ragaszkodik a struktira nyujtotta kerethez — és ebbdl a
szempontbol egyik esetben sem szakad el teljesen a magikus szfératol —, de szinonimakkal t6lti
fol a megkovetelt poziciot. Ezekben az esetekben nem annyira a sz6 szerinti, hanem inkabb a
kép szerinti ismétlés elve érvényesiil.

Hogy megéllapitsuk, mely altémakat hangsulyoz leginkdbb az irnok, meg kell nézniink, hogy
mely szintaktikai egységek igéi szerepelnek a szovegben a leggyakrabban. A Mustra altéma
igéje (deki) 5 alkalommal ismétlddik a kiraly Annalesében, az Indulast kifejez6 namasu
azonban 54-szer. Hogy ez a két szam egymassal Gsszehasonlithato legyen, 6ssze kell adni az
altémak igéit, és igy megkapjuk a funkciondlis (repetitiv €s non-repetitiv) igék szamat (725,
100%), mely alapjan ki lehet szamolni az egyes altémak szézalékos részesedését (3.6. abra). Az
abra barna oszlopai azt mutatjak be tehat, hogy az 6sszes eléforduld funkcionalis igébdl (725-
bol) az adott altémak igéi hany szézalé¢kot érnek el. Az eredménybdl kideriil, hogy a szovegezd
az Indulds (7,4%), az Ut (11,3%), a Gydzelem (5,5%), az Oldoklés (6,2%), a Fosztogatds (1%),
a Kegyetlenkedés (7,6%), a Pusztitas (12,1%), a Tabor (6,8%) és az Ado (6,1%) igéinél idéz a
legszivesebben — ezek haladjak meg a kritikus 4%-ot. Az dbra narancssarga oszlopai az adott
altémaban hasznalt igegyokok szdmat mutatja be. Tehat magas az oszlop, ha sok igegyokot
hasznal, példaul az Utleirds esetében (14,3%); illetve alacsony, ha kevés, vagy csak egy
1gegyOkaot ismétel, mint az Indulas 1géi esetén (1,2%). Minél magasabb az els6 oszlop, annal
tobbszor beszél a szoveg az adott altémardl, és minél alacsonyabb a masodik oszlop, annal
kevesebb igével oldja ezt meg.
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3.6. abra

Azt, hogy mely altémak ritualisztikusak, melyek pedig meseszerliek, tehat hol hasznal kevés
igét sokszor, és hol varidlédnak az igék, azt a barna és a narancssarga oszlop kozatti kiilonbség
mutatja be. Ez matematikailag igy mutathat6 ki, ha az 0sszes felhasznalt igék szazalékos
értékébol kivonjuk az igegyokok szazalékos értékét. A kapott szdm matematikai értelemben
nem szdzalék (bar két szazalék kiilonbségébdl derivalodik), hanem egy ardnyszam (3.7. abra).
Standard deviacionak, azaz a zérd ponttdl (piros vonal az abran) valo eltérésnek nevezi ezt az
aranyszamot a statisztika.

o N
o]
Isteni
Ut
—
S
I |
-
B
: 1 )

(%]
- © «n
o — (O \lh
-2 © 7] =S ’G\‘J = IS s E v
N > o) o O %
§¥23 e dedsLegd. g '
— S < - N B 0 £ ® 9O @ 8 € n .
w5 N © o o == o NN
-4 o O O B & 4 8 % % —= @ 9 "
o= = N (] Q o 3 N © N
2 >0 8 Sl £ 2 - o < < R
® N ol ‘© S © 8 £ 2 o
6 S F=) B Y 2 2 5 o 25
© S o = T 9 2o )
T fos) D O [e)
& a = 2
~
,
3.7. abra

A Ldzadas altémaja I1. AsSur-nasir-apli Annalese esetében -1,9-et kap, ami azt jelenti, hogy —
habar 12 alkalommal beszél rola — a harom valtakoz6 igegyok, ami ennek a képnek a
kifejezésére hivatott, ,,minuszba hlizza” az altéma ritudlis jellegét. Az Induldsnél azonban csak
1 igét talalunk (namasu), amit 54-szer ismétel a hadjaratok soran, ezért az aranyszam értéke
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magas, 6,3. A Gyézelem (+3,1), Oldoklés (+3,8) és Fosztogatds (+4,7) szintaktikai egységeinél
kettd, s6t a Pusztitdasndl (+7,4) négy igegyok keriil hasznalatba, ezeket azonban olyan sokszor
ismétli, hogy az altéma jellege — a tobb igegydk ellenére is — erdsen ritualisztikussa valik. A
3.7. dbra eredményei alapjan — dvatosan — kijelenthetd, hogy az asszirok szemében az Utazas
(Indulas, Erkezés, valamint a Tt aborozas), a Hoéditas (Ostrom, Gydzelem, Oldoklés,
Fosztogatas, Pusztitas) és a Betagolds (Ajandékok fogaddsa) olyan események voltak, melyek
magikus tdmogatasra szorultak. A tobbi képben is jelen van valamilyen formaban a
ritualisztikus jelleg, de valamiért — a konkrét szavak helyett —a képek ismétlése iranti igény
erdsodik fol. Az adatok ilyetén értelmezését azonba érdemes dvatosan kezelni, egyrészt mert —
ahogyan késobb latni fogjuk — az aranyok tobb kiralyfelirat bevonasa soran némileg
modosulnak. Minden funkciondlis ige potencialisan repetitiv ige is, ez pedig kisebb
valtozasokat eredményez a kiilonbozo feliratok aranyszamaiban. Az altalanos kép azonban — a
nagy szamok torvénye alapjan — tobbé kevésbé igazodik II. AsSur-nasir-apli leghosszabb
feliratdhoz. Az 6vatossag masrészrol azért szlikséges, mert a , ritualisztikus™ és a ,,meserszeri”
fogalmak téves asszocidciokat indithatnak a 21. szdzadi olvasdéban. Mindamellett az, hogy
igenis van kozvetett kapcsolat az asszir kiralyfeliratok és a ritualék kozott, illetve a
kiralyfeliratok strukturdja és a mesék szerkezete kozott, ebben az osszefiiggésben nem relevans.
A két fogalom — ,ritualisztikus” €és a ,,meseszerti” — itt és most csupan a monotonitds €s a
soksziniiség szembenallasat hivatottak metaforikusan illusztralni.

3.1.3. Repeticio 1. AsSur-nasir-apli Annalesének mikrostruktirajaban

II. ASSur-nasir-apli Annalesének mikrostruktardja akkor figyelhet6 meg, amikor a
makrostruktira altémai kiilon kategoridkra oszlanak. Ez leglatvanyosabban a felsorolasokkal
dolgozo6 Ajandékfogadas szintaktikai egységeinél — amhar/attahar ,,fogadtam” mondatzarassal
— jelenik meg.?® Ttt 6 kategoriat kiilonboztethetiink meg, melyek 18 ajandékot” foglalnak
magukba. Ezek az egységek — a témakhoz és altémakhoz hasonléan — ismét szigoru

szabalyszerliség alapjan kovetik egymast (3.3. tablazat).

Kategoria H Ajandék \ Darab Szazalék \ Osszesen
Nagytesti Szekér narkabtu 4 25,0%
négylabtak | Lo Sisu 7 43,8% 15

Szamar imeru 3 18,8% (100%)
Lofogat sist simidat niri 2 12,5%
Fémek Eziist kaspu 24 30,8%
Arany hurdsu 24 30,8% 78
On annaku 18 23,1% (100%)
Bronz siparru 9 11,5%
Vas parzillu 3 3,8%
Bronztargyak | Bronzedény | digari siparri 16 80,0% 20
Egyéb
br%)};lztérgyak 4 Al vy

245 Mas esetekben csak nagyon rovid, két-harom elemes kategoéridkra lehet az altémakat bontani. Ilyen példaul a
sztélére folirt ,(hos)tett és dics6ség™: epus litija u tanattr.
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Len ruha lubulti kiti 20 | 46,7%

Birka immeru 20 | 40,8%
]23ronztérgyak Bronz?dény diqc.irz'. sipafrz' 4 57,12%) 7

bronzpincal | gurps sipar 2 | g% | (100

3.3. tablazat

A makrostruktirahoz hasonléan nem minden elemcsoport keriil bele egy konkrét felsorolasba.
Eléfordulhat tehat, hogy a szoveg nem emliti a nagytestli négylabuak vagy a ruha kategoridjat,
hanem csak a fémeket és a haztajikat. Ugyanakkor a foltiintetett egység mindig az elsé elemmel
kezd — tehat az eziisttel, ha a fémek kovetkeznek, a bronzedénnyel, ha a bronztargyak
kovetkeznek stb. Ezzel a mikrostruktira kategoriai a makrostruktira témainal és altémainal is
szigorubb rendszerbe szervezOdnek. A kategoriak elso tagjai tehat kotelezéen jelennek meg, de
minél hatrébb helyezkedik el egy elemcsoport tagja a sorban, annal kisebb a foltlintetés
szlikségszerlisége. Példaul a fémeknél az eziist-arany paros mindig megjelenik, gyakran
kapcsolodik hozza az 6n, néha a bronz, de csak nagyon ritkdn a vas. Ugyan igy a haztéji
elemeknél a szarvasmarha és a birka mindig egyiitt szerepel, de a sz6lévenyige alkalmanként
lemaradhat. Ez az elv jol kirajzolodik a szazalékos aranyokbol, melyek a kategérian beliil a
legtobbszor csokkennek, ami az jelenti, hogy az elsé elemek eléfordulasa a leggyakoribb (3.8.
abra).24

246 K¢t kivétel olvashato le a diagramrol. A nagytestii négylabuak (sététkék vonal) az elsé eleme (narkabtu
,,szekér”) nem mindig jelenik meg, a masodik elemtdl (sisu ,,10”) azonban a sorozat szabalyszeriien folytatodik. A
masik kivétel a Bronztdrgyak 2 kategéria (zold vonal), ami valamiért nem tiinik rendszerimmanensnek. Erdekes
modon a szabalytalansagokat a kategoriak elsd és utolso tagjainal figyelhetjiik meg.
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3.8. abra

A szabdly a Fémek, a Ruhak és a Bronztargyak esetében miikodik makulatlanul, tovabba a
Haztdjiak kategoriaja is — néhany kivételtdl eltekintve. A Nagytestii négylabuak esetében az 1.
elem (szekér) csak ritkan keriil valoban a felsorolés elejére. Ebben a kategériaban inkébb a 16
alkategoriaja szamit kezdési pontnak. A masik anomalia a Bronztargyak 2 esetében figyelhetd
meg. Ez amugy is a felsoroldsok végén szokott szerepelni, és ugy tiinik, a séma folfoszlik az
abrazolas végére.

A rendszer azt a leltart kényszeritette bele egy sémaba, amelyeket maguk az irnokok allitottak
Ossze a hadjarat soran, mint ahogyan azt egy Sin-ahhé&-eriba korabeli ninivei reliefen is lathatjuk
(3.1. kép).

3.1. kép: A hadizsakmanyrol leltart készitd irnokok (British Museum)
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A két irnok a hadi apparatus részeként a zsakmanyt rogziti kétféle irashordozora, agyagtablara
és papiruszra, a feltételezések szerint az elsére akkadul, a masodikra arami nyelven.?*’
Elképzelheto, hogy a helyszinen készitett lista minden rendszer nélkiil, egyszertien csak szamba
vette a folhalmozott targyakat, foltliintetve mindegyik mellett a mennyiséget is. Ez a lista a
kirdlyfelirat készitésekor kényszeriilt bele egy sematikus rendszerbe, folhasznalva
természetesen a kvantitativ hozzarendeléseket. Ugyanakkor az sincs kizarva, hogy az irnokok
mar a helyszinen strukturaltak a zsakmanyt. Akarmelyik modon valosult is meg az adatrogzités,
az eredmény mindenképpen ugyanaz, a targyak egy sematikus rendszerben keriiltek
elhelyezésre.

Mindemellett bizonyos ,,ajandékok” hianya befolyasolhatta az elemek folsorolasat, de nem
valtoztathatta meg a determinisztikus sorrendiséget. Ez az adott régio sajatossagaival fligghet
Ossze (3.4. tablazat).?*® Az 5. hadjarat példaul egy Tur Abdin teriiletén keresztiilvezetd
itinerariummal kezdddik. Ahogyan a kiraly kapcsolatba kertilt a kdrnyezd teleptilésekkel vagy
tajegységekkel (Katmuhu, Kibaku, Habhu, Stiru, Kasijari), azokat sorra megadéztatta (ii87-97).
A zsékmany folsorolasa majdnem mindegyik esetben a Hdztadji kategoriat érinti (szarvasmarha,
birka, sz6lévenyige), megtoldva néhdny bronztargy folsorolasaval. Amint azonban a sereg atjut
a Tur Abdinon és kiér a Diyarbakir-medencébe, a folsorolasok hirtelen folduzzadnak (ii98-
125). A zsdkmanylistdkon hallunk lovakrél, fémekrdl, bronztargyakrdl, ruhakrol és
haztajiakrol. Az i.e. 879-es hadjarat két régiot érint tehat, melyek eltéré anyagi helyzetben
vannak, és kiilonboz6 termelési stratégiakat folytatnak. Mig Tur Abdin a birodalmak peremén
elhelyezkedo, feltételezhetden ritkdn lakott és szegényes, elsdsorban allattenyésztéssel €s a
hegyek lankdin sz6létermesztéssel foglalkozd régid lehetett; addig a sokkal termékenyebb,
stirlibben lakott Eufratesz-volgy a Diyarbakir-medencében két oldalrél is serkentd
impulzusokat kapott a fejlodésre (egyfeldl nyugatrdl, az jhettita allamok részérdl, masrészrol
keletr6l, az ekkor formalédé Urartubol), aminek kovetkeztében sokkal gazdagabba valt, mint
szomszédja.?*® A két régi6 tehat lehetdségéhez képest fizette meg az asszir kirdlynak az adét,
ez azonban nem befolyasolta az egyes elemek sorrendiségét. A Tur Abdin-i nemesfémek hianya
az ,,ajandékok” soraban gy csapodott le az asszir kirdlyfeliratban, hogy a sematikus struktura
alapjan a felsorolas a Hdztdji allatok folsorolasaval kezdddik. Az irnok, aki a kiralyfeliraton
elkészitette ezeket az adolistakat, a valosag tapasztalata alapjan dolgozott ugyan, de azt egy
sematikus szerkezetbe szoritotta bele.

Annales | Orszag/Varos Régio Zsakmany
i 54-56 | Kirruru E-Zagrosz C 162 héztaji 3 | bronztargy
Simesu E-Zagrosz C
Simea E-Zagrosz C
Ulmania E-Zagrosz C

247 Matthiae 1998, 99; alternativ értelmezést lasd: Reade 1998, 47—48.

248 A kategoriak mellett szerepld szam (16 2, haztaji 3) az adott alkategoridk szamat jeloli. Tehat példul a haztaji
3 azt jelenti, a felsorolas a kategoria elsé harom elemét sorolja fol (szarvasmarha, birka, sz616venyige). A fém 3 a
vas). Az egyes alkategériakat lasd 3.3. tablazat.

249 A Diyarbakir-medence észak-északnyugati peremének gazdag vaslel8helyeirdl a korban lasd: Maxwell-Hyslop
1974, 49-50.
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Adaus E-Zagrosz C
Hargaia E-Zagrosz C
Harmasaia E-Zagrosz C
i 74 Katmuhu B-Zagrosz bronztargy haztaji 3
ENy
Musku E-Zagrosz
ENy
i 77-79 | Sa-Dikanni Balih-Habur fém 3 | bronztargy | ruha 2
régid
Qatnu Balih-Habur
régiod
1 96-97 | Hindanu Eufratesz C fém 4
i 106 1zalla Tur Abdin haztaji 3
ii 12-14 | Bit-Zamani Diyarbakir- | szekér + | fém 2
medence 16 2
Subri Diyarbakir-
medence
Nirdun Diyarbakir-
medence
Urumu Diyarbakir-
medence
Nairi Diyarbakir-
medence
ii 21-23 | Bit-lahiri Balih-Habur fém 3 16
(Azallu) régio
Bit-Bahiani Balih-Habur
(Hatti) régid
i 47 Zamua E-Zagrosz 161 | fém?2
DK
i 53 Dagara E-Zagrosz héztaji 3
DK
ii 75-76 | Sipirmena E-Zagrosz
DK
ii 87 Katmuhu Tur Abdin
ii 88 Kibaku Tur Abdin haztaji 3 | bronztargy
ii 92 Habhu Tur Abdin haztaji 3 | bronztargy
ii 93 Stiru Tur Abdin haztaji 3 | bronztargy
i 96-97 | Kasiari Tur Abdin bronztargy
ii 98-99 | Madara Diyarbakir-
medence
i1 101-102 | Nirdun Diyarbakir- 16 2 bronztargy haztaji 3
medence
ii 118-125 | Bit-Zamani Diyarbakir- 161 fém 5 | bronztargy | ruha 2 | haztaji 2
medence
iii 2 ? ?
iii 4 Sa-Dikanni Balih-Habur fém 3 | bronztargy haztaji 2
régiod
iii 5 Qatnu Balih-Habur
régiod
iii 6-7 Bit-Halupé Balih-Habur fém 3 | bronztargy | ruha 2 | haztaji 2
régiod
iii 8-9 Sirqu Eufratesz C fém 3 | bronztargy haztaji 2
iii 9-10 | Supru Eufratesz C fém 3 | bronztargy haztaji 2
iii 11 Nagarbanu Eufratesz C fém 3 | bronztargy haztaji 2
iii 13 Hindanu Eufratesz C fém 3 | bronztargy haztaji 2
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iii 46-47 | Laqu Eufratesz C fém 4 | bronztargy | ruha 1l
iii 55-56 | Bit-Adini Eufratesz- fém 4 ruha 2 cédrus
Balih régio
Til-Abni Eufratesz-
Balih régid
iii 57-58 | Bit-Bahiani Balih-Habur | szekér + | fém 4 | bronztargy
régio 16 1
iii 59-60 | Azallu Balih-Habur | szekér + | fém 4 | bronztargy haztaji 3
régiod 16 1
iii 61-62 | Bit-Adini Eufratesz- fém 4 | bronztargy haztaji 3
Balih régio
iii 63 Til-Abni Eufratesz- fém 1 haztaji 1
Balih régi6
iii 65-68 | Hatti Eufrateszt6l fém 5 | bronztargy | ruha 2
Ny-ra
iii 71 Patinu Eufratesztol fém 1 ruha 2
Ny-ra
iii 73-76 | Patinu Eufrateszt6l fém 5 haztaji 2 ruha 2
Ny-ra
iii 77-78 | lahanu Eufratesztol fém 2 haztaji 3 ruha 2
Ny-ra
iii 85-88 | Tiirosz Fonicia fém 4 | bronztargy | ruha 2
Szidon Fonicia
Biiblosz Fonicia
Mabhallatu Fonicia
Maizu Fonicia
Kaizu Fonicia
Amurru Fonicia
Arvad Fonicia
iii 93-94 | Qipanu Balih-Habur
régiod
iii 94-95 | Azallu Balih-Habur fém 2
régiod
ASSu Eufratesz-
Balih régio
iii 96 Kummuhu Eufratesz- fém 2 cédrus
Balih régio

3.4. tablazat

A Tur Abdin és a Diyarbakir-medence kozotti gazdasagi kiilonbség mas régidkban is
megfigyelhetd. Ha térképre vetitjiik az adolistdkon szerepld tételeket, akkor az asszir sereg
cselekvési radiusza mentén kirajzolddnak a tehetdsebb és a szegényebb régiok (3.2. térkép). Az

elébbibe tartozik a mar régi

keresked6i

hagyomanyokkal

rendelkez0 Fonicia;
tranzitkereskedelembdl, illetve a fabol meggazdagodott Eufratesztél nyugatra elteriild sziriai
siksag; a folyd kozvetitd szerepébdl hasznot huzo Eufratesz-Balih, Balih-Habur, illetve az
Eufratesz kozépsO szakasza, valamint a fontebb mar targyalt Diyarbakir-medence. A
szegényebb régiokhoz az ekkor még hegyi torzsszovetségekbdl allo Zagrosz-hegység tajai,
illetve Tur Abdin tartozik hozza.

a
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3.2. térkép

Ezek a gazdasagi kiilonbségek tiikrozddnek vissza 1. A§Sur-nasir-apli Annalesének leirdsaiban.
Viszont ezek a kiillonbségek nem befolyasoljak az ado listdinak sorrendiségét. A mikrostruktira
fliggetlen a régid sajatossagaitdl. Minden esetben determinisztikus — még akkor is, ha a
felsorolas lyukain keresztiil visszakdvetkeztethetiink az adott térség sajatossagaira.

A mikrostruktura a makrostruktira egyenesvonalu folytatasa. Sot Ggy tiinik — ahogy az atomi
rendszer kotottebb a damilra flizott gyongyok szerkezeténél —, a szisztéma merevsége tovabb
szigorodik. Mig a makrostuktira témaiban — a sorrendiség figyelembevételével — tetszOlegesen
valogathatott a szerzd (tehat az elsé elem akar ki is maradhatott), addig a mikrostruktira
kategoriai — ha megjelentek — csak az elsé elemmel kezdddhettek. Ha tehat a makrosturktranal
magikus vonatkozéasrol beszéltem, elkeriilhetetlen, hogy ne vonatkoztassam ezt a szdveg
mikrostruktarajara is. A jelenség az ,, akinek van, annak adatik és bévelkedik” (Mt 13:12) elv
alapjan modellezhetd. A listan szerepld tételek strukturdlis ismétlése eldre jelzi a kdvetkezd
asszir hadjarat gazdag zsakmanyat. A szovegezd egyrészrdl beszilikiti a valdésagot egy altala
ismert keretrendszerbe, masrészrdl kivetiti azt a jovo valdsagara. Ez a magia funkciodja, a

valosagra gyakorolt hatas, a realitas befolyasolasa.?>

250 A maégiaval foglalkozé kiterjedt szakirodalom — részben nyelvi okokbél adédéan (Hammond 1970) — kevés
dologban van k6zos nevezdn, de a valdsagra gyakorolt hatas elve ezek k6z¢é tartozik. Binsbergen — Wiggermann
1999, 4-16.
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3.2. A rendszer mitkodése I1. AsSur-nasir-apli mas felirataiban

A funkciondlis igék strukturalis repeticiojanak rendszere II. ASSur-nasir-apli mas felirataiban is
jol megfigyelhetd. Ezek a szovegek majdnem teljes egyezést mutatnak ebbdl a szempontbol a
kirdly Annalesével, kiilonosen abban az esetben, ha a szdveg az Annaleshez hasonld
kontextusban helyezkedik el. Ilyen példaul a kirdly sztéléje, amelyet Layard szintén Kalhuban
talalt meg a Ninurta templom bejarata mellett (RIMA 2, A.0.101.17, Nimrud monolit). Némileg
egyszerusitett szerkezettel dolgoztak a Kkalhui észak-nyugati palota emberfejli szarnyas
bikakolosszosait szoveggel ellatd irnokok, de a parhuzamok itt is tetten érheték (RIMA 2,
A.0.101.2, Palotakolosszus). Meglep6 mdodon azonos szerkesztési elvekkel talalkozunk, ha a
nimrudi szovegektdl egészen mas kornyezetben elhelyezkedd kiralyfeliratot vizsgalunk, mint
példaul a Kurkh monolit (RIMA 2, A.0.101.19). Ez egy olyan sztélé, amelyik az asszir
magteriilettél mintegy 400 km-re észak-nyugatra talalhato, a mai torok Diyarbakirtél nem
messze. Az emlékmiivet II. ASSur-nasir-apli az 5. hadjarata soran (i.e. 879) Aallittatta.
Funkciojaban hatérkijelold sztélérdl van sz, mely egyrészrdl figyelmezteti a helybélieket
Assziria jelenlétére, masrészrél tavol tartja — mind a kozmikus, mind a fizikalis — ellenfeleket.
Annak ellenére, hogy a sztélé részben eltér6é funkciot tolt be Kalhui tarsaihoz képest, mégis
ezek a szovegek szOhasznalatban, struktiraban, valamint az egyes témak és altémak
hangsulyozasaban kozeli rokonsagot mutatnak. A kovetkezokben ezt a harom aspektust fogjuk
korbejarni: szohasznalat, struktura és hangstlyok az altémakban.

3.2.1. Szohasznalat

II. ASSur-nasir-apli feliratai ugyanabbdl az igei szokincsbdl meritenek, s6t hozzavetdlegesen a
merités aranyai is megegyeznek, tehat ugyanazokat az igéket tartjak ismétlésre alkalmasnak
(3.5. tablazat). Ilyen a sabatu ,,megragad” multifunkcionalis ige, de talan még jobb példakat
szolgaltatnak azok a szavak, amelyek mind a négy vizsgalt feliratban ugyanazt a funkciot toltik
be, rdadasul megkozelitéleg ugyanabban az aranyban. Ezek elsdsorban a mozgast kifejez6 igék
(namasu, alaku, biatu, aradu, ebéru), 61doklést, pusztitast kifejez6 verbumok (daku, nakasu),
illetve bizonyos ellenséges aktivitast, 1azadast, félelmet, menekiilést kifejez6 igék (nabalkutu,
ezebu, palahu).

lge Annales Nimrud monolit Palotakolosszus Kurkh monolit
RIMA 2, A.0.101.1. RIMA 2, A.0.101.17. RIMA 2, A.0.101.2. RIMA 2, A.0.101.19.

Akkad Magyar Eloford. Szazalék El6ford. Szazalék Eléford. Szédzalék Eloford. Szazalék
sabatu ,,megragad” 76 7,9% 24 5,7% 5 16,7% 8 4,8%
Sakanu ,elhelyez” 71 7,4% 29 6,9% 1 3,3% 11 6,6%
namasu elindul” 53 5,5% 21 5% 3 10% 10 6%
maharu »(eDfogad” 41 4,3% 14 3,3% 5 16,7% 9 5,4%
Sarapu Leléget” 39 41% 23 5,4% 0 0% 6 3,6%
kasadu ,meghddit” 38 4% 19 4,5% 0 0% 9 5,4%
Salalu ,.kifoszt” 30 3,1% 18 4,3% 0 0% 10 6%
daku ,,(meg)ol” 29 3,0% 17 4% 0 0% 5 3%
napalu elpusztit” 27 2,8% 15 3,5% 0 0% 6 3,6%
naqaru Jledont” 27 2,8% 17 4% 0 0% 7 4,2%
tdru ,,visszafordul” 27 2,8% 18 4,3% 0 0% 8 4,8%
alaku ,,megy” 24 2,5% 8 1,9% 2 6,7% 3 1,8%
bidtu oeltdlt | 23 2,4% 8 1.9% 1 33% 5 3%

(éjszakat)
gerébu Hkozeledik” 22 2,3% 7 1,7% 3 10% 3 1,8%
maqatu Hkivag” 19 2% 7 1,7% 0 0% 6 3,6%
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aradu »(le)megy” 18 1,9% 6 1,4% 0 0% 4 2,4%
eberu Latkel” 18 1,9% 7 1,7% 2 6,7% 2 1,2%
epésu ,,csinal” 17 1,8% 7 1,7% 0 0% 2 1,2%
erebu ,bemegy” 13 1,4% 6 1,4% 0 0% 4 2,4%
lamii ,megostromol” 12 1,3% 3 0,7% 0 0% 1 0,6%
takalu ,,SZEtsZ0r” 12 1,3% 5 1,2% 0 0% 0 0%

wabalu ,,visz” 12 1,3% 3 0,7% 1 3,3% 1 0,6%
elii ,folmegy” 11 1,1% 7 1,7% 1 3,3% 1 0,6%
nabalkutu | ,,athag” 11 1,1% 4 0,9% 0 0% 2 1,2%
ezébu ,elhagy” 10 1% 4 0,9% 1 3,3% 2 1,2%
nakasu ,Kivag” 10 1% 6 1,4% 0 0% 2 1,2%
rasapu folhalmoz” 10 1% 6 1,4% 0 0% 1 0,6%
tabaku ,.Kiszor” 9 0,9% 2 0,5% 0 0% 4 2,4%
izuzzum Lallit 8 0,8% 2 0,5% 0 0% 1 0,6%
asil ,.kihoz” 7 0,7% 2 0,5% 0 0% 0 0%

akalu ,megemészt” 7 0,7% 3 0,7% 0 0% 0 0%

Sataru i 7 0,7% 3 0,7% 0 0% 1 0,6%
zaqapu ,.karoba huz” 7 0,7% 1 0,2% 0 0% 1 0,6%
palahu el 6 0,6% 3 0,7% 1 3,3% 2 1,2%
dekii ,,mustral” 6 0,6% 2 0,5% 0 0% 1 0,6%
nasahu ,.Kitép” 6 0,6% 2 0,5% 0 0% 1 0,6%
nasaqu kivalogat” 6 0,6% 2 0,5% 0 0% 1 0,6%
sahapu ,Jedont” 6 0,6% 4 0,9% 0 0% 0 0%

halapu Kiterit” 5 0,5% 1 0,2% 0 0% 1 0,6%
kdsu ,megnyuz” 5 0,5% 1 0,2% 0 0% 1 0,6%
naparsudu | ,.elmenekiil” 5 0,5% 4 0,9% 0 0% 1 0,6%

3.5. tablazat

Ha a tablazat szdzalékos adatait grafikonra vetitjiik, akkor — még a Palotakolosszus szoveg
adatainak ingadozasa ellenére is?® — azt latjuk, hogy a feliratok igéit megkozelitdleg hasonld
aranyban hasznaltak a feliratot készité irnokok (3.9. abra). A kiinduld pontot az Annales
szolgaltatja, és a masik harom felirat az ¢ csokkend listdjahoz igazodik. A négy szoveg egyes
igéinek az atlaga exponencialisan csokken (a 3.9. abran fekete szaggatott vonal), ami azt jelenti,
hogy a 3.5. tablazat elején szerepld igék mindegyik szovegben hasonld hangsulyt kapnak, mig
a tablazat aljan elhelyezkedd igéket ritkdbban ismétlik az irnokok.

21 A Palotakolosszusok hadjaratleirasa (25-31 és 43-51) minddssze 16 igegydkot hasznal, amivel az irnok 30 igét
alkot. Az alacsony szamok miatt nem érvényesiilhet a nagy szamok térvénye, ami azt eredményezi, hogy az igék
szazalékos részesedése nem lesz kiegyensulyozott. Ez okozza a Palotakolosszus szoveg nehezen értelmezhetd
adatait.
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Hasonl6 kovetkeztetés lehet levonni, ha a feliratok altal hasznalt igéket — ezuttal az Gsszeset, €s
nem csak a 3.5. tablazatban szereploket (lasd a Melléklet tablazatat) — egy Venn-diagram
segitségével modellezziik (3.10. abra):

5 2

1
28 0
27 0
37 0
15
3 0
0 0
1
3.10. abra

A halmazok szélein viszonylag alacsony szdmok szerepelnek, azaz a feliratok ritkan hasznalnak
olyan igét, amelyek a tobbinél ne lennének megtalalhatdak. Egyediil az Annales kivétel ebben
(27 sajat ige), de ez a szoveg terjedelmének a kovetkezménye. A legtobb ige kozépre (15), vagy
az Annales-Nimrud-Kurkh k6z6s halmazba koncentralodik (37), illetve jelentés tovabba az
Annales-Nirmud érintkezési feliilete is (28). Ebbdl a k6zépsé savbol (15+37+28) emelkednek
ki II. ASSur-nasir-apli repetitiv funkcionalis 1géi.

Az, hogy bizonyos szavak II. ASSur-nasir-apli felirataiban konvenciondlisan repetitiv és
funkciondlis jellegliek, arra enged kovetkeztetni, hogy ezeknek az igéknek az Asszir
Birodalmon beliil ideologiai jelentdségiik volt. Az akkad nyelvben elméletben tobbféle mdédon
ki lehetne fejezni a foglyok kegyetlen elégetését. Az irnok a sarapu mellett hasznalhatta volna
a hamatu kifejezést, a kovetkez0 alkalommal a galii, kababu, araru vagy gamii igéket, és még
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mindig maradt volna tartaléknak a sarapu.”®® A szovegezé azonban nem torekedett az
egymashoz hasonlitd cselekményszalak ilyetén valasztékos kifejezésére (ez az elvaras allna
modern irodalmi mivek, esszék, vagy tudomanyos publikaciokkal szemben); s6t leplezetlen
célja volt, hogy a foglyok elégetése kapcsan mindig ugyan arra az igére asszocialjunk (Sarapu).
Ugy tiinik, hogy a szamos lehetdségbdl, amit folhasznalhattak volna egy esemény leirdsanal, az
irnokok vagy szovegezok kognitiv modon kiszilirték az arra alkalmasnak tartott igéket. Mintha
1étezett volna egy ideoldgiai rosta, amely bizonyos igéket alkalmasnak tartott a repeticiora, €s
atengedett, mas szavak pedig — melyek nem rendelkeztek ideologiai toltettel — fonnakadtak
azon.?3 Feltételezem, hogy ez a sziirés automatikus és tudatalatti folyamat volt, ami szamunkra
csak a kirdlyfeliratok szovegében érhetd tetten, akkoriban azonban minden hadjarattal
kapcsolatos szobeli megnyilvanulas részét képezte. A hadjaratrdl csak az arra vonatkozo,
ideoldgiailag megfeleld szavakkal lehetett gondolkodni, beszélni és irni.

3.2.2. Struktara

crer

ugyanazokat az igéket hasznaltdk, nem bizonyit egyebet, mint hogy ugyan azt a ,,ideologiai
szotarat” forgattak. Itt azonban t6bbrol van szd. A szovegekben nem csak ugyanazokat az igéket
talaljuk, hanem azok szintaktikai egységeket, azaz altémakat alkotnak, és jol koriil hatarolhatd
struktarat képezve ugyanabban a sorrendben kovetkeznek egymas utan (3.6. tablazat).

TEMAK ALTEMAK
Annales Nimrud Monolit | Palotakolosszus | Kurkh Monolit
Lazadas Lazadas Lazadas Lazadas
Utleiras Isteni segitség Isteni segitség Isteni segitség Isteni segitség
Mustra Mustra Mustra
Indulas Indulas Indulas Indulas
Ut Ut Ut Ut
Téaborozas
Erkezés Erkezés Erkezés Erkezés
Folfuval- Hamis bizalom | Hamis bizalom
kodottsag
Hoditas Ostrom Ostrom Ostrom
Harc Harc Harc
Hoditas Hoditas Hoditas
Oldoklés Oldoklés Oldoklés
Kifosztas Kifosztas Kifosztas
Kegyetlenkedés | Kegyetlenkedés Kegyetlenkedés
Zsakmany Zsakmany Foglyok

252 K ammerer — Schwiderski 1998, 67—68.

253 Az ideologiailag terhelt szavak (funkcionalis igék) aranya a tobbi igéhez képest hasonlit az asszir tirsadalom
folépitéséhez. Ahogyan a birodalomban egy sziik elitréteg birtokolja az anyagi javak legnagyobb részét (Liverani
1979, 297-298), éppugy uraljak a kiralyfeliratok cselekményleirasat az igék egy sziik csoportja, hiszen a repetitiv
igegyokok aranya alacsony (3.2. dbra). Tovabba ahogyan az elitbe valo folkapaszkodas csak nehezen athatolhato
tarsadalmi szlir6kon keresztiil lehetséges, éppugy szliri meg a tudat a rendelkezésre allo igéket, és valogat ki
beldliik egy sziik csoportot, melyeket repeticiora méltonak tart. Errél bévebben lasd: Arvai 2014b, 38-39.
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Pusztitas Pusztitas Pusztitas
Terror Terror
Ellenségsors | ljedelem ljedelem ljedelem ljedelem
Menekiilés Menekiilés Menekiilés
Hodolat Hodolat Hodolat Hodolat
Deportalas Deportalas Deportalas
Betagolas Taborozés Taborozés Taborozés
Ado Ado Ado Ado
Teher Teher Foglyok Teher
Toborzas Toborzas Buza
Szakralis Szakralis Szakralis Szakralis

3.6. tablazat

Az igékkel koriilhatarolt egymast kdvetd témak és altémak — néhany kivételtdl eltekintve®* —
ugyan azt a sorrendiséget kovetik mindegyik feliratban. Azt valdsziniisithetjiik — ha mashol
nem, akkor a kalhui és a kurkhi szovegek elkészit6i esetében bizonyosan —, hogy nem egy irnok
munkajarol van sz6. Mégis a hadjaratleirasok szerkezete konvencionalis azonossdgot mutatnak,
tehat az irnokok — egymastol fliggetleniil is — ugyan azon sémak alapjan dolgoztak. A fentebb
emlitett kognitiv ideoldgiai szlir tehat nem csak a felhasznalandé szavakat rostalta at, hanem
azt egyben strukturalisan el is rendezte.

A jelenség leginkabb a narrativ pszicholdgia szempontjabol értelmezhetd.?>® Minden
torténetnek van egy szocialis bedgyazottsagl strukturdja. Ez olykor olyan erds, hogy képes
foliilirni az események logikus egymasutanjat is.?® Egy torténet tehat nem a valésagot, mint
olyant abrazolja, hanem a valdsagot atélé személy elméjében meglevé narrativ struktura
leképezddése. A narrativa tehat elsdsorban nem az eseményrdl, hanem az elbeszél6jérdl, annak
vilagnézetérdl és értékrendszerérdl ad tudositast. Masrészrél pedig a torténet strukturalasa
megkdnnyiti az egyén szamara az esemény jelentéssel valo felruhazasat, felidézését és ismételt
elbeszélését. 11. ASSur-nasir-apli esetében is egy ilyen szocidlisan bedgyazott narraciorol van
sz6. Ez azt jelenti, hogy az asszir hadjarat menetének, az ellenség legydzésének, kifosztasanak,
¢s a legy0zott tartoméany betagolasanak volt egy mindenki altal ismert menete, egy kollektiv
narracios logikdja, amely szobeli formaban cirkulalt a tdirsadalomban. Filiggetleniil attol, hogy
a valosagban hanyféle modon igézta le Assziria az ellenségeit, a torténet elbeszélése — szdban,
majd specialis esetekben irasban (a kiralyfeliratokban) — mindig ugyan azt a menetrendet

crer

annak — szoban ¢és irasban valo — reprodukalasat.

254 1de tartozik a taborozas, a foglyok altémainak elhelyezkedése, valamint a buza altémaja, ami csak a Kurkh
monolitban szerepel.

255 Pl¢h 2012.

2% Jellegzetes példat taldlunk II. Sarrukin urartui hadjaratleirasanal (Gottesbrief), ahol a gabondk elégetésének
aktusa konvencionalisan megel6zi a gabonatarolok megnyitasanak eseményét: ,, Terményeiket és takarmdanyukat
felperzseltem, a felhalmozott magtarakat kinyittatvan a sereggel a gabondt mérték nélkiil fogyasztattam el.”
Niederreiter 2019, 130, 186a-b; lasd még 131, 197a-b.
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3.2.3. Hangsulyok

II. AsSur-nasir-apli feliratai ugyanabbdl az ideolodgiailag terhelt szokincsbdl meritenek, a
narracié menete ugyanugy szervezddik, egy kérdés maradt mar csak a sorban, hogy vajon a
strukturalt altémak egymashoz viszonyitott aranya is megegyezik-¢ a szovegekben. Vajon
ugyanazon szintaktikai egységek jelennek meg erdsen ritualisztikus tendencidaban, ¢és
ugyanazok hajlanak a képek ismétlésével jatszo meseszerli abrazolasra? Ez ugy mutathato ki,
ha az Annales 3.7. abraban nyert aranyszamait Osszevetjilk a masik harom felirat hasonld

moddon nyert aranyszamaival (3.7. tablazat).

Annales Nimrud monolit | Palotakolosszus | Kurkh monolit Atlag
Lazadas -0,6 -1,4 -1,2 -1,1
Isteni -2,6 -2,6 -1,7 -2,3 -2,3
Mustra -0,4 -0,1 -4,9 -1,8
Indulas +6,6 +4,3 +5,5 15,1 +5,3
Ut -6,4 -4,7 -10,2 -0,9 55
Tabor -3,4 -3,4
Erkezés +2,0 +1,5 5,5 +0,2 +2,3
Taborozas +3,2 +3,2
Hamis bizalom -1,9 -2,6 -2,2
Ostrom +0,4 +0,1 -1,2 -0,2
Harc -1,9 2,3 -0,5 -1,6
Hoéditas +31 +3,3 +4,4 +3,6
Oldoklés +3,7 +4,2 +3,2 +3,7
Kifosztas +4,8 +5,1 +3,2 +4.4
Kegyetlenkedés -5,9 -3,5 -9,3 -6,2
Zsakmany 2,3 2,1 +0,9 -1,2
Pusztitas +8,0 +9,1 +8,6 +8,5
Terror -1,3 -1,3 -1,3
ljedelem -1,6 -1,7 -3,4 -2,1 -2,2
Menekiilés 4,2 2,3 -4,6 3,7
Hédolat +0,3 -0,2 +1,9 -1,2 +0,2
Deportalas -1,9 -1,6 -3,5 2,3
Taborozas +3,6 -0,03 +1,8
Adé +3,8 +2,3 +10,9 +3,9 +5,3
Teher 1,2 -1,0 -1,7 +1,6 -0,5
Toborzas -0,4 -0,8 +0,5 0,2
Szakralis -3,8 -1,8 -3,4 -3,5 -3,1

3.7. tablazat

A tablazatban piros szegéllyel vannak kiemelve azok az altémak, melyek egységesen, mind a
négy szovegben ritualisztikusak. Ezekben a szintaktikai egységekben tehat (Indulds, Erkezés,
Hoéditds, Oldiklés, Kifosztas, Pusztitds, Adé) mindegyik feliratra jellemz6, hogy kevés igegydk
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folhasznalasaval sokszor ismétli a képet. Ha az atlagokat is figyelembe vessziik (a 3.8. tablazat
utolso oszlopa), akkor ezekhez a szintaktikai egységekhez hozzajon még a Tdborozds (+2,5),%7
valamint a Hodolat altémaja is (+0,2). Habar a két altéma egyarant kapott negativ és pozitiv
aranyszamokat, 0sszességében mégis a ritualisztikus, azaz a pozitiv iranyba billen el az atlag
mérlege. A kapott eredményeket az 3.7. abrahoz hasonlé diagramra vetitése vizudlisan is jol
szemlélteti a kozos hangsulyokat (3.11. &bra, az egyontetlien ritualisztikus altémak piros
szogletes keretben, a csak atlagosan ritualisztikus altémak lekerekitett keretben).
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A hangsulyok egységessége a ,,meseszerti” altémakra is érvényes. Ahol az Annales tobb
igegyokkel oldja meg az altéma abrazolasat, ott altalaban a tobbi felirat is hasonldo modon jar
el. Kiilonosen latvanyos ez azokndl a mondatoknal, melyek képei a hadjaratleirasban sokszor
szerepelnek, mint példaul az Ut, a Kegyetlenkedés, az ljedelem, a Menekiilés, a Deportalds,
vagy a Szakralis tevékenység altémainal.

Azt latjuk tehat, hogy az asszir irnokok szdmadra be volt hatirolva egy ideoldgiailag terhelt
szokincs, melyet a kiralyfelirat elkészitésekor hasznalhattak; ezt a szokincset egy narracios
sémaban strukturaltak; végiil pedig a séma folyamatos reprodukalasaban a struktura kiilonb6zo
elemeit hasonld hangsullyal alkalmaztik. A vizsgalt feliratokbol ugy tiinik, hogy ezek a
szabalyszeriiségek II. AsSur-nasir-apli egész uralkodasa alatt érvényben voltak, fiiggetleniil a
Olyan dokumentumok, melyek ezeket a szabalyszerliségeket agyagtablakra rogzitve tételesen
lefektetné, megvalaszolnak ezt a kérdést, ilyen szovegekrdl azonban az assziriologianak nincs

257 A Kurkh monolit feliratin a T4dborozas altéméja az Utazas témdban helyezkedik el, a kalhui feliratokban a
Betagolas témajaban, de a kettd egyiittes atlaga (2,5) is pozitiv.



108

tudomasa, és minden valoszinliség szerint soha nem is fog ehhez hasonld napvilagot latni. Nem
rendelkeziink olyan instrukcidkat tartalmazo szovegekkel, melyek eligazitottak volna a kezdo
irnokot a kiralyfeliratok szabalyszerli elkészitésének modjaban. Megfigyelhetjiik a
szabalyszerliséget, anélkiil, hogy taldlkozndnk a szabalyszerliségek leirdsaval. A jatszadozo
ovodasok képét visszaidézve, latjuk a gyongyflizés rendszerét, de nem talaljuk a jatékszabaly
leirasat. A valaszt tehat materialisan meg nem ragadhato teriileteken kell keresniink.

3.3. Osszefoglalas: 1. AsSur-nasir-apli kiralyfeliratai

A funkcionalis és repetitiv igék, képek és kifejezések egy eldre meghatarozott ideologiailag
terhelt halmaza — mint ahogy lattuk — egy makro- és egy mikrostrukturat alkotnak II. ASSur-
nasir-apli kirdlyfelirataiban. Ennek oka az, hogy az egyénnek nem all mdédjaban a valdsagot
ugy érzékelni, amint az van, hanem csak egy tudati sziirdn atfolyatva képes megragadni azt. Az
asszir kiralyfeliratok tulajdonképpen a valosag ideologiailag megsziirt lecsapodasai. A feliratok
meghatarozzak, hogy melyek azok az asszocidciok, amelyek megjelenhetnek a bennsziildttek
fejében egy asszir katonai agresszio kapcsan, €s milyen szerkezetben gondolkodhatnak azokrol.
Elvileg hasonlo jellegli eseményeket, ezesetben hadi vallalkozasokat, szamtalan variacioban,
¢s egy kiterjedt szokészlettel lehetne elbeszélni. II. AsSSur-nasir-apli  feliratainak
hadjaratleirasaiban azonban nem ez torténik, mivel azt latjuk, hogy minden egyes alkalommal
ugyanazokat a szavakat ismétli a szovegezd, ugyan abban a strukturaban. A szavak és képek
ismétlése behatarolja, hogy mire gondolhatnak az emberek. Bizonyos szavak az akkad nyelven
széles jelentésspektrumot Slelnek fel, mint amilyen példaul a lami ,koriilvesz, atdlel” ige,?*
kezdve a szépitkezéstél a magikus vonatkozasokon keresztiil egészen az asztrologiai
konnotaciokig. Az asszir kiralyfeliratok kontextusaban ez a sz6 azonban kivétel nélkiil mindig
,megostromol” jelentést 61ti magara, raadasul strukturalisan mindig ugyan abban a pozicidban
jelenik meg. Mas 1gék pedig kifejezetten hadi szakkifejezések, mint példaul a salalu ,kifoszt”
verbum, melyek hasznalata majdnem kizarolag a kiralyfeliratokra korlatozodik,?® ismételten
lehatarolt szerkezeti elhelyezkedésben. Nincs lehetdség arra, hogy egy hadjaratot maés
kifejezésekkel szovegezzen meg az ird, mint ahogy arra sincs, hogy mashogy gondoljon, és
ebbdl addédoan meséljen el barki, aki az asszir politikai propaganda hatasa alatt ¢l. Csak arra
lehet gondolni, amit az asszir ideologia a valosag részének tekint. Ebben az 0sszefiiggésben
értelmezhetd az a régodta ismert tény IS, miszerint asszir vereségekrél mélyen hallgatnak a
kiralyfeliratok.?®® Az ilyen események fonnakadnak a tudat sziiréjén, ezért nem csapédhatnak
le a hivatalos szovegekben, tehat nem is képezik a valosag részét. Ez az irnokok részérdl nem
tudatos csalas, hanem csak a realitas asszir keretek kozott vald értelmezése és abrazolasa.

Az ismétlédések jelenségéhez visszakanyarodva, masodik szempontként fontos megjegyezni,
hogy azok II. ASSur-nasir-apli kiralyfelirataiban nem dmlesztve, hanem strukturaltan jelennek
meg. Ez arrdl arulkodik, hogy a kirdlyfeliratok — illetve a mogottiilk meghtuzodo, a tarsadalom

258 AHw |, 541-542; CA[? L, 69-77.
259 AHw 111, 1142; CAD S/1, 196-202
260 |_aato 1995.
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altal kozismert ideologiai keretrendszer — nem csak az elgondolhato valdsag targyat, hanem
egyben a hogyanjat is behataroljak. Hasonl6 jellegi események elbeszélésének modja elvileg
korlatlan variacidban torténhet meg, hiszen hadjaratok — helytdl, id6tdl, koriilmeényektdl €s még
szamos egyeb tényezo6tdl fliggben — sokféle modon zajlodhatnak, és ezeket az amugy is
bonyolult eseményeket a szem- és fliltanik — szamtalan szempont folvetésével — még tobb
formaban idézhetnek vissza. II. ASSur-nasir-apli felirataiban mégsem ezt tapasztaljuk, hiszen a
hadjaratleirasok bemutatasa minden alkalommal ugyan azt a struktirat koveti — ezért nem
beszélhetiink az asszir kiralyfeliratokkal kapcsolatban torténetirdsrél. Ez a sorrend
meghatdrozza, hogy melyek azok a kizarélagos szempontok, amelyek mentén az esemény
elgondolhatd. A Hoditas témdjaban példaul egymas utan kovetkezd altémak (Ostrom, Harc,
Hoéditdas, Oldoklés, F. osztogatds, Kegyetlenkedés, Zsdkmdny, Pusztitds, Terror) — bar megvan a
megmagyarazhato belsd logikdjuk — elvileg mas sorrendben is lefolyhatnak és elbeszélhetéek
lennének. Mégsem ez torténik, mert az asszir gondolkodasban — legalabb is egyelére az i.e. 9.
szazad elso felére vonatkozolag — ez az egyetlen modja annak, ahogyan egy hadjaratot narralni
lehet. Csak tigy lehet elgondolni egy eseményt, ahogy az az asszirok szamadra értelemmel bir.
Nincs mod arra, hogy barmiféle vilagnézeti alternativa f6lvetddjon, és ez az ideologiai kotottség
csapodik le II. ASSur-nasir-apli kiraly felirataiban.

Az események a strukturdlodason tual hangsulyokat kapnak, és — amint lattuk — ezek is
egységesek II. AsSur-nasir-apli felirataiban. Az, hogy a szévegek mely témanal téltenek tobb
1d6t, nem csak a korabeli ember érdeklodési korét tiikkrozi vissza, hanem sokkal inkabb ritualis
jelentéssel ruhazzak fol a jelenséget, magat a feliratot is, de tulajdonképpen — legyen sz6 irasrol
vagy szobeli tovabbitasrol — minden asszir hadjarat elbeszélését. Az asszirok — mint ahogy
altalaban a premodern népek — magikusan hittek a szoveg, illetve a kimondott sz6 valdsagra
gyakorolt hatasaban. Igy a feliratok és azok egységes hangsulyai foltarjak, melyek azok a
tertiletek, ahol kiilondsen érzik a haboru ilyetén mentalis megtdmogatasanak sziikségességét.
Ugy tiinik, az asszirok egyfajta kényszert éreztek arra, hogy minden évben hadjaratot
inditsanak, ezért hangsulyosak az Indulis és Erkezés altémai. Természetesen ezeknek a
haboruknak mindig sikereseknek kellett lenniiik, ezért magikus erd rejlett a Hoditds
altémdjanak kifejezésében is. Az asszirok — fliggetleniil attdl, hogy ez a realitasban mennyire
volt jelen, és attdl is, hogy ez a kdrnyezd kultirdkban mennyire volt altaladnos — azt a latszatot
is igyekeztek fenntartani, hogy rendkiviil kegyetlenek, akik hoditasaik soran lemészaroljak az
ellenséget (Oldoklés altémaja), kiraboljak, végiil pedig a folddel teszik egyenldvé varosaikat
(Kifosztds és Pusztitas altémaja).?®! Ezek a szintaktikai egységek is ritualisztikusan keriilnek
kifejezésre, épp Uigy, mint a kdrnyezd népek ,,ajandékainak” fogadasa (Ado altéma). Assziria
ellenségei eldtt ket lehetdség van — sz0l a szovegek tlizenete —, vagy elpusztul, vagy behddol és
adot fizet.

II. ASSur-nasir-apli feliratait feltehetden tobb irnok készitette el. Az azonban, hogy egymastol
fliggetlentil mégis nagyon hasonld, ideologiailag szigortan koriilhatarolt produktumokat hoztak
1étre, arra enged kovetkeztetni, hogy a kiralyfeliratok egy a korabeli tdrsadalmat mindenestiil
athato jelenség lecsapodasai. Szamunkra — 21. szazadi (nem vart) k6zonség szamara — azonban
elveszett ez a korabeli tarsadalomban cirkulalé fenomén nagy része, és csak az maradt meg,

261 A probléma alapos koriiljarasat lasd: Fuchs 2009a.
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ami a korban a legtobb ember szdmara hozzaférhetetlen maradt (a kiralyfeliratok). Igy a
szovegek csak a jéghegy lathato cstcsat képezik, a jelenség viz alatti része rejtve marad
eldttiink. Nem gondolnam, hogy az okokat az irnokképzés tanmenetében kellene keresniink,
pontosabban fogalmazva, maga az irnokképzés is csak azt tiikkrozi vissza, ami amugy is jelen
volt a tarsadalomban. Nincsenek ugyanis olyan dokumentumaink, melyek egy hadjaratleiras
elkészitésének technikai részleteit irndk le irnoktanoncok szdmara. Mar csak azért is
reménytelen valami ilyennek, vagy ehhez hasonlonak a folkutatasa, mert a rendszer, melyet az
irnokok miikodtettek — és szolgaljanak ehhez a fontebb elkészitett bonyolult tablazatok
illusztracioul — tal komplex ahhoz, hogy agyagtiblakon rogziteni lehetett volna azt. A
mesternek, és eldbb utdbb az irnoktanoncnak is, a sajat agyat kellett hasznalnia adathordozoénak,
ahhoz, hogy minden koriilmény kozott ijra reprodukalhassa ezt a bonyolult rendszert. Ez pedig
— véleményem szerint — csak ugy valdsulhatott meg, ha a rendszer a tdrsadalom analfabéta
rétegeiben is cirkulalt valamilyen forméban; igy ez a forma pedig csak szobeli lehetett.
Masképp kifejezve, Assziriaban — ha erre valahol mod adddhatott — mindenki hasonlé médon
mesélte el a hadjaratokat, azok ilyetén strukturaldsa kozismert volt, és a kirdlyfeliratok csupan
rogzitették azt az oralis hagyomanyt, amely szamunkra mar elveszett. Ha azonban
hagyomanyrol besz¢liink, akkor a rendszer meglétét I11. ASSur-nasir-apli eldtt és utan is ki kell
tudnunk mutatni. Ennek jarok utan a kdvetkezo két fejezetben.
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4. A rendszer mikodese
az Ujasszir Birodalom elsd masfel évszazadaban

4.1. Az Ujasszir Birodalom elsé masfél évszazadabol vald
kiralyfeliratok torténelmi kontextusa

Az asszir torténelmet hagyomanyosan harom nagy korszakra bontjdk a modern tudoésok, 6-,
kozép- és tjasszir korra.?%? E periodizalast részben torténelmi, részben nyelvészeti szempontok
alapjan alkalmazzak, mindkét megkdzelités kiindulopontja azonban filologiai, tudniillik a
kiralyfeliratok ebben a harom korszakban kulminaldédnak, a koztes dtmeneti id6szakbol pedig
megritkulnak, vagy joforman teljesen hianyoznak (4.1. dbra).?®3

200

180
160 Ujasszir kor
140
120

100

80

Kozépasszir kor

Oasszir kor

Egy ilyen ,,s0tét” — tehat majdnem teljesen dokumentalatlan — korszak kdszontott Assziridra 1.
Tukulti-Ninurtat (i.e. 1244-1207) kovetden, mely — egy rovid intermezzot, 1. Tukulti-apil-
Esarra (i.e. 1117-1076), illetve fia AsSur-bél-kala (i.e. 1074—1056) uralkodasat leszamitva —
egészen az i.e. 10. szazad végéig tartott. Hossz( hallgatas utan II. ASSur-dan (i.e. 935-912) az
elsd asszir kiraly, aki feliratot hagy hatra. Ez az els6 gyenge probalkozas folyamatosan erdsodik
utodai — Il. Adad-nérarT (i.e. 912-891), I1. Tukulti-Ninurta (i.e. 891-884) — alatt, hogy aztan II.
Agsur-nasir-apli (i.e. 884-859) és fia, III. Sulmanu-agarédu (i.e. 859-827) uralkodasa alatt a

262 Lasd példdul Kuhrt 2005, 6-7. Karen Radner a periodizildsnal — hangsalyozva a politikatorténeti tagolés
szempontjait — elszakad a hagyomanyos megjelolésektol, és ,regionalis hatalom” (6asszir kor), ,hegemon
birodalom” (k6zépasszir kor) és ,.territorialis birodalom” (jasszir kor) fogalmaival él. Radner 2014, 103-104.
263 Az adatokat a kezdetektdl i.e. 745-ig Grayson harom RIMA kétetébdl vettem (Grayson1987; 1991a; 1996). 111
Tukulti-apil-Esarra és V. Sulmanu-agarédu szovegeinek a szamat Tadmor és Yamada 2011 kotetébdl nyertem
(RINAP 1). I1. Sarrukin feliratai Fuchs (1994; 1998), illetve Niederreiter 2019 munkaiban talalhatoak. Sin-ahhé-
eriba feliratait Frahm 1997 foglalja 0Ossze. ASSur-ah-iddina feliratai interneten érhetdek el
(http://oracc.museum.upenn.edu/rinap/rinap4/corpus/). Az abra torzit, hisz az id6 el6rehaladtaval nem csak a
feliratok szama novekszik meg —az Gijasszir kiralyok tobbszazszorosat termelték elddjeikhez képest —, hanem azok
terjedelme is; igy a korai, néhany soros feliratokat nehéz az Gjasszir kor tobbszaz soros szovegeivel aranyosan
figyelembe venni. Ennek ellenére, csak a feliratok szamat figyelembe véve is jol kirajzolddnak az egymast kovetd
viragzasok €s hanyatlasok. A horizontalis tengely évszamai legtobb esetben hozzavetdlegesek.



112

Birodalomra egy ujabb virdgzas koszonjon. Hagyomanyosan ezekhez a kiralyokhoz koétik az
Ujasszir Birodalom kezdetét, a rendszer azonban mar III. Sulmanu-agarédu uralkodasanak
utolsé éveiben valsagba jut, és a kiraly fia, V. Samsi-Adad (i.e. 827-811) illetve unokéja, III.
Adad-nérari (i.e. 811-783) csak atmenetileg tudjak stabilizalni a helyzetet. I1I. Adad-nérari
uralkodasanak kozepétdl ledll a kirdlyfeliratok készitése, hogy majd csak jo fél évszazaddal
késébb, III. Tukulti-apil-ESarra (i.e. 745-727) uralkodasa alatt induljon ujra el, és tartson
egészen AsSur-ban-apli (i.e. 669-627) idGszakaig. AsSur-dantdl egészen III. Adad-nérariig
terjedé mintegy masfél évszazados idészakot tekinthetjitk az Ujasszir birodalom els felének.

Az II. ASSur-nasir-apli uralkodasat megel6z6 idGszak els6sorban a magteriilet
konszolidalasardl, és egyre fenyegetobb erddemonstraciokrol szolt. Ezt latjuk II. AsSur-dan
Annalesében (RIMA 2, A.0.98.1) is. Sajnos csak két foldrajzi nevet tudunk azonositani a
szovegben emlitett 8 orszagbol, Katmuhut (ami a Tur Abdin délkeleti csiicskénél teriil el),
illetve Musrut (Ninivété] mindossze 25-50 km-re északra talalhat6 dombok).2** Az eldbbihez
vezetett katonai agresszio a helyi kirdly megnyuzasaval €s szerény zsadkmannyal zarul. Nincs
sz0 foglalasrol, plane valamiféle kozpont kiépitésétol. II. AsSur-dan egyszeriien csak jelzi,
Assziria visszatért a hatalmi harcok szinpadara, melyre ettdl kezdve mindenki jol teszi, ha
figyelmez. A magteriilethez egészen kozel fekvé Musru ldzaddsa mutatja, hogy a kirdlynak
els6dlegesen még az anyaorszag — a Ninive-AsSur-Arbail haromszog — biztositasarol kell
gondoskodnia. Erre utalnak a szovegben emlitésre Kkeriild akciok, melyek asszirok
letelepitésérdl, illetve parlagon hagyott foldek miivelés ala fogasarol szélnak:2%°

[nise] mat Assur anhalte Sa istu pan)] sunqgi bubute husahhi [alanisunu bitatisunu
ulssertini ana matatu Sanliate] [el’uni] utérasunu alanisunu bit[atisunu] [natiite
usasbis)sunu Subtu nehtu usbu (...) epinnii ina Siddi matia [arkus Se i) tabkani eli Sa
pana usater atbuk

»Azokat a megfaradt asszirokat, akik az inség, ¢hség és sziikség eldl varosaikbol és
hazaikb6l mas orszagokba menekiilve elmentek, visszahoztam és varosaikba és
hazaikba letelepitettem Oket, ahol békében €ltek. (...) Orszdgom miiveletlen széleit eke
ala fogtam, és gabonat gy(ijtéttem, tobbet, mint valaha.”

A toposz, asszirok letelepitése, parlagon hagyott fold miivelés ald fogasa tobbszér megjelenik
a II. AsSur-dant kdvetd kirdlyok szovegeiben egészen I1. AsSur-nasir-apli uralkodasaig.?%® Az
ilyen tipusu megnyilvanuldsok a gazdasagi prosperitast jelezték egyrészrél, mely egyre
nagyobb lehetdséget biztosit az asszir hadseregnek; masrészrél pedig a kirdlyt magasztaltak,
mint népérél pasztorként gondoskodo jo uralkodot.?®”

A demografiai és gazdasagi follendiilés 1. AsSur-nasir-apli nagyapja, 1l. Adad-nérari idején is
éreztette hatasat, amely a katonai vallalkozasok szamanak megnovekedésében is
megmutatkozott. II. ASSur-dan 8 hadjarata utan II. Adad-nérar1 két Annalesében 21 hadjaratot
orokitett meg (RIMA 2, A.0.99.1-2). Ezekben hét Hanigalbat elleni agressziordl beszél (Habur-

264 Roaf 1998, 185; Parpola — Porter 2001, 4 C5.
25 RIMA 2, A.0.98.1, 60-63, 64-66.

266 |_jverani 2004, 214.

267 pongratz-Leisten 2015, 210-211.
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Dzsaghdzsagh régid), ami az erds6dd asszir allam hagyomanyosnak mondhat6 nyugati
expanzidjat jelzi. Az iranyt a kdzépasszir kor legalizacios sulypontja hatdrozta meg, hiszen az
akkor lehanyatlo hatalom, Mittani 6rokoseként hatdrozta meg magat.?%®® Ezért van az, hogy a
Dzsazira teriiletére vezetett hadjaratokra ugy torténik a hivatkozas, mintha azok mindig is
Assziriahoz tartoztak volna, és az asszir kirdly most csak visszaveszi azt, ami jogosan megilleti
Ot. Ezt a jelenséget jellemezte Liverani ugy, hogy a kiraly tulajdonképpen sajat orszagan beliil
vezet hadjaratot.?®® Mikozben 11. Adad-nérari egyre jobban erésitette az asszir jelenlétet a Habur
régidban, Babilonnal békességre torekedett. Ezt uralkodéasa utolso évében (i.e. 891) dinasztikus
hazassaggal is megerdsitette, amely soran II. Adad-nérarT asszir és I. Nab{-Suma-ukin babiloni
uralkodd egymas lanyait vették feleségiil.

II. ASSur-nasir-apli apja, II. Tukulti-Ninurta (i.e. 891-884) hires Annalese (A.0.100.5) harom
hadjaratot ir le részletekbe menden. A Nairi elleni katonai agresszidval megnyitotta az asszir
magteriiletrél északnyugati iranyba vezetd f6 utvonalat Anatdlia irdnyéba, és ezt a vonalat fia
is kovette. A Kirriuru hegyei — mar II. ASSur-dannal is megjelennek — egyel6re
beazonosithatatlanok, de az kideriil a szovegbdl, hogy a kiraly az ardmi torzsek ellen
hadakozott. Az arami csoportok és allamalakulatok territorialis és hatalmi visszaszoruldsa
egyébkeént altalanosan jellemz6 volt az Ujasszir Birodalom els6 felében. II. Tukulti-Ninurta
legérdekesebb hadjarata azonban egy hosszu, itinerarium-szerti leiras. A kiraly serege egészen
a babildniai Sipparig ereszkedik le, majd az Eufratesz mentén fordul északnyugatnak, Tergdnal
pedig — ahol egy a gonosz erdit legy6z0 istenséget abrazolo sztélét hatrahagyva (4.1. kép) —
¢szaknak fordul a Habur-folyé mentén. A harcias dbrazolds ellenére ez i.e. 885-0s akcid jobban
hasonlitott egy az asszir katonai haderdt reprezentalni kivano iinnepi felvonulésra, mint — a
kés6bbi asszir torténelembdl oly megszokott — véres hadjaratra. A kirdly tabort ver, adot szed,
kutakat as, €és csak ritkan bocsatkozik harcba. A hadjarat klasszikus példaja a II. AsSur-nasir-
apli idejét megel6zd idészak katonai vallalkozdsainak. Itt tulajdonképpen ,,egy szabalyos
katonai er6demonstraciorol” van szo, ,,mely szemlét tartott az alavetett allamok folott,
ellenérzott egy szovetséges allamot (Babiloniat), és ellatmanyt gytijtott be a kiraly és a hadsereg
részére az Uit mentén létesitett pontokrol” — fogalmaz az dkortorténész Amélie Kuhrt.2’

268 Errol a kozépasszir nyugati expanziorol tanaskodik a Tell Fekheriyei (észak-nyugat Habur régid, ismert okori
nevén Sikani) asszir jelenlét (Giiterbock 1958, 87), melyrdl egyesek azt feltételezik, hogy korabban Mittani
févarosa, Wasukanni volt (Opitz 1927; Hrouda 1971, 176, 180; Millard — Bordreuil 1982, 137; a feltevés ma
kevésbé tartjak valoszinlinek, Lipinski 2000, 120); a Tell Seikh-Hamadnal (a Héabur alsé folyasa, asszir
megnevezésben Dir-Katlimmu) talalt 13. szazadi eréd és adminisztracios tablak (Kithne 2006-2008); illetve a Tell
Sabi Abyadon (Balih régio) kiépitett asszir hatalmi kdzpont (Akkermans 2006, 2007). Bévebben lasd: 5.1. fejezet.
%69 It is no paradox to state that they [the campaigns] take place normally within the boundaries of the empire.”
Liverani 1988, 91.

210 Kuhrt 2005, 226.
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4.1. kép: 1I. Tﬁkul;;:Niﬁuma mego6li a kigyot (Sziria, Alepp6i Miizeum)

Az II. ASSur-nasir-apli kirdlysdgaval kapcsolatban folvazolt uralmi rendszer (2.1.5. fejezet) —
kisebb mértékben ugyan, de — érvényes a II. ASSur-dan o6ta gazdasagilag, demografiailag ¢s
katonailag fokozatosan erdsodd Assziriara. Ennek lényege, hogy az asszir kiralyok a
Kozépasszir Birodalomban hagyomanyosan meghatarozott teriiletek visszahdditasat tizték ki
célul. Az ideologia nyelvén szolva, meg kell regulazni a 1azado orszagokat (mat nabalkatti). Ez
foképpen a Dzsazira és a Tur Abdin teriiletén a ,,s6tét korban” 1étrejovo arami allamalakulatok
integralasat vagy elpusztitasat jelentette. Ezek a hoditasok azonban provinciak létrehozasa
nélkil valosultak meg. Ehelyett a kirdly a kozépasszir kor utan megvékonyodott
kommunikécios €és uralmi halozat Gjravastagitasara torekedett. Ezért hasznaljak ezek a kiralyok
eldszeretettel az itinerarium-szerti hadjaratleirasokat. A hadsereg végigvonul a teriileten, ha kell
kegyetlenkedik, ha kell adot szed, ha kell letesz vagy beiktat helytartokat (saknu), melyek sok
esetben a helyiek szemében kiralyok (melek) maradnak, majd visszavonul az asszir
anyaorszagba. A hadjaratok igy a hatalom szalainak megerdsodését szolgaltak, mely mintegy
70 év alatt azt eredményezte, hogy Assziria Gjra de facto magaénak mondhatta az Eufratesz bal
parjatol (Karkemistdl egészen Rapiqu vonalaig) elteriild Dzsazirat, keleten egészen a Zagrosz
labaig, északon pedig a Diyarbakir-medencéig.

Ez az uralmi rendszer valtozik meg II. AsSur-nasir-apli fiaval, I1I. Sulmanu-asaréduval. Mig a
Kalhui kiraly elsdsorban a ,,hagyomanyos asszir hatarokon” beliil, azaz az egykori Kozépasszir
Birodalom teriiletén vezetett hadjaratot, addig ITI. Sulmanu-asarédu hodito hadjaratai merészen
kilépnek ebbdl a keretbdl. Az 1j kiraly els6 évei azzal teltek, hogy az Eufratesztdl nyugatra eso
teriileteket meghdditsa. Ez egy olyan territorium, ahova apja minddssze egyszer vezetett
hadjaratot, az is leginkabb békés jellegli ajandékfogadasokbdl és vallasi ceremoniakbol allt. TI1.
Sulmanu-asarédu hadviselése merében mas természetli volt, és err6l tanuskodnak azok a
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Damaszkusz altal kovacsolt szovetségek, melyek elkeseredetten probaltadk megallitani az egyre
er6sodo asszir nyomadst. Ebben a konfliktussorozatban kertilt sor i.e. 853-ban a hires qarqari
csatara. Az Osszecsapas kimenetele — annak ellenére, hogy III. Sulmanu-asarédu a Kurkh
monolit szévegében €s egyéb feliratain fényes gydzelemrdl szdmol be (RIMA 3, A.0.102.2,
i196-102) — mindmaig vitatott.?”* Hogy a hossza és véres évek alatt végiil még is Assziria
kerekedett feliil, azt vizualisan is jol bizonyitja a kiraly Fekete obeliszkjének jol ismert
illusztracidja, amelyen Jéhu, Izrael kirdlya — akinek az elddje, Akhab néhany évvel korabban
még 2.000 harci szekeret és 10.000 embert sorakoztatott fol a qarqari siksagon (RIMA 3,
A.0.102.2, ii91-92) — alazatosan meghajtja magat III. Sulmanu-asarédu labai el6tt (6.3 kép).

A nyugati hadjaratok — mind tavolsagban, mind megkozelithetéségben (bar nem jelentdségben)
— eltorpiilnek IT1. Sulmanu-asarédu északi és keleti expedicioitol. Mar uralkodasa 3. évében (i.e.
856, RIMA 3, A.0.102.6, i57-ii2) egy, korabbi kiralyok alatt elképzelhetetleniil nagy ivet ir le
hadseregével, amikor Til Barsipbol (az Eufratesz partja) kiindulva eljut egészen Enzi orszagig
(a mai Malatya kornyéke), onnan pedig keletre fordulva egészen a Van t6 északi partjan fekvo
Arsaskunig (feltételezések szerint a mai Ercis). Hasonloan bamulatos 16. évi hadjarata (i.e. 843,
RIMA 3, A.0.102.6, iii58-iv25), amely soran a mar apja altal is tobbszor meglatogatott
Kurdisztan-Zagrosz délkeleti Zamua orszagabol fokozatosan behatol a Kozépsé-Zagrosz
Assziria altal eddig teljesen ismeretlen hegyei kozé, eljutva Allabridig, Parsudig, Adbadanig,
majd visszakanyarodva Namri orszagig.?’> A Zagrosz hegység allamalakulatai nem alltak még
a politikai szervezettség olyan magas fokan, mint a sziriai arami, vagy Gjhettita allamok, igy
olyan jellegii katonai szovetségek, mint amit Damaszkusz vezetésével Nyugaton lattunk, nem
jottek létre. Ez a helyzet megkonnyitette I11. Sulmanu-asarédunak a varosok bevételét.>”® Ennek
ellenére a nagy tavolsagok, az ismeretlen vidékek és a nehezen jarhat6 hegyi utak nagy kihivast
jelenthettek az uralkodonak és seregének, de a kiralyfeliratokbdl olyba tiinik, a merész
véllalkozas gyézelmeket és zsakméanyt hozott Asszirianak. Hogy igaz legyen III. Sulmanu-
aSar€du Annalesének bevezetd mondata — ina malki sa kibrat 4-i saninsu la isi (,,a négy égtaj
fejedelmei kozott nincs vele egyenrangtl”, RIMA 3, A.0.102.6, i22-23) —, nyugat, €szak ¢€s kelet
mellett Babilonidba is vezetett hadjaratot (8. és 9. uralkodasi év, i.e. 851-850, RIMA 3,
A.0.102.6, 1144-ii53). Igaz ugyan, ez egyelére nem véres hoditas volt, mint ahogyan az késébb
tobb izben is megesett, hanem szovetségese, Marduk-zakir-Sumi (i.e. 854-819) trénjat
erdsitette meg, aki a testvérével, Marduk-bél-usate ellen folytatott polgarhaborut. A béke
helyreéllta utan az asszir kiraly linnepélyes aldozatokat mutat be Babilonban, Borsippaban és
Kuthéban. A két kirdly megerdsitette egymassal kotott szovetségét, amelyet egy dombormil is
megorokit 1. Sulmanu-asarédu trontalapzatan (4.2. kép). Egyedi eset, hogy egy asszir kiraly
egyenrangu partnerét mindenki altal 1athaté helyen beépiti palotaja képi vilagaba.

211 Kuhrt 2005, 230-231.
212 yér 2018, 237.
213 vér 2018, 126.
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4.2. kép: 111. Sulmanu-aarédu (kdzépen jobbra) és Marduk-zaki-sumi (kézépen balra)
(Irak Mtizeum, Bagdad)

II. A8Sur-nasir-apli hadseregének akcioradiusza messze elmaradt fia teljesitményétél. Ugy
tiinik Sulmanu-asarédu lehetdségei, mind katonai, mind politikai szinten megduplazodtak
apjahoz képest, ami mogott feltehetéen a gazdasag sose latott virdgzasa hiizodhatott meg. Uj
tartomanyi tisztségek jelennek meg a forrasokban. Nem egészen vildgos, hogy a megndvekedett
terhek hivtak-e életre ezeket, vagy éppen ellenkezbleg, kinevezésiik szabaditott 6l Gjabb
er6forrasokat, melyek lehet6vé tették III. Sulmanu-aarédu nagyivii vallalkozasait. Minden
esetre feltételezhetd, hogy harom, esetleg négy tartomanyi kormanyzo, akik egyben fotisztséget
is betoltenek a kiraly mellett, mar kozvetleniil Sulmanu-agarédu uralkodasanak elsé felében
megjelennek?™ a birodalom négy, stratégiailag fontos pontjan (4.3. kép):®

e A turtanu (hurri jovevényszo, jelentése: ,,a masodik ember”) Bit-Adini teriiletén, a
Mat turtani tartomany élén allt (kozpontja Til-Barsip, amit azonban a kiraly sajat
megarol atkeresztelt Kar-Sulmanu-agarédura).

o A rab 5agé (fépoharnok) (Sabiresu, vagy esetleg Dar-Ellil kozponttal);

e A masennu tartomanya (Mat masenni) az Alqos siksagtol északkeletre, a Kurdisztan-
Zagrosz el6hegyeinél teriilt el (székhelye Kipsiina).

o Végiil pedig a nagir ekalli provinciaja a mai Ravanduz kornyéki teriileten helyezkedett
el. Az § tisztsége bizonyitottan azonban csak III. Tukulti-apil-Esarra idejétél fordul
eld.

274 Ezt onnan sejteni, hogy a limmu-jegyzéken a kiraly uténi négy évben &k toltik be ezt a tisztséget. Millard 1994,
2, 56-57.
275 Radner 2006b, 48-49; Vér 2018, 147-149.
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4.3. kép

Mindegyik tartomdnyi vezetd katonailag veszélyeztetett ponton székel, valamiféle 6rgrof
szerepét toltve be. Igy a turtanu szemmel tudja tartani a sziriai és anatoliai eseményeket, a rab
Saqé és a masenni a hatalmaban egyre gyarapod6 Urartut tartja sakkban, a nagir ekalli pedig a
zagroszi torzsek mozgasat feliigyelheti. Mig II. ASSur-nasir-apli arra torekedett, hogy az
orszagok é1én allo melek/Saknu vezetdk hatalma folyamatosan csokkenjen, addig ITI. Sulmanu-
aSarédut katonai érdekek flizték a tartomanyi eloljarok hatalmanak noveléséhez. A rendszer
hatékonysaga jol mérheté I11. Sulmanu-agarédu nagy kiterjedésii hadjaratain.?’®

Ugyanakkor éppen ez az 0ij birodalmi szerkezet vezetett a IT1I. Sulmanu-asarédu uralkodasanak
végén kibontakoz6 valsaghoz. A kirdly két uralkodasa végére datalhatd feliratdban
megfigyelhetd az a furcsasag, hogy az E/1 és E/3 személyli alakok kovetkezetleniil valtjak
egymast (RIMA 3, A.0.102.14 és 16). Ez utalas arra, hogy az dregedd kiraly helyett a hadjaratok
vezetését erds kezii turtanuja, Daian-AsSur veszi kézbe. Sulmanu-asaredu fia, V. Samsi-Adad
elso feliratdinak beszamoldjabol azt is megtudjuk, hogy tronralépését polgarhaboru eldzte meg,
mely kozte, és ,,gonosz” batyja kozott zajlott (RIMA 3, A.0.103.1 i 39-53). Az Greg kiraly
idGsebb fia, AsSur-da’’in-aplu a felirat tantisaga szerint 27 varos tamogatasat élvezte, mig
Samsi-Adadnak joforman csak az 4j fovaros, Kalhu jutott (4.4. kép).

276 Liverani 2004, 218.
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Az egyenlétlen erdviszonyok ellenére a polgarhaboriibol Samsi-Adad keriilt ki gydztesen.
Feltételezhetd, hogy az A§sur-da”’in-aplu erdit tamogatd varosok listaja erésen talzo, V. Samsi-
Adad az eseményekre visszatekintve igy akarta tettének hdsiességét kiemelni. Ugyanakkor
elképzelhetd az is, hogy a varosok mogott politikai koncepcidk huzodtak meg. AsSur-da’’in-

4.4. kép

aplu maga mogott tudhatta a régi, nagy hagyomannyal rendelkez6 kdzponti varosokat €s azok
elitjét (Assur, Ninive, Arbail, Imgur-Enlil), ezzel szemben sorakoztak f61 II. AsSur-nasir-apli
altal alapitott j févaros arisztokratai, akik — ebben a felallasban — a progressziv politikai erét
képviselték.?’” Dontd tényezd lehetett emellett a polgarhdbortiban Babilén beavatkozasa is,
akik azzal, hogy Samsi-Adad megsegitésére vonultak fol, megpecsételték AsSur-da’’in-aplu
sorsat. A gy6zelemért azonban nagy arat kellett fizetni. V. Samsi-Adad rovid uralkodasa alatt
mar nem tudta visszaallitani elddjei dics6ségét, a hatalom egyre jobban az 6t uralomra segitd
,»hagyok” kezébe cstiszott at. Ez a tendencia fia, I11. Adad-nérari alatt is folytatddott. A feliratok
elészor édesanyjat, Sammu-ramatot allitjak be politikai cselekvének a kiraly mellett (RIMA 3,
A.0.104.3; 2001-2002), majd az anyakiralyn6 halala utan manzaz pani, Nergal-eres veszi at az
iranyitast (RIMA 3, A.0.104.6-7; 9; 2006-2008). A valsag pontos mibenlétét tekintve sok
talalgatas van,>’® de az vilagossé, hogy V. Samsi-Adad és fia, 11l. Adad-nérari alatt, illetve ket
kovetden a tartomanyi eloljarék hatalma talsagosan megnd a centrum rovasara. Ezt a tisztség

277 Legalabb is ebben a felallasban rekonstrualja Andreas Fuchs az eseményeket. Fuchs 2008, 66-68.
278 Az i.e. 8. szézad elsé felének részletesebb attekintését 1asd: 6.1. fejezet.
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orokolhetdségével szokas kapcesolatba hozni, hiszen igy kisebb dinasztiak alakulhattak a fontos
provincidk helytartosagaban, melyek jobban érdekeltek voltak sajat és csaladjuk hatalmanak
gyarapitdsaban, mint a kozpont szolgalataban.

Politikailag nézve az eseményeket azt latjuk, hogy II. ASSur-dantdl fokozatosan erdsodd
Assziria II. A§Sur-nasir-apli uralkodasa alatt éri el lehetdségeinek csticsat. ITI. Sulmanu-asarédu
stratégiavaltassal 1ép ttl elédjei politikajan, ami mintegy megduplazza az asszir katonai gépezet
teljesitoképességét. A rendszer kiforratlansaga azonban az i.e. 9. szazad végére valsagba
sodorja az allamot. A II. ASSur-dantdl III. Adad-nérariig terjedd korszak tehat politikai
szempontbol nem teljesen egységes.?’® Mindezek ellenére a vizsgalt 150 éven beliil végig
nyomon kovethetd az asszir kirdlyfeliratok elkészitésének kontinuitasa. Foltételezhetjiik, hogy
ebben a hozzavetdleges masfél évszazadban aktivan miikodott Assurban, majd Kalhuban egy,
vagy akar tobb irnokiskola, ahol a kiralyfeliratok elkészitésének mikéntjét tanitottak, illetve
ahonnan a szovegek hivatalos elkészitéi kikeriiltek. Ugy tiinik tehat, hogy intellektuélis
szempontbol nincsenek torések, és a politika valtozasai egészen II1. Adad-nérariig nem hatottak
ki az irnokiskoldk munkajara. Ez a viszonylag hosszu és — legalabb is az asszir irnokiskolak
szempontjabol — stabil idészak II. AsSur-dan uralkodésatol III. Adad-nérariig idealis teret
biztosit arra, hogy a II. AsSur-nasir-apli feliratain elvégzett 6sszehasonlitast az idoben is
kiterjessziik, és megvizsgaljuk a szovegek kozotti kontinuitas és diszkontinuitas jegyeit.

4.2. Szohasznalat

A feliratok II. AsSur-dantol III. Adad-nérartig mind terjedelemben (a szavak szamaban), €s
ebbdl adodoan mind a felhasznalt igék szaméban (minden nyelvtani alakot beleszdmolva) igen
kiilonbozéek (4.2. abra). Mindez nem annyira az irnok bobeszédliségével vagy
szlikszaviisagaval van Osszefiiggésben, hanem legfoképp az irdshordozo feliiletének
nagysagaval (II. ASSur-nasir-apli Palotakolosszusan példaul kevés hely volt, igy roviditeni
kellett a szoveget), de befolyasolhatta a helyszin, vagy a téma, illetve nyilvanval6an a politikai
stabilitas is. Az utolsé tényez6 — mint ahogy fontebb lattuk — csak a korszak elejét és végét
érintette, mert ezeknél a kiralyoknal a rendszer még nem vagy mar nem miikodétt olajozottan,
ami a szdvegek rovidre vald szerkesztésében is lecsapodott.?®

219 1 asd példaul Lambert 1974 és Liverani 2004 dilemmait II. A§ur-nasir-apli és fia, Sulmanu-asarédu uralkodasa
kapcsan.

280 111. Adad-n@rarT esetében ez az utolsé szempont oly mértékben befolyasolta a kiraly feliratainak rovidségét,
hogy a vizsgalddashoz 6t szoveget kellett 6sszevonni (A.0.104.4-8), hogy elemezhetd mennyiségli ige gylljon
Ossze.



120

7000

6040
6000

5000
4000

3000

2494

2457
2000 1761

994

1000 0 1538

391 1040

1129
7 6
. L 2 3 402
77
iAd. k o 58
© TN

iiAna. .. 61 186

iiAna. - 2
Ann. o ANA e L
PK. KM iiiSas. iii€az 5
KM. a. A iian,
Szavak szdma lgék szama
4.2. abra

A vizsgalédasba bevont kiralyfeliratok nagymértékben novelik az elemzés komplexitasat. Igy
a 9 szovegben?®! hasznalatos igék készletének dsszehasonlitisa mar olyan bonyolult tablazatot
hiv é¢letre (4.1. tablazat), mely diagramokban valé modellezése mar inkabb géatolna, mint
segitené a megértést; ezért egy a 3.9. abrahoz hasonld grafikontol el kell tekinteniink. A 4.1.
tablazat baloldali oszlopa azokat az igéket tartalmazza, melyek II. ASSur-nasir-apli
Annalesében funkcionalis igéknek szamitottak (a pozicidt az Annalesben bet6ltott hely alapjan
a csokkend sorrend hatarozza meg, 3.7. tdblazat). A 2. oszloptdl a 9. oszlopig talalhatok azok
az adatok, melyek a kalhui kiraly igéinek mas uralkodok (illetve sajat) szovegeiben betoltott
szazalékat mutatja be I1. AsSur-dantol I11. Adad-nérariig. Az utolsé oszlop tartalmazza az egyes
sorok atlagat, oly médon azonban, hogy az értékbe nem szamoltam bele II. AsSur-nasir-apli
Annalesének adatait, az ugyanis — jelentéktelen mértékben ugyan, de — torzitotta volna magéval
aRIMA 2, A.0.101.1. szoveggel valo dsszehasonlitast.

281 Az egyszertisités kedvéért az elemzésbdl teljesen kivettem I1. AsSur-nasir-apli két feliratat: a Palotakolosszust

(rovidsége miatt); illetve a Nimrud Monolitot (mivel az gyakorlatilag az Annales szovegének némileg megkurtitott
duplikatuma).
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Ige ii. Ad. | iiAn. iiTN. iiAna. | iiAna. | iiiSas. | iiiSas. | vVSAd. | iiiAn. | Atlag*
Ann. | KM. KM. AA.
sabatu 1,8% 4,2% 3,6% 79% | 48% |29% |39% |3,7% 7,1% 4,0%
Sakanu 0,0% 6,3% 17,0% | 74% | 6,6% |50% |50% |50% 0,0% 5,6%
namasu 0,0% 4,9% 177% | 55% |60% |80% |7,0% |0,0% 0,0% 5,5%
maharu 0,0% 7,7% 36% |43% |54% [53% |43% |3,1% 16,7% | 5.8%
Sarapu 7,0% 1,4% 11% |41% |[36% |34% |39% |62% 0,0% 3,3%
kasadu 5,3% 2,1% 11% |4,0% |54% |[40% |85% | 12% 0,0% 3,5%
Salalu 5,3% 0,7% 0,4% 31% |6,0% |21% |35% |31% 0,0% 2,6%
ddku 7,0% 0,7% 2,2% 30% [30% |19% |35% |50% 0,0% 2,9%
napalu 5,3% 0,7% 0,7% 28% |[36% |27% |31% |32% 0,0% 2,4%
naqaru 5,3% 0,7% 0,4% 28% | 42% |32% |31% |62% 0,0% 2,9%
taru 0,0% 0,0% 0,0% 28% |48% |11% |0,0% | 0,6% 0,0% 0,8%
alaku 5,3% 12,0% | 0,7% 25% |18% |21% |50% |25% 9,5% 4,9%
biatu 0,0% 2,8% 149% | 24% |30% |00% |00% |0,0% 0,0% 2,6%
qerébu 0,0% 0,0% 5,1% 23% |18% |69% |35% |0,0% 0,0% 2,2%
maqatu 0,0% 0,0% 0,4% 20% |36% |24% |16% |12% 0,0% 1,2%
ebéru 0,0% 0,7% 0,7% 19% | 12% [32% |35% |19% |48% 2,0%
aradu 1,8% 0,7% 0,0% 19% | 24% |[16% |31% |12% 0,0% 1,4%
epésu 0,0% 0,7% 0,4% 18% |[12% |34% |31% |43% |48% 2,2%
asabu 3,5% 2,1% 1,1% 16% |06% |13% |12% | 0,6% 2,4% 1,6%
eréebu 0,0% 4,9% 1,1% 14% [(24% |13% |19% |1,9% 0,0% 1,7%
wabalu 10,5% | 2,8% 0,0% 13% |06% |16% |08% |0,6% 0,0% 2,1%
lamii 0,0% 2,1% 0,0% 13% |06% |21% |12% | 3,1% 2,4% 1,4%
takalu 1,8% 0,7% 0,0% 13% [(00% |11% |16% | 0,6% 2,4% 1,0%
nabalkutu | 0,0% 0,7% 1,1% 11% | 12% |16% | 16% | 3,7% 0,0% 1,2%
elii 3,5% 0,0% 0,4% 11% [(06% |21% |39% |1,9% 2,4% 1,9%
ezebu 0,0% 0,0% 0,7% 1,0 | 12% |13% |23% | 0,0% 0,0% 0,7%
nakasu 0,0% 0,0% 0,4% 1,0 |12% |08% |0,8% | 0,0% 2,4% 0,7%
rasapu 0,0% 0,0% 0,4% 1,0% |06% |13% |0,0% |0,0% 0,0% 0,3%
tabaku 0,0% 0,7% 0,4% 09% |24% |05% |12% | 0,6% 0,0% 0,7%
izuzzum 0,0% 0,0% 0,7% 08% |06% |21% |08% |0,6% 2,4% 0,9%
Sataru 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% |06% |16% |04% | 0,6% 2,4% 0,7%
zaqapu 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% |0,6% |05% |04% | 0,6% 2,4% 0,6%
asi 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% |00% |11% |08% | 0,6% 0,0% 0,3%
nasahu 1,8% 0,0% 0,4% 06% |06% |00% |04% | 0,0% 0,0% 0,4%
sahapu 0,0% 0,0% 0,4% 06% |00% |13% |0,0% |34% 7,1% 1,5%
dekii 5,3% 2,1% 0,0% 06% |06% |03% |19% |0,6% 7,1% 2,2%
palahu 0,0% 0,7% 0,0% 06% |12% |16% |19% |1,9% 0,0% 0,9%
nasaqu 0,0% 0,0% 0,0% 06% |06% |00% |19% |0,0% 0,0% 0,3%
halapu 1,8% 0,0% 0,4% 05% |06% |00% |00% |0,0% 0,0% 0,4%
naparsudu 1,8% 0,7% 0,0% 0,5% 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,5%
kdsu 1,8% 0,0% 0,0% 05% |06% |00% |00% |00% 0,0% 0,3%
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etequ 0,0% 1,4% 0,7% 0,4% |06% |05% |0,0% |0,0% 0,0% 0,4%
mahasu 0,0% 2,1% 0,0% 04% |06% |11% |12% | 0,6% 0,0% 0,7%
qabii 0,0% 0,7% 0,0% 04% |06% |05% |00% |12% 9,5% 1,6%
sarapu 0,0% 0,7% 0,0% 04% |06% |08% |00% |0,6% 0,0% 0,3%
kandsu 0,0% 0,0% 0,0% 03% |00% |00% |00% |12% 2,4% 0,5%
manii 0,7% 2,8% 0,0% 0,2% |00% |03% |0,0% |0,0% 3,1% 0,9%
ekemu 0,0% 0,7% 0,0% 02% |06% |11% |23% |12% 0,0% 0,7%
eseru 0,0% 0,7% 0,0% 02% |12% |05% |08% | 0,0% 0,0% 0,4%
malil 0,0% 0,0% 0,0% 02% |06% |08% |00% |0,6% 0,0% 0,3%
kalii 1,8% 3,5% 0,4% 01% |06% |00% |00% |O0,0% 0,0% 0,8%
kdanu 0,0% 2,8% 0,0% 0,1% |00% |05% |0,0% |O0,6% 4,8% 1,1%
habatu 3,5% 0,0% 0,7% 0,0% |00% |00% |00% |0,0% 0,0% 0,5%
Ige ii. Ad. | iiAn. iiTN. iiAna. | iiAna. | iiiSas. | iiiSas. | vVSAd. | iiiAn. | Atlag*
Ann. | KM. KM. AA.

4.1. tablazat
*Az atlag iiAna. Ann. adatait nem szamitva értendd

Mivel II. AsSur-nasir-apli Annalese a leghosszabb elemzett felirat, ezért a nagy szamok
torvénye alapjan ebben a szovegben a legnagyobb az esélye annak, hogy a potencialis repetitiv
funkcionalis igékbdl tényleges repetitiv funkcionalis ige valjon. Mindez a tobbi feliratra nem
mondhato el, tehat az ott megjelend szazalékos értékek néha kiugré eredményeket mutatnak.
Meégis, II. ASSur-nasir-apli Annalesének igéit csokkend sorrendbe allitva, megfigyelhetjiik,
hogy — ha nem is minden esetben, de — az Osszes szoveg igéinek atlaga a Kalhui kiraly
szovegével parhuzamosan, folyamatosan csokken (4.3. abra). Kiilondsen szembetiind ez,
amikor az atlag exponencialis trendvonalat is a grafikonra vetitjiik (fekete szaggatott vonal az
abran). Masként fogalmazva, a 4.3. abra vizszintes tengelye a Kalhui kiraly Annalesében
talalhat6 igék gyakorisagat allitja csokkeno sorrendbe balrdl jobbra haladva; a diagram oszlopai
a 4.1. tablazat utolso oszlopanak — azaz a 8 szovegben talalhato igék atlaganak — az értékeit
tartalmazza (az atlagba nincs beleszamolva I1. ASSur-nasir-apli Annalese, mivel az torzitana az
Osszehasonlitast); végiil pedig a fekete szaggatott vonal a szovegekben szerepld igék
gyakorisaganak trendvonalat mutatja a Kalhui kiraly Annaleséhez képest.
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4.3. abra: Az Ujasszir birodalom els felének kiralyfelirataiban talalhaté igék atlaga
(I1. AsSur-nasir-apli igéinek csokkend sorrendbe allitasa alapjan)
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II. ASSur-nasir-apli Annalesében szerepld igék gyakorisdganak sorrendje nagyjabol mas
feliratok sorrendjére is érvényes. Igaz ugyan, hogy példaul a sabatu verbum, amely a kalhui
kiralynal az 1igék 7,9%-val az elsd helyen szerepel, és a tobbi feliratban masodlagos szerepet
jatszik (atlaga 4%), de ez egy multifunkcionalis ige, tehat ebbdl adéddan nem is varhato el az,
hogy mindegyik kiralyfelirat egyforma intenzitassal hasznalja. A legtobb verbumnal azonban
(namasu, maharu, sarapu, kasadu, Salalu stb.) a tobbi kiraly altal hasznalt arany nagyjabol
igazodik II. AsSur-nasir-apli altal hasznalt szazalékokhoz. Egyediil az alaku ,,megy” ige 16g ki
valamilyen oknal fogva a sorbdl a leginkébb. Ez a verbum a Kalhui kiralynal csak 2,5%-ot ér
el, a tobbi uralkodo igéi esetében azonban atlagosan 4,9%-0t ér el. Ez a kiugr6 érték azonban
bdven a statisztikai hibalehetdségek hatarain beliill mozog. Ebbdl kovetkezéen elmondhato,
hogy a feliratok igéinek részesedési aranyai nagyjabol megegyeznek II. ASSur-nasir-apli
Annalesében talalhato igék aranyaival. Ugy tiinik, hogy — habar nem minden esetben, de — a
150 éves iddintervallum soran az irnokok ugyanazt, vagy csak csekély valtoztatasokon atesett
ideoldgiai szotarat hasznaltak. Leglatvanyosabban ezt ugy lehet illusztralni, ha a struktirabol
kiragadunk bizonyos témakat, illetve altémakat, és azok igéinek iddbeli alakulasat vizsgaljuk.

[ly médon kidomborodnak a rendszer allandé komponensei, és persze a diszkontinuités jegyei
Is.

A mozgas témajaban harom markans igét érdemes kiragadni — namasu, gerébu, melyek a
hadsereg A pontbdl valo elindulasat és B ponthoz vald kozeledését jelzik, illetve a biatu
letaborozast és éjszakazast jelzé verbum?®? — melyeket, ha idérendi grafikonra vetitjiik, azt

tapasztalhatjuk, hogy e szavak a korszak elsé és utolsé kiralyait leszamitva minden uralkodo
szamara fontosok voltak (4.4. abra).
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4.4. abra

A hérom ige II. Tukulti-Ninurta utinaplo-szerii hadjaratleirasaban — mely soran egy hosszu kort
irt le Mezopotamiaban — kiilonds hangsulyt kap. Ezért lehetséges az, hogy a namasu verbum

282 A piatu ige strukturalisan értelmezheté mind az ut, mind pedig a betagolas egyik altémajaként. Funkciéjaban
azonban kozelebb all az it téma egyik szintaktikai egységéhez.
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nala egészen 17,7%-ig emelkedik f6l. A tobbi kirdlynal azonban koriilbeliil egyforma hangsulyt
kap (4,9%-t6] 8%-ig). Bar a bidtu ,letdborozni” sz6 nem keriilt be III. Sulmanu-agarédutol
kezdve a szovegekbe (ami akar lehet a kis szdmokbol adodo véletlenszerliség is), de Ot
megelézden 2,4% és 3% kozott mozog az eléfordulasi aranyuk — megint csak kihagyva Il.
Tukulti-Ninurta kiugro 14,9%-at. A gerébu kifejezés 1I. Tukulti-Ninurta mezopotamiai
hadjaratatol kezdddden folyamatosan jelen van a szdvegekben (1,8% ¢és 6,9% kozott).
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink — mint ahogyan azt mar a 3. fejezetben is lattuk —, hogy az

ujasszir kor kirdlyai szdmara kiilondsen, mondhatni magikusan fontos volt a hadjaratok
inditasa, melynek dbrazolasanal legtobbszor ezekhez az igékhez nyultak.

Hasonlé — vagy talan még latvanyosabb — eredményt kapunk, ha a Hoditds témajan beliil a
pusztitas szintaktikai egységét vizsgaljuk, ahol az irnokok harom félelmetes igét ismételtek meg
szamos hadjaraton keresztiil: appul aqqur ina isati asrup ,.elpusztitottam, ledontottem, tiizben
elégettem”.?8 A frazis olyan gyakori a vizsgalt korszakban — illetve ahogyan azt latni fogjuk
korédbban is és késébb is —, mintha az ellenséges varos elpusztitdsdnak mikéntje beleégett volna

az asszirok gondolkodasaba. II. Adad-nérarit és II. Tukulti-Ninurtat leszamitva azt latjuk, hogy
szinte mindegyik ige a 3%-os kiiszob f6lott helyezkedik el (4.5. abra).
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4.5. abra

II. Tukulti-Ninurta eltorpiild részesedése ezen igék szazalékos aranyaban hadjaratanak
jellegével magyarazhatd. A hosszu itinerarium-szeri leirds — ami tulajdonképpen egy
viszonylag békés katonai erédemonstracio utinaploja — elsésorban az utazas igéire koncentral,
ami a 4.4. 4bran is szembetlinik. Amennyivel fontosabbak a kiraly irnoka szaméara az elindulés
(namasu) és a letaborozas (biatu) verbumai, annyival lényegtelenebbek a pusztitas

283 A harom ige (napalu, naqaru, Sarapu) sorrendje nem mindig ugyan az (Il. Adad-nérarinal a Sarapu keriil a
szekvencia elsé helyére), illetve az utols6 verbum néhol a fdru (ebben az Osszefiiggésben ,,kaoszba dont”)

kifejezéssel helyettesithet6 (II. A$Sur-nasir-aplinal jelenik meg el6szor, utana tébben is élnek a képi szinonima
adta lehetGséggel).
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hagyomanyos igéi (napalu, naqaru). A két diagram (4.4. és 4.5) szinte komplementer modon
igazodik egymashoz. Nem minden szempontbdl mondhatdé azonban pacifista jellegtinek II
Tukulti-Ninurta hadjarata, mint ahogyan a kdvetkezd elemzés is mutatja

Az 0ldoklés igéi (ddaku, magatu) valamelyest alacsonyabb részesedésben jelennek meg a

kiralyok palettdjan, mint a pusztitdséi, de az egymashoz viszonyitott aranyok megkozelitdleg
hasonloak (4.6. abra).
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4.6. abra

Az altémahoz tartozé ,,megol, meggyilkol” (ddku) ige mindegyik kiralynal szerepel, s6t 5
szovegben eléri, vagy meghaladja a 3%-0t is; raadasul az el6z6 elemzésnél alacsonyan teljesitd
I1. Tukulti-Ninurta felirata is 2,2%-ot produkal ebben az esetben, ami még I11. Sulmanu-agaredu
Kurkh monolitjat is megelézi. A ,,levag, lemészarol” (magatu) kifejezés valamiért hianyzik a

korszak elsd két uralkodojanal. Ugy tiinik, ezt a verbumot II. Tukulti-Ninurta irnokai iktattak
be eldszor a kiralyfeliratok szerkezetébe.

A Hoditas témajanal maradva, fontos szerepet jatszik tovabba a kegyetlenkedés altémaja, ahol
az ellenséges foglyok fejeinek a ,,levagasa” (nakasu), a hullak ,,folhalmozasa” (tabaku), illetve
a ,.karoba huzas” (zagapu) igéi szerepelnek széles idéspektrumban (4.7. abra).
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4.7. dbra

A Kegyetlenkedés altémaja ismét a korszak elsé harom uralkoddjandl a legszegényesebb. II.
Assur-dan esetében egyaltalan nem is talalunk ra példat (a diagramon fol sincs tiintetve). Majd
szépen fokozatosan II. Adad-nérarinal megjelenik a hullak folhalmozasanak a képe, amihez
tarsul II. Tukulti-Ninurtandl a lefejezések aktusa, hogy aztan II. ASSur-nasir-aplindl a maga
brutalitdsaval mind a harom ige szinre 1épjen a kiralyfeliratokban. Erdekes modon a korszak
masodik kiralyanal legeldszor megjelent verbum (fabaku) teljességgel hidnyzik az utolséd
kiralynal, III. Adad-nérarinal. Ennek oka a kis szdmu mintavétel is lehet.

A jelenség — a Pusztitds, az Oldoklés és a Kegyetlenkedés altémai — részben annak a
pszicholdgiai hadviselésnek volt a része, amit — némileg mas Osszefliggésben — a 20. szazad
eleji assziriologus, A. T. Olmstead 1918-ban ,calculated frightfulness” megnevezéssel
illetett.?* Ennek a hadviselésnek csak az egyik része volt a varosok tényleges fizikai
megsemmisitése, és az ellenség tényleges kegyetlenséggel egybekotott lemészarlasa, mely
érheté modon terrorként aradt szét a régidoban, hozzajarulva ahhoz, hogy ellenallas nélkiil
megadjdk magukat a kozeledd assziroknak. Az okori kozel-keleti hadviselés egyébként is
hasonld kegyetlenséggel zajlodott nagyjabol minden mas népnél is.?®® Az asszirok ujitasa nem
magaban a fizikalis pusztitdsban ¢és kegyetlenkedésben, hanem annak szisztematikus
propagalasaban rejlett. Maguk a kiralyfeliratok valdsziniileg nem, vagy csak alig szolgalhattak
ezt a propagandagépezetet, de az asszirok megtalaltdk a modjat annak, hogy kegyetlen hiriiket
mas csatornakon kommunikaljak a népek felé. Ilyenek voltak a palota vizualis reliefjel,
melyeket a varakozo kdvet vizitacidja eldtt gondosan attanulméanyozhatott,?® illetve az asszir

284 Olmstead 1918. V&.: Grayson 1991b, 220-221.
285 Fuchs 2009a.
286 Russel 1991, 235-238.
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hadvezetés oralis kommunikicidja a konkrét csata, vagy ostrom el6tt.?” Igy nehéz
megallapitani, mennyire tiikkrozik ezek a képek (foliratok, reliefek, oralis kozlések) a torténelmi
realitast, vagy mennyire azt, ahogyan az asszirok lattatni akartadk magukat. Mindez azonban a
jelenségnek csupan az egyik, a mai hadviselés szemszogébol nézve praktikus aspektusa. A
masik — ami a korban legalabb ennyire fontos volt —, az a jelenség magikus dimenzidja. Az
asszirok a folyamatos — évszazadokon ativel0 — ismétlésekkel a realitast kivantak befolyasolni.
Ahogy a feliratokban lépten nyomon az ellenség kegyetlen lemészarlasaval és a varosok
leromboléséaval talalkozni, ugyanugy torténik mindez — hisz nem is torténhetne masképp — a
kiraly kovetkezd hadjarataban is. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a pusztitas és kegyetlenkedés
ritualisztikus recitdldsa, egyfajta dnszuggesszid, pszichés dnmegerdsités. A jelenség magikus

jellege hitet adott az asszir kirdlynak, vezéreinek és seregének, hogy minden ugy fog torténni,
ahogyan az ,,meg van irva”.?®

Ugyanezt a tanulsagot vonhatjuk le akkor is, ha — a kép teljességének kedvéért — a betagolas
témajabol vizsgalunk meg egy verbumot, mégpedig a maharu adéfogadassal kapcsolatos igét.
Amennyire fontosok a pusztitas képei a pszicholdgiai hadviselésben, annyira fontos a behodolt

népektdl befolyd ado a birodalom gazdasidga szempontjabol. Ezt fejezi ki a maharu ige
folyamatos jelenléte 1I. Adad-nérarival kezd6dden (4.8. 4bra).
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Az ige el6fordulasa II. Tukulti-Ninurta és V. Samsi-Adad uralkoddsa kozott keletkezett
forrasokban kis amplitidoval ingadozik — 3,1% és 5,4% kozott. 1. AsSur-dannal — valamilyen
okokbdl kifolydlag — nem jelenik meg, de a korszak masodik (II. Adad-nérari, 7,7%) €s utolso
(1. Adad-nérari, 16,7%) uralkododjanak kiralyfelirataiban az atlagnal joval nagyobb aranyban

287 Legismertebb példai ennek Babilon ostroma I11. Tukulti-apil-Esarra hadjarata soran (Saggs 1984, 91), illetve a
joOl ismert bibliai jelenet, mikor is a rab $aqé a jeruzsalemieket akarja elijeszteni az ellenallast6l Sin-ahhé-eriba i.e.
701-es hadjarata soran (2Kir 18,17-37). Lasd Gallagher 1994, bar 6 elsésorban az iizenet pozitiv oldalat
hangstlyozza, mégis bizonyiték az ilyen jellegli ellenséggel valo nyilt kommunikacié meglétére.

288 A politikai propaganda elitre gyakorolt visszahatasarol lasd: Liverani 1979, 299; Pongratz-Leisten 2015, 23—
24,
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kertil hasznélatba a maharu verbum. Egy kivételt leszamitva tehat, az ad6 fogadasa a korszak
minden uralkoddjanal fontos szerepet tolt be. Ahogyan mar emlitettem, ennek egyik oka a
h6dolo ajandékok gazdasagi szerepe. Eppen ezért fontos az esemény mégikus fixalasa is. Minél
tobbszor ismétlik az évszazadok alatt szinte ceremdnikussa vald jelenet elbeszélését, annal
valdsziniibb, hogy — visszahatva a valdsagra — a kirdly kovetkezd hadjarata sordn is gazdag
adomanyokkal, illetve zsadkmannyal tér majd vissza a foévarosba, és természetesen annal tobb

lehetOsége lesz gazdagsagaval Gjabb befolyas kifejtésére (épitkezések, vagy tjabb hadjaratok

inditasa kapcsan). Az ajandékok fogadasa — a pusztitas képei mellett — jol szemlélteti a magikus
vilagkép korkoros, onmagaba visszatérod jellegét.

Az altémak kontinuitdsa mellett f61 kell hivni arra is a figyelmet, hogy nem minden esetben

ilyen egyontetii a kép. Vannak bizonyos szintaktikai egységek, melyek hangsulya a
jelentéktelentdl kezdddden folyamatosan nd, mig masok minden érthet6 magyarazat hijan —

vagy legalabbis nehezen indokolhaté modon — valtakozik. Ezeket figyelhetjiik meg az emlékmi
emelésének altémajaban, ahol harom igét hasznaltak az Gjasszir kiralyok (epésu [salmu-t, azaz

emlékmiivet] , készit”, izuzzu ,,folallit” és sataru a kiraly tetteit ,,folirja”), egészen valtakozo
aranyokban (4.9. dbra).
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4.9. abra

II. ASSur-dan egyaltalan nem hasznalja az emlékmi allitasanak a képét, de fianal, II. Adad-
nérarindl mar megjelenik az epésu ige alkalmazésa (0,7%), és a verbum hasznalata egészen a
korszak végéig novekvo tendenciat mutatva III. Adad-nérarinal eléri a csucsot (4,8%). A két
masik ige azonban nem kovet semmilyen trendet. Ennek oka talan az eléfordulasok alacsony
szamaban keresendd, mivel ilyen esetekben a potencidlis repetitiv funkcionalis igék
véletlenszertien valnak, vagy nem valnak ténylegesen repetitiv funkcionalis igévé.

Ugyanigy nehéz barmiféle osszefliggést kimutatni az ellenség menekiilését kifejezo két igébol
(el ,,folmegy” [a hegyekbe], naparsudu ,,elmenekiil”, 4.10. abra).
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129

Az 1gék hol eltiinnek, hol egy, vagy két generacidval késobb jbol folbukkannak, hol magas,
hol pedig alacsony részesedési aranyban. Minden esetre az vilagosan leolvashat6é az abrarol,
hogy a menekiilés 1géi 1d6kozonként felszinre tord buvopatak modjara viselkednek, melyek igy
a potencidlisan repetitiv funkcionalis ige jellemzdit hordjdk magukon. Késébb még
részletesebben fogom targyalni, hogy ilyen esetekben hova tiinhetnek ezek a verbumok (7.

fejezet), de annyi mindenképpen eldre bocsathatd, hogy jboli visszatértiik a latens id6 alatti

oralis 1étezésuket feltételezi.

Osszefoglalva, a vizsgalt masfél évszazados iddszak szokészletérdl elmondhatd, hogy a
kontinuitas egyértelmi jegyeit viseli magan. A vizsgalt igék a korszak kezdetétdl, II. AsSur-
dantol, illetve sok esetben masodik uralkodojatol, I1. Adad-néraritdl egészen az utolso kiralyig,

I11. Adad-nérariig kovethetéek nyomon. Ugy tiinik, hogy a 10. szazad kozepi irnok ugyan azt
az ideoldgiai szotarat hasznalta, mint 8. szazad eleji kollégdja.

4.3. Strukttra

A szokészlet egyezdségénél izgalmasabb kérdés a kirdlyfeliratok makro- és mikrostrukturalis
folépitésének hasonlosadga. Ha ugyanis ezen a teriileten is kézzelfoghatoak a parhuzamok, akkor
ez azt jelenti, hogy az asszir propaganda nem csak a szavakat, frazisokat és képeket jelolte ki a
valosdg visszaadasdra, hanem a valosag elbeszélésének hogyanjat is masfél évszazadra
leszabdlyozta. A vizsgéalatok abba az iranyba mutatnak — ahogyan azt lentebb latni fogjuk —,

hogy ez a narracios kontroll folyamatosan jelen volt az asszir kiralyfeliratok hadjaratleirasainak
elkészitésekor.



4.3.1. Makrostruktira

A makrostruktira a hadjaratleiras témai és altémdinak szabalyszerli egymasutanisigaban
mutatkozik meg. Annak ellenére, hogy bizonyos elemek, szintaktikai egységek elmozdultak az
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1d6 folyaman, a narracié egységes strukturdja jol kivehetd a 150 éves idOperiodus alatt (4.2.

tablazat).
- B B iiAna. iiAna. iiiSas. & vSA. | VSA. | ..
iiAd. iiAn. iiTN. iiiSas. KM. iliAN.
Ann. KM. Ann. ASz. NSz.
Hamis bizalom Lazadas Hamis
bizalom
Léazadas Lazadas Léazadas Ellenallas | Lazadas
Ellenallas
Isteni segitség Isteni Isteni segitség | Isteni segitég Isteni Isteni
segitség segitség segitség
Mustra Mustra Mustra Mustra Mustra Mustra
Indulas Indulas Indulas Indulas Indulas Indulas Indulas
Ut Ut Ut Ut Ut Ut Ut Ut Ut Ut
Erkezés FErkezés Erkezés Erkezés Erkezés
Léazadas Lazadas Lazadas
Hamis bizalom Hamis bizalom Hamis Hamis bizalom Hamis
bizalom bizalom
El¢késziilet Mozgas
Csatarend Hadi
tevékenység
Isteni segitség Isteni
segitség
Ostrom Ostrom Ostrom Ostrom Ostrom Ostrom Ostrom Ostrom
Ellenallas
Harc Harc Harc Harc Harc Harc Harc
Hoditas Hoditas Hoditas Hoditas Hoditas Hoditas Hoditas Hoditas
Kifosztas
(habatu)
Oldoklés Oldoklés Oldoklés Oldoklés Oldoklés Oldoklés Oldoklés Oldoklés | Oldoklés
Kifosztas Kifosztas Kifosztas Kifosztas Kifosztas Kifosztas
(Salalu)
Ozonviz
Kegyetlen- Kegyetlen- Kegyetlen- Kegyetlen- Foglyok Kegyet- | Kegyetle
kedés kedés kedés kedés lenkedés | n-kedés
Foglyok Kegyetlen | Foglyok
-kedés
Kifosztas | Kifosztas
Pusztitas Pusztitas Pusztitas Zsdkmany Pusztitas Pusztitas Pusztitas Pusztitds | Pusztitas
Hoditas Zsakmany Zsdkmany Pusztitas Ozonviz Zsdkman
y
Deportalas Szakralis
Add Ado Add
Kegyetlenkedés Terror Terror Terror Terror Terror Terror
ljedelem ljedelem ljedelem ljedelem ljedelem ljedelem ljedelem | ljedelem
Menekiilés Menekiilés Menekiilés Menekiilés Menekiilés Menekiilés Menekiilé | Menekiilé
s S
Hédolat Hédolat Hédolat Hédolat Hédolat Hoédolat Hoédolat Hédolat Hédolat
Hoditas
Deportalas Deportalas Deportalas Deportala
S
Betagolas Betagolas Betagolas
Taborozas Taborozas Taborozas
Ado Ado Ado Ado Ado Ado Teher
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Teher Teher Teher Teher Ado
Deportalas
Téborozas
Viz Buza
Helyzet
Konydériilet | Toborzas
Szakralis Szakralis Szakralis
Emlékmii Emlékmi Emlékmii Emlékmii | Emlékmii
Betagolas
iiAd. iian, | TN, | fana ) BAR DA g kw08 | YRA | iian,
4.2. tablazat

Az esetek felében a kiralyfeliratok hadjaratleirasai egy ellenséges tevékenységgel kezdddnek
(I. As8ur-dan, II. AgSur-nasir-apli Kurkh monolit és Annales felirata, V. Samsi-Adad Assur
sztéléje és Nimrud sztéléje): hamis ,bizalom” (takalu) a sajat istenlikben/erddjiikben
/seregiikben, melybdl kibontakozik a lazadas valamilyen forméaja (nabalkutu). Ennek
kovetkezménye az asszir kiraly Utrakelése, mely soran az uralkodo segitségiil hivja AsSur istent
(ina qibit AsSsur, vagy valami hasonlo), seregszemlét tart (deki), elindul (namdsu) majd
megérkezik (gerébu) célallomasahoz. A tablazatban foltiintetett példak masik 50%-ban az
utazas utan keriil sor a ldzadas és a hamis bizalom bemutatasara (II. Adad-nérari, I1. Tukulti-
Ninurta, III. Sulmanu-agarédu Annales és Kurkh monolit, valamint I11. Adad-nérari). Ugy tiinik,
hogy az ellenség lazadésa és az asszir kirdly utja szorosan dsszefliggd elemek, melyek vagy
igy, vagy ugy, egymas utan kovetkeznek. A két téma kozott az asszir ideologidban kauzalis
Osszefiiggés van. A kiraly a vilagrend ellen lazadd periféria megreguldzasa végett inditja a
hadjaratot, megismételve ezzel Ninurta és Anz( mitologiai harcat. Az uralkodd a civilizalt
centrum értékeinek ,,apostola”, nem katonai agresszor, hanem az AsSur istentdl kapott kiildetés
véghez vivéje.?®

A hadsereg utja utdn az uralkodé megkezdi a varos ostromat (/amii), megveri az ellenséget
(mahdsu), majd meghdditja a varost és a hozza tartozo teriiletet (kasadu). A hoditd 61doklést
rendez (daku), kifosztja a varost (Salalu), kegyetleniil kivégzi a foglyokat (szamos igével
kifejezve), elpusztitja a telepiilést (appul aqqur ina isati asrup), €s elviszi a zsdkmanyt
(wabalu), végil pedig ,.kionti” a kornyékre a rettegés terrorjat (sahapu). Harom helyen a terror
kiontését megeldzi az ado (V. Samsi-Adad Assur sztélé és Nimrud sztélé), vagy a deportalas
képe (II. Tukulti-Ninurta) — de ezek kivételeknek tekinthet6k. Mint ahogy korabban mar
emlitettem, az asszirok nagy hangsulyt fektettek a hadviselés kegyetlen mivoltara. Ennek
részletekbe mend kidolgozasat lathatjuk a vizsgalt 150 éves iddperiodus alatt.

A narréacié menete az asszir sereg pusztitdsara adott valasszal folytatodik: az ellenség megijed
(palahu), elmenekiil (naparsudu, illetve hasonl6 jelentési igékkel), vagy behodol (sabatu, a lab
megragadasanak és megcsokoldsanak értelmében). Az asszir terror tehat automatikusan maga
utdn vonja a kornyezet félelmét, aminek valamilyen modon kotelessége kifejezni
alsobbrendiiségét, vagy ugy, hogy beismerve minden ellendllds hasztalansagat, elmenekiil,
vagy pedig ugy, hogy behddol. A periféria népeinek mozgasi szabadsaga ezzel véget is ér. A

289 Maul 1998, 71-75; Dezs6 2006b, 8-10; Pongratz-Leisten 2015, 232-244.
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narracid tovabbi menete folyaman nincs is tobb ige, mely az ellenség szerepére vonatkozna. Az
asszir propaganda nem tlinteti ugyan el teljesen a periféria cselekvési szabadsagat, mint
ahogyan az az Iszin-Larsza korig megfigyelheté a mezopotamiai kiralyfeliratokban,?® sét a
foldrajzi térhez és konkrétan megnevezett személyeken tul itt-ott — féleg a szargondia korban —

még anekdotikus elemekkel is folruhazza, a hozza kapcsolddo igék aranya azonban mindvégig
masodrendli marad (4.11. abra).
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m Centrum = Periféria ® Egyéb

4.11. abra

A periféria részesedése a cselekvésben — az Ujasszir Birodalom els6 felében — sosem haladja
meg a 22%-ot, és atlagosan 15% koriil mozog. Mar ez a statisztikai megfigyelés is visszatiikrozi
az ellenség szerepét az asszir ideoldgia keretén beliil. 2

Az ellenség utolso szereplése utan a betagolas témdjanak elemei kovetkeznek. Ez a nasahu
,Kitép” (,,deportdl” értelemben), asabu ,letelepit”, manii ,,szamol” (az orszdghoz ,.csatol”
értelemben), vagy valami hasonlo igével kezdédik. Harom helyen (II. Adad-nérari, II. ASSur-
nasir-apli Annales és Kurkh monolit) megjelennek a taborozast kifejezo igék (assakan bédak
,,[tabort] allitottam és ott toltottem az éjszakat”), de II. Tukulti-Ninurtanal — ahol ez az altéma
a leghangstlyosabb (lasd 4.4. dbra) — az ado ¢és a teher kivetése utan helyezkedik el mindez. Az
ajandékok fogadasa (maharu) és az ad6 vagy robot, illetve egyéb teher meghatarozasa (sakanu
nrafektet”, emedu ,,réhelyez”, vagy mas hasonlo jelentésti igével kifejezve) fontos momentuma
volt a hadjaratoknak. II. AsSur-dan kivételével mindegyik uralkodonal foltiinik. Ennek okat a
4.8. abra kapcsan mar elemeztem. Kétségtelen, hogy a megfélemlitésen vagy territorialis
novekedésen tul, konkrét anyagi hasznot is vartak az asszir uralkodok egy hadjarattol. Ennek

2% Sallaberger 2002; 2005.
291 Err§l bévebben lasd: Arvai 2013; 2014a.
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magikus fixalasaval talalkozunk itt. Ezt kdvetden jelennek meg néhol olyan altémak, melyek
az adott kiraly felirataban strukturalisan folyamatosan ismétlddnek ugyan, de hosszatavon nem
¢épiiltek be a hadjaratok narracidés hagyomanyéba. I1. Tukulti-Ninurtanal harom ilyen kivétellel
is talalkozunk: a taborozast kovetd vizmerités (habii); foldrajzi név folyohoz valo kotése (salii);
illetve a kiraly konyoriiletessége (rému sakanu). 1l. ASSur-nasir-apli esetében ugyan ebbe a
kategoriaba sorolhaté a toborzas (nasaqu) és a bliza learatasanak aktusa (esédu).

A hadjaratok befejezéseként majdnem mindegyik kirdlynal megjelennek valamiféle kultikus
tevékenység igéi (a kivételt a korszak els6é két uralkodoja jelenti). Ez lehet aldozat (nagii), a
fegyver megmosasa (e/élu) a tengerben, esetleg folydban, vagy emlékmi allitasa:

,,Emlékmiivet készitettem, rairtam hatalmamat és a varosban folallitottam.”

Hogy a hadjaratok szakralis lezarasa milyen fontos esemény volt, arrél a III. Sulmanu-asarédu
altal 4llitott balawati kapu bronzfrizei vizualisan is megemlékeznek (4.4. kép).?%

.
25

2

5 2
2

3
! __)oonoa

4.4. kép

A két regiszterbdl jol kivehetdek a kiilonbozo helyszinen, kiilonbozé pillanatban megdrokitett
szertartasok. Az also regiszter jobb oldalan valaki egy salmu-t vés a sziklaba. A helyszin valahol
a vadonban, talan éppen a Tigris-forrasndl van.?®® A papok éppen az aldozati 4llatokat viszik a

292 Schachner 2007, 56—59, Tabla 10, 49-52; V6.: Vér 2018b, 22-25.
293 11I. Sulmanu-adarédu maga szamol be két izben is (A.0.102.6, ii37-39; iii35-38) szakralis tevékenységérdl a
Tigris forrasvidékénél (iii35-38):
qurdija ina gerebsu altur
»A Tigris forrasanal a hegy sziklajaba — ahonnan a mélybdl foltdr a viz — kiralysagom emlékmuivét
allitottam, hatalmam dics6ségét és hdstetteim utjat rairtam”.
E reliefek és a hozzijuk kapcsolodd ritualék nyomai — III. Sulmanu-asarédué és mas kiralyoké — valéban
megtalalhat6 a mai Torokorszagban Birkleyn barlangnal, Lice kdzelében (Diyarbakirt6l mintegy 65 km-re észak-
északkelet iranyban). Schachner 2009, 209-210, 213-217.
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helyszinre, akiket a kiraly és kisérete kovet. A felsé regiszter salmu-ja varosi kontextusban
késziil, mikozben a papok vagy katonadk végrehajtjak az dldozatot. Mindkét jelenetnek megvan
a sajatos jelentésége. Mig a lakott teriileten kiviili emlékmiiallitas valamiféle magikus
hatarjelz6 — hagyomanyosan a birodalom peremén elkészitett szikladombormiivek —, amely arra
hivatott, hogy megjeldlje centrum és periféria, kozmosz és kdosz hatarat, és egyuttal, hogy tavol
tartsa a birodalomtol a kdaosz gonosz er6it. A varos kapujanal folallitott emlékmi egyrészrol
emlékeztetd jel a helyi lakossag szamara az asszir kiraly hatalmardl, masrészrdl szintén egy
magikus védelem, mind a varos, mind a tartomanya szamara. Egy teriilet Assziridhoz csatolasa
nem csak katonai és adminisztrativ feladat, az aktus magikus megerdsitést igényel, és ezt a célt
szolgaltak az asszir kiralyok azaltal, hogy emlékmiivet allitottak, tovabba ugyanez a magikus
fixalas csapodik le irasos forméban is a kiralyfeliratokban.?%*

4.3.2. Mikrostruktira

Az asszir kiralyfeliratok mikrostrukturaja — mint ahogyan azt II. AsSur-nasir-aplinal is lattuk —
az ad6 fogadasanak altéméjan belil modellezheté a leglatvanyosabban, mivel ezen a
szintaktikai egységen beliil hasznaljadk az irnokok a legtobb kategéridt és alkategoriat
(szavakat). Sajnos azonban a korszak els6 két és utolso két kiralya tobbnyire altalanossagokkal
is megelégszik, ahogy azt példaul II. Adad-nérari egyik ilyen listaja szemlélteti (RIMA 2,
A.0.99.2, 117):

biltu madattu namkir ekallisu alpii imer agali biltu u madattu Sa mat Laké ana pat
gimrisa elis u Saplis lii amhur

,bizony fogadtam adot, beszolgaltatast, palotija tulajdonat, marhakat, agalu-
szamarakat, a teljes Laké orszag adojat”.

A marhakon és szamarakon kiviil nincs semmiféle pontositas, hogy mit is kell érteni a biltu
madattu namkiir ekalli alatt. A konkrét tételek megnevezése I1. Tukulti-Ninurta, II. AsSur-nasir-
apli és III. Sulmanu-asarédu alatt a legmagasabb, elétte és utana kevesebb, illetve a fontebb
idézett altalanos kifejezésekkel egésziil ki (4.12. abra, narancssarga oszlopok). Ugyanakkor az
adolistak mér II. Adad-néraritél meghaladjék a 10 eléfordulést, és ezt a jelentdségét V. Samsi-
Adadig meg is tartja (4.12. abra, sarga oszlopok).

2%4 Colbow 2000; Shafer 2007.
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A konkrét adotételek szama Az adolistak szama
4.12. 4bra

A konkrét adotételek novekedésének és a csokkenésének politikai okai lehettek. Az Ujasszir
birodalom expanzidja II. AsSur-nasir-apli, illetve az 6t megel6z6 és kovetd uralkodok alatt
teljesedett ki, és ebbdl kdvetkezden érthetd, hogy ebben az idészakban jelenik meg a legtobb
zsakmany és ado a birodalom gazdasagaban és felirataiban. Ugyanakkor — ahogy azt majd az
5.1. fejezetben latni fogjuk — korabbi kirdlyok, akik bar jelentds hadjaratokat vezették,
adolistaikban megelégszenek az altalanos frazisokkal. Erdekes az a tény is, hogy az Adé
altémajanal, tehat az adodlistakat zard igéknél II. Tukulti-Ninurtatol valik a maharu verbum
dominanssa. Elbtte az a szintaktikai egység szamos szinonimaval zarddik (wabalu, Salalu,
ekemu, leqii, stb.), melyek koziil csak egy lehetséges variacié a maharu ige. Mindebbdl ugy
tiinik, hogy a kiralyfeliratok mikrostrukturaja IT. Tukulti-Ninurtanal kezd differencialodni. igy
a jelenség csak részben filigg Ossze a politika valtozasaival, bar a korszak végi hanyatlas III.
Adad-nérari uralkodasa alatt és az adolistak teljes hianya kétségteleniil korrelacioban allnak
egymassal. Valaminek torténnie kellett az irnokiskoldkban — ennek mibenléte egyeldre rejtve
marad el6ttiink —, ami eldsegitette a valtozas folyamatat.

Akéarmi is ennek a valtozasnak a nehezen megfoghato elsddleges oka, jelen korszakunkban II.
Tukulti-Ninurta, II. AsSur-nasir-apli és III. Sulmanu-agarédu zsakmanylistdinak szerkezete
egyszerlsithetd Ggy a nagy szdmok torvénye alapjan, hogy jol modellezze a jelenséget. A
tobbieknél a kis szdmu és altalanosito adotétel, illetve a kevés adolista alapjan ez a struktiraba
stirités nem lehetséges, illetve ha megtennénk, torzitd eredményeket kapnank.?®® A harom
emlitett kirdly 6t szovegének adolistai a 4.3. tablazatban lathato szerkezetet rajzoljak ki:

29 Bizonyos szerkezeti elemek persze igy is tetten érhetdk. II. ASur-dannal egymads utén szerepel a sipparu és az
annaku (RIMA 2, A.0.98.1, 36), kés6bb azonban a sorrend épp ennek a forditottja. Két alkalommal pedig
talalkozunk a szarvasmarha (aplu) és a birka (senu) egymas mellé allitasaval is (RIMA 2, A.0.98.1, 13, 20), az
utobbi azonban II. Tukulti-Ninurtatol immeru kifejezéssel szerepel. A kett6 sz6 nem teljesen szinonima, mert a
senu gyljtéfogalom, a kis termetil négy labu hasadt kormii haziallatokat foglalja magaban — tehat a birka mellett
a kecskét is — mint nyaj (AHw III, 1090-1091; CAD S, 128-131); ezzel szemben az immeru jelentése csak az
egyes juhot takarja (AHw I, 378; CAD I, 129-134). Il. Adad-nérarinal is szerepel egy izben az Hdztdji dllatok
kategoriaja aplu, immeru, senu szekvenciaban (RIMA 2, A.0.99.1, 88), 6rizve apja irnokainak megoldasat,
eldrevetitve ugyanakkor fia fupsarruinak vjitasat. Emellett van 11. Adad-nérarinal a Fémek kategoriajaban is egy
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I1. Tukulti-Ninurta I1. A§Sur-nasir-apli 111. Sulmanu-agarédu

Annales Annales Kurkh monolit Annales Kurkh monolit
Nagytestii narkabtu (szekér) narkabtu (szekér) narkabtu
négylabu (szekér)
sisu (16) sisu (16)
iméru (szamar) kitdanu
(szamardszvér)
sisi simidat niri
(l6fogat)
Fém kaspu hurasu kaspu (eziist) kaspu (eziist) kaspu (eziist) kaspu (eziist)
(eziist) (arany)
hurasii kaspii hurasu (arany) hurasu (arany) hurasu (arany) hurasu (arany)
(arany) (eziist)

annaku (6n)
siparru (bronz)

annaku (6n)
siparru (bronz)
parzillu (vas)

annaku (6n)
siparru (bronz)
parzillu (vas)

annaku (6n)
siparru (bronz)

siparru (bronz)
parzillu (vas)

usi (ébenfa)

Sinni piri
(elefantcsont)
Bronz-targyak digart siparri diqari siparri
(bronzedény) (bronzedény)
Egyéb bronztargyak | Egyéb bronztargyak
Ruhak lubulti kiti (len ruha)
lubulti birmé (tarka ruha) | lubulti birmé (tarka lubulti birmé (tarka
ruha) ruha)
lubulti kiti (len ruha) | [ubulti kit (len ruha) lubulti kiti (len
ruha)
qurpisu (pancél)
Nagytestii narkabtu (szekér)
négylabu sisi (16) sisi (16)
simit niri (fogat)
Haztaji iméru (szamar)
immeru (birka) alpu (marha) alpu (marha) alpu (marha) alpu (marha)
alpu (marha) immeru (birka) immeru (birka) immeru (birka) immeru (birka)
iméru (szamar)
karanu karanu karanu
(sz6l6venyige) (sz6l6venyige) (sz6l6venyige)
issuru (madar)
Egyéb akalu (kenyér) diqari siparrt diqari siparrt uknatu (szines
(bronzedény) (bronzedény) gyapju)
Sikaru (sor) tahi siparrt tahi siparrt lubulti birmé
(bronziist) (bronziist) (tarka ruha)
Se’u (gabona) qurpisi siparrt lubulti kiti (len
(bronzpancél) ruha)

tibnu (szalma)

4.3. tablazat

Az alkategoriak leggyakoribb szekvencidi a fémeknél talalhaté: kaspu, hurasu,®® annaku,
sipparu, parzillu. Az alpu és immeru paros is altalanos mind az 6t szovegben, de a karanu
kiegészités mar csak II. AsSur-nasir-apli és fia esetében bukkan fol. A nagytestli négylabu
alkategoria elemeli, illetve a ruhanemiik altaldnosak ugyan, de elemeik elhelyezkedése nem
egységes, ¢s a kategorian beliili sorrendiség is varialodik. A listak struktrdinak hasonlosaga
mindemellett szembetlind. A parhuzamossag még jobban kidomborodik, ha a szerkezetet a
kategoriak szintjére egyszertsitjiik (4.4. tablazat):

referencia, ezattal mar ,.helyes” sorrendben: kaspu, surdsu (RIMA 2, A.0.99.1, 104). V. Samsi-Adadnal a rendszer
megint széthullani latszik (legalabb is néhany évtizedre), és ismét csak toredék szekvenciasorokkal talalkozunk:
alpu, immeru (harom izben: RIMA 3, A.0.103.1, iii18, iii43, iv21); illetve kaspu, hurasu, sipparu (egy alkalommal:
RIMA 3, 0.103.1, iii18).

29 1. Tukulti-Ninurta a 6 eléfordulasbol 4-szer (RIMA 2, A.0.100.5, 76, 90, 93, 98) az aranyat hozza eldre, és
csak két izben kezdi az eziisttel (RIMA 2, A.0.100.5, 70, 105).
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II. Tukulti- I1. ASSur-nasir-apli I1I. Sulmanu-asarédu
Ninurta
Annales Annales Kurkh Monolit Annales Kurkh Monolit
Lo Lo Lo
Fém Fém Fém Fém Fém
Bronztargyak | Bronztargyak
Ruha Ruha Ruha Ruha
Lo
Haztaji Haztaji Haztaji Haztaji Haztaji
Elelmiszer Bronztargyak | Bronztargyak Ruha Foglyok

4.4. tablazat

Az Ujasszir birodalom els6 felének uralkodéinal forr ki a kiralyfeliratok adolistainak
mikrostrukturdja. Ez legtobbszor a 16 ¢és a hozzé kapcsolodd elemekkel (harci kocsi, harci
szamar vagy 0szvér) kezdddik. A sor folytatodik a fémek felsorolasaval (szinte torvényszeriien
az eziist-arany nyitassal. Ezek utan kovetkeznek a bronztargyak (kiilon a fémektdl, melyekhez
csak kvantitativ jelzOk vannak hozzarendelve, itt azonban konkrétan megnevezett dolgok,
edények €s egyéb targyak keriilnek az anyag-megnevezés mellé€). A sor a ruhakkal folytatodik
(tarka ruhdk és len ruhdk). Majd kovetkeznek a haztdji dolgok (a szarvasmarha, a birka és a
szOlovenyige). Végiill az utolsé kategéria nem behatdrolhatd, II. Tukulti-Ninurtdnal
gabonakészitmények keriilnek folsoroldsra (kenyér, sor, és ez érthetd is, hisz az 6 hadjarata a
termékeny kozép-mezopotamiai teriileteken halad at, ahol ezeknek a tételeknek tobb évezredes
hagyomanyuk van); II. ASSur-nasir-aplinal méasodszorra is teritékre keriilnek a bronzedények
és egyéb bronzbol késziilt targyak; III. Sulmanu-asarédu pedig az elmaradt ruhaféléket potolja
be az utolso helyen. A kép tehat egységes, a harom kirdly addlistdi nagyjabol ugyan abba a
struktaraba kényszeritik bele a hadjarataik soran beszedett ¢s megszerzett zsakmanyt. Habar a
kategoridk szintjén a rendszer nincs ilyen forman meg a vizsgalt korszak egészében, mégis
bizonyos alkategoridk szekvenciasorai (fémek, haztaji allatok), kis szamban bar, de
megtalalhatok II. AsSur-dantol V. Samsi-Adadig. Ez pedig arra utal, hogy ezeket az
alkategoriaba tartozo szavakat minden asszir ember Osszetartozonak érzékelte, és ha a kiraly
anyagi elOnyeirdl esett szd, ezeket a csoportokat egyiitt emlegette. Ahhoz hasonlo
mnemotechnikai manké volt ez az asszirok szdmdara, mint amikor mi a hét magyar vezérrdl
beszéliink. Nem sokat tudunk ugyan roluk, de a sorrendjiik mindig ugyan az: Almos, E16d, Ond,
Kond, Tas, Huba, Tohotom. Az ilyen frazisok hosszu élete a kiralyfeliratok mogdtt meghtizodo
oralitas jelenlétének kitapinthato liiktetését jelzik. Az adolistdk mikrostrukturai, illetve azok
toredékei azt bizonyitjak, hogy a kiralyfeliratok altalanosan ismert szoéfordulatokat iiltettek at a
szovegbe, igy azok valamilyen formaban a szdbeliség lecsapodasai.

4.4, Hangsulyok

Az altémak egymashoz viszonyitott hangsulyait a 3.1.2. fejezetben lefektetett szabaly alapjan

crer

beliil — mibdl hany igét hasznal, illetve, hogy ezeket hadnyszor ismétli meg. A kapott érték
alapjan ki tudtam szamolni, hogy egy altéméaban hasznalt igegyokok szdma hany szdzaléka az
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Osszes igegyoknek, illetve, hogy az altémaban el6forduld igék szdma hany szdzaléka az 6sszes
funkcionalis igének (3.6. abra). A kettd kiillonbsége adja meg azt az aranyszamot (3.7. abra),
amely kimutatja, sok igegyokot hasznalt kevés alkalommal (ebben az esetben a standard
deviacid6 minuszba siillyed), vagy kevés igegyokot hasznalt sok alkalommal (ilyenkor az
aranyszam pluszba emelkedik). A két esetet — némileg pontatlanul, de mégis jo okkal —
,meseszeri” (minusz érték) ¢és ritualisztikus” (plusz érték) megnevezéssel illettem.
Ritualisztikus, mivel kevés igegyokot olyan sokszor hasznal, hogy messze meghaladja a normal
kommunikécios csatorndk terhelhetdségét, amely igy szdmunkra, 21. szazadi olvasok szamara
monotonna és unalmassa valik ugyan, az 6kori ember szamara azonban transzcendens értelmet
nyer.?" A szévegezé ezzel akarja kifejezni, hogy az adott altéma nem csupan informaciokézlés,
sOt elsdsorban nem is az, hanem a valdsag befolyasolasa, azaz magia. Ahogy halmozddik a
Pusztitdas harom félelmetes igéje egymas utan (napalu, naqaru, Sarapu), majdnem minden
hadjarat megfeleld szerkezeti pontjanal, gy hat a szoveg egyrészrl vissza a multra
(retrospektiv dimenzid), bizonyossa téve a rombolast tényét (még akkor is, ha esetleg a
valdsagban bizonyos esetekben ez meg sem tortént); illetve ugy hat a kép masrészrdl a jovore,
elérevetitve a kiraly kovetkezé hadjaratainak pusztitasait (prospektiv dimenzi6).?® A
meseszerii megjelolés azokra az altémakra vonatkozik, ahol a szovegez6 tobb szinonim igét
varial, melyekkel mintegy elmeséli az eseményt. Strukturalisan ezeknek a verbumoknak is ki
van jeldlve a helye, és ebben az értelemben is repeticiorol beszélhetiink, de a szavak recitalasa
helyett a képek ismétlése keriil eltérbe. Tipikus példa erre a Kegyetlenkedés altémaja, ahol a
kiralyfeliratok szovegezdje szinte tobzodik a kiilonbnél kiilonb kinzési és kivégzési
kifejezésekben (nakasu, kasu, Sarapu, alalu, zagapu stb.).

A TI. ASSur-dantol I1I. Adad-nérarTig terjedd elemzés a 3.7. tablazat szerkezetéhez rendeli hozza
az altémak aranyszamait, amely egy ujabb komplex tablazatot hiv €letre (4.5. tablazat). Ebben
az egységesen, minden kirdlynal (illetve néhany esetben csak majdnem mindegyiknél)
ritualisztikusan megjelend szintaktikai egységeket piros kerettel jel61om.

Altéma iiad. | iiAn. | TN, | BAna ) DA ‘Zi‘:f ‘;‘3\’;‘5 Atlag
Hamis bizalom -2,3 -1,8
Lazadas -4,5 -0,6 -1,2 -2,4
Ellenallas -3,4
Isteni segitség -0,5 -1,2 -2,6 -2,3 -1,5
Mustra +1,9 -0,3 -0,4 -4,9 -1 -0,3
Indulas +4,7 +18,4 +6,6 +5,1 +4,8 +8,3 +7,9
Ut 24 +11,4 -18,1 6,4 0,9 +1,6 55 -1,6
Erkezés +3,9 +2 +0,2 +2,8 +6,5 +3,1
Lazadas -1,6 -1,7 -3,0
Hamis bizalom -1,3 -1,9 +3,2 +0,2 -0,1 -0,1
Ellenallas -2,3 -3,2 -2,8
Csatarend -3,6 -2,6 -3,1
Isteni segitség -0,7 -1,3

297 Gray 1971, 290.
298 T4gabb dsszefliggésben, de ugyanerrdl beszél az egyiptologus Jan Assmann is. Assmann 1999, 70-72.



Ostrom -0,9
Ellenakcio -1,6
Harc -0,6 -1,7
Hoditas -2,5
Kifosztas -0,2
Oldoklés +4 -1,3 -2,5
Foglyok
Kifosztas +1,9 -1,2
Ozonviz
Kegyetlenkedés | -4,3 -1,3
Héditas -1,9
Foglyok
Zsakmany
Kifosztas
Pusztitas +7,8 -2,9 -4,9
Ozonviz
Szakralis
Zsakmany -5,7 -9,5
Adé
Deportalas -1,2
Terror =l
ljedelem -1,3 -2,9
Menekiilés =il
Hodolat -0,3 -1,2
Héditas
Deportalas
Betagolas -0,2 -0,9
Téborozas
Teher
Adé +8,6 +2,2
Teher +0,7 =il
Taborozas +0,4 +31,7
Viz -0,4
Helyzet +2,2
Konyoriilet -2,9
Deportalas -2,9
Toborzas
Szakralis -3,3
Emlékmii
Betagolas
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Az Ujasszir birodalom elsé 150 évében majdnem minden kiralynal ritualisztikus hangsulyt
kapnak az Indulds (namasu) és Erkezés, egészen pontosan kozeledés (gerébu) igéi.?® Egyediil
II. AsSur-dan, és valamilyen oknal fogva V. Samsi-Adad maradnak kiviil e koron. A Hoditds
altémaja a korszak zenitjén regnalé harom kiraly, II. AsSur-nasir-apli, IIl. Sulmanu-agarédu és
V. Samsi-Adad uralkodok szdmara hangsiilyos, épp ugy, ahogy az Oldokiés is, raadasul ez
utobbi kiegésziil II. ASSur-dan felirataval. A Kifosztas altéméja mar inkdbb megoszto, az itt
szerepld 1gé€k (Salalu és sabdtu) csak a korszak elso kirdlya, illetve dédunokdja, I1. ASSur-nasir-
apli szamara ritualisztikus. Ezeknél az uralkoddknal viszont olyan hangsulyt kap, hogy a sor
végi atlaga mégis pozitiv. A Pusztitds altémajanak harom fontos verbuma (napalu, nagaru,
Sarapu) csak I11. Adad-nérarinal nem szerepel. A tobbieknél — 11. Adad-nérarit és I1. Tukulti-
Ninurtat leszamitva — kiemelkedden magas aranyszam jelenik meg. A kivételeknél is csak azért
csap at minuszba a standard deviacio, mert kevés a referencia (II. Adad-nérari esetében
minddssze egyszer lelhetd fol az Annalesében a szekvenciasor), illetve a kirdly irnokai a
szekvencia utolso elemét olykor szinonimakkal helyettesitik (¢dru, hepii). Az Ado altémaja
mashol helyezkedik el szerkezetileg a kiilonb6z6 szovegekben, de fontossaga az Indulas és
Erkezés igéivel vetekszik. Egyediil II. A$Sur-dannal nem talalkozunk a maharu verbummal.
Ugy tiinik, hogy ez az altéma még akkor is altalanosan fontos, ha mikrostruktaralis kidolgozasa
csak II. Assur-nasir-apli alatt teljesedik ki. Minddssze harom kiralynal (II. Adad-nérari, II.
Tukulti-Ninurta és II. AsSur-nasir-aplinal) jelenik meg a Tdborozads altémaja. Naluk azonban
olyan fontos, hogy a standard deviacié atlagosan +9,9 (ez a szerkezetileg két helyen folbukkané
aranyszam [+3,6 ¢és +16,1] atlaga). Mindez attekinthetobbé valik, ha a 4.5. tablazat adatait
diagramra vetitjlik (4.13. dbra), ahol a piros szaggatott vonal az dsszes szoveg aranyszdmainak
atlagat jeloli:

299 A hadsereg tjanak modellezését a helyi bazisokbol csatatérig lasd: Dezs6 2011, 124-133.
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A 3.2.3. fejezetben II. ASSur-nasir-apil szovegeinek atlagai alapjan megallapitottuk, hogy az 6
irnokai az Indulds, Erkezés, Hoditds, Oldioklés, Kifosztas, Pusztitds és Ado szintaktikali
egysegek igéit részesitették elonyben, ezeket az altémakat jegyezték ritualisztikus médon f6l.
II. AsSur-nasir-aplinal kapott leghangstlyozottabb atlagértékeket (3.7. tablazat, utols6 oszlop)
érdemes az Osszes tobbi kiraly atlagaival sszevetni (4.6. tablazat). Ez az érték azonban nem

azonos a 4.5. tablazat utolso oszlopaval, hiszen azok magukban foglaljak a Kalhu-alapit6 kiraly
értékeit is.

II. AsSur-nasir-apli feliratai alapjan I1. AsSur-dantol 111. Adad-nérarTig terjedd
megallapitott ritualisztikus standard deviacioi id6szak (I1. ASSur-nasir-apli figyelmen kiviil
hagyva) standard deviacidi

Indulas 45,3 +8,8
Erkezés +2,3 +4,4
Hoditas +3,6 +2,3
Oldoklés +3,7 +1,4
Kifosztas +4.,4 -1,7

Hédolat +0,2 -0,5

Pusztitas +8,5 +4,9
Terror -1,3 +0,6
Ado +5,3 +3,4
Taborozas +2,5 +16,1

4.6. tablazat

A tablazatba belefoglaltam azokat az altémdakat is, melyek vagy II. ASSur-nasir-aplinal
ritualisztikusak, de a tobbinél nem mutatnak pozitiv értéket (Kifosztas, Hodolat), vagy pedig
forditva (Terror). Ez harom szintaktikai egységet érint, a tobbi hét esetében — még ha kiilonb6zo
aranyszamokban is, de — hangsulyaik egységesen negativ iranyba tolddnak el. Tehat azoknal a
jeleneteknél, melyeknél II. ASSur-nasir-apli irnokai fontosnak tartottdk az események
ritualisztikus 4brazolasat, ugyan igy jartak el az 6ket megeldzd, illetve kdvetd kollégaik is.
Szemléletesen adja ezt vissza a 4.6. tdblazat diagramra valo vetitése (4.14. abra):
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A pozitiv standard deviacio altémai az egész vizsgalt 150 éves id6intervallumban ritualisztikus
szerepet toltottek be. Az ardnyszamok kiilonbozdségei elsdsorban a referenciak kis szamabol
kovetkezik, mivel igy a funkcionalis igéknek nem adatik meg minden esetben a lehetdség, hogy
repetitiv funkcionalis igévé valjanak. Az tizenet ettdl fliggetleniil minden asszir szdmara — akar
tudott irni, akdr nem — vilagos volt. A kiraly hivatisa, hogy hadjaratot inditson (/ndulas,
Erkezés, Taborozds), és hogy megnagyobbitsa AsSur orszagat (Hoditds).3® Mivel a periféria
népei ,,jogtalanul” épitették ki civilizacidjukat, ,,jogtalanul” teremtettek rendet orszagukban, az
asszir kiralynak vissza kell forditania (#dru, ahogyan a feliratot elkészit6 fupsarru sokszor
fogalmazni szeret) a teriiletet az 6t megilletd statuszba, a kdoszba. Ezt fejezik ki az Oldokiés, a
Kifosztas, a Pusztitds, vagy a Terror altémai. Persze a meghoditott orszag is részesiilhet a
civilizacids javakbol, de csak akkor, ha azt Assziria hozza el szamara. Ezt az integraciot fejezik
ki a Hodolat, vagy az Ado szintaktikai egységeinek igéi. Az lizenet mind retrospektiv, mind
prospektiv iranyban magikus erével bir, megerésitve ezzel az 6rokké fonnallo — bibliai
szohasznalattal élve ,.ezeréves” (Jel 20,4) — birodalmat.®*

4.5. Kontinuitas ¢és diszkontinuitas az Ujasszir birodalom elsé masfel
evszazadaban

A II. Assur-dannal kezd6d6 150 éves periodus alatt keletkezett kiralyfeliratok 6sszehasonlitasa
altal lehetdség nyilik szamunkra, hogy megkeressiik azokat az elemeket, amelyek formalddtak,
megvaltoztak az id6 sordn — melyek tehat a diszkontinuitds jegyei. Emellett pedig ki kell
emelniink azokat a faktorokat, melyek az Ujasszir birodalom elsé mésfél évszazadaban
valtozatlanul fonnmaradtak — melyek a kontinuitas jegyei. A vizsgéalat eredménye sokat elarul
majd a kiralyfeliratok természetérdl, illetve alkotoik vildgnézetérol.

4.5.1. Diszkontinuitas

A masfél évszazadot atdleld diakron vizsgalatbol a diszkontinuitds szamos momentumara dertil
fény. Bizonyos szavak a korszak elején megvannak, majd szépen lassan kivesznek a divatbol.
fgy példaul a halapu ,,[valakinek a megnyuzott borét] kiteriti” kifejezés II. Assur-dannal 1,8%-
a az eléforduld igéknek, II. AsSur-nasir-apli Annalesében ez az arany mar csak 0,5%, és Ot
kovetden egyaltalan nem talalkozunk vele (4.15. dbra, sarga vonal). Hasonl6 a helyzet a halapu
képéhez szorosan kapcsolédo kdsu ,,megnyuz” igével is (4.15. abra, narancssarga vonal).>%?

300 Tadmor 1999, 55-56.

301 Nem véletlen, hogy mas totalitarius politikai berendezkedés is el8szeretettel hasznalt ilyen és ehhez hasonld
fogalmakat. Klemperer 1947, 334-335.

302 A diagramokban eddig oszlopokkal jeleztem a kovetkezé eredményeket. Most, mikor kronologikus
Osszefiiggéseket keresek, vonaldiagramot hasznalok (tisztaban azzal, hogy két egymast kdvetd kiraly adatai kdzott
nincs kozvetlen kauzalis korrelacio), igy ugyanis jobban tudom érzékeltetni a diakron trendeket.
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2,0%
1,8%
1,6%
1,4%
1,2%
1,0%
0,8%
0,6%
0,4%
0,2%

0,0%
iiAd. iAN. iiTN. ilAna.Ann. iiAna.KM. iiiSas.Ann. iiiSas.KM. VSA. iiliAn.

kAU halapu
4.15. abra

Mas esetben 1j igék keriilnek a palettara, melyeket a korszak elsé kiralyai még nem hasznaltak.
Az ellenség példaul gyakran menekiiléssel akarja megmenteni az életét, melyet a szoveg egy
infinitivusi szerkezettel fejez ki: ana suzub elii ,,hogy mentse életét, folmenekiilt [a hegyre]”.
Az ezébu ,,elhagy, hatrahagy” S igetrzsben ,,megment” verbum azonban II. Tukulti-Ninurtanal
jelenik meg elséként (0,7%-ban), és folyamatosan novekszik III. Sulmanu-asareduig (2,3%),
hogy a korszak utolso két uralkododjanal ismét eltlinjon a szovegekbdl (4.16. abra, sziirke vonal).
A hegyen val6 atkelést kifejezé nabalkutu Il. Adad-nérarinal jelenik meg 0,7%-ban, majd a
folyamatos novekedés soran V. Samsi-Adanél eléri a 3,7%-ot, hogy aztan III. Adad-nérarinal
ismét feledésbe mertiljon (4.16. dbra, kék vonal).
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Bizonyos esetekben egy sz6 eléfordulasa ,,kad-szeriien” alakul. Ez azt jelenti, hogy a korszak
kezdetén az adott ige jol ismert, majd hasznalata idovel megritkul, a korszak végére pedig ismét
gyakoriva valik. [lyen az Utazas témajaban az alaku ,,menni, gyalogolni” ige. I1. Adad-nérarinal
12%-o0s az el6fordulasa, II. ASSur-nasir-aplinal lecsokken 1,8%-ra, hogy a korszak utolso
uralkoddjanal ismét folugorjon 9,5%-ra (4.17. abra, zold vonal). Ehhez hasonlo ivet fut be a
Sarapu ,,megéget” ige is, ahol a kezdeti 7% (II. Adad-nérar1) lecsokken 1,1%-ra (II. Tukulti-
Ninurta), hogy a korszak végére ismét a 6,2% magassadgaba hagjon fol (4.17. abra).

14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%

HAd. iAN. HTN.  iiAna.Ann. iiAna.KM. iiiSas.Ann. iiiSas.KM.  vSA. AN,

e Ak U — Sarapu
4.17. abra

Vannak egyedi megoldasok is, melyek csak arra a kiralyra jellemzoek. igy példaul csak II.
Tukulti-Ninurtandl taldlkozunk a — szerkezetileg a taborverést kovetd — vizmerités képével
(habu, 1,7%), vagy a foldrajzi helyzetmeghatarozas salii igéjével (4,3%). Ezek a specialis
megfogalmazasok érhetdk az 6 esetében, hiszen a kiraly egyetlen mezopotamiai hadjaratot ir le
itinerarium-szeriien, ¢s mint ilyenben, folértekelddik a foldrajzi pozicido meghatarozas, vagy a
viznyerés a taborozds soran. A tobbi uralkodonal ezek masodlagosak, igy nem is keriilnek
kifejezésre. 1I. Assur-nasir-apli Kurkh monolitjanak szovegezdje fontosnak tartotta a biiza

crer

se utana nem talalkozunk a kifejezéssel.

A kiralyfeliratok szerkezetében is valtozasok figyelhetdk meg a masfél évszazados
idointervallum alatt. Itt azonban még nehezebb folyamatokrdl beszélni. Az ellenséges
tevékenység példaul I1. AsSur-dan, és V. Samsi-Adad esetében megeldzi az asszir agressziot,
mig II. Adad-nérari, II. Tukulti-Ninurta, III. Sulmanu-agarédu és I1I. Adad-nérar esetében az
asszir hadmozdulatokat kovetéen keriil bemutatasra. II. AsSur-nasir-aplindl mind az asszir
utrakelés eldtt, mind utan ellenséges tevékenységet talalunk (4.7. tdblazat).
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iiAd. iAN. iiTN. iiAna. iiiSas. vSA. iiiAn.
Ellenséges Ellenséges Ellenséges
tevékenység tevékenység tevékenység
Asszir Asszir Asszir Asszir Asszir Asszir Asszir
utrakelés utrakelés utrakelés utrakelés utrakelés utrakelés utrakelés
Ellenséges Ellenséges Ellenséges Ellenséges Ellenséges
tevékenység | tevékenység | tevékenység | tevékenység tevékenység
Hoéditas Hoditas Hoéditas Hoéditas Hoéditas Hoéditas Hoditas

4.7. tablazat

Az Ellenséges tevékenység témajanak elhelyezkedését azonban mas szempontbodl is meg lehet
kozeliteni. Folfoghatjuk gy is, hogy a témak szekvencidjaban két (illetve a Hoditas egységét
kovetd Menekiilés|Behodolas témajat  beleszamolva harom) ellenséges tevékenység
helyezkedik el, melyet azonba csak II. ASSur-nasir-apli hasznal ki. A tobbi kirdly vagy az elso,
vagy a masodik strukturdlis egységet egyszerlien atugorja — mint ahogy erre mas szerkezeti
elemnél szamos példat talalunk. A makrostruktira tehat mutat ugyan iddbeli atalakuldsokat,
ezek alapjan azonban nehéz a valtozas trendjét behatarolni. Ennek vagy az az oka, hogy tul
kicsi a minta, vagy pedig egyszeriien az, hogy a kiilonbozoségek véletlenszertiek, igy nincs is
értelme trend utan vizsgalddni.

Az addlistak mikrostruktirdja esetében azt tapasztaljuk, hogy a korszak elsd kettd €s utolséd
kettd uralkodojanal nem talalni részletes kidolgozast. A szovegezOk altalanos megjeldlésekkel
(madattu, biltu stb.) és rovid szekvenciasorokkal (aplu, immeru, senu, vagy aplu, immeru, sénu)
is megelégszenek, a tételeket azonban nem dolgozzék bele egy atfogd szerkezetbe. Ezzel
szemben II. Tukulti-Ninurta, II. AsSur-nasir-apli és III. Sulmanu-asarédu adolistai precizen
strukturaltak, és kényelmesen parhuzamba allithatok (4.3-4. tdblazat), mivel a jelenség inkabb
a kontinuitas, mint a diszkontinuitas jegyeit viseli magan. Lényegi valtozas alig van a hdrom
uralkodo adolistainak szerkezetei kozott. A 16 és a hozza kapcsolodo tételek I1. Tukulti-Ninurta
esetében még nincsenek meg, ndla viszont szerepelnek élelmiszerek, melyek a tobbieknél
hidnyoznak. A bronztargyak II. ASSur-nasir-aplinal hangstlyosak, kétszer is szerepelnek a
listakon, mig a tobbi ezt elhanyagolja. Az adolistak valtozasai nem is e harom kiraly esetében
a legfontosabbak, hanem a nagy kérdés sokkal inkdbb az, hogy hogyan sziiletett szinte a
semmibdl II. Tukulti-Ninurta uralkodésa alatt egy kész szerkezet?

A diszkontinuitas jegyei a témak hangstlyaiban is nehezen nyomon kdvethetéek. Ha vannak is
valtozasok, nehéz tendencidkat tetten érni. Az értékek legtobbszor ingadoznak, minden
folismerhet6 szabalyszerliség nélkiil. Az Ado szintaktikai egységénél példaul — ha 6sszekdotjiik
az oszlopdiagramok csucsait — egy ,,.kadforma” rajzolddik ki, ahol a kezdeti és a végsd fazisban
magas értékeket latunk, kozépen pedig alacsonyokat (4.18. dbra, kék vonal). Nincs azonban
kézzel foghat6 magyarazat arra, hogy miért a korai és kései fazisban emelkedik magasba az
érték, hiszen az Ado altéman beliili mikrostruktira épp a kozbeesd idészakban viragzik fol.
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4.18. abra

Az Ut altémaja példaul az dsszes feliratban fontos, de, hogy a hangsuly kinél milyen értéket
mutat, az a legtobb esetben teljesen kiszamithatatlan (4.18. abra, narancssarga vonal). Az
konnyen megmagyarazhato, miért II. Tukulti-Ninurtanal éri el a gorbe a legmélyebb pontot (-
18,1), hiszen 6 az a nagy ininerarium ird, aki hosszii hadjarata soran élvezettel alkalmaz
kiilonbnél kiilonb szinonimékat serege haladdsdnak bemutatdsara. A 13 mozgést kifejezo
igében a hagyomanyos szokészlet mellett (alaku ,,megy”, sabatu ,,megragadja [az utat], erébu
,bemegy” stb.) olyan kifejezéseket is hasznal az irnok, melyek nemcsak, hogy a vizsgalt
id6szakban egyediek, de az egész asszir kiralyfelirat korpuszédban ritkak (sadahu ,,el6re halad”,
nagasu ,,tovabbmegy”, ndsu ,,mozgasba jon” stb.). A kiraly irnoka lathatdlag nagy élvezetét
lelte abban, hogy minél tobb rokonértelmili sz6 hasznélataval mintegy elmesélje ura hossza
hadjaratat. II. Tukulti-Ninurta értékei mellett azonban a tobbi ardnyszdm ingadozéasa nehezen
magyarazhato. Nem konnyt példaul arra a kérdésre valaszolni, hogy II. Adad-nérarT alatt miért
valik ritualisztikussa az amigy altaldban meseszerien bemutatasra keriilé altéma? Es ez a
pozitiv kilengés miért ismétlddik meg ez I1I. Sulmanu-adarédu Annalesében, mikozben az 6
vissza? Szamomra ugy tlinik, ezek az ingadozasok inkabb véletlenszeriiek, és nem vetitenek
elére semmiféle trendet.

Lépten-nyomon talalkozni azzal a vélekedéssel, hogy I1. AsSur-nasir-apli a legkegyetlenebb, a
legvérengzobb asszir kirdly volt. Altalanos, népszeriisité és oOsszefoglalé miivek egy
katasztrofa-turista bizarr racsodalkozasaval idéznek hosszasan kiralyfelirataibol, amikor a mi
eurdpai emberképiinktdl teljesen idegen kegyetlenkedésekre akarnak hivatkozni. A nemrég
megjelent GEO Epoche népszeriisitd torténelmi magazinban példaul igy fogalmaznak:

Assurnasirpal 1I. ist ein Liebhaber der Kiinste, grofsziigiger Gastgeber und aktiver
Bauherr — vor allem aber ein brutaler Feldherr. Seine Truppen morden, foltern,
zerstoren, und immer wieder riihmt sich der Herrscher der grausamen Taten, die in
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seinem Namen begangen werden. Mit ihm beginnt der Aufstieg des Konigreichs
Assyrien zum gewaltigsten Imperium, das es bis dahin in der Geschichte gegeben hat.
(...) Ein Eroberer und Beutemacher, der in fast jedem seiner Jahre auf dem Thron zu
mindestens einem Feldzug aufbricht und dem kein Mittel zu schmutzig, kein Triumph zu
blutig, keine Gewalt zu brutal ist, wenn er damit seine Macht ausweiten kann. 3%

A diszkontinuités jegyeit keresve elkeriilhetetlen, hogy ezt a sokak altal osztott véleményt a
statisztika fényében is mérlegre tegyiik. Valoban II. AsSur-nasir-apli volt az Asszir Birodalom
legkegyetlenebb kiralya? Hiszen, ha ez az allitas igaz, a diszkontinuitas egyértelmii jelenségét
lathatjuk benne.

A kérdés egzakt modon ugy vizsgélhatd, ha diagramra vetitjiilk azokat az igéket, melyek az
asszir kiralyok brutélis kegyetlenkedéseit mutatjdk be (4.19. abra). Ezek a kovetkezdk: daku
,017), nakasu (,,[fejeket] levag”), rasapu (,,[hullakat] felhalmoz”), zagapu (,,[kardéba] haz”),

’9) 304
b

halapu (,.kiterit [a megnyuzott emberbdrt a falra]”), kdsu (,,megnylz sarapu (,,vorosre

szinez [folyot/volgyet a hullak vérével™), mali (,,megtolt [volgyeket a hullakkal]).

303 A torténész és publicista Mathias Mesenhdller kemény itélete (Mesenhdller 2017, 109—110) talédn a legfrissebb,
de korantsem egyediilallo a sok hasonlo vélekedés kozott. Mar az assziriologia korai szakaszaban, 1920-ban igy
fogalmazott Bruno Meissner (1868-1947), a Realexion der Assyriologie lexikonsorozat megalapitdja (Meissner
1920, 37):
,, Assurnafirpal war einer der gewaltigsten assyrischen Kriegshelden, aber vielleicht auch der
grausamste der mitleidslosen Assyrerkonige.
Hartmut Schmokel (1906-1991) 65 évvel ezel6tt — némi iréniaval megfliszerezve — ugyan igy latta a dolgot
(Schmokel 1955:99):
. Noch aber droht weiter die aramdische Gefahr, das Verdienst ihrer Behebung gebiihrt Assurnasirpal
Il. (884-859 v. Chr.), (...) Jahr um Jahr zu Felde ziehend und nicht eher rastend, bis die vollstindige
Unterwerfung des Gegners erreicht ist, hat dieser wohl grausamste aller Assyrerkonige die Grenzen des
Reiches wieder auf den Stand Tiglatpilesers I. gebracht; ihn begleiten alle apokalyptische Greuel. Seine
Henker pfihlen und schinden, spannen die abgezogenen Menschenhdute auf Geriisten vor dem Tor der
bekimpften Stadt aus, schneiden ihren Opfern die Gliedmafien einzeln — und was derlei
menschenfreundliche Methoden mehr sind.
Az orvosbdl lett orientalista, Georges Roux (1914-1999) egyenesen ,,szadista” jelzdvel illeti 1I. A§Sur-nasir-apli
kegyetlenkedéseit (Roux 1966, 263):
, All conquerors in antiquity practised a policy of terror, and the Assyrians were no exception. But
Ashurnasirpal surpassed them all. Not only were the rebellious or recalcitrant rulers put to death, flayed
and their skin ‘spread over the walls of their city’, but unarmed prisoners, innocent civilians, men, women
and children alike, were tortured with sadistic refinements.”
Hasonlé gondolatokat talalunk mas &sszefoglald €s népszertisité munkakban is. Soden 1985, 53; Kalla 1993, 56—
57; Edzard 2004, 184.
304 A\ haldpu és a kdsu igék korabban mar elemzés targyat képezték (4.15. dbra), de most ebben az dsszefiiggésben
1jbol el6 kell venni.
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A vérengzés bizonyos igéi — az elvarasnak megfelelden — valoban magas értékeket érnek el II.

AsSur-nasir-aplinal. Igy példaul a ddku 3%-os részesedést ér el mind a kiraly Annalesében,
mind pedig a Kurkh monolitban. Ez az érték II. Adad-nérari 0,7%-ahoz, vagy III. Sulmanu-
aSarédu Kurkh monolitjanak 1,9%-hoz képest valoban magas. Ugyanakkor II. ASSur-dannal ez
az érték 7%, V. Samsi-Adadnal pedig 5%. Hasonl6 a helyzet a nakdsu igével, ami a Kalhu-
alapit6 kirdly esetében 1%, illetve 1,2%, ami magasabb, mint II. Tukulti-Ninurta (0,4%) és III.
Sulmanu-agarédu (0,8%) értékei; ugyanakkor alacsonyabb, mint III. Adad-nérari 2,4%-0s
atlaga. Ezekkel az értékekkel parhuzamos a zagapu ige; ASSur-nasir-aplin Annalesében 0,7%,
utoddjainal valamivel alacsonyabb, de III. Adad-nérart 2,4%-a ismét megeldzi a Kalhu-alapito

kirdly ~értékét.

Bizonyos

esetekben pedig kifejezetten ASSur-nasir-apli

legalacsonyabbak, mint példaul a sarapu vagy a malii verbumok (lasd 4.8. tablazat).

aranyai a

Ige ii. Ad. iiAn. iiTN. I:Annna “KI\r;Ia I:LS&S |H§Aas vSAd. | iiiAn.
daku 7,0% 0,7% | 2,2% 3,0% 3,0% 1,9% 3,5% 5,0%

nakasu 0,4% 1,0% 1,2% 0,8% 0,8% 2,4%
rasapu 0,4% 1,0% 0,6% 1,3%

4,5%

4,0%

3,5%

3,0%

2,5%

2,0%

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%
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2aqapu 07% | 06% | 05% | 04% | 06% | 2,4%
halapu 1,8% 04% | 05% | 0,6%

kdsu 1,8% 05% | 06%

sarapu 0,7% 04% | 06% | 0,8% 0,6%

mald 02% | 06% | 0,8% 0,6%
fezzgifﬂzz 38% | 07% | 0,6% | 12% | 1,6% | 14% | 17% | 21% | 3,3%

3.8. tablazat

A TI. AsSur-nasir-apli felirataiban megfigyelhetd visszaesés a kegyetlenkedéssel foglalkozo
igék aranyai tekintetében leginkabb az Osszes ilyen jellegli verbum atlaganal szembetiing,
ahogyan azt a 3.19. dbra piros vonaldiagramja is szemlélteti. Habar nem nala taldljuk a
legalacsonyabb értékeket, de a kezdeti 3,8% II. ASSur-dannal, illetve a korszak végén uralkodd
V. Samsgi-Adad és III. Adad-nérari 2,1%-a és 3,3%-a latvanyosan I1. AsSur-nasir-apli értékei
folé emelkednek (az Annalesben 1,2%, a Kurkh monolitban 1,6%). Ezek az értékek dvatossagra
intenek, amikor II. AsSur-nasir-apli kegyetlenkedéseit torésszertien kiemeljiik az azt megel6zo,
illetve az 6t kovetd kirdlyok magatartasdhoz képest. Hiszen, ha valamiféle jegyet keresiink,
amely a kegyetlenkedések diszkontinuitasat igazolna ezek alapjan az értékek alapjan, akkor az

éppen az, hogy II. ASSur-nasir-apli uralkodasa alatt az altalaban hasznalt igék 6sszes igében
betoltott aranya visszaesik.

Mindazonaltal nem egészen jogszerli megkérddjelezni II. AsSur-nasir-apli kiemelt helyzetét a
habort soran elkovetett brutalitasra vonatkozolag, és ennek az 6vatossagnak két oka is van.
Egyrészrol a Kalhut alapito kiraly a megszokottnal sokkal hosszabb feliratai értelemszeriien
sokkal tobb igét hasznalnak. {gy — mig aranyaban valoban Ggy tiinik, az altalaban hasznalt igék
hasznalatdban visszaesés van, de — Osszességében mégiscsak AsSSur-nasir-apli beszél a
legtobbszor az ellenség kegyetlen kivégzésérdl. A masik ok pedig az ebben a témaban hasznalt
igegyO0kok szama, melyben a Kalhu-alapit6 kiraly éri el a legmagasabb szamot (4.20. dbra).

OHNWbu-'m\loo
" -

B A kegyetlenkedéssel foglalkozo igegyokok szama

4.20. abra
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Sokkal nehezebben megvalaszolhato az a kérdés, hogy — a népszerii megkdozelitéseken tul — Ki
volt valoban a legkegyetlenebb asszir kiraly (ha szamit ez a kérdés egyaltalan). Az vilagosan
leolvashato a grafikonokbol, hogy I1. AsSur-nasir-apli alatt — annak készonhetéen, hogy mas
témak nagyobb hangsulyt kapnak — visszaesik az altalaban kegyetlenkedésre hasznalt igék
aranya; ugyanakkor megnovekszik az ezzel a témaval foglalkozo igegyokok szama. Az
azonban, hogy ezek az aranyszamok a torténelmi valdsagot tiikkrozik-e vissza, vagy csak azt,
amit az irnokok lattatni akartak, megvalaszolhatatlan kérdés. A hadjaratok kegyetlensége
korszellem, mely bizonyos mértékig mas korabeli kulturdk dokumentumaibdl is atsziirddik,
még ha nem is az asszirokhoz hasonlé brutalitassal.®® A torténelmi realitds kutatasan tal —
véleményem szerint — sokkal relevansabb kérdés, vajon miért tartottdk fontosnak, hogy az
altalaban jelenlevd erdszakot mind a feliratokon, mind pedig az ikonografidban hangsulyosan
abrazolni akartak?3%

4.5.2. Kontinuitas

Béarmennyire szdmosak is a diszkontinuitas jegyei a szavak, szerkezetek és hangsulyok
teriiletén, bizonyos tényezok makacsul jelen vannak a vizsgalt id6szak masfél évszazadaban.
El6szor is minden elemzett kiraly felirata szavak, frazisok és képek ismétlésébdl épitkezik — és
ebbdl a szempontbdl masodlagos, hogy a repeticié tartalma hogyan valtozott az évszazadok
soran. Raadasul ezek a szavak, frazisok ¢és képek nagyjabol megegyeznek a 150 év alatt. Csak
a referenciak kis szamanak koszonhetd, hogy nem talalkozunk minden korszakban minden
épitdelemmel. Potencialisan azonban minden korszakban megvan annak a lehetdsége, hogy egy
sz0, frazis vagy kép felhasznaldsra keriiljon. Ezért van az, hogy a legtobb szo6 diakrén
elemzésének esetében nehéz egyértelmii tendenciakat kimutatni. A minden kirdly szaméara
egyértelmiien fontos ddku ,,gyilkolni” ige, amely az asszir uralkodé harcban tantsitott
magatartasanak egyik toposz-szerii esszencidja, 7%-os részesedéssel kezdddik (II. AsSur-dan),
hogy aztan visszaessen 0,7%-ra (Il. Adad-nérari), majd folemelkedik 3%-ra (II. ASSur-nasir-
apli), vissza 1,9%-ra (III. Sulmanu-asarédu), majd ismét folugrik 5%-ra (V. Samsi-Adad). Az
ilyen jellegl ingadozasok nem egyediek, és sokkal inkabb a véletlenszertiségre példak, mint a
folyamat diszkontinuitasara (4.19. abra, vo. a 4.18. abrahoz fiizott dilemmakkal). Raadasul
ennél az igénél a diagramm gorbéje folyamatosan a pozitiv tartomanyban mozog, jelezve azt
az allandésagot, hogy ahol megjelenik a kiraly 6ldoklése, az nem vad vérengzésben, hanem
ritualészertien torténik — mintha Assziria habortja egy szakrélis 4ldozathoz hasonlitana.®%’

305 A Biblidval kapcsolatban lasd: Kocsi 2007. A problémard] 4ltalanossagban: Gladigow 1986.
306 A témahoz lasd még: Réllig 1986; Fuchs 2009a.
307 A témarol valo elmélkedést lasd: Gladigow 1986, 159-160.
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daku

4.19. abra

A szavak, frazisok és képek nem véletlenszeriien ismétlddnek, ahogy éppen az irnok jonak latja,
hanem mind makro-, mind mikroszinten szigori szerkezetbe rendezédnek — és ezzel
elérkeztiink a kontinuitds masodik fontos ismérvéhez, a strukturdhoz. A szerkezetek némileg
modosulhatnak ugyan az idék folyaman, mint ahogyan azt a 150 éves iddintervallumban meg
is figyelhettiik, de maga a strukturaltsag elve nem. Egy-egy felirat sokszor tobb tucat — II.
ASSur-nasir-apli Annalesében, ami az 0sszes koziil a leghosszabb széveg, 102 — hadjaratot
mutat be (ezeket nem szabad Osszekeverni az évenkénti hadjaratokkal), melyek els6tdl az
utolsokig szerkezeti elv alapjan rendez6dnek. Nem modern értelemben vett torténetirasrol van
sz6l, ahol minden egyes hadjaratnal kiilonb6zd kivaltd okokat, a harc lefolyasanal eltérd
stratégidkat, a zsdkmanynal kiilonbnél kiilonb érdekességeket mutat be az ird, hanem egy
ritualisan ismétl6do sablonos szerkezetrél, melynek bizonyos elemei kimaradhatnak ugyan, de
struktirdba agyazva tulajdonképpen minden egyes hadjaratndl ugyan azt meséli el. Ez a
sajatossag markansan rdnyomja a bélyegét a korszak Osszes kiralyanak felirataira.

A repeticio €s a struktura masfél évszazados hagyomanya mellett a hangsulybeli konstansok is
a rendszer kontinuitasat igazoljak. Bizonyos altémak az 0Osszes vizsgalt kiralyfeliratban
ritualisztikus modon emelkednek ki, azaz kevés igét (a legtobb verbum a Pusztitas altémajanal
fordul eld) sokszor ismétel a szovegezd. Rdadasul a hangstlyos altémaknal alkalmazott igék
valtozatlanok maradtak II. ASSur-dantol egészen III. Adad-nérariig (4.8. tablazat).

Hangsulyos altémak | A hangsilyos altémakhoz
az Ujasszir birodalom elsé | kapcsolédé akkad igék
masfél évszazadaban
Indulas | namasu ,.elindul”
Erkezés gerébu ,kozeledik”
Hoditas ka§czdu »elfoglal” §
sabatu ,,megragad
daku ,;megol”
magqatu ,levag”
Kifosztas | salalu ,kifoszt”

Oldoklés
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napalu ,.elpusztit”
Pusztitas | nagaru ,,eltorol”
Sarapu ,,folgyujt”
Terror | sahapu ,kiont”

Ad6 | maharu ,,fogad”
Sakanu ,,[tabort] allit”
bidadu ,eltolt [éjszakat]
4.8. tablazat

Taborozas

Ugy tiinik, hogy amikor az irnok egy ritualisztikus altémahoz érkezik, el sem tudja képzelni,
hogy mas igékkel dolgozzon, mint amit egy, kettd, vagy harom generdcioval kordbban
hasznaltak. Olyba tlinik, mintha nem tudna alternativaban gondolkodni, éppen gy, mint
ahogyan szdmara az asszir politikai ideologianak sem volt valaszthatd opcidja. Nem véletlen az
Osszefiiggés, hiszen a hangsulyos altémak — multra, jelenre és jovoére vonatkozoan egyarant — a

hatalom vildgnézetét tiikrozték vissza.3%®

A kontinuitasnak harom alapvetd jelz6je van tehat: a repeticid, a struktira és a hangsuly: E
harom koziil mindegyik megtalalhato az Ujasszir Birodalom elsé masfél évszazadaban.

4.6. Osszefoglalas: Az Ujasszir birodalom elsé masfél évszazadanak
kiralyfeliratai

A szakirodalom nem egységes ugyan az Ujasszir Birodalom kezdetét illetden, de — elsésorban
filologiai €s nem politikai érvekbdl kiindulva — ezt II. AsSur-dan uralkoddsanal jeloltem ki, €s
a jelen fejezetben az & tronralépésétél (i.e. 935) szamitott 152 évet vettem goresd ala. Ot
megelézden ugyanis tobb, mint 100 évig nem allnak rendelkezésiinkre kiralyfeliratok, illetve
ez a folyamat a vizsgalt korszak utols6 uralkoddjaval, III. Adad-nérarival is megszakad (bar
utdna csak bd fél évszdzados sziinet kovetkezik). Ebben a mintegy masfél évszazados
id6szakban 7 kiraly uralkodott, akiktdl a 10 legjelentdsebb feliratot vizsgaltam meg. A kutatas
soran — a 3. fejezethez hasonldéan — harom szempontot vettem figyelembe: hogy milyen
szokészletet hasznal a 10 dokumentum szovegezdje; hogy milyen strukturaba szervezi a
szavakat; illetve, hogy milyen hangstulyokat kapnak a szerkezeten beliili elemek — mind a harom
dimenzid a korszak egységességét igazoltak.

A 150 év kiralyfeliratainak szokészletét vizsgalva elsé megfigyelésként megallapithato, hogy a
szovegeket a szavak egy szlik csoportja uralja, melyek folyamatos ismétléssel dominalnak a
narracié menetében. A kirdlyfeliratokat olvasva ugyanis azt a benyomasa tamad az embernek,
mintha az irnokok egy nagy doboz épitékockabol (vagy gyongyokbol) valogatnadk Ossze a
feliratok elemeit (szavait, frazisai és képeit). Az, hogy mely épitékockat hasznalja, fligg attol,
hogy a doboz melyik felén iil, vagy hogy melyik akad a keze ligyébe, vagy hogy éppen melyik
kockabdl divik épitkezni. A kontinuitas elsd jellemzdje, a szoveg repeticios jellege, sokat elarul
az ¢épitékockdk dobozabdl dolgozd alkotordl, az asszir irnokrol, illetve megbizdjardl, a

308 Az asszir ideologia alternativ-nélkiiliségéhez lasd: Dezsé 2006b, 9.
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kiralyrol. Az épitdkockas doboz ugyanis nem oleli fel a teljes asszir szotarat, s6t — mint ahogy
utaltam mar r4 — meglehetdsen szlik keresztmetszetét nyljtja csak annak. Az irnok az altala
ismert akkad nyelvbol csak azokat a szavakat és frazisokat hasznalja a kiralyfelirat elkészitése
kdzben, melyek hiien tiikrozik az asszir hatalom ideologiajat. A hatalom ugyanis kontrollalja a
nyelvet, és kivalogatja, hogy melyek alkalmasak arra, hogy vildgnézetét kifejezzék, melyek
pedig nem. Igy a legtobb esetben csak ideologiailag terhelt szavak keriilhetnek be a szovegbe.
Masrészrél ez a hatalom altal kontrollalt nyelv nem iskolapadban elsajatithaté széhalmaz,
hanem a tarsadalom minden — az elit iranyabdl érkezd — informacios csatornajan at cirkulalo
ismerethalmaz. Ez persze nem csak szavakban, hanem reliefekben, képekben, szobrokban,
épiiletekben, telepiilésszerkezetben, vagy akar a birodalom telepiiléshalozataban is kifejezésre
keriilt. Nyilvanvaloan a kirdlyfeliratok konkrét szébeli tartalma oralisan keringett a
tarsadalomban. Eppen ez a szobeliség titkroz6dik vissza a kiralyfeliratok repetitiv jellegében,
¢s éppen az oralitassal vald szoros kapcsolat vezet el benniinket a vizsgalddas masodik fontos
szempontjahoz, a struktirahoz.

A hatalom kontrollt gyakorolt a felhasznalhato szavakra, de az elbeszélés mikéntjére is. Ugy
tinik, hogy létezett a hadjaratoknak egy forgatokonyve, amely az ideoldgiai filter altal
atengedett szavak ¢és frazisok koré csoportosuld képeket elére meghatarozott sorrendben
strukturalta. A nagyobb egységek, a téméak (Ellenséges tevékenység, Ut, Hoditis stb.)
meghatarozott sorrendben kovetik egymast, a csoportok pedig tovabbi kisebb OsszetevOkre —
altémékra, azaz szintaktikai egységekre — tagolodnak (pl. Indulds, Ut, Erkezés). Ezek tovabbi
mikrostrukturalis kategoriakra (Fém, Ruha, Hdztdji stb.) és alkategoriakra bomlanak (pl.
Szarvasmarha, Birka, Szdlévenyige). Ha a rendszer részletei valtoztak is a vizsgalt masfél
¢vszazad alatt (mint ahogyan azt példaul a 4.7. tablazat illusztralta), maga a rendszer valtozatlan
maradt. Ez pedig csak azért volt lehetséges, mert a hadjaratok elbeszélése oralisan cirkulalt a
tarsadalomban. Minden egyes alkalommal, mikor az apa a fianak, a patriarcha a csaladnak, az
eloljard a kozosségnek, vagy egy hivatalnok a varos lakossaganak elmesélte a kirdly hadjaratat,
ugyan abban a szerkezetben tette meg, egyszerlien azért, mert 6 maga, és a hallgatosaga is igy
tudta megjegyezni a legkonnyebben. Az asszir kirdlyfelirat nem volt ugyan forrasa az elit
propagandéjanak — 1évén a nagykdzonség szamara nem volt hozzaférhetd (sem térben, hiszen
a palotaban elzartan hirdette a kiraly tetteit, sem pedig irasban, hiszen a tarsadalom nagy része
analfabéta volt) —, de kifejez6je volt annak.’® gy a kirlyfeliratok elaruljik, hogy hogyan
gondolkodtak a korabeli asszirok a vilagukrol. A szovegek iizenete az asszir kiraly
fels6bbrendiiségérdl szol, aki jogosan reagédl az isteneknek tett eskiit 4thagd ellenség
provokaciojara; hdsként veszi f6l minden esetben a kiizdelmet, amely sordn az ellenség egyik
fele megsemmistil, masik fele pedig behodol. A séma egyszerii, konnyen megjegyezheto, €s
ugy tlnik, valtozatlan maradt a vizsgalt id6szak egészében.

309 Kivételt képezhettek a feliratok hivatalos fololvasasai (Oppenheim 1960; Porter 1995; 2000). Talan e kivételek
nem is voltak kuridzumok, és lehetséges, hogy pont az ilyen hivatalos kozzétételek is hozzajarultak a
tarsadalomban cirkulalé informaciok befolyasolasahoz. Mindazonaltal 1étezhettek tovabbi informaciotovabbito
tobbezer embert latott vendégiil a palotdjaban (az Gn. Bankett sztélé, A.0.101.30). Ez azt jelenti, hogy — legalabbis
az udvar (babanii) és a tronterem erejéig — az emberek talalkozhattak a dombormiivekkel, és az azt kisérd
szovegekkel. Russel 1991, 224-225. A hatalom altal kozvetitett informaciok szétterjedéséhez lasd: Liverani 1995,
2354-2355.
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A harmadik szempont a strukturdkban elhelyezkedd altémak hangsulyozéasa volt. Ezekben a
szintaktikai egységekben a szovegezo kevés igét hasznalt ugyan, de sok hadjaraton keresztiil, a
megfeleld szerkezeti pozicioban tobbszor is megismételte. Ez a fajta adbrazolasi technika
nagyjabol ugyanazokat az altémadkat érintette a masfél évszédzados iddintervallum alatt (4.8.
tablazat): Induldas, Erkezés, Hoditdas, Oldoklés, Kifosztas, Pusztitas, Terror, Ado. A Kis szamban
hasznalt igegyok nagy szamu ismétlése a ritudlék vilagat juttatja esziinkbe, ahol az informécidk
monoton ismétlésének fontos szerepe van. A ritualé ugyanis ugy fejti ki a hatasat a magia
teriiletén, mint barmilyen més kézimunka. A fa kivagasahoz sokszor oda kell csapni a baltaval,
az agyagedény megformalasahoz sokszor meg kell forgatni a fazekaskorongot, és ugyanigy, a
magikus hatds eléréséért (gonosz szellem tdvozasa, a beteg gydgyulasa stb.) sokszor meg kell
ismételni a varazsigét. Ugyanez torténik az asszir kirdlyfeliratokban is. A modern torténetiras
szerepe kimeriil az informalasban, esetleg valamiféle moralis tanulsag levonasaban (attol
fiiggden, hogy a historiografia mely dgahoz tartozik), az asszir kirdlyfeliratoknal azonban sz6
sincs ilyesmirdl. A szoveg hatast akar kifejteni a valosagra, ezért miikodése olyan, mint egy
ritudlé  szovegének a  mechanizmusa. A ritualisztikus  altémak  retrospektiv
megkérddjelezhetetlenné tették a kirdly gydztes hadjdratait (holott az élesszemli modern
torténelemkritika sok esetben bebizonyitotta az ellenkez6jét),®!? masrészt pedig prospektiv
biztositottak 6t a kovetkezd hadi vallalkozasa sikerérdl.

A harom szempont — szOkészlet, struktura, hangsulyok — vizsgalatabol azt a kovetkeztetést
tudtam levonni, hogy a masfél évszdzados korban a kontinuitds jegyei dominaltak a
kiralyfeliratok elkészitésében a diszkontinuitassal szemben. Ez egyrészrdl az irnokiskolak erds
hagyomanytisztelet¢bdl adodott, masrészrél pedig annak az ordlis hattértamogatasnak volt
koszonhetd, amely uralta a vizsgalt idGszak asszir tarsadalmat. A diszkontinuitas jegyei sok
esetben nem rendszer jellegliek, a 4.5.1. fejezet diagramjait vizsgalva inkabb véletlenszertinek
tiinnek. Szadmos ingadozds a grafikonon egyszeriien bizonyos kirdlyok kisszamu igéibdl
kovetkeznek be. Ezekben az esetekben tobb potencialisan funkcionalis igének nem adatott meg
a lehetdség, hogy ténylegesen repetitiv funkcionalis igévé valjon — ez a szerencsétlen tényezd
pedig diszkontinuitasnak tiin6 eredményeket hozott a statisztikai szamitasokban. Bizonyos
esetekben pedig a torténelmi szitudcid segit magyardzatot taldlni bizonyos igék
kiemelkedésében. Ennek legjobb példaja II. Tukulti-Ninurta, akinél az utazast jel6l6 verbumok
messze a tobbi kiraly 4tlaga folé emelkedik. Rdadasul ndla — szintén a Mozgds témajahoz —
olyan uj igék is foltlinnek, melynek se elézetes hagyoménya, se tovabb élése nincsen (habi,
sali). A 4.8. tablazat témai és az azokhoz kapcsolddd igék latvanyosan kirajzoljak a
hadjaratleirasoknak azt a strukturalis torzsét, amely kontinuusan jelen volt a vizsgalt 150 éves
iddintervallum alatt. Ha az elbeszélésnek ezt az anyagat egy szdbeli performance eseményébe
vetitjikk bele, akkor érhetévé valik mind a f6 szerkezet, mind pedig a variaciok szerepe. Az
narracid egy eldre meghatarozott vaz mentén halad elére, melyhez el6adotol, helytdl és 1d6tol
fliggben kiilonbozé egyedi vonasok tarsulhatnak. A kirdlyfeliratok ebben az értelemben
olyanok, mint befagyasztott performance-ok. Szamunkra csak ez a rogzitett pillanatkép
hozzaférhetd, mogotte azonban egy gazdag szdbeli hagyomanyt sejthetiink.

310 L4sd pl. Laato 1995.
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5. A rendszer eredete

Az asszir torténelem hagyomanyos harmas tagolasa (6-, kozép- €s ujasszir kor) azt az érzetet
kelti, hogy itt egy hosszu ¢letii tarsadalom fejlédésének fokozatat kovethetjiik nyomon. Ez a
sejtés teljes egészében azonban csak nyelvészeti szempontok alapjan teljestil, melyhez némi
megszoritassal a kultarat, abban is elsdsorban az ASSur-kultusz koril kialakult vallasi
gyakorlatot vehetjiik hozza.3!! Szociologiai, gazdasagi, hatalmi és politikai ideoldgiai téren
azonban olyan nagy kiilonbséget mutatnak ezek a korszakok egymashoz képest, hogy az asszir
kirdlyfeliratok belsd rendszerének vizsgalatat nem érdemes a kozépasszir kornal korabbra
visszakdvetni. Bar hozza kell tenni, hogy bizonyos elemek, sz6fordulatok, melyek a késobbi
strukturakra emlékeztethetnek, megtalalhatok nyomokban mar az dasszir kiraly, 1. Samsi-Adad
(i.e. 1813-1781) felirataiban is,3'? ezek azonban oly mértékben minimalisok, hogy egy ilyen

szint{i hasonlosag barmely okori kozel-keleti kultira katonai dokumentumaival is folvethetd. 3

311 Maul 2017, 2109.
312 1 Samsi-Adad feliratai elsésorban valldsi ceremoéniakrol és épitkezési programokrol szoélnak. Itt-ott
megjelennek a kés6bbi feliratokban oly gyakran hasznalt kifejezések, példaul mikor a kiraly Tukri$ ado6jat fogadja
(RIMA 1, A.0.39.1, 74-75, 80):

bilat sarrii Tukris$ kiralyainak adojat bizony fogadtam (maharu)

Sa Tukris

lii amtahar
Egy masik feliraton, amelyen azonban sajnalatos modon a kiraly neve olvashatatlan (feltételezések szerint azonban
I. Samsi-Adadnak tulajdonithato), hadi eseményekrdl (mozgasrol és hoditasrol) is olvashatunk (A.0.39.1001, ii’
14-15, iii” 5-11):

nar Zaibam A Zab folyon bizony atkeltem (eberu)

liz ebirma

ebursa a gabonat elpusztitottam (majdasu)

ampasma

alani dannati Magranum hénapban Arbail meger6sitett varosait mind elfoglaltam (sabatu)
Sa mat Urbiel

kalasunu

ina aras Magranim

usabbitma

313 Elég csak az Egyiptomi Ujbirodalom néhany kiralyfeliratat elolvasni, hogy meglepd parhuzamokat talaljunk az

asszir kirdlyfeliratokkal. III. Thutmoszisz (i.e. 1490—1436) hadjaratainak a bevezetésénél példaul ugyantgy

megtalaljuk az isteni parancs teljesitésének képét, mint II. AsSur-nasir-aplinal, vagy mas asszir uralkodonal

(Karnaki annales, Wilson 1969, 235):
“[Year 23,] (15) 1st month of the third season, day 5 — departure from this place, in valor, [in victory,]
in power, and in justification, in order to overthrow that wretched enemy, and to extend the frontiers of
Egypt, according to the command of his father Amon-Re, the [valiant] and victorious, that he should
capture.”

Ugyan ez a szoveg alkalmazza a lazadok megsemmisitésének retorikdjat, illetve olyan zsdkmanylistat k6zol, ahol

a nemesfémek sorrendje megegyezik I1. A$Sur-nasir-apli felirataiban k6z6lt sorrenddel (Wilson 1969, 238-239):
“Year 29. Now [his] majesty [was in Dja]hi, destroying the countries which had been rebellious to him,
on the fifth victorious campaign. Now his majesty captured the town of Wartet. ... List of the plunder
which was taken from this town, from the garrison of that enemy of Tunip: 1 prince of this town; 329
teher-warriors; 100 deben of silver; 100 deben of gold; lapis lazuli, turquoise, and vessels of bronze an
copper.”

Ugyanakkor parhuzamokat hettita kiralyfeliratokkal sem nehéz talalni (Suppiluliuma és a Mittani Sattiwaza kozotti

szerz0dés bevezetdje, Goetze 1969, 318):
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Az i.e. 1700 és 1400 kozotti ,,sotét kor” el6tti és utani Assziria gyokeresen kiilonbozik
egymastol, ami elsdésorban az uralom tarsadalmi eloszlasaban, illetve annak forrasaiban érhetd
tetten. Az Oasszir korban a vezetd tarsadalmi réteg a sikeres keresked6kbdl keriilt ki — lerakataik
Anatoélidban voltak talalhatok (legfontosabb KaniS) — gazdasagi erejiik is ezen a tranzit-
tevékenységen alapult. A hatalom a kiraly (Sarru) és az eponiimosz-tisztviseld (limmu) kozott
oszlott meg, és bar az elobbi ordkletes mivoltabol adodoan elsébbséget €lvezett, a kettd kozott
mégis egyfajta egyensulyi allapot alakult ki. A koOzépasszir kortdol azonban a limmu
fennhatosaga szinte kizarolag az év névadésara korlatozodott, a kiraly hatalma pedig aranytalan
mértékben megnétt. A tarsadalom vezetd rétegét ettdl kezdve mar nem az egymastol €s az
uralkodotol fiiggetlen kereskedd-klanok alkottdk, hanem a kiralytol fliggd adminisztrativ és
katonai réteg, €s ezen csaladok gazdasagi hatalma mar nem a kereskedelmen, hanem a
foldbirtokon alapult. Az atalakulas folyamata forrasok hidnyaban rejtve marad el6ttiink, ténye
azonban egyértelmiien kivilaglik a rendelkezésre all6 dokumentumokbol.>** Bar a kozép- és
Ujasszir kor kozott is tatonganak ,,so6tét” és dokumentalatlan évszazadok (i.e. 1200 koriiltdl i.e.
935-ig), a kettd kozotti kontinuitas, elsdsorban politikai ideologiai sikon, markansan
megfigyelhetd.®!® Ebbél a torténelmi sajatossagbol kiindulva, az asszir kiralyfelirat strukturalis
jellegzetességeit nyomon kovetve a harom jelentds egymast kovetd kozépasszir kirdlyig
lehetséges visszanyulni: I. Adad-nérarT (i.e. 1308-1275), I. Sulmanu-asarédu (i.e. 1275-1245)
és 1. Tukulti-Ninurta (i.e. 1245-1208). Ezt a sort érdemes még egy kivételes alakkal, illetve
annak fiaval megtoldani, akik az I. Tukulti-Ninurtat kdvetd visszaesés idejében egy rovid idore
sikeresen allitottak meg a birodalom hanyatlasat, 1. Tukulti-apil-ESarrarol (i.e. 1115-1076) és
AsSur-bél-kalarol (i.e. 1075-1056) van szo.

A szovegek kivalasztasdnal a konnyebb attekinthetdségre torekedtem, ezért aztdn nem
végeztem olyan jellegli mélyfurasokat — egy kiraly uralkodédsa alatt keletkezd tobb felirat
Osszevetését €s egyiittes elemzését —, melyre lehetdség szerint tobb jasszir uralkodo esetén
torekedtem (II. AsSur-nasir-apli, III. Sulmanu-agarédu, V. Samsi-Adad). Az attekinthetség
mellett szerepet jatszott a valasztdsban az ebben az idOben kibontakozé hadjaratnarrativak
szlikossége is. 1. Adad-nérari — akinél elsé izben jelennek meg ilyen jellegli leirdsok —
mindossze két feliratdban emliti a konkrét helyhez és id6hoz kotott harcait: az egyik Hanigalbat
legy6zésérdl szol (RIMA 1, A.0.76.3); a masik a Babilon (Kardunias) feletti diadalt foglalja
ossze (RIMA 1, A.0.76.21). A szovegek rovidsége miatt mindkettd bekeriilt az elemzésbe. 1.
Sulmanu-asarédutol egy felirata foglalkozik hadjaratleirassal (RIMA 1, A.0.77.1), ha ez mas
feliratokban is emlitésre keriil (RIMA 1, A.0.77.16), akkor az az els6 felirat duplikatuma. I.
Tukulti-Ninurta esetében mar tobb szoveg foglalkozik hadi narrativaval, én ezek koziil egyet
valasztottam ki elemzés targyaul (RIMA 1, A.0.78.1). I. Tukulti-apil-Esarra korabban nem
tapasztalt tavlatokat nyit meg az asszir kiralyfeliratok torténetében, mind a dokumentumok
mennyiségét, mind pedig a szOvegen beliili elrendezést tekintve. Kirk Grayson
szovegkiadasanak elsé 17 felirata foglalkozik hadi vallalkozasokkal, és a szovegezé mindezt

,, |, the great king, the king of the Hatti land, vanquished them at Arahti, | took prisoner Akiya, the king
of Arahti, Akit-Tessub, Akuwa’s brother, and their mariyannu, all of them with all that they owned and
brought them to the Hatti lang. I also brought Yatna with its possessions and all that they owned to the
Hatti land.”

314 Faist 2010, 16-17.

315 Diiring 2015b, 300-301, 305-306.
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megprobalta egy ,,évr6l-évre” rendszerbe (mai megnevezéssel annalesbe) szervezni. Ezek
koziil a leghosszabbat, az egyik modern kutatok szaméra legrégebb oOta ismert asszir
kiralyfeliratot valasztottam ki (RIMA 2, A.0.87.1). AsSur-bél-kalanal a dokumentumok szdma
ismét visszaesik, de a hadjaratleirdsok — apja példajat kovetve — annales formatumban a tobb
feliratdban is megjelennek. Ezek koziil a leghosszabbat, egy ASSurban taldlt annalest
valasztottam (RIMA 2, A.0.89.2).

Az elemzés technikdja nagy vonalakban a mar kordbban megszokott modot fogja kovetni
(szokészlet, struktura, aranyok), csak éppen — a lehetdségbdl €s a sziikségbol adodoan — kisebb
adathalmaz f6lhasznéalasaval. Még miel6tt azonban nekiallnék e szovegek alapjan a kozépasszir
kiralyfeliratok elemzésének, sziikséges néhany bekezdést szanni a kor torténelmi hatterére is.

5.1. A kozépasszir kirdlyfeliratok torténelmi kontextusa

I. Assur-uballit (i.e. 1365-1330) sikeresen hasznalta ki a Mittani hanyatlasabol adodé hatalmi
vakuumot, és gyakorlatilag bekebelezte annak keleti teriileteit. Eloremenetele jol lemérhetd az
amarnai korrespondencia két sokat idézett levelébdl. Az els6ben még szerényen Assziria
kirdlydnak (Sar mat Assur) nevezi magat, ajandékokat kiilld a faradnak anélkiil, hogy
csereajandékot kérne t6le.3'® A masodik levél azonban mar sokkal kovetelédzSbb, Mittani
kirdlyaval egyenrangli viszonyulast igényel maganak is.®'’ 1. AsSur-uballit dinasztikus
torekvéssel igyekezett a déli hatarvidéket biztositani, lanyat, Muballit-Seruat II. Burnaburia§
babiloni kiraly (i.e. 1360-1333) fidhoz, Karaindashoz adta feleségiil. K6zos gyermekiik,
Karaharda$ ellen azonban follazadtak a kassuk (i.e. 1333), ami . AsSur-uballit
kozbeavatkozdsat vonta maga utan. Az ezt kovetden bedllo zavaros babiloniai viszonyok
ellenére az Oreg kiraly szilard birodalmat hagyott utddaira. Ez a tronutodlés
problémamentességében is lemérhetd. Ot fia, Enlil-nérari (i.e. 1330-1320), unokaja, Arik-dén-
ili (i.e. 1320-1308), illetve dédunokaja, I. Adad-nérart (i.e. 1308-1275) kovették a kiralysag
tronjan.

I. Adad-nérari Mittani folmorzsolasaval folytatta dédapja munkajat, ugyanakkor valami 4j is
kezdddott azzal, hogy — til a hagyomanyos és jol bevalt épitkezési feliratokon — megsziiletnek
az elsé katonai hoditasokrol szold beszamolok. Ezekben mar folismerhetdek az Ujasszir
Birodalom idejébdl jol ismert retorikai elemek is, mint példaul az ellenséges lazadas casus
belliként valo hasznalata. Igy a két Mittani elleni agresszio igazolasanak mindkétszer a helyi
kiraly rebellidja szolgaltatja az alapot. El6szor a lazado Sattuarat gy6zi le, majd annak fiat
Wasasattat. A Hettita Birodalom — igérete ellenére (valosziniileg az Egyiptommal folytatott
harcokbol adodo lekotottségébdl fakadoan) — nem nyujtott segitséget a sziriai hatalomnak, igy
I. Adad-nérari masodik hadjarataval bekebelezte Mittani nagy részét. Az asszir kiraly elfoglalta

316 hitp://oracc.museum.upenn.edu/contrib/amarna/corpus EA 15.
817 hitp://oracc.museum.upenn.edu/contrib/amarna/corpus EA 16.
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ellenfele fovarosat, Wasukannit (elhelyezkedése ismeretlen),!8

valamint a Balih partjan fekvd
Harran varosat. Igy ekkor mar feltételezheten a Balih-folyé képezte Assziria nyugati hatarat,
bar az uralkodo6 az Eufratesz partjanak elérésével henceg (RIMA 1, A.0.76.3, 40-41). A végso
kegyelemdofést 1. Adad-nérart fia, 1. Sulmani-asaredu adta meg a hurri hatalomnak (RIMA 1,

A.0.77.1 és 16). Ezzel mondhatni az egész Dzsazira asszir kézre keriilt.

A hoéditas pontszerli tevékenységénél azonban sokszor nehezebb az annektalt teriiletek hossz
tava integralasa. Ugy tiinik, I. Adad-n&rari és utddai valamennyire tudatdban voltak e feladat
jelentdségének. Adad-nérari Taidu varosaba helytartoi palotat emelt (RIMA 1, A.0.76.4, 37-
41),%"° kisebbik fiat, Ibassi-ilit a nyugati teriiletek élére Allitotta, mint sukkalu rabi’u
(,,nagyvezir”). Igy 1. Adad-nerarito] kezdédden két részre valt az asszir kiralyi csalad. Az egyik
orokolte Assur kozponttal az Asszir magteriiletet, illetve a keleti és északi territoriumot (I.
Sulmanu-agarédu és leszarmazottjai), a méasik — egyelére beazonosithatatlan kozponttal — a
nyugati régidjaért volt felelds (Ibassi-ili és leszarmazottjai). Az els6 megnevezése Sar mat
ASSur, mig az utdbbié — Mittani orszaganak asszir megjeldlése alapjan — Sar mat Hanigalbat
(5.1. kép).

318 Az 1920-as évek ota visszatérd (Opitz 1927; Hrouda 1971, 176, 180; Millard — Bordreuil 1982, 137) — de
mindmaig nem igazolt (Lipinski 2000, 120) — feltevés szerint, Mittani fovarosa, WaSukanni az 6kori Sikani
telepiilésével (ma Tell Fekheriye), a rejtélyes Hadad-jis‘T varosaval (lasd 2.1.4.) azonosithato.

319 Taidu lokalizaldsa — WaSukannihoz hasonléan — bizonytalan. Talan a Habur-foly6 nyugati forrasvidékénél kell

keresni, és Tell Brakkal lehet azonositani — de ez a feltevés, régészeti leletek hijan csak hipotézis marad. Kuhrt
2005, 167, 191%,
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5.1. kép: A térképen csak a szovegben szerepld telepiilések vannak foltiintetve

Logikusnak tlinhet, hogy Mat Hanigalbat kdzpontjanak 1. Adad-nérari altal kiépitett Taidu
varosat tekintsiik, de — ahogy az el6bb mar utaltam ra — ez szvegesen sehol sem aldtdmaszthato.
Folmeriilt mar Taidu mellett — Ili-pada Sar mat Hanigalbat tartdzkodasi helye alapjan — Dar-
Katlimmu,3® vagy — a telepiilés nagysaga alapjan — Tell Sabi Abjad lehetdsége is.?* Bar a
kérdés jelenleg nem eldonthetd, az utdbbi jelentdsége vitathatatlan. A Balih-foly6 partjan fekvo
Tell Sabi Abyadnal egy 60x60 m-es, 2,5 m vastag agyagtéglabol emelt erdd biztositotta az
asszir jelenlétet.3?? A telepiilés szerkezete azonban nem annyira egy orszagrész kdzpontjara
emlékeztet, hanem a 13. szazadban kiépiild Gn. dunnu-rendszer egyik — ha nem is a
legtipikusabb — példajaval van dolgunk. Az integraci6 fontos eleme volt foldmiivel6 koloniak
1étesitése meghoditott teriileten. Ilyen a Balih volgyén kiviili dunnu-kolonidkat a Habar déli
teriiletén (Wadi Ajij régio), illetve a Tigris felsé folyasanal talalunk még (Giricano).®* Ezek a
dunnu-telepek foldet biztositottak azon asszir elékelok szamara, akik részt vallaltak a
meghaditott régio irdnyitasaban, tovabba feltehetden azoknak a parasztoknak, akik fold fejében
hajlandodak voltak gyéren lakott teriileteket betelepiteni, illetve a dunnu-ban robotmunkat (ilku
szolgalatot) wvallalni. A dunnu-k funkcidjaként nem csak a mez6gazdasagi termelés
kiterjesztését jelolhetjik meg, hanem a meghoditott teriiletek kontrolljat, illetve a katonai

320 Diiring 2015a, 59.

%21 Younger 2017, 196.

322 Akkermans 2006, Fig. 3 és 4.
323 Diiring 2015a, 53-54.
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logisztika tamogatasat is.3* A kozépasszir jelenlét a Habur volgy északi, szerteagazé
régidjaban is tetten érhetd (Tell Fekheriye, Tell Barri, Tell Brak), itt azonban a telepiilések mas
hatalomgyakorlési struktirdkba dgyazddtak bele. Erddok épitése helyett a Mittani altal hasznalt
palotabdl kontrollaltak a ,,provinciakat” (pahutu), vagy — mivel kisebb egységekkel van
dolgunk az Ujaszir Birodalom kozigazgatasi egységeihez képest — fogalmazhatunk ugy is,
,korzeteket” 3 Ha sziikség volt ra, 1j palotdkat emeltek (ahogy azt Taidu példajan lattuk). A
munkaeré eléteremtésére pedig I. Sulmanu-agarédu és utodja alatt nagyszabasu deportalasok
lettek foganatositva.®*® Mig a dunnu-kolénik a korabbi telepiiléshalozat teljes atrendezésével
jartak egyiitt; addig a pahutu-k iranyitasa részben a régi hatalmi struktirak atmentésével
valosult meg; voltak végiil olyan régiok is, melyek minden valtoztatas nélkil épiiltek be a
birodalomban, félig Assziria részeként, félig pedig vazallusi stituszban (Mari, Katmuhu,
Idu).*?" Ez azt jelenti, hogy az i.e. 13. szazadban kiépitett Assziria a hatalomgyakorlas tobbféle
megvalositasat olvasztotta magéaban, egyfajta egyensulyt keresve a torténelmi hagyomanyok
megkotése €és az Ujjaszervezés radikalizmusa kozott. Ebben a tekintetben a Kozépasszir
Birodalom sokban hasonlit a Mario Liverani altal leirt Ujasszir Birodalom elsé felének diverziv
képéhez. Nincs egységes adminisztracio, nincs egységes katonai jelenlét, és a régiok statusza —
a torténelmi adottsagokbol kiindulva — is kiilonb6z6. A kdzpont, csak Gigy, mint II. ASSur-nasir-
apli birodalmaban, a hatalmat egy hatalmas kommunikacios halo kiépitésével gyakorolja, mely
kiilénboz6 csatornakon, kiilénbozd hatékonysiggal jut el a birodalom kiilonbdzd pontjaiba.32®

A fontebb felvazolt folyamatok I. Tukulti-Ninurta (i.e. 1245-1208) uralkodasa alatt tetéztek —
¢s talan Gutana is folytatddtak volna, ha uralma nem erdszakosan végzddik. Az 6 idejében a
Dzsazira oly mértékben Assziria integralt részévé valt, hogy rablohadjaratot tudott vezetni
¢északnyugati szomszédja, a hettitak ellen, amely soran — elmondasa szerint — 28.800 foglyot
ejtett.3?® A kortarsak a kiraly legnagyobb diadalanak azonban IV. Kastilias (i.e. 1232-1225)
Babiloni kiraly feletti gy6zelmet tekintették. Ennek jelentdségét igazolja az a mintegy 8-900
soros epikus koltemény, amely az eseményeket egy hdseposz formajaban beszéli el. A Tukulti-

324 Diiring 2015a, 61, 63.

325 Mivel a kodzépasszir pahutu-k kisebb territoriumot foglaltak magukba, mint az Gjasszir pahutu-k (vagy
kiralyfeliratokban sakin mati-k), ezért Stefan Jacob javaslatara a kozépasszir referencidkat ,korzeteknek”
(,,Distrikt”) célszerti forditani, mig az 0jasszir el6fordulasokat ,,provincidnak™ (,,Provinz”). Jacob 2003, 14.

326 Kolinski 2015, 26-28.

327 Diiring 2015b, 301, 310.

328 A Leiden Egyetem régész professzora, Bleda S. Diiring részben egyetért, részben vitatkozik Liverani
modelljével. Elfogadja a hatalomgyakorlas diverzitisat, de a halozati szerkezetet nem: , the Middle Assyrian
Empire was not a homogeneously administrated territorial empire, nor was it a network empire. Instead, it is
better described as patchwork, a state which expanded only hesitantly to serve the needs of some it members rather
than the court or central heartland, and which was flexible in what hegemonic practices it applied, and that this
depended on a range of strategic, logistical and economic considerations, as well as the nature of the preexisting
society and economy and how well these could be made to serve the needs of the empire ” (Diiring 2015b, 311). A
foltvarrasos (,,patchwork™) jelleg azonban — véleményem szerint — éppen egy bonyolult kommunikacios halozat
mentén alakul ki.

329 Az eset modern és posztmodern olvasok szemében gyanakvasra adhat okot, mert bér a kiralyfeliratok tudositasa
alapjan a hadjaratra és a foglyok deportalasara I. Tukulti-Ninurta uralkodasanak elején keriilt sor (A.0.78.23, 27—
28; A.0.78.24, 23), maguk a dokumentumok Babilén elfoglalasat kovetden keletkeztek. Kordbbi kiralyfeliratok
hallgatnak az eseményrdl. Hannes D. Galter grazi assziriologus felvetése helytallo lehet, miszerint a 28.800 hettita
fogoly nem mas, mint a kiraly apjanak, I. Sulmanu-aarédu dicsekvésére — miszerint 6 14.400 Mittani foglyot
hurcolt el (A.0.77.1, 74) — adott valasz. Galter 1988.
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Ninurta-eposz évszazadokig tananyag volt az asszir irnokiskolakban — apolva ezzel az asszir
identit4st. 3%

A kiraly épitkezési programja azonban mar nem volt ilyen népszerii, legalabb is bizonyos
tarsadalmi korokben. AsSurt6l mintegy 3 km-re északra 0j fovarost alapitott, amelyet magarol
Kar-Tukulti-Ninurtanak nevezett el. Az aktus jol illeszkedik a késObronzkori milidbe, amiben
egyes uralkodok 0j ideoldgia mentén prébalnak elszakadni a nyomasztova valo tradicionalis
értékeket képviseld vallasi elit képvisel6itdl. E jelenség fényében lehet Diur-Kurigalzu
alapitasat értelmezni a Babiloni kasst uralom idejében, de talan Tell el-Amarna (Ahet-Aton)
esetében a leglatvanyosabb az elszakadasi kisérlet, mikor is IV. Amenhotep/Ehnaton (i.e. 1353—
1336) nemcsak Amon-Ré kultusztanak, hanem egyenesen a politeista vallasossagnak probalt
meg hatat forditani — mint tudjuk, sikerteleniil.®*! Ugyanakkor bizonyos vallasi wjitdsokat — ha
nem is Ehnaton radikalizmusdhoz mérten — Tukulti-Ninurta is megprobalt kieszk6zdlni, hiszen
se eldtte, se utdna senki nem kisérelte meg az ASSur varosdban honos ASSur-kultuszt mas
szentélyekben is meghonositani,®*? ¢ azonban Kar-Tukulti-Ninurtdban 0j AsSur-templomot
emelt, megkérddjelezve ezzel az Osi varos vallasi monopoliumat. S6t, mi tobb, palotajanak
egyediilalld nevével, E.GAL.ME.SAR.RA (,,minden ME palotaja”) is alternativ — egy Itar
kozponti— teologiat kivant erdsiteni.®*® Ezekkel az eszkozokkel probalta Tukulti-Ninurta
érzékeltetni, hogy az 0j févaros nem csak egyszeriien egy adminisztrativ kozpont, hanem egy
ujfajta — immadron kizarolag a kiraly érdekeit szolgalo — vallasi centrum manifesztacidja. Hogy
e tettét csak az utokor értelmezte mindezt hiibriszként, vagy tisztan hatalmi harc huzédott meg
a hattérben, nehéz megallapitani. Tény viszont, hogy az oreg kiralyt sajat fia, AsSur-nadin-apli
(i.e. 1208-1204) ostromolta meg nemrég emelt 0j févarosaban, majd meggyilkolva apjat,
elhagyta Kar-Tukulti-Ninurtat, és ismét AsSurbdl irdnyitotta a birodalmat.

Az események — ngy tlinik — kaoszba torkollottak. Gyors tronvaltasok soran a hatalom
fokozatosan a kiralyi csalad keleti aganak kezébe csuszott at. Adad-Suma-usur, Babilon
uralkodoja (i.e. 1216-1187) levelet ir Assziriaba, de furcsa mod cimzettjeként két kiralyt emlit
meg: az egyik az apagyilkos AsSur-nadin-apli fia, ITI. AsSur-nérari (i. e. 1204-1197); a masik
az az Ili-pada, aki mar negyedik generacio 6ta 6rokolte a Sar mat Hanigalbat tisztet nyugaton. 33
Mindketten I. Adad-nérari leszarmazottai voltak (harmadunokatestvérek). A babiloni szemszog
egyértelmiien jelzi az asszir hatalom hanyatlasat. Végiil a kiralysag Ili-pada fia, Ninurta-apil-
Ekur (i.e. 1192-1179) kezébe keriilt. O és a fia, I. AsSur-dan (i.e. 1179-1133) kétségteleniil
konszolidaltak az uralmi helyzetet, de ez elsésorban a magteriiletre korlatozodott. A 13.
szdzadban megszerzett ¢és az integracido folyamatdban elindult teriiletek fokozatosan

%30 Foster 2005, 298-317.

331 Kékosy 1998, 143-151.

332 Maul 1997b, 122; 2017, 216,

333 A sumer ME (akkad parsu) kozvetve Istar istennéhdz kapcsolodik, aki egy mitosz szerint ellopta a ME-t apjatol,
Enkit6l, ezért a neki szentelt templomok nevébe legtobbszor belefoglaltik azt (pl. igy: E.ME.%Inanna). Pongratz-
Leisten 2015, 1-9. ,,A nagy istennd”, akit kés6bb a babiloni IStarral azonositottak, si id6kt6l kezdve fontos
szerepet jatszott AsSur varosanak az életében. Maul 2017, 212-213.

334 AsSur-nérarinak (II1.) és Ili-pada-nak, Assziria kiralyainak (LUGAL.MES $a KUR.45-5ur), sz6j! Ezek Adad-
Suma-usur, a nagykiraly, az er6s kiraly, a vilagmindenség kiralya, Kardunia$ kiralyanak szavai...” Weidner 1959,
48 no. 42.
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letoredeztek a birodalomrol. Az Dzsazira egykori dunnu kozpontjai elnéptelenedtek az idok
folyaman,®*® és talan kicsivel késébb a Tigris-felsé vidéke is elveszett.33®

Nehéz meghatarozni, hogy az asszir befolyas leépiilése milyen intenzitasu és mértéki volt.
Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a hanyatlds lassu litemi, elhuz6dd folyamatarol kell
beszélniink. Ezért volt lehetséges, hogy a 12. szdzad végén és a 11. szazad els6 felében, I.
Tukulti-apil-Esarra (i.e. 1115-1076), illetve fia AsSur-bél-kala (i.e. 1074-1056) Gssze tudtak
szedni a birodalom tartalékjait, és az évezredben (valamint a legelfogadottabb periodizalas
szerint a kozépasszir korban) utoljara agressziv hadjaratokat tudtak vezetni, elérve tobbek
kozott a Foldkozi-tenger partjat is. Ezeket a vallalkozasokat azonban nem kovette a Dzsazira
reintegracidja. Tulajdonképpen katonai erddemonstracioknak, rablohadjaratoknak kell
mindsiteniink Oket, amely utdn Assziria hanyatldsa az 1. Tukulti-Ninurtat kovetd korszakhoz
képest is gyorsabb iitemben folytatodott. A kirdlyneveken kiviil nem nagyon ismerjiik ezt a
korszakot. Az asszir torténelem egészen II. ASSur-dan tronralépéséig (i.e. 936) ,,sotétségbe”
burkolodzott.

A kozépasszir és az Gjasszir kozotti ,,s0tét kor” kétfazisos hanyatlasanak (1. fazis: 1. Tukulti-
Ninurtatol 1. Tukulti-apil-Esarrdig; 2. fizis: AsSur-bél-kalatol II. AsSur-danig)®*’ okai sok
tényezd bonyolult egymasra hatasanak kovetkezményeként irhato le.3%® llyenek lehettek
foldrengések, klimavaltozas, éhinségek és jarvanyok,®*° valamint kiilonbozé népmozgasok
(,,tengeri népek”, arami csoportok).>*® Mindez egyiitt jarhatott az I. Tukulti-Ninurtat kovetd
polgarhaborus iddszakbdl sarjado apatiaval, Assziria tronjan — I. Tukulti-apil-ESarrat és fiat
leszamitva — tobb, mint két és fél évszazadon keresztiil minden vallalkozo szellemet nélkiil6zo
kiralyok iiltek. A rendelkezésre alld adatok azonban ugy is értelmezhetdk, hogy a kedvezétlen
kiilsé (politikai, klimatikus, gazdasagi, demografiai) tényezOokbdl ez volt a legtobb, amit az
asszir kirdlyok kihozhattak ez alatt a hosszil idéintervallum alatt — végtére is az orszag
magteriilete az egész korszakban asszir fennhatosag alatt maradt. Ez a szerény, de tartds
stabilitds biztosithatta a legfontosabb varosok (AsSSur, Arbail, Ninive) intézményeinek

crcer

zavartalan miikodését, az identitas megmaradasat, és a rekonkviszta lehet6ségének vizidjat.

5.2. Szo6hasznalat

A kivélasztott szovegek kronologikus sorrendbe allitasa sokat elarul az 1j stilus — a hadjaratok
narraladsanak — térnyerésérol. A szovegekben az ezzel a témaval foglalkozo6 szavak szama (tehat
a bevezet6t, kirdlyi epithetonokat, illetve a zar6 aldas- és atokformulakat figyelmen kiviil

335 Tell Sabi Abjadot i.e. 1183 utdn elhagytak, majd egy rovid njjaépitési probalkozas utan (i.e. 1170-1150) a
telepiilés végleg elnéptelenedett. Akkermans 2006, 209.

336 Giricano sokaig tartotta magat. Az utolsé dokumentumok a i.e. 1073 ési.e. 1056 kdzé datalhatok. Diiring 2015b,
300.

337 postgate 1992, 249.

338 Az amerikai 6kortdrténész, Eric H. Cline (1960-) egy ,.tokéletes vihar” (,,Perfect Storm”) metaforajaval mutatja
be a tobbtényezds, egymassal szamtalan szallal 6sszekapcsolodod késébronzkori kelet-mediterrani civilizaciok
gyors 0sszeomlasat (Cline 2014, 139). A Ko6zépasszir Birodalom hanyatlasa jol illeszkedik Cline modelljébe.

339 Furlan 2018.

340 Cline 2014, 139-170; Younger 2017.
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hagyva) lassu, de folyamatos emelkedést mutat a harom 13. szdzadi asszir kiralynal. I. Tukulti-
apil-Esarra Annalesének hadjaratleirasa a maga 3000 szavaval kiugroan magas értéket mutat,

ASSur-bél-kalanal azonban az érték ismét visszaesik I. Sulmanu-asaredu és I. Tukulti-Ninurta
kozé (5.1. abra).
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5.1. abra

A szavak szama azonban csak a hadjaratleirasok terjedelmérdl arulkodik. Elemzésiink
szempontjabol ezen szakaszok sordn haszndlt igék az elsddlegesen fontosak, ezért —
megkiilonboztetve az igegyokok szamat az Osszes nyelvtani alakot magaban foglald igék

szdmaval — e szamadatok kronologikus egymas mellé helyezésével érdemes kiegésziteni az
el6z6 diagram eredményét (5.2. abra).



165

350 340

300
250
200

150

100

50 zi 35 3
0 ' ﬂ

Osszes igegyok Osszes ige

5.2. abra

I. Adad-nérari, akinél elészor jelenik meg az asszir torténelemben, hogy az altalanossagokon
tul konkrét helyhez és idohoz koti a harci eseményeket, megelégszik 21 igegyok hasznélataval,
ami 35 nyelvtani alakban manifesztalodik a szovegben. Ezek az értékek egészen 1. Tukulti-apil-

Esarraig novekszenek (101/340), hogy aztan AsSur-bél-kalanal a kezdet al4 siillyedjenek vissza
(21/30).

A két diagram (5.1. és 5.2. abra) 6sszehangolt értékelése elsére egyszeriinek tinik. I. Adad-
néraritol egészen . Tukulti-Ninurtaig a novekedés egy hiperbola-szerli alakzatot rajzol ki, ami
ilyen forman egy exponencialisan névekvd tendenciat feltételez. Ebben a megkdzelitésben
ASSur-bel-kala a folyamatba nem illeszthet6 kivétel. Ilyenforman az utolsé elemzett kiraly nem
része a kozépasszir kirdlyfeliratok soranak, visszaesése a valsag jele. Ez a fajta interpretacio
azonban nem veszi figyelembe, hogy I. Tukulti-Ninurta és I. Tukulti-apil-Esarra kozott mintegy
100 éves iir tatong, a jelenség tehat nem lehet folyamatos. Igy talan szerencsésebb, ha I. Tukulti-
apil-Esarra értékeit nem egy exponencialis novekedés csucsanak, hanem a kozépasszir
kiralyfeliratok kivételének, kiemelkedd szigetének értelmezziik. E finomitott megkdzelitésben
is novekedésrdl kell beszélniink, de ehhez megszoritdsokat kell hozzéatenniink. A latszat
ellenére a novekedés nem exponencidlis, és szigorian véve csak az elsd harom elemzett
kiralynal megfigyelhet6 jelenség. Sajnos az el6bb emlitett I. Tukulti-Ninurta és I. Tukulti-apil-
ESarra kozoti 100 éves ,,s0tét kor” semmilyen adattal 4t nem hidalhatdo — nincsenek ebbdl a
korbol ismert hadi események, legalabb is, melyeket a kiralyok foljegyeztek volna. Minden
esetre az |. Adad-nérari, 1. Sulmanu-agarédu és I. Tukulti-Ninurta alatt kialakult és
kiteljesedésnek indult narrativ technikak nem tintek feledésbe, és ha 1. Tukulti-apil-Esarra
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kiemelkedd értékeit kivételnek kell is tekinteniink, valamilyen formaban mégiscsak
ugyanannak a folyamatnak a részét képezi.

A novekedés tendenciaja azonban nem csak kvantitativ modon — illetve nem csak a puszta
szomennyiség figyelembevételével — mutathatd ki. Ha II. ASSur-nasir-apli Annalesét, mint az
asszir kirdlyfeliratok korpuszaban a leghosszabb szdveget viszonyitdsi pontként, egyfajta
etalonként értelmezziik, és az altala hasznalt repetitiv igéket (tehat az 5, vagy annal gyakrabban
hasznalt verbumokat) 100%-nak tekintjiik (v0.: 3.5. tdblazat), akkor megvizsgalhato, hogy a

kozépasszir kirdlyok igéi milyen mértékben hasznaltdk a Kalhu-alapit6 kiraly verbumait (5.3.
abra).
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5.3. abra: Il. AsSur-nasir-apli repetitiv igéinek aranyai a kdzépasszir kiralyfeliratokban. Pozitiv érték, ami
megtalalhaté mind II. A$Sur-nasir-aplinal, mind pedig a kdzépasszir kiralyoknal; Zérd érték, ami az Gjasszir
kiralynal nem fordul el6 repetitiv igeként.

Itt @ mennyiségi ndvekedés egyben mindségi fejlddést is mutat, mivel az latszik, hogy az idok
folyaman egyre tobb olyan — klasszikusnak mondhato — ige épiil bele a szovegekbe, amely aztan
II. ASSur-nasir-aplinal teljesednek ki. Az els6 szovegben, ahol hadjartleirassal talalkozunk a
Kalhu-alapit6 kiraly repetitiv igéinek csak 27%-at talaljuk meg. I. Tukulti-apil-Esarra azonban
mar verbumainak tobb, mint haromnegyedét meg lehet feleltetni az Gjasszir kirdly felirataban
szerepld szavakkal (76%). ASSur-bél-kaldnal ugyan azt a visszaesést tapasztaljuk, ami
megfigyelhetd volt mar a szavak, vagy az igék szdmanal is; II. ASSur-nasir-apli igéinek
minddssze 34%-a talalhato meg az 6 felirataban, ami valamivel magasabb, mint 1. Adad-
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nérarinal talalhato kiindulé érték, de alacsonyabb, mint a masodik vizsgalt kiraly, I. Sulmanu-
aSarédu 37%-a.

A szavak és az igék szdmanak elemzése utan érdemes a 4.1. taldzathoz hasonldan dsszegytijteni,
hogy a kdzépasszir korban konkrétan milyen verbumokat hasznéltak a kirdlyfeliratokban (5.1.

tablazat).

Akkad Jelentés iAn. iSas. iTN. iTaE. Abk. iiAna.
adaru fél 1,6% 1,5% 0,3%
alaku megy 5,7% 3,8% 4,7% 4,1% 9,1% 2,5%
apalu valaszol 1,9%
aqu VAar 0,3%
aradu leereszkedik 0,3% 1,9%
aru megkozelit 0,9%
asabu leiil 0,3% 6,1% 1,6%
asaru lesiillyed 2,9% 3,1% 0,9% 0,4%
asi kimegy 2,9% 2,6% 3,0% 0,7%
ati megtalal 1,9%
ba’u vmi mentén megy 1,6% 0,3%
bélu ural 2,9% 1,9% 1,6% 0,6% 0,4%
dagalu (rd)pillant 1,2% 0,1%
dadku megol 1,9% 0,3% 3,0%
dalalu dicsoit 0,6%
dekil folallit 2,9% 1,9% 0,3% 3,0% 0,6%
ebéru atkel 2,1% 1,9%
edu tud 1,9% 1,6% 0,9%
ekemu elvesz 1,6% 0,2%
elu folmegy 1,9% 0,3% 1,1%
emédu nekidont 2,9% 3,1% 0,3% 0,3%
emil vmivé valik 1,6%
epesu csinal 8,6% 1,9% 1,5% 9,1% 1,8%
erébu belép 6,1% 1,4%
eseru koriilzar 0,3% 0,2%
eseru rendben van 0,6%
etéequ atmegy 1,2% 0,4%
eteru megment 1,6% 1,2%
ezebu elhagy 1,9% 1,5% 1,0%
gamalu megkimél 0,3%
habatu kirabol 0,3% 3,0%
hasii befed 0,3% 3,0%
ist birtokol 0,3% 0,3%
izuzzu all 3,1% 0,6% 3,0% 0,8%
kali visszatart 1,6% 0,3% 0,1%
kamaru folrétegel 0,6%
kanasu behodol 3,8% 3,1% 2,4% 0,3%
kdnu igaznak lenni 3,1% 3,2% 0,1%
kasadu meghaddit 8,6% 5,8% 6,3% 7,1% 9,1% 4,0%
kasaru dsszegylijt 0,6% 0,1%
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kasu megnyiz 3,0% 0,5%
lamii megostromol 1,6% 0,3% 3,0% 1,3%
ldtu koriilfog 1,6%

legii elvesz 5,7% 1,9% 1,6% 2,4%

magaru beleegyezik 2,6%

maharu fogad 2,9% 1,6% 0,6% 4,3%
mahasu megiit 1,9% 1,6% 1,5% 3,0% 0,4%
mali tele van 1,9% 1,6% 3,0% 0,2%
manii szamol 1,6% 0,9% 3,0% 0,2%
maqatu ledont 0,3% 2,0%
masdku rossznak lenni 0,3%

mast megfelel 0,3%

nabalkutu | athag 2,9% 5,8% 1,6% 0,3% 6,1% 1,1%
nadanu ad 2,9% 0,1%
nadi lefektet 1,9% 0,3% 0,7%
nakaru ellenséges lenni 5,7% 1,9% 0,2%
nakasu levag 1,6% 1,2% 1,0%
napalu elpusztit 1,9% 3,1% 4,1% 2,8%
naparsudu | elmenekiil 1,6% 0,9% 0,5%
naprusu repiil 0,6% 0,1%
naqaru ledont 57% 3,8% 3,1% 3,5% 2,8%
ndqu folkialt 1,6%

nasahu kitép 0,3% 0,6%
nasu visz 3,8% 1,6% 1,8% 0,2%
nati megiit 0,3%

né’u megfordul 0,3%

nialu lefekszik 1,2%

palahu fél 0,3% 0,6%
palaqu lemészarol 1,9%

pararu felvalt 0,3% 0,3%
parasu elvalaszt 0,3%

pataru folold 0,3%

petii kinyit 1,9% 0,3%

qabii parancsol 2,9% 1,9% 0,9% 0,4%
qgali megéget 1,9% 3,1%

qamii megpirit 0,3%

qaranu folhalmoz 0,9%

qerébu kozeledik 0,3% 2,3%
qiasu ajandékoz 0,6% 0,1%
ra’abu remeg 1,6%

radadu iildoz 0,3%

radamu D (vért) folyat 0,3%

rapasu szélesnek lenni 0,3%

rasapu folhalmoz 0,6% 1,0%
rasi megkap 0,6%

redii elkisér 1,8% 0,2%
rému megszan 0,6%

sabatu megragad 5,7% 5,8% 1,6% 6,2% 3,0% 7,9%
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sahapu ledont 1,8% 0,6%
Sahatu fél, szégyell 3,1%
Sakanu elhelyez 7,7% 6,3% 3,8% 7,4%
Salalu kifoszt 3,8% 3,1% 0,9% 6,1% 3,1%
Salatu rendelkezésre all 0,3%
salda’u ledob 0,3%
Sananu egyenlének lenni 0,6%
sanaqu kozeledik 0,3%
sanaqu ellendriz 0,3%
Sapaku folont 3,8% 1,6% 0,3%
sapanu lehengerel 0,3%
Sardku ajandékoz 3,1% 0,9% 0,1%
Sarapu eléget 57% 1,9% 3,5% 6,1% 4,1%
sarapu éget 0,3% 0,4%
sSasu uvolt 0,3%
Sataru ir 0,3% 6,1% 0,7%
Semii hall 0,3%
tabahu lekaszabol 1,9%
tabaku kiont 1,9% 0,9%
takalu bizik 2,9% 1,9% 3,1% 0,3% 1,3%
tamahu megfog 0,6% 0,2%
tamil eskiiszik 2,9% 1,6% 0,3%
taradu kild 1,9%
taru megfordul 4,7% 2,9% 2,8%
tebii folall 1,9% 0,3% 0,3%
tiabu jonak lenni 0,6%
ussu kiterjeszt 0,6%
wabalu visz 11,4% 1,9% 3,1% 0,6% 1,3%
zaqapu karot 4llit 3,0% 0,7%
zari SzOr 5,7% 1,9% 0,3%

Akkad Jelentés iAN. iSas. iTN. iTaE. Abk. iiAna.

5.1. tablazat

Mint ahogyan az az igék szamanak elemzésekor mar kideriilt, I. Tukulti-apil-Esarra hasznalja
a legtobb igét, alig talalni nala egy-két iires rubrikat. Az elsé oszlop 118 cellajabol minddssze
19 esetben (16,1%) fordul az eld, hogy valamelyik masik kézépasszir kirdly hasznal egy szot,
I. Tukulti-apil-Egarra azonban nem. Osszehasonlitasképp az utolsé oszlopba raktam II. AgSur-
nasir-apli verbumait is, nem az Osszeset, csak azokat, amelyek a kozépasszir kiralyoknal is
el6fordulnak. Itt 52 iires cellat talalunk, tehat 44,1%-ban ismeretlenek voltak az Gjasszir kiraly
szamara azok az igék, amelyek néhany évszdzaddal kordbban még hasznalatban voltak. Ez azt
jelenti, hogy a kozépasszir és az Gjasszir kiralyfeliratok soran hasznalt ideologiai szotar eltér
egymastol — legalabb is, ha az 6sszes igét egybevetjiik.

Minddssze 4 ige van, amely a Kozépasszir Birodalom idején mind az 6t elemzett kirdlyanal
eléfordul: sabatu, kasadu, alaku és nabalkutu. Ebbdl a ,,megragad, megfog” verbum nehezen
lesztikithetd, 1évén multifunkcionalis ige, s6t a nabalkutu ,,athag, keresztiillmegy” ige sem mutat
egységes képet (a korai kiralyoknal az ellenség menekiilésére, 1. Tukulti-apil-ESarranal és
utddanal pedig az asszir sereg mozgasara vonatkozik), de a kasadu hoditast és az alaku mozgast
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kifejezd igék egységes képet mutatnak. A struktira altal adott sorrendet figyelembe véve
érdemes a mozgast kifejezd képekkel kezdeni (5.4. 4bra).
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5.4. abra

A mozgis — ahogy az elobb emlitettem — az alaku igén keresztiil van mindegyik kirdly
tekintetében jelen; ugyanakkor a széras egyenletes képet mutat (3,7%-os atlag). Az asu
,Kimegy” ige csak az elsd és az utolso két uralkodonal jelenik meg, de ezeknél megkozelitdleg
azonos értékkel. Feltehetd, hogy 1. Sulmanu-asarédunal és I. Tukulti-Ninurtanal follépd hiany
csak a véletlen miive. Mindenesetre a mozgas szemmel lathatolag a korszak masodik felében

fontosabba valik. Csak naluk jelenik meg a nabalkutu seregmozgas kifejezdjeként, illetve csak
I. Tukulti-apil-Esarra hasznalja az ebéru és az etéqu igéket.

A hoditast kifejez6 igék koziil — mint ahogy emlitettem is — az emblematikus kasadu ,.elér,
meghodit” a legfontosabb. Nem csak végig kiséri mind az 6t kiralyt, de megkozelitdleg ugyan
abban az aranyban fordul el6 mindegyiknél (5,8% ¢és 9,1% kozott mozog). Mind aranyaban,

mind el6fordulasaban tehat kiemelkedik a tobbi koziil (5.5. abra). |. Adad-nérari nem is hasznal
tobb igét ebben a kategoriaban.



171

10,0%
9,0%
8,0%
7,0%
6,0% -

5,0%
4,0%
3,0%
2,0%
1,0%
0,0% ' .
iAn. l i
iTN.

iSas.

Abk.

B mahasu Mlami kasadu salalu mdaku

5.5. abra

Az els6 kiralyt figyelmen kiviil hagyva viszonylag egységes kép tarul elénk a ,kifosztast”
kifejez6 salalu igét vizsgalva. Mind a négy kiraly eldszeretettel hasznalja, bar 1. Tukutli-apil-
ESarrandl joval atlag ala siillyed (0,9%), AsSur-bél-kalénal pedig joval atlag f61¢ emelkedik
(6,1%) a verbum haszndlatanak aranya. Ez talan arrél tanuskodik, hogy a potencialisan
funkcionalis Salalu ige véletlenszerien valik intenziv repetitiv igévé a korszak utolsod
kiralyanal; és feltételezhetéen ugyan igy véletlen az is, hogy I. Tukulti-apil-ESarra esetében ez
az arany alacsony (mindossze 3 referencia lelhet6 fol a szovegben). Az ostromhoz kapcsolodod

lamu ,koriilzdr, megostromol” verbum I. Tukulti-Ninurtdtdl kezdédéen van jelen a
dokumentumokban. Az induld 1,6%-hoz képest 1. Tukulti-apil-Esarranal — a salalu széhoz
hasonléan — visszaesés tapasztalhat6 (0,3%), hogy aztan AsSur-bél-kalanal —ismét a , kifosztas”
trendjét kovetve — magasba szokjon a szovegben részesedési aranya (3%). Minden esetre

ezeknek az igéknek a jelenléte azt bizonyitjak, hogy a Kozépasszir Birodalom két korszaka
kozott tatongd mintegy 100 éves Ur ellenére, fonnal egyfajta kontinuitas.

A pusztitast kifejezd igék sordba az Ujasszir Birodalom idejébél jol ismert harmas (naparu,
naqaru, sarapu) itt is fontos szerepet tolt be (5.6. dbra).
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5.6. abra

Ha megvizsgaljuk, hogy az igék milyen modon jelentek meg a kiralyfeliratokban, akkor I.
Adad-néraritol 1. Tukulti-apil-Esarraig egy legyezd-szerli formaciot fedezhetiink fol. 1. Adad-
nérari még csak a nagaru és a Sarapu verbumokat hasznélja. I. Sulmanu-asarédu a sor elejére
betoldja a napalu igét — nala jelenik meg tehat el6szor a pusztitas eme klasszikus formaja. 1.
Tukulti-Ninurta a sarapu ,,foléget” igét a taru ,,(romba) dont” kifejezéssel helyettesiti, I.
Tukulti-apil-Esarra pedig a kett6 sz6 kombinacidjat hasznalja — mint ahogyan erre latunk tobb
példat is a késobbi iddszakokbol is. Igy jutunk el az induld kettd igébél négy verbumig. Assur-
bél-kalanal azonban — ideiglenesen legaldbb is — megakad ez a folyamat, néala csak a

,»folgyujtas” képe jelenik meg, az viszont sokkal magasabb aranyban (6,1%), mint a korabbi
uralkodoknal (elédei atlaga 3,7%).

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a Kézépasszir Birodalom két nagy korszaka (I. Adad-
néraritol I. Tukulti-Ninurtaig terjedd i.e. 13. szazad, illetve a 12-11. szdzad fordul6jan uralkodo
I. Tukulti-apil-Esarra és fia, AsSur-bél-kala) kozott tatongd 100 éves szakadék ellenére tobb
szallal is kotddik egymashoz. Tobb izben is megfigyelhetd bizonyos szavak standard jelenléte,
mint a kasadu és az alaku, melyek mindegyik Kiralynal strukturalisan ugyan ott, és ugyan olyan
jelentéssel kertilnek bele a szovegbe. Mas i1gék buvopatakként el-eltiinnek, de egy vagy két
kirallyal késébb vald folbukkanasuk jelzi, hogy a hattérben mindig is jelen voltak, a
Kozépasszir Birodalom ideologiai szotaranak egységességét bizonyitva. Ide sorolhaté a sarapu,
a daku, vagy az deki igék sorsa. Egy harmadik kategoriandl meg egyfajta kiteljesedés
figyelhetd meg. Talan a korszak elsd, vagy az els6 kettd kirdlyanal még nem talalkozunk az
adott igével, de késdbb ndvekvd aranyban keriil beépitésre. Ide tartoznak példaul a mahasu, a

lamii, vagy az izuzzu igék. Mint ahogyan azt az 4. fejezetben lattuk, mindegyik ige fontos
szerepet tolt majd be évszazadokkal késébb az Ujasszir Birodalom idején.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azokat az igéket, melyek a diszkontinuitas és
az ideoldgiai szotar kiforratlansagarol tantiskodnak. A késdbbiekben oly fontos magatu példaul
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csak 1. Tukulti-apil-Esarranal fordul el6, és nala is csak 0,3%-ban. Ugyané hasznalja egyediil
az ellenség menekiilésére az elu 1gét, ugyancsak 0,3%-ban, és ezen kiviil is tobb csak ra
jellemzd igével talalkozunk a korszakban (ebéru, ezébu, sahapu €s még néhany). Terjedelmébol
adododan a legtobb tekintetben kimagaslo értékeket mutat ez a kiraly, és ebben a tekintetben
kivételnek szamit a korszak masik négy kiralyahoz képest. 1. Tukulti-apil-Esarra megtori az
igék viszonylag egyenletes megoszlasat.

Masrészrol pedig az is leszogezhetd, hogy a kdzép- és az Gjasszir korszak ideologiai szotara
jelentdsen eltértek egymastol. Nem csak azért, mert I1. AsSur-nasir-apli Annalesében talalhato
igék megkozelitdleg fele (40,5%-a) teljesen ismeretlen volt a kozépasszir iddszakban, hanem
azért is, mert a kdzépasszir kirdlyok 44,1%-ban hasznaltak olyan verbumokat, melyek a kalhui
kiraly szamara voltak idegenek, s6t nagyon sok majd csak II. Sarrukin idején tiinik f6l megint
a szovegekben (talan éppen egyfajta tudatos archaizalasnak koszonhetden). JOI szemléltethetd
ez, ha a harom leghosszabb kozépasszir kiraly feliratainak igéit II. ASSur-nasir-apli szovegeinek
verbumaival egyiitt Venn-diagramot hozunk 1étre (5.7. abra):

5 32

3
1 22
5 51

3 13

14
2 1
9 1
2
5.7. abra

Az abra nagyobb szamai I. Tukulti-apil-Esarra és II. ASSur-nasir-apli egyéni halmazaiban
talalhat6 (32 €és 51), és nincs nagy koncentracié a kozos halmazokban, kivéve az elébb emlitett
két uralkodo6 kdzos mez6jét (22). Jelentds eltérések vannak tehat a két korszakban hasznalt igék
kozott. Ugyanakkor az dbra oly mddon is értelmezhetd, hogy minél nagyobb a mintavétel, annal
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tobb a kozos halmaz. Egy ilyen megkdzelités a kiilonbozdségeket relativizalja, és a matematikai
véletlenszertiség rovasara irja (vo.: 5.9. dbra).

Mindenesetre tagadhatatlan — ha csak I. Tukulti-apil-Esarra és II. AsSur-nasir-apli feliratait
vetjiik 0ssze —, hogy a kozép- és az ijasszir korszak kozotti szOhasznalat terén vannak 1ényeges
kiilonbozéségek. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy ez a jelentds diszkontinuitis mennyiben
jelenik meg a szovegek struktirdjaban, illetve a témak hangsulyaban.

5.3. Struktura

|. Adad-nérarinal megjelend hadjaratleiras keletkezésének idejében egyediilallé volt a maga
nemében (RIMA 1, A.0.76.3.). Az irnok egyetlen masik felirathoz sem viszonyithatta a miivét,
nem volt honnan masolnia, vagy meritenie — legalabb is nincs tudomasunk réla. A szdvegbe
megjelend cselekményszal a maga természetességével gordiil eldre (lazadas, ellenséges
tevékenység, az asszir hadsereg fOlkészitése, hoditas, zsdkmany, pusztitas, szakralis
tevékenység, illetve a meghoditott teriilet betagoldsa tobbek kozott robot és adoterhek
bevezetésével), anélkiil, hogy az olvasd valamiféle szandékolt strukturat sejtene mogotte.
Mégis, ha kezdetleges formaban is, a késobbi szerkezetek koszonnek vissza. A kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy vajon az 6t kovetd kiralyok irnokai I. Adad-neérari kdvetését, illetve
elemeinek kibontasat tartottdk kotelezonek, vagy mindegyik uralkod6 egy szamunkra maér
ismeretlen forras alapjan strukturalta a szoveget? . Adad-nérari fupsarru-ja egyértelmiien ujitd
volt maganak a hadjaratleiras mufajanak a kiralyfeliratba vald beemelésével. De vajon maga a
szerkezet is az 6 taldlmanya volt, vagy 6 maga is korabbi el6képbdl taplalkozott?

Miel6tt megprobalnék valaszolni az eredet kérdésére, nézziik meg a rendelkezésiinkre allo
tényanyagot (5.2. tdblazat). Milyen médon fiizték fol a kbzépasszir kiralyok felirataikban a hadi
eseményeket?

Téma iAN. iSas. iTN. iTaE. Abk.
Hamis bizalom
. Lazadés Lazadas Lazadés Lazadas
Ellenség 1 ; . .
Ellenséges Ellenséges Ellenséges
tevékenység tevékenység tevékenység
Isteni segitség Isteni segitség Isteni segitség Isteni segitség
Ut Mustra Mustra Mustra Mustra
Ut Ut Ut Ut
Harc Harc Harc Harc
Ostrom Ostrom Ostrom
Kegyetlenkedés | Kegyetlenkedés
Haditas 1 Haditas Hoéditas Hoditas
Kifosztas Kifosztas
Hoditas Oldoklés Oldoklés
Zsakmany Zsakmany
Hoditas 2
Pusztités Pusztitas Pusztitéas Pusztités Pusztitas
Kegyetlenkedés | Hoditas Kegyetlenkedés
Kifosztas Kifosztas
Terror
ljedelem ljedelem
Ellenség 2 Menekiilés Menekiilés
Hoédolat Hoédolat Hoédolat
Betagolas Besorozas Kegyelem




175

Teher
Ado Add Adod
Teher Teher
Betagolas

Szakralis Szakralis Szakralis Szakralis
tevékenyég tevékenység tevékenység tevékenység
Betagolas
Teher

iAn. iSas. iTN. iTaE. Abk.

5.2. tablazat

Az 5.2. tdblazat tantisaga szerint — ASSur-bél-kala kivételével — mindegyik kézépasszir kiraly
valamiféle ellenséges tevékenységgel vezeti be a narraciot. 1. Tukulti-apil-Esarranal mar a
Hamis bizalom altémaja is megjelenik (takalu), de a tobbi kiraly is taglalja az istentelen lazadas
eseményét. Olyan — az Ujasszir kor els6 felében klasszikusnak mondhat6 — igék jelennek meg,
mint nabalkutu (,athagja” az isteni rendet, ,megszegi” a kiralynak tett eskiit), kali
(,,visszatartja” az adot). Ehhez még a korszak els6 kiralyainal megjelenhet a zériti epus, ami
»gonosz dolgok véghezvitele” sotét képét vetiti a megtamadando ellenségre. A téma ugyan azt
a funkciot tolti be, mint évszazadokkal késébb, az asszir casus belli meghatarozasa.

Az istentelen ellenség lazadasat a kegyes asszir kiraly reakcioja koveti. Isteni segitségkérés (ina
qibit/tukulti Assur) — ismét AsSur-bél-kala kivételével — elengedhetetlen kezdése egy
hadjaratnak, amit szinte minden esetben seregszemle kovet (dekit), majd az utrakelés, amely az
alaku klasszikus verbum mellett mas igét is magaban foglal (kiilondsen a korszak két utolséd
uralkoddja hasznal gazdag szokészletet ennél az altémanal).

A Hoditas témaja 1. Tukulti-apil-Esarra felirataban jelenik meg a legcizellaltabban, de tobbé
kevésbé az 0 mintdjat kdveti az 6t megel6z6 1. Tukulti-Ninurta épp ugy, mint az 6t kovetd
AsSur-bél-kala is. E rendszer szerint a hdoditas harccal kezdddik (mahdsu, vagy a vereségmérés
értelemben Sakanu), amit az ostrom kovet (lamii, eséru). A Kegyetlenkedés altémaja — ahogy
azt az 0jasszir kiralyfeliratokban megszokhattuk — szdmos ige felhasznalasaval valosul meg, és
rdadasul nagyjabol ugyan azokkal a verbumokkal taldlkozunk, mint a néhany évszazaddal
késobbi szovegekben: nakasu (,levag”), redii (vért ,kifolyat”), kdasu (,,megnyuz”), zagapu
(,,karéba hiiz”) stb. A héditas tinnepélyes kifejezésére a kasadu ige keril teritékre, de ismert
ebben az Osszefliggésben a bélu és a sabatu kifejezés is. A kifosztasnal a jol ismert salalu
mellett f6ltiinik a sabatu rokon értelmi sz6 is, de csak 1. Tukulti-apil-ESarranal és Assur-bél-
kalanal jelenik meg ebben a pozicidban. 1. Sulmanu-asarédu és I. Tukulti-Ninurta esetében ez
a szintaktikai egység a téma legvégén bukkan eld; az elsd és az utolsé uralkodonal pedig teljesen
hianyzik. Az o6ldoklés igéje (ddku) csak |. Sulmanu-asarédu és I. Tukulti-apil-Esarra
szOvegeiben jon eld, naluk is csak egy-két referencia lelhetd fol. Kiilonos, hogy ez a késdbb oly
gyakori verbum a kozépasszir kirdlyoknal nem keriil a figyelem kozéppontjaba. Ugyanakkor
megléte €s strukturalis elhelyezkedése (mindegyik esetben a hoditas altémaja utan, de még a
pusztitas altémaja eldtt) arra enged kovetkeztetni, hogy az irnoki koztudatban jelen van az
oldoklés képe, kiteljesedése azonban csak késobbi idészakban kdvetkezik be. Nem kozvetlentil,
de két kiralynal is a hoditas altémaja utan kovetkezik a zsakmany altéma (wabalu, asu). Ami
pedig teljesen egységes az Osszes vizsgalt kozépasszir kirdly feliratdban, az a Pusztitas
altémajanak strukturalis elhelyezkedése a klasszikusnak mondhaté igékkel (appul aqqur
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asrup). 1. Adad-nérarinal és 1. Sulmanu-asarédunal ez még csak a nagdru és a Sarapu
megjelenését jelenti (raadasul az elso kiralynal forditott sorrendben); ez egésziil ki 1. Tukulti-
Ninurtanal a szekvencia legelején a napalu igével (bar 6 meg az elégetés képeként a qalii szot
hasznalja), illetve kiegésziil a taru igével; 1. Tukulti-apil-ESarra az els6, aki egylitt hasznalja a
késobb félelmetes egységbe tomorild napalu-t, nagaru-t és Sarapu-t (ugyanakkor 6 is az elsd
helyre illeszti az ,,clégetés” képét); végiil aztan AsSur-b&l-kala ismét megelégszik csak a Sarapu
ige haszndlataval. Az egész kozépasszir korban a Hoditas és a Pusztitas altémai a
legfontosabbak, ezek jelennek meg kivétel nélkiil minden egyes vizsgalt kiraly felirataban. Ugy
tlinik, hogy az egész rendszer keletkezésekor mar vilagos képe volt az irnokoknak az asszir
kiraly kiildetésérdl: ha egyszer 6 hadjaratra indul, akkor két dolog biztosan torténni fog,
meghdditja a célba vett tartomanyt, illetve elpusztitja azok civilizacids értékeit. A mi zsido-
keresztyén és humanista értékekkel atitatott gondolkodasmodunktol oly tavol allé destruktiv
viselkedési minta — barmilyen furcsa — pozitiv értékeket hordozott egy asszir ember szamara.
Mivel az isteni eredetti civilizacio csak az asszir kirdlysag (a centrum) keretein beliil valosulhat
meg legitim modon, ezért minden olyan probalkozas, mely valami hasonlot kivan 1étrehozni a
periféria teriiletén, blaszfémiaval egyenértékii dolog. Ebbdl adodik a mas kultardkban meglévo,
az asszirokéhoz hasonl6 jelenségek inverz értékelése. Az asszir civilizacios aktus pozitiv,
ugyanez az ellenség teriiletén negativ értékii; minden a periféria feldl érkezd tdmadas és
rombolas negativ, ugyanez az asszir kirdly megvalositasaban pozitiv értékii. Ez a szigora binaris
logika végig kiséri tehat az asszir kiralyfeliratokat a hadjaratleiras narralasanak megjelenésétol
kezdve egészen a birodalom utolsé uralkododiig. Az ideologia kidolgozéasa az ujasszir kor
masodik felétdl, a szargonida kiralyoktél kezdédden az irnokok miivészi szintre emelkedik.3*
I. Tukulti-apil-Esarra a hoditast a terror letaglozo kiarasztasaval zarja: melam Assur bélija
iShupsunuti ,,uram, ASSur melammujat szétarasztottam koztiik™.

A Hdditas témajara valaszolva harom esetben taldlkozunk valamiféle ellenséges reakcioval. 1.
Tukulti-Ninurta és 1. Tukulti-apil-ESarra esetében olvasunk az ellenfél ijedelmérdl (olyan
»felelmet” kifejezd igék alkalmazasaval, mint Sahatu, palahu vagy adaru), az életéért rettegd
ellenség képérdl (ana suzub napsatesunu). Ami ezeknél a kiralyoknal menekiilésbe torkollik,
leggyakrabban a naparsudu verbum alkalmazasaval keriil kifejezésre, de az emlitett uralkodok
koziil a méasodik haszndlja a naprusu képét is (,,elrepiil”’, mint egy madar), illetve az Gjasszir
idoben gyakoriva valo eséru ige D-igetorzsi formajat (mussuru), amit—1évén a sz6 jelentésében
a,,slillyedés” képe huzodik meg —talan az ,.eliszkol, kereket old” forditassal lehetne a legjobban
visszaadni. A hodolat altéméja méar megjelenik 1. Sulmanu-asarédunal is. Mind a harom kiraly
a kanasu verbummal fejezi ki ezt a képet.

A hadjaratleirasok a Betagolds téméjaval zarodnak. Egy izben megjelenik az ellenség soraibol
az asszir hadseregbe valo besorolas (sabatu), illetve a kiraly megkegyelmezésének (tamii, rasii,
rému) képe is. Ezek késobbi kirdlyoknal is fol-fol tiinnek,>*? de sose toltenek be tul nagy
jelentéséget. Ezeknél sokkal fontosabb a meghoditott teriilet kiilonb6zd szolgaltatasokkal,

robotmunkaval és adokkal valé megterhelése. A teher ,,rahelyezésénél” legtobbszor a kdnu,

31 Lasd e gondolkodasmod legszebb megnyilvanulasat II. Sarrukin 8., Urartu elleni hadjaratleirdsaban.
Niederreiter 2019; Zaccagnini 1981. A binaris gondolkodasrol az asszir tarsadalomban altalanossagban lasd:
Liverani 1995, 2361-2362.

342 asd példaul II. Sarrukinnal: Fuchs 1994, Ann. 88, 358.
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Sakanu vagy az emédu igék jatszanak kozponti szerepet. Az ado kifejezése pedig az ujasszir
korbol jol ismert maharu verbummal torténik, bar itt a szovegezOk nem mennek bele egy olyan
mikrostrukturalis szintbe, ahol részletekbe menden kifejtenék az ajandékok listdjat. Nem
talalkozunk eziisttel, arannyal, vagy a tobbi madattu-val, melyek II. Tukulti-Ninurtatol
kezd6dGen oly szépen rendszerbe szervezédnek (4.3.2. fejezet). Mar 1. Adad-nérari és I.
Tukulti-Ninurta is hasznaljak ezt a képet, igaz, csak egyszer-egyszer; 1. Tukulti-apil-Esarra
azonban mar 9 alkalommal hangsulyozza, az ellenség javai az ¢ kincstarat gyarapitjak. A
betagolds altémaja is ugyanennél a kiralynal valik fontossa, amikor arrdl besz¢l, hogy a
legyozott orszagot Assziridhoz ,,visszacsatolta” (tdru), vagy a birodalomhoz ,,szamolta”
(mana). Ugyanennek az aktusnak koltdi kifejezése, amikor az asszir kiraly uranak, AsSur arcat
.meglattatta” (dagalu) az ellenséggel (pan Assur belija usdagilsunuti). A hadjaratleiras
egymasba kapcsolddo képeinek szekvencidjat valamiféle szakralis tevékenység zarja — bar 1.
Tukulti-Ninurtanal teljesen hianyzik ez az elem, I. Adad-nérari pedig hatulrol a 3. helyre tolja
visszabb ezt az altémat. Az aktus szertartdsossaga jol kivehetd a korszak elsd két uralkodojanal,
ahol egy kiilonleges fiféle (kuddimmu ,ballagofii, s6fii”) széthintésével (zari) zajlodott a
ceremonia;>* ez a kép késébb azonban mar nem keriil emlitésre, vagy mert maga a szertartas
kiveszett, vagy egyszerlien kikeriilt a struktura kotelezd elemei koziil, és igy az irnokok nem
jegyezték fol. Ehelyett csak az isteneknek szant devociod (gdsu, saraku), vagy — ami egyeldre
csak ASSur-bel-kalandl jelenik meg, de késdbb altaldnosan elterjedté valik — egy emlékmi
(salmu) allitasa agyazodik bele a szovegbe: salam épus litat Sarriitija ina qerbisu altur
(,,emlékmiivet allitottam, kiralysdgom hatalmat rairtam’). Ezekkel a képekkel zéarulnak az
kozépasszir kirdlyfeliratok hadjaratleirasai.

A nyilvanvald, de csak a részleteket érintd kiilonbségek mellett is jol megfigyelhetd, hogy
mindegyik kozépasszir kiraly valamiféle minta alapjan strukturalta a szoveget, melyek tobbé-
kevésbé hasonlitanak egymasra. Lehet, hogy egyes esetekben a Kegyetlenkedés és a Kifosztas
altémaja megeldzi a hdditas szintaktikai egységét, mas esetekben pedig kdveti azt, még is
mindegyik kép egy gocpontban helyezkedik el, amit a Hoditas témdjanak neveztem. Ezt a
legtobb feliratndl az ellenség lazadasa, illetve az asszir sereg utja el6zi meg, illetve az ellenség
reakcioja (behodolds vagy menekiilés) koveti. Mindegyik kozépasszir kiralyfelirat az
ellenséges tartomany betagolasaval zarja a sort, mely részleteiben mutat ugyan némi
kiilonbséget (I. Tukulti-Ninurtanal példaul megel6zi a Teher altémaja az Ado szintaktikai
egységét, 1. Tukulti-apil-ESarranal azonban a sorrend megfordul), de mégis a téma egy helyre
gyljti az ide vonatkozd igéket. A szovegek tehdt éppoly strukturdltak, mint a joval tobb
verbummal dolgoz6 Gjasszir kiralyok feliratai; €s maga a szerkezet is ugyan azt a mintazatot
rajzolja ki (sokszor identikus igékkel), mint a néhany évszazaddal késObb uralkodo kiralyok
leirasai.

33 AHw |, 499a.
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5.4. Hangsulyok

A kozépasszir kiralyfeliratok vizsgalata sordn érdemes az altémak egymashoz viszonyitott
hangsulyait is gorcso ala venni a 3.1.2. fejezetben lefektetett szabalyok alapjan. Az alapelv az,
ezek koziil hanyat hasznal repetitiv modon. A kapott érték segitségével lehet kiszamolni, hogy
egy altémaban hasznalt igegyokok szama hany szazaléka az Gsszes igegyoknek, illetve, hogy
az altémaban el6forduld igék szama hany szazaléka az 6sszes funkcionalis igének (3.6. abra).
Az altéma 0Osszes eldéforduld igéjének szazalékos szdmat kivontam az altéma igegyokeinek
szazalékos szamabol, mely egy aranyszamot ad (3.7. abra). A standard deviacionak is nevezett
érték azt mutatja meg, hogy mely alkalommal hasznalt sok igegyokdot kevés referenciaval
(ebben az esetben az érték minuszba siillyed), vagy éppen forditva, kevés igegyokot hasznalt
sok alkalommal (ilyenkor az aranyszam pluszba emelkedik). A két esetet — az egyszeriibb
kezelhetdség, no ¢és némi szimbolizmus kedvéért — ,meseszer(i” (minusz érték) ¢&s
,Hritualisztikus” (plusz érték) megnevezésekkel illettem. Ezeket az értékeket egy —a 4.5. tablazat
mintdjara — kronologikus tablazatba szerveztem, hogy igy Osszehasonlithatéva valjanak a
kozépasszir kirdlyok témainak hangstlyai (5.3. tdblazat).

Altéma IAN. iSas. iTN. iTaE. Abk. Atlag
Hamis bizalom -0,8 -0,8
Lazadas +1,1 +3 -2 -1,6 0,1
Ellenséges tevékenység -1,8 -1 -2 -2,5 -1,8
Isteni segitség -5,3 0 -3 +0,1 -2,1
Mustra -1,8 -1 +0,8 -1,8 -1
Ut -2 +1 -1 +2,3 +0,1
Harc -1 -2 +3,1 -1,8 -0,4
Ostrom -1 -1,6 -1,8 -1,5
Kegyetlenkedés -2 -3 -4,1 -5,3 -3,6
Hoditas 1 +2,9 +5 +2 +5,6 +4,7 +4
Kifosztas +1 +6 -0,9 -2,4 +0,9
Oldoklés -1 -0,8 -0,9
Zsdkmany +4.4 +1,4 +2,9
Hoditas 2 +15 +1,5
Pusztitas +2,9 -1 +2 +9,7 +1,5 +3
Terror +1 +1
ljedelem -1 -1,6 -1,3
Menekiilés -2 -2,6 -2,3
Hédolat +2 +1 +1,3 +1,4
Besorozas -1 -1
Kegyelem -2,9 -2,9
Ado -1,8 -1 -1,4 -1,4
Teher -1,8 -1 +2 +2 +0,3
Betagolas -1,8 -3,7 -2,8
Szakralis tevékenység +1,5 -1 -0,9 +4,4 +1

5.3. tablazat

A hangstlyok vizsgélatakor {itkdzik ki leginkabb, mennyire kisérletezd fazisban vannak még
az irnokok ebben az idéperiddusban. Sokkal kevesebb ritualisztikus altéma jelenik meg, mint
az Ujasszir Birodalom idején. Még nem talaltak meg a fupSarru-k minden mondat végén a
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specidlis, csak arra az altémara jellemz6 verbumot, amely alland6 ismétléssel ritualisztikussa
valtoztatnd a szovegrészt. Ennek ellenére igy is van néhany kiemelkedden ritualisztikus altéma.
Els6 sorban a Hoditds szintaktikai egységét kell emlitenem, mely egyrészrél mindegyik vizsgalt
kiradlynal szerepel, masrészrél pedig a devidcid minden esetben pozitiv — rdadasul nem is
alacsony (&tlagosan +4) — értéket mutat. A kasadu ige (,.elér, meghodit”) gyakori hasznélata
felelds ezért a jelenségért. Bar csak harom kirdlynal, de mindegyiknél pozitiv értéket mutat az
ellenség behddolasanak képe, épp ugy, mint a két uralkodonal megjelend Zsakmdany altémaja.
Ritualisztikus szintaktikai egységnek kell tekinteniink a Pusztitas altémajat is, annak ellenére,
hogy I. Sulmanu-asarédu értéke -1, mivel az 6ssze tobbi kiraly deviacidja magasan a nulla folott
van (atlag +3). Ez a négy ritualisztikus altéma az Gjasszir tizhez képest kevésnek tlinik. A
négybdl pedig csak ketté (a Hoditas és a Pusztitas szintaktikai egységei) feleltethetd meg az
Ujasszir parjaval, ami jol latszik a két korszak atlaganak 6sszehasonlité diagramjan (5.8. abra,
vO. 4.13.). Csak ezekben az esetekben szokik magasba minkét szinii oszlop.

Szakralis tevékenység
Betagolas
Teher

Adé

Kegyelem
Besorozds
Hdédolat
Menekilés
ljedelem

Terror
Pusztitas
Hoditas 2
Zsakmany
Oldsklés
Kifosztas
Haéditas 1
Kegyetlenkedés
Ostrem

Harc

Ut

Mustra
Istenissegitség
Ellenséges tevékenység
Lazadas

Hamis bizalom
-6 -4 -2 0 2 4 6 8

K6zépasszir atlag Ujasszir atlag
5.8. abra

Mindez — véleményem szerint — nem annyira a hangsalyok valds eltolodasaval fiiggenek Gssze,
hanem sokkal inkabb azzal, hogy a kdzépasszir kor a késobbi kirdlyok felirataival dsszevetve
joval rovidebb szovegeket tartalmaz. Ebbdl adodik, hogy nagysagrendekkel kevesebb ige all
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rendelkezésiinkre. Igy ebben az idészakban nem alkalmazhaté a nagy szamok torvénye, azaz a
potencialisan repetitiv funkcionalis igék joval kisebb aranyban valnak ténylegesen repetitiv
igéve. A szavak megjelenésében sokkal nagyobb szerepet jatszik a véletlenszerlis€g, mint a
szandékolt tervezettség. Habar mar a legtobb altémdban megjelennek azok az igék, melyeket
kés6bbi kirlyok, mint I1. A§Sur-nasir-apli vagy Il1. Sulmanu-asarédu tomegével ismételnek a
felirataikban, a kozépasszir korban ezeknek a szavaknak a kevés referenciabol adodéan nem
adatott meg ugyanez a lehetdség.

5.5. Az eredet kérdése

|. Adad-nérari Annalese ugy all el6ttiink, hogy a késdbbi wjasszir kiralyfeliratok alapvetd
tulajdonsagai mar mind megtalalhatdak benne. Egy olyan ideologiai szotarat hasznal, melynek
tobb, mint az egynegyede megegyezik II. ASSur-nasir-apli szokészletével. Ebbe a szotarba
olyan igék keriilnek be, amelyek az asszir vilagnézet szempontjabol terheltek, evvel vezetve a
csak a szavak folott gyakorol uralmat, hanem annak strukturalasa folétt is. Nem csak az van
leszabalyozva, hogy mire szabad gondolni, hanem az is, hogy hogyan. Bar itt is vannak
eltérések mind az jasszir korhoz képest, mind a kozépasszir kiralyok szovegeiben egyméshoz
képest, maga a narralt szekvencia szerkezetbe vald kényszeritése toretleniil jelen van mind a
kozép-, mind az Gjasszir kor els6 felében (s6t, mint ahogyan azt mindjart 1atni fogjuk, még azon
tal is). Ugy tinik, hogy I. Adad-nérari elsé hadjaratleirasanak el6lépésével — mintegy a
semmib6l — megjelenik mar a narracié strukturaja is. Joggal vetddik fol a kutatdéban a kérdés,
hogy vajon mindez honnan ered? Vajon I. Adad-nérart irnokainak a talalmanyarol van sz, vagy
6k is valahonnan vették a mintat? Milyen hatdsokhoz kothetd az a rendszer, amely — gy tiinik
— ¢évszazadokig meghatarozta az asszir kiralyfeliratok szerkesztési elveit? Egyszeritien
fogalmazva, miért struktiraban beszélik el a hadi eseményeket az asszir kiralyfeliratok?

A kutato els6é gondolata, hogy hasonlo jelenségek utdn kérdezzen vagy az adott kultara diakron
dimenzidjdban, vagy az 0 mifaj szinkron parhuzamai kozott. Azt mar az 5. fejezet
bevezetdjében tisztaztuk, hogy az Oasszir korban hidba is kutatunk hasonld strukturakat,
egészen egyszerlien azért, mert az i.e. 2. évezred elsé felének asszir kirdlyai nem hadjaratok
elbeszélésére hasznaltak a kiralyfeliratokat. A hadi események szérvanyos emlitései pedig
elégtelenek barmilyen jellegli 6sszehasonlitasra. A két korszak (6- és kozépasszir) kozotti
szakadé¢k azt a kérdést is folveti, hogy jogos-e egyaltalan egy kontinuus kultarardl beszélni? A
kérdés megvalaszoldsa nem ennek a kutatisnak a feladatkore,®** minden esetre annyi
egyértelmiien leszogezhetd, hogy a kozépasszir korban megjelend strukturalt hadi narrativak
eredetének nyomozasdban nem jutunk eldrébb, ha visszamegyiink az idében néhany szaz évet.
Nem ismert |. Adad-nérari kora eldtt hasonloan szerkesztett szoveg az asszir torténelemben, és
feltehetéen egyaltalan nem is létezett ilyesmi.

344 Faist 2010, 16-17.
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A masik lehetéség, ha az assziron kiviili, I. Adad-nérari korabeli, vagy azt kozvetleniil
megel6zd korszak kulturait vizsgaljuk, melyek feltehetéen valamilyen kapcsolatban allhattak
Assziriaval, illetve jelentOs hatast gyakoroltak ra. Az els6, legkézenfekvobb jeldltnek Mittani
kultaraja johet szoba, amely a legnagyobb hatast gyakorolt a kdozépasszir gondolkoddasmodra
mind kdzigazgatasi, mind hadéaszati és mind mentalis sikon.>*® A probléma azonban az, hogy
nemigazan ismeriink mittani kiralyfeliratokat, melyek segitségiil lennének az eredet utan valo
nyomozasban.®*® Ennél tavolabbi hatast pedig mar nem nagyon érdemes feltételezni, mert az
olyan nagy irasos kultirak, mint a hettitak (elvileg szoba johetne, hiszen ott is ékirasos
literalitassal van dolgunk), vagy az egyiptomiak, csak valamivel I. Adad-n&rari utan keriiltek
Assziriaval intenziv kapcsolatba. Ez a kronologiai differencia pedig megint csak kizarja az
eredet visszavezetésének lehetdségét. Még Babilon johetne szoba, hiszen Mezopotamia
viszonylagos kulturalis egysége a folyok 0sszekotd hatasanak koszonhetden mar 6sidok ota
megvolt, és mar ezt tiikrozi Assziriaban az akkad nyelv egy helyi dialektusanak a hasznalata is.
Csakhogy Babilonban sem ekkor, sem korabban nem strukturaltak gy a kiralyfeliratokat,
ahogyan azt az asszir uralkodoknal lattuk. Ha volt is hatds — és bizonyos teriileteken
nyilvanvaldan volt — az nem az ideologiai szotar, vagy a struktura teriiletén érkezett Dél-
Mezopotamiabodl, ahol a kassu iddszakban a kiralyfeliratok elsdsorban épitkezésekrdl és
kultikus eseményekrdl szoltak. A két civilizacid kiilonbségei azzal fiiggenek 6ssze, hogy — a
kozeli kulturdlis rokonsag ellenére — a Folyamkoz déli és északi felének eltéré koncepcidja volt
a kirdlysag intézményérol.>*’ Ez a fontos kiilonbség pedig eltéré utakba csatornazta a
kiralyfeliratok fejlodését.34®

I. Adad-nérari és az 6t kovetd asszir kiralyok feliratai tehat mind a szinkrén, mind pedig a
diakron vizsgélat szempontjabdl egyediilalloan éallnak az i.e. 14. szazadban. Ugyanakkor az
eredet ilyetén homalyba burkolddzasa nem feltétlentil kell, hogy elkeseritse a kutatot, mert ha
barhol hasonl6 szerkezetre lelnénk is, az csak eloddazné a probléma megoldasat, végsd valaszt
azonban nem adna ra. Ha ismernénk is I. Adad-nérari forrasait, az csak tovabb gongydlitené a
kérdést: vajon az az adott forrds honnan kdlcsondzte az abrazolas ilyetén forméjanak otletét?
Az eredetre adott ehhez hasonl6 valaszok masodlagos jellegiiek lennének, és nem arulnak el az
asszir kiralyfeliratok strukturaltsdganak legvégsd okat. A problémat ahhoz a szituaciohoz
tudnam hasonlitani, mint amikor antropolégusok bennsziilotteket valamely ritus, vagy
intézmény eredete feldl kérdeznek. A nativ valaszok — ,,a dolgok mindig is igy voltak”, vagy
,»igy rendelték az istenek”, vagy ,,az 6sok tanitdsat kovetjiilk” — csupan masodlagos modon
magyarazzdk meg az adott jelenség eredetét. Ezek a valaszok kielégitik az adott kultira
egyénének kivancsisagat, s6t nem egyszer magukat az antropologusokat is, a valodi okok
azonban az ember azon altalanos sajatossagaban rejlik, hogy a koriilotte 1évo vildgot nem képes
masképp, csak formaba ontve, strukturaltan folfogni, leirni és megélni.

%45 Soden 1963, 134-135.

346 Kuhrt 2005, 160.

347 pongratz-Liesten 1994, 9-12.

348 A hatas azi.e. 1. évezredben megfordul, és épp az asszir kiralyfeliratok hadi narrativéi szivarognak be a babiloni
kiralyfeliratok témaiba. Liverani 1995, 2359.
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Claude Lévi-Strauss 1949-ben irt cikkében (Torténelem és etnoldgia) a nyelv jelenségével
vilagitja meg ezt a problémat:

,,a beszéld szamara, mig a tudomanyos nyelvtannal nem talalkozik, a nyelv strukturdja
ismeretlen, de e struktiira még azutdn is [hogy a nyelvtant megismerte] az alany tudatin
kiviil alakitia a beszédet, objektiv kategoriaknak tekintett konceptudlis keretet
kényszeritve a gondolkoddsra.”**

A strukturalt kirdlyfeliratok jelentik az asszirok szamara a ,.konceptudlis keretet”, amely segit
az egyén szamara, hogy be tudja fogadni a valésag bonyolultsagat. Az eredet kérdésénél tehat
minden diakron és szinkrén valasz ,,masodlagos magyarazat” csupan, hiszen a valds ok nem
korabbi el6képekben, vagy azonoskori mintdk hatdsdban keresendd, hanem magaban az
emberben; abban ahogyan az folfogja, forméaba onti és visszaadja a koriilotte elhelyezkedd
vilagot. Csakhogy az egyén — legyen sz6 az adott kulttira egyik tagjardl, vagy a kulttrat elemz6
tudosrol — a legtobb esetben nincs tudatdban annak, hogy tarsadalma intézményei, mitoszai,
vagy akar torténelmi dokumentumai (kirdlyfeliratai) a valosag tudati sztir0kon atfolyatott
lecsapodasai; ezért hat ,,masodlagos magyarazatokat™ keres a jelenségek megokolasara. Lévi-
Strauss a 20. szazad elején alkotd német antropologus, Franz Boas (1858-1942) gondolatait
hivja segitségiil, hogy a ,,masodlagos magyardzatok” jelenségét megvilagitsa:

., A nyelvi jelenségek és a tobbi kulturalis jelenség kozott az a lényegi kiilonbség, hogy
az elobbiek sohasem emelkednek fol a tiszta tudatig, mig az utobbiak, bar ugyanolyan
tudatalatti eredetiiek, gyakran félbukkannak a tudatos gondolkodds szintjén, ami
masodlagos megokolasokhoz és atértelmezésekhez vezet. (...) A nyelvészet nagy elonye
e tekintetben az, hogy a nyelv kategoridi teljes egészében tudatalattiak maradnak, ezért
kialakulasuk folyamata kovethetd anélkiil, hogy csaldka és zavaro modon
kozbeléphetnének az etnologiaban oly gyakori mdsodlagos értelmezések, amelyek

Jjovatehetetleniil elhomdlyosithatjak a gondolatok fejlédésének torténetét. "3

A nyelvi jelenségeknél nem fordulnak el6 a ,,masodlagos magyardzatok”, mert a rendszer
struktarai — a legtobb esetben — rejtve maradnak a hasznaldja eldtt; ezen a tudomanyos
lingvisztikai megkdzelités sem véaltoztat, hiszen a modern nyelvészet semmilyen befolyassal
nem rendelkezik — vagy mondjuk gy, elhanyagolhatéan minimalis hatassal bir — az emberek
vilagnézetére. Ez pedig — vélekedik Lévi-Strauss — példa értékii az etnoldgia szamara.

., Kovetkezésképpen az etnologiaban — csakugy, mint a nyelvészethen — nem az
osszehasonlitas alapozza meg az altalanositast, hanem forditva. Ha ugy van, ahogyan
gondoljuk, s a szellem tudatalatti tevékenysége abban dll, hogy formdkba kényszerit egy
tartalmat, s ha ezek a formdak minden, Osi és modern, primitiv és civilizalt szellem
szamara alapvetéen egyformak — amint ezt a beszédben kifejez6dé szimbolikus funkcio
tanulmanyozasa oly latvanyosan bizonyitja —, akkor az egy-egy intézmény vagy szokds
mélyén ott nyugvo tudatalatti strukturat kell és elegendo elérniink ahhoz, hogy mdas

349 Tévi-Strauss 2001, 29. Vé.: Crystal 1998, 205.
350 Franz Boast 1908-as cikkét idézi (Handbook of American Indian Languages): Lévi-Strauss 2001, 29.
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intézményekre és szokdsokra is érvényes értelmezési alapelvre tegyiink szert, foltéve

persze, hogy az elemzést elég messzire vezetjiik. 3%

Tehét, a szinkron vagy diakron 0sszehasonlitdsok nem az eredet kérdésére adnak valaszt, hanem
arra, hogy térben és iddben ugyanazok a tudati szlir6k miikddtek az emberekben, melyek
ugyanannak a jelenségnek a kifejlodéséhez vezettek. Ez persze nem zarja ki a kiviilrdl jovo
hatdsok feltételez€sét, melyek magyardzatot adhatnak a kiralyfeliratok nyelvére, irodalmi
stilusara, az irashordozok kivalasztasara, vagy a szovegek tarsadalmi bedgyazottsdgara (kik
szovegezhették, kik olvashattdk, ki lehetett a célkdzonség stb.), de nem adnak valaszt magara a
strukturaltsag rendszerére. gy az, hogy I. Adad-nérari szerkezetbe helyezett hadi narrativaja
parhuzam nélkiil jelenik meg a 14. szazad elején, arra figyelmeztet, hogy a rendszer eredetét
nem a kulturélis difftizid, hanem egy sokkal mélyebb szinten kell keresni.

Ugy vélekedem, hogy hadi véllalkozasok elmesélése egyidés az emberek kozotti fizikai
konfliktusok torténetével, €s erre az évezredekig oralisan cirkuldlo miifajra a kezdetektdl fogva
jellemzd volt a meséld vildgnézetének visszatiikrozése. Ilyen formdban a narrdcid mindig
behatarolta a szohasznalatot és a struktirat. A 14. szdzad eleji Assziridban nem tortént mas,
minthogy ezt a kordbban szoban meglevé miifajt beemelte az irasbeliség vonzaskorébe. Az,
hogy ez benne is maradt ebben a kézegen egészen az birodalom bukasaig, valoban az észak-
mezopotamiai hagyomanynak és a tekintélyelviiségnek volt koszonhet6 — legalabb is részben,
hiszen az asszir kiralyfeliratok torténete tobb dokumentalatlan évtizedet, st €vszazadot is
magaban foglal, melyek athidalasara tobbre volt sziikség, mint az irasbeliség tradicidja. Ez a
hagyomany befagyasztotta azt az altalunk megfoghatatlan folyamot, mely mindig is jelen volt
az asszir tarsadalomban, s6t buvopatak formdjaban a hivatalos kiralyfeliratokkal pArhuzamosan
— ¢€s vele aktiv interakcioban — is tovabb élt. A harcok és haboruk strukturdlt elbeszélésének
hagyomanya tehdt minden kultirdban jelen van a szobeliség szintjén, és bizonyos
tarsadalmakban nem is 1€pi tul ezt a dimenziot. 1. Adad-n@rari irnokainak innovativ szemlélete
nem annyira a hadi vallalkozasok leirdsaban rejlett, hanem abban, hogy ezt az oralis hagyomény
beemelésével teremtették meg. Ilyen formaban — egyéb hatasokkal vegyiilve ugyan, de — az
asszir kiralyfeliratok betekintést nyujtanak a helyi tarsadalom szobeli kultarajaba is.

5.6. Osszefoglalas: A kozépasszir kiralyfeliratok

A kozépasszir kiralyfeliratok strukturdlasanak konvencidja tovabb €l az ijasszir korban is. Ezt
bizonyitottak a kozép- és Ujasszir iddszak dsszehasonlitdsanak adatai. Bar ez a hasonlosag az
igék hasznalatdban eleinte nem tal latvanyos, 1. Adad-nérart verbumainak mintegy negyede
(27%) azonos II. AsSur-nasir-apli Annalesének igéivel. Ez az ardny fokozatosan valtozott,
ahogyan azt az 5.3. diagram is mutatta, és I. Tukulti-apil-ESarra uralkodasara t6bb, mint
haromnegyedére (76%) emelkedett. Ezt az elmozdulast jol szemlélteti az 5.9. dbra Venn-
diagramja. Itt —az 5.3. oszlopdiagramtdl eltérden, ahol I1. AsSur-nasir-apli Annalesébdl csak az
5 ¢és annal gyakoribb igéket vetettem Ossze szézalékos részesedésben a kozépasszir kiralyok

851 1 évi-Strauss 2001, 30.
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felirataival — a harom kiralyfelirat Osszes igéjének szamat vetitem bele a csoportokba, hogy
kitlinjenek a k6zos halmazok.

iAn. o .. iiAna.Ann.

@1 » / (1)

37

. J /iTaE.

N 7 (99

5.9. dbra

Mig az els6 vizsgalt uralkodonal csak 18 kozds talalat volt II. ASSur-nasir-apli Annalesének
igéivel (2+16), addig ez a szam 1. Tukulti-apil-Esarra esetében 58-ra emelkedik (42+16). Minél
tobb igét hasznal tehat egy asszir kiraly, annal kozelebb keriil az etalonnak tekintett Kalhui
Annaleshez. Ez pedig arra utal, hogy a kozépasszir kiralyfeliratok szokészletének
kiilonbozdsége nagyrészt annak tudhatd be, hogy ennek a kornak a kirdlyai még rovid
feliratokat készitettetek, kevés ige folhasznalasaval. Minél kevésbé érvényesiil egy szovegben
a nagy szamok torvénye, annal kisebb az esélye, hogy a potencidlis funkcionélis igék nagy
aranyban képviseltetik magukat. Ennek a matematikai torzitasnak vagyunk tanti az legelso
kozépasszir kirdlyfeliratok hadi leirasainal.

Az eltérd szokészlet masik oka a kdzép- €s az jasszir kirdlyfeliratok kozotti idobeli tdvolsag.
I. Adad-né&rart halala és I1. AsSur-nasir-apli tronrakeriilése kozott majdnem 400 év tatong, ami
nyelvtorténeti szempontbdl nézve nem elhanyagolhaté idéintervallum. A kiralyfeliratok
abrazolasanal azt kivanom érzékeltetni, hogy ezek az asszir szovegek nem hasonlithatéak a mi
hagyomanyos értelemben vett torténeti dokumentumainkhoz, hanem sokkal inkabb kozelitenek
a szobeliség ¢és a szakralitas vildgahoz; és mint ilyen, sokkal ellenallobb a nyelv valtozasaival
szemben. Mindazonaltal a két korszak részlegesen eltérd széhasznalatanal nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil ezt a 400 évet. Szofordulatok ¢és kifejezések cseréje mas valldsi
dokumentumokban is tetten érheté egy ilyen majd fél évezredes idéintervallumban.5? 400 év

352 Akar magyar példaval is megvilagithatjuk ezt a jelenséget. Az 1590-ben kiadasra keriilt eredeti Vizsolyi Biblia
és a kicsivel tobb, mint 400 évvel késobb revidealt Karoli-forditas (2014) kétségteleniil vallasi szovegnek szamit.
A két kiadas szohasznalatban jelentdsen eltér egymastol. A valtozas joval nagyobb mértéki, mint a vizsgalt asszir
kiralyfeliratok, melynek okai egy egészen mas kulturdlis (eurdpai) és vallasi (protestans) beagyazottsag
eredménye. Alljon itt két illusztrativ példa:
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alatt a nyelv rengeteget valtozik, mely az olyan hivatalos és szakralis jellegli szovegeket, mint
az asszir kiralyfeliratok, sem hagyja érintetleniil.

A kozép- és az ujasszir korszak szovegeinek szohasznalatdhoz hasonléan, az altémak
hangsulyozasaban is megfigyelhetd egyfajta eltolodas a két iddintervallumot dsszehasonlitva.
Mig az ujasszir iddszak elso felének kiralyfelirataiban erdsen ,ritualisztikus™ hangsulyt kapnak
az Ut téma bizonyos altémai (Indulds, Erkezés), a Hoditds, az Oldoklés, a Kifosztds, a Pusztitds,
vagy az Ado szintaktikai egységei (4.13. abra), addig csak a Hoditds és a Pusztitds teriiletén
tapasztalhatjuk ugyan ezt a kozépasszir szovegekben (5.7. dbra). Ennél a jelenségnél is
hivatkozhatunk a kevés igére, illetve a nyelv véltozasaira — és valosziniileg fontos szerepet
jatszottak ezek is. Mindemellett azért jol latszik az is, hogy a rendszernek ez a része még nem
kristalyosodott ki a kdozépasszir korban.

A rovid szovegek, az alacsony szamu igehasznalat sokban gatolja a kozépasszir kiralyfeliratok
vizsgalatanak hatékonysagat — legfOképp, ha a gazdag Gjasszir anyaggal hasonlitjuk Ossze a
lehetdségeket. Az eredet kérdését kutatva mégis két — filologiailag nehezen megfoghatod, de —
antropologiailag fontos megallapitds vonhaté le a statisztikai elemzésekbdl. Eldszor is
megvilagitotta azt az emberi jelenséget, miszerint a valosag az egyén szamara csak egy
konceptualis keret, egy tudati szlird, altal foghat6 fol. Ez a szlird automatikusan strukturélja az
érzékelt realitdst. Minden szobeli elbeszélésnél kimutathatok a szerkesztésnek e tudat alatti
megnyilvanulasai, és ilyen szervezettséget lattunk |. Adad-néraritol kezdddGen az Osszes
kozépasszir kirdlyfelirat hadi eseményeinek elbeszélésénél is. Ez vezetett a madsodik
kovetkeztetéshez, miszerint a haborts narraciokat az asszir irnokok a tarsadalom szobeli
szektorabol emelték be és tették irasos tradiciova. Igy vilagit be — paradox médon — az asszir
literalitas a kdzvetleniil szamunkra mar nem vizsgalhat6 asszir oralitasba.

1590 2014

Ex 20,15 Ne orozz! Ne lopj!

Mt 15,28 Akkor felelvén Jézus monda: 6 asszonyi Ekkor Jézus azt mondta neki: Asszony, nagy a te
allat, nagy az te hitod. Légyen az te | hited! Legyen neked a te akaratod szerint.
kévansagod szerint.
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6. A rendszer kiteljesedese
az 1.e. 8. szazadban

6.1. Az i.e. 8. szazad Ujasszir torténelmi kontextusa

Utolso torténelmi korszakunk, amellyel — egyfajta kitekintésként —a disszertaciom foglalkozik,
az az Ujasszir Birodalom 8. szazadi torténete, ezen beliil is a korszak két legfontosabb
uralkodéja, 11l. Tukulti-apil-Esarra (i.e. 745-727) és II. Sarrukin (i.e. 722-705), illetve az &
kiralyfelirataik. Az asszir torténelem e két meghatarozo alakjat tobb mint fél évszazados valsag
elézte meg. A krizis azonban most mas jellegli volt, mint amit a Kozépasszir Birodalom
Osszeomlasa utan megfigyelhettiink. Akkor ugyanis — két jol elkiilonithetd fazisban — az asszir
fennhatosag teljesen az allam magteriiletére, az AsSur-Ninive-Arbail haromszogbe szorult
vissza. A 8. szazadban ez nem ismétlédott meg. A Kalhuban székeld kirdlyi csalddban
zavartalanul és legitim modon széll az uralom aparol fidra, majd a fiatalabb testvérekre. III.
Adad-nérarit (i.e. 811-783) fia, IV. Sulmanu-asar&du (i.e. 783-773) koveti a tronon, akit6] két
occse Orokoli a tront, els6ként I11. ASSur-dan (i.e. 773-754), majd V. AsSur-nérari (i.e. 754—
746). A problémamentes Orokség mellett azonban ezek a kiralyok alig allittatnak
kiralyfeliratokat. IV. Sulmanu-asarédu esetében harom (A.0.105.1-3), testvéreinél pedig csak
egy-egy (A.0.106.1, A.0.106.1) szoveget ismeriink — legalabbis ami kozvetleniil az 6 neviikhoz
kothetd. Ez a visszaesés mar onmagaban is figyelmeztetd jel, valami nagyon megvaltozott II.
Asgur-nasir-apli és III. Sulmanu-agarédu birodalméhoz képest. Mindemellett a magteriiletet
semmilyen ellenséges akcido nem fenyegeti. Az ASSur-Ninive-Arbail haromszoget a 9. szazadi
kirdlyok altal meghoditott tartomanyok gytirije veszi koriil, és ezek a valsag ideje alatt is
hathat6és védelmet biztositanak. Ezen tartomanyok élén all6 helytartok azonban &nélldan
latszanak cselekedni. Ennek a viszonylagos fliggetlenedésnek két jellemzdje van. Egyrészrol
szamos formaban kifejezésre juttatjak a kdzponttdl valo ideologiai elszakadasukat, feliratokat
emelnek (a Kalhuban székel6 kiraly megemlitése nélkiil), varosokat alapitanak (melyeket sajat
magukrol neveznek el), hadjaratokat vezetnek Assziria ellenségei ellen, 6nalloan targyalnak ¢€s
szerzOdéseket kotnek, a rajuk bizott teriilet gazdasagi fellenditésével dicsekszenek. Roviden
sz6lva ugy viselkednek, mintha maguk is kirdlyok lennének. Mdsrészrél a nagyhatalmu
tisztviselok nem tortek kirdlyi hatalomra, ami egy bizonyos foku lojalitdsrol tesz
tantibizonysagot,* igy meg kell 4llapitani, a valsag hosszu évtizedei alatt sem esett szét a
birodalom, hanem megorizte bizonyos foku integritasat.

A folyamatok az i.e. 9. szazadra, vagy még korabbra nytlnak vissza, ahol —ahogy az II. AsSur-
nasir-apli uralkodésa esetében részletesen bemutattam — a birodalmon beliili helytartok ,.kettds
identitassal” szolgaltak a kdzpontot. Az i.e. 9. szazadi kdzepén Sikan varosaban sz¢kel6 Hadad-
jis‘T példaul Kalhu szemében asszir helytartd volt (Sakni), ugyanakkor alattvaloi kiralyként
tekintettek ra (melek). Ez a kettGsség hagyomanyozodott tovabb az i.e. 8. szazad els6 felére is.
Csakhogy, mig II. A§Sur-nasir-apli és III. Sulmanu-asarédu alatt a kozponttol valé figgdség

353 A valsag eme pozitiv dimenzidjat hangstlyozza: Blocher 2001; Kuhrt 2005, 234-325; valamint Niederreiter
2011.
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volt az erésebb, addig I1I. Adad-nérari és fiai alatt a fliggetlenség valt dominanssa. J6 példa erre
Sthu dinasztidjanak esete (az Eufratesz kozépso folyasa, a Habur torkolattél délkeletre).
Kudurru i.e. 878-ban follazadt I1. AsSur-nasir-apli ellen, de mivel vereséget szenvedett, folyoba
ugorva menekiilt el a megtorlas eldl (2.2. kép). Az eset kiilonlegessége, hogy Kudurrut Saknu-
nak, azaz Assziria altal kinevezett helytartonak nevezi a kirdly annalese (RIMA 2, A.0.101.1,
iii 17-18). Lazadasa viszont arrol tanuskodik, hogy 6nmagara kiralyként (melek) tekintett. Nem
tudunk tobbet Kudurru sorsarol, de feltételezhetd, hogy kettOs statuszat megtartva nemcsak 0,
hanem utddai is folyamatosan regnalhattak Stthuban. Mig azonban az i.e. 878-as incidenst
kovetden hiiséges adofizetok maradtak a tartomany ,.helytartoi”, addig az i.e. 8. szazad elsé
felére, Samas-résa-usur és fia Ninurta-kudurri-usur idejére a teriilet — de facto legalabb is —
fliggetlenitette magat a kdzponttol. Ninurta-kudurri-usur arrdl szamol be felirataban, hogyan
segitette meg Lagé ¢és Rasapu helytartoit az aramiakkal szemben (a szomszédok Ninurta-
kudurri-usur labat csokoljak a targyalas elején, kifejezve alarendeltségiiket). Sthu Saknu/melek-
je Sama’gamnit, az aramiak vezérét elfogta, megnyuzta, és sajat varosaban kdzszemlére kitette.
Labcsok fogadasa, hadjarat vezetése, az ellenséges vezér kivégzés és kdzszemlére allitdsa —
mind olyan aktusok, melyek elviekben az asszir kiralyt illették volna. Ninurta-kudurri-usur
azzal is eldicsekszik, hogyan fosztott ki egy Témabol és Sababol érkezd karavant (RIMB
S.0.1002.2, iv26b’-38a’). Talaloan foglalja 6ssze Andreas Fuchs a politikai szituaciot:

Das Versagen der Reichsspitze und die unklar gewordenen Zustdindigkeiten erschwerten
den Schutz des offenen Landes vor riuberischen Uberfallen und lieferten Reisende und
Kaufleute den Erpressungen ortlicher Machthaber aus. In einem hierarchisch
gegliederten, autoritiren System wie dem assyrischen lautet der Ausfall der
Zentralmacht eben nicht den Beginn biirgerlicher Freiheit ein, sondern ihr Wegfall
ersetzt lediglich die Launen eines einzigen Herrschers durch die noch viel
unberechenbarere Willkiir zahlreicher kleiner Lokalpotentaten.®®*

Nem a politikajaban kiilonbozott Ninurta-kudurri-usur az i.e. 9. szazadi elddeihez képest,
hanem a kozpont hatalomérvényesitési képessége valtozott meg. Ezekért a tettekért egy
évszazaddal korabban, mint lazado, neki is menekiilnie kellett volna Sthubol, most azonban
semmi kovetkezményr6l nem tudunk.

Szamos ilyen ,kiskiraly” hatalmaskodasarél van tudomasunk a korszakbol, de kétségteleniil a
legerésebb mind kéziil a turtanu, Samsi-ilu volt. Samsi-ilu folemelkedése mar I1T. Adad-nérart
uralkodésa alatt megkezdddott. A Pazarcik-sztélé (RIMA 3, A.0.104.3, lasd: 6.1. kép), amit a
kiraly még i.e. 805-ben allitott a Gurgum és Kummuhi kozotti hatar kijelolésére, még nem
emliti a turtanu-t, maga mellett viszont egyenrangli partnerként szerepel Sammu-ramat, az
¢desanyja, ami egyediilallo, és igen szokatlan egy olyan erdsen patriarchalis tarsadalomban,
mint az asszir.

354 Fuchs 2008, 92.



188

6.1. kép: A Pazarcik-sztélé (ma a Kahramanmarag Régészeti Muzeumban)

Az i.e. 780-as évek kozepe tajan folallitott Antakya-sztélé (RIMA 3, A.0.104.2) feliratan
azonban a szvegezd Samsi-ilut mar politikai fszereplékét tiintette fol a kiraly mellett. A
turtanu vezeti a hadjaratokat, és garantalja a békét. Még egy évtizeddel késébb, IV. Sulmanu-
aSarédu uralkodasa alatt a Pazarcik-sztélé masik felére is felirat kertilt (6.1 kép), ezlttal azonban
a kiradlynak semmi szerepet nem juttat az irnok (RIMA 3, A.0.105.1). Ennél mar csak Til-
Barsipi felirataiban megy messzebb Samsi-ilu (RIMA 3, A.0.104.2010-2011), ahol egyaltalan
nem tesz emlitést a regnald kiralyrol, Urartu elleni hadjarataval dicsekszik, valamint nem nevezi
meg provincialis hataskorét (amit korabbi furtanu-k mindig megjeloltek), utalva arra, hogy
minden belpolitikai igy hozza tartozik. A felirat roviden szo6lva olyan, mintha egy asszir kiraly
fogalmaztatta volna — csakhogy nem igy volt.

A hatalmahoz gorcsosen ragaszkodd Samgi-ilu autokrata uralma masodik felében egyre t5bb
valsagtiinet jelentkezett a birodalomban. |.e. 765-ben jarvany pusztitott az orszagban, 763-ban
napfogyatkozast észleltek.®®® Mindezeket a korabeli emberek konnyen azonosithattak az
istenek haragjaval. A napfogyatkozast kovetden lazadas tort ki a birodalom tobb pontjan, amit
Samsi-ilunak csak i.e. 758-ban sikeriilt maradéktalanul folszamolnia. R4ad4sul a nagyhatalmu
turanu 1.e. 754-ben az urartui kiralytol, II. Sarduritdl is vereséget szenvedett. Ebben a miliében
ragadta magahoz a hatalma III. Tukulti-apil-Esarra.

355 Millard 1994, 58.
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I1I. Tukulti-apil-ESarra szarmazasaban,®® tronra keriilésének koriilményeiben,®’ valamint
uralkoddsanak rekonstrukciojaban sok a homalyos elem. Annalesének mintegy kétharmada
elveszett (6.2. kép); ugyanakkor olyan kiilsé (Babiloni kronika, Biblia) és belsd (intenziv
levelezés centrum és periféria kozott) forrasok jelennek meg, melyek 0 perspektivat nyitnak az
asszir kiralyok uralkodasdnak — eddig olyannyira egyoldalu, csak a kirdlyfeliratokra
tamaszkodo — értelmezésében. Nem tudni pontosan, mi volt III. Tukulti-apil-ESarra erejének a
forrasa, amely kozvetleniil tronra 1épésétdl jellemezte 6t, de amit latunk, az az, hogy a
nagyhatalmu helytartok letéinnek a szinrdl, s6t Samsi-ilu és Nergal-gre§ neveit kikapartak a
feliratokbol.%® Ezt a célt szolgalta a provinciak kisebb egységekre osztasa is, melyek élére nem
az asszir eldkeld csalddok sarjai, hanem legtobbszor kirdlyhoz hii eunuchok keriiltek — bar ez
inkabb egy hosszabb folyamat része lehetett, mint egyetlen tollvonasé.>*® Biztos hatalomrol
arulkodik tovabba az is, hogy kozvetlentil tronra 1épésének évében képes volt hadjaratot vezetni
Babilonia északi részébe. Az i.e. 743. év nagy eseménye pedig az urartui kiraly, II. Sarduri (i.e.
765-733) feletti gyézelem volt; harom év ostrom utan, i.e. 740-ben az anatoliai kiraly
legerdsebb sziriai tamasza, Arpad varosa is megadta magat. A gy6zelmek megteremtették az
alapjat annak, hogy az asszir expanzié meginduljunk Palesztina felé. III. Tukulti-apil-ESarra i.e.
734-re — az asszir torténelemben eldszor — elérte Egyiptom hatarat, és a kornyezo népeket (Juda,
Ammon, Moab, Edom) adofizetésre kotelezte. A kiraly utols6 nagy feladata a babiloni kérdés
megoldasa volt. A kald Bit-Amukani torzs vezetdje, Mukin-zeri betdrt ugyanis a déli mocsaras
vidékekrol, és elfoglalta az ,,Istenek kapujat”. Hosszas harcok utan — melyeket nem csak Kalhui
szovegekbdl, hanem korabeli nippuri levelekbdl is ismeriink®®° — i.e. 729-ben az asszir kiraly
gy6zelmet aratott a kaldok folott, és maga tilt a babiloni tronra. Tiszteletét a nagy mualta varos

kulttraja felé ugy fejezte ki, hogy kétszer is részt vett a varos akitu-iinnepségén.*!

356 A RINAP 1, Thiglath-Pileser 111, 58-as szdvege a 38 évvel korabban meghalt III. Adad-nérarit nevezi meg I11.
Tukulti-apil-Esarra édesapjanak. Az Asszir kiralylista azonban el6dje, V. A$Sur-nérari fiaként jel6li meg a kiralyt
(Grayson 1980-1983, 115, §76). Annyi talan megko6zelitd bizonyossiggal elmondhatd, hogy Tukulti-apil-ESarra
a kiralyi csalad tagja lehetett. RINAP 1, 12.

37 A torténészek altalaban arrdl beszélnek, hogy Samsi-ilu zsarnoksagat megelégelve, forradalom tort ki
Kalhuban, melynek az ¢élére egy Pul nevii, a kiralyi csaladbol szarmazo el6keld lépett; Pul a koriilményeket
kihasznalva ragadta magahoz a hatalmat, majd folvette a Tukulti-apil-ESarra (ESarra fia [értsd ASSur] a segitségem)
uralkodoi nevet (Saggs 1984, 83-84). Paul Garelli értelmezése szerint éppen Samsi-ilu robbantotta ki a lazadast,
mert az el6kel6k V. A§Sur-nérarit arra kényszeritettek, szakitson az oreg turtanu-val; Tukulti-apil-Esarra épp a
lazadas lever6je volt, nem pedig a résztvevéje (Garelli 1991, 48). De tekinthetjiik Tukulti-apil-Esarrat egyenesen
a forradalom kirobbantéjanak is (Zawadzki 1994). Az sem vilagos, mi tortént V. AsSur-nérarival, Tukulti-apil-
ESarra apjaval és/vagy elddjével. talan a forradalom aldozata lett? Vagy —ahogyan egyesek feltételezik — még egy
évig tartani tudta magat a birodalom valamelyik pontjan? Mayer 1998, 545.

358 Andreas Fuchs a Til-Barsipban talalt névtelen eunuch dsszetdrt szobrat (Roobaert 1996) is a nép haragjatol
osszetort Samsi-ilunak véli. Fuchs 2008, 97.

359 Radner 20062008, 56-63.

360 Cole 1996, no. 6, 16-18, 21-2, 97.

31 Frahm 2017, 77-78.
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6.2. kép: 1I1. Tukulti-apil-Esarra annalesének egyik képanelje

I1I. Tukulti-apil-Esarra fia, V. Sulmanu-asarédu (i.e. 727—722) til révid ideig uralkodott ahhoz,
hogy — néhany apro feliratos bronz oroszlant leszamitva, melyeket sulymértékként hasznaltak
(RINAP 1, Shalmaneser V, 1-9) — feliratot hagyjon hatra maga utan. A Bibliabol azonban
tudjuk, hogy 6 volt az, aki Izrael f6varosat, Samariat harom évi ostrom utan bevette, majd utdna
a lakossagot deportalta (2Kir 17, 1-6). Utdda, II. Sarrukin (i.e. 722—705) azonban maganak
tulajdonitotta a dics6séget. Joggal vetddik fol a kérdés, miért? Itt is — csakugy, mint I1I. Tukulti-
apil-Esarra trénra 1épése kapcsan — sotétben tapogatézunk. Ki volt ez a II. Sarrukin? Vajon
trénbitorlé ,,outsider”,®? vagy III. Tukulti-apil-Esarra fiaként az asszir kiralyi tron teljesen
jogos varomanyosa,>®® esetleg egyszerre minkett6?%%* Annyi bizonyos, hogy kézvetleniil tronra
1épését kovetden mind belfoldon, mind kiilfoldon zavargasok raztdk meg a birodalmat. A
belpolitikai nyugtalansag okaul Sarrukin elédjét (batyjat?) tette feleldssé, aki — sem az &si
hagyomanyokat, sem pedig ASSur istent nem tisztelve — addt és robotmunkat kovetelt meg
ASSur varos lakoitol:

.1 favoured ‘Dynastie ancienne’, the city of privilege of ancient dynasties.

The exalted cult-centre which Assur is Lord had chosen for the (world) regions (as) the
central base of Kingship,

which has no peer, whose people from ancient times had not known corvée nor forced
labour, Shalmaneser,

who did not reverence the King of the Universe, brought his hand to that city for evil,
and so imposed hardship.

362 Soden 1954, 94; Labat 1967, 59; Frahm 1997, 1-2; Edzard 2004, 207-208; Frahm 2017, 180.

363 Unger 1933; Weidner 1933-1934, 79; Chamaza 1992a; Thomas 1993; Mayer 1995, 316-319; 1998, 545-547;
Cancik-Kirschbaum 2003, 67-68.

364 Fuchs 2009b, 53.
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He grievously imposed corvée and forced labour (upon) its people, (and) so counted
(them) as people of serf status. At that time

the Enlil of the gods in the anger of His heart overthrew his reign. Me, Sargon, the
legitimate king,

He promoted; He made me grasp sceptre, throne (and) crown. (...)

In order to give a sure foundation to the throne-base, to make my dynasty firm,

I conceived a desire to bring about the freedom of those citizens,

to restore their freedom (from taxes), to permit them

to walk about within Esarra before Him, for the sake of their heart’s live.

From corvée, forced labour,

the (arms-)muster of the land (and) the call of the herald, from taxation (and) quay-
duties, and from charges imposed upon

all the temples of the land of Assyrie, I freed them. 3%

Az erdsen vallasos nyelvezet mogott komoly belsd politikai fesziiltségeket feltételezni.>*® A
kiilpolitikdban délen volt a legaggasztobb a helyzet, ahol a korabban Assziridval szdvetséges
Bit-Jakin-i torzsf6, Marduk-apla-iddina elfoglalta a babiloni tront, Elammal szévetséget kotott
és tamadolag lépett fel Assziriaval szemben. II. Sarrukin és az elami Humban-nikas seregei Dér
varosanal csaptak Ossze (i.e. 720). Habar Marduk-apla-iddina késve érkezett a csatatérre, az
asszirok nem értek el atiité sikert — ha elértek egyaltalan valamit. II. Sarrukin fényes
gy6zelemrdl szamolnak be (Fuchs 1994, Prunk 23, Ann. 18-20), de a Babiloni kronika asszir
vereségrdl tudosit (ABC 1, 73, 33-35), igy a csata kimenetelének értelmezésében a kutatok
személyes izlésiik szerint részesithetik az egyik, vagy a masik dokumentumot hitelesebbnek.®®’
M¢ég ugyanebben az évben azonban Raphianal (Palesztina déli hataranal) legydzte az egyiptomi
sereget, s ezzel megkezdédott Sarrukin sikersorozata. A kovetkez6 években sorra behodoltatta
a szir, kisazsiai, irani fejedelmeket. l.e. 716 és 713 kozott az urartui probléma megoldasan
dolgozott, melynek része volt az 1.1.2. fejezetben tudomanytorténeti szempontbol mar
részletesen targyalt 8. hadjarat (i.e. 714). Ennek koszonhet6en sikeriilt I. Rusa zagroszi uralmat
teljesen megtornie. Tiz év utan fordult Sarrukin ismét déli irdnyba, i.e. 710-ben bevette
Babilont, és — ahogyan III. Tukulti-apil-ESarra — babiloni kirallya koronaztatta magat. Egy
évvel késoébb Diur-Jakint is bevette, Marduk-apla-iddinanak a déli mocsarakban kellett
menedéket keresnie. Uralkodasa utolsé éveiben az asszir kirdly féleg 0j févarosanak — Dur-
Sarrukin — kiépitésén dolgozott. A munkélatok mar i.e. 717-ben elkezdédtek, de a varos
tinnepélyes felavatasara csak i.e. 707-ben keriilt sor. Birodalma mindegyik pontjar6l hozatott
mesterembereket és munkésokat, akik a libanoni cédrusfak folhasznalasaval egy gigantikus
metropoliszt épitettek a kirdlynak. Palotajanak egyik termében igy imadkozik Sarrukin Assur
istenhez:

., Mdége Assur, der Vater der Gotter, auf diese Stadt und diesen Palast, die ich mir stets
von ganzem Herzen gewiinscht habe, bestindig mit strahlender, reiner Miene blicken,
und bis in fernste Zeiten moge er befehlen, daf; sie bewohnt bleiben. Mdége (dieser
Befehl) aus seinem reinen Munde kommen.

365 Saggs 1975, 14-17, 27-40. sorok.

366 11, Sarrukin parancsara 6300 ,,biinds asszirt” deportalnak Hamathba — errél szamol be egy sztéléfelirat. Hawkins
2004, 160, 5.

367 Asszir vereség mellett érvel: Grayson 1965, 340-342. Asszir gyézelem mellett érvel: Mayer 1995, 322-323.
Dontetlen csataként itéli meg a helyzetet: Fuchs 2009b, 54; Frahm 2017, 181.
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Ein schiitzender Sédu (und) ein bewahrender Gott mégen Tag und Nacht in ihnen
verharren und ihnen nicht von der Seite weichen.

Auf seinen Befehl hin soll der Konig, der sie erbaute, ein hohes Alter erreichen, héchstes
Alter erlangen. Bis in ewige Zeiten mdége ihr Erbauer bestehen.

Mir, Sargon, der in diesem Palast wohnt, moge er als mein Schicksal Erhaltung des
Lebens, ferne Tage, einen gesunden Leib, ein frohes Herz und glinzende Laune
bestimmen, (der Befehl dazu) moge iiber seine reinen Lippen kommen! 368

Sarrukin imadsaga azonban nem hallgattatott meg. Utolsé vallalkozasa, egy Tabal elleni
hadjarata végzetes kovetkezménnyel jart. Az asszir eponlimosz-kronika tomoren ir az i.e. 705.
évi eseményrdl: ,,a kirdly a kulummai Qurdi ellen vonult, a kiraly megéletett, a kiraly
haditabora meghéditatott” 3%° Egy késobbi — az unoka, AsSur-ah-iddina (i.e. 680-669) korabol
fennmaradt — dokumentumbél azt is megtudjuk, hogy a kiraly temetetleniii maradt a
csatatéren.>’® A proféta igy kommentalja a torténelmi eseményt: ,,Jaj, leestél az égrdl, fényes
hajnalcsillag! Lehulltdl a foldre, népek legyézéje!” (Ezs 14:12).5™

Bar a mondas, miszerint ,,a torténelem ismétli magat”, csak az emberi agya konceptualis jatéka
csupan, nehéz szotlanul elmenni Paul Garelli azon megfigyelése mellett, miszerint I1I. Tukulti-
apil-Esarra és II. Sarrukin uralkodasa kozott meglepd hasonlosigok allnak fenn (6.1.
tablazat).>"?

1. Tukulti-apil-ESarra II. Sarrukin
1. | Szarmazas Bizonytalan
Tronra keriilés Trénbitorloként
Név Folvett tronnév
Tamogatottsag Kalhu hagyomanyos ASSur hagyomanyos
elitjének a timogatasa elitjének a timogatasa
2. | Babilén 1 Els6 hadjarata Babilonba Els6 hadjarata Babilonba vezette
vezette (745) — siker (720) — kudarc
Urartu Urartu kikapcsoldsa nyugaton | Urartu kikapcsolasa keleten
(743-740) (716-713)
Babilon 2 Mukin-z&ri legy6zése (729) Marduk-apla-iddina legy6zése
(710-709)
Babilon kiralya (729) Babilon kiralya (710)
3. | Adminisztracio Provinciarendszer kiépitése
Allandé hadsereg
Intenziv deportalasok
Intenziv levelezés kdzpont €s periféria kozott

6.1. tablazat

368 Fuchs 1991, X1V, 69-80.

369 Millard 1994, 48, 60, 8-10.

370 Tadmor — Landsberger — Parpola 1989, 10-11, 7-9.
371 Arvai 2007.

372 Garelli 1991, 46.
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Emellett persze szamos kiilonbozdséget is {0l lehetne sorolni — kezdve az 0j févaros alapitasatol
egyészen a halal formajaig —, de a parhuzamok mindenképpen elgondolkodasra kell, hogy
késztessenek. Ugy tiinik, hogy az i.e. 8. szazad masodik felében az Asszir Birodalom torténete
mindkét kirdlynak hasonld torténelmi szituacidt teremtett. Egyrészrol mindkét kirdlynak
tavolsagot kellett tartania elddjének/elddjeinek politikajatdl (szarmazas, tronra keriilés
kérdése), és ez jol megnyilvanul az adminisztracios intézkedésekben is; masrészrl kotniiik
kellett magukat egy az elddjénél/elddjeiknél még régebbi tradicidhoz, amit az 6si asszir
varosoknak nyujtott kedvezményekben tudtak elérni. Ezzel azonban egyiitt jartak a politikai
tisztogatasok, amelyre elészor I1. Sarrukinnal talalunk példat, de taldn mar ITI. Tukulti-apil-
Egarra is élt vele. Ezek az esetek az i.e. 7. szazadban megismétlodtek,®"
sejtetett a birodalom sorsanak kimenetelére nézve.

ami baljos elomenetelt

A kiilpolitika teriiltén is mindkét uralkodé ugyan azokkal a problémdkkal szembesiilt, és
hasonldé megoldasi stratégiak mentén operalt. ITI. Tukulti-apil-Esarra és II. Sarrukin politikaja
hossza tavon vegyes eredményeket hozott. Kiilpolitikaban az Urartu feletti (nyugati és keleti)
gyOzelem tartdsnak bizonyult ugyan, mert az eddig oly félelmetes északi rivalis nem jelentett
tobbé veszélyt az Asszir Birodalomra nézve; ugyanakkor Urartu kikapcsolasa 11j allamalakulat
1étrejottét eredményezte Irdnban (Média), mely 100 év mulva Assziria legveszélyesebb
ellenfelévé névi ki magat. A babiloni probléma kezelése is csak rovidtavi megoldasnak
bizonyult. A déli helyzet folyamatos fejtorést okozott az i.e. 7. szazadi asszir kiralyoknak, és
végiil épp a kérdés elégtelen megoldasa vezetett a birodalom bukasahoz (Ujbabiléni
Birodalom). Hossztavon az is a birodalom forrasainak a folemésztéséhez jarult hozza, hogy
III. Tukulti-apil-Esarra és II. Sarrukin — tdmogatasuk biztositisa érdekében — adod- és
robotmentességet biztositottak az si asszir varosok szamara. igy az i.e. 7. szazadban az Asszir
Birodalom az i.sz. 3-4. szazadi Romai Birodalomhoz kezdett hasonlitani, ahol a kozpont — Italia
— a provinciak minden forrasat folemészti, ugyanakkor érdemben nem jarul hozza sajat
gazdasagi novekedéséhez. A késo okorban ez a birodalom sulypontjanak az eltolodasat, Bizanc
1étrejottét és a Nyugatromai Birodalom bukasat eredményezte, és Assziridban is a birodalom
Osszeroppanasdhoz vezetett. Forrasokra ugyanis az allando hadsereg és a megnovekedett
adminisztraci6 fonntartdsdhoz egyre nagyobb sziikség lett volna. Ezeket egy darabig a
hadjaratokbol befoly6 hatalmas zsakmany fedezte, ami viszont folytonos habortskodasra itélte
a birodalmat. A deportaciok azt a célt szolgaltak, hogy az identitasukat vesztett emberek
lazadasra vald hajlandosagat csokkentsék, illetve, hogy olcs6 munkaerét biztositsanak a
birodalom kiilonb6z6 pontjain. Ez a politika is csak rovidtavon volt gylimoélesdzd, mert bar
olyan févarosok épiiltek az utolsé 100 évben, mint Dir-Sarrukin és Ninive, a kozpont iranti
gyliildletet azonban nemhogy csdkkentette, hanem még inkabb ndvelte.3™ 1I1. Tukulti-apil-
Egarra és II. Sarrukin tehat — felirataik alapjan — rendkiviil sikeres uralkodéknak tiinnek az
asszir torténelemben, politikdjuk azonban elinditott, vagy folerdsitett olyan folyamatokat,
melyek 6rdogi korbe kényszeritették a birodalmat. Mindez — amennyire ez a hidnyos forrasok
tanulsagaibol levonhaté — hossza tavon az Asszir Birodalom bukasahoz vezetett.3"

313 vér 2011.
374 Radner 2014, 110.
875 Liverani 2001; Frahm 2017, 191-193.



194

6.2. Szohasznalat

A 11l. Adad-nirari uralkodasa alatt elkezd6do, és fiai alatt kibontakozé valsag, majd az i.e. 745
utani hirtelen felemelkedés a kiralyfeliratok szovegképzddésében is lecsapodott. A 6.1. dbra a
szavak szamat mutatja be II. A§Sur-nari-apli Annalesétél egészen II. Sarrukin Annaleséig.
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6.1. abra

A ,kad-alakzat”, ami a valsag el6tti, a valsag korabeli és a valsag utani kirdlyfeliratok szavainak

a szama kirajzol, természetszeriileg képzddik le a feliratok igegyokeinek és Osszes igéinek a
szamaban is (6.2. abra).
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A két diagram jol szemlélteti II. ASSur-nasir-apli dicsdségét, a fokozatos hanyatlast, majd a
feltamadast II1. Tukulti-apil-Esarra uralkodasaval és — néhany éves intermezzo (i.e. 727-722)
utan — az wjabb fénykort II. Sarrukinnal. 1ll. Tukulti-apil-Esarra minden tekintetben
talszarnyalja I1I. Sulmanu-adarédut; ASur-nasir-apli fia 46 igegyokot hasznal Annalesében,
aminek majdnem kétszeresét talaljuk I1l. Tukulti-apil-Esarranal (85). II. Sarrukin is ugyan
ebben a kategoriaban elézi meg a sor elején allo I1. ASSur-nasir-aplit; a kalhui Annales 111
igegyokot hasznal, Dar-Sarrukini parja pedig 169-et. Mindemellett az is megjegyzendd, hogy
a szavak szamaban még Sarrukinnak sem sikeriilt talszarnyalnia A§Sur-nasir-aplit, pedig a
felirata hossza (5818 sz6) majdnem eléri a kalhui Annalest (6040 sz0).

Egy Venn-diagram erejéig érdemes még néhany szot szolni a ,,kad” két szélén elhelyezkedd
kiralyok altal hasznalt igegyokokrdl. Az, hogy ki milyen szavakat hasznal a felirataiban, az az
altala hasznalt ideologiai sz6tarat hatarozza meg. Ezért az igegyokok dsszehasonlitdsa bizonyos
fokig az ideoldgia valtozasat tiikrozheti vissza. Ebben a tekintetben érdekes fejleményeket
figyelhetiink meg a 9. szazad els6 és a 8. szazad masodik felét vizsgalva. Venn-diagramra
vetitve a harom kiraly altal hasznalt gyokoket (6.3. abra), elsére szembetiinik, hogy III. Tukulti-
apil-Esarra mindossze 8 olyan igét hasznal, mely a sajatja, és a tobbi szamara idegen. I1. ASSur-
nasir-aplit valamivel tobbet (29), de II. Sarrukin a maga 76 6nalldé verbumaval messze
kimagaslik a masik kettd koziil.

56

21 16

76

6.3. abra

A torténelmi eseményekre alapozva azt gondolnank, hogy a két i.e. 8. szazadi kiraly
szOhasznalata kozelebb all egymashoz, de a statisztika azt mutatja, hogy I1I. Tukulti-apil-Esarra
szovege inkabb hasonlit az egy évszazaddal korabbi Annalesre, mint az utana kovetkezore. Bar
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l1l. Tukulti-apil-Egarrat hagyomanyosan a nagy reformer kirdlyként szoktak emlegetni,®’® a

kiralyfeliratok ideologiajat tekintve inkabb tartozik az Ujasszir Birodalom elsé feléhez, mint a
masodikhoz. I1. Sarrukin a maga 76 6nall6 igéjével jocskan megvastagitotta az asszir ideologiai
szotarat, ugyanakkor a régi szavak megtartasara is figyelt (77 kozos igéje van ASSur-nasir-
aplival és 72 Tukulti-apil-Esarraval). A folyamat valdsziniileg folytatodik az 6t kovetd
uralkodoknal is, de ez, és a jelenség okainak meghatarozasa tovabbi vizsgalodast tennének
sziikségessé.

A nagy szamok torvénye — mellyel olyannyira hijaval voltunk a valsag kiralyai alatt — ismét jol
alkalmazhaté III. Tukulti-apil-Esarra és II. Sarrukin Annaleseire. Szazalékos értékben jol
kimutathat6, hogy egy-egy igegyok milyen helyet foglal el az 6sszes igegyok aranyaban. Mivel
azonban ASsSur-nasir-aplindl mar szdmos ige nem talalhaté meg, ami az i.e. 8. szazad végi
kirdlyoknal igen, ezért a csokkend sorrend helyett (4.1. tdblazat listazasi elve) egyszeriien abécé
sorrendbe rendezem a verbumokat (6.3. tablazat, vo.: 5.1. tablazat).

Akkad igék Jelentés iiAna. Ann. | iiiTaE. Ann. | iiSk. Ann. Atlag*
abaku elhurcol 0,4% 0,4%
abatu elpusztit 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
adaru fel 0,3% 1,4% 1,4%
ahazu 0,1% 0,1% 0,1%
akalu eszik 0,7% 0,1% 0,1%
aladu nemz, sziil 0,3% 0,3%
alaku megy 2,5% 3,0% 3,3% 3,2%
alalu folakaszt; S ujjong 0,3%
amaru lat 0,1% 1,5% 1,1% 1,3%
aradu leereszkedik 1,9% 0,6% 0,1% 0,4%
arahu siet 0,1% 0,1%
ari vezet 0,3% 0,3% 0,3%
aru megkozelit 1,0% 1,0%
asabu letil 1,6% 4,5% 3, 7% 4,1%
asaru lestillyed 0,4% 1,2% 0,3% 0,8%
asi kimegy 0,7% 0,3% 1,1% 0,7%
ataru tal nagynak lenni 0,2% 0,3% 0,3%
atmu beszél 0,1% 0,1%
ati megtalal 0,1% 0,1%
balalu ontoz, locsol; 0,3% 0,3%

elkever

balatu él 0,1% 0,1% 0,1%
banii €pit, teremt 0,2% 0,4% 0,4%
bari néz, bamul 0,1% 0,1%
basii 1étezik 0,1% 0,5% 0,5%
batalu folhagy 0,1% 0,1%
batdaqu letép, atvag 0,5% 0,3% 0,4% 0,4%
bélu ural 0,4% 0,3% 0,4% 0,4%
biatu atéjszakaz 2,4%

dababu beszél 0,7% 0,7%
dagalu (ra)pillant 0,1% 0,3% 0,5% 0,4%

876 Roaf 1998, 179.



197

ddku megol 3,0% 4,2% 0,8% 2,5%
dalu bolyong 0,1% 0,3% 0,3%
dananu erdsnek lenni 0,7% 0,7%
daqaqu apr(')_nak, finomnak 0.1% 0.1%
lenni
dekii folallit 0,6% 0,3% 0,5% 0,4%
ebéru atkel 1,9% 0,3% 0,3% 0,3%
edi tud 0,3% 0,3%
ekemu elvesz 0,2% 0,9% 1,1% 1,0%
elelu megtisztul/- 0.1%
szabadul
elesu d{:l_gad, duzzad; 0.3% 0.3%
ujjong
elii folmegy 1,1% 2,7% 1,0% 1,9%
emédu nekidont 0,3% 0,9% 1,1% 1,0%
emil vmivé valik 0,3% 0,3%
epésu csinal 1,8% 3,3% 2,9% 3,1%
erebu belép 1,4% 1,2% 2,0% 1,6%
eresu kivan, kovetel 0,3% 0,3%
esedu arat 0,3%
eseru korulzar 0,2% 0,3% 0,1% 0,2%
eseru rendben van 0,4% 0,4%
etéqu atmegy 0,4% 0,3% 0,4% 0,4%
eteru megment 0,3% 0,3%
ezebu elhagy 1,0% 1,5% 1,1% 1,3%
ezezu haragszik 0,1%
gamaru befejez 1,8%
gararu / gararu Osszegornyed 0,4%
hababu mgrmol; ciripel, 0.3% 0.3%
CSICSereg
habatu kirabol 0,1% 0,1%
halapu becsuszik 0,5% 0,1% 0,1%
halaqu eltlinik, elmenekiil 0,3% 0,3%
haradu elsivatagosodik 0,1% 0,1%
hatii Zletkemk, biint kdvet 0,4% 0,4%
hepii SZEttor 0,1% 0,1% 0,1%
herti kias 0,3% 0,1% 0,2%
hiatu Oriz, N lemér, 0.1%
leellendriz
st birtokol 0,3% 0,6% 0,3% 0,5%
izuzzu all 0,8% 0,6% 0,5% 0,6%
kabasu tapos 0,1% 0,1% 0,1%
kalii visszatart 0,1% 0,4% 0,4%
kandasu behodol 0,3% 0,6% 0,4% 0,5%
kdnu igaznak lenni 0,1% 0,9% 0,5% 0,7%
kapadu torekszik, tervez 0,1% 0,1%
kapapu meghajol 0,1% 0,1%
kasadu meghodit 4,0% 7,8% 4,8% 6,3%
kasaru (le)gatol 0,1% 0,1%
kasaru restaural 0,3% 0,3%
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kasaru Osszegytjt 0,1% 0,3% 1,1% 0,7%
kasatu levag 0,3% 0,3%
kasu megnyuz 0,5% 0,3%

kdsu elkésik 0,2% 0,3%
katamu beborit 0,4% 0,4%
kullumu D meglattat, mutat 0,3% 0,3%
fami megostromol, 1,3% 0,9% 1,1% 1,0%

koriilvesz
legii elvesz 1,8% 0,3% 1,1%
magagu kl:nyl_il, kidug, 0.2%
kiterjed

magaru beleegyezik 0,1% 0,1%
maharu fogad 4,3% 2,4% 2,6% 2,5%
mahasu meglit 0,4% 0,3% 0,4% 0,4%
malaku tanacsol 0,3% 0,1% 0,2%
malil tele van 0,2% 0,3% 0,3% 0,3%
manii szamol 0,2% 3,6% 2,4% 3,0%
maqatu ledont 2,0% 0,3% 1,1% 0,7%
mararu keserivé valik 0,1% 0,1%
mesii megtisztit 0,1%

mésu megyvet, lenéz 0,3% 0,3%
nabalkutu athag 1,1% 0,9% 0,5% 0,7%
nabii megnevez, elhiv 0,4% 0,6% 0,4% 0,5%
nabutu menekiil 0,3% 0,3%
nadanu ad 0,1% 1,8% 1,8%
nadi lefektet 0,7% 1,2% 1,1% 1,2%
nakamu folhalmoz 0,1% 0,1%
nakaru ellenséges lenni 0,2% 0,7% 0,7%
nakasu levag 1,0% 0,6% 0,4% 0,5%
namasu elindul 5,5%

napalsuhu leguggol, térdre esik 0,1% 0,1%
napalu elpusztit 2,8% 3,3% 0,8% 2,1%
naparkii (munkat) abbahagy 0,3% 0,3%
naparsudu elmenekiil 0,5% 1,2% 1,1% 1,2%
napasu ellok, széttor 0,4% 0,1% 0,1%
naprusu repl 0,1% 0,9% 0,4% 0,7%
naqaru ledént, kikapar 2,8% 3,3% 0,7% 2,0%
naqu kiont, aldoz 0,6% 0,4% 0,5%
nasahu kitép 0,6% 1,2% 1,2%
nasaku laposan lever 0,1%

nasaqu kivalaszt 0,6%

nasaru Oriz, véd 0,1% 0,5%
nasaqu megcsokol 0,6% 0,3% 0,1%
nasi visz 0,2% 0,6% 2,4% 1,5%
natalu néz 0,1% 0,1%
néru letit, megol 0,1% 0,1%
padu bezar, fogsagba ejt 0,1% 0,1%
paharu Osszegyiilekezik 0,6% 0,7% 0,7%
palahu fél 0,6% 0,6% 0,6%
pararu felvalt 0,3% 0,1% 0,1%
parasu elvalaszt 0,3% 0,3% 0,3%
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para’u atvag, levag 0,3% 0,3%
pasalu elfordul, megfordul 0,1% 0,1%
pataru folold 0,3% 0,1% 0,2%
petii Kinyit 0,8% 0,8%
qabii parancsol 0,4% 0,9% 1,0% 1,0%
qamii megpirit 0,6% 0,4% 0,5%
qapu folallit, karoba huz 0,1%
qaranu folhalmoz 0,1% 0,1%
qatii végéhez kozeledik 0,1% 0,1%
qerébu kozeledik 2,3%
gerti meghiv 0,1% 0,1%
qiasu ajandékoz 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%
rabasu taborozik,

elhelyezkedik 0.3% 0.3%
rabii nagynak lenni 0,2% 0,5% 0,5%
radadu uldoz 0,4% 0,4%
rahasu elaraszt, elont 0,3% 0,1% 0,1%
rahasu megmozdul 0,1% 0,2%
rakabu lovagol 0,3% 0,3%
rakasu Osszekot 0,6% 0,4% 0,5%
ramii dob 1,2% 0,5% 0,9%
rapadu (korbe)fut 0,1% 0,1%
rapasu szélesnek lenni 0,1% 0,1%
rasapu folhalmoz 1,0% 0,3% 0,3%
rasi megkap, megszerez 0,7% 0,7%
redii elkisér 0,2% 0,6% 0,8% 0,7%
résu segit 0,2%
retii megerdsit 0,1%
sabatu megragad 7,9% 3,3% 3,5% 3,4%
Sadadu hiz 0,1% 0,1%
sagamu uvolt 0,2%
sahapu ledont 0,6% 0,3% 0,7% 0,1%
saharu 1d6zik, tartozkodik 0,2% 0,1% 0,5%
sahalu atfar 0,1% 0,1%
Sahatu fél, szégyell 0,3% 0,3%
sakalu (titokban) elsajatit, 0.1% 0.1%

megszerez
Sakanu elhelyez 7,4% 3,6% 4,4% 4,0%
salahu locsol, 6ntoz 0,1% 0,1%
Salalu kifoszt 3,1% 7,5% 2,9% 5,2%
Salamu épr}ek, ’ ' 0,3% 0,3%

egészségesnek lenni
sala’u ledob 0,3% 0,3% 0,3%
Samu vasarol 0,1% 0,1%
Sani megvaltozik 0,3% 0,3%
Sapalu alacsonynak lenni 0,1% 0,1% 0,1%
sapanu lehengerel 0,1% 0,1%
Saparu kild, ir 2,0% 0,1%
sapahu szétszor, szétoszlat 0,1% 2,0%
saqalu elvesz 0,1%
Saqaru atfor 0,1% 0,1%
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Saqui magasnak lenni 0,1% 0,1%

sSarahu biiszkének lenni 0,4%

sarahu kild 0,1% 0,1%

Saraku ajandékoz 0,1% 0,1% 0,1%

Sarapu eléget 4,1% 3,3% 1,0% 2,2%

sarapu éget 0,4% 0,3% 0,3%

Saratu darabokra tép 0,1% 0,1%

Sataru ir 0,7% 0,6% 0,3% 0,5%

Satu vonszol, hiiz 0,3% 0,3% 0,3%

Sa’u/sé’u repiil 0,4%

Seberu SZEttor 0,3% 0,3%

Semii hall 3,0% 1,6% 2,3%

sé’u visszaver/-utasit 0,2%

Suklutu befejez 0,2% 0,3% 0,3%

Suqallulu log, lebeg 0,2% 0,3%

sullii folhiv 0,3%

Surril megkezd 0,1%

Sutlumu odaad 0,1% 0,1%

tabaku kiont 0,9% 0,4% 0,4%

takalu bizik 1,3% 1,5% 0,7% 1,1%

tamahu megfog 0,2%

taqanu rgndez’ettnek, . 0.3% 0.3%
biztositottnak lenni

taradu kild 0,1% 0,1%

taraku kopog, zorget 0,3% 0,3%

tardsu kinytjt; kiild 0,1% 0,3% 0,1% 0,2%

taru megfordul 2,8% 1,8% 2,4% 2,1%

tebii folall 0,3% 0,3% 0,3% 0,3%

tebii lestillyed 0,1%

tehii kozellép, kozeledik 0,4%

tiabu jonak lenni 0,1% 0,1%

utnénu .foh'aszko.dlk, 0.1% 0.1%
imadkozik

wabalu visz 1,3% 1,2% 1,0% 1,1%

zakaru kimond, megnevez 0,4% 0,4%

zananu esik 0,3% 0,3%

zdnu felszereltnek./feldisz 0.3% 0.3%
itettnek lenni

zaqapu karot allit 0,7%

zaqgaru kiemelkegiilf; 0,1% 0,1%
magasra epit

zdzu eloszt, osztozik 0,1% 0,1%

zéru gyllol, megvet 0,3% 0,3%

Akkad igék Jelentés iiAna. Ann. | iiiTaE. Ann. | iiSk. Ann. Atlag*

6.3. tablazat
*iiiTaE. és iiSk. feliratainak 4tlaga

Ennek a terjedelmes tablazatnak még a részleges diagramra vetitése is a fontebb mar emlitett
probléma miatt bonyolult. Sarrukinnal tobb igegydk szerepel, mint II. A$Sur-nasir-aplinal.
Meégis, ha hagyomanyosan a Kalhui kirdly verbumainak csokkend sorrendjét alapul véve
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megprobalkozunk az igék abrazolasaval, néhany fontos dolgot érdemes lesz fontolora venni
(6.4. abra).
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Egy polinominalis trendvonal fOlrajzolasa (fekete szaggatott vonal) jelzi, hogy a verbumok
értékei atlagosan csokkend tendenciat mutatnak a harom kirdlynal. Egy Sarapu vagy magatu
ige mindegyiknél hangsulyos szerepet jatszik, és egy etequ vagy bélu pedig semelyiknél nem
fontos. Emellett azonban komoly kiilonbségek is jelentkeznek. Ezek koziil a legfontosabb az
Ujasszir kor elsé felében klasszikusnak szdmité mozgést kifejez6 igék egy csokra (namdasu,
gerébu, biatu), amely teljesen hidnyzik az i.e. 8. szazad masodik felében keletkezett
feliratokbol. Erre nehéz magyarazatot talalni, mert az ttleiras strukturalis eleme tovabbra is
megmarad. Eltinik ugyanakkor a meghdditott tartomanyokban folytatott toborzast kifejezo
nasaqu ige is, holott a képi abrazolasokban ettél a kortol kezdve jelennek meg idegen
kontingensek az asszir hadseregben.®’” A fenomén tehat jelen van ugyan, de kifejezése 0
csatornakat keres. Tovabba a kivégzések egy korabban jol ismert formajat, a karéba huzas
(zagapu) aktusat sem hasznaljak az i.e. 8. szazad masodik felének irnokai, bar II. ASSur-nasir-
aplitol egészen II1. Adad-nérariig folyamatosan népszerii jelenet volt a hadjaratleirasokban, és
késdbb sem veszett ki a palotareliefek szcenaridibol.*”® Az ideoldgiai szotar tehdt nem csak
boviilt, ahogyan azt II. Sarrukin kapcsan fontebb megallapitottuk, hanem — kisebb mértékben
ugyan, de — sziikiilt is. A témak és altémak természetesen tovabbra is megmaradtak, csak éppen
egyszerilisddtek, vagy atalakultak. igy a mozgas képét legtobbszor egy alaku igével fejezi ki a
i.e. 8. szazad masodik felében alkoto ird (kisebb szamban mas verbumokat is hasznal, 1asd 6.5.
4bra). Nem bajlédik a haladas részleteivel, az indulassal (namasu), kdzeledéssel (gerébu),3™
sem az Ut hosszanak érzékeltetésével a letaborozas hasznalatan keresztiil, hanem egyszertien
csak a mozgas tényét kozli a tupSarru. A besorozas szohasznalata atalakul, eltiinik az eddig
kovetkezetesen hasznalt technikus terminus, és helyét tobb, multifonkciondlis ige hasznalata
véltja fol, amint amilyen a sabatu, vagy a specifikusabb, de még mindig diffuz kasaru.®
Mindebbdl jol kitlinik, hogy komoly valtozasok alltak be az asszir kirdlyfeliratok
szovegezésébe a valsag elotti idészakhoz képest.

377 Reade 1972, 104-107; vé.: Dalley 1985, valamint Dezs6 2006a, 101-102.

378 Albenda 1986, PI. 112.

379 Bar nem tartozik kozvetleniil a vizsgalt kirdlyfeliratok soraba, de mégis sziikséges ennél a pontnal megemliteni,
hogy mindkét ige Gjbol eléjon I1. Sarrukin tn. Istenlevelében (Gottesbrief), amely a kiraly Urartu elleni i.e. 714-
es hadjaratat irja le (1.1.2. fejezet, Niederreiter 2019), raadasul igen magas aranyban. A namasu 12-szer szerepel
a szOvegben (a szoveg altal hasznalt 605 igébdl ez 1,9%), a gerébu pedig 13-szor (2,2%). Ha azt vessziik, hogy
ezeket csak a multifunkcionalis sabatu verbum (3,1%) el6zi meg, illetve a percepcio igéje (amaru 2,2%) éri el,
akkor ki kell jelenteniink, hogy az AsSurnak intézett levél két kizarolag az asszir sereg mozgasat megjelenitd igéje
a legfontosabbak a szovegben. Miért van az, hogy a korabban klasszikusnak szamité verbumokat Sarrukin irnokai
a Khorszabadi feliratokban teljesen elhanyagoljak (az Annaleshez hasonloan hianyzik a Nagy Diszfeliratbol
[GroBe Prunkinschrift] épp ugy, mint a kiralyi palota XIV. termében talalhato feliratabol, az un. Kis Diszfeliratbol
[Kleine Prunkinschrift]), ugyanakkor az Istenlevélben ilyen prominens pozicidba juttatjak? A megoldas részben a
szovegek eltérd funkcidjaban rejtézhet, de egy kimeritd valaszhoz tovabbi komparativ kutatasra lenne sziikség.
380 p¢lda a sabdtu hasznalatara: ina mukhi 3 sabi istéen sabsunu asbat (Fuchs 1994, Ann. 278-279); ugyanabban a
szovegben azonban tobbszor eléfordul a kasaru hasznalata is: 50 narkabtu (...) ina libbisunu aksurma (Fuchs
1994, Ann. 75). II1. Tukulti-apil-ESarra Annalese nem hasznalja a sorozas képét.
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6.5. abra

A hoditas témajaban a jol ismert és konvenciondlisnak szamito igékhez, mint a mészarlas daku-
ja, az ostrom [amii-ja, vagy a hoditas kasadu-ja, olyan — ebben a kontextusban korabban idegen
— szavak is tarsulnak Sarrukinnal, mint hepii ,,szE&ttor”, katamu ,,beborit”, vagy néru ,,megol,

letit” (6.6 abra).
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6.6. abra

A Kkhorszabadi kiraly twjitasai mellett érdemes megfigyelni azt is, hogy a klasszikusnak
mondhato specialis technikus terminusok, mint az ,,01doklést” megjelenitd daku és a ,,hoditast”
kifejez6 kasadu nagyobb értéket mutatnak II1. Tukulti-apil-ESarranal, mint utédanal. A hoditas
alapszava a kalhui Annalesben 7,8% foglal el a szoveg igéiben, ami messze meghaladja példaul
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II. Assur-nasir-apli 4%-at, és még mindig masfélszer nagyobb, mint II. Sarrukin 4,8%-a. A
kiilonbség a ddku igénél még latvanyosabb, ahol tobb, mint 6tszér nagyobb Tukulti-apil-Esarra
értéke (4,2%), mint khorszabadi kollégajaé (0,8%). Mindebbdl ugy tiinik, hogy habar egymas
utan uralkodtak (nem szamitva V. Sulmanu-adarédu elemzésem szempontjabél irrelevans 5
éves intermezzojat), mégis irnokaik a kiralyfeliratok szovegezésében — valamint a
hangsulyokban — eltéré megoldasokat alkalmaztak. Még latvanyosabban mutatkozik meg ez a

Pusztitas altémajanak 6sszehasonlitdsaban (6.7. dbra).
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6.7. abra

Amit elsére meg kell allapitani, hogy a kordbban egységesnek mutatkozo altéma, amely a
legtobb esetben harom egymas utan kovetkezd igét foglalt magaba (appul aqqur ina isatu
asrup), és melyet olykor kiegészitett a ¢dru verbum (abban az értelemben, hogy a varost/régiot
a kaoszba ,forditotta vissza” a kirdly), jelen van ugyan még, de szadmos mas fogalommal
egészil ki. llyen az i.e. 8. szazad masodik felében az abatu (,.elpusztit”), a nakasu (,levag”
[kert fait], a gamii (,,megéget”). De III. Tukulti-apil-Esarra és II. Sarrukin is kiilon utakon jar
bizonyos igék hasznalataval. Csak az el6bbi alkalmazza a mani (folddel ,.egyenlové tesz”),
vagy a zananu (,,[tliz]es6t rabocsat”) képeket; a nasahu (,,kitép”) és sapanu (,,lehengerel”) igék
pedig az utobbi irnokai sajatja. A leghangstlyosabb eltérés azonban a klasszikus
pusztitishdrmassag hattérbe szorulasa Sarrukinnal. A napalu (,ledont”) a khorszabadi
Annalesben a kalhui Y-e (iiiTaE. 3,3%, iiSk. 0,8%); a nagaru (,.kikapar”) esetében ez az arany
majdnem Y (iiiTaE. 3,3%, iiSk. 0,7%); a sarapu (,,eléget”) verbumnal pedig tobb, mint 3 a
kiilonbség (iiiTaE. 3,3%, iiSk. 1%). Ebben a tekintetoen Tukulti-apil-Esarra egyértelmiien

elédeihez igazodik, mig Sarrukin szakitani probal a korabbi konvenciokkal, vagy legalabb is
tavolsagot tart a korabban oly népszert kifejezési alakzatoktol.
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A betagolas témajaban a szohasznalat szempontjabol alig hoz Ujat az i.e. 8. szazad masodik
fele. Amirdl azonban még nem szo6ltam, de mindenképpen emlitésre mélto, az a hadjaratleirasok
elején szerepld ellenséges tevékenység (6.8. abra).
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6.8. abra

I1l. Tukulti-apil-Esarra irnokai azokat az igéket mozgatjak meg, amelyek az i.e. 9. szazadi
kiradlyoknal is megszokottak voltak. Ilyen a hamis ,bizakodas” (fabdku) a koriilményekbe,
szOvegségesbe, vagy a sajat varfalaba, serege erdsségébe; a ,lazadas” klasszikus kifejezései
(nabalkutu, etéqu); illetve az ellenség mozgasat kifejezd igék (elii, erébu). 11. Sarrukin tupSarrui
azonban — a régi kifejezések nagy részének megtartasa mellett — egy sor, eddig ilyen
kontextusban nem hasznalt igét emelnek be a szovegbe. Ezek koziil a legfontosabb az adaru
tagadd formaban (la adir zikri ilanu rabiti ,,a nagy isteneknek parancsat nem tiszteld”); az
istenek akaratanak a ,,megvetése” (mésu); add visszatartdsa, nem csak a mar megszokott kalii
(Sarratu), ,ellenségeskedés” (zératu) ,irasa” (Saparu), ,beszélése” (dababu), illetve
,cselekvése” (epésu). Olyba tinik, Sarrukin irnokai az ellenség karakterizalasanal teljesen
follazitottak a kordbban sokkal egységesebb képet. Ez a jelenség nem csak az igék szaménak a
folszaporitasanal tiikr6zédik. FElsé izben jelennek meg az asszir kirdlyfeliratokban
anekdotisztikus elemek, elsdsorban az ellenfél kigunyoldsanak céljabol. Arrol értesiiliink, hogy
hogyan menekiil panikszerlien Rusa, az urartui kiraly, miutdn hirt kap serege pusztuldsarol,
majd hogyan ,,szarja szivén magat a karddal, mint egy disznd” (patar ramanisu kima sahi
libbasu ishulma).® Arrol is olvashatunk, hogy a babiléni kiraly, Marduk-apla-idinna a gonosz
galll démon maésa (hiris galli lemni), akit neve ellenére gyiilol istene, Marduk, és helyette
Sarrukint valasztotta ki, hogy aldozzon Sumer és Akkad isteneinek, s6t, hogy levezényelje az

381 Fyuchs 1994, Ann. 164—165;
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akitu-iinnepséget.®®? Ez csak két példa az irnokok szamos hasonlé megnyilvanulasabol.®s® Az
ellenség becsmérlése, gyalazasa, nevetségessé tétele feltehetéen mindig jelen volt az asszir
ideologiaban. Ez a hagyomany II. Sarrukinnal kapott azonban elsd izben széles teret a
kiralyfeliratokban.

Az ellenség Ujszerii abrazoldsa — ahogyan azt Sarrukinnal megfigyelhettiik — nemcsak a
kiralyfeliratok szohasznalatanak konvencionalis kereteit feszitette szét az i.e. 8. szazad végén,
hanem a szovegek megszokott szerkezetét is. Ez a tobbi témat és altémat is érinti. Rengeteg 1)
sz0 keriil a szovegekbe, melyek struktiraba vald elhelyezése — nem lévén kordbbi minta —
meglehetsen nehézkes. Egészen pontosan 352 igét lehetett II. Sarrukin Annalesében a jol
ismert gyongyfiizér valamelyik pontjara folflizni. Ez a mennyiség az dsszes ige (735) 47,9%-a
—tehat a repetitiv igék még csak a cselekmény felét se uraljak. Ez azt jelenti, hogy a khorszabadi
kiralynal elsd izben borul fol a funkcionalis igék és a non-funkcionalis igék aranya. Korabban,
de még III. Tukulti-apil-ESarranal is, a funkcionalis és repetitiv igék csak kis részt foglaltak el
a szoveg altal hasznalt igegyokok szamabol, de ezek — minden el6fordulast szamba véve —

dominaltak a cselekmény nagy részét. Sarrukinnal ezek az aranyok azonban fejetetejiikre allnak
(6.9. abra, vo.: 3.4 abra).

lgegyokok Osszes el6fordulas

Nem
repetitiv
37%
Nem
repetitiv
52%

6.9. abra

II. AsSur-nasir-aplinal a repetitiv igegyokok ardnya joval 50% alatt volt (39%), és ez a kevés
ige elarasztotta az elbeszélés 85%-at. Kevés igegyok uralta a narracio nagy részét. II. Sarrukinig
— ha nem is pontosan ezekkel a szamadatokkal — minden kiralyfelirat ehhez hasonl6 aranyban
hasznalta a repetitiv és non-repetitiv igéket. A 6.9. dbra azonban azt mutatja, hogy az igegy6kok
tobb, mint a fele (63%) repetitiv, de mindez csak a cselekmény 48% szdzalékat teszi ki.

Ezen a ponton érdemes tovabblépni, és megvizsgalni, hogy mi maradt és mi valtozott a
kiralyfeliratok strukturalasabol az i.e. 9. szazadhoz képest.

382 Fychs 1994, Ann. 237-238, 321; Prunk 121-124.
383 V§.: Fuchs 1994, 334365,
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6.3. Struktura

Ahogyan azt a k6zépasszir és az Gjasszir kor els6 felének kiralyainal lattuk, II1. Tukulti-apil-
Esarra és II. Sarrukin Annaleseiben szereplé hadjaratok is elére megadott szekvenciarendben
fiizik fel jeleneteiket. Ez azt jelenti, hogy az események abrazolasa els6sorban nem a valosag
szabalyaihoz. Tukulti-apil-ESarra jol betagozodik ebbe a hagyomanyba, és bar a khorszabadi
uralkod6 irnokai feszegetik a rendszer adta lehetéségek hatarait, az Sarrukin Annalesének a
szovege még igy is a korabbi uralkodoékhoz hasonlé szerkezetbe illeszkedik (6.3. tablazat).

Témak Altémak
Annales II. ASSur-nasir-apli | I1l. Tukulti-apil-Esarra II. Sarrukin
Mozgas Isteni batoritas
Mozgés
Ellenség 1 Folfuvalkodottsag Folfuvalkodottsag
Hamis bizalom
Ado visszatartasa
Mozgositas Mozgositas
Gonoszsag
Lazadas Lazadas
Percepcio
Félelem
Menekiilés
Mozgés Isteni segitség Isteni segitség
Mustra Mustra
Indulés
Mozgas Mozgas
Erkezés
Ellenség 2 Hamis bizalom
Percepcid
Hoditas Uldbzés
Ostrom
Harc Harc Harc
Ostrom Ostrom
Hoditas Hoditas Hoditas
Terror Terror
Oldoklés Oldoklés
Kifosztas Kifosztas Kifosztas
Oldoklés
Kegyetlenkedés Kegyetlenkedés Kegyetlenkedés
Zsékmany Zsékmany
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Pusztitas Pusztitas Pusztitas
Zsakmany
Terror
Ellenség 3 Félelem
ljedelem ljedelem ljedelem
Menekiilés Menekiilés2 Menekiilés
Hodolat Hodolat Hodolat
Betagolas Kegyelem
Deportalas Deportalas
Taborozas
Sorozas
Ujjaépités Ujjaépités
Letelepités Letelepités
Csatolas Csatolas
Ado
Teher Teher Teher
Nevezés
Ado Ado
Sorozas
Szakralis Szakralis Szakralis

6.3. tablazat

Az istenek batoritasaval (takalu D) kezdbédik szamos Tukulti-apil-Esarra hadjarata, amit a
hagyomanyos menetelés (aldku) kovet. Sarrukin azonban az ellenség tevékenységével kezdi a
szekvenciasort, ami énmagaban még nem is lenne furcsa, mert mas kiralyoknal is el6fordul,
hogy az asszir sereg mozgasat az ellenfél lazadasa el6zi meg (ezt lathatjuk II. ASSur-nasir-
aplinal és V. Samsi-Adadnal, illetve majdnem az ossze kozépasszir kiralynal is). A legnagyobb
eltérés Tukulti-apil-Esarra és Sarrukin kozott nem a téma elhelyezésében, hanem a téman beliili
altémak abrazolasaban mutatkozik meg — ahogyan azt mar a szohasznalat kapcsan is
érzékelhettiik. Tukulti-apil-Esarra a folfuvalkodottsag képét jol ismert igékkel abrazolja
(nabalkutu, etegu), utana rogton az ellenséges csapatok mozgasara (paharu ,,0sszegylilekezik”,
eli ,,folmegy”, eréebu ,bemegy”) tér ra, amit az asszir kiraly hatalméanak az észlelése kovet
(amaru ,at”, Semii ,,hall”), ami félelmet (palahu) és menekiilést (mussuru ,,elmenekil”, sabatu
»,megragad” hegyet/varat) valt ki bel6liik. Ezzel szemben khorszabadi utdda sokkal szélesebb
spektrumat hozza mind az altéméknak, mind az azokat kifejezd igéknek. A folfuvalkodas
elsdsorban az istenek semmibevételében nyilvanul meg (mésu ,,megvet”, la adaru ,,nem féli”
az isteneket, salii ASSur igajat ,ledobja”, etéqu az istencknek tett eskiit ,,athagja”), de
megmutatkozhat a kirallyal szembeni ,,vétkezésben” is (hatii, egyébként Tukulti-apil-Esarra is
hasznalja). Aztan kovetkezik a hamis bizalom altémaja, ami jol ismert korabbi id6kbdl is
(takalu szovetségesbe/koriilményekbe/sajat hadseregébe ,,bizik). Még az add visszatartisa
sem idegen, bar a hagyomanyos kalii ,,visszatart” mellett megjelenik egy eddig még nem
hasznalt kifejezés is, la nasi ,,nem hoz (ajandékot/adét)”. Szertedgazo képet mutat az ellenséges
hader6 mozgodsitasa is. A harcra valo 0sszegytlést két ige is kifejezheti (kasaru és paharu),
talalkozunk az ellenséges hoditas képével (ekému ,elvesz”), vagy az ellenséghez vald
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csatlakozas megorokitésével is (rakasu). A mozgositas utdn kovetkezik az ellenség gonosz
tetteinek a kivitelezése, a ,hamissag” (Sarratu) vagy ,.ellenségeskedés” (zératu) ,,irasa”
(Saparu), ,,beszélése” (dababu), illetve ,,cselekvése” (epesu). A témat a lazadas jol ismert igéje
zarja (nabalkutu), ami azért érdekes, mert a korabbi esetekben ezzel kezd6dott az ellenséges
tevékenység bemutatisa. A Mozgds téméja Sarrukinnal nagyjabol Tukulti-apil-Esarra példajat
koveti, kiegésziilve a seregszemle (dekii) képével. Majd ezutan kovetkezik a khorszabadi
uralkodonal az, ami a Tukulti-apil-ESarra egybeolvadt az ellenség els6 tevékenySSségének a
témajaval, nevezetesen a Percepcio altémajaval. A szohasznalat ebben a tekintetben teljesen
megegyezik a két kirdlynal (amaru, Semii). Szorvanyosan volt mar példa kordbban is az asszir
sereg kozeledtének az észlelésére: 1. Tukulti-apil-Esarranal az asszir sereg tetteinek a
meghallasa (Semi) jelenik meg egyszer; Il. Tukulti-Ninurta, II. ASSur-nasir-apli és III.
Sulmanu-asarédu pedig foljegyzi az ellenség félelmét, amint meglatjak (amaru) az asszir hadak
kozeledtét. A kettd ilyen intenziv és strukturadltan beagyazott formaban val6 alkalmazasa
azonban el6szor a 8. szazad végi két kiralynal jelenik meg. 3

A Hdditds témaja is jol parhuzamolhaté a két i.e. 8. szazad végi kiraly Annalesének
szerkezetében, bar az Uldozés altémija nem taldlhato meg Sarrukinnal, ami Tukulti-apil-
ESarrandl az ellenség menekiilésére kovetkezd valaszreakcid (arddu ,,utanamegy”, redii
,ildoz”). Ezt kovetden azonban mindkét kirdly ugyanazokat az altémakat épiti bele a
hadjaratok szerkezetébe, de Sarrukin sokkal tobb kifejezést hasznal. Ami mindkettdnél egyezik
az a harc esetében a Sakanu (,,vereséget mér valakire”) €s a mahdasu (,,megver’) igék, az ostrom
lamii-ja (,,koriilvesz”), a hoditas klasszikus kasadu-ja (,,meghddit”), a terror érzékeltetése
kapcsan a sahapu (,,lever”) kifejezés, az 61doklésnél a daku (,,megol”) és a kifosztasnal a salalu
(,.kifoszt”) verbumok. A harcnal azonban II. Sarrukinnak még jocskan akad mondanivaléja.
Beépiti a magatu (,,lever”), a katamu (,,beborit”, mint a saskajaras), a hepii (,,szétver”) és a
rasabu (,lelit”) kifejezéseket is. A Kegyetlenkedés altémajanal épp forditott a helyzet. A
khorszabadi uralkodo alig szentel ra figyelmet, mindossze egy igét, az ellenség vezetdjének a
,megnyuzasat” (kasu) épiti bele a pozicioba. Tukulti-apil-Esarra azonban — elédjei mintajat
kovetve — 6t verbumot is folhasznal ennél az altémanal: az ellenség hullaival ,,megtolti” (malii)
a szakadékokat, ,.karoba huz” (elii S), ,levagja” (nakdsu, bataqu) a végtagokat, és a kiontott
vér ,,tlzvorosre szinezi” (sardapu) a kornyéket. A Hoditds témajat Tukulti-apil-ESarranal a
Zsdkmany és a Pusztitds szintaktikai egységei zarjak; Sarrukin ezt a két elemet megeseréli. A
Zsakmany leltarozasat mindkét kiralynal a manii ,,szamol” ige fejezi ki, bar Tukulti-apil-
ESarrandl fontosabbak a leqii ,.elvesz” és a sabatu ,,megragad” kifejezések. A 6.7. dbra kapcsan
mar emlitettem, hogy a Pusztitds altémainal Tukulti-apil-Esarra messzemendkig ragaszkodik a
megszokott kifejezésekhez (napalu ,,ledont”, nagaru ,.kikapar”, sarapu ,.eléget”). Ezek az igék
a khorszabadi kiralynal is megtalalhatok ugyan, de — szokatlan moédon — egy sor masik igét is
beemel. A tdru ige még illeszkedne is a korabbi hagyomanyokhoz (kaoszba ,.fordit”); de a

384 A Percepcié altémaja 11. Sarrukin Istenlevelében (Gottesbrief) a legkidolgozottabb. Ott az ellenség a
szerkezetbe beleagyazva 13 esetben ,.latja” (amaru) meg a kdzeledd asszirokat (az el6fordulo igék 2,2%, ezt pedig
egyediil a multifunkcionalis sabdtu el6zi csak meg a maga 3,1%-val), és — ugyanigy a struktira szabalyaihoz
illeszkedve — 8 referencia (1,3%) talalhato az asszir dics6 tettek ,,meghallasardl” (Semii).
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35 ahogyan sardpu szinonimaval

(gamit) valo helyettesitése is; megjelenik tovabba az alapok ,,lerombolasa” is (nasahu).

kertek ,kivagasanak” (kasatu, nakdasu) képe 0j jelenség;

A Félelem szintaktikai egysége (palahu) I1l. Tukulti-apil-ESarranal az ellenség els6
tevékenységéhez kothetd, ugyanezt I1. Sarrukin a masodik ellenséges reakciohoz kapcsolja. Ezt
leszamitva azonban parhuzamosan rendezik el mindkét kirdly irnokai a téman beliili
egységeket: ljedelem (ana Suzub ,hogy életét mentse...”), Menekiilés (naparsudu), vagy
Hodolat (kanasu ,,hodol”, sabatu a kiraly labat ,,megragadja” és nasaqu ,,megcsokolja” azt). A
khorszabadi uralkod6 azonban a Menekiilés altémajanal nem elégszik meg egy kifejezéssel, és
ahogy a korabbi szintaktikai egységeknél mar lattuk, szdmos — korabban ebben a kontextusban
csak ritkdn alkalmazott — igét épit bele az altémaba. Ide tartoznak a naparsudu rokon értelmu
szavai (nabutu, naprusu), vagy a menekiilés iranyat érzékeltetd kifejezések (elu ,,folmenekiil”
a hegyre, asi ,.kimenekiil” a varabol, erebu ,,bemenekiil” a varaba).

A Betagolas témaja ismét hasonlé szerkezetli mindkét i.e. 8. szazadi kiralynal: 0jjaépités (alu
ana essiti asbat/usepis ,,a varost megutjitottam™); letelepités (asabu ,,letiltet”); csatolas (manii
¢és taru Assziridhoz ,csatol”, Sakanu helytartot ,kinevez”); teher kivetése (emédu és kdnu
ado/iga ,kivetése”); ado és ajandékok fogadasa (maharu); végil pedig szakralis tevékenység
(nagii ,,aldoz”), valamint a salmu allitasaval kapcsolatos igék (izuzzu ,,allit”, epésu ,,csinal”,
Sataru hoési tetteket ,,folir”). II. Sarrukin csak annyiban egésziti ki a sort, hogy a varosok
ujjaépitése elé helyezi a deportalas (nasahu ,kitép”, leqi ,.elvesz”, wabdlu ,.elhurcol”) és a
sorozas (kasaru ,,0sszegytjt”) igéit, illetve ,,elnevezi” (nabii, zakaru) az elfoglalt és ujjaépitett
varosokat. Mig a hoditas szintaktikai egységei a régio kaoszba dontését tekintik célnak, addig
a betagolds altémai a centrum kiterjesztését, a rend helyreallitdsat szolgaljdk. Ebben a keretben

értelmezendd a varosok ujjaépitése, uj lakossaggal és 1) névvel valo ellatasa.

1. Tukulti-apil-Egarra és II. Sarrukin Annaleseiben folsorolt hadjaratok — korabbi formaknak
megfelelden — egy strukturdlt szekvenciarendbe szervezddnek. A két kirdly kozotti
kiilonbozéségek azonban mar az elsé témaban megnyilvanulnak. Tukulti-apil-ESarranal az
asszir sereg mozgasaval, Sarrukinnal pedig az ellenség folfuvalkodottsagaval kezdédik az
események folflizése. Raadasul az utébbi — mind altémakban, mind pedig szohasznalatban —
olyan részletgazdag (hiibrisz, hamis bizalom, az ado megtagadasa, gonosz tettek cselekvése,
lazadas), hogy egyetlen korabbi asszir uralkodé felirata sem hasonlithaté hozza. A hdditas
témajatol kezdve, az ellenséges reakciokon keresztiil, egészen a betagolas szintaktikai
egységeiig nagyjabol parhuzamosan haladnak a két kiraly altémai, a khorszabadi kirdly azonban
a legtobb esetben gazdagabb szokincset hasznal, és ez idaig még nem vagy alig hasznalt igéket
is beépit a cselekményszalba. Igy tehat a két kirly hasonlo feliratszerkesztési elvei mellett
mindenképpen megallapithat6, hogy III. Tukulti-apil-ESarra jobban hasonlit az i.e. 8. szazadi
kiralyok felirataira, mint II. Sarrukiné. A khorszabadi uralkodé nemcsak 1j fovarost alapit,
hanem a hadjdratleirasaiban is egészen 1ij utakat keres.*®® Némileg lazulni latszanak a szerkezet

385 Az ellenséges civilizaci6 jelképének szamitd kertek lerombolasa I1. Sarrukin Istenlevelébe (Gottesbrief) valik
erdsen ritualisztikus tevékenységgé. A kasaru kifejezés 6-szor (az 6sszes ige 1%-a), a nakasu pedig 5-szor (0,8%)
szerepel az i.e. 714-es hadjaratleirasban. A témahoz lasd: Zaccagnini 1981.

386 11, Sarrukin teljes korpuszanyagéban talélhaté stilisztikai Gjitasokrol lasd: Renger 1986 és 1990.
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adta lehetdségek szigoru szabélyai, mindazonaltal 6 sem szakad el az események gyongyfiizér-
szerll abrazolasatol.

6.4. Hangsulyok

Az szintaktikai egységek hangsulyainak vizsgalata megmutatja, hogy mely témak igéit
hasznalja ritualisztikusan a szovegezd, ¢és melyek hajlanak inkdbb egyfajta meseszerli
elbeszélésbe. A ritualisztikus egységekben kevés igegyokot talalunk, mint példaul II1. Tukulti-
apil-Esarra Annalesének Oldoklés altémdjaban (ddku ,,megdl”); ugyanakkor ezt az igegydkot
sok hadjaratnal alkalmazza, az el6z6 példanal maradva Osszesen 15 alkalommal; ebben az
esetben a standard deviacio értéke +4,5. Ugyanez az altéma II. Sarrukinnal meseszerti, mivel
tobb igegyokot stirit bele az ennél a strukturalis egységnél elhelyezkedd szintaktikai egységbe
(daku, néru ,;megdl”, napdsu ,lemészarol” és nakasu ,levag”, Osszesen tehat négyet);
ugyanakkor ezeket nem hasznalja tal gyakran (példank esetébe minddssze 8-szor); ilyen
esetekben a standard devidcié minusz értékbe siillyed (-0,6). Ezeket az értékeket a 4.5. és a 5.3.
tablazathoz hasonléan a 8. szdzad masodik felében uralkodo kirdlyok esetén is meg lehet
allapitani (6.4. tablazat). Az dsszehasonlithatosag kedvéért egyszerlsitettem a 6.3. tablazat

szerkezetét.

Altémak II. ASSur-nasir-apli | I1l. Tukulti-apil-ESarra I1. Sarrukin

Annales Annales Annales

Folfuvalkodottsag -2,6 -25
Hamis bizalom -1,9 -0,5
Adot visszatart -0,8
Mozgositas -3,7 -3,3
Gonoszsag +0,01
Lazadas -1,9 -0,5
Percepcid -0,9 +1,0
Félelem -0,6 -1,8
Menekiilés 1 -0,9
Isteni segitség -2,3 +0,1 +0,1
Mustra -0,5 -0,5
Indulas +6,2
Mozgés -2,9 -2,6 -1,7
Erkezés +1,8
Uldozés -1,9
Harc -1,9 -2,1 -1,8
Ostrom +0,3 -0,2 +1,3
Hoditas +3,1 +7,2 +6,7
Terror -1,4 -0,9 +0,5
Oldoklés +3,8 +4,5 -1,5
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Kifosztas +4,6 +6,6 +3,5
Fogsag -0,3
Kegyetlenkedés -5,5 -4,0 -0,4
Zsakmany -2,5 +0,4 -1,8
Pusztitds +7,4 +4,3 -0,4
ljedelem -1,9 -0,2 +0,5
Menekiilés 2 -4,3 -0,5 -0,8
Hodolat -0,3 -2,3 +0,9
Kegyelem -0,4
Deportalas -1,9 -0,8
Téaborozas +3,2

Sorozas 0,4 -0,8
Ujjaépités -0,6 -0,3
Letelepités +1,9 +1,8
Csatolas +2,8 +3,0
Teher -1,0 -0,2 -0,3
Nevezeés -0,5
Ado +3,7 +1,9 +2,7
Szakralis -3,7 -5,4 v-1,5

Altémak II. AsSur-nasir-apli | I1l. Tukulti-apil-Esarra I1. Sarrukin
Annales Annales Annales

6.4. tablazat

Az i.e. 9. szazadhoz képest valtozatlanul ritualisztikusak az i.e. 8. szdzad végén is a Hoditas, a
Kifosztas és az Ado altémai. A hoditashoz kapcsolddo ige (kasadu) 1. Adad-nérari ota toretlentil
folfelé gorbiti a standard deviaciot. Majdnem ugyanilyen régi hagyomanyokra vezethetd vissza
a Kifosztdas Saldlu verbuma (els megjelenés I. Sulmanu-asarédunal van). Az Adé fogaddsdanak
altémaja (maharu) pedig az Gjasszir kor els6 felében gyokeredzik (II. Adad-nérari o6ta toretlen
az ige népszeriisége). A letelepités €s a csatolds szintaktikai egységei megkozelitdleg hasonld
mértékben mutatnak pozitiv elhajlast mindkét 8. szdzad végi uralkodonal, ami az asabu
(,letiltet”) és a Sakanu (tartomanyi helytartot ,kirendel”), tdru (Assziridhoz ,,visszacsatol”),
valamint a manii (Assziridhoz ,,szamol”) igék szamos hasznalatanak koszonhetd.

Bizonyos esetekben azonban Il1l. Tukulti-apil-Esarra és 1I. AsSur-nasir-apli értékei kdzelebb
allnak egymashoz (pedig uralkodasuk kozott 114 év tatong), mint a Tukulti-apil-Esarrahoz
idében kozelebb allo II. Sarrukin (akik pedig 5 év kiilonbséggel valtottak egymast Assziria
tronjan). Ritualisztikus kategoéridban kettd ilyet is talalhatunk: az egyik az 6ldoklés altémaja,
ahol a ddku repetitiv hasznélata eredményez pozitiv ardnyszamot, mig Sarrukin a ,,megdl” ige
mellé tovabbi harom — jelentésben kozel allo — igét is beépit az altémaba (napasu, nakasu,
néru); valamint ide tartozik még a pusztitas szintaktikai egysége, ahol a khorszabadi kiraly egy
sor korabban nem hasznalt verbummal (gamii, sapanu, kasatu, nakasu) higitja f61 a korabban
oly egységes haromigés kifejezést (appul aqqur ina isatu asrup).
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Az a jelenség, hogy III. Tukulti-apil-Esarra kozelebb all elddeihez, mint II. Sarrukinhoz, a
meseszerll altémak esetében is tetten érhetd. Azzal példaul, hogy a khorszabadi kirdly
els6sorban az alaku igét preferalja a Mozgas altémajaban, kozelebb all a zérd ponthoz (-1,7),
mint elédjei (-2,9, -2,6), akiknél itt szamos mas ige is felhasznalasra keriil (erebu, ebéru, sabatu
stb.). Még latvanyosabban nyilvanul meg e jelenség a Kegyetlenkedés altémajaban. Mind II.
ASSur-nasir-apli (-5,5), mind pedig Ill. Tukulti-apil-Esarra (-4) kedviiket lelik az ellenség
kiilonboz6 halalnemének részletezésében, ugyanakkor I1. Sarrukin visszafogottan mindossze
egyetlen sz6t alkalmaz ennél a képnél (kdsu ,,megnyuz”), azt is csak két alkalommal (-0,4). A
Terror altémdjanal a khorszabadi szoveg igéi pozitiv deviaciot eredményeznek (+0,5), mivel
csak a sahapu ,,lever” ige szerepel a kinalatban, ezt azonban 5 hadjaratleirasnal alkalmazza; a
korabbi feliratok ennél cizellaltabban fejezik ki magukat, Tukulti-apil-Esarra hozzaveszi még
a rahdasu (terrorral ,,elont”, standard deviacio: -0,9), AsSur-nasir-apli pedig az el6zé széhoz
hasonlo jelentést tabaku kifejezést (-1,4).

Egy izben fordul el, hogy II. Sarrukin altémaja (+1,3) II. A§Sur-nasir-apli elhajlasaval (+0,3)
megegyezOen pozitiv értéket mutat, mégpedig az ostrom szintaktikai egységénél. Ebbdl ugy
tlnik, hogy egyediil III. Tukulti-apil-ESarra oldja meg ezt a kérdést meseszertien (-0,2). A
szamokbdl leolvashatd kép azonban csaloka, mert mind a harom uralkodd egyetlen igét épit
bele az altémaba (lamii ,koriilvesz, megostromol”), tehat elviekben adottak a koriilmények,
hogy mindegyik esetben egy ritualisztikus abrdzolas alakuljon ki, csak épp az alkalmazasok
szama tér el egymastol a harom feliratban. Tukulti-apil-Esarra mindossze 3 hadjaratnal
hasznélja ezt a képet, mig Sarrukin 8-szor, A§ur-nasir-apli pedig 11-szer. A lamii ige tipikus
példa arra, hogy a potencialisan repetitiv és funkcionalis ige hogyan valik bizonyos esetekben
ténylegesen repetitiv funkcionalis igévé (ahogy ezt A&Sur-nasir-apli és Sarrukin példajan
lattuk), mas helyzetekben megmarad a non-repetitiv funkcionalis ige szintjén (Tukulti-apil-
ESarra megoldasa). A meseszeri negativba hajlas ebben az esetben torzivo II1. Tukulti-apil-
Esarranal. Konnyen elképzelheté — habar jelen helyzetben ez egzakt mdédon nem bizonyithatd
—, hogy ha birtokunkba lennének e kiraly Annalesének elveszett részeli is (a szoveg mintegy
kétharmada), akkor a lamii ige szamos strukturalt eléfordulasaval talalkoznank még, mely
valoszinlileg a standard deviaciot éppugy a pozitiv értékbe nyomna fol, mint ahogyan azt
elédjeinél, vagy II. Sarrukinnal lattuk. Ovatosan tehat kijelenthetd, hogy az Ostrom altémaja
II1. Tukulti-apil-Esarra felirataiban is ritualisztikus szintaktikai egység.

A 6.3. tablazat értékeit diagramra vetitve (6.9. dbra) latvanyosan kidomborodnak a kozos
ritualisztikus egységek (Hoditdas, Oldoklés, Kifosztds, Pusztitds, Csatolds és Add), épp ugy,
mint a kimagasléoan meseszerii kifejezési formak (Folfuvalkodottsag, az ellenséges sereg
Mozgositasa, Félelem, Mozgas, Harc, Kegyetlenkedés, Menekiilés és Szakrdalis tevékenység).
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Azt lattuk, hogy II. Sarrukin sok tekintetben eltér a korabbi megoldasoktol, aminek
kovetkeztében olykor az a benyomasa tamad az embernek, hogy III. Tukulti-apil-Esarra
kozelebb all az i.e. 8. szdzadi hagyomanyhoz, mint az utdédahoz. Ezt figyelhettik meg az
Oldoklés, a Pusztitas, a Mozgds, a Kegyetlenkedés vagy a Terror altémainal. Szamszeriisitve
azonban a kérdést az az eredmény sziiletik, hogy Tukulti-apil-ESarra inkabb egyfajta koztes
lancszem az i.e. 8. szazadi uralkodok és Sarrukin kozott. 39 altémat szisztematikusan
Osszehasonlitva ugyanis 14 esetet talalni, ahol III. Tukulti-apil-Esarra inkabb II. AsSur-nasir-
aplihoz megoldasaihoz hasonlit. Ez vagy azért van igy, mert az értékeik kozelebb allnak
egymashoz, mint Sarrukinéhez (pl. Oldokiés); vagy pedig azért, mert bizonyos esetekben csak
a khorszabadi Annales hoz egy adott verbumot (pl. egy varos elnevezése esetén, Nevezés).
Ugyanakkor 17 esetet lehet kimutatni, ahol épp az ellenkezdje az igaz. Vagy mert Tukulti-apil-
Esarra értékei kozelebb allnak Sarrukinéhoz (pl. Isteni segitség); vagy mert ASur-nasir-apli
egyaltalian nem hasznalja az adott kifejezést (pl. egy meghoditott varos Ujjdépitése); de az is a
parhuzamossag jele, ha az i.e. 8. szazad végi uralkodok felirataibol hianyzik egy ige, mikdzben
AsSur-nasir-aplindl megtalalhato6 (pl. a Mozgds témajan beliil az Indulds és az Erkezés altémai).

7. Osszefoglalas: Az i.e. 8. szizad masodik felének kiralyfeliratai

Az i.e. 8. szazad masodik fele az asszir torténelemben a nagy atalakulasok kora. Ez mondhato
el politikai szinten, de — a kiralyfeliratokban hasznalt igék vizsgalata alapjan — a hadjaratok
abrazolasa alapjan is. A szovegben méashova helyezédnek a hangsulyok, mint korabban. Uj —
vagy régebben alig hasznalt — szavak keriilnek bele a kiralyfeliratokba, és ugyanigy forditva,
régi €s klasszikusnak mondhato kifejezések halvanyulnak el. Torténik ez azonban ugy, hogy
bizonyos jelenségek értéke valtozatlanul megmarad. A hossza karriert befutott kifejezések,
mint a kasadu, salalu vagy a maharu toretleniil jelen vannak Ill. Tukulti-apil-Esarra és II.
Sarrukin felirataiban. Ez alapjan biztosra vehetjiik, hogy a korabbi korok kiralyfeliratai —
valamilyen formaban — ismertek voltak az i.e. 8. szdzad masodik felének fupsarru-i szamara is.
Hogy ez az ismeret mibdl taplalkozott, az irnokiskoldk tananyagabol, ahol esetleg korabbi
kirdlyok feliratait is tanulmadnyoztdk, vagy esetleg a tarsadalomban cirkuldlé szobeli
athagyomanyozasbol, nehéz pontosan meghatarozni. Annyi jelenthetd ki fenntartasok nélkiil,
hogy a kapcsolat a valsag eldtti uralkodokkal mindenképpen megallapithato. Ez jellemzi
részben a szokészletet, részben a strukturat és annak hangsulyait.

Persze mindez egy egészen 1j torténelmi kontextusban valosul meg, és valdsziniileg ez a helyzet
eredményezi a szdmos elhajlast a korabbi formaktol. Olyan 1j jelenetek kertilnek a szovegekbe,
mint példaul a 1ab ,,megcsokolasa” (nasaqu). Az ige azt az aktust takarja, amikor a legy6zott
ellenség az asszir kiraly el¢ jarul, aldzatosan meghajtja magat, és a hodolat jeléiil megesokolja
az uralkodo6 labat. A sz6 teljességgel 0j, korabban egyik kiralynal sem fordul eld — legalabb is
ebben a formaban. A ,,lab megragadasanak™ (sépija isbat) képe azonban 1. Tukulti-apil-Esarra
Ota ismert és folyamatosan alkalmazott kifejezés. Vajon csak az i.e. 8. szazad els6 felének
valsadga utan jott divatba a labcsok aktusa? Nehéz lenne erre megfeleld6 magyarazatot adni.
Sokkal valoszintibbnek tartom, hogy a legy6zott ellenség hodolatanak i.e. 11. szazad elejétol
hasznélatba keriilt, és az tjasszir kor elsé felében folyamatosan alkalmazott képe —
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kimondatlanul bar, de — magéban foglalja az asszir kirdly ldbanak megcsokoldsat is (6.3.
kép

)'387

3

-~ N - g

6.3. kép: Jéhu, Izrael kiralya (i.e. 841-814) leborul I1I. Sulmanu-asaredu, Assziria kiralya el6tt.
Fekete obeliszk, A panel, 2. regiszter (British Museum)

Amikor az i.e. 8. szazad masodik felének irnokai elkezdik hasznalni a nasaqu igét, nem tesznek
mast, mint a kiralyi cereméniakon, képi abrazolasokon és szobeli elbeszélésekben mar régota
jol ismert jelenetet beemelik a hivatalos szovegekbe. Ebbdl a szempontbol nézve filologiailag
ujszeriien hat az ige, hiszen csak III. Tukulti-apil-Esarranal valik megfoghatova, valojaban
azonban €évszazadok 6ta ismert volt.

Ez a jelenség htizodhat meg szamos mas i.e. 8. szazad végi ujitas mogott is. Ez pedig azt sejteti,
hogy az irnokok elsésorban nem (vagy legalabbis nem csak) a korabbi kiralyfeliratok mintdjara
allitottdk Ossze szovegeiket, hanem nagymértékben tamaszkodhattak mas csatornakra is,
melynek egyik része épp a szobeli hagyomanyozas lehetett. Persze a valtozasok indikatoraként
szamos ok huzodhat meg még a hattérben, melyekrdl — féleg Okori tarsadalmat vizsgalva — Sok
esetben még csak sejtésiink sem lehet. Elsdsorban politikai és ideoldgiai szempontok
tartozhatnak ide, de ennek konkrét mibenlétét nehéz megfogni.

387 A Fekete obeliszk hires jelenete — az egyetlen alkalom, amikor a héber Biblia egyik kiralyat (Jéhut, ,,Omri fiat”)
abrazolason lathatjuk — jo példa a sabatu-nasagu ceremoniara. Bar az izraeli kiraly éppen nem fogja meg €s nem
csokolja meg az asszir uralkodé labat. Elképzelhetd, hogy a hodolat eme — a kiralyfeliratokbol ismert — aktusa épp
megel6zte, vagy éppen kdvette az obeliszken megorokitett jelenetet.
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A nasaqu igéhez hasonldan 0jitasnak szdmit a rabii D (,,nagynak lenni”) kifejezés hasznalata
is, amit az ellenség folfuvalkodottsaganak illusztralasara hasznaltak a szovegezOk: elisunu
urabbu (,,folmagasztalta, nagyra tartotta magat”. Vajon korabbi ellenségek nem viselkedtek igy
az asszirok szemében? Nyilvanvaldan igen, de valamilyen oknal fogva ezt ebben a formaban
sosem fejezték ki. Az okokat itt is lehetetlen f61gongyolni.

Azt a 6.4. abra kapcsan mar emlitettem, hogy a Mozgas kategoriaja leegyszeriisodik az i.e. 8.
szazad masodik felében. Hianyzanak az indulds (namdasu) és az érkezés (gerébu) korabban
klasszikusnak szamit6 kifejezései. Hogy milyen ideologiai vagy politikai valtozas generalhatta
ezt, nehéz megmondani, mér csak azért is, mert II. Sarrukin Istenlevele (az Gin. Gottesbrief)
viszont eldszeretettel alkalmazza 6ket. Mintha valami repedés keletkezett volna a palotak
termeinek falara folvésett feliratok €s a feltehetden fololvasott Istenlevél kozott. Ugyanebben a
témaban sikkad el a tdborozas korabban oly fontos igéje is (biatu), ami ezuttal az ASSur istenhez
intézett levéltdl is teljesen idegen. Nyilvanvalé, hogy nem az asszir sereg taborozasi
szokasainak a megvaltozasa huzodik meg a hiany mogott. Pontos magyarazatot azonban nem
talalni a jelenségre.

A szbhasznalatot, a szerkezetet és a hangsulyokat érint6 szamos valtozas mellett, illetve az i.e.
9. szazadi és i.e. 8. szazad masodik fele kozott tatongd mintegy két emberdltdnyi valsag
ellenére, két dolog valtozatlan maradt az asszir kiralyfeliratok fejlédésében, egyrészrdl a
szavak, a frazisok, és képek repeticioja, masrészrol pedig azok rendszerbe szervezédése. Ugy
tlinik, hogy maga a forma tartdsabb volt, mint a tartalom, amivel foltltotték. Az, hogy a véalsag
sem szabott gatat a két jelenség tovabb ¢élésének, elvezet benniinket a kutatds végsd
megfontolasaihoz.
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7. Kovetkeztetések

Kutatdsomat koncentrikus koroket rajzolva a legbelsétdl a legnagyobb egységig haladva
mutattam be (1.2. abra). Els6ként a kozépen elhelyezkedd, legkevésbé fragmentalt, a nagy
szamok torvénye alapjan elemzésre legalkalmasabb asszir kiralyfeliratot, II. AsSur-nasir-apli
(i.e. 884-859) Annalesét vizsgaltam meg (3.1. fejezet). Majd az ott nyert eredményeket
ugyanezen kiraly sokkal szélesebb korpuszara terjesztettem ki: Nimrud monolit, Kurkh monolit
¢s Palotakolosszus felirat (3.2. fejezet). A harmadik korbe vontam be az tjasszir kor elsd
felének kiradlyfeliratait, mindegyik uralkodotdl a leghosszabb, legkevésbé toredezett és
elemzésre leginkabb alkalmas szoveget kivalasztva (4. fejezet): II. AsSur-dan (i.e. 935-912)
Annalesét, II. Adad-nérari (i.e. 912-891) Annalesét, II. Tukulti-Ninurta (i.e. 891-884)
Annalesét, I1I. Sulmanu-asarédu (i.e. 859-824) Annalesét és Kurkh monolitjat, V. Samsi-Adad
(i.e. 824-811) Annalesét, valamint I1I. Adad-nirara (i.e. 811-783) tobb Annalesét 6sszevonva.
A negyedik korbe tartoznak az jasszir kor elsd felét iddben megeldz0, illetve kovetd kiralyok
feliratai, az atlathatosdg kedvéért azonban e kort ketté bontottam, és kiillon elemeztem a
kozépasszir kor kiralyait (5. fejezet): I. Adad-nirari (i.e. 1306-1272) feliratat, I. Sulmanu-
aSarédu (i.e. 1274-1245) feliratat, I. Tukulti-Ninurta (i.e. 1245-1208) feliratat, 1. Tukulti-apil-
Esarra (1115-1076) és Assur-bel-kala (i.e. 1074—1056) annaleseit. Végiil pedig az ujasszir kor
i.e. 8. szazadi valsagat koveto két kiraly szovegeit vizsgaltam meg (6. fejezet): 111. Tukulti-apil-
Egarra (i.e. 745-727) és 1. Sarrukin (i.e. 722-705) annalesét.

A bemutatds sorrendje egy induktiv logikai szekvencidra épiilt, de a fejlédés folyamatai, a
szovegek egymadsra hatdsa nyilvanvaléan nem ilyen formaban torténtek. Miutan tehat
elemzéstechnikai szempontbol bejartuk ezeket a koncentrikus kordket, érdemes a vizsgalt
korpuszt kronologiai horizontbol is megszemlélni. Ehhez egy olyan diagramot szeretnék
segitségiil hivni, ahol a vizsgalt uralkodokat kronologikus sorba helyeztem, és az altaluk
létrehozott kiralyfeliratok szamat egy vonalgrafikonra vetitettem (7.1. dbra).

388 A kiralyfeliratok megnevezéseit, roviditéseit, szovegkiadasait dsszefoglaldan lasd: 1.2. tablazat.
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7.1. abra

A diagramban foltiintetett vizszintes két irdnyu nyilak, folottiikk év megadasaval azokat az
idointervallumokat jelentik, melyekben — a korszak szegényes dokumentaltsaga miatt — nem
voltak elemezhet6 szovegek. Ezeket a periddusokat az asszir kiralyfeliratok torténetének ,,s6tét
korszakaiként” definialhatjuk. Harom ilyennel is talalkozhatunk: eldszor 1. Tukulti-Ninurta
halala (i.e. 1208) és I. Tukulti-apil-Esarra tronra 1épése (i.e. 1115) kozotti 93 évet; masodszor
ASSur-bél-kala halaltol (i.e. 1056) egészen II. AsSur-dan hatalomra keriiléséig (i.e. 935) eltelt
121 évet; végiil pedig I1I. Adad-nérarT halalatol (i.e. 783) III. Tukulti-apil-Esarra uzurpaciojaig
(i.e. 745) tarto 38 évet. A kérdés az, hogy vajon a hossz 600 éves iddszakban engedték-e ezek
a terméketlen iddszakok, hogy feledésbe meriiljenek a kirdlyfeliratok készitésének technikai?
Vajon ezek a ,,s0tét korok” meg tudtdk-e akadalyozni, hogy jellegzetes szavak, kifejezések,
frazisok, a szovegek tipikus struktiraja, melyek altaldnosan jelen voltak valamelyik korban,
athagyomanyozodjanak a hosszabb-rovidebb valsagok utani id6szakra is? Vajon a pangas
hosszu évtizedei meg tudtdk-e torni az asszir kiralyfeliratok kontinuitasat? A kérdés
megvalaszolasdhoz roviden nézziik at ismét — immaron az egész 600 évet szem eldtt tartva —
azokat a jol ismert szempontokat, amelyek alapjan eddig elemeztem a szdvegeket: szokészlet,
struktara, hangsulyok.

7.1. Az asszir kiralyfeliratok 600 éves kontinuitasa

7.1.1. Sz6hasznalat

Ha az asszir kiralyfeliratokra gondolunk, akkor talan legeldszor a hoditas képe 6tlik a fejlinkbe.
Ennél a strukturalis egységnél az irnokok szamos igét alkalmaznak, hogy bemutassak a kiraly
hosi tetteit, ilyenek az ostrom (lamii), a varosbevétel (kasadu), a csapasmérés (mahasu), vagy
az 0ldoklés (daku) kifejezései. Ha ezeket a verbumokat egy minden elemzett kirdlyt magaban
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foglald diagram horizontalis tengelyére vetitjiik, akkor rogton szembetlinik, hogy az igék szinte
mindegyik kiralynal — eltér6 aranyban ugyan, de — jelen vannak a feliratokban (7.2. abra).
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7.2. dbra

A legnépszeriibb ige természetesen magat a hoditasd kifejez6 kasadu technikus terminus, amit
egyedil III. Adad-nérari alatt tiinik el egy rovid idére. A tobbi verbum mar itt-ott mas
uralkodonal is iires helyet hagy mag utan (ddku példaul nem taldlhato a folyamat elején két
kiralynal sem), de egy olyan igével nem talalkozunk, amelyik ne lenne jelen mindegyik vizsgalt
periddusban. Ennek az allitdsnak az illusztralasara egyszerisitsiik a képet, és a 7.1. dbra alapjan
négy nagy korszakot kiilonitsiink el a hadjaratleirdsokat magukban foglald kiralyfeliratok
eldallitasa alapjan: a kozépasszir kor elso felét I. Adad-neraritol 1. Tukulti-Ninurtaig (nevezziik
KA-1-nek); a kozépasszir kor masodik felét, I. Tukulti-apil-Esarra és AsSur-bél-kala
uralkodasat (KA-2); az Gjasszir kor els6 felét I1. A§Sur-dantol I11. Adad-nérartig (UA-1); végiil
pedig az i.e. 8. szazad masodik felében uralkodd III. Tukulti-apil-Esarra és II. Sarrukin
regnalasat (UA-2). Redukalva a fonti diagramot (az adott korszak kiralyainak atlagat véve
alapul), latvanyosan kirajzolodik az a jelenség, miszerint a hoditas igéi mindegyik korszakban
képviseltetik magukat (7.3. abra).



222

10,0%
8,0%
6,0%

4,0%

2,0% l_‘
0,0% l
KA-1
KA-2 )
UA-1
UA-2

B daku mkasadu ®mlam( mahasu

7.3. 4dbra

A jelenség mas példakon is illusztralhato. Még szintén a Hoditds téméajahoz tartozik a pusztitas
harom klasszikusnak mondhat6 kifejezése (napalu, naqgaru, Sarapu). Mindharom ige
folyamatosan jelen van a vizsgalt négy idoperiodusokon beliil (7.4. abra). Az diagramon még
annyit érdemes megfigyelni, hogy az atlagosan mindenhol 3% és 4% kozott mozognak az
értekek, addig az i.e. 8. szdzad madasodik felében 2% koriilire siillyednek vissza az igék

részesedési aranyai. Jelentdségiik valamelyest csokken, de tovabbra is képviseltetik magukat a
kiralyfeliratokban.
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7.4. abra

Mas altémakon beliil is talalunk hasonl6 igéket, melyek mind a négy korszakban jelen voltak.

Ha az ado és a zsakmany klasszikus igéit nézziik (Salalu, mahdaru, wabdlu), akkor a korabbihoz
hasonl6 eredményt kapunk (7.5. abra).
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7.5. abra

Bar a salalu ige a Hoditas, a maharu és a wabalu verbumok pedig a Betagolas téméajaban
szerepel (a wabalu olykor visszacsuszik a Hoditas témajaba), a végeredményt tekintve
ugyanannak az eseménynek jelenitik meg az agressziv, vagy éppen békésebb aspektusat. Itt
most minket nem is annyira a strukturdban betoltott helye, hanem sokkal inkédbb a 600 éves
iddintervallumban val6 folyamatos jelenléte érdekel. Ha a maharu és a wabalu igék vissza is

esnek I. Tukuli-apil-Esarra és AsSur-bél-kala koraban (KA-2), nincs olyan korszak, ahol
elfeledkeztek volna réla.

A hasonlo karriert befutd referenciak még hossza sora folhozhatoé volna, hiszen még nem is
idéztem be az Utazds téma jol ismert igéit (namasu, alaku, erébu, gerébu), sem az ellenséges
tevékenység klasszikusait (nabalkutu, ezébu, palahu, elit). Az eddigi példakbdl is kivilag, hogy
a korszakok kozotti torések, terméketlen iddszakok, nem tudtdk megvaltoztatni ezen igék a
kiralyfeliratokban betoltott szerepét. Sok valtozdson atesett az asszir politika €s ideologia a
targyalt 600 év alatt, és ezek bizonyos fokig lenyomatot is hagytak a szovegek szokészletében,
minden korban azonban megvoltak azok a biztos sarokkdvek, melyeket nem lehetett
elmozditani, ha kiralyfelirat szerkesztésérdl volt sz6 (7.6. abra).
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7.6. abra

A négy korszakot magaban foglald6 Venn-diagram gerincét a mindegyik mezdvel érintkezd 42
igét tartalmazo6 kozoshalmaz hatarozza meg. Jelentds még a KA-1 teriiletet kivételével harom
korszakot magaban foglalé 31 verbum is, ahogyan az UA-1 és UA-2 35 referenciija is.
korszakok 6nallé halmazainak folyamatos novekedése (KA-1 6, KA-2 16, UA-1 48 és UA-2
62) azt bizonyitja, hogy az asszir ideologiai szotar a terjedelemmel egyiitt novekedett. Vagy
némileg atfogalmazva, minél hosszabb egy asszir kiralyfelirat, annal tobbet mutat meg az
asszirok ideologiailag terhelt szokincsébdl. Mint azt azonban mdar tobbszor is lattuk, a
szokészlet kiilonbozdségei ellenére is erdsek a korszakok kozotti strukturalis Osszetartd
kapcsok.

7.1.2. Struktara

A fent felvazolt kontinuitasbol arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy ezek voltak egy
haborti menetét legjobban kifejezd szavak. Nem technikus terminusokrol van sz6, hanem
egyszerien arr6l, hogy mashogy ezek az események bajosan lennének kifejezhetok. Végtére is,
milyen szo6t hasznaljon egy ember egy varostromra és a hoditasra, mint az ,,ostrom” (lamii) és
,,hoditas” (kasadu) szavait? Csakhogy az asszir kiralyfeliratok elkészitése nem allt meg ezen a
szinten. A rendelkezésre allo kifejezéseket strukturalt formaba ontotte. Ezek a szerkezetek
megegyeztek egy kirdly uralkoddsa alatt keletkezett szovegeknél, hasonlitottak az egy
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korszakban sziiletett dokumentumoknal, és ez a szoros rokonsag fonnallt az egész 600 éves
1d6periddus alatt.

Az asszir kiralyfeliratok altaldban a kdvetkezdképpen strukturalédnak:

(1) Altalaban az ellenség tevékenységével kezdddnek a hadjaratok: addé megtagadasa,
lazadas, szovetségesben/koriilményekben/sajat varaban valo hamis bizalom.

(2) Az erre adott valaszreakcié az asszir kiraly utra kelesé: valamelyik isten segitségiil
hivésa (a legtobb esetben AsSur), seregszemle, indulds, utazas, kdzeledés. Olykor a két
elem folcserélddik, el6szor van az asszir sereg induldsa, €s aztan mutatja be a szovegezd
az ellenség lazadasat. Az olyan gazdag kiralyfeliratoknal, mint II. ASSur-nasir-apli
Annalese, vagy II. Sarrukin Annalese az ellenséges tevékenység duplazodik: az els6 az
asszir kirdly utra kelése el6tt szerepel, a masodik utdna (jelezve az asszir kozeledés
érzékelését, illetve a fenyegetettség ellenére is a folfuvalkodottsagot).

(3) A hadjaratok harmadik nagy egysége a Hoditds témaja. Ebben az ostromon, hoditason,
gyOzelmeken kiviil olyan egységekkel is talalkozunk, melyek nagybaj ranyomtdk a
bélyegét az asszir kiradlyokrdl alkotott véleményre, név szerint a kegyetlenkedés
kiilonb6z6 modozatai (61doklés, kivégzések, terror). A legtobb kirdly azt se felejti el
megemliteni, hogyan fosztotta ki az ellenséges tartomanyt.

(4) A legtobb esetben az ellenség hoditasra adott reakcidja koveti a pusztitasoka. A
szovegez0 ilyenkor vagy a félelem és a menekiilés igéit hasznalja, vagy a behodolas
kifejezéseit (az asszir kirdly labanak megragadésa [és megcsokolasa — teszik hozza az
UK-2 kiralyai]).

(5) Egy hadjarat szekvenciasoranak utolso eleme a meghoditott tartomany integralasa
szokott lenni: deportalas/letelepités, ado kivetése, végiil pedig a teriilet szakralis
birtokbavétele (salmu allitasa, aldozat bemutatasa).

Ezekbdl az elemekbdl I. Adad-nérart szovegében mar négy megtalalhatod, 6 még nem hozza a
(4)-es témat, az ellenség hodoltatasat. Utddanal, I. Sulmanu-asarédunal azonban mar jelen van
mind az 6t téma, ¢és ettdl kezdve folyamatosan ismétlédnek a kiilonboz6 kiralyok alatt. A
hadjaratokat nem lehetett mashogy megfogalmazni, csak ugy, hogy ezt az 6t egységet, ebben a
sorrendben ontotték formaba.

Ismét csak egy erds kontinuitdsnak vagyunk a struktara legfelso szintjén tanti. Persze az imént
folvetett problémat erre a helyzetre is at lehet fogalmazni: Egy hadjaratnak ez a természetes
lefolyasa. Egy casus belli-vel indul; amit a hadjarat tja; majd az Osszecsapas kovet; az
elbeszélés teljesen logikusan folytatédik a gydztes fél kegyetlenkedésével; az ellenség
menekiilésével; végil pedig a hoditod integralja az elfoglalt régidt. Nincs tehat abban semmi
kiilonds, hogy a kirdlyfeliratok a font folvazolt rendszerben beszélik el a hadjarataikat. Habar
mar ezen a ponton is vitatkozhatnék az ellenvetéssel, hiszen a valdsagban végtelen variacios
lehetdsége van egy haboru lefolyasanak, mégis tegyiik félre egyeldre ezt az érvet, és nézziink
meg kozelebbrol egy konkrét témat. A sémaban (3)-mal jelolt elem ugyanis tovabb bonthato,
kisebb alegységekre, Un. altémékra, melynek strukturalt felépitése ismét szoros azonossagot
mutat az egész vizsgalt idoszakon beliil. Marpedig igen furcsa jelenség lenne, hogy a hoditasok
600 éven keresztiil minden asszir kiraly alatt ugyan abban az egymasutanisagban zajlottak.
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Vizsgaljuk meg kozelebbrol a Hoditds témajat, hogy hogyan rendezédnek benne a szerkezeti
elemek.

Ha néhany, csak igen ritkan eléfordulo szintaktikai egységet elhagyunk (ilyen az tild6zés, vagy
az ellenség 6zonvizzel val6 elarasztasa), akkor 9 altémat taldlunk a Hoditds témajan beliil. Ezek
a kovetkezok:

Harc (mahasu, sakanu);,

Ostrom (lam);

Hoéditas (kasadu);

Oldoklés (daku);

Kifosztas (Salalu);

Kegyetlenség (szamos ige, példaul kdsu, zaqapu);
Pusztitas (napalu, nagaru, Sarapu);

Zsakmany (nasi, wabalu);

Terror (sahapu, tabaku).

© N s~ WDdRE

Ha ezeket az altémakat egy-egy papircetlire irjuk, és egy kiralyfelirat olvasasa kdzben az
eléfordulasuknak megfeleléen egymds ald rendezziik dOket, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
papircetlik sorszama — tobbé-kevésbé — folyamatosan emelkedik. Ha mind a 14 vizsgalt kiraly
esetében megtessziik ezt, akkor a 7.1. tdblazathoz hasonl6 forméciot kapunk:

iAn. | iSas. | iTN. | iTaE. | Abk. | iiAd. | iiAn. | iTN. "AAn”n"’f' ‘}fl\j‘ls KISS‘; iiiAn. | iiiTaE. | iiSk.
1 1 | 1 2 2 | 2 | 2 | 2 1 1.

2 | 2 | 2 L | 1 | 1 | 1 |1 2 2

3 3, 3 | 3 | 3 | 3 | 3 3 3.

6. | 6 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | a4 | a 9 9.

3 5. | 5. | 5 | 5 | s 4 5.

7.1 s | 7 | 7 | 6 | 6 | 6 | 6 | 6 | 6 5 4.

6. . 6. | 7. | 7 | 7 | 7 6 6.

7 g | 8 | s 8 | 8 7

9 o | 90 | 9 | 9 | o 7 8.

0% | 20% | 0% | 25% | 16.7%|33,3%|12.5% | 0% | 11,1% |12.5% | 14.3% | 0% | 22% | 25%

7.1. tablazat

A képzeletbeli cetlik II. Tukulti-Ninurta esetében szépen egyenletesen emelkednek, minden
zavar6 tényezd nélkiil. A legtobb kiradlyndl azonban nem ilyen tokéletes a sorozat. Az altémak
altalam folallitott sorrendje képzeletbeli, az alapjan allitottam Ossze, ahogyan atlagosan a
legtobb kiralyfelirat folépiil. Ezt a listdit azonba egy tfupsSarru sem ismerte, helyette sajat
katfébol dolgozott, mely nem adta vissza ilyen mérndki precizitassal a szintaktikai egységek
szekvenciajat. Az utolsé sorban foltlintettem az egyes sorozatok hibaszazalékat is, ami
atlagosan 13,8%. Elmondhato tehat, hogy nagyjabol minden kiralyfeliratot készitd irnok az
altalam Osszeallitott listdhoz hasonlo eloképbdl dolgozott. Az eltérések néhol szabalyossagot
mutatnak. Az ujasszir kor els6 felében példaul rendre a 2. altémaval (Ostrom) kezddédik a
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Hoditas témaja, a kor masodik felében pedig a 9. szintaktikai egység (Terror) —ami elvileg a
katonai akciok végén kellene szerepeljen — szokatlan modon a 3. altéma utan ékelddik be a
cselekményszalba. A terror eldre keriilése nehezen magyardzhatd, de a Hoditas és Ostrom
altémainak valtakozasa mogott egyszerii indok huzodhat meg. Ertelmezhetjiik Ggy is a két
szintaktikai egységet, mint egy egészet. Ahogyan a pusztitds harom igéjét (napalu, naqgaru,
Sarapu) se szedtem szét harom kiilonallo altémava, ugy értelmezhetnénk a Hoditas altémajat is
olyan egységes mondatként, amely két igét hasznal (lamii és kasSadu). Ahogyan a pusztitas
igéinek sorrendje is varialodott az id6k soran, Ggy varialodhat ezen Gjolag bevezetett Hoditdas
altémdjanak két igéje. A probléma tehat inkabb metodoldgiai, megoldésa attdl fiigg, hogy hol
hizom meg két altéma kozotti hatart.

Osszességében tehét az allapithatd meg, hogy az évszazadok soran keletkezett kiralyfeliratok
struktarai — ahogy példaul I. Sulmanu-agarédunal (KA-1), AsSur-bel-kalanal (KA-2), II. Assur-
nasir-aplindl (UA-1), vagy III. Tukulfi-apil-Esarrandl (UA-2) latjuk — talsdgosan sok
hasonlosagot mutatnak ahhoz, hogy a jelenséget csupan a véletlennek tulajdonitsuk. Ha
alaposan attanulmanyozzuk a kiilonb6z6 kiralyfeliratok szerkesztési mintait, akkor — minden
kivétel ellenére — azt lathatjuk, hogy ezen a teriileten a leglatvanyosabb a szovegek 600 éves
kontinuitésa.

7.1.3. Hangsulyok

Miutan kiemeltiik az asszir kiralyfeliratok szokészletében ¢és strukturajaban jelen levé hat
¢vszazados folytonossagot, vessiink néhany pillantést az altémak hangsiulyozasanak kérdésére.
Kivalasztottam azokat a fontosabb altémakat, melyek ebbdl a megkozelitésbdl emlitésre

------

tablazatba (7.2. tablazat).

iAn. | iSas. | iTN. | iTaE. | Abk. | iiAd. | iiAn. | iiTN. 'ﬁ]”né' ‘;is,\j‘f KISS";: iiiAn. | iiiTaE. | iiSk. | Atlag

Indulas +4,7 | +18,4 | +6,6 +8,3 +7,6 +9,1
Ut -2 +1 -1 +2,3 24 | +114 | -18,1 -6,4 -5,5 +0,6 +0,8 -2,6 -1,7 -1,8

Erkezés +3,9 +2 +6,5 +4,1
Ostrom -1 -1,6 -1,8 -0,9 +0,4 +1,1 +1,8 -3,8 -0,2 +1,3 | -0,5
Hoditas +2,9 +5 +2 +5,6 +4,7 -1,9 -2,5 +3,1 +3,1 +2,5 +7,2 +6,7 | +3,2
Oldoklés -1 -0,8 +4 -1,3 -2,5 +3,7 +1,4 +2,8 +4,5 -15 | +0,9
Kifosztas +1 +6 -0,9 24 | +19 -1,2 +4,8 -2,2 +6,6 +35 | +1,7
Pusztitdas | +2,9 -1 +2 +9,7 +15 | +78 | -2,9 -4,9 +8 +4,8 | +16,8 +4,3 -04 | +3,7
Ado -1,8 -1 -1,4 +8,6 | +2,2 +3,8 +3,4 +1,8 | +11,7 +1,9 +2,7 | +2,9

7.2. tablazat

Erdemes az els harom altémat, mint az Ut témajanak leggyakoribb komponenseit kozdsen
kielemezni. Az Indulds szintaktikai egysége (namasu) minden eléfordulasanal magas,
csakhogy nem ismert az Ujasszir Birodalom elsé fele elétt és utan (legaldbb is az elemzett
kiralyfeliratokban). Ugyan ez a helyzet az Erkezés altémajaval is (gerébu). Ritualisztikusan
magas, de csak harom ujasszir kiralynal hasznalatos. A kettd kozé ékelddé Ut altémaja pedig
majdnem az Osszes el6fordulasban negativ standard deviaciét mutat. Talan volt az asszir
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hadsereg induldsakor valamilyen valldsi ceremoénia az i.e. 9. szdzadban, melynek emlékét
Orizné az Indulds altémajanak ritualisztikus abrazoldsa? Vér Adam felveti ennek lehet3ségét,®°
¢s a téma tovabbi kutatas targya lehetne. Ami bizonyos azonban, hogy az asszirok nagy
kedviiket lelték a hadi vallalkozasok utjainak szines abrazolasaban, egy egész csokor igét
szenteltek ennék az altémanak (kezdve a legkézenfekvobb alaku-tol az erébu-n és hasonld
verbumokon keresztiil egészen a ritkabban el6fordul6 aradu igéig). Nem véletlen tehat, hogy a
szintaktikai egység atlaga az altéma meseszeriiségére utal (-1,8).

Az Ostrom egysége is elgondolkodtatd, féleg, ha dsszevonjuk a Hoditas altéméjaval, ahogyan
azt fentebb a strukturdlis megfontolasoknal a 7.1. tablazat kapcsan folvetettem. Hogy lehet,
hogy az ilyen két szorosan egymasba fonddé mondatnal az egyik atlaga meseszeri (-1,8), a
masik pedig ritualisztikus (+4,1) eredményt mutat? Ha végig bongéssziik a lamii referenciait,
akkor azt latjuk, hogy strukturdlisan nem kapcsolodik mas jelenethez, kizarolag a hoditas
Osszefliggésében fordul eld. El6forduldsa azonban a legtobb uralkodonal ritka, ASSur-bel-kalaig
minden kiraly csak egyszer hasznalja, és ugyan ez a helyzet IIl. Adad-nérarinal is. Ahol
gyakrabban eléfordul, példaul II. AsSur-nasir-apli és az 6t kovetd két uralkodonal, vagy II.
Sarrukinnal, a standard deviacié pozitiv értékbe emelkedik. A lamii ige tehat tipikus példaja
annak, hogyan hataroztdk meg a sorsat az irnokok az alkalmazasa véletlenszertisége folytan.
Tehették volna bar, de még sem hasznaltdk gyakrabban (legalabb is az elemzett
kiralyfeliratokban). Ehhez jarul még hozza a szovegek toredezettsége is (ahogyan azt Ill.
atlaganak pozitivba emelkedését. A potencidlisan funkcionalis lamii igének csak kevés
alkalommal adatott meg, hogy ténylegesen funkcionalis és repetitiv ige legyen. A struktira és
kasadu verbumhoz vald szoros kapcsolodasa alapjan mégis a ritualisztikus igék sordba kell
sorolnunk.

Az 6ldoklés altémaja csak az Ujasszir Birodalomban valik ritualisztikussa, bar a ddku ritka
eléfordulasa a kordbbi korszakokbol konnyen lehet, hogy a lamii igének sorsaval mutat
rokonséagot. Késdbb azonban az egyik legkedveltebb ritualisztikus igévé valik a kifejezés, ami
nem véletlen, hiszen a haboru €s az ellenség lemészarlasa az asszirok szemében nem biinnek,
hanem a kozmosz rendjének megfelelden valo cselekvésnek szamitott. A kifosztas és a pusztitas
igéi azonban mar a legkorabbi id6ktdl ritualisztikus tematikat 6ltenek magukra, és ezt — kisebb-
nagyobb kilengésekkel — meg is 6rzik egészen az i.e. 8. szazad végéig. Ideolodgiai tekintetben
ugyan az vonatkozik ezekre az igékre, mint amit a ddku kapcsan megemlitettem. A periféria
jogtalanul bitorol anyagi javakat, melyeket el kell kobozni téle (Salalu); illetve jogtalanul épiti
ki civilizaciojat, melyet ezért kaoszba kell donteni (appul aqqur ina isati asrup). Az asszir
kirdly az ellenség legy6zésével az Anzli-mitosz képeit ismétli meg. Ahogyan az &si iddben
Ninurta legy6zte az Gsellenséget, ugy gy06zi le az asszir uralkodo is azokat az ellenfeleket, akik
a gonosz megtestesitsi.>*°

A 7.2. tdblazat utolso sora az ado ritualisztikus bemutatasarol szol. 11. Adad-néraritdl kezdve

.....

389 vér 2018b, 20%.
390 A témarol 1asd bévebben: 1.3.3. fejezet.



229

mondhaté maharu kifejezés megtalalhato ugyan a kozépasszir kor elso felében is, de csak egy-
egy referenciaval. Jelent6sége azonban valdsziniileg mar akkor is ismert lehetett; késobb pedig
annyira folértékelddott, hogy az altéman beliil egy egész kis mikrovilag bontakozott ki. A
maharu verbum Il. Tukulti-Ninurtatol kezdve egy olyan egyre boviild mondatnak lett a
zardszava, melyet strukturalisan kategoriakra és alkategoridkra lehet bontani. A kiraly szine elé
hozott ajdndékok elhelyezése egész ceremoniat foglalhatott magaban — legalabb is ezt sugalljak
a kiralyfeliratok erre vonatkozo6 részei. Eldszor a nagytesti allatokat, a fényesre csutakolt
lovakat, 6szvéreket vezették a kiraly elé. Aztan a diszes szekereket mutattak be neki. Kosarakba
hozhattak a kiilonb6z6 fémeket: eziistot, aranyat, ont, bronzot és vasat (szigortian csak ebben a
sorrendben). Bemutattak a kirdlynak a diszesen megmunkalt bronztargyakat. Majd kovetkeztek
a kiilonbozo szinben pompazod ruhdk. Az uralkodo végig nézhette, ahogy a legy6zott nép
pasztorai bemutatjak neki nyajaik legjavat: birkat, marhat, szamarat. Végiil pedig nagyfiirtt
sz6loket vittek el a kirdly el6tt. Ha nem is pontosan igy zajlott az adok fogadasa, a ritualisztikus
maharu igéhez kapcsolddd kategoridk és alkategoridk mikrostrukturaja ehhez hasonld
ceremoénikus szertartdsossagot sejtet.

A kategoridk és alkategoridk ilyen gazdag kifejtése csak az ujasszir kor elsd felében ragadhato
meg egyértelmiien. Altalanositasokban jelen van azonban mar a kozépasszir korban is, némileg
atrendezddve pedig a 8. szdzad maésodik felétdl se idegen. Mindegyik peridduson ativeld
Osszekoté ige marad azonban kontinuusan a maharu tipikusan ritualisztikus igéje.
Foltételezhetd, hogy a zsakmany/ajandék determinalt sorrendii bemutatasa a kiralynak sokkal
régebbi, mint ahogyan az filoldgiailag tetten érhetd. Talan mar az elsé maharu ige foltlinése
(azaz 1. Adad-nérari kora) a ceremoénia meglétére utal. Ez az esemény hosszu ideig jelen
lehetett, illetve szoban cirkulalhatott évszazadokon keresztiil, hogy aztan a 9. szazad forduldjan
végre a kiralyfeliratokban is aktualizalasra keriiljon. Elképzelhet6 tehat, hogy a maharu ige
koré csoportosuld kategoridk €s alkategoridk egy régi szobeli hagyomdany irasos rogziilései. Itt
nem beszélhetiink ugyan bizonyithatdo 600 éves kontinuitasrdl, de feltételezhetden hosszabb
tradiciorol van szd, mint amire a kirdlyfeliratok tényszerli adataibdl kovetkeztethetiink. Tény
egyediil a maharu 600 éves ritualisztikus jelenléte a szovegekben.

7.2. Az asszir kiralyfeliratok oralis hattere

7.2.1. Az oralitas diakron dimenzioja

A szokészlet, a struktura €s a ritualisztikus hangstlyok hat évszazadot atdleld kontinuitasat
figyelmiink kozéppontjaban tartva, joggal meriilhetnek fel a kovetkezé kérdések: Hogy
lehetséges az, hogy azokban a ,,s6tét korokban”, melyekbdl nincs tudomasunk kiralyfeliratot
készitd irnoki tevékenységrdl, nem veszett el a kiralyfeliratok készitéstechnikai tudasa? Miért
van az, hogy bizonyos jellegzetességek a valsagokat kovetden is toretleniil visszatérnek az
uralkodo hivatalos dokumentumainak készitésekor? Hogyhogy nem voltak képesek megtorni a
hosszu terméketlen idészakok bizonyos szohasznalatra, struktirara és hangstlyokra vonatkozo
irnoki tradicidkat?
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A kérdésekre tobbféle valasz adhato. Kézenfekvonek tlinik, hogy a véalsagokat kovetd irnokok
ismerték elddjeik munkait, és ezeket figyelembe véve készitették el az 1) viragkor
kiralyfeliratait. A vizsgélt feliratok legaldbb négy kiilonb6z6 helyrdl keriiltek eld, AsSur, Kalhu,
Kurkh és Diir-Sarrukin. A szévegekben nincs kimutathat6 foldrajzi differencialodas. Rdadasul
egy varoson beliil is kiilonb6z6 helyeken késziiltek a feliratok. Mind II. AsSur-nasir-apli, mind
II. Sulmanu-a$arédu, mind pedig III. Tukulti-apil-ESarra Kalhuban épitettek palotat és
diszitették reliefekkel €s feliratokkal, de AsSSur-nasir-apli a citadella északnyugati palotajat,
Tukulti-apil-Esarra az Gn. centralis palotat hasznéalta e célbol, Sulmanu-asaredu pedig a
fellegvaran kiviil, a varos délkeleti szegletében épitkezett (bar téle innen nem haszndltam
elemzendd feliratot). Elképzelhetd, hogy a fupsarru-knak bejarasuk lehetett a kiillonb6zo
palotékba, és talan voltak olyanok, akik ismerték a korabbi kiralyok feliratainak a szovegét, de
az mar nehezebben igazolhatod, hogy azokat mintanak hasznaltak. Erre legjobb bizonyiték a
dokumentumok komplex strukturaltsaga. Ha az egyik irnok egyszer at is olvasta a ,,s6tét kor”
el6tti kiralyok feliratait, képtelen lehetett megjegyezni a rendszer bonyolult miikodési elveit —
hacsak memoridja nem kapott mas jellegli informaciotarolotol timogatast. Ez lehetett példaul
egy hordozhatdé méretli agyagtdbla, ahol a rendszer szerkezete vézlatosan, esetleg
cimszavakban le volt fektetve. Ezt akkor is hasznalhatta, amikor a sajat kiralyanak a feliratat
készitette, s6t talan mar az iskolapadban is ismerhetett hasonlét. Ilyen dokumentum azonban
régészetileg nem igazolhatd. Nem rendelkeziink kiralyfelirat-vazlatokkal. Ezt az elképzelést
mar csak a rendszer Gsszetettsége is ¢letképtelenné teszi. Rendkiviil bonyolult tablazatokra lett
volna sziikség, amely fol se fért volna egy agyagtablara. Ugyanezen oknal fogva vetném én el
a kiralyfelirat gyartasanak ilyen jellegli iskolai elsajatitasat is. Ha gyakoroltak is a nebulok az
ilyen jellegli szovegek szerkesztését, az nem egy irdsosan rogzitett eléformabol tortént.

En személy szerint valosziniibbnek tartok egy a korban sokkal tartdsabb memoriatimogato
segitségiil hivasat, a szoban cirkulalo hagyomanyt. Ebbe beleagyazddva beszéltek az emberek
a kiraly hadjaratairdl, ez alapjan diktalhatta le a tanar a gyakorlatokat a didkoknak, és ez alapjan
késziiltek a kiralyfeliratok is. Ha ez igy volt, konnyen megvalaszolast nyernek a gondolatmenet
kiindulo kérdései is. A ,,s6tét korok” irasos terméketlensége azért nem tudott gatat szabni a
kiralyfeliratok strukturalis rendszerének, mert a hagyomany oralisan vészelte at a valsagos
¢évtizedeket, évszazadokat. S6t — ahogyn azt az 5.5. fejezetben mar kifejtettem — a rendszer
eleve a szobeliségbdl meritve keriilt bele az irdsos tradicidba. Az egész asszir tarsadalmat —
mint minden 6kori, s6t mi tobb premodern tarsadalmat — az adatkdzvetités szempontjabol a
szobeliség hatdrozta meg. A legtobb ember — anélkiil, hogy barmiféle részarany megallapithato
volna — hijaval volt az irni-olvasni tudasnak. Ez nemcsak az irasrendszer bonyolultsaganak volt
koszonhetd (mas €és sokkal egyszeriibb irasrendszereket hasznalo tdrsadalmak esetén is magas
volt az analfabétizmus az 6korban),3*! hanem az elsajatitisanak tarsadalmi szempontbol elitista
jellege. A kozoktatas jelensége — az emberiség torténetének e modern vivmanya — teljességgel
idegen volt az 0kori kozel-keleti kultaraktol. Az irni-olvasni tudas egy szlik réteg szamara volt
csak elérhetd. E tarsadalmi hatarok figyelmen kiviil hagydsa blinnek szamitott. Ismeretes
példaul egy torténet, miszerint egy aranyOtvos titokban tanart fogadott a fidnak; a dolog

%91 Lasd példaul — az asszir kirdlyokhoz képest sokkal késébbi — Jézus koranak judaizmusat. Dunn 2014, 27-28.
Nem véletlen az Ujszovetség oly sokszor visszatéré mondata — ,,aki hallja” (pl. Mt 7,24, 26; Jel 1,3) — sem, ami a
korabeli zsidosag szobeliségére vald utaltsagat jelzi.
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azonban kideriilt, amiért elitélték az apat.®? Az ékirasos irni-olvasni tudas elitista jellege
kiilonosen foler6sodott az i.e. 1. évezredben, amikor forgalomba keriiltek az alfabetikus
irasrendszerek. Ezeket ugyanis — az ékirdsos rendszerhez képest — sokkal konnyebb volt
megtanulni, gyorsabban lehetett irni, helyigénye is Iényegesen kevesebb volt, €s az irashordozot
(pergamen, papirusz) is praktikusabban lehetett kezelni. A mezopotamiai irnokok képességiiket
titkos tudasként kezdték értelmezni, melynek ismeretét nem kiterjeszteni kell a tarsadalom mas
rétegjeire, hanem sokkal inkabb 6vni és 6rizni téliik.>*® Mindezek ellenére maguk a fupsarru-k
is a szobeli tarsadalom hatasa alatt alltak, az 6 memoriajuk is azokat a dolgokat taroltak, melyek
a kornyezetiikben redundans modon ismétlddtek. Igy a hadjaratleirasok hatteréiil azok a szobeli
elbeszélések szolgaltak, melyeket mar gyerekkorukban az apjuktol, iskolas korukban a
tanitomesteriiktdl, felndtt korukban pedig a kiradlyhoz és a hadsereghez kotodo személyzettdl
hallottak. Ha olvasték is korabbi, ,,s6tét kor” elotti kirdlyok feliratait, azok csak megerdsitették
Oket, hogy a vilag régen is ugy épiilt fol, ahogyan most. A valsag eldtti dokumentumok sajat
munkajuk igazoldsat, de nem forrasat jelenthették.

7.2.2. Az oralitas szinkron dimenzidja

Ha valdban Iétezett egy szobeli hagyomdny, amely rogzitette az asszir kiralyfeliratok
hadjaratleirasainak mikéntjét, akkor ez valamilyen formdban megjelenhetett a korabeli Kozel-
Kelet Mezopotamian kiviili kultiraiban is. A legterjedelmesebb korabeli dokumentum, amely
szamos utalast is tartalmaz az asszir civilizaciora, az a héber Biblia, az Oszévetség.

Vannak bizonyos igék, melyek gyokei — 1évén egyazon nyelvcsaldd két tagjarol van szo —
azonosak a héberben és az akkadban. Ilyen példaul az asszir kirdlyfeliratokban a Hoditds
témajanal eldszeretettel hasznalt mahasu (,,megiit”) héber mhs (,,szétvagdal, Osszezuz”)
megfeleléje. A bibliai kifejezés referenciai — az akkadhoz hasonléan — szintén haborus
kontextushoz kothetok. A legtobb esetben Isten harcol népéért: ,, Isten hozta ki Egyiptombol,
olyan az ereje, mint a bivaly szarva. Megemészti az ellenséges népeket, szétmorzsolja
csontjaikat, dsszetori nyilaikat” (Deut 24,8). De ezt az igét hasznalja Debora profétaasszony is,
mikor Sisera haldlardl énekel: , Kezével a cévekért nyult, jobbjaval a sulyos kalapdcsért.
Lesujtott vele Siserdra, szétzuzta a fejét, betorte, dtfirta halantékat” (Bir 5,26).3%* Az akkad
Salalu (,.kifoszt”) héber megfeleldje (s/) egy izben éppen Assziriaval 6sszefliggésben hangzik
el: ,,Jaj Asszirianak, haragom botjanak, melynek kezében van diihomnek vesszeje! Elvetemiilt
nemzet ellen kiildom, az ellen a nép ellen rendelem, amelyre haragszom, hogy zsdakmanyt
raboljon, prédit szerezzen, és eltapossa, mint az utca sarat” (Ezs 10,5-6). Ezek a kapcsolodasi
pontok azonban nem bizonyito erejiiek, csupan annyit arulnak el, hogy — rokon nyelvek 1évén
— ugyanarra az ¢lethelyzetre ugyanazokat a szavakat hasznaljak. A héber Biblia harci
jeleneteinek szohasznalatanak és az akkad kirdlyfeliratok szokészletének Osszehasonlitdsa
tovabbi és alaposabb vizsgalatot igényelne, hogy ennél tobb kijelenthetd legyen.

392 SAA 16, 65. Vo.: Charpin 2010, 51.

393 van der Toorn 2007.

394 Tovabbi harci referencidk a mas verbumra: Num 24,17; Deut 33,11; 2Sam 22,39; Job 26,12; Ps 18,38; 110,5—
6; Ezs 30,26.
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Sokkal gylimdlcs6zdbb, ha a strukturalis témak felé fordulunk. Az asszir kirdlyfeliratok maharu
igével zarodo szintaktikai egysége (Ado altéma) — ahogyan azt a 4.3.2. fejezetben részletesen
kifejtettem — kategoriakra és alkategoriakra oszlik. Ezen beliil érdemes elidézni a fémek
folsorolasara, ami II. AsSur-nasir-apli és III. Sulmanu-agarédu esetében mindig, II. Tukulti-
Ninurta esetében az el6fordulasok 42,9%-ban (7 referenciabdl 3-szor) a kovetkezé — elsére
meglepd — sorrendben torténik: eziist (kaspu) és arany (hurdasu). Ezek utan kovetkezik (ha
kovetkezik egyaltalan, mert sok esetben kihagyja ezeket az elemeket a szovegezd) az On, a
bronz és a vas, majd kicsivel késobb pedig, mar egy masik alkategoriaba 1épve a kétféle
ruhanem{ (tarka ruha, len ruha). A gondolatmenet foékuszaban azonban most maradjon egyeldre
az eziist-arany paros. Nehéz magyarazatot talalni arra a jelenségre, hogy a harom emlitett kiraly
vizsgalt szovegeinek 32 referencidjabol miért haszndlja 28 esetben (87,5%) az eziistot a sorozat
inditasaként (7.7.a. abra)? Hiszen akkor épp gy, mint ma, az arany értékesebb fémnek
szamitott az ezlistnél. A magyardzat talan abban a gyakorlatban keresendd, miszerint
Mezopotamidban a hétkoznapi forgalomban, adas-vételekben és a legtobb gazdasagi
tranzakcioban az eziist jatszotta az értékmérd és a fizetd szerepet — de mindez csak
puhatolodzas.>®® Még meglepébb, hogy a Bibliatol sem idegen az eziist-arany sorrendiség (7.3.
tablazat).

Ige Arany1 | Eziist | Arany2 | Réz Vas On | Ruha
1. Gen 13,2 ezlist arany
2. Gen 24,35 eziist arany
3. Gen 24,53 eziist arany ruha
4. Gen 44,8 ezlist arany
5. Ex 3,22 eziist arany ruha
6. Ex 11,2 eziist arany
7. Ex 12,35 eziist arany ruha
8. Ex 20,23 eziist arany
9. Ex 25,3 arany eziist réz
10. Ex 31,4 arany ezust réz
11. Ex 35,5 arany eziist réz
12. Ex 35,32 arany eziist réz
13. Num 22,18 arany eziist
14. Num 24,13 eziist arany
15. Num 31,22 arany eziist réz vas on
16. Deut 7,25 eziist arany
17. Deut 8,13 ezust arany
18. Deut 17,17 eziist arany
19. Duet 29,17 ezlist arany
20. J6zs 6,19 eziist arany réz vas
21. Jozs 7,21 ezlist arany
22. Jozs 7,24 eziist arany
23. Joz8 22,8 ezlst arany réz vas ruha
24, 2S4am 8,10 arany eziist réz
25. 2Sam 8,11 eziist arany

395 V§.: Vargyas 2010, 26-29.
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26. 2Sam 21,4 eziist arany

27. 1Kir 7,51 eziist arany

28. 1Kir 10,22 arany eziist

29. 1Kir 10,25 eziist arany ruha
30. 1Kir 15,15 eziist arany

31. 1Kir 15,18 eziist arany

32. 1Kir 15,19 eziist arany

33. 1Kir 20,3 eziist arany

34, 1Kir 20,5 eziist arany

35. 1Kir 20,7 eziist arany

36. 2Kir 5,5 eziist arany ruha
37. 2Kir 7,8 eziist arany ruha
38. 2Kir 10,25 eziist arany

39. 2Kir 16,8 eziist arany

40. 2Kir 18,14 eziist arany

41. 2Kir 20,13 ezlist arany

42. 2Kir 23,33 eziist arany

43. 2Kir 23,35a eziist arany

44, 2Kir 23,35b eziist arany

45, 2Kir 25,15 arany eziist

46. 1Krén 18,10 eziist arany réz

47. 1Kro6n 18,11 ezlist arany

48. 1Krén 22,14 arany eziist réz vas
49. 1Kron 22,16 arany eziist réz vas
50. 1Krén 28,14 arany eziist

51. 1Kron 28,15 arany ezlst

52. 1Kr6n 28,16 arany eziist

53. 1Krén 28,17 arany eziist

54. 1Kro6n 29,2 arany eziist

55. 1Krén 29,3 arany eziist

56. 1Krén 29,4 arany eziist

57. 1Kroén 29,5 arany eziist

58. 1Krén 29,7 arany eziist réz vas
59. 1Kr6n 36,3 eziist arany

60. 2Kré6n 1,15 eziist arany

61. 2Krén 2,6 arany eziist réz vas
62. 2Krén 2,13 arany eziist réz vas
63. 2Krén 5,1 eziist arany

64. 2Krén 9,14 arany eziist

65. 2Kré6n 9,20 arany ezlist

66. 2Krén 9,21 arany eziist

67. 2Krén 9,24 eziist arany ruha
68. 2Kré6n 15,18 eziist arany

69. 2Kr6n 16,2 eziist arany

70. 2Kré6n 16,3 eziist arany

71. 2Kron 21,3 eziist arany
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72. 2Kré6n 24,14 arany eziist

73. 2Krén 25,24 arany eziist

74. 2Krén 32,27 eziist arany
75. 2Kr6n 36,3 ezlist arany
76. Ezsd 1,4 eziist arany
77. Ezsd 1,6 eziist arany
78. Ezsd 1,9 arany eziist

79. Ezsd 1,10 arany eziist

80. Ezsd 1,11 arany eziist

81. Ezsd 2,69 arany eziist ruha
82. Ezsd 5,1 arany eziist

83. Ezsd 6,5 arany eziist

84. Ezsd 7,15 eziist arany
85. Ezsd 7,16 eziist arany
86. Ezsd 7,18 eziist arany
87. Ezsd 8,25 ezlist arany
88. Ezsd 8,26 eziist arany
89. Ezsd 8,28 eziist arany
90. Ezsd 8,30 eziist arany
91. Ezsd 8,33 eziist arany
92. Neh 7,72 arany ezlist ruha
93. Job 28,1 eziist arany
94. Job 28,15 arany eziist

95. Ps 68,14 eziist arany
96. Ps 105,37 eziist arany
97. Ps 115,4 eziist arany
98. Ps 119,72 arany eziist

99. Ps 135,15 ezust arany
100. Péld 3,14 eziist arany
101. Péld 16,16 arany ezlist

102. Péld 17,3 eziist arany
103. Péld 25,11 arany ezlist

104. Péld 27,21 eziist arany
105. Préd 2,9 eziist arany
106. Préd 12,8 eziist arany
107. Enekek 1,11 arany eziist

108. Enekek 3,10 eziist arany
109. Ezs 2,7 eziist arany
110. Ezs 2,20 eziist arany
111. Ezs 13,17 eziist arany
112. Ezs 30,22 eziist arany
113. Ezs 31,7 eziist arany
114. Ezs 39,2 eziist arany
115. Ezs 40,19 arany eziist

116. Ezs 46,6 arany eziist

117. Ezs 60,9 eziist arany
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118. Ezs 60,17 arany eziist

119. Jer 10,9 eziist arany

120. Jer 52,19 arany ezust

121. Ez 16,13a eziist arany

122. Ez 16,13b eziist arany

123. Ez 16,13 arany eziist ruha
124, Ez 16,17 arany eziist

125. Ez 22,20 ezust réz vas on
126. Ez 28,4 arany eziist

127. Ez 38,13 eziist arany

128. Dan 2,35 eziist arany

129. Dén 2,45 ezlist arany

130. Dén 5,2 arany eziist

131. Déan 5.4 arany eziist

132. Dan 5,23 eziist arany

133. Dan 11,8 eziist arany

134. Dén 11,38 arany ezlist

135. Dén 11,43 arany eziist

136. Hoés 2,7 eziist arany

137. Joel 3,5 eziist arany

138. Nah 2,10 eziist arany

139. Hab 2,19 arany eziist

140. Sof 1,18 eziist arany

141. Hag 2,8 ezlist arany

142. Zak 6,11 eziist arany

143. Zak 9,3 eziist arany

144, Zak 13,9 eziist arany

145. Zak 14,14 arany eziist ruha
146. Mal 3,3 arany eziist

7.3. tablazat: A eziist aranyhoz valo kapcsolodasanak Gsszes 6szovetségi referenciaja

Mar az is meglepd, hogy az eziist-arany kombinacio eléfordul a Biblidban, hiszen mi alapjan
kellene ebben a sorrendben kovetkezniiik egymas utan. Még meghokkentdbb az a tény, hogy
az asszir kiralyfeliratokhoz hasonldéan ez a kombinacid van tilstlyban. A 146 referenciabol,
amikor az arany és az eziist valamilyen folsorolasban 6sszekapcsolodik, 93 esetben az eziist
van az els6 helyen (63,3%), és csak 54 eléfordulasban forditva (36,7%, 7.7.b. abra).
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Asszir kiralyfeliratok Biblia

arany-ezlst
36,7%

7.7. abra

Vajon mi ennek a furcsa jelenségnek a magyarazata? Es mi magyarazza azt, hogy a kiilonleges
fenomén nem elszigetelt, hanem mind az asszir kiralyfeliratokban, mind pedig a Biblidban
eléfordul? Az elsd kérdés — tigy vélekedem — nehezen megvalaszolhatd. Talan a pénzhasznalat
gyakorlataval fligghet 0ssze. A masodik kérdés azonban ratapint az oralitas egyik alapvetd
jellegzetességére. Véleményem szerint ez csak ugy lehetséges, hogy a korabeli 6kori Kozel-
Keleten az eziist-arany sorrendiség egyfajta altalanosan elterjedt frazis lehetett. Ebbdl a
szempontbol teljesen mindegy, hogy a frazis Eszak-Mezopotamiabél terjedt el nyugatra és
délnyugatra, vagy Palesztinabol északra és északkeletre, mindkét kultura a szobeli hattérbdl, az
asszociacios halok kozos halmazabol meritett.3% Olyan jelenség ez, mint amikor a Karpat-
medence magyar ajku lakosai azt akarjak kifejezni, hogy wvalaki Ossze-vissza beszél:
,,0sszehordott tiicskot, bogarat”. Bar semmilyen nyelvtani szabaly nem irja eld a frazéma
sorrendiségét, s6t maga a kategorizalas is logikatlan (hiszen a tiicsok rovar, a bogar viszont a
rovarok egyik alfaja), mégsem adja vissza a kép értelmét, ha tgy mondom: ,,dsszehordott
bogarat, tiicskot”. A sorrendiséget a tobb évszdzados szajhagyomany rogziti, mind a tiicsok-
bogar, mind pedig az eziist-arany példanal. Ez a frazis olyan elterjedt volt térben és id6ben,
hogy még jonéhany i.sz. 1. szazadi Gijszovetségi el6fordulas is koveti (Csel 3,6; 20,33; 1Pt 1,18).
Elgondolkodtatd tovabba az a jelenség is, hogy a 7.6. tablazatban foltlinik olykor a réz, a vas és
az on, s6t néha a ruha eleme is — az asszir kiralyfeliratok addlistaihoz hasonldéan. Az 6szovetségi
szakaszok szisztematikus Osszevetése az asszir kiralyfeliratokkal tovabbi kutatas targya lehet
még.

A bibliai parhuzamok tehat nem mondanak semmit a k6lcsonzés iranyarol, de sokat elarulnak
a szobeliség mukodésérdl. Az oOkori Kozel-Keleten 1éteznie kellett egy eziist-arany
sorrendiséget hasznald frazisnak, melyet a kozembertdl a kirdlyig ismertek és hasznaltak.
Amikor a fupSarru az Ado témajahoz ért, nem tett mast, mint a mindenki altal hasznalt frazist

396 A | kozds asszociacios hald” jelenségére szdmos modon utalnak a Biblia-tuddsok: ,,cognitive environment”,
LHintertextual echo”, ,,common Wortfeld”, ,,patterns of meaning”, ,,matrix of associations”, ,,common conceptual
milieu”. Walton 2007, 21.
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beemelte az asszir kiralyfeliratba. Az, hogy ezt csak II. Tukulti-Ninurta, I1. A$Sur-nasir-apli és
I11. Sulmanu-asarédu hasznalta, nem azt jelenti, hogy elétte nem létezett, vagy utana megsziint
volna ez a frazis. Egyszerlien arr6l van szd, hogy az irnokok eldtte és utdna nem tartottdk
sziikségesnek a szoban cirkulalo frazis beemelését a kiralyfeliratba. Maga a frazis azonban —
ahogyan arrol a bibliai példak tanuskodnak — el6tte is, utana is jelen volt az okori Kozel-Kelet
koz6s asszociacios halojaban.

7.2.3. Az oralitas természete az o6kori Kozel-Keleten

Az asszir kirdlyfeliratok szerkesztettségének torténetét vizsgalva kimondhato tehat, hogy a
szobeli tradicio volt az, ami atsegitette a rendszert a valsagos idoperiodusokban, €s ugyan ez a
hagyomany volt az egész szisztéma eredetének forrdsa is. Ez az oralitds azonban nem csak
diakron, hanem szinkron moédon is nyomon kovethetd. gy feltételezhetd, hogy az asszir
kiralyfeliratok valamilyen formaban az asszir kozonségen tul is ismertek voltak. Csakhogy az
informécioaramlas ezen csatornai mind térben, mind idoben kdvethetetlen utakon talalta meg a
maga bonyolult halézatat. A szobeliség ilyenforman egy karsztos hegyvidékhez hasonlithato,
amelyben a viz lathatatlan utakon szeli keresztiil-kasul a hatalmas sziklakat, de a hegy bizonyos
pontjain felszinre tor, hogy aztan néhany kilométerrel lejjebb buvopatakként Gjra elnyelje azt a
fold. Az asszir kiralyfeliratot vagy a Bibliat vizsgalva ezeket a foltoréseket €s nyilt patakokat
lathatjuk, melyek jelzik, hogy 1étezik a hagyomany, de aztan ezek a vizfolyasok eltiinnek a
szemink el6l, és létezésiikre csak koOvetkeztethetiink. A bibliai szohasznalat ebben a
metaforaban egy igen tavoli hegyrész kitorése, de ugyan abbol a forrasbol taplalkozik. Az asszir
kiralyfeliratok hosszabb szakaszokban bukkannak o1, €s — a bibliai ,,karsztrészhez” viszonyitva
— rovidebb szakaszokban nyeli el 6ket a fold. Osszesen harom ilyen ,,viznyelét” azonosithatunk,
az |. Tukulti-Ninurta utani, az AsSur-bél-kala utani, illetve a III. Adad-nérari utani hosszabb-
rovidebb iddszakokat. Itt sokkal jobban nyomon kdvethetd a patak fold alatti Uitja is, mint a
karszthegy mas csatornainal. Maga a jelenség azonban szerte-dgazdéan bonyolult, és
tulajdonképpen az egész korabeli Kozel-Keletet behalozta.

A jelenség az asszir kiralyfeliratoktol fiiggetlen esetek kapcsan is igazolhatd. Jo példa erre a
Gilgames-eposz részlete, Siduri tandcsa a fohésnek.3%” A szoveg az dbabiloni korbol szarmazik
(i.e. 19-17. szazad), és valami miatt nem keriilt bele az évezred masodik felének kanonizacios
folyamataba, nem valt a ,,hagyomany aramanak™ a részévé. Mégis, ha a joval kés6bb keletkezett
Prédikator konyvével vetjiik 0ssze a kocsmarosné tanacsait, meglepd parhuzamokat talalunk
(7.4. tdblazat):

Kozos Prédikator 9,7-9 Siduri (Sippar iii,6-13)

témak

Evés Ta1 ,,Azért edd csak drommel kenyeredet” 6 ,.ezért hat te, Gilgames toltsd meg gyomrodat”

Orom | 7az ,,6s idd jokedvvel borodat” 7-8 ,,0rvendezzél éjjel és nappal / nap mint nap
oriiljél”

- 7b ,,mert mindig ez volt Isten joakarata, hogy
ezt tedd”
- 9 ,tancoljal és jatsszal éjjel és nappal”

397 George 2003, 278.
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Ruha | 8a ,,Ruhid legyen mindig fehér” 10 ,,ruhdd legyen tiszta”
Fej 8b ,,¢s fejedrdl ne hidnyozzék az olaj” 11 ,,mosd meg fejedet, fiirddj meg vizzel”
- 11 ,.figyeld az ifjut, ki kezedet tartja”
Asszony | 9a; ,.Elvezd az életet feleségeddel egyiitt, akit | 12 ,.6rvendeztesd meg feleségedet az 6ledben”
szeretsz”
- 9a; ,,amelyet [Isten] adott neked a nap alatt”
Emberi | 9b ,mert ez jutott neked az életben” 13 ,,mert ez a sorsa [az emberiségnek]”
Sors

7.4. tablazat

A hasonldsagok tobb kutatot arra a meggydzddésre vezettek, hogy a Prédikator konyvének irdja
irodalmi fiiggésben 4ll a Gilgames-eposz ezen részével.>*® Ez azonban véleményem szerint
elképzelhetetlen. A két mi kozott mintegy 1000-1500 év tadtong (a Prédikator konyvének
datalasa vitatott), és raadasul a mezopotamiai mi nem keriilt a masolando szovegek listajara. A
Prédikator konyvének irdja idejében mar teljesen feledésbe meriilt Siduri alakja, valamint
Gilgameshez valo kotddése. A hasonlosag egészen egyszerlien abbol adodik, hogy mindkettd a
kozos kozel-keleti ordlisan cirkulald asszociacios halobol merit. A haléllal farkasszemet nézo
Prédikator, és Gilgames ugyan arra a végkovetkeztetésre jut, az életet bolcs modon kell élvezni.
A hasonldosag tehat nem a két mi kozotti kapesolatrdl beszél, hanem az okori Kozel-Kelet
szobeli hagyomanyanak szinkron és diakron erejérdl tantiskodik.>*

Ebben az athatd szobeliségben sziilettek az asszir kirdlyfeliratok, és nem tudtak kivonni
magukat annak hatiasa aldl. Ez érvényes a vizsgalt dokumentumok szinkron és diakron
dimenzidira egyarant. gy a hadjaratdbrazolds hagyomanya messze a kovethetetlen mult
homalyaba vész. Ebben a dimenzidban mar nem is annyira a kdlcsonzés utja a nagy kérdés,
hisz az ilyen formaban megvalaszolhatatlan marad, hanem sokkal inkabb a kognitiv struktira
mibenléte, amely ebben a formdban alakitotta ki ezeket a hadjaratleirasokat. Miért
szerkesztettek az asszir kiralyfeliratok? Mit arul el a szovegek strukturaltsiga a korabeli
irastudok és analfabétak gondolkodasmodjarol? Ezekkel a kérdésekkel elérkeztiink témank
utols6 nagy kérdéséhez — az eldzd metaforat visszaidézve, kiranduljunk el a karszthegység 6
forrasvidékéhez.

7.3. Hogyan latta a vilagot egy asszir irnok?

I1I. Sulmanu-adarédu Fekete obeliszkje (RIMA 3, A.0.102.14; 87-91) nemcsak a kiraly és a
turtanu-ja hadjaratait jegyzi fel, hanem gazdag képi illusztralassal is szolgal, ahol példaul Jéhu,
Samaria kirdlya leborul az asszir uralkodo eldtt (6.3. kép). Az obeliszk négy oldala III.
Sulmanu-agarédunak hozott ajandékokat mutatja be. Az allatok koziil szamos jol ismert vonul

fol a kiraly el6tt, elefant, kétptpu teve, 16, majom. A B oldal kdzéps6 paneljén azonban harom
kiilonos allat lathato a kovetkezo felirattal (RIMA 3, A.0.102.89):

398 A kolcsonzés gondolatat nem sokkal a Siduri-beszéd napvilagra keriilése utan, 1905-ben vetette fol Hubert
Grimme (1864-1942) sémi filologus (Grimme 1905). A gondolat azdta is népszert, igy példaul Brue William
szentelte az irodalmi fiiggdség bizonyitasara (Senapatiratne 2008).

39 Arvai 2009, 127-131.
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madatu sa mat musri ... alap nari sadéja sisu ... amhursu
»Egyiptom adojat ... vizilovat, orrszarvut, antilopot ... fogadtam.”

A szoveghez rendelt kép (7.1. abra) azonban nem ugy adja vissza ezeket az allatokat, ahogyan
mi azt elvarnak. Nem is csoda, hiszen mi szamos alkalommal megcsodaltuk ezeket az allatokat
fényképeken, vagy akar allatkertben; de az a reliefkészit6 (talan egy specialis tupsarru), akinek
feladatba adtdk a harom emlds kifaragéasat, lathatolag nem tud mit kezdeni a szdmara ismeretlen
¢lolényekkel.

7.1. kép: Fekete obeliszk, ,,vizilo, orrszarvi, antilop”, B oldal, 3. regiszter (British Museum)

A zavarba levd mester harom szarvasmarhat abrazol tulajdonképpen, mely a szovegbdl is
visszak0szon, az els6 allatot ugyanis alap nari, azaz ,,a folydo marhaja” megnevezéssel illetti
(ez rimel is egyébként az eurdpai megnevezésekre, csak mi egy masik dallattal hozzuk
Osszefiiggésbe a ,,vizilovat”). A miivész — a beazonosithatdsdg érdekében — kiilonbozd
attribitumokkal 1atja el az allatokat, a vizilovat egy korbe érd szarvval, a rinocéroszt egy a
homlokan 1év0 szarvval, az antilopot pedig két meggorbiild csikozott szarvval. Vajon a mester
miért nem vizilo-szerlire és orrszarvu-szeriire alakitotta ki az allatokat? Valdszintileg III.
Sulmanu-asarédu ajandékai kozott latott életében elészor ilyen allatokat, sét az is elképzelhetd,
hogy masok elmondasaibol kellett rekonstrualni azokat.*®® Akar, hogy is volt, a reliefkészité
tudata nem abban a formaban ragadta meg a valdsagot, ahogyan az 6nmagaban volt, hanem az
emlékeiben meglevé képekhez tarsitva fejezte ki azt. ,,A rinocérosz (sadéja) olyan, mint egy
szarvasmarha (alpu) — vélekedhetett a miivész, vagy az, aki elmagyarazta neki —, csak éppen
nem kétoldalt, hanem kozépen van a szarva.” A megfigyelé egy referenciahaldt vet ki a
valdsagra, mely értelmet ad az dnmagéban értelmetlennek tiind jelenségeknek. Az orrszarva

400 A sadéja kifejezés példaul hapax legomenon. AHw 111, 1586.
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egy asszir szemléld szamara — nem lévén eldképe — onmagaban értelmezhetetlen allat, de ha
tudata ismert referencidkhoz tarsitja azt, jelentéssel ruhdzodik fol.

A Fekete obeliszk jol példazza az asszir irnokok gondolkodéasi modjat. Az asszir kirdlyfeliratok
szerkesztésekor nem a valosagot, mint olyat abrazolta, hanem tudatanak filterein atsziirve, sajat
értékrendszerének halojaban mutatta be azt. Ez a szlir6rendszer elsé korben kivalogatta azokat
a szavakat, melyek az 6 felfogésa szerint alkalmasak az asszir valosag abrazolasara. igy habér
egy ellenséges varos elpusztitasat szamos nyelvtanilag helyes forméaban lehetne visszaadni, a
kiralyfeliratokban mégis csupan harom fixalt szo fejezi ki azt (napalu, nagaru, sarapu). Ez a
harom sz6 — mintegy referenciahalo — lefedi a valosagot az asszir szemlélé szamara. Ezzel
egyiitt kizdr minden mas alternativat, ami pusztan elméleti alapon szoba johetett volna.
Bizonyos szavak tehat nem jutnak at a tudati sziirén, ugyanakkor emellett a folhasznat igék
jelentésspektruma is lesziikiil. A mussuru ige sz6tari jelentései példaul viszonylag széles skalat
olelnek fel (G ,,stillyed”; D ,,elenged, atenged, szabadon enged; elkiild”), de a kiralyfeliratok
kontextusaban szinte kizarolag az ellenség ,,menekiilésével” van kapcsolatban.*®* Az irnok
tudata Kisziir bizonyos igéket, majd a filteren atjutott verbumokhoz fix asszociaciokat tarsit. A
kiralyfeliratok szokészlete egy olyan sziirérendszer meglétérdl arulkodik, amely nem engedi
meg az alternativ gondolkodast. Persze az id6 folyaman torténnek valtozasok is, bizonyos képek
évszazadokig ratapadnak a hozzajuk tarsitott igékhez, masok kimennek a divatbdl, vagy tjak
szliletnek, de a jelenség egységesen megvilagitjdk azt az elsé kaput, amely csak megsziirve
engedi at az érzékelt valosagot. Nevezhetjiik ezt ideologiai filternek.

A kivalasztott igék nem spontan moédon kovetkeznek egymés utan, hanem rendszerbe
szervezOdnek. Szemmel lathatolag létezik a hadjaratoknak egy forgatokonyve, amely az
ideologiai filter altal atengedett igék koré csoportosuld képeket elére meghatarozott sorrendbe
strukturalja. Visszaidézve a dolgozatom elején bevezetett gyongyfiiz6 ovodasok metaforajat
(2.2.2. fejezet, 2.8. tablazat), azt mondhatjuk, mintha minden ige egy meghatarozott szinii
gyongyszem lenne, amelyet a gyerekek egy elére lefektetett szabaly alapjan damilra fiiznek: a
pirosat mindig a zold koveti, és soha nem a citromsarga; megel6zheti, de nem feltétleniil a
narancssarga; stb. A hasonlatnal maradva, a jatékban nem csak a szin, hanem a forma is szamit.
A gyerekek el6szor a kocka alaktl gyongyszemeket flizik fol, a szinre vonatkozo szabalyok
alapjan; majd a gula alaka kiilonb6z6 szinli szemek kovetkeznek; harmadikként a gdmbok;
végil pedig a henger alaki gyongyszemek. Ily modon a jatszadozo kisgyermekek egy olyan
fiizért hoznak 1étre, amely mind mikrostrukturajaban (a gyongyok szinei és formai alapjan),
mind makrostruktirajaban (a gyongyok molekuldris és atomi szerkezete alapjan) dsszefiiggd
rendszert alkot. A kiralyfeliratok a gyongyfiizérhez hasonld modon épiilnek fel. Nagyobb
egységek (falak ledontése, hazak elégetése, kertek elpusztitisa stb.) meghatarozott sorrendben
kovetik egymast (makrostruktira). A rendszerben lehetdség van egy egysé€g atugrasara, de
visszalépésre nem. A csoportok tovabbi kisebb 0Osszetevokre tagolodnak, legtobbszor
szintaktikai egységekre, amelyek ily mdédon egy — a csak arra a képre jellemzd — igével
zarulnak. Ahogyan a gyongyszemek az anyagukat meghatarozé atomi rendszerbdl épiilnek 61,
ugyanugy az asszir kirdlyfeliratok mondatai is atomi struktirara bonthaték (mikrostruktura).
Ennek latvanyos kifejezdje volt az addlistak példaja. Ezek a listak mindig ugyanavval az igével

401 AHw 111, 1484-1486.
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(makaru) zarulva egy onalldé mondatot alkottak, amelyek egy mikro- és egy makrostruktiira
(16, fém, bronztargyak stb.) és — szemantikai szempontbol — tovabb nem bonthaté atomokra
(eziist, arany, On stb.) oszthatok. Az asszir kirdlyfeliratokat athatd rendszerezés jelensége azt
mutatja meg, hogy az ideologiai filteren atengedett szavakat az emberi elme nem 6mlesztve,
hanem strukturakon keresztiil érzékeli. Mivel ez a szerkezet alkotja a hadjaratleirasok
cselekményének a vazat, nevezhetjiik ezt a fenomént a tudat narrativ filterének.

A gyongyflizé 6vodas metafordja tovabbi parhuzamokat rejthet magaban. Miutan a gyermek
elkészitette elsd gyongysorat, ujabb damilokat vehet eld, hogy a kordbban mar lefektetett
szabalyok alapjan ujabb fiizéreket hozzon létre. A masodik, harmadik és a tobbi flizér — a
jatékszabalyok tiszteletben tartasa mellett — kreativ modon eltérhet az els6 valtozattol. Ugyan
ez torténik az asszir kirdlyfeliratokban is. A szekvencidk ismétlése szdmunkra eddig az
ideoldgiai €s narrativ filter torvényszertiségeinek felismerését szolgaltdk, de maga a repeticid
i1s része a jelenségnek. Fiiggetleniil attol, hogy az asszir kirdlyfeliratok — példaul hangos
felolvasas alkalmaval — hozzaférhetéek voltak a nagykdzonség szamara, vagy sem, az irnokok
ugy készitették el a szoveget, mintha az kommunikalhat6 volna. Ebbdl adéddan a szdveg
ismétlései a tdrsadalomban jelen levd kommunikacié redundancigjat tiikkrézik vissza. Mint
ahogyan az oralitassal atitatott tarsadalomban minden informacié redundans, éppen ugy
magukban az asszir kirdlyfeliratokban is az. Ezt nevezhetjiik a valosag érzékelés harmadik
kapujanak, a kommunikacios filternek. Az asszir irnok azaltal tudatositja a koriilotte érzékelt
vilagot, hogy a szdmara relevans informaciokat szakadatlanul megismétli.

Abbol adddodan, hogy az asszir kirdlyfeliratok elsddleges kozonsége transzcendens hatalmak
voltak, rendelkeztek bizonyos magikus erdvel. Ebben a keretben értelmezhetd egyrészrdl a
szovegek hozzaférhetetlensége, masrészrol azok valldsi ceremonidhoz valdé kotddése,
harmadrészrél pedig a dokumentumok ellenségképe. A fizikai vagy tarsadalmi szempontbol
hozzaférhetetlen szovegeknek lehet egy szakralis dimenzidja. Ahogyan a szent tér — példaul
egy templom — elkiiloniil a profan tértdl, éppugy megkozelithetetlenek a hétkdznapi érdeklddék
szamara az asszir kiralyfeliratok. Ehhez szorosan hozzakapcsolodik masrészrél, hogy
elhelyezésiik feltehetéen vallasi ceremoénidhoz volt kotve. A balawati kapu bronzfrizein
talalhato harom jelenet — amelyek egy asszir szikladombormii és felirat folallitasarol, illetve
ritualis folavatasarél szamolnak be (4.4. kép) — is errdl tantskodik. Mint ahogyan az dkori
Mezopotamidban varosok alapitdsa, épiiletek emelése nem profan tevékenység, éppen ugy
elképzelhetd, hogy minden egyes kiralyfelirat elhelyezését valamiféle vallasi ceremodnia
ovezett. Harmadrészt a kiralyfeliratok haborus beszamoloinak az ellenségképe sokban hasonlit
a magikus ritualék ellenségképéhez — a kiizdelem mindkét esetben démonok ellen zajlik.*? Ez,
ha nem is nyilvanul meg minden esetben explicit modon, jelen van a szovegek azon mitologiai
utalasaiban, amelyek az asszir uralkodot az Gsellenség legy6zdjeként reprezentaljak. Ezekben
az intertextualis kapcsolatokban a kiraly Ninurta hadi istenséget testesiti meg, mig a
perifériahoz tartozd politikai vezetok Anzl, Ninurta ellenfelének tulajdonsagait veszik
magukra. Ha az asszir kiralyfeliratokat, mint az ellenség elleni kiizdelem egy magikus

402 Hozza kell tenni, hogy nem minden mégikus ritualé démonok ellen irdnyul. Lasd Walter Farber tipologiai
felosztasat: Farber 1995, 1895-1899.
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dimenziojat szemléljiik, akkor 0j jelentést kapnak a szovegben szerepld ismétlések. A magia,
mint az élet szakralis dimenzidjanak egy kiilonds kommunikacioja, a folyamatos ismétléssel
kivanja hatasat elérni. Az asszir kiralyfeliratok esetében ez a kivant hatas a démonizalt ellenség
legy6zése. Minél gyakrabban tarsul a kasadu igéhez az ellenséges varos/orszag meghoditasa,
és a naparsudu fogalméhoz az ellenség menekiilése, annal biztosabb, hogy az ellenség
elmenekiil és a kirdly meghoditja az idegen varost/orszagot. A valdsag bemutatasat tehat egy
negyedik sziird is befolyasolja, a mdgikus filter. Az asszir irnok azaltal, hogy a szamara relevans
informéaciokat szakadatlanul megismétli, hatast kivan gyakorolni az altala érzékelt vilagra.

Az asszir kiralyfeliratok keletkezése hasonlit ahhoz az 6vodahoz, ahol a gyerekek évtizedeken
keresztiil gyongyoket fliznek. A hosszl id6 alatt sziikségszeriien valtozasok kovetkeznek be a
jatékban. Bizonyos szinek és formdk kivesznek, és helyettiik {1 szinek és formak keriilnek
teritékre, mas szinek és formak viszont tobb generacion keresztiil is divatban maradnak. Az id6
muldsa természetesen itt-ott a szekvenciasorok szabalyszerliségeiben is valtozasokat
eredményezhet, hiszen mar nem emlékezhetnek pontosan az eredetileg lefektetett
jatékszabalyokra. Két dolog azonban még évtizedek multdn is megfigyelhetd: (1) a
gyongyszemek ismétlddése, és (2) azok rendszerben valo elhelyezkedése. A kiralyfeliratok
torténetében is hasonld valtozasokat hoztak az évszazadok. Néha a hagyomanydrzés hangsuilya
domborodik ki, példaul V. Samsi-Adad uralkodasa alatt, néha pedig az wjitas szelleme probalja
szétfesziteni a kereteket, féleg II. Sarrukin (722-705) és utddai alatt. Két dolog azonban
végigkisérte a feliratok torténetét: (1) a szavak, a frazisok, a képek repeticidja, és (2) azok
rendszerbe szervezddése. Ezek szerint a valosag érzékelésének asszir modja tartosnak
bizonyult, és ez a hagyomany mindig kétotte a fiatalabb irnoknemzedéket. Igy maga a tradicid
is szliroként funkcionalt. Minden irnoktanonc a korabbi kiralyfeliratok arnyé¢kaban nétt fel, elsd
kézbdl értesiilve arrol, hogy mi a valosag értelmezésének helyes modja. Ez az utolso kapu, a
normaképzo filter, mely ellendrzést gyakorolt a tudatba érkez6 informaciok folott.

Egy asszir tupSarru nem gy érzékelte a valdsagot, ahogyan az 6nmagaban 1étezik, hiszen az
egy kulturdlis referenciahdld nélkiil értelmetlen és zavaros. A mult eseményeinek
értelmezéséhez sziikség van kapaszkodokra, eligazitasi pontokra. Ezt biztositotta az asszir irnok
szdmara tudatdnak sziirérendszere, melyen atengedve az eseményt, értelmessé ¢&s
jelentdségteljesse tette azt (7.7. bra).
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7.7. abra

A rendszer azonban nem csak az asszir irnokok sajatja. Ez a gondolkodési séma hatott &t minden
asszir identitasu egyént, kezdve a kiralytdl és kornyezetétdl, a katonakon, mesterembereken €s
kereskeddkon keresztiil egészen az utolso falu parasztjaig. S6t mi tobb, mas filterekkel ugyan,
de minden ember egy ehhez hasonld rendszer keretei kozott modellezi az érzékszervei altal
befogadott valosagot — még akkor is, ha a folyamat mitkdését tudatositja magaban. Ezzel a
megallapitassal pedig elértiink kovetkeztetéseim utolsdé allomédsdhoz. Milyen tanulsagokat
hordoz mindez a 21. szazadi ember szamara?

7.4. M1 kovetkezik mind ebbol?

A ,multhoz”, mint olyanhoz nem csak az elmult évtizedek, évszdzadok jeles politikai
eseményei kapcsolodnak, mint példaul a mohacsi vész (1526) vagy a garqari litkozet (i.e. 853),
hanem az olyan ,torténetietlennek” tlind jelenségek is, mint egy medve mult évi csatangolasa a
Karpatokban, vagy egy falevél tegnapi lehullasa az utcank gesztenyefajarol. Mindegyik példa
a multban tortént, igy ,,a mult megorokitése” éppugy vonatkozhat elvileg az egyikre, mint a
masikra. Csakhogy — ahogyan az agy képtelen minden érzékszerveinket éré ingert befogadni és
foldolgozni, éppugy — képtelen a tudatunk minden a mult idé homogén folyamaban megtortént
eseményt valoban multként érzékelni. Talalo példaval vilagitja meg ezt a problémat a torténész
Edward Hallet Carr, mikor azt irja:
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,, Caesar atkelése egy kis folyocskan, a Rubiconon, torténelmi tény, az pedig, hogy eldtte

és utana milliok keltek at a Rubiconon, senkit sem érdekel. 4%

Létezik tehat az emberi elmében egy — nem neuroldgiai, hanem kulturalis értelemben vett —
szlirérendszer, amely bizonyos szempontok alapjan valogatja ki a mult eseményeit, és amely
ezt a valogatast linearis modon Ujraszervezi, torténelemnek nevezve azt. Természetesen a
legtobb esetben e rendszer mitkddése nem tudatos, igy a valogatis szempontjai és a folfiizés
logikéja koronként és térségenként eltérd, a kultara altal eleve meghatarozott. Az ember nem
tamaszthat mas szempontokat a mult rekonstrualasara, mint amelyeket szocializacidja soran
elsajatitott (még akkor sem, ha ez a szocializacio torténetesen egy akadémiai képzést is
magaban foglal).

Az Okori tarsadalmak — igy az asszirok is — csak kevés forrast hagytak rank, amelyek alapjan
tudati jelenségekre kovetkeztethetnénk. Segitségiinkre van azonban az a jellegzetesség, hogy
ordlis, vagy az oralitashoz kozel 4ll6 tarsadalmak kommunikicidja az informacidok
redundancidjara €pit. A kiilonbozd szinteken gyakran megismételt tizenetek koriilhataroljak az
informacio alkotoinak vilagképét. A birodalom hataraiba elhelyezett szikladombormuvek, az
atkeresztelt meghoditott varosok, a monumentalis fOvaros, a citadella rajta a kimagaslo kiralyi
palotaval, a palotadombormiivek és a kirdlyfeliratok mind a vilagrol alkotott informaciok. A
vizualis tizenetek maradéktalan megértése azonban csak akkor volna lehetséges, ha nem csak a
jelet, hanem azt az asszocidcids halot is ismernénk, amelyben a jel elhelyezkedett. Csakhogy
az ilyen asszociacids kapcsolatrendszerek — ellentétben a régészeti leletekkel — hordozoikkal
egyltt visszafordithatatlanul elenyésznek. Ha azonban abbol indulunk ki, hogy az asszir
kirdlyfeliratok belsd szerkezetére éppen ugy a jelek redundancidja jellemzd, mint ahogyan azt
kirajzolhatjak a valdsag érzékelésének asszir kereteit. Erre tettem kisérletet az altalam analizalt
kiralyfeliratok alapjan.

Egy asszir irnok a kiraly hadjaratanak eseményeit — akdr szemtanuként, akar hallomas Utjan
szerezte benyomasait — tudatanak sziir6in keresztiil érzékelte, és ez alapjan alkotta meg a
feliratokat. A politikai ideologiai filter kisziiri a hatalom szempontjabol relevans eseményeket,
a tobbire pedig nem fordit figyelmet. Ha az asszir sereg vereséget szenved, akkor ez az
informécio fonnakad a tudat sziir6jén, és nem keriil be a szévegbe. Miutan az elsé kapunal
valaszt kapunk arra kérdésre, hogy mire szabad gondolni, a masodik allomas azt szabalyozza
le, hogy az atengedett informaciokat hogyan kell elgondolni (narrativ filter). Ezek utan a
valdsagbol atsziirt és elrendezett informacioknak megindul a sokszorositasa (kommunikacios
filter), amely visszahat az érzékelt valosagra, magikus befolyast arasztva ra (mdgikus filter).
Végiil pedig a repeticié maga is ismétlédik, nemcsak a szdvegeken beliil, hanem a kiraly
kiilonbozd szovegeiben, illetve az egymast kovetd uralkodok felirataiban. A repeticio tehat
normat teremt (normaképza filter) — elsésorban az asszir irnokok, de kdzvetve az egész asszir
tarsadalom szdmara. Az asszir ideoldgia evvel alternativak nélkiili valosagot, egy valtozhatatlan
vilagot teremt, amit az informaciok repeticidja fagyaszt be. Ebben a vilagban az asszir kiraly
mindig gydz, az ellenség pedig mindig veszit.

403 Carr 1995, 11.
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Tanulmanyom az asszir kiralyfeliratok egy lehetséges megkozelitési modjardl szol. A tudatban
elhelyezkedd szlirérendszer — ami gondolatmenetem végkifejlete — nem neurologiai alapu,
hanem modell értékii, és maguk az elnevezések is (narrativ filter, kommunikdcios filter stb.)
metaforak csupan. A valdsagot mi is csak egyszeriisitéseken keresztiil vagyunk képesek
foldolgozni, igy a modell szerepe nem abban van, hogy a realitast, mint olyat adja vissza, hanem
abban, hogy szamunkra érthet6 kategoriak szerint ujrarendezze azt. Folvazolt modellem értéke
annyiban all, amennyiben az asszir kiralyfeliratok jelenségét hatékonyan egyszertsiti 21.
szazadi kozonsége szamara.
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bataqu lrete’p, 0,5% 0,6% 0,3% 0,4%
atvag
bd’u vmi
mentén 16% | 0,3% 0,6% 0,9%
megy
bélu ural 29% | 19% | 16% | 06% 0,7% 0,4% 0,4% 0,3% 0,4%
biatu atéjszakaz 2,8% | 149% | 24% 3,0%
dababu beszél 0,7%
dagalu (rd)pillant 1,2% 0,1% 0,3% 0,5%
daku megol 1,9% 0,3% 7,0% 0,7% 2,2% 3,0% 3,0% 3,5% 1,9% 5,0% 5,7% 4,2% 0,8%
dalu bolyong 0,1% 0,3%
dalalu dicsoit 0,6% 0,3%
dandnu erbsnek 06% | 09% | 24% 0,7%
lenni
daqaqu apronak,
finomnak 0,1%

lenni
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jelentés iAn. | iSa$ iTN. | iTaE. | Abk. iiAd. iiAN. TN, Ann. KM, Ann. KM, KS7. AS7. iiliAn. | iiiTaE. Ann.
dasu sz§ttapos; 0.3%
csépel
dekii folallit 2,9% | 1,9% 0,3% 3,0% 5,3% 2,1% 0,6% 0,6% 1,9% 0,3% 0,6% 71% 0,3% 0,5%
ebéru atkel 2,1% 0,7% 0,7% 1,9% 1,2% 3,5% 3,2% 1,9% 47% | 4,8% 0,3% 0,3%
edii tud 19% | 1,6% | 09% 0,9% 0,3%
egil elhanyagol
ekedu vad n_ak 0.9%
lenni
ekemu elvesz 1,6% 0,7% 0,2% 0,6% 2,3% 1,1% 1,2% 1,9% 0,9% 1,1%
elelu megtisztul/ , , .
-szabadul 0,1% 1,2% 0,5%
elesu dagad,
duzzad; 0,3%
ujjong
elii folmegy 1,9% 0,3% 3,5% 0,4% 1,1% 0,6% 3,9% 2,1% 1,9% 19% | 24% 2,7% 1,0%
emedu nekidont 2,9% 31% | 0,3% 0,3% 0,9% 1,1%
emu VI’n'IVG 1,6% 0,3%
valik
epeésu csinal 86% | 1,9% 1,5% 9,1% 0,7% 0,4% 1,8% 1,2% 3,1% 3,4% 42% | 47% | 48% 3,3% 2,9%
erébu belép 6,1% 4,9% 1,1% 1,4% 2,4% 1,9% 1,3% 1,9% 1,9% 1,2% 2,0%
eréesu klnvan, 0.3%
kovetel
esedu arat 1,4% 0,3% 1,2%
eséku kgelol, 0.7%
kioszt
eséru koriilzar 0,3% 0,7% 0,2% 1,2% 0,8% 0,5% 0,9% 0,3% 0,1%
eseru rendben 0,6% 0,7% 0,6% 0,4%
van
etequ atmegy 1,2% 1,4% 0,7% 0,4% 0,6% 0,5% 0,3% 0,4%
ereru megment 16% | 1,2% 0,9% 0,3%
ezebu elhagy 1,9% 1,5% 07% | 1,0% | 12% | 23% | 1.3% 0,9% 1,5% 1,1%
ezézu haragszik 0,1%
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jelentés iAn. | iSas. | iTN. | iTaE. | Abk. iiAd. iiAN. TN, Ann. KM, Ann. KM, KS7. AS7. iiliAn. | iiiTaE. Ann.
gamalu megkimél 0,3%
gamaru befejez 1,8%
garciru 0Sszegor- 0,4% 0,4% 0,4%
qararu nyed
gerii félvonul 0,7% 0,3%
hababu mormol;
ciripel, 0.3%
csicsereg
habatu kirabol 03% | 30% | 35% 0,7% 0,1%
habii puhanak
lenni; vizet 1,4%
merit
halapu becsuszik 1,8% 0,4% 0,5% 0,6% 0,1%
halaqu eltlinik,
elmenekiil 0,3% 0,3%
haradu ::)scnllftago- 0.1%
harasu levag,
lehuz, 1,4%
tisztaz
hasahu megkivan,
vagyako- 0,4%
zik
hasii befed 0,3% 3,0%
hatapu levafg, ' 0.4%
lemészarol
hati vétkezik,
biint kdvet 0,4% 0,4%
el
hepii sz&ttor 0,4% 0,1% 0,1%
herii kias 0,3% 0,1%
hiatu Oriz, lemér,
0,1% 0,3%

leellendriz
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jelentés iAn. | iSa$ iTN. | iTaE. | Abk. iiAd. iiAN. TN, Ann. KM, Ann. KM, KS7. AS7. iiliAn. | iiiTaE. Ann.
isu birtokol 0,3% 0,3% 0,6% 0,9% 0,6% 0,3%
izuzzu all 31% | 0,6% 3,0% 0,7% 0,8% 0,6% 0,8% 2.1% 0,6% 2,4% 0,6% 0,5%
kabasu tapos 0,1% 0,6% 0,1%
kalii visszatart 1,6% | 0,3% 1,8% 3,5% 0,4% 0,1% 0,6% 2,4% 0,4%
kamaru folrétegel 0,6%
kandsu behédol 38% | 31% | 24% 0,3% 12% | 1,9% | 24% 0,6% 0,4%
kanu :gzrz]?ak 31% | 3,2% 2,8% 0,1% 05% | 0,6% 48% | 09% | 05%
kapadu torekszik, 0.1%
tervez
kapapu meghajol 0,1%
kaSadu meghadit 86% | 58% | 63% | 71% 9,1% 5,3% 2,1% 1,1% 4,0% 5,4% 8,5% 4,0% 3,7% 3,8% 7,8% 4,8%
kasaru (le)gatol 0,3% 0,1%
kasaru restaural 0,3%
kasaru Osszegyiijt 0,6% 0,1% 0,3% 0,6% 0,9% 0,3% 1,1%
kasatu levag 0,6% 0,9% 0,3%
kdsu megnyuz 3,0% 1,8% 0,5% 0,6% 0,9% 0,3%
kdsu elkésik 0,2%
katamu beborit 0,4%
kullumu D
meglattat, 0,6% 0,3%
mutat
lami megostro-
mol, 1,6% | 0,3% 3,0% 2,1% 1,3% 0,6% 1,2% 2,1% 3,1% 1,9% 2,4% 0,9% 1,1%
koriilvesz
laru koriilfog 1,6%
legii elvesz 57% | 1,9% | 16% | 2,4% 0,7% 0,8% 0,6% 0,9% 1,8% 0,3%
magagu kinyul,
kidug, 0,2% 0,3%
kiterjed
magaru bele- 2 6% 0,1%

egyezik
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Akkadige | Magyar : ww | . N . N iiAna. | iiAna. | iiiSas. | iiiSas. | vSAd. | vSAd. | ... iiSk.
jelentés iAn. | iSa$ iTN. | iTaE. | Abk. iiAd. iiAN. TN, Ann. KM, Ann. KM, KSz. AS7. iiliAn. | iiiTaE. Ann.
maharu fogad 2,9% 1,6% | 0,6% 7,7% 3,6% 4,3% 5,4% 43% 5,3% 3.1% 2,8% | 16,7% 2,4% 2,6%
mahasu megiit 1,9% | 16% | 15% 3,0% 2,1% 0,4% 0,6% 1,2% 1,1% 0,6% 0,3% 0,4%
makaru uzletet kot; 0,6% 0,9%
tervez
malaku tanacsol 0,3% 0,1%
mali tele van 19% | 1,6% 3,0% 0,2% 0,6% 0,8% 0,6% 0,3% 0,3%
manii szamol 1,6% | 0,9% 3,0% 7,0% 2,8% 0,2% 0,3% 3.1% 0,9% 3,6% 2,4%
maqatu ledont 0,3% 0,4% 2,0% 3,6% 1,6% 2,4% 1,2% 0,3% 1,1%
mararu ke’:s.eruve 0.1%
valik
masaku rossz_nak 0.3%
lenni
masa’u kirabol,
er0szakkal 0,6%
elvesz
mast megfelel 0,3%
mesil megtisztit 0,1%
mésu megvet, 0.3%
lenéz
nabalkutu | athag 29% | 58% | 16% | 0,3% 6,1% 0,7% 1,1% 1,1% 1,2% 1,6% 1,6% 3,7% 4,7% 0,9% 0,5%
nabil MEgNEvez, 0,4% 0,3% 06% | 04%
elhiv
nabutu menekiil 0,3%
nadanu ad 2,9% 0,4% 0,1% 0,3% 1,8%
nadaru vadnak
lenni
nadii lefektet 1,9% 0,3% 1,8% 1,4% 0,7% 0,5% 1,2% 1,1%
nagasu megy vmi 0.4%
felé
nakalu muvészi-
nek lenni
nakamu félhalmoz 0,1%
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Akkadige | Magyar . o | . N N - iiAna. | iiAna. | iiiSa$. | iiiSas. | vSAd. | vSAd. | ... iiSk.
jelentés iAn. | iSa$ iTN. | iTaE. | Abk. iiAd. iiAN. TN, Ann. KM, Ann. KM, KSz. AS7. iiliAn. | iiiTaE. Ann.
nakaru ellensege_s- 57% | 1.9% 0.4% 0.2% 0,6% 0,9% 0,7%
nek lenni
nakasu levag 1,6% | 1,2% 0,4% 1,0% 1,2% 0,8% 0,8% 2,4% 0,6% 0,4%
namaru vilagossa
valik;
vilagit
namasu elindul 49% | 174% | 55% 6,0% 7,0% 8,0%
napalsuiu | leguggol,
palsuy ’9 ggol, 0.1%
térdre esik ,
napalu elpusztit 1,9% | 31% | 41% 5,3% 0,7% 0,7% 2,8% 3,6% 3,1% 2,7% 6,2% 4,7% 3,3% 0,8%
naparki (munkat)
0,3%
abbahagy '
naparsudu | elmenekiil 1,6% | 0,9% 1,8% 0,7% 0,5% 0,6% 0,6% 1,2% 1,1%
napasu ellok, 04% | 0,6% 0,1%
szettor
naprusu repiil 0,6% 0,1% 0,6% 0,9% 0,9% 0,4%
nagqaru Eizggr 57% | 38% | 3.1% | 3,5% 53% | 0,7% | 04% | 28% | 42% | 31% | 32% | 62% | 47% 3.3% 0,7%
naqu folkialt 1,6%
naqu l,qom’ 0,7% 0,4% 0,4% 0,5% 0,6% 0,4%
aldoz
naratu inog,
remeg
nasahu kitép 0,3% 1,8% 0,4% 0,6% 0,6% 0,4% 1,2%
nasaku laposan 0.1%
lever
nasaqu kivalaszt 0,6% 0,6%
nasaru Oriz, véd 0,1%
nasaqu megcsokol 0,6% 0,3%
nasi visz 38% | 1,6% | 1,8% 1,8% 0,4% 0,2% 0,6% 2,4%
natalu néz 0,1%
nayi megiit 0,3%
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Akkadige | Magyar : ww | . N . N iiAna. | iiAna. | iiiSas. | iiiSas. | vSAd. | vSAd. | ... iiSk.
jelentés iAn. | iSa$ iTN. | iTaE. | Abk. iiAd. iiAN. TN, Ann. KM, Ann. KM, KS7. AS7. iiliAn. | iiiTaE. Ann.
néru leiit, megol 0,1%
né’u megfordul 0,3%
nialu lefekszik 1,2%
padu bezar,
fogsagba 0,6% 0,1%
ejt
paharu :)eslizsﬁzu- 0,6% 0,7%
palahu fél 0,3% 0,7% 0,6% 1,2% 1,9% 1,6% 1,9% 1,9% 0,6%
palaku elvalaszt, .
elrekeszt 0.7%
palaqu lemészarol 1,9% 0,6%
pararu felvalt 0,3% 0,3% 0,3% 0,1%
parasu elvalaszt 0,3% 0,3% 0,3%
pasalu elfordul,
0,
megfordul 0.1%
pasaqu sziiknek/
faradsagos 0,7%
nak lenni
pataru folold 0,3% 0,3% 0,1%
petii kinyit 1,9% 0,3% 0,3% 0,8%
qabii parancsol 2,9% | 1,9% 0,9% 0,7% 0,4% 0,6% 0,5% 1,2% 0,9% 9,5% 0,9% 1,0%
qalii megéget 1,9% | 3,1%
qamii megpirit 0,3% 0,4% 0,6% 0,4%
qapu folallit, ,
kardba hiz 0,1%
qaranu folhalmoz 0,9% 0,6% 0,1%
atil végéhez
1 & 1,8% 0,1%

kozeledik
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qerébu kozeledik 0,3% 5,1% 2,3% 1,8% 3,5% 6,9%
qerii meghiv 0,1%
qiasu ajandékoz 0,6% 3,5% 0,1% 0,3% 0,1%
ra’abu remeg 1,6%
rabasu taborozik,

elhelyez- 0,3%

kedik
rabil Inear?g’inak 02% | 06% 0,5%
raddadu tildoz 0,3% 12% | 0,9% 0,4%
radamu D (vért)

folyat 0,3%
rahasu z}?ﬁSZt’ 03% | 01%
rahasu (rjnuelgmoz- 0.1%
rakabu lovagol 0,8% 0,3%
rakasu 9sszekot 0,7% 0,6% 0,4%
ramii dob 1,2% 0,5%
rapadu (korbe)fut 0,1%
rapaqu 0ssze-

szogez, 0,7%

megbaltaz
rapasu Is;e]::ﬁsnek 0.3% 0.7% 0,1%
rasabu agyoniit
rasapu folhalmoz 0,6% 0,4% 1,0% | 06% 1,3% 0,3%
rasi megkap,

megszerez 0.6% 0.4% 0.7%
redii elkisér 1,8% 07% | 22% | 02% 0,4% 0,6% 0,8%
rému megszan 0,6%
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résu segit 0,2%
retil megerdsit 0,1%
sabatu megragad 57% | 58% | 16% | 62% 3,0% 1,8% 4.2% 3,6% 7,9% 4,.8% 3,9% 2,9% 3,7% 2,8% 7,1% 3,3% 3,5%
sddu megfordul; .
elolvaszt 0,7%
Sadadu huz 0,1%
sSadapu 1épked 0,4%
Sagamu uvolt 0,2% 0,6% 0,6%
sahapu ledont 1,8% 0,4% 0,6% 1,3% 3,1% 2,8% 7,1% 0,3% 0,7%
saharu id6zik,
tartozkodik 0,2% 0,6% 0,9% 0,1%
sahalu atfar 0,1%
Sahatu felr, 31% 0.3%
szégyell
sakalu (titokban)
elsajatit, 0.1%
megszerez
Sakanu elhelyez 7.7% | 63% | 3.8% 63% | 17,0% | 7.4% 6,6% 5,0% 5,0% 5,0% 3,8% 3,6% 4.4%
salapu I_pcgpl, 0.1%
ontoz
Salalu kifoszt 38% | 31% | 0,9% 6,1% 5,3% 0,7% 0,4% 3,1% 6,0% 3,5% 2.1% 3.1% 0,9% 7,5% 2,9%
salalu lefekszik,
alszik
Salamu épnek,
egészséges 0,7% 0,3%
nek lenni
Salatu rejndel,ke- 0.3%
zésre all
sald’u ledob 0,3% 4,0% 0,3% 0,3%
Salii kérdez
Samu vasarol 0,1%
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Sananu egyenlo-_ 0.6%
nek lenni
sanaqu kozeledik;
. 0,6%
ellenériz
Sanii megvalto- 0,4% 0,3%
zik
Sapaku folont 38% | 1,6% | 03%
Sapalu alacsony_— 0.1% 0.1%
nak lenni
sapanu lehengerel 0,3% 0,8% 0,1%
saparu kild, ir 1,4% 0,6% 0,9% 2,0%
sapahu szétszor, .
szétoszlat 0.1%
saqalu elvesz 0,1%
sSaqaru atfar 0,1%
Saqui maggsnak 0.1%
lenni
sarahu busz_kenek 0.7% 0.4%
lenni
sarapu kiild 0,1%
Saraku ajandékoz 31% | 0,9% 0,1% 0,5% 0,1%
Sarapu eléget 57% | 1,9% 3,5% 6,1% 7,0% 1,4% 1,1% 4,1% 3,6% 3,9% 3,4% 6,2% | 47% 3,3% 1,0%
sarapu éget 0,3% 0,7% 0,4% 0,6% 0,8% 0,6% 0,3%
Sardqu ellop 0,7%
Saratu dgrabokra 0.1%
tep
Sasil ivolt 0,3%
Sataru ir 0,3% 6,1% 0,7% 0,6% 0,4% 1,6% 0,6% 2,4% 0,6% 0,3%
satu vgnszol, 0,3% 0.3%
hiz
Sa’'u/sé’u | repil 0,4% 0,6% 0,6% 0,9%
Seberu sz&ttor 0,3%
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Sebii jollakik 0,4%
Semii hall 0,3% 3,0% 1,6%
sé’u visszaver,
visszauta- 0.2%
sit
Sube’’u vetc_)dlk 0.7%
vmire
Suklutu befejez 0,2% 0,3%
Suqallulu 16g, lebeg 0,2%
sullii folhiv 0,3%
Surrii megkezd 0,1%
Sutlumu odaad 0,1%
tabahu lekaszabol 1,9%
tabaku kiont 1,9% 0,7% 0,4% 0,9% 2,4% 1,2% 0,5% 0,6% 0,4%
takalu bizik 29% | 1,9% | 31% | 03% 1,8% 0,7% 1,3% 1,6% 1,1% 0,6% 2,4% 1,5% 0,7%
tamahu megfog 0,6% 0,2%
tamii eskiiszik 2,9% 1,6% | 0,3% 0,4%
taqanu rendezett-
nek, 0,3%
biztositott-
nak lenni
taradu kuld 1,9% 0,8% 0,1%
taraku k?pog, 0.3%
zorget
tarasu kinyujt; 0.1% 0,3% 0,3% 0,1%
kuld
taru megfordul 47% | 2,9% 2,1% 1,1% 2,8% 4,8% 1,1% 0,6% 1,9% 1,8% 2,4%
tasa tovabb-
megy
tebii folall 1,9% 0,3% 0,3% 1,6% 0,8% 0,6% 0,9% 0,3% 0,3%
tebii lestillyed 0,1%
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tehi kozel 1ép,
kozeledik 0,7% 0,4% 0,3%
tiabu jonak lenni 0,6% 0,1%
Ussii Kiterjeszt 0,6%
utnéenu fohasz-
kodik, 0,1%
imadkozik
wabalu visz 1024 19% | 47% | 0,6% 105% | 28% | 07% | 13% | 06% | 08% | 16% | 06% | 09% 12% | 1,0%
zabalu atvisz
zakaru kimond,
0,
megnevez 0,4%
zananu esik 0,6% 1,1% 0,3%
zdnu felszereltn
ek/feldiszit
0,3%
ettnek b
lenni
zaqapu karot allit 3,0% 0,7% 0,6% 0,4% 0,5% 0,6% 0,9% 2,4%
zaqaru kiemel-
kedik; 0.1%
magasra
épit
zari SzOr 57% | 1,9% 0,3%
zdzu eloszt,_ 0.1%
osztozik
zéru gyllol, 0.3%
megvet
zummil nélkiiloz 0,7%




