Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Irodalomtudomanyi Doktori Program
Iskolavezet6: Dr. P. Miiller Péter DSc.

Samu-Koncsos Kinga

ABJEKTIV LIRA

A targyiassdg ondekonstrukcidja Nemes Nagy Agnes koltészetében

A doktori értekezés tézisei

Témavezeto:

Dr. Bokay Antal DSc.

Pécs, 2021



I. A disszertacio elméleti hattere és célkitizései

A ,lira” fogalmat — Paul de Man liraelméletének sugallataral — nem bizonyos tipusu nyelvi
struktarak osszefoglald neveként, sokkal inkabb olyan olvasasi méd, folyamat jeldlésére hasznaljuk,
amely ,,valamilyen alapvetd értelemben destruktiv, hiszen benne, altala elveszitjiik »a diszkurzus

feletti ellenérzést«’?

. A lira olvasasa — amint azt a birtokos szerkezet kétértelmuiségével igyeksziink
jelezni — kétrétegii gesztus: egyrészt ,,a benséség primér olvasata, egyfajta elolvasasa (nyelvesitése,
fenomenalizalasa) a mdas természetii (vagy, energia, indulat jellegii) benséségnek™, masrészt az
immar szovegbe attett, szoveggé-olvasott bensdségnek az értelmezése. A lira-olvasas (lyrical
reading) mindkét mozzanatara (a bens6ség-olvasasként felfogott irodalmi szovegre, illetve annak
aktualizalasara) jellemz0, hogy bar igyekszik a tropikus folyamatot, dinamikat egyetlen jelentésbe
zarni, elolvasni (ezt de Man antropomorfizmusnak nevezi), figurativ tendenciai ellen is allnak e
lehetetlen forditdsnak, amikor minduntalan megbontjak, kijatsszak e szubjektiv igazsagok (képzelt)
érvényességét. A Nemes Nagy-lira olvasasaban mint a targyiassag ondekonstrukcidjaban a targyak
de Man-i fenoménként gondolhatok el, melyrél Bokay Antal igy ir: ,,A lira a bensdségértelem
megragadasa céljabol sziiletik, mikozben lényege szerint jelzi azt, hogy e bensdségértelem
teljességében mindig megragadhatatlan, ezért a fenomenalizaci6 egyszerre ut és akadaly is a
megmutatasban. [...] a lirai diszkurzusban a szubjektiv tartalom mintegy negativan, a fenomenalisra
rakapaszkodva, de azéltal mégsem igazan megjeldlve kap képviseletet. Egyszerre az és hatarozottan
nem az.”* Amikor a Nemes Nagy-lira aprolékos gonddal felépitett targy-rendjei hangstilyosan nem-
azként buknak le, amikor e targyak halozatarol hirtelen a targyak kozti térre (a textus szalai altal
korbezart hiany-szemekre) téved a tekintet, a bensdség helyettesitésének, az ,,objektiv korrelativ” éles
konturokat vésd antropomorfizmusanak valo ellenallas radikalis 14zadasa nyilvanul meg. Megtorténik
annak beismerése, hogy ha a bensdség kifejezhetetlen (hiszen a libidinalis metamorfozisok
szabalytalan sorozataként adodo, visszahozhatatlan-ismételhetetlen testi zajlast a ,kifejezés”
ismételhetéségen alapuld rendje elfojtja), akkor a benséség kizardlag-ki-fejezhetd, azaz mindig

masként, mashol kell lennie: szamkivetett®.

1 Lasd kiilsnésen az Antopomorfizmus és tropus a lirdban cimii Paul de Man-esszét, valamint Jonathan Culler és Bokay Antal vonatkozo

megjegyzéseit. Paul DE MAN, Antopomorfizmus és tropus a lirdban, = U6, Olvasas és torténelem: valogatott irdsok, val. SZEGEDY-
MASZAK Mihaly, ford. NEMES Péter, Budapest, Osiris, 2002, 369—394.

Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, 2015, a , lyrical reading” (lira-olvasas) de Man-i fogalmarol
lasd kiilondsen: 77-90. BOkAY Antal, A lirai és olvasasa, Helikon, 2016/3, 398-406.

BOKAY Antal, A lirai és olvasasa, Helikon, 2016/3, 398-406, 401.

Uo., 400.

Uo., 405.

A kifejezés a dolgozat elméleti apparatusdnak meghatarozo elemét, a Julia Kristeva-féle kivetés, abjekciod
gesztusat jelzi.
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A targyias koltészet — mely a targy, az objektum nyelvi jelenlétének eredendden filozofiai
(elsdsorban ismeret-, illetve szubjektumelméleti) elvére épiil — mindig intellektudlis koltészet. A
targyias beszédmod aktualizalasa, amely a targyhoz mint mindenkori nem-énhez, masikhoz vald
viszony diskurzusat mozgositja, termékenyiti meg, az elméletnek az irodalmi szovegértelmezésekben
megszokottndl hangstlyosabb jelenlétét feltételezi. Ha a lira miinemét a szubjektivitds
szubjektivitast — a kartezianus megkozelitésmodoktol élesen elhatarolodva — a targyak tiikrében, egy
gépezetszer(i masik fiiggvényében szemléli. Nemes Nagy Agnes koltészete olyan, mint egy negativ
szovet, az identifikacié feltételéiil szolgald, metonimikus eltoldsokon keresztiil jelzett targyak
réseiben megnyilvanulé traumatikus hidnyokhoz kotddik, azokhoz a helyekhez, ahol az én és a jelolés

lehetdsége, ugyanakkor lehetetlensége (f)elmeriil.

A targyiasithatatlansagot ir6 targyias lirat, illetve a Nemes Nagy-lira e miikddést dedikalo
koztesség-tapasztalatat posztstrukturalista gondolkoddk elméleteire tamaszkodva, elsdsorban
Jacques Lacan és Julia Kristeva nyelv- és szubejktumfilozofigja feldl kozelitem meg. Ez az olvasoéi
habitus ugyanakkor nem teljesen idegen a Nemes Nagy-recepcié® meghatdrozo, a husserli
fenomenologiabdl taplalkozo paradigméjatol, annak ellenére sem, hogy attdl 1ényegi pontokon eltér.
Ahogyan Paul de Man’, Kristeva is gyakran mutatja be sajat szubjektumeméleti poziciojat a husserli
filoz6fidval valo Osszevetésben: ,bar a tétikus predikativ miivelet és velejardi (a jelolt targy €s a
transzcendentalis ego) mind érvényesek a poétikus nyelv jeldlé 6kondmidjara, annak csak korlatai:
alkotd, kétségtelen, de nem az egészet atfogd korlatai.”® A kristevai értelemben vett szubjektivits a
jeloléfolyamatok jatekabol adodik, ,.ezért hagyja meg Kristeva a husserli fenomenologia
intenciondlis predikacidjat az identitds alapvetd feltételeként, a jelolés folyamatat azonban a
szubjektum heterogén szerkezetében, tudatos és nem tudatos modalitasaiban egyszerre,
parhozamosan helyezi el.”® A targyias kéltészet mitkodésmodjanak decentralt szubjektumot tételezd
elgondolasahoz Bokay Antal Jozsef Attila-tanulmanyai alakitottak ki a diszkurziv teret a magyar
irodalomtudomanyban. Nemes Nagy Agnes koltéi életmiivének wjraolvasasakor a dolgozat e
termékeny térhez kotddve kisérli meg sajat targyiassag-képének, illetve a Nemes Nagy-lira

targyiassaghoz valo viszonyédnak felvazolasat.

A Nemes Nagy-befogadas kozelmultig iveld tendenciait kimeritden ismerteti Z. Urban Péter disszertacioja (http://real-
phd.mtak.hu/216/1/Urban%20Péter _disszertacio.pdf). A Schein Gabor nevével fémjelezhetd

fenomenoldgiai megkdozelités, illetve a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen miikodé Modern Liratorténeti és Liraelméleti
Kutatdcsoport vonatkozd eredményeihez jelen olvasat szamos ponton kotédik.

Lasd példaul: Paul DE MAN, Criticism and Crisis = U0, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of
Contemporary Criticism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983, 3-20.

& Julia KRISTEVA, Egyik identitasbol a Masik(ba), ford. FARKAS Aniké, Helikon 1995/1-2., 62-79., 68.

Kiss Attila Atilla, Posztszemiotika. Ki olvas? = Kiss Attila Atilla — HODOSSY Annamaria, Remix. Ictus és JATE
Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 9-28., 19.



I1. A disszertacio szerkezete és kovetkeztetései

Nemes Nagy Agnes lingua trauma-jat,'° tanusagtevd, onfelszamolo, ,,sebesiilt”™!

mégis-
targyiassagat, amely egyszerre hordozza a re-prezentacio krizisét és a jelentés feltételéiil szolgalo
elkiilonb6zédés vagyat, Julia Kristeva abjekt-fogalmaval jegyeztik el, és az objektiv lira
hagyomaényara reflektalva ,,abjektiv lira”-ként hatdroztuk meg. A kristevai abjekt fogalmanak egyik
jelentése a kiilonbségek jatékterét (a lacani szimbolikust) megzavard szent/iszonyatos nem-targy,
amely az én és a masik, a jel6lo és jelolt kozti kiillonbség, azaz a szublimaci6 feltételéiil szolgalo hatar
elbizonytalanitasaval kizokkenti a szubjektumot, visszaszéditi egy jelentést (szubjektumot) megel6z6
dimenzidba. Az abjekt olyan targy, gyakran testi produktum, amelynek 1ényege az elfelejethetetleniil
hordozott, de kimondhatatlan véagyeldzmény. Valami, ami megteremt6édott, de ami sajatos
teremtédése miatt nem fogadhat6 el, nem mondhaté ki. (Eppen ez a dimenzi6 adja az abjekt masik
értelmét: az abjekt-szakasz a szubjektumfejlddés legkorabbi szakasza, nullpontja, az anya-gyermek
dualunié felbomlasanak, az anya abjekcidjanak, a narcizmust fenntartd iiresség sziiletésének
pillanata, azé¢ az iirességé, amely egy még-nem-targy €s egy még-nem-én kozott dereng fol.) A
leggyakrabban emlitett, megvilagitd abjekt-élmény a testbdl kilokott anyag, a hanyadék, az tiriilek,
vagy éppen (az élet targyiassagabol kivetetett) holttesttel vald taldlkozas, amely sajat jovOnkre
emlékeztet minket. De adott esetben abjektnak tekinthetd a jog torékenységét, a szimbolikus rend
inkonzisztencigjat felfedé esemény is, amely — minthogy vele szemben nem képzddhet stabil én —
szubjektum (tanu) és objektum nélkiil zajlik. Nemes Nagy targyiassaga annyiban tér el az objektiv
liratol, hogy targya a tarsadalmi-mitikus (érték)rend krizisét okoz6 traumatikus, targyiasithatatlan
hidnytapasztalat, amely a targyias technika szempontjabol a targy hianyanak tapasztalataként foghato
fel, ugyanakkor a targyias modszer eszkoztarat — a tantsagtétel lehetetlen sziikségszertiségének
szolgalatdban — megtartja. A klasszikus targyias mddszert a dolgozatban a fantaziafolyamatokat
(identifikéaciot) (e)motivald lacani vagy-targy, az Ujra-megtaldlandd objet (a) kulcsfogalmaval
magyarazzuk; az objet (a) illuziojanak traumatikus leleplezddését kovetden a szubjektum dnmagaval
mint semmivel (az Ujra-megtalalandoval mint soha-el-nem-veszettel, kizarolag hianyként 1étezvel)
szembesiil. Kovetkezésképp csak azéltal hordozhatja a traumatikus eseményt, csak azzal tehet rdla

tanusagot, ha Gjra és Ujra elfelejti oGnmagat

10 T4sd Hal Foster megallapitasat a posztmodern miivészetrdl: ,,Today there is a general tendency to redefine

experience, individual and historical, in terms of trauma: a lingua trauma spoken in popular culture, academic
discourse, art and literary worlds.” Hal FOSTER, Obscene, Abject, Traumatic. October, VVol. 78. Autumn, 1996, 106-
124,124,

A trauma” sz6 gorogiil sebet jelent. Vo. ezt a Lengyel Baldzs altal gondozott Nemes Nagy Agnes dsszegyfijtott versei (Osiris,
Budapest, 2003) A barna noteszbol (1958-1960) cimdi, éppen a formatord Szarazvillam hatterében megbuvd, kiadatlan verseket
tartalmazo fejezetének mottoversével: , Naplot irok. Mit is tegyek. / Tudom: egy rézgarast se ér, / Ugy irok verset, mint ahogy /
nyilt sebbdl folyik a vér.”
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— a koltéi nyelv katartikus Onfeledtségének horizonttalanitdsa révén. A tantsagtétel fogalma nem
helyettesithetd az emlékezésével. Az emlékezés az esemény Urjének szimbolikus feltoltését,
strukturalasat jelentené, amely eltdvolitassal jar. A Nemes Nagy Agnes-féle poétika azonban éppen
az esemény kozelségét: kimondhatatlansagat irja meg; tehat nem a kimondhatatlant mondja ki (mint
szandékai szerint a klasszikus objektiv lira), hanem a targyilag artikulalt kimondhatatlansagot jeleniti

meg.

Az elsd, Az elveszett targytol a targy nélkiili azonosséagig cimii fejezet attekinti a kutatas ivét:
szamba veszi a Nemes Nagy Agnes koltéi életmiivének egyes fazisait fémjelzé poétikai
megoldasokat, e jegyek egymashoz valo viszonyat, illetve mindezek alapjan indokolja és jellemzi

sajat teoretikus nézépontjat, bevezeti megkozelitésmodjanak kulcsterminusait.

A Kklasszikus targyiassag modszerének értelmezését a T. S. Eliot-féle ,objektiv korrelativ”
fogalmabodl, illetve annak Nemes Nagy esszéiben foglalt interpretaciojabol inditjuk. E
meghatarozasok szerint az objektiv lira tdrgya valamilyen — a szubjektum eldl rejtett — szubjektiv
tartalom (Nemes Nagynal: ,,mogottes”, illetve ,,névtelen”) targyi megfeleldje, helyettese, amely
egyszerre jelzi, igéri e titokzatos tobbletjelentést, és fedi el azt, eltéritve a hozzaférési, (6n)olvasasi
kisérleteket. Minthogy Nemes Nagy verseinek targya igen gyakran a targyias technika, emblematikus
poc¢tikai szoveghelyek is tartalmaznak targy-definicidkat: a helyettes figyelemvonzo, jelz6fény-
jellegét lasd pl.: ,,fény van minden targy folott” (A targy folott)?; eltakaré, apotropaikus funkciéjat
pedig: ,.csuklyds targyak” (Fak)!®. E szoveghelyek a targyias stratégiat egyfajta metonimikus
eltolasok révén zajlo on-tjra-felismerési folyamatként fogjak fel, amelyben a szubjektivitas déja vu-
tapasztalatként adodik. Az objektiv lira targy-fogalmat a Jacques Lacan-féle elveszett (azaz
Ujramegtalalando) targgyal, az objet (a)-val magyarazzuk, amely a szubjektum sajat 1éthidnyanak
helyfoglalojaként, kitoltdjeként kindlkozik, poétikai szempontbdl a jelentés tobbletéhez van koze,
hiszen tilmutat 6nmagan, a szubjektumnak 6nmagat mint tobbletet igéri. Nemes Nagy liraja azonban
e helyettesek végtelen lebukasaval a ,,mogétekintés™ (Onbeteljesités, on-Ujra-megtalalas) vagyanak
kifosztottsagat jelzi, azt a tapasztalatot, hogy e helyettesek nem valamely tobbletet, csupan azt fedik
el, hogy nem fednek el semmit: egy eredeti helyettesitett (szubjektum) hianyat leplezik, azt, hogy a
szubjektum 1éte helyfoglaloihoz kotott, csak helyetteseinek alruhajaban, masikként lehet jelen — a

tobblet igérete ezzel a hiany feltarojaként bukik le. Nemes

12 NEMES NAGY Agnes, A targy folott = US. Osszegyijtott versei, Osiris, Budapest, 2003, 110.

NEMES NAGY Agnes, Fak = Uo., 5.



Nagy hidny-targyai — szemben a klasszikus targyiassdg visszatlikr6z6, On-Gjra-megtalalast,
felismerést nyujto struktardival — Osszezavard, az én-masik kiilonbséget felfiiggeszto, illetve a
rendhalo felbomlasat (a reprezentacidt fenntartd jelold/jelolt kozti tavolsag elmosodasat) jelzo
alakzatok, melyekkel szemben nem képzddhet szubjektum-pozicio. A kristevai abjektnek éppen az
efféle hatarsértésekhez van koze, a jelentés fenyegeté meghibasodasahoz, mindahhoz, ami lerombolja
az identitast, a rendszert, a rendet, s a jelol6-szubjektum megképzodésének visszaomlasarol
tanuskodik, egy szubjektumot megel6z6 dimenzidba, ahol a jelentés és identitds egy én €s masik
nélkiili tiszta kiilonbség, koztesség helyfoglaldjaként bukkan fel. Nemes Nagy koztesség-poétikaja
ugyanis — melynek kulcsverse az emblematikus Kozott — kétség kiviil azon a teriileten teljesedik ki,
,»ahol a Masik felbomlott”, s ,,az esztétika eréfeszitése — a szimbolikus felépitmény alapjaihoz valod
leszéllas — abban all, hogy a besz¢éld 1ény képlékeny hatérait ujra kijelolje, a lehetd legkorabbiakat,
az eredet feneketlen mélységeihez, az 8selfojtishoz legkdzelebb.”'* Az abjekt fogalma a Nemes
Nagy-lira kontextusaban leginkabb azokra a blntettekre vonatkoztathatd, amelyek a jog
torékenységét leplezik le, s amelyek lehetetlen és sziikségszerii kimondasanak az Ujhold
,kataklizmdk utan indult nemzedéke” elkdtelezi magat.’® A Nemes Nagy-lira abjekt-tapasztalatot
hordoz6 targyai poétikai szempontbol méar nem a jelentés tobbletét igérik, hanem annak
Osszeomlasarol tanuskodnak; leleplezik a szubjektum targyiassagban bemutatott déja-vu-
tapasztalatat: ,,En lattam ezt. (Még sose lattam.) / En jartam itt. (Még sose jartam).” (En lattam ezt)'®;
s e leleplezett déja vu-tapasztalat, barmiféle identitaskonstrukci6 tarthatatlansaganak tételezésével, a
leleplezett déja vu-szubjektum presque vu-jét, ,,vértelen feltamadasat” (uo.) irjak.

A masodik, Genotextologia cimii rovid fejezet a korabban jelzett teoretikus alapokon
értelmezi a koltéi nyelv fogalmat, ekként medret viajva a Nemes Nagy-lirdt jellemzd
irasfolyamatoknak.

A harmadik, A targyiassag megsziintetve megdrzése cimii fejezet elsddleges célja a targyias
stratégia milkddésmodjanak (a bevezetd fejezetnél részletesebb) feltardsa, és az azzal vald
elszamolés, hogyan mikddik e miivészi moédszer akkor, ha az identifikacios folyamatokat jegyzo
vagy-targy helyén a szubjektum traumatikus (targyiasithatatlan) hidnytapasztalata tarul fel. A
targyiasithatatlanhoz viszonyul6 ellenidentifik4ciot, ismétlddd oneltorlést a tanusagtétel gesztusaként
értelmezziik, amelynek a ricoeuritdl eltérd logikat tulajdonitunk. E fejezet miielemzéseiben

ujraolvassuk Nemes Nagy emblematikus szovegeit (Kozott, Fak, Ekhnaton-ciklus),

14
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Julia KRISTEVA, Bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 178.

Az ,Auschwitz utani versiras” Nemes Nagy Agnes (és altalaban az Ujhold) rettenetes, sziikségszerii és lehetetlen Snprobaja:
,Hiszen ez volt a mi élménylink, mindnyajunké, nemzedékiinké és az egész vilagé; kinzé feladatunk volt, hogy Auschwitz utan
verseket irjunk, hogy felmérjiik, elhebegjiik a haborat és annak legmélyebb bugyrat, mintegy jelképét, a KZ-lager emberen tuli
sebeit. Meg is tettiik a magunkét. Rendszerint uigy, ahogy tulajdonképpen kell is, a mondatok taréjan egyenstilyozva, egy
kédarabnyi hallgatassal megdobva, koltoi tekintetiink szeme sarkaval surolva, ami csak igy tehetd lathatova.” NEMES NAGY
Agnes, Pilinszky = U6., Az él6k mértana, 1., szerk. HONTI Méria, Osiris, Budapest, 2004, 466-471, 469-470.

16 NEMES NAGY Agnes, En lattam ezt = U6. Osszegyijtott versei, Osiris, Budapest, 2003, 308.



¢és kimutatjuk, hogy a nyelv rendjéhez kotott jelolo- (vagy jel-616-) szubjektum kozott-1éte, egy targy
¢s szubjektum nélkiili tiszta kiilonbség kockazatahoz kotddve, egyszerre irja meg a jelentés krizisét
¢és vagyat. Ezzel 6sszhangban értelmezziik a tanuskodd miivészet kompromittalt vigasz-funkciojat.

A szimbolikus rend torékenységét feltard traumatikus esemény a nyelvi rendhez kotott jelolo-
szubjektum identitasat is valsagba sodorja. Az identitds fikcidjanak megmentése a kiilonbségek
jatékterének, a ,kiszakadt” jelhalo ,,ujrakotésének™ mint a megszolalds lehetéségének visszaallitasa
aran lenne megvalosithato, ami azonban a Nemes Nagy-versek tantsaga szerint ,,iszonyatos” (A kin
formai). A Nemes Nagy-lira tehat nem annyira a formatlan, kimondhatatlan kint6l irtozik, sokkal
inkdbb annak szova tételétdl (,,a kin formainak rendezésétdl”) — végsd soron magat az irodalmat
kompromittalja. Ebben a tagadasban, visszairasban, ellen-identifikacioban, a (lacani értelemben vett)
valds esemény lirjének szimbolikus feltoltése az — egyébként vonzalom-alapt — identifikdciot eltorld
eseménynél is taszitobb. A kimondas kozonyét definialja a kiadatlan, 1958 és 1960 kozott, az elsd

Napfordulo-versekkel egy idoben keletkezett Délelott toredéke:

Tudod, mi a kozony? A fold
kiddlt, megdermedt s 6sszetort
bazalt kérgén latolhatom:

mekkora volt a fajdalom.’

Nemes Nagy Agnes koltészete azaltal tanuskodik az eseményért, hogy a ,.kiszakadt” jel-hal6 firjét
utolag nem strukturalja, nem fe(le)di el: onfelszamold targyiassagdnak szubjektuma e szakadék
extazisaban/iszonyataban a kimondhatatlansdgnak ad hangot. A traumatikus hianytapasztalat
okozataként 1étezd, ,.semmivel meggazdagodott,”® barmiféle identitasat tekintve fikcioként
leleplezett,'® tantisagtételében dnmagat semmiként ird, elidegenedett szubjektum esetében a koltdi
identifikaciot mint szimbolikus feltdmadast a megtisztulasi szertartdsok kényszeresen ismétlédo,
lezarhatatlan folyamata valtja fel (A lovas, Széndioxid, az Ekhnaton-ciklus megtisztulasi szertartasai,

Ejszakai tolgyfa, Lélegzet stb.).

Ennek fényében lényeges elméleti adalék, hogy Kristeva a vallast és a miivészetet az abjekt
megtisztitasara tett eréfeszitéslinkként fogja fel: ,,Az abject megtisztitasanak eltér6 modjai — a
kiilonb6z6 katarzisok — képezik a valldsok torténetét, egészen a vallason kiviil vagy beliil
elhelyezkedd par excellence katarzisig, amit miivészetnek neveziink.”?® A targyias technika

megkdzelitéséhez a lacani nézdpontot is jatékba hozva a miivészetet az abjekt reszexualizalt
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NEMES NAGY Agnes, Délelstt = U6, Osszegytijtott versei, 261-263.

NEMES NAGY Agnes, Pilinszky = U0., Az él6k mértana, |., 466-471, 471.

A disszertacié fejezetei ezt a megfosztd gesztust, a szubjektum kisemmizését Slavoj Zizek Lacan-olvasatinak
megkozelitésével ,,fantazian valo keresztiilhaladas”-ként, Kristeva megkdzelitésével ,,0n-megvetés”-ként vagy ,,0n-
abjekcid”-ként mutatjak be.

20 jylia KRISTEVA, Bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 178.



helyettesének, az objet (a)-nak a jatéktereként képzelhetjik el. A mérhetetlent mérd
(Mesterségemhez),?! a lathatatlant feltérképezni vagyo targyiassag technikai azonban ,a folyton
pusztulas oraiként” (Biin)?? leplezédnek le a tantsagtétel logikajaban. Ezt a mikodést
verselemzéseink a reprezentacio abjekcidjaként hatarozzak meg (kétértelmuséggel jelezve, hogy a
jelolésnek mint az esemény elfe/le/désének megtagadasa, abjekcidja csak a jelolés révén mehet

végbe).

Mar Nemes Nagy legels6 kotetének alakzatai mint ,,a lehetetlen a-szubjektiv, illetve a non-objektiv
lehetséges nyelve” kisérletet tesznek az abjekt ki-dolgozasara, az abjekcid szublimaldsara, folyton
hangsulyozva, hogy a ,,surrogd szavak” ,,sikosbori tette” (Blin) képtelen kialakitani sajat alanyat.
Ugyanis mikdzben a Masik lebukasaval a vallas funkcigjat atvevo irodalom bet6lti ,,a hajdani szent
szerepét a szubjektiv és tdrsadalmi identitds hataran”, Kristeva kiemeli, hogy ,,a szublimacid nincs
felszentelve. Biinds.”?® Az irodalom ,,megtisztitd” gesztusa (amelyet a targyias technikaban az 6n-
ujra-felismerés targy-igéretei hajtanak végre) Borges Lazarus Morelljéével rokon, aki Kristeva
értelmezése szerint ,,félelmetes Megvalto, aki csak azért tdmasztja fel rabszolgait, hogy még jobban
megolhesse ¢ket.”?* A Nemes Nagy-lira ugy tér ki e , feltdmasztas” illuzorikus gesztusa elél, hogy

végteleniti, horizonttalanna valtja az abjekci6 Onkiviiletét:

Mert fény van minden targy folott.
A fak ragyognak, mint a sark-korok.
S jonnek sorban, derengd végtelen,
fény-sapkaban 92 elem,

mind homlokan hordozva masat —

hiszem a test feltdmadasat.2®

Az abjekci6 feneketlen mélységii torése jelenik meg Nemes Nagy széditd targyaiban (a konkrét

szakadék/szakadas-képekt612® az aspektusvaltasokon?’ 4t a heterotopiakig?® és a mise en abyme-
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i NEMES NAGY Agnes, Mesterségemhez = U¢. Osszegyiijtott versei, 37—38.

NEMES NAGY Agnes, Biin = Uo., 14.

23 Julia KRISTEVA, Bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 182.

2 Uo., 181. Az irodalom illuzérikus vagykielégité gesztusa a legszembetiinébben talan Thomas Mann aljas illuzionistajaban,
(implicite: a narracié halogatd mozzanatai Cipolla késését tiikrozik, akinek manipulativ ,,varazserejét” a szoveg retorikai
teljesitménynek tekinti).

NEMES NAGY Agnes, A targy folott = U6. Osszegylijtott versei, 110.

,»Az elobb még egy korcs borokafaba / kapaszkodva alltam a szakadék / rézvordsének legszélén, belebamulva a
nem-volt / és soha-tobb-nem-lesz képtelenbe” (Amerikai allomas); ,,amint hasadnak és szakadnak / a porcok,
forgok, kolapok, / amint feszitik véghetetlen, / széthasgatd dnkiviiletben / a fehér s a fekete mindennapos /

néma villamcsapasai” (K6zott)

»Szélesed6 oszlopkozok. / Sz¢El fuj be a szavak kozott.” (SzEl); ,,ment mozdulatlan, egy magasvasut / futott f616tte” (Ekhnaton éjszakaja);
,»A parkmez6ben odatiizve / még lombtalan csemete-fak. / Emeli a szemet az ag” (Jegyzetek a félelemrol); ,,Kabeltekercs egy sziklakore
téve; / egy villanyszerelés emléke vagy jovéje.” (A kertben)

,En nem tudom miért, mindig az alloméasok. / A régi szétbomlok, a késziilék.” (Amerikai dllomas);

»Szobrokat vittem a hajon, / és igy siillyedtem el.” (Szobrokat vittem)
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okig?®), a perem mamora — krizis és extazis szinevaltozdsa — éppen oda rantja le a szubjektumot,
ahonnan felemelkedhet.

A traumatikus eseménynek nemcsak targya nincsen, de alanya se — ezért lehetetlen a riceuri
értelemben tantskodni ,,rola”, illetve ezért nevezheti Dori Lamb a holokausztot ,tant nélkiili
esemény”’-nek. A rettenetr6l valo iras kisérleteit — Nemes Nagy korai versei szerint — a k6zony hajtja.
Ahol minden kimondés &rulas, a kimondhatatlansagot kell szova tenni: a Nemes Nagy-lira
onfelszamolo6 nyelvének hatarsértései — egyszerre hordozva a jelentés vagyat és valsagat — a rettenetet
irjak (és nem a rettenetrdl irnak). A Nemes Nagy-lira lehetetlen tanusagtétele a lacani értelemben vett
Szimbolikus, a torvény torékenységére mutat ra, s fikcioként leplezi le az értelem konstrukcidit.
Nemes Nagy emblematikus abjekt-alakzata, a szembe-forditott tilkrok nemcsak mise en abyme-ként,
végtelen, befelé tarto mélységet feltaro reflexioként, hanem kolcsonds metalepszisként, a valosag és
a fikcio kozti kiilonbség elbizonytalanodasat jelzd alakzatként is értelmezhetd (,,a valosagtol
tanultunk sziirrealizmust” — irja Nemes Nagy Arckép az idében cimii esszéjében). Az emlékezhetetlen
esemény a valosagot barmikor-fikcioként-leleplezhetéként mutatja meg. Az identifikacionak ezt a
krizisét idézi meg a Nemes Nagy-lira targy nélkiili targyiassaga ismétlodd dsszeomlasaival, mikdzben
a targy hidnyat Ggy mutatja fel, mint amelynek elgondolhatatlan seholjabdl, semmijébdl egy
elgondolhatatlan 1) felmertiilhet.

A negyedik, A levegé dicsérete cimii fejezet verselemzései a kései Nemes Nagy-lirabol
meritenek, s a fentiekben emlitett, a jelentés és identifikacio lehetdségi/lehetetlenségi feltételeként
értett koztesség megtisztitasanak alakzatait vizsgaljak, és a derridai ,,horizont nélkiili varakozas” (Hit
és tudas) etikdjaval jegyzik el Nemes Nagy Agnes targyiassaganak 6ndekonstrukcidjat.

Ervelésiink szerint Nemes Nagy Agnes koltészetében a miivészet vigasza a tantisagtétellel — mint a
nyelvi-tarsadalmi rend valsagat okozo esemény trjének el nem fe(le)désével — szerves kapcsolatban
all; a Nemes Nagy-vers esztétikai Oromforrasként e roncsoltsighoz valé viszonyaban valik
hozzaférhetévé. Nemes Nagy Agnes lirdjanak tantsagtétele a targyiassag abjekcidja, mely
szakralizalja a ,,rend haldjanak” (A kin formai) szétfoszlasat: ,,az érvek foszlo szélein a szarny”
(Ko6zo6tt)*0 a halalt a feltamadas feltételévé teszi: ,,Az abjekci6 olyan feltimadas, ami a halalon (az én
halalan) at teljesiil. Alkimia ez, a haldlosztont életlendiiletté alakitja 4t, 1ij értelmet kozvetitve.”3t A
Jozsef Attila-1 folyamatosan szétfoszlo ,torvény szovedékét” (Eszmélet) alkotod csillagok Nemes
)32

Nagy hirtelen aspektusvaltasaval alakbdl hattérré, ,,csillagsebekké” (Haz a hegyoldalon)®* valnak,

23 jonnek sorban, derengé végtelen, / fény-sapkaban 92 elem, / mind homlokan hordozva masat —” (A targy

folott); ,,csuklyas targyak” (Fak); ,,az ég s az ég k6zott” (Kozott)

NEMES NAGY Agnes, Kozott = U6. Osszegyiijtott versei, 79-80.

81 Jjulia KRISTEVA, Bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 177.
32 NEMES NAGY Agnes, Haz a hegyoldalon = U0. Osszegyijtétt versei, 163-172.
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onmagan talmutatd sebesiiltséggé, a hiany tobbletévé, a haldl mogottesének at-tetszéséve,

atragyogésava az ,,éjszaka vasznain” (Ekhndton éjszakaja).®

A mogékeriiltség mogottesérol mint a reprezentacid krizisérdl és vagyarol szol tehat a Nemes Nagy-
lira: a sebrél, amely stigma, az iirilékrdl, amely ,,vigasz-kosz” (Es6, ho [Dalmat kutyak?]
G6zolognek)®*; a dolgozat verselemzéseiben bemutatott jellegzetes aspektusvéltd és tiikrozo
szerkezetek egyszerre rettenet és remény koztes helyei, melyek a jelolo €s a jelolt, az én és a masik
kozti hatar sériilését, megrazkodtatasat és az e hatarra iranyuld vagyat hordozzak.

A sokat targyalt Nemes Nagy Agnes-i koztesség-tapasztalat tehat szempontunkbdl a reprezentacio
feltételéiil szolgalod szakadék, az abjekttol vald tavolsdg, azaz a szignifikacid, a szublimacid és a
katarzis vagyaként, ugyanakkor a jelold és a jelolt kozotti hatarfeliilet sériilésének traumatikus
¢lményeként, a (jeloldlanc miikodését meghatarozo) kiilonbségtétel bukasaként, az Onmaga
materialitdsaval szembesiild szubjektum megsemmisiilésének multra és jovOre egyarant vonatkozé
tapasztalataként olvashato. A , k6zott” az ontoldgiai és nyelvfilozofiai értelemben vett 16t €s nemlét
fordulopontjara utal, a re-prezentacid szabalyainak leleplezédését (Velence: ,,nem tudni, meddig ér
az ég”)* és a jelentés feltételéiil szolgald szublimacio vagyat (Utazas: ,,a tenger épp az égig ér”’)%
egyszerre hordozza.

Ha az objet (a) koltészete, az objektiv lira, a hely nélkiili helyfoglalok koltészete, akkor a kisemmizett
targyiassag, amit abjektiv liranak neveziink, a helyfoglalok nélkiili hely€, a betolthetetlen tir¢, ami a
szubjektum. A Nemes Nagy-lira eréfeszitései olyan rendekre iranyulnak, amelyek minduntalan
tarthatatlannak bizonyulnak; s ezaltal a rendek kozeire, hidnyaira. Lenyligdz6 struktirai a rend
traumatikus lehetetlenségének kataton vallomdasai. Ez az 6ndekonstrualéd gesztus, szédito targyainak
eld-allitdsa/bemutatdsa (a freudi Vorstellung értelmében — lasd errdl bévebben a Szemben a liraval
cimii fejezetet) dldozatbemutatds. Az dldozat az istenségnek abbdl a célbdl felajanlott adomany, hogy
az 4aldoz6 megnyerje magéanak valamely felsobb 1ény joindulatat, vagy legaldbb elhdritsa magétol
haragjat, blintetését. A Masik 0sszeomlasa utan a Nemes Nagy-lira mint feldldozando6 természetesen
az elharitas abjekcios-megtisztitd mozzanataval rokon, ,,majdnem latott” képei a par excellence
apotropaikus képteremtés®’ vigyat mutatjak; ima az imaért, az atlitszosagra szegezett tekintet, a
levegd dicsérete. ,,A levegd nagy ruhaujjai” (Ko6zott) a felénk nytjtott védo kar, a nagy szarnyat rank

borito virraszto &ji felleg helye.®
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NEMES NAGY Agnes, Ekhnaton éjszakaja = Uo., 106-108.

NEMES NAGY Agnes, Es6, ho [Dalmat kutyak?] Gézolognek = Uo., 310.

NEMES NAGY Agnes, Velence = Uo., 232-233.

NEMES NAGY Agnes, Utazas = Uo., 30.

A képteremtés védelmezo funkcidjat a lacani tekintet és képernyd kapcsan az Abjektiv tekintet cimii fejezet
targyalja. Ebbdl a szempontbol kiilonds adalékkal szolgal a ,targy” sz6 etimoldgiai kapcsolata a ,,pajzs”
francia megfeleldjével, amire a Fak elemzésekor tériink ki.

A Kozott, a Himnusz (,,Nyujts feléje védo kart™) és a Nem tudhatom (,,Nagy szarnyadat boritsd rank virrasztd
¢ji felleg.”) sorait vetem Ossze.
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A zéarofejezet roviden kitekint Tandori Dezs6 koltészetére, a dolgozatban bemutatott nézépont
szerint ugyanis Nemes Nagy Agnes poétikai kisérletei Tandori Dezsé koltészetében taldlnak
legértébb olvasojukra. Tandori paradigmavaltd kotetének, az Egy talalt targy megtisztitasanak®® a
dolgozatban vazolt targyiassag koordinata-rendszerében torténd értelmezése megvilagithatja Tandori

elemi Ujhold-kotédésének® liraelméleti vonatkozésait.

% TANDORI Dezs6, Egy talalt targy megtisztitasa, Magvetd, Budapest, 1973.

40 Lasd példaul: TANDORI Dezs8, A semmi napja miel6tt, Kortars, Budapest, 2008. Illetve: TANDORI Dezs6, Rilke €s
angyalai. Onéletiras égiekkel, Kortars, Budapest, 2009






