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Bevezetés — a Nemes Nagy-lira olvasasa

A lira” fogalmat — Paul de Man liraelméletének sugallatara' — nem bizonyos tipust nyelvi
struktarak osszefoglald neveként, sokkal inkabb olyan olvasasi mod, folyamat jeldlésére hasznaljuk,
amely ,,valamilyen alapvetd értelemben destruktiv, hiszen benne, altala elveszitjik »a diszkurzus

feletti ellenérzést«’™

. A lira olvaséasa — amint azt a birtokos szerkezet kétértelmuiségével igyeksziink
jelezni — kétrétegl gesztus: egyrészt ,,a bensds€g primér olvasata, egyfajta elolvasasa (nyelvesitése,
fenomenalizdlasa) a mas természetli (vagy, energia, indulat jellegil) bensdségnek™, masrészt az
immar szdvegbe attett, szoveggé-olvasott bensOségnek az értelmezése. A lira-olvasas (lyrical
reading) mindkét mozzanatara (a bensdség-olvasasként felfogott irodalmi szovegre, illetve annak
aktualizaldsara) jellemz0, hogy bar igyekszik a tropikus folyamatot, dinamikat egyetlen jelentésbe
zarni, elolvasni (ezt de Man antropomorfizmusnak nevezi), figurativ tendenciéi ellen is allnak e
lehetetlen forditasnak, amikor minduntalan megbontjak, kijatsszak e szubjektiv igazsagok (képzelt)
érvényességét. A Nemes Nagy-lira olvasasdban mint a targyiassag ondekonstrukcidjaban a targyak
de Man-i fenoménként gondolhatok el, melyrél Bokay Antal igy ir: ,,A lira a bensdségértelem
megragaddsa céljabol sziiletik, mikdzben lényege szerint jelzi azt, hogy e bensdségértelem
teljességében mindig megragadhatatlan, ezért a fenomenalizacio egyszerre Ut és akadaly is a
megmutatasban. [...] a lirai diszkurzusban a szubjektiv tartalom mintegy negativan, a
fenomenalisra rakapaszkodva, de azéltal mégsem igazédn megjelolve kap képviseletet. Egyszerre az
és hatarozottan nem az.”* Amikor a Nemes Nagy-lira aprolékos gonddal felépitett targy-rendjei
hangstlyosan nem-azként buknak le, illetve amikor e targyak haloézatarol hirtelen a targyak kozti
térre (a textus szalai altal korbezart hiany-szemekre) téved a tekintet, a bensdség helyettesitésének,
az ,,objektiv korrelativ” éles konturokat vésd antropomorfizmusdnak vald ellenéllas radikalis
lazadasa nyilvanul meg, masrészt annak beismerése, hogy ha a bensdség kifejezhetetlen (hiszen a
libidinalis metamorfozisok szabalytalan sorozataként adddd, visszahozhatatlan-ismételhetetlen testi
zajlast a ,kifejezés” ismételhetdségen alapuld rendje elfojtja), akkor a bensdéség kizarolag-ki-

fejezhetd, azaz mindig masként, mashol kell lennie: szamkivetett .

1 Lasd kiilondsen az Antopomorfizmus és tropus a liraban cimi Paul de Man-esszét, valamint Jonathan Culler és
Bokay Antal vonatkozé megjegyzéseit. Paul DE MAN, Antopomorfizmus és tropus a liraban, = UG, Olvasas és
torténelem: valogatott irasok, val. SZEGEDY-MASzAK Mihaly, ford. NEMES Péter, Budapest, Osiris, 2002, 369—394.
Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, 2015, a ,,lyrical reading” (lira-olvasas) de Man-i
fogalmarol 1asd kiilondsen: 77-90. BOKAY Antal, A lirai és olvasdsa, Helikon, 2016/3, 398-406.

BOkAY Antal, 4 lirai és olvasasa, Helikon, 2016/3, 398-406, 401.

Uo., 400.

Uo., 405.

A kifejezés a dolgozat elméleti apparatusanak meghatarozo elemét, a Julia Kristeva-féle kivetés, abjekcio gesztusat
jelzi.
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A targyias koltészet — tekintve a targy, az objektum fogalmanak eredendd filozofiai
(elsésorban ismeret-, illetve szubjektumelméleti) elkotelezettségét — mindig intellektudlis koltészet.
A targyias beszédmod aktualizaldsa, amely a targyhoz mint mindenkori nem-énhez, mésikhoz valo
viszony  diskurzusat mozgositja, termékenyiti meg, az elméletnek az  irodalmi
szovegértelmezésekben megszokottnal hangsulyosabb jelenlétét feltételezi. Ha a lira miinemét a
mint ami a szubjektivitast — a kartezianus megkozelitésmodoktol €lesen elhatarolédva — a targyak
tiikrében, egy masik fiiggvényében szemléli. Nemes Nagy Agnes koltészete azonban, mint egy
negativ szovet, az identifikacio feltételéiil szolgald, metonimikus eltoldsokon keresztiil jelzett
targyak traumatikus hidnyahoz ko6tddik, ahhoz a helyhez, ahol a targy — az én és a jel6lés lehetdségi,
ugyanakkor lehetetlenségi feltételeként — (f)elmertil.

Jelen értekezés irodalomtorténeti és -elméleti érdeklodésének kozéppontjaban a targyias
koltéi modszer all, kiilonds tekintettel annak masodik vilaghabort utani alkalmazasi kisérleteire a
magyar irodalomban. Az ,,Auschwitz utdni versirds” lehetetlen sziikségszeriisége Nemes Nagy
Agnes (és altaldban az Ujhold) rettenetes onprobaja, amely az értekezést szervezd liratorténeti és
-elméleti paradoxont generalja: a targyias koltészet alapjaul, feltételéiil szolgaldé nyelvi-tarsadalmi
(érték)rend kriziséért, traumatikus felbomlasaért éppen az immar leleplezett targyiassag tanuskodik,
elidegenedéssé irja at azt.

A targyias versépités alapjaul szolgalo ,torvény szovedékének™ (Jozsef Attila Eszmélet c.
versének hetedik szakaszabol) radikalis felbomlasa utan a targyiassag nyujtotta ,,feltdmadasi
lehetéségek” (koltdi identifikacids stratégidk; a feltimadds mint tematikus ¢és strukturdlis elem
Nemes Nagy Agnes egész koltészetén végigvonul) ,,a pusztulas égboltjanak” (Nemes Nagy Agnes
Pilinszky c. esszéjébdl) horizonttalan, koztes terére nyilnak. Az (érték)rend szétbombazott terepe a
targyias Nemes Nagy-lira szubjektuma szdmara mar nem tamasz, hanem az athaladas / mar-mindig-
ott-1ét veszélyével fenyeget, mint a tilsagosan nagyluku, funkcigjat elveszité héalo, amely testetlen
mar ahhoz, hogy szarnyként csapjon fel (Az alvohoz), vagyis identifikacios alapként szolgaljon, a
feltamadas igy vértelenné (En ldttam ezt), a megvaltas némava (Széndioxid) valik.

A traumatikus esemény — minthogy hatdsdra a szubjektum Osszeomlik — eredeti targy és
szubjektum nélkiil zajlik, tantsagot tenni rola lehetetlen. A ,,posztapokaliptikus” szubjektum
,meggazdagodva a semmivel” (Nemes Nagy Agnes Pilinszky c. esszéjébol), fikcioként leleplezett
identitasanak hilt helyén talalja magat. Ha a szubjektum elvégzi a nyelvi-tarsadalmi rend feltarulo
hianyanak retroaktiv feltoltését, a rend torzuldsainak ,,megmagyarazasaval”, az esemény Urjének

elfe(le)désével linearis torténetbe foglal(ja magat), tudast hoz létre, megmenti identitdsanak
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fikciojat. A feltoltés megtagaddsa azonban, amely a Nemes Nagy-lira moralis alapvetése, ellen-
identifikacidval, elidegenedéssel fenyeget, ami a szubjektum Osszeomlasaval jaro, azaz tant nélkiili
esemény targyiasithatatlansagat hordozza. A haborit megélt, barmiféle identitasat tekintve
fikcioként leleplezett, kisemmizett, a traumatikus tapasztalat paradoxonaihoz rogziilt, 6dnmagat
semmiként ir6 (és ezzel tanusagot tevd) szubjektum esetében az identifikaciét mint feltamadast a
megtisztulasi szertartdsok lezarulhatatlan folyamata, az identifikdcio lehetdségi/lehetetlenségi
feltételének wjrairasa valtja fel (Széndioxid, az Ekhndton-ciklus megtisztulasi szertartasai, Ejszakai
tolgyfa, Lélegzet, stb.).

A targyiasithatatlansagot ir6 targyias lirat, illetve az e miikodést dedikaldo koztesség-
tapasztalatot posztstrukturalista gondolkoddk elméleteire timaszkodva, elsésorban Jacques Lacan és
Julia Kristeva nyelv- és szubejktumfilozofiaja feldl kozelitem meg. Ez az olvas6i habitus
ugyanakkor nem teljesen idegen a Nemes Nagy-recepcio® meghatirozo, a husserli
fenomenologiabol taplalkozd paradigmajatol, annak ellenére sem, hogy lényegi pontokon eltér.
filozofiaval vald Osszevetésben: ,bar a tétikus predikativ miivelet és velejaroi (a jelolt targy €s a
transzcendentalis ego) mind érvényesek a poétikus nyelv jel6lé 6konomiajara, annak csak korlatai:
alkoto, kétségtelen, de nem az egészet atfogd korlatai.”® A kristevai értelemben vett szubjektivitas a
jeloléfolyamatok jatékabol adodik, ,.ezért hagyja meg Kristeva a husserli fenomenoldgia
szubjektum heterogén szerkezetében, tudatos ¢és nem tudatos modalitdsaiban egyszerre,
parhozamosan helyezi el.” A targyias koltészet miikddésmodjanak decentralt szubjektumot tételezd
elgondoldsdhoz Bokay Antal Jozsef Attila-tanulmanyai alakitotottak ki a diszkurziv teret a magyar
irodalomtudomanyban.

Bokay Antal Jozsef Attila Tiszta szivvel-jét elemezve jut el a kristevai értelemben vett
negativitds fogalmahoz, a Jozsef Attildhoz kotddo 1), targyias-metonimikus személyesség elméleti

korvonalazasa kozben:

6 A Nemes Nagy-befogadas kozelmultig iveld tendenciait kimeritéen ismerteti Z. Urban Péter disszertacidja
(http://real-phd.mtak.hu/216/1/Urban%20Péter disszertacio.pdf). A Schein Gabor nevével fémjelezhetd
fenomenologiai megkozelités, illetve a Pdzmany Péter Tudomanyegyetemen mikddé Modern Liratdrténeti és
Liraelméleti Kutatocsoport vonatkozé eredményeihez jelen olvasat szamos ponton kotodik.

7 Lasd példaul: Paul DE MAN, Criticism and Crisis = U0, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of
Contemporary Criticism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983, 3-20.

8 Julia KRISTEVA, Egyik identitasbol a Masik(ba), ford. FARKAS Aniko, Helikon 1995/1-2., 62-79., 68.

9 Kiss Attila Atilla, Posztszemiotika. Ki olvas? = Kiss Attila Atilla — HODOssYy Annamaria, Remix. Ictus és JATE
Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 9-28., 19.



A Tiszta szivvel-ben Jozsef Attila ralel egy mély (és az apafigurakkal, a szimbolikussal szemben
igen kovetkezetesen képviselt) megjeldlt tartalmai segitségével vetitovaszonként miikodo
tagadasgesztusra, mogotte, benne egy elfelejthetetlen ritmikara (ezért tiltakozik a versesség
feladasanak kovetelménye ellen), egy kovetkezetesen képviselt metonimitasra, azaz egy olyan
ujfajta konstrualtsagra, amely ugyanakkor stabilizalhatatlan, mindig folyamatban van, mindig
ujrateremtédik. Ezt a szé&tomlo, fluktuald és folyamatosan Gjraszervezddo, alapvetden nyelvi-
targyias szelfet kutatja koltészetében. Ennek a szelfnek sokkal inkabb kerete, formaja van, és
nem tartalma, valami struktura, de szubjektiv struktira, melyet ujra és Gjra fel kell 6ltdztetni,
réla nem mint valamirél, hanem mint a valami létrejottének modjarol lehet beszélni. Es Jozsef
Attila koltészetének ez a rendkiviili Gjdonsaga: az oltoztetési lehetéségek keresése, a belso,
rendezetlen rend allando Gjrairasanak eltérd lehetdségei.'

Ha Jozsef Attila a kristevai chora ,,feloltoztetési lehetdségeit” kereste, egy olyan széttépddo és
tobbletként és hianyként hatarozta meg, olyan déja-vu élményként, on-ujra-megtalalasként, amely a
pierce-i értelemben vett diagramhoz hasonléan sokkal inkabb teremtés, mint leképezés, hiszen
olyasvalamihez viszonyul, ami megismételhetetlen, akkor Nemes Nagy Agnes koltészete a kristevai
chordnak mint a nyelv dajkédjanak ¢és veszélyének traumatikus fedetlenségét Orizné meg. Nemes
Nagy Agnes koltészetének rendkiviili értékét abban latom, hogy benne a ,,torvény szévedékének”
semmiként irja meg az addig rejtettnek, lathatatlannak vélt szubjektivitast. A feloltoztetés egyenloveé
valik a levetkdztetéssel: a trauma sajatos idoparadoxona nemcsak azt kérdezi mar: mikor lattam mar
ezt? (soha), hanem azt is, mikor fog ez a semmi ijra megtorténni (barmikor). A koltéi identifikéaciot
felvaltd traumatikus rogziilés a Nemes Nagy-féle dndekonstruktiv, tanusagtevo targyias lirdban a
déja-vukeént leleplezett szubjektum presque-vuje.

Mar Nemes Nagy Agnes korai, az Eszmélet ,,szovedékéhez” sok széllal kotédd verse, A kin
formai folveti a ,,Tan igy a forditott?” problémajat. Az egész késébbi életmiivet athatd kérdés
kibillent minden identifikdcios stratégiat, masrészrél viszont ,,a legsziikkebb valosagtdl tanulva
sziirrealizmust” (az Arckép az idoben-esszébol): reménykedés van benne.

Nemes Nagy Agnes tantiskodo targyiassagaban a Jozsef Attilai ,,torvény szovedéke”, a rend
haldja, az objektiv korrelativ 1étrehozasdnak magikus tere folyamatosan lebomlik, szalakra hullik,
kirojtozddik, atnedvesedik (s amint a textus szervezddése egyre kozelit a biologiai szovetekéhez:
atvéresedik). A Napordulo-kotetben nem alkalmas mar arra, hogy szimbolikus védohalo legyen: a
helyét nem leld, szamkivetett szubjektum sosem lehet biztos abban, hogy kihullott-e mar beldle,
elmosodo kiilonbségek koztes terében elvesziti hatarait. Ezzel indokolhato, hogy késébb, az Egy

palyaudvar atalakitasaban a térkép, a szovet sebhellyé alakul (lasd a palyaudvar ,,nagymiitétjét”

10 BOKAY Antal, Lira és modernitas. Jozsef Attila én-poétikaja, Gondolat, Budapest, 2006, 98.
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vagy a Muzeumi séta Osszezzott gyerektérdeit: ,.felfedezések térképei”), athaladési vagy
fordulopontok héalojava, melynek szemei (a szalak altal bekeritett kozok hidnytekintetei) tiikrében a
nem-én az identitds lehetdségi feltételeként megjelenhet (lasd a Teraszos tajkép freudi koldokét,
amely ,,behuzodott sebhelyként bamulja rajtunk / kezdettdl a véget”). Hiszen mikdézben a
traumatikus esemény szilintelen jelene a szubjektum identitdsdt (multra és jovore egyarant
vonatkozoan) fikcidként leplezi le, olyan varakozasi horizont nélkiili varakozas lehetdsége nyilik
meg szamara, amit Jacques Derrida (a Hit és tuddsban) messianizmus nélkiili messianikussagnak,'

Nemes Nagy feltérdelésnek (Térden)'* nevez.

11 ,,4 masik jovetele csak ott jelenik meg egyedi eseménykent, ahol egyetlen elévételezés, elorejelzés sem latja jonni,
ott, ahol a masik és a halal, amiként a gydkeres rossz is, barmelyik pillanatban meglepetésként felbukkanhat.”
Jacques DERRIDA: Hit és tudas. A ,,vallas” a puszta ész hatarain, BOROS Janos és ORBAN Jolan ford., Brambauer
Kiado, Pécs, 2006. 32. A messianizmus nélkiili messianikussag az eljovo jovore vagy a masik eljdvetelére valo
megnyilas, de varakozasi horizont vagy profetikus elékép nélkiil. A messidsi kiteszi magat az abszolut
meglepetésnek, anélkiil varakozik, hogy felkésziilne. A Nemes Nagy-féle ,,posztapokaliptikus” szubjektum per se
horizont nélkiili.

12 ,Ne, ne itélj meg engemet. / Szivemben mindig térdelek. / De nem letérdelek, ne hidd: / {61, f6l, foltérdelek.” NEMES
NaGy Agnes, Térden = UG. Osszegyiijtitt versei, szoveggond. LENGYEL Balazs, Osiris, Budapest, 2002, 274. A
reverzibilis mozdulatsorok pillanatfolvételei a Nemes Nagy-lirara jellemzo aspektusvaltdo képek kozé tartoznak,
melyeknek a szubjektiv tér-id koordinatait 6sszezavard kdztesség-tapasztalat szempontjabdl van jelentdségiik.



I. Az elveszett targytdl a targy nélkiili azonosulésig

Ha Nemes Nagy Agnes targyias koltészetének egyéni jegyeit keressiik, kézenfekvd a
klasszikus, T. S. Eliot-féle objektiv lira modszerébdl kiindulnunk. Eliot ,,objektiv korrelativ’-ja
(targyi megfeleld, egyenértékes) kiilso, targyi rendekben taldl ra egy addig megnevezhetetlen,
rogzitetlen szubjektiv Osszefiiggésre; ennek megfelelden fogalmazhatunk ugy, hogy a klasszikus
targyiassag egyfajta déja vu-élményként ragadja meg a szubjektumot. Az On-ujra-felismerés
idéparadoxonat mozgat6 objektiv korrelativrol Nemes Nagy Agnes a kovetkezoképpen szamol be:
,»A dolgokban »hir« van [...], ez az objektiv kolté szent meggy6zddése, hisz benne vagy tapasztalja,
hogy a targyakban istenek laknak, akik jeleket kiildenek neki, ismerten tali intelligencia jeleit. Ez az
ismerten tali intelligencia foképp ¢ maga. Mindaz, amit 6nmagabol nem ismer.”"® Erdekldésiink
gyujtépontjdban az a liratdrténeti és -elméleti paradoxon 4all, hogy a tarsadalmi-mitikus-nyelvi
(érték)rend — a lacani Szimbolikus — krizisérdl éppen az ehhez kotott, ezzel egyiitt leleplezett
targyiassag tesz tanisagot; még ha Nemes Nagy Agnes tanusagtevé targyiassaganak targya igen
gyakran maga a targyias technika is. Ennek megkdzelitéséhez két, a pszichoanalitikus irodalombol
kolesonzott fogalmat ajanlok, melyek sokrétliségét a késdbbi fejezetek verselemzései veszik
szamba. Az els® Jacques Lacan objet (a)-ja, az elveszett targy, mely a klasszikus, On-ujra-
felismerés-szerkezetet mikdodtetd targyiassag kulcsfogalma lehet, mig a leleplezett, onreflexiv és
onfelszamolo, Nemes Nagy-féle (mégis-)targyiassagot a Julia Kristeva altal kidolgozott abjekt
teorémaja viladgithatja meg. A fenti ellentmondas kihivasara azzal adunk valaszt, hogy feltarjuk az
elveszett targy ujramegtaldldsdnak [ami poétikai szempontbol a jelentés tobbletéhez, a Nemes

14 névteleneket egyszerre elfedd — ,,csuklyas targyak™ (Fak)"® — és jelz6 —

Nagy-féle ,,mogotteseket
,fény van minden targy folott” (A4 tdrgy folotr)'® — helyettesek igéretszerii struktirajahoz kotédik]
idéparadoxona ¢és a traumatikus esemény (amikor a Szimbolikusbol kimaradé megnevezhetetlen, a
lacani Valos betor a szimbolikus rendbe és a jelentés valsagat okozza) iddszerkezete kozotti

kapcsolatot.

13 NEMES NAGY Agnes, A koltéi kép = UO., Az élok mértana. Prozai irasok, 1., szerk. HONTI Maria, Osiris, Budapest,
2004, 89-126, 108.

14 A kifejezést Nemes Nagy Agnes Babits-olvasataban hasznalja: ,,Valami van valami mogott, alatt, felett, s ennek a
mogodttnek a megnevezésére a boleseleti tartalmak is csak jelzések, potnevek. »Mert minden sz6 uj korlatot teremt« -
mondja a Hadjdrat a Semmibe hése és azt is: »s a mondhatatlant mért reméli szam?«” NEMES NAGY Agnes, 4 hegyi
kolto. Vazlat Babits lirajarol, = U6, Az élok mértana — Prozai irasok, 1., szerk. HONTI Maria, Osiris, Budapest, 2004,
188-271, 199.

15 NEMEs NAGY Agnes, Fak = U6. Osszegyiijtott versei, 5.

16 NEMEs NAGY Agnes, 4 targy folott = UO. Osszegyiijtott versei, 108.
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A KIN FORMAI

A hindu boélcs csalant evett,
nekem nem no csalan.

[gy rajzokat szemelgetek
repedt szobam falan.

Kint is repedt a boltozat,
s csillagot mér velem,
mig rajzra vonja ujjamat,
a képzelt értelem.

Mint alomban, a mozdulat
riadtés monoton,

mert meglehet, hogy kiszakad
az esti Balaton,

Szlavoniaba fut a hab,

a tekn6 felmered,

s felém mutatjak talpukat
a nadak, gyokerek.

Vagy kiszakadt mar, mint a fa?
Tan igy a forditott?

A rend haldjan éjszaka

majd gjra forditok.

Mint eszeldsok, hallgatag,
az ég s a to kozott,

csak vagdosom a szalakat,
s kotok, kotozok.

Mig gorcsbe randul a kezem,
s kezem kozott a kés —

a kin formait rendezem!

Az iszonyat: kevés.

17 Kiem. az eredetiben.

A devians — pl. kolt6i — jelentésnek (a szimbolikus rend zavara)
¢és a jelolés krizisének (a szimbolikus rend megkérddjelezddése)
fokozati kiilonbségét célozza a Nemes Nagy Agnes-¢életmii egyik
legkorabbi darabjaban, A4 kin formaiban felvet6dd, de az
évtizedes kényszerli hallgatast (1948-57) kovetd versépitési
stratégidkat is érintd kérdés — ,,Tan igy a forditott?”'"” — amelyet
egy gondolatkisérlet erejéig érdemes lehet Osszevetniink a
bahtyini groteszk realizmus ,forditott vildgaval”. A bahtyini
ellentétben a Nemes forditottsag

karnevéllal Nagy-féle

identitasat, ezzel pedig a visszafordithatosagot nem szavatolja a

hataratlépés egyezményessége-ideiglenessége. A karnevali
,megforditas” logikdja a tarsadalmi-nyelvi rend talajara

tdmaszkodva érvényesiil, ellentét-viszonyait beldle meriti,
hataratlépései végsd soron a hatar megujitasat, megerdsitését
szolgaljak. Nemes Nagy Agnes koltészete ezzel szemben arrél a
traumatikus Urtapasztalatrol tesz tantisdgot, amelyben barmiféle
veszti, azaz a meg- ¢&s

megfordithatosdg  talajat

visszafordithatosagot szavatold (jelentés)kiilonbség a re-

prezentacio tavolsag-logikajat fenntarto hatar
megsemmisiilésével, a jelold materidlis alapjainak feltarulasaval
eltlinik. A Jozsef Attila-i Eszmélet hetedik szakaszanak képét'®
mikddtetd vers az objektiv technika wittgensteini értelemben
véve aspektuslatd, paranoid'® én-konstrukcioit bontja ki: ,,igy
rajzokat szemelgetek / repedt szobam falan. // Kint is repedt a
boltozat, / s csillagot mér velem, / mig rajzra vonja ujjamat, / a

képzelt értelem.”™ Mig a Jozsef Attila-vers tanisiga szerint a

18 ,,En folnéztem az est alol / az egek fogaskerekére —/ csilld véletlen szalaibol / torvényt szott a mult szovészéke / és
megint folnéztem az égre / dlmaim gdzei alol / s lattam, a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol.” JOZSEF
Attila, Eszmélet = UG. Osszes versei, szoveggond. STOLL Béla, Szazadvég, Budapest, 1993, 388. Nemcsak a csillag-
térképre, hanem a szdvet/szoveg-metaforara is gondolok.

19 A tudas (identitas) paranoid megképzédésérdl részletesen szolunk A tudas mint a nemtudads vagya cimi fejezetben.
Eldljaroban elmondhatjuk, hogy az emlitett miikodést a re-prezentalhatatlan uj olvasasakor érhetjiik tetten, azaz
olyankor, amikor a lacani értelemben vett szimbolikus rendben zavar tdmad, amikor a jeld16-szubjektumot fenntartd
tarsadalmi-nyelvi halét megbontja a szimbolizacid altal elnyomott, de annak materialis feltételeként a szimbolikus
rendet mindig fenyegetd Valos tartomanya. Az ismeretlennel valo talalkozés a Szimbolikus zavaranak, torzulasanak
utélag megkonstrualhato, képzetes-valds (pozitivitdsként sohasem létezd) oka, amelynek (re)konstrudldsa hozza
létre a tudast. A lathatatlan vagya mindig utolag, a lathatatlan — akar koltéien attetsz6 — elfedésének akcidjaban
mutatkozik meg: a szubjektum olyan paradox miikddésre itéltetett, amelyben a tudast a nemtudas vagya hozza Iétre.

20 NEeMEs NAGY Agnes, 4 kin formdi = U6. Osszegyiijtott versei, 11.
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véletlenekbdl 1étrejott torvény (sziikségszeriiség) eredendd inkonzisztencidjara a devidns/szubjektiv
nézdpont elfoglalasaval lathatunk ra, addig a Nemes Nagy-vers ennek tulsdgaval, a(z erkolcesi)
torvény torékenységének (repedt boltozat) rettenetével szembesiil: ,,Mint dlomban, a mozdulat /
riadt és monoton, / mert meglehet, hogy kiszakad / az esti Balaton // [...] Vagy kiszakadt mar, mint
a fa? / Tan igy a forditott?”,”' amely identitds helyett (mint eszeldsok) a traumatikus esemény
kimondhatatlansdgdhoz (hallgatag) vald rogziiléssel, az identitas-konstrukcidhoz sziikséges alap
totalis elvesztésével jar: ,,az €g s a td kozott” egymast tiikr6zo szerkezetében az én és a masik kozti
hatar sériilése nyilvanul meg. Az identitas fikcidjanak megmentése a kiilonbségek jatékterének, a
,»Kiszakadt” jel-halonak, a megszolalas lehetdségének visszaallitasa (,,a kin formait rendezem”) aran
lenne megvalosithatd, ami azonban a vers szerint ,iszonyatos”, tehat nem a formatlan,
kimondhatatlan kintol irt6zik, sokkal inkabb annak sz6va tételétdl — végsd soron magat az irodalmat
kompromittalja. Ebben a tagadasaban, ellen-identifikacioban, a valdés esemény tirjének szimbolikus
feltoltése az — egyébként vonzalom-alapt — identifikaciot eltorld eseménynél is taszitobb.

A kristevai abjektnek éppen az efféle feliiletsértésekhez, a szubjektum és az objektum, az én
¢s a masik kozotti kiillonbség eltlinéséhez van koze, a jelentés fenyegeté meghibasodéasahoz,
mindahhoz, ami lerombolja az identitdst, a rendszert, a rendet. Kiss Attila Atilla

megfogalmazaséaban:

Az abjekt az az élmény, amellyel szemben nem képzddik meg jelentés, kovetkezésképpen nem
alakul ki a szubjektum identitas-pozicidja [...]. Az abjekt mindenekel6tt olyan kétértelmiiség,
hibriditas vagy heterogenitas, amely lehetetlenné teszi a szerkezet, a biztos hatarvonalak altal
kijelolt struktara felallitasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a szubjektum identitdsrendszerére az
abjekt leginkabb a feliileteknek, azaz a struktirakat elvalasztdé hatarvonalaknak, a belsé és a
kiilsé érintkezési pontjdnak megsértésével tud hatast gyakorolni, mégpedig olyan hatast,
amelynek eredményeképpen a szubjektum ,visszacsatolodik” a jelentést megel6zo
modalitisba.”

Gyimesi Timea szavaival pedig:

Az abjekt ambivalens, mert egyszerre jelzdje mindannak, ami tisztatalan, beteg, utdlatos és
viszolygast kelt, vagy éppen szent €s érinthetetlen. Abjekt a holttest, a vér, a leesd6 maradék,
minden, ami a szubjektum szamara elviselhetetlen, mert elgondolhatatlan, s mint olyan, a
gondolat — az értelem — hatardhoz kényszerit. Az abjekt magat a tdrvényt, a szimbolikus rendet
fenyegeti, igy éppen a torvény sériilékenységének a jele [...]. Félelmet kelt, ,kiboritd”, mert
odavezeti, ,,0da3jitja” a szubjektumot, ahol szubjektum még nincs, illetve oda, ahol mdr nincs: a

lehetetlenbe, ,,akdzé”.

21 Uo. Kiem. az eredetiben.

22 Kiss Attila Atilla, Protomodern, posztmodern. Szemiografiai vizsgalatok, JATE Press, Szeged, 2007, 170-171.

23 GymMEsI Timea, Kristevai utazds miivészetfilozofia, pszichoanalizis és irodalom kézott, Thalassa 2007/2-3., 51-64,
61. Kiem. az eredetiben.
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Az abjekt fogalma a Nemes Nagy-lira kontextusdban azokra a blintettekre vonatkoztathatd, amelyek
a jog torékenységét leplezik le, s amelyek lehetetlen és sziikségszerii kimondasanak az Ujhold

t.* ,Minden blintett aljas, megalazo, hisz a

»kataklizmak utdn indult nemzedéke” elkotelezi maga
torvény hidbavalésagat mutatja meg, am az elére megfontolt szandékkal elkdvetett blintett, az
alattomos gyilkolas, az 4&lszent bosszi még aljasabb, mert még jobban kiemeli a torvény
semmibevételének lehetdségét.” — igy az abjekcid fogalmat kidolgozd Powers of Horror,” melynek
elsé fejezete Bevezetés a megaldzottsaghoz cimmel® magyarul is olvashato.

A halal materialitdsaval val6 taldlkozas (amit Kristeva hatarozottan megkiilonboztet a halalrol valo
tudastol vagy a halal jelentésétdl, melyek a szimbolikus renden ,innen” értelmezhetok)?’
traumatikusan megmutatja sajat halalunkat: sajat jovonkre (,mert meglehet, hogy kiszakad”)
emlékeztet (,,vagy kiszakadt mar”) minket, identitdsunkat multra és jovore vonatkozoan egyarant
semmivé, fikciova irva. A targyias versépités alapjaként, feltételeként értelmezhetd ,,rend haloja”-
nak (4 kin formai) széthulldsa utan a targyiassag nyujtotta ,,feltdmadasi” lehetdségek (koltoi
identifikacios stratégiak; a feltamadas mint tematikus és strukturalis elem Nemes Nagy Agnes egész
koltészetén végigvonul) negativ eldjelet kapnak, mivel ,,a pusztulas égboltja™®® alatt élet és halal
tobbé mar nem kiilonboztethetd meg. Az (érték)rend szétbombazott terepe a targyias Nemes Nagy-
lira szubjektuma szaméra mar nem tdmasz, hanem az athaladas, a kihullas, s6t a mar-mindig tal-1ét
veszélyével fenyeget. Igy értjik Adorno hires kijelentéséhez (,,Auschwitz utin verset irni
barbarsag.”) flizott megjegyzését, amelynek értelmében a mivészet paradoxondban a tuléld
paradoxona szolal meg: ,,Az 6rok szenvedésnek éppannyi joga van arra, hogy kifejezésre jusson,
mint a megkinzottaknak a sikoltdshoz, ezért lehetett helytelen azt mondani, hogy Auschwitz utan

nem lehet tobb verset irni. Helyes viszont az a kérdés, hogy lehet-e Auschwitz utdn még élni.”*

24 Az , Auschwitz utani versiras” Nemes Nagy Agnes (és altalaban az Ujhold) rettenetes, sziikségszerti és lehetetlen
onprobaja: ,,Hiszen ez volt a mi élménylink, mindnyajunké, nemzedékiinké és az egész vilagé; kinzo feladatunk volt,
hogy Auschwitz utan verseket irjunk, hogy felmérjiik, elhebegjiik a haborat és annak legmélyebb bugyrat, mintegy
jelképét, a KZ-lager emberen tuli sebeit. Meg is tettiik a magunkét. Rendszerint ugy, ahogy tulajdonképpen kell is, a
mondatok taréjan egyenstlyozva, egy kddarabnyi hallgatassal megdobva, kolt6i tekintetiink szeme sarkaval strolva,
ami csak igy tehet6 lathatova.” NEMES NAGY Agnes, Pilinszky = U0., Az él6k mértana, 1., 466-471, 469-470.

25 ,,Any crime, because it draws attention to the fragility of the law, is abject, but premeditated crime, cunning murder,
hypocritical revenge are even more so because they heighten the display of much fragility.” Julia KRISTEVA, Powers
of Horror: An Essay on Abjection, trans. Leon S. RoupiEz, Columbia University Press, New York, 1982, 4. A
magyarul is elérheté szovegrészeket Kiss Agnes forditisaban idézem. A magyar forditds ugyanakkor izgalmas
olvasat is, hiszen ravilagit, hogyan terheli Kristeva az ,,abject”-et mint kdznyelvi kifejezést szubjektumelméletének
meghatarozé fogalmava (Kiss Agnes kezdetben ,,aljas”-nak stb., késébb ,,abject”-nek forditja). A jog torékenységére
ravilagito eseményrdl mint abjektrdl lasd tovabba Dino Felluga 6sszefoglalojat: Dino FELLUGA, Introduction to Julia
Kristeva. Modul on the Abjekt, https://www.cla.purdue.edu/english/theory/psychoanalysis/kristevaabject.html

26 Julia KRISTEVA, Bevezetés a megalazottsdaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184.

27 ,Egy vérzd vagy gennyes seb vagy az izzadtsdg, az oszlas émelyitd, csipOs szaga nem jelenti a halalt. Valami halalt
jelentd dolog lattan — példaul az EKG egyenes vonall rajza lattdn — megérteném a dolog jelentését, kikelnék ellene
vagy elfogadnam. [...] a hulla jelzi nekem, mi az, amit folyamatosan elharitok, hogy élhessek.” Julia KRISTEVA,
Bevezetés a megaldzottsighoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 170.

28 NEMEs NAGY Agnes, Pilinszky = UO., Az él6k mértana, 1., 466-471, 471.

29 A Negativ dialektikabol szarmazo idézet Sziics Teri forditasa: Szucs Teri, Adorno. Esztétika Auschwitz utan, Vigilia
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Mint a III.1. fejezet kifejti, a szimbolikus rend torékenységét feltard traumatikus esemény a nyelvi
rendhez kotott jelolo-szubjektum identitasat is valsagba sodorja. Ha a szubjektum elvégzi a nyelvi-
tarsadalmi rend Urjének retroaktiv feltdltését, a rend torzulasainak ,,megmagyarazasaval”, ,,a kin
forainak rendezésével” linearis torténetbe foglal(ja magéat), tudast hoz 1étre, megmenti identitdsanak
fikciojat. A szimbolikus feltoltés kozonyét definialja a kiadatlan, 1958 és 1960 kozott, az elsd
Napfordulo-versekkel egy idOben keletkezett Délelott toredéke:

Tudod, mi a k6zony? A fold
kiddlt, megdermedt s Osszetort
bazalt kérgén latolhatom:
mekkora volt a f4jdalom.*

A feltoltés megtagadasanak azonban, amely moralis dontés, ellen-identifikacid, elidegenedés az ara,
amelyben a traumatikus talalkozas kimondhatatlansaga nyilvanul meg. Nemes Nagy Agnes
koltészete azaltal tantiskodik az eseményért, hogy a ,kiszakadt” jel-haldé trjét utdlag nem
strukturdlja, nem fe(le)di el: Onfelszdmold targyiassdganak szubjektuma e szakadék
extazisdban/iszonyatdban a kimondhatatlansdgnak ad hangot. A traumatikus hidnytapasztalat

»31 parmiféle identitdsat tekintve fikcidként

okozataként 1étezd, ,,semmivel meggazdagodott,
leleplezett,* tanusagtételében dnmagat semmiként ird, elidegenedett szubjektum esetében a koltdi
identifikacidot mint szimbolikus feltdimadast a megtisztulasi szertartdsok kényszeresen ismétlodo,
lezarhatatlan folyamata valtja fel (4 lovas, Széndioxid, az Ekhndton-ciklus megtisztulasi szertartasai,
Ejszakai tolgyfa, Lélegzet stb.).

A Szimbolikus torékenységét megvilagitd ,koztes”, iszonyatos nem-targy Julia Kristeva
szubjektumelméletében a szubjektum pszichoszexualis fejlddésének legkorabbi szakaszahoz csatol
vissza: az anya-gyermek Osegység megbomlésanak pillanatdhoz, az elsé elkiilonbdzdédés tirjének
felbukkanasahoz, amely annak logikai feltételeként kolcsonfiiggésbe 1€ép a narcizmussal (melynek
szignifikdns metaforaja a lacani tikor-stadium), ekképp megalapozva a nyelvi szubjektum
identifikaciés mechanizmusait: ,,a nyelv és az annak elsajatitasardl szol6 elméletek mélyében a
szimbolikus funkcié kiindulopontjat konstitudld iresség az, ami gy mutatkozik, mint az els6
elkiilonités akozott, ami még nem En, és akozott, ami még nem tdrgy.”* Noha az abjekt-szakasz

crer

elkiilontilést eredményez0 motivaciojat Kristeva ,targy nélkiili azonosulas”-nak nevezi,

2011/7., 515-524, 517.

30 NeMmEs NAGY Agnes, Délel6tt = U6. Osszegyiijtott versei, 222.

31 NEMES NAGY Agnes, Pilinszky = U0., Az élok mértana, 1., 466-471, 471.

32 A késObbiek ezt a megfoszté gesztust, a szubjektum kisemmizését Slavoj Zizek Lacan-olvasatanak megkozelitésével
»fantazian vald keresztiilhaladas”-ként, Kristeva megkdzelitésével ,,0n-megvetés”-ként vagy ,,0n-abjekciod”-ként
mutatjak be.

33 Julia KRISTEVA, 4 szerelem abjektje, ford. GyMESI Julia, Thalassa 2007/2-3., 3-27., 7. Kiem. az eredetiben.
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figyelmeztet, hogy mivel ekkor még nem alakult ki az én és a masik binaritasa, nincs aki, nincs
akivel azonosuljon, itt sokkal inkabb eltolasrdl van sz6. Ez az eltolas vagy attétel, melynek Cynthia
Chase-féle olvasatara a II1.2.5.4. fejezetben az Ekhndaton-ciklus kapcsan tériink vissza, az
Imaginarius Apa instancidjanak iranyitdsa alatt torténik: ,,az imaginarius Apa egysége, az Anya ¢és
az 6 Vagya Osszeolvadasa. Az Imaginarius Apa lenne a jele annak, hogy az Anya nem Teljes, hanem
akar... kit? mit? A kérdésre nem létezik mdas valasz, mint az, ami feltrja a narcisztikus iirességet:

»Mindenesetre nem én.«”**

Annak felismerése, hogy az anya vadgya nem a gyermekre, hanem
valami masra iranyul, az anya abjekciojahoz vezet, ahhoz a téréshez, amely a jelld és a jelolt
kiilonbségének reprezentansaként megalapozza a jelolés lehetdségét. Kiss Attila Atilla kiemel,
hogy ,,Az abjekt a kilokddésnek, a rendszer elutasitasanak, az elveszettségnek az 6sélménye, de
ebbdl az élménybdl nyilik meg a szimbolikus binaris dimenzidja.”* A jel516k hiany-jatékterébe valo
belépés feltétele az anya-gyermek-0segység incesztudzus €lvezetérdl mint abjektrdl valdo lemondas
(amely ezért a nyelv szubjektuma szaméra mar hozzéaférhetetlen, kimondhatatlan), azonban éppen a
hozza val6 visszatérés vagya tartja mozgasban a szignifikaciot (amely természetesen — mivel éppen
a jelolt és a jelold kozti tavolsag teszi lehetdveé — lehetetlen).

A jelolés lehetetlenségének, az abjektté tett anya tavolsaganak objektivacioja a lacani objet (a)**, az
abjektnek a reprezentdcid birodalman beliil reszexualizalt helyettese, ,,megtisztitott” valtozata, a
jouissance (incesztudzus élvezet) at-tetszése, kozvetitettsége, mindig bevaltatlanul marado igérete,
hidnya, ami a vagyainkat mozgasba hozza, ¢és a fantaziamiikodést vezérli. E voltaképpen sosem
létezd targy, illetve targy-igéret az Osegység ujramegtalaldsanak,”” a hozza vald visszajutasnak
reményével kecsegtet, s egyszerre meg is védelmez ettdl: éppen ennek az érzéki vilagbol szarmazo,
e hidny helyfoglalojava valo targy dnmagan talmutato, de az atjarast megakadalyozd, a szimbolikus
védohalot fenntarto jelenléte szavatolja a miivészet csaberejét.

Kristeva a vallast és a miivészetet az abjekt megtisztitasara tett eréfeszitésiinkként fogja fel: ,,Az
abject megtisztitasanak eltérd modjai — a kiillonbozoé katarzisok — képezik a vallasok torténetét,

egészen a vallason kiviil vagy beliil elhelyezkedd par excellence katarzisig, amit miivészetnek

34 Uo, 12.

35 Kiss, I m., 170.

36 A jelolésben szerepld ,,a” a francia ,autre” (,,masik”) kezdébetiije, s Lacannal az ,,imaginarius masik™ jelolgje. A
szimbolikus nagy Masikkal (az 6sszes jel616t tartalmazo halmazzal) szemben az objet petit a nem radikalisan masik
— sokkal inkabb a kiils6 ¢és a belsd imaginarius-valos hatarvonalat jelzi. Lacan a hatvanas évek kdzepétdl az ,,objet
(a)” irasmodot hasznalja, ami a fogalom imaginariusbdl a valds regiszterbe valo eltolodasat jelzi. (A dolt kisbetii
Lacannal az imaginarius, mig a zardjeles irdsmdd a valos jelolésére szolgal.)

37 Lacan A pszichoanalizis etikdjaban Freud A tagadas cimi tanulmdnyara, az onnan szarmazd ,,ujramegtalalas”
kifejezésre reflektalva hatarozza meg a dolog fogalmat. ,,A dolog [...] azonosnak tekintend6 az ujramegtalalassal, az
ujramegtalalasra valé hajlammal, amelyen Freud szerint az emberi alany targyak kozti tdjékozddasa alapszik.”
Illetve: ,,Egyébként ezt a targyat — minthogy Ujramegtalalandé — elveszett targynak nevezziik. Persze ez a targy —
kereken kimondva — sohasem veszett el, noha a dolog lényegénél fogva arrél van szo, hogy ujra megtalaljuk.” Idézi
Tengelyi Laszl6: TENGELYI Laszlo, A vagy filozofiai felfedezése, Thalassa 1998/2-3., 3-21., 14.
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neveziink.”® A targyias technika megkozelitéséhez a lacani nézdpontot is jatékba hozva a
miivészetet az abjekt reszexualizalt helyettesének, az objet (a)-nak a jatéktereként képzelhetjiik el.
Eppen e miikodés leirasaként olvassuk Pilinszky Lukacs-parafrazisat, amely az Emberfia helyére a

miivészetet allitja:

[...] épp napjainkban latjuk, hogy a miivészet egyik legfobb feladataul tiizte ki, a nyomorusag
utan a csufsag meghonositasat. Gondoljunk Beckettre, ha masra nem. Ez utobbi torekvés persze
lehet ,,eretnek”. Szandéka mégis leleplezi a miivészet alapvetden természetfeletti kiildetését.
Hogy azért jott, hogy megkeresse azt, ami elveszett. Az esztétika, a ,,széptan” legfObb targya
éppenséggel nem a természet szerinti szép. Es éppen azért, mert ambicidja tobb a
,természetesnél”.*

Hasonlé vonatkozasban értelmezheté Pilinszky masik fontos (és meglehetdsen rejtélyes)
miivészetfilozofiai meglatasa is, amelyben szintén vallasi metaforat hasznal: ,,Ugy érzem, minden
igazi mi — kimondatlanul — a tékozlo fill torténetének megismétlése”, melyben az elveszett
A targyiassag déja vu-kaprazatat,” a targyak on-Gjra-felismerést ny(jtd ,,visszanézését” a Szemben
a liraval cimi fejezet hivatott megvilagitani. A déja vu idéparadoxona a szubjektumfejlodés olyan
szakaszaba, a szubjektum olyan rétegébe csatol vissza, ahol még nincs szubjektum, vagyis
szimbolizalhatatlan, a freudi értelemben kisérteties tapasztalat: olyasvalami tarul fel, aminek rejtve
kellett volna maradnia. E nyelvi zavar koltéi feltoltése egyfajta at-tetszésként képzelhetd el,
amelynek vonzereje, varazsa abbdl fakad, hogy e szimbolizalhatatlan dspillanat helyettesitoje, ezt
takarja el, hiszen ez csak eltakartsigban létezhet, a kozvetlen taldlkozds a szubjektum sajat
materialitdsdval traumatikus, hiszen a szimbolizalhatatlan betorése a szubjektum nyelvi rendjét
mindig veszélyezteti. Nemes Nagy Agnes 6ndekonstruktiv, tantiskod6 targyiassdganak kulcsa, hogy
mivel targyai jellemzden elfedettek és/vagy fényesek (,,fénysapka” rejti/utalja dket), hangsulyos
helyettesité funkciojukkal azt teszik nyilvanvalova, hogy a targyias koltészet targya hianyzo targy,

konkrétabban: nem létezik, az eltakartsag mogott nincsen semmi, ami a nyelv szubjektuma szamara

38 Julia KRISTEVA, Bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 178.

39 PiLINSzZKY Janos, Husvét, Nap, Budapest, 2009, 40-41. [Kiem. S.-K. K.]

40 Seregi Tamas a Szépliteratirai Ajandék Déja vu — presque vu-kiillonszamaban megjelent tanulmanyaban éppen a
targyias technika mikodésmodjahoz koti a déja vu-fogalmat, mikdzben freudi értelemben vett kisérteties
tapasztalatként mutatja be: ,,Ez az élmény nem megrazkaodtat, inkabb csak elbizonytalanit, inkabb csak kellemetlen,
furcsa. A déja vu mintha nem annyira sajat tigyiink lenne. Baleset, de nem veliink torténik, inkabb csak benniink.
Mintha csak tanti lennénk az egésznek. Mintha azt éreznénk, van még veliink/benniink valami vagy valaki, akinek
szintén van ideje. Azt is mondhatnank, a két esemény nem »dramai«. S ha mar a miinemi metaforaknal tartunk,
keresniink kellene egy masikat, amely jobban illik a jelenségekre. Az epika bizonyosan rossz, marad hat a lira; azon
beliil viszont mar problémaba iitkoziink, melyik miifajt valasszuk. Talan az elégia vagy valamilyen targyias kolt6i
technika lenne a legmegfelelébb (bar az utobbi nem miifaj).” SEReGI Tamas, Profanizalt vagy mitizalt.
Fenomenologiai  kezdemények =  http://www.c3.hu/~szepliteratura/lapszamok/deja_vu/tar-talom/seregit.html
(Letoltés ideje: 2019. 01. 07.)

14



hozzaférhetd lenne. Ha az Eszmélet Jozsef Attilaja az abjekt tdvolsdganak, a sajat 1éthianynak a

betdltési-feloltoztetési lehetdségeit kereste, egy olyan szubjektiv, szEéttépddd és ujrairodo térképet,

crer

' akkor Nemes Nagy Agnes koltészetének jelentdsége, hogy benne ,.a

hidnyként hatdrozta meg,’
torvény szovedékének™ felfeslése leleplezi a nyelv rendjéhez kotott szubjektum identifikacidjanak
on-ujra-felismerést igéré kaprazatat, és semmiként irja meg az addig rejtettnek, lathatatlannak vélt
szubjektivitast. A feloltoztetés egyenldévé valik a levetkdztetéssel: a trauma sajatos idéparadoxona
nemcsak azt kérdezi mar: mikor lattam mar ezt? (soha), hanem azt is, mikor fog ez a semmi Ujra
megtorténni  (barmikor). Az identifikacidt felvaltd traumatikus rogziilés a Nemes Nagy-féle
onreflexiv, tanusagtevd targyias lirdban a déja vu-ként leleplezett szubjektum presque vu-je:*
9943

»Jovendonk: akarcsak a gyasz, / amely mar régen megesett, / ismerjiik, s helyrehozhatatlan.

Mivel Nemes Nagy Agnes koltészete a lacani Valos* nyelvbe vald betdrésérdl, a jelolo-

crrr

mély (és az apafigurakkal, a szimbolikussal szemben igen kovetkezetesen képviselt) megjeldlt tartalmai segitségével
vetitovaszonként miikodd tagadasgesztusra, mogotte, benne egy elfelejthetetlen ritmikara (ezért tiltakozik a
versesség feladasanak kovetelménye ellen), egy kovetkezetesen képviselt metonimitdsra, azaz egy olyan tjfajta
konstrualtsagra, amely ugyanakkor stabilizalhatatlan, mindig folyamatban van, mindig Gjrateremtédik. Ezt a
szétomlo, fluktualo és folyamatosan Gjraszervezddd, alapvetden nyelvi-targyias szelfet kutatja koltészetében. Ennek
a szelfnek sokkal inkabb kerete, formaja van, és nem tartalma, valami struktira, de szubjektiv struktira, melyet ujra
és tjra fel kell 6ltoztetni, réla nem mint valamirél, hanem mint a valami létrejottének modjardl lehet beszélni. Es
Jozsef Attila koltészetének ez a rendkiviili ujdonsaga: az 6ltdztetési lehetdségek keresése, a belsod, rendezetlen rend
alland6 Ujrairasanak eltérd lehetdségei.” BOKAY Antal, Lira és modernitds. Jozsef Attila én-poétikdaja, Gondolat,
Budapest, 2006, 98.

42 A presque vu (sz6 szerint: ,,majdnem latott”) jelenségére megvilagitd példaként szolgal a kovetkezd, Kabdebd
Budapest ostroma, a pinceélet, amikor mar nem volt mit takaritani és mivel. A habora tudniillik nemcsak vér és
halal, az mocsok, kérem, mocsok, a tragya, a kosz, a tetii korszaka, az emberi funkcidoknak az allando piszka, az
Osszezartsagé, a rothadt élelemé, ha van egyaltalan élelem, a félelem, a riadalom iiriiléke. Ez a kimondhatatlan
mocsok, ami a haboruval, a hadszintérrel allandoan egyiitt jar, talan ez jelentkezett elére, mint egy titokzatos
prognozis, a mi megel6z0, eszelds takaritobmaniankban.” NEMES NAGY Agnes, Ket tortenet. Kabdebo Lorant
interjija = UO., Az élok mértana, 11., 264-274, 267. Kiem. télem: S-K. K. A presque vu szinte-tapasztalata Nemes
Nagy Agnes érett koltészetében kiilonds jelentéségre tesz szert, amirl 4 levegd dicsérete: Nemes Nagy Agnes
kéltészetének ,, szinte lathato” / ,, majdnem lathatatlan” szoveghelyei cimi fejezet beszél bévebben. Eloljaroban lasd
példaul: ,Itt lesz a... 1atod? Fent, ahol még tiresek most a légkdbméterek, fent, fent a nem-levd. Még atlatszo, még
elvitathato. Tulsagosan sok szél fij rajta at. De egy jo lencse mar rogzitené. A kellé fényerdnél. Hiszen oly keskeny
réteg zarja el, oly keskeny réteg attol, hogy legyen. Igy mar-mar latni éleit fent, a biztos és a kétes kozti térben, igy
mar-mar elbeszélhetd, amint beuszik a képbe e visszajara fordult csokkenés (homalyos, nagy hajotest), lételotti,
belathatatlan emeleteivel” (Egy pdlyaudvar atalakitdasa)

43 NEMEs NAGY Agnes, Mindent tudunk = U6. Osszegyiijtott versei, 52.

44 Jacques Lacan harom 6sszefonddo rendre osztja a pszichés valdsagot, amelyek a szubjektivitas harom aspektusat is
megrajzoljak: a Szimbolikus rendjére, amely az Osszes jelolot tartalmazé halmaz, a Masik diskurzusa; az
Imaginariusra, amely a szubjektumma fejlédés tiikor-stadiumhoz kothetd szakaszat is jeloli, pszichés rendként pedig
A nehezen megragadhato Valos leirdsanak lehetséges megoldasat talaljuk Slavoj Zizek klasszikus szovegében,
amely négy oppozicioban mutatja be a Valds paradox természetét: 1) a Valos alap, a szimbolizacié folyamatanak
bazisa, ugyanakkor a szimbolizacid végterméke, maradvanya. 2) a Valdsban nincs hidny, a hianyt a szimbolizacid
vezeti be, ugyanakkor a Valdés maga a szimbolikus rend kdézepén 1évé Ur, ami koriil a szimbolikus rend
megszervezodik. 3) a Valds traumatikus taldlkozés, amely felboritja a szubjektum szimbolikus univerzumanak
egyensulyat, ugyanakkor a maga pozitivitasaban sehol sem létezik, logikailag csak utolag konstrualhaté meg. 4) a
Valos elkeriili a bevésést, ugyanakkor a jelolékkel ellentétben vett irds maga a Valés. Lasd bévebben: Slavoj ZIZEK,
A Valos melyik szubjektuma? = Kiss Attila Atilla — KovAcs Sandor — Oporics Ferenc szerk. Testes konyv I., ford.
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szubjektum megképzédésének visszaomlasardl tanuskodik, a szubjektum e legkorabbi 1épésének
ismerete a klasszikus targyias, visszatiikr6zd, on-ujra-felismerést ny0jto tiikkorstrukturdk Nemes
Nagy-féle modosuldsainak (felismerés helyett 0sszezavaro, én-masik kiilonbség felallitasa helyett
azt eltiintetd), illetve a rendhéld felbomlésat (a reprezentaciot fenntartd jelold/jelolt kozti tdvolsag
elmosodasat) jelzé alakzatok elemzésekor jo szolgalatot tesz. Nemes Nagy koztesség-poétikaja
ugyanis — melynek kulcsverse az emblematikus Kézott — kétség kiviil azon a tertileten teljesedik ki,
»ahol a Masik felbomlott”, s ,,az esztétika eréfeszitése — a szimbolikus felépitmény alapjaihoz valo
leszallas — abban all, hogy a besz¢éld 1ény képlékeny hatérait Gjra kijeldlje, a lehetd legkorabbiakat,
az eredet feneketlen mélységeihez, az dselfojtashoz legkdzelebb.”*

A Kettos vilagban én-masik megkiilonboztetést kiiktato ,,egymast tiikrozo vildgai” mellett a
Szarazvillam-kotetben az identitds szovegének/szovetének materialitasa kap egyre nagyobb
hangsulyt. A Jegyzetek a félelemraél-ciklus utolso darabjaban, a Villamos zarlataban a szubjektivitast

jelold (metaforikus) sziv metonimikus viszonyban mutatkozik:

egyediil, egyediil, a kezek szétteriilnek,
nem tart tovabb mar, ami tart,

a sziv alatt a fold remegve, rangva liiktet,
és omlik, mint a gyonge part —*

A ciklusban korabban szerepld Alkonyban* hasonl6 folyamat jelenik meg:

A bor ilyenkor sima csak,

a torok szoritasa enged,

a csont a szemnél fontosabb,

¢és bizton tamasztja a rendet,

mely most ocsudik, félve, bentebb,
s szotaggal méri az idot,

s az érlokésre liiktetd

parnat érzi arca mellett.

Az Alkonyban az ,érlokésre liikktetd parna” a kimondatlan, hidnyzé sziv metonimikus artikulacioja:
mintegy Jozsef Attila-i technikaval (lasd a targyiassagot fémjelzd Téli éjszaka harangkondulas-

képét)* a sziv szerepét atveszi a targy. Az egymastikrozés szerkezetéhez hasonld, a némasagot

CsonTos Szabolcs Szeged, Ictus és Jate, 1996, 195-238.

45 Julia KRISTEVA, Bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 178.

46 NEMES NAGY Agnes, Villamos = U6, Osszegyiijtott versei, 54.

47 NEMES NAGY Agnes, Alkony = U6. Osszegyiijtott versei, 40.

48 ,,Mar folszall az ¢j, mint kéménybdl a fiist, / szikrazo csillagaival. // A kék, vas éjszakat mar hozza hompdlydgve /
lassudad harangkondulas. / Es mintha a sziv 6rokrél-6rokre / allna s valami mas, / talan a téj liiktetne, nem az
elmulés. / Mintha a téli ¢j, a téli ég, a téli érc / volna harang / s nyelve a f61d, a kovacsolt fold, a leng6 nehéz./ S a
sziv a hang.”
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(torokszoritast) feloldd, a csont- €s parnaszovet, a sziv €és az arc alkotta kiazmikus viszonyban
alakulé rend(ez6dés) a koltdi nyelv okava és targyava valik, a parnaszovetre attevodo-ravetiild
identitas a csont-vaz jelentés eldtti/utdni materialitasdnak olvasasaval irja meg, mondja ki magat. A
Villamosban az érintkezés kolcsondssége mossa el a hatarokat én és targy, ¢€l6 és holt kozott,
amennyiben a szivdobogés €s a robbanas ritmusa attevédnek egymadsra: az itt kimondva is szerepld
sziv alatti foldet nem feltétleniil a sziv, inkabb a haborus esemény razza (,,remegve, rangva liiktet, s
omlik”), amely azonban hangsulyosan érintkezik ezzel a szivvel, s mint az érlokés a parna szovetét,
ugyanarra a — végzetes — mozgasra készteti. Ugyan (az Alkonytdl eltéréen) nem szovet szerepel e
viszonyban, a ,tart” ige jelentéslehetdségei a jelhalo logikajara utalnak, méghozzd mar a
tanusagtétel vonatkozasaban. A Villamos a ,tart” ige kettds értelmét haszndlja ki, a tdmasz és a
tartam vonatkozasaban: omlik és vége van. A tal¢€lo ,,tartasat” (idejét és tdvolsagat) a mar az Alkony
elott, a Kettos vilagban-kotet Biin cimii versében felbukkano ,,szotaggal méred az 1dét” sor
beszédként (a szoveg temporalitdsaként és a reprezentacid tavolsdgaként) hatdrozza meg, olyan
taszitd tettként, abjektként (,,surrogd szavak, sikosborii tett”), mely az arcnak mint kenddnek az

atnyirkosulasaval, leleplezddéssel, barmilyen identifikacio (megértés) lehetetlenségével jar:

Arcod kenddzi észrevétlen arjat,

de atvizesiil arcod, mint a kendo,

s foltokban iit ki a mosogato-

1é-iz{i, zsiros, emberszagu to,

s hullak hortyognak orrodon keresztiil.

Mert mint megdlted a halottakat,
mert szotagokkal méred az idot,
ordjaként a folyton pusztulasnak,
hogy mind — hidba-rejtekezve — lassa,
mivé teszed, hova alazod 6t!*

A fajdalom latoldsa (Délelott), ,,a kin formainak rendezése” (A4 kin formdai), a traumatikus esemény
{irjének szimbolikus feltdltése, eltavolitisa kozony, sét biin. Ugy tiinik, nemcsak az esemény
»iszonyatos” tehat, hanem annak kimondésa is: ,,a kin formadit rendezem! / Az iszonyat: kevés.” A
mérhetetlent méré (Mesterségemhez),”® a lathatatlant feltérképezni vagyo targyiassag technikai ,,a
folyton pusztulds oraiként” leplezddnek le a tanusagtétel logik4jaban; amit késObbi fejezetiink a
reprezentacid abjekciojaként hataroz majd meg (kétértelmiiséggel jelezve, hogy a jel6lésnek mint az
esemény elfe/le/désének megtagaddsa, abjekcidja csak a jeldlés révén mehet végbe). Mindezek

jelzik, hogy mar Nemes Nagy legelso kotetének alakzatai mint ,,a lehetetlen, a-szubjektiv, illetve a

49 NEeMEs NAGY Agnes, Biin = U6. Osszegyiijtitt versei, 14.
50 NEMES NAGY Agnes, Mesterségemhez = UO. Osszegytijtott versei, 37-38.
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non-objektiv lehetséges nyelve” kisérletet tesznek az abjekt ki-dolgozasara, az abjekcid
szublimaldsara, folyton hangsulyozva, hogy e ,,sikosbdrii tett” képtelen kialakitani sajat alanyat.
Ugyanis mikdzben a Masik lebukasaval a vallas funkciojat atvevo irodalom betdlti ,,a hajdani szent
szerepét a szubjektiv és tarsadalmi identitds hataran”, Kristeva kiemeli, hogy ,,a szubliméci6 nincs
felszentelve. Biings.”' Az irodalom ,,megtisztito” gesztusa (amelyet a targyias technikaban az on-
ujra-felismerés targy-igéretei hajtanak végre) Borges Lazarus Morelljéével rokon, aki Kristeva
értelmezése szerint ,,félelmetes Megvalto, aki csak azért tdmasztja fel rabszolgait, hogy még jobban
meg0lhesse dket.”> A Nemes Nagy-lira Ggy tér ki e ,,feltdmasztas™ illuzorikus gesztusa elél, hogy

végteleniti, horizonttalanna valtja az abjekcio Onkiviiletét:

Mert fény van minden targy folott.
A fak ragyognak, mint a sark-korok.
S jonnek sorban, derengo végtelen,
fény-sapkaban 92 elem,

mind homlokan hordozva mdsat —
hiszem a test feltamadasat.™

Az abjekcid feneketlen mélységli torése jelenik meg Nemes Nagy széditd targyaiban (a konkrét
szakadék/szakadas-képektSl** az aspektusvaltasokon™ at a heterotopiakig™ és a mise en abyme-
okig®), a perem mamora — krizis és extazis szinevaltozasa — éppen oda rantja le a szubjektumot,
ahonnan felemelkedhet. Minthogy az abjekcid gesztusa megeldzi a tiikkor-stddiumban gyokerezo
azonosulasi kisérleteket, e ,,feneketlen elsobbségnek”, a Nemes Nagy-féle ,,kozottnek™ nincsen

alanya:

51 Julia KRISTEVA, Bevezetés a megaldzottsighoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 182.

52 Uo., 181. Az irodalom illuzérikus vagykielégitd gesztusa a legszembetiinébben talan Thomas Mann aljas
mindenkori — narratorral (implicite: a narraci6é halogatd mozzanatai Cipolla késését tiikkrozik, akinek manipulativ
,varazserejét” a szoveg retorikai teljesitménynek tekinti).

53 NEMEs NAGY Agnes, 4 targy folott = UGS, Osszegyiijtott versei, 110.

54 ,,Az elobb még egy korcs borokafaba / kapaszkodva alltam a szakadék / rézvorosének legszélén, belebamulva a
nem-volt / és soha-tobb-nem-lesz képtelenbe” (Amerikai dllomas); ,,amint hasadnak és szakadnak / a porcok, forgok,
kodlapok, / amint feszitik véghetetlen, / széthasgato onkiviiletben / a fehér s a fekete mindennapos / néma
villamesapasai” (Kozétt)

55 ,,Szélesedd oszlopkozok. / Sz¢l fij be a szavak kozott.” (Szél); ,,ment mozdulatlan, egy magasvasut / futott folotte”
(Ekhnaton éjszakaja); ,,A parkmezdben odatliizve / még lombtalan csemete-fak. / Emeli a szemet az ag” (Jegyzetek a
felelemrol); ,,Kabeltekercs egy sziklakdre téve; / egy villanyszerelés emléke vagy jovoje.” (4 kertben)

56 ,,En nem tudom miért, mindig az allomasok. / A régi szétbomlok, a késziilok.” (Amerikai allomas); ,,Szobrokat
vittem a hajon, / és igy siillyedtem el.” (Szobrokat vittem)

57 ,,S jonnek sorban, derengé végtelen, / fény-sapkaban 92 elem, / mind homlokan hordozva masat — ” (4 tdargy folott);
»csuklyas targyak” (Fak); ,,az ég s az ég kozott” (Kozott)
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az emberi lényt alakito kiizdelem, a mimikri, amivel a masikhoz hasonlatossa valik, hogy
onmagava legyen, logikailag és kronologiailag masodlagos. Miel6tt még lennék mint én, nem
vagyok, de elkiiloniilok, elutasitok, ab-jectalok. A személyes diakronidban az abjectio tagan
értelmezve a narcizmus elofeltétele. Ko-egzisztalnak, az abjectio folyamatosan gyengiti a
narcizmust, amely az abjection nyugszik, amely az 0rokos védelmezd, az elfojtas
elszunnyadasakor bukkan eld.*®

Ennek megfeleléen a Szimbolikuson inneni abjekt-élmény is eltdrli a szubjektumot, annak
Osszeomlasahoz vezet: a traumatikus eseménynek nemcsak targya nincsen, de alanya se — ezért
lehetetlen a riceuri értelemben tanuskodni ,,rola”, illetve ezért nevezheti Dori Lamb a holokausztot
»tanl nélkiili esemény”’-nek. A rettenetrdl valo iras kisérleteit — Nemes Nagy korai versei szerint — a
kozony hajtja. Ahol minden kimondas arulds, a kimondhatatlansagot kell szova tenni: a Nemes
Nagy-lira 6nfelszamol6 nyelvének hatarsértései — egyszerre hordozva a jelentés vagyat és valsagat —
a rettenetet irjak (és nem a rettenetrdl irnak). Ezzel 6sszhangban a dolgozatnak is el kell tekintenie a
keletkezéstorténeti kontextualizalas igényétdl — a Nemes Nagy-lira lehetetlen tantisagtétele a lacani
értelemben vett Szimbolikus, a tdrvény torékenységére mutat ré, s fikcioként leplezi le az értelem
konstrukcioit. Nemes Nagy emblematikus abjekt-alakzata, a szembe-forditott tiikrok nemcsak mise
en abyme-ként, végtelen, befelé¢ tartd6 mélységet feltaro reflexioként, hanem kdolcsonds
metalepszisként, a valosag és a fikcio kozti kiillonbség elbizonytalanodésat jelzé alakzatként is
értelmezhetd (,,a valosagtol tanultunk sziirrealizmust” — irja Nemes Nagy Arckép az idében cimii
esszéjében). A déja vu-ként felfogott szubjektum presque vu-jeként az emlékezhetetlen esemény a
valosagot barmikor-fikcioként-leleplezhetoként mutatja meg. Az identifikacionak ezt a krizisét idézi
meg a Nemes Nagy-lira targy nélkiili targyiassaga ismétlodé Osszeomlasaival, mikézben a targy
hianyat 0gy mutatja fel, mint amelynek elgondolhatatlan seholjabol, semmijébdl egy
elgondolhatatlan 0j felmertilhet.

A Szdrazvillamot kovetd Napfordulé-kotet A hindu énekekbSl® cimii verspéarjaban a fenti
kitiintetett testhelyeknek, A remete szivének (,,Csak a sebhely kratere / Csak a sebhely kratere /
Viéllamon”) €s A kovdcs arcanak (,,S égett arcom szazezernyi / Forradéasos csillaga™) sebesiiltsége a
megérintettség hatarsértd talsagat, a szimbolikus renden beliill az elvalasztottsig hianyanak
traumatikus jellegét, veszélyét jelolik. Az Egy palyaudvar atalakitasa-kotetben a forradasok,
sebhelyek (koldok) szemekként, transzcendens tekintetként térnek vissza (természetesen a
Napfordulobeli égett arc szazezernyi csillaga is értelmezhetd szemként, a sebesiilt égi, tulvilagi
képeként, ahol a szubjektum maga valik mogottessé, illetve olyan talélové, aki a tal-élok

tikkorképeként, helyettiik van jelen). Az identitast jelolo €s tavolsagot feltételezd szemek (csillagok)

58 Julia KRISTEVAV, Bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 176.
59 NEMES NAGY Agnes, A hindu énekekbdl = UO. Osszegyiijtott versei, 95-96.
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elébb sebekké valnak az érintés kozvetlenségének tulsdgaban, a tavolsag teljes megsziinésével,
majd ezek a sebek, a traumatikus kozelség nyomai ujra szemekként nyilnak fel (,,Nézni, tudod /
mint forradds néz, mondta a fan” — De nézni),” de nem eltavolitva az esemény (irjét, hanem a
traumatikus érintést a reprezentacio tavolsag-logikdjan beliil kozel tartva, a linearis idOtapasztalatot
vissza-eldzve, a jovo emlékképeit szemlélik (,,[...] a sird koldokeé, e rejtett, harmadik szemé, amely
behuzodott sebhelyként bamulja rajtunk kezdettdl a véget” — Teraszos tdjkép)®, amit a IV.1. fejezet
hivatott kifejteni.

Nemes Nagy Agnes koltészetében a miivészet vigasza a tanusagtétellel — mint a nyelvi-
tarsadalmi rend valsadgat okoz6 esemény trjének el nem fe(le)désével — szerves kapcsolatban all; a
Nemes Nagy-vers esztétikai Oromforrasként e roncsoltsdghoz valdé viszonyaban valik
hozzaférhetévé. Nemes Nagy Agnes lirdjanak tanusagtétele a targyiassag abjekcioja, mely
szakralizalja a ,,rend haldjanak™ (4 kin formai) szétfoszlasat: ,,az érvek foszlo szélein a szarny”
(Kozott)*™ a halalt a feltamadas feltételévé teszi: ,,Az abjekcio olyan feltimadés, ami a halalon (az én
halalan) at teljesiil. Alkimia ez, a halalosztont életlendiiletté alakitja at, 0j értelmet kozvetitve.”®* A
Jozsef Attila-1 folyamatosan szétfoszlo ,torvény szovedékeét” alkotd csillagok Nemes Nagy hirtelen
aspektusvaltasaval alakbol hattérré, .csillagsebekké” (Hdz a hegyoldalon)® vélnak, 6nmagan
tulmutatd sebesiiltséggé, a hiany tobbletévé, a haldl mogottesének at-tetszéséve, atragyogasava az
»&jszaka vasznain” (Ekhndton éjszakdja).”® A ,,Tan igy a forditott?” ,,akozé 4jitott” szubjektumanak
ez az Onfelszamolashoz, sebesiiltséghez viszonyitott, aspektusvaltod hite az Esti kérdés vagy a Keét
hexameter kérdéseinek® mozdulatat idézi, illetve Miroslav Holub ,,lemeztelenitett”, , kozszemlére
tett” verseinek etikdjaval rokonithatd, amelyrél Seamus Heaney igy ir: ,,olyan logika uralkodik
benniik, amely két ellentétes, de egyforman parancsolo igazsdg egymdsnak fesziilésébol nd ki: a
megsemmisiilés bizonyos, ezért mindenfajta emberi igyekezet hiabavalo — a megsemmisiilés

bizonyos, tehat mindenfajta emberi igyekezet diadalmas.”®’

60 NEMES NAGY Agnes, De nézni = UO. Osszegyiijtott versei, 115. Kiem. télem: S.-K.K.

61 NEMES NAGY Agnes, Teraszos tajkép = Uo., 132.

62 NEMES NAGY Agnes, Kozott = Uo., 7.

63 Julia KRISTEVA, Bevezetés a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 177.

64 NEMEs NAGY Agnes, Hdz a hegyoldalon = U6. Osszegyiijtott versei, 163—172.

65 NEMES NAGY Agnes, Ekhndton éjszakdja = Uo., 104—106.

66 Babits kérdése: ,,miért n6 a fii, hogyha majd leszarad? / miért szarad le, hogyha Gjra n6?”, Jozsef Attila¢ pedig:
»Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis! / Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek tigyis.” BABITS Mihaly,
Esti kérdés = U6. Osszegyiijtott versei, szoveggond. KELEVEZ Agnes, Szazadvég, Budapest, 1993, 65; JOzSEF Attila,
Két hexameter = U6. Osszes versei, 450.

67 Seamus Heaney The Fully Exposed Poem cimi esszéjét Kurdi Maria idézi: KurDpl Maria, Eurdopa széleinek
talalkozdasa. Seamus Heaney parbeszéde kortars kozép- és kelet-europai koltokkel = http://periferia.btk.pte.hu/a-
periferiarol-a-centrum-4/europa-szeleinek-talalkozasa/ (Letoltés ideje: 2019. 01. 07.) Heaney vonzalméanak mintegy
tiikorképeként Nemes Nagy Agnes brit koltd kortarsahoz, a fiatalon elesett Sidney Keyeshez kotddik. Egy koltéhoz
¢és Villamos cimil verseiben a taléld tart(oz)asat: adossagat, kotédését, térbeli és id6beli tavolsagat, vagyis az drok
elvalasztottsagot és a (helyette vald) tovabbélést irja meg.
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A mogékeriiltség mogottesérdl mint a reprezentacid krizisérél és vagyarol szol tehat a
Nemes Nagy-lira: a sebrdl, amely stigma, az {riilékrdl, amely ,,vigasz-kosz” (Esd, ho [Dalmat
kutydk?] Gézolognek)®™; a késébbi fejezetek elemzéseiben bemutatott jellegzetes aspektusvaltd és
tiikkr6z0 szerkezetek egyszerre rettenet és remény koztes helyei, melyek a jelolo €s a jelolt, az én és
a masik kozti hatar sériilését, megrazkodtatasat €s az e hatarra irdnyuld vagyat hordozzak.

) Az Elmélkedve® szoveg-szovet-metaforajaban a jelhald materialis
ELMELKEDVE _ ' _
hordozdja meriil fol: a vers az (6n)érintés kiilonbségtevést (jelolést

Mit kéne tennem? Nem tudom. ¢ jdentifikaciét) elmosé fonas-mozdulatat  (,,0sszefonom
A kezem 6sszekulcsolom.

Ulok az agyon szbtalan. ujjaimat”) a lacani Masik szovetének maradékaként (,,ennyi
Hova is ejtettem magam? maradt”) hatdrozza meg. Az elsd versszak végi kérdés (,,Hova is
Osszefonom ujjaimat. ¢jtettem magam?”) alanya és targya megkiilonboztethetetlen; a
Ennyi maradt: a mozdulat nyelv-maradék a-szubjektuma/non-objektuma szintén
A hitbdl, és galyara vont )

Oseimbél maradt a csont. Hhulla(dék)”: leesett”, azaz egyrészt ,.elhullott”, masrészt mintegy

. véletleniil ,elveszett”. Az abjekcionak nincs targya, sem alanya,
Hova forduljon hat az ész?

Pedig jO volna szégyenét hanem , kivetettje”, aki
A szoval, mely megsejteti,

Kimondani, s elrejteni. )
ahelyett, hogy létére kérdezne, elhelyezkedését tudakolja:

Hol vagyok?-ot kérdez Ki vagyok? helyett. A tér, ami

foglalkoztatja, a kivetettet kizarja, soha nem egy egység,
nem homogén, nem osszeadodo, hanem alapvetden felosztando, gylirdtt, katasztrofikus. A
tereket, nyelveket, miialkotasokat felépitd Fkiverett sziinet nélkiil vilaganak elhatarolasan
faradozik, melynek [...] mindig felmeriil szilardsaganak kérdése, és arra Osztonzik 6t, hogy
ujrakezdje.”

Az els6 (,,Ulbk az agyon szotalan”) és az utolso versszak kifejezetten a szo és az értelem hianyara
utal: ,,Hova forduljon hat az ¢ész? / Pedig jO volna szégyenét / A szdval, mely megsejteti, /
Kimondani, s elrejteni.” A sz6 kimondo-elrejtd, at-tetszd, miivészi jellegét a traumatikus
feltarulkozas (az ész szégyene, a Szimbolikus leleplezett sériilékenysége) lehetetleniti el. Nemes
Nagy lirdja ennek értelmében végtelen (hiszen multra és jovore egyarant iranyulo), egyszerre
szertartasként jellemezhetd, mely paradox mégis-vigaszt, ,,néma megvaltast” (Széndioxid), ,,vértelen

feltamadast” (En lattam eztf) nyuajt.”

68 NEMEs NAGY Agnes, Esd, hé [Dalmat Kutydk?] Gézélognek = U6. Osszegyiijtott versei, 268.

69 NEMES NAGY Agnes, Elmélkedve = Uo., 48.

70 Julia KRISTEVA, Bevezetés a megalazottsdaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 174.

71 Ennek fényében taldn nem tul erdltetett az az észrevétel sem, hogy bar a ,,Tan igy a forditott?” kérdése kibillent
minden identifikaciés stratégiat, ,,a legsziikebb valosagtol tanulva sziirrealizmust” (NEMES NAGY Agnes Arckép az
idében = U6., Az él6k mértana, 1., 463-466., 465.) mégis reménykedés van benne. V6. NEMES NaGY Agnes, En
lattam ezt = U6. Osszegyiijtott versei, 266-267.
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Az objet (a)-hoz kotddoé klasszikus, oOn-ujra-felismerést igérd targyiassag felszamolva-
megorzése, leleplezettségében vald megtartasa ebben az ,,abjektiv”’, traumatikus, materialitds és
hozzaférhetetlen szentség kiazmusaiban ir6do koltészetben az On-Gjra-megtalélas és a trauma
id6tapasztalata kozti hasonldsaggal indokolhato. Kiss Attila Atilla Kilenc honap cimii irdsaban a
kovetkezOképpen vilagitia meg a déja vu és a traumatikus tapasztalat hasonldan paradox

idGszerkezetét:

Freud és Lacan fejtegetéseibdl ismeretes az a vélekedés, hogy a trauma nem egy aktualis
torténés hatasaként alakul ki, hanem ugy, hogy a pillanatnyi sorstorténet hiv el6 olyan korabbi
¢lményt, amely a jelen szovegkornyezet hatdsara traumatizalodik. A traumatikus érték tehat a
jelen horizontjabol aktivalodik, utdlagosan rendelddik hozzd egy multbéli epizodhoz. [...]
Slavoj Zizek a trauma retrospektivitasat a pszichikai miikodésekre és az elfojtasra jellemzd
idéparadoxonként irja le. Az elfojtott élmény mint kivaltott okozat valdjaban megel6zi az okot,
a jelenben lejatszodo torténést, amely az elfojtasbol eldhivja a traumatizalodd eseményt. Ez a
pszichoanalitikus ,,back to the future”, vissza a jovébe iddparadoxon.”

A targyias szerkezetek déja vu-szeril, a semmit feloltozteté miikodésmaodjanak hangstlyozasa azért
bir kdzponti szereppel a Nemes Nagy-lirdban, mert erre épiil a minden feloltoztetést leleplezésként,
az addig rejtettnek hitt szubjektumot semmiként felmutatd, a traumardl oOnfelszamoldé modon
tanuskodni képes mégis-targyiassag, a déja vu-szubjektum presque vu-je. A sokat targyalt Nemes
Nagy Agnes-i koztesség-tapasztalat tehat szempontunkbodl a reprezentacio feltételéiil szolgald
szakadék, az abjekttd] valo tavolsag, azaz a szignifikacio, a szublimacid és a katarzis vagyaként,
ugyanakkor a jelold és a jelolt kozotti hatarfeliilet sériilésének traumatikus élményeként, a
(jelolélanc miikddését meghatarozd) kiilonbségtétel bukasaként, az Onmaga materialitdsaval
szembesiild szubjektum megsemmisiilésének multra és jovore egyarant vonatkozo tapasztalataként
olvashato. A ,,kozott” az ontologiai €s nyelvfilozofiai értelemben vett 1ét és nemlét forduldopontjara
utal, a re-prezentacié szabalyainak leleplez6dését (Velence: ,nem tudni, meddig ér az ég”)” és a

jelentés feltételéiil szolgald szublimacio vagyat (Utazds: ,,a tenger épp az égig ér”)™

egyszerre
hordozza.

Slavoj Zizek a miialkotas fogalmat mint a fenséges dolog szent Helye és egy konkrét targy
(mindig utdlagosan lathat6) talalkozasat irja le ugy, hogy a kettdt elvalasztd hasadéknak rendkiviili
jelentSséget tulajdonit. Ervelése szerint amikor a kortars miivészet iiriiléket, maradvanyt szerepeltet
a dolog helyén, a targy és az altala elfoglalt Hely 6ssze nem illésének a tapasztalata, vagyis az, hogy

meghokkentiink, a Hely kiilonleges voltat tudatositja benniink: meglepddésiinkben a szublimacio

72 Kiss Attila Atilla, Kilenc honap = http://www.c3.hu/~szepliteratura/lapszamok/deja_vu/tartalom/kissaa.html
(Letoltés ideje: 2020. 01. 07.)

73 NEeMEs NAGY Agnes, Velence = U6. Osszegyiijtitt versei, 192.

74 NeMEs NAGY Agnes, Utazds = Uo., 30.
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minimalis strukturdjanak megdrzését latjuk, a hasadékot, ami a Hely és az azt betdltd elem kozott
huzodik és amely nélkiil nincs szimbolikus rend. ,, Tobbé nem az Ur betoltésének problémajaval kell
szembenézniink, hanem az Urességet kell megteremteniink.”” Az azzal vald szembesiilés utan,
hogy a dolog megigézd jelenléte csak az altala elfoglalt Hely iirességét leplezi el, a szublimacio
minimalis struktirajit egyetlen modon teremthetjiik Gjra: ha magét az Urességet allitjuk szinpadra,
az Urességként felfogott dolgot. A tantiskodd szubjektum semmijét — amely pontosan megfelel a
targyiassag hianyzo targydnak — hordozo, el nem fe(le)dé6 Nemes Nagy-lira éppen ezt hajtja végre a
targyias technika ondekonstrukcidja révén.

Jellegzetes kései, ,,monolitikus” felépitésii prozaversei’® — a hatteret elétérbe vono aspektusvaltassal
— az ¢luard-i csondmargdkat hangsulyozzak: ,,A kolteményeket mindig nagy fehér margok,
csondmargok veszik koriil.””” Esetiikben ugyanis a szoveg teljes egészében kitolti a rendelkezésére
allo helyet: a hangzas, illetve a gondolatritmus olykor nagyon is feltlind szabalyossagat feliilirja a
vizualis ritmus tombszeriivé egységesiilo, az élekre szabalyosan rasimulé hatarkijelold aktusa. Hogy
a verstest pontosan kitolti a széleire razarulé némasag (lathatatlan, értelmetlen) altal kijelolt helyet,
a miivészet szent Helye elfoglaldsanak metaforajaként értelmezhetd: a versszoveg nem sajat, belso
szabalyai jogan miivészi, hanem a hely altal, amit elfoglal. Ennek nemcsak strukturaja, de témaja is

tetten érhetd a Villamos-végallomas hatodik szakaszaban:

Oda léptiink be mi, ki hitte volna tajékozatlan utazok, egy szélcsatorna vad favasaba,
késziiletlentil ~ ahol egyetlen zaszlorongy a haz  egy elddlt katonakdpeny  amely felpattan
mindig-ujra  ires kabatujjakkal ég felé  €s Gigy, mintha nem volna forma nem volna, csak
a szél.”®

Lathat6, hogy a szokdsosnal hosszabb sziinetek egy-egy sz6 kozott mintha egy sosem-volt,
»eredeti” vers sorhatérait jeleznék, mintegy déja vu-szerlien; ez a sosem-volt vers a ,,formalista”
miialkotas. Hernadi Maria Nemes Nagy Agnes kései lirdjarél szol6 konyvében a ,,prozavers” helyett
a ,,prozakoltemény” terminus mellett érvel: ,,a prozakoltemény [...] kiiktatja a sorképzést, a vers
minimum-feltételét”, és ezzel ,,mint vers hasonul el 6nmagatél, de nem mint koltészet €s nem mint

lira.”” Szempontunkbol azonban érdemes kiemelni, hogy Nemes Nagy prozakolteményei csak

75 Slavoj Z1ZEK, A térékeny abszolitum. Avagy miért érdemes harcolni a keresztény orokségért? ford. HoGyINszki Eva
— MOLNAR D. Tamas, Typotex, Budapest, 2011, 46.

76 Egy palyaudvar atalakitasa, Az utca aranyai, A macskadk batorsaga, Villamos-végallomas, Muzeumi séta, Teraszos
tajkép, A Féld emlékei, Falevél-szarak.

77 NEMES NAGY Agnes, Megjegyzések a szabadversrél = U0., Az élék mértana, 1., 175-187, 180.

78 NEMES NAGY Agnes, Villamos-végallomds = U6. Osszegyiijtott versei, 126. A Miizeumi sétdban pedig: ,,Nem nézek
én ott semmit. Ne hidd, hogy nézek. / Semmit. Banom is én, kelta baltanyél, kozépkori / csempe, kép, absztrakt
szobor, nem nézek semmit. / Csak a levegd, tudod.” NEMES NAGY Agnes, Miizeumi séta = Uo., 127. Ugy is
fogalmazhatunk, az at-tetszés atlatszosagként, a mogottesek csabitasa lirességként mutatja meg magat.

79 HERNADI Méria, 4 névre sz6l6 dllomds. Nemes Nagy Agnes prézakilteményei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012,
32.
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»~mintha”, ,szinte” iktatjdk ki a sorképzést: az eltérd margodval keritett nyomtatott és digitalis
valtozatok egyarant megtartjak a hangsulyos tobbszords kozoket, emellett a feltiind rimelés is Orzi
azt, amit a helykitoltés gesztusa eltérol,*® ennyiben mégiscsak prozaversek — miként a formatord
Babits sebesiilt-roncsolt idomértékessége, Nemes Nagy prozakoltészete is elkiilonbozédésben van:
a koltészet elbtt és utan.®' Ezzel osszhangban a Villamos-végallomas eltévedt/kivetett szubjektuma
(v0.: Elmélkedve) sem csupan térbeli, hanem inkabb idObeli orientdciés pontjait vesziti el:
hasonloéan az Egy palyaudvar datalakitisanak ,,nagymitétjéhez” (,,Durvan-pontos mozdulatok a
mészarlas s a gyogyitas kozott”),* lehetetlen eldonteni, hogy romteriilet maradvanyairdl vagy
¢épitési alapanyagokrdl van szd; ami a posztapokaliptikus szubjektum idOparadoxonanak
metaforajaként olvashato.

Nicholas John Chare On Nothing. A Kristevan Reading of Trauma, Abjection and
a tanusagtétel miivészi lehetdségeit. Gondolatmenetének egyik fokuszpontjat a Powers of Horror
kevésbé ismert, Louis-Ferdinand Céline gytiloletkeltd, ,,visszataszitdé” esszéit elemzd Kristeva-
fejezet adja. Chare Kristeva Céline-olvasatdit Paul Celan ¢és Charlotte Delbo miiveinek
értelmezésekor kamatoztatja; s az Auschwitz utani versirds paradoxonat azzal oldja fel, hogy
mivészi szovegeiket sokkal inkébb tartja abjektnek, mint szépnek.® Chare szerint Celan és Delbo
mivészetére jellemzd, hogy ,feltorik a nyelv héjat — a szimbolikus bért — megsebzik a szavakat,
hogy a rettenet egy része felszinre szivaroghasson. Szavaik rendeltetése, hogy kevésbé jelentsenek,
hogy ne-jelentsenek.” Ez a fajta ,,sebesiiltség” Nemes Nagy koltészetét is athatja (,,0gy irok verset,

ahogy nyilt sebbdl folyik a vér”), de ez semmi esetre sem a szemiotikus fel¢ valo eltériilésben

80 A tobbszords szokozok és a rimek mentén a Villamos-végallomads idézett szoveghelyének ,,formalista” emlék- vagy
fantaziaképe ekképp (re)konstrudlodna: ,,Oda Iéptiink be mi, ki hitte volna / tajékozatlan utazdk, egy szélcsatorna /
vad fuvasaba, késziiletleniil / ahol egyetlen zaszlorongy a haz / egy elddlt katonakdpeny / amely felpattan mindig-
ujra / lires kabatujjakkal ég felé / és ugy, mintha nem volna forma / nem volna, csak a szél” A harom rimtelen sort
egy paros ¢s egy keresztrim keretezi, a verselés pedig szinte teljes egészében jambikus; az egyetlen, s ekképp
kiemelt helyzetbe kertild trocheus éppen a ,,mintha”, amely a formatlansagot idézgjelbe teszi: a vers prozat jatszik.
Tanulsaggal szolgal a Ferencz Gy6z0 altal kozolt posztomusz prozakoltemény, az Enyhe tél kéziratanak
sorhosszusaghti atirata, amelyben a sorok végén tiinnek fel a rimek, mikdzben a megjegyzések margotdl margoig
jelolik ki a szoveg helyét. FERENCZ Gy8z8, Egy vers restaurdlisa. Nemes Nagy Agnes: Enyhe tél, Holmi, 2011.
februar. http://www.holmi.org/2011/02/ferencz-gyozo-egy-vers-restauralasa-nemes-nagy-agnes-enyhe-tel

81 Hernadi Maria ramutat, hogy a prézakdltemény a sorképzés kiiktatasaval mint ,,fokozhatatlan formabontéssal [...]
az epika, az elbesz¢lé miifajok jellegzetes formajanal, a prozanal talalja magat [...]. Pontosan ott, ahol a koltészet
megkezdte az eltérést az ¢lobeszéd normajatol: a kezdépontnal, a koltészet kezdeténél. [...] A prozavers a koltészet
megismétlése, melynek soran a koltészet kiilonbozoveé valik Snmagatol.” HERNADI, id. mii, 32.

82 NEMEs NAGY Agnes, Egy pdlyaudvar dtalakitisa = U6. Osszegyiijtitt versei, 118.

83 ,,Celan and Delbo write against meaning, they write towards non-sense. Their language is abject rather than
beautiful. It is only through this abject language that something of the horror can be carried to the reader. This
language enables a glimpse of this horror to be attained in the everyday. It is a horror that cannot be
,communicated” by accentuating the semiotic element; it can only be communicated through the non-
communicative.” Nicholas John CHARE, On nothing. A Kristevan reading of trauma, abjection and representation,
PhD thesis, University of Leeds, 2004, 3. http://etheses.whiterose.ac.uk/1945/ (Letdltés: 2020.04.04.)

84 Uo., 4.
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nyilvanul meg (ami pl. a hangkoltészet révén kovetkezne be), nem igy nyujtja a nyelv (és a
szubjektum) alapjainak (meg)kisértését. Aspektusvaltd képekbe szerkesztett, talajvesztett targyai
sajat hatteriiket fiirkészik, vagyjak végteleniil, ,,maguk mogé cstisznak™ (Lement a nap), hogy sajat
hatteriikké valva fenntartsidk magukat. Ha az objet (a) koltészete, az objektiv lira, a hely nélkiili
helyfoglalok koltészete, akkor a kisemmizett targyiassdg, amit abjektiv lirdnak neveziink, a
helyfoglalok nélkiili helyé, a betolthetetlen tiré, ami a szubjektum. A Nemes Nagy-lira eréfeszitései
olyan rendekre irdnyulnak, amelyek minduntalan tarthatatlannak bizonyulnak; s ezaltal a rendek
kozeire, hidnyaira. Lenyligdz6 struktarai a rend traumatikus lehetetlenségének kataton vallomasai.
Ez az oOndekonstrudld gesztus, széditd targyainak eld-allitdsa/bemutatdsa (a freudi Vorstellung
értelmében — lasd errdl bdvebben a Szemben a liraval cimii fejezetet) aldozatbemutatas. Az aldozat
vagy aldozatbemutatas (latinul: sacrificium) az istenségnek abbdl a célbol felajanlott adomany,
hogy az aldoz6 megnyerje maganak valamely felsobb Iény joindulatat, vagy legalabb elharitsa
magatol haragjat, biintetését. A Masik Osszeomldsa utan a Nemes Nagy-lira mint feldldozando
természetesen az elhdritas abjekcids-megtisztitd mozzanataval rokon, ,,majdnem latott” képei a par
excellence apotropaikus képteremtés® vagyat mutatjdk; ima az imaért, az atlatszosagra szegezett
tekintet, a levegd dicsérete. ,,A levegd nagy ruhaujjai” (Kozotr) a felénk nytjtott védo kar, a nagy

szarnyat rank borito virraszto éji felleg helye.*

85 A képteremtés védelmez6 funkciodjat a lacani tekintet és képernyd kapcsan az Abjektiv tekintet cimii fejezet targyalja.
Ebbdl a szempontbdl kiilonds adalékkal szolgal a ,.targy” sz6 etimoldgiai kapcsolata a ,,pajzs” francia
megfeleldjével, amire a Fak elemzésekor tériink ki.

86 A Kozott, a Himnusz (,Nyujts feléje védo kart”) és a Nem tudhatom (,,Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto ¢ji
felleg.”) sorait vetem Ossze.
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II. Genotextologia

,,Ugy félek, hogy ezt a homalyos, 6don,
vén banatot egy éjjel elveszitem
s véle egyiitt életem s a szivem

a szivem is és megvigasztalodom.”®

II.1. Az intimitas jel616i: az infantilis és a koltd1 nyelvhasznalat

Julia Kristeva A ké6ltoi nyelv forradalmdban kifejtett szemanalizisében az 6sztondk jelentést
megeldzé mikodését, topologikus mozgasat, illetve a szemantikai ¢és kategoridlis mezdk
megképzodésének folyamatat nevezi genotextusnak, amely a jelold és a jelolt, az én és a masik
dichotomiajat allitd fenotextus (a kommunikaciora szolgdld, értelmes nyelv) alapjaként, annak

attetsz6 takarasabol szavatolja a jelentés instabilitasat.™

Az infantilis (amely eredeti jelentésében
olyasvalakire utal, aki nem tud beszélni) nyelvhasznalé valodi forradalmar: mivel az még nem
szamuzetett a jelolt orokre elérhetetlen szintjére, jeldléfolyamataiban szembedtléen nyilvanulhat
meg a test heterogenitasa; a nyelvtani, szintaktikai szabalyok kijatszasaval a jelolérend
latszatlogikdjanak onkényuralmara vilagitva rad. A gyermeki beszéd mint sajatos ,,genotextologia” a
tudattalan 0sztonmozgasok zajlasaban/bol el/sodrodo jeldléhald egy-egy pillanatnyi stazisat ragadja
meg; a még rogzitetlen, szorodo, sziiletd (szo szerint: koltdi)™ jelentés kalandjat, amelyet a nyelvbe
1épett szubjektumnak, a nyelv szubjektumanak miivészi beszéde — a konvencionalis jelentés utdlag
¢észrevehetd zavaraként — a szimbolikus renden innen ismétel meg. A fentebb bevezetett kristevai
abjekt, illetve a lacani objet (a) teorémajat ezattal a folyamatos extazisban 1évo gyermeki értelem és
a test statikussagat felfiiggeszto, a testet feltamaszto/a test ujjasziiletésénél babaskodo koltéi nyelv
Osszehasonlitasaval kozelitjilk meg.

Az abjekt a mar kialakult szubjektum szempontjabdl az, ami szimbolizalhatatlan, vagyis a
megkiilonboztethetetlenségnek a szimbolikus renden, a kiilonbségek jatékterén innen traumatikus
kozelsége, érintéstermészete. A szent abjekt, lacani értelemben véve valos, a jelentés krizisét okozo

rilkei iszonyll angyal; a miivészi az objet (a) vonzerejével bir, a szimbolikus rendet szavatolo hiba,

87 KoszToLANYI Dezsd: Kosontyii (részlet). A Magia cimii kotetbdl.

88 Lasd Julia KRISTEVA: 4 k6ltdi nyelv forradalma (Részletek), = BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Szamosi Gertrud, SARI
Laszl6 szerk.: A posztmodern irodalomtudomany kialakuldasa, ford. HORVATH Krisztina, Bp., Osiris, 2002, 106—126.

89 Akarcsak Kristeva kifejezésének eldtagja (geno-), a ,,k61tészet” kifejezés is a keletkezés jelentésmezejéhez kotodik.
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paradox léte a Valos és az Imaginarius rendjének 6sszhangzata.”® A milvészi nem szent, a miivészi
az érzékfeletti helyét elfoglald érzéki. Szent €s szép kiillonbségét €s viszonyat a Duinoi elégiak

Rilkéje lenyligdz6 pontossaggal fedi fel:

Hogyha kialtanék, ki hallana engem

az angyalok rendjébdl? €s ha netan a szivére

vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék

az erésebb 1ét kozelébe. Mert hisz a SzEép nem mas,
mint az iszonyu kezdete, mit még elviseliink,

s mennyire bamuljuk, mert megveti szenvteleniil, hogy
Osszetiporjon. Iszonyu minden angyal.

fgy visszafogom magamat, elnyelve so6tét zokogasom
hivo szavait.”

A szentség iszonyata, az az élmény, amit a Kereszténység mysterium terrible et fascinansként”

jellemez, a transzcendenst kozvetleniil megtapasztalo, vonakodo profétak rettenetében® vagy akar a

rrrrr

Ul a vékony Maria

Es 6lében a fiti

Szélfuvasnyi gyenge zajt hall
Osszerezzen: itt az angyal

S 6 is tudja: minden angyal
Iszonyu.”

Ez az iszonyu/szent nem-¢én, az els6dleges azonosulasbéli Imaginarius Apa (aki felé¢ a keletkezd
szubjektum megvalik/megvaltatik az alantas abjekt-anyatol) a nyelvi szubjektum jel6lé-folyamatait

(process) Agamben géniuszaként kisérti:

90 A kisbetils, zargjeles jelolés is e kettdsségre utal Lacan kései szubjektumfilozofidjaban. A magunk szempontjabol az
objet (a) valos karakterét az abjekttel vald viszonya vilagitja meg, mig imaginarius kotédését Giorgio AGAMBEN A
specialis létezordl sz016 fejtegetése teszi kitapinthatobba (= UG.: 4 profan dicsérete, ford. KrivAcsi Aniko, Typotex,
Budapest, 2008, 77-86.). Agamben a tiikorkép (a lacani imaginarius kozponti metaforaja) kiilonleges 1étmod;jat
problematizaloé kozépkori filoz6fusok gondolatmenetére utal: ,.ha hétkdznapi test vagy anyag, akkor hogy képes
elfoglalni a térben pontosan azt a helyet, melyet mar maga a tiikor is elfoglalt a maga testével. Ha pedig csak a
tiikorben 1étezik, akkor miért nem mozdul el, ha arrébb visszik a tiikrot?” (1. m.: 77.), s ezzel dsszhangban — a
species terminus jelentését kibontva — azt a 1étez6t nevezi specialisnak, ,,amely egybeesik sajat lathatova valasaval,
megmutatkozasaval.” (Uo.: 80.) Amikor Slavoj Zizek deleuze-i ihlettel hely nélkiili helyfoglalonak nevezi az objet
(a)-t, éppen az agambeni specialis voltat, mas-helyén-allasat hangstlyozza, a szépségnek azt az illuzidjat, hogy a
tetszés valaminek az at-tetszése.

91 Részlet az Elsé elégiabol, ford. Nemes Nagy Agnes.

92 A fogalom részletesebb leirdsat ldsd SAMU Janos, Siisii A sarkdany. A borzalmas fantazia pacifizalhatosaganak
veszélyes dbrandja = CsANY! Erzsébet szerk.: konTEXTUS kényvek 8. - Tiikor, UE-Bolcsészettudomanyi Kar,
Vajdasagi Felsdoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2014, 145-163., kiilonosen: 149.

93 Lasd példaul Babits Jonas-figurajat a Jondas kényvében.

94 NEMES NAGY Agnes, Téli angyal = U6. Osszegyiijtott versei, 99.

27



O testesiti meg mindazt, ami benniink van ugyan, mégis folébiink kerekedik, tulnyulik rajtunk.
[...] Még ha néha ugy tlnik is, hogy azonosul veliink, csak azért teszi, hogy aztan nyomban
megmutassa, mennyivel tobb, mint mi magunk. Vagyis hogy mi magunk mennyivel tébbek ¢és
mennyivel kevesebbek vagyunk énmagunknal.”

A szubjektivitas eldtere az abjekt-szakaszbéli megval(t)as, melynek sordn a proto-szubjektum
eredendden hianyossagként (az anya eltolasa) €s tobbletként (az Imaginarius Apara valo eltolodas)
meril fol. A koltészetében a szubjektum és a (koltdi1) jelentés hajnalat, lehetdségi feltételét flirkészo
Nemes Nagy Agnes Stilus cimii esszéjében gyermekkori baratjanak ,.abjekcids” rajztechnikéjat
elemzi.”® Az eljaras 1ényege, hogy az ,,infantilis” jelhasznalé elszor a hatteret tolti ki, és ebbdl
radirozza ki az alakokat, amelyek tehat hidnyként, negativként jonnek létre. A hattér és az alak
megkiilonboztetése igy lehetetlen, hiszen a korvonal nélkiili (tiikor-eldtti) abrazolasmod a hattér
hatterét, az tires lapot mint alakot helyezi el6térbe — pontosan olyan aspektusvaltdssal, ahogyan
Nemes Nagy a nem-én vagyaval a csillag-jeleket csillag-sebekké torli,”” az alak azaltal jelenik meg,
hogy hianyzik.

Az iszonyl/szent nem-targy fogalmi elzményét Freud tabu-megkozelitésében” fedezhetjiik
fel, amely olyan targy, cselekvés vagy név, amelyet a rettenet és az dhitat ambivalens érzelmeinek
projekcioja céltpontul valaszt; s amelynek irtozatos fensége fertdz, ezért a hozza fiz6d6 viszony
erésen szabalyozott. E fert6zés terjedési mechanizmusdra ¢és az ennek kivédésére szolgalod
tilalmakra az animista kultirdkban — melyek belsd torvényszeriiségeit Freud a szubjektumfejlodés
narcisztikus (a lacani tokor- vagy imaginarius) szakaszaban ismeri fel — az analogias és érintkezéses
szerkezet jellemz6. Az 6si, biologikus siirisodés-feloldodas, illetve érintkezés-elvalas mozgasi
energidja tor felszinre, tiikrozddik a két legalapvetdbb tropusban, a metaforaban €s a metonimiaban,
melyek nem csupan a nyelvi szubjektum elsé 1épéseinek gyamolai, hanem a transzgressziv bejutast
nyomozo0, a szent kapujat védo és jelzd miivészi értelemben is az érzékfeletti matéria fordulata
(tropusa) jut kifejezddésre.

A jelentés Osszestirlisodése €s attevodései, szorodasa, hajlékonysaga a gyermeki beszédben mind-

mind az 0sztonok uttalan utjanak hirhozoi: még nem kanalizalta azokat teljesen a szimbolikus

95 Giorgio AGAMBEN, A géniusz, = UOb., A profan dicsérete, ford. KRivAcst Aniko, Typotex, Budapest, 2008, 7-23., 11.
Az okori meggy6z6dés szerint a géniusz az az isten, akire sziiletésiink pillanataban rabizatunk, s ettdl kezdve a
hozza fiiz6d6 kapcsolatunkat az ,,indulgere Genio” elve tiikrozi: mindenben ala kell vetniink magunkat az 6 sokszor
irracionalis akaratanak. Az okori parancsot visszhangozza A pszichoanalizis etikdjanak lacani felszolitasa is: ,,Ne
tagits vagyadtol!”, amely — a jelolés lehetetlenségét targyiasitdé objet (a) fogalmat kidolgozd kontextussal
Osszhangban 1év0, paradox gesztussal — olyasvalamit tilt meg, ami eleve lehetetlen.

96 NEMES NAGY Agnes, Stilus = UQ., Az élok mértana 1., szerk. HONTI Maria, Osiris, Budapest, 2004, 480-481.

97 A csillag mint az ég szdvetén iitdtt lyuk alak-hattér-aspektusvaltasaval bévebben az Ekhndton-ciklus elemzése
foglalkozik a I11.2.2.2. fejezetben; a wittgensteini aspektusvaltisok jelentdségét Nemes Nagy Agnes koltészetében
pedig a I11.2.1. fejezet vilagitja meg.

98 Lasd Sigmund FReUD, Totem és tabu, ford. DR. PARTOS Zoltan, Bels6 Egészség Kiado, 2011.
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torvény, a (tiikor)kép szélei elmosddok, s nincs még kitaposva a jelentés dsvénye — amelyrdl majd a
miivészi szoveg a disszemindcid sugallatara 1ép le és tovabb és tovabb. A jelolohalo kirojtozasa, a
szimbolikus tdvolsaglogikajanak, a kiilonbségtevés erdszakjanak forradalmi kijatszésa, e mamoros,

maganyos kétségbe-vonas magia — Lascaux halhatatlan erdéfeszitése.

I1.2. A fantazia szuletése

Ha ugyanis a szubjektumfejlodés szakaszaiban az emberi kultira torténetének fejezeteit
olvassuk, akkor hasonldéan a miivészet Bataille altal vazolt sziiletéséhez” — amit korantsem az
utanzas, sokkal inkdbb az el6idézés vagya motival — az abjekcio (az elsddleges, targy nélkiili
azonosulas) feltételével megsziileté fantdzidban is az élvezet uraldsanak magikus mintézatait kell
keresniink.

A fantdzia abban a komor pillanatban sziiletik meg, amikor az anyai test a jelolt 6rokre
elvalasztott, tavollévé szintjére zarodik. Eppen a testtél valo tavolsagra épiil: a fantaziat nem a
kozvetlen kielégiilés erdfeszitése, hite hajtja, hanem olyan megnyugtatéan-fiktiv vildgot teremt,
amely a kielégiilést el-képzeli: végsd soron megakadalyozza. Hiszen az objet (a) — mint az
iszonyatos nem-targy helyettesitdje — megosztja vagyunkat és szégyent okoz; a fantazia védohalo,
segitségével élvezni tudjuk azt, aminek megvalosuldsa szégyent, szimbolikus megsemmisiilést
okozna. A nyelvbe valé belépéskor megsziiletd, kielégiiléseirdl levalasztott szubjektummal azonos

idében jon létre a tudattalan is: az abjekt helyét elfoglald, képrézatos objet (a) és annak masik arca,

crer

a szubjektum legbelsejében 1évo e Valos pont szimbolizalhatatlan, a jel5l6 miiveletek nyoman
1étrejové maradék, maradvany, valamint roppant jouissance-t, élvezetet megtestesité kemény
mag, ami mint ilyen egyszerre vonzo €s taszitd targy — megosztja vagyunkat és igy szégyent
okoz. [...] nincs szubjektum blintudat nélkiil, a szubjektum az 6nndn belsejében 1évo objektum
miatti szégyenérzete révén létezik. Ezt jelenti Lacan tétele, mely szerint a szubjektum
eredendden hasadt, megosztott: megosztottsiga 6nmagara mint targyra vonatkozik, a Dologra,
amely egyszerre vonzza ¢€s taszitja 6t. [...] A szubjektum a benne 1€v6 targy vonatkozasaban
sajat megosztottsaga, hasadasa altal konstitualodik; e targy, e traumatikus mag alkotja az
altalunk korabban »halalosztonnek« nevezett dimenzidt, mely a traumatikus bizonytalansag, a
teljes pusztulds dimenzidja. Az ember mint olyan a »halallal fertdzott természet«, a halalos
Dolog altali biivolete miatt kisiklo, Gtjardl letérd lény.'”

99 Lasd Georges BATAILLE, Lascaux vagy a miivészet sziiletése, ford. LORINSzKY I1diké, Atvaltozasok, 4., 1995, 15-32.
100Slavoj Z1zex, A Valos melyik szubjektuma? = Kiss Attila Atilla — KovAcs Sandor — Oporics Ferenc szerk. Testes
kényv I, ford. CsonNTOS Szabolcs Szeged, Ictus és Jate, 1996, 195-238, 220.
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Ez szavatolja a boldogsag szorongdsat, amelyben a jelolo-szubjektum véagyanak elérhetetlen
beteljesiilése ¢és elkeriilhetetlen szégyene, alomnak ¢és traumédnak eredendd Osszetartozésa
mutatkozik meg. A gyermekbeszéd leendd szubjektuma azonban nem tanulta még meg, mi a
szégyellnivalo (az ,.emphasis” folyamata még nem teljes); komoly, magikus'®' jatéka még hisz a
tavollévo visszaidézésében, és éppen ez vezet a nyelv kialakuldsanak tragikumahoz, a visszaidézés
eréfeszitésének félrevezetettsége lesz az, amit nyelvnek neveziink. A sz6 elégtelen, rossz utdizii
helyettesitéje nem adja at/vissza tobbet a helyét, a besz¢ld szubjektum betdlthetetlen hidnyként,
mindig akként lesz/lehet jelen. A gyermek irkafirkdi a megzabolazatlan egység-vagy nyomai, a
visszavezetd Ut keresése, amely (még) nem tud ,,a vonalon beliil maradni”: extatikus. A vagy tavoli
fantazia-targya és a vele korrelald jelol6-szubjektum rettenetes, onbeteljesitd joslatként latja meg a
napvilagot, az €élvezet, a boldogsag uralhatosaganak délibabjabol sziiletik meg: hidnyként; hiszen a
gyermeknek ki kell valnia az anyaval alkotott dualiniobol ahhoz, hogy a beldle szarmazé élvezetet

uralma ala hajthassa:

A kétségbeesés jelentésének (ami evidens vagy metafizikai) keresése helyett inkabb ismerjik el,
hogy a kétségbeesésen kiviil nincsen jelentés. A gyermekkiraly menthetetleniil elszomorodik,
mielott kiejtené els6 szavait: az anyatdl valoé reménytelen, visszafordithatatlan szeparaciot €li at,
ami arra készteti 6t, hogy probalja meg az anyat mas targyakkal egyiitt visszaszerezni, el6bb
képzeletében, majd szavaiban. [...] ha nem Iétezik nem szerelmi iras, akkor nem létezhet olyan
képzet sem, ami manifeszt vagy titkolt modon ne lenne melankolikus.'”

Es éppen ennek a ,,homalyos, 6don, vén banat”-nak egyre tompuld sajgasa, a nemlét extazisanak
igérete tartja tOliink tdvol a halalt: a hidnyz6 kincs/kincset érd hidny, az anya ,,vigasztald, mosolygd

1% gnak kosontylje.

géniusz
A poétikus miitkodéstol elvalaszthatatlan ritmikussdg mint a test zajlasanak helyhez kotése az

intenzitadsok ¢és a tartamok megismétlése révén az orokre elveszett visszatérésének vagyat (az anya

101A hasadt, kielégiiléseitdl eltéritett szubjektum nem ismerheti a magia képességének extatikus boldogsagat: ,,A magia
veégso fokon [...] a nevektdl valo megszabadulas” — mondja Agamben 4 mdgia és a boldogsag cimi esszéjében (1.
m.: 70-76., itt: 76.), s mint ilyen, infantilis tehat, fliggetlen a nyelvtdl, az identitastol. Ahol boldogsag van, ott
nincsen ¢én: ,mindent elsopré”, ,Onfeledt”, csak télem filiggetleniil torténhet meg velem: kiérdemelhetetlen,
kiszamithatatlan — Valos. Aki aldott, az mashol van, mint a szubjektum — l4sd ehhez Varré Déniel: Eszedbe jut, hogy
eszedbe ne jusson cimi versét —, mint ahogyan mashol van az is, aki a jouissance blinébe esik: ,,Ha neved van, biinds
vagy.” (Agamben: Uo.) Ezért nem véletlen, hogy a géniusz fogalmat korantsem agambeni nézépontbol értelmezd
romantika klasszikus boldogsagkeresdinek torténetére is gyakran vetiil a tudattalan biintetdinstancia arnya. A
legkézenfekvobb példaként Az arany ember, Jokai modern Midasza adodik, aki alapvetd jogtalansaguk ellenére is
magara veszi Krisztyan Todor ragalmainak stlyos terhét. (Lasd leginkdbb a Melankolia cimi fejezetet). Vo.:
EISEMANN Gyorgy, A kozmosztol a szigetig. Romantizalas és regényforma Az arany emberben, Irodalomtorténet,
1991, LXXII./2., 253-275.

102Julia KRISTEVA, A melankolikus képzelet, ford. Dobossy Anna, Thalassa 2007/2-3: 29-50, 29-30.
(azaz vagy6 és vagyott nd: az anya vagya: a korabban mar a géniusszal azonositott imaginarius apa) géniuszi
kettéssége igen hangsulyos, hiszen amit az Adam altal jra-felismert Eva a londoni szinben ,,gloriaval atallép”, az a
korabban és késobb is éppen altala megjelenitett mulékony, taszitd materialitds. A két szovegrészt egyébként a
mosoly gesztusa is dsszekéti: ,,E foldre csak mosolyom hoz gyényoért [...]” — igy a londoni Eva-tiinemény.
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vagyat) fejezik ki, amelyen természetesen a nyelv ismétlés-logikéja is alapul. A verses szoveg ehhez
a koltoi atjaréhoz vezet el, oda, ahol a test nyelvvé kiilonbozédik. Melankolikus és extatikus, mivel
az elveszettre iranyul, amely megelézi/koveti az ént, mikdozben meg is védelmez tdle. Egyszerre
visszhangozza az extazis vagyat és rettenetét: a tavolsag-logika kozelségvagy-alapjat, s a
kozelségvagy kodhoz kotottségét: ,,A koltészet testszerliségében mindig van valami attetszo. A
hasonlat kétségteleniil test a szavak kozott, de olyasféle tidvoziilt test, amilyet a vallas igér a
talvilagon.”'™ A Szobrokat vittem ars poeticus szdveghelyének szobrai is e testszerliséget, a koltoi
nyelv megformalt anyagisagat hangsulyozzak, mintegy a Benveniste-féle ritmus értelmében, amely
»azt a format jeloli, amely az adott pillanatban valami mozgodban, véltozékonyban, folyoban olt
testet, azaz valami olyannak a formajaban, ami természete szerint nem lehet alland6.”'” A, kolt6i
kép” vagy ,hasonlat” ilyen értelemben vett folyékonysagara Nemes Nagy is utal esszéiben, ami
olyan, ,,mint némely szentek rég megszaradt vére a hivok szeme el6tt.”'” Az ,iidvoziilt test”, illetve
a ,,szentek alvadt vére” metafordk egyértelmiien az abjekt megtisztitasara, a mlivészet katarzisara
utalnak:

Amikor az érzelmeket utanozzuk (az elragadtatastél a fajdalomig), melyeket, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem, metrummal ¢és énekkel — lasd a Poétikaban — felékesitve fejeziink ki,
lelkiink megéli az orgiat és a megtisztulast. [...] A metrum és az ének ugyan felébreszti a
tisztatalant [...], de megszeliditik és masként rendezik el, mint a bolcs tudas. [...] igy tehat a
poétika toltené be azt a hiatust, amely test és 1élek kozott Platon ota huzddott. [...] Az abjekt
keriil megismétlésre a hang és értelem segitségével.'”’

A miivészi jelben olyasmi tér vissza, ami sohasem volt itt, olyasmi ismétlédik, ami nem ismeri az
ismételhetdséget (a kiilonbséget €s azonossagot), ami csak moédosulva ismétlddhet, csak elvaltozva,

felismerhetetlenné mosva lehet 6nmaga, mintha:

Nincs makacsabb, makacsabb,

egy kébe dobod magadat

egy targyba dobod, egy kdbe dobod
eleven nyakadat,

ez mar kobeli évszak,

lecsavarva az élete félvak,

ki véste ki ezt a kozonyt?

ki volt, aki hegynyi palabodl

eleven nyakadat?'®

104NEMES NAGY Agnes, A koltoi kép = UO., Az élék mértana. Prozai irdsok, 1., szerk. HONTI Méria, Osiris, Budapest,
2004, 89-126, 98.

1051d. HorVATH Kornélia. Ub., Verselméleti tradicio és a modern magyar lira. Ritmus és interpretdcio kérdéseirdl,
Racié Kiad6, Budapest, 2012. 75.

106NEMES NAGY Agnes, A koltoi kép = UO., Az élok mértana. Prozai irasok, 1., szerk. HONTI Méria, Osiris, Budapest,
2004, 89-126, 123.

107Julia KRISTEVA, Bevezetés a megaldzottsighoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 183.

108NEMES NAGY Agnes, Szobrok = U6. Osszegyiijtott versei, 81-83, 82-83.
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A Szobrok részletében kezdetben megkiilonboztethetetlen az alany ¢€s a targy, az Elmélkedve
(,,ejtett”) nem-énjéhez nagyon hasonld, (6n)kivetett (,,dobott”) beszéldt mintha sajat eredendd
hasadtsaga taszitana, az identifikacids kisérletek ismétlddé (,,makacs”) kudarca, amely —
pygmalioni asszociaciokkal — a prosopopeia halott képpé fagyasztd gesztusaba torkollik
(,,lecsavarva az élete félvak™; , ki véste ki ezt a kozonyt? / ki volt, aki hegynyi paldbdl / eleven
nyakadat?”). Az abjekciobol megsziiletd, a ,ki?” kérdés alanyaként még nem jeldlt, de mar
jelolheto, jel-6lendd szubjektum mar-mindig vadlott (ki volt, aki (...)?”"), Kristeva kérdére vont
szubjektuma (sujet en process), akinek biine az identifikacio kézonye (vO. a Biin c. versre vonatkozo
korabbi megjegyzéseket). Jellemz6 az ,.eleven nyak” és a ,,ké kozonye” (a hangzasbeli hasonlosag
nyilvan nem véletlen: ,,a hasonlat foly¢konysagara” utalhat, a jel6l6 anyagi eredetét visszhangozva)
kozotti tikorszimmetrikusan megforduld viszony: elébb a nyak a kdbe (targyba) vettetik, majd a
kobol (targybol) vésetik (Gjra) eld, egy halal aran létrejovo feltamadasként — ahol a feltdmasztas,
megval(t)as gesztusa — az identifikdciés mechanizmus leleplezettségébdl adodoan — fenyegeto,
agressziv, blinds. A lirai szoveg ilyen értelemben az abjekt betdrése, méghozza a kifejezés mindkét
értelmében egyszerre: a szimbolikus rendbe, amennyiben devidns jelentéseket indukal, és a
szimbolikus rend d/tal, amennyiben a koltoéi ritmus helyhez koti a testi zajlast, a genotextus mindig
a fenotextusra tapadva szemlélhet. Ha azonban ,.e lehetetlen »targy«, lehetetlen imaginarius volna

az, ami az irasmunkat kikényszeriti”'"”, akkor az irodalom ,,targya” végsd soron

egy Osztontorekvés faradhatatlan ismétlédése, amelyet egy kezdeti veszteség mozgat,
kielégithetetleniil, becsapva, elfeledve bolyong, amig meg nem talalja egyediili, biztos targyat: a
halalt. Ezt az ismétlést manipulalni, szinre vinni, elérni, hogy az 6rdk visszatérésen feliil
megmutassa fenséges sorsat, ahogy a halal ellen kiizd — hat nem ez jellemzi az irast?
Mindazonaltal igy érinteni a halalt, jatszadozni vele — nem maga a gyalazat?''

Az (6n)kivetd Nemes Nagy-lira err6l a mechanizmusrél, az irodalom kétes megvaltdé gesztusarol,
ujra-felismerés sugallatat kozvetitd, a sosem-volt megismétlésével kérkedd, az anydhoz valod
visszatérés igéretét hordozd objet (a) szarnyaszegetten bukik le. A devians koltéi jelold helyére
rakérdez0 Nemes Nagy-lira tobbnyire ez-sem-az-ként leplezi le targy-igéreteit (lasd példaul Az utca
aranyainak olvasatat a kovetkezd fejezetben), ezzel megismételve a nem-én hianyaként (nem az
Anya vagyaként, akként, ami nem tudja betdlteni az Anya vagyat) 1étrejové én elégtelenségét. A

Szobrokat vittem szobrai — melyeket fentebb, megformalt anyagisdguk okan a koltdi jelolovel

109Julia KRISTEVA, Bevezetés a megaldzottsighoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184.,181.
1100o.
111NEMES NAGY Agnes, Szobrok = U6. Osszegyiijtitt versei, 139-140.
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EGY TAVIROOSZLOPRA

allitottunk parhuzamba — hely nélkiili
(helytelen) helyfoglalok, hiszen — az alany és

Amint kidéInek, mint a fak. Pedig méar a targy sziikségszerli elsiillyedéséig —

egyszer kidoltek, mint valodi fak.
Egy vizmosas sz¢lén megérni

Foucault-i értelemben vett heterotopia''?, a

a masodik halalt. hajo ,.eltérd tere” szallitja Oket: ,,Szobrokat

Ismertem 6t, az egyszer visszajovot,

vittem a hajon, / és igy siillyedtem el”,

arcommal és fiillemmel azt, ki nem volt, mintegy a hiany-szubjektum ¢és a vele

¢én atkaroltam ezt a masvilagot,
mint egy allat, olyan meleg volt.

Zugott az oszlop nyari nap,
nem sziing tetteitdl rezegve,

korrelald targy sorsat beteljesitve. Az Egy
tavirooszlopra ugyanakkor (hasonléan a

késébb olvasandd A tdargy folott végtelen

6nndn mennyében igy repiilt targysoranak hittételéhez: ,Hiszem a test

atizzado fenydfateste.

feltdimadasat”) igent mond az abjekt

Hogy rég. Hogy ¢€lt. Ez mar csak gorcs a faban, tavolsagabol  fakadd  at-ejtett  ismétlési

egy sebhely puszta utalésa.
Es most kiddlt. Bar egyszer mar kiddlt.

mechanizmus ,.fenséges sorsara”, lehetetlen

Egy tulvilag haléla. halal elleni kiizdelmére, szemben a

az

megidézett péteri tagadassal:'"® | Ismertem &t,

egyszer visszajovot”. A Nemes Nagy-féle ismerds paradox modon olyasvalaki, ,,aki nem volt”,

azaz egy ismételhetetlen illuzorikus megismétlése, akinek ,,meleg, allati masvildga” a megval(t)as

koztes birodalmara mutat.

112A Foucault-i értelemben heterotopiak ,,azok a realis, tényleges, a tarsadalmi intézményrendszeren beliil kialakitott

helyek, amelyek egyfajta ellen-szerkezeti helyként, megvalosult utopiaként reprezentaljak, kétségek elé allitjak,
kiforgatjak a kultura belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket; azok a helyek, amelyek kiilséek minden
helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok.” Michel FOUCAULT, Eltéro terek = UG., Nyelv a végtelenhez.
Tanulmanyok, eléadasok, beszélgetések, ford. SUTYAK Tibor. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 147-157. A foucault-i
heterotopia fogalma elemzéseink soran foként a lebomlo/késziild palyaudvarok, illetve a tiikor kapcsan lesz
segitségilinkre.A térfordulat (spatial turn) inspiralta Nemes Nagy-megkozelitésében Lengyel Valéria a Muzeumi séta
elemzésekor mozgositja Foucault nézépontjat; lasd LENGYEL Valéria, 4 heterotopia és az iddeszlelés — Muzeumi
séta, = Ub., Elforditott latéhatar. A poétikai tér Nemes Nagy Agnes koltészetében, L'Harmattan, Budapest, 2015.
229-245.

113Lasd Mt 26: 69-75.: ,,Péter ezalatt kinn iilt az udvaron. Odament hozza egy szolgaloleany, és igy szolt: »Te is a
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galileai Jézussal voltal.« O azonban tagadta mindenki eltt, és ezt mondta: »Nem tudom, mit beszélsz.« Mikor pedig
kiment a kapuba, meglatta 6t egy masik szolgaldleany, és ezt mondta az ott levoknek: »Ez a nazareti Jézussal volt.«
O ismét tagadta, mégpedig eskiivel: »Nem ismerem azt az embert.« Kis id6 malva az ott alldogalok mentek oda, és
igy szoéltak Péterhez: »Bizony, koziiliik valé vagy te is, hiszen a kiejtésed is arulkodik rélad.« Akkor atkozodni és
eskiidozni kezdett: »Nem ismerem azt az embert.« Es nyomban megszélalt a kakas. Péter visszaemlékezett Jézus
szavara, aki azt mondta neki: »Miel6tt megszolal a kakas, haromszor tagadsz meg engem.« Aztan kiment onnan, és
keserves sirasra fakadt.”



II1. A targyiassag megsziintetve megorzése

,,Ott, ahol éppen most jart, és ott, ahol csak rovid iddt toltott,

egy kialvas, ami még mindig pislakol és egy késlekedd sziiletés kozott,

az én megjelenhet azaltal, hogy eltiinik abbol, amit mondtam.

Egy kijelentés, amely leleplezi magat, egy allitas, amely feladja magat...

Az én mint szubjektum a nemlét l1éteként 1ép szinre, és 6sszefonodik a valodi

ey

ahol a haldl tartja fenn a 1étet.”
(Jacques Lacan)

Nemes Nagy Agnes A koltéi kép cimii, sokat hivatkozott esszéje a kovetkezoképpen

hatarozza meg a klasszikus, T. S. Eliot-féle objektiv lira modszerét:

a hasonlat felnovelésének, a hasonlitott bekebelezésének a szimbolumteremtés csak az egyik,
irodalomtorténeti ismeretekkel boven koriilcovekelt modja. Mas utja-modja, szimbolizmus utani
utja az, amely a hasonlat atbillenésétol, novekedésétol a képbe dttett, képbe csomagolt kézlendd
felé visz. [...] Itt a kolté mellérendel, odarendel egy képet, belsé élményéhez — Eliot szavaval:
objektiv korrelativot teremt —, hogy a kép azomosuljon a mondandoval, méghozzd a maga
targyias sokeértelmiisegében. [...] Az ilyen kolt6 torvénykeresd, Ostények, fol nem fedett

evidenciak arcat akarja kivésni, megtaldalni akar inkabb, mint kitaldlni.""*

A tovabbiakban e meglehetdsen Osszetett targyiassag-definicid altalunk kiemelt, tehat egyrészt a
targyias mogétekintést indukalo elfedettséghez (,,képbe csomagolt”, ,,f6] nem fedett evidencidk™),
masrészt a strukturdlis megfeleléshez (a targyiassag ,torvénykeres6” habitusdhoz) kotddo
csomépontjait a Nemes Nagy Agnes-féle Onfelszamold, sebesiilt mégis-targyiassag mint
tanusagtétel perspektivajabol vessziik szamba.

A Nemes Nagy Agnes-féle tiikorstruktirak és a torvénykeresé, a mérhetetlent mérni, a

lathatatlant letérképezni vagyo koltdi habitus szorosan kapcsolodnak egymashoz:

S a kettds, egymast tiikr6zo vilagban
megindulok, mint f6ldméré az égen,
s pontos barazdan igazitva labam,

a nyiri tajat csillagokba 1épem.'"

114NEMES NAGY Agnes, A koltéi kép = U0., Az élok mértana. Prozai irdasok, 1., szerk. HONTI Maria, Osiris, Budapest,
2004, 89-126, 105-106. Kiemelések télem: S-K. K.
115NEMES NAGY Agnes, Kettos vilagban = U6. Osszegyiijtott versei, 13-14, 14.
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Ha Osszevetjiik a térkép médiuma altal szolgaltatott ismeret paranoid szervez0dését, amire Nemes
Nagy Agnes koltészetének nagyivii mozdulatai a legkorabbitdl (4 kin formdi) a legkiérleltebbekig
(Az utca ardanyai) utalnak, a lacani értelemben vett, identitasképzd tiikor Osszegylijtd ¢&s
disszeminalé (a fenti definici6 paradox kifejezéseivel ¢€lve: sokértelmiien azonosuld)
miikodésmodjaval, azokat a 1épéseket vehetjiikk szamba, amelyek a tantisagtétel erdfeszitésében a
targyias szerkezet ondekonstrukcidjahoz, megsziintetve megdrzéséhez vezetnek. Latni fogjuk, hogy
a tiikor és a térkép egyarant a lathatatlant teszi lathatova, egyszerre leplezve és garantalva a beldle

kimaradot, azaz a hianyt mint egységet, az egységet mint hidnyt definialja.

III.1. Térkép: a targyiassag mint a targy hianya

A Kettos vilagban-kotettdl kezdve a targyiassag koltdi modszerének mozgasteréiil szolgald
Jkettés, egymast tiikrozé vilag” a Nemes Nagy Agnes onreflexiv koltéi szovegeinek gyakori
elemeként megjelend térkép miikddésmodjaval hozhatod 6sszefiiggésbe, mintha ,,az €16k mértana™''
egy rejtett vagy sokkal inkabb elveszett szubjektivitas térképét rajzolnd meg: e lathatatlan,
takarasban 1évo ,,mogottesek”-re iranyulo, a névtelenek megnevezését, a mérhetetlen mérését célzo
koltészet az alapvetden metonimikus targyiassdg utjan kozelit a szubjektivitds nagy, lirai
talanyahoz.

E ,kettds vilag” késobb, a Napfordulo-versekkel kezdddden végképp koztességge, térszertiségbol
1d6természettivé lesz, a fordulopont, a lathatatlan metamorfozis pillanata keriil fokuszba, a két tér-
kép palimpszesztusként tlinik 4t egymason, egymasba, mar nem egy elveszettnek, hanem az
elveszésnek térképeként (és éppen ezért maganak a térképnek a veszteként is) az immaron
folyamatos eltlinésként megmutatkozo6 szubjektivitds mozgasat kovetve.

Mig tehat a klasszikus targyiassag a latvany elemei kozotti 1) Osszefiiggés irreflexiv meglatdsaban
(Jozsef Attilaval: lirai logikéban), egy devians olvasasi modban fedezi fol (Ujra) a(z elveszett)
szubjektumot, addig a Nemes Nagy-féle modszer éppen ezen aspektusvaltd értelemkonstrukciok

elhalvanyuldsaban mutat r4 — Nemes Nagy Agnes targyai a szubjektum eltiinése felett hullatjak

116Nemes Nagy Agnes kiemelkedd esszéjének, illetve a Honti Maria altal szerkesztett kétkotetes esszégyiijteménynek a
cime.
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konnyeiket."” A ,,csak a torvény a tiszta beszéd”"® ismeretelméleti, objektiv-lirai gesztusara ,,a

novény a tiszta egyedil”'® po-etikdjanak megtisztulasi vagya rimel, ,,a torvény szovedékének

99120 99121

mindig-folfeslése” " mellett pedig foldereng ,,az érvek foszlo szélein a szarny” '~ — még akkor is, ha
ez a szarny ugyanugy jelezhet megvaltast, mint iszonyatot.
A targyias technika altal célzott szerkezeti azonossagot tematizalja, annak a szimbolizmus

modszerétdl valo eltérését hangsulyozza Az utca ardanyainak nyitdstrofaja:

Mert az vilagos, hogy a villamos igy d6l be a kanyarba, mint egy oreg futd vagy mint a f6ld az

ellipszis-palya forduldjan, aholis a hasonlat nem hasonlat, csupan ugyanegy torvény masik

arca.'?

Ez az ,ugyanegy torvény” viszont végtelen sokarcusdga mogott hozzaférhetetlennek bizonyul; a
sokféle megnyilvanulasi formdjabol kivont absztrakcido sem képes maradéktalanul megragadni,

mondhatni: minden képlet képletes, fiktiv:

Ha levetkéztetem a hazat, ha levetkGztetem a csontot, ha levetkdztetem a jarast, (a
novénytakarot, az éghajlatot), akkor vonalak maradnak, gorbiiletek, halozat. De a haldzat is csak
abra, a gorbiilet is képes beszéd. A térvény lathatatlan. Ez lathatd.'>

A kovetkezd versszak Jozsef Attila-parafrazisként (intertextusként), s ezaltal Gjra A kin formdinak
intratextusaként értelmezhetd; a kérdésfelvetés korai darabjara visszautalo szoveghelye a torvények

metszépontjainak ,,csillagtérképét” ,,egy kékszinii képzeletben helyezi el:

Ha tehat finoman lefejtem az esetlegest, alatta a metszépontok csillagai ragyognak, s a beldliik
kinyulo palyak, kondenzcsikok egy kékszinii képzeletben.'**

Ugy tiinik, a keresést indukald, ugyanakkor per definitionem reprezentalhatatlan torvény épp a
reprezentacids kisérletek (kimondhatosdg) bukasaként, illetve a rola szold tudés fikcidként vald
leleplezése révén, mindig ,,nem az’-ként, valamely negativitasként jelenhet meg. Feltiind példaul,

ahogy ,,a foldarnyék nagy kup-palastja” palastként, egy eltakard szovet-metaforaval abrazolja a

117 A szubjektum eltiinését itt szubjektumfilozofiai és ontologiai értelemben is hasznalom, a tanusagtétel logikajanak
megfeleléen. Az Aeneis-parafrazis Nemes Nagy Agnes A koltéi kép cimii esszéjében is szerepel az objektiv lira
animizmusa kapcsan (lasd késobb), illetve Babits Mihaly melankolikus Sunt lacrimae rerum.... c. versének is
gondolatmagva.

118 Jozsef Attila: Oda

119 NEMES NAGY Agnes, Széndioxid = U6. Osszegyiijtott versei, 101.

120 Jozsef Attila: Eszmélet

121 NeMEs NAGY Agnes, Kozott = U6. Osszegyiijtott versei, 19-80, 79.

122NEMES NAGY Agnes, Az utca ardnyai = U6. Osszegyiijtott versei, 122-124, 122-123.

123Uo., 123.

124Uo.
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»levetkOztetett” természeti torvényszeriiséget (a megismerés erdfeszitését mint meztelen kiralyt),
mintegy lepel mogotti Gjabb lepelként (hasonldéan a ndvénytakaro mogotti halozathoz, amely
ugyancsak szdvetmetaforaként funkcional). A Nemes Nagy-lirdban a targyias mogétekintés nem
talalhat nyugvopontot, csupan helyettesek végtelen lancolatat, jeldlt helyett tovabbi jeldloket.

E folytonos lebukas abbdl adodik, hogy e targy-potlékok a Szimbolikusbol mindig hidnyz6, ekként
kimondhatatlan/elérhetetlen ,,elveszett” trauma-targy helyét foglaljak el. A metonimia — Freudnal az
eltolds — nem analogikus-metaforikus (azaz valamilyen értelemben referencialis) miikodés, hanem
egy targy odatétele egy masik targy helyébe, sokszor ugy, hogy a ketté kozott semmilyen kapcsolat
sincs, hiszen az eltolas éppen arra szolgal, hogy legyen ott valami, de ne lehessen tudni, hogy minek
a helyébe kertiilt oda. A ,,nem-az”-ként leleplezett helyettesek révén a hiany mégis jelen van, azaz
van ott valami a hidnyon keresztiil. Ez a hidny, amely a kristevai nem-én narcisztikus iirességére
kifeszitett védo-/vetitdvasznat fenntartja, Kristevat megelézéen Freud 4 tagadas cimi esszéjében
mertiil fel. Ez a hidny abjektizalja az Ostargyat, hogy még a nyoma se j6jjon eld; mikdzben, mint
korabban jeleztiik, a folyamat pozitiv oldala, hogy e hidnyra épitddik ra, egy identifik4cios
folyamatban, az eldidejli apa képzetében egy 11j konstrukcio.

A leleplezés gesztusat szakadatlanul ismétld Nemes Nagy-lirdnak e hianyon keresztiili
jelenlét fiirkészése révén nem a (megfeleld jel6ld) megtalalas(a), hanem a megtalalas
lehetetlenségének felmutatasa lehet a célja, a jelolo felaldozasa a jel6lohalobdl hianyzo, és épp ezzel
a jelhalé miukodését katalizalo, a jelolést mint olyat egyaltalan életre hivo negativitas, hiany, tiszta
kiilonbség (,,k6zott”) oltaran. E hidny betdlthetetlen nem-helyét a korabban jelzett szakadék-képek,
egymast tiikr6z6, illetve mise en abyme-szerkezetek mellett Nemes Nagy Agnes koltészetében a
levegd metafordja jeloli. E tantsagtevd, posztapokaliptikus lirdban minél pontosabb a jeldlo,
¢lesebb a kép, anndl biztosabban éri el céljat: elégtelenségét, ,,még-ez-sem-az’-ként vald lebukasat
— parolgasaban, fakulasaban, foszldsaban a levegd egyre halkul6 dicsérete hangzik el.

A szaradni kiakasztott ruhdk képében manifesztalodo megtisztulasi vagyban az abjekt-tapasztalat
,»ak0z¢é visszadjitott” szubjektumanak fohaszat olvassuk a traumatikus taldlkozasban sériilt tdvolsag,

' elsd versszakaban: ,,Ne hagyj el engem,

hidny megtisztitasaért a kdzponti jelentéségli Lélegze
levegd, / engedj nagyot 1élegzenem, / angyalruhdk lobogjanak / mellkasomban eziistosen, / akar a
rontgenképeken.” A rontgenkép sebesiiltségre asszocidl, az angyalruhdk képében ugyanakkor wjra
egy (a rontgen mogétekintésében megvilagitott) mogottes szovetet, egy leleplezett leplet talalunk —
az atlatszot mint at-tetszot, egy semmit mint szinte-valamit, a halalt mint a feltdmadas sziikségszerti
elofeltételét. A masodik versszakban megjelend rezgd lombu nyarfa, amelynek eziist szine az el6z6

versszak leleplezett leplét idézi, a gordog-romai, majd a keresztény kulturkdrben — az objet (a)

125NEMES NAGY Agnes, Lélegzet = UO. Osszegyiijtitt versei, 101.
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ambivalenciajaval — a halal és foltamadas, illetve a szégyen'*® szimbdluma. ,,Egy eziistnyarfat adj

nekem, / arcom a rezgd lombba nyujtva / hadd fijjam ra 1élegzetem, / s 6 fljja vissza sziintelen / 1j,

LELEGZET

Ne hagyj el engem, levego,
engedj nagyot 1élegeznem,
angyalruhdk lobogjanak
mellkasomban eziistosen,
akar a rontgenképeken.

Egy eziistnyarfat adj nekem,
arcom a rezgd lombba nyujtva
hadd fajjam ré 1élegzetem,

s 0 fijja vissza sziintelen

uj, szennyezetlen életem,

mig kettonk arca kozt lebeg

a lélegzetnyi végtelen.

szennyezetlen életem, / mig kettdnk arca kozt lebeg / a
lélegzetnyi  végtelen.” A Lélegzet  megtisztulasi
szertartasanak nincs pozitiv eredménye vagy nyugvopontja,
folyamatos zajldsa egy barmiféle identitast megeléz6 nem-
én tiszta kiilonbségére irdnyul (,,ketténk arca kozt lebeg / a
lélegzetnyi végtelen”), nem azonosulasra tehat, hanem
,,Sziuntelen” elkiilonb6z6désre, szakadatlan elszakadasra. A
Lélegzet motivumai A tdvozéban, Nemes Nagy Agnes
feltételezhetden utolsd kolteményében térnek vissza. A
visszanézés orpheuszi, a haldl birodalméabol szinte-
visszevezetd gesztusa a masodik versszak angyaldnak

szinte-felrepiilésére rimel:

Hogy visszanézett, nem volt arca mar.
Hogy visszanézett.

Akikben itt lakott, a maszkok,

folddé mosodtak zoldek és kékek,
szétkent kupacban arcok, homlokok,
hogy utoljara visszanézett.

S amikor hatat forditott,

két szadrnya

rontgennel atvilagitott

tiidészarny, olyan eziist —

¢s szét-szétnyilott — centiméteres
kis repiilési szandék — s Osszezarult
kilélegezve.'”

A szdveg ars poetica-szerli, 0sszegzd jellegét (a kései versek hangstlyos intratextualitisa a

klasszikus targyiassag On-Ujra-megtalalasanak gesztusat idézi, mintegy izomemlék-reflexként)

erOsiti az arctalan tavozo mégis-nézése, egy Archaikus Apollo-torzobeli hiany-tekintet, amely

Nemes Nagy a késObbiekben elemzett mivészetfilozofiai értékii gondolatmenetét inspiralja.

126 Mint a Magyar Katolikus Lexikon megjegyzi, a keresztény hagyomany szerint a nyarfa levelének allando remegését
szégyene okozza, amiért engedte, hogy beldle készits¢k Jezus keresztfajat.
127NEMES NAGY Agnes, 4 tdvozo = UO. Osszegyiijtott versei, 311-312, 311-312.
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128

Hernadi Maria remek észrevétele’ ™ szerint a harmadik versszakban megjelend ,,én” és a tdvozo

azonossaga elvalasuk pillanataban dertil ki

Es lattam én,

lattam akkor, hogy az enyém,

nem masé, sajna, az enyém,

két vallam koziil tavozott,

akar az atvilagitott,

s maszk nem takarta mar, hogy visszanézett.'*’

A Lélegzettel szemben az atvilagitds nem wjabb atvilagitandéhoz (lepel mogotti Gijabb lepelhez) jut
el, hanem egy konkrét, materialis fenyegetés, a megrontgenezett tiidé eldtérbe nyomuldsahoz, a
szubjektum fel-feltarul6 semmijéhez (értelmezésiinkben az azonossagnak mint olyannak hiany-
jellegét mutatja az azonossag eltavolodasként vald abrazolasa). A szarnyakat eldtérbe allitdé hatat
forditas mozdulata a hasonlé és a hasonlitott forditott iranyanak'*® gesztusat ismétli, amelyben a két
szarny absztrakt latvanya valik hasonlova a konkrét, fenyegetdé materialitasként feltaruld
tiidészarnyakhoz. A  tiid6-szarnyak  szét-szétnyildsa az objektiv  lira  szubjektumanak
rontgentekintetét, annak megvaltas-igéretét Orpheusz haldlos visszanézésével jegyzi el. Orpheus
visszanézése nem feltétleniil bizalmatlansdgbol fakad, hanem a csalodéas elkeriilésébol, vagyis
annak a tapasztalatnak az elodazasabol, hogy az elveszett targy Gjra-megtalalasa lehetetlen. Orpheus
Eurydikéje nem szennyezheti be életével Orpheus mennyei poklat, magasztos alaszallasat
(,,emelked6 zuhandsat™),"' nem Iéphet el6 a haldl arnyékabol, az objet (a) ,,féligmegsziiletettsége”,
amiért a vagyakozd sajat életét kockaztatja (félholttd, majdnem-holttd lesz), nem valhat
ujjasziiletéssé. A melankolikus fantdzia mamoros pokoljaroja, a keresd, a fiirkész0, a haldlba is
kovetd szamara elviselhetetlen, hogy vagyanak targya mogékeriilt — Orpheus elhagyja Eurydikét,
mieldtt elérte volna, s nem érheti el sosem. A visszanézés gesztusa természetesen Nemes Nagy
koltészet-mitologidjaban a szubjektum kiviilrdl, a targyaktdl szdrmazd, onmagarol sz6lo ismeretet
hordozza — a tavozo szubjektum igazsadga dnmaga semmijének felismerése lesz.

Az ontologiai-ismeretleméleti-etikai-esztétikai rétegeket szem elétt tartva Nemes Nagy Agnes
koltészete nem megnevez, nem is a megnevezes vagya hozza létre, hanem a megnevezés feltételéé,

132

a re-prezentacid szakadékdnak megtisztitasaé, az elsd jelold (unary signifier) ™ kezddszeméé, a

128HERNADI Maria, Az atlatszo sik. Angyalok Nemes Nagy A’gnes koltészetében, 11. rész, Kortars, 2014/12.

129NEMES NAGY Agnes, 4 tdvozé = U6. Osszegyiijtott versei, 311-312, 312,

130 A Lélegzet a tiid6t hasonlitja angyalszarnyakhoz, A tdvozo forditva.

131 Pilinszky Janos Egyenes labirintus cimii versébol.

132Az els6 jeldld (unary signifier) mar a szimbolikus tartomanybdl érkezik, a Masik (az 6sszes jelold halmaza) szamara
reprezentalva, és ezzel ,,elhalvanyitva” a kisgyereket. A szubjektum jelentésessé valasa elidegenedés: amint valahol
jelentésként mertil fel, mashol elhalvanyodasként — a szubjektum ebben az elidegenedésben konstitualodik meg,
elveszésként. Az elsé jelolonek nincs sem paradigmatikus, sem szintagmatikus kiterjedése, éppen jelentéstelensége
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tiszta kiilonbségé, a nem-¢én atlatszo maszkjaé, amely mar szinte én, az identitas tabula rasdjaé.

A Nemes Nagy-lira leplei végsd soron azt takarjak el, hogy nem takarnak el semmit,

a mogottes csak az azt helyettesitd targyként, ,jelenlétének dalruhajaban™ — az Ekhnaton

éjszakajanak istenfigurajahoz hasonloan — , a targyias koltészetre altaldban vonatkoztatva pedig a

targy a targy hianyaként, a nemlét l1éteként mutathatja magat. Fontos utalnunk itt a Nemes Nagy-

koltészet targyainak leplekkel valo eljegyzettségére az olyan klasszikus szdveghelyektdl, mint a

Fak ,csuklyas targyai” a Napfordulo-kotet hatteréiil, onreflexiv labjegyzetéiil szolgalo, kiadatlan

[A FEMBEN EN VAGYOK A LATHATATLAN]

A fémben én vagyok a lathatatlan
1égbuborék, hajszalér a falakban,
az anyagban a restség,

a vétek és az elesettség,

s mind hozzad emelem,

mint jobbkezemmel balkezem,
eltort, itélj, oreg leszel,

oreg leszel, az erdot jarhatod,
deres hajadban apro6 jégcsapok,
jarhatsz magad —

ne irigyeld a csontomat —

Ugy, ugy dontsd homlokod kezedbe
Nézz ram

Szavak ismerds fonadékan

atsiit a Targy szeme: néz ram,

csipkefa agai kozt mézgasszemi,
konnyti vadallat,

mar ugrik is el, vércsepp, tovisek —

nézem széles, idétlen,

gyilkos kezemet.

toredékig: ,,Szavak ismerds fonadékan / atsiit a
Targy szeme: néz ram, / csipkefa agai kozt
mézgasszem, / konnyti vadallat” (4 fémben én
vagyok a lathatatlan)'**. Korabban hasznaltuk
mar a szem Kkifejezést a szovet szalai altal
kozrefogott rés vagy hurok értelemben — a
aposztrofikus jegyzo

animisztikus, paranoias megfigyeltség-¢lmény

targyiassag jellegét
mellett (lasd a targyak visszanézése) a fenti
szovegrészlet a szovegnek mint szovetnek
(,,fonadék”,
feltlind

»csipke”) réseiben, sot akként

hiany-targyat feltételez, amelynek

vonzd, ugyanakkor  veszélyes  tekintete

(mézgasszemii  vadallat képe jelzi az

identifikacio agressziv erotikéjat) a
szubjektumot kialakitja, hianyként: ,,A fémben
én vagyok a lathatatlan / 1€égbuborék, hajszalér a

falakban”. A targyiassdg targya helyettesitett

nékiili helyettesként, vagy ahogyan a lacani filoz6fiabol lehet ismerds: hely nélkiili helyfoglaloként

foghato fol. Nem véletlen, hogy miként az elsd koltd, a fenti toredék hiany-szubjektuméanak'**

»Sze€les, idétlen, gyilkos keze” is elvéti céljat; a kiilonbséget kiilso €s belso (,,hajszalér a falakban”,

hivja el6 a masodlagos jelolét és nyitja meg a kiilonbségek jatékterét azaltal, hogy elinditja azt a szakadatlan
hulldmzast, amely a szubjektumot mint jel6l6t sodorja tovabb a szimbolikus renden beliill. Az elsé jelolo a
szubjektum tdrésének jele; traumatikus értelmetlenségében talalhaté meg a konfliktus a jelentés és a 1ét kozott.
Mivel nincs referenciapontja, olyan hullaimmozgast indit el, ahol nincsenek pozitiv jelentések, csak kiilonbségek.
Nem arro6l van sz6, hogy a szubjektumnak ne lenne jelentése, a szimbolikus térben vandorolva mindig meghatarozott
jelentésként van jelen, de ez a jelentés mindig egy nonszenszhez képest mertil fel. Lasd bévebben: Kaja SILVERMAN,
The subject of semiotics, Oxford University Press, New York, 1983.

133NEMES NAGY Agnes, /4 fémben én vagyok a lathatatlan] = U6. Osszegyiijtott versei, 266.

134 A vers beszéloje az elsd sorokban a lathatatlannal, a restséggel, a vétekkel, az elesettséggel stb. azonosul.
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majd ,,hajadban apro jégcsapok” — kiemelés télem: S.-K. K.) alany és targy (,,mind hozzad emelem,

mint jobbkezemmel balkezem™)"** kozott.

III.1.1. A tudas mint a nemtudas vagya

A térkép — Christoph Ernst irasa® szerint — peirce-i értelemben vett diagramként'’’
értelmezhetd. Ernst Cassirer ,,mitoldgiai gondolkodas™” fogalménak lehetséges vizualis aspektusait
kutatva jut el a Charles Sanders Peirce altal kifejtett diagrammatikus érvelés modszeréhez és annak
az elméleti gondolkodésban betdltott szerepéhez. Ernst szovege a Marson 1év0, a 19. szdzad végén
felfedezett ,,csatornak™, majd pedig az ,,arc” 20. szdzadi mitoszardl gondolkodik, amely a felszini,
konvencionalis értelem elemeinek rejtett, devians Osszefliggéseire, valamely mogottes rendre
iranyuld6 modern érdeklédés szép allegoriaja. Giovanni Schiaparelli 1877-ben tavcsdvel végzett
megfigyelései alapjan elterjedt a marsi csatorndk mitosza: egy olyan marsi civilizacio feltételezése,
amely tilélése érdekében vizelvezetd csatornakat épitett. Schiaparelli eredetileg nem a Mars lakott
voltat igazold mesterséges konstrukciokat, hanem azokat a felszini képzoddményeket nevezte
»canali”-nak, amelyeket tavcsovének lencséje kozvetitett: a Marson ugyanis bardzdakkal csikozott
kontinenseket vélt felfedezni. Christoph Ernst szerint azonban nem egyediil az olasz kifejezés
félreforditdsa tehetd feleléss€ a marsi csatornak mitoszdnak kialakuldsaért: narrativ
megfogalmazasuk eldtt, a Schiaparelli altal rajzolt térkép mar eldérevetiti a (paranoias)
mitopoetizalas elkeriilhetetlenségét. Ernst érvelése szerint ezért mondhatjuk, hogy a marsi csatornak
eredeti médiuma a térkép, amely leforditja és rogziti a tdvesd nyljtotta latvany
megfoghatatlansadgat, zavarossagat. Itt hivatkozik Cassirer madasik fogalmara, a ,,mitologiai
geografiara”, ami medidld6 harmadikként funkciondl az emberi érzékelés és a tavceso,
kovetkezésképpen a vizualis jelenség és annak narrativ objektivizalasa kozott. Nemcsak arrol van
tehat szo, hogy Schiaparelli felfedezése a térkép kényszerébe agyazddik be: a térkép hasznalata
maga is sziikséges reakcio volt a tavesd altal kozvetitett kép stabilizalasara. Ernst Hans Beltinget
1dézve megjegyzi, hogy a tavcsovek mindig is olyan latvanyokat tartak elénk, melyeket az emberi

érzékelés onmagaban nem lathatna, Joseph Vogel nyomén pedig ramutat, hogy a tavcsovek nem

135 A szdveghely valtozata feltiinik az Ekhndton éjszakajanak végén.

136Christoph ErNST, The Mediation of Perception in Mythological Thinking. On Diagrammatic Explication,
Speculative Reasoning and the Myth of the Martian Civilization. http://uj.apertura.hu/2012/0sz/ernst-the-mediation-
of-perception-in-mythological-thinking/ Utols6é megtekintés: 2020. 12. 08.

137A diagram a peirce-i elméletben az ikon egyik tipusa (az imago ¢és a metafora mellett), ahol a jel a targy
szerkezetével mutat hasonlosagot.
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csak képeket prezentalnak nekiink, hanem olyan képeket, amelyek kijelolik a lathatosdg hatarait,
ami viszont a tavesd technikai médiuma altal elérheté képek mogotti tartomanyt is feltételez. igy
valik minden tadvcsO altal kozvetitett latvany lathatd lathatatlannd, illetve olyan lathatdsagga, amit
egy lathatatlan maradék kisért, melynek 1étét a médium egyszerre garantélja és leplezi.

Ernst allaspontjat Osszefoglalva kijelenti, hogy az érzéki bizonyossdg, amit Galilei a
kozvetlen érzékelésen, tapasztalaton nyugszik, hanem a térkép dedukcidjabol emelkedett ki. Ezen
az alapon tulajdonithatjuk a térkép médiuménak a peirce-i diagrammatikus érvelés vondsait. A
diagramot ugyanis nem a targyadhoz fliz6do, érzékelésen alapuld hasonlosag jellemzi, hanem csak
korlatozott szaml elem és — ami fontosabb — az elemek kozotti kapcsolat reprezentacidja. A
diagrammatikus rendszer csontvazszerii szerkezetet nytjt, ahol a targy aspektusait az elemek kozti
kapcsolatok teszik nyilvanvaloéva, amelyek az érzékelés szdmdra nem sziikségképpen volnanak
elérhetdek, vagyis 4ltaldban a lathatatlan tartomanyaba esnek. Azt latjuk tehat, hogy a
diagrammatikus rendszer nemcsak abrazolni képes az informaciot, hanem létre is tudja hozni: a
rendszert ¢letre hivo premisszak altal nem tartalmazott informacidét képes kiadni, rejtett
Osszefiiggéseket tesz lathatova, vagyis nemcsak letérképez, hanem képez is, az absztrakt adat térbeli
Peirce szamara, irja Ernst, az érzékelés folyamatos, tudattalan, abduktiv jelmozgés, ami akkor valik
tudatossa, ha egy érzet nem felel meg az érzékelési séméaknak. A diagrammatikus érvelés a
problémés érzet explicitté tevésekor 1ép jatékba. A strukturalis hasonlésag révén a diagram
médiumként miikddik, amely az érzékelés implicit, abduktiv szabéalyat (amit Peirce hipotézisnek
nevez) teszi kiilsévé, irja at. Igy olyan deduktiv sémat, mintat kapunk, amely kisérletek tdmaszava
tehetd; a diagram altal 1étrehozott logikai térben a szem olyan kapcsolatokat vehet észre, amelyek
addig rejtve maradtak. A diagrammatizacié széttartd viszonyokat illeszt be egy logikai, deduktiv,
magyarazo-tovabbird, az elemeknek retrospektiv. modon proto-logikat, sét proto-narrativat
tulajdonitd térbe. Eszerint, mondja végiil Christoph Ernst, a diagrammatikus érvelésre nem
feltétleniil olyan folyamat részeként kell tekinteniink, amelyben ,,tisztdva tessziik” idedinkat, sokkal
inkabb olyanéként, amelyben Osszezavarjuk Oket.

A diagrammatikus érvelés paranoid tendenciaihoz szorosan kapcsolodik a mitopoétak

animizmusa, amire Nemes Nagy Agnes oly sokszor hivatkozik mint a targyias modszer sajatjara
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(koltdi és elméleti szovegeiben egyarant

)%, s amely annak a freudi kisértetiesnek'’ jellegzetes

megjelenési formdja, amelynek elméleti szovodménye a lacani objet (a):

A Kkisérteties eseteinek elemzése az animizmus régi vilagfelfogasahoz vezetett benniinket vissza.
Erre jellemz6 a vilag benépesitése emberi szellemekkel, az egyén sajat lelki folyamatainak
narcisztikus tilbecsiilése, a gondolatok mindenhatosaga és az erre felépitett magiatechnika (...),
valamint minden olyan teremtmény, amelyekkel egyiitt ennek a fejlodési szakasznak korlatok
nélkiili narcizmusa szembeszallt a realitas félreismerhetetlen ellenkezéseivel. Ugy tiinik, hogy
sajat fejlodésiink soran mindnyajan végigjartunk egy ilyen, a primitiv animizmusnak megfeleld
szakaszt, ami egyikiinknél sem zajlott le anélkiill, hogy ne hagyott volna maga utan
maradvanyokat és nyomokat, ezért mindaz, ami ma nekiink kisértetiesnek tetszik,
feltételezhetéen az animisztikus lelki tevékenység maradvanyait 0Osztonzi ¢és juttatja
kifejezésre.'®

A paranoia tehat olyan fejlédési szintrdl tor 61, ahol a primer narcizmus korlatlan dnszeretete Gvezi

az

alakuloban 1évd, a szimbolikus 4altal csak kozvetve érintett szubjektumot, a mindeneket

visszahivo, istentelen haldl hajlékanak bdséges hordalékabol, a nyelv sziiletésének sodrasabol,

aminek — alola mindig kivonva magat — a kristevai chora ad helyet. A chora kifejezést Kristeva

Platon Timaioszabdl veszi at, hogy a freudi Oselfojtas sajatos értelmezésekor az Oselfojtas terét

jelolje vele. A kristevai Oselfojtds soran az anyaval mint toleralhatatlan jelentéssel, abjekttel

szemben a protoszubjektum abjekcioként meriil fel. Ez az abjekcid a chordban, az 6sztonok

138 Nemes Nagy Agnes a vele késziilt interjukban tobbszor animistanak nevezi magat (példaul az [részobdmban vagy a

,,Mert fény van minden targy folott”-ben), a targyaknak tulajdonitott, A koltdi képben kifejtett on-ujra-felismerést
igérd, hirkozl6 funkcid is erre a viszonyra vonatkozik: ,,Az objektiv koltét minduntalan megszolitjak a targyak. (...)
»Ha eljon majd egy hds, ki a jelentést, / amit a dolgok arcanak tekintiink, / alarcként tépi le s dnkiviiletben / arcokat
fed fol, melyekbdl a szem rég / s néman tekint rank torz odvakon at...«, akkor — Rilke altal — valami mélyebbet
tudunk meg a targyak lappangd kovetelddzéseirdl. Es idézhetem a »thing of beauty«-t akar, amely »joy for ever«: az
is ugyanezt mondja a thing hatalmardl, a maga korabeli aurajaval s mai nyelven igy hangzanék: minden targy
er6kozpont. A dolgokban »hir« van, numen adest, sunt existentiae rerum: ez az objektiv kolté szent meggy6zodése,
hisz benne vagy tapasztalja, hogy a targyakban istenek laknak, akik jeleket kiildenek neki, ismerten tuli intelligencia
jeleit. Ez az ismerten tuli intelligencia féképp 6 maga. Mindaz, amit 6nmagabol nem ismer.” (Kiem. a szerz6t6l.) A
targyak (6rom)hirkozld, angyali aspektusa olyan versekben jelenik meg expliciten, mint Az éjszakai télgyfa, a
Jegyzetek a félelemrdl, a De nézni, az Egy tavirooszlopra, az Ugyanaz, az Amerikai allomas, stb. A targyak paranoid
atlelkesitésével mindig egyiittjar valamiféle 6rom, vigasz, raismerés, ratalalas, isteni jelenlét, szakralitdas (megvaltas,
feltimadés). Rilke Nemes Nagy altal megidézett odvait Sandorfi Edina a khéra nyomaiként értelmezi, aminek
késObbi fejezetiinkben, a De nézni kapcsan lesz jelentdsége. Lasd SANDORFI Edina, A mimézisen tul: Goethe,
Fontane és Rilke rejtett esztétikaja, Debreceni Egyetem, 2010.

139Freud A kisérteties c. munkajaban igy ir: ,,Ha a pszichoanalitikus elméletnek igaza van abban a megallapitasban,

hogy az érzelmi affektusok, barmi legyen is a mindségiik, elfojtasuk altal beteges szorongassa valtoznak, akkor a
szorongas esetei kozott kell lennie egy olyan csoportnak, amelynél a szorongast kelté elfojtott jelenség visszatérd
jellegii. A szorongasnak ez a forméaja lenne éppen a kisérteties, és kozombos, hogy ez eredetileg szorongaskeltd volt,
vagy valamilyen mas indulatot valtott ki. Masodszor: ha ez valoban a kisérteties titokzatos természete, akkor
megértjiik, hogy a nyelvhasznalat az ismerdst (das Heimliche) az ellentétére, a kisértetiesre (das Unheimliche)
valtoztatja, mivel ez a kisérteties csakugyan nem uj vagy idegen, hanem egy, a lelki élet szdmara ismert jelenség,
amely csak az elfojtas folyamataban tdvolodott el. Az elfojtassal 6sszefliggd kapcsolat vilagitja meg szamunkra a
schellingi dfinicidt, nevezetesen azt, hogy kisérteties olyasvalami, aminek rejtve kellett volna maradnia, de mégis
elétérbe nyomult.” Sigmund FREUD, A kisérteties = BOKAY Antal — EROS Ferenc szerk. Pszichoanalizis és
irodalomtudomany. Szoveggytijtemeény, ford. BOKAY Antal és EROS Ferenc, Filum Kiadd, Budapest, 1998. 65-82. 74.

140Uo.
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teremtd-lebontd terében, ,,a ndrcizmus gyiijtdmedencéjében” ™ zajlik. ,,Az 6sztondk dolga [...],

hogy Osszehangoljak a ,,még nem én”-t egy ,.targgyal”, hogy mindkettd kialakulhasson. [...] A jel
elfojtja a chordt és annak 6rok visszatérését. Csak a vagy tantskodik ezentul az &spulzalasrol.”'*
Ilyen értelemben az objet (a) mint a vagy targya és oka a chora 6spulzalasanak, emlékezhetetlen u-

crer

térességként irja le a chorat, melyet bar a reprezentacié diskurzusa tesz nyilvanvalova,

maga a chora mint szakadas és artikulacio — ritmus — megel6zi a nyilvanvalot, a valodsziniit, a
térbeliséget és az iddbeliséget. Beszédiink — mint minden diskurzus — a chordval és a chora
ellenében, vagyis a chordra tdmaszkodva és a chorat visszaszoritva halad eldre, a chora
ugyanis, bar megmutathato és szabalyozhato, sohasem lokalizalhat6 pontosan [...] egyediil a
vokalis vagy kinetikus ritmussal hasonlithatd Ossze [...]. A tudattalan elmélete altal felvetett
szubjektum-elmélet képessé tesz benniinket arra, hogy ebben a mindenfajta tézis és allaspont
nélkiili ritmikus térben a jelentésalkotas folyamatat olvassuk.'*

Az 1dézett részletben tobbszor felbukkano ritmus-fogalom kiilonbozik a szimbolikus rendbe mar
belépett szubjektum ismétld, re-prezentdld aktusatol. A preszimbolikus folyamatok vezérelte primer
narcizmus kialakuloban 1év6 szubjektuma olyan energidk-jarta test, amelyet az 6sztondk és azok
sztazisai altal artikulalt szemiotikus chora mozgasképessége rendez (ordonancement), de még nem
tartalmazza a késébbi ,alanyok™ ¢és ,targyak” kiilonb6zO0ségét, hiszen a szimbolikus rend
geometridja még nem kototte helyhez, nem fixalta ezeket az energiamozgasokat: ,,Maga Platon
vezet be benniinket ebbe a folyamatba, amikor mint dajkalét és anyait hatarozza meg ezt a
receptakulumot (vagyis chordat), mely még nem egyesiilt egységes Vilagga, mert Isten jelenléte
hidnyzik beldle.”'** A szimbolikus altal mar-mindig uralt szubjektum-fejlédés ezen szakaszaban a
szimbolikus torvényt az anya teste kozvetiti a gyermek felé, egy olyan test, ami kiils6ként,
kiilonbségként, masikként még nem korvonalazddott, egy sziiz anyaé, vagy istentelen sziiz istenndé:
»A chora a jelolés olyan modalitdsa, melyben a nyelvi jel még nem artikulalodott mint a targy
hianya, illetve a valosag és szimbolikussag kiilonbsége.”'”> A Nemes Nagy Agnes koltészetében
1d6rdl idore feltling szliz anyaistenndk (elsdsorban Maria, de Artemisz, Szelené és Hekaté jelenléte
is szamottevd) ennek megfeleléen a nyelv dajkdjanak és veszélyének, a szemiotikus chordnak
helytartoiként értelmezhetdk, annak a testi, a re-prezentacid eldtti vagy alatti, azt fenntartd €s
fenyegetd mozdulatsornak, zajlasnak, amelyet fixdlva a nyelv megsziletik, s amelynek zajlasat

onmagat veszélybe sodorva a koltéi nyelv hallgatja. A kordbban mar megidézett, 7¢é/i angyalbéli

141Julia KRISTEVA, Bevezetés a megaldzottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 177.

142Uo.

143Julia KRISTEVA, 4 koltdi nyelv forradalma (részletek) = BOKAY Antal et. al. szerk. A posztmodern irodalomtudomdany
kialakulasa, ford. HORVATH Krisztina, Osiris, Budapest, 2002, 106-126, 109-110.

144Uo., 110.

145Uo., 111.
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Maria-alak tehat nemcsak a rilkei tapasztalat visszadjitott szubjektumaként, hanem — ehhez szorosan
kapcsolodva természetesen — az abjekt-szakasz kozvetitdjeként, sziiréjeként, fallikus anyaként is
koztes poziciot vesz fol. Az elsddleges azonosulaskori sziiz anya mint vetitovaszon jelenik meg az
elsé kézzel irt fiizet kiadatlan versei kozott szerepld Ontudat'*® cimii versben, mintegy az abjekt els6

jelentésében:

Hogy a tengert el0szor lattam én,
szeliden hajlott egy 6bolbe 1énye,
s €gszinli volt, falusi Mariak
ontudatlan-kék, bujtato koténye.

A jellegzetes egymas-tiikrozés mint végtelenitett aspektusvaltas a tiikkor eldtt, az érintés €s a tiikor
kozott az abjekt-szakasz helye, a fallikus anya intimitdsaé, a nem-targy¢, aki egyszerre 6bolbe hajlo
(btjo) és bujtatd, az anya és a gyermek szétvalaszthatatlansagat a kék szin hovatartozasanak
elbizonytalanitasaval jelezve (,,égszinii tenger”, ,,0ntudatlan-kék’), s mint kotény a gyermek ¢és az
anya kozti szlir@: az anya testének kiiszobe, egy olyan szovet, amelyet az intimitas jel6l61 alkotnak.
A vers masodik szakaszaban az emberléttel azonosult, vagyis ontudatossa valt szubjektum szaméara
az anya abjektté valik, az anyatesthez valo kotddés jeloldit taszitd képek valtjak fel: nyalkas csigék,

aljassag, akna; a taplalo anya tavolsagat jelzo tiizes €hezés irja koriil az identitas keresztjét:

Az6ta mar tudom nyalkas szinét

a nizzai csigaknak a fovenyben,

aljassag, akna, tlizes ¢hezés —

»ember” vagyok. Mi rosszabb érhet
engem?

Az ember sz06 i1dézdjeles kozlése az azonosulast, az dntudatot persze mindig egy kiviilrdl kinalkozo,
idegen pozici6 elfoglalasaval, s ezéltal elhalvanyodassal jegyzi el, az imago tavolsagabdl sziiletd
megnevezés lehetetlenségével, a szubjektum hidnyaval, amit a kérdémodalitdsban elhangzo
»engem” kiilon sorba, az egyébként lires sor legvégére irdsa is mutat.

Maria mellett, aki 6nmagaban is a megvaltas igéretét hordozza, a rilkei iszony angyal all
(Téli angyal), a visszafordithatatlan vildgban a fenyegetdé megvaltas jeloldje, Hekaté, Artemisz és
Szelené pedig a 1ép6 mozdulatot, a verslab choratikus emléki, azt a Mésik ismétld tartomanyaban
ritmizald mozdulatat jelolik, mikézben harcos istenndkként (Diva triformis, Hekaté) a halél

fenyegetését is hordozzak:

146NEMES NAGY Agnes, Ontudat = U6. Osszegyiijtott versei, 206.
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Jar
jar
jar a labam
Ejszakai vakfehér
M¢észkdszikla oldalaban
Mészkd csondbe jukat s
Karszti-patak-zubogas

Egy fekete fiigefa gorcse
Semmi més

Fényes sziklan fekete torzse
Puszta vaz

Puszta

Villamon
Széles szijon leng a puzdra
Leng
jar
1ép a lab
Uttalan utra'"’

A verslab tehat — a szliz anyaistenndk tanusaga szerint — a kinetikus ritmushoz kothetd nyelv elotti
liikktetés, fluktuaci6 szimbolizalasa, megkotése és Orzdje egyben, a nyelv szenzacidja, testi
aspektusanak leleplezddése, csabitasa és fenyegetése, megvaltast igéré mozzanata: megtestesiilés.
Mikor le akarjuk tisztazni, amit latunk, vagyis az identifikacié soran'*, amikor az 6n-latas
dicsOségére tornénk, puszta latvanyként, kiilsként, targyként jeleniink meg a magunk szamara a
magunk helyén, paranoid-agressziv mozgas altal kisértve, amely feltolt és lebont minden
megismerést, sot, azért emeli magasra, hogy leranthassa (leplét:); a szimbolizaci6 szovetét (el)sodrd

chora negativitasa a halaloszton mitkodésébol ered:

Az 06szton kifejezés igy azokat a tdmadasi hullimokat jelli, melyek a sztazisok ellen
iranyulnak, és pontosan a feltltédés ismétlédésével jonnek létre. A feltdltodések és sztazisok
egyiittesen azonban nem eredményeznek olyan identitast, amely miikddésiik eredményének
tekinthetnénk. A szemiotikus chora nem mas tehat, mint a szubjektum keletkezésének és
folyamatanak. Ezt a szemiotikus teremt folyamatot negativitasnak fogjuk hivni, hogy a
negaciotol, vagyis az itélkezd alany aktusatol megkiilonboztessiik.'*

147NEMES NAGY Agnes, Hekaté = U6. Osszegyiijtott versei, 100.

148Az identifikacid gyokerei épp ehhez a fejlddési szakaszhoz mutatnak, amelynek szignifikdns metaforaja a lacani
tilkor-stddium. Lasd Jacques LACAN, A tiikér-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, ahogyan ezt a
pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra = BOKAY Antal et. al. szerk. 4 posztmodern irodalomtudomany
kialakuldsa, ford. ERDELY I1diké és FUzessEry Eva, Osiris, Budapest, 2002, 65-69.

149Julia KRISTEVA, 4 k6lt6i nyelv forradalma (részletek) = BOKAY Antal et. al. szerk. A posztmodern irodalomtudomdany
kialakulasa, ford. HORVATH Krisztina, Osiris, Budapest, 2002, 106-126, 112.

46



Bokay Antal Jozsef Attila Tiszta szivvel-jét elemezve jut el a kristevai értelemben vett negativitas
fogalmahoz, a Jozsef Attilahoz kotédé 1j, targyias-metonimikus személyesség elméleti

korvonalazasa kozben:

A Tiszta szivvel-ben Jozsef Attila ralel egy mély (és az apafigurakkal, a szimbolikussal szemben
igen kovetkezetesen képviselt) megjelolt tartalmai segitségével vetitovaszonként muikodo
tagadasgesztusra, mogotte, benne egy elfelejthetetlen ritmikara (ezért tiltakozik a versesség
feladasanak kovetelménye ellen), egy kovetkezetesen képviselt metonimitasra, azaz egy olyan
ujfajta konstrualtsagra, amely ugyanakkor stabilizalhatatlan, mindig folyamatban van, mindig
ujrateremtédik. Ezt a szétomld, fluktuald és folyamatosan ujraszervez6dod, alapvetéen nyelvi-
targyias szelfet kutatja koltészetében. Ennek a szelfnek sokkal inkabb kerete, formaja van, €s
nem tartalma, valami struktara, de szubjektiv struktira, melyet Gjra és ujra fel kell dltdztetni,
réla nem mint valamir6l, hanem mint a valami 1étrejéttének modjarol lehet beszélni. Es Jozsef
Attila koltészetének ez a rendkiviili Ujdonsaga: az Oltoztetési lehetOségek keresése, a belso,
rendezetlen rend alland Gjrairasanak eltérd lehetéségei.'™

A negativitds fogalmabdl adodik tehat, hogy a szubjektum déja-vu-élményként irhato le, ,,az é16k
mértana” mint sziikségszerii véletlen a halaloszton ritmustalan zajlasabol bomlik ki; a szimbolikus

99151

rend, a Jozsef Attilai ,,torvény szovedéke””', amelyre a targyiassag kotné magat, azaz amely a

chora jeloléfolyamatainak zajlasaban, két értelemben vett betdrésében tlinik (f)el. Ha Jozsef Attila a
kristevai chora feloltoztetési lehetdségeit kereste, egy olyan széttépddd és ujrairddo térképet, amely
hatdrozta meg, olyan déja-vu élményként, 6n-ujra-megtalalasként, amely a peirce-i értelemben vett
diagramhoz hasonloan sokkal inkdbb teremtés, mint leképezés, hiszen olyasvalamihez viszonyul,
ami lathatatlan, akkor Nemes Nagy Agnes taniskodé koltészete a chordnak mint a nyelv dajkéjanak
¢és vesz€lyének traumatikus feltarulkozéasat Orizné meg. A Jozsef Attila-1 ,,torvény szovedékének”
Agnes lélegzet-, illetve ,lélekzet”-képeit), és semmiként irja meg a rejtettet, a lathatatlan
szubjektivitast: a ,.feloltoztetés” egyenldvé valik a ,levetkOztetéssel”. A trauma sajatos
id6paradoxona nemcsak azt kérdezi mar: mikor lattam mar ezt? (soha), hanem azt is, mikor fog ez a
semmi Ujra megtorténni? (barmikor). Az identifikaciot felvaltd traumatikus rogziilés a déja-vuként
leleplezett szubjektum presque-vuje.

A problémas, kisérteties érzet rendszerezése nyilvanvaléan paranoid gesztus, a kisértet

szinte-lathatatlansaganak szorongasteli flirkészése, a szimbolikus rend utolag észrevehetd zavaranak

150BOKAY Antal, Lira és modernitads. Jozsef Attila én-poétikaja, Gondolat, Budapest, 2006, 98.

151Az Eszmélet hetedik szakaszabol: ,,En folnéztem az est alol / az egek fogaskerekére - / csillo véletlen szalaibol /
torvényt szott a mult szovoszéke / és megint folnéztem az égre / almaim gozei alol / s lattam, a tdrvény szovedéke /
mindig folfeslik valahol.”
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paranoias feltdltése, hiszen az ismeretlenben nem fedezhetd fel semmi ismerds, nem kozelithetjiik
meg az idegent ismereteink feldl, azonban az idegenség az egyetlen biztos ismeret dnmagunkrol,
amir6l nem akarunk tudni, de amit mindig is tudtunk. ,,Amit paranoids tudasnak neveztem, tobbé-
kevésbé archaikus formdiban megfelelni latszik az ember mentélis genezisének torténetét skandalo
bizonyos kritikus pillanatoknak, amelyek mindegyike a targyiasité identifikdcié egyes féazisait

reprezentdlja” — mondja Lacan az identifikicio kapcsan.'”

A tudas (identitds) paranoid
megképzOdését olyankor érhetjiik tetten, amikor a szimbolikus rendben zavar tamad, amikor a
jeldld-szubjektumot fenntartd tarsadalmi-nyelvi halét megbontja a szimbolizacid altal elnyomott, de
annak materidlis feltételeként a szimbolikus rendet mindig fenyegetd Valds tartoméanya. Az
ismeretlennel vald taldlkozds a Szimbolikus traumatikus zavaranak, torzulasanak utdlag
megkonstrualhatd, képzetes-valos (pozitivitasként sohasem létezd) oka, amelynek (re)konstrualasa
hozza 1étre a tudast: ,,az igazsag traumatikus talalkozdsok sorén jelenik meg — azaz véletleniil
bukkanunk ré ott, ahol mindaddig a »puszta latszat« jelenlétét feltételeztiik: az »igazsag megrenditd
ereje« a biztos jelenségekben valo felbukkanasaban all”'*, illetve ,,az »igazsag« lires hely, és az
»igazsag-hatdsa« akkor jon létre teljesen véletleniil, amikor a »fikcio« (a szimbolikusan strukturalt
tudas) elfoglalja ezt az iires helyet”.””* A traumatikus taldlkozas targyiasithatatlan, az ismétlés
terepét radikalis ujdonsagaval (eredettelen ismételhetetlenségével) megbontja, ezért kizardlag
utdlagos visszaépitésben, mas-ként, mindig-mar tropusként ragadhatd6 meg. A rend, a torvény
meglatdsanak mindig paranoid gesztusa eleve a torvényt elsodrdé bukést hordozza, és forditva: a
lathatatlan vagya mindig utolag, a lathatatlan — akar koltdien attetsz6 — elfedésének akcidjaban

mutatkozik meg, vagyis a tudas vagya mindig egyenld a nemtudas vagyaval.'>

152Jacques LACAN, Agresszivitds a pszichoanalizisben, ford. GYIMESI Julia, Thalassa 2007/1., 3-26, 13—14.

153Slavoj Z1ZEx, A Valés melyik szubjektuma? = Kiss Attila Atilla — KovAcs Sandor — Oporics Ferenc szerk. Testes
konyv I., ford. CsoNTOS Szabolcs, Szeged, Ictus és Jate, 1996, 195-238, 229.

154Uo., 230.

155A ,,tudas mint a nemtudas vagya” Jon Millst6] kdlesonzott, jollehet nem egészen azonos modon megértett kifejezés.
Lasd Jon MILLS, Lacan on Paranoiac Knowledge.
http://www.processpsychology.com/new-articles/Lacan-PP-revised.htm (Utolsé let6ltés: 2020.04. 12.)
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II1.1.2. Eltinés/attlinés (traversing the fantasy): a tanusagtétel logikaja

A reprezentacid hiany-jatékterét, a szubjektum (6nvaloja) keresésének és (a szimbolikusban
attél mindig-mar elvalasztva) jeloloként valod folytonos elhalvanyuldsanak dinamikéjat az anya
visszatérését igéré/megakadalyoz6 objet (a) fedezi. Mivel az objet (a) a beszélé szubjektum
feltétele, vagyanak targy-oka, maradéktalan megvalosuldsat azonban lehetetlenné teszi, a
szubjektum olyan paradox mukodésre itéltetett, amelyben a tudast a nemtudas vagya hozza létre.

A Valos hely és az azt elfoglalo fikcio kapcsolatat izgalmasan kozeliti meg Pilinszky Janos,

onmagaval készitett Képzelt interjujaban:

Kérdés: Dehat mi is a valdsag kritériuma?

Felelet: Nem ugyanaz, mint a tényeké. A valosag til van a tényeken, és a tények innen vannak a
valosagon. Egy renddri nyomoz6 munkaja folmérhetetlentil irrealisabb, mint egy nagy iroé.
Kérdés: De ha egyszer befejezte miivét, azon ott kell lennie a megtalalt valosag elvéthetetlen
lenyomatanak.

Felelet: Ez igaz. De épp a valosag »definialhatatlan«. Nem lehet ujjal rabokni. Azt mondanam,
attol olyan erés, hogy szabad és bekerithetetlen. Mindent képes megnevezni, de maga
definialhatatlan. Testetlenebb a semminél, mivel a Semmit képzeletiink még tigy-ahogy képes
targyiasitani. S mégis: a létezés csak létezik. De a valdsag van.”'*

Ez a targyiasithatatlan Valdés a szimbolikus rend zavaraként (koltéi nyelv) és kriziseként
(traumatikus esemény) egyarant iddparadoxont hoz Iétre: hatdsa okozataiban tapasztalhato,
tulajdonsagok sokasagaval bir, holott voltaképpen pozitivitdsként soha nem tortént meg. A
retroaktiv szimbolizacio eltakards, visszatapasztds, ,,a rend halojanak™ Gjraszovése (amelyet mindig
paranoidsan érzékellink) a szublimécié feltételének védohaldjat, hatarvonalat hozza 1étre, amely
nélkiil nincsen szimbolikus rend. A hasadt szubjektumnak a nemtudas vagyara kellene
tamaszkodnia ahhoz, hogy elérhesse a kimondhatatlant, amely athaladds (az idéparadoxonnak
megfeleléen: a mindig-mar tal-1ét felismerése) természetesen mindig traumatikus. A lathatatlannak,
a kimondhatatlannak, a szimbolikus rend inkonzisztencidjanak (at-eresztésének, at-tetszésének)
flirkészését, a nemtudas koltoi vagyat Pilinszky Janos a kdvetkezoképpen ragadja meg az 1978-ban,

Maar Gyula altal készitett Hiiség a labirintushoz ciml portréfilmben:

156PILINSZKY Janos, Keépzelt interju, = TOROK Endre szerk. Beszélgetések Pilinszky Janossal, Magvetd, Budapest, 1983,
7-9., 8-9.
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Mondjuk a koltdi munka szerintem egyszerre abszolut passziv, €s abszolut aktiv. Vadaszni.
Amely hihetetlen aktiv figyelem és varakozas, és semmittevés. De akkor, abban a pillanatban,
mikor a vad megjelenik, abban a pillanatban a koncentralas maximuma. Most ez koriilbeliil az,
ami a gondolkodasé is. Az igazi gondolkodas az a semmire koncentral. Tudniillik, mindaddig,
amig tudod még, hogy mire koncentralsz, addig ismert dologra koncentralsz. Tehat csak a
problémat sziikited, szlikited mindaddig, amig mar nem tudsz semmit, és akkor a semmire
koncentralsz. Tehat az igazi gondolkodas az a semmit se gondolas; de egy problematika
kozepébe érve, ott megragadva a semmit. Es ebbdl a semmibdl vagy kijon a felelet, az a fajta
Osszegzés, amit nem tudndl a részletekbdl dsszerakni, vagy nem. Ez a vadasz esélye. [...] Egy
ir6 Gjra és jra semmit se akar tudni, szemben egy filozofussal. Tehat egy forditott mivelet.
Ugyanolyan intellektualis miivelet, mint a filozofusé, aki a megismerésig akar eljutni, de ehhez
irtoztatod erdt kell kifejteni, ahhoz, hogy ujra semmit se tudjak. Hogy tjra elszor lassam ezt a
poharat. El6szor érintsek egy asztalt. Na most az a furcsa, hogy a végeredmény ugyanaz. Azt
hiszem, hogy egy ird legvégil ugyanannyit tud, mint egy filozofus. [...] Tehat nem
lefogalmazom a vilagot, megfogalmazom, hanem valamiféleképpen megismétlem a keletkezést.
Nem én ismétlem meg, az ismétli meg dnmagat, ugye azzal a régi fordulattal, hogy a mii akkor
kezdédik, amikor 6nmagat kezdi irni.”"”’

A szimbolikus rend vagyott, koltdi zavara és fenyegetd krizise kozott, Traum és trauma kozott,'*® a
transzcendencia at-tetszése és a nemlét atlatszo tirje, a Valods sivataga kozott fokozati kiilonbség van,
de paradox idészerkezetilk hasonlé: ezért valhat Nemes Nagy Agnes koltészetében a targyias
stratégia Ondekonstrukcidjanak, onfelszamolasanak gesztusa a traumatikus esemény ,,objektiv
korrelativjava”.

Az , Auschwitz utani versiras” Nemes Nagy Agnes (és altalaban az Ujhold ,kataklizmak utan

indult”, posztapokaliptikus nemzedékének) rettenetes, sziikségszerli és lehetetlen dnprobaja:

Hiszen ez volt a mi élményiink, mindnyajunké, nemzedékiinké és az egész vilagé; kinzo
feladatunk volt, hogy Auschwitz utan verseket irjunk, hogy felmérjiik, elhebegjiik a haborut és
annak legmélyebb bugyrat, mintegy jelképét, a KZ-lager emberen tuli sebeit. Meg is tettiik a
magunkét. Rendszerint igy, ahogy tulajdonképpen kell is, a mondatok taréjan egyensulyozva,
egy kédarabnyi hallgatassal megdobva, kolt6i tekintetiink szeme sarkaval surolva, ami csak igy
tehet6 lathatova.'>

A targyias versépités alapjaul szolgald ,térvény szovedékének™ (Jozsef Attila Eszmélet c. versének
hetedik szakaszabol) radikalis felbomlasa utdn a targyiassag nyujtotta ,.feltdmadasi lehetéségek”

(koltdi identifikacios stratégiak; a feltdimadas mint tematikus €s strukturalis elem Nemes Nagy

157Hiiség a labirintushoz: beszélgetés Pilinszky Janossal, rend. MAAR Gyula; szerk. ASCHER Gabriella; operatér KOLTAI
Lajos; gyartvez. BoDONYI Istvan; kdzrem. PILINSZKY Janos, Budapest: MTV, 1978.
(http://www.youtube.com/watch?NR=1&feature=endscreen&v=Wy5c1p379Ss — Letdltés: 2019. 01. 09.)

158 Traum (4lom, fantazia) ¢és trauma kiilonbségérol 1asd tovabba: ,,Van egy szakadék, ami orokre elvalasztja egymastol
a szubjektum létezésének fantaziabeli 1ényegét szimbolikus és/vagy imagindrius identifikicidinak »felszinesebb«
moddjaitdl. Az ugyanis soha nem lehetséges szdmomra, hogy (a szimbolikus integracid értelmében) teljesen
felvallaljam létezésem fantdziabeli Iényegét. Ha ttlsagosan megkozelitem, a szubjektum aphanisis-e kdvetkezik be:
elveszti szimbolikus konzisztencidjat, dezintegralodik.” Slavoj ZIZEK, Az inherens torvényszegés, avagy a hatalom
obszcenitasa, ford. CsaBAl Marta, Thalassa 1997/1., 116-130, 121.

159NEMES NAGY Agnes, Pilinszky = U6., Az éI6k mértana, 1., 466-471, 469.
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Agnes egész koltészetén végigvonul) ,,a pusztulas égboltjanak™'® (Nemes Nagy Agnes Pilinszky c.
essz¢jébol) horizonttalan, koztes terére nyilnak. Az (érték)rend szétbombazott terepe a targyias
Nemes Nagy-lira szubjektuma szdmara mar nem tdmasz, hanem az athaladas / mar-mindig-ott-1ét
veszélyével fenyeget, mint a tulsdgosan nagyluku, funkcidjat elveszitd halo, amely testetlen mar
ahhoz, hogy szarnyként csapjon fel (4Az alvohoz), vagyis identifikacios alapként szolgéljon, a
feltamadas igy vértelenné (En ldttam ezt), a megvaltas némava (Széndioxid) valik.

A traumatikus esemény — minthogy hatasara a szubjektum 0sszeomlik — targy és szubjektum
nélkiil zajlik, tanusagot tenni rola lehetetlen. A ,,posztapokaliptikus” szubjektum ,,meggazdagodva a
semmivel”'"', fikcioként leleplezett identitdsanak hiilt helyén talalja magat. Ha a szubjektum elvégzi
a nyelvi-tarsadalmi rend feltaruld hidnyanak retroaktiv feltoltését, a rend torzuldsainak
,megmagyarazasaval”, az esemény urjének elfe(le)désével linearis torténetbe foglal(ja magat),
tudast hoz létre, megmenti identitasanak fikciojat. A feltltés megtagadasa azonban, amely a Nemes
Nagy-lira mordalis alapvetése, ellen-identifikacidval, elidegenedéssel jar, amely a szubjektum
Osszeomlasaval jard, azaz tant nélkiili esemény targyiasithatatlansdgat hordozza. A haborut megélt,
barmiféle identitdsat tekintve fikcioként leleplezett, kisemmizett, a traumatikus tapasztalat
paradoxonaihoz rogziilt, 6nmagat semmiként ird (€s ezzel tantisagot tevd) szubjektum esetében az
identifikaciot mint feltdimadast a megtisztuldsi szertartdsok lezarulhatatlan folyamata, az
identifikacid lehetdségi/lehetetlenségi feltételének Ujrairasa valtja fel (Széndioxid, az Ekhnaton-
ciklus megtisztulasi szertartasai, Ejszakai tolgyfa, Lélegzet, stb.).
A szimbolikus rend traumatikus elbizonytalanodasaval a — szimbolikus rendhez kotott — jel6lo-
szubjektum identitdsa is valsagba keriil, fikcioként leplezddik le. Az emlékezhetetlen esemény
széttépi a szubjektum ,,identifikacios térképét”, és azt az esemény utan bdrmikor széttéphetoként
mutatja fel. Az emlékezés lehetetlen, mert ez a felbomlas-esemény Hayden White-i értelemben nem
cselekményesithetd a széttéphetd szubjektum nézdpontjabdl. Ez a probléma meriil fel a gyaszolo
Derrida Mémoires-jaban is:,,De mi torténik, ha Mnémosziiné szerelmese nem mondhatja magaénak
az elbeszélés adomanyat? Ha nem tudja, hogyan kell elmesélni egy torténetet? Ha éppen azért veszti
el az elbeszélést, mert 6rzi az emléket?”'®

Ezt a kristevai értelemben vett abjekt-tapasztalatot (korabban utaltunk ra, hogy a térvény
torékenységére ravilagito tapasztalat — az Ujhold targya — abjekt) Jacques Lacan és a lacani
gondolatokat termékenyen aktualizalo Slavoj Zizek ,fantazidn vald atkelésnek” nevezi. A lacani

Valossal valo traumatikus talalkozas soran a szubjektum 6nmagaval mint hidnnyal szembesiil; nem

160U0., 471.

161Uo.

162Jacques DERRIDA, Mémoires Paul de Man szamara, ford. SIMON Vanda, Joszoveg Mithely Kiado, Budapest, 1998,
19.
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azzal, hogy a szimbolikus rend mogott nincs semmi, hanem azzal, hogy a semmi van mogotte,
mégpedig a szubjektum sajat, meghatirozott semmije (majd-nem-énje). Mind a lacani,
oppoziciokban elgondolhatdo Valds, mind a kristevai abjekt statusza teljesen bizonytalan, nem
tudunk ramutatni, radikalis heterogenitas, mindig a vakfoltban marad, ezért a traumatikus esemény,
a szimbolikus rend 0sszeomlasanak pillanata a maga pozitivitdsdban nem térul fel, hanem utdlag
konstrualhatd meg. Ennek a retroaktiv feltoltésnek mar van pozitivitdsa, ez az illuzid teszi az

eseményt megragadhatova:

ha az illtziobol elvonjuk az illuzidt magat (annak pozitiv tartalmat), akkor nem egyszertien a
semmi, hanem a meghatarozott semmi marad, a struktiraban 1év0 iiresség, amely az illizionak
helyet biztositott. Az ,,illuzid leleplezése” nem azt jelenti, hogy ,,nincs mit latni mogotte”: amit
meg kell latnunk, az éppen e semmi mint olyan. A latszat mogott nincs semmi mas, mint maga a
semmi, a ,,semmi”, amely a szubjektum. Ahhoz, hogy a latszatot ,,puszta latszatként” foghassa
fel, a szubjektumnak mdogéje kell hatolnia, ,,tal kell haladnia rajta”, de amit ott talal, az sajat
athaladasanak aktusa.”'®

A nem-énként megsziiletd jel6l6-szubjektum csak helyetteseinek, hely nélkiili helyfoglaldinak at-
tetszésében létezik, nincs semmi a latszat mogott, €és ez a semmi maga a szubjektum: ,,(a jel6ld)
szubjektum(a) és a (vagy) targy(a) megfelel egymasnak, s6t azonosak: a szubjektum az ir, a
masikban 1év6 hidny, és az objektum az a tartalom, amely ezt az {rt kitdlti; igy a szubjektum egész
»létezése« abban all, hogy fantazia-targya kitolti ezt az iirességet.”'* Ennek felismerését Kristeva a

kovetkezOképpen fogalmazza meg:

Ha igaz az, hogy a megvetend6 dolog kihivja és Gsszetori magat a szubjektumot is, ugy értheto,
hogy akkor mutatkozik meg maximalis erejében, amikor az alany mar belefaradt a hidbavalo
kisérletbe, hogy 6nmagat kiviilrél felismerje, 6nmagaban megtalalja a lehetetlent: mert raismer,
hogy sajat léte az, ami lehetetlen, mert felfedezi, hogy & sem mas, mint valami megvetendd. A
szubjektumnak ezen élménye 6nmegvetéshez vezet, mert kideriil szdmara, hogy minden targy
egy, a sajat 1étét megteremtd kezdeti veszteségbdl ered. Nincs is jobb az onmegvetésnél arra,
hogy bebizonyithassuk: maga a megvetés tulajdonképpen egy minden lényt, értelmet, nyelvet
vagy vagyat megteremté hidny beismerése.'®

Csak a szimbolikus renden beliil beszélhetiink szubjektumrél, de ott hianyként, eltiinésként: a
szubjektum sajat identifikacios rogziiléseinek, szimbolikus reprezentacidinak kudarca, ami maganak
a szimbolikus rendnek (a miikodési feltétele és) a kudarca is. A Valos szimbolikus rendbe vald
betorésekor a targy, a szimbolizdciobol maradékként, szemétként kiviil keriild puszta matéria a

szimbolikus rend feltételeként mutatkozik meg, ami nem azt jelenti, hogy a szemétbdl

163Slavoj 212K, A Valos melyik szubjektuma? = Kiss Attila Atilla — KovAcs Sandor — Oporics Ferenc szerk. Testes
kényv 1., ford. CsonTOs Szabolcs, Szeged, Ictus és Jate, 1996, 195-238, 234,

164Uo.

165Julia KRISTEVA, Bevezetés a megaldzottsighoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 1996/20., 169-184., 171.
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visszaallithato lenne a kod, hanem azt, hogy a kédnak mindig-volt valamiféle, a szimbolizaciébol
kimarad6 alapja: a Valdssal valo esetleges taldlkozas nemcsak ilyesfajta alapot feltételez, hanem a

szimbolikus rend sziikségszeriiségét is ennek tulajdonitja.

Lacan a szubjektumnak azt a tapasztalatat nevezi a »fantazian vald keresztiilhaladasnak«, a
»fantazia keresztezésének« (traversing the fantasy), amikor ra kell ébrednie, hogy vagyanak
mindig hidnyzé targy-oka donmagaban semmi mads, mint egy bizonyos hiany objektivacidja,
megtestesiilése; hogy megigézo jelenléte csak az altala elfoglalt hely iirességét leplezi el, az
iirességet, mely éppen a Masikban 1év6 hidny tiressége — mely a nagy Masikat (a szimbolikus

rendet) lyukacsossa, inkonzisztenssé teszi.'®

A fantazian valo keresztiilhaladasnak, a targy lebukasanak és a szubjektum kivetettségének rettenete
nyilvanul meg a Szdrazvillam-kotet Jegyzetek a félelemrdl ciklusanak Trisztan és Izoldajaban, a
szamkivetett Trisztan Onkiviiletében-onmegvetésében ismételt ,,nincs mit keresni” integralhatatlan

felismerésében:

Ures az at. Saros az arcom.

A parton csapzott kalyiba.

Pér foltnyi h6. Nincs mit keresni,
tenger, iszap, gyé¢kényguba.
Nédszalat téptem, vallra vettem,
nincs mit keresni — gyonge darda,
nincs mit keresni — most fiilemnél
csorog, csorog szaraz szakalla,
megindulok — nincs mit keresni,
megindulok az Ut utan,

nincs mit keresni — vag a sz¢él,
csattog, csattog vizes csuham.'®’

Trisztan és Izolda hatarsértd vagyanak beteljesiilése (a Markéhoz hii Trisztan a kirdly feleségének
szeretdje lesz) Trisztdn szimbolikus univerzuménak Osszeomldsdhoz vezet (,keresztiilbuktam
testeden”'*®) — a lovagregénynek ezt az epizodjat ragadja meg Nemes Nagy. Trisztant éppen kiveti a
rend, a Marké¢ 4ltal képviselt szimbolikus torvény biindsként (,,saros az arcom’) bélyegzi meg, hely-
elutasitd frazisara rimel, masrészt a beteljesiilés igéretével kecsegtetd elveszett vardzstargy
hidnyaval szembesiild Gral-lovag identitaskrizisének ad hangot. A szamkivetett lovag torténete a
fantazian val6 keresztiilhaladas allegoriajaként is olvashato, melynek soran a csabitas targyainak (a

letépett ¢és vallra vett nadszal a szerelmes ndalak, a lovagi fegyver és az irds/megiras eszkdzének

166Uo.: 233.
167NEMES NAGY Agnes, Trisztdan és Izolda = U6. Osszegyiijtott versei, 42-46, 45-46.
168U0.. 45.
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megfeleldje egyarant lehet) helyét egy kisértd, itélkezd istenfigura veszi 4t (,,most fiilemnél /
csOrog, csordg szaraz szakalla”), akinek élettelen (csorgd, szdraz) szava — az identifikacios
lehetdségeket kinald targyakkal szemben — nem megteremti, hanem elveszejti a szubjektumot,
akinek nem marad masa, mint a keresés keresésére indulni egy olyan uton, amely sajat hianyanak
ismétlddd beismerésére vezeti: ,,nincs mit keresni, megindulok az ut utan”.

Ha a szubjektum elvégzi a Valoés esemény iires helyének (sajat semmijének) retroaktiv,
szimbolikus feltoltését, vagyis emlékezik (utdlagosan megteremti azt a képzeletbeli targyat, amire
emlékezhet), a szimbolikus rend torzuldsainak ,,megmagyarazasaval” linearis torténetbe foglal(ja
magat), tudast hoz létre, megmenti identitdsanak fikcidjat. A szimbolizacidonak, azaz ,a kin
formainak elrendezésének™ (4 kin formdai), ,,a fajdalom mértékének latolgatisanak™ (Kdézony)
megtagaddsa azonban, amely moralis gesztus, ellen-identifikacidval, elidegenedéssel jar, amely a
traumatikus taldlkozdsra mint targyra nem emlékezik, hanem folyamatos oOnfelszamoldsaban
(kristevai értelemben abjekcidban, on-megvetésben) tartja kozel érintéstermészetének végtelen
heterogenitésat.

Mivel a Nemes Nagy-féle targyias koltészet targya a targy hidnya, az On-Gjra-megtalalast igéro
tiilkor-szerkezeteket a kiilonbségeket (identifikacids stratégiakat) folyamatosan aldasd, a nem-én
vagyat hordoz6 abjekcidos mechanizmusok lezarulhatatlan megtisztuldsi szertartasai kisértik. Az
emlékezés mint szimbolikusan strukturalt tudas eltavolitja a Valos eseményt; az onmagat semmiként
ir6 szubjektum azonban koézel tartja a targyiasithatatlan hidnytapasztalatot, derridai értelemben
kotédik hozza, hordozza. Derrida Kosok'® cimli irdsanak kontextusaban ,,hordozni” annyi, mint egy
még-nem/mar-nem énhez mint masikhoz kotddni: ugy vinni a masikat, hogy ne véljon a résziinkkeé.
Viselosnek lenni azzal, aki mar masik, de még nem ¢én, illetve a tanuskodéasban gyaszt viselni azért,
aki még masik, de mar nem én. A Mémoires Paul de Man szamara els6 fejezete értelmében a

tanusagtétel a hordozd 6nazonossagat is aldassa, hiszen

a masik léte ,,benniink”, a gyaszolé emlékezetben, nem lehet sem a masik igazi feltamadasa (a
masik halott, és ettdl senki sem mentheti meg, senki sem menthet meg minket tdle), mint ahogy
nem lehet egy narcisztikus képzet puszta befoglalasa sem egy énmagaba zart, sé6t 6nmagaval
azonos szubjektivitasba.'”

169Jacques DERRIDA, Kosok. A félbeszakitatlan parbeszéd.: két végtelen kézott, a koltemény, ford. ORBAN Jolan,
Jelenkor, 2005. oktober, 962-974.

170Jacques DERRIDA, Mémiores Paul de Man szamdra, ford. SIMON Vanda, Joszoveg Miihely Kiado, Budapest, 1998,
41.
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I11.1.3. Targyiassag €s tanusagtétel

Nemes Nagy Agnes onfelszamolé lirdjaban a hiany helyfoglaloja hangstlyosan a hiany
feltarojava valik, a targyiassag a targy hianyanak hordozdjavé. Ez a hiany azonban, amely annak
lehetdségi ¢és lehetetlenségi feltételeként megeldzi/koveti az identitast és a jelentést, a Nemes Nagy-
lira kozott-élményében nemcsak a rettenet, hanem a remény helye is, a varakozasé valami szinte-
lathatora, ahol a targy haldla egy elgondolhatatlan 11j eljovetelének feltételévé valhat. Ennek az
iirességnek a megkozelitéséhez Slavoj Zizek miivészetfilozofiai gondolatmenete nyujt fogodzot, aki
A torékeny abszolutum objet (a)-értelmezésében a miialkotds fogalmat mint a fenséges, érzékfeletti
Dolog szent Helye és egy konkrét, az érzéki vilagbol szarmazo targy (mindig utdlagosan lathato)
talalkozésat irja le ugy, hogy a kett6t elvalaszté hasadéknak rendkiviili jelentdséget tulajdonit.
Ervelése szerint amikor a kortdrs miivészet iiriiléket, maradvanyt szerepeltet a fenséges Dolog
helyén, a targy és az altala elfoglalt Hely Ossze nem illésének a tapasztalata, vagyis az, hogy
meghdkkentink, a Hely kiilonleges voltat tudatositja benniink: meglepddésiinkben a szublimacid
minimalis struktirajanak megdrzését latjuk, a hasadékot, ami a Hely €s az azt bet6ltd elem kozott
huzodik és amely nélkiil nincs szimbolikus rend. Hiszen, mint irja, ,,t6bbé nem az Ur betdltésének
problémajaval kell szembenézniink, hanem az Urességet kell megteremteniink.”'”" Zizek érvelése
szerint a szublimdcid minimalis strukturaja egyetlen modon teremthetd uUjra: maganak az
Urességnek, az Urességként felfogott Dolognak szinpadra allitasaval. Nemes Nagy Agnes abjektiv,
a megnevezes helyett a megnevezés feltételét problematizalo, a jelolés krizisét és vagyat egyszerre
hordozd koltészete a targyiassag dekonstrukcioja révén éppen ennek, azaz a targy hidnyanak
beismerésének gesztusaként mint tanusagtételként értelmezhetd. Ez természetesen nem gondolhatd
el ricoeuri értelemben vett tanusagtételként, amely valamiféle abszolutumot feltételezne,
érdemesebb Derrida fel6l, mint egy minimélis szemantikai meghatarozottsagra redukalt ,,kotelék”
lehetdségét megkozeliteniink.

A Hit és tudasban megjelend sivatag a sivatagban tapasztalatanak szélséséges absztrakcidja Derrida
szerint lehetdvé teszi, megnyitja, végteleniti, kiliresiti a masikat; szempontunkbdl sajatos, széditd
mise en abyme-szerkezetként, az elveszés tereként is értelmezhetd. A sivatag a sivatagban

teorémaja Derrida khora-fogalméanak kontextusa, amely

171Slavoj Z1Zex, A térékeny abszoliitum. Avagy miért érdemes harcolni a keresztény 6rokségért? ford. Hogyinszki Eva
— MOLNAR D. Tamas, Typotex, Budapest, 2011, 46.
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minden torténelmi kinyilatkoztatas vagy antropologiai tapasztalat folyamataval szemben,
melyek mindazonaltal feltételezik az absztrakciot, teljesen érzéketlen és heterogén marad. Soha
nem léepne be a vallasba, és soha nem hagyna magat szakralzalni, megszentelni, humanizalni,
teologizalni, miivelni, tortéenelmiesiteni. Gyokeresen heterogen lévén az éphez és az iidvhoz, a
szenthez és a megszentelthez képest, soha nem hagyja magat érintetlenné tenni. /.../ Khora
semmi (semmi létezé vagy jelen [évo), de nem az a Semmi, mely a Dasein szorongasaban,
megnyilna még a lét kérdeésére. Ez a gorég név azt mondja ki a mi emlékezetiinkben, ami nem
sajatithaté ki vjra [ ...], a sivatag a sivatagban ezen emlékezetnélkiiliségét mondja ki.'™

Kristeva mellett tehat Derrida filozofidja is merit Platon khorajabol, amit Radvéanszky Anikéd
olvasata alapjan a keletkezés gesztusa kapcsan rokonithatunk a fogalom kristevai visszatérésével:
,Derrida olvasatdban Platon khoraja az eredet nélkiili »eredet« terét nyitja meg, mely nem mas,
mint a gondolkodast iranyito legalapvetdbb fogalmaink sziiletési helye.”'”® A sem pozitivitasként,
sem at-tetszésben nem tapasztalhaté khoran kiviil, mely helyt ad mindannak, ami aldl kivonja
magat, a konyv alcimében jelzett masik forrds a messidsi vagy messianizmus nélkiili
messianikussag. Ez az eljové jovore vagy a masik eljovetelére valé megnyilds, de varakozasi
horizont vagy profetikus elékép nélkiil; épp ezzel teszi lehetévé, hogy a masik jovetele egyedi
eseményként jelenjen meg. A messiasi kiteszi magat az abszolit meglepetésnek: a
(mivel mar megtapasztalta az elgondolhatatlan pusztitasat) anélkiil varakozik, hogy felkésziilne (ti.
a végtelen massagra, ami lehetetlen): ,,4 masik jovetele csak ott jelenik meg egyedi eseményként,
ahol egyetlen elovételezes, elorejelzés sem latja jonni, ott, ahol a masik és a halal, amikeént a
gyokeres rossz is, barmelyik pillanatban meglepetésként felbukkanhat.”'™ Nemes Nagy Agnes liraja
a sivatag a sivatagban tapasztalatanak, az utolsd utani pillanat emlékezetnélkiiliségének ¢és
elmondhatatlansdganak a targyias szerkezetek Onfelszamoldsaban, identitaskonstrukcidinak
lezarulhatatlan lebontdsdban/megtisztitdsaban megmutatkoz6 (monddédd ¢€s sosem kimondott)
tanusagtétele.

Az utdlagos szimbolizaciot, amely pozitivitasként a Valos 1étére utal, tehat igazsag-hatassal
bir, az a paranoid-narcisztikus védelmi rendszer hozza létre, amelyet az imaginarius fejlodési szint
lehetetlen-telhetetlen Onszeretetének maradvanya kiild harcba kisérteteink ellen. Mikdzben, mint
lattuk, a haldlos Dolog pulzédldsa konyorteleniil lebont minden illuzoérikus énkonstrukciot, amit

Onmaga retroaktiv konstitudlhatosaganak okaként maga termelt ki. A térkép az idegenség, a

172Jacques DERRIDA, Hit és tudas. A ,,vallas” két forrasa a puszta ész hatdrain, ford. Boros Janos és ORBAN Jolan,
Brambauer Kiadd, Pécs, 2006, 37. Kiem. az eredetiben.

173RADVANSZKY Aniko, A dekonstrukcio eredetei és terei = ADAM Anikod — RADVANSZKY Aniké szerk. Térérzékelések-
terértelmezesek, Kijarat Kiado, Budapest, 2015, 26-39, 38.

174Jacques DERRIDA, Hit és tudas. A ,,vallas” két forrasa a puszta ész hatarain, ford. BOrOs Janos ¢s ORBAN Jolan,
Brambauer Kiado, Pécs, 2006, 32. Kiem. az eredetiben.
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rejtettség  leképezése, de olyan Osszazavard-labilis modon, amely leleplezi a paranoia
mikddésmodjat, azt tudniillik, hogy nincsen idegenség rajtunk kiviil, a szubjektivitds nem mas,
mint onmaga folyamatos elvesztése: a térkép fehér foltja, amely mogott nincsen semmi; épp a
semmi van mogotte. Ez az eltinés azonban attlinés is, mert kizardlag ezekre az eltlinésekre figyelve
tudhatunk meg barmit a szubjektumroél, aki csak eltiinésként 1étezik. A diagram miikddése lacani
¢értelemben vett szimbolikus miikodés: rogziti az imagindrius érzékelés szétszalazhatatlan
rengetegét, illetve jabb relacidkat teremt: uralja a vizualitast, teremti a latvanyt. De a chora
minduntalan atjarja a szimbolikus réseit. A jelolé folyamatok mellett eleve ott vannak a jel6lés
alapjat képezo, de a jeloléstdl radikalisan kiilonboz6 tudattalan dsszetevok (signifiance).

A Nemes Nagy Agnes-féle ,él6k mértananak” foszlékony rend-haléi a mulandé test lebomld
szoveteire asszocialo (s ekként a kddot hordozd/fenyegetd materialitdsnak szot add) szerkezetek;
sokkal inkabb a freudi koldok'”, mint a peirce-i diagram szervezO6dési modjanak megfeleléen
mikodnek: atkelési pontként. Fokozatosan idtermészetiivé valo (a Teraszos tajkép konzekvens
moédon az iddbeliség térképe), ,,széttépddo™ térképei az identitds folyamatos felbontasanak,
eltiinésének terévé valnak; a referencialitast végérvényesen kiiktatva, palimpszesztusként vagy
koldokként a lezarhatd (6n)értelmezés minden lehetdségével szembeszegiilve.

A targyias lira ,mitogeografidja” — természetesen — Kkiilonbozik a diszkurziv
gondolkodasétdl, abban mindenképpen, hogy a koltdi nyelv a problémas érzet zavarat nem kiiktatja,
hanem iidvozli, illetve képes (,,a metafora halalaig”) meg is tartani. A peirce-i1 problémas érzet
lacani értelemben valos TUrjét a jelentések szimbolikus-tudattalan rendje paranoid modon
strukturalja, elfedi (ebben az értelemben irtuk le a tudast mint a nemtudés vagyat), mig a koltészet
attetsz6 halot sz0 az ismeretlen szakadéka folé — az ismételhetdség szavatolta Szimbolikusban az
idegen, az 1j, azaz az ismételhetetlen hagy nyomot. A koltdi beszéd zavardban az azonosulas ,,a
maga sokértelmiiségében” megy végbe, vagyis a kimondas mint elhallgatas, a megmutatds mint
elfedés, az Osszegylijtés €s disszeminacid mobiusi kolcsonfiiggésében mutatkozik — a jelfolyam
deltatorkolatanal. Vegyiik példaként Nemes Nagy Agnes virtuéz megfigyelését Az utca ardnyainak

mellékes fészerepldjével, a macskaval kapcsolatban:

175Azt a helyet, ahol az dlom az ismeretlennel kapcsoldodik, Freud kdldoknek nevezte. Ennek alapjdn mondhatja Lacan,
hogy Freud decentralta a szubjektumot, hiszen egy referenciaként funcionalni képtelen atjarot tett meg a jelentés
megsiirisodési pontjaul, amit koldoknek nevezett. ,,A koldok egyik oldalan az ismert van, ez a személy teste, a
masik oldalon van az ismeretlen. [...] Mint iires »van«-rol targyilag pontosan és tévedhetetleniil tudjuk, hogy mi az
eredete: az anya teste, illetve az anyatest hianya, a megsziiletett gyermek ¢és az anya megsz{int viszonyara utald. Az
anyatesten beliil 1év0 magzat esetében viszont nincs koldok, csak kapcsolat, azaz koldokzsinér [...]. A koldok,
akarhonnan is nézziik, a test heterogenitasanak a helye, egy szakadék, egy betolthetetlen jel, talan allegéria, de még
inkabb katakrézis. [...] A koldok persze lehet seb, azaz primer trauma (err6l szolt a sziiletési trauma — Otto Rank,
Ferenczi), de lehet betapasztott luk, fal, amely abszolut értelemben, és megvaltoztathatatlanul elzar.” BOkAy Antal,
Alom-irds, dlom-irék = CsANYI Erzsébet szerk., Csdth-jaré at-jaré. Csath Géza, az irodalmi és pszicholégiai
diskurzusok metszéspontja. KonTEXTUS 3., Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar — Vajdasdgi Magyar
Fels6oktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009, 9-32., 22.
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Dehat... De én. Csak egyet. Egyszer. Egyetlen macskat elmesélni mégis, egy szinte
kovetkezmények nélkiili macskat, amint keresztiilvag az utcan, keresztiil, at, harant a
mércerendszerek parkanyain, amint megy, négy kopott radirgumitalpan, amint megy, a kiallo
kis lapockak ritmusaval, és eltinik (néma fiiggetlenségi kialtvany) egy autd-oldal és egy
harsfatorzs kozott.

Mar nincs. Mar semmi. Csak messzirdl érint meg — végsé mozdulat — két szeme orgonazold
levelével.'

A prozavers a macska talpat kopott radirgumiként lattatja, s e slrli jelentésréteggel terhel6do,
mindazonaltal véletleniil folmeriild vizualis hasonldsag (peirce-i értelemben véve devidns érzet)
kovetkezményeit vazolja fol — a latvany (masként) megismétlodésének esetlegessége egy kvazi-
sziikségszerli disszeminacios repedéshaldt indit meg. (Nagyon hasonldé ez a paranomazia
jelenségéhez, ami olyan szempontbol tipikusan modern, mogottest-fiirkészé gesztusnak mondhato,
hogy egyes szavak hasonld hangzisa — a devians érzet ebben az esetben nem vizualis, hanem
akusztikus — mogott rejtett jelentésbeli Gsszetartozast sejt.) A macskatalp €s a kopott radirgumi két
egymast tiikr6z0, azaz korrelalé vilagdban Osszevetett, kolcsontermd jelentésmezdk a macska
mozgasat az eltlinéssel ¢és az eltiintetéssel jegyzik el. S6t, tovabblépve, alig hallhatéan a tiintetéssel
is (,néma fiiggetlenségi kidltvany”), jelezve (s e jelzést a néma kialtvany paradoxonaval
felerdsitve), hogy ennek az eltlinésnek etikaja van, az eltiinés talan épp egy lathatova tétel (talan épp
onmaganak, magéanak az eltlinésnek a lathatova tételének) szolgalataban all.

Ezzel szorosan Osszefligg az erkdlcsi-szimbolikus rend fikcionalis felfogdsa Az utca ardnyaiban:

Mi ezekhez képest itt az el6tér? A szegények bibliaja bizony, kép, kép, Gjra kép, forma meg
inda. Szép sorba kifestve, kirakva a dom falan. Elsonek a két kis meztelen meg az alma, aztan
tovabb az angyal édes szarnyai, kicsi markaban tiin6d6 pallosa, tovabb: 6zonviz, barka, pava,
tovabb: a sz6l6fiirt, tovabb: a barany, tovabbtovabb: Nehémias. (Es persze, mogottiik a kofal —
hogy el ne felejtsiik — , a fentemlitett vaz, a mérce-pillér, olykor varatlanul kiszogellve,
belekonyokolve torténeteink mintaiba.'”

2

A ,szegények biblidjanak” képkockait egy olyan mogottes hordozza, amely anyagisdgaval
veszélyezteti azt — azaltal mutatkozik meg, hogy torzulast okoz a szimbolikus rendben, ,,0olykor
varatlanul kiszogellve, belekdnyokolve torténeteink mintdiba”. Hogy egy merschi értelemben vett
aiszthétikus médium meséli el a torténetet, irja meg az erkdlcsi tajékozodas alapjaul szolgald vallési
torténet térképét, a torvény fikcionalitasara, illetve ahogy korabbi elemzésiink rdmutat, minden
képlet képletes voltara utal. A takarasbol feltaruld, a szimbolikus rendhalo altal elfedett materialitas

ugy aranylik a csillagtérkép alakzataihoz, a ,,csillé véletlen szalaibol szott toérvényhez”, mint a

176NEMES NAGY Agnes, Az utca ardnyai = U6. stzegyiijtdtt versei, 122-124, 124.
177NEMES NAGY Agnes, Az utca aranyai = UO. Osszegyiijtott versei, 122-124, 124.
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halallal val¢ talalkozés a halal jelentéséhez, a vaksag a lathatatlan flirkészéséhez. Vagyis a figurativ,
feltarulo ,.képlet-képek™ a klasszikus targyiassaghoz kothetdk, az ezeket torzitd valdés nyomok pedig
a ,fantdzian atkelt”, ,,0nkivetd” abjektiv lirdhoz, amely attiinés helyett eltiinésrdl, az at-tetszés
igérete helyett az attetszés semmijérol, lirességérdl beszél, az elveszés térképeként a szubjektivitas
egyetlen megjelenési modjat viszi szinre, az identitds, a megértés illékonysagat. A képletes
sziikségszerliséggel szemben allo esetleges részlet, a vers voltaképpeni fészerepldje, egy
véletlenszerli macska éppen a szubjektum hianyat foltard koltoi forradalomnak lehet vezéralakja,
éppen ezért nehezebb feladat a macska ,,elmesélése”, kimondésa, figuradlasa, mint az absztrakt
torvényeké. A macska torténete ennek megfeleléen az eltlinésrdl szol, illetve a lathaté rendeket
radirgumitalpéaval eltorld, megzavard athaladasardl a lathatatlan tartomanyédba. Ritmikus 1éptei,
»kiallo, kis lapockai” a jelold materialis alapjanak ,,belekdnyokold” aktusara rimelnek, azonban
azzal ellentétben nem ,,varatlanok™, hiszen a ritmust az ismétlodés kiszamithatova teszi. Koztes
lényként, médiumként egyszerre kotddik tehdt a testhez és a jelentéshez; felszabaditd, devians,
koltdi 1éte fenyegetd (kisérteties) tapasztalatot hordoz.

A macskaforradalmar a meglévo rendek kétségbevonasaval, athtizasaval, torlésével ugyanakkor
koztességet, atjarot is teremt, betdltésre vard hianyt: fonti logikank szerint ezzel médiumma valik,
teret nyit a koltészetnek. Esetlegességében a torvény helyébe 1ép; eltlinve és eltiintetve képes eljutni
oda, ahovi a térkép, a képlet csak képzeletben: a torvényen kiviili térvény lathatatlan tartomanyaba.
A koltészet torvénye pedig ugy szol: minden sziikségszerliség esetleges, s csak az esetlegesség lehet
sziikségszertive.

Az eltlinés megmutatdsanak paradox torvénye vezérli az abjektiv lirat, a targy nélkiili targyiassagot,
amelyben a szubjektum agressziv azonosulds helyett ellenidentifikacidt szenved el, a semmihez
valo rogziilés megy végbe, a semmit kell megmutatnia, 6nmaga eltlinéseként. A vers végi macska
»Mar nincs. Mar semmi”, latvanyként semmi esetre sincs jelen, nincs pozitivitdsa, amely egy
identifikacié alapjaul szolgalhatna, de néz; nem létezik, de hat, altala a mindeddig szemlél6dd
szubjektum latvanyként ismer magara, a leirds, megalkotds erdfeszitésében megalkotottként, a
megfigyeld megfigyeltként, a keresd pedig olyasvalakiként, aki megtalaltatott: ,,Csak messzirdl
érint meg — végsd mozdulat — két szeme orgonazold levelével.” A miivészetelméleti reflexeinket
megmozditd ,,messzirél megérintés” paradoxona a milalkotdsnak hatdrozottan nem a mimetikus
(Zeuxisz-paradigma), hanem az elrejtve-megmutatd (Parrhasziosz-paradigma) [étmaddja mellett teszi
le a voksat, a pars pro toto mellett, amelynek esztétikdjat a De nézni ,hatarolt végtelenjei”
(hatterében persze Jozsef Attila Babits-kritikajaval) és ,tépett gombjei”, e néhany schlegeli
siindiszné is megidézi. Az utca ardmyaindl maradva: az eltiinésével (el)tiintetd, a diszkurziv

rendekben — a devians érzethez hasonléan — értelmi vakuumot teremtd allat végsé mozdulata a
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szubjektum kiviilrél érkezé identitdsanak tiizenete, egy olyan identitdsé, amibdl hidnyozva a
szubjektum megjelenhet. A megérintés ugyanis az azonosulds metaforaja lehetne, ami itt lehetetlen
modon tadvolsag révén megy végbe — az identifikacionak ezt az ellentmondésat (€s nem mellesleg a
miivészet horizontalis, nem-mimetikus felfogasat is) a lacani tiikor-stadium teoréméja képes

kezelni.

II1.2. Szembe-forditott tiikrok: onreflexivitas helyett onfelszamolas

The beautiful changes as a forest is changed
By a chameleon’s tuning his skin to it;

As a mantis, arranged

On a green leaf, grows

Into it, makes the leaf leafier, and proves
Any greenness is deeper than anyone knows.

Richard Wilbur: The Beautiful Changes'™

II1.2.1. A nyelvve valo test (fallikus anya)

A Nemes Nagy Agnes koltészetében megjelend aspektusvaltd tiikorstruktirak a lacani
pszichoanalizishez, az azt megel6z6/kovetd, az aspektusvaltdsokat végtelenitdé abjekcios
mechanizmusok pedig Kristeva szemanaliziséhez utalnak minket. Az elméletiras hatlapjat olvasva a
primer narcizmus sziiréjeként, szimbolikus és szemiotikus (Kristeva) hatarlényeként (retrospekitv
modon) leirhato fallikus anyatol a fallikus gyermekhez, a lacani tiikor-stadiumban létrejovo
(in)dividuumtol pedig az anya testének kettévalasaig jutunk. A tiikor-stddium teorémajdhoz
jellemzden a Narcissus-mitoszt rendeljiik, ennek az anya vagyanak elnyomasaval és a nyelvbe-
1épéssel végzddd feloldasat most Perseus ¢és Medusa torténetével allitjuk parhuzamba. A

szimbolikus Tekintet!”

elél elzaré anyadl totdlis érintettsége az abjekt szakasz ,hidnyaval
meggazdagodva” a tiikor-stddiumban végérvényesen meghasad: az ismételhetdség atejtett
szubjektuma elkiilonb6zddik, hogy azonosulhasson.

A Nemes Nagy-koltészetét fémjelzé koztes térben zajloé metamorfézis (halmazallapot-

178A versrészlet Tellér Gyula forditasaban: "Atvaltoztat a szép: mint ligetet / A hozza-szinesiilt kaméleon; / S a levelet /
Levelebbé teszi / A zold saska, jelezve, hogy a z6ld / mélyebb dolog, mint barki is hiszi."

179A lacani Tekintet, mint azt a [V.1.1.1. fejezet bovebben kifejti, az a szimbolikus jelenlét, amelynek szempontjabol a
tarsadalmi (latdé)mezon beliil (mar-mindig latvanyként) regisztral6do szubjektum sajat jelentését kialakitja.
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valtozas, megtisztulas, feltamadas, atkelés — az ismételhetetlennek valami masként valod
visszatérése, mégis-megismétlodése'™) lathatatlan: a Tekintet el8l elzartan torténik, s mint ilyen, a
(szimbolikus renden, a re-prezentacid tartomanyan beliil lehetetlen) 1) fogalméaval van
Osszefiiggésben. Ami a takarasban zajlik, ami megel6zi az elsd pillanatot, a vilagrajovetelt: titok.
Vagy pontosabban: csak a szentben, a szépben, at-tetszésben mutatja magat. Likvid,
megragadhatatlan mozgas, artikuldlatlan hang, szimbolizalatlan materialitas: tiszta heterogenitas, az
elvaltozasok végtelen sora. Olyan tér, amely még nem ismeri a teret: egysége van, egyetlen — re-
prezentalhatatlan.

A kialakuloban 1évd szubjektum €16 szervezetét a lacani tiikkor-stadium helyezi a térbe. A
tiikor-stadium a Iényegileg paranoid identifikdcidnak mint aspektuslatasnak a funckidjat vezeti be,
ahol az aspektust kijel6lé szimbolikus-nyelvi Tekintetet az anya vagya kozvetiti. A wittgensteini
aspektuslatas képessége a latvany elemeinek valamilyen konkrét képként valo észlelése, példaul
Dali Narcissus metamorfozisa cimi festményén a parti szikldkat Narcissusként latjuk. A
(metaforikus értelemben vett, lacani) tiikorben megjelend kép, amely a gyermeknek egységet,
onallésagot (vagyis az anyatol érkezd ¢lvezet koordinaldsat) igéri, annyiban aspektuslatas
eredménye, amennyiben a latvany komponensei koziil a szimbolikus rend altal meghatarozott, az
anya vagya altal kozvetitett, jova hagyott elemek keriilnek bele a gyermeket korvonalazo, bezard
tiikorképbe. Wittgenstein szerint az aspektusvaltds (egy 0 aspektus hirtelen felvillanasa, példaul
meglatni a szikldban Narcissus alakjat) ,irreflexiv geometria-valtozas”, vagyis akaratunktol és
reflexionktol fliggetleniil megy végbe: az 1ij felbukkandsa mindig véletlen és tudattalan.'®' A
tudattalan azonban, mint kés6bbi elemzéseinkbdl is kideriil, a szubjektumhoz képest kiils6: a Masik

beszéde, amely a sajat 1éthiany betdltésére, a lacani objet (a)-ra iranyuld fantaziat meghatarozza.'®

180A ,,mas formaban megtestesiild ugyanaz” jelenségével a Szemben a lirdval cimt fejezet (111.2.5.) foglalkozik
bévebben.

181 Neumer Katalin Wittgenstein kései irasait elemzé miivében (NEUMER Katalin, Hatarutak. Ludwig Wittgenstein késéi
filozofiaja, MTA Filozofiai Intézet, Budapest, 1991.) elemzi a wittgensteini aspektusvaltas-jelenség és az 0j fogalma
kozotti kapesolatot: ,,Egy Kopernikusz, egy Darwin érdeme nem egy igaz elmélet, hanem egy termékeny, 0]
nézdszog felfedezésében rejlik.” (Ludwig WITTGENSTEIN, Eszrevételek, ford. KERTESZ Imre, Atlantisz, Bp., 1995,
31.) A filozofiai vizsgalddas az intern (fogalmi, nem kauzalis, valtozatlan) relacidkra iranyul, amiként az
aspektusvaltas élménye is: ,,...amit az aspektus felvillanasadban észlelek, az nem az objektum valamely tulajdonséaga,
hanem egy intern relacio kozotte és mas targyak kozott.” (Ludwig WITTGENSTEIN, Filozofiai vizsgalodasok, ford.
NEUMER Katalin, Atlantisz, Bp., 1998, 307.) Masképpen gy fogalmazhatunk, hogy az aspektuslatas kontextuskotott:
a képet ,,mindig aszerint tudom kiilonb6z6 aspektusokban 1atni, amit koré koltottem. Es itt szoros rokonsag all fenn
»egy sz6 jelentésének megélésé«-vel.” (Uo., 305.) Az idézet a kép és a sz6 kozds eredete feldl is értelmezhetd, amire
lentebb bdvebben kitériink.

182Minden beszéd, a tudatos és a miivészi kifejezés is a Masik beszéde, tehat a tudattalanbol ered, azzal a
kiilonbséggel, hogy a miivészetben felismerhetd marad ez a vonas. A verbalis miivészet a beszéd tudattalan eredetét,
a vizualis miivészet az identifikacio valos aspektusat, az objet (a) megragadasara toré mimikrit teszi lathatova. Ugy
tinik, a koltéi nyelv mint a Valos betorése identifikacioszerlien jon 1étre. A kristevai chora (a metamorfozis terepe)
ritmustalan dsztdonmozgasanak nyelv altali ritmizalasa, amit a k61tdi nyelv szinrevisz, nem ugyanaz a miivelet-e,
mint az agressziv-paranoid identifikacioé? Nem arrdl van-e sz0, hogy egy fiktiv mozgassort kiszakit, elzar, és ezt az
atalakitottat, megszalltat ismétli, kontextualizalja: értelmezi?
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Dali paranoia-kritikdja, mely nagy hatassal volt a tlikor-stddium teorémdjanak megalkotdsara,
annyiban hasonlit a wittgensteini aspektus-valtasra, hogy folyamatosan valtozo latvanyt feltételez,
amit a néz0 — tudattalan médon — megallit: ,,a paranoid gondolkodas atalakitja a valosagot, hogy az
egybeessen a sajat tudattalan rogeszméivel.”'™ A miivészet tehat Dali szerint a valosag folyamatos
metamorfozisdnak tudattalan kimerevitése. Ez a kimerevités pedig per definitionem a-gressziv.

Slavoj Zizek megfogalmazasaban a lacani identifikacio soran,

amikor egy szubjektum azonosul egy targgyal, ez semmiképp sem a targgyal valdo megnyugtatod
,,08szebékiilést”, a szubjektumnak a targyhoz valo passziv ,,alkalmazkodasat” jelenti, hanem épp
ellenkezoleg, egy er6szakos aktust, ami beliilr6l hasitja szét a targyat, megzavarja egyensulyat,
elszakitja kontextusatol, és kisajatitja a targy azon aspektusat, amely az azonosulds révén a
hiany/szubjektum helyfoglaldjaként kezd funkcionalni.'

Az azonosulas vagyat felkelté vonds az agressziv identifikacid oka €s targya egyszerre, amely az
egységhez vald visszatérés reményét hordozza, ilyen értelemben véve erotikus: ,,Ebben az erotikus
viszonyban, amelyben az egyén olyan képhez rogziil, mely elidegeniti 6t sajat magatol, ebben
keresendd azon energia és forma, amelyen az énnek (moi) nevezett szenvedélyes szervezddés

l 29185

alapu Az egyesiilés vagya azonban mindig a haladl hattere el6tt, ,visszdjara fordult

csokkenésként” (Egy palyaudvar atalakitdsa) jelenik meg:

Ahhoz, hogy az izgalom megkdsson, majd ,,feloldodjon”, ugyanannak az erének egyben a
megsemmisitésére is kell tornie. Erdszon tal ott van Thanatosz. Az alapon tul ott az
alaptalansag. Az ismétléskotésen tul az ismétlésradirozas, ami eltdrdl és megol. [...] Thanatosz
van, de mégsincs jelen a ,nem” a tudattalanban, mert a pusztitdis mindig a teremtés
forditottjaként adott, olyan Osztonkésztetés (pulsion) formajaban, mely sziikségszerlien egy
erotikus késztetéshez kapcsolodik. '™

A megértést mint identifikaciot az érintés nyelv altal lathatatlannd tett egységének vagya hajtja

(vissza). Az onnan kiszakadd gyermek a tiikor-stddiumban az On-latds végtelenitett aspektus-

s

pedig érinthetetlen: bar a szubjektumot mint jeldlot a feltételeként lathatatlannd valo test eltlinése, a

2

1831dézi BENYEI Tamas. UG:, Metamorfozis és dnreflexio. ,, Belehullani a mitologiaba”: metamorfozis, képiség és
onreflexio, Apertura, 2013. 6sz. http://uj.apertura.hu/2013/o0sz/benyei-metamorfozis-es-onreflexio/ Bényei az
anyagisag miivészetbdl valo kiiktatasanak onreflexiv stratégiait elemzi. A miivészi megjelenités, jelentéstulajdonitas
figurativitasanak hangstlyozasa az identifikacio és barmely tudas képpé szilardito, paranoid aktusanak szinrevitele.

184Slavoj Z1ZEK, Az inherens torvényszegés, avagy a hatalom obszcenitdsa, Thalassa 1997/1., 116-130, 129. Lacan
Agresszivitds a pszichoanalizisben ciml el6adasanak lejegyzett valtozatdban pedig a kovetkezot talaljuk: ,,Az ént
(moi) és a targyat ugy ¢éljiik at, mint eseményeket az illiziok perspektivdjaban, mint affektusokat, amelyekben van
valami dialektikat megszakito sztereotipia.” Jacques LACAN, Agresszivitas a pszichoanalizisben, Thalassa 2007/1., 3-
26., 13.

185Uo.: 15.

186Gilles DELEUZE, Mi a halaldsztén? Thalassa, 1997/1, 32-38., 34-35.
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helyén feltaruld Ur betdltésének vagya mozgatja, a kiillonbségek jatékterébe lépve az érintés
fenyegetd. A nyelv visszavaltozasa testté, a visszatérés vagyanak beteljesiilése, a szimbolikus szovet
felhasadasa mindig esemény-jellegii, traumatikus (freudi értelemben véve kisérteties, unheimlich: az
otthon a nyelven beliil otthontalan), a szubjektum lehetetlenségének, hianyanak felismerésével jar,
vagyis éppen az agressziv-erotikus vagy hajtotta identifikacid, a megértés ellenében hat (a vagy-
targy megragadasanak — a fantdzidn val6 athaladasnak — véres kovetkezményeire A fémben én
vagyok a lathatatlan c. vers elemzésekor tértiink ki).

A nyelvvé valo test (érintés) metamorfozisanak generatora a kozvetito (fallikus) anya vagya. Ennek
rogzitésével, elzarasaval, eltavolitasaval, képpé tételével fizet a nyelvbe 1épésért a szubjektum. A
lacani tiikor egységesiti a gyermek szétdarabolt testét, de ezzel 6rokre Snmagan kiviilre szamiizi ezt
a megképzddo identitast, vagyis egyszerre 0sszegyljt ¢és disszeminal. Az elsédleges identifikacio
soran agensként jelen 1évO képpel és a kép egységének hamis voltara €piilé nyelv természetével
kapcsolatban megvilagitd erejii lehet Samu Janos A kép alteritdsa cimi el6adasanak™’ érvelését

idézniink:

A tlikdr nemcsak egy kép, hanem egy agens, amely a szubjektumot kialakitja: a kép idegensége
révén sajat idegenségemet ismerem fel. Ezek a képek nem olyasvalamik, amikhez
viszonyulunk, mert itt nincs is, ami viszonyul. Ez a kép a viszonyul6t és a viszonyt is kialakitja.
A kép uralhatatlan marad, a kép vagytermészetii, nem egységekkel operal, hanem egységeket
hazudik. Amikor elhissziik a képnek, hogy egységeket kozvetit, és igy viszonyulunk hozza,
akkor torténik meg a szavakka szabdalas. A kép, ha nyelvvé valik, akkor a kép egységét elhittiik
¢és allitjuk. A nyelv erre épiti sajat miikodésmodjat. Az, hogy a nyelv disszemindl, tehat azért
van, mert a kép sohasem volt egységes, ezért keriil krizisbe a nyelv, ezért leirhatatlan.

crer

az”’), vagytermészetét (,,idézetek egy szenvedélybdl”), tovabba a szubjektum megszakitottsagat

(sajat valosagatol, illetve multjatol valo elzartsdgat) problematizalja:

Hisz latom most is, ott szemben a falra akasztva megigazulasaim soréat [...] Vagy ez nem az? Ez
a képsor mar nem az? Egyik sem az a masik, csak utalasok a falon, idézetek egy
szenvedélybol?'™

Az elsdédleges (tiikor-stadiumban 1étrejovo) és masodlagos (az odipalis krizis sordn az
azonos nemil sziilé introjekcidjaval és a szublimacié révén kialakuld) identifikécid egymasra

épiilése jol nyomon kdvethetd Perseus és Medusa antik mitoszaban, amely Medusanak mint az anya

187 Samu Janos 4 kép alteritdsa cimii képelméleti eléadasa a Szegedi Tudomanyegyetem és az Ujvidéki Egyetem
szabadkai Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Karanak szervezésében mikddé Média-Kommunikator szak keretében
2010. marcius 26-an hangzott el Szabadkan.

188NEMES NAGY Agnes, Miizeumi séta = U6. Osszegyiijtott versei, 129-131, 129.
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képpé tett, eltavolitott vagyanak torténeteként is olvashatd.' Talan ezért hangstlyozza Kerényi
enigmatikus mondata a gorgdk maszkszeriiségét: ,,Oket [...] maszkokhoz lehet hasonlitani, példaul
azokhoz, amelyeket Hekaté tiszteletére fliggesztettek 6l és 6t abrazoltak.”'™® Tettével Perseus
tilkorbe zarja, képpé fagyasztja Medusat, miképpen Medusa a betolakoddkat: az elébb Athéné
pajzsan tlikorképként megjelend fej végiil, miutdn a hdés a harcos szliz istenndének ajandékozza,
valoban az aigiszon foglalja el helyét (a kép stabilizalodik), mutatva, hogy az anya egységéhez valo
visszatérést, vagyis a szliz anyaistenndvel vald egyesiilést a kép dermedtsége, a test feldaraboltsaga-
szimbolizalasa akadalyozza meg végleg. Mivel a nyelvbe vald belépés ara a kozos egység
megszakadasa, azt mondhatjuk, hogy az identifikaci6 1épéseivel a feldarabolt, artikulalatlan
csecsemotesttdl a feldarabolt, szimbolizalt-eltdvolitott anya testéig jutunk el. Amikor tehat a

bizonyos értelemben alvilagi hérosz™"

behatol a barlangba (a gorgdk az alvilag kapujat 6rzik), az
egyidejiileg kiszakadast is jelent. Az anyaméh nem kapu, elétte nincs semmi: egyetlen. A ndi
szubjektum anyava vélva képes Ujra és Ujra meglatogatni a 1ét nem-helyét, melynek egyetlen
koordinataja a kozelség. A vagina viszont kapu, az athaladas jeloldje, a kiviilkeriilés rettenetének és
a lehetetlen visszatérés(é)nek kozos helye. A visszatérés a ndi szubjektum szaméra sem adott: a n6i
szubjektum igy két vilag kozott 1étezik, ijesztd és kivanatos, titokzatos médiumként. A vagina
abjekt, rés a pajzson, az athaladas széditd nem-helye, amely Perseus pajzs-tiikkrén szublimaldédva
jelenik meg: objet (a)-ként, az abjekt megtisztitott valtozataként, mely egyszerre vonz ahhoz, amitdl
megov, a tiikkor vagytermészete tehat egybeesik annak apotropaikus gesztusaval. A koldok egyszerre
jeloli a valaha-volt egységet és annak elvesztését, a tiikor pedig az igért egységet €s annak
elvesztését. Az els6 athaladas kiszakadas, sebbel jar. Az abszolut érintettség biztonsagos strukturajat

a koldok tanusaga szerint a haldl szovi at, a sziiletést a halal kiséri. Barbara Creed, aki Freud

nyoman a vaginaval azonositja Medusa fejét, a miénkhez hasonl6 allasponton van:

Perseus gy oldotta meg a helyzetet, hogy csak a visszatiikr6zodést, a néi nemi szerv tiikkorképét
nézte. Akar a patriarchalis ideologiaban, pajzsa egy »modositott« abrazolast tiikrdz vissza, egy
fenyegetd aspektusaitol megfosztott latvanyt. Az anya teljes kiilonboz6sége megtagadtatik; 6 itt
most a »masik«, aki megmutatkozik a hodité férfihds tekintete eldtt, majd az elpusztitja 6t.
Ennek az 4ra a szexudlis heterogenitas lerombolasa és az anyai jelolé elfojtasa lesz.'**

Perseus atvaltozasa — mint minden liminalis ritus — takarasban zajlik.

189Perseus anyjaért cserébe ajanlja fel a gorgd fejét az uralkodonak, Polydektésnek, igy valik Medusa az anya
helyettesit6jévé, megfelel6jéve.

190KERENYI Kéroly, Gérog mitologia, ford. KERENYI Gracia, Budapest, Gondolat, 1977, 25.

191Perseust a nagyapja meggyilkolasarol szol6 joslat kényszeriti rejtozkddésre: titokban, elzarva sziiletik, majd
anyjaval egylitt ladaba zarva a tengerbe vetik, ezutan pedig Polydektés foldjén rabszolgava valik.

192Barbara CREED, 4 horror és az iszonytato ndiség. Kepzeletbeli tisztatalansag, Metropolis 2006/1.
http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=52 (Letdltés: 2019.01.10)
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Az ddipalis dramat szinre vivo hérosz lehetetlenné teszi a sziiz istennéhdz valo visszatérést: Perseus
ahelyett, hogy fallossza valna annak érdekében, hogy az anya vagya lehessen (Medusa tekintetében
megmerevedne), a fallosz birtokosava valva az anya vagyat a jelolt orokre-elérhetetlen szintjére
tolja. Medusa ¢és Hekaté Kerényi-féle parhuzamat Nemes Nagy koltészete is megvonja. Hekaté
kiillemében is hordozza a medusai jegyeket, hiszen hajaban kigyok tekergéznek, nevének jelentése
pedig ,tadvol 1év6”, igy az anya eltavolitott vagyanak megjelenitdje, s egyike azon sziiz
(anya)istenndknek (fallikus anyaknak), akik Nemes Nagy koltészetében név szerint is megjelennek,
s akikkel mint funkcidkkal kordbban a chora teorémaja kapcsan foglalkoztunk. Schein Gabor az
Ejszakai tolgyfaban'® szereplé kigyolabi tolgyet (,,hosszii kigyolabakon / hullamzott az aszfaltos
utra”) forditott Medusa-alakként értelmezi, ilyen szempontbol a vers a lentebb kovetkezd Fak-
olvasatunkhoz is ko6t6d6 Hekaté parversének tekinthetd. Schein szerint az éjszakai télgyfa annyiban
forditott Medusa, amennyiben nem megmerevit, hanem ¢letre kelt, a mi szempontunkbol: az a-
gressziv kimerevités helyett az e-motiv meginditas gesztusat hajtja végre, az anyahoz vald
visszatérés koltdi mozdulatat, amelyet a Nemes Nagy-féle ars poetica a(z anya)test feltdmadasaként
definial: ,,Hiszem a test feltamadasat.” (4 tdrgyak) Nem mellékes, hogy a Nemes Nagy-versben a

Medusa-fa a jellegzetes egymas-tiikrozés kiilonbséget megel6z6/kdvetd tapasztalataban tiinik fel:

mikor elérte a jarokeldt,
a lampaoszlopnak mindjart nekidolt,
aztan hajat szétharitotta.
A haj mogiil egy tolgyfa arca nézett.

Nagy, mohos arc. Talan. Vagy masmilyen.
Erezte akkor a jarokelé

sajat korvonalait lazulni,

kod uszta be folyékony partjait,

mint aki hirtelen erdei

tova sotétiil,

mert egy ilyen arcot tiikrozhetett.

Es lélegeztek mindaketten.'*

A Nemes Nagy Agnes verseiben gyakori egymast titkrozések, hierarchia-véltozasok, hirtelen
hangsulyt kapo, elétérbe keriild hatterek és reverzibilis mozdulatsorok az aspektusvaltasnak azt a
mozgasat tanitjdk meg nekiink, amely egy a kartezianustol eltérd, decentralt, tobbesszami,

ideiglenes és kontextusfiiggd szubjektivitast feltételez. Nemes Nagy Agnes verseiben az

193NEMES NAGY Agnes, Ejszakai tolgyfa = U6. Osszegyiijtott versei, 113-114.
194Uo., 113.

65



aspektusvaltast gyakran segiti a kontextus, vagy a hirtelen hangsulyt kapd hattér az aspektusvaltas
eredménye. A Szél cimil versben: ,,Szélesedd oszlopk6zok. / Szél fij be a szavak kozott.”' Vagy 4
formatlan-ban: ,,A formatlan, a véghetetlen. / Belepusztulok, mig mondatomat / a végtelenbdl
elrekesztem.”"® A Maddr-ban' a megbénitd stlyként, ugyanakkor tamaszként, az egyensuly
feltételeként is tekinthetd madar aspektusvaltdsa hierarchia-valtozds, a szubjektumtol
elkiilonithetetlen madar (,,Egy madar il a véllamon, / ki egyiitt sziiletett velem”) az identitas
egységét, stabilizalasat egyszerre teszi lehetetlenné és lehetdvé (,,Suly, suly, suly rajtam, bénasag
[...] Ha elropiilne egy napon, / most mar eldéInék nélkiile”). Hasonld aspektusvalto kép jelenik meg
a Tolgy'™ vigaszt nyajto fajdalmaban (,A tolgy-magasnyi fajdalom / Onnénmagiban
megvigasztal.”) vagy a Parbeszéd" cimii versben is: ,,— Engedj, zaszlorud! Mért markolsz vissza a
szélt61? / — Rongy lennél egyediil. Igy lobogd, lobogd.” Az Ekhndton éjszakdjdban®® a hattér kap
hirtelen hangsulyt: ,,Ment mozdulatlan: egy magasvasut futott folotte.” Az aspektusvaltod reverzibilis
képek tiikormozgasok pillanatfelvételei: felkelés-lefekvés (,,Folkelt, fekiidt, egyetlen mozdulattal” —

)201

Ekhnaton éjszakdja)”™, halal és feltdmadas (,,Amint lassan feliilt, balvalla-tajt / egy teljes élet

minden izma f4jt. / Halala ugy letépve, mint a géz. / Mert feltdmadni éppolyan nehéz.” — Ldzdr)*,

letérdelés-feltérdelés (,,Ne, ne itélj meg engemet. / Szivemben mindig térdelek. / De nem letérdelek,
ne hidd: / fol, 6, foltérdelek.” — Térden)™ és az egész Nemes Nagy-lirat atjaro 1élegzés-motivum
reverzibilis struktraja is ilyen.

Az egymast tiikr6z0 struktirak mintegy a tiikkor-stddium nullpontjan, az én és a masik, a laté

¢s a latvany felcserélhetdségére épitenek. A Jegyzetek a félelelmrol cimii versben példaul:

Es bent tulipan-csokor.

Mint kit a vihar szembe-kap,
oly csapzottak, oly borzasak,
sz¢€ltépte, lazas hirnokok,
dadogjak testbe-61t6zott
hiradasuk zilalt szavat,

¢és szépseégiik a késen at,

a késen at, mely nyeste oket,
a kézen at, a bolton at,
atlitve millidnyi réteg

195NEMES NAGY Agnes, Szél = U6. Osszegyiijtott versei, 104.

196NEMES NAGY Agnes, 4 formdtlan = UO. Osszegyiijtitt versei, 103.

197NEMES NAGY Agnes, Maddr = U6. Osszegyiijtott versei, 104.

198NEMES NAGY Agnes, Tolgy = U6. Osszegyiijtott versei, 94.

199NEMES NAGY Agnes, Pdrbeszéd = U6. Osszegyiijtott versei, 103.

200NEMES NAGY Agnes, Ekhndton éjszakaja = U6. Osszegyiijtott versei, 106-108.
201Uo., 108.

202NEMES NAGY Agnes, Lazar = U6. Osszegyiijtott versei, 89.

203NEMES NAGY Agnes, Térden = U6. Osszegyiijtott versei, 274.

66



bogozhatatlan kordonat,
a sziv riadt felhorkanasat,
a kéz véd6 mozdulatat:
belecsapodik, sisteregve,

vizbe a villam — két szemembe.>*

Az agressziv identifikacidra tord, a latvany bizonyos aspektusaval azonosuld nézd-szubjektum
megsériil, megvakul, elszenvedi a latvany visszanézését; az ,Onmaga ismeretlen tartomanyaibol
¢érkez6 hir” 6nmaga semmijérdl szol, az aspektuslatds képessége igy nem vaksagot kiiszobol ki,
éppen ellenkezdleg; a bogozhatatlan leplen is at-tetsz0 vaksagot villantja fel. Nemes Nagy
regressziv tiikreiben tehat nem kirajzolodnak az identitds korvonalai, hanem elmosddnak. A
tulipanokat szembe-kapo vihar a szembe (mint latoszervbe) villaimként csapddé latvany parhuzama,
»a sziv riadt felhorkandsa” pedig a vers egyik el6z0 versszakaban, a bérhazak kontextusaban
Ltnddo lovat” idézi meg. Foltiind, hogy a két szoveghelyet 6sszekapcsolo 16 latvanya ugyaniagy
kornyezetidegen, devians érzet, mint a vagott tulipanok, s mint ilyen, a koltéi nyelv
metonimidjaként®” olvashatd. Az On-Gjra-megismerést (miivészi feltimadast, megtisztulast,
ujjasziiletést) igérd koltdi nyelv azonban éppen az én-masik kiilonbséget megel6zé helyhez koti

magat:

Bérhazak bolygo6 villanya.
Neon-plakat néz mozdulatlan.
Kozottiik kicsiny 6s-anya:
kovéacsmiihely szikraja pattan.
Tlizfal tovén guggol a visko,
plé-ajtaja tarva a térre,

elotte szoke 16 tiinddik,
fel-felparazslik nagy sorénye.?*

Az abjekt-szakasz szliz anyaistenndivel rokon, guggolé Osanya-metaforaval jellemzett
kovacsmiithely nyilasanak, a plé-ajtonak vagina-tiikrében a 16 sérénye (bogozhatatlan kordon)
szikrat kap: a riadt felhorkands igy egy abjekt-szakasz koztességébe visszadjitd abjekt-
tapasztalathoz kotddik, az identitds-keresés lova jarhatatlan Utra téved. A kovetkezd versszakban a
szem eltérd jelentéseinek (riigy és latdszerv) Osszejatszdsabol adodik a nézd és a latvany

megkiilonboztethetetlensége:

204NEMES NAGY Agnes, Jegyzetek a félelelmrél = US. Osszegyiijtott versei, 49-51, 51.

205Nem metaforajaként, hiszen szerkezeti, miikodésbeli hasonlosag van a kettd kozott. Korantsem egyedi jelenség ez
Nemes Nagy koltészetében, s nem is jelentdség nélkiil valo: a Nemes Nagy-lira nem a milyenre, hanem a hogyanra
keresi a valaszait, képei nem ,,0olyan, mint”, hanem ,,0gy, mint” relaciokat mutatnak meg.

206NEMES NAGY Agnes, Jegyzetek a félelelmrél = UO. Osszegyiijtott versei, 49-51, 50.
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A parkmezdében odatlizve

még lombtalan csemete-fak.
Emeli a szemet az ag,

s akkor latja: még nincsen ¢&jjel,
még zold az ég, rozsas szegéllyel,
a targally vonalai ében,
ismeretlen betiiket irnak,

s koztiik, az ég z06ld szeletében,
fent szikrazik az esti-csillag.*”’

A lombtalan facsemeték ,,még nem”-jét az €g ,,még igen”-je mutatja meg, a még el sem érkezettet
tadvozoként: az ég zolden-roézsdsan derengd szine a targally-irds profécidjanak, evangéliumanak
vetitvasznava valik, a csemete-fak majdani lombjanak, virdgainak (r6zsas szegély) presque-vu-
jévé. Megfigyeljiik tovabba, hogy az egész latvanyt egy kordbbi versszakbéli ,husvéti-tiszta ablak”
kozvetiti (keretezi be, identifikalja), vagyis az identitds sziiletését/krizisét a derridai varakozasi
horizont nélkiili varakozas kontextualizalja. A Jegyzetek végén az Osanyai, szikraszoro

kovacsmiihely tiikkorképe, mas(ikj)a, a ,.fent szikrdzo esti-csillag” hiivos tiikortekintete all:

S te masik fent, te hallgatag,
eziist-kiillés pillad se rebben,
ugy nézed millié fiad

hamvat szorodni a szelekben. .. 2

A kiillék mozdulatlansaga a széke l6¢hoz hasonld fesziiltséget hordoz. E fent szikrdzo esti-
csillaggal, koztes-kozvetitd poziciot elfoglald Szelené-alakkal (eziist szekerét fehér lovak huzzak)
ugyancsak a fallikus anya terepén jarunk.

A lacani nyelvi szubjektum (je) mint a jelolok jatékanak ,kitett” funkcidé mikodésére a
folyamatos eltlinés jellemzd, amely a test eltlinését ismétli meg. E veszteség jeloldje a lacani

értelemben vett fallosz, amely a tiikkor-stadium elméletében emlitett aszimptotaként is felfoghat6:

ez a forma az ego (moi) instanciajat, még miel6tt az elnyerné tarsadalmi meghatarozottsagat,
egy fikciés vonalban helyezi el, amelyet soha nem lehet magara az egyénre redukalni —
pontosabban, amely csak aszimptotikusan éri utol az alany fejlodését (la devenir), barmi legyen
is azoknak a dialektikus szintéziseknek a sikere, amelyek révén énként kell megoldania a sajat
valdsagaval valo viszalyait.””

Ez az aszimptota értelmezésiinkben az anya-gyermek dualiniotol elvalaszto, elzard hatarvonal,

207Uo., 50-51.

208Uo., 51.

209Jacques LACAN, A tiikor-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat
feltarja szamunkra = BOKAY Antal et. al. szerk. 4 posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, ford. ERDELY I1diko
és Fuzessery Eva, Osiris, Budapest, 2002, 65-69. 66.
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amely meggatolja a visszatérést, s amely koriil a dudlinié in-dividuumma, majd jelolové
csavarodott. A targyias lira ,,objektiv korrelativjanak™ ilyen értelmii ,,aszimptotikussaga” vagy (Paul
de Man-i értelemben) allegorikus létmodja végsd soron éppen ,,az én megkettdzodését, nem
folytonos voltat, egységének helyreallithatatlansagat” tematizalja, ,tagadva a metafora és a
szimbolum &ltal sugallt hitet a megjelenités és a szubsztancia egységében, azonossagiban.”*'’ Az
objektiv lira ennek megfelelden (mivel a narrativdhoz hasonléan a huas-vér testr6l mar-mindig
leszakadt) nem tud emlékezni, a tanusagtétele lehetetlen, dnfelszdmold, éppen ezért gancsolja el
magat, szegi szarnyat minduntalan ironikus lebegésének; a tanusdg hermeneutikdja (Ricoeur)

helyett a tanusag posztszemiotikajanak felkindlva magat.

I1.2.2. At-tetszés (mimikri)

A lacani fallosz a jeldlés folyamatat, a szignifikacio lehetetlenségét jeldli, paradox modon
olyan jel6ls, amely nem lehet a jelol6k halamazan beliil, csak kiviillétben, takarasban mitkodhet.*"!
A targyiassag targya olyan hétkdznapi targy, amit nem inherens tulajdonsagai tesznek a fallosz
jelolte tr helyfoglalojava, hanem a Masik (a kiviil 1évé tudattalan) kiszadmithatatlan, véletlen

jeloldjateka:

A szerelem tipikus esete annak, amit Jon Elster ,,az eredendéen melléktermékként megjelend
allapotok”-nak [...] hiv: olyan legbels6 érzés, amely nem tervezhetd meg elére vagy vallalhato
fel tudatos dontés altal [..]. A lacani terminologidban cselekedeteink ezen
,.mellékterméktermékeinek”™ elnevezése objet petit a, mely szerinte az a rejtett kincs, ami ,,t6bb
benniink 6nmagunknal” [...]. Lacani szemszdgbdl nézve itt van az a pont, amikor a Masik szinre
1ép: ,,az eredendden melléktermékként 1étez6 allapotok™ azok az allapotok, amiket alapvetden a

s

jeleniti meg, aki helyettiink, a helyiinkben dont.*'?

210Kiss Attila Atilla, Ulék a lavérban: emlékezés, irénia és megszakitottsag a Fuharosokban = U&, Betiirés.
Posztszemiotikai irdsok, Ictus és JATE, Szeged, 1999, 97-104, 101.

211A fallikus jel6lé annak a sziikségletnek a jeloldje, amirdl lemond a szubjektum azért, hogy jelentése lehessen. Ez a
sziikséglet a jouissance (incesztudzus élvezet). A fallikus funkcio birtokosaként, jelolové valva a szubjektum
elvesziti az anya vagyahoz valo kdzvetlen hozzaférést, az 9sszes jel616t tartalmazo halmazbol (a Masikbol) hianyzo
jeloldé éppen a jelolés ebbdl adodo lehetetlenségét jeldli: ,,a fallosz csak elfedve jatszhatja szerepét, vagyis mint
maga ¢ lappangd rejtézés jele, mely minden jelentéshordozot érint, mihelyt jelenté funkcidoba emelkedik
(aufgehoben). A fallosz ezen felemelkedés (Authebung) jelentdje, amelyet eltiinésével nyit meg.” Jacques LACAN, 4
fallosz jelentése, ford. BIRO Anna, Thalassa 1998/2-3, 23-33., 30.

212Slavoj Z17EK, A meg nem tévesztett tévedeése, ford. PApp Orsolya, Thalassa 2004/3, 17-40., 27. Zizek kés6bb
hozzateszi, hogy ,,Ezzel az elméleti hattérrel szemben all az a lacani kijelentés, mely szerint »a nagy Masik nem
létezik«. A nagy Masik nem létezik a torténelem targyaként; nem eleve adott és cselekedeteinket sem célvezérelt
modon szabalyozza. A teleologia mindig egy visszafelé hato illizio, és »az eredendéen melléktermékként 1étezo
allapotok« valojaban véletlenek.” Uo., 28.
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Ezen a ponton érdemes bevezetniink a mimikri fogalmat, amelyr6l Lacan azt mondja, ,,ez a fajta
azonosulas maga is beletartozik a szépség mint alakité és mint erogén tényezd problémakorébe*",
illetve: ,,Mimicry reveals something in so far as it is distinct from what might be called an itself that
is behind. The effect of mimicry is camouflage, in the strictly technical use.”?'* Vagyis a mimikri
egy olyan vonas kiszakitdsa a képbdl, amely talmutat onmagan, par excellence at-tetszik, a
jouissance-hoz vald visszatérés, atjaras igéretét hordozza. A mimikri tehat az identifikaciénak az a
valos aspektusa, amely az objet (a) vonzerejével az identifikdcido vagyat hajtja. Az objet (a) sajat
egységességlink igérete, annak a képnek az utolsd, hidnyzd darabkéja, amit a tiikkérben latni
vagyunk. A ,csuklyas” (Fdk), illetve ,fény sapkat” (4 targy folotr) viseld targy azonban csupan
»jelenlétének alruhdja” (Ekhndton éjszakaja) révén tarthatja életben a vagyat, eltakartsdga révén,
amely az 0onmagénal tobbet igéri — mikozben csupan azt takarja el, hogy nem takar el semmit.
Akarcsak a szerelem, a targy olyasvalamit ad, amivel nem rendelkezik?": a rajta tGlmutatd fényes
vonas vonzereje természetesen nem a sajatja, hanem a vagyakozo6 fantdzia-beteljestilésének igérete,
ami a targyat az egység-vagy tiinékeny foldi helytartojava szenteli. Fiizesséry Eva

megkdzelitésében:

Ez a mitikus elveszett objektum, az ,,0bjet perdu” — amit6l gyerekkorban elvalaszt az Apa neve
— az elveszett paradicsom. Végsé soron a keresésére elindult alany csak az Apa neve
metaforajaval talalkozhat, amely az utat elvagja, s lehetetlenné teszi a talalkozast, amely az
alany végleges megsemmisiiléséhez vezetne. [...] S mivel végsé fokon semmilyen jelentés nem
léphet életbe, ahol csak a vagy, a hiany
foglalhat helyet, a szubjektum a vagyat

A TARGY FOLOTT képviseld objektum keresésének az Gitjan
csak szimbolikus nyomaival mint a
Mert fény van minden targy folott. gydnyor koordinataival talalkozhat.*'®
A fak ragyognak, mint a sark-korok.
S J onnek sor ban, derengd végtelen, A targy folott’" a targyias koltészet test-feltdmasztd
fény-sapkaban 92 elem, o o
mind homlokdn hordozva mdsdt — gesztusat tematizalja, a mimikri mikodését (a
hiszem a test feltamadasat. fénysapka az Onmagan tulmutaté fényes vonas),

illetve az objet (a) kiilsd belsdségességének

213Jacques LACAN, A tiikér-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat
feltarja szamunkra = BOKAY Antal et. al. szerk. A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, ford. ERDELY I1diko
és Fuzessery Eva, Osiris, Budapest, 2002, 65-69, 67.

214Jacques LACAN, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, ford. Alan SHERIDAN = Jacques-Alain MILLER
szerk. The Seminar of Jacques Lacan, 9. kétet, New York — London, W. W. Norton & Company, 1998, 99.

215,,Az igény dnmagaban masra vonatkozik, nem a kielégiilésre, amit kovetel. Nem mas, mint a jelenlét vagy a tavollét
igénye. Megjelenik mar az anyaval val6 6seredeti kapcsolatban, amely terhes a Masiktol, aki innen van barmilyen
sziikségleten, amit kielégithet. Az igény megalkotja ezt a Masikat mint olyat, akinek »kivaltsaga« a sziikségletek
kielégitése, vagyis megvan a hatalma arra, hogy éppen attdl fossza meg a sziikségleteket, amitdl kielégililnek. A
masik kivaltsagdban rajzolodik ki az adomany radikalis forméja, az odaajandékozasa annak, ami a Masiknak nincs, s
ez az, amit szeretetének neveziink.” Slavoj ZIZEK, A meg nem tévesztett tévedése, ford. Papp Orsolya, Thalassa
2004/3, 17-40, 29.

216FUzEsSERY Eva, Lacan és az ,, Apa neve”, Thalassa 1993/2, 45-61, 58.
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Mobius-miikddését is azzal, hogy minden targy ,.,homlokédn hordozza masat”: egyszerre keret és
abrazolat, el6tér és hattér, belso és kiilso, ,,onmaguk mogé lecstiszo helyettesités” (Lement a nap), a
Muzeumi sétaban megjelen6hoz hasonlé mise en abyme-helyzetben, ahol a falikép leirdsa utan a
sétald is képbdl 1ép ki, képbe at: amint a kilépés és a belépés egybeesik, a targyat megeldzziik,
mieldtt elérhettiik volna. Az Ejszakai tolgyfa megkozelitésekor felmeriil$ kérdésében Tandori Dezs6
lenylig6z6 pontossaggal vilagitja meg az objet (a) paradox, kisérteties természetét: ,,De hat igazi

ismerds lehet-e masmilyen, mint benséségesen tavoli? Ez szdmos szenvedés oka”*'®

, amely azonos
Az utca aranyai tiinékeny macskéajanak messzirél-megérint gesztusaval.
Zizek  gyakran  hangsulyozza, hogy a freudi pszichoanalizistdl eltéréen Lacan

szubejktumfilozo6fidjaban

a szublimacio, a ,,deszexualizaciotol” teljesen fiiggetleniil, leginkabb a halallal all kapcsolatban:
a fenséges kép(zet) altal keltett elragadtatas ereje mindig tartalmaz egyfajta halalos dimenziot is.
[...] A szublimalt targy pontosan a ,Dolog fenségének magassagaba emelt targy”; egy
kozonséges, hétkoznapi rangra emelt targy, amely egyfajta atlényegiilésen megy keresztiil, és az
egyén szimbolikus Okondémiajaban elkezd a lehetetlen Dolog egyfajta megtestesiiléseként, a
testet Oltott Semmiként miikdodni. Ez az oka, hogy a szublimalt targy annak a targynak a
paradoxonjat jeleniti meg, amely csak arnyékként tud fennmaradni, egy koztes, félig-
megsziiletett allapotban [...]: amint megprobaljuk félretolni az arnyékot, hogy felfedjik az
anyagot, a targy maga szertefoszlik; és minden, ami marad, a hétkoznapi targy salakja.*'’

A Muzeumi séta félarnyékos tere az objet (a) lehetetlen, koztes nem-helye, ,rejtett masvilag”,
melynek ,,megfogalmazhatatlan cselekedetei” a fak takarasaban zajlanak.

Ha Medusa tekintetét az agressziv identifikacio aktusaval azonositjuk, akkor a férfiak
megmerevitése, erektilis szervvé valtoztatdsa mimikri: Medusa mimikrije, melynek soran kiszakitja
kontextusabol a tdmado férfiak erektilis szervét, mely tilmutat 6nmagan, a Fallosszal azonosul, azt
lizeni: én vagyok a Fallosz! Az alapvetden paranoid identifikaciot/megértést létrehozd, dnmagan
talmutato, agressziven kisajatitandd elem attetszé voltat, erotikajat jeloli a fallosz: ,,A fallosz e
megjeldltség kivaltsagos jelentdje, amelyben a logosz része egyesiil a vagy eljovetelével.”** Ennek
megfelelden elemezhetd a mottonkul valasztott Richard Wilbur-versrészlet is, féleg, ha szem el6tt
tartjuk, hogy az angol cim (The Beautiful Changes) nemcsak a szépre mint atvaltoztatd erdre
vonatkozik, hanem a valtozasok szépségére, illetve a szépségnek a valtozasara is. A mimikri
fogalmabol adodik, hogy a kép, amellyel identifikdlodunk, vagytermészetii, s az azonosulds, a

jelentéstulajdonitds paranoidja az 4thaladast célozza, melynek az irdnya mindig vissza-

217NEMES NAGY Agnes, 4 targy folott = U6. Osszegyiijtott versei, 110.

218TANDORI Dezs6, Mint egy hir, tolgy-alakban = DOMOKOS Matyas — LENGYEL Baldzs szerk. Erkolcs és rémiilet kozott.
In memoriam Nemes Nagy Agnes, Nap Kiado, Budapest, 1996, 275-277., 276.

219Slavoj Z1ZEK, A meg nem tévesztett tévedése, ford. Papp Orsolya, Thalassa 2004/3, 17-40, 35-36.

220Jacques LACAN, 4 fallosz jelentése, ford. BIRO Anna, Thalassa 1998/2-3, 23-33., 30.
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(térés/valtozas). A fallosznak azonban lathatatlannak kell maradnia. Csak a tiikor képzeletvildganak
kozvetitésével nézhetlink rad. A mitosz szerint Perseus a Graidk szemének ellopasa utan lefejezi az
alvo Medusat. A gorgd meggyilkolasdhoz tehat nem elég, hogy mind a Graiak, mind Medusa ,,vak”,
s nem elég ezen feliil az sem, hogy a hos lathatatlan, hiszen Hadész lathatatlanna tevo sisakjat viseli.
Perseusnak azt is meg kell akadalyoznia, hogy ¢ maga belenézzen Medusa szemébe, s Medusa
visszanézzen ra. A tiikkorre tehat azért van szlikség, hogy képként eltavolitva Medusa ne nézhessen
vissza kozvetlentil, hogy Perseus ezzel megszerezhesse a fallikus funkcidt, amely az anya vagyanak
tiltasaval az ¢élvezethez vezetd utat a jelolok kozvetettségének vildgan vezeti keresztiil, el.
Beszédes, hogy Medusa képpé valdsaval, az anyatest feldaraboldsaval, az abjekt objet (a)-va
emelkedésével egy idében sziiletik meg a koltdi ihlet forrasat fakaszté Pegaszosz, a melankolikus
képzelet szarnyas paripaja. Beszédes tovabba ,,targy” szavunk etimoldgiaja is, amely — mint a Fak-
olvasatunkban Horvath Kornélia nyomdn részletesebben kifejtjiiik — a ,pajzs” Ofrancia

megfeleldjéhez vezet.

[11.2.2.1. Az elhallgatés po-etikdja: a hidny mint tobblet az Ekhndton-ciklusban

Nemes Nagy Agnes koltészetének Babitshoz valo kotddését késobbi fejezetiinkben a Nemes
Nagy altal babitsi orokségként felmutatott ,,objektiv lencse”, azaz targyias versépitési stratégia

6! ,,magassag-élményét”, a

kapcsan vizsgaljuk. Ezuttal arra tesziink kisérletet, hogy a hegyi kolt
szakralitds ,,moOgottes” tartomanyaira iranyuld figyelmét kovessiik nyomon a Nemes Nagy-
korpuszon beliil. E folfelé iranyuld tekintet, amelynek koltdi mddszertanat az essz€ék tanusaga
szerint Nemes Nagy elsdsorban Babitstol ¢s Rilkétdl véli megtanulni, po-etikdjanak legjellemzobb
aspektusaira vet fényt. Amellett, hogy Nemes Nagy Agnes targyias koltészetét elsé megkozelitésben
mint a (lacani értelemben vett) szimbolikus rend traumatikus felbomlasarol vald lehetetlen-
sziikségszerli tanusagtételt irhatjuk le, nem szabad megfeledkezniink a Nemes Nagy-oeuvre

miivészetbe vetett mégis-bizalmardl sem. A miivészet Babits-féle szakralitas-élményéhez** kozel

keriilve megkiséreljiilk kimutatni, hogy a miivészet vigasza a fent emlitett tantsagtétellel mint a

221NEMES NAGY Agnes, 4 hegyi kolt. Vazlat Babits lirdjardl, = Ub, Az él6k mértana — Prozai irdsok, 1., szerk. HONTI
Maria, Osiris, Budapest, 2004, 188-271. Eredeti kiadas: Magvetd, Bp., 1984. A Mogdttesek és a Magassag-élmény
az esszékotet egy-egy fejezetének cime.

222,,A szakralitas-¢lmény Babits koltdi karakterjegye. Bizonyos kolt-alkatok olyan hevesen sodrédnak folfelé, mintha
elleniranyu tdmegvonzas kapna fel dket [...]. Ez az el-, ki-, folfelé¢-szakadas — hogy ugy mondjam — csillagaszati és
emberi egyensulyunk egyik jele, biztositéka. Epptigy eltagadhatatlan, mint roghdzkotottségiink; ez stabilitasunk
masik sarka. Babits azt érzékeli allandoéan, ami nagyobb nalunk, ami tal van rajtunk, az adott vilag folotti mas
dimenziok, uj, masféle vilagok vonzasat. [...] Az 0j vilag, a dupla vilag, a sok vilag vagya, bel6liink kinovo képzete
kezdettdl ott van a meg-nem-elégeddben, koriilveszi, mint egy masodik, attetsz6 korvonal.” Uo., 265-266.
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nyelvi-tarsadalmi rend valsdgat okoz6 traumatikus esemény el nem fe(le)désével szerves
kapcsolatban 4ll, hogy a Nemes Nagy-lira mint esztétikai oromforrds e roncsoltsdghoz vald
viszonyaban valik hozzaférhetévé, amely viszony a halalt a feltdimadas igéretévé teszi.

A képzelt értelem” (A kin formdi) paranoid konstrukcidinak Jozsef Attilatol tanult (az
Eszméletben is véletlenekbdl szovédik a torvény) leleplezddése utan Nemes Nagy Agnes mégis-
targyiassaga — mintegy babitsi mozdulattal — szakralizélja a torvény szétfoszlasat, koltészetének
halhatatlan teljesitményeként észreveszi ,,az érvek foszld szélein a szarny’-at (Kozott). A korai
Kettos vilagban-kotet versei a Jozsef Attila-i folyamatosan lebomlo én-konstrukcid ismeretelméleti

felfedezését radikalizalva®*

alkotja meg tantiskodo6 stratégidit, a traumatikus tapasztalat {irjéhez
rogziild hidny-szubjektumot, amelyet a szovedék széthulldsa a mogékeriiléssel, halallal fenyeget. A
Napfordulo-kotet mégis-targyiassaga ezt a kozott-€lményt szakralizélja: a halalt a feltdimadas
feltételéveé teszi. A Jozsef Attila-i folyamatosan szétfoszld torvény szovedékét alkotd csillagok
Nemes Nagy hirtelen aspektusvaltasaval alakbol hattérré, csillagsebekké valnak, a halal
mogottesének at-tetszésévé, atragyogisiva az ,éjszaka vasznai’-n (Ekhndton éjszakdja). At-
tetszésnek a miivészet vonzerejét nevezziik, amely olyan takartsag, leplezettség, amely valamely
mogottest sejtet. A mivészet targya ilyen értelemben nem 6nmagat jelenti, hanem valamilyen
tobbletet igér, tilmutat 6nmagan. Jacques Lacan a miivészetnek ezen mogottessel csabitd vonasat a
festok versengésének gorog anekdotajat elemezve szemlélteti, amelyben Parrhasziosznak ugy
sikeriil Zeuxisz folébe kerekedni, hogy szobdja falara fliggonyt fest, amelyrél Zeuxisz azt hiszi, a
tényleges miivet leplezi el, s mogé akar hatolni.*** A traumatikus (rtapasztalatot nyelvileg fel nem
tolto, el nem fe(le)dd tantisagtétel szubjektuma a mogé-keriiltség soha be nem gyogyuld sebében
latja meg az dnmagan talmutatd vonast, a hidny tobbletét, a seb valik at-tetszoveé, stigmava, amely a
halal mogottesének, a feltamadasnak az igéretét hordozza.

Nemes Nagy Agnes gyakran hasznalja a szovet metaforajat Babits folfelé figyeld kolto-
alkatarol szo6lva, amelynek ,,a bolcselet, a hit, a kultirkincs is mintegy ruhdja, helyettesitdje, kozege.
Ezek a kozegek [...] onmagukban is remek koltdi tartalmakat hordoznak, manifesztalnak, de hat
mégiscsak az a legfontosabb, ami »atjon« rajtuk: a felsébb emocionyalab, a magaslégkor jellegzetes
szuggesztidja.”** Babits korai és kései, Nemes Nagy altal objektivként meghatarozott korszakarol

pedig igy ir: ,,A két palyaszakasz életérzése meg egyenesen ellentétes; a vilagba vetitett

223 Ameddig ugyanis Jozsef Attilanal a rejtett szubjektivitas vagystrukturdja (,,almaim gbézei”) az, ami Gjra és Gjra
kibillenti az identitas stabilitasat, Nemes Nagynal az abjekt-tapasztalat radikalisabb trje az identifikaciot eleve
lehetetlenné teszi, azonosulési lehetdségek helyett az e hianyhoz val6 traumatikus rogziilés valik a szubjektivitas
terepévé. Az esemény kozeltartdsa a szubjektum folyamatos eltiinésével jar.

224Jacques LACAN, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, New York — London, W. W. Norton &
Company, 1998, 103.

225NEMES NAGY, Az élk..., i.m., 266.
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omnipotenciatol a kifosztottsagig jut el a koltd, a bolcselet kiralyi palastjatol a remete-rongyig és ez
a »rongyoltsag« - az életérzés ruhdja — teszi olyan meghokkentden massa a késdi verseket.”?
Véleményem szerint éppen ez a ,rongyoltsdg”, a nyelvi ,rend halojanak” (A kin formai)

lebomlasa®?’

érhetd tetten a évtizedes hallgatas utdn megjelend Szdrazvillam verseiben, majd a
Napordulo-kotet érett és egyre inkabb onreflexivvé-onfelszamoléva vald (mégis-)targyiassagaban.
A rongyolodads tematizdlasa és strukturdlis elemként vald felhaszndldsa (amely Babits kései
korszakahoz hasonloan a Nemes Nagy ¢letmlivon beliil az egyéni formabontds megvalosulasaként
hatdrozhatd6 meg) a tantsagtétel koltéi eszkoztaranak alkalmazasi tartomanyaba tartozik, a
szovet/szoveg lebomlasanak azonban van egy pszichoanalitikus értelemben vett erotikus vetiilete,
orommel csabitd vonasa, vigasza is. A formabontds verseiben a rongyoltsag szakralis aspektusa adja
az esztétikai oromforras at-tetszését, a ,,masodik, attetsz6 korvonal” feltlinését, amelyen ,,atjon” a
,»masféle vilag” vagy masvilag igérete. A tanusagtételnek ezen szakralis aspektusaban valik a halal a

feltamadas feltételévé, a targyakbol érkezd hir*®

evangéliumma. A kovetkezdkben a szovet-szoveg
lebomlésat, sebbé, stigmava valasat, a targyias ,,masik vilag” tiikor-struktardjanak krizisét mint a
szakralis értelemben vett talvilag attiinését kovetjiikk nyomon az Ekhndton-ciklusban.

A szovet-szoveg lebomlasara utalhat a nyelv hangzossaganak, materidlis alapjanak
hansulyozésa, hiszen a materialis alap eldtérbe keriilése mindig akadalyozza a kod mukodését. A
koltdi nyelvben azonban gyakran a hangzos alap kiemelése ellenére sziiletik meg a jelentés, épp a
hangok szemantizalodasa révén. A szimbolikus rend materidlis alapjainak hangsulyozasa az
Ekhnaton-ban egybeesik a jelentéstulajdonitds paranoid aktusaval, hiszen ugynevezett kvazi-

etimologikus alakzatot, a paranomaziat (hangzason alapulé metafora) hasznalja. Roman Jakobson 4

nyelv miitkodésben c. szovegében igy fogalmaz:

Hasonld, a szojatékhoz kozel allo al-etimologikus alakzatok, hangzasbeli hasonlosaguk alapjan
allitva egymas mellé bizonyos szavakat, kiemelik szemantikai rokonsagukat. [...] Az a hajlam,
hogy a hangok hasonlosaga alapjan a jelentések kapcsolatara kovetkeztessen, a nyelv koltéi
funkcidjanak egyik jellegzetes vonasa. >’

226Uo., 268-269.

227A szdvet metaforajanak szovegként valo értelmezhetdségét ebben a kontextusban az indokolja, hogy az idézett
esszében Babits kései koltoi szakaszanak ,,rongyoltsdga” irodalomtorténeti valtast, koltéi formabontést is jelent.

228Mint korabban is jeleztiik, Nemes Nagy Agnes sajat koltészetét jellemezve gyakran beszél animizmusrol, a targyak
visszanézésének paranoid gesztusardl, melynek soran a targyak dnmagardl sz616 hirt kdzvetitenek neki.

229A ciklus darabjai: Ekhnaton jegyzeteibdl, Ekhnaton éjszakaja, Amikor, A csak-jo, Ekhnaton az égben, A targyak, A
targy folott.

230Roman JAKOBSON, A nyelv mitkodésben = Ub., A nyelv grammatikdja, Bp., Gondolat, 1982, 142-161.
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EKHNATON JEGYZETEIBOL

Valamit mégis kéne tennem,
valamit a gyotrelem ellen.
Egy istent kellene csindlnom,
ki iiljon fent és latva ldsson.

A vagy mar nem elég,
nekem betonbol kell az ég.
Hat lépj vallamra, istenem,
én folsegitlek. Tronra bukva

tamaszkodj majd néhany kerubra.

Es folruhdzlak én, ne félj,

ne lasson meztelen az éj,

a szenvedest kapcsold nyakadra,
mintha kerek vércsik fakadna,

s az legyen langyos kopenyed.:
szerettem névenyeidet.

S helyezd el ékszeres szivedben:
hogy igazsagra torekedtem.

Ennyi elég is. Mondd ki: jo itt,
és tedd hatalmas funkcioid,
csak iilj és nézz orokkon at.
Mar nem halaszthatlak tovabb.

AMIKOR

Amikor én istent faragtam,
kemény koveket valogattam.
Keményebbeket, mint a testem,
hogy, ha vigasztal, elhihessem.

231 1232

Az aposztrofikus poziciobol ir6do™" Ekhnaton jegyzeteibo,
elsd versszakanak ,,mégis tennem”-je dsszecseng a kovetkezd
versszak ,,istenem”-jével. A kapcsolatot erdsitik a ,,Valamit
mégis kéne tennem” és ,,Egy istent kellene csindlnom” sorok
(mondatrészként értett) targyai. Az els versszak részleges
ismétléseinek (kéne-tennem, tennem-isten, gyotrelem-ellen-
kellene) gyakorisagat a versszakot lezard, a paranomazia
mellett az annomindcid masik tipusat képviseld figura
etymologica (,,latva lasson”) tovabb hangstlyozza. Az ,,isten”
sz6 hangzossadganak kiemelése kettds funkcioval birhat: a
nyelv testivé valasa (ami a jelentés valsadgat okozza) itt
megtestesiilésként, vagyis a megvaltas igéreteként is
értelmezhetd. Utalhat egyrészt Isten hangjara, mely
megteremti a szimbolikus rendet, majd a végitéletkor
lerombolja azt (lasd A4 targy folott Jelenések konyve-
parafrazisat), masrészt megtestesiilésére Jézusban (Ekhnaton
¢s Jézus alakjanak Osszekapcsoldsa az egész ciklus jellemzd
eljarasa), vagyis egyszerre fenyegeté és reményt keltd.
Ertelmezésiinket az utolsd versszak isteni igéjének vagya is
aldtdmasztja: ,,Mondd ki: jo itt”; az isteni hang a
szenvedéstorténet elemeinek felvonultatasa wutan, azok
ellenére teremtéstorténeti hangként idézédik meg, vagyis
megvaltasra, egy 1j, masik vildg (szimbolikus rend)

létrehozasara szolit fel a vers beszéldje (Ekhnaton). Az 1j

vilag létrehozéasanak feltétele azonban egy isten megteremtésének ekhnatoni tette, amely a nyelv

testté valasat koltoi és szakralis értelemben vett megtestesiiléssé valtoztatja. Ennek paradox

erdfeszitését dbrazolja az Amikor™. A szent absztrakt helyét a masodik versszak elsd két soraban a

konkrétum materialitdsa foglalja el: ,,A vagy mar nem elég, / nekem betonbdl kell az ég.” Az égre

tiikkr6zott betonutak az Ekhndton az égben végén Tejutként térnek vissza.

A ,Hat 1épj vallamra, istenem”-sor mar kozvetleniil istenhez szol, a zsido-keresztény mitologia

231Ennek jelentségét, illetve a lira aposztrifikussagat a I'V. fejezet targyalja részletesebben. Az aposztrof arra mutat ra,
hogy a megszolitdo és a megszolitott jelentése egyarant a koztiik 1évd (tiikor)viszonybdl fakad — ez a hattere az
Ekhnaton jegyzetibdl kirajzolodd teremtd €s teremtett, a megszolalasban tételezd és tételezett kozotti kiazmikus
viszonynak, a vers istenteremt6 aktusanak.

232NEMES NAGY Agnes, Ekhnaton jegyzeteibél = U6. Osszegyiijtott versei, 105.

233NEMES NAGY Agnes, Amikor = U6. Osszegyiijtott versei, 108.
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teremtés-bukds-kilizetés narrativajat targyiasitja: ,,Hat 1épj vallamra, istenem, / én fOlsegitlek.
Tronra bukva / timaszkodj majd néhany kerubra. / Es folruhdzlak én, ne félj, / ne lasson meztelen az
¢)”. A teremtés e forditott vilag ellentétes gravitacidjaban bukéssa valik, a kilizetés meztelenségére
pedig a kovetkezo, értelmezésiinket befolydsold paranomazia els6 tagja, a ,,felruhazlak™ utal, amely
mar a ciklus kovetkezd darabjanak elején talalhatd ,,aztak-hoz kothetd. A nedves érzetii palatalisok

)234

mellett (nyakadra, legyen, langyos, kopenyed)™* a ,felruhazlak”- beli ,,4z4s” tantsaga szerint a
szovet valamilyen nedvességgel hozhatd kapcsolatba, a konkrét esetben vérrel, ami korantsem
véletlen: a rongyolt szovetek Nemes Nagy koltészetében tobbnyire sebhelyet nem-fe(led)dnek el.

A szenvedéstorténet narrativajat tematizald sorokban (,,a szenvedést kapcsold nyakadra, / mintha
kerek vércsik fakadna, / s az legyen langyos kdpenyed: / szerettem ndvényeidet.”) a kilizetés
meztelenségét — ugy tlinik — a toviskoszora kerek vércsikjabol fakadd kopeny leplezi. A szenvedést
magara vevé megvaltd képét erdsiti a novények feltiinése, hiszen Nemes Nagy Agnes novényei (az
Ekhnaton-ciklus kontextusdbol — Széndioxid, Lélegzet — itélve) megvaltd, megtisztulast hozo
novények. Mar a ,,fakadds”-bdl is asszocialhatunk rajuk, tovabba a ,kerek vércsik” értelmezési
tartomanya a Hdz a hegyoldalon®’ faira is vonatkozhat (,,Elég a kérgét korbevagni, s vége”). 4
targy folott-ben™® azonban ,a fak ragyognak, mint a sark-korok”, vagyis a ciklus vérkorei
megszentelddnek, a szenvedés toviskoszortja gloridva valik. A Jelenések konyve-t (,,S jonnek
sorban, derengd végtelen, / fény-sapkaban 92 elem, / mind homlokan hordozva masat -"*7) és a
Credot (,,hiszem a test feltamadasat”) egyarant megidézo A4 targy folott-nél maradva az is feltiinik,
hogy a fény-sapka egyszerre viszi szinre a tobblet-jelentés szakralizalt at-tetszését, igéretét ¢s a
takartsagot, a leplezettséget, hasonléan a Fdk-beli ,,csuklyas targyak”-hoz vagy a Teraszos tajkép-
ben?* felvonuld szamtalan fejfed6hoz (a ,.fejdisz ureus-szal” példaul épp Ekhnatonra utal, de lasd
még: ,,Cukorsiiveg kalapok fatyollal. Nomad bor-fovegek nyillal atverve, piispoki mitra, vélum.
Solyomfejre pici bdrsipka, nyitott €és zart koronak. Napkeleti selyemsal, viking Okorszarv,
doktorkalapok kupacokban”). A Nemes Nagy-féle miialkotdsnak mint O6rdmforrasnak
mogékeriiltségét-iidvoziiltségét mutatja a kétsoros A rdrgyak™ ,,boldogok™ szavanak kétértelmiisége

(6romteli €s szent) is:

Fent, fent a tombok. Déli fenyben allnak.
Az én szivemben boldogok a targyak.

234Fo6nagy Ivan szerint ,,a hangos dimenzioval nem rendelkez6 versek leképezik az ejtésmodot.” FONAGY Ivan, 4 k6lt6i
nyelvrol, Corvina, Budapest, 1999, 96.

235NEMES NAGY Agnes, Hdz a hegyoldalon = U6. Osszegyiijtott versei, 162-171.

236NEMES NAGY Agnes, 4 targy folott = U6. Osszegyiijtott versei, 110.

237Vo.: Jel 22.5.

238NEMES NAGY Agnes, Teraszos tajkép = U6. Osszegyiijtott versei, 131-135.

239NEMES NAGY Agnes, 4 targyak = U6. Osszegyiijtitt versei, 110.
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crer

akarcsak a ,,fény-sapka” - a mogékeriiltség mogottesét igéri, az Ekhndton éjszakdjanak®® elsd
versszakéhoz érkeziink: ,,mikor lement a térre, mar a satrak / a lampionok fényében aztak, / a
gyertyak iivegek nyakdban alltak”. A satoros linnep bibliai torténetét is megidézo sorokban a ,,nyak”
ujboli megjelenése visszautal a szenvedés kopenyére, majd a mdasodik versszak elsd felében
(,,Oldalt tetovaltak dombjai, / dinnyék olajzold bdrén forradasos, / kotétiivel kipontozott szivek.”) a
kototi képében ujabb utalast talalunk a szovetre, amely szintén sebet ejt (tetovaltak, forradasos), az
olajzold jelz6 pedig a borfelillet nedvességét hangsulyozza. Fontosnak tinik azonban, hogy a
nedvesség itt mar nem vér, hanem olaj, amely sokkal inkdbb a sebgyogyitashoz kdthetd. A Nemes
Nagy-életmii kiadatlan darabjai kozétt taldlhatd, A pokolhoz**' utols6 sorat , Ejszaka: gorogdinnye
kipontozva” tekintve lathatd, hogyan vélnak a ,torvény szévedékének™ csillagai negativva, egy
hirtelen aspektusvaltassal alakbol hattérré: sebbekke, stigmava, az €g satran (Széndioxid) 1itott réssé,
amelyen atsziiremlik a haldl mogotti fény, a mogékeriiltség (a fantazian vald athatolas) mogottese. A
szintén a Napordulé-kotetben szerepld, A hindu énekekbdl-ciklus A kovdcs** cimii verse is jol

mutatja ezt:

[zz6 tombrdl szerteszét
Fém-pasztortliz freccsen az égre
Visszanéz ra levelek éle
Levelek ¢le fii haja

S égett arcom szdzezernyi
forradasos csillaga

A kortilbeliil azonos id6ben keletkezett Haz a hegyoldalon részletét is érdemes kiemelniink:

S a haz elott ott allt az ¢&j,
eziist csillag-sebek a testén,
fekete-hust Szent Sebestyén*

240NEMES NAGY Agnes, Ekhndton éjszakdja = UO. Osszegyiijtott versei, 106-108.

241NEMES NAGY Agnes, 4 pokolhoz = U6. Osszegyiijttt versei, 285.

242NEMES NAGY Agnes, 4 kovics = U6. Osszegyiijtott versei, 97-98.

243Szent Sebestyén alakja Thomas Mann iréfigurdja szamara is hasonld, meghatarozo jelképiséggel bir: ,,Aschenbach
egy alkalommal, kevéssé foltlind helyen kereken kimondta, hogy szinte minden nagy dolog, ami van, ugy jott létre,
bu, kin, szegénység, elhagyatottsag, testi gyengeség, blin, szenvedés €s ezer akadaly ellenére: csak azért is. [...]
Mert derekassag a balsorsban, kecsesség a gydtrelemben nem csupa tiirést jelent; cselekvd tevékenység az, pozitiv
diadal, és a Sebestyén-alak, ha altalaban a mulvészetnek nem is, de a szoban forgd6 miivészetnek bizonnyal a
leggydnyoriibb szimboluma.” Thomas MANN, Halal Velencében, ford. LANY1 Viktor, Ikon Kiad6, Budapest, 1993,
81.
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Ennek megfelelden a masodik versszak és a masodik megtisztulasi szertartas*** kozott szamos
kapcsolatot latunk: ,,a szdzezernyi”-t a csillagokkal azonosithatjuk, a ,,csillag némi zoldje font”
pedig a dinnye olajzold borét vetiti az égre. A csillag-sebbé valo kototii a nyakra kapcsolt
szenvedéskopenyt is az értelmezései lancba vonva Judas Jézus meggyilkolasat okozod aruldsat
kovetd oOngyilkossagaban tér vissza: ,,melyre Judds felkdti magat”. Az ostya szimbolikajat
mikddtetd képek (,,ostyafényii ég”, ,,bar volnal oly kicsiny, szerelmem, / mint egy isten az ostyan”)
Krisztus halalat és feltamadasat egyszerre hordozzak. Az ,,ostyafény” tehat, amely az olajos csillag-
sebekbdl arad, a feltimadas aktusat jelzi. A textus-vonalon még tovabb haladva, egyszerre vissza- €s
elérelépve a kovetkezd elemzési pontot a harmadik versszak ,,Ment, ahogy korbezarta / jelenlétének
alruhdja” sorai adjak. A korbezarddo ruha a szenvedés-kopeny képzetkoréhez, a stigma 6nmagan
talmutatd vondsdhoz, a traumatikus feltarulds mogotteséhez csatol vissza, a jelenlét épp a
tobbletjelentés miatt bizonyul alruhdnak, amely ebben a kontextusban a koltdi tdrgy mas-helyett-ott-
1étének®” szakralis értelmét, ,,megvaltd”-funkcidjat emeli ki. A szovet kovetkezd megjelenésekor
az atnedvesedéstol**® valo sulyosodas fesziiltsége mellett helyet kap a selyem nemes szdvetét
l1étrehozd hernyo, amely az Gjjasziiletés metamorfozisdnak képviseldjeként ,,csillog”, a csillagokkal
van kapcsolatban (mikdzben persze az enyészettel is, abjekt; undort kelté vondsa hasonlitott-
parjanak — selyemcukor — ordlis jelentésmezejébe vonva keriil igazan elétérbe. Végsd soron: a
selyem mint nemes szovet/miivészi textus/koltdi nyelv sajat materidlis eredetébe, a hernyd

testnedveibe omlik vissza), vagyis a csillag-sebek leplének értelmezési vonalat erdsiti:

Ejszaka. Vasznai sulyosodva

fliggtek be a fények kozé,

a pultok koz¢, melyek selyemcukor-méd
¢és ugy csillogtak, mint a hernyok

Végiil pedig a ,,dolt bodék vaszoncsattogasai”, a ,,hidkarfak loccsanasai” jelzik az éjszaka satrainak

végso atnedvesedését, a ,,fém hullamhegyek”, a tankok betorését.

244Az Ekhnaton éjszakdja két (az Ekhnaton jegyzeteib6l-hoz hasonldan) kurzivval szedett részletét megtisztuldsi
szertartasokként kezeljiik: ,,Tisztitsd meg az arcod. / Két tenyered 6blébe hajtod, / tenyérobolnyi vizre hajtod, /
harantcsikolt az akarat, / itasd meg, mint egy madarat, / itasd meg, mint egy allatot, / mosd, mosd az arcod és a nap,
/ melynek minden sugara végén / apro keze van, majd a nap / kezével az arcod —7; illetve: ,,4 régi kertben. / A
kertben volt a szazezernyi, / az ostyafényii ég alatt, / a masik arcot kell lenyelni, / s a z6ld virag, a bodzaag, /
amelyre Judas felkoti magat, / s egy csillag némi zéldje fonn, / a kertben volt a mérhetetlen, / bar volnal oly kicsiny,
szerelmem, / mint egy isten az ostyan.”

245Nemes Nagy Agnes a targyias lira képalkotasaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Minden targy valami mas helyett van
itt, egy benso jelenség jelcsoportjaként, mert még leginkabb ez — a targyi megfeleld — képes hordozni, szuggeralni a
mas médon kifejezhetetlent.” NEMES NAGY Agnes, 4 kolt6i kép = N. N. A., Az él6k..., i.m., 89-126. 106.

246Figyeljiik meg, hogy a textus elazasa hogyan mossa el a kiilonbségeket a selyemcukorként csillogé pultok
metonimikus attételében!
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A szaggatott vonallal elvélasztott zarorész a masvilagba keriilés metamorfozisat jeleniti meg;

igy szorosan kotddik az Ekhndton az égben-hez, amely a targyiassag objektiv korrelativokbol

EKHNATON EJSZAKAJA

[...]

Egy mellvéden vetette 4t magat

a tobbivel egyiitt,

egyiitt, meredeken gurultak,
darabosan, zokkenve hulltak,

fent sorozatok még, 6k egymason at,
mint egy hegyomlas.

Kéd volt, amikor ujra latni kezdett.

A vizparton fekiidt. A nad.

Mellette masik test is az iszapban,
oly hlivosen nyujtozva, oly hanyatt,
mintha kiilén hé hullott volna ra.
Folkelt melldle. Egyetlen mozdulattal
emelkedett fol, mint a fiist,

melldle vagy beldle folkelt,

s oly attetszd volt, amikor fekiidt.
Folkelt, fekiidt, egyetlen mozdulattal.

Es vitte akkor is, amikor elindult.
Homalyosan, a testet vitte még.
Elnyult kodok vizszintesében
ment,

jobbkezével tartva balkezét.

kiépiilé ,,masik vilag’-modszerének valsagat és a
szakralis értelemben vett masvilagot abrazolja.
A hatar folbomlasa kimondhatatlan; Nemes Nagy

mégis-megjeleniti*’

a szaggatott vonal aiszthétikus
médiuma révén, egy, kizardlag a befogadoi térben,
vagyis kizarolag visszhangként megsziiletdé szoban:
szaggatott vonal. Az Ekhnadton kovetkezetes textil-
metaforikdja e hianyzé jeloldt minden madasnal
hangsulyosabba avatja, a jel6ld6 neve azonban
esetlegesen, a befogadoi oldalon, néman, eredet nélkiili
visszhangként ¢l; a textilszalak alkotta (el)sodrodod
jelentéshalo itt szinte a némasag tartomanyaba Iép.
Mikozben természetesen a szoveget aktualizalni képes
befogadonak valo kiszolgaltatottsag hordozasa, a
befogadora  valé  visszatekintés a  némasag
tartomanyabdl valo kilépés vagyaként is értelmezhetd.
(A textil mindazonaltal nemcsak a nyelvi-tdrsadalmi
rend metafordja Nemes Nagy koltészetében; legalabb
ekkora jelentdséget kap vaszonként, ekkor a szétfoszlas,
a szakadas az imaginarius sériilést jelzi, olyan véasznat

feltételez, amely nem képes tobbé az identifikacio

vetitéfeliileteként funkcionalni. Mashol lathatjuk tovabba, ahogyan a textilszalak hangszalakka

transzformalodnak — a Lement a napban példaul — ; ekként vezetve a névtelentdl a lathatatlanon 4t a

némasagig; a leveg6tdl mint ,,csondmargotol”, hattértdl a beszédprodukcid és a 1élegzés materidlis

(let)feltételéig — ¢és vissza, a Dolog szent Helyének és a Valos sivataganak folytonos

aspektusvaltasaban.) Az ehhez hasonld kiszolgaltatott, esetleges, néma metaforak (a szaggatott

vonal itt, a tiintetés Az ufca ardnyaiban, a levegd ritkasaga a Kozéttben) kapcsan érdemes szot

ejteniink arr6l, hogy Nemes Nagy ¢életmilivének altaldban vett hidnyait, sebesiiltségét,

99248

»lyukassagat

, az ¢letmi részének tekintjiik, az elhallgatas po-etikéjaként értelmezziik.

247V0. ezt a Négy kocka kerti Utjanak ,,sz6val nem, csak kézmozdulattal jellhetd” hajlasaval vagy A mozdulat

mozdulat-helyettesével.

248, Oriasi, hihetetlen lyukak vannak az életmiivemben. [...] Nincs egy sor, nincs egy betii, amelyen politikai okbol
valtoztatni kéne, de minduntalan hatalmas barlangok, szakadékok nyilnak meg a sorok koézott. Mindaz, amit nem
irtam meg, amirdl nem beszélhettem. Mint a csillagaszati fekete lyukak: mintha nem volna ott semmi, csak irtdzatos,
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A szaggatott vonal utani ,,K6d volt, amikor ujra latni kezdett.”-sor paradoxona az identifikacios
bazisat elveszitett szubjektum ,,akozé-ajitottsagara” utalhat, ,,A vizparton fekiidt. A nad.”
ismerdsséget sugalld hatarozott néveldi a tajékozodas visszatérését jelentenék (utalva talan a Kozott
utols6 versszakdnak palimpszesztus-szerti tiikrozodésére mint a targyias tiikor-szerkezetek
onfelszdmold  4brazoldsara), rogtén ezutan azonban Ekhniaton ¢és a ,masik test”
megkiilonboztethetetlenségével szembesiiliink: ,,Mellette masik test is az iszapban, / oly hiivdsen
nyujtdzva, oly hanyatt, / mintha kiilon ho hullott volna ra. / Folkelt melldle. Egyetlen mozdulattal /
emelkedett fol, mint a fiist, / melldle vagy beldle folkelt, / s oly attetsz6 volt, amikor fekiidt. /
Folkelt, fekiidt egyetlen mozdulattal.” A masvilagi ,kiilon ho” mint ,,masik, attetszé kdrvonal” és a
test ,,attetsz4” volta a test halalat és tidvoziilését jelenti (ezt tAmasztja ala az ,,attetsz0” Ekhndaton az
égben-beli visszatérése: ,,s oly attetszd a ko, a vas, / mint egy végso kudarc utan”), a ,,melléle vagy
beldle folkelt” és a ,,folkelt, fekiidt egyetlen mozdulattal” bizonytalansaga viszont Ekhnaton és a
masik kozOsségét szavatolja, a mas-helyett-ott-l1ét (mds helyett meghalds, megvaltas)
problémakorét. Ekhnaton (mas-helyett) talélése tehat a vers egyik nagy kihivdsa, amelyben a
felcserélhetdség jellemzden targyias tiikor-szerkezete az érintés kozvetlenségének radikalisabb
veszélyébe fordul, amely azonban (a megkiilonboztethetetlenség) a tanusagtétel, az esemény
hordozasanak egyetlen médja: ,,Es vitte akkor is, mikor elindult. / Homalyosan, a testet vitte még. /
Elnyult kodok vizszintesében / ment, / jobbkezével tartva balkezét.” Az érintés, mint latjuk,
nemcsak tematikusan jelenik meg, hanem a birtokos felismerhetetlenné tételével strukturalisan is: a
szovet-szoveg végsO atnedvesedése utan a re-prezentacio kiillonbségekkel operald terepén beliil
valdsul meg a megkiilonbdztethetetlenség kozvetlensége.

A nyelven beliil megvaldsuld érintés veszélyét és lidvosségét, az identifikacio feltételéiil
szolgalo viz(tiikkor) megtisztulasi eszk6zz¢ valasat az Ekhndton az égben képei abrazoljak, korabban
eléforduld elemek égi tiikkorképei, melyek folyékonysagukkal (,,uszélyos mozdulat”, ,halvanyan
folynak™, ,masik lombot hompdlydgtet”, ,,jon goézologve”, ,hullimtalan Tejit”) egyrészt az
emlékezhetetlen khora heterogenitasara, a tulcsorduld genotextus kiillonbségeket elmosé zajlasara (a

Tejut anyai, fehér tintdjara), masrészt a megtisztulds felé mutatnak: ,,a tisztdson megall a nap”.

ismeretlen veszély. Nem, nem ismeretlen: nagyon is jol ismert életveszélyek €s tiltasok fekete {irjén at vezet a szavak
vékonyka fénycsikja. Olyan az életmiivem (muszaj kesertien rohogném ezen a szon), mint egy agyonbombazott
terep, csupa krater, bombatélcsér, itt-ott egy-egy hazrom. Uristen, mi minden hianyzik!” NEMES NAGY Agnes, 4
byukas életmii = UO., Az élék mértana. Prozai irasok, 11., szerk. HONTI Maria, Osiris, Budapest, 2004, 185.
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I11.2.3. Kozott: a kiilonbség vagya és traumatikus lehetetlensége

Az esztétikai — és kiilondsen az irodalmi — alkotas, valamint a vallasi szoveg képi fikcionalis mivoltaban
olyan konfiguraciot ad, amelyben a prozodikus 6kondmia, a jellemek és az implicit szimbolika
kiilonosen hiiséges megjelenitései a szubjektum dsszeomlassal folytatott harcanak.”

(Julia Kristeva: A melankolikus képzelet)

Nemes Nagy Agnes kései lirdjanak jellemzé gesztusa — klasszikus szoveghelyeinek az 6n-
ujra-megtalalas lehetetlenségét ily modon is szinre vive rekontextualizaldsa, dekonstrudlasa,
Ujrahasznositdsa mellett — a targyias miikodésmod tematizaldsanak felerdsitése. A térkép
mikodésmodjat és a tudas paranoidjat problematizald fejezetekben elemzett Az utca ardnyaiban a
targyias ,,mogétekintés” mar nem taldl nyugvdopontot, csak helyettesek végtelen lancolatat, jelolt
helyett tovabbi jeloloket — mintha e miikodésmod nem is a megfeleld jelolé megtalalasara torne,
hanem annak megtaldlasa utdni feldldozasara a jel6lohalobol hianyzo, és épp ezzel a jelhalo
miikodését katalizald, a jeldlést mint olyat egyaltalan €letre hivd negativitas, hiany, tiszta kiilonbség
(kozott) oltaran, amely szakadéknak Nemes Nagy Agnes koltészetében a levegd a metaforja. Ilyen
szempontbol az dnleleplezd Nemes Nagy-targyiassag aldozati: ,,szavainak fonadékat” (4 fémben én
vagyok a lathatatlan) a levegbnek mint targyiasithatatlannak®”’, a targyiasitast lehetévé tevd, de
abbol magat minduntalan kivono lehetdségi feltételnek ajanlja fel, nagyon feltiind birtokos
szerkezettel koltészetének egyik csticspontjan: ,,a levegd nagy ruhaujjai” (Kozorr)™.

A levegd nagy ruhaujjai” Nemes Nagy Agnes egyik legosszetettebb képe; a koltészetében
tobbszor eléforduld (a Vikhar példaul teljes egészében erre €pit) széradni kiakasztott tiszta ruha
katartikus latvanyabol indit, s Nemes Nagy jellegzetes aspektusvaltasaval az alakrdl a hattérre
irdnyitja a figyelmet, a textilszalak (textus) mogodttesére, mintegy negativjara: a mogékeriiltség

atlatszo leplére, a szubjektum sajat majdnem-semmijére, amely — az ujj-képzet sugallatara — egy

249 Olyasminek, ami csak a szubjektum eltiinésében, a kereso elveszésében mutatkozik. Nem véletlen, hogy a Teraszos
tajképben a sz€l ,,a 1ét 1élegzete”, a 1ét ugyanis (ellentétben a 1étezével) nem targy, nem is képzddhet vele szemben
szubjektumpozicio. Noha a Kézott kezddsoranak szerkezetében (,,a levegd nagy ruhaujjai”) a levegd nem birtok,
hanem birtokos, ,,a 1ét 1élegzeté”’-hez hasonléan a Kézott-beli szovet is a szubjektum eltlinésének/megjelenésének
billenékeny pillanatara veti ki haloéjat. A Nemes Nagy-féle levegdhoz hasonldéan targyiasithatatlan, a kozott-
élményhez hasonldan a hatarok feloldédasanak tapasztalatat hordozza a Szembe-forditott tiikrok koltdjének, Weodres
Sandornak a kulcsmotivuma, a végtelen is. Lasd errdl Radvanszky Aniko olvasatat: RADVANSZKY Aniko, A4 végtelen
tavlatai Wecores Sandor koltészetében = UO. szerk. ,, Beszélhetnek a kortarsak”: Esszék és tanulmanyok Wedres
Sandorrol, Racid, Budapest, 2017.

250NEMES NAGY Agnes, Kozott = UO. Osszegyiijtitt versei, 79-80.
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elérhetetlen (illetve majdnem-) identitas felé vald nyuajtézas pillanatanak végtelen maganyaban

»jelentésiikig el nem érve” (Ekhndton az égben) sodrodik. Egyszerre kotddve testhez (biologiai

értelemben vett szovethez, a kiilonbséget nem ismerd érintéshez) €s textushoz (a szovethez mint

jelhdlohoz, a kiilonbségek jatékteréhez), nem-hely: Un-Heim: a test tavolsaga, a jelolt (abjekt)

hianya, a képzelet utdpiaja, az, ami at-tetszik, iires igéret vagy az liresség igérete.

Az els6 versszak ennek a negativ lepelnek, atlatszo takaronak a kifejtése. ,,A levegd, amin

szilardan / tamaszkodik madar s madartan™: a légellenalas fizikai torvényét retorizalja a paradox

KOZOTT

A levegd nagy ruhaujjai.

A leveg0, amin szilardan
tamaszkodik madar s madartan,
az érvek foszl6 szélein a szarny,
egy percnyi ég belathatatlan
kovetkezményli lombjai,

az €10 para fai, felkanyarodva
akar a vagy, a fenti lombba,
percenként husszor 1¢élegezni

a zlzmaras, nagy angyalokat.

[...]

kép: megszilarditja a légnemiit; a repiilés materidlis
feltételeként a levegd lathatova wvalik, a madar
megtestesiti és megmutatja a lathatatlant — a tdmasznak
¢s ellendllasnak éppen olyan kolcsonviszonyaban,
amely a (koltoi) jelentést az elveszett targyhoz flizi a
kiilonbség elvalaszto kotelékeivel. A levegd nemcsak a
madartestet tartja fenn, de a madarral-angyallal

251.

eljegyzett szovetet is a ,,madartan” imaginarius

tudastérképiink szinekdochéja, otthonos

értelemszévedék (fenotextus), identifikacios

csomopontok héldézata, amelyet az alapjaul szolgald

levegd sodor (veszélybe), rojtoz ki — a jelhald zavardnak vagy krizisének (fantazia/koltészet és

trauma kiilonbsége csupan fokozati), az identitds extazisanak, a mogétekintésnek fenyegetd

gyonyorében: ,,az érvek foszld szélein a szarny”**. Ilyen szempontbdl ,,A levegd nagy ruhaujjai”

radikélisan billenékeny, aspektusvaltd kép: jelenti egyrészt a fent jellemzett mogottest, hatteret,

lirességet, masrészt az afolott fesziild narcisztikus vetitOvasznat/védokopenyt (vo.: Esd, ho...),

amelyen a jelentés mintdzatai felderenghetnek — voltaképpen a kettd elvalaszthatatlansagara,

,,Szolidaritasukra” mutat ra:

a nyelv és annak elsajatitasarol szolo elméletek mélyében a szimbolikus funkcid kiindulopontjat
konstituald iiresség az, ami igy mutatkozik, mint az els6 elkiilonités akozott, ami még nem En,
és akdzott, ami még nem targy. [...] A narcizmus védi az iirességet, 1étez6vé teszi azt, és igy,
mint ezen liresség ellentéte, alapvetd elkiiloniilést biztosit. A narcizmus és az {iresség kozotti
eme szolidaritas nélkiil a kaosz magaval vinné a kiilonbségtevés, a nyom és a szimbolizacid

minden lehetdségét, és Osszezavarna a test, a szavak, a valds €s a szimbolikus hatarait.

253

251 A ,,madar s madartan” kdtszava igy tulajdonképpen egy hasonlatot takar, az ellenallasnak-tamasznak strukturalis
azonossagat feltételezi a madar €s a levegd, illetve a tudas és az azt megképzd és fenyegetd 1j, hiba, kivétel, devidns

érzet Urje kozott.

252 Ne tekintsiink el a szél 1égmozgas-értelmétdl, ami éppen azt a folyamatot (signifiance) lopja be a jelentésbe, amely

az értelmes nyelv hatarainal (széleinél) kisért.

253Julia KRISTEVA, 4 szerelem abjektje, ford. GYmMEest Julia, Thalassa 2007/2-3., 3-27., 7.
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A kezdOkép szaradd ruhai az ént létrehivd nem-én, szinte-én, én-feltétel megtisztitasara
(abjekciora)™* iranyul6 vagyat hordoznak, amelyet a kovetkezd sorok irnak koriil: ,,egy percnyi ég
belathatatlan / kovetkezményli lombjai, / az ¢€l6 para fai, felkanyarodva / akar a vagy, a fenti
lombba, / percenként husszor 1élegezni / a zizmaras, nagy angyalokat.” A fa/lomb jelentésmezejét
Nemes Nagy Agnes koltészetében rendszerint a megvaltas, megtisztulds, on-jra-megtalalas

o (hirhozo-funkcio, s mint ilyen, koltéi beszéd) képzetei
KOzOTT alkotjak, itt mindez a felh6vel mint az ég fatylaval, az
A leveg6 nagy ruhaujjai. ¢gen megjelend mogottest igérd jelsorral, mindemellett
A levegd, amin szildrdan
tamaszkodik madar s madartan,
az érvek foszlo szélein a szarny, szimbolumaval eljegyzett; végsé soron ,,a levegd nagy
egy percnyi €g belathatatlan
kovetkezményii lombjai,
az €10 para fai, felkanyarodva belathatatlan kovetkezményli lombjai” — a lebomlo és
akar a vagy, a fenti lombba,
percenként husszor 1¢élegezni
a zGzmardés, nagy angyalokat. para fai”-nak, a lélegzésnek (Iéleknek, identitdsnak)

a  valtozas, a  metamorfézis = hagyomanyos
ruhaujjai”’-nak masik neve lehet az ,.egy percnyi ég
ujrasodrodo jelentéshald rogzithetetlen értelmei az ,,é10

[.] oda-visszahullamzo6 mozgasaval korreldlnak. Hogy ez a
vagy megtisztulasi vagy, nemcsak a szaradni kiakasztott
ruha asszociacioi sejtetik, hanem az is, hogy a Nemes Nagy-féle megvaltdé fahoz kapcsoldodik (vo.
Leélegzet). Fontos azonban, hogy nem szoéra, beszédre iranyul, hanem Iélegzésre; nem kimondasra,
hanem a kimondas feltételére; nem valamiféle értelemre, hanem az értelem megsziiletésének
lehetéségére; nem azonossagra, hanem elkiilonbozddésre — nincs rogzitett kimenetele a
metamorfozisnak, nem rajzolodik ki identitds, Onkiviiletben/-tagaddsban marad, egy abjekcio-
folyamat megtisztulasi er6feszitésében.
Nyilvanval6 intratextusként adodik a Napfordulé masik versének, A lovasnak™” szoveghelye, ahol a
,»hagy ruha-ujj” a felhd metafordjaként Ujra megtisztulasi vagyat, illetve a megbocsatds vagyat

hordozza:

254A Helikon Kiss Attila Atilla altal szerkesztett Posztszemiotika-szamanak fogalomgyijteményében szerepld definicid
szerint ,,az abjekcid mozgas. Vonzas és taszitas fesziiltségébdl toltekezé mozgas, amelynek mélyérdl egy sem nem
szubjektum, sem nem objektum, valami tlirhetetlen egyszerre rémiszt és hivogat. Ez a szubjektum szamara
felfoghatatlan, radikalis kiviillét magat a szubjektumot is dnmagan kiviilre 16ki, un. narcisztikus krizist provokal.
Ekkor az én és a masik, a kint és a bent megkiilonboztethetetleniil 6sszevegyiil, konfrontadlva benniinket az
elsddleges elfojtas hataraval, ahol és amikor az anyai testt6l valo elszakadas, vagyis a 1étezés feltétele, még nem jott
létre. Az abjekcid a szent megtapasztalasa, s mint ilyen, alapvetden kapcsolddik a szenny és a mocsok tabujahoz.”
Kiss Attila Atilla szerk., Helikon — Posztszemiotika, 1995/1-2, A szubjektumelméletek néhany kulcsfogalma, 155-
158.

255NEMES NAGY Agnes, 4 lovas = U6. Osszegyiijtitt versei, 86.
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Itt nincs esod.

A felho f6l-le jar,

nagy ruha-ujja surolja a foldet,
olykor egy-egy nyarfara gornyed,
le nem borul.

Zuhanj le mar, ne varj tovabb,
mosd meg utolszor legalabb,

mi varja még, mi varja ezt a tajat?
Egy tiszta-arcu alkonyat,

egy végsO napkorong talan —
zuhanj le viz, mint a bocsanat.

Az ideiglenesen feltaruldé égdarab kisérteties, kizokkentd, széditd tapasztalata (,,egy percnyi ég
belathatatlan kdvetkezményli lombjai”) megosztja a ,,percenként husszor 1élegezni a ziizmaras, nagy
angyalokat” vagyat. A percenként husszori 1égzés nem nyugalmi 1égzés, utalhat ez a 1égzésszamot
megemeld magaslati levegd ritkasagdra, gyonyorii rejtett metaforaval®® szemléltetve a
mogétekintés emelkedett €lményét, az egyre lihabba valo ismerethald tdguld szemeinek mogottes-
igéretét, amely a transzcendenciaval vald taldlkozas ,,visszadjito” abjekt-élményével
kecsegtet/fenyeget — a Téli angyal-béli Maria-alakéhoz hasonld tapasztalattal, amelynek

vadmadarszer, rilkei ,,iszony angyalat” a szél atlatszo szovete boritja:

Jott az ajtéon ablakon
Jott fedélen és falon
Mész kozott ko kozott
Négy égtajrol korbefujo
Sz¢lsuhogasba 61tozott

A Kozott angyalainak iszonyatos aspektusat a ,,zazmaras” jelzében megbuvoé ,,zaz”, ,,mar” igék

agresszivitasa, valamint Dante bukott angyalanak felrémlése hordozhatja,’ a ,,nagy” megismétlése

256E rejtett metafora tjra természettudomanyos ismeretet retorizal, illetve annak eleve retorikus aspektusat vonja
elétérbe. Az elsd versszak tehat modszeresen a rendhald zavardra/krizisére iranyitja a figyelmet, a targyiasithatatlan
hattér extatikus eldtérbe keriilésének mozzanatait irja koriil, melynek soran mind a latvany (repiil6 madar), mind a
nézd (megemelkedett 1égzésszam) elfe(le)dett alapjai feltarulnak, ezzel kettejiik kiillonbsége is elmosddik. Mint
ahogy a levego a latvanyban, a 1égzés is hattérben marad zavartalan testi miikodés esetén, onkéntelen, nem kovetel
figyelmet. A devians 1égzés az automatikus értelmeket megzavard vagy megdontd fenyegetés testi, materialis
vonatkozasat hiizza ala. A latvany és a néz6 materialitasa atiiti, akadalyozza a jelentéstulajdonitas automatikus
(imaginarius) miikddését.

257Dante Lucifere jéggé dermeszti a pokolmélyi tdjat (,,Oly helyen jartam - versbe venni félek -, / hol atlatszon mint
szalka az iivegben, / egészen jég alatt volt minden 1élek;”). A Dante-kapcsolatot szempontunkbdl leginkdbb az
indokolja, hogy a bukott angyalt mint a rend fenyegetd kivetettjét, szamiizottjét az abjekt mitologikus
megjelenitéjeként értelmezziik (Kristeva az abjektet ,,bukott targy”-ként irja le; lasd Julia KRISTEVA, Powers of
Horror: An Essay on Abjection, Columbia University Press, New York, 1982.) S mivel az abjekcié mindig egyben
sajat 1étiink abjekcioja, ajulas (lasd err6l bévebben GYMESI Timea, Az abjekt Julia Kristeva szubjektumfelfogasaban.
Helikon, 1995/1-2., 140-142.), nem véletlen, hogy az Isteni szinjaték tlvilagi utazdja Dis koztes nem-helyén, a
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pedig a ruhaujjakhoz csatol vissza: a Kozott felemeld-iszonyatos nagy angyalai a levegd nagy
ruhaujjainak adnak ujabb nevet, egy targy nélkiili (és meglehet: targytalan) igéretnek, amire a
megtisztulasi vagy, a kiillonbség megtisztitasanak, a szubjektum szovet-szemekben, a megsiirtis6do
jelentés oOn-eltorlésében bekeritett semmijének, majdnem-valamijének, a tiszta atlatszosag
szépségének vagya iranyul.

Az els6 szakasz masik darabja, a vers masodik versszaka az els6 negativ tiikre: noha az ,,egy
percnyi figyelem-lazulas” a korabbiak széthullo lepleire rezonal,™® itt alapvetSen ellentétes
miikodésrél: koncentraciordl (stiritésrél és Osszpontositasrol) van szo: ,,Es lent a stly. A sikon

roghegyek / nagy, mozdulatlan zokkenései, / amint

KOZOTT

fekiisznek, térdenallnak / az ormok ¢€s a sziklahatak, / a
(-] foldtan szobrai, / a volgy egy percnyi figyelem-
Es lent a suly. A sikon roghegyek lazulés, / aztan megint a tombdk és a formak, / meszes

nagy, mozdulatlan z6kkenései,
amint fekiisznek, térdenallnak
az ormok és a sziklahatak, figyelem egy elézetesen adott sik — az els6 versszak
a foldtan szobrai,

a volgy egy percnyi figyelem-lazulés,
aztan megint a tombok és a formak, — modosulasaiban nyilvanul meg, hangsulyozva, hogy
meszes csonttdl korvonalig
kéveé gylirddott azonossag.

csonttdl korvonalig / kové gylirddott azonossag.” A

metafordjaval: vaszon (jelhald) mint projekcios felszin

az alak és a hattér nem kiiloniil el egymastol, az alak a
hattér kitliremkedése inkabb: a sorhatar azt a benyomast
Az ég s a 161d kozott. kelti, mintha a sik és roghegy kozott feliilet-figura-
[...] viszony lenne, de a sorathajlast kovetve vildgos, hogy a

roghegy a  felillet zokkenéseként, reddjeként,
gylrddéseként jon létre. A ,,mozdulatlan zokkenései”, illetve ,,a foldtan szobrai” paradoxon-par a
foldtan bizonytalansagat emeli ki: a nagy, mozdulatlan z6kkenések 1éptéke belathatatlan a szdmara
(hasznaljuk az els6 szakasz kifejez€sét most egy masik értelemben), hozzaférhetetlen, tovabba
imagindrius tudas-konstrukcioit alakzatokban épiti ki, mint a mivészet. A tudas — a ,,foldtan” rimel
a korabbi ,,madartan”-ra, melynek kapcsan az érvek provizorikussaga keriilt elétérbe — , illetve a
miivészi targy — ,,szobor” — alapja, Helye ez a sik, amibdl a forma, a (miivészi) jelentés mindig-méar
kigylir6dott vagy kihajtodott a létbe. A figyelem meggylrddése, a jelek Osszerandulasa, az

identifikacid kontirozo agresszivitdsa, amely a rogbdl szobrot, a tombbdl format, a meszes csontnak

bukott angyal szOrén szédiilten lefelé/felfelé kapaszkodva elvesziti irdnyok és jel6lok kiilonbségeit: ,,Hogy lettem
ekkor megdermedve szétlan, / megirnom olvaso hidba kéred, / mert kevés lenne azt megirni széban. / Még nem
halal, s mar nem volt bennem élet; / értse, kiben van képzelet csirgja, / hogy lelkem élet s halal kdzt mivé lett.”
Illetve: ,,A jég hova lett? S hogy fordult igy ez fel / labbal az égnek? s a nap merre hagott, / hogy ily hamar hajnal
cserélt az esttel?” (Az Isteni szinjaték részleteit Babits Mihaly forditasaban idézem.)

258 A sz6ismétlés szintjén is: ,,egy percnyi ég belathatatlan / kovetkezményti lombjai”, ,,percenként husszor 1élegezni /
a zuzmaras, nagy angyalokat”
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korvonalat vés, meghatarozott egységgé avatja a tagolatlan testet, kontextusba koti a devidns
érzetet, pontosan az elézd versszakban tematizalt extazis ellentéte. Az elsd versszak szovet-
metaforikdjahoz a ,,kové gylir6dott azonossag™ kapcsol vissza. Mig ott a halé majdnem széthullik,
tal liha, a mésodik versszakban mintha tilsdgosan stirtivé valna, majd 6sszehajtogatodna a jeldlok
¢érintkezéséig, megkiilonbdztethetetlenségéig, az utolsd sorra a sik vaszon ateresztoképességét
vesztett, dnmagaba burkol6zo, sokrétegnyi gylirddéscsomd, olvashatatlan palimpszeszt, koldok:
egyik sem szolgalhat vetitovaszonként egy sziiletd identitds szdmadara, amely a széthullds és a
tomorodeés szélsoségei kozott, ,,az ég s a fold kozott” derenghetne fol. Az elsé szakaszt lezard sor
tehat a szétfoszlas ¢és a kdévé gylirddés kozti ép feliiletetre, az iirességet védd narcisztikus
vetitdvaszonra, az identitds tabula rasajara iranyuld vagyat mondja ki és hallgatja el, amelynek a
nyelvtani hidnyossagbol fakado jelentés-vakuum a szinekdochéja.

A masodik szakaszban a ,kOvé gylir0dott azonossdg” a tamadéasi vagy erdvonalak
metszéspontjaba keriil: ,,A szikldk roppandsai. / Amint a nap 4atlatszo ércei / mar-mar magukba,

fémmé a kovet, / ha allat jarja, kdrme fiistdlog, / s

KOZOTT koroznek fent a sziklafal folott / az ¢égd patak
[...] flistszalagjai, / aztan az ¢j a sivatagban, / az ¢j, amint

o o kioltja s kémivolta / magvaig ér, fagypont alatti ¢j”. A
A sziklak roppanasai. _
Amint a nap atlatszo ércei kezdésor hangutanzé szava jellemzdé: a nyelv

mar-mar magukba, fémmé a kovet,

ha allat jarja, korme fiistolog,
s koroznek fent a sziklafal folott fenntartd6 materidlis alap felé mutat, s ez — a szovet

hangzossaganak eldtérbe allitasa a jelolot €szrevétlen

az ¢g0b patak fiistszalagjai,
aztan az ¢j a sivatagban,
az &j, amint kioltja s kémivolta szoveghelyeken egyre hangsulyosabba valik. A ko-
magvaig ér, fagypont alatti ¢&j,
s amint hasadnak és szakadnak
a porcok, forgok, kélapok, érceinek”  bekebelezd, magaba olvasztd aktusa

szinevaltozdsa textusbol sejtszovetté — a késobbi

azonossagot (identitast) kezdetben a tiiz6 nap ,,atlatszo

amint feszitik véghetetlen

széthasgato onkiviiletben .
a fehér s a fekete mindennapos megmutatasat, a fény megtestesitését (ami az elsd

néma villamcsapasai —

veszélyezteti. Mindenképpen foltiind, hogy a nap

versszakbéli levegd-megszilarditassal analdg) az érc-
Anap s az &j kozott. metaforara bizza a szoveg. A kdzettani kifejezéssel a

napfényt a kohoz teszi hasonlatossd, mikozben a
L napfénynek éppen arra az agressziv, inkorporalo
gesztusara utal, amelyben az magaba olvasztja, magahoz hasonlatossa, magaéva teszi a kovet. A
metafora ez esetben is természettudomanyos ismereten épiil ki; a fémet kobol olvasztjak, amely fém
itt magéba olvasztand a kdvet. Ez az egymadstiikrozés olyan végtelenitett aspektusvaltds, amelyben

az azonosulas lehetetlen, csak ,,mar-mar”, szinte valosulhat meg, ugyanakkor a fentiek értelmében a
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kiilonbségtevés is kizart. Akarcsak a gylirddés maga-takardsa esetében, a kiilsd és belsé kozti
kiilonbség elbtti vagy utani, kiazmikus szerkezethez ériink, azonossag ¢s kiilonbség kozott, éppen az
abjekt-szakaszban taladljuk a szoveg implicit szubjektumat. ,,A nap atlatsz6 ércei” ennek
megfelelden olyan hidnyz6 (atlatszo) tekintet, amely integralja a kovet a lathatosadg birodalméba, s
igy a targy nélkiili azonosulast, az én nem-énként vald vildgrajottét indikalo Imaginarius Apa
alakzataként is folfoghatd, amely megvilagitva lathatatlannd tesz, hidnyként, elveszésként jegyez be
a jeloldk kozé.* Kiazmikus er6k formaljadk meg a kozott-1ét szubjektuménak folyamatos
metamorfozisat, szinte-1étét: mig a fény elnyel, integral, résszé, belsévé tesz, eltakar, mikozben
atlatsz6, addig az ¢ széthasit, dezintegral, részekre bont, a belsét kiilsévé teszi, feltar, mikdzben
vaksotét. A nap — noha megvilagit — elfed, eltinésként mutat meg, az ¢ pedig felfed — noha
lathatatlanként, nemlétként: a szubjektum — a masik hianydval azonosulva, illetve Onmagatol
elkiilonbozédve — mindig mar/még szinte-lathatatlan vagy szinte-lathatd. A Kézott szubjektuma két
nemlét, egy mar-nem-én és egy még-nem-én folyamatos aspektusvaltasaban tiinik (f)el: ,,s amint
hasadnak és szakadnak / a porcok, forgdk, kélapok, / amint feszitik véghetetlen, / széthasgatd
onkiviiletben / a fehér s a fekete mindennapos / néma villamcsapésai - / A nap s az éj kozott.” A
szovet-metaforasor tovabbi réteggel gyarapszik, hiszen a hasadas és a szakadas (mint a belso
kiilsévé valasa, illetve a hattér eldtérbe kertilése — amely jelentéseket a fenti konzekvenciakkal jaro
hangutanz6 szavak hordozzak) a végtelen feszitéssel egésziil ki: a vaszonnak feszesnek kell lennie,
hogy az altala hordozott kép ne torzuljon; a széthasgatd Onkiviilet azonban, ami a fekete-fehér
kiilonbségébdl, a nem-én két fentebb meghatarozott, naphoz és éjhez kotddé hianyabol fakad,
még/mar nem teszi lehetdvé, hogy az identitas konturjai kirajzolddjanak ,,a nap s az & kozott”.
alkonyathoz, hanem a hajnal reményéhez kotodik, ezért egy varakozasi horizont nélkiili varakozas
tapinthato itt ki, az identitas hajnalhasadasanak fohasza.

Ez a fohdsz nyilvanul meg a Kozott-halo két feltiind, egymastiikr6zé csomopontjaban, az elsd
versszakbéli ,,az ¢€l6 para fai” és a jelen szakaszban szerepld ,,az égdé patdk fiistszalagjai”
szoveghelyeken. Mig az €10 para fai egy értelmet megeldz0 liresség megtiszitasanak vagyat fejezik
ki, addig az ¢ég0 patak flistszalagjai egy transzgressziv érintés, egy sériilés jeleként értelmezhetdk,

amely rdadasul maga is a sziklafal folott, vagyis egyfajta hataratlépésben mutatja magat. Az égé

259, Jegyezziik meg rogton, hogy az igy felallitott legarchaikusabb egység az Anya altal vagyott Fallosz, amely annyira
autonom identitas, hogy eltolédasokat teremt: ez az imaginarius Apa egysége, az Anya és az 6 Vagya 0sszeolvadasa.
Az Imaginarius Apa lenne a jele annak, hogy az Anya nem Teljes, hanem akar...kit? mit? A kérdésre nem létezik mas
valasz, mint az, amely feltarja a narcisztikus iirességet: »Mindenesetre nem én.« Nem lehetséges-e az, hogy Freud
hires kérdése, »mit akar a n6?«, egy még alapvetdbb kérdés visszhangja: »Mit akar az anya?« Ugyanabba a
lehetetlenbe iitkdzik bele, mint amit egyfelél az Imaginarius Apa, masfel6l a »nem én« szegélyez. Es ez a »nem én«
az (lasd Samuel Beckett darabja ugyanezzel a cimmel — Not I), amelybdl az En fajdalmasan el6 akar torni.” Julia
KRISTEVA, 4 szerelem abjektje, ford. GymMEsI Julia, Thalassa 2007/2-3., 3-27., 12.
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pata, fiistolgd korom persze az ujjakkal (,a levegd nagy ruhaujjai” — a ruha, a szovet
jelentésmezejébe pedig a fiistszalag szovi bele a szoveghelyet), illetve a szarnnyal (,,az érvek foszlo
sz¢lein a szarny”) is rezonal, igy az angyalhoz (lasd még ég6) is kotddik — a traumahoz és az
imahoz egyarant (az imahoz azért, mert az el6z6 szakaszban még térdendallo — erdsen
megszemélyesitett — sziklahatak felett kering, masrészt pedig, mint ahogyan Z. Urban Péter Nemes
Nagy-monografidjaban®® kozolt Kozort-elemzésében ramutat, maga is az égbaldozat képzetkorét
mozgositja), ezzel egyszerre megeldzve és kovetve az els szakasz képét — a posztapokaliptikus

id6tapasztalat ellehetetleniti a szoveg linearis olvashatosagat.

Az id0 pszichikai halo. A szalak metszéspontjadban egy csomo van, egyfajta csillag. [...] A
reminiszcenciakkal teli jelen feltételezi, hogy ,.kiismerjiink” — minden irdnyban bejarjunk — egy
csillagrepedésekkel teli pszichikai haldzatot. Ez épp az ellenkezéje annak, mint mikor
visszaidéziink egy gyermekkori emléket, a ,,pszichoanalitikus gyakorlat” modjan, amely
tisztazza, hogy mi volt eldszor, utana és legvégiil. A pszichikai id6 anakronizmusaban nincs se
el6szor, se utana, se legvégiil. Nem egészen olyan, mint egy torténet. Nem elbeszél, hanem
intenzitastombok, emlékezetes helyek, erécsomépontok altal tapasztalhato meg. !

(Ha mar felmeriilt a gyermekkor, jegyezziik meg zardjelben, hiszen jellemzd, hogy Nemes Nagy
Gyermekkorom®” cimii versében ,els6 holt korom”-ként emliti a sziiletését megel6z6 iddszakot,
amellyel — szemben a gyermekkori emlékek ,,rosszizii, sosem szeretett taj”-aval — azonosulni tud: az
¢let igy nemcsak két halal ,résnyi sziinetében” (v0.: De nézni) tinik fel, a posztapokaliptikus
tapasztalat allegoridjaként, de az elveszett targyra iranyuld6 melankolikus képzelet mikodése is
kitapinthatd: a zsebben lapuld gally, amellyel irni lehet, rejtett az egyetem nagy kéményének
fallikus Tekintete eldl, egy tolvaj, devians, vagyis koltdi nyelvet hordoz, amelynek témaja, tétje az
On-ujra-megtalalas déja-vu-tapasztalata, egy szeparacio és nyelv el6tti abjekt-allapot, amit a nyelv

megtagad, s ami felé torekszik.)*® A Kozott szovetén a posztapokaliptikus id6 ,,pszichikai haloja”

260Z. URBAN Péter, Az onreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes koltészetében, Racio Kiado, Budapest, 2015.

261Georges DIDI-HUBERMAN, Csillagrepedés. Beszélgetés Hantaival, ford. Seregi Tamas, Miicsarnok Nonprofit Kft.,
Budapest, 2013, 19.

262NEMES NAGY Agnes, Gyermekkorom = U6. Osszegyiijtitt versei, 184.

263Hernadi Maria Nemes Nagy Agnes koltészetét a tajvers alakuldsanak tiikrében vizsgalva olyan vagyott tajat sejt
meg a Nemes Nagy-lira hatterében, ,,amely koltészetében mint az eredet, a sértetlen egész helyszine jelenik meg.
Olyan kezdet szintere ez, amely egyszersmind végcél, beteljesiilés is — és olyan végcél helyszine, ahova a vers
beszéloje ugy vagyakozik, mintha mar tudasa, tapasztalata lenne rola.” (HERNADI Maria, 4 névre 52000 és a
megnevezhetetlen, Kortars, 2012/7., http://www.kortarsonline.hu/archivum/2012/07/a-nevre-szolo-es-a-
megnevezhetetlen.html) Az On-ujra-megtalalas dinamikéjat érhetjiik tetten Hernadi Maria meglatasaban,
nézépontunkbodl azonban a ,sértetlen egész”-et, a szubjektum hidnyként valdo megjelenését megel6z6 Ssegységként
(abjektként) értelmezziik, amelyhez vald visszatérés vagya tartja fenn a szubjektum jelol6-1€tét, illetve identifikacios
folyamatait, mindazonaltal a szimbolikusba valdo betorése lerantja az illuzérikus én-konstrukcidt — a
csabito/fenyegetd On-ijra-megtaldlds a nyelv rendjén belill lehetetlen. Hernddi Maria a Kozé#t (éltalaban a
Napfordulo-kotet tajai) kapcsdn ,,megtaldlt” t4jrol ir, olvasatunkban azonban ,a megtaldlt egység” nem a
megtisztulas, feltamadas (koltéi identifikacid) helye, hanem nagyon hangsulyosan a kiilonbségek kozti hatarvonalak
traumatikus elmosodasaé, ahol a szubjektum elveszésként talalja meg magat, mar-nincs €s (a megtisztulas vagyanak
abjekciod-aspektusvaltasaval) még-nincs.
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vet rancot: az egymast értelmezd €s egymas jelentéslehetdségeit kioltd csomopontok sorazata a
jelentéstobbleteket jelentéshianyokként leplezik le, az egymasra rarakddd, a jelentést az
olvashatatlansagig suiritd rétegek, vagy épp az értelmezdi paranoia foltozé mechanizmusanak kitett
értelemvakuumok alinearis, vonzo, szétszalazando ¢és befoltozand6 szovevényében folyton el- és
elmosaddik a viztiikron tulrdl visszanézd narcisz-arc.
A harmadik szakasz kényszeresen megismétli a hidnytapasztalat jeloldit (,,szaggatasok,
hasgatdsok™), s a szemiotikus zajlas felerésddésével (ahogy a hangutanzo6 szavak a jelentésalkotast
o megzavard materialitast engedik elétérbe) dadogasba
KOZOTT (vizidk-vizhidnyok, kozott-kd, tan-tank***)  fordul,
[...] otagolatlannd”  valik az  értelmes beszéd: A
A szaggatésok, hasgatésok, szaggatasok, hasgatdsok, / a vizidk, a vizhidnyok, / a
a viziok, a vizhianyok,
a tagolatlan feltdamadasok,
a fliggdlegesek tlirhetetlen

tagolatlan feltdimadasok, / a fliggélegesek tlrhetetlen /
fesziiltségei fent és lent kozott — // Eghajlatok.

fesziiltségei fent €s lent kozott —

Eghajlatok. Feltételek.

Kozott. K6. Tanknyomok.

Egy sav fekete nad a puszta-szélen,
két sorba irva, toban, égen,

két sotét tabla jelrendszerei,

Feltételek. / Kozott. K6. Tanknyomok.” Szavak teste,
hasonldé hangzéasa attevodéseket hoz 1étre a jelentések
kozott, rahajtodasokat, amint a textus mitkkddése egyre
hasonlobba valik az €16 szovetek zajlasdhoz (Nemes

Nagy Agnes kifejezése, ,az ¢él6k mértana” ilyen

illagok ékezetei —
Cs1llagok ckezetel szempontbol  is  4tgondolhatd):  megbomlésok,

Az ég s az ég kozott. érintkezések ¢€és megsiirisodések (vizhtany(i)ok), a
szoképek 6si mozdulatai mentén, egy — Kiss Attila
Atilla szenzacidés fogalmaval — betiirésben*®, hogy felderengjen egy sivatagban szomjazo,
hallucinal6 vandor, talan istenlatta proféta képe, akire majd a ,,két sotét tabla” is utal. A tagolatlan
feltdimadas egy abjekt-szakaszba vald visszadjitas, feltamadés, de nem valami meghatarozottként,
hanem masként, idegenként, nem-énként (a tiikkor-stadium vizidja fog majd tagolni, de ez egy azt
megel6z0 tapasztalat — a vizhidny tiikr6z6do feliilet hidnyaként is értelmes). A beszédre is mondjuk,

hogy tagolatlan, azaz artikulalatlan, értelmetlen, a jelentéskiilonbségeket 6sszezavard, egybefolyo,

ami a kimondads szubjektuma szempontjabol az ,igy a forditott?” kiilonbségeket elsodro,

264A ,tan” itt nem, de korabban tobbszor is szerepelt, kimondva (,,madartan”, ,foldtan”) és kimondatlanul (a
természettudomanyos ismeretekre épité alakzatok révén), egy szabalyos gondolatritmus ide pozicionalna ismételt
megjelenését, a dadogas ritmuszavara azonban a ,,tanknyomok” traumatikus képévé torzitja a rendhez, értelemhez,
identitashoz k&t6do tartalmakat.

265Kiss Attila Atilla, Betiirés. Posztszemiotikai irdsok, Ictus, Szeged, 1999. Az aspektusvalto kifejezés a Nemes Nagy-
olvasas szempontjabol a jelhdlo koztesére, a betlik kozotti résre, masrészt ennek elfedésére, megdvasara, a szovet
felfeslo széleinek rogzitésére vonatkozik — hasonldan ,,a levegd nagy ruhaujjainak” atlatszo lepléhez. A Kozétt
utolsd szakaszaban szereplo ,tlrhetetlen” Ujra a szétfoszld szovet jelentésmezejébe illeszkedik; a szakasz
szOhasznalata egyébként feltlinben rezonal a Kiss Attila Atilla szerkesztette Helikon-szam korabban idézett
abjekciod-definiciojara.
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»(be)tlirhetetlen”  krizistapasztalatdit fogalmazza meg Onmaga folyamatos eltdrlésében,
vilagmegragad6 rendhalo-jeloldinek visszavondsdban, a til nagy szemiivé foszlott vagy ronggya
gytrt meritéhalo lezarulhatatlan kivetésében.

Ezen a ponton érkeziink el Nemes Nagy kiilonds hirmondojanak, a szabalytalan ismétlésekben a

,,szent Ritmusnak™, ,,Isten versének ritmusanak’>

valsagat ¢és vagyat dadogo, posztapokaliptikus
profétajanak odzis-latomasahoz: ,,Egy sav fekete nad a puszta-szélen, / két sorba irva, toban, égen, /
két sotét tabla jelrendszerei, / csillagok ékezetei - // Az ég s az €g kozott.” A nad mérték (kanon),
torvény, értelem, irds, de ezt az irast a semmi (pusztasag, sivatag) szegélyezi, jarja at, majdnem-
némasag, dadogas: az ,,egy sav fekete nad a puszta-szélen” az elsd versszakbéli ,,az érvek foszld
sz¢lein a szarny” tiikkdrképe, amire a megismételt ,,sz¢€1” sz6 is ramutat. Miként a nad, a toll (szarny)
is iroeszkoz; eszerint a jelenlegi nadsor azért is lehet ,,két sorba irva”, mert az elso szakasz egén mar

megjelent,**’

ezt tiikrozi a zéaroszakasz nddsora (vagy forditva) — végiil tiikkr6zo és tiikrozott, a
jelentéstobblet (koltdi nyelv) ¢és a jelentéshidny (dadogas) folyamatos aspektusvaltasat,
egymastiikrozését a vizfelszin szavatolja — egy paradox, kiviilrél ad6do, kozvetitett azonossagban. A
vizfelszin itt olyan tiikor, amely a masik altal eleve mintazott, kodolt, vagyis a masik szabalyai
szerint reprezental, torzit (a hidnyt mint tobbletet, a tobbletet mint hidnyt mutatja). Ha azonban a két
szoveghely szemantikai kapcsolodasait tekintjiik, a mdédositd masik rendjébe vald beilleszkedésben
az azonosulds déja vu-tapasztalatat érhetjlik tetten, amely paradox modon dnmaguk felé tavolitja a
jelentéseket, at- €s atjarva az én/masik hatarvonalan.

A medialt azonossag paradoxonanak masik oldala nyilvanul meg a minden bizonnyal irodalmunk
egyik ormat jelentd zardsorban is (,,Az ég s az ég kozott”). A koztesség feltételez egy masikat, itt
tehat egy masik nélkiili koztesség paradoxonat kell feloldanunk. Kézenfekvd megoldasként
kinalkozik a ,kettds vilagban-1étb6l”, a tiikr6z6désbdl eredd hasadtsagbol kiindulo ,,az ég €és az ég
vizfelszini tiikorképe kozott”-értelmezés, azonban nem tekinthetiink el ilyen konnyen attol, hogy
mégiscsak egyetlen kifejezés megismétlése, megkettdzése torténik a szdovegben, a fenti
megkiilonboztetés még nem egészen, csak szinte formalodik ki. Ezért sokkal inkabb a mar emlitett,
a szimbolikus funkci6 kiinduldépontjat konstitudlod iiresség felnyilasanak lehetiink itt tanui, ,,ami gy
mutatkozik, mint az els§ elkiilonités akozott, ami még nem En, és akozott, ami még nem tdrgy”. A
kiilonbségnek ez az f{rje a nyelv feltétele, ugyanakkor a nyelv alapvetd jatékossaganak,
instabilitdsdnak, disszeminativ jellegének forrdsa is — ez vezethet a paradoxon feloldasanak

kovetkezO 1épéséhez, miszerint az ,,&g” jelold onmagatdl vald elkiilonbozddése teremti meg a

266Babits Mihaly Mint kiilonés hirmondo c. versére utalok. (A Nemes Nagy-lira kotédését a magyar koltészet, de
elsésorban Babits , kiilonds” profétaihoz nem egyszeriien a , két sotét tabla” megidézése, sokkal inkabb a —
dekonstrualt — targy ,,hirk6z16” funkcioja jelzi.)

267Mintegy a trauma miikodésére, a késébb targyalt Nachtréglichkeitra jellemz6 visszatiikrdzéssel.
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koztességet (ebben az esetben a nyelv eredendd koltdisége kapesan a koltéi nyelv problematikdja is
elotérbe kertil).

A Kozort tava olyan tiikor, melyen a jelolék palimpszesztusszertien gyiilnek 0Ossze,
lokalizalhatatlannd valnak, a moézesi kotablak, az erkolcsi vilagrend jel6loi identitdsukat vesztik
egymasrarétegzddésiikben, mikozben a viz egyértelmiien a megtisztulds helye is, az iiresség

megtisztitdsaé, vagyis egyszerre a kiilonbség kriziséé és vagyaé.

I11.2.4. Fak: a reprezentacid abjekcidja

»Nem lehet ellenallni annak, hogy elgondoljuk: mi torténik, ha két
tiikrot egymasnak forditunk. Az eredmény — végtelen tiikr6zodés —
konnyen elképzelhetd, de ellendrizhetetlen. Ha ugyanis a
tiikrozédés tengelyébe allunk, mi magunk takarjuk ki a képet. Ha
viszont az ellenérzo tekintet tengelye nem esik egybe a tiikrozodés
tengelyével, a végtelen sor egy véges szamndl kifordul, eltiinik az
ellendrzés korébol. A végtelen tiikroz6dés igy csak egy testetlen,
transzparens megfigyeld szamara kovethetd.”

(Body Gabor)

Horvath Kornélia komplex olvasata a Fdkat*® a nyelvvé vald test, illetve a targyias
mogétekintés On-Gjra-felismerést nyajtd folyamatdnak leirdsaként értelmezi: ,,a szdveg minden
szintjén azt a koztes helyet tematizalja, ahol az anyagbol~targybol~testbol 1¢lek~szo~fogalom lesz.
[...] a kolté minden egyes versében 0jbdl bejarja, megteremti, Gjraalkotja ezt az atmenetet, hogy a
sz0, a nyelv révén megértse, »1jbol megtudja azt, ami mar megvolt a tudataban«.”*® Mikdzben az
»atmenet” problematizaldsat mi is dontdnek tartjuk a vers kapcséan, ugy véljik, a Fak éppen a test, a
lacani értelemben vett Valds (tapasztalat) elérhetetlenségét, a jelolés (és ezzel a tanusagtétel)
lehetetlenségét jelzik, ezzel Gsszhangban az On-ujra-megtalalas csabitasat mint iires igéretet, az
tiresség igéretét mutatjadk fel. E hiany szova tétele ugyanakkor a Nemes Nagy-lira onfelszamolo
szubjektumanak életigenlését is hordozza: olyan beszédként, amelyet épp lehetetlensége tesz
lehetdveé.

Kozelitéslink elsoként a kezddsor ,.téli” jelzdjén akad fenn: ,, Tanulni kell. A téli fakat. /
Ahogyan talpig zlizmarasak. / Mozdithatatlan fiiggdnyok.” A Nemes Nagy-lira altal sokrétii jatékba

hozott szovet-motivum, a szimbolikus jelhaldé mint a test materidlis zajlasat elleplezé — ugyanakkor

268NEMES NAGY Agnes, Fak = U0. Osszegyiijttt versei, 5.
269HORVATH Kornélia, Fak, targyak, szavak = Tiihegyen. Versértelmezések a késémodernség magyar lirdja kérébdl,
Krénika Nova Kiado, Budapest, 1999, 127-153.,153. Kiem. az eredetiben.
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annak kiszolgaltatott —, a szubjektivitast hellyel kindlo struktira szempontjabol izgalmas kihivas
elétt allunk: a jelzd jelentdsége ugyanis, hogy a lombjavesztett téli fa mar meztelen, s ezt az
egyszer-mar-leleplezettséget foglalta el, boritotta be a dér. Fontos kiemelni tovabba, hogy nem a

FAK zuzmaratakar6 a lepel, a ,,mozdithatatlan fliggdny”, hanem a
zlizmaratakaré és az altala eltakart fedetlenség egymastol
Tanulni kell. A téli fakat.

Ahogyan talpig zizmarasak.
Mozdithatatlan fliiggonyok. tetszésként folfogott atlatszo, a levegd dicséretének Nemes

elvélaszthatatlan egyiittese: a leleplezettség mint lepel, az at-

. ) Nagy-féle gesztusa, amely a szublimicidé minimalis
Meg kell tanulni azt a sévot,
hol a kristaly mar fiistolog, struktirdjanak, a szubjektivitds feltételének megovasara
cs kédbe usmk’atafa, iranyul. A téli fidk mint a leleplezettség leplei ilyen
akar a test emlékezetbe.

szempontbol kotédnek a késObbiekben megidézett csak-
Es a folyot a fak mogott,
vadkacsa néma szdrnyait,
s a vakfehér, kék éjszakat, visszatérését hirdetd vagytargyaknak — a lacani objet (a) —
amelyben csuklyas targyak allnak,

meg kell tanulni itt a fak
kimondhatatlan tetteit. rejtozkodd jelentésesség, miként Schein Géabor olvassa,””!

majdnem-halott Szemeléhez: a halott anya helyetteseinek, a

tereként értelmezheték.?” Igy szamunkra a téli fa nem annyira

hiszen nincs, ami ,,elbeszélhetetlen” volna (az ami fikciojat
ugyanis épp az elbeszélhetetlenség teremti meg), sokkal inkabb az a szubjektumot konstitualo torés,
amely alapvetd ellenallasként miikodik minden jelold gyakorlattal szemben. ,,Ez az elmozdulds, ez
a »tobblet« az a nyelvben, ami mindig a szimbolizacion til €s feliil marad, ami miatt a nyelv feletti
uralom lehetetlen. Es ez a belsd ellenallas a nyelv, a Betii materialitasa, amely mindig letakarja a
szubjektum el8l az empirikus valosagot.”*’* Ez az atlatszo takaro éppen azért mozdithatatlan, mert
,»a Betll materialitdsanal” tovabb a nyelv nem ér el, a textust (el)sodr6 szemiotikus gesztus zajlasa
csak a nyelv szovetének feliiletén lecsapddva, a sodras hordalékaként érzékelheto.
Mindezek mellett ezuttal sem tudunk ellenallni, barmily erdltetettnek tlinik, a ,,zizmards” szoban
rejlé ,,zaz” és ,,mar” igék agresszivitasanak (v0.: ,,zUzmards, nagy angyalok™ a Kozéttben). Mintha a
talpig zGzmardssag egy totalis sebesiiltséget, totalis érintettséget, a test elérését jelenitené meg,
mindezt azonban a hoétiszta takard érintetlensége hordozza. A zizmara tehat mar 6nmagaban is —

mintegy belso tiikorként — azt a kettdsséget, a heterogén szemiodzis ellenallasat mozgositja, amely a

270Az Egy taviréoszlopra cimii vers fenyéfatesteitol ezt a ,,tulvilagi” teret is megvonja: ,,Es most kidélt. Bar egyszer
mar kidélt. / Egy tulvilag halala.”

271Schein Gabor értelmezésében ,,a fakat [...] joggal tekinthetjiik egy olyan jelentésesség hermetikus hordozoinak,
amely meghaladja a megjelendt, és benne csak hianyként mutatkozhat meg. [...] Az elbeszélhetetlen jelentésesség
helyét e koltészetben az atmenetiségben, az idébeli és térbeli mozgas mutatja, ami megszakitatlansagdban maga is
szemlélhetetlen.” SCHEIN Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas Konyvkiado, Budapest, 1998,
75.

272Kiss Attila Atilla, A gydnyortelen szinhaz, avagy a reprezentacio kitakardsa. A trauma szinrevitele A Hamletgépben
= Kiss Attila Atilla — HODOSSY Annamaria, Remix. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 53-62.,
56.
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zuzmaras fa képében jelentkezett. S e belso tiikr6zodés, a kép végtelenitése — amit majd a ,,csuklyas
targyak” esetében is latunk — indokolhatja a fak megsokszorozddasat, eleve-tobbesszadmban-1étét.

A masodik versszak kristdly-szinonim4ja mintha rogziteni vagynd a z(zmarés
érintettség/érintetlenség folyamatos jelentésvaltasat: ,,Meg kell tanulni azt a savot, / hol a kristaly
mar flstolog”, mintha a jelhald az elsd versszak aspektusvaltisa utdn kikristalyosodna, renddé
rogzitddne, de ezzel éppen egy iddben fel is oldodik fiistdlgésében. S minthogy a fiistolgés éppugy
értelmezhetd a mintha-eltakart fa haldl-gesztusaként, égésként, mint a jégkristaly szublimécidjaként
(6sszhangban az elsé versszak kapcsan megallapitott kolcsonfiiggésiikkel), a kristaly flistolgésével
egy idOben a fa is koddé valik: ,,és kddbe tszik at a fa, / akar a test emlékezetbe.” Noha a szovet-
motivum szempontjabdl a fiiggdny koddé valasa a mogétekintés lehetdségét eredményezné (s a vers
értelmezdi tobbnyire erre mutatnak ra), fel kell ismerniink, hogy a takaro eltinésével egyiitt eltiind
dolog léte az eltakartsaghoz kotott, azaz a dolog a beszéd maga, a Targy a lepel igérete/igézete:
kod-kép.’”? Mindezt az ,akdr a test emlékezetbe” hasonlat hivatott megvilagitani. A
pszichoanalitikus nyelvfilozofia szempontjabol értelmezhetd ez a(z anya)test traumatikus
elfojtasaként, amely a jel6lok terepét megnyitja, a test jellé valasaként, egy olyan megjelenésként,
amelybdl a szubjektum mindig hidanyzik, a szubjektum megszakitottsagaként, Gjra csak: a jelolés
lehetetlenségeként. Masrészt azonban, mivel a szovegrész a halal pillanatanak, a test holttestté
valtozasanak leirasaként is olvashatd, igy arra a hatarvonalra utal, ,,amely elvalasztotta a még-
jelentésest a teljesen-Masiktol [...] a Haldl a Tiszta Jelold, a Tokéletesen Masik, a hiany
legteljesebb jeloloje (Lacan), igy aztdn pillanatnyilag felfliggeszteni latszik a reprezentacio
elégtelenségét, hianyossagat.””* E kozponti sor tehat egyszerre utal a jelentés felmertilésére és
lebukasara, a jelolés lehetetlenségére és e lehetetlenség mégis-kijatszasdra a szubjektivitas
abjekcidja révén: szublimécido és abjekcid egyszerre, a jelolés tagadasa, egyrészt abban az
értelemben, hogy a jelolt elérhetetlen, a nyelv a szubjektum szdmaéra uralhatatlan, masrészt abban az
értelemben, hogy a beszéld szubjektumot a nyelv ideoldgiailag vezérelt ,igazsag-rezsimjei”
(Foucault) nem képesek maradéktalanul lefedni. A szubjektumnak ez az ellendlldsa, ez a
tagaddomechanizmus nyilvanul meg a lenini ,,Tanulni, tanulni, tanulni” imperativuszhoz valo

viszonyban, hiszen a tudas hatalmi-ideoldgiai erémechanizmusok révén szabalyozott elsajatitasa a

273V6. ezt a miikddést az 4 femben én vagyok a lathatatlan kezdetli kiadatlan vers soraival: ,,Szavak ismerés fonadékan
/ atsiit a Targy szeme: nézz ram, / csipkefa agai kozt mézgasszemd, / konnyl vadallat, / mar ugrik is el, vércsepp,
tovisek — / nézem széles, idétlen, / gyilkos kezemet.” Ez a ,,gyilkossag” a szubjektum sajat, az elsé sorokban
artikulalt semmijével (,,a fémben én vagyok a lathatatlan / légbuborék, hajszalér a falakban, / az anyagban a
restség, / a vétek €s az elesettség”) korrelal. A Betli materialitdsa éppen azt az ellenallast jelenti, hogy a szubjektum
csak a nyelv szovetére tdmaszkodva artikulalhatja sajat nemlétét: kialakuldsa és megsemmisiilése egyarant nyelvi
folyamat.

274Kiss Attila Atilla, 4 dolgok bére. A felszin szemiotikdja a Titus Andronicus-ban és a Hamletben = Kiss Attila Atilla —
Hopossy Annamaria, Remix. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 63-82., 75.

93



szubjektumnak kvézi-koherenciat, kvazi-autonomiat kinadl — a Fak Onfelszamol6 szubjektumanak
,kimondhatatlan tettei”, Az utca aranyainak kifejezésével ,,néma fliggetlenségi kialtvanya” ezzel
ironizalva nemcsak a lenini ,,igazsag-rezsim”, hanem a koltdi nyelv révén altalaban a szubjektum
szimbolikus kizsdkmanyoladsa ellen szdl, a szubjektivitds szokésvonalait irja meg. A Fak tehat a
reprezentdcio abjekciojaként nem valamilyen metafizikus kimondhatatlan kimondésat, hanem épp a
kimondhatatlansdg, a reprezenticio lehetetlenségének eldtérbe allitasat célozza, ami azonban
egybeesik a jelolés lehetdségének vagyaval: a kialakuloban 1évé szubjektum a test tdvolsaganak
garanciajaval (a jelolés lehetetlen sziikségszertiségével) sziiletik meg nem-énként, amely negativitas
ezentil megvédi a testtdl, amely felé¢ igyekszik. A jelolés lehetdségi feltétele éppen annak
lehetetlensége. A jelolés lehetdsége mint annak lehetetlensége olyan aspektusvaltas, amelyben a
jelentéstulajdonitést (aspektuslatast mint valamiként 1atast) megel6zé/kovetd pillanat fesziiltsége, a
kiilonbség krizise és vagya onkiviiletben tartja a (mar/még-nem-) szubjektumot.

E kozponti hasonlatnal (megkésve) tegylik fel a kérdést: Nemes Nagy jellegzetes hasonlatai,

”275 szerkezetre

amelyek az ,olyan, mint” helyett szisztematikusan az ,ugy, ahogy/akar/amint
¢épiilnek, nem eleve annak a mozgasnak, zajlasnak, elmosasnak végtelenitett tettérdl, erofeszitésérol
arulkodnak-e, amirél a szokésben 1évd végtelenitett képek, onmaguktdl vald kiillonbségiikbe
beleszediild jelolok rogzithetetlensége?

A jeloloattiinések (kristaly fiistolog/fa Gszik/folyd) az utolsd versszak rétegére is kihatnak,
hiszen a kodbe Gszas tere a folyo: ,Es a folyot a fak mogott, / vadkacsa néma szarnyait, / s a
vakfehér, kék éjszakat, / amelyben csuklyds targyak allnak, / meg kell tanulni itt a fak /
kimondhatatlan tetteit.” Hogy a Fak ,mogottese” a metamorfozis hagyomanyos nem-helye,
antiesszencializmuséaval végképp kizarja azt a feltevést, mely szerint ,,a Fak cimi vers belsd vitaja
[...] megérzi a megjelend ¢és az ¢érzékek szdmara sosem feltaruldo lényeg elvalasztdsanak
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lehetdségét™ ", s olyan aspektusvalté kérdést siirget a targyiassag mogottes ,,szotlansagéra”,

»kimondhatatlanara” vonatkozo6an, amilyet Hodosy Annamadria egy Babits-vers kapcsan fogalmaz

meg:

Mindez miért ne volna gy értelmezhetd, hogy a hallhaté dallal, a leirhatd/olvashato mivel —
mint a (jelentés)lehetdségek (beszéd)tettre valtdsaval — nem az elhallgatas idealjat allitja
szembe, hanem a szoveg lathato/hallhato betiiin ,,mar mindig” talirodo jelentések lebegését — a
,»rajzos regék lagy dalnal édesebb lejtését”, , lengését”??”

275Az amint kiillondsen jellemz6, hiszen nemcsak mod jelolésére alkalmas, hanem a valtozas, cselekvés elsd
pillanatanak felmeriilését (az elkiilonb6z6dés mozzanatat) is jelezheti, hasonld jelentOségi eljaras tehat, mint a
szinte, az alig vagy a majdnem.

276ScHEIN Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, Universitas Konyvkiado, Budapest, 1998, 74.

277HODOSY Annamaria, Tiikor-kép-mas-képp = Kiss Attila Atilla — HODOSSY Annamaria, Remix. Ictus és JATE
Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 180-200, 192.
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A fenti konzekvencidk mentén ezt a ,,mogottest” a heterogén szemiozis szemiotikus modalitasaként,
az értelmes beszédet (el)sodro testi zajlasként, choraként értelmezziik, amely a nyelvi rogziiléseket,
megstrasodéseket, attevodéseket, elvalasokat (e)motivalja, 1étrehozza és folbontja. Igaz ugyan az is,
hogy a folyd nemcsak az érintés és az elvaltozas, hanem a tiikr6zés toposza is lehet. Ilyen
megkdzelitésben azonban ,,a folyot a fak mogott” esetében feltinik, hogy a tiikor az alak mogé
kertilt (hiszen az alak, a referens mindig a tiikor el6tt all), s ezzel a vers targyat, jeloltjét mar-mindig
(kod)képként, képzeletként, referens nélkiili jeloloként, hely nélkiili helyfoglaloként leplezi le —
amely képet, mivel a hompdlygd folyotiikor hordozza, lehetetlen stabilizalni, igy nem szolgélhat a
jelolés talajaul.

Fejtegetésiinket a vadkacsa jelenléte is segiti, a finnugor teremtésmitoszokban betoltott
szerepe folytan ugyanis a Nemes Nagy Agnes koltészetében megidézett sziiz anyaistennékhoz
(Mariahoz, Artemiszhez, Szelenéhez, Hekatéhoz) kothetd; a sziiz anyaistennd paradoxonat pedig — a
koltéi nyelv vonatkozasaban — korabban éppen e folyékonnya valt ,,mogottes”, a kristevai
szemiotikus modalitas tere, a chora teorémaja oldottuk fel. A Nemes Nagy Agnes koltészetében
1dordl idore feltiind sziiz anyaistenndk a nyelv dajkédjanak és veszélyének, a szemiotikus choranak
jeloldiként értelmezhetdk, annak a testi, a re-prezentacio eldtti vagy alatti, azt fenntarto és fenyegetd
mozdulatsornak, amelyet fixdlva a nyelv megsziiletik, s amelynek zajlasat onmagat veszélybe
sodorva a kolt6i nyelv hallgatja.

A néma szarny (toll) kommunikécioképtelenségét tehat egy szubjektumot megel6z6, preszimbolikus
térbe valo visszacsatolodas, egy kiilonbségeket elmoséd abjekt-tapasztalat indokolja. Ezek utan talan
nem teljesen elrugaszkodott asszociacid, ha a téli folyo és a ,,vadkacsa néma szarnyai” szdmunkra
Berzsenyi néma hattyajat idézik: ,,Most a halando, mint ama biiszke lyany, / Villamfénybe vonult
isten 0lén enyész: / A szent poézis néma hattyu, / S hallgat 6rokre s6tét vizekben.” (Poézis hajdan
és most) A Nemes Nagy-vers szempontjabol megvilagitd lehet, hogy Berzsenyi 6ddjaban a ,,most”
vilaga felett ,,halottas ének zag”, ,,Mint mikor Afrika samielje // A port az éggel 0sszezavarva dual.”,
vagyis a halottas ének kiilonbségeket eltorld szerkezete a transzcendenciaval taldlkozd Szemelé

traumatikus (vakfehér) egyesiilés-tapasztalatat visszhangozza,””®

amely természetesen a halando
szamara elviselhetetlen, a poézis szdmara jelolhetetlen, amit a sotétség vak tartomanyanak csendje
fejez ki. Tovabbi asszociacioként adoédik, hogy Szemelé Dioniliszosz anyja, a kéltoe, aki
feltamasztja az anya testét. Nem véletlen persze, hogy Dioniiszosz akcidja csak a fallosznak vald

alavetettség aran, tovabba az anyanak az Oriilet jeloldivel valo megbélyegzésével sikeriilhet®”:

278A Berzsenyi-részlet elsé két sora Szemelé thébai kiralylany torténetét idézi, aki a magat halandonak alcazod Zeusz
kedvese lett. A lany a féltékeny Héra tandcsara rabeszélte az istent, hogy fedje fel valodi természetét, de amikor
Zeusz villamfényben jelent meg eldtte (vo.: a rilkei ,,iszonyt angyal”-t Nemes Nagy 7¢éli angyal c. versében), a lany
nem birta elviselni a ragyogast, €s belehalt a latvanyba.

279,,Dionysos Semelé keresése soran leszallt az Alvilagba, s vezetére és kalauzra volt sziiksége; hogy ezt megkaphassa,
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hésiink érzékletesen szinre vitt re-0dipalizdcidja nem épp a Betli materialitdsardl tantskodik-e,
arrol, hogy a (koltoéi) nyelv sosem lehet teljesen szubverziv? Mivel Dioniiszoszt a fak isteneként is
tiszteljiik,”® Nemes Nagy fai a genotextusként, azaz a szemidzis heterogenitisat kihasznald
szovegként felfogott koltdi nyelv belsé ellenallasanak tettét, a tantisagtétel lehetetlenségét mint
tanusagtételt irjak vakfehér tintaval.

A Szemelé-mitoszt meghivé vadkacsardl mar konnyen atbilleniink a (Hekatéhoz cimzett versben is
jelen 1év6)*™! | vakfehér, kék éjszaka” képéhez. A vakfehér oSnmagéaban felmutatva a reprezentacio
abjekcidjat a kiilonbség fokozasaval torli el a kiilonbséget: az ¢éjszaka nem sotétségébdl adoddan,
ellenkezdleg, azért sziil lathatatlant, mert tul vildgos. A vildgossdg maximuma ¢és a teljes sotétség
kiilonbsége kozott elmosodik a kiilonbség: fokozasuk nem tavolitja, paradox modon kozeliti dket
egymashoz. A vakfehér a mimikri thlexpondlasa: a viladgossag csak a sotét kontrasztja altal
megszlirve tapasztalhatd, feltarulkozasa nem vaksagot kiiszobol ki, hanem elvakit, elmossa a clare
et distincte kiillonbségét, igazi abjekt-tapasztalat. A ,,kék” jelz6 megragadasakor a folyd lehet az
egyik — bar instabil — kapaszkodonk, tiikkrén az ég kékjével. A vakfehér a lacani Tekintet feltaruldsa
¢s anyatejj¢ ajulasa, a tavolsag, a kiilonbség érintkezésbe omlasa; talan erre a folyékonysagra,
érintettségre utal a folyotol/égtol kolcsonzott kék: még-nem-rogzitett (kod)képei nem igérik az
egység jelolhetd illtzigjat, a tikor-stadium eldtt vagyunk, az elkiilonboz0dés hajnalan, a targyak
szlil6foldjén. Abjekcioban: a fehér egyszerre kotddik a tisztasaghoz mint az identitds még jeldletlen
szovet¢hez, és az anya(tej) bekebelezéséhez: azaz egy sziiz anydhoz.

A ,,vakfehér, kék éjszaka” emellett a csillagos ég aspektusvalto képeként is értelmezhetd: mintha az
¢g kék szovetén datsejlene, at-tetszene egy fokozhatatlan fehérség, ami csak az égszovet
kozvetitésével, a kék sziirdjén keresztiil nézhetd, de most ez a vakfehér megelézné a kéket, a
mogottes feltarulasanak kiilonbségeket elsodrd abjekt-tapasztalataként: ilyen értelemben a
,vakfehér, kék ¢&jszaka” mint a leleplezettség leple a ztzmards fak tiikorképe, és ennek a
szerkezetnek a szinekdochéja a ,,csuklyas targy”.

Horvath Kornélia hivja fel figyelmiinket a targy sz6 etimologiajara:

teljes ndi odaadast kellett igérnie: csak igy juthatott el az anyjahoz, s vihette vissza a foldre. Igéretét egy fiigefa-
phallos segitségével teljesitette, amit folallitott erre a célra. A kalauzt - eredetileg alighanem ezt a kultikus jelvényt
magat - Prosymnosnak vagy Polyymnosnak, »a sokat megénekelt«-nek hivtak. Azt is mondtak tovabba, hogy
Dionysos, miutdn Semelét folhozta és halhatatlanna tette, a Thyoné, »rajongva 6rjongé« nevet adta neki.” (KERENYI
Karoly, Gérog mitologia, ford. KERENYI Gracia, Budapest, Gondolat, 1977, 120.)

280L4sd errdl: James G. FRAZER, Dioniiszosz = U6., Az aranyag. Osiris — Szazadvég, Budapest, 1995, 253-260.

281,,Jar // jar // jar a ldbam / Ejszakai vakfehér / Mészkészikla oldaldban / Mészkd csondbe lyukat as / Karszti-patak-
zubogas” NEMEs NAGY Agnes, Hekaté = UO6. Osszegyiijtott versei, 100. Szemelé és Hekaté kapcsolatat
magyarazhatja, hogy a gdrdg mitologidban Szemelé gyakran Osszemosodik Szelené holdistennd alakjaval, akit
Nemes Nagy a kiadatlan Diva triformis-ban Artemisszel és Hekatéval feleltet meg.
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Ofrancia eredetii targy szavunk jelentése 'pajzs, hordozhato fedezék' volt, vagyis a szé eredendd
szemantikdja szoros kapcsolatban all az 'eltakaras, elrejtés' mozzanataval, amit a csuklya szo is
magaban hordoz. Ugyanakkor a csuklya szemantikai jellemz6i kozé tartozik a mozgathatosag
is, azaz a csuklya hatrahajthato, s az altala elrejtett targy vagy arc folfedhetd.*

Miel6tt a ,,vakfehér, kék éjszaka” altal korbeolelt,” az anyanak mint még-nem-targynak belsd
tikkreként felfogott ,,csuklyas targyak”-at kérdére vonnank, nem haszontalan réviden visszatérniink
a pajzs-jelentéshez, amelynek apotropaikus vonatkozasai legalabb annyira izgalmasak szamunkra,
mint a vele 0sszefiiggd eltakaras gesztusa.

A nyugati mitoldgia egyik legismertebb pajzsa az aigisz, amellyel éppen a nyelvvé valo test, a
fallikus anya kapcsan foglalkoztunk mar egy korabbi fejezetiinkben, amelyben az elsddleges (tiikor-
stadiumban 1étrejovo) és masodlagos (az 6dipalis krizis soran az azonos nemt sziil6 introjekcidjaval
¢s a szublimdci6 révén kialakuld) identifikacié egymasra épiilését véltik nyomonkdvethetonek
Perseus ¢és Medusa antik mitoszaban, amelyet Medusanak mint az anya képpé tett, eltavolitott
vagyanak torténeteként olvastunk. Tettével Perseus tiikorbe zéarja, képpé fagyasztja Medusat,
miképpen Medusa a betolakodokat: az elébb Athéné pajzsan tiikorképként megjelend fej végiil,
miutan a hds a harcos sziiz istenndnek ajandékozza, valoban az aigiszon foglalja el helyét (a kép
stabilizalodik), mutatva, hogy az anya egységéhez valo visszatérést, vagyis a sziiz anyaistenndvel
valo egyesiilést a kép dermedtsége, a test feldaraboltsaga-szimbolizalasa akadalyozza meg végleg. A
szemiozis heterogenitasara rajatszo, a testnek szot add, a nyelv sensatidjaként megragadhatd koltoi

nyelv ilyen értelemben az anya/test feltdmasztasara tett eréfeszités (Dioniiszosz)™

. Az aigisz mint a
tisztasag védelmezdje, az anya hianyanak felel meg (a spartai hagyomanyban az anyatol kapott
pajzs a holttest helye), azaz egy még-nem-targy €és egy még-nem-¢én elkiilonbozddése, amely tiszta
negativitast, szakadékot a narcisztikus vetitovaszon csuklydja, a Betli materialitasa fedi
elvalaszthatatlan kolcsonfiiggésben, az anyai hasadékot/tol védd szlizhartya mozdithatatlan
fiiggonyekent, amelynek feliiletén a késobbi targy-helyettesek (objet a) kddképeinek arnyjatéka
zajlik — ,,a vers 'versus', vagyis visszatérés”, mondja Jean Cohen, hozzatehetjiik: a vers kisértet(ies),

mint Tandori szerint minden igazi ismerds: bensségesen tavoli.”

282HoORVATH Kornélia, Fak, targyak, szavak = Tiihegyen. Versértelmezések a késomodernség magyar liraja korébdl,
Krénika Nova Kiado, Budapest, 1999, 127-153., 143.

283 A bennefoglaltsag itt fontos, a ,,csuklyas targyak™ az éjben allnak, attol még-nem-elkiiloniilve: ilyen értelemben a
csuklya a ,,vakfehér, kék éjszaka” leple.

284Izgalmas adalék, hogy a Medusa alakjaval rokonithaté Hekaté nevének jelentése 'tdvol 1€vd'. Olvasatunk ezen a
ponton talalkozik Schein Gabor Ejszakai tolgyfa-értelmezésével, amely Nemes Nagy tolgyfajat ,,forditott
Meduzaként” hatdrozza meg, s a koltdi nyelv jelentésdinamizalod gesztusanak megjelenitdjeként tartja szamon. A mi
nézdépontunkbol a koltdi nyelv az anya/sajat materialis valosagunk visszatérésének igérete.

285Tandori épp az Ejszakai tolgyfa kapesan teszi fel bamulatosan pontos kérdését: ,,De hat igazi ismerés lehet-e
masmilyen, mint bensdségesen tavoli? Ez szamos szenvedés oka.” TANDORI Dezsd, Mint egy hir, tolgy-alakban =
DoMoKos Matyas — LENGYEL Balazs szerk. Erkélcs és rémiilet kozott. In memoriam Nemes Nagy Agnes, Nap Kiado,
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A pajzs mint a rémiiletessel szembeforditott tiikkor értelmezddik a mise en abyme eredetileg
cimertani eljarasdban, ahol a pajzs a pajzsban Ontiikr6zé Orvénye azt teszi nyilvanvalova, hogy
minden abjekcid On-abjekcio, a sajat rettenetes, jovore emlékeztetd valdsag kilokése, a biologikum

87 abjekt, belsd és kiilsd, keret és kép

kivalasztasi folyamata.*®® A mise en abyme Ontiikrozé alakzata
végtelen egymasbaforduldsa, amely ,,besziv, mert nem képzi meg a nyelvi viszonyuldsnak azt a
tiikrét, amelyrdl sajat identitasunk visszaver8dhetne.””® Az ilyen tipusu tiikrozési rendszerben,

amint Body Gaborra hivatkozva®’

Géncsos Karmen ramutat, ,,mindig csak egy adott — vagy
legalabbis véges szdmu — leképezési mozzanatot lehet empirikusan megragadni, az abszolut, azaz
végtelen tiikroz6dés az ellendrzé tekintet alatt semmissé valik, »csak egy testetlen, transzparens
megfigyeld szamara« észlelhetd és elérhetd.””® Az anya hianyat, a test helyét a nyelvi rendben

" amint a Nemes Nagy-liraban

betoltd nem-targy — objet (a) — ezért csak rézsut szemlélhetd,”
(Heltiing ellendllhatatlanul hivogatd ,hatrafutd Osvény” (Muzeumi séta), ,hatrahajlo at” (Negy
kocka) ,uttalan ut” (Hekateé), ,,bizonytalan kanyaru erdei 6svény” (Villamos-végallomas) mozdulata
is mutatja, ,,melyet taposni nincs cipd” (Muzeumi séta). Az Ekhnaton-ciklusbéli A targy folott
végtelen targysora a Jelenések konyvét aposztrofalva®? az anya masodik eljévetelének tuttalan Utjat
jarja be mégis a mise en abyme Onkiviilete révén (az elemek ti. sajat végtelenitett képiiket hordjak
homlokukon az Apa neve helyett) ami azonban a targyiassadg abjekciojaval egyenld: ,,Mert fény van

minden targy folott. / A fak ragyognak, mint a sark-korok. / S jonnek sorban, derengd végtelen, /

Budapest, 1996, 275-277., 276.

286Gyimesi Timea szavaival: ,,Az abjektio a lehetetlen vagya. [...] A lehetetlen. Az pedig maga a 1ét, sajat 1étem. Sajat
magunk abjektidja tehat ajulas [...] Nem mas ez, mint a hidny beismerése, a hianyé, amely minden 1ét, minden
értelem, minden nyelv és vagy alapja. Ha belatjuk, hogy a hiany logikailag megel6zi a létet és a targyat — a lét
targyat — , akkor be kell latnunk, hogy a hiany egyediili jeloltje csakis az abjektio, dnmagunk abjektioja lehet.
»Jeloléje pedig ... az irodalom.«” GYIMESI Timea, Az abjekt Julia Kristeva szubjektumfelfogdsaban. Helikon,
1995/1-2., 140-142., 141.

287A Mieke Bal-i megkozelités szerint minden mise en abyme peirce-i értelemben vett ikon. Van Zoest terminologiajat
kovetve a mise en abyme harom tipusat kiilonbozteti meg: topoldgiai (figurativ, képszerti abrazolasra épiild
kapcsolat esetén), diagrammatikus (jel és jeldlt elemeinek kapcsolataban megmutatkozé hasonlosag esetén), illetve
metaforikus ikon (amennyiben egyszerre két jeloltre torténik utalds). Bal teorémajara tdmaszkodva a ,.csuklyas
targy” diagrammatikus ikonként, mig az Ekhndton éjszakdjanak szaggatott vonalat topologiai mise en abyme-ként
hatarozhatjuk meg, amely figurativ belsé tlikorként abrazolja az szoveg egésze altal szinre vitt feliiletsértést,
szakadast. Lasd err6l bovebben: BENE Adrian — JABLONCZAY Timea szerk., Narrativak 6: Narrativ bedgyazodas és
reflexivitas, Kijarat Kiado, Budapest, 2007.

288Kiss Attila Atilla, A tanusag posztszemiotikdja a reneszansz emblematikus szinhazban = UO., Betiirés.
Posztszemiotikai irdsok, Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1999, 31-86., 82.

289A Vegtelen keép és tiikrézddésbol szarmazo Body Gabor-szoveghely irasunk mottojaként olvashato.

290GANCcsos Karmen, A nemlétezés téveszméje, avagy a posztmodern valosag, amely csak a hianyaban van jelen.
Charlie  Kaufman  Synecdoche, New  York cimii  filmjének  elemzése, Apertira 2013. 0sz:
http://uj.apertura.hu/2013/0sz/gancsos-a-nemletezes-teveszmeje-avagy-a-posztmodern-valosag-amely-csak-a-
hianyaban-van-jelen/

291,,The object assumes clear and distinctive features only if we look at it »from aside, i.e., with an »interested look,
with a look supported, permeated, and »distorted« by a desire. This is precisely the Lacanian objet petit a, the
object-cause of desire, an object which is, in a way, posited by the desire itself. [...] Objet petit a is »objectively«
nothing, it is nothing at all, nothing of the desire itself which, viewed from a certain perspective, assumes the shape
of »nothing«.” Slavoj Z1ZEK, Looking Awry. October, Vol. 50. 1989/Autumn, 30-55., 34.

292, Es latjak az 6 orczéjat; és az 6 neve homlokukon lesz.” Jelenések 22:4
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fény-sapkaban 92 elem, / mind homlokan hordozva masat — / hiszem a test feltdmadasat.” A Nemes
Nagy-vers udvoziiltjei nem az abjekt megtisztitoi (a Vallas révén), nem a Szimbolikus Rend
kulcsjeloldjét, az Apa nevét hirdetik megszabadulva a test mulandosagatél (amely primér
metaforaja annak, amit a kialakul6 szubjektumnak el kell veszitenie ahhoz, hogy beszélévé valjon),
hanem a tiikorkép végtelenitésével az Apa neve altal meghatarozott (vagy)struktarak hidny-alapjat
fedik fel.

A reprezentacié abjekcioja a reprezentacid hidnyanak széditd beismerése, de a reprezentacid
szovetébe kapaszkodva: a Nemes Nagy-lira sokat targyalt ,,Onreflexivitdsa” mindig (és sokkal
inkdbb) onfelszamolas: a szubjektum (és a vele korrelald targy) hidnyaval vald szembenézés — e

hiany végtelenitése.

I11.2.5. Szemben a liraval

Kaja Silverman képelméleti érdeklédése A képteremtés appardtusa cimii tanulmanyaban®® a
freudi pszichoanalizis elméletének és eljarasainak azon elemei felé fordul, amelyekben a vizualitds
— ¢érvelése szerint — kulcsszerepet jatszik. Gondolatmenetének tétje, hogy az alomfejtés
modszertanabol kiindulva, illetve a pszichés miikddés vizualis modellje alapjan dekonstrudlja az
is jelent6s municidval szolgalnak: a Nemes Nagy-féle ,,visszanéz3”, ,,a névteremtés akcioja”-ként>*
megragadott koltdi kép a silvermani ,képteremtd apparatus” tiilkérmechanizmusainak jatékabol
sziiletik; a ,,képbe attett kozlend6”*” elgondolasa pedig az ,,attétel” Cynthia Chase-i olvasata®® fell

kozelitheté meg.

293Kaja SILVERMAN, Apparatus for the Production of an Image, Parallax, 2000, 6/3: 12-28.

294,,A hasonlat nem galamblovészet: nem a galambot taldlja el, hanem a galamb mozgasat. Azt a lathatatlan vonalat
kiséri a levegSben, ami a madar ropte, a felismerés palyaja. Ugy érzem, leginkdbb a névteremtés akcidjat
koszonhetjiik a ko1tdi képnek. A hasonlat lelki dinamizmusaink egyik leképezése.” NEMES NAGY Agnes, A koltGi kép
= UO., Az élék mértana. Prozai irasok, 1., szerk. HONTI Maria, Osiris, Budapest, 2004, 89-126., 124. Kiem. az
eredetiben.

295,,a hasonlat felndvelésének, a hasonlitott bekebelezésének a szimbolumteremtés csak az egyik, irodalomtorténeti
ismeretekkel bdven korilcovekelt moddja. Mas utja-modja, szimbolizmus utani utja az, amely a hasonlat
atbillenésétdl, novekedésétl a képbe attett, képbe csomagolt kdzlendd felé visz. [...] Itt a koltd mellérendel,
odarendel egy képet, belsé élményéhez — Eliot szavaval: objektiv korrelativot teremt —, hogy a kép azonosuljon a
mondanddval, méghozza a maga targyias sokértelmiiségében. [...] Az ilyen koltd torvénykeresd, Ostények, f61 nem
fedett evidenciak arcat akarja kivésni, megtalalni akar inkabb, mint kitalalni.” Uo., 105-106.

296Cynthia CHASE, ,, Attétel” mint trépus és meggyézés, ford. DARABOS Enik, Kalligram 2005: 5-6: 136-153.
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[I1.2.5.1. Amint — a kolt6éi kép mint a névteremtés a(bje)kcidja

crer

dalom (elnyomott, elfojtott) vagyak (burkolt) teljesiilése”,

Freud azzal kecsegtet, hogy az
alomfejtés révén megtudhatjuk az igazsagot magunkrdl, azt, amihez masképp lehetetlen
hozzaférniink: hogy mik azok az elfojtott tartalmak, amikhez vagyaink kapcsolodnak. Vagyaink
igazsagat azonban csak gy kozelithetjiikk meg, ha a latottakat mindannak helyetteseiként fogjuk fel,
amit kozvetleniil nem lehet kimondani. Ezzel Freud tulajdonképpen derealizdlja a manifeszt
alomtartalmat, és arra batorit, hogy az dlomképet egy rejtvény elemének tekintsiik. Nemes Nagy
Agnes A koltéi képben kifejtett kép-elmélete a freudi kulcsszavakra (helyettes, kozvetettség,
Osszefliggés-halo, rejtvény-jelleg) rimel, amennyiben a ,,valami mas helyett all6” kép ugy nyujtja az
on-ujra-felismerés paradox élményét, hogy ,,0nmaga ismeretlen tartomanyaibdl szarmazoé iizenetet
kozvetit” a szubjektumnak, de ,,a maga sokértelmiiségében” — a koltéi kép tehat hangsulyosan nem-
azként, egy tavollévd masik kitoltendd, olvasandd hidnyanak helyfoglalojaként bukkan fel, olyan
jelként, melynek jelentése tuldeterminalt. Mint Silverman az Alomfejtés 6todik fejezete alapjan
ramutat, az Alommunka a foként verbalis elemeket (dlomgondolatokat) azért képiesiti, mert a képek
jobban megfelelnek a sirités kovetelményének, hisz mindig tobbjelentéstick. Ebbdl adodik
félrevezetd-jellegiik, mellyel azt a cenzardzasi mechanizmust jatsszak ki, amely az almainkban
leképezett tiltott motivumokat kiszelektdlna. Mikdzben a szdmos jelentéslehetdséget nyomozzuk,
szem eldl tévesztjiik a tiltottat. Ha elfogadjuk, hogy a fantaziamiikodés nappali dlommunkaként
miikodik,™® gy tlinik, hogy a Nemes Nagy-féle ,,sokértelmil lizenet”-ben az 6n-Ujra-megtalalas
visszahajlo, reflexiv vagya épp olyan erds, mint az 6n-nem-latasé. Lacan Freud hires Irma-almat
elemezve jut arra, hogy a tudattalant ne jelentésként, hanem a jelolés folyamataként értelmezze.
Ennek értelmében: a koltéi kép gy tesz, mintha valamely mogottest fedne el, afelé vezetne,
sokértelmiiségével azonban eltérit, félrevezet, méghozza annak felismerésétol, hogy a mogdottes
jelentés hianyat fedi el; ami mogotte/benne megmutatkozik, nem jelentés, hanem egy vagy, amelyet

elfedve kielégit. Bokay Antal szavaival:

297Sigmund FREUD, A'lomfejtés, ford. HoLLOs Istvan, Helikon Kiado, Budapest, 1993, 120. Kiem. az eredetiben.

298Az éber almodas (fantazia) kreativ alkototevékenysége az alommunka invencidzus batorsagaval bir, az alomfejtés
(altalaban minden szubjektiv szoveg értelmezése) nem kevésbé atalakitdo, mint az alommunka: kielégiilés helyett
attételrol, megeértés helyett értelemképzodésrol kell beszélniink.
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Az alom léte nem mas, mint értelmezések értelmezése. Az értelemkeresésnek mint olyannak
modellszerli eseménye. [...] Nem annyira jelentés, mint inkabb jelentés-képzddés. Az, hogy
értelme van, nem azt jelenti, hogy utal valamire, hanem azt, hogy megcsinal, kielégit (egy
vagyat). [...] Az alom nem Kkifejezni akar, hanem csak kielégiteni, mikdzben lathatatlanna
akarja tenni azt, amit megvalosit.””’

Ugy tiinik, a Nemes Nagy-kép jelentése épp azért tuldeterminalt, koldokszerti, mert olyan vagyat
elégit ki, amelynek rejtve kellene maradnia, olyan vagyat, amely éppoly sziikségszer(i, mint amilyen
lehetetlen: a nem-énnel valé azonosulasét, a jelolés lehetdségi/lehetetlenségi feltételeként értett
kiilonbség megtisztitasaét — a tantsagtételét, melynek jeloléi a jelolhetetlenséget jelolik, a
szimbolikus rend vonzo6 és fenyegetd inkonzisztenciajat, a rendhalo kozeit, a szovetszemeket. Az
alom-/koltéi kép ,nem annyira jelentd, mint inkabb jelentés-képz6”, performativ jellegét
nyomatékositja Nemes Nagy észrevétele, amikor a koltéi képet ,,a névteremtés akcidja’-ként

definialja, tovabba a koltéi szovegeiben hangsulyt kapd mozdulat-alakzatok™:

Ejjel kezem foltartottam,
az égre Hozzad nyujtottam,
mi lesz Helyetted, kérdeztem,

s Te mondtad, hogy a mozdulat.*”'

A mozdulatban rdadasul maga a mozdulat tolt be helyettesitd/maradvany-funkciot; az Elmélkedve
szoveghelyéhez hasonléan a sz6 vagy a hit helyett all. Ha a ,,Hozzad” jeloltjét istenfiguraként, a
nyelvi/erkdlcsi rend transzcendens szavatoldjaként értelmezziik, akkor a felfelé nyujt6zo
»mozdulat” a jelolt nélkiili jelolés chase-i lehetetlen gesztusaként, a kristevai targy nélkiili
azonosulés attételeként olvashatd, amely megeldzi/koveti a Masik uralméanak bevezetését — ekként
tanuskodhat kriziséért, és hordozhatja vagyat. Mozdulat-alakzatként foghatjuk fol a Napfordulo-
kotettdl kezdve megsokasodo jellegzetes hasonlatokat, amelyek a szokésos ,,olyan, mint” helyett
,ugy, mint/ahogy/amint”- szerkezetiiek: ,,ugy csap fel, mint egy mozdulatlan dbra, / tigy csap fel,
mint a test feltamadasa” (Vihar). Feltinden gyakoriva valik és kiemelt szoveghelyeken szerepel az

»~amint” kotdszo, amelynek kiilonlegessége, hogy egyarant kotddhet a cselekvés/torténés modjahoz

299BOKAY Antal, Az alom — a szubjektum teremtése és megismerése, Mihely (Gy6r), 2008/6: 114-123.

300,,Mint alomban, a mozdulat / riadt és monoton” (A4 kin formadi), ,,a mozdulat talan, hogy szembenéztiik” (4
reményhez), ,Osszefonom ujjaimat. / Ennyi maradt: a mozdulat / A hitbél és gélyara vont / Oseimbdl maradt a
csont” (Elmélkedve), ,Szeretlek. Nincs ra szo, nincs mozdulat.” (Félelem), ,,s az oszlopsoron ott szalad / a
mozdulatlan mozdulat” (Keringélo) ,,mar hadseregnyi végsé mozdulat” (Vihar) ,,Utdnuk nem marad / a réten, csak a
hivé mozdulat” (Vikar) ,,s veliik micsoda mozdulat” (Az alvé lovasok), ,,amint nem szoéval, csak kézmozdulattal /
jelolhetéen” (Neégy kocka), ,JFolkelt, fekiidt, egyetlen mozdulattal.” (Ekhndton éjszakdja) ,,vagy folnytlnak
fligg6legesre, / mar-mar uszalyos mozdulat” (Ekhndton éjszakdja), ,,Csak messzirdl érint meg — végsé mozdulat —
két szeme orgonazold levelével” (Az utca aranyai), ,,a mindennapi utcakép beinjekciézott mozdulat-sora”
(Futdesd), ,,Nekem egy mozdulat se jar. / Egy sz6. Egy hang. A lathatatlanok.” (Hdz a hegyoldalon) stb.

301NEMES NAGY Agnes, A mozdulat = U6. Osszegyiijtott versei, 286.
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(jelenthet  ,,ahogyan™-t) ¢és idébeli  hatarhelyzethez, a  valtozasnak, a  kiilonbség
megnyilasanak/eltlinésének pillanatdhoz (jelenthet ,.€pp amikor”-t): ,,amint hasadnak és szakadnak
[...] amint feszitik véghetetlen / széthasgatd Onkiviiletben” (Kozott).*** Ezek a cselekvé mozgo-
képek paradox po-etikajukkal a reprezentacid krizisét €s vagyat reprezentdljak; lezarulhatatlan
megtisztulasi szertartas gesztusaiként a jelolés lehetdségi feltételét tisztitjak meg, ami természetesen
tokéletesen azonos a reprezentacid lehetetlenségi feltételével: a koltdi kép mint a névteremtés

a(bje)kcioja ,,kimondhatatlan tett” (Fak).

I11.2.5.2. Du musst dein Leben dndern — a targyak visszanézése

Nemes Nagy Agnes Babitsrol irott disszertacidjaban, 4 hegyi koltében’”, a targyias koltészet
képalkotasi modszerét az ,,objektiv lencse” metafordjaval jeloli. (Nemes Nagy Babitshoz mint
koltéapahoz fliz0d6 viszonyat, illetve a ,,koltéi nyelvelsajatitds” kapcsdn kimutathatd egymas-
tikkrozést a IV.1.1. fejezet részletesebben targyalja; a targyias eljarasnak tulajdonitott tiikorreflexes
miikddésmod Nemes Nagy Babits-olvasatdnak mise en abyme-jeként értelmezhetd.) A fénykép
vagy (fenti megfontolasainkkal dsszhangban 1évé) mozgdkép témaja verseiben is felbukkan,*™ de
Iényegesebb, hogy a fotdlencsék tiikroz6 eljarasai parhuzamba allithatok Nemes Nagy ,.kettds
vildg”-anak, emblematikus egyma