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BEVEZETES

A mohék az edényes novényekkel szemben sokak szamara kevésbé lebilincseldek: kisebb
termetlieck, morfologiailag tobbé-kevésbé hasonldak egymashoz, altalaban nem rendelkeznek
latvanyos szinekkel, taxondmiailag sem olyan diverzek, Okologiai jelentdségiik kevésbé
nyilvanvalo, gazdasagi hasznuk csekélyebb és latszolag egyszeriibb €s unalmasabb evolacids
hatteret tudhatnak magukénak (GOFFINET & SHAW 2009; VANDERPOORTEN & GOFFINET
2009). Ez a nézet sokdig nemcsak a kozszféraban, hanem akadémiai kordkben is elterjedt
volt, igy mindig joval kevesebb kutatdé foglalkozott a mohakkal, mint az edényes
novényekkel. Az elmult néhany évtizedben azonban a briologia latvanyos fejlodésnek indult,
s6t, napjainkban is felfelé ivel6 tudomanyagnak szamit (GLIME 2017).

Apro termetiik ellenére a mohak Okologiai és gazdasagi jelentdsége egyaltalan nem
elhanyagolhat6 (vo. BOROS 1943; 1953; 1971; Pocs 1980; SMITH 1982; ORBAN & VAIDA
1983; ORBAN 1999; GLIME 2007; VANDERPOORTEN & GOFFINET 2009). Szerepikk az
Okoszisztémak szabalyozasaban és a globalis biogeokémiai ciklusokban mar régdta ismert;
ujabban a globalis klimavaltozas témakdrében is nagy figyelmet kapnak (VANDERPOORTEN &
GOFFINET 2009). A molekularis, genetikai ¢és technologiai ismeretek bdviilésével a
fiziologusoknak ¢és evoluciobiologusoknak 1is lehetdségiik nyilt a mohdk alaposabb
tanulméanyozéasara, melynek kovetkeztében mara fontos modellorganizmusokkd valtak a
novényi génmitkodés és nemzedékvaltakozas vizsgalataban (GOFFINET & SHAw 2009).

A napjainkban megfigyelhetd, drasztikus él6helyi és kornyezeti valtozasok viszont a
mohdkat is éppugy érintik, mint a tobbi élélényt. A konzervacidbioldgiai tanulményok mégis
sokaig hanyagoltak oket, allapotuk felmérésére €s megorzésiikre pedig kevés torekvés
iranyult. Am fontossaguk elismerésével, valamint a veliik kapcsolatos érdeklédés
fokozodasaval manapsdg egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a védelmiiknek és
gyakrabban szerepelnek a természetvédelmi programokban is (VANDERPOORTEN & GOFFINET
2009). A mohak sokféleseégének megorzése érdekében azonban ismereteink tovabbi
bovitésére van sziikség, nemzetkdzi és regionalis szinten egyarant (GLIME 2017).

A magyarorszagi mohakutatds évszazados multra tekint vissza. Bar a mohak iranti
figyelem jelenleg is fokozo6do intenzitdst mutat, tovabbra is alacsony a hazai mohészok
szama, briologiai irodalmunk pedig els6sorban kisebb-nagyobb foldrajzi egységek vagy
¢lohelytipusok flordjara (tehat elszort eléforduldsi adatokra) fokuszal, mig az egy adott
fajra/nemzetségre iranyulo, intenziv, atfogd tanulmanyok viszonylag ritkak (vo. NAGY et al.

2019; ERZBERGER 2020).



A lombosmohak (Bryophyta) Buxbaumiaceae csaladjdba tartoz6 koboldmohak
(Buxbaumia spp.) (SMITH 2004) Magyarorszagon el6forduld fajait részletesen targyalo
dolgozatom ez utobbi hiany mérsékléséhez jarul hozza.

A Buxbaumia nemzetség a mohak kozt kiilonlegesnek szamit a fajok specialis életciklusa
miatt (SCHOFIELD 2007), raadasul hazankban mindkét fajt (levéltelen koboldmoha:
Buxbaumia aphylla és z6ld koboldmoha: B. viridis) ritkanak tartjak (BOROS 1953; ORBAN &
VAIDA 1983). A B. aphylla a magyarorszagi Voros Listan a ,,sebezhet6” (VU), mig a B.
viridis a ,,veszélyeztetett” (EN) kategoriaban szerepel (PAPP et al. 2010), egyike a harom
Natura 2000 jelold mohafajunknak és egyben védett is (természetvédelmi értéke 5000 Ft)
(PAPP et al. 2014; MAGYAR KOzZLONY 2015). Ez utdbbi taxon nemzetkdzi egyezmények
tekintetében is jelentds; szorvanyos eléfordulasa és vilagszerte csokkend élettere miatt (GOIA
& SCHUMACKER 2003; PAPP et al. 2014; FUDALI et al. 2015; SPITALE & MAIR 2015) régbta a
figyelem kozéppontjaban all. Megtalalhaté az EU éldhelyvédelmi iranyelvének I1. mellékletén
(EUROPAT KOZOSSEGEK TANACSA 1992) és a Berni Egyezmény I. mellékletén (EUROPA
TANACS 1979).

A koboldmohakat (kiilonosen a zold koboldmohat) tehat hazai és nemzetkézi téren
egyarant nagy érdeklddés ovezi, mégis meglehetdsen sok ellentmondéasra lelhetiink a relevans
irodalomban, ezen feliil a Buxbaumia-fajok szamos fontos jellemz6jét sok szerzé csak
feliiletesen targyalja. Mivel az aktudlis magyar szakirodalmat olvasva sokszor a korabbi hazai
és/vagy a nemzetkozi forrdsokban emlitettektdl eltéré megallapitasokba {itkoztiink,
indokoltnak tlint egy magyarorszagi vizsgalatokon alapulo, atfogo, alapos kutatas elvégzése,

hiszen a fajok védelmének sarkalatos pontja az alapos megismerésiik.



CELKITUZESEK

Vizsgalataink célja a Buxbaumia-fajok hazai eléfordulasi és fejlodési viszonyainak

extenziv és intenziv megfigyeléseken alapuld feltarasa, amely a koboldmohak jovébeli terepi

felmérését, allomanynagysaganak becslését és veszélyeztetettségének megallapitasat, ezek

altal pedig a védelmét hatékonyabba teheti — nemcsak hazankban, hanem akar mas

orszagokban is. Dolgozatomban, ennek megfelelden, a kovetkezd kérdések megvalaszolasara

koncentralok:

1. Magyarorszag mely teriiletein fordulnak elé koboldmohéak?

2. Mekkora a koboldmohafajok hazai allomanynagysaga?

3. Milyen ¢ldhelyeket és mikro-¢l6helyeket preferalnak?

4. Mennyire keriilik a telepiilések, épitmények kozelségét és az erdészetek altal kezelt
erdéallomanyokat?

5. Mikor és milyen fenologiai stadiumok kiilonithetdk el a Buxbaumia-sporofitonok
fejlédése soran, illetve milyen morfologiai bélyegek alapjan kiilonboztethetd meg a
két faj a kiilonbozd stadiumokban?

6. Az év mely szakdban a legcélravezetobb a koboldmoha-felmérések kivitelezése?

7. Milyen karosodasok figyelhetdek meg a sporofitonokon?

8. Milyen aranyban érik meg a sporofitonok a spdraszorast, avagy mekkora a

mortalitasi ratajuk?



ANYAG ES MODSZER

Elterjedés és allomanynagysag

A Buxbaumia-fajok elterjedésének megallapitasa céljabol  2014-t61  2020-ig
szisztematikus terepi felméréseket végeztiink Magyarorszagon, elsésorban 6sz kdzepétdl kora
nyarig (vo. DEME et al. 2020).

Hazai és kiilf6ldi irodalmi adatokra (BorOS 1968; ORBAN & VAIDA 1983; TAYLOR 2010;
HARASZTHY 2014; HOLA et al. 2014; PAPP et al. 2014; JASiK & POTOCKY 2016), illetve sajat
tapasztalatainkra alapozva elsdsorban mészkeriild ¢lohelyeket (foként biikkdsoket ¢és
tolgyeseket), szubmontan, montan biikkdsoket, szurdokerddket és tiilevelt erdoket (foleg luc
és erdei fenyd tltetvényeket) is magukban rejté tajegységeket kerestiink fel (v6. BOLONI et al.
2011). Kistaji léptékben a helyi ismeretekre épitettiink, igy az elérheté domborzati-,
vegetacio- (pl. BARAZ 2002; FEKETE & VARGA 2006; BARAZ & Kis 2007; BARAZ et al. 2010)
és turistatérképeket, tovabba helyi kutatok és nemzeti parki kollégak terepi tapasztalatait,
adatbazisait, illetve a GoogleEarth-on [1] elérhetd Urfelvételeket Gsszevetve jeloltik ki és
jartuk be a fenti él6helyeknek megfeleld helyszineket. Elsdsorban az erddk talajan 1évo,
avarréteg altal nem fedett mohds-zuzmos foltokat vizsgaltuk at, valamint (amennyiben jelen
voltak) a korhadékdarabokat is.

Az elterjedési térképeket a kozép-europai floratérképezés kvadratrendszerének (BARTHA
et al. 2015) hasznalataval készitettiik el. Foldrajzi értelemben nagytajakat, foldrajzi térségeket
és lokalitasokat (erdérészleteket) kiilonitettiink el (vo. [2]). Mivel a mohak egyedszamanak
meghatdrozasa komplikalt, koboldmohdk esetében pedig szinte lehetetlen a hagyomanyos
modon, hiszen a (legalabb részben) foldalatti protonéma kiterjedése ismeretlen, gametofiton-
szinten egyedszdmot nem kozliink, csupadn a detektalt sporofitonok szamat és az
allomanyszamot tudjuk megadni. Talajlaké populaciok esetében a sporofitonok koriil
elhelyezkedd, 1 m x 1 m kiterjedésli parcellakat, mig korhadéklakd populaciok esetében az
egyes korhadékdarabokat tekintettiik egy-egy alloméanynak (v6. IUCN STANDARDS AND
PETITIONS COMMITTEE 2019). A lokalitasok kozponti koordinatajahoz tartozo tengerszint
feletti magassagot GoogleEarth [1] segitségével azonositottuk; a két faj magassagi értékeit

Mann-Whitney-teszttel hasonlitottuk 6ssze PAST programban (HAMMER et al. 2001).

El6helyi koriilmények

A koboldmohdk ¢él6helyéiil szolgald vegetaciotipusokat lokalitasonként adtuk meg; az
él6helyeket hazai (ANER: BOLONI et al. 2011) és nemzetkozi (Natura 2000: HARASZTHY
2014) kategoriakba egyarant besoroltuk.



Az jonnan felfedezett allomanyok nagy részében conoldgiai felvételt is készitettiink (vo.
LAJER et al. 2008). A koboldmohak koriil, kdrnyezeti viszonyoktdl fiiggéen tobbnyire 1 m?-es
kiterjedésben jegyeztiik fel az edényes névény-, moha- és zuzmofajok jelenlétét. E kvadraton
beliil rogzitettiik az égtaji kitettséget, valamint becsiiltiik a mohaszint, a csupasz felszinek és
az organikus tormelékkel boritott feliiletek (pl. avar, elhalt ndvényi maradvanyok) szazalékos
aranyat és a talajfelszin atlagos meredekségét. Mindezeken kiviil rogzitettik a GPS
koordinatakat (WGS84), a tengerszint feletti magassagot, és meghataroztuk a szubsztrat
tipusat is. Ez utdbbi vagy talaj, vagy korhadd szerves anyag (pl. tdzegesedd mohaparna,
korhadé pafranyrizoma, korhado fa) volt.

Szem elott tartva a fajok viszonylagos ritkasagat, illetve a z6ld koboldmoha esetében a
torvény altali védettséget és a Natura 2000 jelold statuszt (PAPP et al. 2014; MAGYAR
KOZLONY 2015), a tokok begytijtése helyett a terepen vald azonositast és a fotddokumentéaciot
részesitettiik elényben. A mohak hatarozasahoz ORBAN & VAIDA (1983) és SMITH (2004)
hatarozokulcsait, mig az edényes novényekéhez KIRALY (2009) fiivészkonyvét hasznaltuk. A
zuzmoOkat VERSEGHY (1994) munkdja alapjan Kovacs Daniel és Lokos Lasz16 azonositotta.

A mohafajok hazai veszélyeztetettségi statuszanak megadasanal PAPP et al. (2010) Vords
Listajahoz, illetve annak ERZBERGER et al. (2015) altali modositasaihoz igazodtunk. A kisérd
fajok 6kologiai toleranciajat ORBAN (1984), ELLENBERG et al. (1992), HORVATH et al. (1995),
DIERSSEN (2001) és ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) rendszere alapjan allapitottuk meg.
Nevezéktani szempontbol a zuzmok esetében az Index Fungorum weboldalhoz [3], az
edényes novények tekintetében KIRALY (2009), mig a mohak terén tobbnyire HODGETTS et al.
(2020) munkéjahoz igazodtunk.

A két Buxbaumia-faj allomanyainak fajkészlet alapjan torténd dsszevetése fokomponens
analizissel (PCA) tortént. Mivel a vélasztott mintavételi négyzet kiterjedése (1 mz) csak a
moha-, és zuzmokozosségek minimal aredjanak a 1éptékét iiti meg (vo. BERG et al. 2016), a
mohaszint fajait és az edényes ndvényeket egymastdl szepardltan elemeztiik. Annak
kovetkeztében, hogy a vizsgalt fas tarsuldsok jellemzd edényes fajkészlete csak az emlitett
kvadratméretnél joval nagyobb térléptékben mutathato ki (vo. LAJER et al. 2008), a lagyszaru-
, Cserje- és lombkoronaszint gyakran igen kevés fajt tartalmazott/hianyzott. Emiatt az edényes
fajoknak csupan a felvételekben valo jelenlétére/hidnyara koncentraltunk, €s szintenkénti
bontas nélkiil analizaltuk Oket.

A két koboldmohafaj allomanyaiban tapasztalt meredekséget kétmintas t-teszttel, a

mohaszint, a csupasz és az szerves tormelékkel boritott felszinek aranyat Mann-Whitney-



teszttel; a kitettséget khi-négyzet probaval hasonlitottuk dssze (szignifikancia: p > 0,05). Az
elemzésekhez PAST programot hasznaltunk (HAMMER et al. 2001).

El6helyek antropogén zavarasa

A Buxbaumia-populaciok potencialis emberi zavarasanak vizsgalatdhoz a lokalitasok
kozponti koordindtija és a legkdzelebbi telepiilés, éplilet (pl. lakohédz, erdei turistahéz,
vadéaszhaz, kilato, ipartelep) €és Google Maps altal jelolt ut kozti tavolsagot mértiik le Googe
Maps [4] és GoogleEarth [1] hasznalataval. A két fajnal kapott értékeket Mann-Whitney-
teszttel hasonlitottuk ssze (szignifikancia: p > 0,05).

A mintavételi helyeket rejté erddrészletek korarol, utolsd hasznélatdnak évérdl és a
hasznalat tipusarél a Nemzeti Foldiigyi Kézpont Erdészeti Foosztalyatol és a Mecsekerdd
Zrt.-t6] kaptunk informécidkat. Id6s erdok kézé a 120 évnél oregebb erddket soroltuk (vo.
[5D).

A két koboldmohafaj erddérészleteinek életkorat kétmintas t-teszttel hasonlitottuk &ssze
(szignifikancia: p > 0,05). Az erddérészleteket 20 évenkénti korcsoportokba osztottuk; a két faj
kozti, lokalitds-, allomany-, és sporofitonszamokon alapuld, koreloszlasbeli potencialis
kiilonbségeket khi-négyzet probaval teszteltiik (szignifikancia: p > 0,05). Az erddrészletek
utols6 zavarasanak idejét 5 éves periodusokba soroltuk. A két faj lokalitasait az utolséd
hasznélati 1d6szak és tipus alapjan szintén khi-négyzet probaval hasonlitottuk 0Ossze
(szignifikancia: p > 0,05). Az erddk koranak és utolsd hasznalati tipusédnak fiiggetlenségét is
ez utobbi probaval teszteltiik (szignifikancia: p > 0,05).

A statisztikai elemzésekhez PAST programot hasznaltunk (HAMMER et al. 2001).

Fenologia, sporofitonokat karosité tényezok és mortalitas

Felméréseinkben csupan a sporofitonok fejlédését vizsgaltuk (vo. DEME & CsIKy 2021),
mivel a koboldmohdk gametofitonja olyannyira redukalt, hogy terepi viszonyok kozott
kifejezetten nehéz észlelni.

A 2014-t61 2020-ig tartdé magyarorszagi Buxbaumia-térképezésiink soran a felkutatott
populaciok tobbségérél fotodokumentacié is készilt (vo. DeEME et al. 2020). A
koboldmohafajok fejlédési stadiumait az orszdg szdmos pontjardl szarmazd fényképek
(extenziv adatok) utdlagos elemzése és terepi megfigyeléseink alapjan kiilonitettiik el. A
fenologiai stadiumok meghatarozasahoz HANCOCK & BRASSARD (1974) B. aphylla-val
foglalkoz6 munkajabdl indultunk ki. A kovetkezd paramétereket vettiik figyelembe: nyél

(hossz, szin), tok (méret, szimmetria, szin, fényesség, differencialtsag) ¢és sliveg



(jelenlét/hiany, szin). Az egyes stadiumok iddbeli eloszlasa (havi bontisban) a fényképek
datuma alapjan kertilt megallapitasra.

Tapasztalataink pontositasa és a sporofitonok adott populacidkon beliili fejlédésének
nyomon kovetése céljabol intenziv fenologiai terepi felméréseket is végeztiink. A 2017
0sz¢tdl 2018 nyaraig tartd idészakban a Nyugat-Mecsek egy helyszinén monitoroztunk B.
aphylla és harom helyszinén B. viridis allomanyokat, melyeket — a tokok fejlodési
sebességétdl €s az aktualis kdrnyezeti viszonyoktol (pl. hoboritas) fliggéen — néhany hetente
vagy havonta kerestiink fel. A datumon, sporofitonok szaman és fejlodési stadiuman kiviil a
vegetativ szaporitoképletek (gemmadk) jelenlétét és a tokok esetleges karosodasat is
feljegyeztiik. Az egyes kapszuldk sorsat nem kisértiik figyelemmel, igy a terepi kiszallasok
soran csupan az allomanyokban épp lathaté sporofitonokat vizsgaltuk és szamlaltuk meg.
Szem el6tt tartva a fajok sériilékenységét és az altalunk torténd potencialis karokozasokat, a
felmérések a 2019-2020-as iddszakban csak egy-egy lokalitason keriiltek megismétlésre.
Mivel mindkét faj esetében a 2019-2020-as intenziv felmérés volt az alaposabb és pontosabb,
utdlagosan ezeket hasonlitottuk Ossze részletesebben az extenziv adatokon (fotokon) alapuld
iddbeli eloszlasokkal.

Az intenziv felmérés soran legaldbb 521 zold, és 43 levéltelen koboldmoha sporofitont
vizsgaltunk.

A tulélési ratat az intenziv felmérések sordn észlelt maximalis sporofitonszam és a beérett

(sporaszoérasig eljutott) sporofitonok szamanak aranyéaval szamitottuk ki.



UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Annak ellenére, hogy a koboldmoha-fajokat targyal6 publikaciok szama jelentds, szamos
ujdonsaggal tudtuk gazdagitani az Europaban honos két taxonnal (Buxbaumia aphylla, B.
viridis) kapcsolatos ismereteket.

A témaban végzett kutatasaink alapjan a kovetkezé fobb eredményekre jutottunk:

1. A Buxbaumia aphylla-t 42 magyarorszagi KEF-kvadratban talaltuk, ezek koziil 28-
ban korabban még nem mutattdk ki a jelenlétét; 120 lokalitdson detektaltuk,
Osszességében 359 allomanyt, 4053 sporofitonnal. A B. viridis sporofitonjait 40
KEF-kvadratban figyeltiilk meg, ezek koziil 36-ra nézve 0j a faj; 81 erdorészletben
észleltiik, Osszességében 293 allomanyt, 2164 sporofitonnal. Az orszag szamos
kozéphegységében ¢s dombsagiaban megtalalhatéak, elsésorban a dombvidéki
magassagi zénaban, de a megfeleld (mikro)éléhelyek jelenléte esetén akar a
sikvidékeken is. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy mindkét koboldmohafaj
(kiilondsen a B. viridis) joval gyakoribb hazankban, mint azt korabban gondoltak.
Az allomanynagysag ndvekedése nagy valdszinliséggel nem a faj(ok) terjedésének,
hanem a célzott, szisztematikus és megfeleld terméhelyeken kivitelezett, alapos
kutatasnak koszonhetd. A koboldmohak jelenleg ismert, hazai populacionagysagat
¢s elterjedését figyelembe véve mindkét faj esetében a ,,sebezhetd” (VU) besorolas
lenne indokolt a magyar Voros Listan.

2. Mindkét koboldmohafaj elsésorban mészkeriild erdékben fordul el hazdnkban, &m

mig a B. aphylla a mészkertiil6 tolgyeseket és biikkosoket egyarant preferalja, addig a
B. viridis leginkabb az utobbi élohelyhez ragaszkodik. A levéltelen koboldmoha
allomanyait alapvetden talajon talaltuk; az epixylnek tartott z6ld koboldmoha
esetében is ez a szubsztrattipus volt a legjellemzdbb. Feltételezhetd, hogy hazank
makroklimatikus viszonyai kozt a mészkeriilé erdékben a mohaval boritott talaj
kedvez6bb (nedvesebb) mikroklimatikus koriilményeket biztosit ez utobbi faj (és
mas korhadéklakd taxonok) szamara, mint a mashol idealisnak szamitd
korhadékdarabok. Finomabb Iéptékben a koboldmohdk potencidlis jelenlétét az
¢szakias kitettség, a lejtok (vagy rézsiik) meredeksége és a kiterjedt, &m csupasz
feliileteket is magaban foglal6 mohas foltok jelzik leginkabb. A moha-
zuzmoszintben a leggyakoribb kiséréfajok a Cladonia-fajok, Dicranella heteromalla,

Dicranum scoparium, Hypnum cupressiforme, Polytrichum formosum voltak.



3. A magyarorszagi Buxbaumia-populaciok tobbnyire viszonylag kis tavolsagokra
helyezkednek el a kornyezd telepiilésektdl, épiiletektdl és utaktol. Az éléhelyiil
szolgald erdok foként fiatal/kozépidés korosztalyokba tartoznak és aktiv erdészeti
hasznalat alatt allnak. A két faj jellemz6i k6zt nem mutattunk ki jelentsebb
kiilonbséget e téren. Mindez alapjan elmondhatdé, hogy hazankban egyik
koboldmohafaj sem ragaszkodik az antropogén behatasoktoél mentes teriiletekhez,
ami a B. viridis esetében a nemzetkozi és/vagy hazai megfigyelések tobbségének
ellentmond. Ez feltchetéen a faj korabban tapasztalt epixyl jellegére vezethetd
vissza, hiszen a korhadék sokkal jellemzébb a haboritatlan, ids erdékben, mint a
fiatalabb, kezelt allomanyokban — a hazai talajlakdé populaciok szempontjabol
azonban irrelevans a korhadék mennyisége.

4. A levéltelen koboldmoha sporofitonjanak 13, mig a z6ld koboldmohdénak 12
fejlodési stadiumat kiilonitettiik el és jellemeztiik morfologiai bélyegek alapjan. Az
azonos jellegek vizsgéalatdnak kdszonhetden a két koboldmohafaj sporofitonjainak
novekedése jol Osszehasonlithatd, igy (a korabbi megallapitasokkal szemben) akar
még Osszel, egészen fiatal stadiumokban is megkiilonboztethetok egymastol. A B.
aphylla és B. viridis sporofitonjainak fejlédési menete és ideje az extenziv és
intenziv felmérések szerint egyarant hasonlo, am az extenziv tanulmanyok kevésbé
precizek az adatgyijtés szempontjabol (pl. alulreprezentdljdk a kutatok altal nem
preferdlt iddszakokat, Osszegzik a nem szokvanyos eseteket ¢és hianyosan
tartalmazzdk a csupan rovid ideig megfigyelhetd stddiumokat). A sporofitonok 0sz
elején jelennek meg és tavasz végén/nyar elején szorjak ki sporaikat. A fajok
fejlédési jellegzetességei €s a kornyezeti tényezok alapjan a kora tavaszt tartjuk a
koboldmohak terepi felmérésére leginkabb alkalmas id6szaknak.

A koboldmohak tokjain szamos karosodasi tipus megfigyelhetd (pl. ragas, letorés,
gombas fert6zések, kiszaradas, fagyas), am ezek nem feltétleniil letalisak; az
1d6sebb, letort/kiddlt/részben ragott tokok késobb még beérhetnek. Az érett
kapszulak (esetlinkben hangyék altali) predacidja hozzéjarul a sporak terjesztéséhez.

6. A sporofitonok altalunk észlelt tulélési aranya illeszkedik a nemzetkozi
tapasztalatokhoz, igy vélhetden faj/nemzetségspecifikus. A mortalitasi rata
viszonylag magas, am a fajok vegetativ Uton is képesek szaporodni: gemmaikat

hazank szamos teriiletén, gyakran nagy mennyiségben talaltuk.
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