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., ... nem kell-e utnak indulni, mint a regi
bolcsek tanitottak, és addig nem nyugodni,
amig az ember onmagat megtaladlja?

Hamvas Béla: Karneval
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ELOSZO

Fontos felismerés rajonni arra, hogy uton vagyunk ¢€s arra torekedni, hogy egyre tudatosabban
haladjunk rajta. Irdssom — reményeim szerint — raébresztheti az olvasoét erre, €s talan inspiralja
is. Az ut az 6nismeret Utja. Nem az dnismerethez vezetd t, mert az onismeret maga az ut.

Milyen ez az ut? Mindannyiunké mas, és személyes. Kié kanyargdsabb, ki¢ egyenesebb,
ki¢ meredek, kié szakadékos és arkokkal teli. Vannak benne volgyek és magaslatok,
fennsikok és kanyonok — zuhatagok, folyok, tavak és tengerek.

Mi kellhet ahhoz, hogy haladjunk rajta? En harom érdemes, és harom sziikséges dolgot
emlitenék.

Erdemes:

e clhatdrozasra jutni és elkotelezddni,

e olykor egyediil, olykor csoportban haladni

e megkeresni a segitoket, akikben megbizunk.

Sziikséges:

e kivancsisadg a mindsités helyett

o feleldsnek lenni 6Gnmagunkért és masokért,

e clfogadonak lenni 6nmagunkkal és masokkal.

Onismeretrél, emberismeretrdl és ennek féként csoportos technikairdl szol a konyv.
Bevezetésiil szolgal olyan teriiletekre, melyeket felfedezni olykor egyediil indulunk, olykor
csoportba verddve haladunk, hogy végiil a megérkezés maganyos legyen.

Halaval és tisztelettel koszondom kiképzdimnek, Barlai Rébertnek, Dr. Daubner Bélanak,

Dr. Vikdr Andrasnak, hogy trénerré, pszichodrama-vezetdévé, terapeutavd, coach-csa
valasomat segitették.
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1. BEVEZETES

A 2006-0s, CD formatumu tartalom 2014-ben atdolgozott, atstrukturalt, jelentésen bovitett és
reményeim szerint gazdagitott Jegyzetének javitott kiadasa e konyv. Cimében az ,,0nismereti
alapok” szerepel, am fontosnak gondolok itt harom megjegyzést tenni.

El6szor is, bar alapokrol szol a konyv, a ,,vizmélység” valtozo. Olykor egy-egy mélyebb
arok, vagy 0bol valtja a sekélyebb részeket. Abban bizok, hogy az ezeket keresok- és talalok
oromiiket lelik majd benniik.

Masrészt, barmely rész lehetdséget nyjt a felszinesebb vagy mélyebb értelmezéshez. igy
a konyv tobbféle rétegben ,,fogyaszthat6”, s minden Gjra olvasés, ujra gondolés egy-egy ujabb
réteg felfedezésének esélyét hordozza. Témai, torténetei és tanulsagai a sajat tapasztalasokon
atszlirve segithetik személyre szabni a mondanivalot.

Harmadsorban a konyv logikai ive a kovetkez6: onreflexidval indul, amikor is dnmaga
helyét keresi az olvasd képzési-fejlodési folyamataban (2. fejezet: Tudas). Majd keretes
szerkezettel az Onismerettél (3. fejezet: Onismeret) az onmagunkkal vald egészséges
kapcsolatig vezet (10. fejezet: Quality of Life), kiegésziilve némi gyakorlati lehetdséggel (11.
fejezet: Tesztek, 12. fejezet: Gyakorlatok). Az indulas és a megérkezés kozti allomasok
mélyrol (4. fejezet: Személyiség) a felszin (5. fejezet: Viselkedés) felé¢ haladva mutatjak meg
beagyazottsagunkat (6. fejezet: Csoport), a fejlesztés modszereit és lehetdségeit (7. fejezet:
Tréning, 8. fejezet: Fejlesztés), valamint az ezekben vald haladas nehézségét (9. fejezet:
Viltozas).

A harmadik fejezet a képzés-fejlesztés hatterében 1évé magyarazo erejii tipoldgiat vazol.
Bemutatja a tudasatadas két fajtajat, felhasznalva Max Weber idealtipus fogalmat.
Megkiilonbozteti a szemléletmod €s a modszer tipusu-targyt tudasatadast €s alapvaltozok
mentén Osszehasonlitja dket. Elemzi a modell tanulsagait, a tipusok sajatossagait és kdzos
vonasaikat.

A negyedik fejezet az Onismeret fontossagardl, a benne valé miikodés szabalyairdl,
értelmezési modelljeirdl szol, felhivva a figyelmet a személyt védé mechanizmusokra is.

Az 06todik fejezet néhany alapvetd személyiségtipologiai kisérletet mutat be. A két
klasszikus (Freud és Jung) utan egy pragmatikus (Berne) és egy szocioldgiai (Riesman)
kozelitést ismertet.

A hatodik fejezet el0szor a masikra vald reagalds reflektiv folyamatanak pszicholdgiai
csapdait részletezi. Ramutat ennek sulyos kovetkezményeire, valamint a fejlesztés
lehetdségére is. Ezutan a viselkedés belsd kornyezetének valtozoit és a kdrnyezeti hatasok
kovetkezményeit értelmezi.

A hetedik fejezet a csoportlélektan vazlata. Foglalkozik a tarsuldsi késztetéssel,
csoportdinamikaval, a csoportok osztalyozasaval, a csoportlét belsd erdterével, jelenségeivel,
struktiréival és azok hatasaival.

A nyolcadik fejezet a tréning fogalmanak pontositasat kovetOen, torténeti keretben
ismerteti a fejleszt6 jellegli csoportok szertedgazo repertoarjat.

A kilencedik fejezet a fejlesztés modszertani €és érvényességi hatdrait keresve hatdrozza
meg a kompetencia-teriilethez kapcsolodd hatékony fejleszté eszkozoket, majd esetek
segitségével szemléltet is.

A tizedik fejezet a valtozasi folyamat személyes megélésének dinamikajaval foglalkozik.
Bemutatja néhdny ezzel foglalkoz6 modell 0Osszefiiggéseit. Foglalkozik a valtozasok
kezelésének személyes nehézségeivel €s reakcioival. Esettanulmannyal szemléltet.
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A tizenegyedik fejezet iizenete, hogy ¢életmindségiink zaloga az Onmagunkkal valo
egészséges kapcsolat. Ennek szellemében mutatja be a terapids fejlesztd tevékenység —
tapasztalataim szerinti — hatékony folyamatat. Ismertet néhany fontos értelmezé modellt és
eseteket. A fejezet angol nyelvi.

A tizenkettedik és tizenharmadik fejezet a téma pragmatikus részébdl ad némi izelitét.
Néhany tesztet és gyakorlatot tartalmaz. A tesztek kitoltése és értelmezése segitheti a kitoltot
néhany alapvonasa vagy jellemzdje meghatarozasaban. A gyakorlatok pedig a ,,tiikdrbe néz6”
batorsagat honoraljak némi 6nismerettel.

Az irodalomjegyz¢k a konyvhoz hasznalt forrasoknal valamivel bovebb lista, igy segitve a
lelkes olvasot a tovabbi tdjékozddasban. Amugy is bajos olykor régi olvasmanyélmények
pontos helyét megadni a sajatnak vélt gondolatok kozt.

A boriton lathatd képet René Magritte (1898 — 1967) belga sziirrealista mlivész ,,Hamis
tiikkor” cimi festménye inspiralta. Néhany témankba vago idézet Magritte-tol:

,,Szeretem az eleven szerelmet, a felforgato humort, a lehetetlent és az illuziot. Szeretem a
fiatal, szabad emberek nevetését. Gyiilolom a lemondast, a tiirelmet, a hivatdsos hosiességet
¢és minden kotelezd szép érzést. Félek, hogy megismerem a korlataimat. ™t

., Képeim lathato alakok, melyek semmit sem titkolnak, misztériumot hordoznak. Amint
nézik a képeket az emberek, ezt az egyszerii kérdeést teszik fel maguknak: mit akar ez jelenteni?

Nem jelent semmit, mert a misztérium nem mast jelent, mint az ismeretlent. 2

., A kép olykor sulyosan vadolja szemlélojét. 3

1 https://kepzelmeszek.wordpress.com/rene-magritte/
2 https://kepzelmeszek .wordpress.com/rene-magritte/
3 www.irodalmiradio.hu>femis>magritte
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2. TUDAS

rrrrrr

megélhetést, versenyképességet jelentett birtoklasa. El- és atadhato értéket.

A tudéas erdforrasként kezelése, a képzés és a fejlesztés kiemelt szerepe manapsag
evidencia, transzparencidja igencsak megnétt. Konyvek, folyoiratok, konferenciak, egyetemi
kurzusok jol jelzik ezt.

2.1. A tudas fogalma

Mindenekel6tt nem tekintem magatdl értetédének a tudas fogalmat, és moddszertani
szempontbdl a nyugati szemléletmodi pozitiv meghatarozas helyett, a negativ kozelitést
hasznadlom. Ahogyan a keleti gondolkoddsmod a ki vagyok én” alapkérdése helyett —
természetesen ezt kutatva — a ,.ki nem vagyok™ kérdést teszi fel, s jut egyre kdzelebb valami
nehezen meghatarozhatéhoz, ugy ¢én is ezt a modszert valasztom. Azt kérdezem: mi nem
tudas? Most csupan egyetlen, talan a legjellemzébb tévhittel foglalkozom: az
olvasmanyélmény természetesen nem tudas. Igy az olvasmanyélmény kozvetitése nem
tudasatadas. Csupan arrdl szol, hogy (tobbet) olvasott emberek igyekeznek ravenni kevésbé
olvasottakat arra, hogy 6k is olvassanak tobbet (és persze azt, amit ajanlanak szamukra), hogy
aztan a tobbet olvasottak tdborahoz tartozzanak. Visszatérve a nyugati metodushoz, a tudas
egyfelol valamiféle intellektualis eszencia, masfelél tapasztalati kompetencia elmeny. A
tobboldali kozelités lehetdségét fenntartva, ezt a két aspektust emelem ki, ugyanis ezek
mutatnak ra a tudasatadas targyi szempontii — max weberi értelemben vett — idealtipusaira.

2.2. Az idealtipus fogalma

A Max Weber 4ltal definialt értelemben idealtipusokat kiilonithetiink el a tudasatadas terén.
Az idealtipus fogalmat Weber két értelemben hasznalja (Weber 1967, 41-53.). Az egyiket
tekinthetjiik az idealtipus statikus, a masikat az idealtipus dinamikus fajtdjanak. Az egyik
valamiféle torténeti individuum: valamely torténeti jelenség tipikus jegyeibdl 1étrehozott
fogalom. Példaul: feudalizmus. S itt nem egy konkrét korszak és tarsadalom — jelesiil a
kézépkori magyar, német vagy francia tarsadalom leirdsardl van szd, hanem ezek sajatos,
folyamat: valamely torténetileg ténylegesen végbemend folyamat -ellentmondasmentes
modellje, ahogyan akkor jatszédna le, ha azt a tiszta racionalitds irdnyitani. Ettol
természetesen a valosagban végbemend folyamatok eltérnek, hisz azok szerepldit
meghataroz6 modon érdekeik, irracionalitdsuk, érzelmeik, attitlidjeik és koriilményeik
hatarozzak meg. Az idealtipus — és igy az alabbi tipologia — jellemzdi tehat a kovetkezok:

o A megismerés folyamatiban nem célt, hanem eszkozt jelent. Etalon jelleggel a valosag
meéresére, az idealtipustol valo eltérés vizsgalatara szolgal.

o Szellemi termék, nem valosagosan létezo, redlisan hato ero.

o Nem norma, nem az értékelés, hanem a megismerés eszkoze.
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Egy ideéltipus hasonldan etalon jellegli, mint hétkdznapi mértékiink: a méter, ami egyrészt
eszkOze a tavolsdg mérésének, tobbnyire a mért objektum métertdl valo eltérésének. Ugyanis
viszonylag ritkan mérjiik a fény 1/299 792 458 masodperc alatt vakuumban megtett Utjat.
(1983 o6ta ez a méter hivatalos definicidja.) Masrészt mesterséges szellemi terméke a
tudomanynak (http://). Végiil 6nmagaban nem értékmérd, ennek a — megkiilonboztetett —
tavolsagnak semmilyen természetes privilégiuma vagy preferencidja nincs.

2.3. A tudasatadas két idealtipusa

Ebben a tanulmanyban a statikus, torténeti individuum értelmében vett idealtipus-fajta
segitségével elemzem a tudasatadast. E szerint kiilonitem el a szemléletmodot, illetve a
modszert ad6 tudast. Ez a targyi kiilonbozoség utal a tudas korabban kiemelt két aspektusara,
miszerint az egyfeldl valamiféle intellektudlis eszencia, masfel6l tapasztalati
kompetenciaélmény. A tovabbiakban a targyuk, illetve a tudas aspektusai alapjan elkiilonitett
két tipus leirasaval foglalkozom. Mddszerem az operacionalizalas. Mérhetd, vagy legalabbis
beazonosithatd valtozok mentén vizsgdlom Oket. A valtozok: az alapkérdés, a kozpont, az
iranyultsag, az eredmény, az ismeret jellege, az ismeret formdja, az ismeret forrdsa, a
kovetkezmény.

2.1. tablazat. A tudasatadas idealtipusai

Valtozok Szemléletmod Modszer
Alapkérdés: Miért Hogyan
Kozpont: Erték Erdek
Iranyultsag: Cel Eszkoz
Eredmény: Iranyt Szerszam
Ismeret jellege: Altalanos Specializalt
Ismeret formdja: Eszme Recept
Ismeret forrasa: Kultara Szakértelem
Kovetkezmény: Bolcsesség Hatalom

Forrds: Titkos, 2014. 12.

2.4. A tudasatadas valtozoi

Alapkeérdés: A szemléletmod és a modszer tipusi-targyl tuddsatadas mas-mas alapkérdésre
keresi a valaszt. Az eldbbi a ,,miért?”, az utdbbi a ,,hogyan?” kérdésre fokuszal. Az elébbi a
~miért torténik, tessziik, gondoljuk, érzékeljiik?”, az utdbbi a ,hogyan torténik, tessziik,
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gondoljuk, érzékeljiik?” kérdések valaszait fogalmazza meg, olykor kijelentd, olykor
felszolitd modban.

Kozpont: Mas-mas alapon miikodnek, mashonnan nyerik energidjukat: egyikiik érték-, mig a
masikuk érdekkozponti. Az egyiket egyfajta preferenciarendszer, értékrendszer legitimalja,
mig a masik a hasznossagra és az érdekre fokuszal.

Iranyultsag: Kiilonbozik a két tipus iranyultsagaban is. A szemléletmod-tipusi-targya
tudasatadas céljellegli, finalis, a modszer-tipust pedig eszkozjellegli, instrumentalis. Azaz: az
egyik egy feltételezett vagy kivanatosnak gondolt célt mutat, a mésik az esetlegesen éppen
ennek eléréséhez sziikséges eszkdozokrol szol.

Eredmény: Az iranyultsag kiilonb6zdségébol adodik, hogy eredményében is eltér a két tipus.
A szemléletmdd tipusu segit tdjékozodni, irdnytiit ad, mely a vélelmezett célt mutatja, a
modszer tipust szerszamot, melyet munkara fogva elérhetdvé valhat a cél.

Az ismeret jellege: Mas az ismeret jellege is a két tipusnal. Az egyik (a szemléletmod)
altalanos, pontosabban holisztikus, mig a masik specializalt, pontosabban redukcionista
ismereteket kozol. Az egyik az dsszefiiggések, a minden mindennel Osszefiigg bonyolultsdgat
¢s szépségét felvazolva mesél a vilagrol, a masik a fokuszalt tertilet mikrovilagarol szol (Mérd
1989; 75, 88-89.). Sokszor koncentralodik erre a valtozora a befogadd kritikdja. Az els6
esetben a ,,nem mondott semmi konkrétat, megfoghatét”; ,,mihez kezdjek ezzel?”; ,,mire
hasznéalhat6?” mondatok fejezik ki a nemtetszést. A masodik tipusnal a ,,részeiben értem, de
nem latom at”; ,,nem latom a fatol az erddt” tipusu kijelentések lehetnek jellemzok.

Az ismeret formdja: Az ismeret jellegén tul, annak formaja is sajatos a két tipusnal. A
szemléletmod-tipus esetén az atadd eszmét, a mdodszertipusnal pedig receptet hasznal. Az elsé
esetben jellemzben érték- és attitlidtartalommal ,,arr6l van sz6”, hogy miért is foziink (pl.
anyai szeretettel otthon gyermekiinknek, ahelyett, hogy konzervet adnank neki), vagy miért is
legyen gondoskodé az elbocsatas (outplacement); mig a masodikban technikai precizitassal és
targyilagosan leirjuk a receptet (a krumplifézelék hozzavaldit és elkészitésének modjat, vagy
a gondoskodo elbocsatas 1épéseit, modszereit).

Az ismeret forrasa: Az ismeret jellege és formaja mellett, forrasa is kiilonbozd. A
szemléletmod tipust tudds forrdsa a kultira, a moddszer tipusié a szakértelem. A kettdt
érdemes kiilonvalasztani. ,,A szakértelem Onmagaban semmi, cél nélkiili eszkdz, puszta
lehetéség, befejezetlen mondat. A szakértelem ugyanugy nem kultara, ahogyan a zongora
nem zene ...” (Schumacher 1982).

Erdemes legitimalni, majd sorrendet allitani. ,,... sziikség van a szakértelem kozvetitésére is,
de ennek masodik helyre kell keriilnie, hiszen nyilvanval6an meglehetdsen vakmerd dolog
nagy hatalmat adni az emberek kezébe anélkiil, hogy tudnank: van-e ésszerii elképzelésiik
arrol, mit kezdjenek vele.” (Schumacher 1982) E gondolat kitiné irodalmi megfogalmazasat
talaljuk Diirrenmatt: Fizikusok cimii dramdjaban.

Kovetkezmény: Talan némiképp az eddigiek konkluziojaként is megfogalmazva, 1ényeges az
eltérés a kovetkezményben is. A szemléletmod-tipusu tudas bolcsességhez, a mdodszertipusu
tudas hatalomhoz vezet. Erre — legalabbis részben — utal a schumacheri idézet is. A
bolcsességet pedig az Gnismeret szinonimajanak tekintem.
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2.5. A modell tanulsagai

A bemutatott modell kettds iranyultsagii, homokora-szerii, azaz fejtetére allithaté. Igy a
kovetkezmények feldl vizsgdlva is meghatarozhatok a valtozok, mint fliggd valtozok
allapotai. Ez mind a befogado, mind az 4tad6 szamara 1ényeges lehet.

» A befogado (a tudasatadas cimzettje) az altala kivanatos kovetkezménybdl (bdlcsesség

versus hatalom) kiindulva hatdrozhatja meg a kivant tipust tudast, mar ha van némi
Onismerete. Azaz, ha példaul hatalmat akar, befolydsolni szeretne (a befolyasolas a
hatalom kulcsszava), akkor nyilvanvaléan a modszertipusi tudasatadast kell
preferalnia. Mig a bolcsességben valo eldbbre jutds igényével a szemléletmod-tipust
szlikséges valasztania.
Vagy éppen gy szerez Onismeretet (kideriil szdmara, hogy mely kdvetkezményhez
vonzodik), hogy felismeri, mely idedltipushoz kozelitd tudéas érdekli. Tehat
amennyiben azt észleli, hogy a moddszertipusu tudasatadast talalja vonzonak, gy
nyilvanvaloan a dolgok-emberek-folyamatok befolyasolasanak igénye mozgatja. Ha
pedig a szemléletmodd-tipust taldlja sajat kozegének, akkor a bdlcseleti fokusz
val6szintisithetd.

» A tudast dtado szamara ez hasonloképpen jelentéssel bir, hiszen a kovetkezmények
feldl indulva 0 is képes lesz meghatarozni a valtozok kivanatos allapotait. Ha ugyanis
tisztazottak a kovetkezmény-elvarasok, akkor az egyfeldl értelmezhetdvé teszi a
befogadok ellenallasait, masrészt lehetoséget és esélyt ad az elmozdulasra és
alkalmazkodasra. Vagyis az, hogy a befogaddk milyen aspiraciokkal (hatalom vagy
bolcsesség) rendelkeznek, egyben meghatdrozza a valtozok szémukra kivéanatos
allapotait. (Példaul a vezetdk képzése soran Ok befolyast és hatalmat akarnak
»tanulni”, szerezni alkalmazottaik felett.) Ez aztan két lehetdséget kinal az atadonak:
alkalmazkodik vagy kiizd a befogadok ellenallasaval. Stratégiai valasztisat az
elérendd cél, a szituacio és a résztvevok befolyasolhatjak.

» A két idedltipus egyéb sajatossagai tovabbi lehetOséget kinalnak a tudast atadok

szamara. A szemléletmod tipusu-targyu tuddsatadas soran kiilonos jelentosége van a
kérdéseknek. Talan fontosabbak is, mint a valaszok. Ennek egy filozofiai - bolcseleti
¢és egy szocialpszicholdgiai oka van.
A filozdfiai-bolcseleti oka a kérdések és valaszok kiilonbozdségébdl fakad. Ugyanis a
gondolkodas sokszor felvet olyan kérdéseket, amelyeket megvélaszolni akar
aktualisan, akar altalaban képtelen. Ez azonban nem negativum, csupan tény, amely
abbol fakad, hogy tokéletes kérdéseket fel lehet tenni, tokéletes valaszokat adni
viszont szinte sohasem lehetséges. Ez nem csupan filozo6fiai és tarsadalomtudomanyi,
hanem természettudomanyi sajatossag is, azaz a ,,tudomanyos igazsagokra” altalaban
érvényes. Nagyobb szellemi teljesitmény egy 0j (valoban 1j) kérdés felvetése, mint
egy meglévo kérdésre adott nt+1-edik valasz. A tokéletes kérdések egyike: Ki vagy?
Kuriézumként egy tokéletes valasz (Mozes fenti kérdésére) az Urtdl: ,,Vagyok, aki
vagyok.” S mivel a ,,vagyok” a Iétige ragozott formaja, itt nem tautologiarol van szo.
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A szocialpszichologiai ok, hogy a kérdésekre sajat valaszok sziilethetnek, melyek
lehetové teszik ezek tartds és mély integralasat: internalizéciojat, szemben a kész
valaszokra valé reagélas egyéb moddjaival: a csabitds vagy erdszak sziilte, tobbnyire
kérész életii behodolassal és az emociok valtozékonysaganak kitett azonosulassal
(Aronson 2002, 52-57.). A kérdéseknek tehat kitiintetett — a befogadokat mozgodsitd —
szerepe van a szemléletmod tipust tudasatadasban.

» A médszer tipusu-targyu tudasatadas sajatossaga, hogy itt viselkedésvaltozas elérése a

cél. Ennek még nagyobb horderejii kovetkezményei vannak. A viselkedés belsod
kornyezetének (6.1. abra) vizsgalata segit ennek feltarasaban. Az abran jol latszik,
hogy a viselkedés meghatarozoi kozt olyan, a belsd pszichologiai kdrnyezethez tartozo
elemeket tartunk szdmon, mint: a képességek, a készségek, a személyiség, a
hiedelmek, az értékek, az attitidok. Persze a viselkedést meghatarozo kiilsé tényezok
nem kevésbé fontosak. Kiilonds jelentésége van a szituacionak. Ennek igazolasara
nagy sulyt helyezett a szocidlpszichologia tudomanya. Elég, ha Milgram &ramiités
(Aronson 2002, 57-63.), vagy Zimbardo bortonkisérletére (Aronson 2002, 30-31, 293.)
gondolunk, vagy az ,,alapvetd attribucids hiba” fogalmara, amely azt a tendenciat jelzi,
miszerint talértékeljiik azt, amennyire a belsé diszpozicids tényezOk meghatarozzak az
emberek viselkedését, ugyanakkor aldbecsiiljiik a szitudcios tényezdk szerepét.
Nem kevésbé fontos persze a szocializacid, melynek soran hiedelmeinket, értékeinket,
attitiidjeinket és viselkedésmintdinkat sajatitiuk el. Eletinkon &t tartd tanulasi
folyamatban érik személyiségiink, fejlodnek készségeink, és tobbnyire annak a
kultaranak a lenyomatai lesziink, amelybe belesziilettiink.

2.6. Konvergencia és konklizio

A kiilonbségek mellett szamos k6zos vonasa van a tudasatadas két idealtipusanak. Példaul
mindkettd hatékonysagat noveli, ha sikeriil az atadonak a befogado térképén (NLP kategoria),
illetve paradigmaiban eligazodni és ott terepet taldlni a kozds munkahoz. Ha az atado
hajlando és képes a befogadd élmény- és gondolkodasi sémarendszerét megismerni, a k6zos
munka eszkozéiil €s terepéiil haszndlni. Ennek merészsége abban rejlik, hogy feladja sajat
komfortjat és vallalja a tdjékozatlansag és az eltévedés kockazatat, hisz a befogado térképét és
paradigmait teljes mértékben nem ismerheti. Azonban e fogalmi rapport nélkiil sokszor az
egyiittmiikddés eredményességét kockéaztatja.

Lezarasul, egyfajta konklizioként, s a téma keretéiil szolgalva hangsulyozom, hogy a fenti
idedltipusoknak, mint az idealtipusoknak 4&ltaldban, a weberi értelmezés szerinti
sajatossagaibol adddoan, két negativ €s két pozitiv kdvetkezménytik van.

A negativ:
» A valdsagban tisztan nem léteznek.
» Nem kivannak mindsités alapjaul szolgalni.

A pozitiv:

> A valosag — idealtipustol valo eltérésén alapuld — mérésére szolgalnak.
» A megértéshez nyljtanak segitséget.
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A valosagban létezd tudasatadas a két tipus elemeit vegyiti. Ezaltal mindkettd tipus
kovetkezményei érvényesiilnek a konkrét képzések-fejlesztések soran. A tudast kozvetitok-
atadok feleldssége, hogy a mindség érdekében figyelembe vegyék ezeket.
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3. ONISMERET

Az emberben ma is ¢l az 6si kivancsisdg a viselkedése mogotti, onmaga eldtt is rejtett
mozgatd erék, a titkok kifiirkészésére. Legtobb régen letiint kultira kidolgozta az
onmegismerés €s a pszichés gyogyitas szemléletét és modszereit. Miivelték e mesterséget
sdmanok, papok, filozéfusok, remeték, majd orvosok, pszichologusok, terapeutak.

,Gnothi seauton” — Ismerd meg 6nmagad! A delphoicatol joslast kértek az emberek a
jovenddjiikre, a sorsukra voltak kivancsiak. A jos azt felelte: Ismerd meg 6nmagadat és tudni
fogod a sorsodat. Mert a sorsod te vagy. Nem kiilsé erdk uralkodnak rajtad, az istenek benned
vannak, ¢és jellemed, személyiséged alakitja, formalja jovodet. Valtoztass magadon, és
valtozni fog a sorsod is! Fogadd el magadat, ¢és el tudod majd fogadni sorsodat is!” (Popper
1991, 11))

Az emberek, életiiknek egy-egy szakaszdban rdkényszeriilnek az oOnmagukkal vald
szembenézésre. Egyes kultirakban ezt természetes dolognak tartjak és jelentds segitséget is
nyUjtanak a folyamathoz. A mi kultarankban gyakran ezt sajnos mar csak akkor tessziik meg,
ha életiink krizisbe keriil és Onvizsgalat, illetve céljaink feliilvizsgélata nélkiil nem tudjuk
folytatni azt. ,,Az 6nmagunkkal val6 foglalkozas két alapvetd emberi igénybdl fakadhat:

> A Dbels6 harmoénia megtaldlasa és megteremtése annak reményében, hogy
megszabadulunk a fesziiltségeinket fenntartd problémainktdl, jobb lesz a kozérzetiink,
megtalaljuk ujra egészségiinket;

» Megismert er6forrasaink jobb kihasznalasa és gyengeségeink figyelembevétele
dontéseinknél, cselekedeteink hatékonysaganak emelése életiink eredményessé tétele
érdekében.

Az 6nmagunkra vonatkoz6 redlisabb és pontosabb ismeretek birtokdban nem sziikséges
arra kényszeritenlink magunkat, hogy ne vegylik ¢€szre, vagy eleve elutasitsuk a valosagbol
mindazt, ami nem felel meg elvardsainknak, beallitddasainknak, a vilagrol és dnmagunkrol
alkotott elképzeléseinknek, esetleg elditéleteinknek. A tarsészlelés soran is képessé valunk
olyannak észlelni és elfogadni a masikat, amilyen. Redlisabb Onismerettel és onelfogadassal
rendelkezve nagyobb valdszinliséggel tudunk eligazodni az €letiinket leginkabb kitoltd tarsas
kapcsolataink stiriijében.” (Barlai — Balogh 1997, 35-36.) Vajon mit tesziink rosszul, mi az a
benniink rejlé ok, ami szenvedéseinkhez, kudarcainkhoz vezet? Es ha sikeriil megismerni az
okokat, milyen irdnyban probaljunk valtoztatni, mintegy ,,megjavitani” 6nmagunkat azért,
hogy személykozi viszonyainkat is megjavithassuk? Az eddigiekbdl jol latszik, hogy
mindenkinek sziiksége van Onismeretre, s mindenkiben ott munkdl az Onismeret
fejlesztésének vagya, még ha sokan nem is ismerik ezt fel, elfojtjak e késztetést.

Nyilvanvaldan ,,vannak olyan szakmék és olyan viszonylatok, amelyekben nem lehet
igazan jol, illetve hatékonyan milkédni magas szintli és tartalmas Onismeret neélkiil.
Nevezetesen olyanok, ahol a hatds ¢és kolcsonhatds eszkéze Onmagunk vagyunk,
munkaeszkoziink a sajat személyiségiink.” (Rudas 1997, 32.) Annak allapota jelentésen
Osszefligg az elért eredményekkel. Az olyan tipikus foglalkozdsokon tal, mint az orvos, a
tanar, a pap, a pszichologus, a szocidlis gondozo6, a kereskedd valojaban ide tartozik minden
olyan eset, ahol naprél-napra, percrél-percre tigyfelekkel, vendégekkel, utasokkal, vasarlokkal
kell kapcsolatban lenni, és mindig mas és mas viselkedésre reagalva végezni a
munkafeladatokat. Ritka a teljesen maganyos munkahely, tobbnyire munkatarsakkal
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koriilvéve, az allandd személykozi kolcsonhatas erdterében kell teljesiteniink. Azaz: ,,végil
kideriil, hogy nagyon kevés olyan munkakor, szakma van, ahol az embernek — legalabb
munkaideje egy részében — ne lenne sziiksége arra, hogy személyiségét, mint eszkozt ’vesse
latba’ kapcsolatai céliranyos alakitasara, feladatai elvégzésére.

Es még nem is beszéltiink azokrdl a kapcsolatokrol, személykozi helyzetekrdl, amelyek
megannyi egyéb tarsas szerepiinkbdl (sziild, gyermek, hdzastars, barat, szeretd, testvér,
szomszéd, sporttars stb.) kovetkeznek, s amelyek hatékony fenntartdsahoz vagy kiépitésé¢hez
szintén sajat magunkat kell eszkdzként ,,hasznalnunk”. Marpedig csak akkor vagyunk képesek
hatdsosan banni valamely eszkozzel, ha ismerjiik szerkezetét és mikodését.” (Rudas 1997,
33.)

Csakhogy: ,,Elkényelmesediink 6nmagunk faragasaban és nevelésében, ellustulunk emberi
kapcsolataink apolasaban, kikeriiljiik kényes ¢és fesziilt helyzeteink megoldasat. Ez a lustasag
nemcsak kompromisszumokra, szkepticizmusra, cinizmusra valo hajlandésagunkban jelenik
meg, hanem altalaban a pszichés erdfeszitések elkeriilésében” (Popper 1991). Ez az elkeriild
magatartds — amelyet kultirank altal sugallt tartalom is erdsit, miszerint ,,a gyengeség jele
ilyesmivel foglalkozni” — eldsegitheti az elditéletek kialakuldsat és fennmaradasat.

Alkalmazkodasi nehézségeink és a mar rendszeresen Ujratermelddd vagy allandosuld,
megemelkedett belsé fesziiltségeink miatt kialakuld pszichés eredetii betegségeink
figyelmeztethetnek minket arra, hogy nem elég jol mértiik fel er6forrasainkat, illetve nem
megfelelden gazdalkodunk veliik, tehat ,,baj van” Onismeretiinkkel. llyen jelzések allnak a
rendelkezésiinkre: olyan statuszt vallalunk fel, amelyhez kapcsolddo elvarasokat (szerepeket)
nem tudunk, vagy nem is igazan akarunk teljesiteni, nem vagyunk képesek hatékonyan
befolyasolni kdrnyezetiinket, mert nem tartanak minket hiteles, 6szinte személynek.

,»A helyes Onismeret... magéaba foglalja képességeink ¢s lehetdségeink felismerését,
ismeretét, a testi-lelki és tarsas valosaghoz valo értd igazodast, az alkalmazkodas egyéni és
tarsas szempontbdl leghasznosabb ,,rank szabott” mddjainak ligyes megtalalasat, az dromre és
teljesitményre, alkotd kibontakozédsra érett ¢és valtoztatidsokra nyitott életvezetés
megvalodsitasat” (Bagdy 1981).

3.1. Mit tehetiink a realisabb onismeretért?

> Els6sorban sziikségiink van tapasztalatszerzésre, Onkiprobalasi lehetdségek
megteremtésére;

> A tapasztalatokbol akkor tudunk igazan tanulni, ha nyitottakka valunk és kialakitjuk
az onismereti munkdhoz szlikséges viszonyulasunkat, attitidlinket;

» Majd egyéni vagy csoporttagok altal segitett helyzetekben beazonositjuk és Ossze-
rendezziik érzéseinket, tapasztalatainkat és végiggondoljuk azok illeszkedését a valos
szituaciokhoz.

,»Ahhoz, hogy hatékony legyen Onismereti munkank, néhany alapvetd szabalyt be kell
tartanunk.
> Az elso feltétel: onmagunk szeretetteljes elfogadasa. ,,Az elfogadas higgadt és elemz6
tudomasulvételt jelent, a valosag tiszteletét, legyen az barmilyen, talan éppen olyan,
hogy valtoztatni akarunk rajta ... Oonmagunk szelid elfogaddsan beliill a szigort
torekvést, hogy valtoztassunk azon, amin érdemes valtoztatni” (Popper 1981, 16.).
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> FErzéseink és gondolataink a mieink, onmagunk alakitottuk ilyenné, és a mi keziinkben
van a hatalom és a felelosség ezek befolydsoldasara is. (Ezért szoktdk Onismereti
csoportokban azt a szabalyt javasolni, hogy ne altaldnos alanyt — pl. ,,az ember” —,
hanem egyes szam elsé személyt hasznaljunk, amikor érzéseinket, véleményiinket,
gondolatainkat megfogalmazzuk. Ezzel jelezziik azt is, hogy vallaljuk sajat magunkat
¢s Onmagunkért a feleldsséget. Masok maésképpen is érezhetnek, vagy
gondolkodhatnak, mint mi, és ez a természetes.)

» Legalabb 6nmagunkhoz legylink olyan dszinték, amennyire el tudjuk vallalni azt. A
konkrét helyzetekben pedig mérlegelhetjiik, hogy az 6nmagunkrdl tudott dolgokat
milyen mértékben tudjuk, akarjuk, illetve tartjuk érdemesnek megmutatni a tobbi
ember szamara.

» A mult és a jelen eseményeit és sajat érzéseinket konkrétan fogalmazzuk meg. (,,Itt és
most, illetve ott és akkor.”) Gyakran sok félreértelmezést, a kommunikacidoban pedig
szamos félreértést okoz az, ha az idosikok, a hatarok, a konkrét tapasztalatok és az
azokbol levont kovetkeztetések osszekeverednek és 6sszemosodnak.

» A masok iranyaba kialakitott beleérzé, megérto, empatias viszonyulds hozzasegit
minket ahhoz, hogy sok informaciot legyiink képesek atvenni és tudatositani
tarsainkbol és tarsainkrol, valamint arr6l, hogy érzelmileg és gondolati-tartalmi szinten
6k hogyan viszonyulnak hozzank. Az empatia a feltétele a masik ember elfogadasanak
is, hiszen ekkor egyedi képet kapunk réla — szemben a sztereotipiak és az elditéletek
vezérelte képpel, amely mindig az altalanositasokbdl indul ki.

» Ha el tudjuk fogadni, hogy az érzéseink és gondolataink a mieink, akkor azt is
konnyebb lesz akceptalni, hogy masoknak is joguk van érezni, gondolni, és az az
ovék. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljesen egyet kellene érteniink vele. Ez
mar a mi mérlegelésiink és érzelmi-gondolati autonémiank fliggvénye. Tiszteletteljes
viszonyulasunkat fejezziik ki azzal, hogy mindsit6 ,,te-kozlések” (pl. ,,tévedsz, és nem
vagy Oszinte”) helyett, ,,én-kozléssel” reagalunk (,,ugy gondolom, hogy masként
fogjuk fel a dolgot”). Azaz nem mindsitiink. Elfogadjuk, hogy egyikiink sem a
bolcsesség letéteményese vagy kizarolagos birtokosa.” (Barlai — Balogh 1997, 40-42.)

3.2. Az onismereti kerék

Az oOnismereti kerék az Onismeret fejlesztésének egyik fogalmi kerete, segit megértent,
hogyan is miikddiink. (3.1. abra)
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3.1. abra: Az onismereti kerék

Erzet

Cselekvés Ertelmezés

»~Az Onismereti kerék ot ’kiilléje’ Ot kategériat tart Ossze, amelyekkel leirhatjuk a
csoportokban is zajld6 megismerési folyamat egyes szakaszait. Vegyiik sorra e kategoriakat,
tisztazzuk roviden, hogy mit értlink rajtuk, majd azutan nézziik meg a helyiiket az Gnismeret
folyamataban.

Erzeten az érzékszerveink altal felfogott ingerekbdl nyert informéciot értjiik. Erzet az,
amit latunk, hallunk, szagolunk, izleliink, tapintunk, de beszélhetiink a hideg, a meleg, a
fajdalom, az éhség vagy a szédiilés érzetérdl is. Erzeteinkrol beszamolva, rendszerint ilyesféle
leird jellegii kijelentéseket szoktunk tenni: ,,Erzem, hogy tele van cigarettafiisttel ez a szoba.”
,»F4j a fejem.” ,,Latom, hogy izgatottan jarsz fel és ala.”

Az értelmezés arra vald, hogy az érzékszerveink altal kozvetitett informacioknak jelentést
tulajdonitsunk. Multbeli tapasztalataink tarhazéaba beillesztjiik érzelmeinket, s kozoljiik veliik
kapcsolatban keletkezett hipotéziseinket, benyomasainkat, vélekedésiinket: ,,Azért f4) a fejem,
mert ma keveset voltam levegdn.” ,,Azt hiszem, a holnapi vizsga miatt vagy izgatott.” ,,Nem
vagytok tal kiegyensulyozottak, azért dohanyoztok ilyen sokat.”

Az érzés érzelmi, indulati allapotunk megtapasztalasa. Legtobbszor érzetekre adott
valaszként jelentkezik, de az értelmezéssel ellentétben nem gondolati, logikai jellegii. Példaul:
,Ugy érzem, szétmegy a fejem a fajdalomtol.” ,,Sajnalom, hogy igy felizgattad magad.”
»Nagyon félek.”

A szandék a személyiség akarati szférajanak kifejezddése, utalas arra, hogy mit akarunk,
mit kivanunk. Akkor is a szandék megfogalmazasarol van sz6, ha nem a sajatunkét, hanem
valaki masét fejezziik ki. Példaul: ,,Be akarok venni egy fajdalomcsillapitot.” ,,Szeretnélek
megnyugtatni.” ,, Te tul akarsz tenni rajtam ennek a feladatnak a megoldasaban.”
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A cselekvés aktivitast, szavakban megnyilvanuld vagy szavak nélkiili viselkedést jelent,
azt, hogy valamit tesziink. Természetesen a mi cselekvésiink, amelyet érzetek, értelmezések,
érzések ¢s szandékok eloznek meg, a masik ember szamara Gjabb cselekvések forrasa.
Cselekvés példaul a fajdalomcesillapitd bevétele, az izgatott barat vigasztalasa, a fiistds
helyiség kiszellOztetése stb.

Ahogy a biciklikereket kiillok tartjak stabil allapotban, gy Onismeretiink egész jellegét és
hatékony voltat is az el6z6ekben bemutatott 6t ,,kiilld” garantalhatja. De mi torténik akkor, ha
egy — két — harom kiill6 hianyzik? llyenkor hogyan mitkddik dnismeretiink?

A hianyos onismereti kerék — altalanossagban szolva — azzal az eredménnyel jar, hogy az
onismereti folyamat hianyos, tokéletlen; vagyis nem lesz eléggé hatékony. Nézziik meg ennek
néhany lehetséges valtozatat!

Az egyik hianyos valtozat: értelmezés — cselekvés. Ebben a nagyon gyakori esetben az
torténik, hogy itélkeziink, feltételeziink, hatarozottan vélekediink, és ennek megfeleléen
cseleksziink. Nem tisztazzuk, nem tudatositjuk viszont érzéseinket és szandékainkat. Akik ezt
a jellegzetes sémat hasznaljak ismétlédéen, azok rendszerint nagyon magabiztos és aktiv,
nemegyszer Ontelt emberek. Teljesen értetleniil allnak az események olyan — sziikségszeriien
bekovetkezd — fordulata eldtt, amikor munkatarsaik, csaladtagjaik, barataik elfordulnak toliik.
Ilyenkor, ha megmaradnak ennél a hidnyos valtozatnal, képtelenek rajonni, hogy mit rontottak
el.

Egy masik véltozat: értelmezés — érzés — cselekvés. Ez jobb megolddsnak tlinik az
el6z6nél, hiszen az érzelmek, indulatok vilaga bevonédik az informaciés folyamatba. Amde
hianyzik a kiils6 vilag (a tobbi ember) ingereinek felvétele, érzékelése. Az ilyen ember sokat
foglalkozik sajat érzéseivel, sokat topreng, s mindez cselekvésbe is torkollik, &mde masokat, a
kiilvilagot nemigen veszi szamitasba ennek soran. Reakcioi lathatolag csak belsd késztetésen
alapulnak, és nem valaszolnak a masik személy kommunikécidjara, vagy a szocialis
kontextusra, olyan, mintha bezarko6zna sajat vilagaba.

Egy harmadik valtozat: érzet — érzés — cselekvés. Ez esetben kimarad az értelmezés,
vagyis a gondolkodds, valamint az ezzel 0sszefiiggd tudatos szandék. Az ilyen emberek csak
érzelmileg reagalnak az érzetekre, és érzelmeiktdl, indulataiktol vezérelve cselekszenek, azaz:
inkabb az érzések cselekvéses levezetésérdl van szo, mint az érzésekhez igazodo cselekvésrol.
Hany kudarc forrasa ez a szintén gyakori viselkedésmod, amit rendszerint megbanas kovet,
majd kezdddik minden elolrdl.

Egy negyedik valtozat: értelmezés — érzés. Itt kiillonosen a cselekvés hianya feltling.
Nagyon nagy gondolati és lelki gazdagsag jellemezheti az ilyen embert, aki sokat foglalkozik
gondolataival és érzéseivel. Amde ez nem fordul 4t cselekvési szandékba, kiilonésen nem
aktivitasba — ide értve a kommunikaciot masokkal, mint aktivitast. A személy impressziokat
¢és érzéseket halmoz fel, de ritkan forditja at ezeket megfeleld cselekvésbe” (Rudas 1997, 34-
36.).

Az otodik valtozat: az értelmezés dsszekeverése az érzésekkel. Ebben az esetben
Osszekeverednek a gondolatok és az érzelmek, a viselkedésben gyakorta megnyilvanul az Gn.
,hyelvi szennyezettség”. Mondhatja valaki, hogy ,,az az érzésem, hogy itt senki sem figyel
ram.” Az ilyesfajta kijelentések lehetnek csupan a hanyag nyelvhasznalat eredményei, am
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gyakorta jelzik a gondolatok, vélemények ¢és az érzések tényleges Osszekeverését,
tisztazatlansadgat. E zavar kifejez6dhet a talzottan nagy, vagy talzottan alacsony szintli
emocionalitasban, vagy pedig a kozvetett érzelmi valaszokban.

A fenti 6t esetben hianyzik a szdndék. Mindegyik esetben anélkiil zajlik le a cselekvés,
hogy a személy felismerné az adott helyzetbeli szandékait.

A hatodik esetben jelen van a szandék, viszont hidnyoznak mas, kognitiv folyamatok.
Szandékol — cselekszik: ez az eset olyan viselkedésnek felel meg, amelybdl 1ényegében véve
hianyzik mind a masik személy lizenetének értelmezése, mind pedig az iizenetre adott sajat
reakcid tudatositasa. A cselekvés rendszerint a masik személyre vonatkoz6 szandékot fejezi
ki, jellemzé modon olyan szdndékot, hogy manipulalja vagy valamiképp ellendrizze a masik
személy viselkedését. Az ilyen esetben a viselkedés gyakorta hidegnek és kiszdmitottnak
tlinik.

A hianyos megismerésen kiviil az ember nem kongruens megismerést is tapasztalhat. Errdl
akkor beszélhetiink, ha az ,Onismereti kerék” két vagy tobb része konfliktusba kertilt
egymassal. Ha a személynek rossz érzései vannak afeldl, amit tenni akar, akkor konfliktus all
fenn az érzések és a szandékok kozott. Lehet, hogy figyelmen kiviil hagyja érzéseit,
végrehajtja a cselekvést és megkapja, amit akart, am az érzések valosziniileg megmaradnak,
¢s veliik egyiitt megmarad az inkongruencia is. Ha a kongruencia hianya kronikus jellegi,
befolyasolja az egyén életmindségét.

Az ember ,érlelddési pont”-ként hasznalhatja fel a kongruencia hidnyét, ha felleli sajat
,onismereti kerekének” inkongruens részeit, ¢és tesz valamit annak érdekében, hogy
visszanyerje a kongruens tudatosulasat. Ez az értékek, varakozasok, jelentések, szdndékok
vagy éppen bizonyos viselkedések valtozasaval, megvaltoztatasaval jarhat” (Barlai — Balogh
1997, 5-6.).

3.3. Onmagunk felvallalasa

Onmagunk felvallalasat jelenti interperszonalis helyzetekben, hogy sajat neviinkben
beszéliink, én-jelentéseket adunk. A sajat neviinkben vald beszélés sajat érzeteink,
gondolataink, érzéseink €s szandékaink kifejezését jelenti. A sajat neviinkben beszélve az

L) 2,

»en”, az ,én ...-m” nyelvi fordulatot hasznéljuk, tehat példaul: ,ugy vélem, ...”; ,én azt
hiszem, ...”; ,,az én véleményem az, ...” stb. E jartassdg azért dontd, mert vilagosan jelzi,
hogy a személy ellendrzése alatt tartja tapasztalatait, ura sajat személyének. A sajat nevében
besz¢éld személy egyrészt noveli sajat autonomiajat, masrészt viszont teljes feleldsséget vallal
azért, amit mond. Ekképpen elkeriili mindkét szélsdséget, a csekély és a tulzott
feleldsseégvallalast.

Az egyik szélsdséges esetben a csekély mértékben feleldsséget vallald személy nem ismeri
el sajatjanak a sajat gondolatait és érzéseit. Még sajat nevében sem szokott beszélni. Ugy véli,
hogy az 6 szempontja, nézete nem fontos €s nem is lehet hasznos sem Onmagénak, sem
masoknak. Lebecsiili énjét, és keriili azt, hogy elismertesse sajat gondolatait, vagyait és
érzéseit. Céljainak elérése érdekében gyakran kozvetett modon cselekszik. Kisérletet tesz
példaul arra, hogy masokban biintudatot keltsen amiatt, mert 6t nem veszik figyelembe. Ezzel
azt a figyelmet reméli megszerezni, amit kdzvetleniil nem kért.

A masik sz€lsOséges esetben a tulzott mértékben feleldsséget vallalo személy megprobal
masok nevében beszélni (Példaul: ,,Szomoru vagy”), vagy pedig megpréobal mindenki
nevében beszélni (Példaul: ,,A hazassagban a férfiaknak kell dominans helyzetben lenniiik™).
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A maésok nevében vald beszélés gyakorta Olti normativ felszolitasok formajat. (Példaul:
bizonyos modon kell érezni; meg kellene tenni valamit.) Az ilyen személy semekkora vagy
csak kevés tiszteletet tanusit masok jogai €s autonomiaja irant. Jellemzé modon, a masok
nevében beszéld személy arra tesz kisérletet, hogy olyan gondolkoddsmodrodl, érzésrol,
cselekvésrdl gy6zze meg a masikat, vagy olyanra vegye ra manipulativ moédon, amit az nem
fogadna el sajat valasztasa alapjan.

Ha sajat neviinkben beszéliink, ez mind sajat autondmiankat, mind pedig a masik
személyes autondmidjat noveli, akdrcsak mindketténk személyes feleldsségét. Eldszor is, ha
sajat neviinkben besz¢liink, akkor ez vilagosan jelzi, hogy a miénk a feleldsség — és nem masé
— a mi értelmezéseinkért, érzéseinkért, szandékainkért €s cselekedeteinkért. Ha keriiljiik azt,
hogy masok nevében beszéljiink, akkor ez lehetdséget biztosit a masik embernek, hogy
beszamoljon sajat észleleteirdl, gondolatairdl, érzéseirdl, szdndékairdl és cselekvéseirdl — S
egyuttal feleldsséget is vallaljon értiik.

3.4. A Johari-ablak

Az Onismereti kerék modelljével a valtozasok miikddésére probalunk valaszt kapni. De az a
kérdés is feltehetd, hogy az emlitett eszkozokkel milyen konkrét célokat kivanunk elérni, az
Onismeret-fejlesztés céljan tal?
Mintegy az altalanos cél ,,apropénzre valtasaként” olyan részcélokat fogalmazhatunk meg,
mint hogy:
» Legylink érzékenyebbek annak felmérésében, hogy a tobbi ember miképpen reagal a
mi viselkedésiinkre;

» Legylink érzékenyebbek annak ,,bemérésében”, hogy éppen ,hol all” a kiilonb6zo
emberek egymas kozti viszonya;

» Legyilink érzékenyebbek a helyzet altal megkdvetelt viselkedés ligyes kivitelezésében.

E célok elérésének szemléletes és meglehetdsen kozismert modellje az un. Johari-ablak.
(Megalkotoi: Joseph Luft és Harry Ingham pszichologusok, az elnevezés az 6 keresztneviik
elejének fonetikai ejtésii 6sszevonasabol adodik.) Ez lényegében egy kétdimenzids diagram,
amelynek egyik dimenzidjat az alany (6nmaga vagy masok), masik dimenzidjat az
Onismeretszerzésre vallalkozd személyrdl valo tudés (ismert, vagy nem ismert) alkotja (lasd
3.2. sz. abra).
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3.2. abra: A Johari-ablak

EN
/\
ismerem nem ismercm

Nyitott én Vak én

ismerik (tertlet) (tertilet)
\ 3
MASOK / L
\ Rejtett én Sotét, ismeretlen €n

nem ismerik (zart terulet) (tertlet)
2 4,

A Johari-ablak azt mutatja, hogy a fenti két dimenzioban személyiségiink, viselkedésiink,
onmagunk négy mezére oszthaté (Rudas 1997, 37.):

,,Az abra 1. negyede a személyiség azon részét jelenti, amelynek maga is tudataban van, és
amelyet hajland6é mésokkal is megosztani: a ’nyitott én’. Az egyén viselkedésének az a része,
amely ismert mind a személy el6tt, mind azok el6tt, akikkel kapcsolatban all.

A 2. negyed a személyiségnek azokat a teriileteit reprezentalja, amelyeket 6 maga ugyan
ismer, de masokkal nem Ohajt megosztani: tudatosan ¢és szandékosan elrejt a tobbick eldl. Az
e teriileten 1évé dolgok titkosak, az intim szférdhoz tartoznak. Lehetnek olyan dolgok,
amelyeket az adott személy szégyell bevallani, olyan érzések és impulzusok, amelyekrdl azt
tartja, hogy aszocidlisak vagy ellentétben allnak az Onmagardl alkotott képpel, olyan
események emlékei, amelyekben kudarcot vallott vagy amelyekben a maga normaihoz képest
rendkiviil gyenge teljesitményt nyUjtott, végiil, a mas emberekkel kapcsolatos olyan érzések
¢s reakciok, amelyekrdl az érintett személy ugy véli, udvariatlan, vagy sértd lenne feltdrasuk™
(Barlai — Balogh 1997, 12. 0). Az 1. és 2. negyed kozti hatar egy, a csoporttdl fliggd aktualis
bizalomvonal, amely bizonyos dolgok zart teriiletr6l, a nyiltra valo keriilésével elmozdulhat.

»A 3. negyed az én vak teriilete: a személy viselkedésének és stilusanak azokat az
aspektusait tartalmazza, amelyeket masok ismernek, de 6 maga nem ismer fel (gerenda <>
szalka). Vannak olyan érzéseink, egyéni sajatossagaink, amelyekrdl ugy érezziik, hogy nem
képezik személyiségiink szerves részét, vakok vagyunk rdjuk, s az elott is vakok
maradhatunk, hogy ezek a ’titkolt’ dolgok mégis csak ’kiszivarognak’ (Titkos 2009).
Lehetnek olyan modorossagai az embernek, amelyeknek nincs tudataban, és amelyeket a
tobbiek zavaronak vagy éppen kellemesnek talalnak. Példaul: valaki meglepetéssel hallgatja,
hogy kérdezési modja zavarja a tobbieket, mert inkabb vallatasnak érzik, mint kivancsisagnak
vagy informaciokérésnek.

»INem vagyok mérges!” — mondja a fdndk hangosan, biborvords arccal, mikozben oklét az
asztalhoz szoritja.

»~Ezek a megbeszélések megnyugtatoan hatnak ram” — mondja a vezetd, mikdzben remeg a
hangja.
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»Nem torodom mdsok véleményével” — mondja valaki, de diihés, ha masok Ot vagy
munkajat nem méltanyoljak kell6képpen.

»Nevelésiink soran mindannyian dicséretet kaptunk, ha valamilyen tipusba tartoztunk,
vagy megbiintettek azért, mert egy masikba nem tartoztunk. A fiatal fitgyermek megtanulja,
hogy nincs semmi rossz abban, ha agressziv érzései is vannak, de az mar nem jo, ha mas fiuk
tarsasagaban fél, vagy valamilyen gyengédséget mutat ki. Igy kezdi elvetni a gyengédséget
magatol, mivel azt nem tartja személyisége részének. Megtagadja, vagy elnyomja magaban
ezeket az érzéseket, amikor mégis fellépnek benne. Ennek ellenére ezek az érzések masok
elott teljesen nyilvanvaldan kitinhetnek. Hanyszor mondjuk egy durva, agressziv emberre,
hogy ,,gyengéd”. Amit mondunk az az, hogy latjuk ezt a gyengéd viselkedést, ugyanakkor az
érintett személy maga nem ismeri fel, hogy ilyen oldala is van, és tovabbra is tagadja durva
magatartasaval (Barlai — Balogh 1997, 13).

A 4. negyed az ismeretlen, vagy sotét teriilet, amelynek sem mi, sem masok nincsenek
tudatdban, s amit a tudattalannal azonosithatunk. Ez igen nagy teriilet, és bizonyos
szandékolatlan koriilmények (baleset), vagy specialis eljarasok (hipndzis, analizis,
pszichodrama, kinezioldgia) szandékoltan tudatosithatjak egy személyben dnmaganak egyes
rejtett aspektusait.

»A négy mezd kozotti hatarok természetesen nem egyszer s mindenkorra adottak, hanem
fiiggnek
az egyéntdl (személyiségétol),

a torténeti eldzményektol,
a szituaciotol,
az ,,én” és masok kozotti kapcsolat jellegétol.

YV VYVYYV

A csoportos Onismeretszerzés folyamata abbol all, hogy a Johari-ablakon beliil, a hatarok
megtapasztaldsa utan, ezek a hatarok oly modon tolédnak el, hogy ndvekszik a nyilt teriilet, és
egyuttal csokken a rejtett és a vak teriilet” (Rudas 1997, 38). Ennek elénye, hogy:

» nd az 6nkontroll,

» csokken a kiszolgaltatottsag,

» boviil a tudatos viselkedés-repertoar

» javul az alkalmazkodas.

Azaz a modell dinamikus, és értelmezhetoek a belsd vonalak. Az 1. és 2. negyed kozti
hatar egy, a csoporttol fiiggd aktudlis bizalomvonal, amely sajatosan mozog. Képes gyors
vagy lassu, lefelé vagy felfel¢ iranyul6 mozgasra, aszerint, hogy a bizalom n6 vagy csdkken a
személyek kozott.

” Szamos hétkdznapi helyzet is értelmezhetd a segitségével. Gyors, felfelé torténd mozgas
¢szlelhetd egy 0j, mas bizalmi szinten 1év0 szerepld szitudcioba 1épésével, amikor is a vonal
beall az 0j szerepld altal aktualizalt szintre. Pl. utcan sétalo, bizalmas beszélgetést folytato
parhoz csatlakozik egy harmadik, kevésbé kozeli ismerds. Az 10 szerepld belépése a
szituacioba automatikusan mozgatja a vonalat. Amennyiben mégsem, akkor Ugy érezheti
magat a szitudcidba csOppent személy, mintha targyként kezelnék, hisz kiilonben valtozott
Vvolna a beszélgetés targya vagy mélysége. Ezért aztan tobbnyire kényelmetleniil érzi magat,
esetleg megsértddik. (P1. amikor a bizalmas beszélgetést az eladok a vevd boltba 1épése utan
is folytatjak.)

Tovabbi érdekes szinfoltja mindennapi életiinknek, amikor a bizalmi vonal kezdeti magas
(idegenség) és késObbi mély (intimitds) allasa kozti teriiletet az egyik, vagy mindkét fél
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bosszutol hajtva kiteregeti. (PI. tipikus bulvar jellemzd, amikor az elvalt hirességek a k6zos
multbdl egymas , titkait publikaljak.

A dinamikus értelmezés lehet6ségét adja a fiiggbleges vonal is. Ez az 6nismeret vonala.
Lasst mozgasa képes a vak és a sotét rész egyes elemeinek nyilt illetve rejtett En-be vald
emelésére. Ez az 6nismereti folyamat.

Az eredeti lewini kategdriakban gondolkodva azt mondhatjuk, hogy a csoportban ezek a
hatarok a kovetkezd harom szakaszon mennek at:

1. A régi hatarok felolvadnak, atjarhatova valnak, ésszeriségiik és helyességiik
kétségbevonodik.

2. A csoporttag 0j ismeretekhez és belatasokhoz jut 6nmagardl; 0j tudasat és az ennek
megfeleld dontéseit beépiti viselkedésébe.

3. Az 1j szinteken kialakul6 0j hatarokat ujrafagyasztja.

Vak teriiletiinknek — a nyilt mezd javara torténd — csdkkentéséhez visszajelzéseket kell
kapnunk masoktol, csoporttarsainktdl. Egyuttal adnunk is kell visszajelzéseket — csokkentve
ezzel a sajat rejtett teriiletiinket. A kolesonos feltételezettség ugy értendd, hogy a Johari-
ablakban modellalt tanulasi folyamat csak akkor miikodik, ha

» nem pusztan passziv befogadasbol, hanem aktivitasbdl is all;

» a visszajelzések kétiranyusaga ¢és kolcsonossége tudja megteremteni a bizalom és a
»csere” 1égkorét, ami nélkiil az ,,olvadas™ nem lehetséges.

3.5. A visszacsatolas

A visszacsatolas kovetkeztében kideriil, hogyan latnak engem masok, mit gondolnak rélam,
mit éreznek velem kapcsolatban. Ahhoz, hogy a visszacsatolas hatékonyan miikddhessen,
szabalyozott kell, hogy legyen, meg kell felelnie az alabbiaknak:

» A visszacsatolast feltétleniil ohajtani, vagy kérni kell. Kell, hogy kérjék, ne pedig
rakényszeritsék a madsikra. A fogado fél szdndékatol fiigg — ugyanis kéri, majd
ellendrzi — mennyit nyert vele, milyen a visszacsatolas tartalma, mélysége.

» A visszacsatolas a fogado fél javara torténik. Azért adjak, hogy segitsenek a fogado, a
kapé félen, de valtoztatasra nem kényszeriti a kapo felet. Aki a visszacsatolast kapja,

vagy elfogadja, vagy elveti az informaciot, €s tetszés szerint hasznalja fel.

» A visszacsatolas csupan az ado fél észlelése. Se nem jo, se nem rossz. Mindossze az 6
észlelését vagy érzelmeit fejezi ki abban az idépontban, amikor a visszacsatolést adja.

» Mivel a visszacsatolas csupan az ado fél felfogasa, mindkét félnek lehet olyan ohaja,
hogy egyeztessen mas jelenlevékkel, milyen az ¢ felfogasuk a helyzetrol.

» A visszacsatolas eredményesebb, ha igen hamar koveti az eseményt. Nagyon nehéz
rekonstrudlni a helyzeteket, ha mar tobb nap — s6ét tobb hét mult el.
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» A visszacsatolas megértése és felhasznalasa jobb, ha a visszacsatolas specifikus, nem
pedig adltalanos. Ha valakivel kozlik, hogy uralkodo természet, ennek nincS annyi
haszna, mint ha megmondjak neki, hogy egy specifikus viselkedés — mint példaul az,
hogy besz¢l, és nem figyel — mutatja 6t ilyennek.

» A visszacsatolast kevesebb védekezés fogadja, ha inkabb leiro, mintsem értékelo
jellegti. Ha le akarjuk irni valakinek a viselkedését, vagy azzal kapcsolatos
reakcionkat, hasznosabb azt mondani: ,mellézéttnek éreztem magam, mivel a
szavamba vagtal”, mint azt, hogy: ,,Te mindig masok szavaba vagsz!”

» A visszacsatolas legyen hasznos és sokatmondo. Elég fontos legyen, hogy befolyasolja
a kapo felet és irdnyuljon olyan viselkedésre, amit meg lehet valtoztatni. Ha sekélyes a
visszacsatolds, akkor semmi haszna: ha megvaltoztathatatlan viselkedésre iranyul,
akkor pedig a fesziiltség fokozodasahoz vezet.

A visszacsatolds hatékonysaga legalabb annyira fligg a jelzés fogadtatasatol ¢s
hasznositasatol, mint a kozlés stilusatol. Egy visszacsatolds adott esetben gyengitheti az
onmagunkrdl kialakitott képet, vagy tavol esik az Onmagunkkal szemben tdmasztott
elvarastol, azaz disszonanciat okoz. E disszonancia okozta fesziiltség eredményezheti egyrészt
a magatartdsforma megvaltozasat, masrészt fenyegetettséget és konfliktust is okozhat, ezek
pedig az un. védekezd magatartasforma kialakuldsahoz vezethetnek. Az eldbbiek értelmében,
a visszacsatolast fogado személy kétféle eljarast alkalmazhat a disszonancia csokkentésére:
védekezd, vagy a problémaval szembenézd magatartast tantsithat. A visszacsatolassal
kapcsolatos védekezd és szembenézO magatartas megnyilvanuldsi formait a 3.1 tablazat
tartalmazza. Két fo tipusa:

A védekezé magatartas soran az egyén tagadhatja a visszacsatolds érvényességét;
legitimalhatja sajat viselkedését; a visszacsatolot hibaztathatja; mindsitheti negativan; tgy
tehet, mintha komolyan venné a visszajelzést; vagy éppen viccet csindl beldle;
felsobbrendiisége tudataban kikérheti maganak, fenyegetve vagy kigunyolva a masikat. A
repertoar — mint lathatod — igen széles, és mindannyiunknak megvan benne a sajat portfolidja.

A szembenézd magatartds nem jelenti a visszacsatolds azonnali énképbe integralasat,
csupan azt, hogy komolyan veszi az egyén a visszacsatoldst — a visszacsatolot. Megvizsgalja a
visszajelzés tartalmat, ellendrzi hitelét, komolyan veszi a visszajelz6t, elfogadja, hogy a masik
nézdpontjabol 6 esetleg tényleg olyannak latszik. Segitségnek, €és nem tdmadasnak €éli meg a
folyamatot.
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3.1. tablazat: A visszacsatolasra valo reagalas formdai

Védekez6 magatartas Szembenézé magatartas
tagadas, elutasités elfogadas,

ésszerlisités, megmagyarazas | onvizsgalat,

kivetités beleélés,

behelyettesités, megvizsgalas,

gyors elfogadas, adatgytijtés,
visszahuzddas, érzelmek kifejezése,
hatalomalapt tdmadas segitségkéres,

tréfa, nyugtalansag,

versengés a vezetovel, meghallgatas,

cinizmus, pozitiv értékeld magatartas,
ésszerlsités, elmélet-gyartas, | gond megosztasa,
altalanositas, kisérletezés,

parképzés csoportkapcsolat-keresés

3.6. Az egyéni hatékonysag

Onmaga megértése egymagaban még senkit sem tesz hatékonnya. Az Onismeret inkabb
elofeltétele a hatékonysagnak. Az egyéni hatékonysagot harom dimenzion keresztiil tudjuk
megkozeliteni, ezek: a nyiltsdg, a kommunikdacio és az érzékelés.

A nyiltsag annak mértéke, amennyire valaki megosztja a tobbiekkel elgondolésait,
benyomasait, érzéseit, €szleléseit, személyes vildgat. A nyiltsdg nagyban hozzajarul egy
ember hatékonysagéhoz, ha ez megfeleld aranyérzékkel parosul. Azonban az dnfeltaras tulzott
nyiltsdga, mas személyekbdl nagyfoku védekezést vagy szorongast valthat ki. Ha a nyiltsag
itélkezéssel parosul, novekszik a destrukcid veszélye. A nyiltsag nem tévesztendd Ossze a
,brutdlis Oszinteséggel”, vagy a leplezetleniil kegyetlen mindsitéssel. A nyiltsdg mdogotti
motivumok sokfélék. A szandék lehet: segités, hatdskeltés, csdbitas, biintetés, kihasznalas...
Az emlitett okok, valamint a hallgatosdgra iranyuld hatas hatdrozzdk meg az Onfeltaras
etikussagat. A valodi nyiltsag olyan emberi kontaktus, amelyben a felek készek és hajlandok
az 6szinte, kolcsonds valtozas elérésére. Tehat a nyiltsag lehet segitd vagy artalmas, hatasos
vagy hatastalan, alkalmas vagy alkalmatlan, valaki motivumaitol vagy azon képességétol
figgbden, hogy mennyire érzékeny, illetve mennyire képesek a befogadok. Az aranyt vesztett —
tobbnyire talzd6 — nyiltsdg nem jarul hozza a hatékony nyiltsaghoz. A nyiltsag akkor
nevezhetd hatékonynak, ha az egyén tudatdban van annak, hogy nyiltsaga mit valthat ki
masokbol. Aki ugy gyakorolja nyiltsdgat, hogy sérteget masokat, vagy minden érzését
kiteregeti, az valosziniileg nem hatékony.

,,A kommunikdcio hatékonysaga az alabbi kritériumok mentén vizsgalhato:
» A gazdasagossag kritériuma azt jelenti, hogy egy hatékony személy az éppen

sziikséges (minimalis) energit, id6t, kozlésmennyiséget forditja arra, hogy érthetd
kozlést tovabbitson.
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» Megbizhatonak nevezziikk a kozlést, ha torzitasmentes, vagy kevéssé torzit. Egy
hatékony személy minimalis félreértéssel kozvetiti mondandojat, azaz: a kozlés és
akozott, amit a tobbiek értenek, kicsi az eltérés.

» Az egybevagosag vagy kongruencia azt jelenti, hogy a kozl6 verbalis és non-verbalis
jelzései 6sszhangban vannak egymassal.

» Az a kommunikacié hatékony, amely hozzajarul a bizalom, és az egyének kozotti jobb
interperszonalis kapcsolatok kiépitéséhez.

» A hatékonysag legfontosabb kritériuma az a befolyas, amit a kozlést ado személy a
kozlést felvevore tud gyakorolni. A befolyds nem kontrollt jelent. Azt jelenti, hogy a
kozlést ado eléri szandékat, hatassal van az lizenet befogadodjara. A hatékonysag
mértékét mutatja, hogy mennyire cselekszik ugy a befogadd, ahogy azt a forras
kivanta.” (Barlai — Balogh 1997, 29-30.)

A j6 érzékelés — a verbdlis és nem verbalis jelzések masoktol valo felvételének képessége
—, ha megfeleléen hasznaljak, fokozza az egyéni hatékonysagot. Az érzékelés hatékonysaga
novelhetd, ha az egyén ellendrzi az 4ltala mondottakkal mésokban kivaltott reakcidkat. Az
érzékelésnek kiilonos fontossagot ad, hogy jelentést, értelmezést adva neki, erre alapozzuk
viselkedésiinket.

3.7. Onismeret és hatékonysag

,Ha a hatékonysagot dsszekapcsoljuk az onismeret ,,Johari-ablakaval”, egy haromdimenzios
kocka, vagy récs jon létre.

3.3. dbra: Az egyéni hatékonysag kockdja

magas

Hatékonysag / /
Nyitott Vak /

alacsony

Rejtett, Ismeretlen, /
zart sotet
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Ha megkiilonboztetiink magas és alacsony hatékonysagot, valamint valtoztatjuk a mar
targyalt négy teriilet nagysagat, 12 db lehetséges személyiség-kombinaciot tarhatunk fel.

3.2. tablazat: Személyiség-kombindciok

Nyitott Vak Rejtett, Hatékonysag Tipus
teriilet teriilet | zart teriilet
Nagy Magas Magabiztos
Nagy Alacsony Nehezen érzékel
Kicsi Magas Konnyen érzékel
Kicsi Alacsony Tul dvatos
Nagy Magas Inké4bb hallgat
Nagy Alacsony Zarkozott
Kicsi Magas Oszinte
Kicsi Alacsony Egocentrikus
Kicsi Magas Feladatra orientalt
Kicsi Alacsony Zart
Nagy Alacsony Felszines
Nagy Magas Nyilt

Magabiztos az olyan ember, akinek nagy a vakteriilete és magas a hatékonysaga (3.4. abra).
Lehet, hogy nincs tudatdban korlatainak, de az is lehet, hogy bizonyos erdsségeinek sincs
tudataban. Valdszinli, hogy erdsségeire tamaszkodik, €és nem latja gyengeségeit. Bar
hatékonysaga atsegitheti szituaciokon, de csak korlatozott mértékben, mert hianyzik beléle
korlatainak és er0sségeinek tudatossaga

3.4. abra: Magabiztos személy

magas

Z Z
alacsony
Nyitott Vak L/
Rejtett, Ismeretlen, /
zart sOtét
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Nehezen érzékel az olyan ember, akinek nagy a vakteriilete, és alacsony a hatékonysaga
(3.5. abra). Nehezen érzékeli azokat a nem verbalis jeleket, amelyeket az emberek kiildenek
felé a viselkedésérol. Példaul a tanar, aki nem latja, hogy az egész osztaly almos az unalmas
eldadastol, tovabb fogja untatni az osztalyt. A nehezen érzékeld emberek nehezen tudjak
megérteni a finom guanyt, a neheztelés és negativ érzések enyhébb kifejezését €s a jelbeszédet.

3.5. abra: Nehezen érzekelo személy

magas

Hatékonység/ /
alacsony
Nyitott Vak /

Rejtett, Ismeretlen,
zart sotét

Konnyen érzékel az olyan ember, akinek kicsi a vakteriilete, és magas a hatékonysaga (3.6.
abra), konnyen érzékeli a verbalis és nem verbdlis jeleket. Ez az érzékeld képesség segiti
abban, hogy gyorsan Osszegylijtse ezeket a jelzéseket, felhasznalja Oket kolcsonhatési
stratégidja megvaltoztatasara — innen ered a hatékonysaga. Egy konnyen érzékeld fondk, aki
latja, hogy beosztottjat aggasztja valamilyen probléma, megkérdezi tdle, hogy mi bantja,
mieldtt ratérne a feladattal kapcsolatos kérdésekre. Ez valoszinlileg hozzasegiti a beosztottat
ahhoz, hogy nyiltabb legyen és hatékonyabban viszonyuljon a vezet6hoz.

3.6. dbra: Kénnyen érzékelo személy

magas

Z. 2z
Hatékonysag
alacsony
Nvitott Vak /]
Rejtett, Ismeretlen, /
zart s6tét
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Tul ovatos az olyan ember, akinek kisebb a vakteriilete, tobbet tud erdsségeirdl,
korlatair6l. Ha azonban egy ilyen embernek alacsony a hatékonysaga (3.7. abra), akkor
inkabb gyengeségei foglalkoztatjak, mintsem hogy erdsségeire koncentralna. Egy tulzottan
ovatos ember nehéznek taldlja a kezdeményezést és a kockdztatast, mert korlatait fenyegetden
nagynak latja, és ez immobilizalja. Maga az a tény, hogy valakinek kisebb a vakteriilete, nem
teszi Ot hatékonnya.

3.7. abra: Tul ovatos személy

magas

Hatékonysag / /
alacsony
Nyitott Vak /
Rejtett, Ismeretlen,
7art sotét
L _/

Inkabb hallgat egy olyan személy, akinek nagy a rejtett, zart teriilete és magas a
haté¢konysdga (3.8. 4bra), 6 valosziniileg szemlélddd. Ahelyett, hogy megmondand a
véleményét, meghallgatja a tobbieket, és sajat itéletére alapozva hoz dontéseket. Nem osztja
meg sajat szempontjait még akkor sem, ha nézetei tavol esnek a tobbiekétdl.

3.8. abra: Inkabb hallgato személy

magas

9 p . Y
Hatékonysag
N N
alacsony
Nyitott Vak
AN Rejtett, Ismeretlen,
zart sotét
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Zarkozott az olyan ember, akinek nagy a rejtett, zart teriilete €s alacsony a hatékonysaga
(3.9. abra). A tobbiek talalgathatjak, hogy milyen kritériumokat hasznal az ¢ megitélésiikre,
vagy, hogy mit var téliik. Azt sem igen tudjak, hogy érez, mert érzéseit €s benyomasait nem
osztja meg masokkal, nem figyel a tobbiekre, nem hasznalja a visszacsatoldst, amit kap.

3.9. abra: Zarkozott - Zart személy

magas
W

N\

i,
Nyitott Vak
Rejtett, Ismeretlen, |
zart sotét

\Hatékonység

alacsony

Oszinte és valésziniileg nagyon nyilt az olyan ember, akinek kicsi a rejtett, zart teriilete és
magas a hatékonysaga (3.10. abra). Visszacsatolast ad, és minden gatlds nélkiil kifejezi
véleményét és nézeteit. Megosztja egyéni érzéseit, élményeit, 6romeit és banatait is.

3.10. dbra: Oszinte személy

magas

Wtékonys{lg
alacsony

Vak

Ismeretlen,

B 8
Nyitott
\ Gtét
Rejtett, BN
zart
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Egocentrikus az olyan ember, akinek kicsi a rejtett, zart teriilete, de alacsony a
hatékonysadga (3.11. &bra), hajlamos lehet arra, hogy sokat beszéljen Onmagarol,
eredményeirdl, tehetségérol, tapasztalatairdl, s6t maganéletérdl is. Olyan egocentrikus, hogy
nem is igen fordit figyelmet masokra és masok igényeire.

3.11. abra: Egocentrikus személy

AN

Nyitott Vak

Ismeretien,
: sotét
Rejtett,
zart

Feladatra orientalt a kis nyitott teriilettel rendelkezd személy, aki korlatozott mdédon egészen
hatékony lehet (3.12. dbra). A hatékony ligyintézd/vezetd modellje olyan személy, akinek
kicsi a nyitott teriilete és magas a feladat-orientacioja. Az ilyen ember nem személyes, vagy
tarsadalmi  szinten ¢érintkezik a tobbiekkel. F& gondja a feladat-teljesitménye,
kommunikéciojat és masokkal vald kdlcsonhatasat lesziikiti a kérdéses feladatokra.

magas

Hatékonysag

\ alacsony

3.12. dbra: Feladatra orientalt személy

magas

AN NN

Hatékonysag
N

alacsony
Nyitott Vak
N Ismeretlen,
: sotét
Rejtett,
zart
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Felszines az olyan ember, akinek nagy a nyitott teriilete, de alacsony a hatékonysaga (3.13.

abra) — nem forditja masok hasznara a nyiltsagat. Kapcsolatot 1étesit a tobbiekkel, eldadja

véleményét €s meghallgatja dket, de mindez felszines jellegi. Nem dont arrél, hogy mikor
legyen nyilt, és mit keressen a masoktdl kapott visszacsatolasban.

3.13. dbra: Felszines személy

magas

AN\ s
\\

alacsony

Nyitott Vak

== Ismeretlen,
Rejtett, o sOtét

zart

N

Nyilt az olyan ember, akinek nagy a nyitott teriilete (a nyitott én) és magas a hatékonysaga
(3.14. abra). Véleményét szabadon megmondja, és azt jol megértik; szabadon kozli
benyomasait, finoman ad visszacsatoldst a tobbieknek, amit azok értékelnek. Hasonloképpen:
varja a visszacsatolast a tobbiektdl, megkdveteli tOliik, azutdn kritikusan megvizsgélja és

hasznositja azt.” (Barlai, 14-26.)
3.14. abra: Nyilt személy

magas

alacsony
Nyitott Vak
\ " Ismeretlen,
Rejtett, » sotét
zart

»~Az egyéni hatékonysag a helyes érzékelés €s nyiltsag felé kozeledéssel fokozhato.
Azonban ebben az iranyban csak akkor lehet haladni, ha nagyobb hangsulyt helyeznek a
kommunikéciora. Az embereknek meg kell tanulniuk, hogy kockdzatokat vallaljanak, amikor
visszacsatolast adnak masoknak, és helyesen hasznaljak fel azt a visszacsatolast, amit kapnak.

38



Csak ezen az uton lehet igazan ndvelni a hatékonysagot. A kovetkezo 4bra azt mutatja be,
milyen hatast gyakorol a visszacsatolds felvétele a vak teriiletre, és hogyan hat a
visszacsatolds adasa a zart terililetre. Mindkét esetben a vak és a zart teriiletet csokkenti ez a
kolcsonhatas, és igy javitja az egyéni hatékonysagot.” (Barlai — Balogh 1997, 33)

3.15. abra: A visszacsatoldas felhaszndlasa az egyéni hatékonysag novelésére

magas

I Hatékonysag l 7— - - / _____ e

alacsony T
——y . Visszacsatolas
Nyitott /Va_k_ felvétel
i
—>
Masok i
- L d __l | Ismeretlen,
Rejtett, sotét
zart

\_> Visszacsatolasadas

3.8. Ne ismerd meg 6nmagadat?

,»Az emberek altalaban boldogsagra torekszenek, amit rendszerint gy hataroznak meg, mint a
tartés harmonia, nyugalom, oldottsag allapotdnak szubjektiv érzését. Eletiink azonban tele van
mindennek ellentétével: szorongassal és fesziiltséggel. Mit tehetiink elleniik? Védekeziink,
pontosabban: szervezetiink, pszichikumunk védekezik — nemritkdn anélkiil, hogy tudataban
lennénk a védelmi mechanizmusoknak, amelyek a szorongasok, fesziiltségek ,,lattan” vészre-
akcioba kezdenek.

CsecsemOkorunktol kezdve megtanuljuk a szorongast keltd helyzetek elhéritasat a célbol,
hogy személyiségiink integritdsdt megorizziik. Szorongast azonban nemcsak a haboruk, az
agresszio, a létbizonytalansag, a magany, a kiszolgaltatottsag, az elhagyas kelthet, hanem az
onmagunkkal vald szembenézés, tehat az onismeret fejlédésének kilatasa is.

Az egyszeri pszicholdgus tigy gondolta, hogy ha nalunk is kozkeletlivé valik az onismereti
és pszichoterapids csoportok gyakorlata, akkor tomegek fognak a csoportos
személyiségfejlddés eme intézményeibe todulni. Csak néhany év kérdése, és mindenki dnként
¢és dalolva magas foku Onismerethez jut, magasan fejlett személyiséggé valik. S azutdn mar
csak az altaldnos iskoldsok korében kell csoportokat szervezni a felndvekvd ujabb
nemzedékek ellatasara.

Ma mar tudjuk, hogy ez nincs igy. Az Onismeret-szerzés korantsem integrans része
kultirdnknak. Raadasul sokakat ebben az elzarkozéasban az motival, hogy meg vannak rola
gy0zddve: 6k kivaldan ismerik 6nmagukat. A Johari-ablak nyilt tertiletének megnovelése nem
mindenkit vonz.

Ezek utan maradhatna az a vigasz, hogy legalabb azok, akik eljutnak valamilyen
Onismereti csoportba, nyernének minél gazdagabb Onismeretet. Sajnos, a helyzet nem ilyen
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egyszerii. Ugyanis az Onismeret fejlesztése, onmagunk mélyebb megismerése olyan belso
konfliktusokkal jar, amelyek szorongast, fesziiltségeket eredményeznek. Ezek elharitasara
pedig miikddésbe 1épnek a tobbszor emlitett védekezd, elharito, én-védé mechanizmusok.

Az 6nmagunk megismerését akadalyozo, a ,,Ne ismerd meg 6nmagadat!” parancsat kozlo
mechanizmusok altaldban az Onismeret-fejlesztés, kiilonosen pedig a csoportos
Onismeretszerzés és személyiségfejlesztés alapvetd fékezoi. Elharitdé mechanizmusok széles
tarhaza segiti e folyamatot.

A védekez6 (elharitd) mechanizmusokat legtagabb értelemben tigy hatarozhatjuk meg,
mint olyan tartdos vagy ismétlddé pszichikus milkddéseket, amelyek célja a belso
konfliktusokkal egyiitt jaro fesziiltségek, szorongdasok megeldzése illetve megsziintetése, vagy
csokkentése, ezen keresztiil a személyiség épségencek, integritasanak,
alkalmazkodoképességének megorzése.

A védekez0 mechanizmusoktol meg kell kiilonboztetniink az ellenallast, mint a
pszichoterdpia és a személyiségfejlesztés szinte minden esetben észlelhetd jelenségét. E két
kategoria nem azonos egymassal: amig az elharitdé mechanizmus a személyiség-strukturanak a
szocializacido folyamén kialakult integrans része, addig az ellenallas az egyén aktualis
torekvése onmaga védelmére, a lelki egyensulyat fenyegetd Onismereti munkaval, Gnismeret-
fejlesztéssel szemben.” (Rudas 1997, 95-97.)

3.9. Védekezo — elharité mechanizmusok

Amig a személyiség miikodik, addig az elharit6 mechanizmusok is mikodnek -
természetesen az Onismereti csoportokon kiviil esd, szamos élethelyzetben is. Sziikség is van
rajuk. Funkciojuk a személyiség egyben tartdsa. Részben gétoljadk ugyan az Onismeretet,
masrészt viszont megoévjak az egyént az ,elbirhatatlan” terhektél. A mentalis stabilitds
garanciai.

.E mechanizmusok kozos sajatossaga mikodésiik  szakaszossaga,  valamint
kétszintességiik.

A szakaszossag azt jelenti, hogy az elharitasi folyamat harom fazisban megy végbe. Az
els6ben az elharitand6 vagy, sziikséglet tagadasa kovetkezik be. A masodik fazisban jelenik
meg a specifikus mechanizmus (az elfojtés, a racionalizalas, a projekcio stb.), amely az illetd
személyre jellemzd mddon ,,veszi munkéaba” a vagyat, sziikségletet. Mivel a vagyak, sziikség-
letek nem harithatok el abszolit modon, a harmadik szakaszban rejtekutakon visszatérnek:
betegségekbe fordulnak &t, almokban tlinnek f0l, elszoldsokban, téveselekvésekben,
szimbolumokban jelennek meg.

A Fkétszintesség azt jelenti, hogy létezik a miikodd védekezd mechanizmus, mint belso
lelki folyamat, majd ugyanez kiilonb6zd viselkedések szintjén is megnyilvanul, lathatéva
valik a kiilsé szemlélé (példaul a csoport) szamara. Vannak esetek, amikor egy adott
mechanizmusnak csak rea jellemzo viselkedés felel meg (példaul a racionalizalas, mint bels6
védekezés, racionalizal6 kommunikéacidoban jelenik meg). Bonyolultabb a helyzet, ha egy
elharitashoz tobbfajta viselkedés is tartozhat, vagy ellenkezdleg: ha egy viselkedési
megnyilvanulds mogott tobbféle mechanizmus rejtézhet. Tekintsiik at roviden a legfontosabb
védekezd mechanizmusokat!

Elfojtas: A S. Freud altal elsének felismert elharit6 mechanizmus. Ha valaki szeretne
masokon uralkodni vagy szexualis vagyait korlatlanul ki€lni, vagy az egész vilag altal ismert
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¢s csodalt személy lenni, vagy egy kozeli hozzatartozojanak halalat kivanni, de minderre
nincs realis lehetdsége, st még elképzelni sem meri, akkor e vagyait elfojtja. Az elfojtast ugy
¢lik meg az emberek, mintha ezek a vagyak nem is Iéteznének benniik. (,,Nekem nem fontos a
szexualitds.” ,,Engem nem érdekel, hogy szeretnek-e az emberek.” ,,Nem vagyok olyan
szemét ember, hogy a hozzatartozOm halalat kivanjam.”) Az elfojtast viselkedési szinten
els6sorban a tagadas jellemzi. A nem teljesen sikeres elfojtds viszont neurotikus tiinetekbe,
pszichoszomatikus megbetegedésekbe, impulziv megnyilvanuladsokba torkollhat.

Tagadas. Amint lattuk, mindenféle elharit6 mukodés tagadassal kezdddik, mégis onalld
mechanizmusként is leirhato. Lényege a kiils6 vilag valamely elemének, vagy valamely belsd
lelkiallapotnak tudomasul nem vétele. Mivel itt a szorongas okanak gondolati (nem pedig
realis) megsziintetésérél van szd, viselkedési szinten a kommunikécioban érhetd tetten.
(,,Ilyen allat nincs!” ,,Nem vagyok beteg.” ,,Engem nem rakhatnak ki az utcara!” ,Ki latta,
hogy a lagerekben millidk pusztultak el?”)

Regresszio: Regressziordl akkor beszéliink, ha az érett, felndtt személyiség visszacsuszik
egy kordbbi, alacsonyabb szintli fejlddési 4allapotba. Ez azért tekinthetd védekezd
mechanizmusnak, mert a fejlettebb szint feleldsségvallalasaval, eréfeszitéseivel egyiitt jaro
fesziiltség az alacsonyabb szinteken nem jelenik meg. Regresszids allapotban olyan vagyak
kielégitése is lehetséges, amelyek magasabb szinten szorongast, konfliktusokat okoznak.
Regresszios gyokerli viselkedés példdul a partnerkapcsolati feleldsség nem vallalsa;
felelotlenség a munkdban és az életvitelben; gyermekded magatartasok; apolatlansag és
rendetlenség; énes inditéku kapcsolatok, ahol az egyén csak kapni akar, adni nem stb. (A
tobbi kozott igen jellegzetes regresszios viselkedések az oralis jellegili fesziiltségoldasok: evés,
ivas, dohanyzas, beszéd — pontosabban ezek tulhajtasa.)

Izolacio: Lényege az indulati tartalomnak (személynek, eseménynek, tdrgynak stb.) és a
hozz4 kapcsolddo indulatnak, érzelemnek (érzésnek, hangulatnak, szenvedélynek) egymastol
valo elszigetelése, izolalasa. (Példaul régi szép idokre vagy gyaszolt személyre emlékeztetd
targyak mindennapi, €érzelemmentes hasznalata; gytilolt személlyel {izletszerli, targyszerii
beszélgetés stb.) 1zolacios haritas szokott allni varatlan és igen heves indulatkitorések mogott
(ilyenkor az elszigetelt indulat tor ki varatlanul).

Meg nem torténté tevés: A torzsfejlodés kezdeti szintjére, a gyermeki gondolkodasra
jellemzd. Lényege az id6 gondolati visszaforditdsa, a megtortént események annulldlasa,
amely a valdsag feletti hatalom élményére épiil. Ily modon ez a mechanizmus mindenféle
magikus gondolkodas alapja. (A keresztény vallasban a biin aldli feloldozas rokon vele.)

Projekcio: Az egyén gy is elharithatja szorongasait, belsd fesziiltségeit, hogy indulatait,
vagyait konfliktusainak gyokereit masnak (masoknak), altaldban a kiilvilagnak tulajdonitja
(vagyis kivetiti magéabdl). Utobbit a valdsdgosnal szebbnek vagy cstnyabbnak latja,
mindenesetre eltorzitja. (,,Nem én vagyok tele szexualis vaggyal, hanem masok akarnak
folyton elcsabitani.” ,Nem én dolgozom rosszul, hanem téves informaciokat kapok a
fonokomtol, rosszindulati kollégdimtol.”) A projekcid az elditéletes ¢€s tekintélyelvii
gondolkodas, a masokra iranyul6 agresszio ideologikus alapja.

Reakcioképzés: Az elhéaritandd indulattal szemben ellentétes szokas kialakitdsa (ezért
szoktak ellentétbe vald atforditdsnak is nevezni). (A szocializacid soran példaul az
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exhibicionizmus, a magamutogatas ellentéteként igy alakul ki a tulzott szemérem, a rejtdzés
szokasa.) A reakcioképzést eldszeretettel alkalmazo felnétt, a szamara elfogadhatatlan
helyzetekre talzd elfogadassal reagal (példaul a rossz munkahelyre kiilondsen szorgalmas
munkaval, az 6t megalazd féndkre talzott nydjassaggal és engedelmességgel stb.). Az ilyen
embereknél a jo teljesitOképesség a beallitddas merevségével szokott parosulni.

Racionalizalas: Az egyén valamilyen ésszerli vagy ésszertinek latszo magyardzatot teremt
viselkedésének, beallitodasanak aldtdmasztdsdra, mintegy megteremti a cselekvés (vagy a
A falank: ,Nem hagyok sokat ebbdl az édességbdl a gyerekeknek, mert elhiznak.” A
feljelentd: ,,Nem azért kell eltenni az utbol X-et, mert engem veszélyeztet, és mert utdlom,
hanem azért, mert magatartisa nem felel meg a tarsadalom érdekeinek.”) A racionalizald
viselkedés nem masok megtévesztésére iranyuld taktika, hanem belsé fesziiltség-elharitasi
folyamatra épiil. Ezért az ezt alkalmazd egyén maga is meg van gydzdédve magyarazatanak
¢ésszerll és valosagos voltarol.

Identifikacio: A sziilokkel és mas személyekkel vald érzelmi azonosulds fontos szerepet
jatszik a felnétté valasban, mivel hozzdjarul a személyiség kiformalodasahoz, a korabban
kialakult viselkedésmintak atvételéhez. A felndttkori identifikdcio foként védelmi jellegii:
mas személyek teljes, beliilrdl valo elfogadasa, a veliik valo surlédasokat, konfliktusokat és az
ezekbdl adddo fesziiltségeket eldzi meg. (Példaul a fonokkel, a politikai hatalommal, a
hazastarssal valé azonosulas harmonikussa teszi a kapcsolatot.) Az identifikacidoval védekezd
személyek altalaban fegyelmezettek és alkalmazkoddak, mésrészrél konnyen befolyasolhatok
¢s kevéssé Onalloak. (Az agresszorral vald azonosulds — torténelmi leckék szerint — az
elnyomds elviselését konnyiti meg az egyének, csoportok és nemzetek szdmdara. Az Un.
kaposzerep is erre épiil.)

Kompenzalas: Az Alfred Adler nevéhez fiz6d6 kategoria azt jelenti, hogy az egyén
valosagos vagy vélt fogyatékossagat onnon csekélyebb értékiiségeként €éli meg. Eme érzés
keltette fesziiltségét az adott fogyatékossag kompenzalasaval (potlasaval) igyekszik
csokkenteni. (Példaul: kiszolgaltatott emberek hobbijai, mozgassériiltek szellemi
tevékenysége, gyengébb szellemi képességiieck €s rossz tarsadalmi helyzetiiek sportsikerei
stb.) A kompenzéalds tulhajtasat, agressziv antiszocidlis irdanyba forditasat nevezziik
tulkompenzalasnak. (Lasd a torténelemben példaul a kistermetli zsarnokokat vagy
hétkoznapjainkban a hirtelen nagy hatalomhoz jutott, nem megfeleld képességii személyek
hatalmaskodésat.)

Elaboracio: J. M. Charcot nyoman Mérei Ferenc foglalkozott behatéan az elaboracios
védekez6 mechanizmusokkal. Ezek olyan fesziiltségcsokkentd modszerek, amelyek
kozvetleniil adaptiv viselkedésbe mennek at: eldsegitik a varatlan helyzetek megoldasat,
emelik a teljesitményt, és kreativ megnyilvanulasokkad alakitjak at a lelki élet fesziiltségeit. A
kinos, szorongashoz¢ indulatok képi fantazidkban és fogalmi gondolkoddsban vezetddnek el,
igy tudoméanyos vagy miivészi teljesitményekbe is torkollhatnak. (A tudomanyos vagy
miuvészi jelzo itt nem jelent értékitéletet.) Az elaboracidés mechanizmusokhoz szadmithatjuk az
emlitett kompenzacidt, a produktiv munkét valamint a szublimaciot, amelynek segitségével az
egyén az 0sztonds erokbol taplalkozo fesziiltségét tarsadalmilag értékes célra képes
felhasznalni. (Ilyen példaul az exhibicionizmusét szereplésbe attevo szinész vagy tévériporter,
a szexualis absztinencidban ¢l6 gyerekszeretd pedagogus, az agresszivitasat szublimalo
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politikus stb.) Mérei azt tartja az elaboracid 1ényegének, hogy ,,nem a zavaro és tiltott vagyak
ellenére torténik, hanem éppen ezeknek felhasznalasaval”. (Tehat példaul valaki a szerelmét
,beleteszi” egy alkotasba.)

Katarzis: Az okori gorog filozofia fedezte fel, a drama hatasara a nézékben és a
szereplokben 1étrejové felmagasztosulast, erkodlesi megtisztulast. Ma nemcsak a drama,
hanem mindenféle mlivészeti jellegli alkotas (ide értve az esztétikailag értéktelent, a giccset is
stb.) ilyen hatdsat katarzisnak fogadjuk el, ha a néz6 (hallgatd, olvasod) megfelelden rezonal r4,
azonosulva a mi valamely szerepldjével. A katarzisnak fesziiltség- és szorongasoldo
Onismereti €s terapias hatdsa is lehet (ezzel dolgozik a pszichodrdma), de a passziv
mueélvezetnél altalaban elharitd funkcidja 1€p eldtérbe. A realisztikus mii ugyanis a befogado
konfliktusait, félelmeit tudatositja, lelkiismeret-furdaldsat, szorongasait ébreszti fol, aki
mindezen fesziiltségeit a mualkotds kinalta katarzis 0Utjan tudja csokkenteni vagy
megsziintetni. (Példaul egy tarsadalmi drama vagy regény a befogadot cselekvésre
0sztondzné, de 6 ezt kiilonféle okok miatt nem vallalja. E konfliktus fesziiltsége a hds
gyOzelme vagy bukasa esetén katarzis Utjan oldodik. A félelem katarzis utjan torténd
megsziinése kovetkezik be a krimiknél, amikor a blinosok elnyerik méltd biintetésiiket. A
szerelmi torténetek nagy népszertisége is katartikus hatasukkal fiigg Ossze: az egyén sajat
meghitsult vagyteljesitésébdl ered6 szorongasat a fiktiv torténet kinalta katarzisban oldja.)

A legfontosabbnak ¢és alapvetdnek tartott védekezd mechanizmusokat tekintettiik 4t az

el6z6ekben. Féleg azokat, amelyek a mar emlitett mindkét szinten (a lelki torténés és a lathatd
viselkedés szintjén) miikodnek.” (Rudas 1997, 98-103.)
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4. SZEMELYISEG

Az ember biologiai-genetikai, szocidlis-tdrsadalmi ¢és transzcendens, azaz héarmas
meghatarozottsdgi 1ény. E hatdsok végtelen sokszinlisége kovetkeztében ahdny ember,
annyiféle egységbe, személyiségbe szervezddik. De hogyan mondhatunk ez esetben
valamennyire is altalanosan érvényeset, hogyan ismerhetjiik meg az embereket? E lehetdség
azon alapul, hogy a nagymértékii kiillonbozdségeken beliil, Iényeges hasonlosagok is lathatok.
A tipusalkotas ezt a sajatossagot ragadja meg, kiilonbozo értelmezési lehetdségeket nytjtva.

4.1. A személyes vonasokra, tulajdonsagokra alapozott kozelités

Az ember jellemzésének, egyszerli, konnyen kezelhetd tipusba sorolasanak igénye sokkal
régibb, mint a pszichologia tudomanya. Nem csoda hat, hogy a tipustanok keletkezése a
messze multba nyulik vissza. A tipusalkotds olykor az alland6 ¢és jol lathato testalkati
jegyeket, maskor pedig a tulajdonsagokat, illetve az ezek mogott huzddo (feltételezett)
hajlamokat vette alapul.

Szanszkrit irasok szerint, mar az Osi indiai orvoslas megkiilonboztette az emberek gazella,
szarvastehén és elefant-tehén, illetve nyul, cs6dor és bika tipusait. Az elsé harom a nok, az
utobbiak a férfiak tipusai. Anélkiil, hogy a meglehetdsen szemléletes elnevezések mogott rejld
jellemzéseket ismernénk, szemiinkbe 6tlik egy mozzanat: a tipusalkotds alapja az emberek
testi felépitése lehetett.

Az okori természetfilozofidba agyazva, az emberi test bizonyos funkcidibol fejlédott ki
majd két és félezer éve (i.e. 400) a Hippokratész nevéhez fliz6d6 tipoldgia, melynek
alapfogalmai ma is hasznalatosak. Eszerint, szangvinikus (deriilato), kolerikus (ingerlékeny),
melankolikus (depresszios) és flegmatikus (nyugodt, k6zonyds) tipusokat kiilonboztethetiink
meg, melyeket egy-egy Oselem ural. A szangvinikust a levegd, a kolerikust a tiiz, a
melankolikust a fold, a flegmatikust a viz.

A szangvinikus vérmérsékleti ember egész megjelenésébél életkedv arad. Altalaban
hasos, egészséges arcszinli, gyors mozgasu ¢és felfogasu. Konnyen felindul, de hamar
lecsillapodik (szalmalang). Kedélyes, kozlékeny, baratsagos. A kolerikus kiilsejérdl tetterd
sugarzik. Arcszine sargas, epés, tekintete nyilt, testtartasa hatarozott. Erzelmi reakcioi a
szangvinikusétol eltérden tartosak, bar szintén gyorsak. Indulatai nagyok, sokszor elragadjak.
A melankolikus arckifejezése gondterhelt, kiilseje torékeny, mozdulataibol hianyzik az
élénkség. Erzelmei ugyan nehezen és lassan fejlédnek ki, de nagy erdsségig fokozodhatnak.
Foként a negativ érzései (banat, levertség, szomorusag) tartosak. Ingadozd, hatarozatlan,
nehezen szanja el magat dontésre. A flegmatikus megjelenése, tekintete, beszédmodora
kifejezéstelen, jellegtelen. Mozgasa lomha. Erzelmei nagyon lassan fejlddnek ki. Egykedvii,
higgadt, kiegyenstlyozott, nyugodt. Nehezen hozhato ki a sodrabol.

A tipusok, mint stirlisddési pontok koriil tehdt nemcsak egy, hanem tobb, egymassal
Osszefiiggd tulajdonsag helyezkedik el. Vagyis e tipusokat nem pusztan viselkedési fogalmak,
hanem mindsitd jelzOk segitségével definidljuk, azaz a tulajdonsagokon, mint
személyiségvonasokon keresztiil torténik meghatarozasuk.

Jo példa erre Eysenk, aki a Pavlov-Bikov féle stabil-labilis és a jungi introvertalt-
extravertalt dimenzidk altal kifeszitett koordindtarendszerben ugy helyezi el az egyes
tulajdonsagcsoportokat, hogy egyben a négy negyedet megfelelteti a hippokratészi tipusoknak
iIS. (4.1. abra)
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4.1. abra: Eysenck-féle személyiségtipologia viselkedéstérképe

Labilis

szelid aktiv

sértddékeny

szorongo

emberkeriild nyugtalan

mértékletes agressziv

izgulds

pesszimista

allhatatlan

tartézkodo

indulatos

merev

szeszélyes optimista

Melankolikus Kolerikus

Introvertalt Extrovertalt

Flegmatikus Szangvinikus dénk

passziv

Gvatos gondtalan

komoly bébeszéd(

békés

fogékony

megfontolt szociabilis

megbizhat6 tarsasagkedveld

konnyelmd

kiegyensulyozott

nyugodt vezetd

Stabil

Forras: ATKINSON, R.L.-ATKINSON, R.C.-SMITH, E.E.-BEM, D.J.: Pszichol6gia. Osiris, Budapest, 1995.
391. old.

Arra a kérdésre, hogy a tulajdonsagok koziil melyek a legalkalmasabbak arra, hogy mint
személyiségvondsokat kezeljik Oket, R. B. Cattel adta meg a valaszt. Cattel az egész
személyiségszféra atfogd elemzésébdl indult ki. Elsé 1épésként 17 ezer magatartast
megnevezd/leird kifejezést elemzett, amelyeket szelektalas majd faktoranalizis segitségével
16 tulajdonsag-parba (faktorba) vont dssze. Ezeket ma tesztekkel mérik.

A személyiség mindsitdé kozelitése, azaz érettségének megitélése is hangstlyossa tesz
egyes személyiségvonasokat. Argyris szerint példaul akkor beszélhetilink érett személyiségrol,
ha a fliggés és passzivitas allapotabol az egyén atlép a fliggetlenség és az aktivitas allapotaba.
S a feleldsségtdl valdo szabadulast felvaltja a felelosség vallalasanak szabadsaga. Covey
felfogéasa szerint pedig, az érett személyiség Iényeges jellemzdje az egyensuly, amely abbol
adodik, hogy érzései ¢s meggydzddései hangoztatdsanak batorsagat 6sszhangba tudja hozni
masok érzéseinek és meggydzodésének tekintetbe vételével.
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4.1. tabldzat: Cattel-féle tulajdonsdagparok

Skéla
megnevezése

A skila alacsony pontszami
szélstértékének jellemzése

A skala magas pontszami
szélsoértékének jellemzése

p—

. Nyitott

Tartozkodo, elkiiloniilt, kritikus

Kifelé nyitott, melegszivii

2. Intelligens

Konkrét gondolkodasu, kevésbé intelligens

Elvont gondolkodasy, intelligens

. Erzelemteli

w

Erzelmei befolyasoljak, kénnyen zavarba,
izgalomba jon, tiirelmetlen

Erzelmileg stabil, a valdsagra
tekintd, tiirelmes

B

. Dominéns

Alazatos, szelid, alkalmazkodo

Magabiztos, agressziv, akaratos

o

. Viddm

Komoly, j6zan, csendes, koriiltekintd

Vidam, nemtorédom,

lobbanékony, élénk

. Lelkiismeretes

[=2]

Célratord, szabalyokkal nem tor6do

Lelkiismeretes, kitart6, aggalyos,
konformista

-~

. Bator

Félénk, visszafogott, szégyenlos

Villalkoz6 szellem(, merész,
vakmerd, stressztiir6

Erzékeny

o

Kemény fejdi, érzéketlen, magabiz6, kemény/durva

Erzékeny, kifinomult, lagyszivii

. Gyanakvd

Bizakodd, alkalmazkodé képes, elfogadd

Gyanakvo, szkeptikus, véleményét
maga alakitja

10.Fantaziadis

Gyakorlatias, foldon jard, alapos

Fantéaziadus, szorakozott

11. Szamito

Nyilt, természetes, egyenes, szerény

Agyafurt, szamité

12. Biintudatos

Magabiztos, hatarozott, Gnbizalommal teli,
onelégult

Agg6do, onmarcangold,
bizonytalan

13. Kisérletezd

Konzervativ, hagyoménytisztel6

Kisérletezo, 4jitd, szabadelvii

14. Onéllé

Tarsasag-, csoportfuiggd

Onéllé, leleményes

15. Fegyelmezett

Fegyelmezetlen, ellentmondasos, impulziv

Szabilyozott, tarsadalmilag
megbizhat6, kényszeres

16. Fesziilt

Laza, nyugodt

Fesziilt, nyugtalan

Forras: PECK, D.-WHITLOW, D.: Személyiségelméletek. Gondolat, 1983. 77. old. és ATKINSON, R. L.-
ATKINSON, R.C.-SMITH, E.E.~BEM, D. J.: Pszicholégia. Osiris, Budapest, 1995. 390. old. alapjén.

A személyiség vizsgalatdnak masik lehetséges irdnya a személyiségszerkezeti kozelités. A
pszichologia nagy modellalkotéinak munkassagan keresztiil nézziik e lehetdséget, kiegészitve
egy szociologiai iranyultsagu kozelitéssel, ezzel is gazdagitva és arnyalva a képet.

4.2. Sigmund Freud (1856-1939)

Freud a pszichoanalizis, a mélylélektan megalapitdja. Bécsi neurolégus, a mult
szdzadfordulon 1ép szinre. Véleménye szerint, az ember biologiai 6sztonlény, és az 6sztonok
elfojtasa zavart okoz a viselkedésben. Freud szerint a legfontosabb 0szton a szexualis Gszton.
Az elsédleges 0sztonigények kielégitését az un. méasodlagos folyamatok ellendrzik, amelyek a
fejlédés soran alakulnak ki, gatolva az 0Osztondk szabad kielégitését. De az 0sztondk
energetikai toltésiiket megtartva, keriild uton mégis megnyilvanulnak, és nem csak lelki
fesziiltséget okoznak, hanem testi tiinetté lesznek.

Ez a pszichés fesziiltségnek a testre konvertdlodo mechanizmusa, a konverzio, amely tehat
annyit jelent, hogy a lelki fesziiltségbdl testi tiinet lesz. Ez egyuttal a lelki 6kondémiat
szolgalja, az egyén megszabadul elviselhetetlen lelki fesziiltségeitl. E fesziiltség, a lelki
szenvedés forrdsa sokszor valamely traumatikus élmény, amely a tiinet mogott van, s az
elfojtas miatt hozzaférhetetlen. Az elfojtas soran keriil az emlék a tudattalanba, igy az egyén
szamdra nem hozzaférhetd. Mégpedig azért nem, mert ha spontan a tudatba keriilne,
megzavarna annak egyensulyi allapotat. Eszerint a tudat elfojtja, igy az élmény a tudattalanba
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keriil, felszinre jutasat pedig egy belsé cenzira akadalyozza meg, a lelki egyensuly, a
zavartalan lelki miikodés érdekében.

Pszichoterapias tevékenység soran azonban felidézhetd a traumatikus élmény. Freud 1895
koriil kezdi hasznalni a szabad asszociaciés moddszert az elfojtott élményanyag felszinre
hozasara. A nyugodtan fekvO paciensnek (divanyhelyzet) mindent ki kell mondania, ami
eszébe jut. Adott szitudcioban ugyanis nem véletlenek a fel6tld képek, emlékek. Ezeket az
elfojtott élményanyag (komplexus) determindlja, és az asszociacios sor, végiil is elvezet az
elfojtott, kinos emlékekhez. A folyamat lényege tehat a tudatositds. A tudattalanba kertilt
elutasitott, elfojtott tartalmak mas modon is felszinre keriilhetnek: szobotlds, eliras
formajaban (freudi elszolas). Pl.: egy ilés elndke egy megnyiton azt mondja, hogy
,bezarom”, ez jelezheti valodi 6hajat, vagy ha program helyett ,,pogrom”-ot mond valaki, az
jol kifejezi agresszidjat. Ha egy férfi a ,feleségiil vettem” helyett a , feleségiil mentem”

Azonban a kirdlyi, az igazi ut a tudattalan tartalmaihoz az 4lom. Freud fémiive az
,,Alomfejtés” 1900-ban jelenik meg. Az alomban a tudattalan sziikségletek, elfojtott vagyak
Oltenek képi format, és dramatizalt médon jatszodnak le. Az dlmok tobbsége vagyteljesitd
alom. Azonban az almok értelmezése igen bonyolult. A manifeszt alomtartalom, amelyre
¢bredéskor emlékeziink, olyan, mint egy épiilet homlokzata, amely mogott van az igazi
tartalom (latens 4lomtartalom). Amely 4ltaldban valamely elutasitott (vagy nem
teljesithetdsége miatt félretett) vagynak egy elfojtott gyermekkori vaggyal, valamint az ahhoz
kapcsolodo emlékkel vald kettdssége, kapcsolodasa. Az analizisnek tehat meg kell taldlnia a
manifeszt alomtorténet (amit az ébredés utan elmond vagy leir valaki) mogott az aktualis
kozelmultbeli torténést. Ez 6nmagaban is lehet fontos, jelentds €és traumatikus is. De ezutdn a
szabad asszociacios modszer segitségével fel kell tarni az aktualis mogott 1évé gyermekkori
emlékanyagot. Csak ily modon lathaté a latens dlomtartalom a maga teljességében.

Az éalom értelmezéséhez hasznalt fogalmak a freudi személyiségmodellen alapulnak.
Freud 1923-ban alkotja meg ,,Az Osvalami és az én” cimii masik alapveté miivében, majd
1932-ben finomitja a ,,Lélekelemzés legijabb eredményei” cimi munkéjaban.

4.2. abra: Freud személyiségmodellje

CENZURA

A freudi személyiségmodell (1932)
Forras: Pszichoterapia Propedeutika 1. (22. 0.)
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»A tojas alaku, feliil kis kidomborodéssal rendelkezd, valamint alul nyitott alakzat
jelképezi a személyiséget, amely kettévalasztott. A felsé tudatos és elétudatos (tudateldttes)
régid kisebb, mint a tudattalan. A tudateldttes az aktualisan éppen nem tudatos emlékeket
tartalmazza, de ezek felidézhetdk, altalaban szoképekhez kotottek, megfogalmazhatok. Kozte
¢s a tudattalan kozott az elvalasztd vonal a cenzura az elfojtasi mechanizmussal, amely a tudat
szamara akaratlagosan nem teszi hozzaférhetévé a benne 1év6 tartalmakat.

A tudattalanban vannak a veliink sziiletett Gsztoneink, sziikségleteink, mondhatnank
vegetativ-0sztonos 1ényiink, de itt vannak az elfojtott vagyaink, tarsadalomképtelen igényeink
is, amelyek komplexussd szervezddnek Ossze. A komplexus kiilsd vagy belsé konfliktus
hatésara 1étrejott képzédmény, amely oly mértékben telitett érzelmekkel és indulatokkal, hogy
energidival zavar6 hatast gyakorol az illetd testi funkcidira vagy lelki életére. Konfliktus alatt
értjiik az ellentétes erdk iitkdzését, az ellentétes érdekek harcat. Kozponti helyen van az EN, a
mélyben az 8s-EN (6szton-EN) és a nagyobbrészt tudatos, de a tudattalanban is benne 1év6
felettes-EN (erkolcsi-EN). A belsé konfliktusok — erds érzelmi dinamikaval — ezek kozott
zajlanak le, és hol ez, hol az keriil ki gy6ztesen a harcbol. Lehet tehat konfliktus az EN és az
oszton-EN kozott, lehet az EN és a felettes-EN kozott, melynek egy része a lelkiismeret, a
beépiilt moralis kollektiv tudat altal belesulykolt etikai kodex, masik része az EN-ideal — a
modell —, amelyet megprobal kovetni. Freud szerint az EN is, a felettes-EN is az 6s-EN-bél
(0szton-EN-bSl) alakul ki a személyiségfejlédés hosszmetszetében.” (Pszichoterapia
Propedeutika 1. 22-23.)

Fontos még a regresszi6 fogalma, amely a pszichoanalizis értelmezésében iddleges
(példaul dlomban) vagy tartdésabb (példaul neurdzisban) visszaesés a lelki fejlodés egy, mar
tulhaladott koradbbi gyermekkori fazisaba. A fixacio, a tartds ott ragadas.

4.3. Carl Gustav Jung (1875-1961)

Jung egyike a pszichologiai tudoméanyok oridsainak, az analitikus pszichologia képviselgje.
Pszichiater. Freud-tdl atveszi a szabad asszociaciot és az alomfejtést, de a technikai repertoart
boviti. Tullép a pszichoterapia hatarain filozofiai, etnografiai és teoldgiai iranyokban. Az
embert komplexitdsdban  vizsgadlja —  bdlcseleti-pszichoterdpids rendszert alkot.
., individudacios processzus’ az 6nallo egyénné valas eldsegitése. Megismerni addig el6ttiink
ismeretlen onmagunkat: arnyék-személyiségiinket, szerep-személyiségiinket, domindns arche-
tipusainkat. Igy juthat el az ember igazi belsd Enjéhez, pszichéje kozponti magjahoz, amelyet
Jung ,Selbst”-nek — Onmaganak nevezett. Jung felhivja a figyelmet az individuacid
fontossagara a mindennapi tarsadalmi életben. A tobbségében ,,egészséges” lelkii, onmagaval
banni tudd, sajat hatarait és lehetdségeit ismeré emberek konfliktus mentesebben tudnak
egyiitt élni, egylitt tevékenykedni, esetleg még meg is valdsitani egy régota vagyott békésebb
vilagot.

Jung elképzelése szerint: ha a személyiséget tompa piramisként rajzoljuk meg, akkor a
csucshoz kozel szerkesztett haromszog a tudat, kozpontjaban az EN-nel, csucsaban a
perszénaval, amelyen keresztiil a tudatos EN kommunikal a kiilvilaggal. A tudat teriilete alatt
tobb nagysagrenddel, szélesebb rétegben kovetkezik a személyes tudattalan, benne a
komplexusokkal, elfelejtett, elfojtott élményanyaggal. A személyes tudattalan tartalmazza az
yamyék EN-t”, és hatarai a kollektiv tudattalant érintik, ami lefelé a piramis alapjaig
tobbszordsen nagyobb teriiletii a személyes tudattalannal, és hatarai a végtelenbe vesznek. A
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kollektiv tudattalan tartalmat az dsképek, archetipusok alkotjak, amelyek koziil az animus-
anima funkci6 komplexusa érintkezik a személyes tudattalannal és kozelit a tudat felé.

4.3. dbra: Jung személyiség-modellje

onmaga
centruma

—— tudat kiiszobe

: A
qué;:é)l,stég \ s%'cmélyes tudattalan

ARCHETIPIKUS KEPEK

animus
anima

kollektiv tudattalan

/
/ ARCHETIPIKUS SZIMBOLUMOK X l

A HATARTALAN
(das Grenzenlose)

Gyokossy, E.: Magunkr6! magunknak (1984)
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Forrds: Pszichoterdpia Propedeutika 1. (81)

A perszona az objektiv és a szubjektiv vilag kozott, a kiilvilaghoz valdé alkalmazkodast
segiti. A perszona gorog szo, eredeti Okori jelentése: maszk, alarc, amit a szinész — szerepének
megfeleléen — valtogatott. Amikor szomort volt, lefelé gorbiilt a szeme meg a szaja, amikor
vidam volt, folfelé. A perszonat szerepszemélyiségnek is lehet nevezni. Alkalmazott én, a
kovetelményekhez alkalmazott én. Az én a kiilvilag felé olyat akar mutatni, amit a kiilvilag
elfogad, bar tudja, hogy 6nmaga nem ilyen, de ezt mutatja kifel¢. Ritkan mutatjuk kifelé azt,
ami benn van, nagyon kevesen vannak, akik azt mutatjak, mert azok ebben a tarsadalomban
altalaban megjarjak. ,,A perszona tobbnyire igyekszik konform lenni, nem akar kilogni, mert
akkor nem érvényesiil, nem fogadjak el. Ugyanakkor ebben a perszonaban meg kell jelenjen a
sajat torekvése is valamilyen modon, mert kiilonben a belsd fesziiltség n6” (Pszichoterapia
Propedeutika 1, 79). Tehat a jo perszona kompromisszum eredménye, ami a kiilvilag
elvarasai, valamint sajat belsd igények kozott jon 1étre. Ezaltal elfogadhatova teszi magat a
kdrnyezete szamara €s a perszonan keresztiil sziirt kiilvilagot sajat maga is képes elfogadni.

,Nagyon fontos, hogy az ember a perszonaval ne azonosuljon. Ugy tudjon viselkedni,
mint a gordg szinész, aki miutdn kimegy a szinpadrol, leveszi az élarcot, és akkor megint
onmaga. Es ha mashova megy, akkor egy mas alarcot tudjon felvenni. Jung nem beszélt arrol,
hogy az embernek tobb alarca legyen, de a neo-jungianusok szerint, az embernek legalabb 3-4
alarcanak kell készenlétben lenni, amelyeket gy valtogat, ahogy a sziikség megkdveteli”
(Pszichoterapia Propedeutika 1, 80). Lehet egy munkahelyi, egy csaladi, egy barati alarca. Az
érett személyiség képes ezt Onironiaval nézni, de kdzben csindlja, mert tudja, hogy az alarcok
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sziikségesek. A talsagos azonosulds egy-egy szereppel merev perszondhoz vezet, olyan
alarchoz, amely végiil mar le sem vehetd, mert tulajdonosa nem tudja elvéalasztani magat a
szerepétdl. Ilyen jellemzo szerep a tanér Ur, a tanitond, a katonatiszt, akik esetleg otthon is a
szerepiikben élnek.

Az veszélyes, ha valaki tulsagosan rahagyatkozik a perszondjara, s az teljesen atveszi a
vezetést. Ezért azt kezdi hinni az egyén, hogy 6 tényleg ugyanaz, mint amit a vilag felé¢ mutat.
Elhiszi, hogy 6 olyan, mint a szerepe, holott ez sohasem egészen igaz. llyenek a poffeszkedo,
folényes szakemberek, akik 6nmagukon kiviil mindenkit ostobanak tartanak. Az Onmagat
felfavo, narcisztikus karakter ez, aki sajat perszonaja, sajat szerepe nélkiil nem is szamit, csak
az, hogy 6 X, Y, vagy Z, hogy valamilyen cime van, vagy szerepe, ami miatt 6t tisztelik. De
beliil valahol érzi, hogy Onmagaért nem tisztelnék. Az ilyen tipusi emberek altalaban
fesziiltek is. Allandoan készenlétben vannak, nehogy leleplezddjenek.

Minél ridegebb, rugalmatlanabb a perszona, annal nagyobb fesziiltség gytilik a tudattalan
komplexusok koré stirlisodve. Ez magaban rejti a pszichés egyensuly hirtelen felborulasanak
vesz€lyét. Példaul: amikor torténeti valtozadsok idején valaki mar nem hasznalhatja régi
alarcat, de alkalmazkodni képtelen és krizishelyzetbe keriil.

4.4. abra: A jungi modell tudatos teriiletei

GONDOLKODAS

ERZEKELES INTUfCIO

Forrds: Pszichoterapia Propedeutika 1. (79. o0.)

A négy lelki funkcié ellentétparokat alkot. igy a gondolkodas — érzelem; érzékelés —
intuici6 egymas rovasara érvényesiilnek. A ,hidegfejii” gondolkod6 érzelmileg sivar, az
érzelmileg tGlcsordult allapotban 1évd képtelen gondolkodni. Az érzékelésre reklamok
tomegével buzditd modern vilagban elveszett az intuicios készség, a mély intuicio elzarja
magat az érzékek csabitasatol.

,Jung szamol a tudattal és a tudattalannal is és a kettd kozt 6rl6d6 énnel. Csakhogy nala a
tudattalan két részbdl all. A személyes tudattalanban vannak az elfelejtett emlékek, az
¢lménymultban az elfojtott események, itt vannak a kiilonb6z0 0Osztonsziikségletek.”
(Pszichoterapia Propedeutika 1, 66)

Egy 1j, Jung altal bevezetett fogalom a pszicholdégidban: az ,arnyék”, az
Ldrnyékszemélyiség”. Az ,amyék EN” mindazokat a belsé torekvéseket, igényeket, lelki
funkciokat és tulajdonsagokat tartalmazza, amelyek a tudatos EN szaméra nem elfogadhatok,
vagy amelyeket nem valdsithatott meg, amelyeket az EN sajat magaban elnyom, elfojt.
Mindaz, amit az ember elutasit, undoritonak, amoralisnak tart, az mind az ,,arnyék EN”-ben
Osszpontosul. Mivel ezeknek a tudattalan energidja nagy, ezért tobbnyire mas személyekre
vetiti Oket az egyén, akiket azutan unszimpatikusnak, s6t gytloletre méltonak tart. Az
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individualis érési folyamat egyik 1ényeges pontja az ,,arny¢k™ integraldsa. Kozponti kérdése:
,2Haragszom X-re. Mi bajom magammal?”

,»Az arnyéknak is van 6sképe. Merkuriusz 6, ahogy a mitologiabol ismerjiik, egy kedves
istenke, aki mar gyermekkoraban lop, 6 az istenek hirvivéje, 6 hozza a jo hirt, rossz hirt,
ugyanakkor rendkiviil gonosz is tud lenni, olyan vicceket csinal, amelyek életveszélyesek. O
az a kedves kopé-tipus, aki alkalmanként blindzni is szokott, lop, csal, pardznalkodik,
tébolyult hatalmaban all hogy valtoztassa alakjat. Kiélési lehetosége volt az okori
bachanalidkban, a kozépkori karnevalokban, a jelenkori farsangban. Ez egy fontos ki- és
atélési lehetéség. Nem véletlen, hogy szeretik/szerették az emberek, ugyanis alarcot lehet
felvenni, és akkor ez alatt a par nap, vagy egyetlen éjszaka alatt szabad ugy viselkedni, mint
az arnyékszemélyiség. Mikor is nem szadmit a konvencid, a szokasos hierarchia. Régen
megvolt a maga ritualéja, szertartasa” (Pszichoterapia Propedeutika 1, 82).

»A kollektiv tudattalanban nemcsak egyéni és személyes emlékek vannak, hanem az
emberiség egész dsmultja is, tehat dsrégi tapasztalatok az életrdl, a vilagrol, mégpedig képek
forméjaban. Ezek a képek szimbolumok, amelyeket 6si képeknek, archetipusoknak nevezett
Szt. Agoston nyoméan.” (Pszichoterapia Propedeutika 1, 67)

Archetipus annyi van, ahany tipikus alapélmény létezik. Emociondlis és magatartas
sablonokat kozvetitenek, 6si tapasztalatokat, hogy bizonyos helyzetekben hogyan, miként a
legjobb reagalni, viselkedni. Ugy is mondhatnank, hogy az ésképek formalo, szabalyzé elvek,
a célszerli alkalmazkodas eszkozei, a végtelen idében allanddan visszatérd archetipikus
helyzetek lecsapodasai. Igy alakultak ki a leghatékonyabb, legnagyobb jelentdségii Gsképek.
Ilyenek: az anya, az apa, az Oreg bolcs, a gyermek, a férfi, a nd, a hés. De dsképek még a
kiilonféle veszélyhelyzeteket abrazold félelmetes varazsld, a boszorkany, a sarkany, a
foldrengés, az arviz, a tlizvész képei. Ilyenek a fejlodés dsképei is, mint a mitikus hegy, a
vilagfa, a forras, a szivarvany, a fényesség, a Nap utja. De ide tartoznak még a belsd rendezési
folyamatot, struktirat jelenté haromszog, négyszog, kor, spiral, keresztformak és az ezekbol
Osszeépiild, Un. mandala-szimbolum, amely Jung szerint a harmonidra, az egységre, a
tokeéletességre vald torekvés leghatalmasabb jelképe, a megvaldsitani vagyott, vagy
megvaldsult legbens6bb 6nmaga a ,,Selbst” szimbdluma.

Jung szamol tehat tudattal és tudattalannal, ezek azonban nem egymassal ellentétben
allnak, hanem szerinte kompenzatérikus viszonyban. A tudattalan és a kollektiv tudattalan
segitd erd. A kollektiv tudattalan energiabazis, amire mindig lehet szdmitani. Ezt az energiat
nevezi 6 is, Freud is libidénak. Altalinos pszichés energia, megfelel a ,,drive”-nak, ami
hajtoero.

Jungndl a libid6 4llanddan hatd, mindenféle pszichés energiat jelent, nemcsak a nemi
vagy, beletartozik az agresszio, a szerzésre torekvés, a szellemi erdfeszités, a kivancsisag is.
A 1ibid6 sz6 szerinti jelentése: 6rom a jovobeli joért, hajtoerd a kibontakozasra. Jung szerint a
libid6 eléremutatd, jovore iranyulo, de jelenti a viselkedé€s intenzitdsat is. A libid6 altalanos
dinamik4jat az ellentétek adjak, amelyek a tudat és a tudattalan kozott, a négy lelki funkcion
beliil (gondolkodas — érzelem, érzékelés — intuicid) a kétfajta iranyultsag (extraverzid —
introverzio) és a komplexusok kozott fesziilnek.

Az extraverzio a személyiség kifelé iranyultsagat jelzi, az introverzio pedig a befelé
fordultsagat. Ugyanakkor a viselkedés szintjén ez megtévesztd lehet, hiszen az introvertalt
személy is képes intenziv kozosségi életre és az extrovertalt is lehet szivesen egyediil. A
kiilonbség abban rejlik, hogyan t6ltik fel onmagukat energiaval, ha kimertiltek. Az introvertalt
maganyosan, az extrovertalt kozosségben toltddik. Ez aztan szamtalan konfliktust sziilhet
koztiik.
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A komplexus érzelmileg telitett, jelentOs, nagy energiatartalommal rendelkezé képzetcsoport a
tudattalanban, amely megoldhatatlan vagy aktualisan megoldhatatlan kiilsé és bels6
konfliktus eredménye. Az élményanyagot az EN elfojtja, kizarja a tudatbol, de ezéltal a
komplexus, mint lelki goc, megzavarja a normal energiadramlést a pszichén beliil. Enyhébb
esetben elszolasokban, felejtésben, ideges tlinetekben jelentkezik, sulyos esetben széteshet a
személyiség. Jung szerint azonban van a komplexusnak egy madsik aspektusa is: a
komplexusok sziikségszerlien hozzatartoznak lelki alapstrukturankhoz. Vannak altaldnos
emberi komplexusok, altalanos emberi életproblémak, mert nincs 0Osszeiitkdzések,
konfliktusok nélkiili élet. Hérakleitosz Ota tanitja az eurdpai filozofia is az ellentétek 6rok
harcat, amely nélkiil nincs valtozas, amelynek motorja az ellentétek egymasra hatasa. Ennek
0si szimboluma a Jin-Jang.

4.5. abra: Jin-Jang

A komplexus pozitiv szerepe, hogy a maga tlineteivel szinte kényszeriti a tudatot az
atrendezddésre, az 1 allasfoglalasra, attitidvaltasra. Ilyen szemléletben értheté Jung
mondasa, amely szerint ,,az ember legjobb baratja sajat neurdzisa, mert az nem hagyja el”
(Pszichoterapia Propedeutika 1, 78), folyton figyelmezteti, jelzi tilzasait, egyoldaliva valasat,
ujra és ujra beinditja pangd pszichés energiait. A tudat gyorsan felismerheti a komplexust.
Példaul gyakran hallani, hogy: ,tudom, hogy apa-komplexusom van”, ennek ellenére a
komplexus hatoerdi ismeretlenek maradhatnak és igy az nem is oldodik meg. Mert hidba a
tudas, ha nincs érzelmi feldolgozas. A komplexus lényegéhez tartozik, hogy nemcsak
tiinetekben, de szimbolumok alakjaban is jelentkezik — példaul almokban. A komplexus
fogalom az Gsképpel, az archetipussal rokoni kapcsolatban van — irja Jung. A személyes
tudattalan tartalmai foleg az érzelmileg telitett, hangstilyos komplexusok, amelyek az élet
intimitasat adjak. A kollektiv tudattalan tartalmai ezzel szemben az dsképek.

Jung kiemelten kezeli az un. animus-anima 6sképet, ami kettds kozvetito a tudattalan és az
ego kozott. Miutan a nemek kozti kapcsolat az egyik legfontosabb kapcsolatrendszeriink,
ezért a jungi iskola megprobalja értelmezni ezt a mindmaig titokzatos teriiletet. ,,Jung szerint
minden férfiben és ndben ¢l és munkal a nd, illetve a férfi 6sképe, amely tartalmazza a férfi
nem nokrol, és a néi nem férfiakrol vald 0sszes tapasztalatat, olyan Gstapasztalatokat, amelyek
egy része 0sztonds, elsddleges szexualis sziikségletet elégit ki, de tartalmazza a mésodlagos,
mar tarsadalmasodott viselkedés-sablonokat is. Természetesen erre az Osképre is vonatkozik
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az Osképrdl altaldban vallott felfogas, miszerint itt keretekrdl, kitdltetlen struktirakrol,
lehetdségekrél van szd, amelyek az Oskép kiemelkedésével a kollektiv tudattalanbol
megtelnek, kitoltddnek a személyes élményanyaggal” (Pszichoterapia Propedeutika 1, 83).
Egyéni tartalmukban benne van az ellenkezé nemti sziil6krdl és testvérekrdl nyert tapasztalat,
sOt a nagycsalad ¢€s a tarsadalmi kérnyezet nemi szerepeinek modellje is a személyes emlék €s
¢lményanyag. Az animust €s az animat nevezhetjiik a n6i lélek férfias, és a férfi 1¢lek ndies
részének, ellenpolusanak is.

4.4. Eric Berne (1910-1970)

Eric Berne amerikai pszichiater, a tranzakcio-analitikus pszichoterapia atyja. Kiindulopontja
szerint egy emberi k6z0sség minden egyes tagjadban minden pillanatban sziil6i, felndtti vagy
gyermeki én-allapotok jutnak kifejezésre, s az egyének képesek atvaltani az egyik én-
allapotbol a masikba. A harom én-allapot és a freudi haromféle EN analdgija szembeti{ing.

Az én-dllapot: érzések rendszerének a megfeleld6 magatartdsminta-készlettel valod
egylittesét jelenti.

»A sziiloi éned annyit jelent: most ugyanabban a lelkiallapotban vagy, mint valamelyik
sziiléd (vagy szllopodtlékod) szokott lenni; ugy reagélsz, ahogy & reagalna, ugyanolyan
kedélyallapotban, ugyanazokkal a gesztusokkal, szokészlettel, érzésekkel.

A felnott éned annyit jelent: most éppen autondm modon, targyilagosan értékeled a
helyzetet, ¢s elditélet-mentesen fejezed ki gondolataidat, a benned felmeriilt problémadkat és
kovetkeztetéseket.

A gyermeki éned annyit jelent: reagildsod moddja és célja ugyanaz, mint kislany vagy
kisfiu korodban volt.

Mindez azt jelenti tehat, hogy:

» Mindenkinek voltak sziilei (vagy szilopotlékai), és igy mindenki magaban hordozza
az ¢én-allapot olyan készletét (Ggy, ahogyan érzékelte Oket), amely bizonyos
koriilmények kozott aktivalodva 1étrehozza, Gjratermeli ezeket a sziiléi én-allapotokat.
Azaz, mindenkiben lakozik egy Sziil6.

» Mindenki (beleértve a gyerekeket és a pszichésen sériilteket is) képes objektiv
adatfeldolgozasra, ha a megfeleld én-allapot miikodésbe hozhatd. Azaz: mindenkiben
lakozik egy Felndtt.

» Mindenki hordoz magéaban korai éveiben rogziilt mintazatokat, amelyek bizonyos
koriilmények kozott aktivalodhatnak. Azaz: mindenkiben lakozik egy Gyermek”
(Berne 1977, 32-33.).

E néz6pontbol az egyén teljes személyiségének diagramja (Berne strukturdlis diagramnak
nevezi) magdban foglalja a személyiség sziildi, felndtti és gyermeki én-allapotat. Ezek
gondosan el vannak kiilonitve egymastol, mert erdsen kiilonboznek, és mert gyakran
ellentétbe keriilnek egymassal. A tapasztalatlan szemléld elsd pillanatban nem latja vilagosan
a kiilonbségeket, de némi odafigyeléssel és faradsdggal megtanulhat6 a strukturalis diagnézis.
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4.6. abra: Berne-féle én-allapotok

dllapot

Felnétt én-
dllapot

Gyermek én-
dllapot

Berne-féle strukturalis diagram ¢és egyszertsitett formaja

Forrds: Berne, (1998, 34)

Néhany elézetes megjegyzés az elemzéshez:

>

A Gyermek sokféle modon a személyiség legértékesebb része, és ugyanazt viheti be
az egyén é€letébe, amivel egy valosagos gyermek gazdagithatja a csalad életét: baj,
orom, kreativitas forrasa” (Berne 1998, 34). Téves a Gyermeket nemkivanatosnak,
vagy valami olyannak gondolni, amitél meg kell szabadulni.

Az érett viselkedés nem jelent kizardlagos Felnétt viselkedést, csupan az id6
javarészében, de alkalomadtdn a benniink levé Gyermek feliil is kerekedhet —
nemegyszer meghokkentd eredménnyel. Az éretlenség mogott olyan Gyermek van, aki
nem helyénvald, vagy terméketlen mdédon dominal.

A Szil6 kétféleképpen nyilvanul meg. A kozvetlen (aktiv) forma, ha Ggy valaszol,
ahogyan a sziilei (apa, anya) ténylegesen valaszoltak. A kozvetett (hatds) esetében
pedig ugy valaszol, ahogyan elvartak téle. Az els6 esetben olyan lesz, mint 6k (a
sziilei), a méasodikban alkalmazkodik a kivanalmaikhoz.

»A Gyermek is két formaban nyilvanul meg. Az egyik az alkalmazkodd: ugy
viselkedik, ahogy a szilé elvarta (engedékenyen, nyafogon, koraéretten,
visszahlizddva). A masik a természetes, a spontan kifejez6dés (lazado, kreativ)”
(Berne 1998, 35).

Végiil fontos hangsulyozni, hogy: az én-allapotok minden egyes tipusanak nagy értéke
van.
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A Gyermekben intuiciok, alkotokészség, spontan hajtoerdk és 6romok rejlenek.

A Felndrt a fennmaradashoz sziikséges gyakorlatiassag, tapasztalatszerzés és a kozvetitd
szerep a Szl és a Gyerek kozott.

A Sziilo segiti a tényleges sziilészerepbe helyezkedést, valamint a rutinokkal energiat
sporol: ,,igy szoktuk tenni” mentalitdssal a FelndOttet mentesiti az alol, hogy ,,csip-csup”
iigyekben dontést kelljen hoznia.

A tarsas érintkezés egységét tranzakcionak nevezziik. Az interperszonalis helyzetekben
tranzakcios ingerek tranzakcids vdlaszokat indukalnak. A tranzakcidés elemzés annak a
megallapitasaval foglalkozik, hogy milyen én-allapotok mozgositottak a tranzakcids ingert, és
milyenek valtottak ki a tranzakcios valaszt. A tranzakciok kétfélék lehetnek: kiegészito
jellegiiek, ha a varakozasnak megfeleléen inger-valasz parhuzamos keletkezik, és keresztezett:
ha keresztezik egymast. Altalanos szabaly, hogy a kommunikacié mindaddig simén gordiil,
ameddig a tranzakciok kiegészitd jelleglick, am a keresztez0dés kovetkeztében megszakad,
megakad.

4.7. abra: Kiegészito tranzakciok

e
(365
0 /:

Kiegészitd tranzakciok

Forrds: Berne (1998, 39)

Ameddig a tranzakciok kiegészitd jellegliek, mellékes, hogy a két fél kritizalo pletykaba
mertlt-e el (Sz — Sz), valamilyen problémat old meg (F — F), egyiitt jatszik (Gy — Gy), vagy
szdmon kéri a masikat (Sz — Gy), a beszélgetés folyik. Az elsdt jol példazza két idés ember
parbeszéde €s egyetértése — barmikor, barhol — a fiatalok szornyliségérdl. A harmadikat pedig
gyakran megfigyelhetjiik fonok-beosztott parbeszédeknél.

55



4.8. abra: Keresztezett tranzakciok

OO
9008

Keresztezett tranzakciok

Forrds: Berne (1998, 40)

Keresztezett tranzakciok elakadashoz, konfliktushoz vezetnek. Tipikus példaja ennek,
amikor albérleti vagy kollégiumi szobaban az egyik hallgato felteszi a kérdést: ,,Hol vannak a
jegyzeteim?” Kérdésére (F — F inger) hdromféle valasz is johet:

A) (F — F): az asztalodon van.
C) (Gy — Sz): mar megint rajtam keresel mindent! — szamon kérsz, mint az apam.
D) (Sz — Gy): Igazan felndhetnél, és vigyazhatnal mar a holmidra!

A tranzakciok kiegészitd és keresztezett fajtadin tal, lehetnek egyszerli, vagy rejtett

tranzakciok, a rejtetteket pedig tovabb bonthatjuk: szoget bezaro, és dupla feneki tipusokra.

4.9. abra: Szoget bezaro tranzakcio

rsadalmj

LB

Szoget bezaro tranzakcid

Forras: Berne (1998, 44)
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A rejtett tranzakcio egyidejileg tobb én-allapotot érint. A kereskeddk példaul
elészeretettel bonyolitanak le harom én-allapotot mozgosito, széget bezaro tranzakcidkat. Az
alabbi parbeszéd jol példazza ezt:

Kereskedd: Ez itt jobb, de maga ezt aligha engedheti meg maganak.
Vevo: Marpedig ezt fogom megvenni!
A Keresked6 Felndtt-je két objektiv tényt szogez le, melyre a Vevd Felndtt valasza:

,mindkét dologban igaza van” — lehetne, csakhogy a masodik Kereskeddi allitaskor a
Keresked6 Felndtt-je a Vevoben lakozo Gyermek felé szol, azt igyekszik aktivalni.

4.10. abra: Duplafenekii tranzakcio

Duplafenekii tranzakci6

Forras: Berne (1998, 44)

A duplafenekii rejtett tranzakcioban négy én-allapot vesz részt, rendszerint flort-
jatszmakban fordul el6. Az alabbi parbeszéd szemlélteti ezt:

Fiu: Gyere, megmutatom a matchbox gylijteményemet!
Lany: Jaj, kislany korom 6ta imddom a matchboxokat!

Felndtt beszélgetés folyik itt is a matchboxokrol, pszicholdgiai szinten pedig Gyermek-
beszélgetés a szexnek nevezett jatékrol.

Végil sajat szerep- ¢€s személyiségfejlodésiink soran, megélt sziilékapcsolatunk
véltozasanak példajan is jol szemléltethetd a modell.
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4.11. abra: Gyerek-sziild interakciok valtozasa a felndtté vilas folyamatdiban

1. Gyermekkor 2. Pubertés

Gyerek

4. Erett kor

ORO

Szl Gyerek

Forrds: Titkos (2006. 71)

A gyermekkorban természetes és adekvat sziil6-gyermek kommunikaciot (1) véltja fel a
pubertéaskori probalkozas (2), hogy legalabb olykor-olykor felndttként kezeljenek. Jo esetben
felndttkorra kialakul egy felndtt-felnétt kommunikacio, melyet — a dolog biologiai
meghatarozottsagat nem feledve — tarkit a korabbi szilld-gyerek minta (3). Erett korban,
szlileirdl gondoskodva olykor felcserélt szerepekkel probalkozik, és sziil6bdl szolhat valaki, s
a reagalas is természetesen tobbnyire sziilobdl jon (4). Bevalt taktika az eredmény elérésére
egy harmadik, tekintély-szerepld (orvos) hivatkozas-szerii bevonasa (,,De hat a Doktor Ur is
megmondta.), akivel szemben a sziil6 hajlandé gyerekként reagalni.

4.5. David Riesman (1909-2002)

Riesman: A maganyos tomeg cimi — eredetileg 1950-ben, magyarul csak 1983-ban megjelent
— alapmiivében szociologiai, azaz tarsas-tarsadalmi nézépontbol vizsgalodik. Mig a kifejezett
pszichoanalitikus iskolak tipologiai az egyénbdl kiindulva kozelitenek a tarsadalomhoz, addig
»A maganyos tomeg éppen ellenkezd iranya megkdzelitést alkalmaz: kiindulépontul a
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tarsadalmat ¢és a tarsadalmon beliili sajatos torténelmi valtozasokat valasztja. Ebbdl
kovetkezik, hogy a ml nagymértékii tarsadalmi valtozdsok megértésének igényével fellépd
tipologiaja vagy egyaltalan nem, vagy csak elég kevéssé alkalmas az egyének igazi belso
sajatossagait megragadni (s ez nem is célja). Ha erre torekedne, akkor nyilvanvaldéan sokkal
eredményesebben hasznalhatna fel a pszichologusok és szociadlpszichologusok kidolgozott
tipologiait. Vagyis amikor A magéanyos tomeg tipologizal, azt annak reményében teszi, hogy a
szoban forgd egyének foglalkozasi vagy tarsadalmi szerepviselkedését, s nem magat az
embert sikeriil jobban megértenie” (Riesman, 18-19. 0.).

Amirol a konyv szol: ,,Azokrél a tarsadalmi karakterekrél szol, illetve azokrél a
kiilonbségekrol, amelyek a kiilonb6z6 orszagokban, korokban €s csoportokban €16 emberek
karaktere kozott megfigyelhetok” (Riesman, 61). ,Karakter: Az egyén Osztoneinek és
sziikséglet kielégitésének tobbé-kevésbé tartds tarsadalmilag és torténelmileg kondicionalt
szervezete — ’késziilék’ (mechanizmus), amely Osszekapcsolja az egyént a vilaggal és az
emberekkel. Tarsadalmi karakter: A karakternek az a része, amely a fontosabb tarsadalmi
csoportok tagjainal megegyezik, s altalaban ezeknek a csoportoknak a tapasztalataibol fakad.”
(Riesman, 62)

Karakter és tarsadalom: az alapkérdés, hogy mivel magyarazhatjuk, hogy minden
tarsadalomban tobbé-kevésbé éppen az a tarsadalmi karakter alakul ki, amelyre sziikség van.
Erich Fromm vélasza: Ahhoz, hogy valamely tdrsadalom megfeleléen funkciondljon, tagjai
karakterének olyanna kell kialakulnia, hogy ugy akarjanak cselekedni, ahogyan a tarsadalom
vagy valamely meghatarozott osztily tagjainak cselekedniiik kell. Azt kell kivanniuk, amit
objektive tenniiik kell. A kiils6 erdt itt bels6 kényszer helyettesiti €s ezt az emberi energianak
az a sajatos formdja végzi el, ami jellemvondsokkd alakul 4at. Tehat a karaktert és a
tarsadalmat 6sszefiiz6 kapcsot abban a modszerben jelolhetjiilk meg, amellyel a tarsadalom
tagjainak bizonyos mérvii konformitasat biztositja.

A ,konformitas modjat” Riesman a ,tarsadalmi karakter” szinonimajaként hasznalja. A
konformitas modjainak kimunkalasat nagymértékben a tarsadalmi intézményrendszere segiti
elé. Pontosabban az emberi reakciok tomegébdl az intézmények bizonyosakat tdmogathatnak,
erOsithetnek, mig mas, inkabb ldzadoé reakciokat pedig a legkiilonb6zObb ,,menekvéseken”
keresztiil levezethetik. A konformitas korlatait adjadk egyrészt az ember alakithatosdganak
hatarai: valoszinlileg egyetlen tdrsadalom sem képes az egyénekben olyan konformitast
Masrészt az intézmények befolydsa is mérsékelhetd: jelentds eltérés van ugyanis, hogy az
intézményeket — mint a totalitaridnus orszdgokban — egy kdzponti elit hozza-e 1étre és
ellenérzi meghatarozott célkitizések érdekében, vagy pedig - mint a demokratikus
orszagokban - az intézmények kevésbé fejlédtek ki kozponti irdnyitdssal, hanem inkabb
organikusan novekednek (Riesman, 63).

Torténeti fejlemények: Riesman a kozépkortol kezdddden két forradalmi iddszakot emlit,
melyek meghatarozo valtozasokat idéztek eld a nyugati ember tarsadalmi karakterében. Az
elsé forradalom kovetkeztében az egyén elszakad attél a csalddra €s rokonsagra épiild
¢életformatol, amely a torténelem jelentds — azt megel6zé — részében az emberiség sajatja
volt. Ennek a forradalomnak kiilonb6z6é szakaszait jelenti a reneszénsz, a reformacio, az
ellenreformacio, az ipari forradalom, a XVII., a XVIII., és a XIX. szazad politikai
forradalmai. E folyamat még mindig folyik, de a vilag legfejlettebb orszagaiban mar 0j tipust
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forradalom valtja fel, amely a termelés korszakabodl a fogyasztas korszakaba vald atmenettel
Osszefiiggd tarsadalmi atalakulas.

Demogrdfiai vonatkozdasok: Riesman hipotézise szerint bizonyos tarsadalmi ¢és
karakterologiai tendenciakat részben okként, részben okozatként 6sszefliggésbe lehet hozni a
nyugati tarsadalmakban a kozépkor utan bekovetkezett népesedési valtozasokkal. A szoban
forgd idészakban a nyugati orszagok népességnovekedési gorbéje sajatosan ,,S” alak format
oltott. Az ,,S” alapjaul szolgald horizontalis vonalszakasz olyan helyzetet jel6l, amikor az
Ossznépesség nem novekszik vagy csak igen lassan nd, mivel a sziiletések szama
megkozelitdleg azonos a haldlozasok szaméval s mindkettd igen nagy. Az ehhez a tipushoz
tartoz6 tarsadalmak népességének jelentdés hanyada fiatal, a varhat6 atlagos élettartam rovid
¢s a generaciok valtasa rendkiviil gyors. Ezekrdl a tarsadalmakrol mondjak, hogy a ,,nagy
novekedési lehetdségek™ iddszakaban vannak, mert ha az igen magas haldlozasi aranyszamot
valami csokkentené (élelmiszertermelés novekedése, Uj egészségiigyi intézkedések, uj
gyogyaszati eljarasok), akkor rendkiviil gyors iitemben emelkedne a népesség szama.

Pontosan ez kovetkezett be Nyugaton a XVII. szazaddal kezdédden. A XIX. szdzadban a
népesség robbanasszerli emelkedése legfeltiindbb volt Eurdpaban. Ezt jelzi az ,,S” vertikalis
vonala. A demografusok ezt a szakaszt az atmeneti novekedés korszakénak nevezik, mert a
sziiletési aranyszam viszonylag gyorsan koveti a halalozasi aranyszam csokkenését. Mihelyt
ez bekovetkezik, a novekedés iliteme ismét lassul, megné a kdzépkoru és id6s népesség
részaranya. Az e szakaszba (,,kezdeti népességcsokkenés™) jutott tarsadalmak az ,,S” felsd
horizontalis vonalan helyezkednek el, ahol az elsé szakaszhoz hasonléan, a népesség
novekedése kicsiny — ez esetben most mar azért, mert mind a sziiletési, mind a haldlozasi
aranyszam alacsony (Riesman, 63-66.).

Tipologia: Riesman ugy véli, hogy ilyen jelentds torések, valtozasok a reprodukcio, a
létfenntartasi és a tovabbélési lehetdségek alapvetd viszonyaiban jelentdsen befolyasoljak a
tarsadalmi karakter alakuldsat s a népesedési gorbe mindhdrom szakaszan olyan tarsadalom
alakul ki, amely meghatarozhatoan kiilonb6z6 modon koveteli meg a konformitést és formalja
a tarsadalmi karaktert. Az elso szakasz olyan tarsadalmi karaktert alakit ki, amelynek esetében
a konformitdst az biztositja, hogy a tarsadalom tagjai hajlamosak a hagyomanyoknak
megfeleléen élni (tradicioktol iranyitott emberek, illetve tarsadalom) (Riesman, 67). A
masodik szakasz olyan tarsadalmi karaktert alakit ki, amelynek konformitasat az biztositja,
hogy a tarsadalom tagjai mar altaldban gyermekkorukban cé€lok egész sorat magukéva tették
(beliilrdl iranyitott emberek, illetve tarsadalom). A harmadik szakasz olyan tarsadalmi
karaktert alakit ki, amelynek konformitdsat az biztositja, hogy a tarsadalom tagjai altaldban
érzékenyek masok elvarasaival és igényeivel szemben (kiviilrdl iranyitott ember, illetve
tarsadalom).

Gazdasagi vonatkozasok: A demografiai felosztassal parhuzamba allitja Riesman Clark
gazdasagi fejlédésre vonatkozd osztalyozasat. Clark megkiilonboztet a gazdasagban primer,
szekunder ¢és tercier szektort, ahol az elsé a mezdgazdasdgot, halaszatot, vadaszatot és
banyaszatot, a masodik az ipart, a harmadik pedig a kereskedelmet, a hirkozlést és a
szolgaltatasokat jelenti. Riesman parhuzama szerint a ,nagy novekedési lehetdségek”
korszakaban levd tdrsadalmakban a primer szektor az uralkodo, az ,atmeneti novekedés”
fazisaban levéknél a szekunder szektor a dominans, amelyek pedig mar eljutottak a ,,kezdeti
csokkenés” koraba, ott a tercier szféra kertil elotérbe.
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Szemléletesen: Az alabbi — sajat szerkesztésli - séma sorrendje korantsem foghat6 fel egyfajta
determinacios irdanyként, inkabb a kolcsondsség hangsulyozott.

4.12. abra: A riesmani modell

Torténelmi folyamat Demografiai folvamat  Tipoldgia Gazdasagi viltozasok
¢ e i , ;
I | IL forradalom ; kiviilrol iranyitott ~ tercier dominancia
b
1. forradaloiii beliilrdl iranyitott ~ szekunder dominancia
a
a, nagy ndvekedési lehetdségek tradicioktol iranyitott primer dominancia

b, atmeneti novekedés
¢, kezdeti csokkenés

Nagy névekedési lehetdségek (a) — tradicio. A nyugati torténelemben a kodzépkort
tekinthetjiik annak az iddszaknak, amikor a tobbséget a tradiciok irdnyitottdk. De
megtalalhato ez a tarsadalmi karaktertipus a legkiilonb6zobb népeknél, igy a hinduknal, az
indiaiaknal, a kinaiaknal, a zulukndl, az észak-afrikai araboknal. E ,,Gemeinschaft”
tarsadalmak kozos jellemzdi, hogy viszonylag lassan valtoznak, nagymértékben fiiggnek a
csaladi és rokoni szervezettdl és viszonylag kevés, am stabil értéken nyugszanak. Azok a
teriiletek, ahol a népesség ebben a fazisban van, lehetnek ritkén lakottak (Ko6zép- és Dél-
Amerika egyes ,,primitiv” torzsek lakta részei), lehetnek azonban siirtin lakottak is, mint
India, Kina, Egyiptom. A tarsadalom mindkét esetben malthusi értelemben vett ,,alkut”
folytat a korlatozott élelmiszer-készletekkel. S igyekszik valamiképp visszafogni a
népesség talzott megnovekedését. Ezt részben ,humanus” (gondos gazdalkodas,
hazassagok elodazasa), részben ,ahumanus” (kannibalizmus, abortusz, habort,
emberaldozat, gyermekgyilkossagok) eszkozokkel valositja meg. Bar az ¢hség ¢€s a
szexualitds egymadasnak ellentmonddé impulzusainak ilyetén elrendez8dését kisérhetik
felbolyduléasok, a tarsadalmak mégis stabilizaloédnak. Ugyanis:

» Az egyén konformitasaban valamilyen korcsoporthoz, torzshoz, kaszthoz vald
tartozasa tiikrozodik vissza, évszdzadokon keresztiil fennmarad6 €s az egymast kovetd
nemzedékekben nem, vagy csak darnyalatnyit valtozd viszonyok megértését és
tisztelését tanulja meg. A fontosabb kapcsolatokat szigori €s merev etikett
szabdlyozza, ezt a fiatalok a felndtté avatdsig tartd intenziv tarsadalmasitas
1d6szakaban sajatitjak el.

> Az ¢élelmiszer-készletek elégtelenségétol valo félelem beépiil a fennallo kulturaba,
eldsegitve a konvenciondlis konformitas kialakulasat.

» Tarsadalmi gyakorlatuk intézményesiil méghozza tgy, hogy a normaktdl vald
elhajlasokat is intézményesen rogzitett szerepekben talaljuk. A margindlis és
problematikus személy olyan szerepet vallalhat, amelyben tarsadalmilag elfogadott
teljesitményt nyujthat (Riesman, 68-72.).

Atmeneti népességnivekedés (b), beliilrdl irdnyitottsdg. A nyugati torténelemben a
reneszansszal és a reformacioval kialakul6 és napjainkban letling tarsadalom képviseli azt a
tipust, amelyben a beliilrdl irdnyitottsdg a konformitds biztositasanak legfobb mddja. Ezt a
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tarsadalmat a primer kapcsolatok megszakadéasa, a népesség gyors ilitemli emelkedése, a
megnodvekedett személyes mobilitas jellemzi. Olyan 0j karakterstruktirara van sziikség, amely
képes arra, hogy a tarsadalmi szervezetben bekdvetkezd gyors valtozdsokhoz alkalmazkod;jék.

Mig a tradiciotol irdnyitottsdg esetén a figyelmet elsdsorban a kiilsd viselkedési
konformitasra Osszpontositjak, részletekbe hatoloan eldirva ritusokat és etikettet, addig erre
ebben a szakaszban nincs mod, ugyanis talsagosan sok 0j helyzet all elé és a viselkedési
szabalyok nem hatdrozhatok meg eldre pontosan. Itt az iranyitds forrdsa az egyén szamara
,bels0” abban az értelemben, hogy az ¢let kezdetén az iranyitast sziileitdl kapja meg
altalanositott, de mégis szigortan kovetendd célok kijelolésével, melyek beépiilvén az
egyénbe ,,pszicholdgiai iranytiiként” mikodve akkor is palyan-palydjan tartjadk, amikor a
tradiciok mar nem iranyitjak, nem iranyithatjak cselekedeteit. A célok tekintetében, bar ugy
tlinik, hogy az emberek a legkiilonb6zébb célkitiizések (pénz, hatalom, tudas, hirnév, josag)
kozott valaszthatnak, valdjaban ezek ideologiailag egymassal 6sszekapcsolodnak s a valasztas
igy egyszerivé redukalodik, konzekvenciai mar stabilak. S6t, bar az eszkozoket nem jeldli ki
olyan szigoruan a tarsadalmi kapcsolatok rendszere, mint korabban, mégis merev korlatokat
képeznek az 1j Onkéntes szervezetek, amelyekhez az emberek sajat valasztisuk alapjan
csatlakoznak (Riesman, 72-76.).

Kezdeti népességesokkenés (C), kiviilrdl iranyitottsag. A fejlett ipari orszagok nagyvarosi
kézpontjaiban megjelend 10j kozéposztaly — vagyis a bilirokratdk, az izleti ¢élet
alkalmazottainak — tipikus karaktere. Kialakulasa a centralizalt és biirokratizalt, az anyagi
szikkségen talnové tarsadalmak sajatos problémajanak reakcidja. Mar nem az anyagi
kornyezet jelenti a nehézséget, hanem a tobbi ember, kultirdk és nemzetek kapcsolatdval
tarkitott és felkavart tarsadalom. Az iranytli utmutatdsa mar nem elég rugalmas, Uj
pszicholdgiai mechanizmus valik sziikségessé.

»Az individum szamdra az iranyitas forrasaul kortarsaik szolgalnak (mar a gyermek
szamara is nagyobb jelentGségiivé valik a kortarscsoport - osztalytarsak, baratok -, mint a
sziilok), akar azok, akiket ismer, akdr azok, akikkel csak kozvetett kapcsolata van, baratokon
vagy a tomeghirkozlésen keresztiil. Ez oly modon épiil be a személyiségbe, hogy az egyén a
masoktol kapott jelzések szoros kovetésére torekszik.” (Riesman, 81) Igy célkitiizései élete
soran valtoznak, 4m a kiilsd jelzésekre valo érzékenysége valtozatlan. Allandé kivansaga,
hogy masoktol (,,j6 haveroktol”, ,,jobb emberekt6l”) igyekezzen megtudni, hogy milyen
tapasztalatokra torekedjék, illetve azokat miként értelmezze. Talan éppen az elismerés irant
kialakult pszichologiai sziikséglet kielégithetetlen hajtéereje mozgatja.

4.2. tablazat: A harom tipus dsszehasonlitasa

l. 1. I1.
Lassu valtozasok Gyors valtozasok Gyors viltozasok
(népesség, értékek) (népesség, mobilitas) (értékek)
2. csaladi-rokoni fiiggdség | csaladi-rokoni -
fliggetlenség
3. stabil értékek valtozatlan eszmék értékek valtozasa
4. viselkedési konfliktus pszicholdgiai iranyti kiilsd igazolas
5. fejletlen individuum individualizalt karakter belsé azonosulas vagya
@ (b) ©
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a) A tradicioktol iranyitott karakter aligha gondol 0gy sajat magara, mint
individuumra, aki sajat maga alakithatna sorsat, személyes, egész életre sz6ld
céljainak szem el6tt tartdsaval, vagy, hogy gyermekeinek sorsat el lehetne
valasztani a csalad, a k6z0sség egészének sorsatol.

b) Itt kialakul az az érzés, hogy az egyén képes ellendrizni sajat életét és gyerekeire is
ugy tekint, mint akik egyéniségek és akiknek sajat életitjuk van. A gyermek
megszinik egyértelmiien gazdasagi toke lenni.

c) Nemcsak a kiilsé részletekben, hanem belsé élményeiben is azonosulni kivan a
"masokkal" /preferencia csoport stb./

Tovabbi kiilonbség lelhetd fel az emociondlis szankcidk a viselkedés kontrollja teriiletén:
» A viselkedéssel szembeni szankcio a megszégyenitéstdl valod félelem.
> A belsévé valt sziil6i iranytii /Felettes En/ biintudat reflexidja szankcional.

> Az els6 kettdn tul itt sajatos szankcio a diffuz aggodalom (ti., hogy az egyén nem tud
megfelelni a kiils6 elvarasoknak a masok kovetelményeinek) (Riesman, 84-86.).

Megjegyzések

» Egyetlen egyén sem sorolhatd be maradéktalanul egyik tipusba sem, kiilonosen nem,
ha egész ¢életét figyelemmel kisérjiik. Valamennyien képesek vagyunk a konformités
mindharom moédja szerint élni, illetve lehetdség van arra, hogy valamely egyén élete
soran megvaltozik, vagy a médozatok kombindcidjara tdmaszkodik.

» Maguk a megrajzolt tarsadalmi karaktermodozatok, idealtipusok, ennek Osszes
konzekvencidjaval, igy nem a valdsdgban léteznek, hanem a kutatas altal absztrahalt
konstrukciok, tovabba az elkiilonitett tipusok nem rejtenek értékitéletet. Mivel sokra
értékeljiik a fiiggetlenséget, hajlamosak vagyunk, hogy a beliilrél irdnyitott tipust
részesitslik eldnyben, megfeledkezve arrol, hogy latszatfiiggetlenségrdl van szo, arrol
csupan, hogy a hangok melyekre figyel nem tarsaié, hanem egy korabbi generaciotol
szarmaznak. Ugyanakkor alulértékelni vagyunk hajlamosak a kiviilrdl iranyitott tipust
elfeledve annak nyiltsagat, gatlasmentességét, masok iranti érdeklodését és valtozasi
hajlandésagat. (Riesman, 89-92.)

» Talan a ,,Z” generacido konformitasa is a Riesman altal leirt diffuz aggodalombol
fakad. Miszerint a viselkedési konformitas elégtelensége €s az értékek relativitdsa
kovetkeztében e generacid tagjainak sajatos ,radarja” van, hogy biztonsagigényét
kielégitve allando készenlétben vegye a jeleket a konformitasat segité mintazatokrol.
fgy valik aztan egzisztencialis szorongasa kovetkeztében internet-( Facebook,
Instagram, TikTok...) és okostelefon-fiiggévé. Ahol az egzisztencidlis szorongés azt
jelenti, hogy az egzisztenciat mara nem a szerepek, nem is pusztan a fogyasztas,
hanem az online 1étezés garantalja. Nem attdl ,,vagy valaki”, nem attol ,,1étezel”, hogy
— esetleg értékes — tdrsadalmi szereped van (X generdcié modszere), nem is attdl, hogy
fogyasztasz (Y generaci6 modszere), hanem hogy elérhet6, hogy online vagy,
lehetbleg 24/24-es, és ezt a tobbiekkel valo virtualis kontaktus folyamatosan vissza is
igazolja ( Z generacié modszere).
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5. VISELKEDES

Az interperszonalis kapcsolatok reflektivek. A masokkal valo egyiittlét a tobbiekre valo
reagalasra inspiral. Ennek alapja a figyelem. Amikor pedig a masik embert figyeljiik, azt
megnyilvanulasai teszik lehetové: verbalis €s non-verbalis viselkedése. A viselkedés az, ami
¢észlelhetd, az inditja el az alabbi folyamatot:

viselkedés = észlelés —> értelmezés —> veélemény = valaszviselkedés
(itélet)

A folyamat minden egyes allomésa pszichologiailag értelmezhetd hatdsoknak van kitéve,
igy a kommunikacié - mint specialis viselkedés — is. Azaz lehetséges vizsgalni a fenti
folyamatot befolyasold tényezoket a kommunikacio, és szerepléje a kommunikator
szempontjabol is. Azonban nem csak lehetséges, hanem hasznos is. Hasznos felismerni, hogy
mindnyéjan, kivétel nélkiil ki vagyunk téve intenziv és torzitd hatdsoknak. Ennek tudataban
lehet esélylink arra, hogy csokkentsiik kiszolgaltatottsdgunkat, s ne valjunk e hatidsok
jatékszerévé. Ez itt és most nem érzelmi, hanem hatékonysagi kérdés.

Vajon melyek a viselkedés meghatirozd tényez6i? Tyuk-tojas problémaval allunk-e
szemben, amikor azt latjuk, hogy a viselkedés viselkedést sziil? Milyen lathat6 és lathatatlan
erdk befolyasoljak a viselkedésiinket?

Alighanem bels6 ¢és kiils6 kdrnyezete is van viselkedésiinknek, s mindkettd soktényezds,
szerteagazd. Az aktudlis kiilsé kornyezet szituacidos hatdsa a viselkedés egyik irdnyt
meghatarozoja, a belsé kornyezet pedig a masik. Fontos megjegyezni, hogy az aktualis belsd
kornyezetet valamikori, azaz torténeti kiilsé kornyezeti hatdsok alakitottdk, mégpedig a
kolesondsség elve alapjan, a szocializacio soran. Ugyanis a megsziiletett gyermek sem ,,tiszta
lap”, olyan genetikai és archaikus mintazatokat, diszpozicidkat, 8sztonds cselekvéseket és
meghatarozottsagokat hordoz, amely aztan a sziilok reflexios feliiletévé lesz.

A viselkedés eldbb jellemzett kettds meghatarozottsaganak figyelmen kiviil hagyasabol
fakad az alapvetd attribucios hiba jelensége. Az alapvetd attriblicidés hiba arra az éltalanos
emberi tulajdonsagra vonatkozik, hogy a tdrsas viselkedés okainak leirdsa és magyardzata
soran, hajlamosak vagyunk tulbecsiilni a személyiség fontossagat vagy a diszpozicios
tényezdket, mégpedig a helyzeti és kornyezeti befolydsok rovdsdra. gy viselkediink tehat
megfigyeldként. Mas a helyzet azonban, ha cselekvoként éljiik at ugyanazt a helyzetet. A
cselekvd és a megfigyeld helyzetébdl adddo torzitdsnak nevezziik azt a tarsas helyzetekben
jellemzd tendencidt, miszerint a cselekvOk sajat cselekedeteiket igyekeznek szituacios
tényezOknek tulajdonitani, mig a megfigyel6k ugyanezeket a cselekedeteket inkabb a
cselekvok allandd személyiségvondsaival magyarazzak. Példaul: sajat magam megitélése
szerint, azért jarok sokat moziba, mert jo filmeket vetitenek; ha viszont valaki mas jar gyakran
moziba, akkor az azért van, mert mozi-manids. Mas esetben: véleményem szerint azért
kiabalok a maésikkal, mert feldiihitett (6 vagy a helyzet), amikor pedig mas iivoltézik velem,
akkor az azért van, mert 6 egy goromba, faragatlan frater. Altalanossagban elmondhat6, hogy
cselekvoként ,szocidlpszichologusként” viselkedve a szituaciot és annak befolyéasat
vizsgéljuk, mig megfigyeloként hajlamosak vagyunk ,,pszichidterként” diagndzist felallitani.
Az eddigiek értelmében, ha a viselkedés megértése a szandékunk és ezért annak befolyésoloit
keressiik, foglalkoznunk kell az észleléssel, az értelmezéssel, a véleménnyel, sot a viselkedés
belsd és kiilsé kornyezetével, illetve ezek hatdsaival is. . Elészor a reflektiv viselkedési
folyamat pszicholdgiai befolyasoloit — csapdait vizsgaljuk. Hasznos felismerni, hogy
mindnydjan, kivétel nélkiil ki vagyunk téve e tényezdk intenziv €s torzitd hatdsanak. Ennek
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tudataban lehet esélyiink arra, hogy csokkentsiik kiszolgaltatottsagunkat, s ne valjunk e
hatasok jatékszerévé. Ez itt €s most nem érzelmi, hanem hatékonysagi kérdés.

5.1. Az észlelés

Hétkdznapi interakciodinkban hajlunk arra, hogy készpénznek fogadjuk el azt, hogy a tobbi
emberrel kapcsolatos észleléseink tobbé-kevésbé pontosak. Valoban az volna a helyzet, hogy
a legtobbiink meglehetdsen pontos a személyészlelésben?

Maisok észlelését tekinthetjilk ugy is, mint barmely interakcio elsé, donté fontossagu
szakaszat. El0szor is észleljiik és értelmezziik embertarsainkat, miel6tt kapcsolatba 1épnénk
velik. Az interakci6 folyaman azutan figyelemmel kisérjiik partneriinket. Ez a
monitorozasnak (szemmel tartdsnak) nevezett figyelem is fontos oldala mésok észlelésének.
Masok észlelése tehat végig fontos szerepet jatszik a tarsas interakcidok kezdeményezésében,
fenntartasaban és befejezésében.

A szocidlis észlelés azaz mésok észlelése szamos lényeges vonatkozasban kiilonbozik a
fizikai targyak észlelésétdl. Az egyik ilyen 1ényeges kiillonbség, hogy mig a fizikai vilag
targyainak észlelése (fizikai észlelés) foképpen a kozvetlenil megfigyelhetd ,.felszini”
tulajdonsagokra (méret, szin, suly, iz stb.) irdnyul, addig a szocialis targyak, igy az emberek
¢szlelése tulnyomorészt olyan tulajdonsdgokat érint, amelyek kozvetleniil nem
megfigyelhetok, hanem kovetkeztetni lehet rajuk (pl. ilyen az intelligencia, az attittidok, a
jellem stb.).

Pedig az ¢észlelés pontossaga kiillondsen fontos volna, hisz szdmos esetben
személyészlelési itéletekre hagyatkozunk 1ényeges dontések meghozasakor. Gondoljunk csak
a tanuvallomasok hitelességének megitélésére, vagy azokra az itéletekre, amelyeket kiilonféle
(pl. felvételi) bizottsagok tagjai alkotnak mas emberekrdl. Vajon mennyire megbizhatdak az
ilyen észlelések? Es mit is értiink pontos észlelésen?

A pontossag vizsgalatdban tobbféle nehézséggel talaljuk szembe magunkat. Az egyik
nehézség annak eldontése, hogy az észlelt embernek milyen valosdgos tulajdonsagai vannak,
amelyekhez észlelésiink helyességét viszonyithatjuk. Mas szavakkal: mi is valakinek a
valoban ,,pontos”? Erre a kérdésre sokkal nehezebb valaszt adni, mint gondolnank. Mivel a
masokkal kapcsolatos itéletek altaldban nem kozvetleniil megfigyelhetd tulajdonsagokra
vonatkoznak (olyan vondsokra, mint pl. a baratsagossadg, az Onzés, az extraverzid stb.),
hogyan allapithatnank meg teljes biztonsaggal egy ember valosagos tulajdonsagait? Objektiv
pszichologiai tesztekhez kell folyamodnunk? Magat a célszemélyt kell megkérdezniink? A
célszemély legjobb barataihoz kell fordulnunk? Mindharom lehet6séget hasznaljak, noha
mindegyiknek megvan a hatranya. A tesztek nem tokéletesen megbizhatdak, €és egy adott
tulajdonsag szempontjabol vett érvényességiik is korlatozott. Az emberek sohasem elfogulat-
lanok, amikor 6nmagukrdl van sz6. A baratok pedig gyakran éppolyan keveset tudnak egymas
tulajdonsagairdl, mint az idegenek. Azzal a problémaval allunk tehat szemben, hogy esetleg
nincs is az emberek leirasdnak olyan abszolut helyes és pontos modja, ami mérceként
hasznalhat6. Egy ember legtobb tulajdonsagat csak megkdzelitd pontossaggal irhatjuk le. Ez a
személyészlelés pontossdganak mérése szempontjdbol azt jelenti, hogy gyakran olyan
mércéhez kell folyamodnunk, amelyrdl tudjuk, maga is pontatlan.

Mig a tartds személyiségvonasok észlelése meglehetésen nehéz, szerencsére gyakran az is
elegendd, ha partneriink pillanatnyi, rovid ideig tartd érzelmi reakcioit pontosan észleljiik.
Idénkeént sokkal fontosabb, ha egy-egy adott pillanatban tudjuk illetve tudni véljiik, hogy
beszélgetdpartneriink érdeklddik irantunk, vagy unatkozik, viddm vagy szomoru, fesziilt vagy
nyugodt, szemben azzal, hogy altaldban véve extrovertalt, tdmogatd, félszeg vagy dominans.
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Kovetkeztetés valakinek a pillanatnyi érzelmi allapotaira, a személyészlelés soran torténd
itéletalkotas sajatos esete.
Eszlelésiinket szamos dolog befolyasolja. Igy példaul az alabbiak.

5.1.1. Az észlel6 maga

Az észlelést erdteljesen meghatarozza az €szlel6 maga: mindaz az el6torténet, amely nyomot
hagyott benne, és formalta 6t az aktudlis észlelést megel6zden. Mar az észlelés kezdetekor ¢l
benniink egy kép a vilagrol, van hozza viszonyunk, ott van benniink a lenyomata, s ez
meghatarozza azt is, miként fogjuk észlelni a vilagot, ugyanugy, ahogyan a folyadék is
felveszi annak az edénynek a formajat, amibe Ontik. Az eldtorténet folyaman benniink
keletkezett filterek sziirik, esetleg negligaljak a kiilsé hatasokat, az aktivatorok (mint az
azonossag, a hasonldsag vagy a bizalom) pedig serkentdleg hatnak a befogadasra. Ha 1j
tipust autot vesziink, hirtelen egyre tobb ugyanolyat latunk az utakon, a babat var6 ndk pedig
amulva latjdk, mennyi kismama van a kornyezetiikben vagy sétdl az utcan. Ilyen a szelektiv
hallas jelensége, vagy az, ahogyan egy véleményhez vald viszonyt befolydsol annak
énképerdsitd, vagy azt gyengitd jellege. Az észlelt iranti bizalom erdsiti a befogadas
valdszinliségét, mig a bizalmatlansag alighanem elutasitast sziil — esetleg levegdnek nézik az
illetot.

5.1.2. Modalitasok

A vilagot kiilonboz6 érzékszervi csatorndkon (modalitasokon) érzékeljiik. Ezek a vizudlis
(latas), auditiv (hallas), kinesztetikus (testi érzés), olfaktorikus (szaglas), gusztatorikus
(izlelés). Jollehet, tobbségiink valamennyi érzékszervével érzékel, azonban jelentds kiilonbség
van abban, hogy melyikiink mely érzékszervi csatornara milyen stllyal tdmaszkodik. A
tobbség belsé képek formdjaban idézi fel az eseményeket és képekben gondolkodik, masok
belsé hangjaikra figyelnek, vannak, akik érzések felidézésével tudnak maguk elé képzelni
dolgokat, olykor pedig illatok vagy izek mozgositjak emlékeinket. Arrdl, hogy kinél mely
modalitas a dominans, tobbnyire hasznalt szavak és kifejezések i1s arulkodnak.

» A dominénsan vizudlis emberek tobbnyire olyan kifejezéseket hasznalnak, mint pl.
(valamit) ,,nem lat be, vilagos képe van rdla, latja maga eldtt” stb.

» Azok a személyek, akik inkabb auditiv modon tarolnak el informaciot, azt mondjak:
,JOl hangzik” ez az Gtlet, mar 6 is ,, kérdezte magdtol”, 6 mindig ,, azt mondja” stb.

> A Kkinesztetikus modalitasban 1évék ugy érzik, hogy ,.zord iddk jonnek, kirdzza a
hideg” Jket a gondolattol, ,,rossz érzésiik” van stb.

» AKik olfaktorikus illatok utjan taroljak el az informaciokat, azok igy fogalmazhatnak:
ennek a dolognak ,,pénzszaga van”, vagy ,,valami biizlik” a dologban.

» A gusztatorikus moédban 1éve személyek viszont az allithatjak, hogy: kénytelenek
lenyelni a ,.keserii pirulat”, vagy ,,nincs inyiikre” a dolog.

A masik tipikus modalitasainak feltérképezésével lehetdség nyilik — ezeknek a
modalitasoknak a szokészletét hasznalva — azt az érzést kelteni a beszélget6-partnerben, hogy
egy nyelvet beszéliink, megértjiik egymast. Ez a szdbeli rapport. Létezik még a testi
tiikkrozéssel mimelt fizioldgiai rapport. Ez utdbbinak eldszor a terapidkban, majd a hatékony
kommunikacioban ismerték fel jelentdségét. A szavak nélkiili testi 6sszehangolodas alapja
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lehet barmely tovabbi egylittmiikodésnek, legyen az terapia, jaték, munka, tanc, beszélgetés ¢és
még szamtalan tevékenység.

5.1.3. Fiziologiai korlatok

Az észlelés fiziologiai korlataihoz tartozik az aldbbi két jelenség. Egyrészt, az emberi
figyelem ¢és koncentraloképesség nem egyenletes. Az egy témadra/jelenségre fokuszalas
idétartama atlagosan nem tobb 45 percnél (lasd iskolai 6rdk), mely idétartam alatt is
megfigyelheték hullamhegyek, illetve hullamvolgyek. Masodszor, a George Armitraj Miller
altal - 1956-ban - leirt jelenség, amely az észlelés rovid tavi memoriat érintd
kapacitaskorlataira utal. Eszerint, egyszerre 7 =+ 2 dolgot vagyunk képesek észlelni,
figyelemmel kisérni illetve megjegyezni. Minél nagyobb mennyiségii és minél komplexebb
informaciohalmazzal talalkozunk, annal nagyobb a valoszinlisége, hogy az észlelés szelektalt,
a megértés korlatozott lesz. Ezt fejezi ki ,,a kevesebb tobb” bolcsessége és az informacio-
atadas hatékonysagat noveld szabdly: eldszor struktarat adni, utdna feltdlteni a struktarat.
Eredményesebb mddszer 7 cég 7-7 telepének 7-7 megrendelésérdl beszélni, mint egymas utan
ismertetni mind a 343-at.

5.1.4. Az észlelés targyanak tulajdonsagai

Az észlelést befolyasoljak az észlelt jelenség vagy esemény kiilsd tulajdonsdgai is. Egy
intenziv jelenség magara vonja figyelmiinket. A kontraszt és a mozgas is hasonld hatassal jar,
hiszen hamarabb vesziink észre valamit, ha mozog, ¢és ha eliit a kdrnyezetétdl. Feltlinik, ha
valami szokatlan, ujszerti. A reklamok ki is hasznaljak e lehetoségeket.

Az észlelt jelenség tulajdonsagai mellett meghatarozé tartalmanak irdnya is. A pozitiv
formaban megfogalmazott iizenetek a hatékonyak. A negativ programozéas gyakran az
ellenkezdjét éri el, ugyanis az agy a ,,nem” kodot gyakran figyelmen kiviil hagyja és igy a
kivantnak éppen az ellenkezdje kovetkezik be. Gondoljunk csak bele, milyen nehéz
végrehajtani a ,,ne gondolj a majomra” utasitast! Ezért a mit ,,ne tegyiink” helyett, javallott a
Htegyiik ezt €és ezt” megfogalmazas.

5.2. Az értelmezés

Az értelmezés soran az észlelés anyaganak feldolgozasa, majd az észleld rendszerébe, sajat
paradigméjaba rendezése, az alabbi kdzvetité mechanizmusok segitségével torténik.

5.2.1. A kérnyezet

A szituacio, a kornyezet, amelyben az eseményt észleljiik, befolyasolja annak értelmezését.
Valosziniileg nagyon mast gondolunk arrol, ha valakit csdre toltott fegyverrel a csatamezon, a
bankban vagy a haldszobaban latunk. Ami az egyik kornyezetben magétol értetddd, az a
masikban meglitk6zést kelthet. Varakozéasaink is eltéréek lesznek arra nézve, hogy az egyes
szitudcidkban mi fog torténni

5.2.2. A perspektiva

A térbeli és iddbeli tavolsdg is befolyasolja az értelmezést. Felértékeljiik, nagyobb
jelentdséget tulajdonitunk a fizikai és kapcsolati térben és idében kozel 1€vé eseményeknek, s

67



hajlamosak vagyunk leértékelni, diszkontdlni azokat, amelyek tavolabbiak. Mélyebben érint
egy fizikai vagy lelki kozelségben tortént tragédia, mint az, ami a sajat fizikai vagy kapcsolati
vilagomtdl térben vagy idében nagy tavolsagra tortént — legyek mégoly empatikus és egyiitt
érz0 is.

5.2.3. Arang

Ertelmezésiinket az esetek tobbségében az érvényes, hiteles, legitim iranyba tolja el az észlelt
személy pozicidja, rangja. A magasabb beosztasu embereknek altalaban inkdbb hisziink,
hacsak valamilyen nyilvanvalo ok, esetleg sajat elditéletiink nem tdmaszt kétséget irantuk. Ezt
nevezik ,.ezredes-hatasnak”. Ezért varjdk az emberek, hogy minél fels6bb szinten
nyilatkozzanak bizonyos kérdésekrdl, és erre vonatkozik az ismert hétkdznapi legitimacios
kérdés: ,.ki mondta”?

5.2.4. A Gestalt

Gestalt-nak nevezziik azt a pszichologiai jelenséget, amikor az észlelt mozaikdarabokat az
egyén oOsszefiiggo-konzisztens képpe igyekszik osszerakni. Ennek érdekében egyrészt ok-
okozati és kapcsolati 0sszefliggések alapjan rendszerezi az észlelt jelenségeket. Masrészt az
altala képzelt rendszer hianyossagait akar az események eltorzitasaval, modositasaval, akar 1j
események generalasdval hidalja at. Helyszinel6 rend6rok sokat tudnanak mesélni arrél, hogy
egy baleset hany értelmezett variansat hallgatjak végig a szemtantktol. Erdemes figyelembe
venni ezt a hatidst azoknak, akik tudatosan vagy tudattalanul csak csepegtetik az
informaciokat.

5.2.5. Az attribucié

Alapvetd emberi sziikségletiink, hogy valamiféle okot keressiink a masik ember
viselkedésére. Naiv tudosként igyeksziink tilmenni az adott jelenségen — keresve annak okat.
Amikor valaki cselekszik valamit, megfigyeloként kovetkeztetéseket probalunk levonni arrol,
hogy mi okozhatjia az illetd viselkedését. Ezt a jelenséget nevezziik attriblicionak
(oktulajdonitasnak). Az attriblicid tehat kisérlet a vilag oksagi értelmezésére. A hétkdznapi
tudas oktulajdonité sémai alkalmasak az informéciok gyors feldolgozéaséara, bar a gyorsasag
ara a feliiletesség ¢és az egyoldalusag. A szandéktulajdonitas révén hasonldosagot feltételeziink
a tarsas vilag szerepléi és Onmagunk kozott. Ugyanazt az elvet alkalmazzuk masok
viselkedésének értelmezésére, mint amit 6nmagunkra alkalmazunk. Ezt fogalmazza meg a
,mindenki magabol indul ki~ hétkoznapi bolcsessége. A szandéktulajdonitasi tendencia révén
tobbnyire zardjelbe tessziik a latott torténések zavarba ejtéen sokféleképp értelmezhetd
valosagat, s csak egyet hasitunk ki a sokféleségbdl.

Ha példaul egy kollegank netan fonokiink azt mondja, hogy most nem tud foglalkozni a
problémankkal, ezt sokféleképpen magyarazhatjuk. Indokolhatjuk azzal, hogy biztosan sok
munkdja van, vagy ,,nehéz napjai” vannak, ha torténetesen nd, talan otthon nincs valami
rendben naluk, netan éppen valamelyikiink elbocsatdsa van napirenden. Figyelemremélto,
hogy az indokok mindegyikének mas-mas kovetkezménye van, s a kovetkezmény hatasara az
egész attribucios folyamat tovabb gytiriizik.
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5.2.6. A szinkronicitas

C. G. Jung kiilonds véletlen egybeesésekre alkotott fogalma a szinkronicitas, amely a kiilso és
belso események olyan jelentéssel biro egybeesésére utal, amikor maguk az események nem
dllnak oksagi oOsszefiiggésben. A szinkronicitas elv azt allitja, hogy az események az
egyidejlség és az érzékelés révén egybeesést mutatnak egymassal. A dolgok mintha valami
magikus modon vonzanak egymast, egyszerre torténnek a bajok, egyszerre fordulnak jobbra a
koriilmények. Példaul katalogusbol rendeliink egy kék szinii ruhat, de tévedésbdl feketét
szallitanak ki éppen azon a napon, amikor egy kozeli hozzatartozonk meghal. Maskor a
televizid csatornait valtogatva, kiilonb6zé miisorokban szinte ugyanaz a mondat, vagy szam
ismétlédik. Odafigyelve, sajat €letlinkbdl is szdmtalan példat merithetiink.

Mivel jol tudjuk, hogy a megfigyeld elvardsai befolyasoljak a megfigyelt esemény
kimenetelét, a szinkronisztikus események kdzponti rendezdjét a tudatban fogjuk megtalélni.
A szinkronicitas jelenségek elemei ugyanis csupan egyetlen megfigyeld szdmara rendezédnek
valodi egybeesés sorozatta. O az, aki az egyébként kiilonalld jelenségeket sorozatként, illetve
Osszefiiggésként észleli.

5.2.7. A sztereotipidk

Olyan vilagban ¢éliink, amelyben észlelések tomegét kellene folytonosan értelmezniink.
Egyszerlien képtelenség ilyen tomegii észlelt jelenséget a maga egyediségében értelmezni. Mi
a teend6? A megoldas egyszeri. Mi emberek, zsugori megismerdk vagyunk. Tudomasul véve
kapacitdsunk korlatait, olyan stratégidkat alkalmazunk, amelyek leegyszerlsitik az észlelt
vilag sokszinliségét: sztereotipizalunk. A sztereotipizalas annyit jelent, hogy a csoportba
tartozo barmely egyénnek hasonlo jellemvonasokat tulajdonitunk, fiiggetleniil attol, hogy a
valosagban a csoport tagjai mennyire kiilonboznek egymastol. Azaz, a sztereotipizalds nem
sziikségképpen szandékosan rosszindulatl vagy sértd magatartds. Gyakran nem mas, mint a
vilag leegyszeriisitése, €s bizonyos mértékig mindannyian éliink vele (tipikus ,,tanar”, ,,didk”,
»olasz”, ,német”, ,francia”). Ha a sztereotipia tapasztalaton alapul és nagyjabol pontos, akkor
a vildgban vald konnyebb eligazoddsunkat, alkalmazkodasunkat szolgdlja. Ha azonban
elleplezi eléttiink, hogy egy embercsoporton beliil milyen egyéni kiilonbségek vannak, akkor
a sztereotipizalas nagy veszélyekkel jarhat, s a diszkriminacié melegagyava lesz, fanatikus
gyllolet targyava téve a ,,zsidot”, a ,,cigdnyt”, a ,,magyart”, az ,,arabot”, a ,.keresztényt” s
folytathatnank a sort.

Tehat a sztereotipizalds sordn altalanos érvénytinek vélt, tulzason alapuld, leegyszeriisitett
képekkel dolgozunk. Ezeket a képeket nevezziik sztereotipidknak. Funkciojuk, hogy a
megismerés legkisebb eréfeszités elvének alapjan, segitsék a gyors tajékozodast, a felszines,
de konnyli eligazodast. Az ilyen altalanositasok azonban bantoak lehetnek, mert megfosztjak
az egyént attol, hogy individuumként észleljék és kezeljék 6t, minden jo és rossz személyes
tulajdonsagéaval egyetemben.

5.2.8. Az implicit személyiségelméletek

Az értelmezést nagymértékben befolyasolja a megfigyeld elképzelése arrol, hogy milyenek az
emberek altalaban. A személyészlelés nagymértékben aktiv, konstruktiv folyamat, amelyben
az észleld tudasa és korabbi tapasztalata néha fontosabb szerepet jatszik, mint az észlelt ember
tényleges tulajdonsdgai. Sokszor a tulajdonsagok inkabb a megfigyelok szdmara léteznek,
mint a cselekvé személyiségében. Eletiink folyaman az emberekkel kapcsolatban felhalmozott
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tapasztalataink eredményeként, valamennyien rendelkeziink ,,implicit személyiségelmélettel”,
amit ugy hatarozhatunk meg, mint hipotéziseink és elvarasaink oOsszességét arrol, hogyan
szervezddnek az emberi tulajdonsdagok és jellemvondsok. Hajlamosak vagyunk arra, hogy
kiilonboz6é tulajdonsagokat Osszekapcsolva tulajdonitsunk maésoknak. Példaul: a batrak
egyben Onzetlenek is, a lustak pedig rendetlenek.

Tobbnyire ,,naiv tudosként”, amatdr pszicholdgusként viselkediink, amikor megprobaljuk
megérteni €s elore jelezni kdrnyezetiinkben az eseményeket, €s az emberek viselkedését. Ezt
megkonnyebbitendé — mintdkat és sablonokat hozunk létre, ezen keresztiil szemléljik a
vildgot, s probaljuk railleszteni Oket valosdgos dolgokra. Ezek a mintazatok nagyon
személyesek: szemlélhetjiik embertdrsainkat a ,szeret engem — nem szeret engem”; a
»hasznos nekem — art nekem”; vagy a ,bizalomgerjeszté — utdlatos” stb. sablonokon
keresztiil. Ez nem mas, mint a kisgyermekkori elharitdé mechanizmusként is ismert ,,hasitas”
kett0s mintazata, azaz a vilag jokra és rosszakra valo felosztasa. A kisgyerek szdmara harom
¢ves kora tdjan fontos a jO, a rossz, a hatarok kijeldlése. A klasszikus mesék hdsei ezért
sz€lsOségesen jok illetve gonoszak. A gyerek felndtté érése soran juthat oda, hogy a vilag és
szerepldi se nem kizarélag jok, se nem kizarolag gonoszak, hanem a kett6 kdzott vannak.

A hasznalt mintdzatok szama jelezheti egy ember megismerd tevékenységének
komplexitasat, vagy annak finomsagat, hogy mennyire képes az illetd kiillonbséget tenni az
emberek kozott.

5.3. A vélemény, a megitélés

Minden taldlkozds a masik ember személyével kapcsolatos benyomasok, vélemények,
itéletek, s az ebbdl kovetkezd varakozasok és eldrejelzések kialakuldsaval jar egyiitt. Mivel
szocialis észlelési itéleteket sokkal bonyolultabb és nehezebb hozni, mint a fizikai vilagra
vonatkozo itéleteket, ezért az emberek megitélésében valosziniileg sokkal gyakrabban
kovetiink el hibakat, mint a targyak esetében.

Ez nem okozna komolyabb gondot, ha legalabb arra képesek volnank, hogy konnytiszerrel
kijavitsuk itéleteinket, ha azok hibasnak bizonyulnak. Mivel azonban a személyes jellemzdk
Hrejtettek”, a masok hibas észlelését (pl. azt hissziik valakirdl, hogy nagy oOnbizalommal
rendelkezik, mikdzben nincs Onbizalma) sokkal nehezebb észrevenni, mint egy fizikai
észlelési hibat, nem is beszélve a kijavitasarol. Végtére is, ha hibazunk egy targy méretének
megitélésében, ez gondosabb megfigyeléssel konnyedén korrigdlhat6. Nem ez a helyzet, ha az
emberekkel kapcsolatos itéletekrol van szd. A szocialis észlelés — szemben a fizikai
észleléssel — igen nagymértékben alapul rejtett mindségekre torténd kovetkeztetéseken. Tul
azon a sajatos nehézségen, hogy masok észlelésekor belsd tulajdonsagokrol kell donteni, egy
masik komoly probléma is jelentkezik. Ha emberekkel kapcsolatos itéletekrdl van sz9, ritkan
vagyunk elfogulatlan megfigyelék. Altalaban mar elzetesen rendelkeziink érzelmekkel,
attitidokkel és motivaciokkal, amelyek kezdettdl fogva befolyasoljak itéleteinket. A sajat
magunk és az itéletiink targyat képezd ember kozott észlelt hasonlosagok és kiilonbozdségek
példaul az elfogultsag fontos forrasai lehetnek. Hajlunk arra, hogy a hozzank hasonld
emberekben jo tulajdonsagokat, mig a téliink kiilonbozoekben a rossz tulajdonsagokat lassuk
meg.

Gyakran komoly érdekiink fiizédik hozza, hogy az emberek bizonyos csoportjait eltorzitva
észleljik. Kevés embernek sikeriil teljesen targyilagos képet alkotnia fonokeirdl, sziileirdl,
szerelmeirdl vagy éppen alarendeltjeirdl. Pszicholdgiai szemlélettel ezeket a torzitdsokat
,motivacids elfogultsdgoknak™ nevezik. Személyes elfogultsagaink masok ¢észlelésében
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komoly veszélyt jelentenek itéleteink pontossdgara nézve. A tovabbiakban az itéleteket
jelentésen befolyasold, tovabbi torzito tényezdket vesziink szamba.

5.3.1. Az érzelmi allapot

A személyészlelési itéletek pontossagat az észleld pillanatnyi allapota is befolyésolja.
Barmilyen meglepd is, az, ahogyan az észlel6 az itéletalkotés pillanatdban érez, észrevehetd
hatast gyakorol észlelésének pontossagara. Ugy tiinik, hogy egy jo hangulatban 1évé személy
sokkal inkdbb hajlik arra, hogy pozitiv, kivanatos jellemzoket tulajdonitson tarsainak, mint
egy olyan személy, aki rossz hangulatban van. Egy kisérletben azt talaltak, hogy a pozitiv
érzelmi allapotban levé emberek kétértelmii arckifejezéseket sokkal pozitivabbnak itéltek,
mint a rossz hangulatban levd emberek — akik ugyanezeket az arckifejezéseket sokkal
negativabbnak értékelték.

Mas kisérletben azt az eredményt kaptdk, hogy azok az emberek, akik maguk is
felfokozott érzelmi allapotban voltak, nagyobb valdsziniiséggel véltek felfedezni ,,izgatott”
érzelmeket tarsaikban. Ez a hatds nemcsak a személyészlelésben jelentkezik. Anyagi javak
(pl. tartos fogyasztasi cikkek) vagy semleges jelenetekrdl szolo képek értékelését ugyanugy
képes nagymértékben befolyasolni, hogy az értékeld személy az adott pillanatban mit érez. A
hangulatra gyakorolt enyhe befolyés, amit olyan tényezdk okoznak, mint pl. a jo id6, egy
pénzdarab varatlan megtalalasa, egy kellemes, megnyugtatd szoba, vagy példaul az a hir,
hogy kedvenc csapatunk jol szerepelt elegendd ahhoz, hogy az emberek megvaltoztassak
itéletiiket arr6l, hogy mennyire boldogok, mennyire vannak megelégedve munkajukkal,
lakasukkal, vagy egészében véve életiikkel.

Hogyan tudjuk megmagyarazni a hangulat kivaltotta torzitdsokat a személyészlelési
itéletekben? Nos, a szocialis észlelés szelektiv és kovetkezetes jellegli: a teljes informacionak
csupan egy részére tudunk koncentralni, és az, hogy mit latunk meg, fligg attdl, hogy az adott
idében milyen fogalmak, gondolatok vagy értelmez6 kategoridk allnak rendelkezésiinkre. Az
adott érzelmi allapot szelektiven mozgdsitja azokat a kategoridkat, amelyek kordbban hasonlo

hangulattal Osszekapcsolddtak — igy befolyasolva itéleteinket. Amikor valaki pozitiv
hangulatban van, Oromtelibb gondolatok, fogalmak, kategéridk aktivalédnak benne,
kovetkezésképpen ezeket hasznalja kornyezete — akar tobbértelmli — jelzéseinek

értelmezésére. Rossz hangulat esetén ennek éppen az ellenkezdje torténik. Mar
gyermekkorunkban hasznaljuk ezt a tapasztalatilag is megszerezhet6 tudast, amikor sziileink
fele iranyul6 kéréseinket j6 hangulatukhoz 1ddzitjiik.

5.3.2. Az énkép és projekcio

A sajat magunkrol kialakitott kép is jelentOsen hat itéleteinkre. Egy erds pozitiv énkép kisebb
valosziniiséggel szorul a kornyezet torzitasabol fakadd kompenzacidra, bar 6nmagaban nem
véd meg téle. A tranzakcio-analizis azt az alap-bedllitottsagot, amely onmagunkhoz és
masokhoz valo viszonyulasunkat jellemzi, életpozicionak nevezi, és négy alapallapotat
kiilonbozteti meg:

> En oké vagyok, Te oké vagy.

> En oké vagyok, Te nem vagy oké.

> En nem vagyok oké, Te oké vagy.

> En nem vagyok oké, Te sem vagy oké.
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Egy interakcioban, az elsé esetben egyarant felndttként kezelem magamat €és a masikat is, a
masodikban sziiléként viszonyulok a gyerekké mindsitett masikhoz, a harmadikban
gyerekként vagyok egylitt a sziildi pozicioba emelt masikkal, mig a negyedikben mindketten
gyerekként vagyunk a helyzetben, masokat feltételezve sziilokként egy magasabb hierarchia
szinten.

Kivetitésrol (projekciorol) beszéliink, ha sajat belsé vilagunkat: tulajdonsdgainkat,
hiedelmeinket, véleményiinket vetitjiik ra masokra, ahogy ezt példaul az ¢€letpoziciok kapcsan
tesszilk. Az egyén ugy is elharithatja szorongasait, belsd fesziiltségeit, hogy indulatait,
vagyait, konfliktusainak gyokereit masnak (masoknak), altalaban a kiilvilagnak tulajdonitja,
vagyis kivetiti magabol. Utobbit a valdsagosnal szebbnek, vagy cstnyabbnak latja,
mindenesetre eltorzitja. Példaul igy vélekedik: ,,Nem én dolgozom rosszul, hanem téves
informaciokat kapok a fonokomtdl, €s rosszindulati kollégdimtol.” A projekcid jelentds
veszélye, hogy az elditéletes és tekintélyelvli gondolkodas, a masokra iranyuld agresszid
ideologikus alapja lehet.

Emberek megitélése soran sokszor vagyunk rabjai sajat projekcidiknak, ami megkeseriti
mind a kedvencek, mind a mell6zottek életét. Kiilonosen a negativ értéktartalmt projekcidok
jarnak sulyos kovetkezményekkel. Ezek egyfeldl teljesen meghamisitjdk az észlelt személy
valdjat, masfeldl, tobbnyire a véleményt alkotd szamara sem tudott funkciot elégitenek ki:
rendszerint ugyanis az illetd sajat elfojtott vagyait, sziikségleteit vetiti ki aldozatara, s rajta
felhdborodva ¢€li ki a benne felhalmoz6dd fesziiltségeket. Jung az arnyékszemélyiség
fogalméanak bevezetésével értelmezte és tette szemléletessé az eldbbi jelenséget. A
ragalmazas, pletykalkodas, koros rosszhiszemiiség tobbnyire ebbdl a hatalmas rejtett forrasbol
meriti erejét.

5.3.3. Az els6 benyomas

Els6 benyomast ritkdn lehet kétszer kelteni. Ezért kitiintetett pillanat az elsé talalkozas.
Sajatossagai jelentds hatassal vannak itéleteinkre. A rovid 1dO, az értelmezés €s a reagalas
kényszere szinte predesztindljak a torzitast. Rovid az i1d6, hisz az elsdé pillanattdl az elsd
percekig ,,minden elddl”. Sajat kereteink kozt értelmezni kell az észlelteket, és itt a keretek
bizony sztereotipiakat is jelentenek. Reagalnunk kell, hisz a masik valaszt var, raadasul mivel
nem lehet nem kommunikalni, reagdlunk is. Biztonsagra toreksziink interperszonalis
helyzetekben, és ezért is kell a gyors értelmezés, hisz csak ekkor lehet hiteles, magunkénak
érezhetd a reakcionk.

A torzitds masodik, hosszabb szakasza ezutan kovetkezik: az elsé benyomas eredményét,
mint filtert hasznaljuk, és ennek torzitdsdban latjuk, illetve itéljilk meg a masik minden
tovabbi megnyilvanulasat — sokszor esélyt sem adva neki a helyesbitésre, a masodik
nekifutasra.

Az elsObbségi hatas jelenségét az okozhatja, hogy a késébbi benyomasok jelentése
elmozdul az els@ irdnyaba, hogy jobban 0&sszhangba keriiljon vele. Ez a jelentés-
asszimilacionak nevezett feltevés 0sszhangban van a Gestalt szemlélettel, amely szerint egy
személyiségvonas jelentése nem allando, hanem a személy mas tulajdonsagaitol fiigg. Abban
az esetben azonban, ha az els6 és az azt kovetd benyomads (utols6) kozé sziinetet iktatunk,
érvényesiilhet az Ujdonsadg hatasa, azaz: az utols6 megfigyelés fogja meghatarozni a
véleményt. Az Gjdonsag-hatds magyardzata az emlékezettel all kapcsolatban. Ha két eléado
érvelését hallgatjuk, akkor abban az esetben, ha a két el6adas kozvetleniil egy més utan volt,
az elsé hat rank intenzivebben (els6 benyomads), &m ha sziinet van a kettd kozt, akkor
érvényesiilhet az tjdonsag hatasa és erdsebb lehet a méasodik kozlés befolydsa. Azaz a sziinet
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jelentésége perdontd lehet kell6 hosszisdga esetén. Két személy taldlkozasa kozt eltelt
hosszabb i1d0 is kivalthatja ezt a hatast. Igy aztan mégiscsak lehet elsé benyomast kétszer
kelteni.

5.3.4. A Holdudvar-hatas

A holdudvar-hatasok a benyomaés-alakitasi torzitdsok specialis esetei. Az észleléknek azt a
hajlamat jelentik, hogy feltételezzék, ha valaki valamilyen jo vagy rossz tulajdonsaggal
rendelkezik, akkor az illeté tobbi tulajdonsdaga is valosziniileg 6sszhangban lesz ezzel, vagyis:
jo vagy rossz lesz. Rdadéasul tobbnyire egyetlen, szamukra fontos vagy szimpatikus
tulajdonsag alapjan formaljak ezt a véleményt. Igy ennek a jellemzonek tulhangsulyozasa
mellett, ennek mindsitése lesz a masik megitélésének zsinormértéke az Osszes tObbi
tulajdonsaga tekintetében is. Azaz egy — legfeljebb néhany — jellemzd alapjan alkotunk
altalanos itéletet. Ha példaul szamunkra fontos a politikai hovatartozas, akkor hajlamosak
lesziink valakinek a politikai nézetei alapjan megitélni az 0sszes tobbi tulajdonsagat. Ez a
kiemelt tényezo az egyéni preferencidk alapjan persze barmi lehet, sportcsapat szimpatiatol az
étkezési szokasokon at a zenei izlésig.

A holdudvar-hatasok érdekes és jellemz6 példaja, amikor a kiilsé megjelenés a kitiintetett
jellemzd, és ez alapjan torténik a tobbi, a belsd személyes tulajdonsagra is vonatkozo
mindsités. Kisérletek sora igazolta, hogy a jo kiilsejii embereket pozitivabban értékeljiik, mint
a rossz kiilsejiieket. Ugy gondoljuk, a vonzé emberek még az olyan — a kiilsé megjelenéstdl
fiiggetlen — tulajdonsdgok esetében is folényben vannak, mint az intelligencia. Sot,
szocialpszicholdgiai vizsgélatok kimutattdk, hogy a jo kiilsejii embereket (vagy éppen
gyerekeket) kevésbé szigoruan biraljak el, ha valamilyen szabalysértést kdvetnek el, mint az
elénytelen kiilsejlieket, tovabba azt is, hogy éves jovedelmiik nagysaga Osszefiiggésben van
esztétikai  értékelésiikkel.(Aronson 2002, 377) Komolyan veendé tanulsag ez a
mindennapokon tul, a nevelés, a birésagok vagy éppen a munkaerd felvétellel foglalkozok
szamara.

5.3.5. Az eloitélet

A nem racionalis vélemény alkotas eszkoze az elditélet. Az elditéletek melegagya a
sztereotipidk. A sztereotipidkbdl lesznek az eldzetes itéletek, s az eldzetes itéletek akkor
valnak elditéletekkeé, ha az Gjonnan szerzett ismeretek, tapasztalatok nem képesek valtoztatni
rajtuk. Az elditéletek azért rendkiviil makacs dolgok, mert érzelmek kotik Oket, tehat az
eloitéletek nem hiedelmek, hanem attitiidok.

Talan nincs is olyan tarsadalmi jelenség, amivel kapcsolatban ne alakulhatna ki el6itélet az
emberekben. Targyuk szerint beszélhetiink pl. egészségiigyi-, erkdlcsi-, szexualis-, gazdasagi-
, kulturdlis-, gasztrondmiai stb. elditéletekrél. Az utdbbira jo példa, hogy minden kultira
megszabja az ételeknek (és elkészitési modjaiknak) azt a korét, amit azutan természetesnek €s
illének tartanak tagjai. A mi kultirdnkban nem szoktak megenni a rovarokat, a patkanyt vagy
a macskat — s nem természettudomanyos érvek alapjan.

A személyészlelés soran alkotott véleményeinket is olyan csoportkozi elditéletek
formaljak, melyek tobbnyire sztereotipidkban gyokereznek. A sztereotipidk a megismerés
eszkbzei €és gatjai is. A tarsadalmi tudés alkotéelemeiként mitkkddve a mindennapi é€letben
segitik a tajékozodast, de egyuttal rovidre is zarjak a megismerés utjat. Tévutra vezetik a
cselekvést, novelik a diszkriminécid esélyét — stilyosan zavarva az interakciokat, az erészak, a
tiirelmetlenség kiapadhatatlan forrasava lesznek.
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Bar vannak pozitiv csoportkozi elditéletek is, veszélyt foként a negativak jelentenek.
Ezeket ugy hatarozhatjuk meg, mint: ,.ellenséges vagy negativ attitiid valamilyen csoporttal
szemben, olyan attitid, amely téves vagy nem teljes informdciokbol szdarmazo
altalanositasokon alapul”(Aronson 2002, 303).

A pozitiv el6itélet altalaban a sajat csoportra, mig az elutasito, negativ eléitélet a masik —
esetleg szembenallonak vélt — csoportra vetiil.

5.4. A kovetkezmények

Az elébbiek alapjan nagy biztonsaggal allithato, hogy az emberek nem a kommunikéciora és
a kommunikatorra reagalnak, hanem a magukban ezekrdl kialakitott képre. Arra a képre,
amely — mint lattuk - egy sokvaltozés pszichologiai er6térben sziiletik, s6t sajatos
dinamikaval alland6 valtozasban is van. Mindenkinek sajat képe van, melyhez aztan részben
az érzelmi érintettség, részben egoizmusa alapjan ragaszkodik is. Ez a sajatsdgos, narcisztikus
hozzaallas - azaz, hogy mindenki a sajat képében gyonyorkodik — kdvetkezményekkel terhes.
Nevezetesen, mindenki magara reagal, és tobbnyire mast tesz érte feleldssé. A masik
megértése kilatastalan. Persze a helyzet paradox, hisz beszélgetiink, interakcidban vagyunk, a
megértés latszata is mikodteti a vildgot. A pszicholdgiai torzitok tudatositdsa, a finomra
hangolt érzelmi miikodés (6nismeret, empatia, feleldsség) a fejlesztés segithet.

Ugyanakkor ,,nyugtalanit6 érzés, amikor radébbeniink, hogy a valdsag pusztan illizid, és a
legjobb esetben sem mas, mint az adott helyzet szerepldinek megegyezésén alapuld észlelet
demokratizalasa” (Yalom 2014, 210). ,,A valodi megismerést torzitd prizmak sora gatolja...
Eldszor is ott az elmében felmeriilé képek és a beszéd kozotti kiilonbség. Az elme képekben
gondolkodik, melyeket a nyelv segitségével fordit le, majd alakit vissza ismét képekké. Am a
képekrdl gondolatokra, majd a gondolatokrdl nyelvre forditds sajna csaloka folyamat. Sok
aldozattal jar: a képek gazdag, szinpompas szovete, rendkiviili képlékenysége ¢és
rugalmassaga, a sajatos szinezetet ado érzelmi szal mind elvész, amikor szavakba probaljuk
Oket Onteni. A masik teljes megismerése tehat lehetetlen, mar csak azért is, mert
megvalogatjuk, mit fediink fel egymas el6tt. A teljes megismerés eldtt tornyosuld harmadik
akadaly nem abban rejlik, aki megosztja az informaciot, hanem a masokban, a vevOben, aki
képpé forditja vissza a hallottakat — olyan nyelvre, amit az elme is ért. Valdsziniitlen, hogy a
veve elméjében megjelend képek azonosak lennének a kiilddben eredetileg felmertild
képekkel.

A forditasi hibat tovabb sulyosbitja a torzitds. A torzitds lényege, hogy sajat kedvenc
elméleteinket és gestaltjainkat vetitjlik r4 a masikra. Errdl a folyamatro6l Proust ir gyonyoriien:
Annak a testi latszatat, akit magunk elott latunk, mindig mi magunk toltjiik meg a rola alkotott
fogalmainkkal, s a rdla valo elképzelésiinkben ezeké a fogalmaké a legnagyobb rész... Ez a
mondat a kulcs a kudarcba fulladt kapcsolatok megértéséhez... Hisz nem ismerjiik a masikat,
csupan Proust-hoz hasonloan, felruhazzuk azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekre valojaban
magunk vagyunk. Beleszeretiink sajat teremtményiinkbe...

Sok ember szentiil hiszi, hogy elegendé informacié birtokdban megragadhatd ¢és
feltérképezhetd a személyiség. A pszichidterek €s a pszicholdogusok kdzott mindig is volt némi
nézetkiilonbség a diagnozis hitelességérol. Néhanyan hisznek az ilyen véllalkozas hasznaban,
¢s a minél pontosabb diagnoézis felallitasdnak szentelik egész munkéssagukat. Masok
csodalkozva szemlélik, hogyan veheti barki is komolyan a kormeghatarozast, ami nem tobb
mint néhdny tiinet €és személyiségvonds egyszerti halmaza... Ha abban a hiszemben
viszonyulunk az emberekhez, hogy kategorizalni tudjuk &ket, soha nem fedezhetjiik fel és
nem is taplalhatjuk a masik éltetd, am kategoridkat nem tiszteld személyiségjegyeit. A
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megengedd kapcsolat mindig abbdl indul ki, hogy a masik sohasem ismerheté meg teljesen.”
(Yalom 2014, 219-226.)

5.4.1. A fejlesztés

A torzitok tudatositdsa, a személyes tapasztalat, az 6nismeret, mind lehetséges fejlesztési cél.
A forma: el6adas, tréning, coaching lehet. Gyakran érdemes az alapokndl kezdeni és
feltételezéseket, hiedelmeket megkérddjelezni. Tipikusan ilyen fogalmaink személyes
jelentéstartalmaban 16v6 eltérések megtapasztalasa. Altalanosan jellemz6 ugyanis, hogy
személyes élményteriink definialta fogalomtarunk értelmezését evidencidnak tekintjiik.
Néhany gyakorlat segit belatni, hogy fogalmaink tartalma egyedi, masokétol olykor jelentdsen
eltér. A viszonylagossag ilyen mértéke felveti a mésik szempontjanak (empatia) kérdését. Ezt
a szemléletet probalgatva léphetiink tovabb a nézOpontok athidalasdhoz, a pontositds két
fontos modszeréhez: a visszacsatolashoz és a kérdezés-technikdhoz. A leirt folyamat mogotti
konkrét tréninggyakorlatok segitik a felismerés — igény - cselekvés mechanizmus beindulasat.
Ha a fejlesztés egy csoport, egy szervezet jelentdés részét érinti, Gigy van esélye a
modszereknek, alkalmazasoknak és hivoszavaknak, a szervezeti mikodések, azaz szervezeti
kultira részévé valni.

5.5. A viselkedés belsé kornyezete

Viselkedésiink meghatarozéi kozt olyan belsd, pszichologiai kornyezetiinkhoz tartozo
elemeket tarthatunk szdmon, mint képességeink, készségeink, személyiségiink, hiedelmeink,
értekeink, attitlidjeink. A viselkedésvaltozast a tanulds folyamata indikalja. Ebben a

fejezetben a személyiségen kiviili 6sszes emlitett tényezovel foglalkozunk.

5.1. abra: A viselkedés belsé kornyezete

Meghatarozok
/ \
Felszini Rejtett
y ™~
Alapképlet Szocializalt rész
Képességek, Személyiség
készségek \ Hiedelmek,
\ értékek,
A i attitlidok
Viselkedés
A
Tanulas

Forrds: Titkos 2009, 68
75



5.5.1. Képességek, készségek

Valamely tevékenységre valo testi-lelki alkalmassagot, adottsdgot nevezziik képességnek.
Képességeink két csoportba sorolhatdéak. Vannak szellemi és fizikai képességeink. Szellemi
képességek: a szobeli kifejezoképesség, a verbalis megértés, a szamolasi képesség, a térbeli
latas képessége, az emlékezet, a vizudlis észlelés sebessége és a kovetkeztetési képesség. A
fizikai képességek kozé az erdkifejtéssel, rugalmassaggal, testi koordinacioval, egyensullyal
¢s alloképességgel Osszefiiggd képességek tartoznak. A készség olyan specidlis képesség,
amelyet gyakorldssal szerziink meg.

5.5.2. A hiedelmek

A hiedelem két dolog, vagy egy dolog és egy tulajdonsag kozott észlelt Osszefiiggés.
Mindennapos cselekvéseink, dontéseink, valasztisaink hatterében ott vannak az olyan
alapvetd meggy6z0dések, amelyek segitenek értelmet adni a benniinket koriilvevd vilagnak.
A hiedelmek olyan belsd térképek, amelyek stabilitast és folytonossagot kolesondznek
viselkedésiinknek. A hiedelmek iranyulhatnak a vildgra, s magunkra is — tobbféle forrasbol
taplalkoznak. Hiedelmeink jo részét készen kapjuk attdl a kornyezettdl, amelybe sziiletiink. A
szocializacid adja e meggydzOdések elsajatitasanak, interiorizalasanak (bensdvé tételének)
keretét. Hiedelmeink szarmazhatnak tanulmanyainkbol, neveltetésiinkbdl, szamunkra jelentOs
referenciaszemélyek modellezéséb6l, meghatarozo élettorténeti élményeinkb6l. Hiedelmeket
formalunk a vilagrol, benne az emberekrol szerzett tapasztalataink altalanositasaval is.

A hiedelmek fajtait tekintve, vannak alapvetd elsd szintii, és magasabb szintli hiedelmek.
Alapvetd hiedelmeink axiomatikusak, nincs ra alternativank, tobbnyire tudatdban sem
vagyunk, igy aztan ritkan is kérddjelezddik meg. Ilyen alapvetd hiedelmiink feltétlen hitiink
abban, hogy érzékszerveink a kornyezdé vilagrol érvényes képet tiikroznek. Az alapvetd
hiedelmeinkre épitve, észleléseinkre alapozzuk elsd szintli hiedelmeinket. Ezek kozvetleniil
meg nem tapasztalt esetekre valo, altalanos kiterjesztése a sztereotipia. Példdul: latasom
hiteles — latom, hogy a labda gombolyii (tehat a labda gémbolyli, s6t minden labda
gdombolyll). Példankban téves hiedelem sziiletett, hiszen a rogbi labdéara ez nem igaz.

Az els6 szintli hiedelmekbdl logikai sémak segitségével vezetjiik le magasabb szintii
hiedelmeinket. Példaul: a labda gombdolyli — a gombolyl targyak sima feliileten jol gurulnak —
vagyis: a labda sima feliileten jol gurul.

Meggy6zddéseink erdsségét az hatdrozza meg, mennyire hisziink azokban a
hiedelmekben, amelyekre épiilnek. Erdemes olykor feliilvizsgalni a meggy6zédések mogott
meghuzodd hiedelmeket, hatha feliilvizsgalatra szorulnak. Hamis alapfeltevésekbdl
végletesen rossz meggy6zddések és dontések sziilethetnek.

Mivel a hiedelmek a viselkedés talan legfontosabb meghatarozoi, ezért, ha sikertil
megvaltoztatni valakinek a hiedelmét, az egyben magatartdsanak megvaltoztatasat is
eredményezi. Nem csak magunk, de masok hiedelmei is befolyasoljak viselkedésiinket. Ez az
Osszefliggés van a hires Pygmalion-effektus mogott is.

5.5.3. A Pygmalion-effektus
Az elvarasokka formalt hiedelmek befolyasolo erejét €s a magatartdsvaltozasban betoltott

szerepét régdta vizsgaljak. 1948-ban Robert K. Merton, a Columbia Egyetem szociologusa
dolgozta ki az Onmegvalositas joslatanak koncepcidjat, amely az elvarasok
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viselkedésmodosité hatdsara utal. Mai szocidlpszichologiai tuddsunk szerint, az Oonmagat
beteljesitd joslat olyan folyamat, amelynek soran az emberek:

» bizonyos elvarasokat alakitanak ki arr6l, hogy milyen is egy masik személy;

» ez befolyasolja azt, ahogyan az illetvel kapcsolatban viselkediink, majd pedig;

» ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az illetd oly modon fog viselkedni, hogy az
megfeleljen az emberek eredeti elvarasainak.

Ha valakirdl feltételezziik, hogy undok ¢és ezért mi is igy viselkediink vele, jo esélylink
lesz arra, hogy megerdsitve eredeti feltételezésiinket, ¢ is undok legyen veliink. A hatas
természetesen pozitiv iranyba is miikodik: ha kedvesek vagyunk, vagy azt kdzvetitjiik a masik
felé, hogy 6 kivalo teljesitményre képes, a valasz is tobb eséllyel lesz kedvesség, illetve jo
teljesitmény.

Merton meghatdrozasa szerint az Onmagat beteljesitd joslat sordn olyan dolgokban
kezdiink hinni, ami nem szilikségszeriien igaz akkor, amikor hinni kezdiink benne. De ha az
emberek e szerint a hit szerint cselekszenek, és azt tomegesen teszik, akkor olyan helyzetet
alakitanak ki, amely végiil is valds helyzetté valik.

Robert Rosenthal a Harvard University szocialpszichologia professzoranak kisérletei
igazoltdk, ¢és modellezhetdvé tették az Onmagat beteljesité joslat folyamatat. Rosenthal
bebizonyitotta, hogy személyes elvarasaink masok felé¢ — tegyiik ezt maganéleti, iskolai vagy
munkahelyi kornyezetben — jelentdsen befolyasoljak viselkedésiiket. A jelenség irodalmi
megfogalmazasa George Bernard Shaw Pygmalion ciml darabjabdl kozismert, ahol
professzor Henry Higgins hisz abban, hogy egy kozonséges virdgaruslanybodl igazi holgyet
faraghat, és rengeteg tanulassal, gyakorlassal és magas elvarasokkal sikertil is neki.

A Pygmalion-effektus tehat arra mutat ra, hogy a kiviilrél jov6 elvarasok miképpen
befolyasoljak viselkedésiinket. A Galatea-effektus kiegésziti ezt azzal, hogy ha az elvarasok
beliilrdl érkeznek, és nincs egy kiils6 személy, a mechanizmus akkor is miikodik. Az
onmaguk szamara magas elvarasokat megfogalmazok igy valhatnak a Galatea-effektusban
sajat Pygmalionukkd. Természetesen — vagy sajnalatosan — mindkét hatds milkodik negativ
elvarasokkal is.

5.5.4. Az értékek

Az értékek olyan alapvetd, tovabbi magyarazatra nem szoruld preferencidk, amelyek az
emberi ¢élet végsd céljaira, vagy az életvitel modjara vonatkoznak. Ennek alapjan
megkiilonboztetiink végso, €s instrumentalis értékeket.

Az értékeket osztalyozhatjuk mas dimenzidk alapjan is. Megkiilonboztethetjiik a vallott, és
a kovetett értekeket egymastol annak alapjan, hogy az emberek mit nyilvanitanak ki, mint
szamukra kivanatos értéket, és mi az, amit ténylegesen kdvetnek.

Az értékek funkcidjukat tekintve, egyfeldl a személyiség legmélyebben beagyazott,
eligazodast szolgald tdmpontjai, amelyek kovetkezetességet és biztonsagot képesek nyujtani
az emberek szamara életiik soran. Masfeldl, az értékek kiilonféle tarsadalmi csoportosulasok
eszkozei a vilag kollektiv értelmezésére, egyszerre biztositva a csoport integritasat €s egyben
kiilonvalasat mas csoportoktol. E kettds hatds a forrasa tehdt mind az egylivé tartozés
nagyszerli érzésének, mind a csoportok kozti tragikus parbeszéd és az egylittmiikddés
képtelenségeének.
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5.1. tablazat: Veégso és instrumentdalis értékek

Végso értékek (a 1étezés alapvetd célja)

Instrumentalis értékek (az életvitel médja)

A csalad biztonsaga (gondoskodds szeretteinkrdl)

Ambiciézus (keményen dolgozik, torekvd)

A szépség vilaga (a természet €s a miivészetek szépsége)

Bator (kidll meggy6zdéséért)

Belsd harmania (belsd konfliktusoktél mentes)

Engedelmes (kotelességtudo, tisztelettudo)

Békés vilag (habort és konfliktus mentes)

FelelGsség (megbizhato)

Boldogsag (megelégedettség)

Fiiggetlen (magara tamaszkodé, onallé)

Bolcsesség (az élet megértésének érettsége)

Intellektudlis (intelligens, gondolkod6)

Egyenl6ség (testvériség, mindenkinek egyenld lehetséget)

Jokedv( (viddm, gondtalan)

Erett szeretet (testi és lelki intimitds)

Logikus (kovetkezetes, racionalis)

Igaz baratsag (kozeli barati kapcsolat)

Megbocsaté (elnéz6é masokkal)

Izgalmas élet (serkentd, aktiv élet)

Nagy képzelGtehetségi (merész, kreativ)

Kényelmes élet (jomaodua élet)

Segitékész (mdsok javdra cselekszik)

Nemzeti biztonsédg (védelem a tamadastél)

Széles latokor( (nyitott szellemti)

Onbecstilés (6nérzet)

Szeret6 (gyengéd, gondos)

Orom (élvezetes, komotos élet)

Tehetséges (kompetens, hatékony)

Szabadsag (fliggetlenség, szabad valasztés)

Tiszta (rendes, apolt)

Tarsas elismertség (megbecsiiltség, csodalat)

Tisztességes (Gszinte, szavahihetd)

Teljesitményérzés (maradand6 hozzajarulas)

Onuralom (visszafogott, onfegyelemmel bird)

Udvoziilés (megmentett, orok élet) Udvarias (el6zékeny, jomodort)

Forrds: ROKEACH, M.: The Nature of Human Values. The Free Press, New York, NY, 1973. Idézi: ROBBINS
(1993) 174. old. =t

5.5.5. Az attitiidok

Az attitlidok érzelmi toltetli értékeld megallapitasok. Olyan hiedelmek tehat (ez a kognitiv
komponens), amelyeknek affektiv (érzelmi) komponense is van, és valamilyen modon (a
lehetdség szintjén vagy ténylegesen) a viselkedéshez kapcsolodnak. Az attitlid tarsadalmi
meghatarozottsagu, és mindig valamilyen tarsadalmilag konstrualt dologra (eszmére, targyra,
személyre, folyamatra, eseményre stb.) vonatkozik. Az attitlidnek szdmos fontos funkcidja
van szamunkra:

» Az elso, a tarsadalmi kérnyezethez valo alkalmazkodas. Az egyén a hozza hasonlok
attitidjeit vallva, pozitiv megerdsitésekhez jut, elfogadjak, tdmogatast kap. Egy
csoportba vald bekeriilés, a csoportban val6 bennmaradds a csoportban uralkodo
attitidok elfogadasat feltételezi — mig ezeknek az attitlidoknek az elutasitdsa a
csoportbol valo kikertilés veszélyével jar.

» A masodik az onmeghatarozas. Az egyének a tarsadalomban attitidjeiket
kinyilvanitva helyezik el (pozicionaljak) magukat a tarsas mezdben.
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» A harmadik a tudasfunkcio, amelynek révén az egyén szabalyozottnak, értelmesnek,
helyénvalonak érzi (tudja) viselkedését, és az Ot koriilvevd tarsadalmi kornyezetet,
berendezkedést. Nem feltétleniil tényekre alapozott tudasrol, de mindenképpen a tudas
illuziojar6l van sz6, amelynek Dbirtokdban a személyt nem kinozza a
megmagyarazhatatlansag, a kétely feszit élménye.

Az attitidok rendkiviil merevek, azaz nehezen valtoztathatoak. Az egyén szamara, egy
kiilonosen kozponti jelentdséglinek megélt, fontos attitiid feladasa, onértékelésének jelentds
leszallitasat jelentené. Ez pedig a vildgban vald elhelyezkedés megingdsat vonhatja maga
utan. Ezt elkeriilendd, hajlamosak vagyunk — attitidjeinket mint torzité szemiiveget hasznalva
—nem azt latni a vilagban ami van, hanem azt, amit latni szeretnénk.

Az attitidok viselkedéshez kapcsolodasanak kolcsonds meghatarozottsagat kiilonbozo
pszicholdgiai iskoldk értelmezései mutatjdk meg. A behaviorista pszichologia szerint, az
ember a maga lehetdségei koziil mindig azt valasztja, ami a leginkdbb vonzza, vagy
legkevésbé taszitja. A kognitivista szemlélet szerint, az embert mindig az vonzza leginkabb,
amit valasztott, és az taszitja, amit ekdzben felaldozott.

Az attitidok segitségével torténd hétkoznapi gondolkodasnak sajatja az ellentmondas-
mentességre, egyensulyra vald torekvés. Védekeziink az olyan tendencidk ellen, amelyek az
egyensuly felboritdsat célozzak. Az attitidon beliil felmeriild ellentmondéssal és annak
kovetkezményeivel foglalkozik a kognitiv disszonancia elmélete.

5.5.6. A kognitiv disszonancia

Viselkedésiinket befolydsold sokféle tudattartalom (hiedelmek, értékek, attitlidok) olykor
harmoénidban, maskor diszharmoénidban vannak egymassal. A kognitiv disszonancia Leon
Festinger elmélete arrol, hogy tartésan nem vagyunk képesek elviselni azt a disszonanciat,
amelyet a benniink egyidejiileg 1étezé ellentétes, Osszeegyeztethetetlen tudattartalmak
okoznak. Torekedni fogunk ilyen helyzetekben arra, hogy oldjuk a fesziiltséget, és
viselkedésiinket, cselekedeteinket attitiidjeinkkel, hiedelmeinkkel 6sszhangba hozzuk.
Példaul, ha szeretiink dohanyozni és naponta elszivunk egy dobozzal, viszont halljuk
(olvassuk a dobozon), hogy a dohényzas tiidéradkot okoz, nyilvanvaléan disszonanciat éliink
at. Kérdés, hogy miként oldjuk fel ezt az ellentmondast viselkedésiink és ismereteink kozott.
Ilyen esetben a disszonancia csokkentésének legradikalisabb modja, hogy abbahagyjuk a
dohényzast. Az a tudas, hogy a dohanyzas rakot okoz, mar sszeegyeztethetd azzal, hogy nem
dohanyzunk. Csakhogy gyakori, hogy a leszokas nem sikeriil — erre sokszor csak stlyos
betegség birja ra a dohanyzot. Es addig? Bizonyara a masik tudassal fogunk valamit kezdeni,
mely szerint a dohanyzas rakot okoz.

Megprobalhatjuk kétségbe vonni a dohanyzas és a rak Osszefliggésérdl szold kisérleti
bizonyitékokat. Hivatkozhatunk tovabba intelligens emberekre, akik ugyancsak dohanyoznak.
Attérhetiink jobb sziirdvel ellatott cigarettara, azzal altatva magunkat, hogy a fiistsz{iré nem
engedi at a rakkeltd anyagokat. Feltételezhetjiik, hogy a mi csaladunkban nincs hajlam a
tidorakra. Emlékezhetiink idés rokonunkra, aki dohanyzott és mégis magas kort ért meg.
Elkezdhetiink nagyobb értéket tulajdonitani a dohdnyzédsnak, miszerint: ez igen élvezetes, a
lelki és testi egyensulyunk megtartasahoz nélkiilozhetetlen tevékenység, mely végtelen
sarmmal és szamos barattal ajandékoz meg benniinket (Aronson, 189).

Lathatjuk, hogy szamtalan lehetdség nyilik a disszonancia redukcidra, melynek
segitségével igazolhatjuk szinte barmely — egyébként jozan — érvnek ellentmondo
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viselkedésiinket. Tehat a disszonancia-csOkkentés sokszor irracionalis, és akadalya lehet
annak, hogy fontos tényeket tudomasul vegyiink, vagy problémainkra valdosdgos megoldast
talaljunk — masfel6l azonban van realis célja is. A disszonancia-csokkentd viselkedés az én
(ego) védelmét szolgalja: altala tovabbra is fenn tudjuk tartani Snmagunk pozitiv képét, egy
olyan képet, amely szerint jok, okosak, értékesek vagyunk. Ezt az ,.én védd” viselkedést
hasznosnak tekinthetjiik, bar nemegyszer végzetes kovetkezményekkel jarhat.

5.5.7. A tanulas

A legtobb viselkedésiink tanult. Tanulas eredményeként fejlédnek ki hiedelmeink, értékeink,
attitidjeink is. Ezért, ha meg akarjuk érteni az emberek viselkedését, tudnunk kell, miként
tanulnak. Tanuldsrol akkor beszéliink, amikor tapasztalataink eredményeként a magatartas
viszonylag tartdos valtozdsa kovetkezik be. Természetesen sok dolgot tanulhatunk meg
anélkiil, hogy személyesen megtapasztalnank, am a legmélyebb, legtartosabb
magatartasvaltozas mégis a sajat tapasztalatok eredményeként kovetkezik be.

A tanulas kapcsan olyan kérdések meriilhetnek fel benniink, hogy: 1) Miért is tanulunk? 2)
Milyen moédon? 3) Milyen folyamatokon keresztiil? 4) Milyen mélységben? Ezekre az
alapvetd kérdésekre nézziink most néhany valaszt!

1. Tanulhatunk azért, hogy sajat magunk és a vilag feletti kontrollunkat érvényesiteni
tudjuk. Eligazodjunk magunkban ¢és a vilagban, hogy elkeriiljik a kinos
fenyegetettséget, a sebezhetdség €s a hozza nem értés érzését. De tanulhatunk azért is,
hogy maximalizaljuk nyereségiinket és minimalizaljuk veszteségiinket. Azaz nagyobb
valészinliséggel ismétlink meg olyan magatartasokat, amelyeket jutalmaznak,
ugyanakkor a nem jutalmazott — még inkabb a biintetett — viselkedést kisebb
valdszinliséggel fogjuk megismételni — allitja Skinner.

2. Behelyettesito tanuldsnak nevezziik, ha masokat megfigyelve, utanozzuk, modellezziik
eredményes viselkedésformaikat. Ehhez azonban teljesiilnie kell néhany feltételnek.
Ezek a kovetkezok:

» fel kell figyelni a modellezendd személyre,

» elegend6 informaciot kell gytijteni a mintazashoz,

» rendelkezni kell a modellezni kivant cselekvéshez sziikséges készségekkel,
» jutalomértékkel kell hogy jarjon a cselekvés végzése.

Komplex tanuldsnak nevezziik, ha gondolati ,,szimuldciok” szolgalnak a tanulas
alapjaul. E tanulas soran ugynevezett kognitiv térképeket hasznalunk.

3. A rutinszer( tudashoz négy lépcsében érhetiink el:

» Tudattalan hozzad nem értés: még azt sem tudjuk, hogy mindezt nem tudjuk.
(Példaul: ha nem tudom, hogy létezik Tai Chi, akkor azt sem tudom, hogy nem
tudok Tai Chizni.)

» Tudatos hozza nem értés soran rajoviink, hogy mihez nem értiink.

» Tudatos hozzéaértéskor, nagyon odafigyelve mar megy a dolog.

» A tudattalan hozzéaértés szintjén, mar-mar automatikusan, szinte magatoél megy
(gyakorlott autovezetd)
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A magatartasvaltozas Lewin altal megfogalmazott harom Iépése:

» kiolvasztjuk a jelenlegi viselkedésformat,
» j viselkedéssel helyettesitjiik,
» az qj viselkedést visszafagyasztjuk, rogzitjik.

4, A tanulas lehet felszines, amikor a viselkedés kudarca hatdsara, egyszeriien
helyettesitjiik a korabbi magatartast egy masikkal, vagy sikerén felbuzdulva folytatjuk
azt, am anélkiil, hogy vizsgalnank, miért is tettilk hibasan (vagy jol) eddig. Ezt
nevezziik egyhurkos tanuldsnak. Kéthurkos tanuldsrdl akkor beszélink, ha az
elvarasainkkal ellentétes kovetkezmény esetén, eldszor a magatartdst meghatarozo
tényezoket vizsgaljuk felill, és valtoztatjuk meg, s ennek eredményeként valtozik
viselkedésiink.

5.6. Kiils6 hatasok

A viselkedést meghatarozo tényezok sokasaga koziil, kiilonos jelentdsége van a kornyezetnek,
a szituacionak, azaz a kiviilrdl jovo hatasoknak, hisz ezek hatdrozzak meg, alakitjak a bels6
kornyezetet is. A szocializacid sordn sajatitjuk el hiedelmeinket, értékeinket, attitiidjeinket,
viselkedésmintainkat. Az életiinkdn at tartd tanuldsi folyamatban érik személyiségiink,
fejlodnek készségeink. Tobbnyire annak a kultirdnak a lenyomatai lesziink, amelybe
belesziilettiink. A kornyezeti mintak hatdsanak két jellemzojét vizsgaljuk: az utanzast és a
konformitast.

Utanzasnak nevezziik azt a viselkedést, amelyet a személy nem 6nalldan épit fel, hanem
bizonyos mintadt véve alapul, masolds utjan valosit meg. Az utanzéds tehat kényelmes
viselkedés, leegyszeriisiti az életlinket, és a hétkdznapi életben sziikséges viselkedésformak
megtanuldsanak egyik leghatékonyabb eszkoze. Utdnzasra mindig olyan esetekben keriil sor,
amikor az egyén szamadra kisebb erdfeszitést jelent egy bizonyos eredmény elérése érdekében
utdnozni, mint eredetit alkotni, eredeti viselkedést megvalositani. Az eredeti viselkedést a
tobbség viselkedésétdl eltérd viselkedésként hatdrozhatjuk meg. Az utdnzas harom formajat
ismertetjiik.

Az elsO, a ragalyszerii utanzas. Az elnevezés e forméanak arra a sajatossagara utal, hogy
szinte 0sztonds erdvel fut végig az embereken, nem hagyva még arra sem 1d6t szdmukra,
hogy meggondoljak, van-e egyaltalan értelme az utdnzéasnak, annyira kicsiny eréfeszitésiikbe
keriil (asitas, taps).

A masodik, a dilemma-megoldo utanzas segitségével kivezetd utat talalhatunk valamilyen
helyzetbdl, ahol tanacstalanul allunk, és nem tudjuk mit tegyiink. Ebben az esetben nem a
ragaly spontaneitasaval cseleksziink, hanem a helyzet mérlegelése utan jutunk arra az
elhatarozasra, hogy utanzas révén oldjuk meg dilemmankat. Idegen kulturakkal taldlkozva a
»helyiek” viselkedése nyujthat tdmpontot barmely helyzetben valé megfelelé (kultira
specifikus) reagalasra.

A harmadik a modellkovetd utanzas, melyet a behelyettesité tanulas fogalma alatt mar
targyaltunk.
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A konformitas egy személy viselkedésének vagy véleményének olyan valtozéasa, amely
egy egyéntdl vagy egy csoporttdl szarmazo — valodi vagy vélt nyomas kovetkeztében alakul
ki. A konformitdsnak, mint a tarsas befolydsolasra vald reagalasnak, harom fajtija van: a
behodolas, az azonosulas és az internalizacio.

» A behodolds soran a viselkedésvaltozast a jutalom elnyerése vagy a biintetés
elkeriilése motivalja. Rendszerint az ilyen viselkedés csak addig tart, amig fennall a
jutalom igérete vagy a biintetés veszélye.

» Az azonosulést az teszi lehetévé, hogy hasonlitani akarunk valakihez. A behddolasnal
hosszabb ideig tartd viselkedésvaltozast hoz 1étre, s6t az egyén itt mar hinni kezd az
atvett véleményekben és értékekben is — bar nem kiilondsen erdsen.

» Egy érték vagy viselkedés internalizacidja a tarsas befolydsolasra vald reagalas
leghatdsosabb, legmélyebb modja. Egy vélekedés vagy viselkedés internalizdldsanak
motivuma az igazsagra valo torekvés, vagyis: elfogadasa és elsajatitasa beliilrél nyeri
el jutalmat. Ha megtortént az internalizacio, akkor az azt is jelenti, hogy fliggetlenedett
a forrasatdl és nagyon ellenallo lesz mindenféle valtozassal szemben.

Példaval szemléltetve: autonkkal az Giton haladva betarthatjuk a sebességkorlatozast, mert:

> a szemben jov6 autok fényjelzéseibdl arra kovetkeztetiink, hogy rendérok mérik
valahol el6ttiink az elhaladd autok sebességét (behddolés);

» jo baratunk, esetleg rokonunk, akire felnéziink €s hasonlitani szeretnénk azt vallja,
hogy a sebességkorlatozas betartasa rendkiviil fontos dolog (azonosulas);

» lelkiismeretiink ¢és meggy6zddésiink azt diktalja, hogy betartsuk a kozlekedési
szabalyokat, mert példaul egyrészt megbizunk a tablat kitevd szakember
hitelességében; masrészt elkotelezett hivei vagyunk a balesetmentes kozlekedésnek ¢€s
6vjuk embertarsaink épségét. (internalizacio)

A kiils6 hatasokrdl szolva, fontos emlékezni Erich Fromm figyelmeztetésére, a
mértéktelen hasonulas veszélyeire. Amikor az egyén megsziinik Onmaga lenni,
maradéktalanul elfogadja a kulturalis sémak altal neki felajanlott személyiségformat és
magatartast, igy aztan szakasztott olyanna valik, mint a tobbiek — amint ezt el is varjak tdle.
Olyannyira hasonlatossd valik a kornyezetéhez, hogy attol alig lehet megkiilonboztetni.
Annak az embernek, aki feladja 6nmaga egyéniségét és gépiesen cselekvd lénnyé valik
(azonossa a tobbi gépiesen cselekvd 1ények sokasagahoz), nem kell tobbé egyediil éreznie
magat, nem kell szorongania. De az ar, amit ezért fizet igen nagy: dnmaga elvesztése. Ez a
veszély a csoportlét egyik kockézata.
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6. CSOPORT

Csoportlétiink hétkoznapi trivialitas. ,,...Ha egy képzeletbeli Marslako a maga friss szemével
egy pillantast vethetne a Fold lakdira, valdszinlileg mély benyomast tenne ra, hogy az idének
milyen nagy részét toltik csoportos tevékenységgel. Eszrevenné, hogy a legtobb ember
aranylag kicsiny csoportokban van egyiitt. Ezeknek tagjai k6z0s hajlékokban tartozkodnak, a
csoporton beliil elégitik ki alapvetd biologiai sziikségleteiket, gazdasagi 1étiikben ugyanattol a
forrastol fliggnek, gyermekeket nemzenek ¢és kolcsondsen Ovjak egymas egészségét.
Megfigyelné, hogy a gyermekek nevelése ¢és szocializdlasa altaldban mas, nagyobb
csoportokban torténik, templomokban, iskoldkban vagy mas tdrsadalmi intézményekben.
Megallapitana, hogy a vilagon a munka zOmét uigy végzik az emberek, hogy tevékenységiik a
szoros kolcsonos fliggés keretei kozott folyik, viszonylag allando tarsuldsokon beliil. Esetleg
elszomoritand az a felfedezés, hogy bizonyos embercsoportok hadviseléssel foglalkoznak, s
hogy ezeknek az embereknek az ad batorsagot és harci kedvet, hogy dicsdségre tehetnek szert
alakulatuknal, s hogy tudjak: 6k is fiigghetnek a bajtarsaiktol. Talan 6rémmel toltené el,
amikor latna azokat az embercsoportokat, amelyek kiilonféle szorakozasokban ¢€s sportokban
keresnek élvezetet. Végiil nyilvan nem értené, hogy miért t6lt annyi ember olyan sok 1d6t kis
csoportokban beszélgetve, tervezgetve, "értekezve". Bizonyéra arra a kovetkeztetésre jutna,
hogyha igazan meg akarna érteni azt, ami a Foldon torténik, akkor azt kellene gondosan
megvizsgalnia, hogy hogyan alakulnak ki, hogyan miikddnek és hogyan oszlanak fel a
csoportok.

Ha most visszatériink egy megszokottabb 14t6szoghdz és a Fold lakoinak szemével
vizsgaljuk tarsadalmunkat, azt taldljuk, hogy a csoportok megfeleld vagy fogyatékos
miikodésében egyre inkabb felismerik a tdrsadalom egyik 6 problémajat. Az tizleti, allami €s
katonai szervek élénken érdeklédnek az irant, hogy hogyan lehet javitani a csoportok
eredményességét. Sok gondolkod6 ember riadtan szemléli a csalad kézzelfoghat6 gyengiilését
és bomlasat. A pedagogusok egyre inkabb arra a meggydzddésre jutnak, hogy munkéjukat
nem végezhetik tokéletesen mindaddig, amig mélyebben meg nem értik, hogyan miikodik
szocialis csoport mindségében az iskolai osztdly. A tdrsadalmi harmoéniaval foglalkozok
buzgodn keresik annak a modjat, hogy enyhitsék a munkasok és a vallalatvezetés csoportkozi
konfliktusait...” (Cartwright — Zander 1980, 33-34.).

Az ember tarsas lény és ennek egyik megnyilvanulasa, hogy minden ember — hol
szandékoltan, hol akaratlanul — csoportokhoz tartozik és ez a tény meghatarozza magatartasat,
gondolkodasmodjat. Az emberek kiilonféle csoportosulasok végtelen szovedékében élnek, s
¢letiik soran, de akar csak egyetlen nap leforgéasa alatt is sok és sokféle csoporttal keriilnek
kapcsolatba.

6.1. A tarsulasi késztetés

Azzal az alapvetd kérdéssel, hogy vajon mi 0sztonzi az embereket tarsak keresésére, a
I¢lektan foglalkozik. A pszicholdgia és a szocidlpszicholdgia is keresi a valaszt arra: mi lehet
az az alapsziikséglet, ami nem engedi meg, hogy tartdsan egyediil legyilink?

A gordog mitosz szerint kezdetben az emberek gomb alaktak voltak, és boldogan gurultak
ide-oda. Mindenkinek négy keze, négy laba volt, két, ellenkez6 iranyba nézo feje és két nemi
Szerve is, amelyek szintén ellenkez6 irdnyba néztek. Egyesek férfi/férfi, masok néi/néi, ismét
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masok férfi/ndi nemi szervvel rendelkeztek. Am az istenck gy dontottek, hogy kettévagjak,
¢és igy helyben maradésra késztetik Oket. A tobbit el lehet képzelni. Attol a perctdl kezdve
kétlabu, kétkara, egy fejli, egy nemi szervvel ellatott teremtmény szaladgal mindenfelé, és
kétségbeesetten keresi elveszett masik felét.

Elményeink, kisérletek és énmagunk megfigyelései is erdsitik a tapasztalatot, miszerint
fennmaradasunk tarsas kapcsolataink fliggvénye. A tarstol/tarsaktol valo elszigeteltség erds
szorongast valt ki. Ez a csecsemOkorban mar érzékelt és kisérletileg is vizsgalt jelenség (japan
kutatok két és fél honapos gyermekeknél ki tudtdk mutatni a szorongas élettani hatasat,
amikor az anya elhagyta azt a helyiséget, ahol a kicsinyével volt eldtte) alighanem a
sziiletéssel keletkezik. ,,A koldokzsinor elvagasdnak traumaja — onmagam masik felének
elvesztése — az ar, amelyet kotelezden fizetiink azért, hogy a vilagra joviink... A sziiletéskor
elszenvedett brutalis elvalas utdn, egész ¢letiinkon at arra vagyakozunk, azt keressiik.”
(Feldmar 195-196.)

A tarsulasi késztetést Alfred Adler (Freud tanitvanya) veliink sziiletett kozosségi
osztonnek nevezi, melynek forrdsa az Gs-mi érzés, és amely el@szor az anya-gyermek
kapcsolatban jelenik meg és az ember pszichés sziiletésével (a sziiletéstol haroméves korig
tart6 folyamat) jut el a kiils6 tarsulasokig.

Eric Berne szerint, amikor lezarul az anyahoz fiz6d6 intim testi kapcsolat idészaka, a
gyermek kénytelen megtanulni a rejtettebb, jelképes gondozasi formak elérését, a beszéden és
a metakommunikacion keresztiil. A gyermeki ,,inger-éhség” részlegesen atalakul ,,elismerés-
¢hséggé”, ami aztdn egészen egyéni mintazatot kovetve, sorsalakitd tényezévé valik. A
tarsulasi készség az inger- és elismerés-¢hségen tll, az un. ,,struktara-¢hséggel” is 0sszefligg —
mondja Berne. Amint az emberek parokba €s csoportokba rendezddnek fesziiltté valnak, ha az
érintkezéslikbdl hianyzik a rendezettség. Az ember egyik egzisztencidlis problémaja, hogy
hogyan strukturdlja az ébrenlét orait. A tarsas létezés egyik funkcidja, hogy az emberek
kolcsondsen segitsék egymadst ebben. Persze maganyos egyén is strukturadlhatja az 1dét:
tevékenységgel €s fantaziaval; €s maradhat valaki maganyos masok jelenlétében is.

A tanulaselméleti kozelités hivei (Skinner) szerint, a lehetséges viselkedési készletbdl
azok az elemek szilardulnak meg az egyénnél, amelyek pozitiv megerdsitést kapnak
(helyeslés, jutalom, mosoly). fgy a tarsakkal &télt kellemes (pozitiv) élmények
megerdsitésként hatnak, fokozzak — nemcsak az adott tars keresésének tendenciajat, hanem —
altaldban a tarsulasi készséget. gy, kiegyensulyozott anya-gyerek kapcsolat a kés6bbi
tarskapcsolatok alapmodelljét adhatja.

A tarsas 0sszehasonlitas elmélete (Festinger) szerint, az onértékelési késztetés 0sztonzi az
egyént arra, hogy csoportokhoz csatlakozzék, mert sok esetben, ahol nincsenek egyértelmii
objektiv mércék, az oOnértékelés csak a masokkal valdo Osszevetés utjan mehet végbe.
Mégpedig, az egyénhez leginkdbb hasonld jellemzdkkel rendelkezd személyekkel valo
Osszehasonlitas révén.

A rendszerelméleti megkozelités gy tartja, hogy a személyiség olyan nyilt rendszer,
amely informaciot cserél kornyezetével. A sikeres mikodéshez kell6 informacio ellatottsag
sziikséges, fOként strukturalatlan, bizonytalan helyzetekben. Ilyenkor a tarsak jelentik az
informacios és orientacios forrast. Leon Festinger szerint, a fizikai valdsag bizonytalanabba
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valasakor az emberek egyre inkdbb a ,,szocidlis valosagra” tamaszkodnak, vagyis sokkal
inkadbb masokat kovetnek, nem azért mert félnek a csoport biintet szankcioitol, hanem azért,
mert egyediil a csoport viselkedése latja el 0ket informacioval arrdl, hogy mit is kell tennitik.
A kovetkez6 példa jol illusztralja ezt.

Képzeljiik el, hogy vécére kell menniink egy ismeretlen egyetemi épiiletben. A ,,mosdok™
felirat alatt két ajté nyilik, de egy vandal rongdlo eltavolitotta a specialis jeleket — igy nem
tudjuk, melyik a férfi €s melyik a néi vécé. Ez aztdn a dilemma: nem merilink benyitni egyik
ajton sem, attdl félve, hogy zavarba joviink, vagy masokat hozunk zavarba. Ahogy ott allunk
kétségbeesve és feszélyezetten, egyik labunkrél a masikra ugralva, egyszerre csak kipattan a
bal oldali ajto, és kilép egy tekintélyes kiilsejli iriember. Megkonnyebbiilten nekiiramodunk,
annak biztos tudatdban, hogy a bal oldali helyiség a férfiaké, a jobb oldali a néké. De miért
vagyunk ilyen biztosak a dolgunkban? Kutatdsok bebizonyitottak, hogy minél jobban hisziink
a masik személy szakértelmében és megbizhat6sagaban, annal inkabb engedelmeskediink
utmutatdsainak, és annal inkabb kovetjiik viselkedését. Az elobbi mosdos jelenet esetében a
tekintélyes kiilsejii uriember sokkal inkdbb kovetésre 0sztondz, mint mondjuk egy
agrolszakadt kinézetii, elvadult arcu csavargd (Aronson 46).

A klasszikus pszichoanalitikus (A. Adler) megkdzelités szerint, ,,az ember fogyatékos
allat” (csokkent fizikai képességei miatt), s a védtelenség és bizonytalansag készteti arra, hogy
olyan helyzetek teremtésér6l gondoskodjék, amelyekben természeti adottsagai
kiegyenlitédnek. E hatranyok pedig az emberi tarsulés, a kdzosség nélkiil nem lekiizdhetdek.

R. D. Laing (neves tranzakci¢-analitikus) szerint: ,,Sziikségem van a masikra, hogy
megtorjem elkiiloniiltségemet. Ha azt akarom, hogy az ¢életemnek 6nmagam szamara értelme
legyen, akkor valaki mas szdmara kell értelmessé tennem.”

A tarsulas drnyoldaldra Feldmar Andrés (a neves Laing-tanitvany) hivja fel a figyelmet.
Még mieldtt az ember egyedi énje kibontakozhatna, maris nyomas nehezedik ra, hogy
kovesse a csaladi vagy tarsadalmi forgatokonyvet. Alkalmazkodik vagy fellazad, de nincs
ideje, hogy az legyen, aki valojaban. Maganyos elszigeteltség, vagy hamis kozdsségekben
rabszolgasors. Rejtézkddve, elére megirt szerepben lenni a tobbi emberrel, akik észre sem
veszik, hogy nem vagyunk jelen.

A hamis tarsulasok értéktelenségére hivja fel a figyelmet a neves amerikai iro, Kurt
Vonnegut Macskabdlcsé cimii regényének filozofusa Bokonon, aki ezeket nagybombnek
nevezve, dalra serken: ,Ha érteni vagyod a nagybombdot, hamozz meg egy léggémbot.”
(Vonnegut 68)

6.2. A csoportlélektan rovid torténete

Csoportlétiink hétkoznapi trivialitas, s - mint az ilyenek altalaban - titkok tdrhdza is, néha
,,vaksagunk”, olykor a dolgok rejtettsége okan. E ,titkok” megfejtésére meglehetésen késon
érzett késztetést a tudomany. A csoportdinamika a huszadik szédzad 30-as éveinek végén valt
6nallo kutatasi teriiletté az Egyesiilt Allamokban. Megsziiletése elsésorban Kurt Lewin (1890-
1947) nevéhez fiizédik.

1942 egyik szép, meleg szeptemberi napjanak estéjén Lewin beszédet tartott
Washingtonban a Tarsadalmi problémak 1élektani vizsgalatanak Tarsasaga (Society for the
Psychological Study of Social Issues) munkavacsordjan. Hallgatdsaga alabbi joslatainak
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lehetett fiiltanja: ,,Bar a csoporttevékenység vizsgalatara iranyuld tudomany csak néhany
éves multra tekinthet vissza, nem habozok megjosolni, hogy a csoporttevékenység — vagyis az
a tevékenység, amikor az embereket nem egymastol elszigetelt egyedekként kezeljiik, hanem
adott csoportok tarsadalmi kornyezetében és koriilményei kozott —, nemsokara mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbol egyike lesz a legfontosabb vizsgalati teriileteknek.

Remény sincs arra, hogy jobb viladgot teremtsiink anélkiil, hogy mélyebb bepillantast
nyernénk a vezetés ¢és a kultira funkcidjaba, valamint a csoport-élet egyéb Iényeges
tényezdibe” (Zander 1979).

Lewin joslata bevalt és 6 maga is jelentds szerepet jatszott annak megvalositisaban. A 40-
években a kutatds lendiilete némiképp aldbbhagyott e teriileten, azért a csoportkutatas
folytonossadga fennmaradt, s6t eredményeinek felhaszndldsa a legkiilonb6zobb — terapiai,
Onismereti, gyakorlo-tanuldo — csoportokban éppen ekkortajt valt valosagos mozgalomma. A
hetvenes évek elejétdl aztan ismét erdteljesebbé valt a kutatok csoport iranti érdeklédése.
Olyan kozismert amerikai szocidlpszichologusok adtik fejiiket a csoportjelenségek kutatasara,
mint Aronson vagy Zimbardo. A 80-as évek visszafogottsaga utan a 90-es évek ismét a
csoportok évtizede.

A szocialpszicholdgiai kutatasok csoportérzékenységének idészakaival meglehetésen
analog modon alakultak a munka vildganak csoporttal kapcsolatos torekvései. Azok, akik
vezetési elveket igyekeztek kidolgozni, egészen a 30-as évekig joforman vakok voltak azzal a
ténnyel szemben, hogy csoportok léteznek. Az individudlis szemlélet csupadn 1933 t4jan
kezdett hat-térbe szorulni, akkor, amikor Mayo (1933) és munkatarsainak ilyen témaja
konyve megjelent.

A Western Electric Hawthorne-i iizemében lefolytatott, nagyszabasu vizsgalatsorozat
(1924-1932) végkovetkeztetései olyan hatassal voltak az ipari szférara, amelyet aligha lehetne
tulbecstilni. A kutatasi program eredményei felhivtak a figyelmet a munka folyaman kialakul6
interperszonalis kapcsolatok fontossagara, arra késztetve az ipari vezetést, hogy az eddiginél
sokkal jobban figyeljen a munkacsoportok tarsadalmi szervezetére, a viselkedésiiket vezérld
informalis szabalyokra, valamint tagjaik beallitodasara. Ezt a felfogast erdsitette Barnard
(1938), sajat sokéves tapasztalatok alapjan irt konyvében, ramutatva, hogy a vallalatvezetés
csak akkor lehet eredményes, ha a szervezetet olyan tarsadalmi intézményként kezeli, melyet
egymassal tarsas kapcsolatban ¢16 emberek alkotnak.

Az un. Emberi Viszonyok (Human Relations) iskola a 30-as évektdl kezdddden és az 50-
es ¢évekkel bezarodlag, kidolgozta azt az elméleti koncepciot, amely késObb az lizemi kisérletek
alapjaul szolgalt. A megvalositas lelkes iddszaka a 70-es évekre esett, s olyan torekvések
jellemzik, mint ,A Munka humanizalasanak programja” az NSZK-ban és az un. svéd
kisérletek (Kalmar és Uddevalla). A sikereket és a korlatok felismerését kovette a 80-as évek
,,csendje”, mig a 90-es évektdl ismét a csoportoktol hangos az lizem vilaga.

6.3. A csoport fogalma és a csoporttudat kialakulasa

Amikor csoportrol beszéliink, egyuttal bizonyos szocidlpszichologiai természeti kotelékre
utalunk. Egy csoport hdrom (pszichologiai szempontbol 6t, ugyanis az el6zdek a par, a triad, a
két par), vagy tobb olyan személybdl 4ll, akik:

1. egy vagy tobb kozos tulajdonsaggal rendelkeznek,
2. onmagukat minden mastdl megkiilonboztethetd egységként szemlélik,
3. bizonyos célok és érdekek pozitiv kdlcsonds Osszefliggésének tudataban vannak,
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interakcidban allnak egymassal,

céljai egymast kolcsonosen feltételezik és e célok elérésére egyiittesen torekszenek,

a huzamos idén at fennall6 csoportokban idével k6zos normarendszert alakitanak ki,
szabalyok sorat alakitjdk ki, melyek a tagok meghatarozott tevékenységeit,
kotelezettségeit és jogait feltételezik.

Ezek alapjan a csoportszeriiség kiilonb6zo fokozatai:

>

kvazi csoportok, melyekre a fent felsorolt megkiilonboztetd jegyek koziil az elsd
harom jellemzd,

» funkcionalo csoportok, melyekre az elsé 6t megkiilonboztetd jegy jellemzd,

>

szervezett csoportok, melyekre a felsorolasban szerepld Gsszes jegy jellemzo.

A szervezett csoportok tagjai:

>

>

>

jobban hajlanak arra, hogy odafigyeljenek egymasra és megértsék egymast,

egymas kozott zajlo kommunikacié hatékonyabb,

szivesebben segitik egymast és nagyobb mértékben konnyitik meg egy-mas
cselekvéseit, egymadssal szemben érzett attitlidjilk gyakrabban rejt magéaban
baratsagossagot és bizalmat,

konnyebben jutnak egyetértésre,

esetében valdszinilibb, hogy azonos értékek és szokasok jellemzik Oket,

konfliktusok eléadodédsakor valdsziniibb, hogy azokban kozds erdfeszitések aran

megoldandé problémadkat fognak latni, nem pedig egymdas befolyasolasara valo
alkalmat és nem a konfliktus kiélezésének utjat fogjak valasztani.

A csoport tobb mint egymassal egylittmiikodd egyének egyiittese. Olyan tagokbdl all, akik
tudatdban vannak annak, hogy egységet képeznek: a csoport 6nnon létének tudatdval
rendelkezik. Szamos csoportba sziiletés, ¢s nem valasztas révén lehet bejutni (ilyenek példaul
a csaladi, a faji vagy az etnikai csoportok). Ezekben az esetekben a pozitiv csoportdontudat az
egylttmiikodeés kialakulasanak eldfeltételét képezi, nem pedig forditva. Az egyiittmiikodés
kialakuldsa és a csoportontudat kisarjadasa persze kolcsondsen eldmozdithatja egymast. A
sikeres egytittmiikodésen kiviil szamos egyéb tényez6 is kulcsszerepet tolt be a csoporttudat
kialakulséban. Igy:

>

Masok banasmodja: ha egy csoport tagjaival masok egyforman bannak, egy és
ugyanazon csoport tagjaiként viszonyulnak hozzéjuk.

A folyamatossag minden atmenet nélkiil torténd megszakadasa a csoporttagok és a
csoporthoz nem tartoz6 személyek jellemzd vonasai kozott (nézeteik, értékeik, kiilsd
megjelenésiik, egymashoz valo kozelségiik, multbeli tapasztalatuk, nyelvik,
szokasaik, stilusuk tekintetében).
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» A csoportot jellemz6 szimbolumok hasznalata: a csoportot jelképezd jelzések az
egyenruhdk, megnevezett poziciok, szertartasok.

» A tagok és a csoporton kiviili személyek kozotti interakciok stirtisége, tipusa és stilusa
tekintetében kilitk6zo kiilonbségek.

> A csoport feladatai: melyek sziikségképpen maguk utan vonjak a meg-valésitasukhoz
sziikséges eszkoz- és intézményrendszer kiépitését és ennek leszabdlyozasat. Ilyen
modon valik a feladat a csoportszervezet fejlodésének tényezojévé. A feladatok
szerepe ezen tul a csoport 1étjogosultsdganak biztositasa, legitimacidja mas csoportok
szemében. A csoport feladatait néha a csoport kiilonleges kiildetéseként fogjak fel,
melyet a csoport a gondviselés vagy a torténelem megbizatdsabol végez el. Azonban
nem csak azokat a csoportokat fliti sajat felsobbrendiiségiik érzése mas kozosségekkel
szemben, amelyek valamilyen missziot toltenek be, ugyanis minden csoportban meg
kell, hogy legyen — legalabb bizonyos vonatkozasban — sajat tokéletességének tudata.
Ilyen érzés nélkiil a csoport gyorsan felbomolna, ugyanis az olyan csoportokhoz valo
tartozas, amelyek semmivel sem tlinnek ki és nincs szép tradicidjuk, sem pedig
magasra €rtékelt eredményeik és tulajdonsagaik, nem vonzoak az egyén szamara.

» Az egyiittmiikddés multja: a feladatok multbeli ellatdsara vald visszaemlékezés a
csoport hagyomdnyainak Iényeges elemévé valik. Emellett megfigyelheté még, hogy
minden csoportban természetes hajlandoésag mutatkozik multjanak ¢és multbeli
feladatai ellatdsdnak idealizalasara.

6.4. A csoportok fajtai

Formalis és informalis csoportok. A formélis csoportok tagjaik akaratatol fiiggetlen,
tarsadalmi értelemben véve objektiv léttel rendelkeznek. Létiik nagyon sok tekintetben
fliggetlen az Oket alkotd tagok sajatos tulajdonsagaitol, s6t igen sok esetben — pl. az
egyhazban, a hadsereghen — kifejezetten az a cél, hogy a személytelenség uralkodo legyen.
Informalisak azok a csoportok, amelyek olyan egyének egyiitteseibdl allnak, akik 6nndn
elhatarozasuk folytan keriiltek be és maradtak ott a csoportban, mintegy sajat individualitasuk,
kénytik-kedviik, sajatos hajlamaik, izlésiik stb. szabta keretként vallaljdk a csoport
hovatartozast. A formalis csoportok létfontossaguak a tdrsadalom, mint egész fennmaradasa
szempontjabol, az informalis csoportok létfontossaguak az individuum, mint egész
tekintetében. Tarthatatlan azonban a formalis és az informadlis csoportok kozotti merev
szétvalasztas. A formalis csoportok aktudlis hétkdznapjai sok tekintetben informalis
viszonyokkéa valtoznak. A formalis szervezet tehat bizonyos mértékben toredezik az
informalis hatasok kovetkeztében. De az informalis csoportok mindennapjai is tartalmaznak
formalis mozzanatokat, pl. szokdsokat, konvencidkat, megszabott viselkedési moddokat,
amelyek mintegy csirai a formalis csoportok merev eldirasainak.

A kiscsoport. Az alapkérdés: hany személy egyiittesét tekinthetjiik kiscsoportnak? Nos, a
valddi csoportjelenségek zome a hdrom személybdl allo egyiittesekben mar eléfordul (mar
van lehetdség koalici6 alkotdsara). 20-25 fon felil pedig érdemleges kiscsoportrél mar
nemigen beszélhetiink. Ilyen létszamon feliil a csoport felbomlik. Kovetkezé kérdésiink: hany
személybdl allhat az idealis kiscsoport? A pontos szdm nem is 1étkérdés. Fontosabb az elv,
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amely a kiscsoportok létszdmanak alakuldsa mogott ott lappang: Egy iddpillanatban csak
korlatozottan vagyunk képesek a kdrnyezet ingereire odafigyelni. Az ingerlést kivalto ingerek
szama nem lehet tobb mint 7 + 2. Ha a figyelem szamara kinalkozé ingereknek tekintjiik a
személyeket egy csoportban, kézenfekvd, hogy az optimalis csoportnagysag is hét személy
koriil kell, hogy ingadozzék. Ezt tdmasztja ala az az amerikai vizsgalat is, mely szerint a
spontan csoportok tobbsége 5-7 f0s.

A nagycsoport. Altalaban til nagy létszam@ ahhoz, hogy az Osszes tag személyesen
ismerhetné egymast. A nagycsoportban nagyobb szabadsagot ¢lvez az egyén, kevésbé kotik
konvenciok, tarsadalmi szabalyozok. Ezt kiilondsen az teszi lehetévé, hogy nagycsoportban
megsziinik a személyiinkben valo szakadatlan azonosithatosagunk. Igy példaul az
azonosithatosag, mely a falusi kdzeg sajatja, nagyvarosi koriilmények kozott elveszik. A
tarsadalom kontrollmechanizmusai ¢€s szervei azonban jellemzden ennek fenntartasara
torekszenek.

Elsddleges és masodlagos csoportok. Az elsddleges csoportok a kiscsoportok kiilonleges
valfajat alkotjak. A csoport ligyei irant nagyfoku érzelmi elkotelezettség jellemzd, amely a
tagok csoporttal vald nagymértékii azonosulasat eredményezi. Cooley értelmezésében a
csoportok azért elsddlegesek, mert elsddleges jelentdségiik van az ember szocializacidjanak
folyamataban. De elsddlegesek azért is, mert a masodlagos viszonyaiba az egyén ilyen
csoportok révén integralodhat. A masodlagos csoportok célra irdnyultan, mesterségesen
jonnek létre. Létesiilésiik tobbnyire kiils6 akarat elhatarozastol fligg. Nem a szemtdl-szembeni
intimitas, hanem a raciondlis munkamegosztasbol fakado kotelékek adjak f6 jellemzdjét.

A vonatkoztatdsi csoport. A vonatkoztatasi csoportok olyan csoportok, melyekhez az
egyén méri magat, amelyekhez sajat helyzetét viszonyitja. Ezeknek két fajtaja van: az egyik
Osszehasonlito funkciot 14t el, a masik pedig normativ jellegli. Jellemzd, hogy sajat csoportja
helyett kiilsd, idegen csoportot az ember akkor valaszt maganak vonatkoztatasi csoportjaul, ha
be kivan keriilni abba a csoportba.

Izolalt csoportok. A csoportok tobbségének jelentds szerepe van a tarsadalom

crer

mint példaul:

» kriminalis csoportok,

ey

6.5. A csoporttagsag és a személyes azonossagérzet

Az egyén nem egész személyiségével tartozik egy csoporthoz, hanem csupan a csoportban
betoltott tarsadalmi szerepe tekintetében. Igy teljes személyiségét, 6nazonossagat a sok
csoportlét, mint részek egyiittese adjak. Ugyanakkor az egyén csoportjai tevékenységében
nem "desztillalt" személyiségével vesz részt, hanem tobbé-kevésbé magaval viszi mas
csoportokban kapott képességeit, tapasztalatait, viszonyait.

Az azonossagtudatot alkotd elemek abban a tekintetben kiilonboznek egymaéstol, hogy
mennyire fontosak, illetve mennyire téltenek be kdzponti szerepet az egyén oOnértékelése
szempontjabol. Egy-egy elem kozponti helyzetének mértéke ugy allapithatdé meg, hogy
mennyire képes ellenallni a sértéssel és a semmibevételi kisérletekkel szemben. Az
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azonossagtudatot alkotd elemeknek az onértékelésben betoltott fontossagat pedig az hatarozza
meg, hogy a személyt az adott elemhez kapcsolo kotelék mennyire erds. BeszEliink:

készen talalt,
elkotelezettségen alapulo,
befektetésen alapuld,
ragaszkodason alapulo,
hasznot hajto kotelékekrol.

VVVVY

Az els6 harom koteléktipust ,kelepce-kotelékeknek” nevezziik, mivel ezek rendkiviil
nehézzé, olykor lehetetlenné teszik a csoporttag tdvozasat. A masik két koteléktipus a
»magnes-kotelékek”, mivel ezek mintegy vonzzak a csoporttagot a csoporthoz. Nézziik ezeket
egyenként!

Készen talalt koteléek. A kelepceként mikodd kotelékek koziil azok szamitanak a
legerésebbeknek, amelyek bizonyos készen talalt statuszokhoz fiizédnek. A csaladi, nemi,
faji, etnikai, valamint a nemzeti csoport-hovatartozasok mind ilyen statuszok. Ezeken ritkan
van mod valtoztatni. Valtozatlansaguk és tarsadalmi jelentdségiik egyiittesen okozza, hogy
rendkiviil jelentések a személy azonossagtudata szempontjabol. Raadéasul ezek a csoport-
hovatartozasok kizarnak minden egyéb hasonl6 jellegli csoport-hovatartozast. Mivel az ilyen
jellegli  csoport-hovatartozasokkal egyiitt jar6 sajatos ¢élményanyag jorészt korai
gyermekkorban gyokerezik, egyaltalan nem rendkiviili jelenség, ha valaki érzelmileg is
ragaszkodik ezekhez a csoportokhoz.

Elkotelezettségen alapulo kotelék. Az elkotelezettségen alapuld kotelékek azzal jarnak,
hogy a személy bizonyos csoportokkal korabban vallalt — fizikai, szellemi, értékalapt —
egylivé tartozasa kovetkeztében korlatozottan ura valasztasainak, tetteinek és véleményének.
Olyan korabbi — elkotelezettségen alapuld — fiiggd helyzet alakul ki, melyben az egyén,
akarva-akaratlanul, korabbi kotodései és igéretei rabjava lesz, s melyek soran fliggetlensége
szinte teljességgel illuzidva fajul.

Befektetésen alapulo kotelék. A befektetésen alapuld kotelék esetén az egyén sokszor
annyi iddt, energiat, sorsalakito akaratot, pénzt és érzelmet pazarol egy-egy azonossagérzés
megszerzésére €s fenntartasara, hogy kénytelen-kelletlen akkor is fenntartja azt, mikor mar
belatja, hogy tévedett, s masképpen kellett volna hajdanan dontenie. Jellemz6 egyébként,
hogy min¢l tobb energiat fektet valaki abba, hogy egy bizonyos csoportnak tagja legyen,
annal vonzobbnak fogja itélni azt a bizonyos csoportot, a befektetett energia és a csoport
értékességének tudata altalaban egyenes aranyban all egymassal. Emlitésre érdemes azonban,
hogy az emberek mégis képesek arra, hogy hosszu id6én 4t fennallo kapcsolatukbol, jol
megalapozott €letpalyakbol kilépjenek, kiilondsen, ha valamilyen reményt keltd alternativa
kinélkozik.

Ragaszkodason alapulo kotelék. Valahanyszor 1ényeges személyes sziikségletek, példaul
biztonsdg, vagy a jelentéség vagyanak kielégitését nyuajtja a csoport, kialakulnak a
ragaszkodason alapul6 kotelékek. A személy rendszerint semmi massal fel nem cserélhetonek
¢€s potolhatatlannak érzi ezeket a csoportokat. Feltehetéen abban az esetben itél egy csoportot
massal felcserélhetetlennek:
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» ha mas, konnyen elérhet6 alternativa szoba sem johet,

» amikor a csoport elhagyasara és egy masik csoportba valéd atkeriilésre gyakorlatilag
semmi esély nincs,

» amikor a csoportban hosszli idon at betdltott szerepe folytan, a csoport lemoshatatlan
bélyeget nyomott személyiségére.

Hasznot hajto kételék. A hasznot hajté kotelékek oly modon keletkeznek, hogy a csoport
sikeresen képes jutalmazni az egyént annak fejében, hogy meghatarozott szerepeket, vagy
funkciokat 14t el a csoporton beliil és vallalja, hogy a csoport tagjanak tekintsék o6t. A
kornyezeti tényezOknek jelentds szerep jut annak meghatarozasaban, hogy adott idében az
azonossagtudat melyik elemének jut vezetd szerep: kiilonb6zO tarsas helyzetekben az
azonossagtudat kiilonb6z0 részelemeinek van esélyiik arra, hogy hangsulyosak és dontd
modon befolyasolok lehessenek. igy példaul:

> ha mas, kiilonb6z6 vagy éppen ellentétes iranyultsagh csoportok tagjai is jelen vannak,

» mikor a személyt pusztdn csoporttagsaga miatt fenyegetés, veszedelem, hatranyos
megkiilonboztetés vagy egyéb lehetséges artalom érheti,

» ha egy adott csoporthoz vald tartozas valamilyen elonnyel vagy egyéb lehetséges
nyereséggel kecsegtet.

6.6. A csoportképzoédés alapjelenségei

1.Az egyiittmitkodeés. A csoporttd valads folyamatanak legfobb feltétele, mely nélkiil
egyének egylittese semmiképpen nem alakul at szervezett alakulatta, az egylittmiikddés
valasztasa, azaz, hogy az egyének masokkal egyiittmiikodjenek.

Az egyiittmiikddés kivanatos voltat azok a célok, 6romok és értékek hatirozzak meg,
melyek elérését €és megvaldsulasat a személy az egyiittmiikodéstdl varja. Az egyiittmikodés
nemkivanatos voltat pedig azok a koltségek, fajdalmak és értéktelen dolgok hatarozzak meg,
melyek bekovetkezésére az egyén az egylittmikodés kovetkezményeként szamithat.
Nyilvanvald, hogy nem lesz nagy valoszinlisége annak, hogy az egyén az egyiittmiikodés
mellett tegye le a garast abban az esetben, amikor ugy latja, hogy a valasztast kdvetden a
negativumok tultengenek majd a pozitivumokhoz képest. Kivételt képez persze az az eset,
amikor az egylittmiikoddés még mindig a kisebb rosszat jelenti a tobbi alternativahoz képest.

Az egyiittmiikddés kivanatos voltat azonban nemcsak a személy elvardsainak mérlege
szabja meg, hanem szdmos egy¢éb tényezo is:

» A személy bedllitddasai meghatarozzak, hogy altaldban véve milyen mértékben hajlik
az egylittmiikddésre, kivel akar, és kivel nem akar egyiittmiikddésre 1épni.

» A tarsadalomban uralkodé értékek egyes esetekben kedveznek, mas esetekben nem
kedveznek az egyiittmitkodésnek.

» Szamos sajatos kiilso tényezo is befolyasolja, mint példaul a tébbi csoporttag tarsas €s
személyiségbeli jellemzd vonasai, a csoport hirneve, a személytdl elvart
tevékenységek, valamint a személy helyzete a csoporton beliil.

> Sikeres egyiittmiikodésre csak a kolcsonosség problémajanak megoldasa esetében
keriilhet sor. A kolcsondsség alapfeltétele: a bizalom.
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2.A bizalom. A bizalom problémaja azt jelenti, hogy a szoba johetd résztvevok
megbiznak-e egymadasban eléggé ahhoz, hogy vallaljak az egyiittmiikodéssel jard kockazatot.
A kovetkezo tablazat elvont formaban &brazolja a bizalom problémajat. P1-nek C és D kozott
kell valasztania, és valasztasat azt megeldzden kell bejelentenie, hogy tudna, mit valasztott P>.
P2 elétt ugyanez a dontés all. Nyilvanvalo, ha nem biznak meg egymasban a tekintetben, hogy
a masik D helyett C-t fogja valasztani, akkor mindkettdjiiknek a D-t kell valasztania, holott az
mindkett6jiik szamara veszteséget jelent. Ha viszont egyiittmiikodnének, és mindketten C-t
valasztanak, akkor mindketten nyernének a dolgon. Nem kizart azonban, hogy mindkét fél
ugy érzi, a masikat megkisértheti a nagyobb nyereség ordoge, ezért inkabb a D-t fogja
valasztani. A probléma részletesebb elemzését a tarsadalmi dilemmak jatékelméleti kozelitése
adja (Hankiss 1979).

6.1. abra: Nem zéroosszegii jatek

C +1, +1 -2, +2

A bizalmon alapuld kapcsolat nem mindig feltételezi azt, hogy a résztvevok tudatiban
vannak a masik megbizhatésdganak. A bizalom az adott kapcsolat keretein kiviil es6
tényezokben 1s gyokerezhet, mint példaul:

» afennall¢ tarsadalmi intézményeknek a megbizhatatlansagot gatlé erejébe vetett hit,

» egy harmadik fél megbizhatosagaba vetett hit, aki biztosittk a masik ember
megbizhatdsagara,

> vagy a személy altalaban véve, a sajat magahoz hasonlonak vélt személyek
megbizhatosagaban hisz.

Torténeti szempontbdl nézve a partikularis bizalom, mely a masik személyes ismeretségén
alapszik, a kicsi, hagyomanyo6rzd tarsadalmak sajatja. Az univerzélis bizalom, mely a masik
személy tarsadalmi sajatossagainak, nem pedig személyes adottsagainak az ismeretén
alapszik, a modern tarsadalmak életben maradasanak és fejlédésének egyik nélkiilozhetetlen
Osszetevoje.

Az egyének egymas irant megnyilvanuld bizalma, mint tarsadalmi norma, lényeges
feltétele annak, hogy az egymas szamdra idegennek szamitd személyek kozotti kapcsolatok
nélkiil OGsszeomld, nagyszabast szervezetek gordiilékenyen miikodhessenek. A bizalom
fontossagat aligha lehet tlhangsulyozni. Most nézziik meg hol, és mibdl sziiletik a bizalom!
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a) Tudasbol. Ez bizonyara furcsanak tiinik, hisz a bizalom kifejezés valamiféle nemes
emberi érzésre utal, holott minddssze bizonyos informacidkra van sziikség ahhoz, hogy a
résztvevok bizhassanak abban, hogy a mésik egytittmiikodik veliik. Mik ezek az informacidk?

» Azonos helyzetmegitélés: tudniuk kell a résztvevoknek, hogy partnereik ugyanigy
itélik meg a helyzetet.

» A racionadlis gondolkodas képessége: tudniuk kell egymdsrol, hogy a masik képes-e
racionalis gondolkodasra, vagyis képes mérlegelni dontéseinek kovetkezményeit, s a
kovetkezmények ismeretében képes a helyes megoldast valasztani.

» Bizonyos személyiségtényezok megléte: tudniuk kell egymasrél, hogy a masiknak van
lelki, akarati ereje arra, hogy fesziilt helyzetben is racionalisan dontson és az esetleg
kockazatos stratégiat is végigjatssza.

» Azonos érdek, illetve értékrendszer: ismernilik kell partnereik érdek, illetve
értékrendszerének alapvetd motivumait. (Kozos sikerre torekvés, vagy a ,,Legalabb a
szomszéd tehene is d0goljon meg” stratégia)

> Végezetiil pedig az informaciok visszacsatoldsa: tudniuk kell a masikrol, hogy 6 is
mindezt tudja roluk.

b) Kozosségi tapasztalatbol. A kozosségek fontos szerepet jatszanak a felgyiilemlett
fesziiltségek levezetésében, a kudarcok enyhitésében, az emberi érdekek, torekvések meg-
fogalmazasaban, a bizalomra szocializdlasban. Ha egy tarsadalomban nem jon létre, s nem
mikodik a legkiilonfélébb kozosségek haldozata, ha az emberek maguk maradnak
fesziiltségeikkel, nem talalnak biztonsagot, megerdsitést és bizalmon alapuld kapcsolatokat, s
ha koriilottiik mindenki ugyan-ilyen bizonytalansagban, s kiszolgaltatottsagban ¢€rzi magat,
akkor labra kap a tarsadalmi egyiittélés egyik legpusztitobb betegsége: mindenki bizalmatlan
mindenkivel szemben.

Az altalanos bizalmatlansag a tarsadalom mindenkori normalis mitkddéséhez sziikséges,
un. ,tarsadalmi szerz6dés” a reciprocitds mechanizmusanak sériiléseihez is vezet/vezethet.
Létrejohet egy negativ tarsadalmi szerzédés, mely egy sajatos negativ reciprocitds mintajara
(te se nekem, én se neked) jar. A sériilt szerzddés réseibe fészkelheti be magat — a tarsadalmi
miikddést és csereviszonyokat ezaltal fenntartva — a paraszolvencia, a csiszopénz, a borravald
€s a viszontszolgalat.

C) A4 strukturabol. Amennyiben — persze egyéb feltételek mellett — a tarsadalom, s benne a
gazdasagi szervezetek horizontalis strukturdja markans, erds és képes a vertikalis struktira
ellenpontozasara, tigy van esély olyan szimmetrikus emberi kapcsolatok er6sodésére, mint a
bizalom. Amennyiben azonban a hierarchikus rendezddés a dominans, s a kapcsolatok
fliggbleges rendszere hatarozza meg a struktarat, Ugy olyan aszimmetrikus emberi
kapcsolatok erdsodésére van inkabb esély, mint a hatalom-fiiggdség. Feudalis vagy
Lujfeudalis” szervezOdésnek nevezik a szakértok a személyi fiiggdségeknek ezt a rendszerét.
Alapeleme egy lefelé nyitott haromszdg, ahol — a szakmai zsargon szerint — az ,,F” Fokutyat,
az ,,A” Alkutyat jelent.

93



6.2. abra: Az ujfeudalis szervezédes alapeleme

/\

Maga a fliggdségi rendszer e haromszogek fiirtszerti 6sszekapcsoldodasabol all, és bar sehol
sem Olt ilyen szabalyos format, nagy altalanossadgban a kdvetkezOképp abrazolhato:

6.3. dbra: Az ujfeudalis fiiggoségi rendszer

N
NG ON
NNAN

E struktura legfébb sajatossagai a kovetkezok:

» A dont6 kapcsolatok e rendszerben vertikalisak, Fokutyakat kotnek dssze Alkutyakkal.
A horizontdlis kapcsoldodasok sokkal gyengébbek. Az érdekek vizszintes
egybekapcsolodasara, érdekkozosségek, bizalmi kapcsolatok kialakitdsara nincs, vagy
alig-alig van lehet6ség.

> A személyes fliggdségek szalain a dontések lefelé aramlanak, a feliil levok hatarozzak
meg az alattuk levok életét, életlehetdségeit. Forditott iranyba, alulrdl felfelé a hatas
csekély.

» Minden lényeges kérdésben a felettesen at vezet az ut az esetleges megoldashoz, s igy
az emberek még egymas kozti ligyes-bajos gondjaikkal is hozzajuk kell, hogy
forduljanak, ezzel akarva-akaratlan erdsitik a felettiik levOk hatalmat, és egyre
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gyengitik a tarsaikkal Oket OsszefiizO kapcsolataikat, csokkentik a horizontalisan
szervezddo kozosségek 1étrejottének lehetdségét.

» Minél lejjebb megylink az emlitett fliggdségi rendszerben, annal tavolabb keriilnek az
emberek egymastdl, s igy az egyiittmiikodés lehetdségétdl is.

3.Az alku. Nemcsak maga az egyiittmiikodés, de 1étrejotte is folyamat, melynek soran a
lehetséges résztvevok az Oket elvalaszto kiilonbségeket probaljak athidalni. Ezek, a masikat
engedékenységre szoritd befolydsolasi kisérletek adjak az alku folyamatat. Az igéret és a
fenyegetés  tipikus  befolyasolasi modszerei az  alkudozasnak.  Hatékonysaguk
szocialpszichologiai vizsgalata nem haszontalan. Amennyiben arra vagyunk kivancsiak, vajon
alku esetén helyes-e, ha engedményeket tesziink, illetve milyen ardnyt engedmény a jo
stratégia ¢és milyen feltételek mellett, igy két elméleti valaszmodell is rendelkezésiinkre all.
Osgood a kolcsonods reciprocitast kivaltd engedményt tartja a sikeres stratégianak, mig a
Siegel-Fouraker féle felfogas a nyereség maximalizalasa érdekében a nagyon Kkicsi
masodik elméleti valasz helyességét igazoltak, hozzatéve, hogy bizonyos feltételek mellett az
els6 modell a siker garancidja. Mégpedig akkor, ha:

> az egyezség elmaradasa miatti veszteségek messze felillmuljak az egyezség megkdotése
révén varhato elonyoket, vagy
» az ido koltségtényezoként szerepel.

A fenyegetés kisérleti vizsgalata (Deutsch — Krauss 1981) egyértelmiien igazolta, hogy
mar az egyoldalu fenyegetés is rendkiviil negativan befolyasolja az alku kimenetelét. A
fenyegetés lehetOsége és az azzal valo ¢€lés ugyanis megkettdzi a problémat: a tényleges
mellett megjelenik az onértékelésért folytatott harc is. S6t, az utdbbi sajatosan viselkedve
elfedi az els6t, s a résztvevok viszonylag rovid 1d6 leforgésa alatt megfeledkeznek az eredeti —
valodi — problémarol, s rendkiviili aldozatokat hozva veszitik el megoldasanak lehetdségét az
utdbbiért folytatott harcban.

A magyarazat a kényszer kovetkeztében torténd engedelmeskedés kultara altal megszabott
jelentésében rejlik, s egészen masként fest a helyzet a kényszer nélkiili engedelmeskedés
esetében. Nevezetesen: az elobbi énkép veszélyeztetd azon személyre vonatkozoan, aki igy
cselekszik, mig az utobbi személy viselkedésének kulturdlisan meghatarozott értékelése az
lesz, hogy ,.éretten” viselkedik.

6.7. A csoportfejlédés folyamata

A csoportfejlodés folyamatanak vazlatat az alabbi rajz szemlélteti:

6.4. dbra: A csoportfejlodés folyamata

c
kezdeti j

tarsas halmaz

N
/b' d

csoport felbomlas utoélet

a) személyi tényezok, b) nem perszonalis tényezok, ¢) felbomlik, széthull, d) fejlodik
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A csoportok kialakulasanak egyik legerdsebb 0Osztonzdje az ember azon tulajdonsaga,
hogy bizonytalan, rendezetlen, strukturalatlan helyzet redukciojara torekszik (,,a”).

Az emberi kultura torténete soran kitermelte azokat az intézményeket, eszkdzoket, melyek
ezeket a torekvéseket kanalizaljak, keretiil, foglalatul szolgalva nekik (,,0”).

Az elébbi két feltétel alapjan 1étrejott ,kezdeti tarsas halmaz” pusztan esély, a
csoportképzddés valodsziniiségét adja, ugyanakkor a "felbomlas" (,,C”) lehetOségét is.
Amennyiben a tarsas mag nem abortal, gy 0j szocialis mindség: csoport sziiletik (,,d”). E
mindség kialakulasanak kezdeti folyamatai:

Primer tarsas tajékozodas. A csoportalakulas kezdetén a tagok bizonytalansaga
kovetkeztében belsd fesziiltségek keletkeznek. A tagok csoportbeli bizonytalan helyzetiik,
pozicidjuk miatti fesziiltség feloldasara térekszenek. Ennek modja:

> Ertékelik, stabilan elhelyezik a tobbi tagot.
» A tobbiek viselkedésének prognosztizalasara torekszenek.

» Kapcsolatokat alakitanak ki, mégpedig ugy, hogy a kozvetleniil érzékelhet6tol a
kognitiv szint felé haladnak. Azaz, az els6 iddszakban inkabb a felszinen lathato
hasonlosagok (nem, o0ltozkddés), késobb tartalmi jellemzok (érdeklddési irany,
értekek) alapjan szovOdnek a kotelékek.

Szerepalakitdas (Onmagunk prezentaldsa). Mivel az egyén szeretne pozitiv visszajelzéseket
kapni magarol, ezért tudatosan igyekszik - tobbnyire dnmaganak tetszé - képet konstrualni
magarol. Igy probélja a csoport interperszonalis szerepei egyikét megszerezni. E szerepekért
olykor harc folyik, interperszonalis taktikak, stratégiak segitségével. Ilyenek:

» Az aktiv szerepteremtés, melynek soran korabbi tapasztalatai alapjan az egyén
megtesz mindent régi — korabbi csoportbeli — szerepei atmentéséért. Korlatozottsag
esetén harc folyik e szerepekeért.

> A szerepfelkindlas vdardasa, melynek soran — ellentétben az el6bbivel — az egyén
passziv modon kivarja, hogy a csoport felkindlja, raszabja a szerepet. Ennek ellenére,
keésobb kivaloan idomulhat ehhez.

» A szerepfelboritas (1ényegében ,hiilyéskedés”, mely valdjaban a taktika folytatasa,
melynek soran, mivel nem sikeriilt kiharcolnia bizonyos szerepet, felboritja azt. Azaz,
jatekos, hiilyéskedd, szinész, bohdc modra adja elo.

A csoport kialakulasat vitdk és konfliktusok sora kiséri, mignem a csoport kialakitja
sajatos hierarchidjat, struktirdit majd normarendszerét. Ezek birtokdban stabilizalédik
miikddése, s hozza l1étre produktumait. Ezek részben olyan objektivalddott produktumok, mint
a csoport targyi termékei, masrészt pedig olyan szubjektiv lenyomatok, mint a tagokba
beépiilt csoporttorténet. Bizonyos tekintetben mar a csoportnormak is ilyen, nem
objektivalodott csoportterméknek tekinthetdk. Annak a folyamatnak a kikristalyosodott
produktumai, melynek soran a csoporthoz valo tartozds hatasara, a tagok a csoport
tevékenységének tengelyében, vagy ahhoz kozel all6 dolgok tekintetében egységesiilni
kezdenek.
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A felbomlés idOszaka, a csoportok Iétének utols6 allomésa, lehet eldre tervezett,
szandékolt vagy ,¢letlen” folyamat. A csoport felbomlasa utani élete is sokszin{i. Olyan
események illetve jelenségek tartoznak ide, mint az Oregdidk, valamint veterantalalkozok
vagy a protekcio.

6.8. A csoportlét struktiurai
6.8.1. A munkamegosztason alapul6 struktira

A munkamegosztas azt jelenti, hogy a tevékenység logikdjanak megfeleléen munkakorok,
poziciok alakulnak ki, melyek betoltése meghatarozott szakértelmet és meghatarozott
viselkedést (cselekvést) kdvetel. A munkamegosztasi szisztéma a formalis csoportok alapja.

A tarsadalmi kiscsoportok interakcios szerkezete altaldban nem ad lehetdséget ilyen
vilagos ¢és egyértelmiien elkiilonithetd poziciok és szerepek megallapitasara, azonban
amennyiben tartds és a tagok szempontjabol fontosnak tartott tevékenység végzésérdl van szo,
a pozicio- és szerephalozat feltétlentil kialakul. Mas esetekben, ha a kiscsoport tevékenység
alkalmi és inkabb tarsas motivumok kielégitését szolgalja, a szerepképzddés spontdnabb, nem
kotodik meghatarozott pozicidkhoz. Inkabb egy-egy személyiség és egy-egy szituaciod
osszetalalkozasanak eredménye. Erdemes ezekkel a spontan szerepekkel foglalkozni, mert
eléfordulasuk igen gyakori.

6.5. dbra: Csoporton beliili szerepek

KONSTRUKTIV

Feladatkijel616 Fenntarto
Kezdeményezd Harmonia teremt6
Kérdez6 Bétorito
Informétor Egyensuly teremtd
Ertékeld Kompromisszum teremtd
Szintetizalo
Engedelmeskedd
Szabélyalkoto

Véleménynyilvanitd

Akadékoskodd Szétziillesztd
Vetélkedo Akadélyozé
Mindent tud6 Agresszor
Hirharang Hatalmaskodé
Hatraltato Bomlaszt6
DESTRUKTIV

Forrds: Titkos (2014, 107)
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6.8.2. A szerepstruktira

Szemléletesen két dimenzié mentén dbrazolhatd. Vannak a feladatmegoldast, illetve a csoport
fennmaradéast befolydsold szerepek, valamint megkiilonboztetiink konstruktiv illetve
destruktiv szerepeket. A két dimenzi6 egy koordinatarendszert feszit ki, melynek negyedei az
imént leirt kategoriak segitségével vélnak értelmezhetdvé. Igy beszéliink konstruktiv
szerepekrol, melyek a csoportfeladat megoldasanak (feladatkijel6ld szerepek) illetve a csoport
mikodésének (fenntartd szerepek) elémozditdi, és destruktiv szerepekrdl, melyek a
csoportfeladat megoldasanak (hatraltatod szerepek) illetve a csoport mitkddésének (bomlaszto
szerepek) gatloi. Az egyes szerepek tartalma:

» Feladatkijel616 szerepek

Kezdeményezo.: Modszereket, célokat, valtoztatasokat és eljarasokat javasol.

Kérdezo: Informéciokat gylijt, kérdéseket tesz fel, ezzel figyelmeztet, fokuszal,
elgondolkoztat.

Informator: A kérdezd parja, adatokat, targyi ismereteket k6zol, személyes tapasztalatokat ad
at.

Ertékel: Célok, cselekvések, modszerek és javaslatok mindsitését végzi.

Szintetizalo: Az elért eredményeket rogziti, a "hol tartunk" kérdést tisztazza, 6sszefoglal.
Engedelmeskedo: Passziv, elfogadd, alarendel6do.

Szabalyalkoto: Kimondja, megfogalmazza a csoport normait, értékeit, szabalyait.
Véleménynyilvanito: Van véleménye, s amellett utolso érvéig (de csak addig!) kitart.

» Fenntart6 szerepek

Harmoniateremts: Kibékiti a csoport tagjai kozt keletkezd ellentéteket. Fesziiltséget old,
hangulatot javit, konfliktust enyhit.

Batorito: Dicsér, melegséget araszt, erdsitd viselkedést (odafordulas, megerdsités, elfogadas
jelzése nem verbalis eszkozokkel is), egylittérzest tanusit.

Egyensulyteremts: A tagok ardnyos részvételét biztositja, fenntartja az engedékeny, elnézd
légkort.

Kompromisszumteremtd: Rugalmas, engedékeny viselkedés, sajat tévedés elismerése, korabbi
allaspont modositasa jellemzi.

» Hatraltat6 szerepek
Akadékoskodo: A hogyan lehet helyett a f6 kérdése: miért nem lehet.
Vetélkeds: Csoportbeli helyzetével, szerepével elégedetlen, sajat stdtusza és nem a feladat
foglalkoztatja, rivalizal (vezetdvel vagy masik taggal).
Mindentudo: Az informator szerepének tilhajtott formaja, minden kérdésre maganal érzi a
valaszt.
Hirharang: Dezinformal, rémhireket talal ki és terjeszt.

» Bomlaszto szerepek

Szétziilleszto: Nem a feladathoz, szitudciohoz, helyhez ill6 tevékenységet folytat.
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Akaddlyozo: Blokkolni igyekszik a folyamatot, kifogasokat emel (pl. ha nem az altala
szandékolt iranyba mennek a dolgok).

Agresszor: Masokat semmibe vesz, helytelenit dolgokat, agressziv, rosszindulatu, ordit.
Hatalmaskodo: Utasit, parancsolgat, kozbeszol, mindent a maga modjan kivan elintézni.

6.8.3. A Kommunikacios struktira

A munkamegosztasi struktura egymas mellé, illetve ala és folérendelt szerepekbdl allo
egyiittese nem nélkiilozheti a megfeleld0 kommunikacids halozatot. Tobbféle tipust
kiilonboztetiink meg a kommunikacids alakzatok kozott.

Az ABSZOLUT tipus, amikor a csoport minden egyes tagja mindenki méssal
kommunikécids kapcsolatban all. Ez lehet a csoport teljes strukturalatlansaganak a jele, de
lehet a csoport sajatos tevékenységének a tiinete.

A KOR tipus, melyben minden csoporttag két masik csoporttaggal tart fenn kétoldalu
kommunikécios kapcsolatot. Itt senkinek sincs hirmonopoliuma, sét, az ilyen csoportokban
elkiiloniilt vezetd sincs (mar, vagy még).

A LANC tipusban a két végponton levé csoporttag hatranyos helyzetben van, mivel csak
egyetlen partnerrel Iéphet kommunikécioba.

Az Y vagy X alakzat centralizalt kommunikaciot hoz 1étre, ahol a kdzponti személy (aki
az Y vagy az X kozepén talalhatd) a masik harom illetve négy személy mindegyikével kozlési
kapcsolatba 1éphet, de azok csak vele, rajta keresztiil kozolhetnek barmit is. Tiszta esete ez a
hirmonopdliumnak. Sajatossdga, hogy nem kedvez a csoporton beliili demokratizmusnak,

crer

6.8.4. A tarsas-vonzalmi struktura

A csoport érzelmi strukturdjat a csoporton beliili latensen meglévd, un. rejtett halozat, a
személyes kotddések rendszere, a tagok rokon- és ellenszenv kapcsolatai adjak. Ennek
feltarasa a Jacob Moreno altal kidolgozott szociometriaval torténik.

A szociometriai vizsgalatban a csoport tagjainak szoéban vagy irdsban kérdéseket tesznek
fel. A kérdések segitségével deritik ki, hogy kiilonb6z6 helyzetekben a megkérdezettek kit
valasztandnak tarsul. A valasztdsok nyoméan az egymast kolcsondsen valasztd személyek
kozott felrajzolt kapcsolatokat nevezik szociogramnak. A kovetkezd jellegzetes alakzatok
talalhatok egy-egy szociogramon:

> PAR: két személy kolcsonds valasztasa Ggy, hogy masokat nem valasztanak (6ket
természetesen valaszthatjak, ebben az esetben vonzo parrdl beszéliink).

> HARMAS: harom személy kélcsonds kapesolata, rendszerint klikkesedésre utalé jegy.

> ZART NEGYZET: négy személy hat kolcsonds kapcsolata, maga a meg-testesiilt
klikk.

> CSILLAG: a kommunikacios alakzatok kéziil ismert X varidcioi

szféraban. Egy személynek tobb kolcsonds kapcsolata van, de azok kozott akik hozza

kotddnek, nincs kapcesolat. Rendszerint szamos egyirdnyt kapcsolat is irdnyul még a

kozponti figura, a "sztar" felé.
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> LANC: nem lezart parok egymashoz kapcsolodasa.
» PEREM: legsulyosabb esete, amikor az illeté sem nem vélaszt, se 6t nem valasztjak.

Egy csoport akkor volna tokéletesen kiegyensulyozott, ha mindenki, a csoport minden
egyes tagja egyenld eséllyel valasztana egymast. Ez azonban sosem fordul elé. A csoportot
altalaban mar akkor harmonikusnak nevezziik, ha a csoportban tobb kozpont talalhato (ha a
csoportban csak egyetlen kozpont van, az ,sztar” vagy ,zsarnok” jelenlétére enged
kovetkeztetni). A harmoénia jele az is, ha az egyes kérdésekre adott valaszok alapjan
felrajzolhatd kapcsolati halo zome zart alakzatot rejt magaban, kevés a maganyos €s a
lancszertien egybekapcsolodd ember.

Két technikai megjegyzés még:

» lIgen lényeges, hogy a szociometriai kérdések csak a vélasztast (pozitiv aktus) vagy az
elutasitast (negativ aktus) is lehetdvé teszik. Elutasitast lehetové tevo kérdések esetén
probléma ugyanis, hogy a nem tudatosult elutasitas tudatosul és csoportbomlasztd
eréve lesz.

» Nem mindig alkalmazhat6 a kérddiv, vagy kérdés (hideg szociometria). Ekkor egyéb
moédon (meleg szociometria) akcidban térképezik fel a csoport érzelmi struktarajat.

6.8.5. A hatalmi struktira

A csoportok a kommunikacios €s az érzelmi mellett hatalmi halézattal is rendelkeznek. A
hatalom eloszlasa a csoportokban tobbé-kevésbé egyenetlen. A nagyobb befolyassal
rendelkezOk egy lathatdé vagy lathatatlan hierarchia magasabb pontjain helyezkednek el. E
hierarchia csucspontjaiban elhelyezkeddk hatalomgyakorlasanak modja dontden befolyasolja
a csoportban a hatalomeloszlast. A Kurt Lewin-féle felosztas szerint e mod lehet:

» autokratikus (tekintélyelvii), ami totalis hatalom koncentraciot jelent,
» demokratikus, ami kvazi kiegyenlitett hatalomeloszlast jelent,
> laissez faire (anarchikus), ami hatalmi szabadrablast jelent.

Fontos szempontot jelent még a csoport szdmara a hatalom formalizaltsadga, legitimitasa és
alapja.

6.9. A csoporthatas

A csoporttagokat érintd legszembet{inébb hatasa, hogy egységesiti 6ket mind a viselkedés,
mind a gondolkodds, mind érzelmeik terén. Ezek a tényleges, vagy csoportnyomasra
végbemend valtozasok adjak a konformitas jelenségét. (Lasd még 5.6. fejezet.) Eléfordulasi
tipusai:

» Behodolas, ill. engedelmesség, amikor a jutalom reménye, vagy a biintetés elkeriilése
motivélja az egyént sajat hiedelmeivel és preferencidival ellentétes viselkedésre.

» Azonosulas, amikor masok viselkedésének modellalasara szimpatidja viszi ra az
egyeént.

» Internalizacio, amikor a viselkedés azonossdg a csoport €s az egyén értékeinek,
normadinak és hiedelmeinek azonossagabdl fakad.
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A csoporthatas kovetkeztében a csoport teljesitménye merdben kiilonbozhet az egyének
teljesitményének 0sszegétol. Két tényezd: a csoportnorma ¢€s ennek elfogadasa befolyasolja.
Vagyis a magas csoport-teljesitmény, a csoportnorma magas elvaras szintje és egységes
elfogaddsa kovetkeztében alakulhat ki, s nem a csoportlét sziikségszerli velejardja.
Ugyanakkor a tagok csoport altal biztositott kdlcsonds egymasra hatasa — szocialis facilitacio,
kommunikécio révén — kelld motivacid esetén "automatikusan" is novelheti a teljesitményt.
Azonban a csoport teljesitményfokozo befolyasa fligg a feladat jellegétdl is, igy a mechanikus
illetve a rutintevékenységekben, vagy az asszociativ gondolkodas terén van erre esély.
Intellektualis jellegii feladatok esetén az individualis szituaci6 a termékenyebb (Allport 1981).

6.10. A csoportdontés

A csoportdontésre vonatkoz6 kutatdi vélemények kétféle szabalyszerliségre mutatnak ra. Az
egyik szerint a tarsas interakcio az itéletalkotdst mértékletessé teszi, s az itéletek
konvergencidjdhoz vezet, a masik szerint a csoportok kockazatvallaldsi hajlandosaga,
merészsége nagyobb, mint az egyéneké. Nyilvanvald ellentmondéas fesziil e két
szabalyszerliség kozt, bar kisérletileg ¢és elméletileg egyardnt aldtamasztottnak tlinik
mindketto.

Az elso feltevés hipotézisei szerint:

» Az egyiittes jelenlét helyzetében levé egyéneknél nagyon valdszinii, hogy késztetés
jelenik meg arra, hogy "elfogadhatoak" legyenek a tobbiek szamara, hogy "hasonloak"
legyenek hozzdjuk, s ez azt eredményezi, hogy az egyén nem mer szélsdséges
valaszokat adni.

> Kétértelmli ingerek megitéléséhez a személy egy vonatkoztatasi rendszert alakit ki.
Csoporthelyzetben ez a vonatkoztatasi rendszer magaban foglalja a masoktdl kapott
informéciokat is. Ennek pedig sziikségszerli kovetkezménye a megitélések
konvergenciaja.

» Olyan csoportban, ahol minden tag szabadon kommunikalhat mindenkivel, és egyenld
befolyast gyakorolhat, a megitélések olyan egyensuly felé kozelitenek, mely az egyéni
allaspontok atlagos értékével esik egy-be.

A masodik feltevés hipotézisei szerint:

» Kozos dontésnél a felelésség megoszlik, s igy az egyén nem fél a nagyobb
kockazatvallalastol.

» Azok az egyének, akik eleve jobban szeretik a kockazatot, nagyobb meggy6z6 erével
birnak, mint a csoport tobbi tagja, példaul azért is, mert a kockazat jelentdsége
kultirdnkban retorikailag jobban hangsilyozhatd, mint az dvatossagé. A nyugati
kultaraban a kockézatot jobban értékelik, mint az dvatossagot.

A fenti ellentmondast feloldja, hogy a kisérleti vizsgalatok eredményei szerint a kozponti
értek felé hatd konvergenciat féleg fizikai vagy fizikaihoz hasonlé ingerek, mig a
sz€lsOség felé vald eltolodast valasztasi dilemmaék esetében mutattak ki. Vagyis igen
lényeges a csoportdontés targya, annak axioldgiai vonatkozédsai. Amennyiben nem
semleges, azaz értékterhes normak altal meghatarozott probléma a targy, ugy a dontés
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polarizaltabb lesz. A normak logikédja ugyanis rendszerint kétértékii. Olyan végpontokkal
dolgozik, mint jo, rossz, pozitiv, negativ, mi, masok, blinds, artatlan stb. A kérdéses
probléma értékelése tehat nem egy folyamatos, hanem egy megszakitott skalan torténik. S
mivel valamilyen médon értékek forognak kockan, a személyek tobbé vagy kevésbé
kotédnek azokhoz az allaspontokhoz, melyeket kifejtenek. Miért egyeznének bele a fele-
fele alapba, a kompromisszum elfogadasaba? Miért ne probalnak meg allaspontjuk
érvényre juttatdsat? Amikor az ember véleményéhez, elképzeléseihez ragaszkodik, sokkal
kevésbé hajlamos beadni a derekat, elkeriilni a konfliktust. Ez az itéletek szélsdségessé
valasanak egyik forrasa. Az eltéré véleményeket vallo és kozos vélemény kialakitasara
megkért személyek nem statisztikusokként viselkednek, akik valamilyen kozépértéket
keresnek. Ha a személyek a vita soran meg tudjak védeni allaspontjukat, kdvetkezetesen
sz€ls6ségesebb allaspontot valasztanak annal, mint ami a minimalis engedményeket tevo
kompromisszum esetében eldallna. A mas személy el6tt folyo érvelés kidolgozasat kisérd
elkotelezettség, s a vitatott probléma bizonyos dimenzidinak kiemelése a kollektiv dontés
radikalizaci6jahoz vezet.
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7. TRENING

Egy definicio szerint, ,,a tréning tervezett, szisztematikus erokifejtés a tudas, jartassag és
attitid modositasara, fejlesztésére tapasztalatszerzés révén, annak érdekében, hogy hatékony
teljesitményt €rjenek el egy tevékenységben, vagy tevékenység-sorozatban.” A tréning alatt
olyan képzési/tanulasi modszert ért a szakirodalom, amely a tapasztalati tanulds
eszkozrendszerére épit. Abbol az alaptézisbdl indul ki, hogy ha a megtanuland6é anyagot
pusztan elmondjuk, a hallgatdsdg azt tobbnyire elfelejti; ha meg is mutatjuk, akkor mar
megjegyzi (ezért hangsulyozzdk minden el6adas-technikai szakirodalomban a vizualis
szemléltetd eszk6zok fontossagat); de a leghatékonyabb az, ha a hallgat6sag ki is probalhatja,
maga alkalmazhatja az 0j modszereket, mert akkor megérti és késobb is fogja tudni
alkalmazni.

A tréningcsoport kdzponti modszertani eleme a strukturalt tapasztalatszerzé gyakorlat,

melynek segitségével valddi élethelyzeteket szimbolizalnak jatékos formaban, igy a
résztvevok kiprobalhatjak magukat a kiilonb6z6 helyzetekben. Ezek a gyakorlatok sokszor a
kisérleti szocidlpszichologia teriiletérdl szarmaznak. A tréningeken azonban nem a kisérletek
megismétlése torténik, hanem a csoporthelyzetbe atiiltetett, sajat élményt ado atfogalmazas,
ugy, hogy az eredetileg bizonyitott hatdsok megmaradjanak.
Mivel a kiilonbozd képességek, készségek feltérképezésére szant gyakorlatok lebonyolitasa
kockazat nélkiili, védett helyzetben folyik, a tréning lehetdséget ad a belsd biztonsag
légkorében kiilonbozd viselkedésformdk szabad megvalositdsara. A jatékos jelleg és azon
szabaly, miszerint a tréning idején érzésekrol beszEliink, és nem itélkeziink, nem mindsitiink,
lehetéveé teszi, hogy a résztvevok spontan moddon viselkedjenek, és a mindennapok soran
r6gz0dott magatartasmintakat kovessék.

A jatékok befejezése utdn a megismert magatartdsmintdk elemzése, a tanulsagok
megbeszélése kovetkezik. Az elemzés sordn a hangsulyt nem a viselkedés okainak feltarasara
helyezik, hanem a viselkedés lehetséges hatéasait térképezik fel, és az eredetinél hatékonyabb
viselkedési alternativakat tarnak fel. Ezek utan a leszlrt tapasztalatok hasonlo jellegii
élethelyzetekben vald felhasznalhatdsagara keresnek példakat. A tanulsagok megfogalmazasa
lehetoséget ad arra, hogy a szervezeti ¢letben a szimulédlthoz hasonld helyzetekkel,
szitudciokkal taldlkozva, a csoport tagjai elkeriiljék a buktatokat, s a korabbiaktdl eltérd,
hatékonyabb megoldasokat valasszanak.

A csoportiilések menete a tapasztalati tanulds, ,fellazitds — valtoztatds — befagyasztas”
lewini modelljére épiil.

» A felolvasztas fazisa: az egyént olyan helyzetbe hozza, ahol tradicionalis beallitodasai,
értékrendje, viselkedésmodja megkérddjelezddik.

» Avaltoztatas fazisa: 04j bedllitddasok, értékek, viselkedésmodok kialakitasa.

» A visszafagyasztas fazisa: 0j beallitodasok, értekek, viselkedésmodok, az 0j szokés
stabilizalasa.
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7.1. abra: A tanulas hatékonysaga

Tanulas hatékonysaga

'y
60-70% | Elmény
50-60% | Jegyzeteket készitiink
40-50% | Latas + hallas
30%
10% Olvasas (hallas)
Modszerek

Kurt Lewin kisérletek alapjan fogalmazta meg az egyéni szokds megvaltoztatasanak fenti
folyamatat (mely sémat a szervezeti valtoztatdsok modelljeként is haszndljak). R4;ott arra,
hogy csak 1 érzelmi tapasztalatokbol szerezhet az ember olyan 10j ismereteket, amelyek
segitségével régebbi attitiidjeit és érzéseit atértékelheti. Az eredmények megerdsitették abban,
hogy a meggyokeresedett szokast hatékonyan megvaltoztatni csoportban lehet, a tarsas
magatartds modositdsanak a csoport igen hatékony eszkoze.

A tréningcsoportokban nem hagyomanyos modon folyd oktatasrdl van szo, amelyet a
tréner aktiv, és a csoport tagjainak passziv, befogadd szerepe jellemez. A tréning a résztvevoi
tanulas elvére épit, a foglalkozasokon ¢€s a tanulsagokat megfogalmazd megbeszéléseken is a
résztvevoké a fOszerep, a tréner nem oktatd, hanem a folyamatokat katalizalé szerepben
dolgozik. Feladata az érdeklddés, a bizalom, a nyiltsag megfeleld szintjének €s egy olyan
hangulatnak a megteremtése, melyben az emberek készek a sajat és masok viselkedésének
elemzésére, az €rzések kozvetlen és nyilt kifejezésére, megfeleld visszajelzések adasara.
Szerepe a folyamatok irdnyitasa, kozOs elemzések vezetése, a csoportlégkor megfeleld
mederben tartasa.

Ennek a tanuldsi formanak a lehetdsége az is, hogy valtozas, és ez altal a tanulds akkor
kovetkezzék be, amikor a résztvevok kilépnek a komfortzonajukbol, ezért a tréningek soran
gyakran alkalmaznak kiilonféle szitudcidkat, szerepjatékokat. Ezek sordn a résztvevok olyan
intenziv tapasztalatokat szereznek, mint a valds élethelyzetekben, mikdzben a csoport
mikrovilaganak viszonylagos védettségében 11j viselkedési formakat probalhatnak ki anélkiil,
hogy a valo vilagban jellemz6 modon, tartaniuk kellene a kvetkezményektdl.

Ilyen megkozelitésben tehat a tréning-modszert valahova a klasszikus iskolai oktatasi
modszer, és a szabad-interakcids csoportok k6zé lehet elhelyezni. Ennek szemléltetése lathatod
a7.2. abran.
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7.2. abra: A csoportos tanuldsi modszerek kiilonbozoségei

Determinisztikus pedagogiai

0 —T ISKOLAI TANULOCSOPORT === modell
Leosztott szerepek (tanar-diak)
=N ; Valo6szintiségi pedagdgiai modell.
173 TRENING (T CSOPORT) Kvazi keretek, a folyamat a
meghatarozé
Y Dramatikus metodikaval, terapias
2/3 PSZICHODRAMA CSOPOQRT ====> Snismereti folyamat
y Eltlinik epkiilonbség.
1 = SZABAD INTERAKCIOS CSOPORT ===, ' ° 327 P X THDSCE

Csoport altal vezérelt.

A csoportokat az alabbi valtozokkal jellemezve elmondhato, hogy a valtozok két értéke
megkozelitden a csoportskala nullas és egyes szEélsdértékét jelzi, azzal korrelal. A valtozok:

YVVVVYYY

Egészséges — Beteg

Direktiv — Non-direktiv
Tematikus — Nem tematikus
Strukturalt — Strukturalatlan
Verbalis — Non-verbalis
Vertikalis — Horizontalis
Didaktikus — Nem didaktikus

Az dnismereti tréningcsoportok jellemzdi tehat a kovetkezok:

>

Céljuk: tagjainak fejlesztése (személyiségfejlesztés, Onismeret-fejlesztés, tag
értelemben vett tanulas, tarsaskészség-fejlesztés stb.);

Nem spontdnul, vagy kiilsé szempontok szerint alakul, hanem szandékosan a fenti
célra hozzak létre, kvazi intézményesiilt csoport;

Eldrelathatéan, sokszor megtervezetten magaba siiriti az emberi élet, és egyéb
csoportok valtozasanak f0 fazisait: a keletkezést, a novekedést, a leépiilést és az
elmulast;

Céljat a csoport dnmaga altal valdsitja meg, vagyis az interakcidba 1épd egyének
csoportja a kivant valtozas, illetve fejlesztés kerete, kozvetitdje, serkentdje.

Fontos még megemliteni, hogy a gyakorlatban tréning cimszoval illetnek sok olyan
képzést, ami gyakorlatilag tantermi modszerekkel oktat egyes vezetési, illetve
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munkatechnikékat (pl. idégazdalkodas, prezentaciods technikak, értekezletvezetés stb.).
A mi megkdzelitésiinkben csak olyan tanulasi folyamatokkal, tréningekkel
foglalkozunk, amelyek sajatélmény szerzésén alapulnak.

gy, az eddigicket Osszegezve, a felmeriild kérdésekre az alabbi révid valaszok
fogalmazhatok meg.

Mi a tréning? - A tréning sajatos tanulasi forma. A tapasztalati tanulas kiprobalasat jelenti,
ember-ember viszonylatban. Tapasztalati tanulas révén kozvetit tudast magamrol-masokrol,
és e kettd kapcsolatarol. Alapkérdése: tudom-e magamrdl, hogy magamat (személyiségemet,
érzelmeimet, testemet), mint a befolyasolas eszkézét miként mozgdsitom? Elméleti
ismeretanyagot csak keveset, kiegészitésiil tartalmaz. Fentiekbdl kovetkezden, sikere a
résztvevok aktivitasatol fiigg, attol, mennyire képesek elszakadni hagyomanyos, passziv és
elméleti modelleket vard6 magatartasmintdiktol. A részvétel kiilonosebb eldképzettséget nem
igényel, amivel a tréning soran dolgozunk, az mindenkinek egyformdn adott: a személyisége,
viselkedése. A részvétel természetesen onkéntes, semmi sem kotelezd, aki tobbet ad, tobbet is
kaphat.

Mi lehet a célja? - Az Onismeret és a kommunikicio fejlesztése, csapatépités,
konfliktuskezelés stb.

Milyen eszkozokkel dolgozik? - Olyan modellhelyzetek segitségével, amelyeket a tréner
ajanl a csoportnak, s amelyek jo lehetdséget nyujtanak az Onfeltardsra és ujfajta
viselkedésmodok kiprobalasara.

Hogyan miikodik? - Azaltal, hogy a résztvevok kommunikalnak, és kapcsolatot teremtenek
masokkal, visszajelzéseket adnak és kapnak egyénileg €és csoportosan is.

Mennyi ideig tart? - Altalaban minimum két napig.

Kicsoda, és mit csindl a tréner? - A tréning alatt a csoport tagja, feladata a fenti
folyamatok segitése és katalizalasa, az 1d6 és a helyzetek strukturalasa.

7.1. A tréningmddszer kezdetei

»Az elézmények az oOkorba, s6t még korabbra nyllnak vissza. Valdszinilileg nem kellene
sokaig kutakodnunk — nyugati gyokereket keresve — az 0kori Gorogorszag szellemi torekvései
kozott, hogy taldljunk valamiféle antik T-csoportot. Mint ahogy a kolostorok életében is
talalhatunk olyan elemeket, amelyekre ma a csoportos személyiségfejlesztés kifejezést
hasznalnank. A keleti hagyomany pedig joval a nyugat el6tt jart az 6nismereti technikak terén
is. Mégis, a mai értelemben vett Onismereti csoportok valdodi elddjeit az ujkorban, méghozza a
huszadik szazadban talaljuk meg.

Koztiik is elsdként Joseph H. Pratt bostoni tiidégyogyasz érdemel emlitést. A 20. szdzad
elején a tuberkuldzis, annak is a tiid6t megtamado leggyakoribb formaja, nem csupan fizikai,
hanem téarsadalmi betegség volt. J. H. Pratt is szembekeriilt péciensei letargidjaval és
életkedv-vesztésével és programot dolgozott ki a szegény betegek tiidovészének koérhazon
kiviili kezelésére, egy helyi kis egyhaz anyagi tamogatasaval.
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Pratt 25 beteget vett fel az osztalyara; az iilések tobbségén egy idoben 15-20 személy vett
részt. Az osztaly tagjai hetenként Osszejottek; Pratt ezeket az Osszejoveteleket terapids
modszere legfontosabb elemének tartotta. ,,Az osztalyiilés egy csodalatos tarsas Ora a tagok
szamara... - irta. Képzeljik el, hogy ezek az emberek kiilonbdzd rasszokat és kiilonbozd
szektakat képviselnek, de Osszekapcsolja Oket a kozOs betegség. A bajtarsiassdg finom
légkore alakul ki benniik. Soha nem targyaljak meg a tiineteiket, és csaknem véltozatlanul jo
hangulatban vannak.” Ezeken a heti iiléseken J. H. Pratt eléadasokat is tartott a betegség
kezelésérdl, a napi pihenés fontossagarol; hozzaallasat a batoritas €s a timogatas jellemezte.

Pratt eredményességében kétségteleniil szerepet jatszott a sajat karizmatikus személyisége,
bar 6 tagadta e gyogyitd tényez6 fontossagat. Hosszl évek gyakorlata utan jutott el oda, hogy
tudatosan megfogalmazza (a negyvenes ¢€s Otvenes években megjelent, késdi irasaiban)
csoportkeretben kezelt tébécései gydgyulasaban a pszicholdgiai dinamika szerepét.

Ma mar kevésbé keltenek csodalkozast azok a modszerek, amelyek a pszichoszomatikus
szemléletet a csoport-pszichoterdpiaval kapcsoljak Ossze. Pratt-nek azonban a szazad elején
uttéroként kellett mitkodnie €s harcolnia igazaért. Pratt-tdl fliggetleniil mas kezdeményezések
is akadtak a csoportos gyogyitd modszer alkalmazasara, mar az elsé vilaghdboru eldtt.
Ugyancsak az Egyesiilt Allamokbél E. W. Lazett és L. C. Marsch nevét emlithetjiik a
pszichidtria teriiletérdl.

Ugyanebben a korszakban, Eurdpaban két jelentés alkotd miikodott, akiknek nevét
témankkal Osszefliggésbe hozhatjuk. Az egyik J. L. Moreno, aki a szociometria és a
pszichodrama modszereinek megalkot6ja. Moreno — aki abban az iddben Bécsben élt — 1910
¢és 1914 kozott szervezte meg az els6é csoportokat — részben gyermekek, részben prostitualtak
szamara.

A masik Sigmund Freud, aki 1906-ban szervezett tiztagt tanulményi csoportot, amelynek
olyan tagjai voltak, mint Ferenczi S., E. Jones, A Adler. Bar Freud egyébként nem
foglalkozott csoportterapiaval, ebben a csoportban a résztvevok gondolatainak, fantazidinak
és ¢élettapasztalatainak feltarasat és megbeszélését kezdeményezte, a kiilonféle mélylélektani
teoriak megerdsitése vagy megcafolasa érdekében. (Ebben a személyes onfeltardsban 6 maga
is tevolegesen vett részt.)

Freud késébb, 1921-ben megjelent, a csoportpszichologiaval és az én analizissel
foglalkoz6 munkajaban kétféle csoportot kiilonboztetett meg. Az egyik a vezetd nélkiili,
kilengésekre hajlamos csoport: a tomeg. A masik a vezetOkdzponti csoport, amely a
szorongas és a neurdzis csokkentésére alkalmas. Ez a csalad leképezddéseként mikodik, ahol
a tagok a testvérek, a vezetd pedig a sziild helyettesitdje. Gondolata ma is jol kezelhetd
magyarazatot ad szamos csoportdinamikai jelenségre (Rudas 1997, 19-21. o0.).

A kezdetekhez kell még szdmitanunk a két vilaghaboru ko6zotti eseményeket. Nem azért,
mintha abban a korban nagyon kevés emlitésre mélté dolog tortént volna a csoportok kortil.
Ellenkezdleg: a mai csoportgyakorlatnak is szamos forrasa a huszas—harmincas—negyvenes
¢vekben lelhetd fel. Mégis: a csoport-pszichoterapia és az Onismereti csoportok szinte
tomegessé valasa, tarka forgataguk kibontakozasa a masodik vilaghabort utani évekre esik. A
két vilaghaboru kozotti idészak mintegy eldkészitette a negyvenes évek masodik felében
induld, Eszak Amerikaban a hatvanas és hetvenes évek fordul6jan tet6z6, majd a hetvenes-
nyolcvanas években el@szor Nyugat-, azutdn Kelet-Eurdpara is fokozatosan attevodod
,»csoportozasi” hulldmot.
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7.2. Lewin kopenye és a folytatas

»Azt az irodalomtorténeti szalloigét, amely szerint a modern orosz irodalom alkotoi
mindnyédjan Gogol kopenyébdl bujtak ki, az Onismereti csoportokra vonatkoztatva igy
parafrazedlhatjuk: mi mindnyajan Lewin kopenyébdl bujtunk ki. Kevés olyan egyéniséget
talalhatunk a vilagban, akinek személye és életmiive olyan nagy hatassal volt a modern
tarsadalomtudomanyok, ezen beliil a szocidlpszichologia fejlodésére, ¢és a tarsadalom
humanista irdnyu atalakitasi gyakorlatara, mint az 6vé.

Kurt Lewin az elsd vilaghdboru utan a berlini egyetem pszicholdgiai intézetében dolgozott,
egészen 1933-ig, Hitler hatalomra jutasiig, amikor emigralt az Egyesiilt Allamokba.
Mezoelméletét, autokracia-demokracia kisérleteit, ipari vallalatoknal végzett akciokutatasait
ma mar a pszichologia és a szocidlpszichologia klasszikus alkotasainak tekintik. E
munkassaga sok tekintetben megalapozta a napjainkban folyd emberieréforras-feltard
tréningeket, vezetoképzo és szervezetfejlesztdé T-csoportokat. Utdbbiak szamos eljarasmodja,
elmélete, gondolati szerkezete épiil K. Lewin munkassagara, leleményeire. Kurt Lewin 1944-
ben az Egyesiilt Allamok egyik leghiresebb egyetemére: a Massachusetts Institute of
Technology (MIT)-re ment, ahol létrehozta a Csoportdinamikai Kutatokdzpontot. Egy évvel
halala el6tt, 1946-ban lett vezetd részese annak az eseménynek, amelytdl a kiilonféle
Onismereti és személyiségfejlesztd csoportok keletkezését szamitjuk.

A masodik vilaghdbori befejezése utdn — kiilondsen a hazatéré héaborts veteranok
visszailleszkedésével Osszefiiggésben — széles korli tarsadalmi problémava valt a kiilonbzo
faji, vallasi, etnikai csoportok viszonya. Az amerikai kongresszus elfogadta az igazsagos
alkalmaztatasi gyakorlat torvényét (Fair Employment Practice Act), am ez csak jogi
kiindulépont volt a konfliktusok és fesziiltségek megoldaskereséséhez. Connecticut allam
vezetdi a folytatds érdekében szocialpszichologusokat és pedagdgusokat kértek fel, hogy egy
sajatos konferenciat szervezzenek K. Lewin vezetésével. Ennek célja az volt, hogy kiilonboz6
vezetOket készitsenek fel a faji és vallasi elditéletek elleni harc hatékony modszereire. A
résztvevok harom, egyenként tiztagi csoportban dolgoztak. A munka csoportos vitdkbol és
szerepjatékokbol allt. Ezek segitségével elemezték és probaltdk megérteni az Oket érintd
tarsadalmi problémdkat. Esténként a résztvevok tobbsége hazament, de a stab megbeszélést
tartott: a csoportokban napkdzben Gsszegylijtott megfigyelési adatokat elemezték és vitattak
meg. Néhany helyben lako résztvevo kérte, hogy ott lehessen ezeken az esti stabiiléseken. Az
eredmény: lelkesedés az irant, amit ott sajat viselkedésiikrdl hallottak, s amire reagalhattak.
Mivel nem a szokasos elharitassal kozeledtek mindehhez, igen sokat tanultak dnmagukrodl, a
masokra tett hatasukrol, valamint a csoportfolyamatokrol altalaban.

Hat honappal a konferencia utan megkérdezték a résztvevoket, hogy milyen mértékben
tudtak hasznositani ujonnan kialakitott készségeiket és szemléletiiket a sajat kozosségiikben
végzett munkajukban. Hetvenot szazalékuk azt valaszolta, hogy most ligyesebbek a csoporton
beliili viszonyok javitasaban, és érzékenyebbek masok érzései irant.

Lewin és munkatarsai felismerték, hogy az emlitett konferencian az emberi kapcsolatok
fejlesztésének jelentds U moddszere alakult ki, amely a viselkedésrdl tett visszajelzéseken
(feedback) alapul. A Connecticut-ban alkalmazott eljarasok ,,intézményesitése” ¢és
elterjesztése érdekében a Maine 4llambeli Bethel-ben megalakitottdk az Orszagos
Tréninglaboratériumot, amely Lewin haldla utdn a T-csoportos médszer (T mint tréning,
vagyis képzés, fejlesztés) egyik vezetd szervezete lett, és ma is az Onismereti csoportok e
hagyomanyos iskoldjat képviseli. (A T-csoportokat masképpen érzékenységet fejleszté —
sensitivity training — csoportoknak is nevezik mindmaig.)
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Emlitsiink meg még két jelentésebb aramlatot, amely szintén kozvetleniil a masodik
vilaghabora utan indult, és ma is miikodd intézményes Osszefoglaloja markdnsan miikodo
csoportoknak. Az egyik a londoni Tavistock Intézet koril alakult ki, és hatterében
pszichoanalitikus szemléletii pszichiaterek alltak. A hdbora ¢és az azt kovetd évek
rehabilitacios taboraiban szervezték meg az elsd, érzékenységet fejlesztd csoportokat. A
némileg modositott freudi alapok mellett, vezérelvilk a csoport egészként kezelése és a
csoportdinamika hangsulyozasa.

A masik dramlat néhany évvel késobb, az 6tvenes évek elején indult Kaliforniabol (ezért
Amerikaban nyugati stilusnak is nevezik). Ok a csoportot eszkdznek tekintik, és az egyénre, a
csoporttagra dsszpontositanak. Szemléletiik az Gn. humanista pszicholdgidban, foképpen W.
Reich, C. R. Rogers és A. H. Maslow munkassagaban gyokerezik. Ezek az aramlatok — az
eredeti lewini iskoldval egyiitt — az id6k folyaman alakultak és valtoztak. E valtozasok
tobbiranyuak voltak, nevezetesen:

» atalakultak, modosultak, tovabbfejlodtek az eredeti elképzelések alapfeltevések és
modszerek;

» szamos ujfajta, az eredeti T-csoportoktol lényegesen eltérd céli, funkcidji és
modszert — de végiil is mégis csak Onismereti karakter(i csoport formalddott;

» az elméletek és modszerek befolyasukat az Onismereti csoportok hatarain tul is
érvényesitették — foképpen a csoport-pszichoterapiaban;

» bizonyos alapmodszerek megtartasaval atmentek olyan képzédményekbe, amelyek
mar csak laza szalakon fiiggnek Ossze az eredeti csoportmunkaval (pl.
szervezetfejlesztés).” (Rudas 1997, 22-25)

7.3. ,,Talalkozasok”

,»Csaknem masfél évtized telt el Kurt Lewin és munkatarsai connecticuti konferencigja ota,
amikor j események kezdddtek az Onismereti csoportok torténetében. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok habora utani évtizedeiben — kiilonosen a koreai habora befejezése utani gazdasagi
fellendiilésben, és az ezzel egylitt jard tarsadalmi valtozasokban és tdrsadalmi problémakban —
gyokerezett a ,,csoportozas” sz€les korii elterjedése, mondhatni: tomegessé valasa.

Amig a lewini kezdeményezések elsdsorban a csoport-pszichoterapia kereteit torték at az
interperszonalis €s vezetdi készségek iranydban, addig a hatvanas évek elején indulo
torténések Ujabb hatarok attorését jelentették a személyes erdforrasok feltarasanak, az
altalanos személyiségfejlodésnek, az emberi potencidl megndvelésének iranyaban. Az 1j
csoportok mar nem mdas emberek ismeretét, tarsas- és vezetdi készségeket kivantak
fejleszteni, hanem 6nmaguk feltarasat és az onmagukrol valo tanulast akartdk eldsegiteni a
csoporttagoknal. Nem gazdasagi, lizleti vagy hivatali célokkal szervezodtek ezek a csoportok,
hanem azért, hogy modot adjanak az embereknek az intim egyiittlétre, a kozosségi érzésekre,
egyszerilien sz6lva: a talalkozasra.

E taladlkozasok igénye hozta 1étre az in. encounter-csoportokat. (Az angol sz6 magyar
tilkorforditasa: talalkozés; am ez a sz6 nem tudja kifejezni eredeti értelmének soksziniiségét.
Ezért szoktuk magyarul is az encounter-csoport kifejezést hasznalni.) Ezek részben a mar
emlitett humanista pszichologiai szemléletli kaliforniai aramlatbol fejlédtek ki. Leginkabb ott,
az Egyesiilt Allamok nyugati partvidékén alakultak ki olyan tirsadalmi koriilmények a
hatvanas években, amelyek a hagyomanyos és ennél fogva stabil életmdd viszonylagossa és
bizonytalanna valasdban nyilvanultak meg. A hirtelen megugrott technikai fejlodés ¢€s
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gazdasagi novekedés mélyrehatd szerkezeti valtozasokat hozott magaval. Ez az emberek
mindennapi életében azt is jelentette, hogy mind a nukledris, mind a nagycsaladot felvaltottak
a csonka csaladok, a sarki szatocsokat a szupermarketek €s autds bevasarlokézpontok, a
haziorvost a szakosodott egészségligyi halozatok, a szomszédsagi viszonyokra épild kis
egyhazkozségeket a nagy, orszagos vallasi és egyhdzi alakulatok. A mozgésba lendiilt és
erdsen versenyszellemil vilagban az emberek olyan oazisokat kerestek, ahol visszanyerhetik
kapcsolataik személyességét, ahol bensé dnmagukat adhatjak, ahol elfeledhetik és levethetik
szorongasaikat, fesziiltségeiket, félelmeiket, kétségeiket és Ujra talalkozhatnak a kiilvilag altal
kétségbe vont kompetenciaérzésiikkel. Ezt tették lehetévé a gomba moédra szaporodo
encounter-csoportok.

Az encounter-csoportnak nincs eldre meghatarozott napirendje. Ehelyett a csoporttagok
érzéseit és interakcioit allitja a figyelem kozéppontjaba. A fejlédés folyamata a csoporton
beliil az érzelmek feltarasaval kezddodik és folytatodik. Cél a nyilt €s becsiiletes légkor a
kommunikécioban, a csoportszolidaritds érzése. Az interpretacionak kevés szerepe van.

Ekdézben a hagyomanyos pszichoterdpia torténései is ugyanebbe az irdnyba mutattak.
Ertheté modon a terapeutdk szintén érzékennyé valtak a tarsadalmi valtozasok kihivésaira.
Egyre inkabb csoportokba szervezték a segitségre szoruld pdacienseket, fejlesztették és
elsajatitottdk a csoportmodszereket, a csoport, mint gyogyitd eszkdz hatdsaival probaltak
ellenstlyozni a mindennapok neurotizal6 tényezdit.

gy alakultak ki Amerikaban az encounter-csoportok. (Az elnevezést C. Rogers-tél
szarmaztatjak, aki sajat T-csoportjait talalkozasi baziscsoportoknak — basic encounter groups
— keresztelte el.) Jarvanyszeri terjedésiikre jellemzd, hogy egyes becslések szerint, az
Egyesiilt Allamokban a hatvanas évek eleje és a hetvenes évek vége kozott (mintegy masfél
évtized alatt) koriilbeliil tizmillié6 ember vett részt valamilyen encounter-csoportban. Majd az
encounter-csoportok — megszeliditve — Eurdpat is fokozatosan elfoglaltak. A nekik megfeleld
alakulatok mar nalunk is ismertek kezdtek lenni a maguk sokszintiségében.” (Rudas 1997, 25-
26.)

Noha a T-csoportokban hangsulyozottan egészségesekkel foglalkoznak, a ,,normalitas”
csak 4lcdzza, hogy mindenki paciens. Es mi a korkép? Az elembertelenedett tarsadalmi
kornyezet, a felgyorsult technikai fejlédés hatasai, amire gyogyirt jelent a visszatérés az
emberi 1ét alapvetd problémaihoz. Ezt a ,,gyogyszert” a csoportélmény képes kdzvetiteni az
egyén szamara. Lelki problémékra az orvosi modell nem nagyon alkalmas, és az embereknek
nem kell betegnek lenniiik ahhoz, hogy jobban akarjak érezni magukat.

»Az Onismereti csoportok fejlddésének e harmadik szakasza egy figyelemre mélto
mozzanatban kiilonbozik az emlitett kordbbi két szakasztol. Kordbban — a maésodik
vilaghabora eldtt, majd kozvetleniil utdna is — ez az egész témakodr lényegében néhany
szlikebb szakma (pszichidtria, pszicholdgia, vezetés- és szervezéselmélet stb.) illetékességi
korén beliil maradt. A ,kliensek” ugyan viszonylag sokan voltak, a csoportvezetok viszont a
maiakndl joval kevesebben, és néhany jol meghatdrozhatdé szakmai kozdsség keretében
miukodtek. De magukat a klienseket is meglehetdsen jol koriil lehetett irni. Napjainkra viszont
az egész Onismereti csoport — mint eszkdz, terep, keret, modszer és kdzdsség — nagymérték-
ben populérissa valt.

Egy masik sajatossdga — ami az el6zd sajatossagbol éppugy logikusan kovetkezik, mint a
divatjellegbdl — a csoportvezetés ,,laicizdlodasa”. Bizonyos hagyomanyos iskoldk (példaul a
pszichoanalizis vagy a dinamikusan orientélt csoport-pszichoterapia) ma is 6rzik viszonylagos
zartsagukat; elézetes képzettséghez és erre ¢€piild, ujabb, pontosan meghatarozott
szabalyoknak alavetett képzési folyamatokhoz kotik a csoportvezetdi cim elismerését. Am
szdmos Uj aramlat, részben vagy teljesen fellazitotta a korabbi szigoru eldirasokat. Ezek koziil
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némelyek elhagytak az eldzetes szakképesités megkovetelését. Masok a tobblépesds, €s mind
elméletileg, mind gyakorlatilag megalapozott képzéshez sem kivannak mar ragaszkodni.
Vannak olyanok is, amelyek csupan a ratermettséget, a karizmatikussagot tekintik sziikséges
feltételnek. Es végiil az is el6fordul, hogy elegend a csoportot vezetni kivand személy
szandéka, onjeldltsége.

Egy harmadik jellemzd sajatossag: a nyomtatott és elektronikus médiumok altal
kozvetitett kulturaba valo beépiilés. A hazai televizid is sugdrozza idordl-idére azokat a —
foképpen amerikai — filmeket ¢&s tévéjatékokat, amelyekben az egyik ,f6- vagy
mellékszereplé” valamilyen Onismereti, vagy encounter-csoport tagja.” (Rudas 1997, 27)

7.4. Iranyzatok, technikak

Az Onismereti ¢€s tréningcsoportok elméleti és technikai sokféleségének vazlatos
bemutatasaval e csoportok sokszin{i kulturajaba tekintiink be.

7.4.1. A pszichoanalitikus csoport

A pszichoanalizis klasszikusan kétszemélyes (paciens-terapeuta) kapcsolat. A csoport mind
id6beliségét, mind struktarajat tekintve oly mértékben kiilonbozik a péros helyzettdl, hogy
még a legortodoxabb megkozelités sem a képes a klasszikus analizissel azonos feltételeket és
azonos folyamatokat 1étrehozni.

Legfeljebb arrol lehet szo, hogy az ilyen cimkével szervezddott alakulat a csoportterapia
szabalyai és torvényszerliségei szerint miikodik, s iranyitasa és a vezetéi értelmezések
analitikus szemléletlick. Az interakcidk, a csoportdinamika, a folyamati elemek természetesen
masok, mint kétszemélyes helyzetben.

A pszichoanalitikus szemléletli Onismereti csoportok rendszerint egyénre orientaltak,
vagyis az egyén személyiségzavarainak, problémainak, konfliktusainak megoldasat, az egyén
fejlesztését tizik ki célul, és modszereikkel is erre iranyulnak. Az egyénnel dolgoznak a
csoportban, kevésbé a csoporttal. Ugyanakkor szamos pszichoanalitikus a csoportot tartja a fo
gyogyité (valtozasi) tényezOnek; a csoportvezetdt nemcsak vezetOként, hanem
megfigyeldként és a csoport teljes jogl résztvevdjeként fogja fel; megosztja a vezetést a
csoporttagokkal; batoritja a vezetd nélkiili, in. alternativ csoportiiléseket, amelyeket a fejlodés
serkentdinek tart.

fgy nem is beszélhetiink modellszeriien meghatarozhaté analitikus csoportrél. Tag
értelemben csak azt mondhatjuk, hogy azt tekinthetjiik ilyennek, amelyet a pszichoanalitikus
szemlélettel és kategoriakkal operalva iranyitanak (pl.: ahol kora-gyerekkori élményanyaggal,
regresszidval, indulatattétellel, almokkal, fantdzidkkal, szimbolumokkal dolgoznak, s mindezt
analitikus modon értelmezik).

7.4.2. A személykozpontu encounter-csoport

Az eldbbi fejezet ismertette az encounter-csoportok kialakuldsanak torténetét. Szo volt rola,
hogy a kordbban klienskdzpontiinak nevezett irdnyzat Carl Rogers nevéhez flizédik. Itt most
csupan cimszavakban emlitjik meg a csoportfolyamat Rogers altal megfogalmazott 15
szakaszat, amely jol tiikrozi e csoportok sajatossagait:

» altalanos bizonytalansag (a strukturalatlanul kezd6dé csoport munkajanak serkentdje,
a csoport feleldsségének tudatositdja);
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ellenallds a személyes Onfeltarassal szemben (a felszin megmutatasa, a belsé vilag
elzarasa);

multbeli és térben tavoli érzések leirasa;

negativ érzelmek kifejezése (az elsd itt €s most érzések kifejezése);

személyes €rintettségli anyag feltarasanak megkezdése;

kozvetlen interperszondlis érzések Kkifejezése (ezaltal a bizalom légkorének
kialakulasa);

a csoport gyogyitd, valtoztatd kapacitasanak kifejlédése (szabadon alakuld képesség
masok banataval, fajdalmaval segitden és haladast elérve foglalkozni);

onelfogadés, mint a valtozas kezdete (az egyén csak azutdn képes valtozni, ha mar
elfogadta onmagat olyannak, amilyen);

a felszin széttorése (az igazi ént eltakard alarcok attdrése);

visszajelzések (az egyének megtapasztaljak, hogy miképpen hatnak masokra);
konfrontéacio (a visszajelzésnél erdsebb szembesiilés);

segitd kapcsolat a csoportiilésen kiviil (a csoport altal felszabaditott tagok segitd és
gyogyitd magatartasa tarsaikkal szemben);,

az alapvet6 talalkozas (a mindennapi é€lethez képest sokkal szorosabb, kozvetlenebb,
intenzivebb kapcsolatok 1étrejotte a csoporttagok kozott, mint alapélmény);

pozitiv érzések kifejezése (valodi érzelmek kifejezése és elfogadasa, ezaltal meleg, és
bizalomteli légkor kialakulasa);

viselkedésvaltozas (spontanabb, érzelemtelibb interakciok, novekvd figyelem és
segitdkészség egymads irant, nagyobb nyitottsag, empatia és tolerancia).

7.4.3. A nyilt vagy Esalen encounter-csoport

Bézisa a kaliforniai Esalenben van, s foképpen William Schutz nevéhez fliz6dik. Schutz
meghatdrozasa szerint, a nyiltsdgon és dszinteségen, Onismereten, feleldsségvallalason, a test
tudatossagan, az érzésekre figyelésen €s az itt és most hangsulyan alapszik. Rendszerint
csoportkeretben mitkddik. Terépia is, abban az értelemben, hogy a jobb miikddés pszichikus
gatjainak lebontasara 6sszpontosit. Egyuttal nevelés és megljitas is, mivel olyan feltételeket
kisérel meg kiépiteni, amelyek a személyes kapacitas legkielégitdbb hasznalatahoz vezetnek.

Fobb elvei:

» a szervezet (az emberi organizmus) egysége (fizikai, pszichologiai és spiritudlis
szintek integralt és tudatos miikodtetése);

» az Oszinteség, nyiltsag (ez teszi lehetévé a belsd és kiilsé vilag energidinak
felhasznalasat, mivel az érzések, gondolatok, szdndékok mésok eldli elrejtése rengeteg
energiat kot le);

» tudatossag, Onismeret (attérni az Onamitast, ismerni €s szeretni onmagunkat, érezni
sajat fontossagunkat, elfogadni amilyenek vagyunk, és ahogy cselekedhetiink, és
megtanulni feleldsséget vallalni 6Gnmagunkért);

» szabad valasztas (barki tagja lehet a csoportnak, aki ezt valasztja, ehhez nincs sziikség

semmi fogalmi indokra, cimkézésre, csak az 6rom, Oszinteség, onelfogadas, Onismeret
iranti vagyra);
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» felel6sség (aki a csoportba jon, az felkésziiltnek érzi magat erre, és felelosséget vallal
mindazért, ami vele ott torténik);

» természetesség (a természetes emberi miikodés fizikai és pszichikai blokkjainak
lebontésa);

» ¢letmdd (az encounter alternativ életmod-mintat nyajt a meglévd tarsadalmi
strukturaval szemben, amely a becsapasra, az érzések elrejtésére, a test megtagadasara
épit);

» hangstlyozott moddszerei kozott szerepelnek a testmodszerek, a nem verbalis
technikak és a fantaziagyakorlatok.

7.4.4. A Gestalt-csoport

A Gestalt csoportterapiat egy karizmatikus egyéniség: az amerikai Fritz Perls fejlesztette ki. A
Gestalt-ot ugy is szoktak jellemezni, mint olyan egyéni terapiat, amely a csoport jelenlétében
zajlik. Eredetileg a Gestalt leleménye volt az azdta masfajta csoportokba is atkeriilt, s a
passzivitas felolddsara haszndlt mddszer: a ,.csinaljunk egy kort” (vagyis, amikor minden
résztvevd egymas utdn mond valamit, példaul vélaszol ugyanarra a kérdésre). Szamos mas
kisebb gyakorlat is a Gestalt keretében sziiletett és keriilt at a ,,csoportfolklorba”. A Gestalt-
csoportban érvényesiild szabalyok:

» A Most elve (minden kijelentést jelen id6ben kell tenni, még ha multbeli eseményrdl
sz0l is; ez noveli a hitelességet, az élmény igazi és redlis jellegét).

> En és Te (minden kijelentésben valakihez kell fordulni, még ha tavollevé vagy halott
személy is; ez noveli az interakcidban résztvevok érzékenységét).

> En"-nyelv (minden 6nmagérol sz616 kijelentést ,,én” kifejezésre, vagyis egyes szam
elsé személyre kell atforditani: példaul a ,,remeg a kezem” helyett, ,remegek”, vagy
»szomoru dolog” helyett, ,,szomort vagyok, mert...”; ez az én-észlelést és a
feleldsséget noveli).

» Nincs pletykalas (nem megengedhetd, hogy a csoportban levok koziil barkit harmadik

crer

serkenti az értiik valo felelosségvallalast).

» lgazi kérdések (a valodi, a valoban kérdezo kérdések batoritasa €s a manipulalt, rejtett
szandéku kérdések visszaszoritdsa; utobbiaknal, ha a kérdezdt megkérjiik, hogy
kérdését alakitsa at allitassa, leleplezddik a mogdttes motivacid; az igazi kérdés a
bizalom és a segités eszkoze).

7.4.5. A Tranzakcio-analizis

Tobb mas iranyzathoz hasonldan, szintén Kalifornia a sziildhazaja. Létrehozasa az 6tvenes
évek kozepére tehetd, €s Eric Berne nevéhez flizddik. A klinikai teriileten €s a csaladterapian
kiviil igen elterjedt az OD és a T-csoportokban, illetve a vezetdk, menedzserek képzésében
(alkalmazasa el6fordul a hazai tréningeken is). A TA bizonyos elemei emlékeztetnek a
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pszichoanalizis kategoridira (példaul a Sziil6-Felnott-Gyermek én-allapot megfelel a ,,felettes
én”-,€n”-,,0szton-én” triadnak). Mégis egy autondém, igen eredeti és szellemes
gondolatrendszernek tekinthetjiik, ami nagyon jol kezelhetd elméleti keretet ¢&s
szempontrendszert ad mind az egyéni, mind a csoportos pszichoterapianak és Onismeret-
fejlesztésnek. Alapkategoriai, amelyek az Onismereti, illetve terapias munka f6 elemei is, a

kovetkezok:

> En-allapotok: Sziils-Felnétt-Gyermek (szinte pillanatonként valtozhatnak; semmiképp
nem tévesztendOk 0ssze a stabilabb szerepekkel).

» Tranzakciok: két személy kozott valtott ,,simogatas™ (stroke), amely lehet fizikalis,
verbalis és nem verbalis. A tranzakcidok kiilonbozé én-allapotban levd személyek
kozott jonnek 1étre, ¢és azoknak megfelelden lehetnek egymast kiegészitok,
keresztezettek és rejtettek (kettdzottek).

» Jatszmak (games): lényegében rejtett (kettdzott) tranzakciok, melyeknek célja — a
rendszerint tudattalan — becsapas és az intimitas elkeriilése. A személyiségfejlesztés
egyik modszere a jatszmak leleplezése és tudatositasa.

> Elethelyzetek: az én és a kiilvilag viszonyat fejezi ki az OK és a nem OK helyzet
valtozataival: (lasd: 5.3.2. fejezet.)

» Forgatokonyvek (szkriptek): 1ényegében az adott személyiség kialakulasahoz vezetd
szocializacidos sémak, amelynek kovetkeztében az egyén adaptacids nehézségei,
interperszonalis zavarai, problémai kialakultak. Aktiv atalakuldsuk, az 4j dontés vezet
a személyiség kivant fejlédéséhez.

7.4.6. A viselkedéstudomanyi megkozelités

A behaviorista pszichologiai iranyzat elveire és eredményeire épitd személyiségfejlesztés és
terapia a kisérleti megalapozasu tanuldselméletb6l meriti forrasat. Célja a specidlis
viselkedések megvaltoztatdsa, olyan viselkedési problémadk megolddsa, amelyek a
személykozi interakcidkkal fliggnek Ossze. Ide tartozik példaul a kozeledés masokhoz, a
tarsalgasi készségek fejlesztése, barati kapcsolatok teremtése, a tarsas szorongas csokkentése,
bizonyos érzelmi reakciok novelése, masok csokkentése, a nemet mondani tudas fejlesztése
stb.

Eszkozei kozott a tanuldselméletbdl szarmazdé olyan moddszerek vannak, mint a
megerdsités, a modellalds, az ismétlés, a relaxdcido, a deszenzitizalas stb. A
viselkedéstudomanyi megkdzelitésii csoportok nem, vagy csak kevéssé foglalkoznak az egyén
korai ¢€lettorténetével, szubjektiv élményeivel, kevéssé hangstlyozzak a belatast, az altalanos
attitidot és nem dolgoznak az almokkal. A csoporttag adott viselkedését tekintik a
problémanak, nem pedig valamely mogottes probléma tiinetének.

A szervezetfejlesztés (OD), az emberi eréforrasok fejlesztése (HRD), a laboratoriumi
tréning, a T-csoport egyik legmarkansabb aramlata a viselkedéstudomanyi irdnyzat. A
strukturalt gyakorlatok tobbsége is ezen a szemléleti alapon jott 1étre.

Az Onismereti jellegli csoportokban ma mar ritkan taldlkozunk tisztan behaviorista
szemlélettel: gondolatok és modszerek gyakran beszlirddnek mas iskoldkbol. Masrészt a
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viselkedéstudoményi eredményekbdl is sok mindent magukba olvasztottak az egyéb
megkozelitések.” (Rudas 1997, 167-173. 0.)

7.4.7. A pszichodrama csoport

,J. L. Moreno jott rd arra, hogy terapids és Onismereti célra hasznalhatja a szinhaz egy ismert
tulajdonsagat: azt, hogy a dramatizalas ,,mintha” helyzetet teremt a legkiilonb6zobb fantaziak
megszeliditett realizalasdra —, ami éppen a ,,mintha” miatt nem igazi realizalas.” (Rudas 1997,
164) Minden mas Onismereti probalkozastol abban kiilonbozik a pszichodrama, hogy
lejatssza, dramatizalja az élményt, és a cselekvéses megjelenités révén idéz fel homalyba
meriilt inditékokat. Jatékai a személyiség fejlodésének, felndttkori szocializaldédasanak
minden torténését magukba foglalhatjak. Barati, csaladi, munkahelyi szerelmi epizddok és
ezekbe foglalt sikerek, kudarcok, megértések ¢és csalddasok keresztezik az Onismereti
eréfeszitést. Olyan csoportmddszer, amelyben a szavak elsddlegességét a cselekvés
elsddlegessége valtja fel, amelyben csak azutan kezdiink el beszélgetni valamirdl, miutdn
kozosen atéltiikk azt, és amelyben a gondolatok helyett az érzéseké a fOszerep. A technika
lényege abban all, hogy a csoportiiléseken a tagok a tobbi résztvevd kozremiikodésével
megjelenitik, Ujrajatsszak sajat életiik egy-egy eseményét. Ennek soran lehetdségiik van
bebujni a helyzet tobbi szerepldjének borébe, atélni, megérteni az 6 motivumaikat is, majd a
kiilonb6z6 szerepeket elvallalo tarsaik visszajelzései segitségével, kdzosen kozelebb jutni a
problémas helyzet megértéséhez, kiprobalni lehetséges megoldasokat.

A résztvevoknek nincs sziikségiik szinészi képességekre, sokkal inkdbb odafigyelésre,
egylittérzésre, segiteni akardsra és nyitottsagra. Az érzelmileg atélt, spontan akciok sokkal
inkabb magukban hordozzdk a mély belsé valtozasok lehetdségét, mint a pusztan racionalis
atgondolas. Amit sok szdval is nehéz lenne elmondani, azt sokszor vildgosan kifejezi egy
mozdulat, kép vagy gesztus.

A pszichodrama olyan szituaciot tesz lehetdvé a csoporttagoknak, amelyben szabadon
lejatszhatjak vesz€llyel fenyegetd, szorongast okozd, szégyellt és rejtett fantaziaikat,
vagyaikat. Szerepelhetnek, hasznalhatjak ezt az 6si emberi viselkedésformat anélkiil, hogy
szinészekké, hivatasos szerepjatszokka valnanak. Katarzisok sorozatat ¢lhetik at; ezt azonban
nem csak kiviilrél, nézéként szemlélve, hanem beliilrdl, aktorként lejatszva, megélve tehetik.

A dramatechnika elénye, hogy az akcidn €s az érzelmeken at vezet el a gondolatokig. Nem
vagyunk az igazsdg letéteményesei, pusztan megjelenitjik akcidban azokat az
¢leteseményeket €s dolgokat, amelyeket fontosnak tartanak a résztvevok, ugy, hogy a
megjelenitd latdsmodja hasson at minden szerepet.

A feldolgozéas sordn nem arrdl van szo6, hogy tanacsokat adnank, hanem részint a tobbi
szerepld visszajelzései soran €lheti at a f0szerepld, hogy masok is hasonldan éreznek, hogy
nincs egyediil. gy ezek nem a realitas, az objektiv valosag jatékai. Itt a szerepld jeleniti meg a
torténteket, ahogyan 6 ¢€lte at dket, és igy a benne €16 képekre vonatkozoan probalhatjuk meg
feldolgozni, ami tortént. Ennek feltétele persze a csoport tagjai kozt fokozatosan kialakulo,
erds bizalmi kotelék, az elfogadés magas szintje.

Az alaptechnika eszkdzei segitik az Onismeretben torténd eldbbre jutast. Ilyen a
szerepcsere, ami lehetdséget ad 4télni, hogy a tobbi szereplében milyen érzéseket kelt az adott
szitudcio. A tiikortechnika révén kiviilrdl latja a foszerepld 6nmagat, olyan perspektivaban,
ami egyedi ralatast nyujt, segitve az eldrelépést. A dramajaték lehetdveé teszi, hogy kiilonb6zo
belsé hangokkal segitsiik a jatékosokat. Egy jol sugalmazott kérdés vagy félmondat hataséara a
szereplé a ,tudatelSttesében” (Freud) 1évé gondolatot képes lesz kimondani. Ha ez a gat
attorik, az illetdé raébredhet, hogy azok a mindennapi nehézségek, amiket most atél, sokkal
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régebbi keletliek. Kiindulva egy mostani torténetbdl, érzésbol, amikor keressiik, hogy hol van
ezeknek forrasa, altalaban vissza kell menniink az id6ben. Aki a szinpadon jatszik, olyan
érzékeny allapotba keriil, hogy egy jol iranyitott kérdés felhozza beldle azt az informaciot,
ami segit megtaldlni, hogy hova is kell visszanyulnunk, hogy a probléma forrésat, annak
gyokerét megtalaljuk. Milyen korabbi — adott esetben gyerekkori — kapcsolati problémakrol
lehet sz9, és ez milyen mostani nehézségeknek lehet az alapja.

»Még egy fontos kategoériara kell felhivnunk a figyelmet: a spontaneitdsra. Nem mintha

barmelyik csoportmodszer nélkiilozhetné, de a pszichodrdmaban kitiintetett szerepe van. Ez
egyuttal a szinpadi jaték €s a pszichodrama kozotti kiilonbséget is jelzi. Ugyanis az eldbbi
sohasem spontan, mivel még a rogtonzések is tudatosan irdnyitottak, nem is beszélve a megirt
szerepek elére megrendezett, és probak soran kidolgozott eldadasardl. A pszichodrama
viszont ilyen esetben hamis lenne, ennél fogva hatdstalan (ekkor beszéliink elitéléleg
konzervjatékrol). Lényegéhez tartozik az események megtervezetlensége.” (Rudas 165)
A pszichodrama csoport szabalyrendszere és miikodése feliilirja a vilagi normakat. A csoport-
tagokat nem anyagi sikereikért, a hierarchidban elfoglalt poziciojukért, szakértelmiikért vagy
hatékony fellépésiikért jutalmazza. Mas értékeket hirdet: 6szinteséget és megnyilast a kapcso-
latban, a kételkedés és a gyengeség jogat. Igy a csoportba keriil egyén fokozatosan képessé
valhat beismerni, hogy Onelégiiltsége tettetése nem csupan sziikségtelen, de teher is. Tévhit,
hogy dragan megfizet, ha leveti a latszatot, megalaztatasban vagy elutasitasban lesz része.

A csoport lehetéséget nyujt az egyén szamara, hogy megkisérelje a nyiltsagot, ¢és
kiilonbséget tegyen valodi és hamis kozott. Megtapasztalhatja, hogy a latszat levetése nem jar
elutasitassal, sot feltarulkozasa utdn jobban elfogadjak, mint elétte, a hamis, megtervezett
énkép fenntartdsdnak idején. Emellett, amint tudomadst szerez titkos félelmei, kétségei
egyetemes jellegérol, elszigeteltségének érzése is enyhiil. Ez 6nmagat erdsité folyamat, mivel
az univerzalitas élménye tovabbi Onfeltardsra buzdit: akik kapcsolataikat kordbban
személytelennek vagy fenyegetdének élték meg, izelitét kapnak az emberi intimitds belsd
gazdagsagabol.

7.4.8. Az dnsegité csoportok

,»Az Onsegitd csoport a tarsadalom valamely jol meghatarozhaté csoportjanak mozgalma,
tagjainak megsegitésére. Olyan emberekrdl van sz6, akik valamilyen okbdl — sajat maguk
vagy masok ,,hib4jabol” — hatranyos helyzetbe keriiltek, esetleg a tarsadalom periféridjara,
akik valamely szempontbol veszélyeztetettek. Az Onsegité csoportok célja sokszor a
gyogyitds vagy a rehabilitacio, legéaltalanosabban fogalmazva: annak elérése, hogy tagjaik
ugyanolyan emberi €letet élhessenek, mint barki mas.” (Rudas 177)

Az dnsegitd csoportok célja a pszicholdgiai tdimogatas: segit a tagoknak megbirkdzni lelki
problémaval, testi betegséggel, kiils6 stresszel vagy stigmatizalt statussal — legyen az alacsony
termet, talsulyossag, homoszexualitds, 0zvegység stb. Az Onsegitdé mozgalom legmélyebb
gyokerei abban a protestans erkdlcsi tanitasban keresenddk, miszerint az emberek segitsenek
egymason. Ez a tradicid6 és hatékony orvosi alternativa hidnya hozta létre az olyan
csoportokat, mint az Anonim Alkoholistak, a Synanen (drogfiiggdk), az Egyiittérzd baratok
(gyermekiiket elvesztett sziilok szdmara), vagy Dohdnyzast befejezok, illetve az egészen
kiilonleges csoportokat (agymitottek ¢lettarsainak, szerzett siliketségben szenveddknek,
mentalis sériilteket neveld anydknak, feln6tt aldozatoknak, ©ngyilkosok baratainak,
meggyilkolt gyermekek sziileinek, 6rokbefogadoknak stb.).

E csoportok ma mar sokszor nem tisztdn Onsegitdk, mert hivatdsos mentalhigiénés
szakemberek segitik encounter vagy terdpias (pl. pszichodrama) csoport technikékat
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alkalmazva. A mozgalom méretét tekintve, egy 1992-es amerikai adat szerint, az USA-ban
mintegy félmillid Onsegitd csoport mikodott, 8-10 millid taggal akkor. Hatékonysagukat
tekintve, az eddigi felmérések szamos csoport hatékonysagat bizonyitottak: pl. az Anonim
Alkoholistakét az alkoholizmus kezelésében, a gyasz-csoportokét mind az 6zvegyek, mind a
szulok esetében. Illusztralasul nézziik az ,,AA”-t!

Az AA meglepden régre nyulik vissza: tobb mint fél évszazadra. Alkoholistédk, gydgyulni
kivanok alakitottak meg 1935-ben azt a kozosséget, amelybél a mozgalom kinétt. Alap-
csoportja (a 15-20 tagt ,,kiscsoport”) nem tekinthetd olyan értelemben 6nismereti csoportnak,
mint amilyenekrdl eddig beszéltiink. Lényegéhez tartozik a tagok teljes névtelensége, az
onkéntes ¢és semmilyen szaballyal nem korlatozott tagsag, a tagok teljes, és mindenre
Kiterjed6 egyenl6sége, a mindenféle ala- és folérendeltség hianya. Célja a teljes absztinencia
elérése.

7.4.9. Az outdoor tréning-csoportok

Az outdoor szervezetfejlesztésben alkalmazott 4ga a kalandpedagdgia irdnyzatabodl nétt ki. A
kalandpedagogia kifejezést Kurt Hahn német szarmazasi pedagogus alkotta 1942-ben,
nevelési modszerének leirdsara. Kurt Hahn modszerében legfontosabb elemeknek az életszerti
szituacidkat, a sajat tapasztalatokat, az egyén személyiségének és mentalis képességeinek
fejlodését, masok jobb megismerését és a csapatmunka hatékonysadganak ndvelését tartotta.
Egy masik agon az outdoor tréning-mddszer eredete a masodik vildghdbortig nyulik vissza,
amikor a brit légieré a Royal Air Force elitpilotainak képzésébe illesztettek be ilyen elemeket,
amelyek segitségével felkészitették Oket a lehetséges nehéz helyzetekre — fejlesztve
képességeiket. A késObbiek sordn az angolszéasz vildg beépitette a modszert a civil tdrsadalom
¢letébe is. Magyarorszagon 1994-ben tartottak az els6 outdoor tréninget. Az outdoor tréningek
szabadban, természeti kornyezetben végzett, fizikai jellegli gyakorlatokra éplilnek. A
résztvevok a tréning soran terepen teszik prdobara fizikai €s szellemi képességeiket,
kreativitasukat, ligyességiiket, kitartasukat. A tréningnek olykor a kozds élmény nytjtasanal
nincs is tobb célja, hisz az ilyen élmény dnmagdban is hatisos csapatépitd eszkdz. Maskor
szervezetfejleszté céllal, az outdoor elemek mellett indoor, az élményeket verbélisan
feldolgozé része is van. Ekkor a tréning a feldolgozas révén mélyebb, fejlesztébb hatast. A
megfogalmazodo tanulsagok, az értelmezett tapasztalatok a legfébb hozadékai e miifajnak.

Az outdoor sajatossdga, hogy az élmények kevésbé ,mintha” jellegliek, igy sokkal
valosdgosabb a hatdsuk: a hibak kovetkezményeit sajat boriikon tapasztaljadk meg a
résztvevok. Tovabba a fizikai terhelés mas modszereknél hatékonyabban segiti a
komfortzonabol torténd kilépést, és a megterhelés soran bekdvetkezd elfaradas kdvetkeztében
nehezebbé valik a megszokott 4larcokat mitkddtetni. Igy aztan nyiltabban megmutatkoznak a
valodi személyiségjegyek, az ezekbdl kovetkezd magatartds és annak kovetkezményei. A
tanulsagok személyre szoloak, a résztvevok sajat tapasztalataikat elemezve juthatnak j
informaciokhoz és onismerethez.

Az outdoor feladatokban a szervezeti miikodésre jellemz6 helyzeteket teremtenek burkolt
formaban, mintegy tiikkr6t tartva egyenként mindenki, és az egész csapat elé is. Az
Osszegyljtott tapasztalatokbol a résztvevok az analogia-képzés segitségével keresnek
Osszefliggéseket a tréning tanulsidgai és a hétkdznapi — munkahelyi torténések kozott. Az
outdoor feladatokat kovetd megbeszélések a valos életben is felhasznalhato tanulsagokat
fogalmaznak meg, megkdnnyitve ez altal a sziikséges valtozasok megvalositasat.
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7.5. Az NLP

John Grinder és Richard Bandler a hetvenes évek elején azt a kérdést tették fel, hogy vajon
pontosan mitél hatékony az emberi kommunikacié? Hogyan kell a kommunikéciot
Kivitelezni, hogy az hatékony legyen? Van-¢ az emberi kommunikacionak egyaltalan pontos
¢s lényeges szempontokba foglalhato algoritmusa? A végzettségiiket tekintve, Richard
Bandler matematikus, ¢és foleg szamitogép-programozassal foglalkozott. Késébb végezte
pszicholdgiai tanulmanyait, beszamoloja szerint meglehetésen kedvetleniil. Fdéleg M. H.
Erickson ¢és F. Perls munkassaga érdekelte, veliik szorosabb kapcsolatot is kialakitott. John
Grinder eredetileg nyelvész, aki korabban a kommunikaci6 nyelvi dsszetevoivel foglalkozott.

A két kutato a hatékony kommunikacié mikodésmodjat kezdte vizsgalni.
Kérdésfeltevésiik értelmében nem az érdekelte dket, hogy milyen elméleti keretet szabjanak
maguknak, amely aztan a tovabbiakban akadalyt jelent, mert hozza kell igazitani a kutatési €s
tapasztalati eredményeket, hanem hogy hogyan torténik a hatékony kommunikacio, azaz
hogyan ,,csindlja” a kommunikator azt a fajta kozlést, vagy kozlések sorat, amely eléri a
kivant eredményt, vagyis hatékony.

Ennek vizsgéalatara a kor leghatékonyabb pszichoterapeutdinak munkassagat kezdték
vizsgalni abbdol a szempontbdl, hogy hogyan torténik a hatékony viselkedésvaltoztatas,
befolyasolas, mellézve azt a szempontot, hogy milyen elméleti alapon, milyen teodria szerint.
Ennek alapjan vették nagyitd ald elsdsorban a hipnotizér Milton H. Erickson terapidit Fritz
Perls Gestalt-modszerét és Virginia Satir csaladterapias munkassagat. Nagyon sok hang- és
videokazettat elemeztek, amelyeken terapids felvételek voltak. Elmélyiilt kutatasuk
végeztével, mintegy ,faktoranalizist” készitettek azokbol a kommunikacids elemekbdl,
amelyek — mint specifikus elemek — megtalalhatok voltak mind a harom, vagy majdnem
mindegyik terapeutandl. Ezeket pontosan definialtdk és tesztelték, hogy vajon mas kezében is
ugyanolyan hatékonyak-e. Majd e hatékonynak bizonyult kommunikacios elemekbdl
strukturalt rendszert hoztak létre. A kutatomunka a modellképzés (modelling) gyakorlata
szerint folyt, azaz pontosan hogyan torténik a hatékony kommunikacio, és melyek benne a
lényeges elemek.

Rogerstol — akinek a munkéssagit nem emlitik az NLP alapbéazisaként — atvették a
terapeutai viszonyulast, ez az un. rogersi harmas: empatia, elfogadas és kongruencia a masik
személlyel torténé kommunikacioban. A szerzéparos azonban ezeket a bonyolult fogalmakat
operacionalizélja, azaz: példaul hogyan tehetd at a gyakorlatba az empatias viselkedés?

Az NLP rendszerének elsdsorban e négy terapeuta munkassaga jelenti a gyokereit, de
szerzOi meritettek tobb mas, jelentds pszichoterapids iskola mintdjabdl is, igy példaul a
behaviorizmusbdl, a pszichoanalizisb0l, az ego state terapidbdl és a tranzakcionalis
analizisbdl is. Joggal meriil fel a kérdés, hogy mitdl Gj moédszer az NLP, ha ennyire
eklektikus, tobb irdnyzatbol dsszehordott tényez6bdl all.

Ahogyan a szdzadfordulé nagy pszichologiai fejlddése a tudattalan felfedezése volt, és
vele kapcsolatban a pszichoanalizis modszerének kialakuldsa és térhoditasa, ugy a hetvenes
évek elején John Grinder és Richard Bandler {ij paradigma szerint fogalmaztdk meg
kérdésiiket, €s ezaltal uj, integrativ szemléletet inditottak el. A hatékony kommunikacio
Osszegyljtott elemeibdl gyakorlati modellt alkottak, amelyet egy lengyel nyelvész nyoman
neuro-lingvisztikai programozasnak neveztek el. Igy keletkezett az NLP, az emberi
kommunikéci6 és viselkedésvaltozas hatékony modellje, a praxisbdl a praxis szamara. Ezaltal
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valt az addig intuitiven vagy 0sztondsen hasznalt sikeres kommunikéacié tanulhatéva és
tanithatova.

Az NLP azokat az Osszefliggéseket irja le, amelyek az emberi kommunikacié pszicho-
fiziologiai folyamatai /Neuro-/, nyelvi kifejezései /Lingvisztikai/, ¢és szubjektiv
gondolkodasmodok ¢és tapasztalasmintak (szocializaciotol fiiggé Programozas) kozott
fennallnak.

Az NLP moddszerének Iényeges vonasa, hogy jovOorientalt, szemben sokféle korabbi
szemlélettel, amelyekre inkabb multorientacio jellemzé. Az NLP gondolatrendszere azt
hivatott tisztazni, hogy mi és hogyan kell, hogy legyen, szemben a multbeli torténések
latolgatasaval. Pozitiv megkdzelitést kinal, azaz tagadd allitasok helyett az a lényeges, hogy
az illeté személy pontosan mit kivan megvaltoztatni, és hogyan. Tehat a problémaorientacio
helyett a célorientacio keriil elotérbe, azaz, hogy mit (mely viselkedést mikor és hol), mely
idében és milyen szituacioban kell hasznalni, és milyenben nem, és hogyan (vagyis hogyan
kell azt a kommunikaciot kivitelezni).

Az NLP egyik lényeges tényezdje a flexibilitas, a rugalmas és elfogadé6 kommunikacio és
viselkedés, amely mindig pontosan illeszkedik a masik személy vagy csoport kiilso és belsd
vilagéhoz. Az NLP szemléletében eldtérben all a masik ember személyének, vilagnézetének,
hiedelmeinek az elfogadasa. Ha hatékonyak kivanunk lenni, akkor meg kell ismerniink a
masik szemléletét, értékeit, gondolkodasmadjat.

Ha a sajat nézeteinket, meggy6zddéseinket erdltetjiik a masikra, akkor az szdmara
befogadhatatlan, hasonléan ahhoz, mint amikor két, nem kompatibilis szamitdégépet
kapcsolunk 6ssze. Ez azt jelenti, hogy elobb meg kell érteniink a masik mentalis rendszerének
miikodését ahhoz, hogy abban valtozast tudjunk elérni. Az NLP néhany axiomaja:

» A kommunikacié mindig zajlik, nem lehet nem kommunikalni. Testlink szavak nélkiil
is jelez.

» A térkép nem azonos a teriilettel. A valdsagnak nevezett tartomany és sajat
hiedelmiink rola kiilonbozik, és ez utobbi mindig egyedi. Igy az emberek a valdsag
leképezddésére (sajat belsd térképre) reagalnak, és nem magéra a valdsagra.

» Az ellendllas (értetlenség) nem mas, mint kommentdr a kommunikator
rugalmatlansadgara, azaz helyteleniil alkalmazott kommunikéaciojara. Tehat a
kommunikator feleléssége, hogy rugalmasan keresse az iizenet atadasanak hatékony
madjat.

» Minden ember magaban hordja a szamara sziikséges belsé forrasokat. Azaz
mindenkinél talalhat6 olyan multbeli esemény, amely segiti 6t krizishelyzetben.

> Egy személy pozitiv értéke allandd, mig viselkedése megkérdéjelezhetd. fgy hozza
vald viszonyunkban valasszuk szét a személyt a viselkedésétol.
7.6. A tréning magyarorszagi torténete

»A munka vilagdban a 80-as évek elejétdl alkalmazzak hazankban a tréning modszerét. A
tréningmadszer elsé magyarorszagi uttordjének Varga Kéroly tekinthetd, aki a 70-es évek
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kozepén teljesitménymotivacids tréningeket vezetett, miutdn hosszia éveket ,,UNIDO
misszioban” toltve, megismerkedett a mddszerrel.

Egy 1978-as magyarorszagi felmérés kimutatta, hogy hazankban nincsenek a vallalati vezetok
munkajat segitd tréner-konzultdnsok. 1979-ben az ENSZ Iparfejlesztési Intézete, az UNIDO —
Varga Karoly kézremiikodése nyomén — egy év alatt 16 tréner-konzultans kiképzését vallalta
az Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium Tovabbképzé Kozpontja és az Epités-Gazdasagi
Szervezési Intézet kozos védnoksége alatt. A tervgazdasagra adaptalt projektet Indiabol
hoztak, a képzési program vezetdje Manohar S. Nadkari nemzetkdzi tanacsado volt, aki négy
¢vig dolgozott a Harvard egyetemen McClelland munkatarsaként. A kiképzett trénerek koziil
12-14 f6 az EVM és az EGSZI keretei kozott kezdett el tréningeket tartani; ezzel
parhuzamosan mas tarcak vezetoképzd intézményeiben is elindult a munka. 1983-t61 kezdve
kiilfoldi szakértok is megjelentek Magyarorszagon, akik komolyabb hely- és kultaraismeret
nélkiil, tolmaccsal vezették a tréningeket, s esetenként tobb kart okoztak, mint amennyi
hasznot hoztak.

A sikertelenek mellett volt tobb olyan irdnyzat is, amely Magyarorszagon is megvetette a
labat, s ma mar elfogadotta valt — pl. Szegeden Klein Sandor kezdeményezésére Rogers
eszméi indultak hodité korutjukra, de a Gordon-modszer, a Tranzakcidanalizis és a Neuro-
lingvisztikus Programozas is egyre tobb ember hatékonysaganak fejlesztéséhez jarult hozza.
Sok kiilfoldi tanacsadd cég is 1étrehozta magyarorszagi ,,szervezetfejlesztd részlegét”, és igy
hozzajarultak a magyarorszagi tréningkinalat boviiléséhez.

1986-ban Lovey Imre kezdeményezésére megalakult a Szervezetfejlesztk Magyarorszagi
Tarsasaga, mely szervezet a szakmai tovabbképzést, a tapasztalatok megosztasanak
szervezEését, a szakemberek Osszefogasat vallalta fel. (1997 6szén az IODA, a
Szervezetfejlesztok Vilagkonferencidjanak nagysikerli megszervezése is oregbitette hirnevét.)

Fontos fejlemény a tréningekkel foglalkozok szamdra, hogy az 1997 végén, a
tréningpiacon vezetd szerepet betoltd, lizleti sullyal rendelkezé cégek 1étrehoztdk a Tréner
Kerekasztalt, a kulturalt egyiittmiikodés lehetdségének megteremtésére, az egységes szakmai
fellépés, a professzionalizalodas segitésére €s az etikai standardok létrehozaséara.” (Klein
2002, 242-243.)

A mai helyzetet leginkabb a sokszinliség jellemzi. Ennek oka talan abban rejlik, hogy a
trénerek képzettsége kiilonbozo forrasokbdl taplalkozik. Az 6t £6 forras a kdvetkezd:

1. A Manohar-tanitvanyok (koztiik Barlai Robert, Lévey Imre és Torma Kalman).
2. A szervezéssel, szervezettel és vezetéssel foglalkozé oktatok (pl. Gazdag Miklos).

3. Azok, akik egy-egy markans kiilfoldi technikat adaptaltak Magyarorszagon (Varkonyi
Zsuzsa a Gordon-modszert, vagy Biré Gyula az NLP-t).

4. A klinikumban mar meghonosodott csoportmodszereknek az egészségeseknél torténd
hasznélatat bevezetok (Daubner Béla, Vikar Andras, Morotz Kenéz).

5. Kiilfoldi technikak Magyarorszagra behozott valtozatait alkalmazé szakemberek.
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8. FEJLESZTES

A kaizen-elv folyamatos fejlesztést és tokéletesitést jelent. A japan termelési rendszerek (TPS)
sajatossagaként valt ismertté. Azt a tudast kozvetiti szamunkra, hogy az egyszeri
(technologiai) innovacié még nem garantalja a vallalat egzisztenciajat. Folyamatos, allando
tevékenység kell, hogy legyen a fejlesztés. Talan kissé elsikkadt, hogy a kaizen-elv, a
tokéletesités a személyes életre, a személyiségre is vonatkozik. Ezt az alapjelentést komolyan
véve gondolkodom el lehetéségeinken. A T csoportos, tréningszeri képzéseken, a Jung-féle
individuacios processzuson, a fejlesztési eszkoztar lehetdségein és korlatain. Mert az érett
perszondlis €s interperszonalis miikddés kompetencidjan tal és mogott ott van az atdolgozott
személyiség, ami pedig alighanem folyamatos fejlesztést, munkat igényel. Ez a személyiség
kaizen-elve.

8.1. Modszertani dilemmak

Az emberek fejlesztése soran hadrom kiilonbozd teriiletre koncentralhatunk:
» ha ismereteiket, a fejiinkben levo tudast akarjuk valtoztatni, tartsunk oktatast;
» ha viselkedésiiket kivanjuk befolyasolni, tréningezziik 6ket;

» ha a viselkedésiik okaira vagyunk kivancsiak, személyiségfejleszto-terapias
modszereket alkalmazzunk.

Van tehat, hogy oktatni kell, méaskor tréningezni, olykor a viselkedésvaltozas hidnya, a
kudarc miatt a viselkedés okait kutatjuk.

Viselkedésiink meghatdrozéi kozt olyan, belsé pszichologiai kornyezetiinkhoz tartozo
elemeket tartunk szamon, mint: képességeink, készségeink, személyiségiink, hiedelmeink,
értékeink, attitlidjeink. A 5.1. 4bra jol mutatja azt is, hogy a viselkedésvaltozast a tanulés
indukalja, mégpedig tobb iranybol. Direkt modon hat a viselkedésre, vagy indirekten a
képességek €s készségek; a személyiség illetve a hiedelmek, értékek, attitidok feldl. Felmeriil
a kérdés: vajon a direkt és a tobbféle indirekt irdny milyen kiilonb6z6 technikékat kovetel a
modszer tipusu-targyu tudésitadas soran? Vannak-e adekvat formai a kiilonféle irdnyoknak,
utaknak? Nos ezek az iranyok tobbnyire kiilonféle kompetencia-teriiletekrdl indulnak.
Sokszinliségiik alighanem sokféle, mélységében ¢és technikajaban is kiilonboz6 eszkoztarat és
felkésziiltséget kovetel.

Tehat amikor az emberek fejlesztése sordn ugy dontiink, hogy viselkedésiiket
befolyasoljuk, annak valtoztatasara toreksziink, szamos meghatarozo tényezével kell
szamolnunk. Felmeriil a kérdés: vajon a tréning, mint alkalmazott és megfelelé eszkoz az
ilyen iranyu tevékenység soran, melyeknek képes keretet adni, s melyeknek nem? A tréningek
soran — legyenek azok barmily sokszinfieck is — modszertani meghatarozottsaguk
kovetkeztében, hol vannak az érvényességi hatarok? A tréning meddig jut el, hol és miért van
sziikség mélyebb mddszerekre?
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8.2. A tréning érvényességi hatarai

A tréning érvényességi hatarait keresve, azt gondolom, hogy a tréningek a Johari-modell
nyilt, rejtett és vak én-teriileteit fedik le, dramatikusan fogalmazva, az egyén szinpadi, 61t6z6i
¢s vak teriiletén dolgoznak. A munka e harom teriileten, a viselkedés szintjén zajlik, és nem
érinti a negyedik (sotét) teriiletet. Nem is teheti, hisz a tréningen a felek kozti szerz6dés a
viselkedés, €s nem a személyiség atdolgozasarol szol. A viselkedés hatékonysaganak novelése
¢s nem a megértés, az okok feltarasa a cél. A viselkedés harom markdnsan, &m dinamikusan
elkiilontilo teriilete a szinpadi, az 61t6z6i és a vak csupan kiegészitik egymast, de nem fedik
fel e viselkedések tudattalan személyiségtorténeti okait. Ezek lel6helye a sotét rész, amely
nem mas, mint a jungi (személyes) tudattalan. Ez oriasi, nagysagrendekkel nagyobb tertilet,
mint a tudatos. A dramatikus szemlélet és Jung személyiség-modelljébdl atvett kategoriak
altal atirt modellt mutatja a 8.1. sz. 4bra.

8.1. abra: Dinamikus Dramatikus Interperszondlis modell

En szamara
Tudatos Tudattalan
Szinpadi Vak
Lathato viselkedés viselkedés
s (perszdna)
N 'E
w2 ~
3 Bizalom vonal 5
= 5
Lathatatlan ) S
Olt6z6i Személyes
viselkedés tudattalan

Forrds: Titkos. (2014, 134)

Tehat a tréning milkddési- €s hatasteriiletén kiviil esd, a viselkedés tudattalan torténeti
okait rejté rész, a jungi személyiségelmélet modelljének mély struktirajaval analdg. Ide
nyulnak személyiségiink gyokerei. Ha személyiségfejlesztés a célunk, ez az atdolgozando
terlilet. Ehhez bizonyosan sajatos modszerekre van sziikség. Olyanokra, amelyek képesek
ezzel a teriilettel kommunikalni, mert erre a ,kisérletre” sziilettek: a viselkedésen tuli tertilet
atdolgozadsanak kisérletére. A ,,s0tét” teriilet egyes részeinek felszinre keriilését bizonyos
szandékolatlan koriilmények (pl. baleset) is okozhatjak.
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8.3. A megfelel6 fejleszto eszkozok

Az éaltalam gyakorlatban hasznalt, adekvatnak gondolt fejlesztd eszk6zok az alabbiak: a
képességek ¢és készségek esetén a tréning és a coaching; a személyiséghez a
személyiségfejlesztés (terapia); a hiedelmekhez, értékekhez, attitidokhoz az oktatas, az
értékelés és a nevelés; a viselkedéshez a tréning és a coaching. (8.1. tablazat)

8.1. tabldzat. A kompetencia-teriiletekhez kapcsolodo fejleszté eszkozok

Képességek, Személyiség Hiedelmek, értékek, Viselkedés
készségek attitiidok
Tréning Személyiségfejlesztés Oktatas Tréning
Coaching Terapia Ertékelés Coaching
Nevelés

Forrds: Titkos, Cs. (2014): 135. o.

A tablazat kapcsan két fontos — nem feltétleniil evidenciaértékii — megjegyzés: az egyik a
fejlesztd  eszkoztar hasznalatanak szerzOdéses kapcsolat jellegérdl, a masik a
személyiségfejlesztésrol, a terapidrol.

Mivel a fejlesztd eszkozok sokfélék, technikajukban és mélységiikben — intimitasukban is,
igy benniik az 4tado (fejlesztd) és befogadd kozti kapcsolat is kiilonbozik. A kapcsolat és
szereptisztazds miatt Iényeges a két fél kozti szerz6déskotés, ahol kimondddhatnak, és
kolcsonosen elfogadottd valhatnak a kapcsolat tartalmi és formai elemei. Ez nélkiilzhetetlen
feltétele az egylittes munkdnak és mindkét fél komfortérzetének.

Ha személyiségfejlesztés a célunk, akkor ehhez bizonyosan sajatos modszerekre van
sziikség. Olyanokra, amelyek erre a ,kisérletre” sziilettek: a viselkedésen tuli tertilet
atdolgozasanak kisérletére. Specidlis eljarasok sora tesz kisérletet a személyiség rejtett
aspektusainak feltarasara. Ilyen modszer az analizis, a pszichodrama, a kinezioldgia, a
hipnodzis, az NLP (Neurolingvisztikai programozas) (Bir6, Gy.), a KIP (Katatim immaginativ
pszichoterapia) (Bolcs, E.), az EGO-state. Ezek tobbnyire terapiaban hasznalatosak, bar
némelyikilk — az NLP, a pszichodrama (Blatner 2004) — egyes elemeit tréningeken is
hasznositjak.

,Fontosnak tartom itt kissé atszelldztetni a terapia fogalmat, mert talan némelyek szdméara
jjesztéen hathat. Terapia értékli és —tartalmu lehet barmely barati beszélgetés, amennyiben —
akar tudattalanul is — tartalmazza a rogersi (Carl Rogers 2004) harmas alapelvet:

» empatia: egyiittérzés, atérzés, beleérzes (-€1és);

> feltétel nélkiili elfogadas: a személynek, mint 6nmaganak (viselkedésétdl fliggetlen)
tisztelete;

» kongruencia: autentikussag, hitelesség, rejtézkodés és alarc nélkiili jelenlét.
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Természetesen a terapidnak kiilonbozd szintjei vannak, bar lehet, hogy csak nehézségben
¢és csak a terapeuta szdmara. A terdpias odafordulds azonban alapmozzanataiban valdsziniileg
azonos” (Titkos 2009, 75).

8.4. Miért, kiknek és hogyan?
Az eddigiek tudataban a kdvetkezd kérdések meriilnek fel: miért, kiknek és hogyan tegyiik?

Miért? Nos azért, mert a viselkedésvaltozas tudatos befolyasolasat korlatozza, vagy ellene
hathat a tudattalan. Az oktatas ,,elhitetheti”, a tréning begyakoroltathatja a helyesnek vagy
hatékonynak vélt viselkedést, ezzel azonban csak a personara hat. A megrendeld
kivansagaihoz jobban ill6 alarc és szerepviselkedés késziil. Ez harmonizalhat a személyiség
torekvéseivel, vagy diszharmonidban lehet vele. Diszharmonia esetén a personaban feliilirodik
valami mélyben és lathatatlanul jelen 1évé torekvés. Latszolag kovetkezmények nélkiil.
Latszolag, mert a keletkezett fesziiltség utat talal, érvényesiti magat, megjelenik az 61t6z0
mélyén, és a vak teriileten 1év0 viselkedésben, testi tiinetekben (szomatika), lelki zavarban.

Kiknek? Valamennyilinknek, hisz mindannyian éliink at diszharmoniat, kognitiv
disszonanciaink mindennaposak. Az utdbbiakkal redukcidk és racionalizalas utjan probalunk
elbanni, mig az eldbbiekhez az elharitdsi mechanizmusok soksziniisége ad repertodart.
Ellentétes vagy Osszeegyeztethetetlen tudattartalmaink disszonancidjat éppugy hordozzuk,
mint alarcaink fajdalmat. Az ambivalencia éppugy természetes érzésiink, mint szorongasaink,
legyenek ezek tudatosak vagy rejtettek. Mert persze haritunk: elfojtunk, tagadunk,
regresszalunk, projektalunk, kompenzdlunk és igy tovabb. Mert persze az Onmagukat
egészségesnek megéloknek is van terdpiajuk, csak személyiségfejlesztésnek hivjak. Legyek
okonomikus? Hatnak a fentiek a teljesitményre? Hosszt tdvon mindenképp. Mert meddig
tarthat ki a latszat? ElObb-utobb valaki — valami sériil. Lehet ember, lehet teljesitmény. Van
ennek koltsége? Mindenképp. Akar foglalkozunk vele, akdr nem. Nem is poziciofiiggd, bar
kétségtelen, hogy a felsébb hierarchiaszintek lakoéira szivesebben kolt a cég, 0k maguk is
hajlandoak és — anyagi kondicioik révén — képesek is erre. Ahogyan tapasztalom, a személyes
torekvés egyeldre erdsebb, mint a céges, de ez érthetd is, hisz egyfeldl bizalmi miikddésrol
van sz0, masrészt a beavatkozas sziikségét az egyén kozvetlenebbiil érzi.

Hogyan? Milyen moddszerek johetnek szoba? Az un. terapias modszerek, és nem a
jovoben. A modszerek egy részét mar alkalmazzak a tréningeken — igy az NLP-t, a
pszichodramat, de ott vannak a coaching alarcaban vagy az egyéni személyiségfejlesztések
soran is.

A tovabbiakban egy-egy példat emlitek ezekre, betartva az ebben a miifajban kotelezd
titoktartas és anonimitas szabalyat.

8.5. Esetek

, Elso szinhely: egy jelentés magyarorszagi pénzintézet osztilyvezetdi szintli tréningje. A
téma: vitakultara €s érveléstechnika. A csoport tagjai egy gyakorlat kapcsan éppen vitaznak,
meggyodznek, befolydsolnak — inkabb vetélkedve, mint egyiittmiikodve. A paros gyakorlat
akvarista néz6i is bevonddnak, polarizalodnak a vélemények, kettéoszlik a csoport. Ezt a
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megosztottsagot fizikailag is megjelenitem. Most mar a résztvevok a gyakorlat tipikus
menetétdl szokatlanul, két szemben 4llo/ilé csoporthoz tartozva vitaznak. Egyre
vehemensebbek, ingeriiltebbek. Egyikiik lathatolag érzelmileg is erésen bevonddva — a
tréning egyik szabalyat megszegve — folyamatosan negativan mindsiti a masik csoport egy
tagjat. Megallitom a gyakorlatot, és megkérem a mindsitot, hogy jol nézze meg a mindsitettet:
ki 6, kinek mondja mondatait? Pillanatnyi csénd, dobbenet, majd megszdlal: ,,az 6csém” A
felismerés szamara a tréning legfontosabb hozadéka: testvérével szembeni indulatat, diihét
(azt hitte, rég tal van ezen) masra projektalja.

Elmondom, hogy dolga van vele (az 6ccsével), de ez mar nem a tréning kompetenciaja.
Tovabbmegyiink a gyakorlattal.

Masodik szinhely: az energiaszektor egyik igen jelentés vallalatanak kdzpontja.
Kivalasztasi folyamat zajlik, meg kellene alapozni, majd meghozni egy dontést. A folyamat
kivélasztasbol coachingba fordul. A kivalasztd dontési folyamatanak analizise személyes
analizissé alakul. A kérdések egymdsutanja feltarja a kivalasztd dilemmait, ambivalenciait,
kétségeit és tipikus valaszait ilyen helyzetekre. A reakciok okondmiaja segiti az onelemzést,
feltar néhany Osszefliggést, onreflexiora késztet. A folyamatba (akarva-akaratlanul) besodrodo
kivalasztd kérdéseket és valaszokat fogalmaz, terapias légkor és intimitas alakul. Végiil a
coachingbdl ,.¢bredve” megsziiletik a dontés is.

Harmadik szinhely: egyéni személyiségfejlesztés zajlik vegyes (integrativ) technikaval. A
kezelés modosult (relaxalt) tudatdllapotban, immaginativ moddszerrel torténik. Az
immaginacio: a képzelet, az ember velesziiletett képessége. A terapids céllal létrehozott
képélményben a terapeuta altal kisért nappali-dlom torténés ¢lményvilagaban lelki
tartalmakon, a tudattalanban zajlik a munka. A képélmény alomszeriien zajlik a kliensben az
érzetek szintjén is. Tehat latja a képet, hallhat hangokat, érzései vannak, tapint, izlelni és
szagolni képes. Benne lehet asszociativen vagy disszociativen (latja magat). Kozben pedig
parbeszédet folytat a terapeutaval. Egyszerre van a nappali és az alom-tudat szintjén. (Tudja,
hogy ott il a széken vagy fekszik a divanyon, de benne van a torténetben is.) Az immaginacio
a korai képi gondolkodasba valo regressziot jelenti. A képi jelleg kozvetitdé funkciot tolt be a
tudattalan tartalmak és a tudatos megélés kozott. A képi élmény atdolgozhato tudattalan
tartalmakat emel a tudatba. Ez lehetové teszi a korai érzelmi hianyok feltoltését, a
személyiségszerkezet utdlagos érését, a konfliktusok feldolgozisanak képi sikon wvald
elvégzését.

A kliens — aki egy jelent6s bank egyik fiokjaban dolgozik — prezentacios nehézségekkel
kiizd. Modosult tudatallapotban dolgozunk. Az immaginalt helyzet egy nagy nyugat-eurdpai
varosban zajlo csoportos prezentacid. Izgalommal varja, hogy sorra kertiiljon, és gy érzi, nem
fog menni. Megkérem, nézzen magara, és mondja el hany éves. Nyolcéves kislanyként van
ott. lranyitott regresszid torténik. Nyolc éves korban iil a TV el6tt és fesziiltnek latja magat.
Felnottként visszamegy €s megadja a kislanynak, amire ott sziiksége van (jatszik, foglalkozik
vele), mig megnyugszik a kislany. Visszamegyliink az elsé immaginacioba: mar felnétt, tud
beszélni, figyelnek ra, sikere van, tapsolnak, jo érzésekkel jon vissza. A (vézlatosan leirt)
kezelés mas alkalmakkor még folytatodik. Kideriil, hogy a nyolcéves kornak van egyéb
jelentdsége is. Haldleset, baleset, testvér-rivalizaci6 deriil ki. A figyelem megszerzése €s az
elesettség (baleset) dsszekapcsolodik a tudattalanban. A prezentécio pedig tipikusan figyelmet
hozo cselekvés, de nem szerencsés, ha elesettséggel parosul. Ami gyerekkorban figyelmet
hozott, most diszfunkciondlis viselkedéssé valik. A személyiségfejlesztés célja itt a
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berdgzodott, kudarcot hozd viselkedés okainak megértése, atdolgozasa, atirasa, egy uj
viselkedés megjelenésének esélyét adva.” (Titkos 2009, 76)
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9. VALTOZAS

9.1. Uj id6séma, a harom fazis

A valtozas megélésének egyik nehézsége abban rejlik, hogy felborul az alapvetd, hétkdznapi
iddsémank. Nevezetesen: valami elkezdddik — tart — majd véget ér. Ehelyett a valtozasok
soran ennek a forditottja torténik:

1. el6szor bucsut vesziink (olykor fajdalmasat) valami régen megszokottol,
2. ezutan jon egy bizonytalan, atmeneti allapot,
3. végiil az 0j kezdete.

Majd a valtozas folyamata lancként folytatddik, hisz a dolgoknak ismét vége szakad, ez
altal adva helyet ismét valami masnak. Az egyes fazisok sordn mas és mds nehézségek
adodnak.

A befejezés idOszakéanak kiilonds fontossagot ad az a tény, hogy elmuléssal — gyasszal kell
szembe nézniink. Az el nem gyaszolt dolgok kisértenek, az elhuz6dé gyaszreakciod viszont
éppoly problémas. Fellép a felejtés, a meg nem torténté tevés, az emlékképek rozsaszin
satirja. Mind csupa énvédé mechanizmus.

Az atmeneti tazis interregnum jellege egyik legalapvetobb igényiinktdl és vagyunktol, a
biztonsagtol foszt meg benniinket. Ennek valodi jelentdségét gyermekeknél figyelhetjiik meg,
kultarank kovetkeztében a ,.felndtt” tarsadalomban ez az igény altaldban csak burkolt
formaban jelenik meg, vagy bizonyos életszegmensekre szorul. A benniink 1évd gyermek
biztonsagigénye ettdl persze még megmarad, és olykor felndtt-alarcan atsiit.

A kezdd fazisban a diih, a fajdalom és a félelem okozta zart kapukat talalhatunk.
A nyitottsdg szocializacids kategoria is. Tapasztalati hattér kell hozza; sériilésmentes
¢lmények, kozeg amelyben megtehetd. Torténetileg (személyiség torténet) érthetdé meg mind
megléte, mind hianya.

Ugyanakkor itt egy ismeretlentdl valo félelemrdl is sz6 van. A félelmet, melynek nincs
targya, mert az nem ismert, szorongasnak hivjuk. A szorongas e fazis legerdsebb béklydja.

Az egyes szakaszok nehézségeivel szembesiilve csabité dolog a gyors megoldasok
keresése. Csakhogy a valtozasok sebessége és a valtozasok feldolgozhatdsdganak sebessége
kozott nyilik az ollo6. A valtozasok feldolgozhatdésaga nem intellektudlis — ,.fejben
megoldhat6” —, a valtozas atélése zsigeri probléma. Hiaba tudjuk, értjiik és felfogjuk menetét,
érzelmi és tettbeli feldolgozast igényel. Ehhez viszont sziikséges volna tudni, milyen egyéni,
személyes allapotai vannak a valtozas folyamatanak.

9.2. Személyes allapotok
Ennek megértéséhez két, meglehetésen hasonldé modell all rendelkezésiinkre. Elisabeth

Kiibler-Ross tanatologiai vizsgalataira alapozott, 1970-es évekbeli modellje (Kiibler-Ross
1988), valamint a munkanélkiiliség pszichés aspektusainak tanulméanyozéasara visszanyulo
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Amudsen — Borgen-féle, 1980-as évekbeli modell (Amundsen 1987). Mindketté azt mutatja,
hogyan dolgozunk fel olyan valtozéast, amely sorsunkra — helyzetiinkre — allapotunkra
Iényeges, vagy dontd hatdssal bir (halalos korban szenvediink, illetve elbocsatottak), am
altalunk kevésbé, vagy kétes eséllyel, esetleg egyaltalan nem befolyasolhato.

Elisabeth Kiibler-Ross a kdvetkez6 allapot-sorrendet talalta:

TAGADAS
DUH
ALKUDOZAS
DEPRESSZIO
BELENYUGVAS

A ,velem ez nem torténhet meg” ¢€rzését negativ érzelmi reakcio, a kétségbeesett
alkudozas a pozicio és az id6 nyerésére, a tehetetlenség mélysége, majd a helyzet elfogadasa
koveti. Az elsd fazis (tagadas) pszicholdgiai hatterét a kiilonlegesség érzése adja. ,, A
kiilonlegesség ¢érzése azt jelenti, hogy az ember hisz sajat sebezhetetlenségében,
sérthetetlenségében, tul a biologia és a sors kozonséges torvényszerliségein. Az életben
mindannyiunkra var valamilyen valsag: sulyos betegség, megbicsaklott karrier, valas, vagy
egy egészen egyszerli esemény, egy tdska ellopasa, amely varatlanul felfedi az egyén
hétkoznapisagat, és kétségbe vonja azt az altalanos feltevést, miszerint az élet egy toretlentil
felfelé halado spiral.

Mig a személyes kiilonlegességbe vetett hit beliilrdl teremt biztonsagérzetet, addig a
halaltagadas mésik modja — a hit a végsé megmentdben — azt az érzetet kelti benniink, hogy
egy kiilsé er0 vigyazza lépteinket, és megov minden veszEélytdl. Lehet, hogy megbotlunk,
lehet, hogy megbetegsziink, lehet, hogy meglegyint benniinket a halal szele, mégis,
meggy6zOdéssel valljuk, hogy valahol a hattérben ott all egy homalyba burkoldzo,
mindenhat6 6rangyal, aki a megfeleld pillanatban kozbelép.

Ez a két illuzio dialektikus egységet alkot, €s két, egymassal szoges ellentétben allo
valaszt kindl. Az ember vagy hdsies Ontudattal bizonygatja sajat egyediségét, vagy egy
felsObbrendii hatalommal valé egyesiilésben keres menedéket: azaz kiemelkedik vagy
elmeriil, elkiiloniil vagy betagozodik. Az ember vagy sajat anyjava és apjava valik, vagy 6rok
gyerek marad.” (Yalom 2014, 12)

Az Amudsen-Borgen féle modell a kovetkezo allapotokat diagnosztizalta:

TAGADAS
HARAG
ALKUDOZAS
DEPRESSZIO
BELETORODES

LELKESEDES
STAGNALAS
FRUSZTRACIO
APATIA

Az éllapotsorrend elsd részét tekintve a Kiibler-Ross-féle modellt koveti, azzal az aprd
kiilonbséggel, hogy Kiibler-Ross érthetden megall a belenyugvas-beletérddés staddiumanal.
Viszonylag ritkan tolt el lelkesedéssel valakit, hogy honapjai, hetei esetleg napjai vannak még
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hatra. Az Amudsen — Borgen-féle modell érthetéen tovabb megy, jelzi a folyamat pozitivba
fordulasat, majd egyfajta egyensulyi allapotot, végiil ennek lehetséges felbomlasat ijabb
valtozasok, sorozatos kudarcok és frusztraciod esetén.

A Borgen — Amudsen-modell magyarorszagi alkalmazasanal (Keszi 2002) az eredeti
allapot-sorrendet kiegészitették a ,tagadast” megel6zd ,,bénultsag” allapotaval, valamint
kihagytak — bar nem tagadjak 1étezését — a harag €s az alkudozas stadiumat.

9.3. Folyamatdinamika a gyakorlatban

A valtoztatas kényszere a magyarorszagi vizsgalatnal megerdsiti feltételezésemet az érzelmi
reakciok intellektudlis reakciokkal szembeni elsGbbségét illetden, ugyanis az elsé sokkhatas
intellektualisan blokkol és érzelmi reakcidkat valt ki, természetesen személyiségfiiggd modon.
A Jung altal bevezetett extrovertalt-introvertalt felosztas alapjan a két tipus ebben a
helyzetben is két kiilonb6zd reakcidot mutat. Az extrovertdlt hajlamosabb lesz a diihét,
ingeriiltséget érezni és kifejezni, mig az introvertaltra inkabb a ,,bénultsag”, a ,,dermedtség”
lesz a jellemz6. Az érzelmi reakciokat kovetheti azutan az intellektualis blokkok oldasaval a
»tagadas” és ,,alkudozas”.

Gyakorlati tapasztalatom a munkacsoportok gyartasba torténd bevezetése terén van. Az
ALCATEL ¢és a Mercedes Benz németorszagi gyaraiban készitett sajat esettanulmanyaim
(Titkos 2000, 101-130.) alapjan allitom, hogy uj dolgok bevezetése a gyakorlatban, igy akar
sajat ¢letlinkben is sajatos dinamikaval rendelkezik. A folyamat allomasai a kovetkezok
lehetnek:

Nekifutas. Az elsd szakaszra a technikai folyamatok primatusa nyomja rd bélyegét,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan megkezdddik a résztvevok szdmara a tarsadalomtudomanyi
értelemben vett tanulasi folyamat.

Elbizonytalanodds. Az elsd sikerek mellett megjelennek az elsé kudarcok, csalédasok, az
elvarasok nem teljestilése. A valtozasok kiilonbozd szerepldi: kezdeményezodi és elszenveddi
mas-mas miatt elégedetlenek. A nyitottsagot zarkdzottsag és cinizmus valtja fel. A valtozasok
nyilvanvaloan hatranyokkal is jarnak, ez nem zarhatd ki. A tervezett pozitiv hatasok pedig
csak lassan, esetleg egyaltalan nem jelentkeznek. Mindezek kdvetkeztében a valtozas ebben a
fazisban konkrét veszélybe kertil.

Kijozanodas. A nehézségek tudatosodasdval megkezdddhetne az okok kutatasanak
iddszaka. Jollehet, a probléma tobbnyire vilagos, még sincs meg feltétleniil a készség, okainak
analizalasara. Ehelyett gyakran kolcsonds vadaskodasok, vagy a komplex probléma
leegyszerisitésére torténd torekvések figyelheték meg. Az okok ilyen kezelése deficithez
vezet, a deficitek pedig gyakran személyes hianyossagként interpretalédnak. A fejekben 1€vo
sorompok is akadalyozzdk a tényleges valtozasokkal valo foglalkozast. Olyan problémak
kapcsolodnak ide, mint a valtozastol vald félelem, a tradicionalis allapot iranti nosztalgia, a
status quo védelme. Ezek dathidaldsara, attorésére tobbnyire sziikség van egy igen erds
nyomasra, mely kikényszeriti a valtozas iranyaba valé elmozdulést.

Problemamegoldas. A beszélgetések — részint az egyének, részint a csoportok szintjén —
segitenek a veszteségek (mint pl. a kolcsonds meg nem értés) csokkentésében. A
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beszélgetések, a konfliktus-szabalyozas és a problémamegoldas szinterei (Titkos 2000, 96-
98.).

Az altalam vazolt folyamat és az Amudsen — Borgen, illetve a Keszi altal modositott modell
kozt konnyt felfedezni az Osszefiiggéseket. A ,lelkesedés” idészaka a ,,nekifutasnak” felel
meg. Az ,elbizonytalanodas” egy korai frusztracios szakasz, melyet jO esetben kovet a
»Kijozanodas” és a ,problémamegoldas”, ami Keszinél ,tudatossidgra” ¢és ,beépitésre”
szétbontott Amudsen — Borgen féle stagnacios iddszak. Masik lehetdségként a frusztraciok
sorozata, illetve a problémamegoldas hianya ,,apatidhoz”, avagy kudarchoz vezet. A fenti
Osszefliggéseket a 9.1. tablazat mutatja.
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9.1. tablazat. A valtozasra adott pszichés reakciok — személyes dllapotok osszefiiggései a modellek kozt

Uj id6séma E. Kiibler-Ross Amudsen — Borgen Keszi Titkos Csaba Dominans reakcio-
tipus
Tagadas Tagadas Bénultsag Diih vagy bénultsag Erzelmi
Befejezés Tagadas Tagadas Racionalizdlo
Diih Harag Harag Diih Erzelmi
Alkudozas Alkudozas Alkudozas Alkudozas Racionalizdlo
Depresszid Depresszid Depresszid Depresszid Erzelmi
Atmenet Belenyugvas Beletorddeés Beletorédeés Elfogadas Racionalizadlo
Lelkesedés Lelkesedés Nekifutés
Elbizonytalanodés Erzelmi
Stagnalas Tudatossag Kij6zanodés
Kezdet Beépités Problémamegoldas Racionadlis
Frusztracio vagy
Apatia Kudarc Erzelmi

131




9.4. A személyiség védekez6 reakcioi

Az ember allandésagra torekszik, ugyanakkor, mint bonyolult, valtoz6 rendszer definialhato.
Ha csak materidlis szinten (evés, ivas, 1égzés) nézziik is, nyilvanvald, hogy olyan rendszer
igyekszik stabil lenni, melynek alapja a valtozas, és pont ez a valtozas biztosithatja
stabilitasat.

Ahogyan a makro-fizikai stabilitds mogott mikro-fizikai valtozasok rejlenek, ugyanagy
egy emberi kapcsolat allandésaga mogott valtozasok sokasaga rejlik. Erzelmeink szintjién is
stabilitast varunk, holott ez igen valtozo6. Sokszor persze a masiktol varjuk a stabilitast egy
kapcsolatban. Elvarjuk, hogy ne valtozzon a masik érzelme, csakhogy ehhez tobbnyire
nekiink magunknak kell valtoznunk.

Az ember pszichésen mégis kiizd a valtozasok ellen. S a személyiség érettségétdl fiigg,
hogy képes lesz-e¢ értelmezni €s elfogadni a valtozdsokat — melyek tobbnyire pozitivak és
negativak egyszerre — vagy pedig kiilonféle védekez6 reakciokat produkal.

Az ember ugyanis a valtozasokra gyakran regresszioval reagal. A regresszios (nem felndtt
— gyermeki) pszichés védekezd reakciok tarhdza nagy. A korai (nem felnétt) énvédo
mechanizmusok aktivizalédnak, s a regresszid egyben tobblet energiat is ad. Ez az energia
hozhatja ki aztan ebbdl az allapotbdl az egyént: visszajon, feln6tté valik. Rosszabb esetben
beleszorul, esetleg depressziossa valik.

A védekezé mechanizmusok segitségével az egyén eltorzitja vagy letagadja a valdsagot,
annak érdekében, hogy valamilyen fajta egyensulyban élhessen dnmagaval és kornyezetével.
Nézziik, milyen védekez6-énvédo reakeiokrol lehet szo!

Projekcio: Az egyén masra vetiti ki sajat érzéseit.

Biinbakképzés: Mast hibaztat, és nem vesz tudomast sajat feleldsségérol.
Hasitas: A vilag és a dolgok jora és rosszra, feketére és fehérre osztasa.
Amnézia: Felejtés, meg nem torténté tevés, illetve

Szelektiv amnézia: ha csak a jora vagy a rosszra emlékszik.

YVVYVYVYV

Az ¢énvéddé mechanizmusok célja, hogy ne essék szét a személyiség. A stabilitds
megorzése legalabb a személyiség szintjén.

Egyéb védekezd mechanizmusok is beazonosithatoak a valtozasra adott reakciok kozt,
igy:

Fantazialdas: menekiilés a valosagtol
Szomatizalas: testi betegséget produkal
Paranoia: iild6zési mania

YV V

A személyiség fOként szerepein keresztil vesz részt az Ot korlilvevd szocialis
szervezddésekben. Szerepeinek valtozasat €s a szerepei altal szamara kozvetitett status quo
valtozasat kell megélnie a valtozasok folyamataban. A valtozasok feldolgozasédhoz tobbnyire
sziikség van a személyiség szerep-portfolidjanak Ujrarendezésére. Ennek tudatosodasa és
elfogadésa Iényeges elem.

A tarsas kozeg valtozasi kényszere €s hajlanddsaga erdsodik, a ciklusidok rovidiilnek,
folyamatos id6presszioba keriil az egyén. A valtozasok sebessége ¢és azok egyéni
adaptacidjanak sebessége eltéré litemben gyorsul. A  valtozasok tulléphetik a
feldolgozhatosagi kiiszobot, s ez altal ismét énvédo reakcidkat generdlnak.
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Az er6tér harmadik kore — az egyén €s a csoport utdn — a tarsadalom. Ma mar a fogyasztoi
tarsadalom, melynek fontos jellemzdje, hogy a 1étérzést a fogyasztassal helyettesiti. Ha az
egyén nem képes tarsadalom-konform moédon fogyasztani (mint pl. nyugdijas vagy
munkanélkiili stdtuszanak jovedelme ezt nem teszi lehetévé), 1éte-1étérzése lesz
veszélyeztetett. A 1étében veszélyeztetett menekiilési formdja lehet a depresszio. Ezt azutan
elég sajatos modon kezeli a tarsadalom. Magyarorszagon elterjedt a hangulati zavarok
antidepresszanssal valo kezelése. Nem a személyiséget, vagy a személyiség-torténetben rejlo
okot kezelik, hanem gyogyszerfliggdséget hoznak 1étre. Ez persze a fogyasztas és a fogyasztoi
tarsadalom sajatos formdja, ahol egyarant jutalmazzak a felirokat és az eladokat. Ahol a
valtozas el nem fogadésa a rossz érzés el nem fogadasat (gyogyszeres elnyomadsat) jelenti.

9.5. A személyes fejlesztés — az érett személyiség, mint kompetencia

A valtozdsokkal nehezen birk6zd ember nem pusztan fél a valtozasoktol, hanem szorong.
Nem tudja mitdl fél, tudattalanul szorong. A félelemnek ugyanis van targya, a szorongas
targynélkiili félelem.

A valtozas nyelvezete — nyelvi csapdai — tovabb erdsithetik a félelmet. A valtozassal ,,meg
kell kiizdeni”, ,,megbirkézni” kifejezések a ,,HOs™ archetipust hivjak eld, erre utalnak, ami
félelmet, kétségbeesést sziilhet: ,,én nem tudok hés lenni”, ,,énbennem ez nincs meg” vagy
,kényszerli hdsoket” sziilnek.

A félelmek és szorongasok oka sokszor a személyiségtorténetben rejlik. Igy regresszios
modszerek segitségével ott meg is talalhatd. Egy konkrét esetet emlitek példaként.

40-es ferfi fél a valtozasoktol, nem mer valtani. A regresszio az ok koraként a 10 éves kort
hozza ki. Ekkor a paciens e/mondja, hogy 10 éves fiuként a sziileivel elkéltozott egy nagyvaros
egyik végébol a masikba. Az eseményen gondolkodva mondja el, hogy ennek kovetkeztében a
szamdra rendkiviil fontos, teljes bardti korét elvesztette. Uj lakohelyén nehezen taldlt tarsakat,
baratokat és ugy érzi, ott ért véget a gyerekkora.

A diagnosztika segitett feltirni az okot: a baratok elvesztése ¢és a valtozas
Osszekapcsolodva, tudattalanul gatolja a valtozasra valo készséget. Azt a hiedelmet rogziti,
hogy a valtozasért mindenképp nagy arat kell fizetni, jelentds veszteséggel és stlyos érzelmi
kovetkezményekkel jar. A régi stressz blokként épiil a személyiségbe, gatolva ezzel a
véltozasra vald hajlandosagot. A terdpids feladat ennek a stressz-blokk hatasnak, az oldasa,
atdolgozasa, melynek segitségével a valodi okot: a régi, 10 éves kori traumat, s nem a tiinetet:
a mostani ellenallast kezeljiik.

Az érett személyiség fontos kompetencia. Nem adottsdg, hanem egy fejlédési folyamat
dinamikus kovetkezménye. E folyamat segitése megtériild befektetés, mert az érett
személyiség garancidja lehet az olyan bonyolult folyamatok kezelésének, mint a valtozas.

A véltozasok nem fijdalommentesek. Analdgidval élve azt mondhatjuk, hogy a sziilési
fajdalmakat koveti a csecsemokor iddszaka, mely a maga napi problémaival egy igen intenziv
gondozasi szakasz. Ezutan jon — mint minden felnévekvénél — az ismeretszerzés iddszaka, és
nem utolsd sorban a dackorszak. A fiatalkori érettség eléréséig adodik jo néhany olyan
probléma, mint a visszabeszélés, a félreértés, vagy a belsd és kiilsd gatlasok. De mindez
pontosan beleillik egy felnovekvo képébe, aki a hatarait keresi. (Titkos 2003).
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10. QUALITY OF LIFE

Only healthy individuals are capable of establishing and maintaining healthy relationships.
Behind every impaired relationship impaired individual(s) can be detected. This is why the
starting point of the healing process is the impaired individual, or more precisely, the
impaired relationship and its personal implications. The fragments of these personal stories
belong partly to the conscious and partly to the unconscious. Our aim is to reframe these
contents because this is the essence of healing. Reframing the conscious may happen verbally,
whereas in the case of the unconscious it usually takes a visual form, since images constitute
the language of the unconscious. The reframed personality is healthier, is more tolerant with
himself/herself, and has an improved quality of life. He/she suffers less, has more joy in life,
and it all takes place in real life. The study illustrates these points with the help of models and
case studies

10.1 Development model

Throughout my developing and coaching work the individual is the focus of my attention.
Even in a psychodrama group the individual (as the main character of the drama) is in the
centre of development. The same is true for couple therapy where the primary goal is that
both members of the couple become mature individuals. A mature individual should meet the
following criteria:

> is able to make decisions
> takes responsibility for decisions
» accepts the other person(s) freedom to make decisions

Instead of “we’d better stay together” we are therefore aiming to reach the point where
two mature individuals decide to stay together. The relationship of co-dependent couples
relies on vulnerability, which could also be labeled trust or naiveté once the relationship is
over.

On the basis of the above statements we can say that only Healthy Individuals (HI) are
capable of establishing and maintaining Healthy Relationships (HR).

HI —- HR

On the basis of the opposite of the above statement we can say that Impaired Individuals
(11) establish and maintain Impaired Relationships (IR).

II - IR
Some characteristics of impaired relationships are as follows:
» distorted or obscure relationships and roles

» hidden or open aggression, fear, compliance, guilt
» excess pain and suffering, less joy
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The opposite of the basic statement implies that behind impaired relationships impaired
individuals can be detected. Yet the impaired individual is not only a cause but also a result.
Individual impairments are the result of impaired relationship(s) in the personal history. The
process can be illustrated on a time line:

Past Present Future

IR — 1 — IR

The individual stores the consequences of past impaired relationship(s) in Impaired
Contents (IC). These sometimes conscious but mostly unconscious contents bear the person’s
impairments even if they are represented as fragments or in symbolic forms. Our aim is to
reframe these contents because this is the essence of healing. Reframing the conscious may
happen verbally, whereas in the case of the unconscious it usually takes a visual form, since
images constitute the language of the unconscious.

Development activity aims at reframing these impaired contents by means of Interventions
(D. In the case of successful interventions the impaired contents are rewritten and accepted,
and they become healthy (Reframed) Contents (RC) in the individual’s development process.
This way the Healthy Individual (HI) is potentially ready for Healthy Relationship(s) (HR).
The complete model can be seen below:

Past Present Future
IR — II — IR
IC — | — RC — HI — HR
| use the following types of interventions in my practice: counseling, training, coaching,
psychodrama, and personal development. These methods have their own techniques, and as a
result, their impacts are different. Counseling and training target the personality’s on-stage,
dressing room and blind areas. Psychodrama and personal development go beyond them and
activate the unconscious of the individual. Coaching in my view is a borderline activity.
10.2 Explanatory models
My development activity is based on Jung’s personality models, and I have modified the
Johari model to illustrate the main points. The modified version provides a synthesis for

Jung’s personality model, the drama approach and the dynamic explanations.

The Johari window shows that in the two dimensions our selves can be divided into four
areas:
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Figure 1 Johari window (Rudas 1997, 38)
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The first quarter represents those parts of the personality which the individual is aware of
and is willing to share with others: this is the “open self”. This is the area of an individual’s
behavior that is well-know by the individual and others around him/her.

The second quarter represents those parts of the personality which are known by the
individual but is not willing to share with others: consciously or unconsciously hides it from
others. It is a highly confidential area.

The third quarter shows the blind area of the self, containing those aspects of the
individual’s behavior and style that are known by others but s/he is not willing to recognize
and admit.

The fourth quarter is the dark, unknown area: unknown to us and to others.

The boundaries between the four areas are not rigid. Throughout the training, when the
individual becomes aware of these boundaries, they move in such a way that results in the
expansion of the open self, thus the hidden and blind areas become smaller. This is, therefore,
a dynamic model, and the internal boundaries can be explained this way. The boundary
between the first and second quarters is a line of trust, depending on the group, and has a
specific movement. It can go up and down, slowly or rapidly, following the changes in the
trust persons feel towards each other (trust growing or depleting). Several real-life situations
can be explained with its help.

The vertical line can also by explained dynamically, as it stands for self-knowledge. Its
slow movement enables us to move certain elements of the blind and dark areas into the open
or hidden self area. This is Jung’s individuation process, through which one becomes an
individual self. We get to know our previously unknown self: our shadow and role
personalities and our dominant archetypes. This is the road one has to take when getting to
one’s true, inner self what Jung called the Selbst.

According to Jung, if we depict personality as a blunt pyramid, the triangle near the peak
is the conscious where the self takes a central position, and in its peak we can find the persona
through which the conscious self communicates with the outside world. Well below the area
of the conscious spreads the individual unconscious, containing the complexes, and all the
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forgotten or suppressed memories. The individual unconscious contains our shadow, with its
borders reaching the collective unconscious, which occupies the rest of the pyramid
downwards and has no boundaries. Archetypes constitute our collective unconscious, and the
complex of the anima vs. animus function reacts with the individual unconscious and moves
towards the conscious.

Figure 2 Jung’s personality model (Pszichoterapia 1996)
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Trainings cover the open, hidden and blind areas of the Johari model, or to rephrase it with
the terminology of drama technique, they operate in the individual’s on-stage, dressing room
and blind areas. We focus our activity on these three areas which stand for the level of
behavior, and have nothing to do with the fourth (dark) area. We cannot work on the latter
area as our contract with the client is about reframing behavior and not about reframing
personality. Our aim is to reach a more efficient behavior; we do not aim at revealing the
reasons for the individual’s behavior. The three clearly yet dynamically distinguished areas of
behavior (on-stage, dressing room, and blind) merely complement each other, but do not
cover the unconscious reasons for these behavior types. These can be found in the dark area
which corresponds with Jung’s personal unconscious theory. This is a huge area, manifold the
size of the conscious. Figure 3 shows a revised model, based on the combination of drama
categories and Jung’s personality model.
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Figure 3 Revised model (Titkos 2009, 75)
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10.3 Personality development

The area where the unconscious reasons for our behavior (the roots of our personality) can be
found is analogous with Jung’s deep structure, yet this is the area that goes beyond the means
and power of training. If we wish to develop one’s personality, this is the area we have to
focus on, but it needs specific approaches, ones which are able to communicate with this area,
and have been developed to reframe the area beyond behavior.

Sometimes unintended events, for example, accidents may lead to some parts of the dark
area come to light. Nevertheless, several specific procedures are at our disposal if we wish to
reveal the hidden aspects of one’s personality, namely analysis, psychodrama, kinesiology,
hypnosis, NLP, KIP, and EGO-state. These are used mostly in therapy, but some of them —
NLP and psychodrama — can be used in trainings to some extent.

In my view it is important to clarify what we mean by therapy, because some may find it
intimidating. Any friendly conversation may have a therapeutic effect if it contains (albeit
unconsciously) Rogers’s three principles:

» Empathy
» Unconditional acceptance
» Congruence

Therapy, of course, has different levels, although this may be detected only by the
therapist and only with regard to how difficult the process is. Yet the therapeutic intention is
likely to be the same, whether it comes from a friend or from a professional.

Psychodrama, applying psychotherapeutic techniques, individual personality development
and coaching are likely to reveal unconscious contents. The first two methods are designed to
do that. These two methods attempt to reveal and heal impaired relationships, enabling the
individual to have healthy relationships.

10.4 Case studies

First case: training at a department level of a large Hungarian financial institution. The topic
is how to debate and argue effectively. The members of the group are debating and
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persuading each other, competitively rather then cooperatively. The on-lookers in the pair
activity are also getting involved, opinions are polarized, the group is divided into two. This
division becomes physically detectable. The participants are now arguing representing two
(physically and emotionally) confronting groups, which is not the typical way this activity is
carried out. They are becoming more and more vehement and irritated. One of them seems to
be too much involved emotionally, so much so that against one of the rules of the training,
keeps on saying negative remarks to one member of the other group. I stop the activity and
ask the person who gives these remarks to have a good look at the one being targeted: who is
the real addressee of these remarks? After some silence the answer is:”my younger brother”.
The most important result of the training for him is acknowledging that he has projected his
anger towards his younger brother onto someone else, although he believed he had already
settled the case with his sibling. I tell him that he still has to do that, but this is not the task of
the training, so we can go on with the activity.

Second case: headquarters of a significant company in the energy sector. A selection process
is taking place, a decision has to be made, yet the process turns into coaching. Analyzing the
decision making process turns into a personal analysis. The question revealed the dilemma of
the decision maker, his doubts, and his typical reactions in such situations. The analysis of
these reactions helps the person recognize certain correspondences and is forced to do self-
disclosure. The situation takes on a question and answer pattern, and soon shifts into
therapeutic atmosphere. Finally, when we reach the end of coaching, a decision is also
reached.

Third case: individual personality development with integrative technique. The therapy takes
place in a relaxed state of mind, with the help of imaginative method. Imagination is our
innate skill. In the visual world created for therapeutic purposes we work in the client’s
unconscious, in a daylight-dream world, under the guidance of the therapist. The client can
see the images, hears voices, can touch, taste and smell. S/he can be involved in the process in
an associative or a dissociative way, while having a conversation with the therapist. S/he is at
the level of daytime and of dreaming at the same time. (S/he knows s/he is therapy, but is also
present in the story.) Imagination means regression into the early stage of visualization.
Visualization is a mediator between unconscious contents and their conscious representation.
It enables the compensation of early emotional losses, the belated maturation of personality
structure, and the visual solution of conflicts.

The client works for a major bank in Hungary, and has problems with giving
presentations. We are working in a modified state of mind. The imaginative situation is a
group presentation in a Western European city. She is terrified while waiting for her turn and
fears she will fail to do it right. | am asking her to have a look at herself and tell me how old
she is. She is there as a girl of 8. Controlled regression is taking place. She is sitting in front of
the TV as an eight-year-old girl and is frustrated. As an adult, she goes back and gives the girl
what she needs (she plays with her) until the girl becomes satisfied. We are going back to the
first imagination: she is already an adult, can give the presentation well, she is paid attention
to, she is successful, gets applause, and comes back with positive feelings. The therapy goes
on for several occasions. It turns out that age 8 is significant due to other reasons: death,
accident, sibling rivalry. Getting attention and being helpless (accident) are connected in her
unconscious. Giving a presentation is an activity which brings attention, therefore, it is not
advantageous if it is connected with the feeling of being helpless. What used to bring attention
in the childhood is now a dysfunctional behavior. The goal of personality development here is
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to understand and reframe the reasons of a fixated behavior leading to failure, thus giving way
to the appearance of a new type of behavior.

140



11. TESZTEK
A tesztek kitoltéséhez és az eredményeikhez valo viszonyulashoz egy-egy jo tanacs:

Kitolteni haromféle modon, illetve szempontbol lehet a teszteket. Lehet annak alapjan,
amilyen vagyok, azaz ahogyan valdjaban megélem onmagam. Lehet arra gondolva, amilyen
szeretnék lenni. Végiil lehet megfelelve annak, amit masok (sziileim, barataim, egyéb
kapcsolataim) szeretnének. Mindharom hiteles eredményt ad. Egyik szamot ad a ,,tényekrdl”
(megéléseinkrdl), masik a vagyainkrdl, harmadik pedig a veliink szembeni elvarasokrol.
Egyediil az okoz zavart és értelmezhetetlen eredményt, ha egy kitoltésen beliil keverjiik a
fenti harom szempontot. Gyakorlati tanacs: ha a teszt lehetdvé teszi, ne gondoljuk til a
valaszainkat. Igyekezziink tempdsan kitdlteni, ne merengjlink az egyes valaszokon tul sokaig,
mert ezzel csak teret adunk annak a lehetOségnek, hogy a véagyak és az elvarasok
keveredjenek a tényekkel, vagy éppen legydzzék Sket.

Az eredményeket pedig tekintsiik egy olyan barat véleményének, visszacsatolasanak, aki
elviseli, ha vitatkozunk vele, ha kételyeink vannak. Az eredmény nem itélet, nem stigma,
pusztan tiikor. Talan néha torz, mégis segitség lehet személyes viselkedésiink megértéséhez.
A fejezet harom tesztet tartalmaz:

Az elsd az Eysenk-féle (kutatasi eredményeken alapuld, népszerii) személyiségtipologia-
teszt, mely a Pavlov-Bikov-féle stabil-labilis és a jungi introvertalt-extravertalt dimenziok
altal kifeszitett koordinatarendszerben ugy helyezi el az egyes tulajdonsagcsoportokat, hogy a
négy negyedet megfelelteti a hippokratészi tipusoknak. Minél markénsabban (sz¢lsd
értekekhez kozelitd sajat értékekkel) tartozunk egy dimenzidhoz, vagy negyedhez, annal
nagyobb az esélye annak, hogy az ott talalt tulajdonsdg-portfolié ismerds lesz szamunkra,
azaz joO része a sajatunk.

A masodik a Belbin-féle (évtizednyi kisérleti tapasztalatra alapozott) csapattag-tipus
kérd6iv (Belbin 1998, 201-207.), mely az egyes team-szerepek szempontjabol értékeli a
kitoltét. A kérddiv eredményeit érdemes Osszevetni az Eysenk-féle teszt eredményeivel.
Vajon személyiségiinkhoz ill6 team-szerepeket toltiink-e be, vagy csupan megtanultuk
felvenni Oket hatékony milkodésiink érdekében? Ehhez szolgal segitségiill az altalam
szerkesztett ,,Személyiségvaltozok és a 8 tipus” cimii tablazat.

A harmadik teszt William Schutz nevéhez kotédik és az interperszonalis kapcsolatok
alapveté mikodéseit (bevonodas, kontroll, érzelem) méri két szempontbdl. Részint a sajat,
részint a masoktol elvart viselkedést vizsgalja a harom emlitett mitkdés (bevonddas, kontroll,
érzelem) szempontjabol.
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11.1. Személyiség - Eysenk
KERDOIV AZ EYSENCK-FELE ABRAHOZ

Név:

Eletkor:

Foglalkozas:

Datum:

Utasitas: Az aldbbiakban kérdéseket és kijelentéseket fog talalni, amelyek magatartasara,
érzelmeire, viselkedésmoddjara vonatkoznak. Minden kérdés, illetve kijelentés utan ,,igen”,
77, ,nem” valaszlehetdség talalhatd. Ha a kérdés vagy kijelentés illik Onre, az ,igen”-t
karikdzza be, ha nem, akkor a ,nem”-et. A ,,?”-et csak akkor jelolje meg, ha semmiképpen
nem tud donteni. Ez lehetdség szerint minél kevesebbszer forduljon el6!

Mivel az els6, kozvetlen valaszra vagyunk kivancsiak, gyorsan dolgozzék, ne fontolgassa
sokdig a megfeleld valaszt! Az egész kérddiv kitdltése néhany percig tartson! Nem
intelligencia vagy képességvizsgalatrol van szo, tehat nincs helyes vagy helytelen valasz.
Kérjiik, hogy minden kérdésre vélaszoljon!

Tu@—e mindig talal6 valaszt adni az
Onhoz intézett megjegyzésre?
Szokott-e olyan dolgokrol
2. almodozni, amelyeket késébb igen ? nem
mégsem valosit meg?

igen ? nem

Ragaszkodik ahhoz, hogy baratai

o . igen ? nem
munkéjaban ne hatraltassak? 9

4, Egyik nap olyan, mint a masik. igen ? nem

Utazas esetén eldre megtervezi €s
5. | rogziti az Gtiranyt, melyt6l aztan igen ? nem
nem szivesen tér el.

Gyakran van rossz, elégedetlen

i ?
6. hangulatban? 'gen ' nem
7. Altaldban sodrédom az arral. igen ? nem
8 Altalaban gyorsan ¢és biztosan igen ? nem
cselekszik?
Konnyedén és feszteleniil fel tud .
9. igen ? nem

oldodni egy tarsasagban?

Gyakran megtorténik, hogy
10. | gondolatai elkalandoznak, amikor igen ? nem
figyelmét dsszpontositani akarja?

Feldlem mindenki azt csinal, amit

i 2
11. akar. igen : nem
12. Beszédesnek tartja magat? igen ? nem
13. Gondolja magarél, hogy kiilonosen igen ? nem

ideges és fesziilt?

142



Miutan az élet dolgait valodi
jelentéségiikben megismerte,

14. kialakitott-e roluk hatarozott gen nem
elképzelést?
15. Egész hétkoznapi az életem igen nem
16.|  Elénknek tartjak Ont méasok? igen nem
17 Tavol all télem, ami korilottem igen nem
: torténik. g
Ertelmes ember az alapjan itéli
18 meg masok viselkedését, hogy igen nem
' sajat maga mit tenne hasonlo g
helyzetben.
19. Szivesen meriil almodozasba? igen nem
20. quportos t?vekenyseg es’eten igen nem
szivesen vallalja a vezetést?
Kellemetlenil érintik a valtozasok
(munkahely, lakas, tirdny) amiatt, .
21 hogy érzelmileg ragaszkodik 'gen nem
valamihez?
29 Gyakran érzi magat kiilondsebb ok igen nem
' nélkiil faradtnak és fasultnak? g
23 Talan mindent csak szokasbol igen nem
' csinalok. g
24.|  Elénk embernek tartja magét? igen nem
o5 Kétlem, hogy az_elvek érnek igen nem
valamit.
Eléfordul, hogy idénként talarad
26. | Onben az energia, maskor pedig igen nem
lusta és lassu?
Vagy 0sszpontositsa magat az
27. ember egy feladatra, vagy igen nem
egyaltalan el se vallalja azt.
Csak addig kell vigyazni arra,
28. hogy mit cselekszem, amig igen nem
megszolhatnak érte.
29 Fesztelen tarsasagban is nehezen igen nem
' tud feloldédni? g
Hozzaszokik-e annyira egyes
30. | ruhadarabokhoz, szinekhez, hogy igen nem
nem szivesen tér 4t masikra?
31 Addig kell segitentink masokon, igen nem
' ameddig ez hasznos nekiink. g
Eléfordul, hogy makacsul
32.| visszatérd, értelmetlen dolgok igen nem

kinozzak?
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Erzelmeiben kénnyen meg lehet

33. sérteni Ont. 'gen nem
Nem tartom fontosnak a kérdést,
34, hogy "mi végre vagyunk a igen nem
vilagon?".
35 Tarsasagban szivesen marad igen nem
' hattérben? g
36 On szokott kezdeményezd lenni, igen nem
' ha 0j ismeretséget kot? g
Az emberek sem nem jok, sem .
37. igen nem
nem rosszak.
38. | Idénként nyomorultul érzi magat? igen nem
Ugy gondolja-e, hogy csak a
39 mindségre kell {igyelni, s csak a igen nem
" | megbizhatd és tartos dolgokat kell g
megvasarolni?
40. Konnyen valik lehangoltta? igen nem
41. Mindenki ugy él, ahogy akar. igen nem
42, ElOfOFdl’,ll, hogy ok nelk’ul hol igen nem
vidam, hol szomora?
Hogy értékes személyiséggé valjon
43 az ember, az életét eszményei igen nem
' szerint kell alakitania és elveit g
mindig kdvetni.
Csak akkor fogadjunk el valakit
44. | igaz baratunknak, ha irantunk valo igen nem
igaz vonzalmardl meggydzddtiink.
45, Szivesen hozok aldozatokat. igen nem
46. Konnyen jon zavarba? igen nem
Kozremiikodott-e valamilyen .
47. . L. s igen nem
tarsasag 0sszehozasaban?
Valtozik-e gyakran a hangulata .
48. okkal vagy ok nélkiil? gen nem
49, Egy I¢lekrajzot .to‘t?bte becstilok igen nem
egy kriminél.
50. Mindenki egyediil hal meg. igen nem
Munkajat altalaban nagyon .
SL. komoly tligynek tartja? 'gen nem
52. Idegesiti, ha varakoznia kell? igen nem
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Az érvényesiilés karpotol a

53. megalkuvasokért. 'gen nem
Szivesen vallal aktiv szerepet .
54, . R igen nem
tarsas 0sszejoveteleken?
55 Szokott elképzelt bajok miatt igen nem
: kinlédni? g
Nem tartom j6 jelszonak, hogy .
56. "csak én legyek boldog". gen nem
Eléfordul, hogy Iényegtelen
57.| dolgok tal sok gondot okoznak igen nem
Onnek?
58, Mindig elor; megterr"\'/em és igen nem
szervezi munkajat.
Kellemetleniil érinti, ha az
59.| emberek az utcan vagy iizletben igen nem
figyelik?
Jelmondatom lehetne: "Elvezd a .
60. X S igen nem
napot és ne gondolj masra!
61. Nagyon ideges On? igen nem
Kellemetlen, ha barmi megzavarja .
62. szokott dolgaiban? 'gen nem
Vannak gatlasai masok
jelenlétében legalabb annyira, .
63. hogy ilyenkor kevésbé gen nem
eredményes, mint lehetne?
Van néha olyan érzése, hogy
64. | legy6zhetetlen nehézségek elott igen nem
all?
65 Szereti a bizonytalan és elore ki igen nem
' nem szamithaté dolgokat? g
Szokott olyan dolgokra gondolni,
66. | melyeket masokkal nem szivesen igen nem
kozodlne?
Ha Onmagaval szemben nagy
67 kovetelményeket tamaszt, igen nem
"| gondolja, hogy masoknak is igy g
kell tenniiik?
68. Szivesen vagyok egyediil. igen nem
Nehezére esik, ha sok ember el6tt
69. kell beszélnie, vagy eldadast igen nem

tartania?
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Az Eysenck-féle abra kérddivének értékelé lapja

A kérdoiv két skalaja
E N
1+ 2+
8+ 6+
9+ 10+
12+ 13+
16+ 19+
20+ 22+
24+ 26+
29 - 32+
35 - 33+
36+ 38+
46 - 40+
47+ 42+
54+ 48+
59 - 52+
63 - 55+
64 - 57+
61+
64+
66+
16 db X 19 db >

Ertelmezés - kitoltés

» A skalak a kérdéseket a kérddiven szerepld sorrendben
tartalmazzak. A + illetve — jel jeloli a 2 ponttal értékelhetd
valaszokat. A pozitiv jel az igen, a negativ jel a nem valaszt jelzi.
Amennyiben tehat pl. a kérddiv 1-es kérdésére igen valaszt, a 29-
es kérdésre pedig nem valaszt adott, igy 2-2 pontot kap ezekre a
kérdésekre. Ellentétes valaszok esetén (az 1-es kérdésre nem, a
29-esre igen) nem jar pont. A kérddjel 1 ponttal értékelendd.

» Kérem, adja 0ssze az E és az N oszlopban sajat pontjait, igy E-re
¢és N-re is kap egy-egy szamértéket. E két szamértéket tekintse két
koordinata értéknek, melyek az E ¢és N valtozok altal
meghatarozott sikban egy pontot jelentenek.

» Jelolje be ezt a pontot a kdvetkezd abran!
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11.2. Csapattag-tipus - Belbin

Csapattag tipus kérdoiv

Utmutaté: Minden egyes résznél dsszesen 10 pontot adjon aszerint, hogy
melyik mondat irja le legtaldlobban az On viselkedését! A pontokat
barmilyen aranyban eloszthatja: akar az 6sszes valasz mellé irhat pontokat,
de koziilik egyre is adhat tiz pontot. A pontszamokat irja be a kérddiv
végén 1évo ponttablazatba! Ezutan masolja at a pontszamokat az elemzé
tablazat megfeleld részébe! Az egyes oszlopokban szereplé szamok
Osszeadasaval kapja meg, hogy adottsagai mely team szerepek betoltésére

teszik alkalmassa.

|. Azzal veszem ki részem a csapatmunkdban, hogy

a.

gyorsan észreveszem €s megragadom a kinalkozé
lehetdségeket.

szinte barkivel egyiitt tudok dolgozni.

sosem fogyok ki az otletekbol.

kihozom a t6bbiekbdl, amit a csapatért tenni tudnak.

mindent végigcsinalok, amit elkezdtem.

o |alo|o

ha a varhat6 végeredmény indokolja, kész vagyok
atmenetileg népszeriitlenné valni.

ismerds helyzetekben gyorsan meg tudom itélni, mely 1épések
lennének célravezetdk.

elditélet és elfogultsag nélkiil teszek alternativ javaslatokat,
amelyeket indokolni is tudok.

. 4 csapatmunkdban talan hatranyos, hogy

a. kényelmetleniil érzem magam egy megbeszélésen, ha az
nincs megfeleld modon elékészitve és iranyitva.

b. talsagosan tAmogatom azokat a javaslatokat, amelyeknek a
csoport nem szentel kell6 figyelmet.

c. hayj otletekkel lehet el6hozakodni, tobbet beszélek a
kelleténél.

d. talsagosan targyilagosan gondolkodom ahhoz, hogy
lelkesedjek a kdzds célokért.

e. erOszakosnak €s onkényesnek latszom, amikor megprobalom
elérni, hogy valamilyen problémat megoldjunk.

f.  nem tudok vezéregyéniség modjara viselkedni, aminek talan
az az oka, hogy tulsdgosan is figyelembe veszem a tobbiek
véleményét.

g. ha valami 4j jut eszembe, hosszan elmerengek rajta, és
elmulasztom, ami kdzben torténik.

h. Munkatarsaim szerint til sokat aggodom feleslegesen a

részletek és a varhatd nehézségek miatt.
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1. Ha masokkal kozos projekten dolgozom,

a. anélkiil tudom befolyasolni 6ket, hogy ezt nyomaszténak
éreznék.

b. allandodan figyelek, nehogy gondatlansagbdl hibat kdvessiink
el, vagy kihagyjunk valamit.

c. cselekvésre 0sztonzom Oket, ha azt tapasztalom, hogy csak az
1d6t vesztegetjiik, és nem tesziink 1épéseket célunk
megvalositasara.

d. lchet szamitani ra, hogy eredeti 6tletekkel fogok eléallni.

e. ha a csapat érdeke megkivanja, mindig tamogatom az
értelmes javaslatokat.

f.  érdekelnek a legijabb otletek és fejlemények.

g. megfontolt itéleteket hozok, és ezt a tobbiek is értékelik.

h. a munkaszervezésben lehet ram szamitani.

IV. A csapatmunkahoz valo viszonyomat az jellemzi, hogy

V.

a. ugy érzem, lehetdséget jelent szamomra, hogy a
munkatarsaimat jobban megismerjem.

b. akkor is hangot adok ellenvéleményemnek, ha kisebbségben
maradok.

C. altalaban meg tudom céafolni a téves nézeteket.

d. tudom, hogyan kell hozzafogni egy terv gyakorlati
megvaldsitasahoz.

e. keriilom a tulsdgosan kézenfekvd megoldasokat és a jaratlan
utat keresem.

f. ako6z0s munka soran mindig a tokéletesre torekszem.

g. hasznositom csoporton kiviili kapcsolataimat.

h. minden vélemény érdekel, de ha donteni kell, nem sokaig

habozom.

Azért lelem oromoémet a munkaban, mert

a. szeretek kiilonféle helyzeteket elemezni és valasztasi
lehetdségeket mérlegelni.

b. érdekel a problémak gyakorlati megoldésa.

C. szeretem €rezni, hogy részem van a csoporton beliili j6
munkakapcsolatok kialakitdséban.

d. nagymértékben tudom befolyasolni, hogy milyen dontés
sziiletik.

e. érdekes emberekkel taldlkozhatok.

f. meg tudom gybzni az embereket arrdl, mit kell tenni.

g. elememben vagyok, ha egy feladatra 6sszpontosithatok.

h. szeretem hasznalni a képzel6erémet.
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VI. Ha hirtelen nehéz feladatot kapok, melyet ismeretlen emberekkel révid
idé6 alatt kell megoldani,

a. visszavonulok és elgondolkodom a megoldason, mielott
munkédhoz latnék.

b. megprobalok egyiitt dolgozni azzal a személlyel, aki a
leginkdbb konstruktiv médon viszonyul a feladathoz -
barmilyen személyiség is legyen.

Cc. megprobalom felosztani a feladatot és megéllapitani, hogy ki
melyik részét tudna elvégezni.

d. biztosan nem kertlok id6zavarba, hiszen szeretem
mihamarabb megoldani a feladatokat.

€. nem veszitem el a nyugalmamat, hanem higgadtan
mérlegelem a teenddket.

f. akkor sem veszitem szem el6l a célt, barmilyen nyomas
nehezedik ram.

g. kész vagyok kézbe venni az iranyitast, ha gy latom, hogy
nem sikeriil elérelépniink.

h. elinditom a beszélgetést, hogy masokat is gondolkodasra
késztessek, és valahogy elkezdjiik a kozds munkat.

V.4 kozés munka soran felmeriilhet az a probléma, hogy

a. tirelmetlennek mutatkozom azzal szemben, aki gatolja az
elorelépést.

b. kritikat kapok, mert talsagosan elemz6 és nem eléggé intuitiv
moddon gondolkodom.

c. feltartom a csapatot, mert biztos akarok lenni abban, hogy
mindent rendesen elvégeztiink.

d. konnyen elunom magam. Mert csak egy-két olyan ember van,
akinek a jelenléte 6sztonzdleg hat ram.

e. nehezen kezdem el a munkét, ha még nem tettiik vilagossa a
célokat.

f. nehezen tudom elmagyarazni bonyolult gondolataimat.

olyasmit kdvetelek masoktol, amit magam nem tudnék
teljesiteni.

h. hasokan nem értenek velem egyet, nem ragaszkodom eléggé
a sajat véleményemhez.
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A Csapattag tipus kérdéiv ponttablizata

Mondat- a) b) C) d) e) f) ) h)
kezdet

I

.

"I

V.

V.

V1.

VII.

A Csapattag tipus kérdéiv elemzé tablazata

[rja 4t a ponttablazatban szerepl pontokat az elemzd tablazat megfeleld
részébe. Az egyes oszlopokban szereplé pontok Osszeaddsaval kapja
meg, hogy adottsagai mely team szerepek betdltésére teszik alkalmassa.

Mondat- | VA EL SE PA FO HE CS ME
kezdet

l. g d f c a h b e
Il. a b e g c d f h
1. h a c d f g e b
V. d h b e g c a f
V. b f d h e a c g
VI. f c g a h e b d
VII. e g a f d b h c
Osszesen

A pontszamok értelmezése

A legtobb pontot kapott funkciod lesz az, amelyben a csapatmunka soran a
tesztet kitoltd személy leginkabb sikeresnek bizonyulhat. A masodik
legmagasabb pontszdm masodlagos team-szerepét jelzi, amelyet szintén
be tud tolteni, ha az elsére valamilyen oknal fogva nincs sziikség.

A két legalacsonyabb pontszam azokhoz a funkcidkhoz tartozik,
amelyek betoltésére a kitolté kevéssé alkalmas. Ilyenkor érdemes olyan
munkatarsakat keresni, akik ebbdl a szempontbol tehetségesebbek
nalunk.
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Az aldbbi tablazat a Belbin-féle kutatds Osszesitett értékeit
tartalmazza. Ezekhez viszonyitva sajat értékeinket, képet kaphatunk
arrol, mely szerepekben van jo esélyiink alacsony, atlagos, magas,
nagyon magas teljesitményt nyujtani.

Normatablazat

Csapattag- Alacsony Atlagos Magas Nagyon
tipusok magas
VA 0-6 7-11 12-16 17-23
EL 0-6 7-10 11-13 14-18
SE 0-8 9-13 14-17 18-36
PA 0-4 5-8 9-12 13-29
FO 0-6 7-9 10-11 12-21
HE 0-5 6-9 10-12 13-19
CS 0-8 9-12 13-16 17-25
ME 0-3 4-6 7-9 10-17

A team szamara hasznos személyiségek
(Meredith Belbin)

Tipus Jellemzoi Elonyos Elnézheto hibai
tulajdonsdgai

Villalatépito konzervativ, jO szervezo, rugalmatlan,
(VA) kotelességtudo, gyakorlatias  |[kevéssé fogékony az
kiszamithato gondolkodast, uj otletek irant
kemény munkéhoz
szokott,
fegyelmezett
Elnok nyugodt, képes mindenkit || atlagosan kreativ €s
(EL) biztos magaban, || elditéletek nélkiil intelligens
kelld €s pusztan érdemei
onuralommal alapjan értékelni,
rendelkezik célorientalt
Serkenté ideges, kiizd a ingertiltségre,
(SE) aktiv, cselekvésképtelens|| tiirelmetlenségre és
dinamikus ég, a hatékonysag || er6szakra hajlamos
hianya, az

Onelégiiltség, az
Onaltatés ellen
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Paldnta individualista, || a szellem embere, || a fellegekben jar,
(Otletgyirto) komoly képzelet gazdag, nem torédik a
(PA) gondolkodast, nagy tudasu, részletekkel és a
uj utakat keres kivalo értelmi formasagokkal
képességekkel
rendelkezik
Forrdsfeltdro extrovertalt, jo kapcsolattartd, ||a kezdeti lelkesedés
(FO) torekvo, jol értesiilt, lankadasaval
érdekl6do, meg tud felelni a elvesziti az
kommunikativ kihivasoknak érdeklodését
Helyzetértékelo megfontolt, j0 itéloképességgel alulmotivalt,
(HE) érzelmek nélkiil, rendelkezik, masokat sem
jozanul itél eldrelato, inspiral
gyakorlatias
Csapatjdtékos tarsas hajlamu, |[jol reagal kiilonféle a kritikus
(CS) joindulatu, személyiségekre és pillanatokban
érzékeny szitudciokra, hatarozatlan
erdsiti a
csapatszellemet
\Megvalosito preciz, tokéletességre csekélységek miatt
(ME) rendszereto, torekszik, aggodik,
lelkiismeretes, || nem hagy semmit nem tudja
szorongo befejezetleniil »elengedni magat”
Személyiségvaltozok és a 8 tipus
Introvertalt Extrovertalt
Szorongo Paldnta
Megvalositd Serkentd
Helyzetértékeld Csapatjatékos
Kiegyensilyozott Vallalatépitd Forrasfeltaro
Elnok
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11.3. Interakcio — Kontroll — Erzelem — Schutz

FIRO-B (W Schutz)

Kérjiik, hogy annak a valasznak a szamat, amelyik a leginkabb érvényes
Onre, irja be a négyzetbe!

1.

Prébalok

Hagyom,

Prébalok

Szivesen

Hagyom,

Probélok

Probélok

Prébalok

emberek kozott lenni

1. mindig 2. gyakran

4. ritkan 5. egészen ritkan
hogy masok dontsék el mit kell tenni

1. mindig 2. gyakran

4. ritkan 5. egészen ritkan

Csatlakozom tarsadalmi csoportokhoz

3. néha
6. soha

3. néha
6. soha

3. néha
6. soha

3. néha
6. soha

3. néha
6. soha

3. néha
6. soha

3. néha
6. soha

3. néha
6. soha

3. néha

1. mindig 2. gyakran

4. ritkan 5. egészen ritkan
szoros kapcsolatot teremteni az emberekkel

1. mindig 2. gyakran

4. ritkan 5. egészen ritkan
csatlakozom tarsadalmi szervezetekhez, ha erre alkalmam van

1. mindig 2. gyakran

4. ritkan 5. egészen ritkdn
hogy masok erésen befolyasoljak a tevékenységemet

1. mindig 2. gyakran

4. ritkan 5. egészen ritkdn
részt venni nem hivatalos tarsadalmi tevékenységekben

1. mindig 2. gyakran

4. ritkan 5. egészen ritkdn
szoros, személyes kapcsolatba keriilni az emberekkel

1. mindig 2. gyakran

4. ritkan 5. egészen ritkan
bevonni masokat a terveimbe

1. mindig 2. gyakran

4. ritkan 5. egészen ritkan
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10. Hagyom, hogy masok szabalyozzak a tetteimet

1. mindig 2. gyakran 3. néha

4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
11. Probalok embereket gyiijteni magam koré

1. mindig 2. gyakran 3. néha

4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
12. Prébélok kozel keriilni és barati lenni az emberekkel

1. mindig 2. gyakran 3. néha

4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
13. Amikor az emberek egyiitt csinalnak valamit, szivesen csatlakozom
hozzajuk

1. mindig 2. gyakran 3. néha

4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha

14, Konnyen iranyithat6 vagyok
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha

15. Igyekszem elkeriilni, hogy egyediil legyek

1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
16. Probalok részt venni a csoportos tevékenységekben
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
17. Igyekszem baratsagos lenni az emberekkel
1. legtobb
emberrel 2. sok emberrel 3. néhany emberrel
4. egypar 5. egy-két
emberrel emberrel 6. senkivel

18. Hagyom, hogy masok dontsék el, mit kell tenni

1. legtobb

embernek 2. sok embernek 3. néhany embernek
4. egypar 5. egy-két

embernek embernek 6. senkinek
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Személyes kapcsolatom az emberekkel hiivos és tartozkodod

Hagyom

1. legtobb
emberrel

4. egypéar
emberrel

1. legtobb
embernek

4. egypar
embernek

1. legtobb
emberrel

4. egypéar
emberrel

2. sok emberrel

5. egy-két emberrel

Hagyom, hogy masok vallaljak a dolgokat

2. sok embernek
5. egy-két
embernek

Igyekszem szoros kapcsolatot teremteni az emberekkel

2. sok emberrel

5. egy-két emberrel

, hogy masok er6teljesen befolyasoljak a tetteim

1. legtobb
embernek

4. egypar
embernek

1. legtobb
emberrel

4. egypar
emberrel

1. legtdbb
embernek

4. egypar
embernek

1. legtobb
emberrel

4. egypar
emberrel

156

2. sok embernek
5. egy-két
embernek

Probalok kozel keriilni és barati lenni az emberekkel

2. sok emberrel

5. egy-két emberrel

Hagyom, hogy masok szabalyozzak tetteimet

2. sok embernek
5. egy-két
embernek

Huivosen és tartdozkoddan viselkedem az emberekkel

2. sok emberrel

5. egy-két emberrel

3.

6.

3.

3.

6.

3.

3.

6.

3.

3.

6.

néhany emberrel

senkivel

néhany embernek

. senkinek

néhany emberrel

senkivel

néhany embernek

. senkinek

néhany emberrel

senkivel

néhany embernek

. senkinek

néhany emberrel

senkivel



26.

1. legtobb ember 3. néhany ember
altal 2. sok ember altal altal
4. egypar ember 5. egy-két ember
altal altal 6. senki altal
27. Igyekszem kozeli, személyes kapcsolatban lenni az emberekkel
1. legtobb emberrel 2. sok emberrel 3. néhany emberrel
5. egy-két
4. egypar emberrel emberrel 6. senkivel
28. Szivesen fogadom, ha az emberek meghivnak valamire
1. legtobb embert6l 2. sok embertdl 3. néhany embert6l
5. egy-két
4. egypar embert6l  embertol 6. senkitol
29. Szivesen veszem, ha az emberek viselkedése velem szemben személyes és
kozvetlen
1. legtobb embertél 2. sok embert6l 3. néhany embert6l
5. egy-két
4. egypar embertél  embertol 6. senkitol
30. Megprobalom erdsen befolyasolni mas emberek tetteit
1. legtobb emberét 2. sok emberét 3. néhény emberét
5. egy-két
4. egypar emberét  emberét 6. senkiét
31. Szeretem, ha az emberek megkérnek, hogy csatlakozzam
tevékenységeikhez
1. legtobb ember 2. sok ember 3. néhany ember
4. egypar ember 5. egy-két ember 6. senki
32. Szeretem, ha az emberek viselkedése velem szemben kozvetlen
1. legtobb emberé 2. sok emberé 3. néhany emberé
4. egypar emberé 5. egy-két emberé 6. senkié
33. Igyekszem iranyitani a dolgokat, ha emberekkel vagyok
1. legtobb emberrel 2. sok emberrel 3. néhany emberrel
5. egy-két
4. egypar emberrel emberrel 6. senkivel

Konnyen iranyithatoé vagyok
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34. Szeretem, ha az emberek bevonnak tevékenységeikbe

1. legtobb ember
4. egypar ember

2. sok ember
5. egy-két ember

3. néhany ember
6. senki

35. Szeretem, ha az emberek hiivosen és tartozkodoan viselkednek velem

1. legtobb ember

2. sok ember 3. néhany ember

4. egypar ember 5. egy-két ember 6. senki
36. Probalok ravenni masokat, hogy ugy csinaljak a dolgokat, ahogy én
akarom
1. legtobb embert 2. sok embert 3. néhany embert
4. egypar embert 5. egy-két embert 6. senkit
37. Szeretem, ha az emberek megkérnek, hogy vegyek részt a vitdikban
1. legtobb ember 2. sok ember 3. néhany ember
4. egypar ember 5. egy-két ember 6. senki
38. Szeretem, ha az emberek baratsagosak hozzam
1. legtobb ember 2. sok ember 3. néhany ember
4. egypar ember 5. egy-két ember 6. senki
39. Szivesen veszem, ha az emberek meghivnak, hogy vegyek részt a
tevékenységeikben
1. legtobb
embertdl 2. sok embertdl 3. néhany embert6l
4. egypar
embertol 5. egy-két embertdl 6. senkitol
40. Szeretem, ha az emberek tartozkodoan viselkednek velem szemben
1. legtobb ember 2. sok ember 3. néhany ember
4. egypar ember 5. egy-két ember 6. senki
41. Probalok dominald szerepet betdlteni, amikor emberekkel vagyok
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
42. Szeretem, ha az emberek meghivnak valamire
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha

158



43.

Szeretem, ha az emberek viselkedése velem szemben kozvetlen

1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
44, Szeretem masokkal elvégeztetni azt, amire sziikkségem van
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
45, Szeretem, ha az emberek meghivnak, csatlakozzam tevékenységeikhez
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
46. Szeretem, ha az emberek hiivosek és tartozkododak velem szemben
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
47. Probalom erdsen befolydsolni masok tetteit
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
48. Szeretem, ha az emberek bevonnak tevékenységeikbe
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
49, Szeretem, ha az emberek viselkedése velem szemben kozvetlen és
személyes
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
50. Igyekszem iranyitani a dolgokat, ha emberekkel vagyok
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
51. Szeretem, ha az emberek meghivnak, hogy vegyek részt
tevékenységeikben
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
52. Szeretem, ha az emberek tartdozkodoak velem szemben
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
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53. Probalok ravenni masokat, hogy gy csinaljanak dolgokat, ahogy én
akarom

1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha

54, Iranyitom a dolgokat, ha emberekkel vagyok
1. mindig 2. gyakran 3. néha
4. ritkan 5. egészen ritkan 6. soha
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FIRO-B - kulcs
A kérdoiv kitoltése utan egyeztesse valaszait az alabbi tablazattal.
Amennyiben valaszanak szama megegyezik a tabldazatban foglalt szamok
egyikével, irjon be egy pontot az adott sor iiresen hagyott négyzetébe.
Miutan befejezte az értékelést, szamolja Ossze a pontjait minden egyes
oszlopban. Az igy kapott 6sszegeket vezesse at az Eredmény tablazatba!

| C A | C A

kérdés | a valasz

Sorsz. | sorszama e e e W w W
1. 1-2-3 X X X X X
2. 1-2-3-4 X X X X X
3. 1-2-3-4 X X X X X
4, 1-2 X X X X X
5. 1-2-3-4 X X X X X
6. 1-2-3-4 X X X X X
7. 1-2-3 X X X X X
8. 1-2 X X X X X
9. 1-2 X X X X X
10. 1-2-3 X X X X X
11. 1-2 X X X X X
12. 1 X X X X X
13. 1-2 X X X X X
14. 1-2-3 X X X X X
15. 1 X X X X X
16. 1 X X X X X
17. 1-2 X X X X X
18. 1-2-3 X X X X X
19. *4-5-6 X X X X X
20. 1-2-3 X X X X X
21. 1-2 X X X X X
22. 1-2-3-4 X X X X X
23. 1-2 X X X X X
24, 1-2-3 X X X X X
25. *4-5-6 X X X X X
26. 1-2-3 X X X X X
27. 1-2 X X X X X

>
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C A C
kérdés | avalasz
Sorsz. | sorszama e e e W w
28. 1-2 X X X X
29. 1-2 X X X X X
30. 1-2-3 X X X X
31. 1-2 X X X X
32. 1-2 X X X X X
33. 1-2-3 X X X X
34, 1-2 X X X X
35. *5-6 X X X X X
36. 1-2 X X X X
37. 1 X X X X
38. 1-2 X X X X X
39. 1 X X X X
40. *5-6 X X X X X
41. 1-2-3-4 X X X X
42. 1-2 X X X X
43. 1 X X X X X
44, 1-2-3 X X X X
45, 1-2 X X X X
46. *5-6 X X X X X
47. 1-2-3 X X X X
48. 1-2 X X X X
49, 1-2 X X X X X
50. 1-2 X X X X
51. 1-2 X X X X
52. *5-6 X X X X X
53. 1-2 X X X X
54, 1-2 X X X X
>
Eredmény
I C

e

W

p3
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FIRO-B (W Schutz) — Ertelmezés

BEVONTSAG - |

KONTROLL -C

ERZELEM - A

Viselkedésben
megnyilvanulé
e

Arrol szol, ki-Ki milyen
mértékben csatlakozik
mdsokhoz, ill. von be
masokat a dolgaiba.
Mennyire akar emberek
tarsasagdban lenni,
mennyire egyiittmitkods?
Milyen mértékben igyekszik
elkeriilni, hogy egyediil
legyen, és mennyire
torekszik arra, hogy
embereket gytijtson maga
koré? Mennyire szivesen
csatlakozik mas
emberekhez, ha valamit
egyiitt csindlnak? Milyen
gyakran csatlakozik
tarsadalmi csoportokhoz
ill. szervezetekhez?

Atlag: 4-7

Arrél szol, hogy ki-ki mennyire

kontrollal, iranyit, befolyasol
masokat. Mennyire probal
ravenni mas embereket arra,

hogy ugy cselekedjenek, ahogy

0 akarja? Milyen mértékben
igyekszik iranyitani a
dolgokat, ha mdsokkal egyiitt
van? Mennyire probalja meg
befolydsolni mdsok
cselekedeteit? Milyen
mértékben probal meg
domindns lenni, ha emberek
kozott van? Mennyire szereti
masokkal elvégeztetni azt,
amire sziiksége van?

Atlag: 2-5

Arrél szol, hogy ki-ki mennyire
baratsagos, kozvetlen,

., személyes” masokkal.
Mennyire probdlja érzelmeit
Kifejezni, és ezdltal kozvetlen
kapcsolatba keriilni mas
emberekkel? Mennyire akar
kozel keriilni masokhoz, és
bardtsagban lenni veliik?
Milyen gyakran kivan szoros
kapcsolatot teremteni,
személyes kapcsolatba keriilni
az emberekkel? Milyen
mértékben igyekszik
baratsagos, ill. kozvetlen lenni
vagy mennyire hiivos és
tartozkodo a viselkedése
masok tarsasagaban?

Atlag: 3-6

Tarsas aktivitas
szintje

Atlag: 9-18
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Masoktol
kivant, elvart
w

Arrol szol, ki-Ki milyen
mértékben varja el
mdasoktol, hogy hivjdak:
csatlakozzon hozzajuk, ill.
mennyire kivanja, hogy
egyiittmiikodjenek vele.
Mennyire szereti, ha
megkérik az emberek, hogy
vegyen részt vitaikban
tevékenységeikben?
Mennyire szereti, ha
hivjak, ha felkeérik, hogy
csatlakozzon hozzajuk?

Atlag: 5-8

Arrél szol, hogy ki-ki mennyire
akarja, hogy mdsok dontsenek,
iranyitsak ot, befolydsoljak.
Mennyire hagyja, hogy masok
befolyasoljik tetteit, ill.
szabdlyozzdk tevékenységeét?
Milyen konnyen iranyithato?
Milyen mértékben hagyja,
hogy mdsok dontsék el, mit
kell tenni? Mennyire hagyja,
hogy masok vallaljik el a
dolgokat?

Atlag: 3-6

Arrél szol, ki-ki mennyire
vagyik masok pozitiv
érzelmeire. Mennyire vdrja,
hogy masok kifejezzék iranta
érzelmeiket, és kapcsolatot
alakitsanak ki vele? Mennyire
szereti, ha az emberek
viselkedése személyes és
kozvetlen vele szemben?
Mennyire szereti, ha
baratsagosak hozza masok?
Mennyire viseli el, ha masok
hiivésen és tartozkodoan
viselkednek vele?

Atlag: 3-6

Tarsas sziikséglet
szintje

Atlag: 11-20

Masokkal valo interakcio,
az emberek fontossaga

Atlag: 9-15

Felelosség, befolyasoldas,
kontroll vallalasa, ill.
feltételezése masoknal

Atlag: 5-11

Erzelmek, benséséges
kapcsolatok fontossdga,
elvarasa, feltételezése

Atlag: 6-12

Atlag: 20-38

164




12. GYAKORLATOK

Ez a fejezet hét gyakorlatot tartalmaz, szandékom szerint, mélyild sorrendben.
Természetesen, ez az én sorrendem. Az olvaso szabadsaga a kozottiik valo kalandozas, kedve,
igénye, vonzodasa szerint. A gyakorlatok egyénileg és csoportosan is végezhetdk, talan az
utolsot kivéve. Az interakciok gazdagithatjak a személyes tapasztalatot, visszacsatolasra, a
masik jobb megismerésére adnak lehetdséget. A biografia személyes ligy, terdpias haszna
lehet.

12.1. Mi lenne ha ...?

Elvonatkoztatva emberi mivoltunktol, analogidkat keresve tehetjiikk fel onmagunknak a
kérdést: Vajon mi, és milyen lennék, lehetnék, ha nem ember, hanem szin, ruha, fa, étel
lennék, és szabadon véalaszthatunk jo6 magyardzo erével bird egyéb kategoriat is. Példaul
milyen szin lennék, ha szin lennék? Melyik fejez ki leginkdbb? Melyiket tartom
legjellemzdbbnek? Milyennek észlelem 6nmagam?

A feladat tehat az alabbi kategdriak — esetleg ujabb, a kitoltore jellemzObbek — mentén
haladva igyekezzen kivélasztani az 6nmagara legjellemzdbbet a lehetd legtobb esetben.

Tanulsdgos lehet masokkal megosztani, megbeszélni, érvelni és kérdezni féként, ha 6k is

elvégezték a feladatot és jol ismerik a kitolt6t. Idoszakonkénti ismételt kitdltése alkalmassa
teszi a valtozasok regisztralasara.
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Személyészlelési lista

Szinek Ruhazat Fak
fehér sapka akéc
fekete kalap tolgy
piros csizma fiiz
kék papucs platan
sarga koéromeipd dié
z061d puldver nyar
lila bunda feny6
rozsaszin kardigan nyir
barna mellény palma
narancs nyakkendd tiszafa
sziirke szmoking hars

Kutyak Allatok Madarak
terrier 16 siraly
uszkar 0z héja
schnauzer oroszlan galamb
német juhasz gazella veréb
agar elefant feketerigod
buldog majom kanari
pincsi nyul sas
doberman szamar bagoly
puli skorpid varji
komondor sakal facan
bernathegyi medve pava

Természet Etelek Italok
tlizhanyo pOrkolt viz
gleccser rantott his széda
vizesés toltott kaposzta gyogyviz
hegyi patak beefsteak cola
folyam stiltkrumpli juice
ocean z6ldsalata soOr
sziklds hegység husleves fehérbor
havasok fagylalt vorosbor
dzsungel krémes pezsgd
sivatag csokoladé unicum
rét savanyu cukor palinka
Egyéb kategoriak:

Epiilet: csaladi haz, palota, viskd, var, felhdkarcolo, ....

Jarmii: bicikli, motor, auto, hajo, csonak, repiild, villamos, vonat, ...
Anyag: papir, fa, fém, miianyag, ...
Szerszam: ollo, kalapacs, fogo, ecset, aso ...
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12.2. Hogyan viselkedek?

Viselkedésiink altalaban, de egy-egy fontos szerepiinkhoz kotddden is értelmezheté. Ezért az
alabbi tablazatot kitolthetjik ugy is, amilyennek 4altalaban latjuk viselkedésiinket, de
kitolthetd egy-egy szerepiinkre gondolva is. Amennyiben lényeges kiilonbséget észleliink
szerepviselkedéseink kozt, érdemes az utobbit valasztani.

A feladat tehat az, hogy az alabbi tablazat egyes viselkedési kategdridi mentén a két sz€lso
érték (viselkedés) kozti hétfoku skildn jeldlje be, hogy az Ont jellemzé magatartas melyikhez
van kozelebb.

Tanulsagos lehet masokkal megosztani, megbeszélni, érvelni és kérdezni foként, ha 6k is
elvégezték a feladatot és jol ismerik a kitoltot. Iddszakonkénti ismételt kitdltése alkalmassa
teszi a valtozasok regisztralasara.

Viselkedésre vonatkozo6 véleményalkotas

Aktiv 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Passziv
Ellentmondast nem tiir 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | Egyittmikodo
Cinikus 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Nemcinikus
Uralkodo 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |Engedelmes
Meghatarozé 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 | Alkalmazkodé
Oszinte 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Rejtozkddd
Vilagos beszédil 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Rosszkifejezoképességii
Van befolyasolo ereje 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | Nemtudhatni
Oldott 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Feszélyezett
Beszédes 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Hallgatag
Agressziv 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Féénk
Rendezett 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | Szétszort
Tiirelmes 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Tirelmetlen
Nyilt 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 | Zarkézott
Szeret emberek kozott lenni 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | Visszahuzodo
Kiegyensulyozott 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Kiegyensulyozatlan
Magabiztos 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | Onmagaban kételkedé
Merész 1 (2 [3 |4 |5 |6 |7 |Ovatos
Egyiittérzd 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Részvétlen

1 ]2 |3 [4 |5 |6 |7

Onallo kezdeményezd

Masoktol var timogatast
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12.3. Milyen vagyok?

A tiikorbe néz6 tipikus kérdésére ad sokféle valaszt, valaszlehetdséget az aldbbi tablazat.
Onmagunk észlelésének egyfajta dokumentuma.

A feladat tehat az, hogy az alabbi tablazat egyes tulajdonsag-kategoriai menten a két
sz€Is6 érték (tulajdonsag) kozti hétfoku skalan jelolje be, hogy az Ont jellemz6 tulajdonsag
melyikhez van kozelebb.

Tanulsagos lehet masokkal megosztani, megbeszélni, érvelni és kérdezni féként, ha 6k is
elvégezték a feladatot és jol ismerik a kitoltot. Idoszakonkénti ismételt kitoltése alkalmassa

teszi a valtozasok regisztralasara.

Tulajdonsag skala

érdekes 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |unalmas
érzéketlen 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |cérzékeny
tapintatos 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |tapintatlan

aktiv 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |passziv

dominéans 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |alarendelédd
rendezett 1 |2 |3 [4 |5 |6 |7 |szétesett
gyermeki 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |felnétt

merész 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |flénk

elutasitd 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |eclfogadd

¢leterds 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |[enervalt
Onallétlan 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |onalld

szorgalmas 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |lusta

viddm 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |szomoru

erotikus 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | aszexudlis

szabad 1 [2 |3 |4 |5 |6 |7 |Kkotottségekkel teli
elégedett 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |elégedetlen
egészséges 1 [2 [3 |4 |5 |6 |7 |beteg

zarkozott 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |[nyitott

bizalomteli 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |gyanakvd
nyugodt 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |[nylizsgd

iranyitott 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |iranyitatlan
ovatos 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |lendiletes
tdmaszt jelent 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |nemjelenttadmaszt
gyenge 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |er0s

befelé forduld 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Kkifeléforduld
harcos 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |Dbeletorodd
baratsagos 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |ellenséges

fesziilt 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |oldott

realista 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |valdsagtol elszakadt
vilagos 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |zavaros
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12.4. Személyes kockazatok

Sokféle élethelyzetben, sokféle kozdsségben mitkddiink. Olykor észleljiik ennek kockéazatat a
kovetkezmények hatasara, maskor ezek rejtettek maradnak. A gyakorlat lehetdséget nyujt
arra, hogy adott élethelyzetre vagy csoportra elvégezziik a kockazatelemzést.

A feladat tehat az, hogy az alabbi viselkedéslista segitségével egyenként becsiilje meg a
kivalasztott élethelyzetben vagy csoportban az adott magatartas kockazatat egy 1-t6l 4-ig
terjedo skalan. A listat a szitudciotol €s sajat tapasztalataitol fliggen bovitheti.

Tanulsagos lehet masokkal megosztani, megbeszélni, érvelni és kérdezni foként, ha 6k is
elvégezték a feladatot €és jol ismerik a kitoltot és a szituacidt is. Iddszakonkénti ismételt
kitoltése alkalmassa teszi a valtozasok regisztralasara.

Személyes kockazatok

A megfelelé szam bekarikazasaval foglaljon allast az alabbi kijelentésekkel kapcsolatosan!
A szdmok jelentése:

1 — semmit nem kockaztatok

2 —nagyon keveset kockaztatok

3 — valamit kockaztatok

4 — nagyon sokat kockaztatok

Megmondani valakinek, ha nem tetszik a viselkedése

Hosszasan nézni valakit, akit vonzonak talalunk

Megérinteni valakit

Elfogadni, hogy mésok megérintsenek

Olyan témaban kérdezni, amiben tudatlan vagyok

Szeretet-megnyilvanulast adni valakinek

Szeretet-megnyilvanuldst kapni valakit6l

Olyat elmondani magamroél, amit egyébként nem szoktam

Eddig elrejtett dolgot feltdrni a multambol

Egyediil szerepelni mésok eldtt

Koztudotta tenni, hogy egy felmeriilt t¢tmahoz nem értek

Széval vagy cselekedettel magamra vonni a tobbiek figyelmét

Bevallani masoknak, hogy zavarban vagyok

Két egymadssal szemben 4116 tdrsam vitdjaban allast foglalni

Egy dominans személy véleményével vitatkozni

Egy dominans személy viselkedését nyilvanosan biralni

Ellentmondani valakinek, akit egyébként szeretek

Tévedésemet nyilvdnosan beismerni

Olyat tenni, amire valaki nagyon er0s negativ érzésekkel reagal

Olyat tenni, amire valaki nagyon erés pozitiv érzésekkel reagal

Bizonytalansdgomat érzékeltetni méasokkal

Rossz hangulatomat érzékeltetni masokkal

Szexualis vagyaimrol beszélni

Ko6zombosséget mutatni valakivel szemben

Bensdséges viszonyt kialakitani valakivel masok szeme lattara

Kirobban¢ indulatokkal reagalni, amikor felbosszantanak

Gondolkodés nélkiil kimondani, ami eszembe jut

Teljesen spontanul feltdrni az érzéseimet masok eldtt

Diihos reakciot kivaltani masokbol
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12.5. En-allapotok

Vélemény és viselkedési preferencidink arulkodnak sajat én-allapot portfolionk hangsulyairol.
Arrél, hogy mennyire kedveljiik az egyes én-allapotokat, mennyit €és milyen szivesen idéziink

benniik. Errdl ad latleletet ez a gyakorlat.

A feladat tehat az, hogy az On altal tulajdonitott fontossaguk szerint rangsorolja az alabbi 24
kijelentést. A legfontosabbat 1-gyel, a legkevésbe fontosat 24-gyel jeldlje. Az ertekeldlap
mutatja az On én-allapot preferenciait. Ertelmezéséhez segitséget nytjt a konyv 5.4. fejezete.

Rangsorolé lap

Az ember dltalaban ...

rangsor

1. Targyilagosan érzékelje a valdsagot és targyilagosan gondolkodjék rola
2. Egyenrangu partnernek tekintsen mindenkit
3. Segitsen masoknak megtalalni a helyes utat
4, Viselkedjen spontanul, természetesen, jatékosan
5. Teljesitse masok kivansagait
6. Keresse a hibdkat masok viselkedésében
7. Ne azt tegye, amit masok akarnak
8. Eretten, autoném modon hatarozzon
9. Oszintén érdeklédjék masok irant
10. Viselkedjék ugy, ahogy masok elvarjak téle
11. Biintesse a tévelygoket, ha kell
12. Tudatosan szabalyozza sajat viselkedését
13. Egyenrangu partnerként viselkedjen masokkal
14. Alkosson, és oriiljon minden aprosagnak, amit maga hozott 1étre
15. Gondoskodjon masokroél
16. Fogadja el, hogy masok iranyitsak
17. Elemezze targyilagosan a helyzetet
18. Sajat erkdlcse szerint itéljen meg masokat
19. Adjon mésoknak
20. Alkalmazkodjék masokhoz
21. Dontsén onalldan ligyeiben
22. Ragaszkodjon erdsen a véleményéhez
23. Lazadjon fel a kotottségekkel szemben
24. Erzelemmentesen, ész-érvek alapjan dontson
Ertékel6 lap
En-dllapotok pontszdm

Gondoskod6 Sziil6: 3+9+15+19 =

Kritikus Sziilé: 6+11+18+22 =

Sziil6: Gondoskodd Sziild + Kritikus Sziilo =
3+9+15+19+6+11+18+22 =

Felnétt: 1+2+8+12+13+17+21+24 =

Alkalmazkod6 Gyermek: 5+10+16+20 =

Természetes Gyermek: 4+7+14+23 =

Gyermek: Alkalmazkoddé Gyermek + Természetes Gyermek:
5+10+16+20+ 4+7+14+23 =

170




12.6. Aprohirdetés

Interperszonalis késztetéseink egy része rejtett, mas része rejtézkddd, és vannak tudatosan
vagy ¢észrevétleniil felvallaltak is. E két utobbi késztetések egy részét vizsgalta a harmadik
teszt (11.3. fejezet) és erre fokuszal ez a gyakorlat is. Lehetéséget ad a masokkal valod
kapcsolédas vagyanak megjelenitésére. Segit tisztdzni, mivel is kereskediink az
interperszonalis mezében. Mit adunk, és mit varunk cserébe ezért?

A feladat tehat az, hogy irjon hirdetést ,,Csaladtagot keresek” majd ,,Csaladtagnak
ajanlkozom” témakorben. A csaladtagot helyettesitve mas kategoridkkal (pl. barat) személyre
¢s szitudciora szabhatja a gyakorlatot.

12.7. Biografia

Az ember sajat torténetébdl értheté meg. Onmagunk megértéséhez rendkiviili segitség sajat
torténetiink ismerete. Arrdl, ahol és ahova tartunk, sokat eldrul az, ahonnan jottiink. Segit ha
felidézzlik mindazt, amire képesek vagyunk. El6fordul, hogy mind a mult feltardsahoz, mind
feldolgozasahoz terapids segitségre van sziikségiink.

A feladat tehat az, hogy irja le érzelmileg hangsulyos életeseményei sorat. Mindazokat az
élettorténeti momentumokat, melyekkel pozitiv vagy negativ érzelmi viszonyban van, 6romet
vagy fajdalmat okoztak Onnek. Szanjon ra id6t, irja le, olvassa 4t, ismerje meg sajat
torténetét! A megértés, az elfogadas és az atdolgozas folyamatéban tisztelje sajat tempojat, €s
merjen segitséget kérni!
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ZARSZO

Talan felébredt az olvasé kivancsisaga onmaga, ¢és a masik irdnt is. Talan van fiile a hallasra
¢s szeme a latasra. Talan fejleszteni kivanja. Talan tobb kérdése van, mint valasza. Talan ha
egyediil elfaradt, megprobalja csoportban is. Miért?

Mert a csoportban zajlo interakcio jelentds pozitiv élmény. Persze ugyanakkor nagy
probatétel is lehet. A csoportviselkedés talan legfontosabb mozzanata az interakcid szokatlan
intenzitdsa. Amig paros kapcsolatban hosszl idébe telhet, hogy a partnerek a nagy érzelmi
érintettség és kolcsonosség szakaszat elérjék, addig mar a viszonylag rovid életli és felszines
csoportok is képesek arra, hogy erds érzelmeket és nagyfokd bevonddast hozzanak Ilétre.
Gondoljunk csak az emberek viselkedésére egy stadion nézoterén, amikor csapatuk golt 16;
vagy a kocsmai interakcidkra, amelyek olyan emberek kozott folynak, akik egyébként alig
ismerik egymast.

A csoportlét, azaz a tudat, hogy a ,,csoport” részei vagyunk, egyike a legintenzivebb és
legnagyobb bevonodéssal jard interakcids tapasztalatoknak. Nem csoda hat, ha terdpias, vagy

tanulasi célokbodl gyakran alkalmaznak csoportokat.

Talan érdemes benniik részt venni, jelen lenni. Talan.

Ehhez kivan batorsagot a szerzd!
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fejleszto.

FO érdekl6dési teriilete az emberi visel-
kedés és a fejlesztés lehetéségei. Harom

gyermek édesapja.

Konyvemben — ahogyan azt az alcim is jelzi — 6nismereti
nézépontokat, folyamatokat és mddszereket mutatok be. Bar
alapokrol szdl a konyy, a ,vizmélység” valtozo. Olykor egy-egy
mélyebb arok, vagy 6bol véltja a sekélyebb részeket. Abban
bizok, hogy az ezeket keresdk és talalok éromuket lelik majd
bennik. Ugyanakkor barmely rész lehetéséget nyujt a
felszinesebb vagy mélyebb értelmezéshez. igy kényvem
sokféleképp ,fogyaszthatd”, s minden Ujraolvasas — gondolas
egy-egy Ujabb réteg felfedezésének esélyét hordozza. Témai,
torténetei és tanulsagai sajat tapasztalasokon atszlirve
segithetik az olvasot személyre szabni a mondanivalot.





