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A tudomany — kulcs a vilag titkaihoz.

(Gorkij)

I. ELOSZO

1. Bevezetd gondolatok

Minden ember 1étezése altal mas a vildg, mint amilyen nél-
kiile lenne. Az emberi 1ét j6 és rossz dontések sorozata: szere-
tiink, szenvediink, jatszunk, dolgozunk, beszélgetiink és irunk...

Az iras a gondolat fizikai megtestesiilése, de kozOmbds
szamara a leirt szavak gondolati tartalma. Az dkori gordg filozo-
fus, Démokritosz szerint: ugyanazokkal a betlikkel irjak a ko-
médidkat és a tragédiakat is. Megallapitasat aktualizalva: a tar-
sadalmi rendet és az emberek érdekeit veszélyeztetd vagy sértd
szovegeket, ugyanazokkal a betiikkel irjak, mint azokat, ame-
lyek az emberiséget elore viszik. A betli, eszkozévé valhat a
blincselekmény elkovetésének, ezért az irds kriminalisztikai
szempontbol fontos, a kriminalistanak ismernie kell pl.: a tani-
tott folyoirasokat, a kéziras alkotoelemeit és valtozasait.>

Osszefliggenek az anyagi vilig tényei, egymdsra hatnak,
egymast feltételezik, kornyezetiikon valtoztatnak, ezért lehetsé-
ges a multbeli tények megallapitasa. Minden tény nyomot hagy.
Az eljaré hatdsagok a jelenben kutatjdk a mult nyomait, hogy a
jovore vonatkozoan hozhassanak dontéseket.*

2KRISTO NAGY Istvan (szerk.): Bolcsességek konyve. Aforizmék, szallo-
igék. Budapest, Gondolat Kiado, 1983. 336. o.
3SZILAK Jolan: A magyarorszagi latin betiis folyodiras a 20. szazadban.
Budapest, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, 1977. 13. o.
4VASS Kalman: A kézirasvizsgalat helye a bizonyitasban. In: GODONY
Jozsef (szerk.) Kriminalisztikai tanulmanyok 6. kotet. Budapest, Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, 1968. 5. o.
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A modern igazsagiigyi vilag Max M. Houk véleménye sze-
rint boviil. Egyre tobb az igazsagiigyi szakértd és mélyebb, 6sz-
szetettebb szakirodalom &ll rendelkezésre. A forenzikus tudo-
many miivelése izgalmas és multidiszciplinaris szakma. Ezt a
vildgot a tudomany, a jog és a menedzsment egyediilalldé keve-
réke alkotja, amely korlatlan szamu és olyan tipusu kihivasokkal
szembesiil, mint semmi mas.’

2. Fobb téemakorok

Az igazsagtigyi szakerto (és a szakértés intézményének) mii-
kodési feltételeit jogszabalyi hattér biztositja. Az 10j €lethelyze-
tek, modositasokat és 01j jogszabalyokat kivannak, amelyek or-
szagonként eltérdek lehetnek. Az igazsagiigyi szakértés egyik
teriilete az irdsszakértés.®

A kéziras 21. szazadi 1étjogosultsaganak bizonyitékai véle-
ményem szerint egyrészt az iras torténetében, masrészt a kéziras
humanisztikus alapjaiban taldlhatok, ezért is tartom fontosnak e
terliletek ismertetését.

Az iras torténete (képiras, fogalomirds, szo6irds, szotagirds,
betliiras), alkalmazkoddsa az emberi sziikségletekhez, ¢s az,
hogy jelenleg is atalakuléban van (allanddan igazodva a jelen-
hez) egyik bizonyitéka annak, hogy a jovOben is megmarad.
Ezért sziikséges az irassal foglalkoz6é személyek szamara kovet-
ni az iras (kéziras) valtozasanak folyamatat (az egyes régi irassa-

3> CALIGIURI, M. P. - MOHAMMED, L. A.: The Neuroscience of Handwri-
ting. Applications for Forensic Document Examination. International Foren-
sic Science Investigation Series (Series Editor: Max HOUCK), Boca Raton —
London — New York, CRC Press, Taylor & Francis Group, 2012. ix.

9/2006. (II. 27.) IM rendelet 12. szamu melléklet Igazsagiigyi szakértdi
szakteriiletek és az azokhoz kapcsolodo képesitési feltételek kriminalisztikai
teriileteken
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jatossagok kikopasanak, atalakuldsanak vagy az egyes uj irdssa-
jatossagok megjelenésének menetét).

Altalanos tajékozottsag mellett célszerii adott teriiletre foku-
szalni. Magyar kriminalista esetén a latin betiis irasra, a folyo-
irasok koziil a Magyarorszagon tanitott folydirasokra, mert ezek
fordulnak eld legtobbszor a gyakorlatban. Ismerni kell az iras
nem kriminalisztikai szempontu jellegzetességeit, altalanos saja-
tossagait (pl.: alkotoelemeit, tanitasanak valtozatait), és az isko-
lai normatol eltérd modosulasokat, hogy lehetdvé valjon a kri-
minalisztikai céla azonositas’.

Mindezek miatt az irds pedagogia alapjait, az iras tanitasa-
nak koriilményeit és véltozatait az fraspedagogia® cimii rész, az
egyes korokban tanitott normairdsokat a Magyar 1rast0rtenet9
cimi rész tartalmazza.

A humanisztikus alapok (iraspedagogia, iraspszichologia,
irasbiologia, a keéziras és az egészség kapcsolata) megismerése
hozzajarul annak a ténynek a minél szélesebb korii alatimaszta-
sahoz is, hogy a kéziras , agyiras ’'°. Az iras elsajatitdsa és al-
kalmazasa altal az agykéreg megfeleld teriiletei fejlddnek, tény,
hogy az fejlédik, amit foglalkoztatunk.!! Kutatisok indultak a
kéziras és az egészség kapcsolatanak feltarasara,'? az irasdiag-
nosztikaban rejloé lehetdségek kiakndzéasara €s az iras egészségre
gyakorolt pozitiv hatdsainak bizonyitdsara. Mindezek Gjabb bi-
zonyitékként szolgéalnak arra, hogy a kézirds megmaradasa az
emberiség alapvetd érdeke.

7SZILAK, 1977, 13-14. o.

8 Lasd: III. fejezet 1. iraspedagégia

® Lasd: 11. fejezet 2.2. Magyar irastdrténet (2.2.2. A latin betils irds)

1O TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Krimi-
nalisztika. (Forensic Science) Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2009.
138. o.

"' LIGETI Robert: Az irastanulas pszichologidja. Budapest, Tankényvkiado,
1982.27-31. 0.

12 Lasd: 111. fejezet 4. A kéziras és az egészség kapcsolata
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A kéziras biologiai (és pszichologiai) alapjaira vezethetd
vissza a kéziras egyedisége,!® amely miatt lehetdvé véalhat a
kriminalisztikai célu azonositas.

Mindezek miatt a kéziras bioldgiai alapjait az frasbiologia'*
cimii részben, pszicholégiai alapjait az fraspszicholégia'® rész-
ben ismertetem.

Igyekszem a magam teriiletén részt vallalni az esélyegyenlo-
seg és az akadalymentesités biztositdsdban. Ezért elvégeztem a
jelnyelvi interkulturalis kommunikaciés szakértdi képzést, az itt
szerzett tudas és tapasztalat alapjan kezdtem kutatni a siketek
¢lethelyzetét. Az egyik vizsgalatomban a tanulashoz valo hozza-
féreés hazai és kiilfoldi lehetoségét térképeztem fel, azzal a szan-
dékkal, hogy a tovabbtanulads biztositdsaval és konnyebbé téte-
l1ével, a siketek nagyobb szdmban szerezhessenek orvosi, mér-
noki diplomat, vagy akar kriminalisztikai szakértéi végzettséget.
Eredményeim az irdspedagogiaval foglalkozé részben talalha-
tok.'S Masik kutatdsomban a biiniildozés oldaldardl kozelitettem
a siketséghez, azt vizsgalva, hogy van-e specidlis kriminaliszti-
kai azonosito értéke a siket személy kézirasdnak. Eredményei-
met a kézirassal foglalkoz6 fejezet tartalmazza.!’

Wittlich szerint az ember életmiivén attlinik, hogy az hazug-
sagokra ¢épiilt-e, vagy Oszinteségbdl fakadt, mert 0sszhangban
kell allnia a személy belsd vildganak azzal, amit kifele kozvetit.
Az ember belsé vilagaban 1évo teremtderdnek ki kell sugaroznia

BLasd: III. fejezet 3. Irasbiologia, III. fejezet 2. Iraspszichologia és
II1. fejezet 4. A kéziras és az egészség kapcsolata

14 Lasd: I11. fejezet 3. frasbiologia

15 Lasd: II1. fejezet 2. fraspszichologia

16 Lasd: III. fejezet 1.4. A korszerli iraspedagogia lehet8ségei, kihivasai és a
siketoktatas hatékonyabba tételére iranyuld kutatisom

17Lasd: V. fejezet 4.11.6. A siketek kézirasaban 1év8 specidlis azonositd
érték megallapitasara iranyulo kutatasom

16



az ¢let minden teriiletére, hogy a személy hiteles, és Gnmagéval
osszhangban 1év6 legyen.'®

Tapasztalataim szerint annal jobban megismerhetiink, meg-
érthetlink valamit, és annal tobbet tudhatunk meg rdla, minél
tobb nézdpontbol kozelitiink hozza. Ez is motivalt arra, hogy
jogasz, pszicholdgus és kriminalisztikai irasszakértd diplomat,
jelnyelvi interkulturalis kommunikacids szakértd és grafologus
végzettséget szerezzek.

Véleményem szerint a szakértok (pl.: irdsszakértok) akkor
tudnak hatékonyan dolgozni és helyes dontéseket hozni, ha in-
terdiszciplinarisan kozelitenek feladatukhoz. Ha birtokdban
vannak az irassal is foglalkoz6 mas tudomanyok (pszichologia,
bioldgia, orvostudomany, pedagdgia) fobb szakmai ismeret-
anyaganak, ¢és ezaltal holisztikusan gondolkodo ,,interdiszcipli-
naris tudasbazisu” szakértokké valnak.

Fel szeretném hivni a figyelmet az interdiszciplinaris meg-
kozelités fontossagara és hangsulyozni eldnyeit a kézirasvizsga-
latra vonatkozoan. Ennek jegyében fejtem ki az irdsvizsgalat
komplex, 2+1 pilléres modelljére’”® vonatkozé javaslatomat,
amelynek szerves része az irastorténet, az irdspedagdgia, az
iraspszichologia, az irasbioldgia, az irdsdiagnosztika ¢s az iraste-
rapia (az okmanyvizsgalat és a segédtudomanyok mellett). A
modellt alkoté teriiletek ismeretanyaga hozzéajarul ahhoz, hogy
az irasszakértok interdiszciplinaris tudasbazist alkalmazva vé-
gezhessék feladatukat és a tudomanyok rendszerében®® megfele-
16 moédon legyen elhelyezhet6 az irdsszakértés.

BWITTLICH, B.: Graphologische Praxis. Die Handschrift — Analyse als
Hilfsmittel fiir Psychologen, Pidagogen und Arzte. Berlin, Walter de Gruyter
& Co., 1961. 122.

Y Lasd: VI. fejezet 3.5. Javaslatom: az irdsvizsgalat komplex rendszerének
2+1 pilléres modellje

20 Lasd: VI. fejezet 3.6. Az irasszakértés és a tudomanyok rendszere
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3. Az alkalmazott modszerek

A kutatas soran alkalmazott modszereimet két f6 tipusba so-
roltam. Ezek altalam alkotott elnevezése: passzivabb (befoga-
dobb) és aktivabb (tevékenyebb).

A befogaddobb modszer szamomra a szakirodalom ¢és a jog-
szabalyok megismerésében nyilvanult meg.

Szakirodalmi kutatdsom (a téma interdiszciplinaritdsanak
jegyében) kiterjedt a bioldgia, a pszichologia, az orvostudo-
many, a pedagogia, a torténelem (irdstorténet), a kriminalisztika
¢s a jog tudomanyanak, hazai és kiilfoldi, nyomtatott és elektro-
nikus szakirodalmanak (monografiak, tarsszerzos konyvek, tan-
konyvek, folyodiratok, szakcikkek) megismerésére.

A jogszabalyokra kiterjedd kutatdsom soran altalanossagban
a szakértés intézményére ¢és kiemelten az irdsszakértésre Ossz-
pontositva kiilfoldi jogszabalyokat (5 kontinens 20 orszaganak
biintetd eljarasjogi torvényeit) tekintettem at és a hazai szaba-
lyozas torténeti feldolgozasat kovetden a hatalyosat vizsgaltam.

A tevékenyebb modszert a 3 kutatdsomban alkalmaztam a
befogaddbb mellett.

(1.) A siketoktatdssal foglalkozo kutatasom modszertandnak
menete: Attekintettem a hazai szakirodalmat, és egy hazai gya-
korlati példa megismerésének igényével kapcsolatba 1éptem a
Pécsi Tudomanyegyetem Tamogaté Szolgéalataval. Majd e-
mailben felvettem a kapcsolatot az amerikai Gallaudet Egye-
temmel (az egyik legelismertebb siketek oktatasaval foglalkozo
kilfoldi fels6oktatasi intézménnyel). A hazai siketképzés haté-
konyabba és korszerlibbé tételére vonatkozd javaslataimat az
amerikai bevalt gyakorlat és kiilfoldi szakirodalom tanulmanyo-
zasat kovetden fogalmaztam meg.

(2.) A nem kézirasbol valo meghatdrozasanak tovabbi lehe-
toseget vizsgalo kutatasom modszertana: Az irasszakértés és a
grafologia szakirodalmi allaspontjaibol kiindulva kialakitottam
egy komplex (az irdsszakértdi és grafologiai ismeretanyagot is
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tartalmazd) 12 tételes szempontrendszert (elemzési sémat). Se-
gitségével Osszeallitottam a vizsgélni kivant irasjellemzokbol
allo, tigynevezett ,,csekklistat” (ami 4 f6, 6 mellék és 2 kiegészi-
té tételt tartalmaz). Ez alapjan elemeztem az irdsmintakat ¢€s
értékeltem az eredményeket.

(3.) A siket személy kézirasaban rejlo kriminalisztikai azo-
nosito értéket vizsgalo kutatasom modszertananak leirasa: Teljes
grafologiai elemzést végeztem a siket személyek irdsmintdin
(feltartam a makro-, a mezo-, az alap-, a mikrostrukturalis saja-
tossagokat, a dinamikus jellemzoket, és a bettiszimbolikai elem-
zésre is figyelmet forditottam). Ezt kdvetden a kapott vizsgalati
eredményeket Osszehasonlitottam a hall6 emberekre vonatkozé
szakirodalmi adatokkal €s levontam kdvetkeztetéseimet.

Kutatasaim soran holisztikus szemlélet, interdiszciplinaris
megkozelitést kovetd, leird, kritikai, 0sszehasonlitdo és elemzd
modszerrel kozelitettem a vizsgalt témahoz. Célom az volt, hogy
minél tobb tudomanyt és kapcsolodasi lehetdséget érintsek, a
vizsgalt témat objektiven és a probléma megoldasanak szandé¢-
kaval bemutatva.
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., Az abécével mi sem vetekszik:
Minden bolcsesség benne leledzik.
Hisz a betiikbol minden kideriil,
Ha ugyan ésszerakni sikeriil. !
(Geibel)

II. AZ IRAS (ES A KEZIRAS) LETJOGOSULTSAGA

1. Mi az iras?

Az emberi intellektus kibontakozasaban a legnagyobb sze-
repet a tarsadalmi egyiittélés és a bioldgiai fejlodés jatszotta.
Egyiittesen olyan képességek (gondolkodaés, beszéd ¢és iras) ki-
fejlodését eredményezték, amelyek alapvetden kiilonboztetik
meg az embert més ¢é18lényektd].>>

A szellemi fejlodés mozgatoja: a beszéd és az iras. Gondola-
tok megosztasa 4altal konnyen atadhatok a szellemi kincsek és
megorzodik a szellemi 6rokség. Az iras rogzitett gondolat. A
maradandosag legfobb biztositéka, konzervalja a nyelvet és a
gondolatokat. FO feladata a megorzés, de erdteljes torténeti on-
tudatot is ad (pl.: a Biblia). Az iras (és alapanyaga a betii) kon-
zervativabb, mint az é16sz6.%>

A mai torténettudomany elfogadott tétele, hogy két f6 kor-
szakot lehet elkiiloniteni: a torténet eldtti idot (prachistoria) és a
valodi torténelmet. A praehistorikus korban az emberiség még
vélhetden a miiveltség Iényegében mas, alacsonyabb fokéan léte-
zett. Ami ezutan kovetkezett (valodi torténelem), gy gondoljuk,

2L KRISTO NAGY, 1983, 101. o.

22 KEKI Béla: Az iras torténete: a kezdetektdl a nyomdabetiiig. Budapest,
Vince Kiado, 2000. 11. o.

2 VARKONYI Nandor: Az iras és a konyv torténete. Budapest, Széphalom
Koényvmiihely, 2001. 11-20. o.
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hogy az mar a magasabb miiveltség kora, ennek fejlédése ellen-
Orizhetd. A két korszak hatara (kb. Kr. e. 4. évezred) az iras
megsziiletése, mert irds nélkiil nincs magasabb miiveltség.* Az
eddig feltart legésibb (koriilbeliil 30-35 ezer éves) grafikus jele-
ket tartalmazo emlék a franciaorszagi Pont d’Arc barlang muze-
umaban talalhato. A Pont d’Arc-i irott kdlap jeleinek (korivek és
vonalak) nagy része még napjainkban is pontosan azonositha-
t6.2

Mi az iras? Az emberi kommunikaci6 egy rendszere, amely
lathato, szokasosan hasznalt jelekkel valosul meg. Gelb azokkal
a nyelvészekkel ért egyet, akik szerint az iras a nyelvi elemeket
lathato jelekkel adja vissza.?® Az iras definicioja Kéki Béla sze-
rint: ,, nyelvileg kifejezett gondolatok maradando régzitésére
szolgalo, kisebb-nagyobb emberi kozosségektol elfogadott,
egyezményes grafikai jegyek rendszere”.*’ Vass Kalman szerint:
., az iras fogalman a meghatarozott tartalmu és jelentésii abrak
utjan torténd gondolatrogzitést és gondolatkozlést értjiik” >

Az iras definiciojara véleményem szerint az a meghatarozas
adhato, hogy olyan emberi kommunikdcios rendszer, amely
irashordozon megjelenitett, egyezményesen elfogadott jelekkel
teszi érzekelhetové a kiilonbozo nyelveket.

Az iras vizualis ingerek segitségével teszi felfoghatova az
akusztikusan 1étez0 elszallo szot, igy gydzve le a gondolatkozlés
utjdban allo foldrajzi és idobeli akadalyokat, ezzel bontva le a
tudas terjedésének utjaban 4116 korlatokat.

24 VARKONYI, 2001, 21. o.
23 VARGA Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC harmincezer éves torténete.
Pilisszentivan, Frig Konyvkiado, 2001. 115. o.
26 GELB, I. J.: Von der Keilschrift zum Alphabet. Stuttgart, Kohlhammer
Verlag, 1958. 21-22.
27 KEKI, 2000, 11. o.
In: GODONY Jozsef (szerk.) Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kotet. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 253. o.
2 KEKI, 2000, 11. o.
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2. Paleogridfia

A paleografia (irastorténet) az irasok kialakuldsaval, fejlo-
désével, elterjedésével, régi irdsok megfejtésével és atirasaval
foglalkoz6 tudomany, amely fontos forrasa a miivel6dés- és ok-
tatastorténetnek.>°

Farkas Laszlo szerint a paleografia egyéb tudomdanyteriile-
tekkel egyiitt (pl.: tarsadalomfoldrajz, emberfoldrajz, kulturalis
foldrajz, katonafoldrajz, szocidlgeografia és nyelvfoldrajz) az
iraskép-foldrajz kutatési teriiletébe tartozik, amely az irasos je-
lenségek térbeliségét és az azzal Osszefliggd, abbol levezethetd
torvényszeriiségeket vizsgalja. Az irdskép-foldrajz funkcidja
kettds: egyrészt leképezi egy adott kor arculatat (a standard iras-
képek valtozasa altal), masrészt lehetdéveé teszi az adott személyi-
ség megismerését (a standard iraselemektdl egyedivé valva). Az
iraskép-foldrajz targya az iras és annak kornyezete. Az iras alap-
jan vizsgalja tobbek kozott az emberi kultira torténetiségét és
valtozasat, ezaltal fontos szerepet tolt be abban, hogy megis-
merhetévé valjon egy adott térség kultaraja.’!

Az iras torténetének felvazolasa soran elkiilonitem az egye-
temes és a magyar irdstorténetet. Az egyetemes irastorténet>?
alatt az iras eldzményeit, az irds kialakuldsahoz vezet6 utat és az
iras fejlédésének fobb allomasait értem. A magyar irastorténet®®
bemutatasa soran a nemzeti sajatossagokra térek ki.

30 SZEKERES Istvan: A székely és az 6torok iras jeltorténete. Bevezetés a
torténeti Osszehasonlitd jeltorténet modszertanaba. Budapest, Mundus Ma-
gyar Egyetemi Kiado, 2008. 31. o.

3'FARKAS Laszl6: Az iraskép-foldrajz katonafoldrajzi aspektusai és helye
az irésanalitika rendszerében, e rendszer katonai alkalmazasi lehetdségei.
Doktori (PhD) értekezés. Budapest, 2012, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
17-19. o.

32 Az egyetemes irastorténettel kiilon tanulményban is foglalkoztam. Lésd:
HENGL Melinda: Egyetemes irastorténet. = Scriptura 2017/1, 61-78. o.

3 A magyar irastorténettel kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd:
HENGL Melinda: Magyar irastorténet. = Scriptura 2017/2, 34-49. o.
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2.1. Egyetemes irdstorténet

2.1.1. Az irast megel6z0 jelrendszerek, a barlangrajzok,
a petroglifak és a geoglifak

Az irast megel6z0 jelrendszerek az emlékezés és a gondo-
latkozlés specialis modszerei. Tipusai a csomojelek, a rovaspal-
cak, a hirnokbotok, a rézsafiizérek, a kagylofiizérek és a tulaj-
donjegyek.**

A csomdjelek az emlékezés legdsibb jeleiként a szamadatok rog-
zitésére szolgaltak, de hasznalhattdk torténetek, versek és litur-
gikus sorrend megdrzésére is. A dél-amerikai inkdk a csomdzott
zsinorokat kipuknak nevezték, és ezekkel oldottdk meg az in-
formacid taroldsanak és tovabbitdsanak feladatat. Barthel azt
allitotta, hogy az inkdk az informacié régzitésére mas modsze-
reket is kifejlesztettek, példaul a focaput® (textileken, szdvete-
ken alkalmazott, geometrikus diszitésti mintakbdl 4ll6 rendszer),
de ezt a feltevést nem mindenki fogadta el. A kinai hagyomany-
ban a csomojelek nadbol €s kakabol font zsinegek voltak, ame-
lyekre kakabol vagy gabona szalmdjabol kotottek csomokat. A
Salamon-szigetek ¢és Nyugat-Afrika 6slakoi is hasznaltak ezt a
primitiv eszkozt.>

A Peru kornyéki mocsikak (a moche civilizaci6 emberei) festett
edényeiken olyan futokat abrazoltak, akiknél kis zacskok latha-
tok, amelyekben festett jelekkel diszitett babszemek vannak.
Felmertilt (de nem bizonyitott), hogy a parhuzamos vonalak,
pontok, ¢és ezek kombinacioi a majakéhoz hasonl6 irasrendszert
alkothattak .’

A rovaspalcak a kdlcsonadott értékek és az adossagok nyilvan-
tartasat segitették. A rovasfara vagy rovaspalcara rottak jobbrol

34 KEKI, 2000, 12-16. o.

33 GAUR, A.: A History of Writing. London, The British Library, 1984. 77-79.
36 KEKI, 2000, 14-15. o.

37 GAUR, 1984, 78.

24



balra haladva a rovatkakat, majd hosszaban félbe hasitottak. A
két egymassal megegyez6 félbol az egyiket az adds, a masikat a
hitelezé kapta. Ujboli Osszeillesztéssel ellendrizni lehetett az
utdlagos, egyoldali modositasokat.®

A hirnékbot emlékezésre, lizenetek kozvetitésére szolgalt és hi-
telesitési funkciot is betolthetett (az ausztral dslakosoknal a hir-
nokbot felmutatasa az tlizenet atadasara valo illetékességet bizo-
nyitotta).>

A rozsafiizer, amely kiillonboz6 szinii és nagysagu gombocskek-
bdl all, vallasos ajtatossagok szabalyos elvégzését segitette ré-
gen, ¢és segiti ma is. Az emlékeztetd eszkoz kitalalasa a buddhis-
ta szerzetesekhez kotddott, de mara (mas teologiai tartalommal
atitatva) a katolikus hivok korében is elterjedt.*

A kagylofiizér (arakd) az tlizenetkozlés eszkoze volt Nyugat-
Afrikaban, de még napjainkban is kommunikalnak igy a Guine-
ai-0bol partvidékén €16 népek. A felfiizott kagylok szdmaban és
helyzetében rejlik az {lizenet tartalma. Az észak-amerikai irokéz
indianoknal a kagylok szine is jelentéssel birt, a szinezett kagy-
16fiizért vampumnak nevezték.*!

A tulajdonjegy (billog) az allattenyésztéssel foglalkozo népeknél
terjedt el. A gazdak fanyélbe iitott vaspalcéara vésettek egy kicsi,
egyszeri abrat (kereszt, kor stb.), amelyet megtiizesitve az alla-
tok bérébe vagy szarvdba nyomtak, igy téve egyértelmiivé a
tulajdonos kilétét.*?

Az altamirai-barlang sziklafala kébe karcolt, kiszinezett,
nagyon élethii, paleolitikumi (Kr. e. 20-25 ezer) allatképeket
Orzott meg. Az Osember sixtusi kapolnaja a dél-franciaorszagi
lascauxi-barlang, amelynek falain sarga, voros és fekete szinli

3 KEKI, 2000, 13. o.

3 KEKI, 2000, 13. o.

40 VIGH Andras: Az igazsagiigyi kézirasvizsgalatok aktualis kérdései. Dokto-
ri értekezés. Budapest, 2007, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 8. o.

4 KEKI, 2000, 15-16. o.

4“2 KEKI, 2000, 12-13. o.
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vadlovak, bolények és szarvasok lathatok. Az atmeneti kdkor, a
mezolitikum ¢és a neolitikum barlangrajzai az 1d6 eldre
haladtaval egyre stilizaltabba valtak, csak a Iényeget jelezték, és
az abrazolt targyra par vonassal utaltak. Ez a kevésbé élethii és
jelképes abrazolas vezethetett el a (kép)iras jeleihez.*

Ezek a szimbolumok a korlatozott érvényti irds egyik formaéja-
nak tekinthet6k, amelyeknek szamtalan véltozata létezett (a ké-
sObbiekben minden torténelmi korban), és 1étezik még napjaik-
ban is (pl.: kapcsoldsi rajzok).**

Erdekességként emlitem a petroglifakat és a geoglifakat.
Mara mar szamos petroglifa (sziklavéset) ismert, pl.: Uzbegisz-
tanban (Sarmishsai), Kirgisztdnban (Saimaluu-Tash, Cholpon-
Ata) és Kazahsztdnban. Az 1957-ben Anna Maksimova altal
felfedezett és 2004-ben az Unesco révén a vilagorokség részéve
tett kazah Tamgaly kb. 5000 petroglifija kiiléndsen jelentds.*> A
Chu-Ili hegységben talalhaté Tamgaly-kanyonban 1év6 sziklavé-
setek 5 csoportba oszthatok. Az els6ben és masodikban foként
ember (valészintsithetden saman) és allat (pl.: 10, farkas) abra-
zolasok, valamint vadasz jelenetek talalhatok. A harmadik cso-
portban mar kultikus jelenetek és bika dbrazolasok is megjelen-
nek. A negyedik kdzéppontjaban egy szimbolikus tinnep lathato.
Az &todik csoport a legjelentdsebb, ez kb. 1000 képbdl all.*¢ A
Tamgaly petroglifak kiilonlegessége, hogy keletkezési idejiik
nagyon széles idésavot fog at, talalhatok vésetek a kozépsod
bronzkorbdl (Kr. e. 1500-1200), a késoéi bronzkorbdl (Kr. e.
1200-900), a korai vaskorbol (Kr. e. 800-300), a torok kozép-
korbol (700-1300) és a modernkorbol (1500-1960) is. A szik-

 KEKI, 2000, 16-17. o.

4“4 ROBINSON, A.: Az iras torténete. Budapest, Joszoveg Mithely Kiado,
2003. 53. o.

4 HERMANN, L.: Rock Art of Tamgaly, Kazakhstan. 26.
https://www.rockartscandinavia.com/images/articles/luc_tamgaly all.pdf
2020. 08. 08.

4 HERMANN, é. n., 27-30.

26



lavéseteknél megfigyelhetd, hogy egyes esetekben a késdbbi
alkotok felujitottak, mig maskor feliilirtdk a régebben késziilte-
ket.*

A geoglifak (foldvésetek / talajrajzok) olyan a fold felszinén 1ét-
rehozott abrak, amelyek a felszini réteg elhordasa, atmozgatasa,
a talaj mélyitése vagy kdvel boritasa altal keletkeztek. A rajztab-
laként hasznalt t4j kiilonleges abrai, a rétegek kozotti arnyalatel-
térés miatt valnak lathatova. De észlelésiik és értelmezésiik nagy
méreteik miatt, csak feliilnézetbdl, par szdz méteres magassag-
bol lehetséges (mert a foldfelszinrél nézve altaldban csak furcsa
barazdak). Az abrak lehetnek pl.: egyszerii geometrikus formak,
spiralok, egyenes vonalak, Osszetett vonalcsoportosuldsok és
bimorf alakzatok (ismeretlen 1ény, ember, allat, novény) is. A
legismertebb geoglifak koz¢é tartoznak: a perui Nasca-vonalak ¢és
a Palpa-vonalak. Ez utdbbi kiilonlegessége, hogy alkotoi igazi
grafikai feliiletként tekintettek a teriiletre, mert igény szerint
torolték vagy feliilirtdk a korabbi részeket és alakzatokat a 1étre-
hozni kivant dbra érdekében. Feltételezések szerint az oroszor-
szagl (Zjuratkul Nemzeti Parkban taladlhatd) orids rénszarvas a
leg6sibb (Kr. e. 6-2. évezred) és legnagyobb (218 méter hosszl)
geoglifa a vilagon. A talajrajzok ritkan allnak 6nmagukban, alta-
laban Osszetett rendszereket alkotva geoglifamezdket hoznak
létre, pl.: a mexikoi Sonora-sivatag lavafoldjén és a Colorado
foly6 mellett az USA-ban.*® A mai napig rejtély dvezi, hogy
milyen céllal hoztdk létre a csak a levegdbdl értelmezhetd abra-
kat. Vajon lathattak alkotdik a létrehozott miiveket feliilrdl, vagy
talan nem is foldi, emberi célra késziiltek?*’ E kérdések megva-

47 HERMANN, é. n., 33-35.

“ WHITLEY, D. S.: A guide to rock art sites: southern California and
Southern Nevada. Missula, Mountain Press Publishing Company, 2001.
Idézi: MAROSI Katalin: Rejtélyes feliilnézet. DLA értekezés. Pécs, 2015,
Pécsi Tudomanyegyetem, 46-49. o.

4 PATURI, F. R.: A vildg nagy rejtélyei. Budapest, Magyar Konyvklub,
2000. Idézi: MAROSI, 2015, 49-50. o.
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laszolasa nem tartozik a monografia keretei kozé, de a geoglifdk
1étezése elgondolkodtatd és inspirald. Az 6si talajvésetek a kor-
tars muiivészeket is megihlették, igy sok modern geoglifa is ké-
sziilt, pl.: az oriasi ujjlenyomat egy brightoni kézparkban.>

2.1.2. Az irasfejlodés fobb allomasai

A nyelv és az irds kozott jelentds a kiilonbség. A nyelv,
hangok rendszerébél all, amelyeket nem sziikséges leirni. Evez-
redekig beszélték a kiillonbozd nyelveket, mieldtt feltalaltdk vol-
na az irdst, még napjainkban is vannak iratlan nyelvek (pl.: Indi-
aban ¢és Dél-Afrikaban). Barmely nyelv tobbé-kevésbé kielégi-
téen megjelenithetd barmely irasrendszerben, ezért konnytinek
tlinhet egy adott nyelv lejegyzésére egy 1j, sajat irdsrendszert
feltalalni. De egy uj irdsrendszer kialakitasa kozben sok minden-
re kell figyelni, a legfontosabb, hogy egyszerli és egyértelmil
legyen.’!

Az irés eredetérdl kétfajta felfogas alakult ki. A monogene-
zis elmélet szerint az iras Mezopotamidban jott 1étre tizezer év-
nél nem régebben, ¢és onnan terjedt el. Ezzel szemben a poli-
genezis elmélet hivei ugy vélik legalabb 7 egymastol fiiggetlen
keletkezési hellyel kell szamolni, amelyek a sumer (Kr. e. 4.
évezred vége), az egyiptomi (Kr. e. 4. évezred vége), az égei-
tengeri (hettita és krétai, Kr. e. 2. évezred eleje), a kinai (Kr. e.
2. évezredben), az elami (Kr. e. 3000 koril), az Indus-volgyi
(Kr. e. 2200 kortil) és a maja (Kr. e. 1. szadzadban). Napjainkban
a poligenezis elméletét tartja megalapozottabbnak a szakiroda-
lom nagy része.>?

SO MAROS]I, 2015, 55. o.

STHEALEY, J. F.: The Early Alphabet. Volume 9 in the Reading the Past
series. Berkeley Los Angeles, University of California Press / British Muse-
um, Printed in Great Britain, 1990. 7.

2 FAZEKASNE VISNYEI Irma: Pedagogiai grafologia 1. Komlod, Regio-
grafo Kiado, 2005. 19. o.
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2.1.2.1. Képiras

Rajzok stilizalédasa ¢€s stabilizalédasa révén kialakult kép-
iras (piktografia) jelei barmilyen nyelven olvashatok voltak,
mert kozvetleniil az abrazolt targyra (szora) utaltak és még nem
jeldltek hangértékeket.>

A zapoték (kozép-amerikai) civilizacido mar a Kr. e. 6. sza-
zad kortl 1étezett a dél-mexikoi Oaxaca-volgyben. Kéemléke-
ken fennmaradt irasuk a legrégebbi irasok kozé tartozik.*

Az aztékok irésa kicsi, oldalnézetbdl abrazolt képecskékbdl
allt, elobb a targy vagy allat fekete korvonalat huztak meg, majd
kiszinezték a rajzot. Irasos emlékeik koziil legnevezetesebb a
Codex Borgia.>® Irasuk a kép- és a szoiras keveréke, de nagy-
részt a képekkel vald abrazolas dominalt.>®

A majak irasjegyei stilizaltak, és mindegyik egy kis négyze-
tet toltott ki. A legépebben fennmaradt emlék a Codex Dresden-
sis, amely a csillagaszati és naptari ismeretek dsszefoglaldja.’’
frasukban az egyes betiikhoz tobb hieroglif (kép-szo) és szota-
gold jel tartozott.’® A maja irasrendszerbdl a szamokat fejtették
meg elészor, ezaltal kidertilt, hogy mar ismerték a helyiérték
fogalmat is.>’

Az indian képirds egyik legnevezetesebb emléke a dakota
indianok bdlénybdrre irt Téli Kronikéja, amely 1800-t61 1870-ig
abrazolta beliilrdl kifelé, csigavonalban haladva az évek legfon-
tosabb eseményeit. Az ¢észak-amerikai rezervatumokban ¢16
indianok még a jelenkorban is hasznaljak a képirast, erre példa a

53 KEKI, 2000, 18. o.

S FISCHER, S. R.: A History of Writing. London, Reaktion Books Ltd,
2003. 218-219.

55 KEKI, 2000, 45-47. o.

6 VARKONYT, 2001, 63. o.

57 KEKI, 2000, 45-47.0.

38 ROBINSON, 2003, 130. o.

%% A majék a 20-as szorzataival szamoltak, de napjainkban jobbrol balra n6-
nek a helyiértékek a 10-es szorzataiban. ROBINSON, 2003, 124. o.
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csippevé indianok 7 torzsének 20. szdzadvégi kérvénye, amely-
ben halaszati jogért folyamodtak az Egyesiilt Allamok kongresz-
szusahoz.®

A Mezopotamidban ¢l6 népek mar a Kr. e. 4. évezredben
ismerték az irast, amelynek feltalilisa a sumerokhoz kéthet.5!
A legkorabbi mezopotamiai irasos emlékek az Uruk varosanal
elokertilt tablak, amelyek kb. 1200 jelet (szamokat és piktogra-
mokat) tartalmaztak.®> A sumerok Kr. e. 3000 kériil kapcsolatba
kertiltek az akkadokkal és kolcsondsen hatottak egymadsra. A
sumer befolyas az akkad nyelvre jol érzékelhetd a szérendben:
alany, targy, ige (amely szokatlan volt egy sémit nyelv esetén).
Az akkad befolyast a sumer nyelvbe atkeriild jovevényhangok
bizonyitjak, példaul az ,,u” hang az Abu Salabikh szovegekben.
A Kr. e. 2500-1600 k6zotti periodusban a sumer nyelv fokozato-
san megvaltozott, beszélt nyelvbdl atalakult irodalmi nyelvvé.5
A sumer iras megfejtése lassan haladt, fontos 1épést jelentett a
biszuttini felirat.** A sumer ékiras® jelei eleinte konkrét tirgya-
kat abrazoltak stilizalt forméban, majd idével az egyes jeleket
tobbféle értelemben is elkezdték hasznélni (pl.: szem + viz =
sirds) és igy kialakult a fogalomiras, kés6bb az abrak egyre job-
ban Osszekapcsolddtak a szavak hangalakjaval és igy fokozato-
san atalakult szotagirassa.s

60 KEKI, 2000, 19-21.0.

61 KEKI, 2000, 23-24. o.

2 NEMET-NEJAT, K. R.: Daily Life In Ancient Mesopotamia. The
Greenwood Press ,,Daily Life Through History” Series. Westport, Connecti-
cut — London, Greenwoos Press, 1998. 49.

6 THOMSEN, M.-L.: Mesopotamia. Copenhagen Studies in Assyriology.
Volume 10. The Sumerian Language. An introduction to its history and
grammatical structure. Copenhagen, Akademisk Forlag, 1984. 15-16.

6 ROBINSON, 2003, 78. o.

85 Az ,¢ékiras” elnevezés Thomas Hyde oxfordi professzortdl szarmazik:
»wedge-like” = | ékszer(i”. ROBINSON, 2003, 72. o.

66 KEKI, 2000, 23-24. o.
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A mezopotdmiai ékirds szolgalt az elami ékiras alapjaul.” A
sumer jelekbdl alakult ki a babiloni és az asszir birodalom irasa.
Sumer hagyaték a ma hasznalatos id6- és szogmérési szamrend-
szer.%

A korabeli babiloni feliratok €kirdssal irodtak, nagyrészt ak-
kad nyelven, de eléfordultak elami és Operzsa szovegek is. Jele-
ik részben az Ujbabiloni formakat, részben az dbabiloni monu-
mentalis irds formait mutattak. Egy adott szoveg altalaban csak
ujbabiloni vagy dbabiloni formékat hasznalt, de akadtak kivéte-
lek. Egy valdsziniisithetdéen Nabonid kiradlyhoz kdothetd felirat
keverve tartalmazta a kozépbabiloni és az Gjbabiloni jeleket. A
babiloni feliratokat balrdl jobbra és feliilrdl lefelé haladva irtak
és olvastak.%” A babiloniak hiresek voltak arrél, hogy mindenrél
(nevekrdl, helyekrdl, allatokrdl stb.) listat (feljegyzést) készitet-
tek. Leirtak csillagdszati és orvosi ismereteiket, ezaltal orokitve
4t tuddsukat az utokor szamara.”®

A hurrik atvették a babiloni ékirdst. A feltart leletek nagy
része hurri nyelven irodott, de talaltak néhany soros kétnyelvii
(akkad-hurri) feliratot is Ugarit kornyékén. Jellegzetes emlék
Tusratta kiraly mitanni levele, amelynek forditdsa nagyon ne-
hézkes.”!

67 IRSAY-NAGY Balazs: Elami nyelv. In: ZOLYOMI Gabor (fészerk.)
Okori és keleti nyelvek és irasok (oktatasi segédanyag). In: DERI Balazs
(sorozatszerk.) Antiqua et orientalia. Tananyagok az okori és keleti nyelvek
és  kultarak  egyetemi  oktatasahoz. ISBN 963 9704 81 4,
Bolcsész Konzorcium, http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-
kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.irasok/index.asp_id=135.html 2017. 05. 23.
%8 ROBINSON, 2003, 64. és 71. o.

% SCHAUDIG, H.: Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros® des
Groflen samt den in ihrem Umfeld entstandenen Tendenzschriften. Textaus-
gabe und Grammatik. Miinster, Ugarit-Verlag, 2001. 81-82.

O TAYLOR, J.: Babylonian Lists Of Words And Signs. In: LEICK G. (ed.)
The Babylonian Word. New York and London, Routledge Taylor & Francis
Group, 2007. 432.

"I FRIEDRICH, J.: Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen,
Berlin — Gottingen — Heidelberg, Springer-Verlag, 1954. 66-68.
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A Husvét-szigeten élok képirdsa 21 db besz¢ld fan maradt
fenn. A bennsziilottek altal kohau rongo rongonak nevezett ira-
sos fatablak, 80-90 cm hossziak, 10 cm szélesek és kb. 700 kii-
16nb6z06 jel 1smétlédott rajtuk. Barthel kutatisai szerint ez nem
tisztan képirds, mar a fogalom és szoéiras jelei is megtalalhatok
benne.”?

Az Indus-volgyi iras tobb (kb. 40-50) jele hasonlosagot mu-
tatott a husvét-szigeti irasjelekkel. Osszetett irasrendszerre utal,
hogy valodsziniileg kb. 400 jelet hasznaltak. Ez az irds még meg-
fejtésre var.”

Napjainkban is szamos piktogram létezik (pl.. kézlekedési
tablak).”* Megemlitendd, hogy kiilonleges, ugynevezett ,,manua-
lis piktogramok™-bol épitkezik a jelbeszéd. Bér talalhatd benne
néhany ikonikus jel is (pl.: nyuszi), de a jelek tobbsége (pl.: ka-
kad) absztrakcid, mint az irott dbécé betiii. A jelnyelv sem fiig-
getlen a beszédtdl, a beszélt nyelven alapul, mint pl.: az Ameri-
can Sign Language (ASL).”

2.1.2.2. Fogalomiras

A képirasbol fejlodott ki a fogalomiras (ideografia) ugy,
hogy a jelkészletben megnétt a szimbolikus értelm abrak szé-
ma, igy a jelek mar nemcsak a konkrét targyakra utaltak, hanem
az ahhoz kapcsol6do elvont fogalmakra is (pl.: a Nap nem csak
égitestre, hanem a hdségre is). A fogalomiréas jelei az ideog-
rammak, amelyek értelmezése bizonyos kdzmegegyezést feltéte-
lezett és nem jeldltek hangértéket.”®

2 KEKI, 2000, 21-22. o.

3 ROBINSON, 2003, 147-148. o.
74 VIGH, 2007, 11. o.

S ROBINSON, 2003, 38. o.

76 KEKI, 2000, 18. o.
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Egyiptomban’’ a Kr. e. 3. évezredben a hieroglif iras terjedt
el, formajat tekintve képiras jellegli, de a jelolés modja megha-
ladta azt, és mar a kezdetektdl (Kr. e. 2900 koriil) teljesen kifor-
rott irasrendszert mutatott. Hires emléke a harom nyelven irodott
rosette-i k6, amelyet Champollion fejtett meg. A hieroglif iras
monumentalis diszirds, amelyet emlékmiiveken és feliratokon
hasznaltak. A hieroglif jeleknek a kézirashoz alkalmazkodott,
egyszerusitett (képszertiségét nagyrészt elvesztett) formdja a
hieratikus (papi) irds, amelyet a mindennapi feljegyzésekhez
hasznaltak, nadtollal és ecsettel papiruszra rottak. Kiilonleges
emlék Pawiaenadja Halottak konyve, amelynek bal oldalan hie-
ratikus irassal, jobb oldalan hieroglifakkal késziilt szoveg latha-
t6.”® A hieratikus iras egyszertisitésébél jott 1étre a Kr. e. 7. szi-
zadban a démotikus (népi) irds, amely gyorsirds jellegii, sok
Osszevonast és roviditést alkalmazott.”” Az irasrendszer képes
volt nénem, himnem, egyes szam, tobbes szdm ¢és birtokos eset
érzékeltetésére, ismerte a személyes névmasokat, altalanos fo-
nogrammakbol és a specialis ideogrammakbol allt. A fonog-
rammak egy-kett6-harom massalhangzos jelek voltak, az ideog-
rammak kozé hangértékkel rendelkezd €s néma (determinati-
vum®) jelek tartoztak. Az egyiptomiak az iras felépitését, az
egyes részek egymashoz viszonyitott belsé elrendezését fontos
gondolati tartalmak kifejezésére hasznaltdk. Tutanhamon ala-
bastrom kelyhén a kirdly nevét jobbrol balra haladva irtak, igy a

7 Az egyiptomiak az irasjeleknek — a kommunikécioban betdltott szerepiikon
tul — magikus (a halalon tilmutato) jelentéséget is tulajdonitottak, ezért gyak-
ran késziiltek templom- és sirfeliratok. ZAUZICH, K.-TH.: Hieroglyphen
ohne Geheimnis. Eine Einfithrung in die altdgyiptische Schrift fiir Museum-
besucher und Agyiptentouristen. 8. Auflage, Mainz am Rhein, Verlag Philipp
Von Zabern, 1990. 37-38.

8 ROBINSON, 2003, 102. o.

7 KEKI, 2000, 28-32. 0.

80 A determinativumok olyan jelek, amelyeket a szavak utin alkalmaztak,
hogy jelezzék azt a jelentéstartomanyt, amelyhez az adott sz6 tartozott.
ZAUZICH, 1990, 34.
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két rész mintegy egymasra tekintett, ezzel fejezték ki az Isten és
a kiraly kozotti szeretetet.®! Az egyiptomi hieroglifik kiilonle-
gessége a ,,rébusz-elv”’ alkalmazasa, amelynek segitségével lat-
hatova tettek hangokat és szimbolizaltak absztrakt gondolatokat.
A rébusz egy szellemes 6tlet, amelynek segitségével kifejezhe-
tévé valt néhany elemi beszElt nyelvi fordulat, amely egy tisztan
piktografikus rendszerben elsé ranézésre lehetetlennek tiint.®?

A Kuskokwin tartomanyban €16 alaszkai eszkimok 1885-
ben még fogalomirast hasznaltak. Ez nem volt elégséges bibliai
torténetek megorokitésére, igy ebbdl a 19. szdzad utolsd éveire
Neck (a név az eszkimé Uyakoq-bdl forditva) sz6-képirdst alko-
tott. Ebben felismerhetok a korabbi fogalomirds nyomai, de
megjelentek a fonetizalodas kezdetei is (képirdsbol hangiras felé
mutato fejlodési iranyban), majd évek alatt eljutott a szotagira-

sig.®?

2.1.2.3. Szbiras

A gyakori hasznalat kovetkeztében az egyes jelek 0sszekap-
csolodtak az egyes szavakkal. Iddvel a jelek a szavak értelmén
tul, a szavak hangalakjaval is Osszeforrtak, hangzocsoportokat
kezdtek jeldlni, amely a széiras kialakulasat eredményezte.®*

Az Okori elami irasbeliség (a mai Iran délnyugati részén) a
Kr. e. 4. évezred végére alakult ki, harom irasrendszert hasznal-
tak: a protoelamit, a linedris elamit és az elami €ékirast. A Kr. e.
4. évezred végén jelent meg €s a Kr. e. 3. évezredben alkalmaz-
tak a protoelami irdst, amely — hasonlitott a kortars uruki proto-
sumer irashoz — agyagtablakra irt, kb. 1000 (részben piktografi-
kus, részben absztrakt) jelet haszndlo iras volt. A formalis ha-
sonldsag ellenére a jeleket még nem sikeriilt értelmezni, igy a

81 ZAUZICH, 1990, 38-50.

82 ROBINSON, 2003, 42. o.

8 JENSEN, H.: Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin, Veb
Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1958. 229-232.

$4 KEKI, 2000, 18. o.
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protoelami irds megfejtetlen (a szamjelek kivételével). A Kr. e.
3. évezred végétol a linedris eldmi iras terjedt el — szintén meg-
fejtésre var —, amely csak 18 feliraton maradt fenn (pl.: egy bi-
lingvis — linedris elami ¢€s ékirasos akkad — szovegben). A Kr. e.
elami nyelvhez igazitott valtozata a kb. 130 jelbdl allo elami
¢kiras.®

A kinai irds eredetileg képirads jelleglinek indult, a jelek a
targyak valos képét probaltak rogziteni. Ahogyan nétt a jelek
széma, a bonyolult, sok vonasbol all6 Gsszetett irasjelek fokoza-
tosan elvesztették képszeriiségiiket. A tobb, mint 4 ezer éves
kinai iras fejlodése nem jarta be a piktogrammaktol a betiiirasig
vezetd utat, amelynek legfobb oka a kinai nyelv sajatossagaiban
kereshet6. A mara mar nagyrészt erdsen szimbolikussa valt 44
ezer kinai irasjel tobbségében felfedezhetd két elkiiloniild rész
(elem), amelyek koziil az egyik a kiejtésre, a masik a sz6 értel-
mére utal.3® A kinai karakterek — ellentétben az alfabetikus be-
tiikkel — ténylegesen rendelkeznek jelentéssel. Egyes jelek vizu-
alisan felidézik jelentésiiket, igy hangkdzvetités nélkiil ,, kozvet-
leniil szolnak a tudathoz” 3" A jelek 5 nagy csoportba oszthatok:
(1) piktogramok, (2) egyszerli reprezentaciok, (3) dsszetett rep-
rezentaciok, (4) rébuszok és (5) szemantikai-fonetikai jelek
(sz6jelentéssel bird karakterek €s az adott szo kiejtését jelzo
karakterek kombinacidjaként 1étrejott jelek, példaul a néi szemé-
lyeket jelzd irasjel kombindlva a ,,ma” fonetikai értékkel bird
karakterrel, hozza 1étre az anyat jelentd 0j irasjelet).®®

A koreaiak atvették az 1. szazadban a kinaiak irasat, bar
agglutinald (ragozo) nyelviik ragjait nem tudtak jol rogziteni
vele. 1446-ban Sze-Csong uralkod6 1j irast vezetett be, amely
geometriai elemekbdl (pont, vonas, négyzet, kor) épitkezett, 11

85 IRSAY-NAGY, évszam nélkiil (é. n.), oldalszdm nélkiil (0. n.)
86 KEKI, 2000, 48-50. o.

87 ROBINSON, 2003, 48. o.

8 ROBINSON, 2003, 186. o.
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maganhangzobol és 14 massalhangzobol allo, egyszerii és kony-
nyen megtanulhato betiiiras volt, igy hamar elterjedt.®

A vietnamiak is a kinai irasjeleket vették at, amely esetiikben
jol rogzitette a szintén egy szotagu szavakbol allo, ragozast nem
ismerd nyelviiket. A 17. szazadban probalkoztak a latin betlis
iras nyelviikre vald alkalmazasaval, amelynek eredménye az 5
diakritikus jel (a magdnhangzokra tett vonasok és az alajuk irt
pont) bevezetése lett, amelyek segitségével jelolhetové valtak a
kiejtés valtozatok, igy 0j betiiirasuk gyorsan elterjedt.”

2.1.2.4. Szotagiras

Azaéltal, hogy a jelek hangalakokat is rogzitettek, lehetoveé
valt a tobb szotagl szavaknak az egy szotagu szavak jeleinek
egymas mellé irdsaval torténd rogzitése (pl.: ,,silany” = ,,sitalp”
jele +,,lany” jele), és kialakult a szotagiras.”!

A hettitak kétféle irast hasznaltak: sumer €kirast és hierogli-
fikus jeleket. Ekirdsukban nagyrészt atvették a sumer-babiloni
¢kirasos jeleket és szotagolast. A jogi szovegekben valtogattak
egymast a hettita kifejezések, és azok sumer vagy babiloni meg-
feleldi. Hieroglifikus irasrendszeriiket’® kizarolag feliratokon
hasznaltak, nem a koznapi kommunikacié eszkéze volt. Erdekes
emlék a Tarkondemos-pecsét, amelyen kétféle felirat szerepel:
egy ékirasos és egy hieroglifikus.”

A Kréta szigetén talalt (a Kr. e. 2. évezredben keletkezett)
kiégetett agyagtabldk kiilonds irdsjeleket Oriztek meg. Arthur
Evans rendszerezte a jeleket ¢s elkiilonitette a minoszi hierogli-
fakat — amelyek még képszertiek voltak —, a késébbi vonalas
irasjegyekké egyszerlisodott irasjegyektdl, amelyeket linearis A

$ KEKI, 2000, 52. o.

% KEKI, 2000, 53-54. .

9 KEKI, 2000, 18-19. o.

°2 A hettitdk hieroglif jelekkel irt agyagtabldinak megfejtése Bossert érdeme.
KEKI, 2000, 37. 0

% ROBINSON, 2003, 91. o
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és linearis B (az akhajok irasa) tipust irasnak nevezett.®* A line-
aris A iras legjelentésebb emléke a Mavro Spelio-bol (temetke-
z¢si hely Knodsszosz kozelében) eldkeriilt aranygytirti felirata,
segitségével elérhetévé valt az irds megfejtése. A gyt felso
felén spiralis elrendezésben sorakoztak a jelek, atiras utan kide-
riilt, hogy Kréta f6 helyeinek nevét is megjelenitik.”> A linearis
B megfejtése Michael Ventris angol épitész nevéhez fiizédik.”®

A japanok a 4-5. szazadtol vették at a kinai szoiras jeleit,
amely az alapvetd nyelvi kiilonbségek miatt (a kinai izolélo, a
japan agglutinald nyelv) nem volt képes pontosan régziteni az
elhangzottakat. A 8-9. szdzadban a kinai fii-iras szdjeleinek egy
részét — csak hangértéke alapjan — felhasznalva kialakitottdk a
japan nyelvhez alkalmazkodd, sajatos elsé szotagirasukat, a
hiraganat. A kinai normal irasbol a 11. szdzad végén megalkot-
tak masodik szotagirdsukat a katakanat, amely kissé szogletes
jelekbdl all. A japan irds harmadik tipusa a kinaiaktol régen at-
vett €s megOrzott szdjelekbdl allt, amelyeket kandzsiknak ne-
veztek. A japanok parhuzamosan hasznaljak mindharom irast. A
japan nyelvészek Latin Betli Téarsasdga szabalyzatot adott ki
(Romadzsi-kaj), amelyet Hepburn (amerikai misszionarius) mo-
dositott arra vonatkozdan, hogy miként kell a japan szavakat
latin betiire atirni (Romadzsi-Hepburn-féle szabalyzat).”” A kan-
dzsi jelek digitalizéldsa problematikus, igy ha nem sikeriil meg-
oldast talalni, el fognak tinni az elektromos adatfeldolgozasbol,
és akar a japan mindennapok egy¢éb teriileteirdl is.”®

% KEKI, 2000, 39-42. o.

% WOUDHUIZEN, F. C.: The Earliest Cretan Scripts. Innsbruck, Heraus-
geber: Prof. Dr. Wolfgang Meid, 2006. 58-63.

% ROBINSON, 2003, 149. és 109. o.

97 KEKI, 2000, 54-59. o.

% ROBINSON, 2003, 209. o.
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2.1.2.5. Betiiras

Az emberi tudés boviilése, a sokasodo foldrajzi nevek és az
Uj uralkodécsalddok személyneveinek rogzitési igénye magéval
hozta az irasrendszer atalakitasat. Az egyik ut a jelek szdmanak
novelése, a masik a jelek kapcsolatanak valtoztatasa és a késob-
biekben elemeire bontasa volt. A meglévd szojelek egymas mel-
1¢ rajzolaséaval, és ezekbdl csak a kezdd hangzok felolvasasaval
(akrofonia) leirhatova valtak az uj szavak. Az akrofonia alkal-
mazasaval alakult ki az egyes hangokat (hangalakokat) rogzitd
betiiras.”

A sinai 6semitdk az egyiptomiak irdsat a sajat nyelviikre al-
kalmaztak ¢és kozben felfedezték, ha kovetkezetesen egy-egy
hang jeldlésére hasznaljak a kiilonbozo jeleket, akkor rogziteni
tudjak minden szavukat a 32 jel kombinalasaval. Az irastorténé-
szek tobbségének jelenlegi véleménye szerint Kr. e. 1500 koriil
a Serabit el-Khadim fennsik 6semita népe atvette az egyiptomi
hieroglif jeleket, amelyeket sajat nyelvén megnevezett, majd az
akrofonia elvének segitségével a szavak jelentését figyelmen
kiviil hagyta és az elsé hangzokat betiiként 6nalldan kezdte rog-
ziteni, igy jott 1étre a protosinai iras. Nyelviikk minden massal-
hangzojat mas jellel jelolték, igy kialakitottdk az elsé betii-
irast.1%

Ugarit romjainak feltarasakor egy Kr. e. 12. szdzadban el-
pusztult 6kori varos konyvtaranak és irnokiskoldjanak maradva-
nyait is megtalaltak, tobb ékirasos agyagtablaval, amelyek alap-
jan Bauer megallapitotta, hogy az ugariti irds mar a Kr. e. 15.
szazadban 30 jelbd] 4llo, tiszta betiiirasnak tekinthetd.!°!

A foniciaiak kezdetben atvették az egyiptomi hieratikus
irast, majd valdsziniileg a protosinai és az ugariti iras hatasara a
Kr. e. 14-13. szdzadban kifejlesztették sajat abécéjiiket. Jeleikkel

® KEKI, 2000, 19. o.
190 K EKI, 2000, 60-61. o.
101 KEKI, 2000, 61-62. o.
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jobbrdl balra haladtak, a szavakat eleinte szokozok nélkiil irtak,
késobb kis vonasokkal és pontokkal valasztottdk el. A 22 betiis
foniciai abécé csak massalhangzokat rogzitett, maganhangzok-
kal az olvasonak kellett kiegészitenie. frasukban érvényesiilt az
akrofonia elve (pl.: az ,,0kor” neve ,,alef”, €s jelét az ,,a” hang
irasara hasznaltak), a szokezdd hangnak lefoglaltak a jelet, de a
betli nevének megtartottdk az egész szot. A foniciai irds legré-
gebbi emléke (Kr. e. 13. szazad) Ahiram kirdly szarkofagjan
talalhato a kékoporsod fedelének szélébe vésve, nevezetes lelete
még a Kr. e. 842-bél szarmazo moabita ko is.!??

A punok atvették, majd kissé atalakitottdk a foniciai betli-
formakat. A legfontosabb pun irasos emlék a Kr. e. 3. évezred-
bdl szarmazo, Marseille kornyékén talalt feliratos tabla. Id6vel a
betlik formai egyre egyszertisodtek €s 0j irasuk rendkiviil gyors,
gordiilékeny folyoirdssa valt.!

Az aramiak (arameusok) a Kr. e. 8. szazadban a foniciaiak-
tol atvett betliirast hasznaltak, majd a Kr. e. 7. szdzadban lekere-
kitették az eredetileg szogletes formékat, a jelek mozgalmassa,
miivészi hatasiva véltak és megsziiletett a kurziv iras.!*

Valoszinlileg az arameus iras volt az 6se az egyik legkorab-
bi indiai'® irdsnak, a kharosthinek. Vele parhuzamosan létezett
a brahmi, amely az egész indiai szubkontinensen elterjedt. A
legrégebbi (Kr. e. 270 koriil), ismert brahmi irassal késziilt fel-
iratok Asoka csaszar'%® sziklaba vésett rendeletei. Ahogy idével

102 KEKI, 2000, 62-64. o.

103 FRIEDRICH, J.: Geschichte der Schrift. Unter besonderen beriicksich-
tigung ihrer geistigen Entwicklung. Heidelberg, Carl Winter Universitits-
verlag, 1966. 80-81.

104 KEKI, 2000, 64-66. o.

105 India irdsokban és nyelvekben gazdagabb, mint Azsia vagy Eurdpa.
FAULMANN, K.: Illustrirte Gesichte der Schrift. Populidr — wissenschaft-
liche Darstellung der Entstehung der Schrift der Sprache und der Zahlen
sowie der Schriftsysteme aller Volker der Erde. Wien; Pest; Leipzig, A.
Hartleben’s Verlag. 1880. 423.

106 ROBINSON, 2003, 175. o.
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a prakritbol a tajnyelvek sokasaga kialakult, Ggy jottek 1étre a
brahmi irasbol az indiai nyelvjarasok abécéi (kb. 200 valtozat).
A 11. szazadtol a dévandgari valt a legelterjedtebb irdssa India-
ban, fol¢é kerekedve minden tdjnyelv helyi irasvaltozatanak
(megdrizve a brahmi irdsrendszer sok sajatossagat) lett a fiigget-
lenné valt India napjaikban is hivatalos irasa.'?’

Tibetben eleinte a kinai szoirast hasznaltdk, majd attértek az
indiai irasjelekre. A 34 jelbdl allo tibeti abécét Tonmi-
Sambodha vezette be a 7. szazadban.!%

A Fiilop-szigetek maldj népének irasjelei is hasonlésagot mutat-
tak az indiai jelekkel. Jeleikben az egyik legrégebbi indiai abécé
maradt fenn.'?

A héberek eleinte a Palesztindban elterjedt ¢kirast hasznal-
tak, majd attértek a foniciai irashoz hasonlo6 betiiirasra. A Kr. e.
6. szazadban atvették az arami betliket, és form4jukat 200 év
alatt sajatossa tették, igy kialakitva maig megorzott betlitipusu-
kat, a kvadratat.''”

A nomad arab torzsek kapcsolatba kertiltek az arami kulta-
raval és a mediterran népek miveltségének hatdsa mutatkozott
meg az 1. szazadban kifejlodott nabateus irason. Egyik emléke a
328-bol szarmazd namarai sirkd. Ez az iras forrasként szolgalt
az arab iras késébbi valtozatai szamara. Az arab iras 6nallo fej-
16désének elsd jelentds allomdsa a 7. szdzadtdl megjelent kufi
irds, amely nevét Kufa varosardl kapta. A kéznapibb formék
mellett elterjedt a diszesebb tipus is (a virdgos kufi), amelyet
kizarolag a Kordn mésoldsara hasznaltak. Kozben a kufi mellett
megjelent az arab irds hajlékonyabb vonalvezetésii valtozata, a
naszkhi. A két irds évszazadokig egymads mellett 1étezett, majd a

107 KEKI, 2000, 101-104. o.

108 FAULMANN, 1880, 480-481.
19 FAULMANN, 1880, 495-496.
110 KEKT, 2000, 66-67. o.
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11. szazadban a naszkhi kiszoritotta a kafit. Az iszlam térhodita-
saval az arab betiiket tobb nép is atvette.!!!

A perzsak az egyhazi és jogi munkdkat naszkhivel irtdk, de ke-
reskedelmi ¢és csalddi levelezésben a sok és szabalytalan be-
tlikapcsolatot engedd sekasztét részesitették elényben. Irodalmi
mivek irasdhoz (pl.: szines miniatarakkal diszitett perzsa kode-
xek) az elegans naszta’liq betiit alkalmaztak.'!?

Mivel az arab betlik konnyen és gyorsan irhatok, elterjedtek az
afganok, az észak-afrikai berberek, a kelet-afrikai szuahélik,
Madagaszkar, Hindusztan, Madras és a Maldj-félsziget lakoi
kozott.!'3

A torokok is atvették, de nem kedvelték a naszkhit, ezért kifej-
lesztették helyette eldszor a divanit, majd késébb mas irdsvalto-
zatokat, példaul a sziyaqatot. Igy elterjedtségét tekintve az arab
betli sokaig versenytarsa volt a latin betlinek. Azonban az arab
irasnak a nem sémi nyelvekre valo alkalmazdsa a maganhang-
zok hianyos jelolése miatt problémat jelentett, ezért a 20. sza-
zadban t6bb nép is hiitlenné valt az arab irashoz. A turkologusok
1926-0s bakui kongresszusa kimondta, hogy a torokok és a tata-
rok térjenek at a latin betlis irdsra. Ennek végrehajtasat a torok
nemzetgytilés 1928. november 3-an hozott dontése szolgalta, a
latin betiis iras jol elékészitett bevezetésérsl.!'*

A gorogok (az aramiak kozvetitésével) a foniciai dbécét vet-
ték at, a legujabb kutatdsok szerint a Kr. e. 8. szdzad koriil. Az
archaikus gordg irasnak tobb valtozata alakult ki a szdzadok
soran, amelyek egymas mellett 1éteztek. A leglatvanyosabb kii-
16nbség a keleti (16n) €és a nyugati (dor) tipus kozott volt, mivel
betliitk formdjaban 9 esetben is mutatkozott eltérés. Arkhinosz
rétor a Kr. e. 403-ban elérte a keleti (16n) valtozat hivatalos iras-
sd4 mindsitését, amellyel ez a klasszikus dbécé rangjara emelke-

UL KEKI, 2000, 69-71. o.
112 KEKI, 2000, 71-72. o.
13 KEK], 2000, 71. o.

114 KEK]T, 2000, 68-72. o.
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dett és megszilardult a 24 betlis gérog abécé betlisora. Eleinte
csak a nagybetiiket ismerték. A kdbe vésett feliratok betiiit mo-
numentalis vagy kapitalis irdsnak, a papiruszra irt valtozatait
kurziv irasnak nevezték. A 3. szazadtol a kerekded formaji un-
cialis iras terjedt el, amelynek betliformai napjainkban is fellel-
hetdk a gorog irasban. A kisbetli (minuszkula) csak a 9. szdzad-
ban jelent meg.''

A szlav abécé megsziiletését a szlav nyelvre forditandd
konyvek (pl.: Biblia) igénye hivta életre. Az dbécét a gérdg mi-
nuszkulakbol szerkesztette Konstantin'!®, megalkotva ezzel a
glagolita irast. Az abécé 38 betiibdl allt: olyan betliket is tartal-
mazott, amelyek nem képviseltek kiilon hangértéket (pl.: az ,,i”
hang haromféle jele), 0j elemeket is bevezettek (azokra a szlav
hangokra, amelyek hidnyoztak a gordg nyelvbol), és atvettek
harom irésjegyet a szemita irasbol. Idével a glagolita betifor-
mak atalakultak, szogletessé valtak. Az iras soran a betiiket nem
kapcsoltak 0ssze, de szorosan egymas mellé irtdk. A glagolita
irast hasznaltak a morvak, rovid ideig a csehek, és kozvetitésiik-
kel eljutott a lengyelekhez (bar naluk az akkor mar elterjedt latin
betlis irds miatt nem honosodott meg), a délszlavok koziil a hor-
vatok korében hoditott leginkabb, de hasznaltdk a szerbek és a
bolgdrok is (amig a cirill irs ki nem szoritotta).!!’

Az uj szlav irés, a cirill betls irds a 9. szdzadban j6tt 1étre a
Bolgar Birodalomban, nevét Konstantin (Cirill) tiszteletére kap-
ta. Megalkotdjanak kiléte még vitatott. A cirill abécé 43 betlibol
allt: atvette a 24 gorog betiit, 5 betiijelet a glagolitabol, és sajat
betliket is tartalmazott. Vonalvezetése a glagolitanal egyszeriibb
volt. A 11. szazadban Bulgériabol Kijevbe keriilt a szlav biroda-
lom (és vele az irasbeliség) kdzpontja, igy innen terjedt tovabb a
régi cirill betli, amelynek jelentdsen egyszeriisitett valtozata az
orosz abécé. 1. Péter car 1710-es nyomdabetiik reformjardl sz616

115 KEKI, 2000, 73-78. o.
116 K onstantin szerzetesként felvett neve: Cirill. KEKI, 2000, 94. o.
17 KEKI, 2000, 92-95. o.
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rendelete altal a cirill betli kozelebb keriilt (hasonlobba valt) a
latin antikva bettiformaihoz, és azokat a gorogbol atvett betiiket
torolte, amelyek orosz hangokat nem fejeztek ki. Az orosz cirill
betlisorral szinte teljesen megegyezik az ukranok (két bett elté-
ré€s), a bolgarok (egy betl eltérés) és a szerbek (6t betl eltérés)
cirill irasa.!®

A gordg abécé betiiit hasznalta az etruszk irds is. gy annak
ellenére, hogy az etruszk nyelv nagy részét a kutatok még nem
értik, képesek azon folyamatosan olvasni. Kétnyelvii (foniciai és
etruszk/gorog) emléke az 500 korili idokbdl szarmazd arany
disztablak sora, amelyek a ,,ci” (harom) szoval gazdagitottak az
etruszk nyelvismeretet.!!” Az etruszk 4bécé 27 jelbdl allt, és
tobbféle valtozatat is hasznaltak.'?

Az egyik legelfogadottabb elképzelés szerint Marstrander az
etruszk iras alpesi valtozatabol vezette le a german rundak kelet-
kezését.!?! A rina abécé 24 betiibdl allt, és az elsd 6 betii alapjan
»futhark”-nak nevezték az dbécé sorrendjének alapelvét. Egyes
betiik (pl.: ,,b”) formaja hasonlosdgot mutatott a rémai abécé
betiiivel.'?> Toébb ranairas létezett, mivel kiilonbozé nyelveket
jelenitettek meg altaluk. Runairassal jegyezték le a korai got,
dan, svéd, norvég, angol, friz, frank feliratokat és mas Germani-
aban €10 torzsek nyelvét is a 2. szdzadtol. A legismertebb angol
rinairasos emlék a Franks-ladiko, amely 700 koriil késziilhetett,
¢és egy fejtord szovege olvashato rajta. A ranairdst hasznalo né-
pek csak a kereszténység felvételével tértek at a latin abécére. !
A 20. szazad végén Norvégidban nagyszabast vallalkozasba
kezdtek, a Bergen Muzeum koriilbeliil 700 darabbol allo runa
feliratos gylijteményének (a leletek kora a 2-15. szdzad kozotti)

118 KEKI, 2000, 95-97. o.

119 ROBINSON, 2003, 152. o.

120 VARGA, 2001, 415. o.

121 KEKI, 2000, 90-91. o.

12 ROBINSON, 2003, 178. o.

123 ROBINSON, 2003, 177-179. o.
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szamitogépre vitelével. A projekt eredményeként 0sszeallitottak
a bergeni runa feliratok szamitogépes (és 1994-ben papir alapon
is megjelent) katalogusat, amely angol nyelven a vilaghalon
keresztiil is elérhetd. Elkiilonitették a runa feliratok 8 tipusat €s
jelentds 1épéseket tettek a runajelek értelmezését segitd szamito-
gépes programok terén is.!**

Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a rémaiak a gorog
abécét vettek at, de a legujabb kutatasok azt mutatjak, hogy et-
ruszk hatas is alakitotta a latin betiit. Erdekes latin betfis emlék-
ként maradtak fenn a Vindolanda-tdbldk'?>. A latin betiik kez-
detben merevek ¢€s szdgletesek voltak, a szavakat nem valasztot-
tak el egymastol, mert monumentalis emlékmiivekre vésték.
Késobb tobb forméja is kialakult és a hoditasokkal egész Euro-
paban elterjedt. Nagy Karoly frank kiraly Alkuin szerzetest bizta
meg 781-ben az iras megreformalasaval. Igy alakult ki a karo-
ling minuszkula, a késébbi latin kisbetli, majd a konyviras és
masolas sordn a nagybetii (kapitalis) is. Ettdl kezdve napjainkig
a latin betlik nem sokat valtoztak, de az irds koriilményei (ir6-
eszkoz, irdlap, tinta) és a kor divatja valtoztattak a megjelend
formakon. A kozépkorban a latin betii természetes volt a latin
nyelveket beszélo népek korében, de meghonosodott a szlav né-
peknél is (cseh, lengyel, szlovak), és elfogadtak tobbek kozott a
germanok, a finnek, és a magyarok is. (Amerika és Ausztrdlia
felfedezését kdvetden ott is elterjedt.)!?

22 HAAVALDSEN, A. — SMITH ORE, E.: Computerising the Runic
Inscriptions at Bergen Museum. In: NOWAK, S. — DUWEL, K.: Runen-
inschriften als Quellen interdisziplinirer Forschung. Berlin, New York, Wal-
ter de Gruyter, 1998. 117-126.

125 A Vindolanda-tablak fabol késziilt, latin betlis irdsemlékek. BOWMAN,
A. K. — THOMAS, J. D.: Vindolanda: The Latin Writing-tablets. Britannia
Monograph Series No. 4, London, Published by the Society for the Promo-
tion of Roman Studies, 1983

126 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 22-23. o.
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2.2. Magyar irdstorténet

Az irast megelozo jelrendszerek koziil a magyar nyelv a
csomojeleket €s a rovaspalcat drizte meg: a ,,Koss csomot a
zsebkendodre!” figyelmeztetésben, és a ,,sok van a rovdsan”
kifejezésben.'?” A hirndkbotra emlékeztet a régi magyarok azon
szokaislazlgg hogy véres kard korbehordozasaval szolitottak hadba a
népet.

2.2.1. A magyarok rovésirasa

Kronikdkban fennmaradt, hogy a magyarsag részét képezo

székelyeknek sajat irasuk volt.!”® A magyar rovasiras'>® eredete
még napjainkban is vitatott. Az id6k soran két valtozata valt
ismertté: a székely-magyar rovasiras és a palos-rovasiras.'’!
A palos-rovasiras kevésbé terjedt el, mint a székely-magyar ro-
vasiras. Nevét az egyetlen magyar alapitdsu keresztény szerze-
tesrendrdl kapta, mert a palos szerzetesek hasznaltak legtovabb
ezt az irasmodot. A palos-rovasiras emlékei fennmaradtak ma-
gyar nyelvii barlangfeliratokban, levelezésekben és térképfelira-
tokban. 32

Napjaikban a magyar rovasirassal kapcsolatban azok a néze-
tek kezdenek el6térbe keriilni, amelyek az iras eredetiségét,
egyediségét ¢és torténelmi jelentdségét hangsulyozzak. Ezeket

127 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 16-17. o.

128 KEKI, 2000, 13. o.

129 KEKI, 2000, 104. o.

130 A magyar rovésirdssal kiilon tanulmanyokban is foglalkoztam. Lasd:
HENGL Melinda: Kiilonleges Kincsiink: Gondolatok a rovasirasrol Tremmel
Florian 75. sziiletésnapja alkalmabol. In: FENYVESI Csaba — HERKE
Csongor (szerk.) A munkét nem lehet eltitkolni: Tiszteletkotet Tremmel F16-
ridn professor emeritus 75. sziiletésnapjara. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem,
2016. 39-41. 0.

és HENGL, Magyar irastorténet. 2017, 34-49. o.

B VIGH, 2007, 20. o.

132 VIGH, 2007, 20-21. o.
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bizonyitjak példaul a tatarlakai agyagkorongok'*, a tordosi cse-
répdarabok,'** a vincsai leletek, !> és az Aetichus-féle betiikész-
let!3®.

A rovasirasban minden hangra volt és van egy betli. A régi
abécék eleinte 32 betlibdl alltak, majd bdviiltek és mar magan-
hangzokat is tartalmaztak. A hosszii maganhangzoéhoz Forrai
Sandor valasztott jelformakat hiteles régi betlisorokbol, igy a 20.
szazadban mar 39 betiis lett a rovasirasos abécé!’’. Az ujabb
hangoknak (Q, W, X, Y) nincs konkrét rovasirdsos megfeleldje,
a régi betiik kombinacioival fejezhetdk ki.'*

Annak magyarazata, hogy jelentéségéhez képest viszonylag
kevés Osi irdsos emlék maradt fenn, a kereszténységet erdszak-
kal terjesztd, és az Osi pogany kultira minden emlékét pusztito
hittéritésben keresendé.!'*”

A rank maradt rovasirasos emlékek koziil kiemelendd pél-
daul egy hun Ovcsat felirata, egy pécsi épitkezésen talalt sirkd
felirata'®’, a nikolsburgi rovésirdsos abécé (1483.), az énlakai
unitarius templom mennyezetén 1€vo kazetta felirata (1668.) és a
nagybanyai reformatus egyhdz anyakonyvének egyik 1821-es
bejegyzése (Miatyank és abécé).'*!

A magyar rovasiras fejlettségét bizonyitja, hogy ellentétben
mas rovasirasokkal, mar régen sok Osszerovast (ligatarat) alkal-

133 VARGA, 2001, 189-192. o.

134 FRIEDRICH Kléra: [rastorténeti attekinté magyar szempontbol. Budapest,
Szakacs Gabor Kiadé, 2010. 41. o.

133 VARGA, 2001, 193-198. o.

136 VARGA, 2001, 233-240. o.

137 FRIEDRICH, 2010, 34. o.

138 FRIEDRICH, 2010, 5. o.

139 FRIEDRICH, 2010, 47. o.

140 A kovon lathaté véset egy cimerpajzs rajza, amely valdszintileg az egykor
Pécs kozelében mikodott Benedek rend cimere, a rovasiras 1200-1300 kozott
késziilhetett. VARGA, 2001, 250. o.

141 VARGA, 2001, 250-270. o.
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mazott.'*? A magyar rovasirds és a mai gyorsiras kapcsolatardl
Forrai Séandor tart fel érdekes Osszefiiggéseket. Megfigyelései
szerint a rovasiras roviditési rendszere a gyorsiras szinte minden
alapelvét alkalmazza.'*

2.2.2. A latin betus iras

A kereszténység felvételével a latin betiiket fogadtak el a
magyarok. '

A 18. szazadban tobbféle irasmod létezett egymas mellett,
amelyek koziil a kotOvonalas uncialis iras és az allobetiis kapi-
talis iras valt uralkodova. Ezeket a jobbra dolt kurziv iras ko-
vette, majd elterjedt a kisérd vonalas és diszitett irodai irds.'*®

A 19. szdzadban Gonczy Pal hatdsara az iitem(iiteny)iras
valt altalanossa, nevét arrdl kapta, hogy a didkoknak vezényszo-
ra, kdzepes ritmusban kellett irniuk.!'*®

A 20. szazad els6 harmadéaban a szépiras kerilt elotérbe, de
tanitottdk a diszité és a rondirast is.'¥

A kalligrafikus szépirds magyar valtozata az angol Castairs
betlimintai alapjan késziilt, 1906. és 1948. kozott volt hasznéla-
tos.!*® Fobb jellegzetességei pl.: a nagybetiik csigas bevezetd
vonallal induldak, a hirtelen vagy fokozatosan vastagitott lefelé
huzott vonalbol és vékony felfelé huzott vonalbdl épitkezés, a
betiiszarak jobbra ddlése, a betiik d6lése 50-68° kozotti, az alap-
vonalon (a kozépsé vonalkoz alja) iras, a kotésmod arkados, a

142 FRIEDRICH, 2010, 34. o.

143 FORRAI Sandor: Az &6si magyar rovasiras az okortol napjainkig. Laki-
telek, Antologia Kiado, 1994. 116. o.

144 F VISNYEI Irma — GULYAS Jend Istvan — KATONA Agnes — V. VE-
KONY Gyorgyi: A grafoldgia alaptankonyve 1. Budapest, Grafodidakt
Grafologusképzo és Személyiségfejleszté Kozpont, 2000. 17. o.

145 F. VISNYEI - GULYAS —~ KATONA - V. VEKONY, 2000, 18. o.

14 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 40. o.

47F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 18. o.

148 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 18. o.
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betiik alakja nem valtozik a szoban elfoglalt helyzetiik miatt, az
¢kezetek a betli f0l6tt elhelyezve, az oval betiik formaja ellip-
szis, az egyforma méretli vonalkozokben elhelyezett zondk, a
bevezetd vonal hosszu €s alapvonalrol indulo, a végvonal hossza
¢s a kozépsd segédvonalig ér, a zOénaaranyok 1:1:1, az egy ¢és a
két zonas betiik aranya 1:2,5 (hosszu szérak) és a betiik széles-
sége 1-2-3 ellipszis.'*’

Az 1925-6s tantervet kovetden sokan biraltdk a szépirast,
mert bonyolultnak és nehezen irhatonak tartottak. Ezért a Luttor
Ignac altal 1927-re kikisérletezett zsinorirast kezdték tanitani.
Fobb jellemzai pl.: a betiiflizés kotott (hurkolt), a kotésmod ar-
kados (kivétel: kis ,,r”’), a betlisor képzetes alapvonalon futd
(nincs alapvonal), a zonaaranyok 1:1:1, a betliszarak délése 90°
(alloiras), a betlik szélessége 1-2 koratmérd, a bevezetOvonal
valtoz6 indulasu (a szobeli elhelyezkedéstdl fiiggden), a végvo-
nal rovid (nincs végvonaluk a sz6 végén 1évo ovalbetliiknek), a
betiitavolsag 1 koratmérd, egyszerisitett nagybetiik, a betiik
formaja valtozo a szdban elfoglalt helyiik szerint és az ékezetek
a betii fo16tt elhelyezettek.'>°

1945. utan megsokasodtak a zsinorirassal szembeni kritikak.
Atmenetileg tobb normairés 1étezett egymas mellett. Végiil egy-
ségesen a Gerloczy Lajosné altal kidolgozott egyszeriisitett (mo-
dern) allo irast kezdték tanitani. 1963-ban atdolgoztdk a normat
¢s az addig ferde 45°-o0s vonallal kapcsolt betiiket ezt kovetden
c-s kotésmoddal kapesoltak. Fébb jellemzoi pl.: korformabol
épitkezo, a kotési technika c-s kotés, a kotési mod arkados, 1-2
koratmérd a betiik szélessége, a dolés 90° (allo irés), 4 majd 3
mm-es vonalkdzben elhelyezett, az alapvonal kiemelt, a kezdo-
vonal az elsé vonalkoz kdzepérdl indulo, a vonalvezetés mazolt,
a zoénaaranyok 1:1:1, a betlik kozotti tavolsadg fél-kétharmad
betliszélesség, a szokoz 1,5-2 betliszélességli, és az ékezetek,
athuzasok a szo leirasa utan keriiltek elhelyezésre. Az egyszert-

149 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 41. o.
150 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 42-43. .
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sitett c-s kotéses (modern) 4ll6 irds még napjaikban is hasznala-
tos, a nagybetiik egyszertiek.!”!

Az 1970-es évektdl az iras szinvonala a didkok korében (kii-
16ndsen felsd tagozatban az irastempd gyorsitasakor) egyre rom-
lott és visszaesett az olvashatdsag is, ezért Uj normairas kikisér-
letezésébe kezdtek. Viragvolgyi Péter €és Ligeti Robert 2 1épcso-
ben probalkozott az j normairas kifejlesztésével 1975. és 1979.,
majd 1985. és 1990. kozott. Ennek eredményeként 1987-t61 ki-
sérleti célbol tobb iskoladban is bevezették az 0j irdsmoédot, az
enyhén jobbra dolt irdst. Fobb jellemz6i pl.: a betiik minden
helyzetben ugyantigy irédnak, nyitott ellipszis formara és para-
bolaivre épitett, a betiik dolése 74°, hangsulyos €s hangsulytalan
vonalu, vonalkdzben elhelyezett, az alapvonal az elsé vonalkdz
alja, a betlik tavolsadga sziik (fél betliszélesség), a szotavolsag
1,5-2 betlinyi, a kezdd- és a végvonal rovid, a zénaaranyok
1:1:1, a nagybetiik egyszerisitettek, a kotés lendiiletvonallal,
hajlitassal, illesztéssel megoldott és az ékezetek a betli dolés
irAnyaban a betii felett elhelyezve.!>? Legjelentsebb tjitasa a
Viragvolgyi-féle irasmintanak, hogy a kéziras fiziologiai jelleg-
zetességeihez alkalmazkodott. Ezéltal kevésbé farad a kéz, az
iras gordiilékenyebb, lendiiletesebb, gyorsabb és egyedibb.!>?

2.3. A kézonséges iras betiirendszerein kiviil esé abécék
Az eddig ismertetett (kdzonséges) irasok mellett megemli-

tendd, hogy mas abécéknek is van l1étjogosultsaguk, ezek példa-
ul a Braille-irs, a Morse-abécé és a gyorsiras.!>*

15 FAZEKASNE VISNYE]I, 2005, 44-45. o.

152 FAZEKASNE VISNYE]I, 2005, 46-48. o.

153 BALAZS Zsuzsanna: Kell-e folyoiras a 21. szazadban? (2015. 09. 08.)
http://index.hu/tudomany/2015/09/08/iras_keziras folyoiras oktatas/
2017.11. 05.

154 KASZAB Gyula — SOOKY Andrea — GULYAS Jené Istvan: Hamis vagy
valodi? Irasszakértés és jogismeret mindenkinek. Budapest, Grafodidakt
Grafologusképzo és Személyiségfejleszté Kozpont, 2003. 157. o.
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A Braille-iras, mas néven vakiras 1-6 dombori nyomasu
pont kombinacidibol kialakitott irdsjeleket haszndl, amelyek
ujjbegyek segitségével olvashatok.!>> A gyermekként megvakult
francia Louis Braille, a parizsi National Institute for the Blind-
ban talalkozott Charles Barbier taldlmanyéval az ,,¢jszakai iras-
sal”, amely eredetileg katonak szdmadara késziilt, hogy ¢jszaka
sOtétben is biztonsagosan tudjanak kommunikélni. Ennek a 12
pontbol all6 rendszernek az volt a f6 problémadja, hogy az embe-
i ujjbegy egyetlen érintéssel nem érezte az Osszes pontot. A
fiatal Braille évek alatt 6 pontra egyszerlsitette a rendszert,
aminek az a jelentdsége, hogy igy az ujjbegy az egész cellat ké-
pes lett egyszerre lefedni ¢és érzékelni. A Braille-kodrendszer
hasznal specialis Osszevonasokat is, amelyek gyorsabba teszik
az olvasast és csokkentik a Braille-kdnyvek méretét.!>® Az alap
Braille-abécé, a Braille-irasjelek, a Braille-szamok és a specialis
szimbolumok karakterei 6 pontbdl épitkeznek, amelyek a parhu-
zamos két fiiggdleges és harom vizszintes vonal altal alkotott
racsrendszerben helyezhetdk el. A Braille-karakterek haromdi-
menzids, tapinthatdé dudorokként (pontokként) érzékelhetdk (pl.:
a papiron). Minden orszag sajat Braille-kdédrendszerrel rendel-
kezik, de 1étezik egységesen elfogadott is, pl.: az angol Braille-
kod. "7

A Morse-abécé rovid és hosszli hangokként hallhatd, irdsban
pontokként és vonalakként megjelenithetd rendszer, amelyet
Morse elektromos telegrafhoz alakitott ki.'*® Nyomdészokat
figyelve rdjott, hogy egyes betiik gyakrabban, masok ritkdbban
hasznalatosak, ezért olyan rendszert dolgozott ki, amelyben a

155 KASZAB - SOOKY —~ GULYAS, 2003. 157. o.

156 History of Braille. Braille History — French Military Combat Code
Evolves to Bring Literacy and Independence to Millions
https://brailleworks.com/braille-resources/history-of-braille/ 2019. 04. 10.

157 Pharmaceutical Braille. The Braille Alphabet
https://www.pharmabraille.com/pharmaceutical-braille/the-braille-alphabet/
2019. 04. 10.

138 HERING, E.: Ritsel der Schrift. Leipzig, Prisma-Verlag, 1961. 172-173.
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leggyakrabban hasznalt betiik kaptdk a legkdnnyebben megje-
gyezhetd kodokat. Morse-nek ¢€s asszisztensének Alfred Vail-
nek eldszor 1844. majus 24-¢én sikeriilt taviron keresztiil szove-
ges tlizenetet kiildeni (,, What hath God wrought? ”/,Mit tett Is-
ten?”) Baltimorebol Washingtonba.'>

A gyorsiras akkor hasznalatos, ha az auditiv beszéd egyideji
¢és szovegveszteség nélkiili rogzitése az elvaras. Alapkovetelmé-
nye a gyorsasag, a rovidség és a rekonstrualhatosag. A gyorsira-
si rendszerek f6 alkotorészei a jelek, a roviditési szabalyok és az
alland6 roviditések. A legrégebbi gyorsirasos emlék a Kr. e. 4.
szdazadi Athénbdl szarmazik. Jelenleg nagyon sok gyorsirasos
rendszer ismert, amelyek egymas mellett 1éteznek.'®® A legis-
mertebbet Sir Isaac Pitman talalta ki a 19. szdzadban. Mivel fo-
netikai alapelvekre épiil, ezért viszonylag konnyen alkalmazhat6
mas (nem angol) nyelv lejegyzésére is. A jelek egyenes vonalak,
hurkok, pontok és kotdjelek keverékébdl allnak.'é! Csak néhany
orszagban van egységes nemzeti gyorsiras, példaul Magyaror-
szagon.'6? Az egységes magyar gyorsiras rendszert Radnai Béla

fejlesztette ki, alapja a kdvetkezetes roviditéshasznalat.'®3

3. Irds a 21. szdzadban
3.1. Az iras hardverének és szoftverének atalakulasa

Az emberek mindig igényelték kultarajuk és torténelmiik
iras segitségével torténd megdrzését. Az egyes civilizaciok (tar-
sadalmi, gazdasagi igényeik kielégitése és tudasuk kiterjesztése
céljaval) eltérd technologiakat fejlesztettek ki az iras létrehoza-

159 GABRIAL, B.: History of Writing Technologies. In: BAZERMAN, Ch.
(ed.) Handbook of research on writing. History, society, school, individual,
text. New York and London, Routledge Taylor & Francis Group, 2009.
28-31.

160 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 157. o.

16l ROBINSON, 2003, 43. o.

162 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 157. o.

163 ROBINSON, 2003, 43. o.
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sara (ir6eszkozok = hardver) és kozegére (irdshordozo = szoft-
mechanikus és az elektromos/elektronikus technolégiak jelentet-
ték. 164

A manualis technologiak sorat valosziniileg a névényi nedv-
be vagy allati vérbe martott emberi ujj (hardver) hasznalatdban
rejlé lehetdség felfedezése nyitotta meg. Az elsé irdshordozok
(szoftverek) kozé a csont, a héj, a fakéreg €s az allati bor tarto-
zott. A kovetkezO 1épést az €k alaku heggyel rendelkezd palca
kifejlesztése jelentette Mezopotamidban, amely agyagba nyom-
va egyenletes, haromszog alaku benyomodasokat (ékirdsos jele-
ket) hozott 1étre. Ennek a technologianak a megjelenése a szab-
vanyositott kommunikacié elsé 1épcsoéfokat jelentette. Kiilonle-
gesség, hogy az inkdk csomdzott fonalakat (kipukat) hasznaltak,
amelyek a legtjabb nézetek szerint egy bindris kommunikécios
rendszert képeztek, egy szamitdgépes nyelvhez hasonléan. Az
okori Egyiptomban a Nilus menti sasbol konnyen eléallithato
(az agyagnal konnyebb ¢€s hordozhatdbb) irashordozé a papirusz
volt. Gyorsan elterjedt, de nem bizonyult tartés anyagnak. Ezért
a gorogok tovabbra is hasznaltak allatbordket és kifejlesztették a
pergament (allati borbdl késziilt hartyat), amely tartés és mind-
két oldalan felhasznélhato volt, igy az okor €s a kozépkor meg-
hataroz6 irashordozojava valt. Az idé probajat a Kindban mar
valoszinlileg Krisztus eldtt feltalalt (€s az eldallitasi technologiat
sokaig titokként Orzott), eperfabol és bambusznadbdl készitett
rostanyag, a papir allta ki. Az irashordozokhoz alakultak, azok-
kal egyiitt fejlodtek az irdeszkozok. Eleinte ndvényi nedvbe
vagy koromba martott hegyes nadpalcaval, allati szarvval és
csonttal irtak. Pompeji romjai kozott mar fémbdl késziilt tollakat
is talaltak. Az 500-as évek koriil a madartoll keriilt el6térbe,
amely jol tartotta a tintat. A folyékony tintat nélkiil6z6é ceruzék
is folyamatosan fejlodtek, a kiilsé faboritas eleinte dlmot rejtett,

164 GABRIAL, 2009, 23.
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majd a 18. szazadban attértek a grafitra. 1883-ban talaltak fel az
els6 praktikus toltétollat, majd 1888-ban a golyostoll egyik els6
valtozatat. A napjainkban is meghatdroz6 golyostollat (biropen)
Biré Laszlo Jozsef (magyar ujsagiro és feltalalo) 1943-ban sza-
badalmaztatta. Marcel Bich (francia festékgyartd) tovabbfejlesz-
tette Bird talalmanyat és 1950-ben bemutatta a Bic tollat,
amelynek egy tjabb véltozata 1958-ban jelent meg.'®®

A manualis technologiak (papir, ceruza és toll) napjaikban is
elterjedtek, de a tdmeges informacidatadas céljanak és a gyors
informacidaramlas elésegitésének hatékonyabban felelnek meg
a mechanikus technologidk. Az irdsok sokszorositdsat eleinte
irnokok (kezdetben rabszolgdk, majd szerzetesek) scriptoriu-
mokban végezték, majd Kindban feltalaltdk (a 9. szazadban mar
biztosan hasznaltdk) az elsd nyomtatéasi technikat, a xilografiat
(fametszetet), igy idOvel a szerzetesek altal masolt kéziratok
helyébe a nyomtatott konyvek Iéptek. Annak ellenére, hogy az
els6 mechanikus eljarast Kindban fejlesztették ki, az irastudo
nyugati vildgra Johannes Gutenberg (német aranymiivesbdl lett
nyomdasz) taldlmanya hatott forradalmian. Gutenberg tintat is
kifejlesztett, amely lenolaj és korom kombinacidjabol allt,
nyomdagépével az irdshordoz6 (eleinte pergamen, késdbb papir)
mindkét oldalara lehetett nyomtatni. Magasnyomtatasu techni-
kaja az egész vilagon elterjedt. A fejlddés folytatodott: a gbéz-
nyomtatast Friedrich Koenig, a rotaciés nyomdagépet Richard
Hoe talalta fel. Ezek és a késObbi technoldgiak (litografia, offset
litografia) idével felvaltottdk a magasnyomtatast. A nyomtatas
tomegtermelése a 18. szazadban a papirhenger megjelenésekor
virdgzott fel (feltalaloja Nicholas Robert, a késdbbi fejlesztések
finanszirozoi a Fourdrinier testvérek). Henry Mill 1714-ben sza-
badalmaztatta az elsd irogépet. Thomas Edison az 1800-as
években az elsO elektromos irogépet, amelyet idével mas feltala-
16k (pl.: Sholes a Remington gyarral egyiittmiikddve) altal készi-

165 GABRIAL, 2009, 23-26.
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tett valtozatok is kovettek. Sholes irogépekre fejlesztette ki a ma
is leggyakrabban hasznalt QWERTY-tipust billentytlikiosztast.
Az ir6gép a 19. szazadban terjedt el és (a taviroval egyiitt) a kor
egyik fo telekommunikacios eszkozévé valt. A technikai fejlo-
dés kovetkezd 1épesdfokaként 1884-ben Albert B. Dick készitett
eldszor sokszorositd géppel (mimeograph) dokumentum maésola-
tokat. Az 0j nyomtatasi (sokszorositdsi) és papirkészitési techni-
kak 1) informacios korszakot hoztak 1étre, amelyben a nyomta-
tott sz6 olcsobba és elérhetdbbé valt a 19. szadzadi olvasok tome-
gel szamara, és magaval hozta a kiadoi dgazat fejlodését. A to-
megkommunikdcidban meghatarozd szerepet toltott be az irott
sajtd, a nyomtatasban megjelent Gjsdgcikkek sora. Az amerikai
¢s az eurodpai postak is igyekeztek megfelelni a megnovekedett
igényeknek (Gjsagok, személyes levelek kézbesitése stb.). Ez
Amerikaban a keleti és nyugati partot 6sszekotd gyorspostaszol-
galat, a Pony Express (1860.) megteremtéséhez vezetett, Euro-
paban pedig 1874-ben létrehoztak az Universal Postal Uniont.!®®

Az elektromos/elektronikus technologia kommunikacios cél-
ra torténd felhaszndldsa a Charles Wheatstone és William Cooke
altal megépitett (1843.) elsd elektromos tavirévonalat kovetden
terjedt el. A telegraph (tavird) nagy tavolsagok athidalasara volt
képes ¢és a kommunikécid egyik csatorndjava alakitotta az ener-
giat. A szabvanyositott elektromos impulzusok rendszerét Sa-
muel B. Morse tokéletesitette és kialakitotta a pontokbdl (jelek-
bol) és kotdjelekbdl/vonasokbdl (sziinetekbdl) allo kodrendszert,
a Morse-abécét. F6 versenytarsa, Alexander Bain 1843-ban sza-
badalmaztatta az els6 olyan facsimile gépet, amely jbol 1étre-
hozta az elektromos impulzusokat egy specialisan kezelt papirra.
Késobb a fotokonduktivitas és az emberi leleményesség kombi-
naciodja az elsé fénymasoldé megalkotdsdhoz vezetett. Tinta, vil-
lanykorte és viaszolt papir felhasznalasaval Chester Carlson
asszisztensével egyiitt dolgozta ki az els¢ xerografot. Carlson

166 GABRIAL, 2009, 26-28.
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els6 fénymasolata a ,, 10-22-38 ASTORIA” felirat volt, amellyel
a készités datumara és helyére utalt. Otletét eljuttatta a Haloid
Company-hez, amely késdbb Xerox Corporation néven valt is-
mertté. Az elsd irodai fénymadsolot, a Xerox 914-et 1959-ben
adtédk el. Az elektromossag felhasznalasanak lehetdsége a sza-
mologépek fejlodésében is nagy jelentdséggel birt, a korabbi
technikakat (amelyek pl.: Blaise Pascalt, Joseph-Marie Jacquard,
Charles Babbage, Herman Hollerith nevéhez flizédtek), felval-
totta a valdban elektromos szamitogép, amelyet elsdként a
Pennsylvania Egyetem tudosai épitettek meg és ENIAC-nak
(mozaikszo: electronic numerical integrator and computer) ne-
veztek el. 1938-ban William Hewitt és David Packard binaris
koédot hasznéld szamitdogépet épitett. A kés6bbi fejlesztések (in-
tegralt aramkor, mikrochip, merevlemez-meghajtok stb.) egyre
gyorsabba és nagyobb adatmennyiség tarolasara tették alkalmas-
sé4 a gépeket. A szamitogépes szdvegszerkesztés elterjedése az
International Business Machines-nek (IBM) kdszonhetéen 1964-
ben kezdddott. 1972-ben vezették be a floppy lemezt, amely
az6ta mar el is tlint, eleinte a CD-ROM vette at a helyét, de ido-
vel ez is korszerlitlenné valt. Az otthoni és irodai haszndlatra
szant személyi szamitdgépek (PC) 1981-re mindenki szdmara
elérhetévé valtak és a szamitogépes szovegszerkesztd progra-
mok (Electric Pencil, Word, WordPerfect, AppleWriter,
WordStar, Adobe) gyors fejlddésnek indultak. Az 1980-as évek
elején a korai internet kifinomult kommunikécios eszkozként
miikddott, amely mar hiperszoveget alkalmazott az elektronikus
szoveges oldalak szamitogépes képernydkre torténd atvitele so-
ran. Az elektronikus kommunikacidhoz elektronikus levélkiildés
kapcsolddott, Ray Tomlinson javasolta az ,,@” szimbolum be-
vezetését, és 6 kiildte el az elsé e-mail tlizenetet (,, OWERTYUI-
OP”) is. Az internetes honlapokon elérhetd informaciok egyre
gyarapodtak (a folyamat napjaikban is folytatddik) és az internet
altal 1j, digitalis, globalis és hatartalan vilag jott 1étre. A haté-
kony internetes keresdmotorok (pl.: Google) altal lehetévé valt,
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hogy barki szdmara hozzaférhetd legyen barmilyen nyomtatott
szoveg, amely valaha valaki szdmdra elérhetd volt. E-mail csa-
tolmanyként a tartalom eredeti formdjadban valt tovabbithato-
va.167

A vilaghalo az online iras tereiben messzemend tavlatokat
nyitott. A hypertextek (hiperszovegek) 1étrejotte egyiitt jart ed-
dig nem ismert lehetdségek és kihivasok megjelenésével. Az 0j
iraskornyezetek (pl.: blogok és wikik) nagyon nyitottak, barme-
lyik mésikhoz kapcsolodhatnak és konnyen szerkeszthetok, ezal-
tal Osztondzhetik a kiterjedt kozosségi haldzatok épitését és
megkonnyithetik a tudds megosztasat. Aggodalomra egyrészt a
szellemi tulajdonjog oldalarol kozelitve adhatnak okot, mivel az
irok (altalaban) nem irjak ald ezeket az 0j tipusu szévegeket
annak ellenére, hogy napjainkban a blogok, a webnaplok és
wikik egyre nagyobb tudomanyos figyelmet kapnak.!'®® Masrészt
egyre elterjedtebb a blin6zés azon tipusa, amely felhasznalja az
internet altal nyujtott lehetdségeket, tapasztalatok szerint példéul
né a zsarolo, me%felemhto vagy zaklaté e-mailek, cikkek és
szovegek szama.
Az internet €s a szamitogépes szovegszerkesztd programok ha-
tasara bekovetkezett dramai valtozds kimenetele még nem is-
mert. Lehetséges, hogy miként az emberiség torténelme sordn a
papirusz helyét atvette a papir, most az kdvetkezik, hogy a papi-
rét at fogja venni az elektronikus bitek és bajtok rendszere, és a
nyomtatott anyagokra iddvel leletként tekintenek majd De
ugyanennyire valdszinii az is, hogy az emberek soha sem fognak

167 GABRIAL, 2009, 28-31.

18 WYSOCKI, A., F.: Seeing the Screen: Research Into Visual and Digital
Writing Practices. In: BAZERMAN, Ch. (ed.) Handbook of research on
writing. History, society, school, individual, text. New York and London,
Routledge Taylor & Francis Group, 2009. 606-608.

169 Felmeriilt, hogy tobb olyan kamasz kévetett el 6ngyilkossagot, akik bizo-
nyos netes csoportokat kovettek (pl.: Kék balna). A jelenség aggasztd és
2017-ben a nemzetkozi sajtoban is nagy visszhangot kapott. NYILAS Ger-
gely: Ongyilkossagba tizik a tiniket az orosz facebookon. (2017. 02. 27.)
http://index.hu/kulfold/2017/02/27/ongyilkossag_csoport oroszorszag/

2017. 11. 19.

56



teljesen lemondani a nyomtatott szavakrol az elektronikusokeért.
A nyomtatas egységesitette a nyelvet, de az elektronikus techno-
logia ezzel ellentétes hatast fejt ki, mert Iényegében atmeneti és
nyitott az 6rokos feliilvizsgalatra. Ha a ,,régi” kommunikacios
csatornara (papirra) tovabbra is sziikség lesz, akkor — az 1) mel-
lett — ez is meg fog maradni.!”® (Az iraskutatisok egyik friss
iranya a szovegek vizualis megjelenését vizsgalja, amely tobbek
kozott a retorika, a miivészetek, az esztétika, a grafikai tervezés,
a reklamok és a vizudlis tudattalan viligaba vezet at.)!”!

3.2. Az iras jovije, a jovo irdsa

Napjaink legnagyobb vérosainak nyelve az angol, a kinai, a
spanyol és a portugal kozil valamelyik. Mivel az emberiség
nagy része ezeket a nyelveket beszéli, valdszintileg ezek fogjak
meghatarozni az irds jovojét is. Koziiliik harom latin betlis abé-
cét haszndl, és mar Kindban is vannak erre irdnyuld torekvé-
sek.!7?

Nemzetkozi szamitégépes nyelvként az angol terjedt el, ami
a szamitogépek kordban jelentds hatast gyakorolt (és gyakorol) a
nyelv és az iras alakulasara. A latin abécét haszndlod kulturak
altal kifejlesztett szamitégép wjra definidlta modern viladgunk
irasat. Aki az interneten szeretne megosztani valamit, annak a
(talnyomo tobbségben 1€vo latin betlis) billentytizetet kellett (és
kell) hasznalnia. Természetesen mas irdsmodokhoz kifejlesztett
billentylizetek is 1éteznek, de ezek nem mukodnek teljesen kom-
patibilisen, ezért elterjedésiik elhanyagolhat6.'”

Egy 2004-es adat szerint a vildgon besz¢lt nyelvek szama
6912, de ezek tobbsége leiratlan, mert még nem fejlesztették ki a
szamukra megfeleld irasrendszert. A leirason faradoz6 nyelvé-

170 GABRIAL, 2009, 31.

7! Terjedelmi korlatok miatt ennek kifejtése nem képezi a monografia
targyat. Lasd: WYSOCKI, 2009, 599-611.

172 FISCHER, 2003, 314.

173 FISCHER, 2003, 314.
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szek és misszionariusok a latin irasrendszert ismerik, ami nagy-
ban hozzdjarul ahhoz, hogy a latin betiikh6z probaljadk meg
adaptalni a leirand6 nyelveket.!”

Valoszintisithetéen a kovetkezd 2-300 évet csak néhany
nemzeti irasrendszer ¢€li tul, és a latin 4bécé fogja uralni a boly-
gbt, ez lesz az egyetemes vilagiras. Egy 2301-ben megjelend
konyv feltehetden majdnem azonos lesz a mostaniakkal, mi
mégis furcsdnak taldlnank. Ugyanazt az irds iranyt, alfabetikus
rendszert ¢s betliket hasznalja majd, mint a mostani latin betls
konyvek, de a nyelvezete furcsa lesz, ismeretlen szavakban bo-
velkeds.!”

Az iras hasznalata a tarsadalomban jelentds valtozason
megy at. Mar napjaikban elkezd6dott az a folyamat, amelynek
eredményeként a fejlett vilagban mindenhol egyre tobb ember,
naponta egyre tobb orat tolt a szamitogépek eldtt, és folytat iras-
beli kommunikaciot. A szamitdégépes irott nyelv vilagszerte las-
san fontosabba valhat, mint a beszélt nyelv. A szamitdgépek
egymas kozti kommunikacidja (az adat tovabbitasa) mar most
atlépte az ember hatérait, tjra definidlodott az irds értelme.'’®

Vannak akik ugy vélik, hogy a jovoben a szamitdgépek to-
kéletesedése kovetkeztében mar sem az irasra, sem az olvasasra
nem lesz sziikség. Az embereknek nem kell kézzel alairniuk
semmit és hangos konyveket fognak hallgatni.'”’

Azokkal a szakemberekkel értek egyet, akik a kéziras szere-
pét és értékét vitathatatlannak tartjak. Szidnai Léaszlo ugy véli,
hogy a kéziras nincs kihal6félben, hidba kongatnak sokan vész-
harangokat, mert Gjra divatossa valnak a kalligrafikus szovegek

174 SCHMANDT-BESSERAT, D. — ERARD, M.: Origins and Forms of
Writing. 21. In: BAZERMAN, Ch. (ed.) Handbook of research on writing.
History, society, school, individual, text. New York and London, Routledge
Taylor & Francis Group, 2009. 21.

175 FISCHER, 2003, 315-316.

176 FISCHER, 2003, 316.

177 FISCHER, 2003, 317-319.
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(pl.: diszes meghivok) és egy kézzel irt levél egyre nagyobb
értékkel bir.!”® Fischer allaspontja szerint'” az irds és olvasas
elonyei és oromei mindig meg fogjak haladni a szamitogépek
eredményeit. Csak az embertdl varhato el, hogy teljesen megeért-
se és atérezze, amit leir vagy elolvas. Florian Coulmas szerint!°
az iras és az olvasas készségei hozzdferést biztositanak a tudas-
hoz. Az irasnak az egészségre gyakorolt pozitiv hatasait is kimu-
tattdk.!8! Az iras tehat mindig fontos szerepet fog betdlteni az
emberiség életében. Mar az 1972-ben elinditott Pioneer 10 tirha-
jo 1is vitt magaval grafikus ilizeneteket tartalmazd arannyal be-
vont aluminium lemezt (tablat), amely egy univerzalisnak szant
nyelven irodott, az idegenekkel valo kommunikécio els6 fizikai-
lag megtestesiilt kisérleteként. Igy az emberiség els csillagkozi
levele a Pioneer 10 felirata, amely piktogramokon és impulzus-
jeleken keresztiil kozvetiti lizenetét (informaciokat pl.: a néi és
férfi emberi testrél) napjainkban is.!?

A tarsadalmak kezdetektl fogva nem nélkiilozhettek az
irasbeliséget €s ez igy is fog maradni, csak a technikai megoldas
fog valtozni (pl.: az elektronikus tinta és a holografikus iras eld-
térbe keriilése).'®* Az irds orok, a 21. szdazad csak vjrairja, vjra
kitalalja helyét a tarsadalomban.

3.3. Korunk irasrendszere — a 4. generdcios iras
Irasrendszerként elkiilonithetdk a preirasok, az 1. valodi ira-

sok, a 2. és a 3. generacios irasok. A preirasok a legelsd irassze-
ri kezdeményeknek, az iras korai eléfutarainak tekinthetok, pl.:

78 VALKAI Nikoletta: A magyar oktatds ragaszkodik a kézirashoz. (2011.
09. 12.) http://index.hu/belfold/2011/09/12/keziras_gepiras/1/ 2017. 11. 05.
17 FISCHER, 2003, 317.

180 FISCHER, 2003, 318.

181 L 4sd: 111. fejezet 4.2. Az iras pozitiv hatdsai az egészségre

182 FISCHER, 2003, 317-318.

183 FISCHER, 2003, 316.
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a protoeldmi iras, a tatdrlakai korongokon és Tordos kornyéki
cserépdarabokon fennmaradt jelek. A ma ismert 1. valddi irasok
(a sumer ¢kiras, az egyiptomi hieroglifa rendszer) feltételezheto-
en egy korabbi, nagyrészt fonetikus irasbol keletkezhettek. Az 1.
valddi irasok kozé sorolhatd még pl.: a lineédris A és B irds va-
lamint a kinai iras. A 2. generacios irasrendszerek kordbbi irés-
ciai iras, a korai indiai irasok ¢€s a japan szétagabécé. A 3. gene-
racids irasrendszerek kozé a korabbiakbdl kialakult betiiirasos
abécék tartoznak, pl.: a gorog iras, a latin iras €s a székely rovas-
fras.'s

A rendszert tovabb gondolva lehet, hogy eljott az ideje a 4.
generdcios irasrendszer bevezetésének. Korunk akar a digitalis
kor cimkével is illethetd. A szamitogép €s az internet vilagaban
a legértékesebb az adat, amelyet jelek formalnak meg és tovab-
bitanak. Az informaci6 binaris kodokba rejtve haldzza be a vila-
got, szovegszerkesztd programok ¢és billentylizetek segitségével
valik lathatova. A régi mondas Ugy tartja: ,,a tudas hatalom”. A
tudas nem mas, mint adat, illetve az adathoz hozzaférés leheto-
tani €és helyesirasi szabalyok (kdzpontozas, nagybetiik és ¢keze-
tek hasznalata stb.) fellazulni és eltlinni latszanak, a kiilonb6z6
nyelvek Osszekeverednek (gyakori angol szavak, kifejezések,
roviditések megjelenése magyar nyelvii kommunikaciéban). A
mobiltelefonos (Short Message Service: SMS) és netes informé-
cideserék (kiilonbozd kdzosségi oldalakon folytatott chatelések,
megosztasok, e-mailezés) sordn a magyar nyelv hasznalata at-
alakul. Olyan folyamat részei vagyunk, amelyet az utokor hata-
saban akar a Kazinczy-féle nyelvujitdshoz'®> hasonlithat majd.

8 VARGA Géza (szerk.): Bronzkori magyar irasbeliség. Irastorténeti
Tanulmanyok. Budapest, Kiadja az Irastorténeti Kutato Intézet alapitvany a
Lakitelek Alapitvany tdmogatasaval és Varga Géza, 1993. 145-188. o.

185 Kazinczy mozdulatlansag és a valtozni nem akaras elleni megnyilvénula-
sai, eleinte levelezéseiben jelentek meg, majd a Tiibingiai palyairataban
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Az id6ésebb korosztaly szamara a fiatalok netes irasbeli kozlései
néha mar most is értelmezhetetlenek. A szdmtalan kiilonleges
rovidités'®® megjelenése és a képi elemek'®” Gijszerti alkalmazasa
miatt egyfajta netes kod, modern titkos irds jott 1étre, amely Uj
szabalyokat hozott és lehet, hogy megteremtette a 4. generacios
irasrendszert. Ebben az irasrendszerben a minél kevesebb jellel,
minél tobb adatot, minél gyorsabban atadni elveknek megfeleld-
en valtoznak a jelek haszndlatanak szabalyai. A netes irasbeli
kommunikéci6 sordan a magyar abécé is kezdi elvesziteni betii-
irds természetét. Mar nem jelol minden hangot egy betti, el6tér-
be keriilnek a rébuszszerl roviditések, otletes 0sszevonasok, sok
esetben piktogrammak ¢és ideogrammak helyettesitik a szavakat.
A 4. generécids irdsrendszer visszanyul korabbi irdsfejlédési
fazisokhoz (képiras, fogalomirds, szoéirds, szotagiras), azokat
Osszekeverve és magaba olvasztva igyekszik megfelelni a 21.
szdzadnak.

(1808.) fejezte ki nyelvmiivel6i harcanak nemzeti-politikai tendenciait. Elfo-
gadta Révai Miklos torténeti nyelvszemléletét, de csak szilard nyelvtani alap-
nak tekintette, amelybdl kiindulva hozzakezdett az 1jitashoz. Kazinczy
nyelvljito elveit tanulmanyai tartalmazzak. Kovetelte és alkotta a korszerQ
gondolkozas fogalmait kifejez6 magyar szavakat. A nyelvujitas, mint stilus-
ujitdas mozgalma 1805-t6] (szorosabban véve 1811-t6l) kezdddott és
1820-21-re lezarult. Gydzétt az Gjitas. PANDI Pal (szerk.): A magyar iroda-
lom torténete I11. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 270-284. o.

186 Kiilonleges roviditésekre példa az angol nyelvben a fonetikus frasmod
megjelenése: a "lol" a "laugh out loud" (hangosan nevetni) helyett, vagy a
"U" a "you" (te) helyett. SCHMANDT-BESSERAT — ERARD, 2009, 21.

187 Az internetes felhasznalok feltaldltik az ,.emoticon-okat", amelyek olyan
grafikus szimbolumok, amelyek kiilonleges moédon kombindljadk az iras-
jeleket, ezaltal adva érzelmi toltést a mondanivalénak, pl.: a pont, a vesszo €s
a zarojel karakterek kombinalasaval kifejezve a boldogsagot ,,:-)” vagy a
szomorusagot ,,:-(”. SCHMANDT-BESSERAT — ERARD, 2009, 21.
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., Nem itélhetiink meg egy dolgot, ha nem ismerjiik. 1%

(Hugo)
III. A KEZIRAS HUMANISZTIKUS ALAPJAI

Az iras talan a legnagyobb horderejii taldlmanya az emberi-
ségnek. Létrejottéeben szerepet jatszott az intellektualis és tarsa-
dalmi fejlettség, valamint a megfeleld nyelvallapot. Csak fejlett
nyelv birtokdban érhette el a tarsadalmi szervezddés azt a szin-
tet, hogy képessé valjon térbeli €s idébeli hatokorének bovitésé-
re.!®

A kézirds egyeni jellegének okai objektiv (kiilsO: irastanités
modszere, megfeleld iréfeliilet és iildalkalmatossag, irdszer €s
irashordoz6 anyag mindsége, fényviszonyok, hdmérséklet) és
szubjektiv (belsd: pszichologiai, anatomiai €s fizioldgiai kompo-
nensekre) koriilményekre vezethetdk vissza.'*

A kéziras humanisztikus alapjainak kifejtése soran kitérek —
a kézirasok egyéni jellegének ismertetése céljaval —, az objektiv
feltételekre (az Iraspedagégia cimii részben), az irast 1étrehozo
személyek eltérd pszichologiai adottsagaira (az Iraspszichologia
cimii részben), bioldgiai adottsagaira (az frasbiologia cimii rész-
ben). Majd vizsgalom a kéziras ¢és az egészség kapcsolatat, ben-
ne az irasdiagnosztikaban rejlé lehetdségeket és az irds pozitiv
hatasait az egészségre.

188 KRISTO NAGY, 1983, 27. o.
189 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 19. o.
199 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 162-163. o.
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1. Irdspedagigia

Irdspedagégian az iras pedagodgia alapjait, az iras tanitasa-
nak koriilményeit €s valtozatait értem. Elkiilonitve fejtem ki az
egyetemes €s a magyar sajatossagokat.

Az iras oktatdsanak jelentéségét hangstlyozza az az altala-
nosan elfogadott felfogas, hogy az irds (és a miiveltség) jora
0sztondz. Az irni-olvasni tud6 személy nagyobb eséllyel éri el
céljait, mint az analfabéta, ¢és az irds altal megdrizhetdk a szel-
lemi értékek.'!

Hazankban 1920-ban a lakossadg 13%-a (789 ezer ember)
analfabéta volt.'”> Ebben az évben bizottsagot alakitottak az
analfabetizmus felszdmolasara. Magyarorszag irni-olvasni tudo
lakossagéanak 73,9%-a az 1930-as népszamlalas adatai alapjan
csak 4 elemi osztalyt végzett. Ebbdl kovetkeztetni lehet az irés
elsajatitdsanak mindségére.'”> Az analfabetizmus felszamolasara
iranyul6 torekvések eredményeként 1960-ra 260 ezerre mérsek-
16d6tt az irastudatlanok szama, és a tendencia azota is csokke-
nést mutat. 1990-ben mar csak a lakossag 1%-a (93 ezer ember,
féként idésebbek) szamitott analfabétanak.'**

1.1. Egyetemes irdaspedagogia
A kommunikdcié megvalosulhat verbalis és nem-verbalis

csatornan.'” A verbdlis kdzlés két modja a gondolatok leirdsa
(lerajzolasa) vagy kimondasa. Ez alapjan irasbeli és szobeli

191 ROBINSON, 2003, 8. o.

92 KERNYA Roéza (szerk.): Az anyanyelvi nevelés modszerei 1-4. osztaly.
Budapest, Trezor Kiado, 2008. 15. o.

19 SZILAK, 1977, 8-15. o.

194 KERNYA, 2008, 15. o.

195 A jelnyelvek a kornyezetiikben é16 hangzo nyelvektdl fiiggetlen, konven-
ciondlis jelekbdl szervez6do, sajatos, jelnyelvenként eltérd szabalyokkal
rendelkez6, 6nalld, természetes rendszerek. HATTYAR Helga: A siketok-
tatas elméleti és gyakorlati kérdései. = Educatio 9. évfolyam, 2000/4, 778. o.
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kommunikéciot lehet megkiilonboztetni. Az irds torténetileg
egyidds az olvasassal, mert a kozolni valot azért irtak le, hogy
elolvassak. Nagy tisztelet Ovezte az irast és az irastudokat, mert
az irni (és olvasni) tudas kivaltsagnak és kuriozumnak szamitott.
Napjainkra mindenki szamara alapvetd kévetelménnyé valt.'*

Bar Mezopotamia volt az iréas kialakuldsanak egyik bolcsoje,
az osi sumerok nagy része nem tudott irni. Az irnokok (irdstu-
dok) szakma-(hivatas)szerien muvelték mesterségiiket. A leve-
lezés ugy zajlott, hogy a feladd személy lediktalta levelét egy
irastudonak, majd a kézbesitést kovetden a cimzettnek egy ma-
sik irdstudo felolvasta. Az irastudast nagyra becsiilték, szerve-
zett oktatasara utalo jeleket mar Kr. e. 3000 kortilrdl talaltak. Az
oktatési rendszer tobb szintbdl allt. Az alapfokt képzést a ,,tab-
la-hdza” biztositotta. A tanuldk 5-7 éves kor kozott kezdték az
iskolat, és fiatal férfi korukig folytattdk. Kozben elsajatitottak az
irds ¢és a matematika alapjait is. Az iskola befejeztével irnokokka
(,,tabla-irok”-kd) valtak. Kr. e. 2000 tajarol csak egy ndi irnok
valt ismertté, aki sajat kolostoranak nyilvantartasi feladatait latta
o197

A babiloni oktatasi forradalom mar az ¢babiloni idszakban
elkezdddott. A miiveltség megszerzésére csak férfiaknak volt
lehetdségiik. Az Osszetett tananyagba tartozott az agyagtabla
hasznélatanak és az ékirasos betlivetés tudomanyanak megisme-
rése. Az irnokok tobb jeljegyzéket sajatitottak el (pl.: Tu-ta-ti,
Proto-Lu). A kozépbabiloni idészakra csak néhany jegyzék ma-
radt fenn (pl.: Aa, Ea). Az Ujbabiloni iddszakban megndtt a
fennmaradt jegyzékek terjedelme (pl.: az Aa lista 42 tablas volt).
A jegyzékeket nem egyforman kezelték, egyeseket tudoményos
munkékhoz vagy régi szovegek értelmezéséhez hasznaltak.!”®

Az analfabetizmus széles korii felszamolasara eldszor a go-
rogok tettek kisérletet az osztrakiszmosz (cseréptablacskakra

1% KERNYA, 2008, 15. o.
197 NEMET-NEJAT, 1998, 54-58.
1% TAYLOR, 2007, 433-441.
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karcolt irassal szavazés) alkalmazasakor. Az irastudas az athéni
demokraciaban nem kivaltsag, hanem az athéni varoslakok ezre-
ivel szemben tamasztott kovetelmény volt (mar Kr. e. 509-
ben'??), mert a politikai jogok gyakorlasanak feltételévé valt.?%

A korai amerikai kulturak koziil az aztékok nyilvanos isko-
lakban tanitottak az irast, de csak az allamvezetés hivatalnokai
és a papsag szamara. Igy a szélesebb néprétegek nem valtak
irastudova.?’!

Késdbb Amerikaban is éltalanossa valt az irds és az olvasas
oktatasa. Az é&bécéskonyv elsd formdja a tabula-dbécé volt,
amely kézbe vehetd nyeles tdblan rogzitette az abécét.?0?

A 19. szdzad végén az USA-ban egy magyar felfedezéssel, a
fonomimika bevezetésével is kisérleteztek.2?> Végiil a reformpe-
dagogia eldretorésével a globalis (rész-egész) modszert vezették
be. Lényege, hogy a valdsagot nem részleteiben, hanem egészé-
ben kell megragadni.?* A 20. szazad elejétdl honositottdk meg a
szomodszert, amellyel a hang és betli megfeleltetéseket lassab-
ban, akar évek alatt sajatithatjdk el a didkok. Az iras tanitasat
késleltetik, mert ehhez a hang-betli megfelelések ismerete sziik-
séges. Azota is ezt a modszert alkalmazzak kiilonféle elnevezé-
sek alatt, de a globélis terminust keriilve.?%

A 2010-es amerikai oktatasiigyi ajanlas szerint az oktatasi in-
tézményeknek a jovoben a gépirds-orakra kell helyezni a hang-
sulyt, de tovabbra is oktathatnak kézirast (plusz koltséggel és az
oraszam terhére). Az indoklas arra hivatkozott, hogy az amerikai
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200 KEKI, 2000, 77-78. o.
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gyerekek (altalaban) nem tudjak elolvasni a folyodirast, és csak
nyomtatott betiikkel irnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy
részén (42 tagallamban) feleslegesnek talaltak (2011. augusztu-
sadban) az altalanos iskolakban a folyoiras oktatasat. Ennek elle-
nére a didkokat megtanitjak kézzel irni, de harmadik osztalytol
szépiras-orak helyett kotelezden tizujjas gépelést tanulnak, és
fels6 tagozatban minden hazi feladatot szamitégépen kell bead-
ni.2% A kdzponti tantervbél hivatalosan is kikeriilt a foly6iras és
ez tobb problémat vetett fel. Ha a jovd generacioi nem tanuljak
meg a hagyomanyos betiivetést, akkor a fontos torténelmi do-
kumentumokat nem lesznek képesek eredetiben olvasni, mivel
azok folyoirassal irddtak (pl.: az 1787-es amerikai alkotmanyt,
az 1775-0s Fliggetlenségi Nyilatkozatot). A folydirds ismereté-
nek hianyaban az egyéni emlékek generaciok kozotti atorokitése
is nehézségekbe {litkdzhet, mert az emberek nem lesznek képe-
sek csaladi hagyatékokban fennmaradt levelezések, képeslapok,
naplobejegyzések és mas személyes dokumentumok olvasasara.
Jennifer Dovespike amerikai 0jsagird ugy gondolja, akik nem
elég magabiztosak a kézirasban, azok a szovegszerkesztésben
sem lesznek azok. Az agyban lejatszodo hattérfolyamatok kii-
16nboz0sége és a finommotorika fejlesztése lényeges kérdés. A
gépiras mellett érveldk szerint a finommotorika elsajatithaté mas
kéziigyességet igényld feladatokkal, pl.: barkécsolas, varras,
kotés, vagy akar gépelés altal, de ez az érv nem bizonyult helyt-
allénak. A ,Kézzel ir6 agy” cimi tanulmanyban Jean-Francois
Démonet és munkatarsai (2013.) olyan 1995. és 2012. kozott
megjelent kutatdsok eredményeit hasonlitottak dssze, amelyek a
kognitiv és a motoros fejlédés agyi jellemzdi, a tanuléasi képes-
ségek, a memoria, az iskolai teljesitmény és a hagyomanyos
folyoiras kapcsolatat vizsgaltdk. Agyi képalkotd eljardsokkal
(pl.: funkcionalis magnesrezonancias képalkotd eljaras) kutattak
a digitalis szovegrogzités, illetve a kézirds és az agymiikddés

206 VALKAL 2011, 0. n.
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kapcsolatat. Nyilvanvalova valt, hogy nem ugyanazok a finom-
motoros mozgasért felelds teriiletei aktivalodnak az agynak kéz-
iras kozben, mint gépelésnél (vagy az amerikai reformerek altal
javasolt barkacsolasnal, varrasnal, kotésnél). Kézzel iras esetén
olyan agyi teriiletek is ingeriilet ald keriilnek (pl.: széfeldolgoza-
sért, szovegeértésért felelOs teriiletek), amelyeket egyaltalan nem,
vagy csak részben aktival a gépelés. Egyes amerikai tapasztala-
tok alapjan a zenei €s a matematikai készségek is kevésbé fej-
16dnek azoknal a személyeknél, akik csak gépelést tanulnak.
Abban mindenki egyetért, hogy a gépiras oktatasa sziikséges, de
sokan gy vélik, hogy nem a kézirds oktatasanak rovéasara. A
folyoirast kiiktatd dontéssel egyet nem értd tagallamok (Kalifor-
nia, Kansas, Eszak-Karolina, Idaho, Utah, Indiana és Massachu-
setts) iskolaiban tovabbra is kdtelezd a folydiras tanulésa.?’’

A 20. szézadtol az angolszasz orszagokban az elsé két évben
csak nyomtatott betiiket irattak a gyermekekkel és csak ezutan
tértek at a folydirasra.?®® Az egyesiilt dllamokbeli mintdhoz ha-
sonloan az utdbbi években Ausztrdlidban és Kanaddban is kike-
riilt a folyoirds oktatasa a kdzponti tantervekbdl. 2%

A kinai irasjelek megtanuldsahoz mindig sok iddre és gya-
korlasra volt sziikség. A kinai teljes jelkészlet elemeinek szama
napjainkra eléri a 44 ezret. A masodik vilaghaboru eldtt Kindban
a falvakban ¢élok 90%-a irastudatlan volt, ami ramutatott a re-
form szilikségességére. Megkezdték a sok (akar 10-15) vonasbol
allo Osszetett és gyakran haszndlt irdsjelek egyszertsitését. Lé-
péseket tettek a nyelvi egység megteremtésére azaltal, hogy az
¢észak-kinai (pekingi) nyelvjarast vezethessék be kozos nyelv-
ként (putong-hua — kozos beszéd) az egész orszagban. Ennek
megvaldsulasa utan a reform utolsod 1épése — a mar 1956-ban
kidolgozott, a kinai nyelvhez alkalmazott — latin betlis irasrend-
szer bevezetése lesz. Az eddigi reformok eredménye példaul,
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hogy napjainkban az 4ltalanos iskoldknak mind a 6 osztalyaban
tanulnak irast és olvasast a didkok.?!’ Kinaban is nyilvanvalova
valt, hogy a fiataloknak (a szamitogépek, a mobiltelefonok és
mas digitalis eszk6z0k mindennapos hasznélata miatt) egyre
kevésbé megy a kézirds, de az amerikai mintaval ellentétes
megoldast taldltak a problémara. 2011-ben novelték az irasorak
szamat az altalanos és kozépiskolakban. Igy az 4ltalanos iskolak
harmadiktol hatodik osztalyaig heti egy alkalommal kotelezé a
szépiras, a kdzépiskoldkban pedig valaszthato kurzus a kalligra-
fia 211

Japanban régen az irast az ,,Iro ha” kezdetli vers segitségé-
vel tanultdk, amelyet Kobo Daisi buddhista pap irt 900 koriil.
Megtanuldsa megkonnyitette a hiragana és a katakana jeleinek
megjegyzését. A 19. szdzad végére 3-4 ezer jel hasznalata szi-
lardult meg. 1942-ben a kormany elrendelte, hogy az irds iranya
a korabbi fiiggdlegesen jobbrol balra tartds helyett térjen at a
vizszintesen balrdl jobbra haladasra. Az 1958-as részletes irasre-
form kovetkeztében a kandzsik jelentds valtozason estek at.
Szamukat 3-4 ezerrdl 1853-ra csokkentették, és sok vonasbol
allo formajukat 1ényegesen egyszerisitették. A didkok az elso.
osztalyban tanuljak meg a hiraganat, a masodik osztdlyban a
katakanat, mikozben folyamatosan ismerkednek a fogalomiras-
sal is. negyedik osztalyban kovetkezik a japan dbécé, majd foly-
tatoddik az ideogrammak elsajatitasa, végil a kilencedik osztaly
befejezéséig tart a megtanultak gyakorldsa és ismétlése.*!?

Az irasoktatds kérdésében Indianak atfogd reformra van
sziiksége, mert a 21. szdzadban lakossadganak alig tobb, mint
60%-a tud irni és olvasni. Az indiai mtivelédéspolitika szamara
napjainkban nagy kihivas a kozel 40%-os analfabetizmus fel-
szamoldsa és a dévanagari irds ismeretének altalinossa tétele.?!?

210 KEKI, 2000, 49-52. o.
2ILYVALKAL 2011, o. n.
212 KEKI, 2000, 55-59. o.
213 KEKI, 2000, 104. o.

69



Europaban a kozépkorban nem készitettek kiilon abécés-
konyveket. A Donatus-féle latin grammatikat tanitottdk. Az ok-
tatds a betlik megtanitasaval kezd6dott, majd azok Gsszeolvasa-
saval folytatodott. A 15. szazad kozepéig a didkok a kodexek
irott betiiit tanultak, majd a nyomtatott tankonyvek megjelenésé-
tol, a 15. szdzad masodik felétdl 1777-ig a nyomtatott betiiket.
Gyorsan elterjedt az dbécéskonyv elsd formdja (a kézbe vehetd
nyeles tabla): a tabula-abécé.>'* Europaban az irast és az olva-
sast a 18. szazad végéig szintetikus moddszerekkel, egymastol
szétvalasztva tanitottak. EI6bb (akar évekkel korabban) tudott
olvasni a didk, mint irni. A szintetikus moddszerek két tipusa
kiilonithetd el. Az 6sibb a betlizteté mddszer (elnevezései: alfa-
betikus vagy abécémodszer vagy silabizaldé modszer), amely a
betiib8l indult ki. A késdbbi a hangoztatd modszer’'® — csak a
19. szazad elején terjedt el —, amely a hangtanitassal torténd
kezdés elvére épiilt, €s napjainkig is az olvasastanitas alapelvé-
nek tekinthetd. A 18. szdzad végére alakitottak ki az analitikus
modszereket. A szdolvasas Otlete Rousseau egyik regényében
jelent meg eldszor. Majd francia és német tanitok tokéletesitet-
ték az elképzelést, és kialakult a normélszavas vagy mintaszavas
modszer. A 19. szézad elején vezették be az irds és olvasas par-
huzamos tanitasat. Eloszor irni tanitottak a didkokat, és utana
olvasni, majd a sorrendet a szdzad végére megforditottak. Gon-
dot okozott az iras és az olvasas parhuzamos kezelése, ezért
egyszerlsitéseket vezettek be, és kidolgoztdk az analitikus-
szintetikus (kombinalt) modszert. A 19. szdzad masodik felében
a kombinalt modszerek hoditottak. A megoldasok orszagonként
eltértek, de a lényeg mindenhol ugyanaz volt: a hangoztatas

214 ADAMIKNE JASZ0, 2000, 23. o.

215 A hangoztatd modszer egyik eléfutara Comenius volt, a magyarok koziil
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primatusa, a sz6 €és a benne 1év0 hangok egyiittes tanitésa, és az
iras parhuzamos kezelése.?!'®

A 20. szazad végén Franciaorszagban probalkoztak a betii-
kapcsolas tanitasa terén engedményekkel, de a korabbi kovetel-
ményrendszert rovid id6 elteltével (az ezredfordulon) visszaalli-
tottak.?!’

Finnorszagban a kéziras elsajatitasa kovetelmény maradt, de
a 2016-os tanévtdl csak a nyomtatott kis- és nagybetiis irds tani-
tasa kotelez6 az iskoldkban. Kimaradt az alaptantervbdl a folyo-
iras oktatasa. Az iskoldk onszorgalombdl oktathatnak folyoirast,
de kotelez6vé a tizujjas gépelés tanitasat tették. A dontés indok-
lasa szerint a gépirds gyorsabban elsajatithaté és hasznosabb, a
felszabaduld id6 mas technoldgiai ismertetek (pl.: alapszintii
programozas) elsajatitasara fordithato.?!®

A 21. szézadi Eurdpa legtobb orszagaban az irasrendszerek
esetén a dolt betlis folydiras tanitdsa elterjedtebb az allo irasos
rendszerhez képest.?!’

1.2. Magyar iraspedagogia

A kereszténység felvételével a magyarsag dtvette a latin
abéceét, annak ellenére, hogy az nem tartalmazta a tipikusan ma-
gyar hangokat. A hidnyzokat eleinte a hozza legkozelebb allo
hang betiijelével rogzitették (pl.: az ,,i”-t az ,,u”-val), ami prob-
1émassa tette az irast €s az olvasast is. Az egyértelmusitési to-
rekvések a 12. szazadban kezdddtek. Jelentds eldrelépést a kan-
cellariai helyesiras elterjedése jelentett. A kancellariai dolgozdk
az oklevelek irdsa soran egységes szabalyokat probaltak kialaki-
tani ¢és kovetni. Az egyhazi hiteles helyek 1étrejottével a helyes-
iras vallasi utra terelddott. A 14-15. szédzad forduldjan Husz Ja-
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nos ,,Orthographia bohemica” cimii miive nagy hatédssal volt a
mai abécé kialakulasara, mert az egy hang egy beti elvét vallot-
ta és bevezette a mellékjeleket.’?’ A magyar nyelv irasrendszere
azota is kovetkezetesen hangjelélo és betiiiro (csak egyetlen
hangnak van két betijjele: j — ly).?2!

Az els6 fennmaradt magyar abécéskonyv, a Kolozsvari abé-
cé 1553-b61.222 A 16-17. szazadban a helyesirasi alapelvek korii-
li vita valt meghatarozova, a protestansok az elemz6 moddszert, a
katolikusok a kiejtés szerinti irdsmodot részesitették eldny-
ben.??

Jelenlegi szokészletiink szavainak nagy része a 18. szazad-
ban, a felvilagosodas kordban, Kazinczy Ferenc munkassaga
nyomdn keletkezett vagy nyerte el végleges formajat.>** Minden
1dok legsikeresebb hazai tankonyve, Losontzi Istvan (a nagyko-
rosi Reformdtus Gimnazium igazgatdja) ,,A szent historidnak
rovid summadja” cimmel 1771-ben megjelent mive (késObbi
kiad4sokban ,,Harmas kis tiikor’-ként szerepelt) amely tobb,
mint 70 kiadast ért meg.?*

A magyar oktatas- €s iskolatorténet fordulopontja 1868, ek-
kor alkottdk meg az Eotvos Jozsef-féle népoktatdsi torvényt és
ekkor tették kotelezové az iskolaba jarast. Célként tlzték ki,
hogy mindenki tanuljon meg irni és olvasni.?* Az 1868-as nép-
oktatasi torvény irta eld az irds és az olvasas parhuzamos oktata-
sat, az irvaolvastatast. A modszer korai elofutarai k6zé tartozott
Simon Antal*?” (piarista tanar). A hazai 4bécékben és modszer-

20 VIGH, 2007, 24-25. o.
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tanokban megjelent a 19. szazad eleji német metodika hatdsa.?*8
Az 1869-es népiskolai tanterv az analitikus-szintetikus (irvaol-
vastatd) médszert ajanlotta.’”® Az olvasas- és irdstanitds kombi-
nalt (analitikus-szintetikus) modszerének kidolgozasa hazankban
Gonczy Palhoz kapcsolodott. Régi elnevezése, az irvaolvastato
modszer volt (majd 1950. utdn a ma is hasznalatos, hangoztato-
elemzd-6sszetevd modszer elnevezést vezették be). Az irdstani-
tast rajzolassal és betliclemek iratasaval vezették be. A tanora
két f6 részbdl allt: a hangtanitdsbol és a betlitanitasbol. Az ér-
telmes egészbdl indultak ki, és ismét visszatértek az értelmes
egészhez, de kozben figyelmet forditottak a részekre (hangokra,
betlikre) is. Az irvaolvastatd modszerrel vezényszora, kozepes
ritmusban irattak, amit titemirasnak vagy ,,litenyiras”’-nak nevez-
tek. A gyerekek eleinte palatablara irtak palavesszdvel, de elég
hamar megtanultdk a tollal vald irast. A program soran a dolt
betiis iras volt az 4ltalanos?*°. A kombinalt modszer nehézségei:
a hang-betli azonositasa ¢és az 0sszeolvasas. Mindkét problémat
a fonomimika bevezetésével orvosoltdk, ami a hangoztatast és
az Osszevonast kézmozdulatokkal tarsitotta, ezaltal tobb érzék-
szervet kapcsolt be, és jatékossagot vitt az oktatasba.?*! Az irva-
olvastatd modszert ért biralatok eredményeként megforditottak a
sorrendet, €s azota az olvastatva-ird6 modszer az altalanos. El6-
szOr csak hivoképeket helyeztek el az dbécéskonyvben, majd
visszatértek az illusztraciok, és elterjedtek a jelképes modszerek
(amelyek egyik véltozata a fonomimika).>*

A két vildghaboru kozott javitottak a korabbi modszereken.
Az 1925-0s tanterv a fonomimikat ajanlotta (kézben az 1930-as
években kialakitottdk a zsindrirds betliformait), és 1950-ig a
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legtdbb abécéskonyv is fonomimikai volt.>*3 A fonomimikat egy
francia 6tlet alapjan Tomcsanyiné Czukrasz Roza dolgozta ki. A
hangoztatas és a mozgas dsszekapcsolasaval kinesztetikus mod-
szert hozott 1étre. A hang ¢és a betli kapcsolatanak megszilardita-
sat és az Osszeolvasast segitette a kézmozdulat. Az elképzelés
1élektani alapjaként (Nagy Laszlo szerint) az egyiittmozgas
szolgalt. A fonomimikat tdmegtanitdsban csak Magyarorszagon
alkalmaztak (de az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA-ban)
is kisérleteztek vele).?** Hazankban a fonomimikai modszerrel a
20. szazad elejétdl 1950-ig sikeresen tanitottak, majd megsziin-
tették. >

1950-ben centralizaltdk a tankonyvkiadast és bevezették az
egykonyvil oktataspolitikat. Az olvasés- és irastanitds modszerét
megtartottak, de az olvasmanyok szdvegét megvaltoztattak. Az
1950-es tanterv az Orabeosztas szempontjabol idealis koriilmé-
nyeket biztositott az iras- és olvasastanitashoz. Az ezt kovetd
tantervek (Nemzeti alaptanterv: NAT) mindig csokkentették az
erre fordithatd heti 6raszamot. 1950-t6] szovjet mintat kellett
kovetni az oktatasban, de ez szerencsére alapjaiban megegyezett
Gonczy Pal analitikus-szintetikus modszerével, csak az elneve-
z¢s lett mas: hangoztatd-elemzd-6sszetevd modszer, hazankban
hasznalt valtozata Gerloczy Lajosné munkaja.>*® Aki az 1950-es
évek elején megalkotta a napjainkban altalanossd valt dllo
iras®7 betliformait. 1963-ban atdolgoztak az 4llo betiis iras nor-
majat (a korabbi 45°-0s vonallal kapcsolt betiiket felvaltottak a
c-s kotések) és osztalyonként egységesitették a kovetelménye-
ket.??8

233 ADAMIKNE JASZO, 2000, 218. o.

234 ADAMIKNE JASZO, 2000, 194. o.

235 KERNYA, 2008, 35. o.

236 ADAMIKNE JASZO, 2000, 292-295. o.
237 ADAMIKNE JASZO, 2000, 218. o.

238 FAZEKASNE VISNYEL, 2005, 44-45. o.

74



Az 1969-es fovarosi kisérlet elhagyta a kombinalt modszer
elokészitd szakaszat, és a tempot betlicsoportok tanitasaval fo-
kozta. Nem kiilonitették el a hangtanitast és a betlitanitast, rog-
ton a betlibdl indultak ki. Az International Association for the
Evaluation of Educational Achievment (IEA) olvasasi képessé-
geket felméréd 1970-es nemzetkdzi vizsgalatdban a 10-14-18
éves magyar diakok rosszul teljesitettek.>>’

Az irassal kapcsolatos kutatdbmunka eldsegitése érdekében
az MTA Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Alkalma-
zott Nyelvészeti Bizottsaga 1978-t6] 6t alkalommal (Szépe
Gyorgy tudomanyos osztalyvezetd kezdeményezésére) szervezte
meg az irassal foglalkozo szakemberek (kalligrafusok, nyelvé-
szek, pszichologusok, pedagogusok, logopédusok, fizikusok,
grafologusok, torténészek, régészek és kriminalistak) interdisz-
ciplinaris talalkozoit, az frasnapokat.?*°

Az 1978-as tanterv Ujitdsokat fogalmazott meg a tapasztal-
tak alapjan.?*! Négy programot engedélyeztek: a hangoztato-
elemz6-6sszetevd modszert szoképes eldprogrammal (1978-t61),
a szoképes globalis programot (1980-t6l), a nyelvi-irodalmi-
kommunikacids nevelés elnevezésii eljarast (1985-t61) és az in-
tenziv-kombinalt olvasastanitisi modszert (1987-t51).24?

Az 1987-es korrigalt tanterv az allo iras mellett engedélyez-
te a dolt betiis iras tanitasat is.2** Az 1ij irasmodot (az enyhén
jobbra dolt irast) 1987-t6] kisérleti célbdl tobb iskolaban beve-
zették, és Viragvolgyi-abécéként valt ismertté.>*

A 2010-2011-es amerikai megddbbentd valtoztatas hatdsara
Magyarorszagon is foglalkoztak a kéziras-gépiras kérdéskorrel.
Hazankban altalanos iskoldban nem kotelezd a gépiras. Néhany
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240 LIGETI, 1982, 9. o.

241 KERNYA, 2008, 35. o.

292 ADAMIKNE JASZO, 2000, 322. o.

243 KERNYA, 2008, 100. o.

244 FAZEKASNE VISNYEL, 2003, 46-47. o.
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kozépiskola kilencedik osztalyaban tanulnak tizujjas, vak gépe-
1ést a didkok, de informatika 6ran, és nem kéziras helyett.?*®
Bersényi Ivanné, a Magyar Gyorsirok és Gépirok Orszagos Szo-
vetségének alelndke szerint nem kovetendd az az amerikai pél-
da, hogy a kéziras oktatdsdnak rovasara vezessék be a gépirast.
Peresztegi Eva gépirast oktatd tanar véleménye is az, hogy az
altalanos iskola negyedik osztalyaban kellene bevezetni (heti két
oraban) a gépirast, mert addigra mar a gyerekek kezének mérete
is megfeleld erre a célra, és a korai tanitas hatdsdra nem alakul-
nanak ki helytelen és kevésbé hatékony gépelési szokasok.>*®
Demeter Lilla (grafologus, magyar-térténelem szakos tanar) is a
kéziras tanitasa mellett foglalt allast. Nemcsak azért, mert nincs
minden élethelyzetben kéznél a laptop (szamitdégép stb.) hanem
azért, mert a kéziras nagyban hozzajarul a személyiség fejlodé-
s€hez. A kéziras Osszetett és tanult készség, amelynek elsajatita-
sa soran szimbolikus szinten szocializacid zajlik, fejlédnek a
finommotorikus képességek és a gondolkodasi funkciok. Szim-
bolikus szocializaciora (szociokulturalis hatasra) utal egyrészt a
szoveg térben vald elhelyezése, a téri orientacid és a térszaba-
lyozas, amelyek vilagos gondolkodasra €s jo szocialis funkciok-
ra nevelnek. Masrészt a helyes margokezelés és sortavolsag,
amelyek szocialis jelentéstartalma, a masnak valo teret adasban
¢s a masokra figyelésben jelenik meg. Szerinte a kézirds megta-
nulasa olyan Gsszetett képességeket fejleszt, amelyek elvesztése
(kéziras tanitdsanak hianya miatt) kiszamithatatlan hatdssal len-
ne az emberi szellemre és kultrara.?*’

Csépe Valéria (a Magyar Tudomanyos Akadémia Agyi Képal-
koto Kozpontjanak csoportvezetdje, neurokognitiv fejléddést ku-
tatd pszichologus) szerint: ,,4 folydiras tanitasat a gépiras fon-
tossaga miatt mellozni vagyok ezzel az erovel azt is mondhatnak,

245 VALKAL 2011, o. n.
246 VALKAL 2011, 0. n.
247 VALKAL 2011, o. n.
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hogy az autok elterjedtté valasa miatt felesleges megtanulni jar-
ni”.248
Szakért6k véleménye alapjan a kézirds joval tobb figyelmet igeé-
nyel, mint a gépelés. A kéziras a gyerekek személyiségfejlodése
szempontjabol fontos, egész életiinkre hatassal van. iras kozben
az ives mozdulatok ¢€s a csuklo tartasa fejleszti a mikrokoordina-
ciés mozgast, és a nagy koncentracidt igényld tevékenység fel-
nétt korban is hasznos és elengedhetetlen.?*

A 21. szdzadi Magyarorszagon tobb irds- és olvasastanitasi
program is rendelkezésre all és mindegyiknek van 1étjogosultsa-
ga, sajatosak a maguk nemében.?*°

1.3. Az irastanitas specidalis elemei és az iraskoriilmények
valtozasanak hatasai

Az irés tanuléds soran sajatithato el. Minden betiiforma kiilon
tanulandd, és gyakorlassal rogziil, automatizalodik. Az irds fo-
lyamatosan vdltozik az életkor”! elére haladtdival, beleépiil a
személyiség és a megszerzett ismeret, tapasztalat.?>?

Az irds megtanuldsanak feltételei: mozgékony, tligyes ujjak,
megfeleld tonust kézizmok, kellden laza kéziziiletek, célpontos
kézmozgas, szabalyozott erdkifejtés, az ujjak finom tapintasi
érzékenysége, a hiivelykujj és a tobbi ujj kozotti koordinacio, a
szem ¢s a kézmozgas kozti koordinécid és a kéztdcsontok meg-
feleld fejlettsége.?>?

Az iras (betlivetés) megtanitdsahoz specialis elemek tarsul-
nak. El kell sajatitani az iréeszkdzok megfelelé hasznalatat, a
helyes testtartast, az irds gazdasagos €s esztétikus elhelyezését

248 BALAZS, 2015, o. n.

29 VALKALI 2011, o. n.

250 ADAMIKNE JASZO, 2000, 338-339. o.

251 Lasd: V. fejezet 4.11.2. Eletkor megéllapitésa
252 K ASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 164. o.
253 VEKONY — ZADOR, 2004, 74. o.
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(lapszélek, szotavolsdgok megtartasa stb.), be kell tartani az
egészségvédelmi szabalyokat.>>

Az iraskoriilmeények valtozasanak hatasa megmutatkozik az
iraskép atalakulasan. Szokatlan testhelyzetben eltérés tapasztal-
hat6 a terjedelemben, a d6lés valtozd, a sorok hullimosak, az
ivek szabalytalanok, a kapcsolodasok egyenetlenek, megjelenhet
szogletesség €s vonalmegtorés, vagy attérés a nyomtatott betiik
irasara. Allva iras esetén (mivel a kéz alatdmasztasa hianyzik és
a csukld elmozdul): n6 a doélésszog, egyenetlenné valik a nyo-
maték, felbomlik a kotottség és leeshetnek a sorvégek. Fiiggdle-
ges feliiletre torténd iraskor nd a betliméret, a délésszog, a nyo-
mas, és megtorhetnek az ivek. Mozgd jarmiben vald iras jel-
lemz06i a nagysag és terjedelem novekedése, valtozékony mikro-
struktara, szabalytalansag valamint rendszertelen kisiklasok eld-
fordulasa. A nem megfelel6 vilagitéas, elhelyezési problémékhoz
¢és pontatlansadghoz vezet. Hidegben valtozik az izomtonus, ezért
megjelenhet torzitas, szikités, szarrovidiilés, tremor, ataxia. A
homérséklet emelkedésekor (melegben) izzad az irdkéz, ami az
irasképet pacéssa teszi és szétmazolja.>>

1.4. A korszerii iraspedagogia lehetoségei, kihivasai
és a siketoktatas hatékonyabba tételére iranyulo kutatasom

A korszerii iskola célja az alapozd ismeretek biztositasa €s a
képességek fejlesztése altal a didkok felkészitése az alland6 6n-
mivelésre, 0nalld gondolkodasra. Fejlesztendd alapképességek
kozé tartoznak: a kommunikacios (beszéd, beszédmegértés, ol-
vasds, irds), a megismerési (informacio felfogas, megértés, meg-
Orzés, feldolgozas) és a cselekvésekhez tartozo mozgasképessé-
gek (pszichomotoros képességek). A kommunikacios képessé-
gek fejlesztése megkiilonboztetett jelentdségli, mert nélkiiliikk a
tobbi formalasa nehezen elképzelhetd, korlatozotta valnak a ta-

24 KERNYA, 2008, 104-105. o.
255 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 237-238. o.
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nulési lehetdségek. Az iskoldban az anyanyelvi nevelés kereté-
ben torténik a kommunikacios készségek fejlesztése.>>®

Az iras tanitasa osszetett feladat. A pedagdgusnak figyelmet
kell forditania a gyermek eltérd egyéni adottsagaira és esetlege-
sen hatranyos helyzetére (lassan tanuld, rosszul 14td, rosszul
hallo, rosszul beszéld, magatartasi problémakkal kiizdd, kiilon-
b6z4 kulturalis hatterti, kétnyelvii, diszlexias, diszgrafis).?’

Magyarorszagon napjainkban egymas mellett 1étezo jelento-
sebb olvaséas- €s irastanitdsi programok: a hangoztato-elemz6-
Osszetevd modszer szoképes eléprogrammal, a hangoztato-
elemz6-Osszetevd modszer, szotagoltatassal, a fonomimikai abé-
cé, a globalis modszer, az olvaséstanitas a nyelvi, irodalmi és
kommunikéciés nevelésben, az intenziv-kombinalt program és
heurisztikus programozasu olvasas- és irastanitasi modszer.?*8

Csépe Valéria szerint a folyodirds hazai oktatdsa reformra
var. Az elején lehetdvé kell tenni a gyerekek szamaéra a folyoiras
egyéni valtozatainak hasznalatat, és lazitani az elvart, nagyon
uniformizalt irasmddon. Segitendd a sajat izlésnek (egyéniség-
nek) megfeleld, kényelmesen kivitelezhetd, de jol olvashato
iraskép kialakulasa. (A célok nagy része a Viragvolgyi-féle abé-
cé megalkotasa soran is lényeges volt.) Mindezt a 21. szazadi
technologidk bevonasaval (pl.: olyan mobil applikaciokkal és
szamitogépes jatékokkal, amelyekkel a kézirds jatékosan gyako-
rolhato).?’

Az irds ,, kiils6 megjelenési formajaban” (betiformak alak-
jaban) a 20. szazadtol a funkcionalitds kertilt el6térbe az irasta-
nitds soran. A 21. szazadban, vilagszerte ,,az olvashato iras”
valt jelszova, a korabbi ,,sz&ép irds” helyett. Bar napjainkban a

256 KERNYA, 2008, 5-6. o.

257 KERNYA, 2008, 129-133. o.
258 KERNYA, 2008, 50. o.

29 BALAZS, 2015, o. n.
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szamitogépes szovegszerkesztés térhoditdsa nem vitathatd, az
olvashato kéziras még sokaig fontos lesz.?%

Az irast kognitiv néz6pontbol megkozelitd tudosok — dssze-
tettségén tul — amellett érvelnek, hogy az iras alapvetden maga-
nyos tevékenység. De tUjabban a tarsadalom konstruktivista
megkozelitésének hivei az irds tarsadalmi és kulturalis dimen-
zioit hangsulyozzék. Az iras fontos szerepet tolt be a gyermek
¢letében, segiti a tarsakkal vald kolcsonds egyiittmiikodést és
eszkoze annak, hogy a kdzdsség tagjava valhasson. !

Az akadalymentesités egy specidlis teriilete a siketoktatas,
ezért kutattam hatékonyabba tételének lehetdségeit.

Az irastudas nemcsak a betiik vilagaval valé kapcsolatot je-
lenti, hanem azt is, hogy valaki képes a sajat kommunikécios és
egyéb sziikségleteinek megfeleléen irni (olvasni és szamolni).
Tapasztalatok szerint az ép értelmii siket didkok nem tanulnak
annyit és olyan mélységben, mint hall6 tarsaik. A siketek ,,iras-
tudatlansdga” nem azt jelenti, hogy nem képesek leirni a nevii-
ket, vagy elolvasni egy szoveget. Azt fejezi ki, hogy gyakran
képtelenek a tobbségi tarsadalom nyelvén olyan szinten irasban
kommunikélni, amennyire arra a mindennapi életben ligyeik
intézéséhez, informacioszerzéshez, és tovabbtanulashoz sziiksé-
giik lenne.?%

A siketek oktatasanak kezdetei a 16. szazadig nyulnak visz-
sza. Az elsO siketiskoldk a 18-19. szdzadban kezdt¢k meg mi-
kodésiiket. 1817-ben Thomas Hopkins Gallaudet és Laurent
Clerc megalapitotta az amerikai Washington allamban a Con-

260 KERNYA, 2008, 125-101. o.

261 BOSCOLO, P.: Writing in Primary Scholl. In: BAZERMAN, Ch. (ed.)
Handbook of research on writing. History, society, school, individual, text.
New York and London, Routledge Taylor & Francis Group, 2009. 293-294.
262 37 ABO Miaria Helga (szerk.): A jelnyelv helyzete a kutatdsban, az okta-
tasban és a mindennapi kommunikacidoban. Nyelvészeti Doktorandusz Fiize-
tek 1., Pécs — Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola, Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége, 2003. 48. o.
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necticut Asylum for the Education of the Deaf and Dumb Per-
sons intézményt (az iskola mai neve: Gallaudet Egyetem).?%> A
Gallaudet Laurent Clerc Nemzeti Siketképzd Kozpont része a
kisebb gyermekekkel foglalkozd Kendall Bemutaté Elemi Iskola
¢s a Siketek Minta Kozépiskoldja is. Egyetemi szinten (2012-es
adat szerint) alapképzésen 1100, mesterképzésen 400 siket vagy
nagyothall6 didk tanul az intézményben, minden kurzus az angol
nyelv mellett jelbeszéddel is kisért. A washingtoni Gallaudet
Egyetem 0sszesen tobb, mint 40 Bachelor of Arts és Bachelor of
Science képzést kinal. A hallgatok mesterképzésen példaul koz-
igazgatas tanulhatnak, valamint doktori fokozat szerezhetd kli-
nikai pszichologiabol, nyelvészetbdl stb. 2014-ben linnepelték a
Gallaudet Egyetem fennéllasanak 150. évfordulojat.?%*

A siketoktatds hazai intézetei a 19-20. szdzadban jottek 1ét-
re. 1802-ben Chdzar Andras megalapitotta a Siketnémak Vaczi
Kiralyi Orszagos Intézetét. Elkezdte miikodését a Chazar And-
ras Ovoda, Altalanos Iskola, Didkotthon, Specialis Szakiskola és
Szakmunkasképzd. Az 1830-40-es években mar harom magan-
iskolaban is tanulhattak a siket didkok. Majd wjabb alapfoki
intézmények nyitottdk meg kapuikat Temesvaron (1885.), Ka-
posvaron (1885.), Aradon (1885.), Kolozsvaron (1888.), Buda-
pesten (1897.), Egerben (1901.), Szegeden (1901.), Debrecen-
ben (1903.) és Sopronban (1903.).2% Hazankban jelenleg 7 va-
rosban (mind a 7-ben kiilon jelnyelvjaras ¢l) miukodik kifejezet-
ten siket és nagyothallo gyerekek szdmara létrehozott specialis
alapfoku oktatdsi intézmény (Vac, Budapest, Eger, Debrecen,
Szeged, Kaposvar, Sopron), amelyekben a siket didkok — egye-

263 BARTHA — HATTYAR - SZABO, 2006, 895-896. o.

264 Gallaudet University: Widening Horizons for the Deaf
http://photos.state.gov/libraries/amgov/133183/english/P_20121213 Amlnst
_Gallaudet English.pdf 2019. 04. 08.

265 BARTHA Csilla — HATTYAR Helga — SZABO Maria Helga: A magyar-
orszagi siketek kozossége és a magyarorszagi jelnyelv. In: KIEFER Ferenc
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bek mellett — az irast is megtanulhatjak. Novekszik azon hallas-
sérilt didkok szama, akik integralt formaban a tobbségi iskolak-
ban tanulnak. Az altalanos iskola elvégzését kovetden folytat-
hatjdk tanulmanyaikat specidlis szakiskolakban, szakmunkas-
képzokben, szakkdzépiskoldkban és gimnaziumokban, illetve az
utobbiakban kialakitott specidlis osztalyokban. A leggyakoribb
,.Siketszakmak™ kozé tartozik a varrénO, a mechanikai musze-
rész, az asztalos, a karpitos, a lakatos és a nyomdasz. 2005-6s
adatok szerint a hallassériiltek koziil csak koriilbeliil 50-en ta-
nulnak fels6oktatasban. Egy felmérés szerint az aktiv koru sike-
tek 98,1%-a fizikai és csak 1,9%-a szellemi foglalkozasu (nagy-
részt ligyintéz6i munkakdr), csak 0,01%-a dolgozik vezetd be-
osztasban,?%¢

A magyarorszagi helyzet attekintésekor nyilvanvalova valt,
hogy kevés szakirodalom foglalkozik a siketek oktatdsaval. Az
amerikai Gallaudet Egyetemen ¢€s a finn Jyviskyld-i Egyetemen
is folyik siket hallgatok képzése, ezek koziil a Gallaudet Egye-
temmel vettem fel a kapcsolatot. A hazai és a kiilfoldi szakiroda-
lom és gyakorlat tanulmanyozésa, 6sszehasonlitd elemzése utan,
a kutatdsom eredményei alapjan a kovetkezd javaslatokat fo-
galmaztam meg a magyar siketoktatds hatékonyabba és korsze-
riibbé tételére:?®’” (1) A magyar jelnyelv egységesitése. (2)
Igényteremtés a siket tarsadalomban a tovabbtanulasra. (3) Siket
kozépiskolai rendszer kialakitasa. (4) Siket felsdoktatasi rend-
szer kialakitdsa. Itt fontosnak tartom a leendd siket egyetemi
hallgatoknak felvételi eldkészitok szervezését. Valamint azt,
hogy a siket egyetemistaknak 0sztondij lehetdséget kell biztosi-

206 KOSA Adam — LOVASZY Laszlo — TAPOLCZAI Gergely: A hallas-
sériilt személyekre vonatkozd jog attekintése. Budapest, Magyar Jelnyelvi
Programiroda, 2005. 12-14. o.

267 A siketek oktatdsanak kérdésével kiilon tanulmanyban is foglalkoztam.
Lasd: HENGL Melinda: A siketek fels6oktatdsdnak aktualis kihivasai. In:
MESZAROS Attila (szerk.) A felsGoktatis tudomanyos, moédszertani és
munkaerdpiaci kihivasai a XXI. szazadban. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem,
2014. 152-160. o.
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tani (jelnyelvi ,,atképzéssel” Erasmus-szertien) a Gallaudet és a
Jyviskyla-i Egyetemre. A jol miikodo kiilfoldi példa remélheto-
leg mintaként szolgal majd a hazai helyzet megvaltoztatasahoz.
Meg kell teremteni a megfeleld magyarorszagi jogi hatteret is.2%

2. Irdspszicholégia

A pszichologia a kézirasra, mint gyakorlatban szerzett (ta-
nult) készségek és szokéasok egészére tekint. Pszicholdgiai nézo-
pontbol a kézirds bonyolult mozgaskészség, amely technikai,
grafikai és ortografikus készségekre bonthatd. Technikai kész-
ségek az iras helyes modszerének megtanulasa és a megfeleld
testtartas. A grafikai készség az irdsjegyek papiron torténd gyors
¢s pontos abrazolasanak képessége. Az ortografikus készség az
irdsjegyek hasznalati szabalyainak ismerete és alkalmazasa.?®

A 19. és 20. szazadban a pszicholédgia kiilfoldon nagyobb
hatast gyakorolt az olvasas- és irastanitdsdra, mint hazankban,
ahol a nemzetkozi eredmények feldolgozasa ¢és alkalmazasa
problémas volt. Magyarorszagon eleinte csak modszertani, ké-
sObb nyelvészeti és moddszertani szakemberek foglalkoztak a
témaval, annak ellenére, hogy a pszichologia talan legnagyobb

eredményeit a tanulds torvényszeriiségeinek feltarasaban érte
270
el.

2.1. Az irastanulas pszichologidja

A 20. szézadban vilagszerte ondllo egyetemi tanszékek jot-
tek létre az irds és az olvasas képességének vizsgalatara. Az

268 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz616 torvény (1998. évi XXVI. torvény) és a magyar jelnyelvrdl és a magyar
jelnyelv hasznalatarol sz616 torvény (2009. évi CXXV. torvény) modositasa
is indokolt lehet.

29 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 162. o.

270 LIGETI, 1982, 12. o.
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alapkutatasokon tul tanitasi programok kidolgozéséaval is foglal-
koztak. Az egyes tanszékek munkatarsait kiilonb6z6 tudoméany-
teriiletek kutatoibol allitottak Ossze, mert a kutatando téma szin-
tetizalta az egyes tudomanyteriiletek ismeretanyagat.?’!

A pedagdgiai pszichologia azaltal segiti el az egyéni iras
kialakulasat, hogy kidolgozza a betiik alakitasanak legmegfele-
18bb rendszerét és az irdsoktatas legcélravezetébb modszereit.>’

Az olvasas- ¢€s irdastanulas pszichologidgja a pedagogiai
pszicholdgianak 0nallo szakteriiletévé valt. A pszicholdgian
beliil felhasznalta: az altalanos pszicholdgia (a képességek ki-
alakulasanak torténeti és egyedi fejlddésben mutatkozo altalanos
torvényszerliségeit, és a tudat fejlodésére gyakorolt hatasat), a
gyermekpszicholdgia és a fejlodéslélektan ismeretanyagat (a
gyermeki fejlodés torvényszeriiségeibdl, a kornyezeti és érési
tényezOk kiemelésével, amelyek az olvasds- és irasképesség
kialakulasanak elofeltételei) €s a patopszicholdgia eredményeit
(a hibas fejlodés vizsgalata eldsegiti a normalis fejlédési formak
¢és torvényszertiségek megismerését, az olvasas- €s iraszavarok
javitasat). Mindezeket dsszekapcsolta élettani, korélettani, nyel-
vészeti, pszicholingvisztikai, irodalomtudomanyi, szociologiai,
gyogypedagogiai, logopédiai, didaktikai és grafologiai ismere-
tekkel.?”?

Idovel egyértelmiivé valt, hogy az irds és az olvasés (az
anyanyelvi nevelés) a személyiségfejlesztés altalanos eszkoze.
Az irott és szobeli nyelv fontos szerepet toltott be (és tolt be
napjainkban is) a személyiség alakitdsdban, amelyet a fejlodés-
lélektan az interiorizacidban, az exteriorizacioban, a szocializa-
cidban ¢s az integracioban alapvetOnek tart. Az interiorizacidval
(elsajatitas, belsové tétel) az embereket érd kiilsé hatasok a
nyelv segitségével beépiilnek a személyiségbe. A tanulas soran
az egyén felfogja, megérti a masok altal irdsban vagy szoban

7 LIGETI, 1982, 10-17.0.
22 KASZAB — SOOKY ~ GULYAS, 2003, 160. o.
273 LIGETI, 1982, 10-17. o.
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kozolt informacidt, kiemeli a 1ényeget, megtanulja és sajat isme-
retei kozé sorolja. Exteriorizaciokor (a belsd folyamatok kiilsévé
tétele) az emberek irdsban vagy szoban hozzaférhetdvé teszik
gondolataikat, érzéseiket, és cselekvés kozben a nyelv segitség-
ével ellendrzik magukat. Ezt a nyelvi tevékenységet Vigotszkij
belsé beszédnek nevezi. A cselekvés mindig gondolati tervezés-
sel indul, ha valaki nem tudja valaminek a menetét nyelvi szin-
ten megformalni (elmondani, leirni), akkor valdszinlileg nem
képes azt megesinalni. A szocializaci6 legtermészetesebb eszkd-
ze a nyelv. A gyermek beszéd altal tanul meg alkalmazkodni a
tarsadalmi kornyezethez. Nyelvi eszkoztardnak szegénysége
jelzi, ha probléma van a szocialis-k6z0sségi magatartasaval. Az
integracio (a személyiség egysége) attdl fiigg, hogy mennyire
fejlett az egyén nyelvi tudasa (nyelvhasznélata). Ez donti el,
hogy mit képes beépiteni sajat személyiségébe. Az integracio az
anyanyelvi nevelés teriiletén fontos. A nyelvi tevékenység struk-
turdltsaga ellenére is oszthatatlan egészként jelenik meg, csak az
oktatas soran bontodik részelemekre. A részteriiletekre 6sszpon-
tositas teszi lehetévé az irds vagy az olvasas helyes technikdja-
nak elsajatitasat.?’*

2.2. Az irastanulas torvényszeriségeinek feltardasa

A 19. ¢és 20. szazadi pszichologiai iskoldk alapkutatasnak
tekintették az olvasas- és irastanulds torvényszeriiségeinek felta-
rasat.2”

Az elméletek sorat az asszociacids lélektan inditotta el. Az
asszociacios pszichologusok szerint a lelki jelenségek elemekbdl
allnak, amelyeket az érzékeléssel szoros kapcsolatban alld kép-
zeteknek tekintenek. Ezek kozott hasonldsagon ¢€s ellentéten,
térbeli ¢és iddbeli érintkezésen alapulod kapcsolatok (asszociéci-
0k) jonnek létre, és ezek jelentik a tanulas alapjat. Ez az elmélet

274 KERNYA, 2008, 7-9. o.
25 LIGETI, 1982, 12. o.
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nem vette eléggé figyelembe a megértés és a gondolkodas fon-
tossagat. Jelentdsége abban mutatkozott meg, hogy eredményei-
re épiiltek a késSbbi tanulaselméletek.’®

A Gestalt-pszichologia (alaklélektan) kdvetdi hangsulyoztak
az agykérgi folyamatok szerepét. Adottnak vették a szervezet
belsejébdl jovo szervezést, de nem figyeltek a kordbbi tapaszta-
latokra és az ezekre épiilé gondolkodasi miiveletekre. Kutatasaik
érdeme, hogy ravilagitottak a részletek és az (értelmes) egész
tanuldsa kozotti mindségi kiilonbségre. Az alaklélektani iranyza-
tot kovetd pszichologusok altal kidolgozott belatasos tanulas
(,,aha” ¢élmény) elmélete nagy hatdssal volt a pedagdgiara. Jol
illeszkedett az olvasasra ¢és az irasra az az alaklélektani torvény-
szerliség, hogy az egész mindségileg mas, mint a részek 0sszege
(pl.: szavaknak, mondatoknak jelentése van). A belatasos tanu-
las elmélete képezte a késObbiekben a globalis olvasastanulas
elméleti alapjat.2”’

A Dbehaviorizmust  (viselkedés-l¢élektan, inger-valasz
pszichologia) Watson teremtette meg, Pavlov és Thorndike ku-
tatasaira épitve.?’® Paviov reflexekkel?” kapcsolatos kutatasai

276 LIGETI, 1982, 12-13. o.

277 LIGETI, 1982, 13. o.

28 LIGETI, 1982, 15. o.

279 Tvan Petrovics Pavlov altal leirt 1. és II. jelzOrendszer alapja is reflex. Az
ingereket az érzékszervekben 1évo receptorsejtek fogjak fel, és tovabbitjak az
itt keletkez ingeriiletet az agy megfeleld kozpontjaiba, ahol kialakulnak az
érzékletek. Tapasztalaton alapul a folyamat, ezaltal valik lehetévé az adekvat
alkalmazkodas a kornyezethez. Az elsd jelzérendszer nevét onnan kapta,
hogy az érzékletek kozvetleniil a tapasztalat altal jonnek létre, ezért elsddle-
gesek. Az ember pl.: a masok szavakkal kozvetitett képeit valosagként élheti
meg képzelete altal is, nemcsak tapasztalati médon. Ekkor nem kdzvetlen
tapasztalati uton, hanem szavak altal keletkezett bels6 érzékletekkel valosul
meg a folyamat. Ez a mésodik jelzérendszer mitkddése, amely csak az ember-
re jellemzO. Az iras soran is hasznalatba keriil a bels6 beszéd. A masodik
jelzérendszer révén lehetséges a gondolkodas, a beszéd és az irds. Segitségé-
vel nemcsak az egyéni tapasztalatok altal lehet a valdsagot megismerni, ha-
nem masok tapasztalataibol is, amelyek a személyhez széban vagy irasban
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meghatdrozonak bizonyultak. A feltételes reflexek mechanizmu-
sanak feltarasaval a tanulas alapvetd torvényszerliségeit ragadta
meg.?%" A feltétlen reflex a megfeleld ingert mindig ugyanannyi
id6vel kovetd és feltétleniil bekovetkezd, o6roklott valasz. Ep
idegrendszer esetén minden alanynal ugyanugy kivalthatd. A
feltételes reflex alapja a tanulds, az egyidejlileg ingerelt agykoz-
pontok kozti kapcsolat kiépiilése.?! Igy a feltételes (kozombos)
inger, a megfeleld szamu ismétlés (vagyis tanulds) utan kivaltja
az eredeti, vagyis feltétlen reflex valaszat. Pavlov kutyakisérlet-
¢ben az étel (feltétlen inger) és a csengd hangja (feltételes inger)
az iddbeli egybeesés ¢s a megfeleld szamu ismétlés hatasara
Osszekapcsolodott. A csengd hangja jelzd (etetés) szerepet ka-
pott az allat szadmara, ezért mar erre elindult a nyalelvalasztas,
ami kordbban csak az étel latvanyara kovetkezett be. Ezzel meg-
teremtédott a klasszikus kondicionalas mddszere. Az olvasasta-
nulasra alkalmazott parhuzam szerint a feltétlen inger a beszélt
sz6 (kutyanal: étel), a feltétlen vélasz a jelentés (kutydnal: nyal-
elvalasztas), a feltételes inger az irott szo (kutyanal: csengd
hangja), a feltételes vélasz a jelentés (kutyanal: nyalelvalasztas).
Mindkét tanulasi helyzetben az eredeti ingert egy masik inger
helyettesitette, ami egymagaban is ugyanazt a reakciot véltotta
ki, mint amit az eredeti inger. Az allati és az emberi tanulas ko-
z0Ott — a megegyezd vonasok ellenére —, mindségi kiillonbség van,
megjelent a magasabb idegmukodés 1) formaja, a mésodik jelzo-
rendszer. A feltételes reflex tanulds elméletét alkalmaztik a
szovjet iskoldkban, és beépiilt az amerikai pszichologiaba is. Ez
utobbi alapjait Thorndike, a neveléslélektan ,,atyja” fektette le.
Allatkisérleteiben ramutatott, hogy a tanulas élettani alapjai az
idegkapcsolatokban és a reflexivekben taldlhatok. Kutatasai

jutnak el. Az iddbeli és térbeli feltételek, amelyek sziikségesek a kozvetlen
tapasztalasokhoz megsziinhetnek. A szavak és a betlik ezeket a korlatokat
atlépve képesek a kozvetitésre. VEKONY — ZADOR, 2004, 87-90. o.

280 LIGETI, 1982, 13. o.

21 VEKONY — ZADOR, 2004, 90. o.
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alapjan a tanulas abbol all, hogy az ingerhez meghatarozott va-
lasz kapcsolodik. Az irastanulas altalanosan ugy valt modellez-
hetévé, hogy az eredeti ingernek (kérdés) azért kellett 01j reakciot
kivaltani (irds), mert a beszélgetd partner hianya miatt a gyer-
mek szokdsos reakcioja (él6 beszéde) nem lehetett célravezetd.
Ezért a gyermek 1j, tanult reakcioja az iras, a ,,papirral vald be-
sz€lgetés™ lett. Az irds folyamatdban nem egyszeriien csak inge-
riletek, hanem manifesztalodo feltételes kapcsolatok idébeli
talalkozéasarol, bonyolult dinamikus sztereotipiardl volt sz6.25? A
Pavlov-féle klasszikus kondiciondlast inger tipusu (S-tipusi)
tanulasnak, a Thorndike- (és Skinner) féle operans kondiciona-
last valasz tipust (R-tipusu) tanulasnak tekintették. Az utobbi-
ban a megjelent ujszerli valaszok kdzott a megerdsitések valo-
gattak, szabalyozva ezzel a késdbbi eléfordulasi gyakorisagot.
Az irastanulas soran napjainkban is meghatdrozonak tartott a
megerdsitések szerepe a helyes betliformak elsajatitasaban. A
behavioristak id6vel bovitették a tanuldsrol alkotott elképzelése-
iket, és bevezették a latens tanulas fogalmat. Megfigyelték, hogy
egy helyzet ismételt észlelése modosithatja magat az észlelést.
Az észlelés atszervezddését a perceptualis tanulas jelenségeként
irtak le.?%* Ugy vélem, hogy e tanulasi forma kovetkeztében lat a
gyermek iddvel (és gyakorlassal) az altala 1étrehozott grafikus
jelek (az értelmetlennek tiind firkak, vonalak, pontok, korok és
hullamok) helyett betliket.

A pszichoanalizis a tudattalan és a libidé fogalméanak beve-
zetésével formalta at a szemléletmodot. Freud topikus személyi-
ség szerkezeti modellje a tudatos, a tudatelOttes €s a tudattalan
részek egymashoz vald viszonydra épitett. Napjaikban is elfoga-
dott nézet, hogy irasunkban megtalalhatok a tudattalan szemé-
lyiségtartalmak. Freud pszichoszexudlis fejlédés elméletének
szakaszai koziil a latencia ideje (6-10 éves kor) az altalanos is-

22 LIGETI, 1982, 13-21. o. )
28 BERNATH Laszl6 — REVESZ Gyorgy (szerk.): A pszicholégia alapjai.
Budapest, Tertia Kiado, 1998. 41-42. o.
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kola als6 tagozatara esik. A libido dtmeneti 6sztonnyugvasaval a
gyermek érdeklddése kifelé fordul, és az uj készségek és képes-
ségek (pl.: iras) elsajatitasa 4ltal kultGrlénnyé valik.?8*

Az 1960-as években megjelent kognitiv pszicholdgia az
embert informaci6 feldolgozo6 rendszernek tekintette. A Choms-
ky altal megalkotott generativ nyelvtan az egyént olyan szabaly-
kovetd 1ényként mutatta be, aki az anyanyelvét nemcsak a visel-
kedésében, hanem mentalis reprezentacioként is birtokolja. Ek-
kor kezdddott a pszicholingvisztika kibontakozasa, amely a
nyelvi teljesitmények pszichologiai hatterét vizsgalja.?®

Az iras és az olvasas tanitasanak pszicholingvisztikai alapja
nagyrészt egyezik. Mindkettd készségszintii tevékenység, ame-
lyeket tanulni, gyakorolni és automatizalni kell. A beszédtevé-
kenység segiti az irast.?%¢

Az iraskészség kialakuldsaval kapcsolatban a pszicholing-
vistak két taborra oszlottak: a feltalalt irast és az irdstanitast ta-
mogato csoportra. A feltalalt irast (invented writing) hangsulyo-
z0 elképzelés szerint a gyermek ébredezd nyelvi tudatossagaval
¢s olvasasi tevékenységével parhuzamosan, lassanként a rajzo-
lasbol alakul ki az iras. Ehhez megfelel6 szocialis hattér, renge-
teg hallott, latott minta és 6sztonzd kornyezet sziikséges. Ebben
az értelemben beszélnek a nyugati orszagokban és Amerikaban
»Kibontakozo irasbeliségrol” (emergent literacy). A szakembe-
rek nagy tobbségének allaspontja azonban az, hogy tudatos irés-
tanitasra van sziikség, mert az irds is tudatos nyelvelemzés
eredménye. Ez az elképzelés tobbféle irastanitdsi modszer ki-
dolgozasahoz vezetett.?%

284 BERNATH — REVESZ, 1998, 58-65. o.
285 BERNATH — REVESZ, 1998, 72-73. o.
286 KERNYA, 2008, 101. o.
287 KERNYA, 2008, 101. o.
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2.3. Az irashoz sziikséges pszichés mitkodések

Az irds (és az olvasas) elsajatitdsdhoz sziikséges pszichés
miuikodésekkel kapcsolatban a kovetkezoket kell kiemelni:
(1.) Fontos a pontos, differencialt vizualis észlelés. Ez magaba
foglalja az alak, forma, méret, szin pontos felismerését, az 0sz-
szetartozo részek értelmes egészként kezelését, a figura-hattér
elkiilonitését, az adott targyak térbeli helyzetének felismerését,
megitélését és a vizualis informaciok téri elrendezését, sorba
rendezését. (2.) Lényeges a hallott informéciok pontos észlelése
¢s megkiilonbdztetése, az adott hangok kiemelése, az adott han-
gok helyes egymasutanisaganak felismerése €és a hangcsoportok
egységbe foglalasa. (3.) Hangstlyos az 0Osszetett, koordinalt
mozgas. A szem ¢€s a kéz Osszerendezett, célszerli és egyiittes
mozgésa. (4.) Meghatdroz6 a latott, hallott informaciok Ossze-
kapcsolasanak képessége €s attevodése az irds (és a rajz) finom
motorikus mozdulatdba. (5.) Nélkiilozhetetlen a rovid ideji vi-
zualis-verbalis memoria. (Az emlékezet tarolomodellje?®® két
emlékezeti tarat kiilonit el: a rovid tartami memoriat (RTM) és
a hossz tartam memoriat (HTM). A két memoriatar eltérd
agyi teriiletekhez kotddik. A rovid tavi emlékezet a homlokle-
beny egyes részeihez kapcsolddik. A hossza tavi memoriaban a
hippocampus (amely a halantéklebeny k6zéps6 részének mélyén
talalhato) szerepe jelentés.?®”) (6.) Donté tényezd a szandékos
figyelem képessége (kb. 10 perc koncentracid), mert az iras-
készség tudatos erdfeszitést igényel. A teljesitményigény kiala-
kulasanak feltétele a motivacié. A szadndékos vagy kontrollalt
figyelem, tudatos mentalis eréfeszités eredménye és nélkiilozhe-
tetlen az 1j dolgok (pl.: irds) tanulasa soran. Az elsajatitas és a
begyakorlas hatasara felvalthatja az automatikus figyelmi mi-

28 BERNATH — REVESZ, 1998, 121. o.

289 ATKINSON, Rita L. — ATKINSON, Richard C. — SMITH, Edward E. —
BEM, Daryl J. — NOLEN-HOEKSEMA, Susan: Pszichologia. Masodik,
javitott kiadas, Budapest, Osiris Kiado, 1999. 224. o.
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kodés. 2 (A kétféle figyelmi funkcid altalaban egymaésra épiil.
Elénye, hogy a figyelem megoszthatéva valik, mert figyelmi
kapacitas szabadul fel, amely mas tevékenységre fordithato.
Hatranya, hogy 10j helyzetekben csak korlatozottan alkalmazha-
t(').291)

2.4. Az iraskeszség kialakitasa és kialakulasa

Az iraskészség kialakitasat eldsegitd tényezok esetén fontos
hangsulyozni, hogy az iraskészség tanuldsat alapvetden az ira-
nyitds és a visszajelentés befolyasolja. Az irdst tanitd személy
iranyitja a folyamatot: eldirja az irast tanulonak, hogy pontosan
mit kell tennie, és segiti az irdmozgas kivitelezését. Modszerei a
kézvezetés, a masoltatas és a szobeli instrukcidok adasa. Fontos
elv a fokozatossag betartasa, a kis 1épésekben haladés vezet jobb
eredményhez. Lényeges, hogy mikdzben az irni tanul6 a felada-
tokat végzi, visszacsatolast (feedback-et) kapjon teljesitményé-
r6l. A visszajelzések célja, hogy a jol végrehajtott feladatokat
pozitivan értékelje (ezaltal megerdsitse a viselkedést és novelje
a tanulo kedvét a kovetkezd feladat végrehajtasara), €s gatolja a
sikertelen kisérleteket (a hibas eredmény késobbi eléfordulési
gyakorisagat). A kezdeti kiils6 kontroll segit abban, hogy a tanu-
16 személyben kialakuljon a belsd eredetli kontroll, az 6nkont-
roll.>?

A képességek, tobbnyire veliink sziiletett biologiai adottsa-
gok. Altaluk vélik lehetdvé a szellemi és fizikai teljesitmény
nyujtasa. Ezért valamire vald alkalmassagként értelmezhetok. A
képességek tervezetten €s iranyitottan fejleszthetdk.

Az iras szempontjabol a mozgaskészség, a mozgaskoordinacid
¢€s a mozgas ligyessége igényel fejlesztést. Lényeges szerepe van
az érzékelés, az észlelés €s a mozgasossag pszichikus jellegének

20 VEKONY — ZADOR, 2004, 76. 0.
21 BERNATH — REVESZ, 1998, 119. o.
22 VEKONY — ZADOR, 2004, 76-77. o.
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is. Az (iro)mozgas soréan sziikséges bioldgiai adottsagok megha-
tarozott cél érdekében a személyiség iranyitasa ald keriilnek.
Ezért az (ir6)mozgés megformalasa €s szervezése az egyénre
jellemzd lelki megnyilvanulas. Az iras munkatevékenysége ana-
tomiai, fiziologia és pszichologia hattér nélkiil kivitelezhetetlen.
Megfeleld gondolatmenet, figyelem, koncentracid, motivacid €s
akarat inditja el szellemi tevékenységként. Mozgasvezérlését és
mozgaslefolydsat anatomiai ¢€s fizioldgiai feltételek sikeres
egyiittese biztositja.>”

A készségek automatizalt cselekvési egységek, gyakorlassal
¢s ismétléssel alakithatok ki. Késobb tudatos elhatarozasra, vagy
kiils6 inditékra Iépnek miikodésbe. Az irdaskészség a betlik auto-
matikus Osszekapcsolasat jelenti az irastanulas folyamatdban, a
betlikialakitas szabalyainak elsajatitdsaval hozhat6 létre. Kiépii-
1ése fokozatosan torténik, az automatizalt részképességek miive-
letekké, majd folyamatokké alakulnak, mindez hossza 1d6t igé-
nyel. Az irastanulds meghatarozott 1épésekbdl, részképességek-
bdl (formafelismerés, testtartas, irdeszkdz tartasa €s iranyitdsa,
szenzoros kontroll) all, amelyek egybekapcsolhatok, mikdzben a
felesleges erd ¢s mozdulat kikiiszobolhetd. Végiil az iras auto-
matizalodik. Az irdskészség kialakitdsdhoz sziikséges: (1) a
részcselekvések megtanulasa, (2) a részcselekvések egységesité-
se cselekvésegésszeé, (3) a felesleges mozdulatok ¢€s erdkifejtés
mellézése, (4) az érzékszervi kontroll csokkentése és (5) a vég-
rehajtas valtozatainak elsajatitasa. (1) A részcselekvések megta-
nuldsa két szakaszbol all. El6szor 1étrejon a megfeleld feltételes
reflex az iromozgas akadalytalan lefolyasahoz. Ezzel megvalo-
sul a feltételes kapcsolat az irdeszkéz megérintése, megfogasa
kozott. Elsajatitodik a megfeleld testtartds, a formai elemek fel-
ismerése és vazolasa (fliggdleges ¢és vizszintes sikban is). Majd
kialakul a megfeleld szenzomotoros koordinéacid. Az érzékszer-
vek altal visszajelzett képhez kotddik a mozgas megfeleld valto-

293 VEKONY — ZADOR, 2004, 78. o.
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zata: az iroeszkdz meglatasat koveti, a helyes irdnyban torténd
utdnanyulas, ¢s a megfeleld izomfesziiléssel torténd megfogas.
(2) A részceselekvések egységesitése cselekvésegésszé hossza
folyamat eredménye. A részcselekvések kezdetben csak akado-
zottan kovetik egymast. A feltételes reflexek és a szenzomotoros
kontroll még nem alkot egységet. Minden részmozdulat figyel-
met igényel, minden betli leirdsa kiilon feladat. A sorozatos is-
métlések miatt a cselekvés folyamatossa valik. Az egyes betii-
elemek betlikké vald osszekotése reflexek altal valosul meg. Az
egyik mozdulat id6vel a kovetkez6 mozgassor ingerévé valik.
Az irds beinduldsakor fellépd erds izgalmi allapot hatdsara a
hasonlé betiik ingere is kivaltja a kovetkezé betii leirasat. Igy az
optikailag és kézmozgast tekintve hasonld betiik altalanossa valt
ingerként hatva tévesztéseket okozhatnak. Igy valosul meg a
generalizacié®* folyamata az irdstanulas soran. (3) A felesleges
mozdulatok és erdkifejtés melldzése fokozatosan kovetkezik be.
A cselekvéssor megtanulasa lassu. Célszeriitlen mozgésokban,
felesleges kitérokben gazdag, és nagy erdkifejtéssel torténik. Az
irni tanulo egész teste részt vesz az irastevékenységben: mozog
a vall, a kar, az arcizmok ¢és a nyelv. Tul nagy erdkifejtéssel jon
létre az eredmény, ezért hamar jelentkezik faradtsag. Meg kell
tanulni a sziikségtelen erdkifejtés csokkentését azt, hogy melyek
a célszerli mozgasok, és azok kivitelezése mekkora erét igényel.
A folyamat soréan a felesleges, célszerlitlen és sikertelen mozga-
sok nem kapnak megerdsitést, ezért gatlddnak és a gatlas erdso-
désével kiesnek. A helyes, célszerli és megfeleld erejli mozga-
sok sikerre vezetnek és megerdsitést nyernek. A differenciald-
dott ingerek, vagyis az egyes betiik csak a helyes (és nem a ha-
sonld) kovetkezd betli leirasanak reflexfolyamatat aktivaljak.
fgy megvalésul az iras soran a differencidcié. Minél inkabb
tokéletesedik az iraskészség, annal gordiilékenyebb lesz az irés.

#* A generalizacio akkor valosul meg, ha a feltételes reflex lefutdsit nemesak
a feltételes inger, hanem az ahhoz hasonlo inger is kivalthatja. VEKONY —
ZADOR, 2004, 81. o.
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(4) Az érzékszervi kontroll csokkentése iddigényes feladat. Az
irastanulas elején minden részmozdulat fesziilt figyelmet kove-
tel, ezért az irds lassu és gorcsos. A folyamatos gyakorlds hata-
sara egyre kisebb szereppel bir a latds. A kontrollalast egyre
inkabb a belso, kinesztetikus ellendrzés veszi at. A vizualis visz-
szajelzés nem iktathato ki teljesen, csak észszertien csokkenthe-
td. (5) A végrehajtas valtozatainak elsajatitdsa akkor valdsulhat
meg, ha az iras képessége mar készséggé érett. Az iraskészség
fejlédésével egyre nagyobb egységeket tud atfogni az irni tanu-
16: eleinte csak a betlik, majd a szavak, végiil a mondatok auto-
matikus leirasat. Folyamatosan ndvekvd egységek jelentik a
cselekvés egészét. Az egyes részcselekvések kivaltjak a rajuk
kovetkezd részcselekvéseket, az irds automatizalodik, az egyes
reflexfolyamatok Osszekapcsolddnak, kialakul a dinamikus’®
sztereotipia. Kiilsé koriilmények valtozasa nem zavarja meg a
folyamatot. A valtozo koriilmények ellenére is képes a személy
a tanult folyamatokat jol kivitelezni, vagyis az irast valtoztatni.
Az irdmozgas varidlodik, a cselekvés hajlékonnya €s rugalmassa
valik, kiilonbozd papirméretek esetén is képes megvalositani az
irast. A mechanikus munkavégzés csokken, az iraskészség di-
namizmusa érvényesiil. Az automatizalt részmiiveleteket tudato-
san képes kontroll alatt tartani az ird, az iras automatizalt moz-
dulatait mar az extrapiramidalis rendszer vezérli. Idével modo-
sul a tanult, standard irasforma. Kialakul az egyénre jellemzo
specialis iraskép (amely a mentalis és a szociabilitasra vonatko-
706 tulajdonsagok, valamint az érzelmek és az akarati tényezok
leképezddése), az iras individualizalodik.**®

3. Irdsbiologia

Az irasbiologia a kézirast, mint szenzomotoros tevékenysé-
get (érzékszervek altali folyamatos visszajelzési motorikus irds)

295 Lasd: 111. fejezet 3.3. A kéziras dinamikus sztereotipia
2% VEKONY — ZADOR, 2004, 78-81. o.
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biologiai nézdpontbdl (anatomiai: milyen struktirak, és élettani:
adott struktarak mukodése) vizsgalja. A kézirast az emberre
jellemzd mikromozgésnak tekinti, az egyén olyan jellemzdjé-
nek, mint a jaras,?®’ csak hozza képest kisebb méretekben jele-
nik meg.>”®

3.1. A kéziras kivitelezése

A kéziras kivitelezése nagyon Osszetett folyamat: az agy ko-
ordindlja az iromozgast, a kéz hajtja végre az irdmozdulatokat és
a szem ellendrzi a végrehajtast. Folyamatos a vita arrdl, hogy
sziikség van-e a kozpont felé¢ érzékszervi visszacsatolasra, a ta-
nult motoros viselkedés végrehajtasakor. Keele és Summers
(1976.) szerint a kdzponti motoros vezérlésben nincs sziikség
visszacsatoldsra, a nagyon gyors mozgasi szekvencidk, példaul
kézirasos alairasok esetén, mert ezek visszacsatolas nélkiil (nyi-
tott hurokként) megvalosithatok. Sieibner ¢és munkatarsai
(2001.) vizsgaltak az open loop (nyilt hurkt: gyors, visszacsato-
las vagy megfigyelés nélkiili) és a closed loop (zart hurku: lassu,
folyamatos onellendrzést igényld) modellt kovetd kézirds tevé-
kenység hétterében 4ll6 agyi aktivitas kiilonbségeket.?*’

Az iromozgas differencialt mozgas, amely csontok, iziiletek,
a vazizomzat, érzékszervek, idegek és az agy megfelelé koordi-
naldsa, pontos és 0sszehangolt miikddése kovetkeztében valdosul
meg. Az irdmozgds tanult mozgasforma, térbeli kézmozgas
eredményeként jon 1étre a papir sikjaban, meghatarozott jelek ¢és
formak Osszessége (betiik, szavak, mondatok), amely altal leké-
pezddnek a gondolatok.>®

27 A jaras alatt a testi hibak nélkiili jarast értve (kivéve a jaraszavarokat, a
velesziiletett anatomiai deformitasokat stb.).

2% VEKONY — ZADOR, 2004, 5-7. o.

2% CALIGIURI - MOHAMMED, 2012, 32-37.

300 VEKONY — ZADOR, 2004, 22. o.
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A kézirds letrejottéhez (1) a mozgasszervek, (2) az érzék-
szervek és (3) az idegrendszer dsszehangolt miikodése sziksé-
ges !

(1) Az iras létrehozasaban — altalaban®"? — a véll, a vallov és
a kar vesz részt. A vallov tartja a kart, a minden irdnyban moz-
gathatd valliziilet pedig lehetdvé teszi a karnak a papir felett
vizszintes sikban torténd mozgatasat, tehat az el6zé sor alatt
torténd folytatasat az irdsnak. A konyokiziilet altal valik lehetd-
vé az alkar mozgatasa (felemelése, hossztengely kortili forgata-
sa), amely az irds dolését befolyasolja. A kéztdcsontok és kis
iziileteik fejlédése hossza folyamat.’*> Rontgenfelvételek alap-
jan megallapithatd, hogy a kézben 1év6 csontmagvak megjelené-
se ¢és a csOves csontok iziileti végeinek (az epiphysis-
vonalaknak) zarodasa tag életkori hatarok®** kozott kovetkezik
be, de kortilbeliil a 7. életévre nagyrésziik megtorténik (a folya-
mat csak a 12. életévre fejezddik be).’®> Ennek kdvetkeztében
alakul ki (koriilbeliil 6-7 éves korra) a motoros irdsérettség
(amely a csuklo finom mozgésat teszi lehetéve) és hatarozodik

301 VEKONY — ZADOR, 2004, 7. o.

392 Tapasztalatok szerint sziikség esetén szajjal vagy labujjakkal is torténhet
az irdeszkoz fogasa, és gyakorlassal kivitelezhet6vé valik az irds. Lasd: III.
fejezet 4.3. Agyiras

303 VEKONY — ZADOR, 2004, 9-11. o.

304 Napjaink migracios kontextusaban a migransok életkoranak meghataroza-
sa sok esetben komoly nehézségekbe litkdzik. A kormeghatarozas egyik
hazankban is alkalmazott mdodja a csontmagvak megjelenését és a csdves
csontok iziileti végeinek zarodasat (rontgenfelvételek alapjan) vizsgalja, és
ezek alapjan kovetkeztet a személy életkorara. Az eljaras soran a bal kézrél
készitett rontgenfelvételt hasonlitjdk Ossze, az atlaszokban megtalalhato,
megadott életkort, atlag populacié hasonld képeivel. A vizsgalat viszonylag
pontos modszernek szamit, hibahatara 0,6-1,1 év (Greulich és Pyle atlasz
esetén) és 0,2-1,2 év (Thiemann és Nitz atlasznal).

KRICSKOVICS Antal: Kiskorti migransok ¢életkorbecslése — orvosi lehet6-
ségek és idegenrendészeti elvarasok. 275. o.
http://www.pecshor.hu/periodika/XIV/kricskovicsa.pdf 2018. 11. 03.

305 LIGETI, 1982, 28-29. o.
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meg a kéz mozgékonysaga (a finommotorika), amely altal lehe-
tové valik az irds.’°® A hiivelykujj tenyérrel szembefordithatosa-
ga miatt kivitelezhetd az iréeszkoz fogasa.>"’

Nemi kiilonbségek is megfigyelhetok a fejlddés soran. Pu-
bertaskorig fitknal a kézben lezajlo csontosodési folyamat az
epifizis porcok elégtelen fejlettsége miatt nehezebben és lassab-
ban halad, kisiziileteik pontatlanabbul illeszkednek, ezért a pre-
ciz és finom mozgasok kivitelezése nehézkesebb, mint az azo-
nos koru lanyoknal. Fiuknal az idegek myelinizécioja is késobb
¢épiil ki, ami miatt nem tokéletes az ingeriilet vezetése a karban
¢s a kézben, igy irasuk kevésbé koordinalt és gordiilékeny, lat-
vanyra kevésbé szép, mint a lanyoké.>*

Az iréstevékenység fiziologiai hatterében a vazizomzat
1izomrostjainak mitkodése kovetkeztében kialakuldo mozgasjelen-
ség, az irdbmozgas all, amelynek tervezését ¢€s kivitelezését az
idegrendszer visszajelentések segitségével iranyitja.>*

Az izomtonus egy adott izom fesziiltségi (kontrakcios) éalla-
potat jelenti. A normal (nem tul feszes) izomtonus altal valik
lehetévé az irdeszkdz megfogasat és megtartasat, a korosan fe-
szes (a gorcsos allapotban 1évo ujjak nem képesek az irdeszkoz
megfogdsara) vagy laza (nem képes megtartani az irdeszkozt)
tonus esetén lehetetlenné valik az irds.>!°

(2) Az irés soran fontos szerep jut a latasnak. Egyrészt az
irds megtanulasaban, hiszen fel kell ismerni a grafikus szimbo-
lumokat, masrészt az irds kontrollasasdban foglal el fontos he-
lyet.>!! A latészerv a fény érzékelését kdvetéen elektromos akti-
vitassa alakitva szallitja az informaciot. A szem fénytorési hibai
(rovidlatas, tavollatas) nehézséget okozhatnak a gyermeknek az

306 VEKONY — ZADOR, 2004, 10-11. o.
307 VEKONY — ZADOR, 2004, 15. o.
308 VEKONY — ZADOR, 2004, 11. o.
309 VEKONY — ZADOR, 2004, 22. o.
310 VEKONY — ZADOR, 2004, 66-67. o.
311 FAZEKASNE VISNYEL 2005, 52. o.
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irds ¢és olvasés elsajatitdsa soran (pl.: hibasan rogziilhetnek a
betiik).3!2

A latészerv (organum visus) 6 részei: a szemgolyd (oculus,
bulbus oculi), a szemideg/latéideg (nervus et tractus optici) és a
jarulékos szervek (organa accessoria). A szemgolyo koriilbeliil
24 mm atmérdji, gomb alaku test, amely feliilrdl lefelé kissé
lapitott. Két f6 részre: burkokra (3 db) és magra oszthato. A
szem magva: a szemcsarnokokbol (camera bulbi), a szemlen-
csébdl (lens) és az iivegtestbdl (corpus vitreum) all.3"* A szem-
lencse ham eredetli, sargas, 9 mm atmérdjii, bikonvex lencséhez
hasonl¢ test. Kiviilrdl iivegszer(i hartya, amelyet lencsetok (cap-
sula lentis) vesz koriil. Belsejében elkiilonithetd a kocsonyasabb
kéregallomany (cortex lentis) és a tomdrebb mag (nucleus len-
tis), amely a masik rovésara az élet soran allanddéan novekszik,
aminek kovetkeztében a lencse rugalmassaga fokozatosan csok-
ken, igy koriilbeliil 45 év utan lehetetlenné valik, hogy a szem az
irashoz ¢és olvasashoz sziikséges 25-30 cm tavolsaghoz alkal-
mazkodjon.?!*

A latas soran a kornyezeti targyakrol visszaverddd fényt
fogja fel a szem és elektromos aktivitassé alakitva szallitodik
tovabb az informacié. A kiemelkedd pontokrdl erdsebben verd-
dik vissza a fény, ez tapasztalhatd a kéziras olvasasanal és vizs-
galatanal is (nyomaték eréssége, vonalvastagsag).®!'

(3) Az idegrendszer torzsfejlodésének alapvetd tendencidja a
kozpontok képzésére vald torekvés (centralizacid), aminek ko-
vetkeztében kordn elkiilonil a kdrnyéki és a kdzponti idegrend-
szer. A kozponti idegrendszerben (systema nervosum centrale)

talalhatok a reflexivek koézponti kapcsoloberendezései.®!¢

312 VEKONY — ZADOR, 2004, 54-55. o.

313 QZENTAGOTHAI Janos — RETHELYT Miklés: Funkcionalis anatémia 3.
Budapest, Medicina Kiad6é — Semmelweis Kiadd, 1996. 1445-1446. o.

314 SZENTAGOTHAI — RETHELYT, 1996, 1461-1462. o.

315 VEKONY — ZADOR, 2004, 53-54. o.

316 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1154-1155. o.
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3.2. A kozponti idegrendszer és az irasmozgds

A kozponti idegrendszert specialis burokrendszer fogja ko-
ril, amely egységes liquortérbe foglalja az agy- és gerincvel6t.
Ez a burokrendszer haromrétegii: a kiils6 kemény agyhartya
(dura mater) ¢és a két belso rétegbdl Gsszetevodo lagy agyhartya
(a kiilsé a pokhalohértya (arachnoidea), a belsd a pia mater).3!”

A kozponti idegrendszer tartalmazza az idegsejtek és kap-
csolokésziilékek tobbségét, valamint a kiilonbozé idegkdzpon-
tokat 6sszekotd idegpalyakat. Részei: a gerincveld (amely a ge-
rinccsatornaban elhelyezkedd fontos kapcsolokésziilék) és az
agyvelO. A4 gerincvelo kétféle allomanybol all: kiviil helyezkedik
el a fehéralloméany (amelyben a veléshiivelyes idegrostok palyai
haladnak 4 kdotegben) és beliil a pillangohoz hasonldé formaja
szlirkedllomany (amelyben az idegsejtek és a synapsisok van-
nak), ennek kozépsé részén halad a gerincveld lirege (canalis
centralis). A gerincveldi sziirkedllomany eliilsd, vastagabb
szarva tartalmazza a mozgatd neuronokat, a hatso, vékonyabb
szarvat foként érzé neuronok alkotjak, az oldals6 szarv pedig
vegetativ neuronokat tartalmaz. A gerincveld funkcioja tobbira-
nyu: egyrészt reflexkézpont (a fontos életmiikodések kdzpontjai
itt talalhatok), masrészt ingeriiletszallito (a fehérallomany affe-
rens és efferens palyai altal), harmadrészt reflextevékenységeket
(pl.: gerincveldi, vegetativ reflex) is ellat.>'® 4z agyveld részei az
agytorzs, a koztiagy, a kisagy és a nagyagyféltekék.>!’

Az idegrendszeri hierarchia csucsa a féltekék felszinének
sziirkedllomanya, az agykéreg (cortex cerebi). Az érzOpalyak
végzOodése és a motoros palyak induldsa mellett (projekcios pa-
lyak) kapcsolatait associatios (az agykéreg kiilonb6zo teriileteit
0sszekotd) és commissuralis (a két félteke szimmetrikus pontjai
kozott kapcesolatot teremtd) palya is biztositja. Az agykéreg 6

317 SZENTAGOTHAI - RETHELY, 1996, 1360. o.
318 VEKONY- ZADOR, 2004, 30-31. o.
319 VEKONY- ZADOR, 2004, 28. o.
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rétegbdl all, szerkezete columnaris, azaz egymas mellé rendezett
(egymast részben fedd), hasabszerli egységek mozaikja, ame-
lyek mindegyikének sajatos feladata van.>?°

A két agyféltekét 0sszekoti a kérgestest (corpus callosum), a
nagyagy fehérallomanyt Osszekottetés rendszere, amely egy
hatalmas commissuralis palyarendszer. Nagyjabol minden olyan
agykéregsejtnek, amelynek idegnytlvanya elhagyja az agykér-
get (altalaban ezek a pyramissejtek) van egy collateralis jellegii
nyulvanya, amely a kérgestesten keresztiil atmegy a masik agy-
féltekébe. !

Az agyféltekék mesterségesen megvont hatarokkal 5 részre
(lebenyre) oszthatok: a homloklebenyre (lobus frontalis), a fali
lebenyre (lobus parietalis), a halantéki lebenyre (lobus tem-
poralis), a rejtett lebenyre (insula) és a nyakszirti lebenyre (lo-
bus occipitalis).**?

Az agykéreg teriileteinek szerkezete jelentds eltéréseket mu-
tat. Az agyveld kéregmezejének jelzésére az egyik elfogadott
beosztas a Brodmann-féle, arab szamokkal valo jelzés.*?® A
Brodmann szerinti felosztasban az irds-olvasés és szamolas koz-
pontja (Wernicke-régid) a halantéklebeny teriiletén (Brodmann-
39.), a motoros beszédkdzpont (Broca-régid) pedig a homlokle-
beny teriiletén (Brodmann-43., 44.) taladlhato. Egyes kutatok
allaspontja szerint a Wernicke-féle szenzoros beszédkdzpont
felel a szavak akusztikus emlékképeinek tarolasaért, amely
akusztikus emléknyomok a Wernicke-aredba (Brodmann-22.)
keriilnek, és onnan egy specifikus palyan keresztiil érnek el a
Broca-mez6hoz (Brodmann-45.), mig a vizualis informacid (a
leirt szoveg) kozvetleniil a latokéregbdl jut el a mezbhoz. Az
értelmes szavak megformalasat és leirasat a Broca-féle mez6hoz
kotik, szerintiik innen keriil az informéciéo a mozgatdkéregbe.

320 SZENTAGOTHAI — RETHELYT, 1996, 1159-1160. o.
321 SZENTAGOTHAI - RETHELY], 1996, 1308. o.
322 §7ZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1304-1306. o.
323 §ZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1330. o.
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Az elképzelés szerint a Broca-teriilet a beszédhangok 1étrehoza-
saban ¢és a nyelvtanilag helyes szdalkotasban jatszik fontos sze-
repet, mig a Wernicke-teriilethez a megértés és a szemantika
mechanizmusai kdtheték. 324

A kozponti idegrendszer péalyarendszereinek két fo tipusat
az ¢rz0 és a mozgatd palyarendszerek alkotjdk. Az érzo pdlya-
rendszerek kozé két nagy palyarendszer tartozik: a specifikus és
a nem specifikus érzérendszer. A testfeliiletrél szdrmazé infor-
macidt szallitd érzérostok tobbszori atkapcsolodast kovetden
jutnak el az ellenoldali gyrus centralis posterior felszinére. Az
adott borteriilet nagysaga €és a hozzatartoz6 elsddleges kérgi ve-
tiileti teriilet méretei azonban nincsenek ardnyban egymassal.
Egyes kitlintetett teriiletek (pl.: a kéz hiivelyk- és mutatoujja)
rendkiviil nagy vetiileti kéregteriilettel rendelkeznek.’* A két
mozgato palyarendszer a torzsdicok rendszere (régebben extra-
pyramidalisnak nevezték) és a pyramispalya-rendszer. Ez utobbi
az agyidegek (a szemmozgaté idegek kivételével) és a gerincve-
161 idegek altal ellatott akaratlagos funkcidk leszallo palyait je-
lenti. Az agykérgi projekcioban egyes kitiintetett mozgasi teriile-
tek (pl.: hiivelyk- és mutatdujj) itt is aranytalanul nagy kéregte-
riilettel birnak, igy torz homunculus rajzolhato.>2°

A kéziras az egyik legkomplexebb, kifejezetten csak az em-
berre jellemzd finommotoros képesség. Az irdasmozgds (minden
tudatosan inditott mozgashoz hasonléan) a nagyagy kdzponti
bardzdaja elott 1évo elsdrendlii motoros kérgi mezobdl (gyrus
praecentralis) indul. Az informacionak (az ingeriiletnek) a meg-
feleld izomcsoportokhoz vald kozvetitésében mindkét palya-
rendszer részt vesz. A piramidalis rendszer a mozgasok indita-
sakor dominal, a masik rendszernek a mozgasok lefuttatasakor
van jelentds szerepe. Az irds megtanuldsa, a finom mozgasok
koordinalasa ¢€s az irads gyors beinditasa soran a piramis palya

24 VEKONY — ZADOR, 2004, 42-43. o.
325 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1338-1342. o.
326 SGZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1345-1350. o.
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1ép miikddésbe, majd a késébbiekben az iras automatizmusanak
kialakulasat kovetden mar a masik rendszeren fut az ingeriilet.>?’

Az izomszovetekhez futd érzd és mozgatd idegpalyak egy
része mar a sziiletéskor is mikodoképes, de a kéz- és ujjmozgatd
izmok, valamint azok kérgi reprezentacios teriileteinek (a kezet
innervalo érzo- és mozgatomezok mas testrészekhez viszonyitva
nagy teriiletet foglalnak el az agyban) myelinizaciojahoz (a ten-
gelyszalak velds hiivelyesedése) hosszabb 1d6 sziikséges (évek).
A vel6shiively kialakuldsa altal valik lehetové az axon felszinét
borité hartyan végigfutd ingeriiletek elkiilonitése (izolalasa) a
szomszéd axonokkal szemben. Kialakulatlansdga esetén az inge-
rilet atterjed a szomszéd axonokra is, ami Osszerendezetlen,
inkordinalt mozgasokat, randuldsokat eredményez. A fejlodés
soran kortlbeliil az 5-7. ¢életév kozott valik alkalmasséa a kéz az
iromozgés kivitelezésére.?

3.3. A kéziras dinamikus sztereotipia

A tanulds idegi alapjai a kutatok szerint az idegrendszer
szerkezeti valtozasaiban (az idegsejtek kapcsolatainak valtozasa-
iban) kereshetok.’?® Az idegsejt (neuron) sejttestébdl tobb rovid
nyulvany (dendrit) és egy hosszi nyulvany (axon) agazik el,
amelyek az idegimpulzusok atvételében és tovabbitasdban jat-
szanak fontos szerepet. Az egyik idegsejtrdl a masikra a kiildo
sejt axonjan keresztiil tovabbitodik az impulzus. Az axonok ko-
zOtt szinaptikus rés talalhat6, amelybe a kiild6 sejt neuro-
transzmittereket valaszt ki és azaltal ingerli a fogado6 idegsejtet,
hogy annak receptorai ezt érzékelik. Igy miikodik a szinapszis.
A tanuladsra vonatkoz6 elképzelés szerint a szinapszis valami-

327 VEKONY — ZADOR, 2004, 64-65. o.

328 1 JGETI, 1982, 28-31. o.

329 ATKINSON — ATKINSON — SMITH — BEM — NOLEN-HOEKSEMA,
1999, 207. o.
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lyen szerkezeti véltozasa alkotja a tanulds idegi alapjat (a valto-
74s hatséra a szinapszis hatékonyabba valik).33°

Az idegmiikodés alapvetd elemi folyamata a reflexiv, amely
leegyszertisitve a kovetkezOkbdl all: receptor, afferens szar,
kozponti kapcsoloberendezés, efferens szar és effector. Az érzd
végkésziilek (receptor) fizikai vagy kémia valtozas hatisara in-
geriileti allapotot termel, amely az érzOneuron szaran keresztiil
tovabbitodik a kozpontba. Az afferens szar az érzéneuron,
amely altalaban pseudounipolaris sejt, amelynek egyik neu-
ritszara a periférian 1€vo érzé végkésziilékhez fut, a masik a
kozpontba. Sejtje pedig spinalis ganglionban vagy érz6 agyidegi
ganglionban helyezkedik el. A kézpontban talalhato kapcsolokeé-
sziilék a legegyszerlibb esetben egyetlen synapsist (monosynap-
ticus reflexiv) jelent, de altalaban t6bb interneuron is illeszkedik
a reflex afferens és efferens szara k6zé, és sok neuronbol alld
kapcsolokésziilek jon 1étre. Az efferens szar egy mozgato-
neuron, amelynek idegsejtje a gerincveldben vagy a mozgato
agyidegmagvakban talalhat6 és neuritje a mozgatoéidegekben fut
ki az izmokhoz. Az effektor a mozgat6 idegvégzddés, amelyhez
lényegében az altala beidegzett izom is hozzészamithatd. Az
Osszetettebb reflexekben az elemi reflexiv f6lé maéasodlagos,
harmadlagos stb. reflexiv rendelddik, amelyek kdzponti kapcso-
lasi szintjei egymasra épiilnek, pl.: gerincveldi reflex, az e folé
rendelt agytorzsi reflex és az ujra folé rendelt kérgi reflex.>*!

Az iras feltételes reflexek lancolata, Osszefiiggd sorozata,
amelyben az el6z6 mozdulat ingerként hatva 1étrehozza, aktival-
ja a kovetkezd, majd az utana kdvetkezd mozdulatot.>*? Feltéte-
les reflexek esetén a gyakori, azonos sorrendben val6 ingerek
ismétlodése 1étrehozza a valaszreakciok megfeleld sorrendjét is,
igy alakul ki a dinamikus sztereotipia. Ekkor nem az eredeti

330 ATKINSON — ATKINSON — SMITH — BEM — NOLEN-HOEKSEMA,
1999, 45. o.

331 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1155-1157. o.

332 VEKONY — ZADOR, 2004, 22. o.
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inger valtja ki a feltételes valaszt, hanem mindig az el6z6 tevé-
kenység hat ingerként, és jon létre a kovetkezd és a kovetkezd
reflexvalasz, vagyis a reflexek lancolata. 4 kézirds dinamikus
sztereotipia. Megtanult és begyakorolt mozgasforma, amely egy
adott ingerre kivaltodik és lezajlik. A mozgéast a piramidalis
rendszer inditja és az extrapiramidalis rendszer vezényli le.’* A
fiziologia a feltételes reflexek lancolatat és mitkodését tekinti a
kézirds alapjanak.’** Reflexekkel kapcsolatos kutatdsai soran
Pavlov** meghatarozo eredményeket ért el.

A dinamikus sztereotipia az iraskészség neuropszichologiai
alapja. Az irdstanulaskor idéleges kapcsolatok alakulnak ki az
idegkozpontok kozott (feltételes reflexek). Es ezek az egyéni
¢let soran az idegrendszerbe fut6 ingerekre 1étrejott idegrendsze-
ri valaszok rendezédnek dinamikus sztereotipiakka.?®

4. A kéziras és az egészség kapcsolata

Normal esetben a természetes mozgasok (pl.: helyvaltoztatas)
jellemz6 ,folyékonysaggal” zajlanak, vagyis az izomcsoportok
valtakoz6 mozgasai siman (folyamatosan) mennek 4t egymasba. A
természetes mozgasok célszeriisége, gazdasagossaga €s kecsessége
tiikkr6zi az emocionalis allapotot. Fokozatosan ugyanez érvényes a
nem természetes mozgasokra is (pl.: (ir6)eszkozok hasznalata),
amelyeket el kell sajatitani. Az egyes mozgasok kivitelezése az
¢letkorral valtozik. Az 0jsziilott rendezetlen mozgasabol fokozato-
san kristalyosodik ki a felnétt jellegzetes mozgésa, majd az drege-
déssel a mozgas fokozatosan lelassul és nehézkessé valik. Ezeket a
folyamatokat dontden a torzsdic rendszer biztositja szdmos neu-

33 VEKONY - ZADOR, 2004, 91-92. o.

33 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 162. o.

335 Lasd Pavlov kisérletét: I11. fejezet 2.2. Az irdstanulds torvényszeriiségei-
nek feltarasa

336 VARGHA Laszlo: Az Osszehasonlito kézirasvizsgéalat 6 kérdései. In:
GODONY Jozsef (szerk.) Kriminalisztikai tanulméanyok 7. kotet. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 267. o.
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ronrendszer és specialis mediator segitségével. Igy érthetd, hogy
koros viszonyok kozoétt e neuronrendszerek és mediatoraik zavarai
mozgaszavarokhoz (diskinesia) vezetnek, amelyek megjelennek az
irasban is.*’

4.1. Irasdiagnosztika

A neuropszicholégia az agysériiltek lokalis diagnosztikaja-
ban hasznalja az irasvizsgilatot.*® Az egyes teriiletek sériilésé-
vel Osszefiiggd irdszavarok és a kézirasban tapasztalhato valto-
zasok targyaldsaval szeretném felhivni a figyelmet egy 0j utra, a
kézirasbol visszakovetkeztethetd betegségek modszerében rejld
lehetdségekre, vagyis az irasdiagnosztikdra.

Egyre inkdbb eldtérbe keriil az a nézet, hogy a kézirasbol
kovetkeztetéseket lehet levonni a kézirast létrehozo személy
betegségeire (irdsdiagnosztika). A kézirds diagnosztikus célu
alkalmazéasaval kapcsolatos természettudomanyos kutatasok
napjainkban még folyamatban vannak, bar még nincs egyértel-
mi validitdsa a modszernek, az eddigi eredmények biztatok és
optimizmusra adnak okot.?*° Igy elképzelhetd, hogy a jov6ben a
tudomanyosan megalapozott, megfeleléen validalt eljaras, az
empirikus kutatdsok eredményeinek biostatisztikai feldolgozasa
utan jol alkalmazhato lesz.

337 SZENTAGOTHAI - RETHELYT, 1996, 1351-1352. o.

338 KASZAB - SOOKY —~ GULYAS, 2003, 160. o.

339 Lasd: III. fejezet 4.1.1. Mozgasszervi és érzékszervi probléméak meg-
jelenése a kézirasban, III. fejezet 4.1.2. Az agy sériilésével 0sszefiiggd prob-
lémak megjelenése a kézirasban, és III. fejezet 4.1.3. Egyes betegségekre
utald jelek megjelenése a kézirasban
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4.1.1. Mozgasszervi és érzékszervi problémak megjelenése a
kézirdsban

Példaul mozgatd szervi megbetegedés esetén akar agrafia

(az ;"r‘glsképesség teljes vagy részleges elvesztése) is bekovetkez-
het.
Ha az iro (dominans) kéz megsériil, az hatassal van az irasképre.
Lassul az irds sebessége, egyszertsités figyelhetdé meg, vagy
visszatérhetnek az iskolas formak, esetleg attérhet a személy a
nyomtatott betlik irasara, csokken a koordinacid, ndhet a betii-
mérg}i megjelenhet egyenetlenség, szaggatottsag ¢€s aranytalan-
sag.
A hallasi megkiilonboztetési képesség is feltétele az iras €s
az olvasas elsajatitasanak, mert ez altal valik lehetdvé a fonémak
elkiilonitése. Sok beszédhiba olvasasi és helyesirdsi zavarral
tarsul.**? Ha a hallo szervrendszer megsériil a beszéd kialakula-
sa elott, az a végzddések hibait, a rovid-hossza hangok és a zon-
gés-zongétlen betiik keverését okozza. De késdbbi sériilés nem
biztos, hogy iraszavarhoz vezet.>*?

Latasromlaskor csdkken a pontossdg, megnd az irds nagy-
saga ¢s esetlegessé valik az ¢kezetek kitétele. Félszemliség vagy
kancsalsag esetén zavar mutatkozik a nemlatd szem térfelén,
gyakoriak a rairasok, a vonalkett6zések, a hibas javitdsok ¢és az
egyenetlenségek. A latoképesség elvesztése utan az irdsfejlodés
megall vagy alacsonyabb szintre 1ép vissza. Jellemzd az iranyi-
tatlansag, a bizonytalansé% ¢s az, hogy a nagy iires terek mellett
sok az egymasra irt sz0.>** A mindkét szemet érintd szembeteg-
ségek is nagy hatdssal vannak a kézirasra.>*® Az irds segitségé-

30KISS Lajos: Az igazsagiigyi irdsszakértés alapjai. Budapest, Koz-
gazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, 1977. 294. o.

31 E. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 237. o.

342 LIGETI, 1982, 40-42. o.

33 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 236. o.

3 F.VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 236. o.

35 PULVER, M.: Symbolik der Handschrift. Ziirich, Orell Fiissli Verlag,
1945. 30.
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vel kifejlesztett szemészeti sziir6eljaras (IraSzemészet®) is sz-
szefiiggéseket probal keresni.>*

4.1.2. Az agy sériilésével 6sszefiiggd problémak megjelenése a
kézirasban

Periférias vagy kozponti agysériilés esetén is bekovetkezhet
agrafia.>¥

A kisagy sériilése zavart okoz a motoros miikodés Osszeren-
dezettségében, ataxia alakulhat ki. Ep izomzat esetén is hianyzik
az irébmozgas céliranyos, pontos lefolyasa, ami kusza, hirtelen
iranyvaltasokkal tarkitott és bizonytalan irasképet, nagyon su-
lyos esetben akar irasképtelenséget is okoz.>*3

Az agykéreg sériilése esetén szemantikus afazia is felléphet.
A személy csak ,tavirati stilusban” képes beszélni és irni, hia-
nyoznak az 0sszekotd szavak. Az agykérgi konstrukcids zavarok
kovetkeztében specidlis agrafidk is el6fordulhatnak, amelyek
gyakran egyiitt jarnak testséma zavarokkal. Ez az irasban a papir
egyik oldalanak hanyagolasédban (téragndzia), vagy az iraskép
rossz térkezelésében jelenthet meg.>*

Jobbkezes személyeknél a bal oldali Broca-teriilet sériilé-
se*" motoros afazidhoz®! vezethet: a sériilt megérti a szavakat
¢s a belsO beszéd is megtartott, de spontan leirni csak rovid sza-
vakat és a begyakorolt névalairast képes, szoveget kisebb hibak-
kal tud lemasolni. A Wernicke-mez6 kdrosodasa esetén szenzo-
ros afazia léphet fel: igy a sériilt bar hall, mégsem érti az akusz-

346 L4sd bdvebben az [raSzemészet® -et: FARKAS, 2012, 21-24. o.

3MTKISS, 1977, 294. o.

38 VEKONY — ZADOR, 2004, 85. o.

39 VEKONY — ZADOR, 2004, 86. o.

350 VEKONY — ZADOR, 2004, 85. o.

351 Az afazia a beszéd kozponti és periférids mechanizmusainak sériilése.
VEKONY - ZADOR, 2004, 85. o.

107



tikus szoképek jelentését, sulyos esetben nem tud diktalas utan
vagy spontanul irni, de masoldsra még képes. 3>

A bal agyfélteke sériilése miatt bekovetkezett jobb oldali
bénulés esetén a kordbban jobb kezes betegek gyorsan képesek
bal kézzel is (jra) megtanulni irni.’

A homloklebeny stulyosabb sériilése esetén a betegek gyak-
ran nem tudnak aktivan irni, pl.: egy olvasmany tartalmat iras-
ban megfogalmazni.*** A homloklebenyben 1évé Exner-mezd
sériilése tiszta agrafiat okozhat, a motoros iraskdrosodas kovet-
keztében a személy az egyes betiiket sem képes leirni. A moto-
ros kérgi teriiletek kiterjedt, de enyhe karosodasa all tobbnyire a
diszgrafia (irdszavar) hatterében, amely altalaban diszlexiaval
(olvasasi zavarral) tarsul. Tiinetként megjelenhetnek a finommo-
toros iromozgas koordinacioés problémai (betli- és szdtagkiha-
gyas, felcserélése a hasonld hangértékli massalhangzoknak és
hibas leirasuk, pl.: labda helyett lapda).>>> Egyes kutatok a disz-
grafia harom tipusat kiilonitik el: a felszinit (vagy lexikai), a
fonolégiait és a mély diszgrafiat.>>®

A fali lebeny sériilése esetén amnesztikus afazia jelentkez-
het. A személy nem emlékszik a szavakra és nem érti a beszédet,
igy a szavak szimbolikus jelentésének hidnya okozza az iraskép-
telenséget. A fali lebeny egy masik részének sériilése konstruk-
tiv agrafiat okozhat. Ebben az esetben a személy le tudja irni a
betliket, de nem képes azokat szavakkd egybeirni (még a maso-
1as is sériil).>’

352 VEKONY - ZADOR, 2004, 85. o.

333 PULVER, 1945, 28-29.

34 LIGETI, 1982, 27. o.

355 VEKONY — ZADOR, 2004, 86. o.

36 HENGST, J. A. — JOHNSON, C. J.: Writing and Communication.
Disorders Across the Life Span. In: BAZERMAN, Ch. (ed.) Handbook of
research on writing. History, society, school, individual, text. New York and
London, Routledge Taylor & Francis Group, 2009. 473.
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A nyakszirti lebeny (occipitdlis) sériilésekor Gelb és
Goldstein esetleirasa szerint az elemi latds megtartasa mellett a
betli felismerésének képtelensége (literalis alexia)®>® jon létre.
Bizonyos 1d96 elteltével a beteg megtanul olvasni, de a szokésos-
tol eltérd modon, a szeme fixacios pontokkal kuszik végig a
betlik vonalain. A nyakszirti lebeny sériilése alexias agrafiat is
okozhat. Ebben az esetben a személy nem ismeri fel a sz6 jelen-
tését, sériil a vizualis emléknyom, ami kihat az irasra: gyakori a
kihagyas, a torzitas és a szotagcsere.>>

4.1.3. Egyes betegségekre utald jelek megjelenése a kézirasban

(1.) Pszichés betegségekre (pl.: szorongésra, panikbetegség-
re, hipochondridra, neurdzisra, depresszidra, pszichozisra és
skizofréniara) utal jeleket is tartalmazhat a kéziras.>*

Szorongasra utalhat az iskolds forma alkalmazasa, az apro,
szlik és szabdlyos irds, a nagy sorkdzok mellett kis szokozok
hasznélata, az ingadozd dolés, az alsé hurok szdgesedése ¢€s
csomdsodasa, valamint az dsszesziikiilt oval is.*¢!

Panikbetegségre utalhat, ha a kordbbi irasforma megvalto-
zik, az 0j iraskép imbolygd, sok a balra tartdé vonas, az irastomb
kozépre szoritott, sok a beiratlan, lires fehér folt és félelemjelek
is megjelennek.>®?

Hipochondriara utalhat, ha a nyomaték kicsi, az egész irast
labilitas jellemzi, az alsé hurkok hosszuak és finomak, a vonalak
ernyedtek, a formak iskolasak ¢€s térszimbolikusan betegségjelek
is megfigyelhetok >

358 LIGETI, 1982, 26. o.

359 VEKONY — ZADOR, 2004, 86. o.
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Neurozisra utalhat az ingadozo6 dolés, a nagysag és szélesség
ingadozasa, a hulldmos és lefelé tartd sorok valamint a vegyes
kotésforma is.>%*

Depressziora utalhat az alapvonal alad esé végvonalak és ko-
z€pzonas betlik megjelenése, a tévesztés javitatlanul hagydsa, a
balra cstszo irastomb és a kis mennyiségii szoveg.>*®> Valamint
leggyakrabban a sorok lefelé tart6 (ereszkedd) iranytartasa is.*

Manias-depresszios pszichozisra utalhat, ha egy irdson beliil
szinte minden jellemzdben nagy valtozasok figyelheték meg, ha
az irasban rejtjelek, rajzok, szamok, tobbféle betiitipus €s atakti-
kus kicsapasok fordulnak eld, ha kiilonb6zd szinli és mindségi
irészerszamok hasznélata is megjelenik.>®’

Skizofréniara utalhat a beszarasok eléfordulasa, a sok javi-
tas, a hidnyos betliképzés, az egyenetlen €s széteso iras, az ala-
huzasok és a primitiv rajzok megjelenése, a sztereotip cikornyak
és diszitések alkalmazasa.’*® Valamint a paragrafia (szavak fel-
cserélése, egyes elemek elhagyasa, felcserélése, ismétlése, hibas
javitasok stb.), az ataxia (mozgaskisiklas) és a szimbolikus jelek
megjelenése is.>*’

A legtobbszor kényszereseknél, maniasoknal és skizofrének-
nél eléforduld, az irdsmennyiség novekedésével jaro irdszavar a
hipergrafia (graphorrhea), amely esetén altaldban oncélu az irés-
ra torekvés.?”°

(2.) Agyi kérosodasokra (pl.: epilepsziara és demenciara)
utalo jeleket is tartalmazhat a kéziras.?"!

364 F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 234. o.
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Epilepsziara utalhat a pedans, tulkdzpontozott, kalligrafi-
kusnak hat¢ iras, a roham elétt megjelend tremor, perszeveraciod
(betiifelcserélés) és bizonytalansag.>’? Valamint az ataxia is.>”

Demenciara utalhat a reszketd vagy ataktikus mozgas, az
irasregresszid megjelenése, az éretlen és gyerekes formak, a
rendezetlenség.’’*

(3.) Egyéb idegrendszeri megbetegedésekre (pl.: Alzheimer-
korra, Parkinson-korra és szklerdzis multiplexre) utalo jeleket is
tartalmazhat a kéziras.>”

Az Alzheimer-korra utal6 irasjellemzok hasonldak a demen-
cias jelekhez, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a
tremor koran kialakul.?”¢

Parkinson-korra utalhat a nagyfoku motoros eredetii irds-
romlas (reszketd, tremoros irds, az akaratlagos mozgéasok meg-
szakitottsaga).’”’ A betegség elején finom tremor, mikrografia és
formatorzulas (horpadéas) jelenik meg, majd a kor eldre
haladtdval akaratlan kisiklasok és ataxia.’”8

Szklerozis multiplexre utalhat a vizszintes reszketegség, a to-
redezettség, az erés vonalvezetés melletti atipikus kicsapasok
elofordulasa is, és ha az iras az adott életkorban altalanoshoz
képest sokkal id8sebb korra jellemzd irdsképet mutat.?”

(4.) Tapasztalatok szerint a személy altal szedett gyogysze-
rek hatassal lehetnek a motoros funkcidkra és ezaltal befolya-
solhatjak a kézirast. Az izom vagy pszichés fesziiltséget oldo

crer

lékhatasuk szerint valtoztatjak, zavarjak az irasképet.*®* A min-
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denhol elérhetd pszichotrop gyogyszereknek, kiilondsen az an-
tipszichotikumoknak szamos nem kivanatos, mozgési zavart
okozd mellékhatasa van, ami a kéziras szinvonalanak romlasa-
ban is megmutatkozik.*®! Gyogyszermérgezésre is utalhat az
ataxia megjelenése.>®?

(5.) Feltételezhetd, hogy az alkohol és a kabitoszer fogyasz-
tasa hatassal van a kézirasra. Kutatdsok bizonyitjak, hogy ha-
sonld agyi folyamatok zajlanak le alkohol vagy metamfetamin,
kannabisz fogyasztasakor. Ezek valdsziniileg érintik a bazalis
ganglionokat és hozzajarulnak a motoros gatlas kialakulasahoz,
amely megnyilvanul a kéziras szinvonaldnak romlasaban.*%3

Alkoholos befolyasoltsag hatdsara megvaltozik az iraskép.
Kis mennyiség fogyasztasat kovetden eldtérbe keriil a nyomta-
tott betli hasznalata a folydirds helyett, az egyszertsitések al-
kalmazéasa és kiss¢ megvaltozik a térbeli irdnyitds. Kozepes
mennyiség utan tovabb folytatodik az egyszeriisitési tendencia,
az irastempo lassul és a betlik mérete nd. Sulyos alkoholos alla-
potban az iraskép torzul, a betlik alakitasa €s a sortartds irdnyi-
tatlan, sok a hibas javitads vagy a javitatlan hiba, végiil agrafia is
lehetséges. Alkohol betegség esetén rendezetlenné valnak a so-
rok, felbomlik az iraskép, toredezettség, kotetlenség jellemzd, a
szoveg befejezetlen, balra csuszik az irastomb, plusz hurkok
jelennek meg, gyakoriak az ékezethibak, a betilik tobb 1épcsében
képzettek és allatszimbolumok is felfedezhetSk. Evtizedek utan
az iras aranytalanna és diszharmonikussa valik, ataxia jelenhet
meg, nagyon magasak a nagybetiik, ingadozik a d6lés és allan-
dosul a tremor.>®* Kronikus alkoholizmusra is utalhat az irdsha-
nyatlas (regresszio), a paragrifia és a tremor.*®> A kronikus al-
koholistak kézirasa nagyon egyszeriisitett nyomtatott irds, kevés

381 CALIGIURI - MOHAMMED, 2012, 78.

3BIKISS, 1977, 294. o.

383 CALIGIURI - MOHAMMED, 2012, 192-193.

3% F. VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 235-236. 0.
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egyéni jelleggel, jol lathaté benne, hogy milyen nehéz volt 1étre-
hozni az irést, jellemz6 a betlikihagyas, az erds vonalfesziiltség,
a nagy nyomaték ¢s a lassu irdstempo €s a tremoros (remego)
vonalvezetés. 3

Kabitoszer fogyasztasra is utalhat a paragrafia és az ata-
xia.*8” Drogfiigg8ségre utalhat a tagolatlansag, az irds szélessé-
ge, a mazolt vonal, a lassu iras, a baltendencia, a valtozé ovalok,
a sovany ¢s rovid felso- és alsohurkok, a kis sor- és szotavolsag,
a fellazult és széthizodo iraskép.3®

(6.) Az eddigi eredmények biztatok, de a kéziras diagnoszti-
kus céli alkalmazasahoz tovabbi kutatasok sziikségek, amelyek-
ben a tudoméanyosan megalapozott, megfeleléen validalt eljarast,
empirikus kutatdsok eredményeinek biostatisztikai feldolgozasa
is alatamasztja.

4.2. Az iras pozitiv hatdsai az egészségre

A legtjabb kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy az iras
Javitia a mentdlis és fizikai egészséget.>®

A téma alapkutatasanak Pennebaker ¢és Beall 1986-0s vizs-
gélata tekinthetd, amelyben azt vizsgaltak, hogy a traumatikus
eseményekrdl rovid esszéket ird6 személyek esetében miként
alakultak az egészségi valtozok. A kutatasban részt vevd egye-
temistakat (46 f6) 4 csoportra osztottak: (1) a kontroll csoport-
ban mindennap hétkoznapi témakrol (példaul, hogy néz ki a
nappalijuk), (2) a trauma-érzelem csoportban a személyes, bosz-
szantd tapasztalataik soran érzett érzelmeikrdl, (3) a trauma-

38 SEIBT, A.: Forensische Schriftvergleichung und Schriftpsychologie. =
Kriminalistik 4/2004, 269.
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tényallas csoportban a negativ eseményekrol, de érzelmek nél-
kil irtak, (4) a kombindlt csoportban a traumat €és a kdzben atélt
¢érzelmeket is részletezték. A vizsgélat 6 honapja alatt figyeltek a
résztvevd személyek pulzusszamat, vérnyomasat és altalanos
egészségi allapotat. Azt feltételezték, hogy mindharom traumas
csoportban csokkenni fognak az értékek és javulni fog a részt-
vevok egészsége (kevesebbszer fordulnak orvoshoz). Az ered-
mények azt mutattdk, hogy a kombinalt csoportba tartozo ala-
nyoknal kozvetleniil az irds utdn magasabb vérnyomas értékeket
mértek, és a személyek negativ hangulatrol szamoltak be, de
jelentdsen kevesebbszer volt sziikségiik orvosi ellatasra a vizs-
galat idOtartama alatt. Abban a csoportban, akik csak a trauma
tényérél irtak, nem csokkent a betegen toltdtt napok szama.>”°

4.2.1. Az irés pozitiv hatasa a mentalis egészségre

Pennebaker és Beall 1986-os alapkutatdsa®®! utan kiterjesz-
tették a vizsgalatokat, az elemzések az expressziv (érzéseket
kifejez0) irds pozitiv hatasait bizonyitottak:

Koopman és munkatarsai (tovabbiakban mtsai) 2005-ben,
ndi alanyok esetében pozitiv eredményeket tapasztaltak. A nar-
rativ iras csokkentette a depresszié mértékét.>?

Stroebe, Stroebe, Schut, Zech, & Bout 2002-es kutatasukban
gyaszolo személyeket is bevontak. Az eredmények meglepden
alakultak. Tapasztalataik szerint az, hogy a gyaszol6 milyen
mértékben mutatja ki érzelmeit, a helytelen gydgyulds tiinete.
Tovabbi kutatdsra van sziikség ahhoz, hogy megértsiik, a kiilon-
féle traumak lekiizdése hosszabb idét igényel.>*?

Snyder és mtsai 2004-ben expressziv irast alkalmaztak par-
terapidban. A félrelépés miatt parterapiara jaro hdzastarsakat

3% SINGER — SINGER, 2009, 485-486.
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kérték levélirasra. Az alapkutatds modszerén annyit valtoztattak,
hogy a leveleket a masik fél elolvasta és szoban reagalt ra. A
résztvevok pozitivan értékelték a levelek szerepét, nétt az egy-
mas megértésének szintje ¢s a megbocsatds. Ez a vizsgalat
hangstlyozta az iras tarsadalmi aktus szerepét.>**

Spera, Morin, Buhrfeind és Pennebaker 1994-ben, munka-
nélkiiliekkel folytatott kutatasukban a pszichologiai hatdsokra
Osszpontositottak. Megallapitottak, hogy az expressziv irds altali
pszicholdgiai feldolgozas segitett az alanyoknak abban, hogy
megvaltoztassdk egyes viselkedésmoddjukat €s hatékonyabban
talaljanak ij munkahelyet.>*>

Pszicholdgusok szamara elfogadott tény, hogy az elfojtott
tudattartalmak negativ hatdssal birnak a személy egészségi dal-
lapotara. A negativ érzések, tapasztalatok és ¢lmények feldol-
gozasa elsddleges feladat a jobb egészségi allapot érdekében. Az
eddig alkalmazott modszer a szobeli (beszéltetds) terapia volt.
Pennebaker és Beall (1986) alapkutatdsa és az erre épiild tovabbi
kutatasok az elmult 30 évben ramutattak arra, hogy az iras is
hatékony megoldas a problémakra. Az irasterapia alkalmazasa-
nak kévetkeztében is javul a személy egészségi dallapota.>®®

Greenberg ¢s Stone (1992.) is Ggy gondolja, hogy az exp-
ressziv iras kimondottan hatékony modszer olyan személyek
esetén, akik korabban gatoltak (elfojtottak) érzéseiket (tarsadal-
mi elszigetelédés vagy harag miatt).>"’

A kognitiv pszichologiai elveket vallé pszichologusok sze-
rint a traumas tapasztalatok feldolgozasa megkdveteli a meglévo
kognitiv sémak megvaltoztatasat. A kognitiv adaptacié révén
aktivalddnak a memoridhoz kotddo érzelmek és ujraszervezddik
a személyiség.>*®

39 SINGER — SINGER, 2009, 490-491.
395 SINGER — SINGER, 2009, 491.
39 SINGER — SINGER, 2009, 495.
397 SINGER — SINGER, 2009, 487.
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MacCurdy (2000) a traumds események neurofiziologiai
hatterének a memoriat tartja. A trauma létrehoz egy specialis
lelkiallapotot, amely az agykéregben elzarva (gatolva) tarolodik.
A trauma emlékképe kozvetleniil nem hozzaférhetd, nem tuda-
tos, preverbalis mddon rogzitddik, de a test reagal ra. A traumas
emlékek Ujra eldtornek, ha valamilyen kapcsolatot (hasonldsa-
got) taldlnak a jelen élményeivel. MacCurdy allaspontja az,
hogy az agynak harom szintje kiilonithet6 el: (1) a kisagy, amely
szabalyozza az idegrendszert, (2) a limbikus rendszer, amely a
tudattalan érzelmi valaszokat iranyitja, és (3) a cerebrum, amely
lehetové teszi a kognitiv miikddést. Amikor a nem verbalis ké-
peket szavakba ontjiik (verbalizaljuk), a kisagy atadja a félelem
vagy mas erds érzelmek érzését a limbikus rendszernek, amely
1étrehozza az érzésnek azt a képét, amellyel az agyveld mar ké-
pes verbalisan (nyelvi szinten) dolgozni. Ez a folyamat felsza-
baditja a pszichologiai és fizikai zavarokat okozo stresszt. Az
iras tehat értékes csatorna a nem verbalis érzelmek és emlékek
dsszekapcsoldsara a nyelvvel.>*

Volosinov (1973.) elméletében az iras folyamata egy olyan
moddszer, amely altal a nem verbalis lelki élmény a tarsadalmi
¢let részévé valik, amely altal a masoktol kaphato segitség is
elérhetd. A tarsadalmi nyilvanossagra hozatal, a talélés szem-
pontjabdl evoltcids elonyként jelenik meg, ezért az egyes kulta-
rak elvarjak az olyan ritudlék és strukturdk fejlodését, amelyek
lehetdvé teszik az ilyen kifejezést. Szociokulturalis oldalrol néz-
ve a segitsegnyujtasra vonatkozoan az iras helyettesitheti a ha-
gyomanyos kulturdlis médszereket.**

Burton és King 2004-es (90 fével végzett) kutatdsaban, az
irasban kifejezett pozitiv élmények hatasat vizsgalta a személy
hangulatdra ¢és fizikai egészségére vonatkozoan. Igazolodott,
hogy a pozitiv érzelmi tapasztalatokrol valo iras hatasara javul
a résztvevok dltalanos egeészségi allapota. A vizsgalat azt is bi-
zonyitotta, hogy nemcsak a traumas eseményekrdl valé irds hat
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kedvezOen a személy egészségére. Ezzel megnyilt az Ut a ,, pozi-
tiv érzésekrol valo iras” prevencioként (megeldzo céllal) torténd
alkalmazasanak lehetdsége eldtt.*0!

4.2.2. Az iréas pozitiv hatasa a fizikai egészségre

A legujabb tanulmanyok az irasnak a fizikai egészségre
gvakorolt pozitiv hatasat is kimutattdk. Ha irunk az érzelmeink-
6l (kiirjuk magunkbol azokat), ezaltal erdsddhet az immunrend-
szer és normalissa valhat a vérnyomas.*%2

Az 1jabb orvosi kutatdsok megerdsitik, hogy az iras javitja a
fizikai (és a mentalis) egészséget. Az eldnyok akkor jelentkez-
nek, ha a személy 15-20 percig koncentral az irasra, harom na-
pon keresztiil.*®

Az alapkutatas o6ta eltelt koriilbeliil 30 évben kiterjesztették
a vizsgalatokat: immunrendszert érint6 betegséggel ¢élokre, siir-
g6sségi miitéten atesokre, kronikus medencefajdalommal €lokre
és rakos betegekre 4%

Petrie és mtsai 1995-6s kisérletében a traumas ¢lmények
irasbeli kifejezése (expresszidja) pozitivan befolyésolta a hepa-
titis B-re adott immunvalaszt. A vizsgalatban résztvevd 40 or-
vostanhallgatot hepatitis B véddoltassal injekcioztak be, és
megvizsgaltak a 6 honappal késobbi vérvételi eredményeket. A
beavatkozasi csoport alanyai szignifikdnsan magasabb ellen-
anyagszintet mutattak, ami jobb immunvalaszt és er0sebb im-
munrendszert jelzett.*%°

Petrie és mtsai a 2004-es kutatasban azt vizsgaltak, hogy mi-
lyen hatassal volt az expressziv irds a HIV-fertozott betegek (37
£8) immunvdlaszara. Osszehasonlitottak a HIV virus terhelést és
a CD4 limfocita szintet két évvel a vizsgalat elottrol és két-

40l SINGER — SINGER, 2009, 492-493.
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harom-hat héttel az ,,irasbeli beavatkozas” utanroél. Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a kisérleti csoportban a HIV virus terhe-
1ése kozvetleniil a beavatkozédsa utan csokkent, mig a kontroll-
csoportban kiss¢ emelkedett. A hat honapos utdnkovetéses vizs-
galat igazolta, hogy a kisérleti csoportban erds6dott az alanyok
immunrendszere, a kontroll csoportban nem valtozott.**°

Esterling és mtsai 1994-es Epstein-Barr virussal foglalkozo
tanulmanyukban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érzel-
mek leirasandl (expressziv iras) az érzelmek szobeli kifejezése
(beszélgetés) még hatékonyabb lehet, de azt is hangsulyozték,
hogy abban az esetben, amikor a verbalis kozzététel nem valo-
sithatd meg, az expressziv irds hatékony alternativaként szol-
gal 407

Beckwith és mtsai 2005-0s, 38 résztvevot szamlald kutata-
sdban az expressziv irdsnak a vérnyomdsra gyakorolt hatdsat
vizsgalta. Eredményeik bebizonyitottak, hogy a beavatkozasi
csoportban statisztikailag szignifikansan csokkent az alanyok
vérnyomasa. A kutatok az elnyomott (gatolt) diih6t a vérnyomas
emelkedésével allitottdk parhuzamba. Az expressziv irast alkal-
mazo kisérleti csoportba tartozd személyek esetén a 4 honapos
utankovetés soran csokkent az elfojtott diih szintje €s a vérnyo-
mas is, mig a kontroll csoportban emelkedtek az értékek. A ta-
nulmanybdl kideriilt, hogy az érzelmileg gatolt személyek gatla-
sait csokkenti az expressziv iras.**

Solano és mtsai 2003-as kutatdsa azt igazolta, hogy az exp-
ressziv irast alkalmazo csoportba tartozo személyek gyorsabban
épiiltek fel a siirgdsségi miitétekbol (pl.: uroldgiai beavatkoza-
sok). 4%

Norman ¢és mtsai 2004-es kronikus medence fajdalommal
kiizdd ndkkel kapcsolatos kutatdsa bizonyitotta, hogy az exp-
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ressziv iras hatékonyan képes csokkenteni a fajdalomérzés in-
tenzitasat.*!

Tobb kutatds (Moor és mtsai, 2002.; Rossenberg és mtsai,
2002.; Zakowski, Ramati, Morton, Johnson, & Flanigan, 2004.)
is megerodsitette, hogy az expressziv irds hatékony kiegészitd
terapidja lehet a rak kezelésének. A vizsgalatok alatamasztottak,
hogy az expressziv iras hatékony eszkoz lehet a tarsadalmi el-
szigeteltségben €16 rakos betegek esetében (akik nem képesek
kifejezni érzelmeiket és gondolataikat masoknak). Egy madsik
kutatas a veserdkban szenvedd betegekre koncentralt, és azt ta-
pasztaltak, hogy a kisérleti csoportban az alanyok kevesebb al-
vaszavarrol szamoltak be.*!!

Ullrich és Lutgendorf 2002-es valamint Pennebaker és mtsai
1997-es megfigyelése arra utalt, hogy a traumas gondolatok ¢és
érzések kognitiv feldolgozédsa pozitivan befolyasolja a fizikai
egészséget. Ez megnyitotta az utat az expressziv irasok szoveges
elemzése felé is.*!?

Az eredmények hatisara a jovOben interdiszciplinaris kuta-
tasok indulhatnak, hogy megértsiik az iras pszichologiai, szocia-
lis (tarsadalmi) és biolégiai kontextusait.*!

4.3. Agyiras

Az idegrendszeri struktirak jelents szerepe miatt George
Meyer ugy vélte, hogy a kéziras helyett pontosabb elnevezés
lenne az ,, agyirds » 414 Eg Rudolf Pophal miive ,,A kéziras, mint
agyiras” (,,Die Handschrift als Gehirnschrift”) cimmel jelent

meg 413
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Valojaban tehat nem a kéz, hanem ,,az agy ir”. Az agyveld
iranyitd szerepét demonstralja, hogy a kéziras jellege akkor sem
valtozik, ha valaki a sz4javal vagy a labaval fogja az iréeszkozt.
M¢ég a pilota is csak ugy képes a gépével reklamszoveget irni
fiistfelhdkkel az égre, mint ahogyan altalaban irni szokott.*!°

Az irés elsajatitasahoz egy adott intelligenciaszint sziiksé-
ges. W. Barna Erika és Demeter Aniké szerint 70-es intelligen-
ciahanyados alatt a sok gyakorlds is kevésnek bizonyult.*!”
Egyetértek azzal, hogy az intelligencia valdban hozzajarul az
iras elsajatitdsahoz, de — amikor pszichologusként intelligencia-
szint mérésével foglalkoztam — azt tapasztaltam, hogy az altala-
nos iskoldk integralt osztdlyaiban €s szegregaltan a kisegitd is-
koldkban az értelmi szinvonalukat tekintve tanulasban akadé-
lyozott (50 és 70 kozotti 1Q sav) kategoriaba tartoz6 gyermekek
is képesek voltak az iras alapvetd szintli megtanuldsara, ezért az
alsé hatart az 50-es intelligenciahanyadoshoz helyezném.

A kéziras vagy gépiras problémakor*'® megjelenése kovet-
keztében tobb kutatas is foglalkozott annak feltarasaval, hogy a
két kiilonbozd irastevékenység esetén milyen agyi aktivitas fi-
gyelhetd meg a hattérben. Az tlinik biztosabbnak, hogy a ma-
nualis és a digitalis irdssal jard agyi tevékenységek kozott olyan
kiilonbség van, mint az emlékezeti teljesitményben a felidézés
¢s a felismerés kozott. Az aktiv felidézés (pl.: események) hatte-
rében Osszetettebb agyi folyamatok allnak, mint akkor, ha csak
annak felismerése a személy feladata, hogy latta-e, hallotta-e,
atélte-e azokat. A folyodirds inkébb a felidézésre, a gépelés in-
kabb a felismerésre hasonlit. A kutatasok bizonyitottdk, hogy a
kéziras jelentdsen kiterjedtebb agyi haldézat miikodését igényli,

46 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 138. o.
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mint a gépelés. A kézirds sordn nemcsak a nagyagykéregnek a
nyelvi funkciokért €és a mozgasért felelés haldzatai kapnak 1é-
nyeges szerepet, hanem az egyensuly-érzékelésben és a moz-
gaskoordinéacidban feladatot betolto kisagyi teriiletek is. A betlik
szavakka flizését ismerd Ovodasokkal végzett 2012-es kisérlet
arra is felhivta a figyelmet, hogy csak a kézirds mozgositotta az
olvasas agyi halozatat. Az olvasastanulas csak olyan gyerekek-
nek ment konnyebben, akik irni kézzel tanultak. Azok a gyere-
kek, akik gépelni tudtak, ugyanonnan indultak, mint akik az
dbécével még egyaltalan nem foglalkoztak.*!”

Az iras (és olvasas) képességének elsajatitdsa sordn és allan-
d6 gyakorlati alkalmazésa eredményeként az agykéreg megfelelo
teriiletei fejlodnek. Gyakorlas hianyadban a megfeleld agysejtek
¢és palyak elgyengiilnek €s a sziikséges mechanizmusok leépiil-
nek. Az irasfolyamatot nem lehet csak az irédsi technikara leszii-
kiteni, mert ezzel leegyszeriisitenénk és megfosztanank valddi
intellektudlis tartalmatol. A bonyolult, tudatosan végzett tevé-
kenység (pl.: irds) automatizalt komponenseinek (a készségek-
nek) az a funkcidjuk, hogy megkonnyitsék a figyelem és a gon-
dolkodas atkapcsolasat az értékesebb és tartalmasabb mozzana-
tokra. Az irds megtanuldsa és gyakorldsa altal az agy érintett
teriilete fejlodik. Tény, hogy az fejlédik, amit foglalkoztatunk.**

49 BALAZS, 2015, o. n.
420  IGETI, 1982, 27-31. o.
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., ... @ tudomany is két iranyban névekszik:

kiviilrol nonek a megfigyelések, tények, tapasztalatok

— ez a tudomany taplaléka, amely nélkiil

nem élhet;

de a kiilsé szerzeményt a belso értelemnek at kell dolgoznia,
egyediil ez ont életet és értelmet az adatok kristalyosodo
tomegébe . !

(Herzen)

IV. IGAZSAGUGYI (IRAS)SZAKERTES

Az irastevékenység eredményeként l1étrejovo kézirds vizsga-
lata — mint az igazsagiligyi (kriminalisztikai) szakértés egyik
teriilete — Osszekapcsolodik a kriminalisztikaval és a jogtudo-
mannyal. A kézirads vizsgalataval foglalkozo szakértok munké;ja-
ra is hatnak a kriminalisztikai alapvetések ¢és a szakértés intéz-
ményének jogszabalyi feltételei.

A biincselekmény kézjegyet oriz”***, egy tetthely nyomké-
pe adott személy(ek)re mutat. Ezért biiniigyek esetén a tudoma-
nyok hasznositasa elsdédleges fontossagu.

2422

1. A tudomanyok rendszere

A tudomany a természet, a tarsadalom és a megismerés
(emberi gondolkodas) objektiv osszefiiggéseirdl, fejlodéstorve-
nyeirol felhalmozott ismeretek és kovetkeztetések rendszerezett

#1 KRISTO NAGY, 1983, 76. o.

422 Kodznyelvi szolas. HECKER, M. R.: Handschriften. In: KUBE, E. —
STORZER, H. U. — TIMM, K. I.: Kriminalistik. Handbuch fiir Praxis und
Wissenschaft. Band 1. Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar,
Richard Boorberg Verlag, 1992. 795.
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osszessége, a valosagot adekvatan tiikrozo ismeretek rendsze-
e, 423

A tudomanyok targyuk szerint (hogy a tudoményos tevé-
kenység a valdsag mely részére iranyul) lehetnek természettu-
domanyok, tdrsadalomtudomanyok és formalis tudoméanyok. A
természettudomanyokat (pl.: biologia, kémia, orvostudomany) a
természeti jelenségek torvényszeriiségei és a természet objektiv
Osszefliggéseinek ismeretei alkotjak. A tarsadalomtudomanyok
(pl.: allam- ¢és jogtudomanyok, pedagdgia, kozgazdasagtudo-
many, esztétika) a tarsadalmi egyiittélés objektiv torvényszeri-
ségeivel foglalkoznak. Kiilon csoport a filozofia és a formalis
tudomanyagak (pl.: matematika, logika).***

Az dllam- és jogtudomdanyok targya az éallam és jog objektiv
torvényszertiségeinek, tartalmanak és formainak, az allami és
jogi jelenségek mas tarsadalmi jelenségekkel vald kolesonhata-
sanak vizsgalata. Rendszerének két f6 csoportja az altalanos és
az agazati (szak) allam- és jogtudomanyok. Az altaldnos allam-
¢s jogtudomanyok az allammal ¢és a joggal, az egyes allam- ¢€s
jogrendszerekkel, mint egésszel foglalkoznak. Elkiilonithetdk az
elméleti (pl.: allam- és jogbdlcselet) és a torténeti (pl.: egyete-
mes allam- és jogtorténet, nemzeti allam- és jogtorténet) allam-
¢s jogtudoméanyok. Az agazati allam- és jogtudomanyok (pl.:
biintetdjog tudomanya, polgari jog tudomanya) a jogrendszer
egyes agazatainak belsd torvényszeriiségeit €s 0Osszefiiggéseit
tarjak fel.*?> Megkiilonboztethetdk anyagi és alaki jog tudo-
manyagak. Az anyagi jog olyan jogszabalyok Osszessége, ame-
lyek kotelezd erdvel allapitjak meg a kdvetendd magatartas tar-
talmat, pl.: biintetdjog. Az alaki jogot olyan jogszabalyok alkot-
jék, amelyek az anyagi jog tartalméval 6sszhangban megéallapit-

43 VISEGRADY Antal: Jogi alaptan. Pécs, JPTE, 1996. 1. o.
424 VISEGRADY, 1996, 1. o.
425 VISEGRADY, 1996, 2. o.
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jak az anyagi jogszabalyok kikényszeritésének modjat, pl.: biin-
teté eljarasjog.**®

Egyes tudomanyagak kutatdsi eredményeikkel elésegithetik
mas tudomanyagak elérehaladasat, ezek a kiegészitd és segédtu-
domanyok (a segitett tudomanyag szempontjabol nézve). A ki-
egészitd tudomanyok az allam- ¢és jogtudomanyokkal melléren-
deltségi viszonyban allnak, pl.: pszichologia, kdzgazdasagi tu-
doményok. A segédtudoményok az allam- és jogtudomanyi agak
relative onallosult részei, az allam- és jogtudomanyok agazatai-
val alarendeltségi viszonyban allnak, pl.: kriminalisztika.**’

A biiniigyi tudoméanyok kozé tartozik a biintetd anyagi jog, a
blintetd eljarasjog és a blintetés-végrehajtasi jog. Nem valasztha-
to el tolik a kriminologia, a kriminalisztika és az igazsagiligyi
orvostan. Amilyen szerves és konstruktiv az dsszefliggés a biin-
tetd anyagi jog és a kriminoldgia kozott, legalabb olyan szoros a
kapcsolat és a kdlcsonhatés a biintetd eljarasjog és a kriminalisz-
tika kozott. Az egyik nem miivelhetd a masikban vald téjéko-
zottsag, abbol valo felkésziiltség nélkiil **®

2. A kriminalisztika fogalma és rendszere

A kriminalisztika feltarja és rendszerezi a blincselekmények
felderitéséhez és bizonyitdsdhoz sziikséges modszereket és esz-
kozoket. Egyik 6 funkcidja, hogy megalapozza a biintet6jogi
felelosségre vonast, a minél hitelesebb bizonyitékok megszerzé-
sével. A szakszerli és hatékony biiniildozés tudomanya a krimi-
nalisztika.*?’

426 VISEGRADY, 1996, 20. o.

427 VISEGRADY, 1996, 2. o.

428 HERKE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Flérian: A biintetd
eljarasjog elmélete. Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012. 40. o.

49 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 35. o.
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Torténete szorosan kapcsolodik a biintetd eljarasjoghoz.**°
Az inkvizitorius, kotott bizonyitasi rendszert bilintetdeljaras ese-
tén nincs sziikség kriminalisztikdra. De a szabad bizonyitési
rendszerii, kontradiktorius eljaras sziikségszertien a kriminalisz-
tika kibontakozésdhoz vezet. Amikor a beismerd vallomés mar
nem szamit a bizonyitékok kirdlyndjének, akkor valnak sziiksé-
gessé €s egyre jelentésebbé az egyéb bizonyitékok, koztik kiilo-
nosen a kozvetett bizonyitékok (pl.: nyom, anyagmaradvany,
irasok). A kriminalisztika torténete a kozvetett bizonyitékok
kiteljesedésének torténete. Ez alapjan a kriminalisztika a kozve-
tett bizonyitékok folyamatosan ndvekvd tarhéaza, és a legkiilon-
b6z6bb szakmai tudas és tudomanyagak (expertologia) bevonasa
a biincselekmények minél hatékonyabb felderitésébe.*!

A kriminalisztika rendszere*** két {6 részre: altalanosra és
kiilondsre tagolhatd.*® Az altalanos részbe azok a tételek és
ajanlasok tartoznak, amelyek a kriminalisztika valamennyi aga-
zatanak ¢és eszkOzének alkalmazéséara érvényesek. Ez foglalja
magaba az altalanos kriminalisztikai elméleteket, a kriminalisz-
tika torténetét, a kriminaltechnikat, a kriminaltaktikat (amely
olyan tudomanyos tételeknek ¢s ajanlasoknak a rendszere, ame-
lyek meghatarozzék a blincselekmények megeldzéséhez, felderi-
tés€éhez ¢s bizonyitdsahoz sziikséges nyomozasi cselekmények
végrehajtasanak modjat)*** és a kriminélstratégiat (amely terv-

40 TREMMEL - FENYVESI — HERKE, 2009, 40. o.

1 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 41-43. o.

432 Hans GroB a kriminalisztikinak a biintet6jog rendszerében valo elhelyezé-
sérél a kovetkezOképpen vélekedett. Blincselekmények tanardl alkotott rend-
szerében kiindulopont a biincselekmények altalanos jelenségtana, amelyet
harom részre osztott. A harmadik rész a kiilonleges jelenségtan, amelybe a
kriminalisztika is tartozott. GROSS, H. — HOPLER, E.: Handbuch fiir Unter-
suchungsrichter als System der Kriminalistik. I. Teil. Miinchen, Berlin und
Leipzig, J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), 1922. XIII.

433 KATONA Géza: A kriminalisztika és a biiniigyi tudomanyok. (Gondola-
tok a 21. szazad kriminalisztikajarol) Budapest, BM Kiado, 2002. 108-109. o.
44 KATONA, 2002, 114. o.
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szerl, koordinalt k6zép- ¢és hosszutava intézkedésekkel valositja
meg a politika és a jog altal meghatarozott feladatokat, a biino-
zés elleni kiizdelem preventiv és repressziv teriiletein)**. A kii-
16n6s forész (a biintetdjog szerkezetével megegyezden) targyalja
az egyes sajatos alkalmazasi céloknak és bilincselekményfajtak-
nak megfeleld0 moddszertani (metodikai) ajanlasokat, vagyis a
kriminalmetodikat.*3

A kriminaltechnika a blincselekmények megel6zése, felderi-
tése ¢s bizonyitasa érdekében foglalkozik a bizonyitasi eszk6zok
felkutatasaval, rogzitésével, vizsgalataval (technikai modszerek,
eszkozok alkalmazasaval), és a targyi bizonyitasi eszkozok 1ét-
rejottének koriilményeivel. Kriminaltechnikai agazat pl.: a tra-
szologia (nyomtan), a kriminalisztikai okmanyvizsgalat, a kri-
minalisztikai ballisztika (fegyvertan), kriminalisztikai kéziras-
vizsgalat.*

A kriminalisztika érintkezési pontokat alakitott ki a tudoma-
nyok rendszerében: (1) a keresztmetszeti (az egész tudomany-
rendszerre hatdssal bird) tudoméanyokkal (pl.: a filozofiaval, a
logikéaval, a gnoszeoldgiaval, a matematikaval, az informatika-
val és a kibernetikaval); (2) az egyéb tudomanyokkal (pl.: a ren-
dészettudomannyal); (3) a tarsadalomtudomanyokkal (pl.: a jog-
tudomanyokkal (biintetdjog, biintetd eljarasjog, biintetés-
végrehajtasi jog, kriminoldgia); a statisztikdval (igazsagiigyi
statisztika) és a pszicholdgiaval (krimindlpszichologia)); (4) a
miszaki tudomanyokkal és a természettudomanyokkal (pl.: ké-
mia, bioldgia, fizika).*3
A ,hid- vagy komptudoményok™ elnevezést Katona Géza olyan
esetekre alkalmazza, amelyek a kriminalisztika és a természettu-

435 KATONA, 2002, 127. o.

436 KATONA, 2002, 108-109. o.

7T KATONA, 2002, 122-124. o.

48 BOCZ Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. Budapest, BM Kiadé, 2004. 47-
53.0.
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doményok érintkezési teriiletein alakulnak ki, pl.: kéziras-
vizsgalattan, daktiloszkopia.**®

2.1. A kriminalisztikai azonositas

Az azonositas olyan eljaras, amely a relevans személy vagy
targy megallapitasara vagy kizarasara iranyul (pl.: a két alairas
ugyanattol a személytdl szarmazik-e). A filozofia egyik alapvetd
kérdése az azonossag fogalmanak értelmezése. Leibniz szerint
az azonossag olyan kategoria, amely a targy vagy jelenség on-
magaval val6 egyenldségét fejezi ki. Két targyrol (A és B) csak
akkor allithato, hogy azonos, ha minden tulajdonsag, ami jel-
lemzi A-t, jellemzi B-t is, és B minden tulajdonsaga A-ban meg-
talalhatd. Az eldbbi allitdsbol kiindulva csak onmagaval lehet
azonos minden dolog. A létezd valosag (az anyag mozgasa mi-
att) folyamatosan valtozik, Hérakleitosz szerint: csak a valtozas
az, ami alland6. Ezért csak iddleges a dolgok dnmagukkal valo
azonossaga is, minden dolog csak egy adott iddpillanatban lehet
azonos teljes egészében dnmagaval. Gyakorlati sziikségszertisé-
gek miatt ezért a kriminalisztika kénytelen bevezetni a viszony-
lagos allandosag fogalmat. Ez az idéintervallum csak koriilirha-
td, és azt az iddtartamot fejezi ki, amely alatt az adott helyszini
elvaltozas és a létrehozdjat reprezentald Osszehasonlitdé minta
tulajdonsagai még jelentdsen megegyeznek. Ezen az iddinterval-
lumon beliil az eredményes azonositds lehetésége még fennall,
ezért az Osszehasonlitd szakértdi vizsgalatot érdemes elvégez-
1440

A kriminalisztikai azonositdselmélet objektiv torvényszeri-
ségei: (1.) a targyak egyedisége és viszonylagos maradandosaga
(a targyakat alkotd sajatossagok, a maguk Osszességében a ter-
mészetben nem ismétlodnek), (2.) a visszatiikr6zédés (a bizonyi-

49 BOCZ, 2004, 51-52. 0. ,
#0 BALLANE FUSZTER Erzsébet — BORSZEKI Gyéz6 — LAKATOS
Janos: Kriminalmetodologia. Budapest, Rejtjel Kiado, 2000. 40-41. o.
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tasi eszkoz két materidlis rendszer kolcsonhatdsanak fliggvé-
nye), ¢s (3.) a logika (minden azonossag megallapitidsa egyben a
kiilonbozéség kijelentése is).*!

Az azonositas f0 alkotoelemei: az azonosito targy, az azono-
sitando targy és a mintdk. A tlikr6zddésben résztvevo (az elval-
tozast létrehoz6) targy azonositasdhoz az azonositd targy szere-
pel eszkozként. Lehet a helyszinen, a sértetten vagy a (potencia-
lis) terhelten talalt elvaltozas, és funkcionalis dinamikus ismérv-
rendszer (pl.: iraskészség, gépirdsi sajatossag). Az azonositando
targyrol kell eldonteni a vizsgalat sordn, hogy az elvaltozas attol
szarmazott-e. Ezt gyakran inkriminalt targynak nevezik. A minta
olyan informaciohordozd, amelynek ismert az eredete, a blincse-
lekménytdl fliggetleniil keletkezik (vagy hozzak létre) és rendel-
kezik annak a dolognak a tulajdonsagaival, amelyikbdl vagy
amelyiktdl szarmazik. Két fajtaja van: a vizsgalati és az Ossze-
hasonlito minta. Vizsgalati minta felvételére akkor keriil sor,
amikor a meghatarozandd helyszini elvéltozas (&ltalaban
anyagmaradvany) olyan nagy mennyiségli, hogy igy az nem
rogzithetd teljes egészében. Osszehasonlitdo mintara akkor van
sziikség, ha nincs lehetdség az azonositando targy kozvetlen
vizsgélatara, ebben az esetben ez helyettesiti az Osszehasonli-
tando6 targyat. Specidlis 0sszehasonlité minta pl.: az 6sszehason-
litd kézirdsvizsgalat céljara szolgald spontan (biztosan a kérdé-
ses személytdl, az eljarastol fiiggetleniil keletkezd irds) vagy
félspontan (biztosan a kérdéses személytdl, az eljaras soran, de
nem szakértdi vizsglat céljabol irt) irasminta.*+?

Az azonositas fobb szakaszai: az azonositasi targyaknak el-
kiilonitett (kiilon-kiilon végzett) vizsgalata, 6sszehasonlitd vizs-
galata az azonositasi targyaknak (szakmai ténymegallapitasok
megtétele) és az egyezések, eltérések értékelése (a kovetkeztetés
levonasa és a vélemény megfogalmazasa).**® Az azonositas fo-

44l TREMMEL - FENYVESI — HERKE, 2009, 285. o.
42 BALLANE FUSZTER — BORSZEKI — LAKATOS, 2000, 43-44. o.
43 TREMMEL - FENYVESI — HERKE, 2009, 286. o.
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lyamataban az analizist (egyenkénti elemzést) és a kozvetlen
Osszehasonlitast az értékelés koveti, amely soran meghatarozan-
do az azonositasi érték, végiil a konkluzid levonasaval zarul a
véleményalkotis folyamata.*** Azonositdsi komplexumnak az
egyez6 sajatossagok olyan Osszessége tekinthetd, amely egyedi,
és masnal meg nem ismétlddo jelleggel rendelkezik.**

A szakértd a vizsgalat targyat képezo elvaltozassal kapcso-
latban az azonossag kovetkezd fokozatait allapithatja meg: (1)
Osszehasonlitasra alkalmatlan a rogzitett elvaltozas (ha elegendd
mennyiségli informdciot nem tartalmaz), (2) nagy valoszinliség-
gel allithato vagy tagadhatd, hogy a vizsgalt targy volt a nyom-
képzd (pl.: ha a nyomképzddés oOta eltelt id6 alatt 1ényegesen
megvaltoztak az azonositand6 targy tulajdonsagai (a nyomkép-
z0dés ota nagymértékben elhasznalddott a lefoglalt cipd), ebben
az esetben valoszinliségi allitd vagy tagadd szakvélemény ké-
sziil) és (3) kategorikus megallapitas (ha a vizsgalt elvaltozas
eredete teljes bizonyossaggal megallapithat6).*4®

A szakértdi vélemény lehetséges fokozatai szoros kapcso-
latban allnak a kriminalisztikai azonositas szintjeivel, amelyek
azt fejezik ki, hogy mi az a leghatarozottabb megallapitas, ami
az elvaltozassal kapcsolatban tehetd, a keletkezett elvaltozas
tulajdonsagainak vizsgalataval. Az els6 fokozat a nyomképzddés
tényének megallapitasa, ha az elvaltozasok csak a nyomokozas
tényére utalnak (pl.: az ablak alatti virdgagyasban valamilyen
elvaltozas észlelhetd). A masodik fokozat a fajtaazonossag meg-
allapitasa, ha korlatozottan méret- és alakbeli tiikrozodések lat-
hatok (pl.: a latott nyom labbelitdl szarmazik). A harmadik a
csoportba sorolds, ha tobb altalanos jellegli sajatossag tlikr6zo-
dik (pl.: 41-es méretli edzOcipd nyoma). A negyedik az egyedi
azonositds, ha megfeleld szamu és mindségli sajatossag tiikro-

444 BALLANE FUSZTER — BORSZEKI — LAKATOS, 2000, 45. o.
445 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 287. o.
46 BALLANE FUSZTER — BORSZEKI — LAKATOS, 2000, 45-46. o.
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z8dik (pl.: a gyanusitottol lefoglalt Adidas markdju, 41-es mére-
tli edz8cipd).*4’

A kriminalisztikai szakértdi vizsgalatok kozéppontjdban az
azonositasi elmélet helyezkedik el,**® a szakértdi vizsgalatok
végcéljanak tobbnyire az azonositas tekinthetd.**

2.1.1. A biometrikus azonositas lehetdségei

A személyazonositas problémaja (annak a célnak az elérése,
hogy az egyes emberek megkiilonboztethetok legyenek egymas-
tol) egyidds az emberi tarsadalommal. Els6, tudomanyosnak
tekinthetd modszere antropometriai (emberméréstani) alapokra
épiilt: 1879. Bertillon személyazonositd és nyilvantartasi rend-
szere, a bertillonage. A rendszer néhany évtized alatt atadta he-
lyét a megbizhatébbnak bizonyuld daktiloszkopianak (ujjnyom-
azonositasnak). Napjainkra a személyazonositas kérdése és alta-
lanos tarsadalmi problémava valt, tuln6tt a kriminalisztika kere-
tein (pl.: belépési, hozzaférési jogosultsag igazolasa stb.).*>°

A személyazonositas azért lehetséges, mert nincs két olyan
ember, akinek a személyi adatai és a bioldgiai jellemz6i (kvanti-
tativ €és kvalitativ tulajdonsagai) teljesen megegyeznek. A sze-
mélyazonositas leggyakrabban alkalmazott formai harom cso-
portba oszthatok: tudas alapti, birtok alapu és személyhez kotott
azonositasi moéd. A tudas alapu azonositas 1ényege, hogy a sze-
mély az azonositasi eljards soran ellendrizhetd informacié (pl.:
jelszo) tudataban van. Birtok alapt azonositaskor a személynek
olyan targy (pl.: vonalkédos csukldpant) van a tulajdondban,
amely kilétét igazolja, vagy szdmadra lehetdséget biztosit a belé-
pési, hozzaférési, hasznalati jog érvényesitésére (pl.: magneskar-

“7 BALLANE FUSZTER — BORSZEKI — LAKATOS, 2000, 46. o.

4“8 TREMMEL - FENYVESI — HERKE, 2009, 43. o.

49 TREMMEL - FENYVESI — HERKE, 2009, 284. o.

450 BALLANE FUSZTER Erzsébet: Kriminaltechnikai ismeretek II. Jegyzet.
Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok. Budapest, Rendortiszti Foiskola,
Kriminalisztika Tanszék, Renddrtiszti Féiskola nyomdaja, 2011. 116-118. o.
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tya). A személyhez kotott azonositasi modon beliil elkiilonithe-
tok a specialis kriminalisztikai modok (pl.: felismerésre bemuta-
tas) és a biometrikus alapu eljarasok (pl.: kézirs).*! A & cso-

portokba tartozo azonositasi lehetdségeket az 1. tablazat*?
szemlélteti.

1. tablazat: A személyazonositas leggyakrabban alkalmazott
formai

A személvazonositas lehetséges modjai
Tudas Birtok Személyhez kotott
alapu alapu
Biometrikus alapu eljarasok Specialis
kriminalisztikai
Aktiv Passziv médok
PIN kod személy-
(személyes azonositd beszéd ujj- és bﬁni'llgy,i fény,kép
azonositdszam) 5 5 nyilvantartas
okmanvok tenvérlenyomat
vonalkodos kéz- és felismerésre
jelszé csuklépantok kézirds arcgeometria bemutatas
biztonsagi magnes-
kod kartyak jaras-dinamika arctermogram tetovalasok
PUK kod kulonds
Fgﬁ;:;ff:li) kitizék irisz és retina ismertetjelek
kulesok DNS profil szagazonositas
kozelito- al- és gunynevek
kartyvak fogstatusz nyilvantartasa
chip-kartyak egyeb testrészek személyleiras
rontgenfelvételek

A biometria elnevezés gorog eredetli szodsszetétel, a ,,bio”
(€let) és a ,,metric” (mérni) szavakbdl szarmazik. A biometria az
emberi test olyan jellemzdivel foglalkozik, amelyek mérhetdk

! BALLANE FUSZTER, 2011, 119-120. o.
42 BALLANE FUSZTER, 2011, 119-120. 0. nyoman (a ,,kéziras”-t a mono-
grafia szerzdje emelte ki félkovér és dolt szedéssel)
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vagy egyéb vizsgalati eljardsokkal meghatarozhatok, abbol a
célbol, hogy az adatokbol nyilvantartasi adatbazisokat hozzon
létre, igy a tarolt adatokkal torténd 0sszehasonlitas alapjan lehe-
t6vé véljon a személyazonositas.*>?

A biometrikus azonositok olyan mérhetd testi vagy viselke-
désbeli*** jegyek dsszességei, amelyek mérésével megvaldsulhat
egy adott személy azonossaganak ellenérzése.*> A biometrikus
azonositok fontos kritériuma az egyetemesség (sok ember ren-
delkezzen vele), az egyediség (minden embernél kiilonbozo le-
gyen), az allandosdg (idébeni valtozatlansag jellemezze) és a
(mennyiségi szempontu) mérhetdség. A biometrikus jegyek ha-
rom f6 csoportba sorolhatok: 6rokléssel szerzett (genotipusos), a
korai embrionalis fejlédés fazisaban kialakuld (pl.: ujjnyomat)
¢s kondicionalt jegyek (amelyek kiils6 behatasoktol nagyban
fiiggnek). A biometrikus jegyek rogzitése adatvédelmi kérdése-
ket is felvet. 43¢
Hazankban 2006. augusztus 29-én vezették be (az Eurdpai Uni-
0s okmanyreform hatasara) a biometrikus vagy e-utlevelet,
amely biometrikus azonositd taroldsara képes RFID chipet tar-
talmaz. A chip tarolja az okmanyban olvashato adatokat, a sze-
mély fényképét és 2009. ota ujjlenyomatat.*>’

A biometrikus azonosité eljarasok két tipusra oszthatok:
passzivra és aktivra. Passziv biometrikus azonositd eljaras ese-
tén az azonositandd személy koézremiitkodése csak a mintavétel
lehetévé tételében nyilvanul meg (pl.: DNS profilos azonositas-
hoz nyalkahartya-torlet adéasa). Aktiv biometrikus azonosito

453 BALLANE FUSZTER, 2011, 129. o.

44 A viselkedésbeli jegyek dinamikus jegyeknek is nevezhetdk, ilyen pl.:
alairas. ESCH, H.: Der bindre Mensch. = Kriminalistik 4/2008, 226

455 BALLANE FUSZTER, 2011, 129. o.

46 ESCH, 2008, 225-226.

47 BALLANE FUSZTER, 2011, 128. o.
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eljaraskor az érintett személy tevékeny kozremiikodése sziiksé-
ges (pl.: meghatarozott szoveg leirdsa).**

A kéziras az aktiv, biometrikus alapt személyazonositasi le-
hetdségek koz¢ tartozik. Biometrikus kéziras azonositas esetén a
kézirast specidlis digitalizaldé késziilékkel (pl.: digitalis tabla)
online modon** veszik fel. Ezaltal a kéziras statikus és dinami-
kus jellemz6i is vizsgalhatok. Az 6sszehasonlitas (és a személy-
azonositas) specialis szoftverek és mintakat tartalmazo6 adatbazi-
sok segitségével végezhetd. o

Agardi Tamas szerint a kéziras ,,szerencsétlen” tulajdonsa-
ga, hogy az irdsparaméterek kapcsoldodasa az irast létre hozo
emberhez eltéré viszonyokat fogalmaz meg, mint mas biometri-
ai paraméterek. Hangsulyozza egyrészt, hogy a mai ismereteink
szerint nincsenek olyan irastulajdonsagok, amelyeknek bizonyos
értékei csak egyetlen emberre jellemzdek. Masrészt nincs olyan
a mai tudasunk szerint mérhetd és észlelhetd irastulajdonsag,
amely mindig ugyanazt az értéket venné fel egy adott ember
esetében. A ,,szerencsétlen” helyzet megoldasat Agardi Tamas a
kiilonb6z6 irasparaméterek adott értékeibdl 0sszeallitott minta-
zatokban (patternekben) latja. Ahogyan az ujjnyomat azonositas
esetén a kiilonbozo elemek egyiittese teszi lehetdvé a vélemény-
alkotast, ugy a kézirds vizsgalata soran is a lehetséges variaciok
szamanak bovitésével varhatd eredmény.*®!

Egyetértek Karman Gabrielldval abban, hogy a kézirasnak
(és az aldirasnak), mint biometrikus adatnak (biometrikus
nyomnak) helye van a biometrikus azonositéasi lehetdségek ko-
zott. 42

48 BALLANE FUSZTER, 2011, 129. o.
439 Lasd: VI. fejezet 2.2.1.2. ,,0Online” modszer
460 BALLANE FUSZTER, 2011, 130. o.
41 AGARDI Tamas: A kézirasvizsgalat, kézeredet-, (személy-) azonositas 1
lehetOségei az igazsagszolgaltatasban. = Rendészeti Szemle 2007/6, 46-47. o.
42 K ARMAN Gabriella: A kriminalisztikai szakértéi bizonyitds. A hitelt-
érdemléség épitdkovei. Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2019.
153-154. o.
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3. Szakértok a kiilfoldi biinteto eljardsjogi torvényekben

E teriilet vizsgalata azért indokolt, mert egyrészt az igazsag-
tigyi (kriminalisztikai) szakértés intézményének jogszabalyi
hattere — a kiilonbozd vagy 1) élethelyzetek hatasara — orsza-
gonként eltérd szabalyozasi megoldasokat tartalmazhat, amely
tanulmanyozasra érdemes, masrészt a kiilfoldi biintetd eljarasjo-
gi torvények vizsgalata utan, az ottani jo6 megoldas felhasznala-
saval egyértelmiibbé tehetd a szakértés intézményének hazai
szabalyozasa.

A komplex latasmod igényével és az interdiszciplinaris
megkdzelités altal vezérelve, az egész vilagot érintd, interkonti-
nentélis (5 kontinenst érintd) attekintésre torekedtem. Igyekez-
tem az orszagok kivalasztasa sordn figyelemmel lenni foldrajzi
elhelyezkedésiikre, torténelmi multjukra, kultarajukra, gazdasagi
fejlettségi szintjiikre és tarsadalmi felépitésiikre. Ezért nemzet-
kozi viszonylatban 5 kontinens (Europa, Afrika, Amerika,
Ausztralia és Azsia) 20 orszaganak biintetd eljarasjogi torvényét
vizsgéltam: bizonyitékokra, szakértokre és kiemelten az irds-
szakértOkre vonatkozoan.

3.1. Eurdpai Unios tagallamok
Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja, ebben a részben a tob-
bi EU-s orszag koziil 10-et vizsgaltam. A nevesitett bizonyité-

kokat, a konnyebb attekinthetdségért és Gsszehasonlithatosagért
tablazatba foglaltam (2. tablazat).
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2. tablazat: Az Eurdpai Unid egyes tagallamainak biintetd
eljarasjogi torvényeiben nevesitett bizonyitékai

Magyar Nemet Olasz Malta Roman Francia Oszmak Spanvol Holland Sved Cseh
szahelemany (TTakertot X X X X X X X X X X X
bizorinds
szakirts tan
tanuvallomas X X X X

X X X X X

terhelt X X X X X X

X

B B

= X(TE] IE)
R(0) R(0) ptin] E0) X0y o)
X (dok. X (frott
myag)

kv,
fEnykép)

alakrromilas X
adat

== = % b X =
belyszini
—

Telveoni X
Jihallzatis

TizonyitE X X X
lasadat
vizmgdan
Lisarlat
flizmarazre X
bemutatis

(I - I

X
=) X
vallomés-sllandrzés
et

bl

Tromozet

Tazemily) X
=zomositis
telefon [hallgates &= X
kameris (splez.
manfizyalis amd)
Taritems =
irimlé

E I

2EyED, s5ja0s, X X X X X
‘Tiam navasitatt
bizonyitskok

(A 2. tablazathoz tartozd hivatkozasok — magyar,*6® né-
met,*** olasz,* Malta,*® roman,*’ francia,**® osztrak,**® spa-
nyol,*’® holland,*’! svéd,*’? cseh*’® — labjegyzetben olvashatok.)

4632017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol (2017-es Be.) 165. és 206.§
464 HERKE Csongor: A német és az angol biintetdeljaras alapintézményei.
Pécs, PTE AJK, 2011. 40. o.
465 HERKE Csongor: A francia és az olasz biintetSeljaras alapintézményei.
Pécs, PTE AJK, 2013. 37-38. o.
466 Criminal Code 2018 (maltai biintetd torvénykonyv) Masodik konyv, II1.
rész, I. cim, II. alcim
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Malta_Criminal C
ode am2018 en.pdf) 2018. 07. 20.

136



A tablazatbol lathato, hogy a szakvélemény (és a tantivallo-
mas) bizonyitékot mindegyik vizsgalt orszag elfogadja.

Nevesitve, irasszakértoket érintd rendelkezést 4 orszagban
talaltam.

Németorszagban a szakértd (Sachverstidndige) a bird szama-
ra hianyzo6 szaktudas birtokosa (a bizonyitandé tényre vonatko-
zOan), ¢és ez a kiilonleges ismeret teszi alkalmassa arra, hogy a
tapasztalati tételekrdl vagy tényekrdl felvildgositast adjon, vagy
megitéljen egy bizonyos tényallitast.*’* A 2014-ben modositott

467 Codul de procedura penala actualizat 2018 — Legea 135/2010 republicata
(roman biintetdeljarasi kodex 2018 — 135/2010 tdrvény ujboli kozzététele)
http://e-juridic.manager.ro/articole/codul-de-procedura-penala-actualizat-
2014-14551.html 2018. 07. 14.

Altalanos rész, IV. cim, 97. cikk (2) bek.
http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-de-proba-si-
procedeele-probatorii-art-97-201-14529.html 2018. 07. 14.

468 HERKE, 2013, 29. o.

469 HERKE Csongor (szerk.: HENGL Melinda): Az osztrdk és a spanyol
biintetéeljaras alapintézményei. Pécs, PTE AJK, 2016. 40. o.

470 HERKE, 2016, 44. o.

471 Code of Criminal Procedure 2012 (holland biinteté eljarasjogi torvény)
Masodik kényv, VI. rész, Harmadik fejezet, 339. szakasz (1) bek.
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Netherlands CPC
_am2012_en%20(1).pdf) 2018. 07. 16.

472 The Swedish Code Of Judical Procedure 1998 (svéd biintetd eljarasjogi
torvény) Harmadik rész, 36-40. fejezet
https://www.government.se/49e41c/contentassets/al be9e99a5c64d1bb93a%6¢
e5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf  2018.
07. 10.

473141/1961 Coll. ACT of November 29, 1961 on Criminal Procedure
(Criminal Procedure Code) Code of Criminal Procedure of the Czech Repub-
lic (cseh biintetd eljarasjogi torvény) 89. szakasz (2) bek., 104a szakasz, 104b
szakasz, 104c szakasz, 104d szakasz, 104e szakasz, 104c szakasz (3) bek.
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Czech%20Republi
¢ CPC 1961 am2012 en%20(3).pdf) 2018. 07. 16.

474 HERKE, 2011, 41. o.
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német biintetd eljarasjogi torvény*’> 1. részének VII. fejezete
(72-93.§) targyalja a szakértés intézményét. Nevesitett szakértd-
je az orvosszakért6 (87.§ (2) bek.), és utal az ujjnyomatszakértd-
re (81.b§), a genetikus szakértore (81.e, 81.f és 81.g§), a ve-
gyészszakértore (91.§ (1) bek.), a pénzt vagy bélyeget kibocsato
hatosagra (amely hamisitas esetén véleményt adhat, 92.§), és az
irasszakértére (93.§). A 2016-ban modositott német Be.*7®
93.§-a rogziti, hogy egy dokumentum hitelességének vagy ha-
missaganak megéllapitasa, és az ird személy azonositasa érdek-
ében, kéziras Osszehasonlitast végezhet a szakérto.

Olaszorszagban a bizonyitasi eszkdzoknek két f6 csoportja
van: a mezzi di prova atipicik és a mezzi di prova tipicik. A
mezzi di prova atipicik olyan bizonyitasi eszkdzok, amelyeket a
CPP egyenként nem emlit, mégis elOterjeszthetok, ezaltal bizto-
sitva teret a technikai fejlddésnek, azon bizonyitékok felhaszna-
lasanak, amelyek jelenleg még nem elképzelhetok. Mezzi di
prova tipiciként a CPP 7 bizonyitasi eszkozt targyal (pl.: a hiva-
talos szakvéleményt).*”” Az 1963-as olasz biintetd eljarasjogi
torvény*’® I. részének VI. fejezete szabalyozza a szakvéleményt,
¢és egyediiliként a kézirasrol adott véleményt (158. cikk) nevesi-
t1.

475 The German Code Of Criminal Procedure 2014 (StPO) (német biintetd
eljarasjogi torvény)
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html 2018.
07.15.

476 StrafprozeBordnung (StPO) "StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBI. I S. 1610) gedndert worden
ist"(német biintetd eljarasjogi torvény)
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Germany CPC _
1950 am 2016 _de%?20(1).pdf 2018. 07. 16.

47T HERKE, 2013, 37-38. o.

478 The Criminal Procedure Code of Italian 1963 (olasz biinteté eljarasjogi
torvény)
http://legalactionworldwide.org/wp-content/uploads/2014/11/Criminal-
Procedure-Code.pdf 2018. 07. 15.
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A maltai biintetd torvénykonyv*” masodik kényve foglalja
magaba a biintetd eljarasjogi rendelkezéseket. A III. rész 1. cim
II. alcime targyalja a szakért6kre vonatkoz6 rendelkezéseket.
Minden olyan esetben szakértot kell kirendelni, amikor személy
vagy targy vizsgalatahoz specialis tudas vagy szakértelem sziik-
séges (III. rész 1. cim II. alcim 650. (1) bek.). Nevesitett szakér-
toként az orvosszakértd jelenik meg (II. rész II. cim 352. (1)
bek.). De az 1. rész, X. alcim 355BA. alatt talalhatdo mintavételre
vonatkozo szabdlyok szerint a letartoztatott személy irasbeli
beleegyezésével rogzithetd (tobbek kozott) a kézirds mintdja is.
E szabdlyozas értelmezhetd az irasszakértdi tevékenységre uta-
lasként.

Romdanidban®*® a biintetdeljarasi kodex*®! szerint, ha az
igazsadg megallapitasa érdekében tények vagy koriilmények tisz-
tazasa sziikséges, akkor szakvélemény beszerzése indokolt.*®?
Nevesitett szakértéje:*s* az igazsagiigyi irasszakértd, az igazsag-
ligyi pszichiater szakértd, az igazsagiigyi orvosszakérto, az igaz-

1

47 Criminal Code 2018 (maltai biintetd tdrvénykonyv)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Malta_Criminal C
ode am2018 en.pdf) 2018. 07. 20.
480 A témadval kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda:
Forensic Experts in Czech and Romanian Criminal Procedure. In: TOTH
Dévid — BENDES Akos Laszl6 — DIOSI Szabolcs — GASPAR Zsolt — PRO-
JICS Narcisz — SERBAKOV Marton Tibor — SZIVOS Alexander Roland
(szerk.) I-II. Konferenciakdtet: A pécsi jogasz doktoranduszoknak szervezett
konferencia eldadéasai. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Doktori Iskola, 2021. 23-29.
481 Codul de procedura penala actualizat 2018 — Legea 135/2010 republicata
(roman biintetdeljarasi kodex 2018 — 135/2010 tdrvény ujboli kozzététele)
http://e-juridic.manager.ro/articole/codul-de-procedura-penala-actualizat-
2014-14551.html 2018. 07. 14.
482 Altalanos rész, IV. cim, VII. fejezet, 172. cikk (1) bek.
http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-de-proba-si-
procedeele-probatorii-art-97-201-14529 html#cap7 2018. 07. 14.
483 Altalanos rész, IV. cim, VII. fejezet,183-191. cikk
http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-de-proba-si-
procedeele-probatorii-art-97-201-14529.html#cap7 2018. 07. 14.
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sagiigyi toxikologus szakértd és az igazsagiigyi genetikus szak-
ért6. Irasszakértd bevonasara hamisitassal kapcsolatos biincse-
lekmények esetén keriil sor. A birdsadg kérhet a terhelttdl kéz-
irasmintat, vagy a diktalas utani szoveg leirasat. Ennek esetleges
megtagadasat jegyzOkonyvben kell rogziteni, de a kérés elutasi-
tdsa nem rohato a terhére. %4

A torvényszéki szakértés megszervezésérdl szolo aktualizalt
75/2000 korméanyrendelet*®® részletesen szabalyozza a szakértés
intézményét. Ezt a rendeletet a 156/2011-es torvény**® modosit-
ja és kiegésziti. A 156/2011-es torvény tartalmazza (tobbek ko-
z6tt), hogy kik végezhetnek szakértdi tevékenységet (torvény-
sz¢€ki szakértok, allami intézmények, allami vagy magan labora-
toriumok), mik a szakértdvé valas feltételei (pl.: allampolgarsag
kérdése, alkalmassag vizsgalata, felséfoku végzettség, szakteri-
lethez ko6tddo vizsga letétele). Emliti a Nemzeti Biiniigyi Szak-
értdi Intézetet (INEC) és részletezi, hogy melyek a bejegyzett
szaktertiletek (a 16 koziil els6 helyen rogzitve az irasszakértést).

Nem tartalmaz kiemelten irdsszakértésre vonatkozo szaba-
lyozast 6 vizsgalt orszag biintetd eljarasjogi torvénye.

Franciaorszagban nem kontradiktériusan kezelt bizonyiték
a szakvélemény. A bird kirendeli a szakértdt, hataridot szab a
vélemény elkészitésére (amelyben a vizsgalat 1épései is bemuta-

484 Altalanos rész, IV. cim, VII. fejezet,183. cikk
http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-de-proba-si-
procedeele-probatorii-art-97-201-14529.html#cap7 2018. 07. 14.

485 ORDONANTA nr. 75 din 24 august 2000 (actualizati) privind organiza-
rea activitatii de expertiza criminalistica
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/24022 2018. 07. 14.

46 LEGE nr. 156 din 5 iulie 2011pentru modificarea si completarea Or-
donantei Guvernului nr. 75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti
care pot fi recomandati de parti sa participe la efectuarea expertizelor crimi-
nalistice

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/130252 2018. 07. 14.
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tandok) és igy allapitja meg kovetkeztetéseit.*” A francia biinte-
t6 eljarasjogi torvény*®® 9.§-a targyalja a szakértést. Nevesitett
szakértd benne az orvosszakértd €s a pszichologus szakértd (9.4,
164. cikk).

Ausztriaban, ha az adott szakértelemmel a hatosag nem ren-
delkezik, szakértot kell kirendelni (StrafprozeBordnung (StPO)
126.§ (1) bek.). Egyes esetekben kotelezd szakértét kirendelni,
pl.: a terhelt alkoholizmusaval vagy elmeallapotaval kapcsolatos
kérdések esetén, vagy gyermekbdntalmazis gyantijakor.*®® A
modositott osztrak biintetd eljarasjogi torvény*® 2. rész 8. feje-
zet 3. szekcidja targyalja a szakértokre és tolmacsokra, halott-
kémre €s boncolasra vonatkoz6 eldirasokat. A szakértd koteles-
sége, hogy véleményét legjobb tudasa és meggy6zddése szerint,
a szabalyok betartasaval készitse el, €s az eljaras soran valaszol-
jon a feltett kérdésekre (2. rész 8. fejezet 3. szekcid 127.§ (2)
bek.). A torvény nevesitett szakértoként az igazsagiigyi orvos-
szakértore (halottkémre) tartalmaz rendelkezéseket (2. rész 8.
fejezet 3. szekcid 128.9§).

Spanyolorszagban a szakértd a blintetdeljaras targyat képezo
tényre vonatkozdan kiilonleges (miiszaki, tudomanyos, miivé-
szeti stb.) szakértelemmel rendelkezik. Okirati bizonyitékként is
felhasznalhatok a targyalason a nyilvanos laboratériumok jelen-
tései.*”! A spanyol biintetd eljarasjogi torvény**? V. cimének

47 HERKE, 2013, 35. o.

488 Code de procédure pénale 2016 (francia biintetd eljarasjogi térvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/France CPC_am?2
016_fr%20(1).pdf) 2018. 07. 16.

489 HERKE, 2016, 43. o.

490 Gesamte Rechtsvorschrift fiir StrafprozeBordnung 1975, Fassung vom 04.
10. 2016. (osztrak biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Austria CPC_197
5 am2016 de%20(1).pdf) 2018. 07. 16.

4“1 HERKE, 2016, 48. o.
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VIL. fejezete*” targyalja a szakértés intézményét, nevesitett
szakértoként a torvényszéki orvosszakértd jelenik meg (V. cim
L. fejezet 326, 343-351. cikk).

Hollandidban a biintetd eljarasjogi torvény*** szerint szakér-
té tant bevonasara akkor keriil sor, ha olyan vizsgalat elvégzése
sziikséges, amely kiilonleges €s specifikus szakismeretet igényel
(Els6 konyv MIC. rész: A szakértd tana, 51i§, (1) bek.). Kor-
manyrendelet hatdrozza meg a képesitésre €s a kiilonleges szak-
értelemre vonatkozo szabalyozast (Elsé konyv MIC. rész: A
szakértd tanu, 511§, (4) bek.). Az indokolast is tartalmazo be-
szamoloban a szakértd tanunak ki kell térnie az altala alkalma-
zott mddszerre €s a kapott eredmények megbizhatosagara (Els6
konyv MIC. rész: A szakértd tanu, 511§, (1) bek.). A térvényben
nevesitett a DNS-teszteket végzd szakértd tant (pl.: Masodik
konyv L. rész Masodik fejezet 151a§ 2. pont) és a viselkedés-
elemzd szakérté (pl.: pszichidter, Negyedik konyv MB. rész
Harmadik fejezet 5090§ 4. pont).

Svédorszagban a biintetd eljardsjogi torvény*”® szerint, ha
egy kérdés megvalaszoldsa specialis szakmai ismereteket igé-
nyel, akkor szakért6t kell alkalmazni, és egy vagy tobb szakértd
is megbizhat6 (Harmadik rész 40. fejezet 1.§). Nem sziikséges
bizonyitani a kdztudomastu koriilményeket (Harmadik rész 35.

5

492 Ley de Enjuiciamiento Criminal (aprobada por Real Decreto de 14 de
septiembre de 1882, y modificada hasta la Ley N° 13/2015 de 5 de octubre de
2015) (spanyol biintet6 eljarasjogi tdrvény)
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=434560 2018. 07. 15.

493 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=434561#LinkTarget 307
5 2017.07.15.

494 Code of Criminal Procedure 2012 (holland biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Netherlands CPC
_am2012_en%20(1).pdf) 2018. 07. 16.

495 The Swedish Code Of Judical Procedure 1998 (svéd biintetd eljarasjogi
torvény)
https://www.government.se/49e4 1 ¢c/contentassets/al be9e99a5c¢64d1bb93a96¢c
e5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf  2018.
07. 10.
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fejezet 2.§). A bizonyiték cimi fejezetben targyalja a szakérto-
ket (Harmadik rész 40. fejezet).

Csehorszagban®® a biintetdeljarasrol sz6lo torvény*’ sze-

rint a biintetd hatésagok belsé meggy6zddésiik alapjan (az gy
Osszes koriilményének alapos megfontolasa utan, egyedileg és
Osszefiiggésiikben) értékelik a bizonyitékokat (2.§ (6) bek.).
Akkor vonnak be szakért6t, ha az igy megitéléséhez szakérte-
lem sziikséges (105.§ (1) bek.). Nem a szakértok feladata a bi-
zonyitékok értékelése ¢és a jog kérdések eldontése (107.§ (1)
bek.). Kiilon nevesiti az orvosszakértét (105.§ (4) bek.), ezen
beliil a pszichiater szakértét (ha a vadlott mentélis allapota az
eldontendd kérdés, 116.§ (1) bek.), és a kdnyvvizsgalo szakértot
(107.§ (3) bek.).
Specidlisan szakértokre (és tolmacsokra) vonatkozo eldirasokat
a 36/1967-es Szakértdkrdl és tolmacsokrol sz616 torvény*® tar-
gyal, amelynek célja, hogy a szakértdi és tolmacsolasi tevékeny-
ség torvényesen valosuljon meg a hatosagok elott folyo eljara-
sokban (1.§).

49 A témadval kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda:
Forensic Experts in Czech and Romanian Criminal Procedure. In: TOTH
David — BENDES Akos Laszl6 — DIOSI Szabolcs — GASPAR Zsolt — PRO-
JICS Narcisz — SERBAKOV Marton Tibor — SZIVOS Alexander Roland
(szerk.) I-II. Konferenciakdtet: A pécsi jogasz doktoranduszoknak szervezett
konferencia eldadéasai. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Doktori Iskola, 2021. 23-29.

497141/1961 Coll. ACT of November 29, 1961 on Criminal Procedure
(Criminal Procedure Code) Code of Criminal Procedure of the Czech Repub-
lic (cseh biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Czech%20Republi
¢ CPC 1961 am2012 en%20(3).pdf) 2018. 07. 16.

49836/1967 Sb. Zakon o znalcich a tlumo¢nicich
http://www.epi.sk/zzcr/1967-36 2018. 06. 25.
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3.2. Nem Europai Unios europai allamok

Liechtenstein biintetd eljarasjogi torvényében*”® a szakértd
munkdjat koteles legjobb tudéasa és lelkiismerete szerint, a tu-
doméany vagy a mesterség szabdlyainak megfelelden végezni
(VIIL fejezet 74.§ (2) bek.). Nevesitett szakértoként targyalja a
szoveg az orvost (VIIL. fejezet 81.§ (1) bek. és 87.§ (1) bek.),
utal a tlizszerészszakértore (VIIL. fejezet 90.§) és az irdsszakér-
tore (VIIL fejezet 88.§). A torvény VIIL fejezetének IV. cime a
Kéziratok vizsgalata. Rogziti, hogy ha kétséges az okirat hiteles-
sége, vagy azt kell meghatarozni, hogy kinek a kezétdl szarma-
zik egy adott iras (az ird személy azonositasa sziikséges), akkor
azt egy kétségteleniil eredeti irasmintaval vald Osszehasonlitas
altal kell egy vagy két szakértd vizsgélatanak megallapitania
(VIIL fejezet 88.9).

Svajc biintetd eljarasjogi torvénykonyve’® szerint, ha az
ligyészség €s a birdsag nem rendelkezik (az iligyre vagy a té-
nyekre vonatkozd) specidlis szakértelemmel, akkor egy vagy
tobb szakértdi tanut vesz igénybe (4. cim 5. fejezet 182. cikk),
de bevonasat maganszemély is igényelheti (4. cim 5. fejezet 184.
cikk 7. bek.). A torvény utal a véralkohol szintet meghatarozo, a
kabitoszert vérbdl kimutatd és a DNS profilt felallitd laboratori-
umokra (4. cim 5. fejezet 184. cikk 3. bek.), és attételesen az iras-
szakértokre (5. cim 6. fejezet). Kényszerintézkedések cim alatt
kiilon fejezet targyalja az azonositasi adatok, a kézirasminta és a
hangminta rogzitésére vonatkozo rendelkezéseket (5. cim 6. feje-
zet). Terheltek, tantik és tijékoztatast nyqjtd személyek kotelez-
hetok kézirasminta (vagy hangminta) addsara, mas mintakkal valo

0

499 Liechtenstein Criminal Procedure Code 2011 (liechtensteini biintetd elja-
rasjogi térvény)
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Liechtenstein_
Criminal Procedure Code 1988 am2011 de.pdf 2018. 07. 16.

390 Swiss Criminal Procedure Code 2017 (svéjci biintetd eljarasjogi torvény-
konyv)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Swiss CPC 2007
~am2017_en.pdf) 2018. 07. 23.
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Osszehasonlitds céljara. (5. cim 6. fejezet 262. cikk (1) bek.) A
mintaadds megtagadasanak kovetkezménye birsag (terhelt, vagy
vallomas megtagadésara vagy hallgatasra jogosult személy kivé-
telével; 5. cim 6. fejezet 262. cikk (2) bek.).

3.3. Afrika

A Dél-afrikai Koztarsasag biintetd eljarasjogi torvényé-
nek®"! XIV. fejezete targyalja a bizonyitékokat. Részletesen sza-
balyozza az okiratot (VIII. fejezet 261-263.) és a konyvelési
iratokat (pl.: szamlakat, VIII. fejezet 264-267.). A szdvegben
olvashatd egyes szakértéi ismeretekre (pl.: konyvelés, szamla,
geologia, asvanyi anyag vagy kohdszat) vonatkozo utalas (VIIL
fejezet 111. (g)). A torvény rendelkezik az iras eredetiségét
megallapito eljarasrol (VIIL. fejezet 248.): a vitatott irds Ossze-
hasonlitdsa méas irassal igazolhatja a birdsag eldtt a vitatott irds
eredetiségét (hitelességét).

Kenya biintetd eljarasjogi kodexe>®? nem tartalmaz kimon-
dottan szakértokkel foglalkozo fejezetet vagy cimet, de utal pl.:
a daktiloszkopiai bizonyitékra (IV. rész 142. (2) bek.).

3.4. Amerika

A Mexikéi Egyesiilt Allamok biintet$ eljarasjogi kodexé-
nek’® Hatodik cime szabalyozza a bizonyitékokat. A tdrvény itt

0L ACT To consolidate the laws relating to procedure and evidence in crimi-
nal proceedings and matters incidental thereto 1955 (Dél-afrikai Koztarsasag
biintetd eljarasjogi torvénye)
https://www.gov.za/sites/default/files/Act%2056%200f%201955s.pdf 2018.
07.23.
502 Criminal Procedure Code 2015 (kenyai biintetd eljarasjogi kodex)
http://www.kenyalaw.org/lex/actview.xql?actid=CAP.%2075#part V.  2018.
07.23.
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targyalja a vallomast (II. fejezet 207. cikk), a bizonyitasi kisérle-
tet (amelyen sziikség esetén szakértd is részt vehet, III. fejezet),
a szakértot (IV. fejezet), a tantt (V. fejezet), a szembesitést (VI.
fejezet), az okiratot (VIII. fejezet), és a személyek kozotti magan
kommunikéciot rogzitd hang- és videofelvételt (VIIL. fejezet).
Szakértd igénybe vételére (altaldban kettd vagy tobb) akkor ke-
riil sor, amikor személyek, tények vagy targyak vizsgéalatdhoz
kiilonleges ismeretekre van sziikség (IV. fejezet 220. és 221.
cikk). A szakértok lehetnek tudomanyos fokozattal rendelkezd
szakértok vagy gyakorlati szakemberek is (IV. fejezet 223.
cikk). A torvényben nevesitett szakérté a torvényszéki orvos-
szakértd (IV. fejezet 231. cikk) és utalas talalhato az irasszakér-
tére (IV. fejezet 239. cikk). Ha egy dokumentum hitelességét
megkérdojelezik, akkor elrendelhetd a hitelesség vizsgalata,
amelynek szabdlyait a 239. cikk tartalmazza. Az 6sszehasonlitd
vizsgalat elvégzése szakemberek feladata. Osszehasonlitd min-
taként olyan dokumentum hasznalhatd, amelynek eredetéhez
nem férhet kétség, vagy amelyek eredetiségét a felek kolcsono-
sen elismerik, vagy olyan levél vagy aldirds, amely a birdsag
altal elismert. A bir6 elrendelheti, hogy az 0sszehasonlitast mas
szakértok is megismételhessék.

A Kanadai bizonyitékokrol sz616 torvény>* 1. része a Tanuk
cim alatt szabalyozza a szakértd tanut és a kéziras dsszehasonli-
tast. A biintetd (vagy polgari) targyalas vagy egyéb cselekmény
soran az ligyészség vagy a védelem (vagy a felek barmelyike)
legfeljebb 5 szakértd tanu vagy egyéb szakértd véleményét sze-
rezheti be bizonyitékként (1. rész 7.). A torvény kiilon targyalja a

03 Codigo Federal de Procedimientos Penales (texto refundido publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 2014) (Mexiko6i Egyesiilt
Allamok biinteté eljarasjogi kodexe)
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file 1d=328656 2018. 07. 22.

304 Canada Evidence Act 2016 (kanadai bizonyitékokrol szol6 térvény)
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Canada_Evidence
Act am2016_en_fr.pdf 2018. 07. 16.
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kéziras Osszehasonitast (1. rész 8.): a vitatott iras 6sszehasonlita-
sa mas irassal a birosag elott igazolhatja annak eredetiségét (hi-
telességét, valodisagat).

3.5. Ausztralia

Nyugat-Ausztralia (az Ausztral Allamszovetség egyik alla-
ma) biintetd eljaraSJogl torvénye®® is rogziti a szakértdi bizonyi-
ték 1étezését (3. rész 6. fejezet 62. (1) bek. és 4. rész 4. fejezet
96. (1) bek.). A birdsag az eldtte 1évo tligyek ellendrzése és keze-
Iese céljabol kett6 vagy tobb tanut rendelhet ki, akik szakeért6i
véleményt adnak, ami bizonyitékként felhasznalhaté (5. rész 3.
fejezet 137. (3) (b)). Irasvizsgalatra utalo rendelkezésként értel-
mezhetd az alairasokra vonatkoz6 vélelmeket targyald torvény-
szoveg rész (6. rész 1. fejezet 174.), amely szerint egyes esetek-
ben az aldiras eredetiségét vélelmezni kell, amig annak ellenke-
zOjét (tehat a hamisitast) nem bizonyitottak.

Uj-Zéland (Ausztralia és Oceania vilagrész egyik allama)
biintetd eljarasjogi torvénye ®® is rdgziti, hogy szakértd tant
bevonhat6 az eljarasba (4. rész 1. alrész 105. (3) bek. és 4. rész
2. alrész 107. (4) bek.). A fellebbezési birdsdgok jogosultak
olyan személyt kirendelni, akinek kiilonleges szakértelme van,
ha ugy ité¢lik meg, hogy az ligy megfeleld elbiralasahoz kiilonle-
ges ismeretek szlikségesek (5. rész 12. alrész 335. (2) bek. (f)
pont).

305 Western Australia Criminal Procedure Act 2004 (nyugat-ausztraliai biinte-
t6 eljarasjogi torvény)
https://www.slp.wa.gov.au/statutes/swans.nsf/(DownloadFiles)/Criminal+Pro
ceduret+Act+2004.pdf/$file/Criminal+Procedure+Act+2004.pdf 2018. 07.

16.

3% Criminal Procedure Act 2011 ({ij-zélandi biintetd eljardsjogi torvény)
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2011/0081/61.0/whole.html  2018.
07.15.
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3.6. Azsia

A Kazah Koztarsasdag biintetdeljarasi torvénykonyve®®’ bi-
zonyitéknak tekinti a gyanusitott vallomasat, a vadlott valloma-
sat, a sértett (aldozat) vallomasat, a tani vallomasat, a szakértd
¢és a szakember kovetkeztetéseit, a targyi bizonyitékot, az eljara-
si cselekmények jegyzOkonyveit €s az egyéb dokumentumokat
(Altalanos rész 3. szekcid 15. fejezet 111. cikk (2) bek.). A
szakértdi kovetkeztetés dokumentumként tiikrozi az igazsagligyi
nyomozas eredményeit (Altalanos rész 3. szekcio 15. fejezet
116. cikk (1) bek.), de nem bir kotelezd erével (Altalanos rész 3.
szekcio 15. fejezet 116. cikk (3) bek.). A szakértd vallomasa
informacié, amelyet meghallgatasa soran kozol (Altalanos rész
3. szekcid 15. fejezet 116. cikk (4) bek.). Kiilon fejezet (Altala-
nos rész 6. szekcid 35. fejezet) targyalja a torvényszéki vizsgala-
tokat, amelyekre specidlis tudomanyos tudést igényld esetekben
van sziikség (Altalanos rész 6. szekcio 35. fejezet 270. cikk).
Egyes esetekben kotelezo elvégezni: a torvényszéki orvosi vizs-
gélatot (pl.: halal okdnak, egészségkarosodas mértékének, élet-
kornak meghatérozasa; Altalanos rész 6. szekcio 35. fejezet 271.
cikk (1) bek.), vagy a térvényszéki pszichiatriai vizsgalatot (pl.:
mentalis allapot meghatarozéasa a halallal is biintethetd biincse-
lekmények vadlottjai esetében; Altalanos rész 6. szekcié 35.
fejezet 271. cikk (2) bek.). Az Altalanos rész 6. szekcio 34. feje-
zet 262. cikke szabalyozza a beszerezhetd mintdkat. Ha szakér-
téi vizsgalatra van sziikség, akkor a biintetdeljarast lefolytatd
szerv jogosult mintavételre. Mintanak tekintend6 kiilonosen pl.:
a kézzel irott szoveg is.

07 Criminal Procedure Code of the Republic of Kazakhstan 2015 (Kazah
Koztarsasag Biintetoeljarasi Torvénykonyve)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Kazakhstan CPC _
2014 am2015 en.pdf) 2018. 07. 23.

148



A mongdliai biintetd eljarasjogi torvény’®® bizonyitéknak
tekinti a blincselekmény koriilményeivel kapcsolatos tényeket €s
informaciokat, amelyeket szolgéltathatnak: tantk, sértettek (al-
dozatok), gyanusitottak, vadlottak, vadlok, szakért6i vallomas €s
megallapitds, targyi (fizikai) bizonyitékok, vizsgalati jegyzo-
konyvek, vizsgalati és birdsagi iilés valamint egyéb tények (IV.
rész 11. fejezet 79. cikk 79.1. és 79.2.). A szakért6 és a szakem-
ber, a torvény szerint egyéb résztvevonek mindsil (I. rész 1.
fejezet 5. cikk 5.1.10.) A torvény nevesitett szakértoként a tor-
vényszéki orvosszakeértot (VI. rész 17. fejezet 128. és 129. cikk
¢s VL rész 20. fejezet 156. cikk) és a pszichidter szakért6t (VL.
rész 20. fejezet 155. cikk 155.4.) emliti, valamint utalas talalhaté
az irasszakértore. Kiilon cikk (VI rész 20. fejezet 160. cikk)
szabalyozza az 0Osszehasonlitd vizsgalat céljara beszerezheto
mintdkat. A gyanusitottol vagy a vadlottdl szdrmazo kézirasmin-
ta beszerzésére (tobbek kozott) a nyomozo hatosadg vagy a biro-
sdg jogosult. Megalapozott gyanll esetén még a bilincselekmény
helyszinérél vagy targyi bizonyitékrdl is beszerezhetd kéziras
(és egyéb) minta. A beszerzéséhez szakember is igénybe vehetd
(aki személyesen nem érintett az ligyben).

Osszefoglalasként kiemelhetd, hogy a szakértés intézménye
az altalam vizsgélt 20 orszdgban ismert, a szakvéleményt bizo-
nyitéknak tekintik, és 12 orszag (Németorszag, Olaszorszag,
Romania, Malta, Liechtenstein, Svajc, Nyugat-Ausztralia, Ka-
nada, Mexiko, Dél-afrikai Koztarsasag, Kazahsztan, Mongolia)
blintetd eljarasjogi torvénye tartalmaz irasszakértokre vonatkozd
szOvegrészt.

5% Criminal Procedure Law of Mongolia 2001 (mongdliai biintetd eljarasjogi
torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Mongolia CPC_%
202001 _en.pdf) 2018. 07. 24.
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4. Szakértoi bizonyitas a magyar biintetd eljardasjogban

A bizonyitas a buniligyekben az emberi megfigyelés sajatos
része. Multban lejatszodott, egyedi torténéseket, emberi maga-
tartasokat, hozzajuk kapcsolodo belsd és kiilsd kortiilményeket
sziikséges bizonyitani. Egyedisége kovetkeztében a koznapi
megismeréshez all kozel mas, mint az elméleti, tudomanyos
1gényl bizonyitas (amely 1ényegében nem az un. ténybizonyitas-
ra torekszik, hanem az altalanos torvényszeriiségek feltarasa-
ra). 5%

Négytéle bizonyitdasi rendszer jott 1étre az idok soran: pozi-
tive kotott, negative kotott, teljesen szabad és nem teljesen sza-
bad.>!?

A magyar biintetdeljaras bizonyitasi rendszere a nem telje-
sen szabad tipusba tartozik: (1.) Szabadon felhasznalhat6 a tor-
vényben meghatdrozott minden bizonyitasi eszkdz €és szabadon
alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény. (2.) A bizonyité-
koknak nincs elére meghatarozott bizonyito erejiik. (3.) A bizo-
nyitékokat az eljard hatdsadg egyenként és Osszességiikben sza-
badon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meg-
gy6z6désének megfelelden allapitja meg.>!!

A fentiek alapjan a teljesen szabad tipusba is tartozhatna, de
mégis nem teljesen szabad amiatt, hogy: (1.) Egyes bizonyitési
eszk6zok igénybevételét a torvény elrendelheti. (2.) Olyan bizo-
nyitasi eszkdzbodl szarmazo tény, amelyet a hatdsag a résztvevok
biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével, vagy biincselek-
mény utjan, egyéb tiltott modon szerzett meg, nem értékelhetd
bizonyitékként (3.) Es a bizonyitas torvényességének elvére a

bizonyitas soran figyelemmel kell lenni.’!?

399 HERKE Csongor (szerk.: HENGL Melinda): Biintetd eljarasjog. Egyetemi
jegyzet. Pécs, PTE AJK, 2018. 104. o.

310 HERKE, 2018, 104-105. o.

S112017-es Be. 167.§ (1) (2) (3) és (4) bek.

512 HERKE, 2018, 105. o.
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A bizonyités a biintetdeljaras alapvetd tartalmi oldalat alko-
td kozvetett és komplex folyamat. A bizonyitas fogalma Trem-
mel Florian szerint olyan megismerési folyamatként irhato le:
,amely az egyedi iigyben, a biintetojogilag relevans, tulnyomo-
részt multbeli ténydllasnak, az eljaro hatosag végso soron a
birosag dltali, a valosaggal adekvat megallapitasara, utolagos
rekonstrualasdara iranyul, és a bizonyitékok Osszegyiijtésével,
vizsgalataval és meérlegelésével kapcsolatos tevékenységben
realizalodik” 3"

A bizonyitékok olyan adatok, amelyek olyan tényekre vonat-
koznak, amelyek biintetdjogilag relevansak, és olyan forrasok-
bol szarmaznak, amelyeket a torvény megenged, ezért alkalma-
sak Osszességiikben és Osszefliggésiikben a biintetdjogilag rele-
vans tényallasnak az tigydontd hatosag altali megéllapitdsara.’'

A szakértés®’? dnmagéaban véve olyan dsszetett és kdzvetett
megismerési folyamat, amelynek folyaman vizsgalatot végez a
szakértd, valamint szakmai tényeket allapit meg és kovetkezte-
téseket von le kiilonleges szakértelme segitségével. A szakérto
funkcioja kozel all az itéld birééhoz, igy akar ténybirdnak (judex
facti) is nevezhetnénk. De kozelebbrdl nézve a szakértd a tény
tanyja (testis facti), mivel igazmondasra kdotelezett, és szakvéle-
ménye kialakitasdhoz kozvetlen észrevételeit is fel kell hasznal-
nia. Ugy tiinik, hogy a jog jobban megbizik az eljard szakérto-
ben, mint az eljard birdban, hiszen a szakértdi vizsgalat a hato-
sag jelenléte nélkiil is elvégezhetd, igy a teljes kontradiktorius
eljarasbol kiesik.’'® (A kirendelé jogosult meghatirozni, hogy

513 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintet8eljarasban. Budapest — Pécs,
Dialog Campus Kiado, 2006. 59. o.

314 TREMMEL, 2006, 79. o.

315 A témaval kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda:
Szakértés, szakvélemény, szakértd, (gazdasagi) bliniigyek. = Biintetdjogi
Szemle 2015/1-2, 50-53. o.

316 TREMMEL, 2006, 129. o.
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egyes vizsgalatokat a szakértd a kirendeld jelenlétében végez-
zen.!)

Igazsagiigyi szakertoi tevékenység végzeésére a biintetdelja-
rasban 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol
(Szaktv.) szerinti szakértd vagy eseti szakértd jogosult.>'® Az
igazsagiigyi szakértové valas feltétele: biintetlen eldélet, nem
allhat a szakért6i vagy a szakteriiletének megfeleld foglalkozas-
tol eltiltas hatalya alatt, meghatarozott képesités €s annak meg-
szerzésétdl szamitva minimum 5 év>!'? szakirany( szakmai gya-
korlat, kdtelezd szakértjeldlti>?” jeldlti idé vagy szakértdjeldlt-
ként kotelez6 szakmai kozremiikodoként végzett ligyszam telje-
sitése, Kamara altal eldirt képzési és vizsgafeltételek teljesitése,
az igazsagiligyi szakértdi tevékenység végzéséhez sziikséges jogi
ismeretek oktatasan vald részvétel €s az ehhez kapcsoldodo jogi
vizsga sikeres letétele, szakmai kamarai tagsag (ha kotelezo tag-
sagot jogszabaly ir eld), kotelezettség vallalds a hatosagi kiren-
delés ellatasara, és nem allhat cselekvoképességet érinté gond-

5172017-es Be. 192.§ (4) bek.

S182016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértdkrdl (Szaktv.) 4.§ (1) és
(4) bek.

S19 A 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrol,
valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai feltételekrol
40/A. § (1) bekezdése szerint a kriminalisztikai teriileteken bejegyezhetd
egyes szakteriiletek (pl.: irasszakértés) esetén, a névjegyzékbe valo felvétel-
hez foiskolai vagy egyetemi szintli alapképzésben szerzett végzettségen tul,
az ott eldirt szakiranyl tovabbképzési szakon szerzett szakképzettség meg-
szerz€sétdl szamitva, 3 év gyakorlati idot kell igazolni. A 40/A. § (2) bekez-
dése szerint egyes szakteriileteken (pl.: irasszakértés) ha a szakiranyu szak-
mai gyakorlatot a személy igazsagiligyi szakért6i intézményben vagy igaz-
sagligyi szakértdi tevékenység végzésére feljogositott allami szervben szerez-
te, akkor a gyakorlati id6 a fdiskolai vagy egyetemi alapképzésben megszer-
zett végzettségtdl szamitando.

520 A Szaktv. 57.§ (1) bekezdése szerint a kdtelezd szakértdjeldlti jelolti idd
az adott szakteriilet szerint meghatarozott minimum 1 év, de maximum 3 év,
vagy a maximum 50 tigyszam elérése.
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noksag, tamogatott dontéshozatal vagy kozligyektdl eltiltas hata-
lya alatt.>!

A kriminalisztikai (igazsagiigyi) szakértoi vizsgalat egy spe-

cidlis fajtaja a szakértéi vizsgélatoknak. A szakérté ebben az
esetben az ligy eldontés¢hez sziikséges koriilmények és tények
vizsgalata kozben, a kriminalisztika tudomanyanak olyan kiilon-
leges ismeretanyagat alkalmazza, amely természettudomanyos
és miiszaki alapokbol is épitkezik.>*
A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 12. szamu melléklete krimina-
lisztikai teriileten 9 bejegyzett szakértéi terililetet tartalmaz
(nyomszakértés, okmanyszakértés, fegyverszakértés, ujjnyomat-
szakértés, forenzikus vegyészet, forenzikus fizika, forenzikus
geologia, forenzikus botanika és irasszakértés).>??

4.1. A kezdetektol napjainkig

Hazankban a 12-13. szdzadban tortént az okirati bizonyités
elismerése. A 18. szdzadra az iratvizsgalatok targya boviilt, ma-
gaba foglalta (az okirat mellett) altaldban az iratokat és az iras-
jegyekkel formalt kiilonb6z6 objektumokat (igy helyet kaptak a
bizonyitasi eszkdzok kozott). Az iratvizsgalat f6 célja az irat
eredeti vagy hamis (hamisitott) voltanak megéallapitasa volt. Az
iratok eredetiségének szemle utjan valé megallapitasa képezte a
késobbi okmany- és kézirasvizsgalatok kiindulasi pontjat. A 18.
szazadi iratvizsgalatokat a hatosagok altalaban kiilonleges szak-
értelem nélkiil, a szemle keretében végezték. Kiillonleges ismere-
tekkel rendelkezd szakértOk (tobbnyire idegen nyelvekben és
irasmodokban jartas lelkészek) bevonasara csak kivételes eset-
ben, ismeretlen irasok vagy irdsjelek vizsgalatakor keriilt sor. A

521 Szaktv. 5.§ (2) bek.

S22 VASS, 1968, 48. o.

533 A 9/2006. (11. 27.) IM rendelet Az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletekrol,
valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol,
12. szam® melléklet
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19. szazadban az irasvizsgalatok modszerei fejlédni kezdtek, a
kémiai kutatasok fellendiilése €s a pszichologia iranti érdeklddés
miatt. frds 6sszehasonlitisokrol fennmaradt feljegyzések szerint
a 19. szdzad mésodik felében a magyar birdsagi gyakorlatban a
kalligrafikus, irastechnikusi vizsgélati modszereket alkalmaz-
tak 524

A Dbiintet6 eljarasjog tudomanya (a 19. szdzad kezdetén ala-
kult ki Eurdpaban) rendszerezi és Gsszegzi azokat az ismerete-
ket, amelyek a biintetdeljaras alanyaira, azok eljarasi helyzetére,
jogaira, kotelességeire, ¢és az eljardo hatosagok, kozremiikodod
maganszemélyek eljarasi cselekményeire vonatkoznak. A biinte-
té eljarasjog az eljarési jogviszonyokat kialakitd jogszabalyok
Osszessége. Legfontosabb allomdsai a biintetd eljarasjogi kodifi-
kaciok.>?

Hazankban a 19. szézad kilenc kodifikacios kisérletét kdve-
téen (pl.: Deak Ferenc, Kossuth Lajos, Csemegi Karoly) a 19. és
20. szazad fordulojatol a 21. szazad kezdetéig 6t nagy kodifika-
ci0s hullam volt: az 1896. évi XXXIII. torvény a biintetd per-
rendtartasrol (1896-os Bp.), a 1951. évi III. térvény a biintetd
perrendtartasrol (1951-es Bp.), a 1962. évi 8. szamu térvényere-
j rendelet a biintetdeljarasrol (1962-es Be.), az 1973. évi L. tor-
vény a bilintetd eljarasrol (1973-as Be.) és az 1998. évi XIX.
torvény a biintetéeljarasrol (1998-as Be.).’?® A hatodik hullam
eredménye a hatalyos a 2017. évi XC. térvény bilintetdeljarasrol
(2017-es Be.), amely szerkezeti és tartalmi szempontbdl véltoz-
tat a biintetéeljards korabbi szabalyozasan.>?’

324 KATONA Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban. A krimi-
nalisztika magyarorszagi elézményei. Budapest, Kozgazdasadgi ¢és Jogi
Konyvkiado, 1977. 336-353. o.

525 HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012, 38. o.

526 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 39-40. o.

527 HERKE, 2018, 3. o.
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Az 1896-0s Bp. a biréi szemlével egyiitt®?® targyalja a szak-
értés intézményét, hangsiulyozva a kiilon szakértelem fontossa-
gat (225.§). Szakértdk alkalmazasanak esetei kozott kiilon sza-
kaszban targyalja az irds azonossaganak vizsgalatat. E 250.§
szerint:

,Ha valamely iras valodisaga irant kétség tamad, vagy ha
azt kell kideriteni, hogy valamely irds kinek a kézirasa, akkor a
szakeértok az dsszehasonlitasra kétségteleniil valodi iratot hasz-
naljanak.

Kivanatos, hogy az dsszehasonlitando iratok lehetoleg
ugyanabbol az idobdl valok legyenek.

A terhelt felhivhato, hogy probairasként néhany szot vagy

mondatot irjon a birosag elott. E czélbol azonban kényszer nem
alkalmazhato.”>*
E szabalyozas tartalmaz az irds azonossaganak megallapithato-
sagat elOsegito rendelkezéseket. Hangsulyozza az 6sszehasonlitd
mintaval szemben tdmasztott fobb kovetelményeket (valodisag,
keletkezési 1dobeli kozelség) €s lehetdséget ad a probairas be-
szerzésére (a terhelttdl szarmazo6 irdsminta felvételére).

Az 1951-es Bp.>* elvalasztja a biroi szemlétdl a szakértést,
és bevezeti a kiilonleges szakértelem>*! fogalmat (58.§ (1) bek.).

S8 A 2 eljarasi cselekmény kozotti jogi kapesolatot a Constitutio Criminalis
Carolina alakitotta ki. KOVACS Gébor: Az igazsagiigyi szakért$ biintetdjogi
feleldssége. In: TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba; — MESZAROS
Bence (szerk.) Orvosok és jogaszok a biintetd igazsagszolgaltatasban: Dezs6
Laszlo emlékkonyv. Pécs, JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005. 81. o.

529 Az 1896. évi XXXIIL. térvény a biintetd perrendtartdsrol 250.§

530 A biintetd perrendtartasrol szol6 1951, évi II1. tdrvénynek az 1954. évi V.
torvénnyel modositott és egységes szerkezetbe foglalt szovege.

331 Mit jelent a kiilonleges szakértelem? A fogalom valtozé tartalmu: a tudo-
manyok, a technika, az ipar és a miivészetek allandoan 0j ismereteket adnak
keriilnek), de ki is esnek ismeretek ebbdl a korbol, mert altaldnos tudassa
valnak. GODONY Jozsef: Igazsagiigyi szakértdk a nyomozasban. Krimina-
lisztikai Tanulmanyok 3. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1964. 15. o.
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De mar nem tartalmazza az irds azonossaganak vizsgalataval
foglalkoz6 korabbi szakaszt. Az ezt kdvetd Be.-k>* (és a hata-
lyos Be.’*) egyre részletesebben szabalyozzak a szakértés in-
tézményét, de egyikben sem jelenik meg Gjra, kiilon nevesitve
irasvizsgalatra vonatkozé rendelkezés.

4.2. A hatalyos szabalyozas

A 2017-es Be. felosztasaban bizonyitasi eszkozok és bizo-
nyitasi cselekmények kiilonithetok el. Bizonyitasi eszkdz a ta-
nuvallomads, a terhelt vallomasa, a szakvélemény, a partfogo fe-
liigyeldi vélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz (irat €s okirat is),
és az elektronikus adat.’** Bizonyitési cselekmény™*’ kiilénosen
a szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felis-
merésre bemutatas, a szembesités és a muiszeres vallomasellen-
brzés. >0

332 Az 1962. évi 8. szdmu tdrvényerejii rendelet, az 1973. évi L. torvény a
biintetdeljarasrol, és az 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol.
533 A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény
5342017-es Be. 165.§
535 Ezt a csoportot az 1998-as Be. bizonyitési eljarasoknak nevezte, és bele-
tartozott a szakértdk parhuzamos meghallgatasa (1998-as Be. VII. Cim
125.§). Ami a 2017-es Be.-ben csak az aggalyos szakvélemény targyaldsa
sordn keriil emlitésre, és szakértok (egymas jelenlétében vald) meghallgata-
saként, a ,,parhuzamos” jelz6 elhagyasaval (2017-es Be. 197.§ (3) bek.). Ujra
megjelenik a szakért6k parhuzamos meghallgatisa sz6fordulat a 2017-es Be.
197.§ (5) és 198.§ (3) bekezdésében. Véleményem szerint, a kdvetkezetes
szobhasznalat érdekében, a hatalyos torvényszoveg kis modositasa (a ,,parhu-
zamos” jelz6 elhagyasa) indokolt mindkét szakaszban (197. § (5) bek. és 198.
§ (3) bek.).
536 2017-es Be. 206.§
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4.2.1. A szakvélemény

A szakvélemény®>’ (mds bizonyitasi eszkdzhoz hasonloan)
részbizonyitasnak tekinthetd. A részbizonyitasnak (,, mikrobizo-
nyitasnak™*®) funkciondlis és strukturalis oldala van. A funkci-
onalis aspektus azt jelenti, hogy abban az esetben keriil sor
szakértdi vizsgalatra €és szakértdi vélemény adasara, ha kiilonle-
ges szakértelemre van sziikség az ligy eldontéséhez sziikséges
tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez. A strukturalis oldalt
tekintve maga a szakértés Osszetett és kozvetett megismerési
folyamat.>* Fontos kiilonbség a makrobizonyitas (birosagi bi-
zonyitds) és mikrobizonyitds (szakértdi bizonyitas) kozott az in
dubio pro reo elv érvényesiilése. Makrobizonyitas esetében
mindkét féirdnyban (in rem, in personam) bizonyitottsagi kény-
szerhelyzet all fenn, igy itélethozatalkor a vadlott javara kell
értékelni a ténybeli kétséget. A mikrobizonyitdsra nem vonatko-
zik az in dubio pro reo elv, a szakértd a biintetdjogilag relevans
tény létére vagy nem létére kisebb-nagyobb valdsziniiséggel is
levonhat végkovetkeztetést, mert a szakérté a valosagos hely-
zetnek, a szakértdi vizsgalat eredményének megfelelden koteles
véleményének hatarozottsagi fokat és indokait kinyilvanitani.>*

A szakvélemény Miiller és Enskat szerint: meghatarozott
célbol, szakember altal (tudédsa és tapasztalata alapjan) elkészi-
tett vélemény.**! A szakvélemény a szakértdi vizsgilat eredmé-
nye, ami a makrobizonyitasban csak az egyik bizonyiték. For-
mai oldala a torvényes forras, szakmai oldala a feltart indiciu-
mok Osszegzése és értekelése. Formai aspektusbol fontos, hogy

37 A szakvéleménnyel kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL,
2015, 50-53. o.

33 TREMMEL, 2006, 129. o.

3% TREMMEL, 2006, 129. o.

540 TREMMEL Flérian: Bizonyitaselmélet. Pécs, PTE AJK, 2009. 48. o.

' MULLER, W. H. — ENSKAT, A.: Graphologische diagnostik. Ihre
Grundlagen, Méglichkeiten und Grenzen. Bern, Verlag Hans Huber, 1961.
223.
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a szakértdt torvényes keretek kozt bizzdk meg, rendelkezzen
szakértoi akkreditacioval és megfeleld muszerekkel. A szakmai
aspektus a tartalmi oldal, a vizsgélati anyagbol kiindulva a biin-
tetdjogilag relevans tényekre vonatkozé indiciumok Gsszegzé-
s 542

A szakvélemény kettds jellegli, rendelkezik targyi és szemé-
lyi oldallal. A targyi aspektust tekintve a szakért6 lelettel dolgo-
zik, altaldban targyak viszonyat vizsgalja, megallapitasokat tesz,
kovetkeztetéseket von le. A személyi jelleg abban nyilvanul
meg, hogy a szakértd kiilonleges szakértelemmel bir, igy mas a
latokore, masképpen képes megfigyelni a részleteket. A targyi
feltételek €s a személyi alkalmassag egyforman sziikségesek a
szakvélemény elkészitéséhez.>*

A maganszakeértoi vélemeny mindsiilhet szakvéleménynek
(ha megfelel a 190.§ (2)-(4) bekezdésének), vagy csak a terhelt,
illetve a védod észrevételének (ebben az esetben a szakértd a
szakkérdésre vonatkozoan tantiként nem hallgathaté ki).>** Ha
szakvéleménynek mindsiil, akkor a kirendelt szakértd szakvéle-
ményének értékelésére vonatkozo eldirds irdnyadd ré (azzal,
hogy a szakvélemény kiegészitésére vagy a szakértok parhuza-
mos meghallgatdsara a szakértd erre irdnyuld megbizasa vagy
kirendelése alapjan keriilhet sor és ezekben az esetekben a szak-
értd koteles valaszolni a birdsag, az tigyészség, illetve a nyomo-
76 hatosag kérdésére).’* A maganszakértdi vélemény elSterjesz-
tésérdl a terhelt vagy a védé dont.>*6

A biintetdeljarasban szakvéleményként figyelembe vehetd a
mas eljarasban kirendelt szakértének a szakkérdés targyaban
készitett szakvéleménye is.>*’

5 TREMMEL, 2006, 130-131. o.
54 TREMMEL, 2006, 131. 0.
542017-es Be. 198.§ (1) bek.
5452017-es Be. 198.§ (2) és (3) bek.
54 2017-es Be. 196.§ (4) bek.
5472017-es Be. 197.§ (5) bek.
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A szakvélemény szerkezeti felépitése: Az elsO rész (a lelet)
leirja a vizsgalat targyat (az abban bekovetkezett valtozasokat)
¢s a rendelkezésre bocsatott anyagokat. A masodik rész (a vizs-
galat mddszere) a vizsgalat soran alkalmazott mdodszer ismerte-
tése, ami hozzéjarul a szakvélemény hitelt érdemléségéhez és
megalapozottsagdhoz. A harmadik rész (a ténymegallapitas) a
szakmai megallapitasok rovid Osszefoglaldsa. A negyedik rész-
ben (a véleményben) fejti ki a szakértd kovetkeztetéseit, ame-
lyek a feltett kérdésekre adott véalaszok forméjaban jelennek
meg. 548

A szakvéleménynek lehetnek hibdi és hianyossagai. A szak-
értd tullépi kompetencidjat, ha a kirendeld hatarozatban fel nem
tett kérdésre valaszol, a leleten kiviil talalhato egyéb bizonyiték-
ra figyelemmel ad valaszt vagy véleményt jogkérdésben nyilva-
nit. Kiilon nevesitett sui generis megalapozatlansagi eset, ha a
szakérté nem jeloli meg az alkalmazott modszert és annak vali-
ditasat, vagy megszegi a szakdga modszertani ajanlasat. A durva
alaki hibas szakvélemény a torvény szerint kizart bizonyiték.
Enyhébb tartalmi hibdk esetén, mas szakértd kdzremiikodése
altal végezhetd a mérlegelés és a szakvélemény kizarasa.>*

A szakvélemény sajdtos, , quasi” fekete doboz jellegii.’>°
Hatélyos jogunk alapjan a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve a meghatarozo6. Az eljar6 hatésdgok azonban nem rendel-
keznek jogositvanyokkal azokra az esetekre, ha aggalyok me-
riilnek fel az eldterjesztett szakvéleménnyel, ezért nem all mod-
jukban a gyants szakvéleményt ab ovo kirekeszteni a bizonyité-
kok koziil.>*!

Aggalyos a szakvélemény, ha valamilyen fogyatékossagban
szenved, kiilondsen ha: (1.) nem tartalmazza a jogszabalyban
eldirt kotelezd tartalmi elemeket, (2.) nem egyértelmi, (3.) on-

38 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 164-165. o.
3% TREMMEL, 2006, 136. o.
550 TREMMEL, 2006, 135. o.
55 TREMMEL, 2006, 135. o.
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magaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal
ellentétes, vagy (4.) a helyességéhez nyomatékos kétség fér. 32

Ha problémék mertiilnek fel a szakvélemény értékelésekor,
akkor az eljaré hatdsag lehetdségei a kovetkezok: (1) felhivja a
szakértdt felvilagositas adasara, vagy a szakvélemény kiegészi-
tésére; ha ez nem vezet eredményre, akkor (2) mas szakértot kell
kirendelni (a hatdrozatban meg kell jel6lni a korabbi szakvéle-
mény elfogadhatosaganak aggalyait). (3) Ha a szakértok véle-
ménye eltér, akkor az eltérést a szakértok egymas jelenlétében
valo meghallgatasaval lehet tisztazni. (4) Ha az ugyanazon bizo-
nyitand6 tényre, ugyanazon vizsgalati anyag alapjan készitett
szakvélemények kozott az iigy eldontése szempontjabol 1énye-
ges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozik,
akkor ujabb szakértét lehet kirendelni. Akinek abban kell allast
foglalnia, hogy mi az oka a szakvélemények kozotti eltérésnek,
¢s sziikséges-e valamelyik szakvélemény kiegészitése, vagy
Gijabb szakvélemény beszerzése.’™
Ezt kovetden van lehetdsége az eljard hatdsag tagjanak (aki
rendszerint nem rendelkezik szakértdi képesitéssel), hogy a
szakérté véleményét, mint bizonyitékot ne fogadja el.>>*

A szakvélemény értekelése paradox jellegli, mivel az eljaro
hatosag azért rendel ki szakértét, mert nem rendelkezik az iigy
eldontéséhez sziikséges kiilonleges szakértelemmel, mégis neki
kell értékelnie (részben szakmai szempontokbdl mérlegelve) az
eléterjesztett szakvéleményt.>>

Erdekes eset, amikor a szakvéleményben foglaltak ellent-
mondanak mas perbeli bizonyit¢koknak. Ilyenkor a szakvéle-

3522017-es Be. 197.§ (1) bek.

5532017-es Be. 197.§ (1) - (4) bek.

3% TREMMEL, 2006, 135. o.

355 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 166. o.
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mény valosagtartalmanak vizsgalatan tul ellendrizni kell a hitelt
érdemldségét a tobbi perbeli bizonyitéknak is. >

Tobb szempont szerint lehetséges a szakvélemény osztalyo-
zdsa, pl.:>’

(1) A szakvélemény lehet terheld és ment6 jellegii. Altala-
nossagban akkor tekinthetd terheldnek, amikor a biintet6jogi
tényre levont kovetkeztetés pozitiv, és akkor mentd jellegd,
amikor negativ.>*®

(2) A bizonyitas targyatol fiiggden a szakvélemény kozvet-
len és kozvetett bizonyiték lehet. Az eljaras targyara (in rem)
altalaban kozvetlen bizonyitékot, mig a tettesre (in personam)
tobbnyire kozvetett bizonyitékot szolgaltat.>>

(3) Az a szakvélemény, amelyhez megfeleld mennyiségii és
mindségl lelet sziikséges ahhoz, hogy a vizsgalat elvégezhetd
legyen, ¢és tudomanyosan kidolgozott, megalapozott vizsgalati
modszer, technika 4ll rendelkezésre: a kemény (hard) szakvéle-
mény. Az a szakvélemény, amelyhez nem sziikséges ilyen lelet,
¢és nincs egzakt vizsgalati mddszer, technika: a puha (soft) szak-
vélemény >0

(4) A szakvélemény természete a valoszinliség szempontja-
bol1>®! elvileg lehet kategorikus és valoszintiségi.’®? De 4ltaldnos
bizonyitaselméleti szempontbdl minden szakvélemény (még a

356 VASS Kalman: Kézirasszakértdi vélemények értékelésének elvi és mod-
szertani kérdései biinteté iigyekben. In: GODONY Jozsef (szerk.) Krimina-
lisztikai tanulmanyok II. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1963. 148. o.

37 TREMMEL, 2006, 131-134. o.

558 TREMMEL, 2006, 131. 0.

3% TREMMEL, 2006, 131-132. o.

30 TREMMEL, 2009, 44. o.

561 Lasd: VI. fejezet 2.5. A valdsziniliség és a valosziniliség-szamitas jelentd-
sége

362 50% alatti valoszinliség esetén csak lehetdségi szakvéleményrdl beszélhe-
tiink. PAPAY Kinga: Valosziniiségi skalak az igazsagiigyi nyelvészetben. In:
VARADI Tamas (szerk.) I. Alknyelvdok Konferencia kotet. Budapest, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, 2007. 105. o.
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kategorikus is) csak valoszinliségi jellegii. Az eljaré hatdsdgnak
minden szakvéleménnyel kapcsolatban lehetnek aggalyai, és
egyik szakvélemény sem koti. Tobb angolszasz orszagban az az
uralkod6é nézet, hogy a szakértd sohasem adhat kategorikus
szakvéleményt, mert valaszat ugy kell kezdenie, hogy ,, vélemeé-
nyem szerint”.>%?

A valoszinliségi szakvélemények bizonyitékként értékelésé-
nek tobb felfogasa lehetséges: (1) nem lehet bizonyiték, (2) csak
a nyomozas soran, elsdsorban a verziok felallitdsahoz és kizara-
séhoz hasznalhato, vagy (3) a birosagi eljarasban is felhasznal-
hat6 bizonyitékként, de csak mas bizonyiték(ok)kal egytitt. Vé-
leményem szerint is az a felfogés a kovetendd, amelyben a valo-
szinliségi szakvélemény bizonyitékként felhasznalhat6. Fontos
hangsulyozni, hogy a kdzvetett bizonyiték egyik alapvetd valfa-
ja (esete) a valoszinliségi szakvélemény, €s az dnmagaban allo
vagy mas kozvetett bizonyiték(ok)kal vald Osszefiiggés €s kap-
csolatmodell ra nézve is irAnyado.%*

A szakvélemény (kivéve a magéanszakértéi vélemény) elo-
terjesztésének hatarideje maximum 2 hénap lehet, ami (a szak-
értd altal a hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelemre) 1 alka-
lommal meghosszabbithaté legfeljebb 1 honappal.>®

Polgari jogi nézépontbol vizsgalando kérdés, hogy mennyi-
ben tartozik a szakértoi vélemény szerzoi jogvédelem ala? A
foszabaly szerint szerzdi jogvédelem alatt 4ll az egyéni, eredeti
jellegli irodalmi és tudoményos alkotas. Ezek a feltételek helyt-
alloéak lehetnek a szakvélemény esetében. Azonban a fOszabaly
aloli funkcionalis kivételként jelenik meg az ligyirat (normativan
szabalyozott eljarasban keletkezett iratanyag), ezért nehezen

563 HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012, 166. o.
564 HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012, 166. o.
5652017-es Be. 189.§ (6) bek.
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donthetd el a szakvélemény esetén a szerzdi jogvédelem kérdé-
se.366

A biintetdeljarasban a szakvélemény megismerésének joga
nem korlatozhato (2017-es Be. 100.§ (7) bek. b) pont). A szak-
véleményt az erre iranyul6 inditvanyra az érintettek megismer-
hetik (a terhelt és védoje a terhelt gyantsitotti kihallgatasa utan,
a sértett az Ot érintd bilincselekménnyel Osszefliggésben, az
egyeéb érdekelt €s a vagyoni érdekelt az 6t érintd korben; 2017-
es Be. 100.§ (1) és (2) bek.).

4.2.2. A szakértod

A szakértd a biintetOeljaras alanyai koziil az egyéb érdekel-
tek kozé tartozik.’®” Alkalmazasa altalaban kirendeléssel torté-
nik.>%® 4 kizdardsdra vonatkozd szabalyokat kiilon paragrafusban
(191. §) szabalyozza a 2017-es Be. Nem jarhat el szakértoként
példaul, aki az tigyben sértettként, feljelentdként, terheltként,
védokeént, iigyészként, biroként vesz vagy vett részt.’®

Polgari eljarasjogi szempontbol fontos megemliteni, hogy
az 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol (régi Pp.) és a
2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (hatalyos
Pp.) eltérden szabdlyozta a kiilonleges szakértelemmel kapcsola-
tos kérdéskort. A hatdlyos Pp. valtoztat a polgari perben érvé-
nyes kizarasi szabdlyokon. A régi Pp. 177.§ még beéri az eljaro
hatosag kiilonleges szakértelmével. De a hatalyos Pp. 300.§ (1)
bekezdése mar rogziti, hogy ha kiilonleges szakértelem sziiksé-
ges, akkor szakértét kell alkalmazni, a (2) bekezdés szerint
szakértoként (biintetd ligyhoz hasonloan) az igazsagligyi szakér-
tokrdl szo6l6 torvény szerinti szakértd vagy eseti szakértd alkal-

566 LONTAI Endre — FALUDI Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAS
Gusztav: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok joga. Budapest, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, 2008. 38-44. o.

5672017-es Be. 58.§ (1) bek. g) pont

568 2017-es Be.189.§ (1) bek.

5692017-es Be.191.§ (1) bek.
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mazhatd. Kizéarasi szabalyként nevesitett, hogy szakértdként
nem jarhat el (tobbek kozott) aki az ligyben, mint bird vett részt
(hatalyos Pp. 301.§ (1) bek. b) pont). Véleményem szerint ez (a
blintetd ligyek esetén eldirt szabalyok szerinti) valtoztatas pozi-
tiv hatasu.

A szakerto jogallasanak korében jogai és kotelezettségei
nem (mindig) vélaszthatok el. A hatdlyos Be. nem sorolja fel a
szakértd Osszes jogat és kotelezettségét. Az erre vonatkozo rész-
letes szabalyozast az igazsagligyi szakértokrdl szolo 2016. évi
XXIX. torvény tartalmazza (39-44.§). A 2017-es Be. igy nem
tesz emlitést tobb fontos kdtelezettségrol, (tobbek kozott) a ti-
toktartasi és az adatkezelési kotelezettségrol.’’® A szakértdi ko-
telességek betartdsdra a hatalyos Be. nagy hangsulyt fektet, és
megszegésiiket a torvényszovegben tobb helylitt (116.§ ¢és
200.§) is targyalja.’’! Példdul a meg nem jelenés kovetkezménye
rendbirsag (20 ezer - 1 millié forint kozotti 8sszeg)®’? és az oko-
zott biiniigyi koltség megtéritésére kotelezés is lehet.’”> A tor-
vény lehetévé teszi a jelenlét telekommunikacids eszkdz utjan
torténd biztositasat is a szakértd meghallgatdsdra a nyomozas
soran.’’ A szakértd munkajaért (a vizsgalat elvégzésért, a szak-
vélemény elkészitéséért, az idézésre megjelenésért) dijra és iga-
zolt (az eljarasaval felmeriilt) koltségeinek megtéritésére jogo-
sult.>”

A 2017-es Be. kiilon paragrafusban (151. §) részletezi a
szakértével valo elektronikus kapcsolattartas lehetdségét és sza-
balyait. Elektronikus kapcsolattartasra koteles, vagy azt vallalo

570 Véleményem szerint érdemes lenne egy, az igazsagiigyi szakért6i térvény
vonatkozo6 részére utald bekezdés beillesztése a hatalyos Be.-be, a szakértdi
kotelezettség megszegésének kdvetkezményeit targyald (200. §) szakasznal.
571 Véleményem szerint az atlathatosag érdekében célszer(i lenne a szakértd
kotelességszegésének eseteit egy utald torvényszakasszal dsszekapcesolni.
5722017-es Be. 127.§ (1) bek. b) pont

5732017-es Be. 116.§ (1) bek. ¢) pont

5742017-es Be. 120.§

5752017-es Be.199.§ (1) bek.
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szakértd a szakvéleményét (és egyéb beadvanyait) elektronikus
uton nyujtja be és részére az tligyiratokat is ilyen modon kézbesi-
ti a nyomoz6 hatosag, az ligyészség és a birdsag. A nem elektro-
nikus uton kapcsolatot tartd szakértd felhivhat6 arra, hogy szak-
véleményét adathordozén is benytjtsa.>’®

A targyalds menetében a targyalas megnyitasa®’’ (a vad tar-
gyanak megjeldlésével) az egyesbironak vagy a tanacs elnoké-
nek feladata, aki figyelmezteti a hallgatosagot a rend megtarta-
sara ¢és a rendzavards kdvetkezményeire, kozli a birdsag tagjai, a
jegyzokonyvvezetd, az ligyész ¢s a védd nevét. Majd szamba
veszi a megjelenteket és a tdvolmaradt szakértdt a targyalason
valo megjelenésre hivja fel (folytatélagos targyalas esetén is).
Ha a targyalas megtartdsa nem iitkozik akadalyba, akkor felhivja
a tanukat (kivéve a sértettet) a targyaldterem elhagyasara (és
figyelmeztet az igazolatlan eltavozas kdvetkezményeire).’’® A
szakért6t csak indokolt esetben (ha azt a birosag sziikségesnek
tartja)>” kell tavozasra felhivni, egyébként a targyalason annak
kezdetétdl jelen lehet.’®" A szakérté meghallgatdsa a tantkihall-
gatasra vonatkozo szabélyok értelemszeri alkalmazasaval torté-
nik, a szakértdé kdzben hasznalhatja feljegyzéseit €s irasban eld-
terjesztett szakvéleményét, valamint szemléltetd eszkozoket is
igénybe vehet.*®!

Altaldban egy szakérté alkalmazando, de tobb szakértd is ki-
rendelhetd, ha azt a vizsgalat jellege indokolja. Ebben az esetben
a szakertok egyiittes (kollektiv), vagy egyesitett (komplex) vizs-
galatot végeznek. Kollektiv szakértdi vizsgalatkor ugyanannak a
szakagnak tobb szakértdje dolgozik az ligyon, a vizsgalando

576 2017-es Be. 151.§

5772017-es Be. 514.§

578 2017-es Be. 515.§ (2) bek.

579 Véleményem szerint az 517.§ (1) bekezdése az 515.§ (3) bekezdésére
tekintettel modositasra szorul: a ,,ha azt a birésag sziikségesnek tartja” kitétel
beillesztésével a szakértdénél a targyaloterem elhagyasanak esetére.
5802017-es Be. 515.§ (3) bek.

812017-es Be. 529.§
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anyag nagy mennyisége miatt. Komplex szakértdi vizsgalatrol
akkor beszélhetiink, amikor tobb szakdg szakértdinek egyidejii
vizsgalatara van sziikség, mert a vizsgaland6 anyag kis mennyi-
ségli vagy a vizsgalat soran megsemmisiil.>*?

Tobb szakag szakértdinek egyiittmiikodésekor mindig meg
kell hatdrozni a vizsgalatok sorrendjét és a kompetenciahataro-
kat. Példaul 6ngyilkossag esetén, ha a helyszini szemlén idegen-
kezliség gyanaja mertl fel, a tetthelyen talalt bucsulevelet tobb
szakértdi teriilet is vizsgalhatja. Elséként a bioldgiai nyomok
alapjan (nyal, vér stb.) DNS és vércsoport vizsgalatok elvégzése
sziikséges, mert a szerologus szakértd rendelkezésére allo
anyagmaradvanyok szabad levegon folyamatosan bomlanak. Ezt
koveti a tenyér- €s ujjnyomok vizsgalata, amelyet a daktilosz-
kopus szakértd végez. Végil a kéziras vizsgalata, amely az irés-
szakértd, a grafologus és a szovegnyelvész szakérté feladata. 33

Tobb szakértd bevonasa problémaékat rejthet: a tal kevés,
vagy a tul sok szakértdét. Ha kevés a szakértd, az amugy is bi-
zonyitékinségben szenvedd biintetdeljarasban beszikiil a bizo-
nyitékok kore, és a fel nem ismert szakkérdések laikusok altali
eldontése kérdésessé teheti az igazsag elérését. Sok szakértd
bevonasaval elhuzodhat az ligy, vagy a dontéshozatalban tulsa-
gosan hangsulyos szerephez jutva szinte a szakértok biralhatjak
el az iigyet (a biintetdjogi feleldsségre vonas sajatos experto-
16giava alakulasa kovetkeztében). 3

A szakért6i vizsgalat harom f6 szakaszra oszthato: elokészi-
tés, munka, véleményezés. Az elokészitd szakaszban a szakértd
megvizsgalja, hogy a szamara kirendelt feladat elvégzéséhez
rendelkezik-e megfeleld kompetenciaval, és hogy fennall-e vele
szemben kizaréasi ok. Ellendrzi, hogy valamennyi targy megér-
kezett-e €s a csomagolasuk sértetlen-e. Ezt a statikus szakaszt
koveti a dinamikus rész, a szakértdi vizsgalat segédeszkzok ¢és

582 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 163. o.
8 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 133-134. o.
8 HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012, 161. o.

166



miszerek alkalmazdsaval. A véleményezési szakaszban a szak-
értd a vizsgalata sordn megismert tényekbdl kovetkeztetéseket
von le, és megallapitasait rogziti. Az eljaras soran szakvélemé-
nyét eldadhatja szoban, vagy irdsban is el6terjesztheti. Szakvé-
leményét sajat nevében adja, és minden esetben al4 kell irnia.>%

A szakért6i vizsgalat soran felmeriilé tAmpontok €s kortl-
mények (mikroindiciumok) homogén ¢és heterogén mintazatba
rendezédhetnek. Homogén mikroindiciumokkal foglalkozik pl.:
az ujjnyomatszakértd. Aki egyrészt probaujjnyomatot készit az
ismert személyrél, masrészt a blincselekmény helyszinén talalt
ujjnyommal €s az ujjnyomatban meglévo bdrfodorrajzolatokkal
dolgozik. Szakért6i munkaja sordn a mintdzatok sajatossagait
hasonlitja 6ssze. Mint jelenségek, a boérfodorszal-rajzolat ismér-
vek (minucidk) homogénnek tekintheték. A szakértdi vizsgalat
allhat kiilonbozo fajtaj, heterogén minucidk, mikroindiciumok
gyljtésébol, szelektalasabol ¢és értékelésébol is. Heterogén
szakmai minuciakkal foglalkoznak pl.: az irasszakérték. 56

A kirendelt szakértd vizsgalatanak elvégezhetdségét a tor-
vény>®” kozremiikodési kotelezettség és szankcidk eldirasaval
segiti (amelyek a megbizott szakérté magéanszakértéi vélemény-
ének elkészitésére nem alkalmazhatok). A terhelt, a sértett és a
tani koteles aldvetni magat a szakértéi vizsgalatnak vagy be-
avatkozasnak, ez aldl kivételt csak a miitét és a mitétnek mind-
sl vizsgalati eljaras jelent. Az irasszakértoi vizsgalatok soran
nehéz kérdés a kozremiikodési kotelezettség (és hatarainak) ér-
telmezhetdsége. A vizsgalat sikeres elvégzéséhez gyakran pro-
bairas felvétele sziikséges. A terheltet azonban csak tlirésre lehet
kotelezni, aktiv kdzremiikddésre (pl.: irdsra) °%8 nem.>®”

585 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 136-137. o.

38 TREMMEL, 2006, 132. o.

872017-es Be. 194.§

388 Kiilfoldi megoldasok (Lasd: IV. fejezet 3. Szakértdk a kiilfoldi biintetd
eljarasjogi torvényekben) attekintése utan, véleményem szerint (az altalam
jonak tartott svéajci szabalyozas alapul vételével) jo megoldas lenne, a magyar
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hatalyos biintet6 eljarasjogi torvénybe (a vonatkoz6 194. §-ba) olyan szdveg-
rész illesztése, amely nevesitetten és hangsulyozottan a kézirdsminta rogzité-
sében valo aktiv kozremikodést is elbirja, valamint ennek megtagadasat
(nem teljesitését) is széles korben szankciondlja (a terhelt kivételével rendbir-
saggal stjtva, és a terhelt esetén is az okozott blinligyi kdltség megtéritésében
marasztalva).

58 HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012, 164. o.
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»» ... @ tudomany megoldando problémai

kozvetleniil vagy kézvetve a mindennapi életbol emelkednek ki,
és ez azoktol a benne értékesiilé eredményektol és modszerektol
gazdagodik szakadatlanul, amelyeket a tudomany

dolgozott ki. "

(Lukacs Gyorgy)

V. KEZIRASVIZSGALAT

1. Az iras funkcioi

Az egyik legkorabban kialakult ¢és legfobb az instrumentd-
lis**! funkcié. Az irast megelézé jelrendszerek nagy részét is
(csomojelek, rovaspalca, hirndkbot és rozsafiizér)’”? az emléke-
z¢&s speciadlis modszerének (memoriapdtlonak) tekintették. Az
irds eszkoze a gondolatok kidolgozéasanak is, mert a leirt beszéd
mélyebbrdl fakad, mint a széban elmondott.> Az iras segitség-
ével — a megdrzes altal — atadhatok az ismeretek, atorokithetd a
szellemi 6rokség.>** A halhatatlansag utdni vagy beteljesedhet,
mert a sirkdveken 4ll6 nevek az 6rokké fennmaradéas latszatat
kelthetik.>*

A kommunikacios™ funkcié a gondolatok kozlésének igénye
miatt kordn megjelent. Az irds lekiizdhetévé tette a foldrajzi

% KRISTO NAGY, 1983, 491. o.

91 Az instrumentum sz6 jelentése: (1) ,eszkdz, szerszam”, (2) zenetudo-
manyban ,hangszer”. BAKOS Ferenc (szerk.): Idegen szavak ¢és kifejezések
szotara. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 375. o

392 Lasd: 11. fejezet 2.1.1. Az irast megel6z6 jelrendszerek, a barlangrajzok, a
petroglifak és a geoglifak

393 W. BARNA — DEMETER, 2007, 13. o.

%4 VARKONYT, 2001, 11-20. o.

595 ROBINSON, 2003, 9. o.

5% W. BARNA — DEMETER, 2007, 13. o.
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tavolsagot, és lehetdvé valt az iizenetkiildés (pl.: hirndkbot).>*”

A kereskedelem (szerzddések, megallapodasok) ¢és az allam-
szervezés (iranyitds) igényelte ezt a funkciot.’”® A kdnyvelés
sem nélkiilozhette az irasbeliséget. A legkorabbi irasos emlékek
nagy része leltarokat és listakat tartalmaz.>*’

Egyetértek Agardi Tamassal, hogy a kéziras kettés kommunika-
ci6: tartalmi, verbalis informaciokat hordoz és metakommunika-
cio is (pl.: a betiik alakja és az iras elhelyezése tudattalanul koz-
vetiti az ir6 személy aktualis allapotat, onmagarol vallott tudat-
talan elképzeléseit).5*

A tulajdonjelolé funkcio a kezdetektdl jelentds. Az irast
megel6zo jelrendszerek koziil a tulajdonjegyet (billogot) kimon-
dottan e célbol hasznaltak®! és alkalmazzdk még ma is. A sajat
pecsétes alairas elterjedt uralkodok, kereskeddk ¢és vagyonos
emberek kozott, az okori Mezopotdmiatdl kezdve Kinan és Ja-
panon at egészen Kozép-Amerikaig. o

A joslasi funkcié az okori tarsadalmakhoz kotédott. Altala
lehetévé valt a jovovel kapcsolatos aggodalmak és kérdések
rogzitése, €s a jovore vonatkozo kovetkeztetések levonasa (pl.: a
maja naptari rendszer napjainkig tartalmazott joslatokat). Kina-
ban a bronzkori Shang-dinasztia kordban tekndsbékak pancélja-
ra vagy okorcsontokra (,,joscsontok™) irtdk a jovovel kapcsolatos
kérdéseket, és parazs f6lott addig hevitették, amig el nem tortek.

A repedésekbdl kovetkeztettek a valaszra, amelyet feljegyez-
tek.50

397 Lasd: 11. fejezet 2.1.1. Az irast megel8z6 jelrendszerek, a barlangrajzok, a
petroglifak és a geoglifak

8 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 19. o.

3% ROBINSON, 2003, 11. o.

500 AGARDI, 2007, 47-48. o.

601 Lasd: I1. fejezet 2.1.1. Az irast megel6z6 jelrendszerek, a barlangrajzok, a
petroglifak és a geoglifak

602 ROBINSON, 2003, 10-11. o.

603 ROBINSON, 2003, 10. o.
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Az esztétikai funkcio az emberi 1élek szépség iranti vonzoda-
sabol fakadt. Az irast a formaadas muvészetének tartottak, ame-
lyet anélkiil gyakoroltak, hogy tudataban lettek volna. A kéziras
Osszképe az érzelmek szamara kozvetitett iizenetet, kellemes
vagy kellemetlen benyomast. A kéziras miivészi valtozata a kal-
ligrafia.5%4

A reprezentativ funkcioban az iras az onkifejezés eszkoze és
fontos szerepet tolt be a személyiségfejlodésben. A kéziras indi-
vidualis grafikus képzddmény. Egy adott irds — kiilondsen egy
alairds —, az egyszeri személyiség masok altal megismételhetet-
len lenyomata %%

Az identifikacios funkcio az irdsnak — kiemelten az aldiras-

nak —, az azonossagtudat kialakulasaban jatszott szerepét hang-
stulyozza.®® (Ide sorolhato a torténeti dntudat erdsitése, gondol-
va pl.: a Biblia szerepére.®’7)
Szidnai Laszl6 szerint az egyéniség szinességét mutatja, hogy a
személy milyen sokféleképpen tud irni. Egy atlagembernek, akar
5 féle karakter(i kézirasa is lehet. Mas az iraskép, ha: (1) az ir6
személy tudja, hogy az irdsat elolvassak, (2) van iinnepi irasmod
(amikor a lehetd legszebben ir), (3) mashogy forméldodnak a
betiik jegyzeteléskor, (4) vagy napléirds kozben, (5) de a macs-
kakaparas szerti irdskép is gyakori (amikor a cél valaminek a
gyors leirasa).5%

A hitelesitési funkcio szorosan 0sszefiiggdtt az identifikacios
funkcidval. Az emberiséggel egyidés a hazugsag és annak iras-
beli rogzitése. Igy hitelesitési funkciot méar a rovaspélca és a
hirnokbot is betdltott.5% A kdzel-keleti asatdsok soran elékeriilt

04 'W. BARNA — DEMETER, 2007, 15. o.
05 'W. BARNA — DEMETER, 2007, 14. o.
96 W. BARNA — DEMETER, 2007, 14. o.
7 VARKONYT, 2001, 11-20. o.
608 VALKAI 2011, o. n.
699 Lasd: II. fejezet 2.1.1. Az irast megel8z6 jelrendszerek, a barlangrajzok, a
petroglifak és a geoglifak
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Kr. e. 8000-1500. kozotti idobdl szarmazo agyagbulldk (agyag-
boritasba rejtett, gdmb alaku agyagérme leletek) szerepe valo-
szinlileg a hamisitas elleni védelem volt. A bullak felszinén pe-
csétet és benyomodasokat helyeztek el, amelyek gyakran kap-
csolatban alltak a belsé tartalommal (igy ezekben az esetekben
az feltorés nélkil is ellendrizhetd volt). A bullak garantdlhattdk
a benniik 1év6 érmék hitelességét, eredetiségét. A termékek szal-
litasakor egy lepecsételt bulla jelenthette a rakomany visszaiga-
zolasat. Vitas helyzetben feltdrhették és Osszehasonlithattak,
hogy a tartalma 6sszhangban allt-e az druval.!°

2. A jog és az irasbeliség kapcsolata

A legkorabbi ismert jogi szovegek Mezopotamiabol szar-
maznak. Mar a Kr. e. 3. évezredben figyelmet forditottak arra,
hogy a feliratos agyagtablakat hamisitas elleni védelemmel 1as-
sak el. E célra az agyagboritékok szolgaltak, amelyek megaka-
dalyozték, hogy az egyik fél egyoldalian megvaltoztathassa a
szoveget. A pecsétgyliriivel készitett lenyomatok is hitelesitési
funkciot toltottek be.o!!

Az elsé jogi gylijtemények vagy kodexek egyike Ur-
Nammuhoz kothetd, és Kr. e. 2100. tajan késziilhetett. A korai
jogi szovegek leghiresebbje Hammurapi torvénykonyve, amely
kdoszlopra (sztélére) vésve maradt fenn. A babiloniakkal ellen-
tétben az okori egyiptomiak nem hoztak 1étre hasonlo torvény-
konyveket, de a Régi Kirdlysag korabol feltart anyagok eljara-
sokrol szolo feljegyzéseket és irasos dokumentumokra torténd
hivatkozasokat 6riztek meg.5'2

610 ROBINSON, 2003, 58-61. o.

81 TIERSMA, P.: Writing, Text, and the Law. In: BAZERMAN, Ch. (ed.)
Handbook of research on writing. History, society, school, individual, text.
New York and London, Routledge Taylor & Francis Group, 2009. 129.

612 TIERSMA, 2009, 129.
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Az athéniak is nagyrészt maganjogi tigyleteket foglaltak
irasba. A Kr. e. 4. szdzadbol fennmaradt feljegyzések szerint
irasbeli szerzddéseket és végrendeleteket is hasznaltak bizonyi-
tékként.o"

A romai jog legkorabbi (Kr. e. 450.) irasba foglalt jogi
anyaga Tizenkét Tablas Torvények néven valt ismertté. A leg-
nagyobb hatdsu jogi kodex (529-bdl) Justinius nevéhez kotddik.
Az 5. szazadban a romai jog mar elfogadta az 6rokhagy6 altal
sajat kezlileg irt végrendeletet, és nem kovetelt egyéb érvényes-
ségi kellékeket. Mindezek az iras €s az irasbeliség novekvo el-
fogadottsagat mutatjak. A jogi szovegek hamisitas elleni védel-
mére sokszor viaszos fatablat hasznaltak. A tablat tobb réteg
viasszal vontdk be és két példanyban rogzitették ra a szoveget,
hogy a masolat segitségével ellendrizhessék az esetleges egyol-
dalu valtoztatast. Ez a hitelesség ellendrzését segitd eljaras ha-
sonlitott a Mezopotdmidban hasznalt agyagboritékos mddszer-
hez.1

A kozépkor egyik hires német jogi konyve az 1221. és 1224.
kozott keletkezett, Eike von Repgow altal lejegyzett:
»dachsenspiegel” (Szasz Tiikor). Ez a jogi mi latin nyelven ir6-
dott, mert akkoriban ez volt a jog hivatalos irasbeli nyelve, an-
nak ellenére, hogy a birdsag eldtt a német nyelvet hasznaltak.
Kés6ébb Hyer von Sallenstein grof kérésére, Eike von Repgow
munk4jat német nyelve is leforditotta.t!

A torténelem soran az emberek rajottek, hogy az iras vi-
szonylagos allandosaga és nagy tavolsagokat athidalé kommu-
nikacios képessége miatt, kiilondsen alkalmas jogi célokra. A
torvények irdsba foglalasanak elnyei (kiszamithatosag, bizton-

813 TIERSMA, 2009, 131.
14 TIERSMA, 2009, 131-132.
615> SREIHERRN von KiinBberg, E.: Der Sachsenspiegel. Leipzig, Infel Ver-
lag, 1942. 3-6.
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sag stb.) nyilvanvalova valtak. Az irasbeliség a jogallamisag
fontos eleme lett.%'¢

3. A kéziras fogalma és tanulmdnyozdsanak torténete (mult,
jelen, jovo)

A kéziras fogalma Vass Kdlman szerint tobb gondolati tar-
talmat jeldl. (1) Jelenti az emberi cselekvés egy sajatos modjat,
valaminek kézzel és valamilyen irdeszkozzel torténd leirdsat. (2)
Jelenti e cselekvés produktumét, magat a kézzel irt szoveget,
vagyis az iratot. (3) Jelenti valakinek az irdsat, jellemz0 sajatos-
sagaival egyiitt.5!”

Hans Schneickert szerint a kéziras sziikebb értelemben, kéz-
zel 1étrehozott, 6sszeérd, folyoirasos betiikbdl felépiild sorkép-
z¢és. Tagabb értelemben, kézirds minden iras, amely olyan irds-
rendszer alapja, amelyben az irasképzés kozvetleniil kézzel tor-
ténik.°'®

Véleményem szerint a kéziras definicioja ugy hatdarozhato
meg, mint az agyi aktivitas egy fajtajanak lathato megjelenitése,
amely a kéz kozvetitése altal, egyezményes grafikus jelekben
nyilvanul meg, az iro személyt jellemzi, azonosithatova teszi.

A kriminalisztika a kovetkezd szempontokbol vizsgalja az
irast. (1) Miként lehet a gondolatait irasban kozl6 személyt,
vagy az irasmi létrejottének koriilményeit meghatarozni a kéz-
irasban taldlhatdé pszichomotoros jellegzetességek alapjan.
(2) Az adott kézirds kézeredetének megallapitasa is realizalod-

jOIl 619

616 TIERSMA, 2009, 139.

817 VASS Kéalmén: A kriminalisztikai kézirasvizsgalat és a modern grafo-
l6gia. In: GODONY Jézsef (szerk.) Kriminalisztikai tanulmanyok VII. kotet.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969. 207. o.

618 SCHNEICKERT, H.: Die Bedeutung der Handschrift im Civil- und
Strafrecht. Leipzig, Verlag von F. C. W. Vogel, 1906. 6-7.

619 KASZAB - SOOKY - GULYAS, 2003, 161. o.
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3.1. Az irasszakertés torténetének fobb allomasai

Az irasbeliséggel elterjedtek azok az irasok, amelyeknek jo-
gi jelentségiik van (pl.: szerzddések, adomanylevelek), és az
emberi természetbdl fakadoan megsziilettek az elsé hamisitva-
nyok. Ezért igény volt az iras eredetiségének vagy hamissaganak
megallapitasara. 2

Az egyedi személyazonositds modszere ebben az esetben az
Osszehasonlitd kézirasvizsgalat, amelynek lényege a vizsgalt
irasok egyéni jellegének teljes korti feltarasa, és a jellemzok mas
iratokbdl (6sszehasonlito anyag) megismert kifejezddéseinek
dsszehasonlitasa.5?!

Constantin csaszar ,,UBI” torvényében (300.) utalt elészor
az irasszakértoi jellegli eljarasokra. Ilyen kérdésekkel foglalko-
zott Justinius csaszar tobb torvénycikke (534.) is.®?

Magyarorszagon az Arpad-hazi kiralyok, majd Zsigmond és
Matyas kirdly torvényei szigor@ian buntették az okirat-
hamisitast. A Harmaskonyv a kozhitel elleni blincselekmények
kozé sorolta a pénzhamisitast, az oklevél- és pecséthamisitast,
valamint azt is biintette, aki a hamisitasrol tudva hamisitott ok-
levelet, pecsétet hasznalt fel. Vizsgalatokat rendeltek el az ese-
tek koriilményeinek tisztdzasara, de arrol nincsen adat, hogy kik
¢s hogyan végezték ezeket. Az els6 irasszakértdi vizsgalatokkal
foglalkoz6 miivek megjelenéséig (1600-as évek) nincsenek hite-
les adatok az irdsvizsgalatok koriilményeire.5%*

Az tjkori irasvizsgalat kezdeti korszaka a kalligrafikus
iranyzat. Specialistdnak tartottak minden jol képzett, irni tudo
személyt (kiilondsen, ha hivatasabol eredden — birdsagi ¢és
ligyészségi dolgozo, nyomdasz, irdstanitd stb. — foglalkozott

620 AGARDI Tamas: Grafologiarol mindenkinek. Budapest, Szikra Lap-
nyomda, 1985. 35. o.

621 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 215. o.

622 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 21-22. o.

623 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 176. o.
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irassal). A kalligrafikusok nem voltak teljesen laikusok, de mod-
szerlik kizarolag tapasztalati eljarasokon alapult. A lathat6 legal-
talanosabb kézirasformakat hasonlitottdk 6ssze és ezekbdl von-
tak le kovetkeztetéseket. Az eljaras lényege a grafikai forma
Osszehasonlitdsa, célja a kézeredet megéllapitdsa. A modszer
hidnyossaga az egyoldalusag, mert a kézirast csak mechaniku-
san, formalis oldalrol kozelitve vizsgaltak.6*

Az ismérvleird iranyzatot Alfonz Bertillon (francia krimina-
lista) alapozta meg. Elképzelése szerint a kézirds azonositasat az
antropolégiai személyazonositashoz hasonléan kell végezni.
Ezért ki kell dolgozni a kéziras sajatossdgainak tanat, jelentdsé-
gét, és tablazatokat kell késziteni, amelyek lehetévé teszik a
kovetkeztetések valoszinliségi megalapozottsagat. Modszerének
alapja®® azon irasjegyek vizsgalata, amelyek viszonylag ritkan
fordulnak eld, j6 tdmpontot biztositva az azonositashoz. Ez az
iranyzat alkalmazta eldszor pl.: a fénykép illusztraciot és a na-
gyitot. Tévedése, hogy mozdulatlanna tette az allandéan moz-
gasban 1év6 rendszert, mert lemondott a szovegezési sajatossa-
gok vizsgalatarol. Fébb kovetdi Ottolenghi, Schneikert, Went-
zel, Mayer ¢és Osborn. A Bertillon-féle iskola modszerének
gyengeségét a Dreyfus-iigy®?® példazza.?” Bertillon 1899-ben a

624 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 177-178. o.

%25 AGARDI, 1985, 35. o.

626 1894. szept. 27-én a parizsi német katonai attasé (Schwartzkoppen) sze-
méttarolojaban, névtelen, kézzel irt feljegyzést talaltak, amely alapjan megal-
lapitottak, hogy francia honvédelemre vonatkozé informaciok keriiltek néme-
tek kezébe. A feljegyzésen 1évo kézirast Alfred Dreyfus kapitanynak tulajdo-
nitottak, akit hamis bizonyitékokkal, 1894. dec. 22-én arulas miatt elitéltek,
és a Guyanai Devil's Island-i bortonbe kiildtek. Mathieu Dreyfus €s Picquart
alezredes Esterhazy-t tartotta az igazi biindsnek. A Dreyfus csalad 1898. jul.
5-én feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be. Ezt kovetéen Henry ezredesrdl
bebizonyosodott, hogy hamis bizonyitékokat gyartott A. Dreyfus ellen, és
ongyilkos lett. Ennek ellenére a Semmit6szék ismét marasztalo itéletet hozott
(10 év szabadsagvesztésre itélte Dreyfust). Jean Jaures kozbenjarasaval 1906.
jul. 12-én a Semmitdszék hatalyon kiviil helyezte az itéletet és rehabilitalta
Dreyfus-t. Larousse Encyclopédie, Affaire Dreyfus
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Dreyfus-ligy szakértdjeként tantskodott, elmélete szerint Drey-
fus meghamisitotta sajat kézirasat, hogy félrevezesse a birdsa-
got. Bertillont ezutdn a sajtdé azzal vadolta, hogy tamogatja a
korméany hazugsagait, és kétségbe vonta kompetencigjat. A
Dreyfus-iigy veszélyeztette Bertillon karrierjét, majdnem ki kel-
lett 1épnie a rendorségtdl. Végiil Lépine Louis prefektustdl ka-
pott tdmogatas ellenére is, elveszitette kézirasvizsgald laborato-
riumat.%?

A grafometriai iranyzat kidolgozdja Edmond Locard, aki a
megismerésben a mérés fontossagat hangsulyozta. A mennyiségi
karakterisztikdkon keresztiil kozelitett a mindségihez. Vizsgala-
tai szerint 27 sajatossagot lehetett megmérni, de egyes esetekben
mar 10 sajatossag megmérése is elégséges. A modszer hidnyos-
saga, hogy csak kelld hossziisagu irdsok esetében alkalmazhato
¢s nem veszi figyelembe a mindségi jegyeket. De ezt az irdnyza-
tot igazolni latszanak a legijabb matematikai, statisztikai és ki-
bernetikai modszerek.5%

A szocialista iranyzat a kriminalisztikan beliil fejlodott ki. A
szocialista vilagrendszerben a kézirds vizsgalatanak gyakorlati
¢s irodalmi miivelése egységes alapon, a dialektikus-materialista
ismeretelméleten alapult, amely csak igazolt és bizonyitott érve-
ket és tételeket fogadott el.5%°

Hazankban 1959-ben késziilt az els6é jelentésebb mii:
Vargha Laszlo Kézirasvizsgalat cimli kandidatusi értekezése.
(Ezen alapmiivet kovetden kezdett ¢lénkiilni e témaban a hazai

http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/affaire_Dreyfus/117099 2018.
08. 06.

627 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 179-180. o.

628 PIAZZA, P.: Alphonse Bertillon and the Identification of Persons (1880-
1914) https://criminocorpus.org/en/exhibitions/suspects-defendants-guilty/
alphonse-bertillon-and-identification-persons-1880-1914/ 2018. 08. 06.

629 KASZAB - SOOKY - GULYAS, 2003, 180. o.

630 KASZAB - SOOKY - GULYAS, 2003, 180. o.
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tudomanyos élet pl.: Kertész Imre, Kiss Lajos, Vass Kalman).®*!

Vargha Laszl6 (1913-2000.) egyetemi tanar €s igazsagligyi irds-
szakértd évtizedekig oktatott Pécsett biintetd eljarasjogot és kri-
minalisztikat. Tiszteletére jelentette meg®?* 2013-ban a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara a ,,Kézirés-
vizsgalat” cimii kandidatusi értekezését (1959.).%3% A kiadott mii
nem fakszimile kiadas, hanem az elsé magyarorszagi krimina-
lisztikai targyu monografia utodlagos kozzététele. A bevezetd
rész zarasaként kifejtett gondolattal teljesen egyetértek,’** a
szakvélemények kritikai kezeléséhez az irdsvizsgalat modszereit
(az irasszakértokon kiviil) a birénak, az tigyésznek és a védonek
f6 vonasaiban ismernie kell. A befejez6 részben Vargha Laszlo
a kovetkezd pontokban fogalmazza meg az irasvizsgalatot eldre
vive feladatokat: (I.) irdsvizsgélati laboratoriumok felallitasa,
(IL.) irasgylijtemény létesitése, (III.) irdsszakértdk képzése ¢és
mikddésiik képesitéshez kotése, (IV.) irasszakértéi vélemény
feliilvizsgalatara hivatott szakértdi testiilet létesitése, (V.) az
okirati bizonyitd eszkdz épségének védelme, és (VI.) az iras-
szakértd altal észlelt bizonyitd tények szemléltetd bemutatasa-
nak fontossaga.®*> A mii értékelésekor elmondhato, hogy néhany
esetben a kor meghaladta ir6janak elképzeléseit (pl.: napjaink-
ban léteznek olyan tintaval ir6 tollak, amelyek lathaté nyomot
nem hagyva kiradirozhatok, ¢és igy a problémakdr atvezet a ha-
misitds megallapitdsanak lehetéségeire). Mégis a tobb, mint 50
évvel ezeldtti disszertacio sok tekintetben aktuélis, napjainkban
is megvalositasra vard elképzeléseket tartalmaz. Vargha Laszlo
értekezésében (ahogyan azt maga is kifejti a befejezd részben)s*

3! AGARDI, 1985, 36. o.

62 A megjelentetésrdl kiilon tanulmanyban szamoltam be. Lasd: HENGL
Melinda: Konyvbemutato a Pécsi Tudomanyegyetemen Vargha Laszlo: Kéz-
irasvizsgalat. = Grafologia 2014/4, 32-33. o.

63 VARGHA Laszl6 (szerk.: HENGL Melinda): Kézirasvizsgalat. Kandida-
tusi disszertacio a kriminalisztika korébél (1959). Pécs, PTE AJK, 2013.

634 Lasd: HENGL Melinda: Az alairasok elemzésének jelentdsége. In: KE-
RESZTES Gabor (szerk.) Tavaszi Szél 2013 Konferenciakotet. Budapest,
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2013. 468-473. o.

635 VARGHA (1959), 2013, 157-166. o.

636 VARGHA (1959), 2013, 157. o.
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a korszerti technikai ¢€s természettudomanyos irasvizsgalati
modszerek Osszefoglalod ismertetésére torekedett. A disszertacio
olvasasat kovetden megallapithatd, hogy célkitlizésének a kor
tudomanyos ismereteinek megfeleléen eleget tett.’

A 21. szazad elején hazdnkban az irasszakértdi szakteriilet
kisebb vihart €It at. A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsag-
ligyi szakértoi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo
képesitési €s egyéb szakmai feltételekrol alakitott az igazsagiligyi
szakértOi teriiletek rendszerén, és a kriminalisztikai szakértoi
tertiletek kikeriiltek a nyilvantartasbol. De a 31/2006. (XII. 21.)
IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletekrdl, vala-
mint az azokhoz kapcsolodé képesitési €s egyéb szakmai feltéte-
lekrdl szolo 9/2006. (II. 27.) IM rendelet mddositasarol, wjra
igazsagiigyi szakértdi teriiletnek tekintette az irasszakértést (a
nyomszakértés, az okmanyszakértés, a fegyverszakértés, és az
ujjnyomatszakértés mellett). A 32/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
az igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes ren-
deletek modositasarol is igazsagiligyi szakértdi szakteriiletnek
ismerte el a kriminalisztika teriiletén az irasszakértést, és ezt
tartalmazza a hatalyos 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsag-
tigyi szakértdi szaktertiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo
képesitési és egyeb szakmai feltételekrdl 12. szdmt melléklete
is.

Napjainkban nétt az érdeklodés a kézirasvizsgalat irant.
Tobb ilyen témaja hazai PhD értekezés szerzdje is foglalkozott
ezzel a szertedgazo és folyamatosan fejlodo teriilettel. A teljes-
ség igén%/e nélkiil meg kell emliteni Vigh Andrast,®*® Farkas
Lasz16t,%? Koévari Bence Andrast®*® és Karman Gabriellat®!.

07 VARGHA Laszl6 kandidatusi értekezése utan folytatta a kézirasvizsgalat
kutatasat. Lasd pl.: VARGHA, 1970, 266-299. o.

038 VIGH Andras: Az igazsagiigyi kézirasvizsgalatok aktualis kérdései. Dok-
tori értekezés. Budapest, 2007, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

639 FARKAS Laszl6: Az iraskép-foldrajz katonafoldrajzi aspektusai és helye
az irasanalitika rendszerében, e rendszer katonai alkalmazasi lehetéségei.
Doktori (PhD) értekezés. Budapest, 2012, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
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Jelen monografia szerzéje 2019-ben védte meg a kézirdsvizsga-
lattal foglalkozé PhD értekezését.*4?

3.2. A grafologia torténetének fobb allomdsai

A grafologia szo a gorog ,,grafo” (,,grapho” = rajz, iras, kéz-
iras) ¢és ,Jlogos” (tudomany) szavak Osszetételébdl szarmazik,
jelentése irastudomany. A jelbdl, a rajzbdl és az irasbol megis-
merhetd emberi lelket, a személyiség viselkedését kutatja.t*’
Teljes személyiségképet alakit ki a vizsgalt személyrdl az iras-
jellemzdk, irasjegyek vizsgélataval és az eredmények pszicholo-
giai alapokra helyezésével.*** A grafoldgiai feltards soran az
irasmintdnak (duktum) a normairastol valo eltérését vizsgalja a
szakember, ¢és ez alapjan kovetkeztet az ir6 személy (duktor)
személyiségére.®4®

Japanban mar az 6si idékben megjelent az irdselemzés. A
varazslok egy vonast rajzoltattak, és annak jellemzdibdl (hosz-
szUsag, vastagsag, gyengeség, ¢élesség stb.) hataroztdk meg a
személy jellemét.546

640 Kvari Bence Andras: Modellek és algoritmusok a hagyomanyos alira-
sok statikus, jellemz0 alapu hitelesitésében. Ph. D. doktori értekezés tézisei.
Budapest, 2013, Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem

64 KARMAN Gabriella: A szakvélemény tudomanyos megalapozottsaga a
kriminalisztikai szakértdi teriileteken. Doktori értekezés. Budapest, 2017,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem (az ebbdl késziilt monografia: KARMAN
Gabriella: A kriminalisztikai szakért6i bizonyitas. A hiteltérdemléség €pit6-
kovei. Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2019.)

642 HENGL Melinda: A komplex kézirasvizsgalat interdiszciplinaris
megkozelitése. Doktori értekezés. Pécs, 2019. Pécsi Tudomanyegyetem

E monogréafia a szerzé 2019. szeptemberében a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardn megvédett , A komplex kézirasvizsgalat
interdiszciplinaris megkozelitése” cimii doktori értekezése alapjan késziilt.

64 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 7. o.

64 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 160-161. o.

645 FAZEKASNE VISNYE]I, 2005, 65. o.

646 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 21. o.
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Arisztotelész (Kr. e. 384-322.) szerint: ,, éppen ugy, ahogy a
beszélgetés jelzi a lélek fogalmait, éppen ugy mutatja az iras a
beszélgetest és a gondolatot”. Demetrius (athéni szonok) sze-
rint: ,, 4 betii mutatja a lelket, aki betiiket ir, az valosdaggal be-
nyomja ezekbe lelkének képét, mi tehat az iras dltal megismer-
hetjiik az ironak lelkét.” Mas Okori bolcsek is az irast tartottdk a
jellem tiikrének. %4’

Suetonius Tranquillus (70-140.) a rémai csaszarok életrajz-
ir6ja a ,,Cézarok ¢élete” cimli mlivében 12 életrajz talalhatd. Nem
keriilte el figyelmét a csaszarok kézirasa sem. Példaul Augustus
csaszar a sor végén fennmarado betliket nem vitte 4t a kovetkezd
sor elejére, hanem a szo ald irta és horoggal 0sszekapcsolta, va-
lamint a szavakat megszakitds nélkiil irta. Vespasidn csaszar
utdnozni tudott barmilyen vonalat és nagyon gyorsan irt.%4®

A 16. szazadtdl megélénkiilt a grafologia iranti érdeklddés.
Camillo Baldi (bolognai orvos) arra kereste a valaszt, hogy kéz-
irasa alapjan lehetséges-e megismerni valakit. 1580-ban tette
kozzé az , Ertekezés arrél, hogyan ismerheté meg egy levél iro-
janak természete ¢és tulajdonsagai kézirdsa alapjan™ cimi hires
konyvét, amely 1622-ben latinul is megjelent (,,De Signi et
Epistolis” cimmel). Marcus Aurelius Severinus (napolyi orvos)
Baldival kozel egy id6ben jelentette meg a ,,Hogyan lehet az
irasbol a jellemet felismerni?” cimii miivét.5+

A 17. szdzadban Aldorisius Prosper tollabol 1611-ben jelent
meg az ,,Jdeographikus nuntius”, amelyben a Hyppokratesz altal
megalkotott vérmérsékleti tipusokkal (szangvinikus, kolerikus,
melankolikus, flegmatikus) hozta kapcsolatba az egyedi iras
sajatossagait. Leibnitz Gottfrid Vilmos (1646-1716.) német tu-
do6s szerint: ,,Az iras majdnem mindig valamilyen modon fejezi ki

*“7F. VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 21. o.
648 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 21. o.
649 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 22-23. o.
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természetiinket, foltéve, ha nem egy kalligrafikusnak a mii-
vel” 650

A 18. szazadban egyre erdsodott a grafologia iranti figye-
lem. Johann Kaspar Lavater (1741-1801.) ziirichi polihisztor,
koltd, teologus fiziogndmus és filozofus nevéhez kotodik a fre-
noldgia (az arc €és koponya alakzataibdl kovetkeztetés) megte-
remtése. A ,,Physiognomia”-ban részletezte, hogy az irott betiik
formdja, lendiilete, teste, hosszisaga, magassaga, szélessége,
doltsége, Osszefliggése stb. minden embernél kiilonb6zd. Mun-
kaja 1775. és 1778. kozott jelent meg (4 kotetben) ,,Physiogno-
mische Fragmente” cimmel.%!

19. szézadi az els6é olyan mii, amely a kézirast tudomanyos
alapokra helyezte. Edouard-Auguste Hoquart (1787-1870.) fran-
cia publicista €s rézmetszo ,,L.” art de juger de ’esprit...” cimi
miivében azt fejtette ki, hogy a kéziras hogyan tiikrozi a jelle-
met. (A konyv 1816-ban 1j kiadasban is megjelent.) Flandrin
abbé a 19. szazad kdzepén, mar olyan tulajdonsadgokra kovetkez-
tetett a kézirasbol, mint az érzékenység, zsarnoksag, félénkség
stb.552

A grafologia két fo iranyzatava a pszichografologia és a fi-
ziografologia valt. A pszichografologia szerint az emberi pszi-
chikum legmagasabb rendii terméke a kézirds, amely a tudatos
¢s tudatalatti agytevékenység jeleit is tartalmazza, igy vizsgalata
altal feltarhatd a személyiség és a jellem. A vizsgalat alapja a
mérés. Kozel 200 irdsjelenség 6nmagaban és egymassali kol-
csOnhatdsanak vizsgalatat kovetden alakul ki a személy adottsa-
gait és képességeit részletezd személyiségkép. Az irdnyzat meg-
teremtdje Michon abbé, fébb kovetdi: Ludwig Klages, Crépieux
Jamin, Bendetz Moric stb.®?

650 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 22-23. o.
651 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 23. o.

652 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 23. o.

653 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 178. o.

182



Jean Hippolyte Michon (1806-1881.) francia abbétol — aki
Flandrin tanitvanya —szarmazik a ,,grafologia” elnevezés. Az
utdkor ezért a grafologia atyjanak tekinti. Michon rendszerezte
eldszor a grafologiai jellemzdket. Amikor a rendszer megalkota-
san dolgozott, Adolf Henze®*-hez utazott tanulni és megismerni
tapasztalatait. Henze kb. 1000 irasmintat tartalmazé konyve
1862-ben jelent meg, ,,Chirogrammatomantie, vagy a kéziras-
magyardzat tana” cimmel. Michon 1871-ben alapitotta a ,,Grafo-
logia” cimii folyoiratot. 1880-ban jelent meg torvényszéki grafo-
logiai szakkonyve, ,,A grafologia gyakorlati mdédszerei” cimmel.
Michon haldla utdn a francia Crépieux-Jamin (1859-1940.) te-
¢s a jellem”. Foglalkozott a kriminalis karakter és a hazug
gyermek irasaval is. A 20. szazadban Crépieux-Jamin egyik cik-
ke keltette fel Giacomo Moretti olasz ferences rendi szerzetes
érdeklodését a grafologia irant. Moretti az irasvizsgalatban mé-
réséket hasznalt, megteremtve ezzel a grafometria olasz valtoza-
tat. A nemzetkdzi grafologiai szakma az olasz grafologia atyja-
nak tekinti, és tobbek kozott a grafologia és az irasszakértés
egységként kezelése miatt ismeri el.®>

A 19-20. szazadi német grafoldgia jeles képviseldi: Hans
Busse, Georg Mayer, Wilhelm Preyer ¢s Ludvig Klages. Preyer
¢lettan professzor 1895-0s ,,Az iras pszicholdgidja” cimli kony-
vében a grafologia €s a pszicholdgia egyenértékiiségérol irt. A
német idegorvos Mayer is arrol beszélt egy Nemzetkozi
Pszichologus Kongresszuson, hogy a grafologia egyenlé a
pszichologiaval. Busse, Mayer ¢s Klages alapitotta 1896-ban a
Német Grafologiai Tarsasdgot.®3

A 20. szédzad elején alkotta meg legfontosabb elméleteit
Klages (1872-1956.), aki jartas volt a kémiaban, a fizikdban, a

64 MEYER, L.: Lehrbuch der Graphologie. Stuttgart, Berlin, Leipzig, Union
Deutsche Verlagsgefallschaft, é. n., 6.

655 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 23-26. o.

656 . VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 26. o.
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filozéfiaban és a pszichologidban is. irt a bipolaris szemléletrél
(Ielek ¢és szellem ellentéte) és a ,kifejezésrol” szolo tanrdl (a
grafolégia tudomanyos alapja az ok-okozati Osszefiiggés). A
gestalt-elméletet hasznalta fel a grafologidban (szintézis fontos-
sdga, az egész meghatdrozza a részek jellegét). Megalkotta a
vezérkép elméletet (a tudattalan elvarasok szerepe) és a for-
manivo elméletet (a l1élek gazdagsagabdl eredd az irasban, mint
vitalis telitettségben megjelend erd). F6 mivei: ,,A kifejezés-
tudomany alapjai” (1910.), ,,Kéziras és karakter” (1917.), ,,A
karakterologia alapelvei” (1924.), és ,,A karakter kifejez6dése a
kézirasban” (1927.).5%7

Max Pulver (1889-1952.) svéjci orvos és pszichologus Carl
Gustav Jung tanitvanya lévén, mélylélektani beallitottsdggal,
szintetikus €s holisztikus szemlélettel fordult a grafologia felé.
F6 mivei: ,,A kézirads szimbolikdja” (1931.) és az , Oszton és
blindzés a kéziras alapjan” (1934.).6%8

A fiziografologia kialakuldsa neuropatolégusi megfigyelé-
sekhez kotddik, amelyek szerint az ideg- és lelki betegek kézira-
saban valtozasok figyelhet6k meg. Egyes esetekben az irasjelek
valtozasai nagyon hamar bekovetkeznek, ezzel ramutattak a kéz-
iras elvaltozas diagnosztikai jelentdségére (amely orvosi és igaz-
sagszolgaltatasi érdekeket is szolgalhat). FObb képviseldi: Sau-
dek és Pophal.®>’

Robert Saudek 6sszefoglalta a gyors €s a lasst iras jellemzo-
it. Gyors iras esetén a formak keskenyek, erds a jobbtendencia,
az ,,1” pontja vesszévé vald vagy hidnyzo, erdés a dolés, a bal-
margo iranytartasa szélesedd, a szavak vagy sorok végén hosz-
szabb a végvonal, a szavak, mondatok vagy sorok végén kisebbé
valnak a kisbetlik, nagyobb a kotottség (bekotott ékezetek jelen-
nek meg), nagyobb a mdasodlagos szélesség (a tavolsdg a sza-
vakban 1év0 betlik kozott) és girlandos a kdtésmod. A lasst iras

657 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 32-34. o.
658 FAZEKASNE VISNYEL, 20053, 34-35. o.
659 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 179. o.
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jellemz0i: reszketeg, megtort, bizonytalan vonalvezetés, meg-
torpands iras kozben, pontosan kitett ¢és allandd formaju ékeze-
tek, eldiras szerinti bal marg6, kevéssé ingad6zo dolés, sziikiild
iras, a szavak, mondatok vagy sorok végén nem vagy csak eny-
hén kisebbedd betiiméret.®6°

Rudolp Pophal (1893-1966.) svajci orvos, neurobioldégus a
fiziologiai irdnyzat f6 képviseldje. A klagesi formanivo kritika-
jaként kidolgozta az iras fesziiltségi fokozatait. F6 miive: ,,Kéz-
iras, mint agyiras” (1949.).%¢!

A 20. szazad legkiterjedtebb grafoldgiai targyt kutatasai a
Sorbonne-on ¢és a Salpétriére Klinikdn folytak, de olasz, svéjci,
német ¢és amerikai klinikdk is tudoméanyos mihelyekké valtak.
Orvosok, neurofiziolégusok, pszichologusok és pedagdgusok
dolgoztak azért, hogy a grafologiat elfogadtassak. Mara mar vita
nélkiili tény, hogy az irés kifejez6 mozgasként tiikrozi az egyéni
mozgasszokasokat. A kiillonb6zé mozgaselemek egyedi €s saja-
logiai és pszichikai determinansok egyiittesen alakitjak ki, ezért
lehetséges az alapmozgasok vizsgalataval a személyiségszerke-
zetet megismerni. A kéziras altal a felszini és a tudattalan tarto-
manyok is feltérképezhetdk. Az irds energiat igényel, a kéziras
soran energia-transzformacid torténik. A mozgasmintazat az
egyéni testfesziiltséget, a biotdonust vetiti ki, azt ami megnyilva-
nul a jarasban, a beszédben, a testtartasban ¢és minden egyéb
mozgasfajtadban. Mindenki allandé6 mennyiségli pszichologiai
energiaval (Freud nyoman) libidoval rendelkezik. A kéziras,
mint energetikai hullamjelenség az EEG és EKG vizsgalatok
soran is lathato oszcillalast mutat. A bioldgiai energia dramlésa
kivetiil a grafikus mozgésok kilengéseibe (amplituddjaba), in-
tenzitasaba, differencialtsagaba és progresszivitasaba, a kézirds a

crer

60 SAUDEK, R.: Wissenschaftliche Graphologie. Miinchen, Drei Masken
Verlag, 1926. 131-132.
61 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 36. o.
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iras altal a motorikus viselkedés kifejezd vonasait tanulmanyoz-
72,662

A magyar grafologiai élet a 20. szazadban kezd6dott, Giay
Rudolf els6 magyar nyelvli konyve a ,,Grafologia tankdnyve”
vezette be.> A grafolégia tudomdnyos voltit hazankban Ro-
manné Goldzieher Klara munkéssidga fémjelzi. Az 1930-ban
alakult Magyar frastudomanyi Térsasag alelnokeként céljai ko-
zOtt szerepelt a tudomanyos irasvizsgalat fejlesztése. FO miivei:
Jirds és egyéniség” (1925.), ,,A hibasbeszédiiek irdsa” (1928.),
,»Az iraskutatas iranyelvei és a graphodyn” (1934.) és ,,A balke-
zesség” (1938.).°%4 Fontos megemliteni Bendetz Moéricot, akinek
célja az volt, hogy olvasoit bevezesse a grafologia elméletébe és
gyakorlataba. F6 miivei: ,,A grafologia tankonyve” (1935.),
,Qrafoldgia a gyakorlatban™ (1937.) és a ,,Grafoldgiai tanulma-
nyok” (1940.). A hazai grafologia élet hires alakjai koz¢ tartozik
Bir6 Jozsef (,,Modern grafologia” 1930.), Balazs Dezs6 ¢s Haj-
nal Richard (,,Ember, jellem, irds” 1944.), Csotortok Csaba
(,,Grafologia: az irdselemzés kézikonyve” 1986.), valamint Ré-
kosné Acs Klara (,,Vallanak a betiik” 1985.). Az 1987-ben ujja-
szervez6dott Magyar frastudomanyi Tarsasag elnokeként Agardi
Tamas (,,Grafologiarol mindenkinek™ 1985.) sokat tett a grafo-
logia széles korben valo terjesztéséért €s a grafologiai €let 6ssze-
fogasaért. Az 1991-ben létrejott Grafologiai Intézet adta ki az
elsé hazai szakfolyoiratot, ,,Grafolégia” cimen. A ma is haszna-
latos mérémiiszert, a grafométert Szidnai Laszl6 vezetésével
1994-re fejlesztették ki.5%

A grafologus szakma 1993-ban bekeriilt az Igazsagiligyi Mi-
nisztérium altal vezetett szakértdi jegyzékbe (igazsagiigyi szak-
teriiletként),*® majd 2004-ben a szakiranyt emelt szintli OKJ

662 W. BARNA — DEMETER, 2007, 35-37. o.

663 F. VISNYEI - GULYAS - KATONA - V. VEKONY, 2000, 27. o.

664 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 37. o.

665 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 28-30. o.
666 K ARMAN, 2019, 204. o.
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képzésbe (grafologus). Megjelentek az oktatast segitd tankony-
vek (,,A grafologia alaptankonyve 1. és 2.”, 2000. és 2001.). A
legjelentdsebb képzdintézmények a budapesti Grafologiai Inté-
zet és a Grafodidakt, az egri székhelyli Irasszakérté Intézet, va-
lamint a komloi székhelyli Regionalis Grafologusképzd és Szak-
értd Kdzpont volt.¢7

A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl alakitott az igazsagiigyi szakértdi
teriiletek rendszerén, és a grafologus szakértdi teriilet (is) kike-
riilt a nyilvantartasbol.

A hatélyos 9/2006. (II. 27.) IM rendelet sem tartalmazza a
grafologus szakteriiletet, igy hatalybalépése Ota nincs lehetdség
uj grafologus szakértd kinevezésére.

Egyetértek Karman Gabriellaval abban, hogy a grafoldgia
elétt harom lehetséges ut 4l1:%%% (1) integralodas meglévd szakte-
riiletbe, (2) eseti szakértoként vald igénybevétel, vagy (3) visz-
szakerilés a szakértoi teriiletek koz¢E.

Valamint azzal a véleményével is, hogy a grafoldgiai vizs-
galat rendszertanilag kapcsolodik egyrészt az irasszakértdi vizs-
géalathoz, masrészt (specialis modszerként) a pszichologus szak-
értd munkdjahoz is.°° Szerinte a grafolégia tekintheté a
pszicholdgia segédtudomanyanak vagy specialis teriiletének, de
ismeretanyaga (a pszicholdgiai alapokon tul) specialis.®”

667 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 38. o.
668 K ARMAN, 2019, 204-207. o.

669 K ARMAN, 2019, 160. o.

670 KARMAN, 2019, 205. o.
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4. Az irasszakértés és a grafologia osszehasonlitasa

Az irdsszakértés és a grafologia 6sszehasonlitasat,’’! egyezé
¢s eltérd vondsainak feltarasa, valamint kompetencia hataraik
hangsulyozasa céljaval 11 szempont mentén végeztem.

4.1. A kézirasvizsgalat azonositasi természete

Az irasszakértd szerepe abban nyilvanul meg, hogy megfe-
lelé mennyiségli minta (prébairds) esetén, annyi egyezo irassaja-
tossdgot képes kimutatni az egyes betlijeleknél, amelyeknek
azonositasi komplexum jelentéséget kell adni (egy bizonyos
mennyiség elérése utdn). Tehat olyan Osszességnek tekintendd,
amely nem johet l1étre véletleniil, illetve ugyanilyen Osszetétele
az indiciumoknak masnal nem adodhat. Igy egyedi azonositast
kimond6 szakvélemény késziil, amely kozvetett bizonyiték, pl.:
ha sikertil tisztdzni a fenyeget6 levél irojat, abbol nem kovetke-
zik az, hogy a fenyegetés targyat képezo cselekményt a fenyege-
t6 el is kovette. 672

A grafologia tobbnyire kettds korlata szakértdi vizsgélatot
jelent, mert csak csoportazonositashoz juthat el (els6 korlat) és
csak valoszinliséggel (masodik korlat) enged kovetkeztetni az
elkovetd kilétére. Ezért ezt grafoprofilingnek, azaz az irdssal
kapcsolatos profilkészitésnek nevezziik. Jelentdsége abban all,
hogy a felderités soran eredményesen hatarozhatja meg (majd
szlikitheti) a gyanu51tott1 kort, és seglthetl a realis verziok, haté-
kony nyomoza51 cselekmenyek ¢s titkosszolgalati miiveletek
tervezését.®

871 A szdvegnyelvészettel is kiegészitett 6sszehasonlitassal kiilon tanulmany-
ban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda: Comparison of the Branches of
Handwriting Analysis. = Casopis Nauoa - Seria Pravo 5/2014, 1-27.

672 TREMMEL, 2006, 133. o.

673 TREMMEL - FENY VESI — HERKE, 2009, 151. o.
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4.2. A szakvélemény jellege

Az irésszakértés ,hard” (kemény) jellegli, mert megfeleld
mennyiségli és mindségl leletre van sziikség ahhoz, hogy elvé-
gezhetd legyen, rendelkezik tudoméanyosan kidolgozott és meg-
alapozott vizsgalati modszerrel, technikaval.®’*

A grafoldgia ,,soft” (puha) természetiinek tekinthetd, mert
nincs egzaktnak tekinthetd vizsgalati modszere és technikdja.®’

4.3. A kézirasvizsgalat modszerei

Az irasszakértés modszerének az a l1ényege, hogy a vizsgalt
irasok egyéni jellegének feltdrasa utan a jellemzok kiilonbozo
iratokbol megismert kifejezédésének modszeres 0sszehasonlita-
saval lehetségessé valjon az egyedi személyazonositas.®”®
Az irasszakértés modszerei: az elemzés, az 6sszehasonlitas és az
értékelés. Az elemzésben 1ényeges a megfigyelés, hiszen az elté-
8 mindségii kézirasok kiilonbozd jellemzdit kell feltarni.t””

A grafologus: elemzd (analizis), 0sszehasonlitd (szintézis)
és értékeld modszerrel, valamint matematikai statisztikai szami-
tasokkal dolgozik.®’® Az elemzés 1ényege a normatdl valé eltérés
vizsgalata. Fontos a térszimbolikai értelmezés, valamint az irds
statikus és dinamikus elemeinek vizsgélata. A statikus (szerke-
zeti) elemek 4 nagy részre oszthatok: (1.) a makrostruktirara
(irdstdmb, margok), (2.) a mezostruktirara (szovegtdmb, tagolt-
sdg, megszolitas, alairas, sor, sorkdz, szavak), (3.) az alapstruk-
tarara (betli, zonaviszonyok, kotottség, kotési mod, dolés) €s (4.)

674 TREMMEL, 2006, 134. o.

75 TREMMEL, 2006, 134. o.

67 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 215. o.

677 F. VISNYEI Irma — GULYAS Jené — KATONA Agnes — V. VEKONY
Gyorgyi: A grafologia alaptankdnyve 2. Budapest, Grafodidakt Grafologus-
képzo és Személyiségfejlesztd Kozpont, 2001. 269. o.

678 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2001, 270. o.
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a mikrostruktirara (oval, hurok, kezddvonal, végvonal, ékezet,
t-athizas). A dinamikus elemek kozé tartozik a sebesség, a rit-
mus, a nyomaték és a szabalyossag is.®””

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az irdsszakértés és a
grafolégia  vizsgalati moddszerének is az  elemzés-
Osszehasonlitas-értékelés triasz alkalmazasa az alapelve.

4.4. A kézirasvizsgalat eszkozei

Az irasszakértok altal leggyakrabban hasznalt eszk6zok: na-
gyitd, mikroszkép (25-50-szeres nagyitasu sztereo-mikrosz-
kop),®8 vonalzd, szogmérd, fényképezdgép, fénymasold, szami-
togépes programok (kibernetikai kézirasvizsgalat)®8! és specidlis
fények (pl.: UV).%? De ahogyan azt Kiss Lajos hangsulyozta, az
irasszakértok minden olyan lehetséges tudomanyos technikai
eszkozt felhasznalhatnak, amelyet a vizsgalat érdekei sziikséges-
s¢ tesznek és megfelelnek az eljarasjogi feltételeknek. Az eszko-
z0k jellegiik szerint lehetnek vegyiek (pl.: festékreagensek hasz-
nalata), elektronoptikaiak (pl.: lathatatlan tartoméanyba esé kép
lathato tartomdnybelivé atalakitdsa), egyszerli optikaiak (pl.:
lupak), fényképészetiek (pl.: allo6 és mozgd képek készitése),
termikusak (pl.: olyan elégett papir hevitése, amely irast tartal-
maz) ¢és mechanikaiak (pl.: porozassal nehezen olvashato iras-
benyomat eléhivasa). A technikai segédletek koziil Kiss Lajos
kiemelte a lumineszcens jelenségek kivaltasat, a rontgenatvilagi-
tast, a surlofényes megvilagitast, az atvilagitast, a szinsziirék
alkalmazasat és az elektronemisszi6 kivaltast.5%?

679 1 3sd: FAZEKASNE VISNYEL 2005, 65-170. o.

680 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2001, 268. o.
81 .4sd: VI. fejezet 2.2.1. Kibernetikai kézirdsvizsgalat

682 FAZEKASNE VISNYEL 2005, 13. o.

683 K1SS, 1977, 112. o.
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A grafologus eszkdzei: nagyitd, mikroszkop (30-szoros kézi
mikroszkop, sztereo-mikroszkop),®®* vonalzd, szogmérd, fény-
képezdgép, grafometrikus mérdéfolia, fénymasold, szamitogépes
programok (pl.: a GrafoSystem®®),686

4.5. Az irassajatossagok sulypontja

Az irdssajatossagok négy fO csoportba sorolhatok.
Az elsd csoport az irott beszéd ismérvei (retorikai jellemzok:
altalanos szinvonala az iras kulturaltsaganak, a kifejezett mon-
danivalé altalanos szerkezete, a szoveg szokincse €s stilusa, a
kifejezett gondolatok csoportositasdnak és tagoldsanak modja).
A masodik csoport a szovegelhelyezés ismérvei (topografiai
jellemzdk: a margok, a bekezdések sorai, a sorok és a szavak
tavolsaga, irdnya, formdja, és a szoveg egyes részeinek elhelye-
zése stb.).
A harmadik csoport az altalanos kéziras-sajatossagok (atfogo
irasismérvek: a kéziras altalanos szerkezete ¢és kidolgozottsaga,
az irasnyomas, a betiik dOlése és nagysaga, a betliszélesség és az
iras kotottsége stb.).
A negyedik csoport a kiilonds kézirds-sajatossagok (aprolékos
irasismérvek, grafomintciak: az ¢kezetek, az ovalok zartsaganak
foka, a mozgéas kezdd- és végpontja, az egyes irdselemekben
megfigyelhetd nyomas és dolés valtozasa, az irasjegy elemeinek
viszonylagos mérete és a kotésmod stb.).%7

Az irésszakérték a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet sze-

rint®® a kézeredet vizsgalatakor az altalanos és kiilonds sajatos-

684 F. VISNYEI - GULYAS —~ KATONA — V. VEKONY, 2001, 270. o.

685 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 95. o.

63 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 13. o.

887 TREMMEL Florian: A komplex kézirasvizsgalatok lehetéségei és korla-
tai. In: LIGETI Katalin (szerk.) Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara. Buda-
pest, KIKKERSZOV, 2005. 307-308. o.

688 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol
26. § (1) bek.
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sagok (mennyiségi ¢s mindségi) értékelése alapjan teszik megal-
lapitasaikat. Tremmel Florian kifejti, hogy az irasszakértés sza-
mara az altaldnos ismérvek csak a csoportazonositast teszik le-
hetévé, igy a vizsgalat soran a kiilonds kéziras-sajatossagokra
helyezik a salypontot.®®’

Tremmel szerint a grafoldgiaban az altalanos irdsismérveken
van a hangsuly, amellett hogy a szovegelhelyezési ismérveknek
jelentés, de nem dontd szerepiik van.®® A kiilonds kéziras-
sajatossagok a betiiszimbolikai elemzésben fontosak.®"

4.6. A vizsgalando anyag kritériumai

Az irasszakértés sordn (lehetdség szerint) eredeti vizsgalati
anyagokkal dolgoznak a szakértok, amelyeknek meg kell felel-
nitik mennyiségi, mindségi kritériumoknak, és az id6 tényezd is
fontos.?

A 31/2008. (XIL. 31.) IRM rendelet lehetévé teszi, hogy ha a
vizsgalandé irashordozod szallitasra alkalmatlan, akkor amennyi-
ben az lehetséges, az irdsszakértd az irasrdl készitett (méretara-
nyos fénykép vagy mas modon régzitett) masolat alapjan adjon
szakvéleményt.5%?

Az 0Osszehasonlitd kézirasvizsgalat eredményessége nemcsak a
szakérté gyakorlatatol és képzettségétdl fiigg, hanem az iras-
anyag mindségétol és mennyiségétol is. A kérdéses irds mennyi-

sége altaldban kevesebb, mint az 8sszehasonlitd mintaé.*%*

69 TREMMEL, 2005, 308-309. o.

60 TREMMEL, 2005, 308-309. o.

91 FAZEKASNE VISNYEI Irma: Betliszimbolika. ElSadas. Pécs, 2008,
Grafologusképzés

692 AGARDI Tamas — SZIDNAI Laszl6: A grafologia kézikonyve. Budapest,
Grafologiai Intézet, 1998. 746. o.

69331/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi mikodésrol
26. § (3) bek.

64 GEERDS, F.:. Kriminalistik. Liibeck, Verlag fiir polizeiliches Fach-
schrifttum, 1980. 142.
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A grafologiai elemzés elkészitéséhez eredeti vagy fényma-
solt vizsgalati anyagra van szlikség, amely megfelel a mennyi-
ségi, minéségi kritériumoknak, és az aldiras megléte is fontos.*”

4.7. A kézirasvizsgalat targya

A kézirasvizsgalat targya lehet minden olyan feltételezett je-
lentséggel bird irds és anyag, amelybdl a vizsgalt esethez kap-
csolodo személyi, targyi, tartalmi vonatkozasu informacioé nyer-
hetd. Ilyenek a blincselekmény elokészitésekor 1étrejott iratok
(pl.: névtelen levél, tlrlap, levelezés), a biincselekmény eszkoze-
ként felhasznalt hamisitvanyok (pl.: csekkek, valtok, nyugtak,
elszamolasok, betétkonyvek, zsarololevelek, személyi okma-
nyok), a biincselekmény leplezését segitd és a nyomozast félre-
vezetd irasok (pl.: hamis iizenetek és bucstlevél, olvashatatlanna
tett és elégetett irasok) és mas, az adott esemény tisztdzasat,
vagy a személyazonositast lehetdvé tevd irdsok (pl.: vésések,
tetovalasok, falfeliratok).®®

A kézirés fontos bizonyiték lehet az irdssal dsszefliggd biin-
tigyekben (csalas, okirat-hamisités, zsarolas stb.).®’

Az irdsszakértés targya altalaban a kézirds (kézzel irt szo-
veg) és az aldiras. De ritkdbban szamjegyek®?® és egyéb grafikai
abrazolasok (pl.: gyorsiras-jegyek, rajzok, abrak, grafikai ké-

5 AGARDI — SZIDNAL, 1998, 746. o.
89 TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009, 139. o.
87 MEIXNER, F.: Auskunftsbuch fiir Kriminalbeamte. Hamburg, Krimina-
listik Verlag fiir kriminalistische Fachliteratur, 1960. 213.
098 Szamjegyek vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy képzésiik kézmozgasai
megfelelnek a folyodiras azonos betlstrukturdinak képzésével (pl.: 3 — B,
2-7,9—-g,0-0).BOCZ, 2004, 509. o.
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pek®?) vizsgalatara’®, valamint irégéppel készitett szovegekre
is sor keriil.”!

A grafologus is foglalkozik a kéziras és az alairds elemzésén
tal firkdkkal, rajzokkal ¢és egyéb grafikai jelekkel (pl.: sza-
mok).”*?

4.8. Az alairas vizsgalatanak kiemelt jelentosége

A régi pecsétgytrtivel torténd hitelesités feladatat az irdstu-
das elterjedésével az alairas vette at. Eleinte 1ényeges kritérium
volt az olvashatdsag, de iddvel egyre valtozatosabb formak ter-
jedtek el. Egy ember alairasa tiikr6zi az adott kor szellemét, alta-
laban nemzeti arculattal bir, megjeleniti az aktudlis vilagképet és
megfigyelhetdk benne az uralkod¢ stilusiranyzatok.”®* Az alairas
egyfajta pecsétként megmasithatatlan kotelezettséget szentesit.
Napjaikban valddisaganak bizonyitékaként fontos, hogy dnma-
gaval azonos legyen. Az iratok alairast kovetden valnak hiteles-
sé, ezért a teljes nevet (vezeték €s keresztnevet) tartalmazniuk
kell, az alairas-bélyegz0d, a rovidités €s a szignd hiteles iratokon
nem megfeleld.”® Az irasszakértés teriilete az alairasok kézere-
detének’® vizsgalata.

Az emberek megnyilvanulésait befolyasoljak a tarsadalmi
érintkezés szabdlyai, és az a bels6 torekvés, hogy magukat eld-
nyosebb fényben tiintessék fel. Ezért gyakran viselnek maszkot,
hogy masnak mutassdk magukat, olyannak amilyenek lenni sze-

69 Példaul Van Gogh egyik rajzanak irasszakérté altali vizsgélata, a rtajz
hitelességének megallapitasa érdekében. KISS, 1977, 42. o.

700 KISS, 1977, 42. o.

70131/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi mikodésrol
25. § (2) bek.

72 FAZEKASNE VISNYEL 2005, 13. o.

793 FAZEKASNE VISNYEL 2005, 95. o.

794 LANG - LUKE, 2002. 43. o.

705 Lasd: VI. fejezet 2.2.1. Kibernetikai kézirasvizsgalat és V. fejezet 4.9. A
kézirasvizsgalat feladatai
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retnének. frdsban ezt nehezebb kivitelezni, mert bonyolultabb
elvaltoztatni a megfeleld kis jeleket, mint a mindennapi interak-
ciokban. Ezaltal az irds elemzése sokszor pontosabb képet ad az
irorol, mint ahogyan azt a személy szerette volna.” Az alaira-
sokat csoportositva plakat és diohéj jellegli aldirasok kiilonithe-
tok el. A plakat aldiras a kiilvilagnak késziil, meghokkentd és
provokativ azért, hogy elhitesse magardl a személy azt, amit
akar. A dioh¢j aldirds azt mutatja, amilyen a személy valojaban.
A szign6 is kedvelt forma a hivatalos személyek korében (pl.:
banki tisztviseld), esetleg a foglalkozas miatt alakul ki (pl.: ta-
nér), kénnyen irhatésag jellemzi.”"’

Fazekasné Visnyei Irma (grafolégus) kiemeli, hogy az alairas
esetén vizsgalhato: (1) a szovegtdl valo tavolsaga, (2) a lapszél-
hez viszonyitott elhelyezése és (3) a horizontalis elhelyezése.”*®
(1) Elemezhetd az aldirds szovegtdl valo tavolsaga. A til kozel
elhelyezett aldirds nem autondém személyre utal, erds kotodési
igénnyel. A kozeli alairas jelezheti, a szoveg tartalmaval valo
azonosulast, utalhat atgondolatlan reagéalasokra, fiiggd helyzetre
¢s szoros kapcsolddasra az adott kdzosséghez. A norma szerint
elhelyezett alairas irdja jo kontrollképességgel rendelkezik, kap-
csolatai kiegyensulyozottak, normakovetd és torekvései szink-
ronban vannak lehetdségeivel. A szovegtol tavoli alairas 6nallo-
sagot, fliggetlenséget akard személyre utal, aki elszigetelddhet,
onfegyelemmel ¢€s kontrollal rendelkezik, valamint elévigyaza-
tos. De jelezheti a mondanivaldval valé azonosulas hianyat, le-
het hazugsagjel is.”% (2) Vizsgalhaté a lapszélhez viszonyitott
elhelyezés. A kozelre irt aldirds jelzi a lehetéségek bovitésének
igényét, a kontroll és a rendszerezés hianyat. A lapszéltdl tavoli
alairas iroja energikus, elégedett kapott lehetdségeivel, rendsze-

796 WITTLICH, B.: Angewandte Graphologie. Berlin, Walter de Gruyter &
Co., 1951. 29.

7 FAZEKASNE VISNYEIL, 2005, 96-99. o.

708 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 96-98. o.

709 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 96-97. o.
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rez6 és rendelkezik kontrollképességgel.”!? (3) Az alairas elhe-
lyezése horizontalisan is értékelhetd. A régi norma alapjan az
ir6lap masodik harmadold vonaldra tiikdr-szimmetrikusan kell
elhelyezni, az ) norma (szamitogépes forma) megengedi a bal
margoval valo egy sikba esést. Ha balra tér el az alairés elhelye-
zése a normatol, akkor az irdjanak gatldsossagat, félelemmel
teliségét, passzivitasat, aktualis krizishelyzetét, fékezettségét,
tulzott multhoz kotddését €és pszichés betegségre vald hajlamat
mutathatja. A jobbra elmozdul¢ alairés irdja lehet onérvényesitd,
lendiiletes, aktiv, nyitott a kapcsolatokra, j6vo- és szocialis ira-
nyultsagu és eléfordul, hogy meggondolatlan. Ha a lap kozepére
irt alairas apro és rosszul szerkesztett, akkor az visszahtizddas-
nak, gatlasossagnak, Ovatossdgnak és hatdrozatlansagnak lehet
jele. Ha hatalmas ¢€s hatarozott, akkor a személy fontossagtuda-
tat hivatott hangsulyozni, célja lehet a figyelem felkeltése, 6n-
megmutatasi hajlam, gyenge onkontroll és tilkompenzaléas érhe-
t0 tetten. Maganlevélben az aldiras bal margonal elhelyezése
kényelmes, lusta, gatolt, zarkozo, elére nem jutd ¢€s beilleszke-
dési problémaékkal kiizd6 személyt jelezhet.”!!

Vizsgalhatd még az aldiras mérete, ddlése, kotési modja stb.”!?
Az alairas olvashatosagdbdl is hasznos kovetkeztetések vonha-
tok le.”!3

Az alairés sajatossaga, hogy csak par sz6 alkotja, ezért a szakér-
té rendelkezésére allo ,,szoveg” csekély mennyiségli. Wittlich
szerint az elemzést a fent emlitetteken til a nyomasvaltozasok, a
betiikben esetlegesen megjelend kiilonleges jegyek és az egysze-
rusitések vagy a diszitések megjelenése alapjan lehet elvégez-

l’li.714

710 FAZEKASNE VISNYEL, 2005, 97. o.
711 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 98. o.
7121 35d: LANG — LUKE, 2002, 22-29. o.
713 1 4sd: LANG — LUKE, 2002, 44-45. o.
714 WITTLICH, 1951, 218.
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Fazekasné Visnyei Irma részletezi az alairas szerkezeti elemei-
nek — titulus, vezeték (csaladi) név, utonév (keresztnév) és paraf
— vizsgalatabol levonhato kovetkeztetéseket. A titulus (dr., ifj.,
0zv.) fejezheti ki a poziciot és a csaladi statuszt. Ez a szerkezeti
elem nincs minden aldirasban. Ha megjelenik és nagyon hangsu-
lyos, azt fejezi ki, hogy irdja valami miatt erre kivanja iranyitani
a figyelmet. A vezetéknév a dinamikus, hivatalos életet mutato-
ja. Az apaval vagy a férjjel valo kapcsolatba enged betekintést.
Csaladi értékeket hordozd, szocidlis viszonyokat kifejezésre
juttatd elem. Hangsulyosan irasa a tarsadalmi megitélés fontos-
sagat fejezi ki. Az uténév személyes, a gyermekkorba és a mult-
ba enged bepillantast. Az anyéval valé kapcsolatra utal6 része az
alairasnak. Hangsulyossaga a maganélet eldtérbe keriilését, eset-
leges regressziot, vagy menekiilést jelezhet. A paraf nagyon kii-
lonleges része az alairasnak. A név leirasat tekintve nem sziik-
séges elem. Jelentdségét az adja, hogy a tudatalatti vezérli, igy
kontroll nélkiili mozdulatként jon létre, ami az elemzés szem-
pontjabdl hatartalan lehetdségeket kindl. Gyakori megjelenési
formai: pont az aldiras végén, pont megjelenése az alairas belse-
jében, vizszintes vonal, szalag vagy masni az aléiras alatt, feliil-
huzés, alahtizas, bekeretezés, onzésgdrbe, megvastagodo végvo-
nal, ostor, lasszo €s egybeiras. Az alairas végén elhelyezett pont
a lezartsagot igényld, hatarozott, ellentmondast nem tiiré egyént
jellemzi. Az aldiras belsejében megjelend pont feloldhatatlan
félelemre, komplexusok jelenlétére, gatlasra és megallasra utal.
A vizszintes vonal jeleniti meg a védekezést, a tdvolsagtartast, a
bizalmatlansagot és esetlegesen a bezarkozast. A szalag vagy
masni mozgaskedvet és jatékossagot fejez ki. A feliilhuzas (pro-
tekcios vonal) a védelmet adds mozdulatanak irdsban torténd
leképezddése. Az alahtizas az dnmagasztaldsi hajlamot és a fon-
tossagtudatot hangsulyozza. A bekeretezés a szorongas, a féle-
lem, a védelmi vagy az elszigetelddési igény vizualis kifejezdje.
Az 0Onzésgdrbe megjelenése én-kozpontisagra, egoizmusra €s
bizonyos dolgok takargatasara utal. A megvastagod6 végvonal
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durvasagot, esetleg brutalitast juttat kifejezésre. Az ostor az erds
indulati tartalom jelképe. A lassz6 a dolgok megszerzésének
igényét demonstralja. Az egybeirt név azt szimbolizalja, hogy
ir6ja szamara fontos dolognak szenteli teljes €letét, a két szintér
(kdz-magan) egybeolvad (tudés, politikus, miivész).”"?

A vilaghal6 az online iras esetén is 0j teriileteket tart fel, az
uj iraskornyezetek (pl.: blogok, wikik) j veszélyeket is rejte-
nek.”'® 4 kézirasvizsgalat szerepe napjainkban valtozas elétt ll,
mert a szamitdgépes ilizenetek lassan szinte teljesen atveszik a
hagyomanyos levelek helyét. Ezért a kézirasvizsgalat a jovében
az alairds vizsgalatira fog fokuszalni, amelynek jelentdsége
megmarad, mert az iratok (szerzddések, szamlak, csekkek,
nyugtdk, valtok stb.) mindig tartalmazni fogjak.”!” Alairassal
valnak hitelessé az iratok.”'® Az irasszakértd képes lehet eldon-
teni, hogy az alairas torzitott vagy természetes.””” Megallapithat-
ja a kézeredet-azonossagot ¢és elérheti az egyedi (személy) azo-
nositast.”?® Grafologiai vizsgalattal megismerhetd az emberi
1¢lek, és bizonyos mértékig a személyiség viselkedésére is lehet
kovetkeztetni.”?' Igy ezek miatt az alairas vizsgalata feltételez-
hetéen még jelentdsebbé valik.

4.9. A kezirasvizsgalat feladatai
Az irasszakértd elsddleges feladata a kézeredet-azonossag

megallapitasa, az egyedi (személy) azonositds.””> Ha ez nem
lehetséges, akkor az irast készité személyrdl minél tobb infor-

715 FAZEKASNE VISNYEIL 2005, 98-100. o.

716 WY SOCKI, 2009. 606.

17 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 162. o.

T8 LANG, A. — LUKE, A.: Az alairas grafologiaja. Grafologia — Ember-
ismeret. Animus Kiad6, Budapest, 2002. 43. o.

719 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 145-147. o.

720 VASS, 1969, 177. o.

21 FAZEKASNE VISNYEIL 2005, 7. o.

22 VASS, 1969, 177. o.
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macié megéllapitisa. Kiss Lajos’® és Vass Kalman’** vélemé-
nyét 0sszegezve a kézirds alapjan az irasszakértok kovetkezteté-
seket képesek levonni a személy életkorara, nemére, képzettsé-
gére €s muveltségére, szakmajara, foglalkozasara és munkahe-
lyére, anyanyelvére, rendkiviili allapotara és helyzetére, egyéb
adataira ¢és koriilményeire (lakhely, csaladi allapot, nemzetiség
stb.).

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet szerint az irasszakértd
feladata a kézeredet megallapitdsa; annak vizsgalata, hogy a
kérdéses kéziras vagy alairas eredeti vagy masolat, valodi vagy
hamisitott, természetes vagy torzitott irassal késziilt, az iratot
(egyes részeit) megvaltoztattak-e, az atjavitott vagy torolt szo-
veg eredetileg mit tartalmazott, kéziras rendhagy6 koriillmények
kozott késziilt-e és alkalmas-e a vizsgalatra. Valamint irégéppel
készitett szoveg vizsgalata soran annak megallapitdsa, hogy az
milyen tipust és milyen rendszeri (mechanikus, elektromecha-
nikus, elektronikus) ir6géppel késziilt, egy meghatarozott irogé-
pen irtdk-e, tartalmaz-e utdlagos hozzairast és egy vagy tobb
példanyban készitették (indigés masolatnal az vizsgalt irat ha-
nyadik példany).”*®

Az irésszakértOk munkdjanak része a kéziras valodisaganak
vizsgalata, a hamisitas’?® (torzitas) felismerése.

"3 KISS Lajos: Kovetkeztetések a gyantsithatd személyekre a nyomozas
soran beszerzett kézirdsok alapjan. In: GODONY Jozsef (szerk.) Krimino-
logiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok VII. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1969. 241. o.

24 VASS, 1969, 177. o.

2531/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi mikodésrol
25.§ (1) és (2) bek.

26 A hamisitassal kiilon tanulményban is foglalkoztam Lasd: HENGL Me-
linda: Hazugsag és hamisitas a kézirasban. In: CSAKI-HATALOVICS Gyula
— DERES Petronella — KUN Attila — MISKOLCZI BODNAR Péter — PA-
KOZDI Csaba — RIXER Adam (szerk.) VIII. Jogasz Doktoranduszok Orszé-
gos Szakmai Talalkozoja, 2012. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 73-80. o.
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Deitigsmann szerint kiilonbség teheté a megfontoltan és a
szenvedélyesen kivitelezett hamisitas kozott. Az utobbi a nehe-
zebben felismerhetd, mert a szenvedélyes (intuitiv) hamisitd
olyan, mint a jé szinész, teljesen beleéli magat a szerepbe (az
idegen irasba vagy elvaltoztatott irasképbe), igy azt majdnem
tudatalatt koveti.”’

Az iréstorzitas lényege, hogy egy személy természetes kéz-
irasanak szandékos modositasa torténik, a kézeredet eltitkolasa
céljaval. Harom fajtaja kiilonithetd el: az irdsutanzas, az irasel-
valtoztatas (vagy irasferdités), és az autoforgerie.’?®

Az irasutanzas idegen kézirasnak szabadkézi utanzasa. Nem
foglalja magéba a mechanikai vagy technikai eszkozokkel torté-
né irdsutdnzast (technikai hamisitas’®® pl.: a fénymasols és a
szamitogépes hamisitas). Az utanzas lehet lasst, szolgai (minta
alapjan készitett) és gyors (minta alapjan, emlékezetbdl vagy
begyakorlassal torténd). A lassu irdsutanzast a forma €s a moz-
gas kozti ellentmondas leplezi le, mert a gyors mozgast kivano
format lassi mozgas hozza létre. A gyors irasutanzas esetében
az iras a szembetlind részleteknél az utanzott idegen kézirassal
egyezéseket mutat, de a mellékes, finom és intim részleteknél,
ahol a hamisité (utdnzo) sajat irdsszokasai jelennek meg eltéré-
sek talalhatok.”°

Az iraselvaltoztatdsnal (irasferditésnél) idegen kézirds utan-
zasa nélkiil torténik az irastorzitas. El kell hatdrolni az iraselval-
tozastol, amely a kézirasnak elsésorban sulyos betegség hatasa
alatt, vagy felindult lelkiallapotban, a normalis irdsképpel szem-
ben bekovetkezett modosulésait jelenti. Az iraselvaltoztatas 3
féle lehet: részleges, teljes és abszolut. A részleges valtoztatas
soran csak néhany iraselem torzitdsa valosul meg. A teljes val-

2T DEITIGSMANN, O.: Grundlagen und Praxis der Gerichtlichen
Handschriftenvergleichung. Stuttgart, Ferdinand Enke Verlag, 1954. 16-17.
728 TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009, 145. o.

729 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 174-175. o.

730 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 145-146. o.
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toztatas esetén a folyodiras helyett nyomtatott jellegli kézirés al-
kalmazasa figyelhetd meg. Az abszolut valtoztatas a kézirasmii-
vészek altal torténd iraselvaltoztatast vagy irasferditést jelent,
amely lehet a természetes kéziras felismerhetetlenségig vald
elvaltoztatasa (fantdziairas), vagy a természetes kézirds latszatat
keltd kézirds létrehozasa. Az iraselvaltoztatds vagy irasferdités
felismeréséhez tobb koriilmény is segitségiil szolgal. Nehéz egy-
szerre tObb irdssajatossagot megvaltoztatni. Az iraselvaltoztata-
sok nagy része egyszerii természetii, alig tapasztalhatd eredeti-
ség ¢és kovetkezetesség. Bonyolult a rejtett (nem szembe6tlo,
aprolékosabb) irdssajatossagokat (pl.: ékezet alakja és elhelyezé-
se) modositani.”!

Az autoforgerie a sajat kézirasnak (jellemzden az aldiras-
nak) a meghamisitasa (kis elvaltoztatdsa) a majdani letagadas
érdekében, tulajdonképpen egy kiilonleges esete az iraselvaltoz-
tatasnak. Az alapjan ismerhet6 fel, hogy a mellékes, aprélékos
¢s finom részleteknél egyezéseket mutat a sajat kézirassal, de a
szembetlind részleteknél eltérések figyelhetdk meg.”*? A szakér-
tok munkéjuk soran azt is figyelembe veszik, hogy minden sze-
mély kézirasanak van természetes ingadozasi 6ve.”*?

Meyer, Saudek és Wittlich kisérleteinek eredményeit dssze-
gezve megallapithato, hogy a személyek azokat az irdsjellemzo-
ket valtoztatjak el, amelyek szdmukra a legkonnyebben kivite-
lezhetdk. Tapasztalataik szerint a konnyen elvaltoztathato iras-
jellemzok kozé tartozik a betliméretek, betiiszélességek, kotés-
formak, nyomas, feltiind €s nem feltind betliformak megvaltoz-
tatasa, az irasrendszer valtoztatasa a folyoiras megtartasaval, az
irastempd csokkentése, az also és felsd szarak hangstlyozasa, az
egyidejii hangsulyozasa a felso- €és alsoszaraknak, a fonalasodd
kotésmod, és a megszokott irdstempd tartos felgyorsitasa. Sau-
dek kutatasai szerint egy hosszabb irdsmiiben legfeljebb két irds-

31 TREMMEL - FENYVESI — HERKE, 2009, 146. o.
32 TREMMEL - FENY VESI — HERKE, 2009, 147. o.
33 VARGHA, 1970, 285. o.
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jellemzot lehet kovetkezetesen elvaltoztatni. Egy irdsjellemzd
elvaltoztatdsa annal nehezebb, minél kevésbé lehet akaratlago-
san befolyasolni az eldallitasat. Egyszeriinek tiinik az i bet
pontjat magasabban vagy alacsonyabban elhelyezni, vagy az
¢kezetek hosszusagaval jatszani, de hosszabb szovegben senki
sem képes ezt a valtoztatast folyamatosan ¢és kovetkezetesen
végigvinni. Konnylinek tlinhet a sorkezelést megvaltoztatni, de
sokszor mégis €ppen ez az egyik f6 arulkodo jel. Saudek szerint
mas irasanak utanzasa az ir6 részérdl a vizualis memoria, az
impresszio €s a grafikai kivitelez6-készség fiiggvénye. A figye-
lem az iddvel és az irdstempoval ardnyosan csokken, igy megfi-
gyelhetd, hogy az irasjellemzOk elvaltoztatisa a szoveg elsod
részében sikeresebb, mint a vége felé, és ugyanez lathat6 a sza-
vak szintjén is.”**

Az irdsszakértés vizsgalati teriilete a kéztdmogatassal és a
kézvezetéssel késziilt irasok megkiilonboztetése. A kéztdmoga-
tds soran az iromozgas kifejtésében mindkét fél aktivan részt
vesz, de még ebben az esetben is az elkésziilt kézirasban inkabb
az iroeszkozt tartd személy irdssajatossagai fedezhetdk fel. A
kézvezetésnél az iromozgas kifejtésében nem vesz részt tevéke-
nyen az irdeszkozt kezében tartd személy, csak hagyja, hogy az
0 kezének mozgatasaval irjon a masik személy, ebben az eset-
ben inkdbb a kézvezetd személy kézirdsdhoz all kozelebb az
elkésziilt iras.”>

A grafologus feladata az egyes személyiségjellemzok,”*® az
aktualis pszichés ¢és fizikai allapot feltarasa, a személy képessé-
geinek megallapitasa, egyes specialis és alkalmazott vizsgalatok
elvégzése.”’

734 WITTLICH, 1951, 178-195.

35 VARGHA, 1970, 276-277. o.

36 Lasd: V. fejezet 4.11.3. Személyiségjellemzdk feltarasa
37 FAZEKASNE VISNYEL 2005. 13. o.
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A bliniild6zés teriiletén a grafologia altal feltarhato informa-
ciok az elkovetd személyiségprofiljanak elkészitése soran lehet-
nek hasznosithatok.”8

4.10. A keézirasvizsgalat fobb alkalmazasi teriiletei

Az irasszakértdi tevékenység f6 alkalmazési teriilete az
1gazsagszolgaltatas, részben €és ehhez kapcsoloddan a vagyonvé-
delem (pl.: banki rendszerek). frasszakérté igénybe vétele min-
den olyan biincselekményhez kapcsolddhat, ahol van irasbeli-
ség. Gyakorlati tapasztalatok alapjan ez a kor sziikithetd, ki-
emelhet6 pl.: az 6ngyilkossadgban valo kozremiikddés (162.§), az
egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése (218.§), a ragalma-
zas (226.§), a becsiiletsértés (227.§), a hamis vad (268.§), a ha-
mis tanuzas (272.§).7°

A grafologia legfontosabb alkalmazési teriilete — Wittlich
szerint — a személyiségprofil készitése. Minden mas teriilet eb-
bol vezethetd le: a palyaalkalmassagi vizsgalatok, a kivalasztas,
a hazassagi tanacsadas, a gyerekirasok elemzése ¢és a tanukihall-
gatasok.”*

A grafologia alkalmazasi teriilete sokrétii. Elkiilonithetd: a
pedagogiai grafologia (pl.: tanulédsi €és magatartdsi zavarok tény-
ének megallapitasa, firka és rajzelemzés, célja segiteni az okta-
to-neveld munkat), a mentalhigiénés grafologia (pl.: Onismeret,
beilleszkedés, parkapcsolati Osszeillés), a klinikai grafologia
(pl.: szomatikus és pszichés betegségek feltarasa), a személy-

738 KARMAN Gabriella — KISS Anna — KARDON Laszl6: Uj, személyiség-
fliggd kriminalisztikai modszerek. In: IRK Ferenc (szerk.) Kriminologiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXVI. Budapest, OKRI, 1999. 252-268. o.
39 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 51-96. 0. (A § szamokat a mono-
grafia szerzdje a Biintetd Torvénykonyv — a 2012. évi C. torvény — szerint
javitotta.)

740 WITTLICH, 1951, 30-32.
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ligyi grafologia (pl.: péalyaorientacid, munkaerd kivalasztasa,
palyaalkalmassag, targyalasi technikdk kidolgozasa), a kozéleti
grafologia (pl.: ismert személyek kéziradsanak elemzése és meg-
jelentetése a sajtoban), a torténelmi (nekro)grafologia (pl.: mar
nem ¢l6, jelentds személyiség kézirdsanak vizsgalata, annak
feltérképezése céljabol, hogy mi allhatott dontései hatterében) és
a kriminalisztikai grafologia (pl.: hazugsigvizsgalat’*!).”#?

Hautzinger Zoltan egy tanulmanyaban’® az 8szinteségvizs-
galat kifejezés mellett érvel, a hazugsagvizsgalat elnevezéssel
szemben. Kifejti, hogy mig a biintetOeljaras alapvetd kovetel-
ményei kozott szerepel a tisztesség vélelmezése (praesumptio
boni viri) és az, hogy a kétséget kizardban nem bizonyitott tényt
nem lehet a terhelt terhére értékelni (in dubio pro reo), addig a
kriminalisztikai szakirodalomban az emberi hazugsag vizsgala-
tardl irnak, ezzel szinte azt sugallva, hogy a vizsgalt személy
szava foszabalyként kétségbe vonhatd. Ervelésével egyetértek,
ezért hasznalom a hazugsagvizsgalat kifejezés helyett az 6szin-
teségvizsgalat elnevezést az igazsagtartalom vizsgalataval kap-
csolatban.

Hautzinger Zoltan szerint az emberi Oszinteség vizsgalata-
nak ) modszerei koziil a legbiztatobb eredményekkel nem va-
lamilyen fiziologiai méréseken alapuld (a poligrafnal korsze-
riibb) miiszer, hanem a grafologia segitségével elérhetd modsze-
rek rendelkeznek. Ennek oka, hogy a kézirast 1étrehoz6 iromoz-
gas olyan Osszetett agymiikodést igényel, amely sordn nehéz
leplezni az elsé szdndékot, ezért az kimutathat6é az irdsjegyek-
ben.”#

741 A hazugsagjegyekkel kiilon tanulmanyban is foglalkoztam Lasd: HENGL,
Hazugsag és hamisitas a kézirasban. 2013, 73-80. o.

742 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 12. o.

"3 HAUTZINGER Zoltdn: Az igazsagiigyi 6szinteségvizsgélat. In: KORI-
NEK Laszlo — KOHALMI Laszl6 — HERKE Csongor (szerk.) Emlékkonyv
IRK Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduléjara. Pécs, PTE AJK,
2004. 43. o.

744 HAUTZINGER, 2004, 51. o.
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Pulver szerint a hazug emberek két csoportra oszthatok: ter-
vezetten vagy spontan modon hazudokra. Az elsd esetben a ha-
zugsag elére megfontolt, a személy akarata altal ellendrzott.
Ennek grafikus megjelenése a gatolt, lassi iromozgas, az arka-
dos kotési mod stb. Ezzel szemben spontan hazugsag esetén
nem korlatozodik az irastempd, valtozo az irdsnyomas stb.”#®

Wittlich nyoman a kovetkezd hazugsagjegyekrdl beszélhe-
tiink: betiiméret nagyobbodas, arkados kdtésforma, hamis moz-
gasirany, fedévonalak, mazoltsag, nem egyértelmi javitgatasok,
kotetlenség, lassu irastempd, betlifelcserélések, valtozd kotés-
mod, fonalasodas, rossz helyre kitett ¢kezetek, hianyzo betiik, és
diszitések. Wittlich az embereket négy tipusba sorolja aszerint,
hogy melyik hazugsagjegyeket alkalmazzak, mindegyik tipus-
hoz személyiségjegyeket rendel. Az els6 tipusba tartozok egois-
tak, bizalmatlansdgbdl hazudnak ¢és gdgdsek (arkados kotésfor-
ma, hamis mozgésirany, feddvonalak, lassu irdstempd, betiifel-
cserélés, valtozo kotésmod, hidnyzo betiik). A masodik tipushoz
tartozok hazugsagainak f6 oka az ontudatossag hidnya (arkados
kotésforma, hamis mozgasirany, fedévonalak, mazoltsag, nem
egyértelmii javitgatdsok, kotetlenség, lasst irdstempd, betiifel-
cserélések, valtozd kotésmod, fonalasodés, hidnyzo betiik). A
harmadik csoportba tartozok altalaban dicsekvésbdl hazudnak,
¢lénk fantaziaval képesek a nagyotmondasra (betiiméret na-
gyobbodds, hamis mozgéasirany, nem egyértelmii javitgatasok,
lassu irdstempd, betlifelcserélések, rossz helyre kitett ékezetek,
diszitések). A negyedik csoport tagjainal a hazugsag belsé kész-
tetés, gatlastalanul hazudnak, eldnyt akarnak szerezni a hazug-
saggal (betiméret nagyobbodas, hamis mozgasirany, mazoltsag,
kotetlenség, lassu irastempd, betlifelcserélések, valtozd kotés-
mod, fonalasodas, rossz helyre kitett ékezetek, hidnyzd be-
tiik).”46

Agardi nyoman a klasszikus grafologia hazugsagjegyei: val-
tozo betlinagysag, balra dolés, boltiv, kor alaka ékezetek, tobb-

74 PULVER, M.: Trieb und Verbrechen in der Handschrift. Ausdrucksbilder
asozialer Personlichkeiten. Ziirich, Orell Fiissli Verlag, 1934. 215-218.
746 WITTLICH, 1951, 108-1009.
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szOrosen zart ovalok a kozépzonaban, felvaltva novekvo és ki-
sebbedd szovégek, nagy irdsjegyek, egyes betlirészek tulzottan
térb0 megformaéldsa, nyomatékosan kiemelt sz6, hurokvonal
cifrazott elhajlasai a felsé zonaban, feddvonalak, elefantormany,
lasstt és mesterkélt vonalvezetés. Ezek csak altalanossagban
értenddk, mindig pontosan fel kell tarni az adott személyre jel-
lemzd, specidlis hazugsagprofilt.”*’

4.11. Mire adhat valaszt a kézirasvizsgalat?

A kézirasvizsgalat jelentdségét hangsulyozva a kovetkezok-
ben szakirodalmi adatok és sajat kutatds alapjan azt ismertetem,
hogy milyen informaciokat nyerhetnek ki’*® a kézirasbol az an-
nak vizsgélataval foglalkozo irasszakértdk és grafoldgusok.

4.11.1. Nem (n6 vagy férfi) megallapitasa és az erre irdnyuld
kutatdsom

Vass Kalman’* és Kiss Lajos’*’ véleménye megegyezik ab-
ban, hogy az ir6 nemének biztos megallapitasa nem lehetséges a

77 AGARDI Tamis — KARMAN Gabriella: A hazugsagvizsgalatrol més
szemmel. = Beliigyi Szemle 1999/10, 96. o.
"8 A, Mire adhat vélaszt?” kérdéssel (a szovegnyelvészettel kiegészitve)
kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda: What Questi-
ons Can It Answer? The Role of Handwriting Analysis in the Present Day.
In: I, MamunoBcbkoro (ed.) Malinovszvki Csitannja = MAJIMHOBCBHKI
YUTAHHSI: Materiali III Mizsnarohnoji naukovo-nrakmenoji konferenciji =
MATEPIAJIM 1II MixHapoaHoi HayKOBO-IIPAKTHYHOT — KOH(QEpEeHIIi.
Hamionaneauii yriBepcuteT Octpo3pka akanemisi, Ostroh, Ukrajna, 2014.
212-220.
749 Lasd: V. fejezet 4.11.1. Nem (nd vagy férfi) megallapitasa és az erre ira-
nyulé kutatdsom 3. tablazat: Osszefoglald tablazat a duktor nemének megha-
tdrozasahoz
Vass Kéalman allaspontjat a ndk és a férfiak irasar6l Lasd: VASS Kélman:
A kéziras vizsgalata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973.
483. 0.
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kézirasbol, mert nincsen olyan sajatossag, amely csak ndk, vagy
csak férfiak irasara jellemz6.”>! Kulagin altal ismertetett kutata-
sok’> igazoljak, hogy tobb olyan jellegzetesség van, amely nagy
gyakorisaggal inkabb férfiak, vagy ndk kézirasdban figyelhetd
meg. Igy a sajatossagok Osszességének értékelése alapjan az ird
személy nemére vonatkozdan valdszintiségi megallapitas tehe-
t6.73 A duktor nemének meghatirozasara irdnyuld szakértéi
vizsgalat Vass és Kiss allaspontja szerint soha nem lehet katego-
rikus jellegli, altalaban csak valosziniliségi vagy lehetdségi vé-
lemény adhat6.”* Annak ellenére, hogy a nemek kozotti pszi-
chikai és fiziologiai eltérések kihatnak a kézirdsra. A duktor
nemére vald kovetkeztetést tovabb neheziti, hogy ¢élnek férfias
jellemvonasokkal rendelkezd ndk, és néi tulajdonsadgokkal bird
férfiak.”>

A grafologusnak Miiller ¢és Enskat szerint eldzetes adatra
van sziiksége az ir6 nemére vonatkozoan, mert szerintiik csak a
pszichés nemrdl ad informaciét az iras.”>® Az emberekben nem-
tol fliggetlenlil megtaldlhatok ndies és férfias jellemvonasok.
Kutatasok szerint a személyiség akkor miikddik jol, ha sajat ne-
mébdl 4/5, a masik nembdl 1/5 nemi tulajdonsaggal rendelkezik.
Ebben az esetben képes nemi szerepét a legjobban betdlteni,

730 Lasd: V. fejezet 4.11.1. Nem (nd vagy férfi) megallapitasa és az erre ira-
nyulé kutatdsom 3. tablazat: Osszefoglald tablazat a duktor nemének megha-
tarozasahoz

KISS Lajos allaspontjat a ndk és a férfiak irasarol Lasd: KISS, 1977, 273-
276. o.

SIVASS, 1973, 482-483. 0. és KISS, 1977, 264. o.

752 A kutatasok soran dsszesen 240 kézirast (120 néi és 120 férfi) vizsgaltak,
633 irasjellemzore kiterjesztve. Az eredmények matematikai statisztikai elja-
rasokkal kertiltek feldolgozésra. A valoszinliség képlet segitségével szamitha-
t6. KULAGIN, P., G.: Eine Methode der Differenzierung der Handschrift
von Ménnern und Frauen. = Forum der Kriminalistik 9/1968, VI-VIII.

73 VASS, 1973, 482-483. o.

734 VASS, 1973, 482-483. 0. és KISS, 1977. 264-276. o.

35 KISS, 1977, 265. o.

7% MULLER — ENSKAT, 1961, 244.
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ekkor hordozza irdsa leginkabb a sajat nemére vonatkozé jel-
lemzdket.”>” Az irasképben is megfigyelheték inkabb a ndékre
vagy inkabb a férfiakra jellemz6 grafikus sajatossagok. Feminin
irasjellemzok: kotottség, szabalytalansag, szabadabb struktirak,
balsodrés, nagyméretii kdozépzona, jobbra dold térzsvonalak és
gyakoribb a szimboélumok hasznélata. Maszkulin irasjellemzok:
kotetlenség, szabalyossdg, merevebb struktirak, jobbsodras,
kisméretli kozépzona és egyenes vagy balra dolo torzsvona-
lak.”>® Katona Agnes a fentieket a kovetkezokkel egészitette ki:
a nemek kézirasdnak vizsgalata etimoldgiai €s bio-pszicholdgiai
oldalrdl is megkozelithetd. Etimologiai szempontbol a nék és a
férfiak irdsanak kiilonb6zosége az eltérd viselkedésmodokra
vezethetd vissza, mert az evolicid sordn mds-mas szerepeket
jatszottak. Bio-pszichologiai oldalrél tekintve a veliink sziiletett
vagy aktudlis hormonszint hatirozza meg a psziché ndiesebb
vagy férfiasabb jellegét. Szerinte meghatarozhatok az idealizalt

férfi tipus irdsara’ jellemz6 sajatossagok.”®”

757 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 234. o.

758 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 234. o.

Lasd: V. fejezet 4.11.1. Nem (n6 vagy férfi) megallapitasa és az erre iranyuld
kutatisom 3. tablazat: Osszefoglald tablazat a duktor nemének meghatéroza-
sdhoz

73 Lasd: V. fejezet 4.11.1. Nem (nd vagy férfi) megallapitasa és az erre ira-
nyuld kutatdsom 3. tablazat: Osszefoglalé tablazat a duktor nemének meg-
hatarozéasahoz

760 KATONA Agnes: N6i irs, férfi iras? Miért kiilonbozik nagyban a férfiak
irasa a ndkéto1?
http://sronika-kepeslap.qwqw.hu/?modul=oldal&tartalom=1093707

2013. 06. 11.
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Ebben az izgalmas kérdéskorben sajat kutatast’! is végez-
tem.

A fent részletezett szakirodalmi allaspontokat alapul véve
kialakitottam egy elemzési sémat. Kozéppontba a grafikai je-
gyeket allitva egyesitettem az irdsszakértés és a grafologia neves
miveldinek véleményét. Ezaltal egy 12 tételbdl allo, komplex
(irasszakértéi és grafoldgiai ismeretanyagot is tartalmazo)
szempontrendszert kaptam, amit a konnyebb attekinthetéségért
tablazatba rendeztem (3. tablazat).

76l HENGL Melinda: Lehetséges a nem meghatarozasa a kézirasbol? In:
GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.) Tanulmanyok "A véltozo
rendészet aktualis kihivasai" cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2013. 387-
394. 0.
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3. tablazat: Osszefoglalé tabldzat a duktor nemének
meghatarozasahoz (szakirodalmi allaspontok alapjan)

Irasszaleértes Grafolagia
v F. Visuysi, -
£ : ztona
A, Eiss Lzjos Gulyas, v
Eazlman _ Amsz I
Eatoma,
V. Vekany
ifrdesajdtossdgok
1025 tetjadelma hasszzbb X X
1avidabb X X
betlméret kdzepss X X
1
kis 1 X X X
epyszemsites X | H
formai jelleg dismites X H X
srimbalumak X X
S 2 X X X
katdttssg
X X
ekl X X X X
kitésmad
523285 (s2dgletes) X X X
balr X X - -
dales 213 1ras X X - -
jobbm X - -
- nyitatt X X
ouilak !
f-=
s : lassn X X
irdstampa
Eyors X X
: =rasshh X X X X
nyomatslk i
enyhsbh X X
e . kezsulyas X X
kézsulyozss I |
kezsulytalan X 1 X
szzhalyos, i
X X = 7
b : egvenlstes 1
szzbalvossaz = 1
szabalytalan, -
: : X X e -
ingdozs
irzssanvonal, magasabb,
T X X
orafi Lkiirtzbb
kivitslezis, alacsanyabl,
s 2 i X X
kilrtsaz kzvashe ki

(Jelmagyarazat: Q=n0, J=férfi)

Az 6sszefoglalo tablazat alapjan 6sszedllitottam az altalam vizs-
galni kivant irasjellemzokbol allo ,,csekklistat”, ami 4 db 6, 6
db mellék és 2 db kiegészitd tételt tartalmaz. F6 tételként vizs-
galtam azokat az irdsjellemzdket, amelyekkel kapcsolatban az
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irasszakértok és a grafologusok véleménye is megegyezik: ko-
tottség, kotésmod és nyomaték. Ide soroltam a betliméret vizsga-
latat is. Az irdsszakértok kozott nem egységes az allaspont, de a
grafologusok is véleményt nyilvanitanak erre vonatkozodan, és ez
segit eldonteni a kérdést. Mellék tételnek tekintettem azokat az
irasjellemzoket, amelyeknek vizsgalatat csak az egyik szakterii-
let képviseldi tartanak fontosnak (a nem meghatdrozdsa szem-
pontjabdl): az iras terjedelme, a formai jelleg, az ovalok nyitott-
saga, az irastempo, a kézstlyozas €s az irdsszinvonal. Kiegészitd
tételekként vettem szamitasba azokat a sajatossagokat, amelyek-
ben a két szakteriilet képviseldinek véleménye eltért: a dolést és
a szabalyossagot.

A személyek anonim modon és Onkéntesen vettek részt a
vizsgélatban. Az irdsmintdk felvétele nyugodt koriilmények ko-
zOtt, atlagos irohelyzetben (asztalnal iilve), szokvanyos fényvi-
szonyok mellett tortént. Minden duktort (irdsmintat ado sze-
mélyt) az azonos tempodban felolvasott széveg diktalas utani
leirasara kértem (ami A/4-es méretli sima fehér papirlapra tor-
tént). A vizsgalat szovegének kivalasztasanal az a szempont
vezetett, hogy ne kedvezzek egyik nemnek sem a témaval, igy
semleges témaként a taj és kornyezet leirasat valasztottam. A
duktorok a széveg leirdsa utdn (a lap masik oldalédra) sajat kezii-
leg rogzitettek néhany az elemzéshez fontos, esetlegesen befo-
lyasolo adatot (nem, életkor, kezesség, szemiiveghasznalat, be-
tegsegek). A vizsgalatban 20 (10-10 nd és ferfi) egyetemista vett
részt. Eletkorukat tekintve a ndk 20 és 23 év, a férfiak 20 és 25
¢év kozottiek. Minden személy jobbkezes. Szemiiveggel korrigalt
a latdsa 4 nonek. 1 nd allergias és asztmads, a tobbi résztvevo
nem jelzett kronikus betegséget.

Tablazatba foglaltam (4. tablazat) a kialakitott ,,csekklista"
(,,katalogus™) alapjan felallitott rendszer hipotéziseit. Itt jegyzem
meg, hogy a dolésnél és a szabalyossagnal azt vartam, hogy a
vizsgalat eredménye segithet kozelebb jutni a vita eldontesehez
a grafologusok, vagy az irasszakértok véleményét tdmogatod
eredményekkel.
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4. tdblazat: Hipotézisek a nem meghatarozasara (,,csekklista™)

,,Csekklista™ az irdssajatossigokbol 2 g
nagyobb kitéttzég X
1. | kététtség
kitetlenség X
velt (gémbalyl X
2. | kétésmod E =
o szdges (szdgletes) X
FO
5 : g2 erdsebb X
TETELEK - | nyomatek
enyhébb X
nagy X
4. | betiiméret kizepes X
ks X
1. | iras terjedelme hosszabb X
rividebb X
egyszenisités X
2. | formai jelleg diszités X
. szimbolumok X
MELLEK -
nyitott X
c 3. | ovalok
TETELEK ZAK
lassi X
4. | irastempd
gyors X
kézsilyos X
5. | kézsulyozas
kézsulytalan X
magaszabb, kiirtabb X
6. | irasszinvonal
alacsonyabb, kevésbé kiirt X
balra ISz
KIEGESZITO 1. | délés alls iras ISz
= jobb G
TETELEK L
szabalyos, egyenletes I8z G
2. | szabilyossag
szabilytalan, ingadozas G I8z

(Jelmagyarazat: ISz=irasszakértés, G=grafologia)

Az eredményeket harom elemzési korben értékeltem.
Az . elemzési korben nemek kozotti eltérésre utald jeleket ta-
pasztaltam: a kotottségnél, a kotésmodnal, a formai jellegnél, az
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irdsszinvonalndl és a dlésnél. Nem mutatkozott (nemek szerin-
t1) jelentds kiilonbség a nyomatékban, a betiiméretben, a terjede-
lemben, az ovélok nyitottsdgaban, az irastempoban, a kézsulyo-
zasban ¢€s a szabalyossagban.

A 1II. elemzési korben (az 1. elemzési kor eredményeinek tapasz-
talatai alapjan) a listat 6 sajat tétellel bovitettem: betliszélesség,
szokoztavolsag, sortdvolsag, sorok irdnytartasa, bal margé irany-
tartasa és egyes betiiknél a betiiszimbolika’® (B, E, H, K, P, S,
T). Nemek kozotti eltérésre utalo jeleket tapasztaltam: a sorok
iranytartasaban, a bal margo irdnytartasaban ¢és a betliszimboli-
kaban (kivétel Z). Nem mutatkozott (nemek szerinti) jelentds
kiilonbség a betliszélességnél, a szokodztavolsagnal, a sortavol-
sagnal és a Z betli szimbolikajanal.

A 1II. elemzési korben a matematikai statisztika segitségével az
egyes elemzési tételeknél (betiiszélesség, betlimagassag, szokoz-
tavolsag) az egyes nemekre vonatkozd Osszesitett atlagokkal,
ezen atlagok kiilonbségeivel és az ingadozasi ovekkel (eltérések
valtozasa az atlaghoz képest) foglalkoztam. Nemek kozotti elté-
résre utald jelek mutatkoztak minden vizsgalt tételnél: a nemen-
kénti atlagos betliszélességnél, az atlagos betlimagassagnal, az
atlagos ,,abszolut méret’-nél, a betiiszélesség ingadozasanal, a
betlimagassag ingadozasanal, a betlisz¢élesség/betlimagassag
aranyanal ¢és a sz0kozok méreténél.

Mindhéarom elemzési kor eredményeit attekintve azt tapasz-
taltam, hogy a korabbi kutatdsokhoz hasonléan ugyan nem mu-
tathato ki a kézirasbol olyan irdssajatossag, amely alapjan egyér-
telmiien megallapithat6 a duktor neme, de vannak irdssajatossa-
gok, amelyek gyakrabban fordulnak el a néknél vagy a férfiak-
nal.

Tendencidkat fogalmaztam meg (5. és 6. tablazat) tapasztalataim
alapjan ¢€s kizarolagos eldfordulasokat figyeltem meg (7. tabla-
zat).

762 FAZEKASNE VISNYEI, 2008, Eldadas
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5. tablazat: Tendencidk a nem meghatarozasara a kézirasbol
(vizsgalati eredményeim 0sszefoglaldsa alapjan)

Z Grafikai jellemzok =

Kotottseg
Eotatt (90% ¢, 50% 30 Tendencia Eotetlen (30% J, 10% £)
(Ebb&!  kEdrélag  T-nel L (Ebbei  kzdrélag  J-nél
figyeltemn meg, hogy feljesen figyeltem meg, hogy feljesen
kowan 10%) Katetlen 20%5)

Edtesmod

Tendencia Volt benne szig

- (9% S, 20% 2)

Sorok iranytartasa

iranytartisa

Emelkedd 2 sorok wranya Tendencia Ereszkedo a sorck wranya
40% 2.10% ) — (70% 3, 30% 2)
Bal margd

Egyenes 2 bal margo Tendencia Szélesado a bal margo
(80% £.20% &) d (30% &, 10% 20 és
Smikiilo a bal margo
(30% 2, 10% 2
Dilkes
Allg fras Tendencia Jobbra d6lo iras
(70% 2.10% 2) L (70% 3, 20% 2)
Betiszimbolika
H - otthon
Otthonteremtss 2 gendelatok Tendencia
szimtjén (0% €, 10% &)
P - pénz
Nem folyik ki a2 pénz a Tendencia
kezilkbol
(30% £.10% &)
5 — szerzes
Tendencia Kifolyik minden (ido stb) a

keziikhsl (40% 4, 10% 2)
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6. tablazat: Nemenkénti atlagok és ingadozasi dvek (vizsgalati
eredményeim Osszefoglalasa alapjan)

Nemenkénti atlagok és ingadozasi dvek

atlagos
betiszélességek | a £k atlagosanszélesebb betitkdeel imak, mint a J-ak {19%)
atlagos
hetimagassagok | a 2-k atlagosanmagasabb betiikkel imak, mint a J-ak (7%)

atlagos ,,ahszohit

a ¥-katlagozannagyobb . abszolit méretil™ betiikdeel imak,

méretek™ mint a J-ak (27%)

betiszélességek

ingadozasa a 2k betfiszélessége kevéshé ingadozik, mint a J-& (16%)
betimagassagok

ingadozasa a 2k betitnagassiga kevésbé ingadozik, mint a J-& (13%)
betiszélesség /

betimagassag a 2k betfiszélesség / betimagassag aranya magasabhb,
aranya mint a J-& (11%)

szokizik a 2k szokéz mérete atlagosan nagyobb, mint a J-é (16%)
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. tablazat: Kizarolagos eléfordulasok (vizsgélati eredményeim
Osszefoglalasa alapjan)

] Grafikai jellemzok A
Formai
jelleg
Norma szerint befiiformak Tendencia MNyomiatodt betiiformeak
(20%a) — (0%}
Trasszinvonal
Tendencia Alacsony ragssz imvonal
= (30%e)
Szabalvossag
Tioit szabalossag (30%4) Tendencia
—
Sortav
Kicsi sortavolsdg (10%5) Tendencia
¥
Betuszimbolika
B — gverekek
Grvakorlatiassag (20%g) Tendencia
¥
E - érzelmek
Tendencia Hidegzég (40%2)
—
H - otthon
Gyvakoriatiassag (20%g) Tendencia Munka fontosabba valisa
— &= otthorndal (30%5)
K - munka
A munka éhvezete (20%), Tendencia Eld helyen a munka all
Biiszie amunkgiara (10%), — (30%),
Mbrotonia firése (10%) Fellengzosség (10%5)
P pénz
Tarsadalmi mwvomds (10%) Tendencia Eifolvik a kezdkb6l a penz
- (80%s)
T — vezetes
Nem jatszik fomtos szereper Tendencia Hamgrilvozofia vale , én”
avezetés (10%) — a vezetdi szerepben (20%)
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Osszegzésként megallapithato, hogy eredményeim is azt va-
l16szintisitik, hogy tobb olyan jellegzetesség talalhaté a kézira-
sokban, amelyek nagyobb gyakorisaggal figyelhetok meg a ndk,
vagy a férfiak kézirdsaban. Tendencidk rajzolodnak ki arra vo-
natkozoan, hogy mi a gyakoribb a néi vagy a férfi kézirasban.
(Eredményeimet 2013-ban publikaltam.”®%)

Nagyobb a valdsziniisége a noi duktornak, ha a kéziras kotott,
betliformaldsa norma szerinti, tilzott szabalyossagot mutat, kicsi
a sortavolsag, emelkedd a sorok iranytartasa, egyenes a bal mar-
g6 ¢és az irés allo. A betliszimbolikdban megjelenik a gyakorlati-
assag, az otthon teremtés a gondolatok szintjén, a munka élveze-
te, a bliszkeség a munkara, a j6 monotdnia tiirés, a tarsadalmi
nyomas jelenléte, a j6 pénzkezelési technika és a vezetdi szerep
mellézése. A statisztikai elemzések szerint (a férfiakhoz képest)
a nok betlii szélesebbek, magasabbak, nagyobb az ,,abszolut
méretlik”, kevésbé ingadozik a betliszélesség, kevésbé ingadozik
a betlimagassag, a betliszélesség/betlimagassadg aranya maga-
sabb ¢és nagyobb a szokoz.

Inkabb ferfi duktor valosziniisitheto, ha a kéziras kotetlen, szo-
ges kotésmodu, betliformai nyomtatottak, alacsony az irdsszin-
vonal, ereszkedd a sorok iranytartdsa, a bal margdja nem egye-
nes ¢€s jobbra dol6 az irds. A betliszimbolika alapjan megjelenik
az érzelmi hidegség, a munka fontosabba vélasa az otthonnal, a
munka elsé helyre keriilése a fontossagi listan, a fellengzdsség, a
rossz pénzkezelési technika és az ,,én” hangstlyozotta valasa a
vezetdi szerepben. A statisztikai adatok szerint a férfiak betiii (a
nokhoz képest) keskenyebbek, alacsonyabbak, kisebb az ,,abszo-
lat méretiik”, nagyobb mértékben ingadozik a betliszélesség,
nagyobb mértékben ingadozik a betiimagassag, a betliszéles-
ség/betlimagassag aranya és a szokozok mérete kisebb.
Vizsgalataim meger0sitik korabbi kutatoknak azt a véleményét,
hogy a nemek elhatarolasa szempontjabol érdemes vizsgalni a

7S HENGL, Lehetséges a nem meghatdrozasa a kézirasbol? 2013,
387-394. o.
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kéziras kotottségi fokat, kotésmodjat, betliformalasat, betlima-
gassagat, dolését, szabalyossagat, irasszinvonalat és abszolut
méretét.

Biztatd eredmények tapasztalhatok (a mar ,,ismert” vizsgalati
szempontokon tal) wjabb irdssajatossagokban is. Tendencidk
rajzolodtak ki a betliszélességben, a szokoztavolsagban, a sorta-
volsagban, a sorok iranytartdsdban, a bal margé iranytartasdban
¢s az ingadozasi 6vekben. Még eddig kiaknazatlan lehetdségeket
ny(jthat a betliszimbolikai elemzés.

Ugy gondolom, hogy a jelen ,,tajékozodo vizsgalat™ ered-
ményei mentén érdemes megfeleléen validalt eljarassal, biosta-
tisztika alkalmazaséaval, nagy elemszamu ¢€s a tarsadalom kiilon-
boz6 rétegeibdl reprezentativan kivalasztott vizsgalati mintan
folytatni az empirikus kutatast. A kézirasok méretiikbdl adéddan
(norma 3 mm magassag €s sz¢lesség) nehezebben vizsgalhatok.
Ujabb, megbizhatobb ¢és pontosabb eszkozokre lenne sziikség
ahhoz, hogy mélyebbre lehessen hatolni a nemi kiilonbségek
irasbeli megjelenésében, mert a mérési pontatlansagok ilyen
kisméretli vizsgalati anyagok esetében hatalmas informacié
veszteséget jelentenek. Egyetértek azzal, hogy a pontos mérés
zaloga a digitalizalds. Tetsz6leges mértékben nagyithatd a sza-
mitdgépbe vitt irds, igy téve konnyebbé és pontosabba a mérést,
valamint a gépben megjelend adatokkal (mas programok segit-
ségével) gyorsabban végezhetOk matematikai statisztikai szami-
tasok.

Célom az volt, hogy a reform igényét hangsulyozzam. A
kézirasvizsgalatnak haladnia kell a korral és az eredményessé-
gért egyre modernebb eszk6zok ¢és modszerek alkalmazasa
sziikséges. A mas tudomanyok altal igénybe vehetd lehetdsége-
ket is fel kell hasznélni. A kézirasvizsgalat véleményem szerint
is elsdsorban az informatika €s a matematika adaptalasaval Gjul-
hat meg. Biztatd, hogy tobb kutatd foglalkozik egy-egy részterii-
let vizsgalataval és viszi elébbre a tudoméanyt.”®* Véleményem
szerint is a JOvO: a matematikai statisztikai alapokra helyezett,
digitalis kézirasvizsgalaté.

764 Lasd: K&vari Bence Andras PhD kutatasat (2013.) stb.
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4.11.2. Eletkor megallapitasa

Az iras- (és rajz-) készség kialakulasa mar kisgyermekkor-
ban elkezdddik. A kezdetleges rajzok és azok fejlédése segitik
az irés elsajatitasat. A firkak 1 éves kor el6tt megjelenhetnek. A
gyermekek egy része 1 évesen képes egyszerti formakat rajzolni.
Ezt az idészakot a mozgas 6rome jellemzi, és mozgéasukban uta-
nozni kezdik a felndtteket. Idével felfogjak tevékenységiik
eredményét (a firkat), a nyomhagyas 6romét. A rajzok fejlédése
1,5-2 éves kortol jol lathato. Ekkorra az abrdzolas 6romot ad,
rajzaiknak targya lesz, meg tudjdk nevezni, hogy mit 4brazol-
nak. Ez mér a szinkretizmus (slirités, az érzelmek targyi megje-
lenitése) eldbukkandsa gondolkodasukban ¢és rajzaikban. 5-6
éves korban, ennek helyét atveszi az intellektudlis realizmus,
amikor nem azt abrazoljak, amit latnak, hanem amit tudnak a
dologrol. Ekkor mar a tudas vagya vezérli oket. 9 éves kor koriil
ezt felvaltja a szemléleti realizmus, amikor azt rajzoljak, amit
latnak. 12 éves kort6l csokkenni kezd a rajz jelentdsége, és
kommunikécids formaként az iras valik dominanssa.’®’

Az iras fejlédését vizsgalva, 4 fokozat kiilonithetd el az
alapjan, hogy mi a dominans elem: (1) a ceruzanyom, (2) a vo-
nalvezetés, (3) a modell vagy (4) az ,,elv” megértése. (1) 2 éves
kor alatt a vonalvezetés felett a ceruzanyom dominal. A grafikus
jelek felismerhetetlenek és értelmezhetetlenek mindenki szama-
ra. (2) 2-3 éves kor koriil a ceruzanyom felett a vonalvezetés
valik dominanssa. A grafikus nyomok nem felismerhetdk, de a
gyermek képzelete iranyitja az értelmezést, és dnkényesen meg-
nevezi, amit rajzolt. (3) 3-5 éves kor koriil a modell atveszi az
iranyitast a vonalvezetés felett. A rajzok felismerhetévé kezde-
nek valni, a képzelet mellett a realis targyismeret is alakitja az
értelmezést. Megjelennek a betliutdnzatok, a ,kvazi”-irés. (4) 5
éves kortol az ,,elv”’ veszi at a modell korabbi vezetd szerepét.
Az abrazolas nemcsak felismerhetd, hanem valdsaghii, mert a

765 VEKONY — ZADOR, 2004, 74-75. o.
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gyermek nem azt rajzolja, amit lat hanem, amit tud a dologrol.
Az értelmezések hatarozottak és egyértelmuiiek lesznek. Kezdi
felismerni, hogy mi a kiilonbség a rajz (mint abrazolo onkifeje-
z¢si forma) €s az irés elve kozott. Képes egyes betiik eml¢kezet-
bdl torténd rajzolasara, egy-egy sz6 (pl.: sajat név) nagyméreti,
nyomtatott betlivel irasara. Lassan megtanul irni, vagyis a betli
elve alapjan irassal kifejezni gondolatait, ami igy a kommunika-
ci6 eszkozévé valik. s

Az 1. osztaly végére nagyjabol elsajatitodik a standard iras.
Rogziilnek a betliformak, de az irds még lassu €s nagy figyelmet
igényel. A 2. osztdly végére kissé automatizalodik az irds. A
teljes figyelem mar nem sziikséges a betliirashoz, ezért megje-
lenhetnek egyes személyiségjegyek (szorongés, agresszid stb.).
A 3. osztalytol (fogalmazas tanitasat kovetden) a diakok eszkoz-
ként kezdik hasznalni az irast. A 4. osztalyban kialakul a feltéte-
les reflexlanc, csak az alapvonalra irnak, igy megjelenhetnek az
énértékelés, az onkontroll és a szabalykovetés jelei. Az 5. osz-
talytol elvaras a jo iraskészség kialakulasa, ekkortdl szorgal-
mazzak a tanarok vazlatok irdsat az 6rdkon.”®” Mar kevésbé van
sziikség a formak ellendrzésére, kezdodhet az irastempd gyorsi-
tdsa. A kozépiskoldban és a felsGoktatdsi intézményekben is
fontos a tempo novelése.”®

Szidnai Laszl6 (igazsagiigyi grafologus szakértd, klinikai
iras-szakpszichologus) szerint az emberek végleges irasképe
azon a szinten konzervalddik, amelyen abbahagyjék az iskolai
tanulast. 20-25 évvel ezel6tt felsdoktatasi intézményekben foly-
tatott tanulményok esetén a személy irasképe csak a felsdoktata-
si tanulményok befejezését kdvetden alakult ki teljesen, mert a
foiskolai €és egyetemi évek alatt a sok jegyzetelés hatasara még
valtozott. De napjaikban a felsdoktatasban tanulok koziil egyre
kevesebben jegyzetelnek kézzel, inkabb a laptopot és a diktafont

766 VEKONY — ZADOR, 2004, 75. o.
67 KERNYA, 2008, 125. o.
768 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 166. o.
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részesitik elényben. A szamitogépes szovegszerkesztés elvaras a
beadandd dolgozatok esetében. Igy valdszintisithetd, hogy a
mostani generacional azon a szinten fog konzervalddni az iras-
kép, amelyen még napi szinten hasznaltdk az irdst (tehat kozép-
iskolds szinten). Ha ritkdn mégis rakényszeriilnek a kézzel iras-
ra, azt mar nehéznek érzik. Nem a betliképzés okozza a f6 prob-
1émat, hanem az, hogy a kéziras a leiras pillanatdban véglegessé
valik, igy nagy figyelmet igényel az attekinthetd és olvashatd
eredmény létrehozasa (szemben a szamitogépes szovegszerkesz-
téssel, ahol az utdlagos betoldasok és javitasok konnyen kivite-
lezhetdk). A nagy kognitiv megterhelés miatt tlinik nehezebbnek
a kézzel iras.”®

Egészséges személynél (Walton 1997-es vizsgalata szerint)
65 éves kor alatt a kéziras jellemz6i még viszonylag stabilak. De
az ¢letkor eldre haladtaval a dopamin atvitel fokozatosan csok-
ken, ami elkertilhetetleniil egyiitt jar a motoros funkciok (igy az
iras) romlasaval. Rodriguez-Aranda 2003-as kutatdsa szerint a
hanyatlas altaldban nem lineéris, hanem Iépcsdzetes: az elsd
jelentésebb valtozas 60 éves kor utdn, a masodik (még draszti-
kusabb) pedig 80 éves kor utan kdvetkezik be.””°

Hangsulyozando, hogy egyes olyan betegségek esetén (pl.:
Parkinson-kér, Huntington-kor), ami miatt zavar tamad az agyi
ingeriiletatvitelben, az életkortdl fiiggetleniil (mar fiatalabb kor-
ban) pusztan a betegség hatasara is bekdvetkezik az iraskészség
hanyatlasa.””!

Az irasszakértdk képesek valosziniiségi kovetkeztetéseket
levonni az irdskészité életkorara.”’?

A grafologusok igénylik az életkor el6zetes megadésat az
elemzés elkészitéséhez, mert allaspontjuk szerint csak a pszichés
korrol adhat informAciot az irds, a bioldgiairdl nem.””?

76 VALKAI 2011, o. n.

770 CALIGIURI - MOHAMMED, 2012, 195-199.
71 CALIGIURI - MOHAMMED, 2012, 68-609.
72 TREMMEL, 2005, 311-312. 0.
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4.11.3. Személyiségjellemzok feltarasa

Az irasszakértok nem vallaljak az ir6 jellemének kutata-
sat.”74

Ezzel szemben a grafologia {6 feladata a személyiségprofil
készitése.””
F. Visnyei Irma, Gulyés Jend Istvan, Katona Agnes és V. Vé-
kony Gyorgyl az altalanos szemelylsegkep szerkezeti részének
tartja: az En-hez val6 viszonyt (pl.: En-kép, 6nelfogadas, onér-
tékelés, onfejlédés lehetséges irdnyai, onkontroll), a szociabili-
tast (pl.: konfliktusok kezelése, beilleszkedési igény), az érzelmi
¢letet (pl.: frusztraciotiirés, vérmérséklet, sikerorientaltsag vagy
kudarckeriilés, érzelmek intenzitasa, szenzibilitas, agresszio), a
mentalis jellemzdket (pl.: logika, objektivitas, kreativitas, a gon-
dolkodas sebessége), az energidkat (pl.: felhasznalas), a munka-
tevékenységet (pl.: hagyomanytisztelet vagy 0jitds, munkatem-
po, megbizhatosdg), a motivaciot (pl.: anyagi javadalmazas,
onmegvalositasi igény, teljesitmény-motivacio, kdzosségi kap-
csolatok igénye) és az Osztonteriiletet (pl.: elfojtasok, élmény-
készség, dsztonerdk intenzitdsa).”’

Az irés kiilalakja tobb jelentést hordoz, egyrészt a személyi-
ség tiikre, masrészt etikai kérdés (irasbeli kozléslink udvariassa-
ganak mértéke, a partner iranti tisztelet kifejezédése).”””

4.11.4. Képzettség és foglalkozas megallapitasa

Az irasszakértOk képesek lehetnek kovetkeztetéseket levon-
ni az ir6 személy képzettségére (iskolazottsdgara). Alacsonyabb
képzettségli személyt valoszintisithet, a valtoz6 irasméret, a las-
s irastempo, az indokolatlan megallasok, a bizonytalan vonal-

73 MULLER — ENSKAT, 1961, 244.

74 AGARDI, 1985, 37. o.

775 WITTLICH, 1951, 30-32.

76 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2001, 11-13. o.
77 KERNYA, 2008, 125-126. o.
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vezetés, a szabalytalan és vegyes betliformdk stb. Jol képzett
személyre utal a nagyobb irassebesség, a kdzepesen kotottség,
az egyenletesen alacsony kéznyomas, a grafikai forméak egysze-
riisitése, a hatdrozott vonalvezetés stb.”’® Magas szinvonalon
kivitelezett kézirds készitéje nem lehet iskolazatlan személy,
mert nem lehetséges jobb kézirdst 1étrehozni, mint amilyenre a
személy képes. De az alacsony szinvonalon kivitelezett kéziras
készitdje nemcsak iskolazatlan személy lehet, hanem olyan kép-
zett személy is, aki szandékosan ferditi ugy el a kézirasat, hogy
az kevésbé kidolgozott benyomast keltsen.”””

Az irasszakértok csak ritkan tudnak informécioval szolgélni
az ir6 foglalkozasar6l.”®® Példaul a miiszaki rajzolok stilizalt
formakat hasznéalhatnak, a konyvelok betliformaiban szamje-
gyek formai tiikkrozddhetnek vissza stb.”8!

A grafologusok vallaljak a képzettség szintjének (az iskola-
zottsagnak) megallapitasat (pl.: minél tovabb jart a személy is-
kolaba, annal jobban automatizalédott irasa’®?).

Es szerencsés esetben kovetkeztethetnek az iré foglalkoza-
sara is. Romanné Goldzieher Klara az irastipusokat kifejezetten
foglalkozasokhoz térsitotta: hivatalnok, kereskedd, orvos, tudos,
miivész stb.”®® Vannak olyan foglalkozasok, amelyek megval-
toztathatjak a személy irasat, ilyen pl.: a tanitdo vagy a miiszaki
szakember.”%*

718 KISS, 1977, 286-287. o.

719 K1SS, 1977, 286. o.

780 TREMMEL, 2005, 311-312. o.

81 K]SS, 1977, 292. o.

82 F VISNYEI - GULYAS - KATONA — V. VEKONY, 2000, 237. o.
8 TREMMEL, 2005, 311-312. o.
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4.11.5. A kézirést készité személy rendkiviili allapotanak
megallapitasa

Kiss Lajos szerint a kézirast készité személy rendkiviili al-
lapota jelentheti az elme-, ideg- és egyéb testi betegségét, fogya-
tékossagat (pl.: rossz 1atas), kabulatat (mérgezését), faradtsagat
(kimertltségét), egyéb mas pszichikai (pl.: felindultsag) ¢€s fizi-
kai (sériilések) rendellenességét.’”®> Az ir6 személy rendkiviili
allapota kézirastorzuldst okoz, amely leginkdbb vonalmegtoré-
sekben, hullamos vagy reszketeg vonalvezetésben, nehézkes
vonalkezdésekben ¢és merev Dbefejezésekben nyilvanulhat
meg.”8® Az irasszakértd képes lehet megéllapitani, hogy a kéz-
irasban rendellenességnek latszo produktumok taldlhatok és
ezek a kézirast készitd személy valamilyen rendkiviili allapotara
utalnak. Az, hogy adott esetben milyen rendkiviili allapotarol
van sz0 altalaban nem allapithaté meg, mert az egyes jellemzok
altalaban tobb rendkiviili allapotforma esetén is megjelenhetnek.
fgy az irasszakérté a rendkiviili allapot tényére és az azt okoz6
koriilmények korére (csoportjara) vonhat le realis kovetkezte-
tést.”s’

A grafolégidra attérve Wittlich megallapitott kimondottan
felindult lelkidllapotra utal6 irasjellemzdket, ilyenek a gyorsabb
tempod, a fokozodd szabalytalansdg, a novekvd szélesség és
nagysag, az ereszkedd sorirany, a hanyagul irt részletek, a délés
fokozodasa, a fonalas vonalvezetés elotérbe keriilése és az elran-
tott végvonalak.”®® Erés és intenziv érzelmekre utalnak az iras-
ban megjelend ardnytalansagok, a hullamos sorok, a valtozo
méretli szokozok és ovalszélességek, a kiilonb6zo méretii és
formaju ékezetek és t-athuzasok, a valtozd nyomaték, az inga-
dozo délés, a zavart mozgasritmus és a lendiilet.”®® Teillard sze-

S KISS, 1977, 293. o.

86 KISS, 1977, 293. o.

BTKISS, 1977, 295. o.

8 VARGHA, 1970, 297. o.

7 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2001, 34. o.
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rint kényszerre utal az iras sziikdssége, merevsége, tulzott szaba-
lyossaga és kotottsége.””® Egyes pszichés betegségekre is lehet
kovetkeztetéseket levonni az irasjellemzék alapjan.”!

A rendkiviili allapot koérében teheté megallapitdsokra biztato
eredményeket ér el az irasdiagnosztika, amelyet a monografia
korabbi részében kifejtettem.”*?

4.11.6. A siketek kézirasadban 1év0 specialis azonosito érték
megallapitdsara iranyul6 kutatdsom

A Fo6ldon mindenhol élnek siketek. A népesség koriilbeliil
10%-a valamilyen mértékben hallasveszteséggel é1.7°> Magyar-
orszagon is a lakossag kozel 10%-a hallaskarosult. E kozdsségen
beliil 3-4% sulyosan nagyothallonak vagy siketnek tekinthetd.
Egyes becslések szerint 30-40 ezer, masok szerint akar 60 ezer
emberbdl allhat a hazai siket tarsadalom, amely igy a harmadik
legnagyobb nyelvi kisebbségként jelenik meg.”* A siket ember
nem hall, de egy¢éb jellemz6 tulajdonsdgaiban megegyezik hallo
tarsaival: érzései, vagyai, problémai ¢és fajdalmai vannak. Az
¢lete soran felmertild nehézségeket ugyantigy probalja megolda-
ni, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, ezért el6fordul, hogy biin-
elkovetdvé valik, pl.: zsarold vagy névtelen fenyegetd leveleket
ir. A siketség elofordulasi gyakorisaga és a csoportazonositas-
bol elerheto egyedi azonositas lehetosége miatt érdemes ezt a
lehetoséget megvizsgalni.

e rer

szotarban a kovetkezok talalhatok: (1) ,, Aki nem hall.” (2) ,,Mas

0 TEILLARD, 1963, 154.

I F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 234-235. 0.
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szavara, intésere, keérésére szandékosan nem hallgato.” (3)
., Ami hangot nem ad.” (4) ,,rosszul v. nem miitkédo.” (5) ,, Osto-
ba, hiilye.” (6) ,,Siiket ember.”’’>> Koznapi értelmezés szerint a
siketség hallashianyt és hallasképtelenséget jelent. E felfogas
nem veszi figyelembe sem a hallasvesztés kiilonb6z6 fokozatait,
sem a létrejovetel modjat.”*® Orvosi megkdzelités szerint a siket-
ség a hallas hidnya. Ez a definici6 a patoldgiai szemlélet alapjan
a normalistol valo eltérésként, valaminek (halldsnak) a hidnya-
ként irja le a siketséget. A hallas hianyanak fokozatai skala sze-
rint mérhetdk, amelynek beosztasa a halloknal regisztralt altala-
nos tartomanytol valo eltérés nagysaga mentén alakul: részleges
hallasvesztés, kozepes hallasvesztés, sulyos foku nagyothallas és
siketség. Az objektivizalasara decibeles mérési adatokat hasz-
nalnak. Orszagonként jelentds eltérés tapasztalhato a hallasvesz-
tés fokozatainak meghatarozasaban.”” Orvosi szemlélet figyel-
hetd meg az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) rendszerezé-
sében, amely szerint impairment-nek (,,karosodas”) tekintendd
barmilyen fizikai, pszichikai, anatomiai felépitésbeli vagy mu-
kodésbeli veszteség, illetve ,,abnormalitas™ (hianyzo, vagy sériilt
testrész, szerv), mint pl.: a siketség.””® Kulturalis, antropologiai
értelmezés szerint a siketség egy embercsoport 1étallapota és
adottsaga. E kozOsség tagjainak kozos vonasa, hogy elsddlege-
sen vizualisan érzékelik a vildgot, hasonld tapasztalatok és vi-
selkedési szokasok jellemzik, és kozOs nyelvként a jelnyelvet
hasznaljak. A jelnyelv a kommunikécios és megismerd szerep
mellett az dnazonossig szimboluma.”’

795 JUHASZ Jozsef — SZOKE Istvan — O. NAGY Géabor —- KOVALOVSZKY
Miklés (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Budapest, Akadémiai Kiado,
1978. 1230. o.
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A jelnyelvek a kornyezetiikben ¢él6 hangzo nyelvektdl fiig-
getlen, konvencionalis jelekbdl szervez6do, sajatos, jelnyelven-
ként eltérd szabalyokkal rendelkezd, 6nallo, természetes rend-
szerek 2% A jelnyelvek nem pantomimszerii gesztusrendszerek,
amelyek kolcsondsen érthetdk a vilag barmely siket kdzossége
szamara. Egymastol fliggetlen, autondém, Osszetett és teljes
grammatikdji természetes nyelvek, amelyekben olyan nyelvtani
részrendszerek és hasonlo kategoriak kiilonithetok el, mint a
hangzo nyelvekben. A nyelvtani kategoridk kifejezése dsszetett
és szabalyszeri. Ugynevezett haromdimenzios térbeli nyelvtan
jon létre: a jelelési tér, a mozdulatok iranya, a kézformak, az
arckifejezések, a szaj, a fej és a test mozgasa altal.®’! A jelnyel-
vek szerkezete Osszetett, tobb nyelvtipus keveredik benniik. A
flektalo jelleg a legdominansabb. Sok igepar tove annak fliggveé-
nyében valtozik, hogy ki a cselekvd ¢és ki a cselekvés elszenve-
doje. Inkorporalo jellegli, mert ha az elemek fonologiai szerke-
zete bizonyos pontokon megegyezik, akkor dssze tud épiilni az
ige a targyaval. Izolalo jellegli, mert a szofaji hatarok kevésbé
¢lesek, mint a tobbi kutatott nyelvben. Sokszor a mondatbeli
pozicid donti el, hogy az adott elem igeként vagy névszoként
szerepel. A jelnyelvekben fontos szerep jut az Uin. proformoknak
és a térindexalasnak.3%?

A siketek kozossége nem homogén, hanem nagyon véltoza-
tos csoport. Nagy kiilonbségek tapasztalhatok a hallasvesztés
ideje (prelingvalis siketség — az egyén a nyelv elsajatitasa elott
valt siketté/posztlingvalis siketség — az utan veszitette el a halla-
sat, hogy egy nyelvet mar elsajatitott), modja, mértéke €s a siket
személy identitdsa miatt.3®> A siketség nem genetikailag kodolt
jelenség, nem fordul el6 minden generacidoban. Gyakori, hogy
hall6 csaladokba érkezik siket gyermek. A siket kozosségek

80 HATTYAR, 2000, 778. o.

801 BARTHA — HATTYAR - SZABO, 2006, 858. o.

802 BARTHA — HATTYAR — SZABO, 2006, 876-883. o.
803 BARTHA — HATTYAR — SZABO, 2006, 862-863. o.
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Osszetétele folyamatosan nemzedékrdl nemzedékre valtozik,
mindig sziiletik egy jabb siket generacid, igy nem torténhet
meg a tobbségi tarsadalomba vald teljes asszimilacié.’**

Vizsgdlatomban®®® az alabbi kérdésekre kerestem vélaszo-
kat. Vajon a kézirasbol feltarhatd, hogy irdja siket ember? Kii-
16nbozik a siket személyek kézirdsa a hallo emberekétol? Elkii-
l6nithetdk a siket és a tobbségi tarsadalom tagjait jellemz0 iras-
sajatossagok?

A személyek anonim modon és Onkéntesen vettek részt a
vizsgalatban. Az irasmintdk felvétele szokvanyos fényviszonyok
mellett, normal ir6helyzetben (asztalnal iilve), nyugodt koriil-
mények kozott tortént. A siket személyeknek a pontos megérté-
sért jeltolmécs is elismételte az instrukcidimat. Minden duktort
arra kértem, hogy irjon egy levelet (a tartalom irrelevans, a for-
ma levélformatum), egy A/4-es méretli, sima (nem vonalas stb.)
fehér papirlapra. Majd a lap masik oldalara (sajat keziileg) rog-
zitsenek néhany az elemzéshez fontos, esetlegesen befolyasold
adatot (nem, életkor, kezesség, szemiiveghasznalat, betegségek).
A vizsgalatban 10 (5-5 n6 és férfi) siket személy vett részt, a
nok 48 és 71 év, a férfiak 24 ¢és 78 év kozottiek. Egy férfi balke-
zes, a tobbi jobbkezes. Szemiiveggel korrigalt a latasa egy ndnek
¢és egy férfinak. Kronikus betegségrol nem szamoltak be a vizs-
gélati személyek.

Teljes grafologiai elemzést végeztem a siket személyek
irdsmintdin: feltdirtam a makro-, a mezo-, az alap- és a mik-
rostukturdlis sajatossagokat és a dinamikus jellemzoket, vala-
mint betliszimbolikai elemzést is végeztem. Végiil a kapott vizs-

804 HATTYAR, 2000, 779. o.

805 Vizsgalatomat és eredményeimet 2014-ben publikaltam: HENGL
Melinda: Van kriminalisztikai azonositd értéke a siket személy kézirasanak?
In: CSISZAR Imre — KOMIVES Péter Miklos (szerk.) Tavaszi Szél 2014 /
Spring Wind 2014: II. kétet Allam- és jogtudomany, kozigazgatas tudomany,
had- és rendészettudomany. Debrecen, Doktoranduszok Orszagos Szovetsé-
ge, 2014. 77-86. o.

228



galati eredményeket Gsszehasonlitottam a hallo emberekre vo-
natkoz6 szakirodalmi adatokkal és levontam kovetkeztetéseimet.
Az eredmények értékelésekor vizsgalati adataimbol egyes
sajatossagok kiemelkedve, tendenciaként jelentek meg a siket
kézirdsokra vonatkozoan.
Leginkabb a topografiai (elhelyezési) jellemzok mutatnak az
atlagostol eltérd eredményeket: az irdstomb elmozdulasa (90%
fenn és kdzépen: nem jobb vagy bal oldalon, 10% kozépen: nem
fenn vagy lenn, és kdzépen: nem jobb vagy bal oldalon), a bal
marg6 minimalis mérete (80% nagyon kicsi, 20% enyhén ki-
sebb), a jobb margd minimdlis mérete (50% hianyzo, 40% kicsi,
10% normal), a fels6 margd mérete (90% kicsi, 10% normal), és
az als6 margo6 mérete (90% nagy, 10% kicsi).
Egy vizsgalati személy sem alkalmazta (az instrukcid szerinti)
levélformat, mindenki spontan szoveget irt.
Vizsgalatom eredményei szerint®® a siket személyeknél a szo-
vegek terjedelme kisebb (az irdsmintdk 90%-a kis terjedelmil) és
a megfogalmazasuk egyszerlibb (tapasztalhatok: ragozési hibak,
egyeztetési problémak és mondatszerkesztési nehézségek).
Az irasokban a ,,t” betli specialis médosulasi formaban jelenik
meg: a ,t-athuzas” magassaga a vizsgalt siket irasok 60%-aban
alacsony (ez arra utal, hogy tobbnyire nem tartjak magukat jo
vezetdnek), 20%-aban vegyes és 20%-aban normal elhelyezési.
Azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt siket kézirasok 100%-ban ta-
golatlanok, 100%-ban egyszertsitett betliformaval irottak, tal-
nyomo részt jobbra déltek (90% jobbra délt, 10% allo), 100%-
ban zart oval formaval készitettek, és tilnyomodan erds nyoma-
tékkal (90% erds, 10% normal) kivitelezettek.

806 Ttt utalok arra, hogy a vizsgalt irasok az elvarasaimhoz képest nem mutat-
tak als6zona dominanciat és nem jelent meg dominansan az ,,e" betii.
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Egy korabbi kutatasom®"” eredményeit erésité adat, hogy a
vizsgalt siket férfiak kézirasara 100%-ban a szdges kotésmod
volt jellemzd.

Ugy gondolom, hogy a jelen ,.tajékozodo vizsgalat” biztatd
eredményei alapjan érdemes folytatni a kutatist. Megfelelden
validalt eljaréassal, a siket tarsadalmat reprezentativan képviseld
személyekbdl allo, nagy elemszami mintdn végzett empirikus
kutatasokkal, biostatisztika®®® alkalmazasaval lehet, hogy min-
den kritériumnak megfelelden bizonyithatova valik a siket sze-
mélyek kézirdsanak specialis kriminalisztikai azonosito értéke.

Célom az volt, hogy a figyelmet erre a kérdésre iranyitsam,
mert minden lehetdséggel €élni kell, amely segitheti a haté¢kony
biiniildozést.

4.12. Az irasszakertés és a grafologia osszehasonlitasanak
eredményei tablazatban

A korabban kifejtetteket a konnyebb attekinthetdségért
kulcsszavas tablazatba foglaltam. (8. tablazat)

807 HENGL Melinda: Lehetséges a nem meghatdrozasa a kézirasbol? In:
GAAL Gy. - HAUTZINGER Z. (szerk.) Tanulmanyok "A valtozé rendészet
aktualis kihivasai" cimli tudomanyos konferenciar6l. Pécs, Magyar Hadtu-
domanyi Téarsasdg Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2013. 387-394. o.
808 A biostatisztika: matematikai modszerekkel elemzi az él6vilaggal kapcso-
latos jelenségeket. A folyamat része a kisérlet megtervezése és a kisérleti
eredmények értékelése is. FIDY Judit — MAKARA Gébor: Biostatisztika.
2005. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/biostatisztika-1/ch01.html
2019. 03. 21.
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8. tablazat

: Az irdsszakértés €s a grafologia dsszehasonlitasa

Irasszakértés Grafologia
» Constantin csdszdr UBI7 |+ Japanban az o&si idéktdl
Kazdstsk torvényvensk {300.) | muveltsk,
fajezataiben » Arisztotelész (Kr. 2. 384-322)),
Dizmestrins £5 mas okori balesek
is az irast tartottak a jellam
tidkeranal.
Szalartoi » Kriminalisztikai s=zakertoi| » A szakartoi terilstel Lké=zitt
jogallas tariilat nam navasitatt
Aronositasi » Epvadi * Csoport
tarmaszat azonositas meghatirozas
Szakvalamany » Hard" jallagn o Soft” jallagn
» Az alamzas, 6sszehasonlitas a5 artakalas trisszanak alkalmazdasa
MModszersk » Mlas iratoklal valo Gsszavatés | » Normaval valo dsszevetas
» Magvito
» Wikroszkop
Eszkbzok * Vonalzd
» SEdEmard
» Fénvképszogsp
» Fénvmasolo
» Szamitogspas programok (kibemestikai kazirasvizsgalat)
» Spacialis fanyek (pl.: UV) » Grafomstrikus méerdfolia
Kaziras- » (Altalaneos) és kilénis » Altalanos {25 Liillénis)
sajatossagnk Laziras-sajatossagok Lkaziras-sajatossagok
sulvpontia
» Mannvisagi s
Vizsgalando mindsaei kritériumoknak valo megfalalas
ANVEE » Eradati vizsgalati anvag
Lritariumai » Kivatalas asetben masolat » Fanymasolt
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Irasszakértés Grafologia
» Kaziras
+ Alairas
Targva » Szamjesvek
* Egvéb prafikai dbriazoldsok (pl.: rajzok)
» Iropsppel keszitett szivegek
» Igen
Az aldiras + Hitalassag magallapitasa + Av wo Bnmagarol kislakitott
vizsealata képanak magsllapitasa
» Kézeradat megallapitasa v Szemalviségjellem=ok
(Hamisitds &5 irastorzitds faltirdsa.
vizsgalata ) « Altnalis pszichas &5 fizikai
Fzladatai » AzirastLészitd szamélvrol &5 | dllapot feltdrasa.
az iratrdl minél tébb » Képassépak megsllapitasa.
informacio magallapitasa. + Egwes specidlis vizsgalatol
* AriroEsp aronositdsa. alvégzdsa,
Profilalkotishan részvatel.
» Ipazsapszolealtatas » Mantalhigisns
Fobb * Vagvonvadalam » Padapogia
alkalmazasi » Szamalviigw
tariilated v Kozalat
+ Tarténalam
» Klinileum
Fem » Valoszinisagi + Kutatdsok alapjan,
kiwvetkastatéasek tendancidk figvalhatok mega
noizs 25 farfias wasjegvek
tekintstiben
Mirz | Hlefoer » Valoszinusegi kivatkaztatésal: | » MNam
B = e ey +Igen
Vi | efemene
lasmT [ Fepmein + Igan (kspzettsag szintje)
idaamae « Ritlréin (foglallroxsc)
Fezdionl » Telenlétére igen (konkrst fajtajara ritkan)
allapat
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., Miért hivjak a széeket

éppen széknek?

Miért mondjuk a késre, hogy kés,

és honnan tudjuk, hogy a boglya boglya?

Ki volt a Névado?

2

(Britt G. Hallgvist)®"

VI. A KEZIRASVIZSGALAT TUDOMANYOS
MEGALAPOZOTTSAGA

1. A tudomadny

A mottoként valasztott svéd gyermekvers kérdései atfogal-
mazhatok a tudomanyra.

1. Miért hivjiak a tudomanyt éppen tudomanynak? Hogyan
jott Iétre a tudomany sz6? A magyar €rtelmezd kéziszotar szerint
a ,,tud” szo, azt jelenti, hogy ismerete, értesiilése, illetve tapasz-
talata van valamirdl. A képzovel keletkezett ,,tudomény” sz6: a
természet, a tdrsadalom ¢€s a gondolkodés objektiv dsszefliggése-
irél szerzett, igazolhato ismeretek rendszerét fejezi ki.?!°

2. Miért mondjuk a tudomanyra, hogy tudomany, és honnan
tudjuk, hogy a tudomany tudomany? Mi alapjan, milyen kritéri-
umok mentén sziiletik dontés arrdl, hogy egyes ismeretanyagok
a tudomany, masok a nem tudomany kategoriaba kertilnek? Mik
a tudomany kritériumai? Milyen sajatossdgoknak kell megfelel-

809 HALLQVIST, Britt G.: Miért? In: Ami a szivedet nyomja. Mai svéd
gyermekversek. Valogatta és forditotta: TOTFALUSI Istvan. Budapest, Moéra
Ferenc Konyvkiado, 1975. 11. o.

$10 JUHASZ — SZOKE — 0. NAGY — KOVALOVSZKY, 1978, 1408-1409. o.
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nitik az ismerethalmazoknak ahhoz, hogy tudomannya valhassa-
nak?

A tudomany nem egy kész rendszer, amit receptkdnyvként
lehet hasznalni a végtelenségig. Dinamikusan valtozé folyamat,
ami abbol tartja fenn magat, hogy megkérddjelez minden korab-
ban elért eredményt. Michel megfogalmazasa szerint: ,,a tudo-
manyban nincsenek érokké érvényes torvények” 8!

Kuhn szerint a tudomany tekinthet6 az altalanosan elfo-
gadott munkakban 6sszegyiijtott tények, elméletek és modszerek
halmazanak.®!2

A tudomdnyos ismeretek jellemzdje az, hogy bizonyitottak
¢s altalanos érvényliek. A tudomanyos ismeretek rendszerének
fontos elemei a tudomanyos fogalmak, a tudomanyos torvények
és a tudomanyos hipotézisek.5!?

3. Ki volt a névado? Melyik kozosség véleménye alapjan te-
kintheté tudomanynak az ismeretek Osszessége? Milyen ismér-
vekkel rendelkezik a tudomany kérdésében dontést hozd kozos-
ség?

Az emberi kozosségek fontos ismérve a kozmegegyezésen
alapuld szabalyok és mintak elfogadasa és kovetése. A kutatasi
hagyomany l1étrejottének és fennmaradasanak feltétele a koz-
megegyezés megléte. 34

A tudomanyos kozosségeket tudosok alkotjak, akik meg-
probalnak valamit hozzaadni a tudomany sajatos halmazahoz. A
tudosok képzettségiiknek, szakmai ismereteiknek megfeleléen
kiilonbozéképpen lathatjak a vildgot, mert eltérd szemiivegeken
keresztiil szemlélik. A tudomanyos kézosség tagjainak fo saja-
tossdga az eldre meghatarozott kovetelményeknek megfelelés. A

81l HECKER, M. R.: Forensische Handschriftenvergleiche. = Kriminalistik
3/1998, 213.

82 KUHN, T., S.: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris
Kiado, 2000. 16. o.

$13 VISEGRADY, 1996, 1. o.

814 KUHN, 2000, 25. o.
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tagok kozos képzésiikbdl és tapasztalataikbol adoddan kizarola-
gos letéteményesei a jatékszabalyoknak. A tudomanyos eredmé-
nyek értékelése a tudomanyos kozdsség szinte kizardlagos jo-
ga 813

A megoldott probléma mértékegysége a tudomanyos telje-
sitménynek. A tudomany fejlédését a tudomanyos valsdgok vi-
szik eldre, mert a valsagra adott valaszként allnak el6 a tuddsok
uj tudomanyos elméletekkel. A régi elvetése csak akkor kovet-
kezhet be, ha van helyette alkalmazhato uj elmélet, amelynek
elfogadasdhoz az adott tudomanyteriilet tudoméanyos kdzosségé-
nek jovahagyésa sziikséges. A kozosség ellenallast tanusitod tag-
jainak egy része meggy6zhetd, masok viszont kitartanak a régi
elmélet mellett. A feln6vé nemzedék mar belesziiletik, ezért
elfogadja az 0 igazsagot. Az 1j szabalyok, normék és elméletek
dontden befolyasolhatjak, akar meg is Gjithatjak az egész tudo-
ményteriiletet.®!6

Ebben a fejezetben az altalanos megkozelités utan egy spe-
cialis teriiletre, a (kéz)irasvizsgalatra térek at.

2. Az irasszakértés és a grafologia megfeleltetése
a tudomadnyossag kritériumainak

Ahhoz, hogy egy ismerethalmazt tudoméanynak lehessen te-
kinteni, meg kell felelnie a tudomany kritériumainak. Mik a tu-
domany kritériumai?

(1) Kdz6s paradigma (modell, mintad!” vagy térkép,3!® vagy
koz0s szabalyok mentén kutatd tudds kdzosség miiveli).?

(2) Elfogadottsag (a tudomanyos kozosség tagjai altal egy-
ségesen elfogadott és alkalmazott modszer 1étezése).5?°

817

815 KUHN, 2000, 16-173. o.
816 KUHN, 2000, 25-167. o.
817 KUHN, 2000, 36. o.

818 KUHN, 2000, 117-118. o.
819 KUHN, 2000, 25. o.
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(3) Publikéciok (az elmélet és a mddszer 1ényegét Gsszefog-
lal6 tudoméanyos muvek, konyvek megjelenése, 1 eredmények
publikdldsdnak lehetdsége szakfolyodiratban).®?!

(4) Magyarazat és megoldas adasa (a felmeriilé kérdésekre
¢s problémdkra valé magyardzat vagy megoldas addsanak ké-
pessége,’?? az elérehaladas lehetdsége®??).

(5) Valoszinliség. (Az elmélet valoszinliségét jelenti. Mivel
egyetlen elmélet sem vetheté ald minden lehetséges relevans
probanak, nem az a kérdés, hogy az elmélet verifikalt-e, hanem
az, hogy valoszinii-e?)%**

(6) Képzés (az adott teriilet jovObeli szakembereinek szak-
mai képzése biztositott).5

Kutatdsaim soran arra jutottam, hogy Thomas Kuhn tudo-
manyos elméletének egyes szempontjai megfeleltethetok a (ké-
sdbbiekben részletezett) Daubert-kritériumoknak. %%

2.1. Ko6zos paradigma — kiilonbozo paradigma

A monografidban kifejtettek alatdmasztjak, hogy az
irasszakértés és a grafologia kozos alapbol épitkezik, amely all:
egyrészt az irastorténetbdl, masrészt az irds humanisztikus alap-
jaibol, amelyek bizonyitjak, hogy a kéziras dinamikus sztereoti-
pia (az idegrendszeri struktirdk szerepe jelentds, a kézirds
,agyiras”,%?7a kéziras egyedisége alatamasztott).

A kozos alapbol a fejlodés két iranyba indult: a hitelesség, a
kézeredet megallapitasa (személyazonositasra) és a személyiség-
jegyek feltarasa felé.

820 KUHN, 2000, 27. o.

821 KUHN, 2000, 24-32. o.

822 KUHN, 2000, 28. o.

823 KUHN, 2000, 167. o.

824 KUHN, 2000, 151. o.

825 KUHN, 2000, 32. o.

826 Lasd: VI. fejezet 2.2.2. Validitas
827 Lasd: I11. fejezet 4.3. Agyiras
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Napjainkban nemzetkdzi szinten megfigyelhetd az irasszak-
értd és a grafologus kompetenciainak szétvalasztasa.

Az American Board of Forensic Document Examiners
(ABFDE) amellett foglal allast, hogy az irasszakértés és a gra-
fologia kiilon-kiilon szakteriilet: az irasszakértés az irast 1étreho-
70 személy azonositasaval és az iras eredetének meghatarozasa-
val, a grafologia a személyiségjegyek feltarasaval foglalkozik.3?®

A Southwestern Association of Forensic Document
Examiners (SWAFDE) szerint a hitelesség és a kézeredet meg-
hatdrozasa az irdsszakértés, a személyiségjegyek meghatarozasa
a kézirasbol a grafologia feladata.®?”

A Southeastern Association of Forensic Document
Examiners (SAFDE) hangsulyosan elkiiloniti az irasszakértoket
(akik a hitelesség kérdésével foglalkoznak) a grafologusoktol
(akik a személyiségjegyeket vizsgaljak).5*°

A Gesellschaft fiir Forensische Schriftuntersuchung (GFS)
elhatarolja egymastol az irdsszakértés ¢és a grafoldgia alkalmaza-
si teriileteit. Az irasszakértd kompetencidjaba az ir6 személyé-
nek megallapitasat, a hamisitas vizsgalatat és az iratok kormeg-
hatarozasat sorolja. A grafoloégus személyiségdiagnosztikat vé-
gez grafikus jegyek alapjan.!

Az European Network of Forensic Science Institutes
(ENFSI) kéziras igazsagiigyi vizsgalataval foglalkozo (2018.
juniusi) gyakorlati kézikonyve szerint az irasszakértd feladata a
kézeredet és a hitelesség megéllapitasa.®*?

828 American Board of Forensic Document Examiners
https://www.abfde.org/FAQs.html 2018. 08. 21.

829 Southwestern Association of Forensic Document Examiners (SWAFDE)
https://www.swafde.org/faq/ 2018. 08. 21.

830 Southeastern Association of Forensic Document Examiners (SAFDE)
https://www.safde.org/whatwedo.htm 2018. 08. 21.

81 Gesellschaft fiir Forensische Schriftuntersuchung (GFS)
https://www.gfs2000.de/abgrenzung_zur graphologie de.html 2018. 08. 21.
832 Best Practice Manual for the Forensic Examination of Handwriting
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A rivélis paradigmék képviseldinek véleménye eltér abban a
kérdésben, hogy milyen problémakat kell megoldani a paradig-
manak, igy 0sszemérhetetlenek a normak. Lényegében kijelent-
hetd, hogy a rivalis paradigmak képvisel6i nem ugyanabban a
vilagban dolgoznak.®*?

[rasszakért6i szemiivegen keresztiil a személyazonositas le-
hetdsége, grafologusi szemiiveggel a személyiségjellemzdk fel-
térképezése lathato. A kézirds vizsgalataval foglalkozok két elté-
6 (rivalis) paradigmabol tekintenek ugyanarra (a kézirasra), és
igy mast is latnak benne.

Hasonl6o a helyzet a nyelvekben ¢l6 szinek rendszeréhez.
Brent Berlin és Paul Kay 1969-ben végzett antropoldgiai kutata-
sa az extrém nyelvi relativitas elméletét tdmasztja ala. Vizsgala-
tukban 20 nyelvet (pl.: angol, arab, indonéziai, kataldn, magyar,
japan, thai, vietnami) hasonlitanak 6ssze abbol a szempontbdl,
hogy azok miként alkalmazzak a szinterminologidkat. Az egy-
ségesen alkalmazott szinminta kiilonb6z6 valaszokat hiv eld. A
vizsgalat soran 1-t6] 8-ig szdmozott objektumokat (8§ monokro-
matikus fényt) mutatnak, 4 kiilonb6z6 nyelvet beszélé személy-
nek (angol és A, B, C nyelv). Ray elképzelésébdl kiindulva azt
varjak, hogy a nyelvek kozott a fenti objektumok leirdsanal
hasznalt cimkéknél nagy eltérés jelentkezik. Példaul a 7. objek-
tumot (amely a vizsgalatban a fényt 590 nm dominédns hullam-
hosszon verte vissza), a B nyelv sajat ,,h” szavaval irnd le, azzal
a szoval, amely a legjobban a mi ,,piros” szavunknak felelne
meg. A C nyelv viszont, ezt az objektumot ,,k”-ként irna le,
amely ebben a hipotetikus esetben azt a hulldmhosszt is megje-
lenitené, amit mi a ,,z0ld” széval irnank le. A kisérlet eredmé-
nyei alapjan a kiilonbozé kultarakbol érkezd személyek a hul-
lamhossz valtozas észlelését kiilonbozd szinként irjak le. Tehat

http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/06/Best-Practice-Manual-for-the-
Forensic-Examination-of-Handwriting-Version-02.pdf 2018. 08. 21.
833 KUHN, 2000, 154-156. o.
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az egyes kultiradkban hasznalt kulturdlis cimkék az adott kultara
altal 5nkényesen meghatarozottak.3*

Valoban két eltéré paradigmarodl van szo6 az irasszakértés €s
a grafologia esetében? A paradigma a (1) vélekedéseknek, (2)
értékeknek és (3) modszereknek egy adott (4) tudomanyos ko-
z6sség minden tagja ltal elfogadott 5sszességét jelenti.®3>

(1) A vélekedések. Az irdsszakértok €s a grafologusok is gy
vélik, hogy képesek a kéziras-sajatossagok alapjan kovetkezteté-
seket levonni és kérdéseket megvalaszolni. De fontosnak tartom
a kompetencia hatarok (megvalaszolhato kérdések) éles elkiilo-
nitéset.

(2) Az ertékek. Az irdsszakértésnek és a grafologianak is
ugyanaz a tudomanyosan bizonyitott tétel az elméleti alapja,
miszerint egyéni a kézirasa minden embernek.®*¢ (A kéziras di-
namikus sztereotipia.)

(3) A modszerek. Az irasszakértok és a grafologusok eszko-
zei®®” és modszerei®® kozott vannak megegyezdk, de eltéroek is.

(4) A tudomanyos kozosség elfogadasa. Megfigyelhetod,
hogy a kézirdsvizsgalattal foglalkozok (az irasszakérték és a
grafologusok) élesen elhatdrolodnak egymastol és két kiilon
kozosséget alkotnak.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a ko-
z0s alaprdl indult irdsszakértés és grafoldgia, napjainkra kompe-
tencia hataraik (megvalaszolhat6 kérdéseik kore), modszereik és
tudoményos kozosség altali elfogadottsdguk kovetkeztében két
eltérd paradigmat jelent.

84 DURHAM, W. H.: Coevolution. Genes, Culture, and Cultural Diversity.
Stanford, Stanford University Press, 1991. 213-220.

835 KUHN, 2000, 179. o.

86 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 138. o.

87 Lasd: V. fejezet 4.4. A kézirasvizsgalat eszkozei

838 Lasd: V. fejezet 4.3. A kézirasvizsgalat modszerei
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Ahogyan az a GFS honlapjan is olvashat6, mindkettd (az
irasszakértés és a grafologia) az irassal €s a kézirdssal foglalko-
zik, de mas és mas kérdésekre (mas modszerek felhasznalasaval)
keresi a valaszt.**® Igy véleményem szerint is jogos kompetencia
hataraik (teriileteik) és alkalmazhatdsaguk elkiilonitése. Fontos
annak a paradigmavaltdsnak a széleskorii elfogadasa, hogy a
kozos alapokrdl induld grafologia és irasszakértés, két eltérd
paradigmava valt. A grafoldgia a személyiségjegyekre vonatko-
z6an tud informacidkat adni, mig az irasszakértés a kézeredet
megallapitasara (személyazonositasra) képes.

2.2. Az alkalmazott modszer elfogadottsaga

Napjainkban a kézirasvizsgalat valsagban van. Kuhn szerint
az eszkozkészlet’®? elavultsaga mindig 1ényeges valsagtiinet. A
valsagra reagalni kell, igy gondolom azonban a kézirasvizsgalat
esetén nemcsak az eszk9zok, hanem a megkozelitési mod mo-
dernizélasara is sziikség van.

(1.) Az eszkdzkészletben a modernizalas a kibernetikai kéz-
irasvizsgalatban rejld lehetdségek széleskorti felhasznalasa altal
valdsulhat meg. Véleményem szerint is az informatika és a ma-
tematika adaptalasaval Gjulhat meg a kézirasvizsgalat. Fontos
azonban, hogy az 1j modszerek alkalmazasat megfeleld valida-
lasi eljaras és biostatisztikai elemzés elézze meg. E tekintetben
optimizmusra ad okot, hogy tobb kutaté foglalkozik egy-egy
részteriilet vizsgalataval és biztatd eredményekkel viszik elébbre
a tudomanyt.?*!

839 Gesellschaft fiir Forensische Schriftuntersuchung (GFS)
https://www.gfs2000.de/abgrenzung_zur graphologie de.html 2018. 08. 21.
840 KUHN, 2000, 85. o.

841 Lasd: VI. fejezet 2.2.1. Kibernetikai kézirasvizsgalat
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(2.) A megkdzelités modernizaldsanak lehetéségét (én is)34?
a kézirasvizsgalat komplex, interdiszciplinaris tudasbazison ala-
puld megkdzelitésében latom.

Meggy6zddésem szerint a matematikai statisztikai alapokra
helyezett, digitalis, interdiszciplinaris tuddsbazisra épitett meg-
kozelitest alkalmazo kézirasvizsgalaté a jovo.

2.2.1. Kibernetikai kézirasvizsgalat

A kriminaltechnika informatikai alapokra helyezésével elért
eddigi eredmények, abba az irdnyba mutatnak, hogy a személy-
azonositas automatizalasa sikeres ut lehet a jov6ben. Uj elképze-
1ések fogalmazodnak meg és kisérletek zajlanak a szdmitogép
bevonasaval végzett (,, kibernetikai”) kéziradsvizsgalatban rejld
lehetdségek feltarasara és felhasznalasara.’+

Napjainkban 4altalanos elvards a szakértdéi bizonyitassal
szemben az objektivizalas. Agardi Tamassal egyetértve hangsu-
lyozandd, hogy a szamitogép (programok ¢és eszkdzok) bevona-
saval kitagul az észlelés lehetdsége, a mérés automatizalasa ko-
vetkeztében tehermentesiil a szakért, a mérési folyamat gyor-
sabb4, az eredmények pontosabba valnak.54*

Kertész Imre mar a 20. szdzad masodik felében foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a kéziras azonositasa megfeleld algorit-
musok segitségével automatizalhatd-e. A szamitogépes adatfel-
dolgozas fontos feltétele, hogy a vizsgalando sajatossagok lefor-
dithatok legyenek a gép nyelvére (szamokban kifejezhetdk).

Aratd Matydssal kozosen végzett 1966-os kisérletében* arra

842 L4sd: VI. fejezet 2.4.1. Interdiszciplinaris tudasbézis

843 TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009, 140. o.

84 AGARDI, 2007, 41. o.

845 Az 1966-0s kisérletben, Bodor Janos sérelmére elkdvetett emberdlés
(1964) nyomozasa sordn keletkezett irasszakért6éi anyagokat hasznaltak. A
vizsgélathoz kiemelték az inkriminalt szovegben tobbszor eléforduld ,.e” és
»t7 betlit. Az érintett betliket a szamitogép szamara értelmezd szamokka
alakitottak, majd elvégezték a sziikséges méréseket az inkriminalt irdson és a
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jutott, hogy a kibernetikai mddszerek legfeljebb segitséget tud-
nak adni a munka soran, de semmiképp sem helyettesithetik a
szakértot. 340

Vass Kalman is felismerte a szdmitogép alkalmazasaban rej-
16 lehetdségeket. 1973-ban irta, hogy a szamitdgép megtanithato
(megfeleld algoritmus segitségével) az irasjelek jellegzetességei-
re és megkiilonboztetésére. Hangsulyozta, hogy tovabbi ilyen
irAnyu fejlesztések sziikségesek.*

Napjainkban a szamitdégépes irdsvizsgalati rendszerek két
csoportja kiilonithetd el: az ,,offline” és az ,,online” modszert
haszndlé tipus.®*® Az offline” modszer hatranybol indul a szak-
értovel szemben, mert nem rendelkezik a szakértd gazdag hattér-
tudasaval. Az ,,online” mddszer elényben van a szakértdvel (és a
hamisitdval) szemben, mert képes a nem lathat6 jellemzok rog-
zitésére. (Ez alapjan nem meglepd, hogy napjainkban a legpon-
tosabb ,,offline” hitelesitd rendszerek is 9-10% koriili hibaaranyt
érnek el, ami jelentdsen korlatozza tényleges alkalmazhatdsagu-
kat, mig az ,,online” rendszerek 1% alatti hibaaranyokkal dol-
goznak.)?#

probairasokon. Az eredményeket statisztikai modszerekkel (F és t-proba)
ellendrizték, és azok nem mutattak szignifikans eltérést. igy megallapitottak,
hogy a kisérletiikben is ugyanarra az eredményre jutottak, mint amire korab-
ban az ligyben véleményt ado irasszakértd. A kutatok hangsulyoztak eljara-
suk kisérleti jellegét, és hogy 2 sajatossdg kiemelése altal nem jellemezhetd
az egész iras. Ezen uttdord kutatds, tovabbi vizsgalatok sorat inditotta el.
ARATO Matyas — KERTESZ Imre: Kibernetikai modszerek alkalmazasanak
lehetdségei a kézirds vizsgalataban. = Beliigyi Szemle 1966/1, 27-40. o.
846 ARATO — KERTESZ, 1966, 34. o.
87 KARMAN, 2019, 182. o.
848 BOCZ, 2004, 520. o.
9 KOVARLI, 2013, 3-4. o.
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2.2.1.1. ,,Offline” mddszer

A szamitogép altal tdmogatott irasvizsgalat torténetében elo-
szor a mérhetd jellemzdkre fejlesztettek ki méréprogramokat.>°
Az ,,offline” modszer 1ényegét tekintve szamitdgép segitségével
végzett vizsgalata a meglévd irasnak. !

Az egyik legismertebb kiilfoldi irdsvizsgald és nyilvantartd
rendszer a Forensische Informations-System Handschriften
(FISH), amelyet Németorszagban (a Bundeskriminalamt altal)
Manfred Hecker kezdeményezésének koszonhetéen az 1970-es
években fejlesztettek ki (és 1982-t6l neveznek igy). A digitali-
zalt kézirasokat eldszor képeldkészitd eljarasnak vetik ala
(amely sordn eltavolitjadk a kézirashoz nem tartozé vonalakat,
pl.: négyzetracsot), majd ezt koveti a grafikus jellemzok vizsga-
lata. Az interaktiv mérés feltételezi az egyes iraselemek ember
altali kivalasztasat, de a szamitogép altali mérés (az egyes iras-
jellemzdk esetén 1/10 mm pontossagu a FISCH-nél) tehermen-
tesiti a szakértdt és pontosabba teszi az eljarast. Az irast altala-
ban jellemzd, szovegtdl fiiggetlen jellemzok feltarasa mar telje-
sen automatikusan torténik. A rendszer osztalyozza a digitalizalt
kézirasokat (pl.: szerzok, kézirasos jellemzdk szerint). A FISH-
hez tartozik kézirasgylijtemény is, amelynek anyagai biincse-
lekményekkel kapcsolatosak (elkdvetoktdl €és gyanusitottaktol
szarmazo6 azonositd kézirismintak).®>> A FISH program hatra-
nya, hogy csak vonalas €s négyzethalos irdshordozo (papir) ese-
tén képes automatikusan miikddni, egyébként a vizsgalando
anyag bevitele hossza id6t igényel.’* A probléma megoldéséra
fejlesztették ki (alapprogramként az ,,Adobe Photoshop” képfel-
dolgoz6 szoftvert hasznalva, amelyet tobb specialis képfeldol-
gozo szoftvermodullal egészitettek ki) az ESD (Eliminierung

850 AGARDI, 2007, 41. o.

851 KARMAN, 2019, 189. o.

852 K ARMAN, 2019, 183-187. o.
853 VIGH, 2007, 138. o.
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von Storsignalen auf hand- und maschienengeschriebenen Do-
kumenten) segédprogramot a FISH-hez. Ezaltal lehetévé valt a
kézzel és géppel irt dokumentumok Iényeges és zavard vonalraj-
zolatainak (pl.: alapnyomat a papiron) automatikus elkiilonitése.
A FISH program tovabbi hidnyossaga, hogy nem képes a hami-
sitas vizsgalatara.5>*

A holland SCRIPT, olyan kéziras osztalyozoé rendszer,
amely a német FISH-hez hasonlit. Angol, bolgar és olasz kutata-
sok is folyamatban vannak az EXPERT ¢és a PRESS szamitogé-
pes programokkal 3>

A CEDAR program Sargur N. Srihari (a Buffaloi Egyetem
szamitastechnika professzora) nevéhez kapcsolddik. Eredetileg
annak a postai feladatnak a megoldéaséara hoztak létre, hogy mi-
ként oldhatd meg szamitogép segitségével a kézzel cimzett leve-
lek szétvalogatasa. A CEDAR jelentdsége, hogy a szamitdgépes
feldolgozas (tehat vitathatatlanul objektiv eszkdz) segitségével
els6 alkalommal sikeriilt ,, tudomanyos szigorusaggal” bizonyi-
tani a kéziras egyediségét, megteremtve ezaltal a kéziras azono-
sitdsanak tudomanyos alapjat. Hidnyossaga, hogy segitségével
nem lehetséges a hamisitas vizsgalata.®>°

A TRIGRAPH eljarast Hollandidban fejlesztették ki, 3 kuta-
tointézet (a Groningeni Egyetem Mesterséges Intelligencia Tan-
széke, az Ismeret és Informacié Nijmegeni Intézete (NICI) és a
Holland Igazsagiigyi Intézet (NFI)) részvételével. A kézirasok
Osszehasonlitdsa sordn a program alkalmazza a ,,Dinamikus 1d6
Hajlitasnak™ és a DTW-nek nevezett technikéat (a DTW a kéziras
variabilitast jelzi). Vigh Andras szerint a modszer jelentdsége
az, hogy a program vizsgalni kivanja a kéziras grafikai képében
visszatlikr6z6d6 emberi motorikus tevékenységet is (tullépve az

834 VIGH, 2007, 139-141. o.

855 ENFHEX News, November 2001. Idézi: BENCSIK Erika: frasszakértsi
kihivasok és kutatasok az ezredfordulon. = Beliigyi Szemle 2005/1, 84. o.

856 VIGH, 2007, 142-144. o.
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egyszerl alakfelismerési és a mérési technikdkon), ezzel megte-
szi az els6 1épést a kézirds dinamizmusanak vizsgalata felé.®’

A Video Spectral Comparator (VSC4Plus) 6sszekapcsolva a
Document Imaging Software Suite (DISS) szoftverrel a kéziras
(aldiras) vizsgalatanak egyik j, szamitogéppel tamogatott vizs-
galati lehetdsége. Kiilonbozo megvilagitasi technikék (pl.: atvi-
lagitas, fénycsova) alkalmazédsira eddig is volt lehetség, de
ezek igénybevétele ennél a modszernél a szamitogépes kapcsolat
miatt sokkal kdnnyebbé valt (pl.: nem kell kiilon digitalis fény-
képezbdgépet hasznalni és arrol atvinni a képet a szamitogépre).
Meérni ugyan kézzel, vonalz6 segitségével is lehet, de ezzel az
eszkozzel a mérések konnyebbé valnak (egyenes vonalak és
szogek mérésére is alkalmas).3%

A hazénkban jelenleg hasznalt szoftverek hazai és kiilfoldi
kutatdsok eredményeit felhasznalé magyar fejlesztések, pl.: a
Youcan (1989. Agardi Tamas, Roman Tamas), a Grafofeedback
(1992. Agardi Tamas, E1 Robert, Ferencz Gyula), a Recsys
(1994. Agardi Tamés, FEl6 Robert), a Grafocus®’ és a Digi-
Capture (2003. Szepesvari Csaba).5¢°

A Karman Gabriella és Agardi Tamas altal ismertetett kom-
puteres grafometrids hazugsagvizsgalat a hazugsag azon fogal-
mabol indul ki, hogy hazugsag esetén a személy a valos tény
tudataban szandékosan, a megtévesztés célzataval allit valotlant.
A korabbi miiszeres vizsgalatok a hazugsagot kiséro stressz ész-
lelésén alapultak. Ennek a modszernek a 1ényege a személyre
jellemz0, kézirasba kivetiild ,hazugsag profil” felallitasa (és
nem a klasszikus hazugsagjegyek keresése). Az eljaras alapja az,

857 VIGH, 2007, 144-145. o.

838 SEIBT, A.: Handschriftenuntersuchung. Erfahrungen mit dem VSC4Plus.
= Kriminalistik 12/2009, 712-716.

839 A Grafocus a Recsys legtijabb valtozata. A program Windows 3.x/95 alatt
fut, grafszerkezetbe teszi az irast, pontokra és élekre bontva. KARMAN,
2019, 189-190. o.

860 AGARDI, 2007, 41. o.
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hogy hazugsag esetén megvaltozik a kommunikacié: a spontan
kozlést felvaltja a kontrollalt (kognitiven sziirt) monitorozas. Az
informatika nyelvére leforditva, hazug tartalmi kommunikacio-
kor az agyban kett6zott program fut, mert az igazat tartalmazé
programot folyamatosan feliilirja a hazugsagot tartalmazo6 prog-
ram. A kézirasban megfigyelhetdk a pszichés kapacitas fokozott
igénybevételének jelei. A kontrollfokozast és az automatikus
iranyitas ala helyezett iromozgast nagyobb biztonsaggal lehet
¢észlelni, mint a stresszhelyzetet €s annak hatterét. A Grafologiai
Intézetben kifejlesztett program Windows 3.x/95 alatt fut, a
beszkennelt irdasmintan kiszdmolja a bedllitott paramétereket (az
irasgorbét grafszerkezetbe algoritmizalja). A tapasztalatok sze-
rint a kézirdsalapu ,,poligrafos modszer” (a komputeres grafo-
metrids hazugsagvizsgalat) kiegészitheti (arnyalhatja) a ,ha-
gyoményos” poligrafos vizsgalatot.®! A modszer széleskori
alkalmazasédhoz validalt eljaras, tudomanyosan alatimasztott,
empirikus kutatdsokon és biostatisztikan alapuld eredmények,
azok feldolgozasa ¢és publikalasa is sziikséges.

Kovari Bence Andras 2013-as PhD kutatdsaban részletesen
ismertette az altala kidolgozott statisztikai modellt a jellemzo-
alapt ,,offline” alairds-hitelesitéshez. Modellje alapjan megalla-
pitotta a kiiszobértékeket, amelyeken beliil egy tulajdonsag ere-
detinek fogadhatd el, és amely minimalizélja a rendszer varhato
atlagos hibaardnyat. A modszer kiterjesztése altal alkalmassa
valt a korlatozott mintaszambdl eredd bizonytalansagok kezelé-
sére ¢és az atlagos hibaarany meghatarozasara. Szamitésait kisér-
letekkel, az alapul szolgalod feltételezéseket statisztikai probak-
kal tdmasztotta ala. Bizonyitotta, hogy modelljében a mintaszam
¢s a jellemzdk szaméanak novekedése az atlagos hibaarany csok-
kenéséhez vezet. Megfogalmazta sejtését, amely szerint minima-
lizdlhato a hamisitvanyok mindségének hibas becslése altal be-
vezetett hiba. Tobb, az alairas-hitelesités soran alkalmazhato

86! AGARDI - KARMAN, 1999, 92-106. o.
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képfeldolgozasi algoritmust is kidolgozott, amelyek koziil pl.: az
alapvonalak és a hurkok kinyerésére iranyulo, a jellemzdok paro-
sitasat megvalositd €s a tollvonasok kinyerését elvégzd algorit-
must ismertette.*®2

2.2.1.2.,,0Online” médszer

Az ,,online” modszer esetén az ir6folyamat kdzben van le-
hetdség az iras kozvetlen vizsgalatdra. Az irasminta felvétele
digitalizalo tablan torténik. A program rogziti a formakat 1étre-
hoz6 mozdulatokat is (pl.: a papir felett tett ,,utat”), ezaltal tobb
jellemz6 vizsgalhatd automatikusan €s a dinamikus jellemzok is
objektivizalhatok.*> A dinamikus modszer akkor alkalmazhatd
eredményesen, ha dinamikus jellemzdket lehet 6sszehasonlitani
dinamikus jellemzékkel. Igy a biintetdeljarasban csak kozvetett
segitségként jelenik meg, mert az inkrimindlt irdsok altaldban
spontan modon keletkeznek (nem digitalizalé tablan). A biln-
megeldzési esély leginkabb a vagyonvédelem teriiletén jelentds
(pl.: a pénzintézetekben helyben torténd alairas azonositasa).64

A SIC Natura eljaras az alairdsok automatikusan torténd fel-
dolgozasanak ¢s kiértékelésének egyik modszere, amelyet német
szakemberek fejlesztettek ki. Alkalmazasaval az alairés ,,offli-
ne” €s ,,online” tizemmaddban is vizsgalhat6. A statikus informa-
ciok (pl.: magassag, szélesség, dolésszog), amelyeket maga a
grafikai kép hordoz (és kameraval vagy szkennerrel rogzitheto),
az alairast készitd személy tavollétében, ,,offline” mddban is
feldolgozhatok. A dinamikus adatok (pl.: irdssebesség, kéznyo-
més) ,,online” médon rogzithetdk 36

,Online” elven miikodik az IFABO kidllitason (1995) be-
mutatott, Szidnai Laszl6 ¢és Kiss Andrés altal kifejlesztett Gra-

82 KOVARI, 2013, 5-10. o.
863 K ARMAN, 2019, 188. o.
864 K ARMAN, 2019, 189. o.
865 VIGH, 2007, 141-142. o.
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fométer is. Az eljards soran rogzitik az iréeszkoz hegyének a
tablan ¢és a tabla folott (10-12 mm magassagig) torténd mozga-
sat, az 1d6 fiiggvényében. Az adatok a digitalizalo tablaba és a
specialis tollba épitett mérdrendszerbdl érkeznek. A rendszer a
papir felett megtett ,,0t” megjelenitésére is képes (amely nem,
vagy csak nagyon nehezen utanozhato).56

A 2001-re kifejlesztett SignPass aléiras-ellen6rzé rendszer
megalkotasa az Oktatdsi Minisztérium informécids €s kommu-
nikacids technologidk és alkalmazasok (IKTA) palyazat egyik
projektjének (,,Eredeti kéziras-felismerd ¢és aldirds-azonositd
késziilék fejlesztése) keretében valdsult meg. Az allami tdmo-
gatason alapulo fejlesztés a Grafologiai Intézet, a Budapesti M-
szaki Fdiskola ¢s a Hexium részvételével jott 1étre. A kutatok
szadzezres nagysagu alairdsminta-gytjteményt hoztak 1étre,
amelyben vizsgaltak pl.: a testhelyzet és az irokoriilmények val-
toztatd hatdsat az alairasra. Bar a SignPass késziilék banki rend-
szerek pénziigyi tranzakcioinak hitelesitésére jott 1étre, tdimogat-
hatja az igazsagszolgaltatasban alkalmazott irdsszakértési eljara-
sokat is.36

Uj fejlesztés a WANDA Workbench (,,munkapad”). Ez a
nyitott keretrendszer elektronikus adatfeldolgozassal foglalkozik
(a blniigyekbeli kézirasvizsgalat és az ir6 személy azonositasa-
nak teriiletére vonatkozdan). A rendszer folyamatos fejlesztését
tervezik.56®

Egyetértek Grafl azon véleményével, hogy az informatika
(mesterséges informatika) térhoditasa ellenére az ember (a szak-
értd) mindig nélkiilozhetetlen és helyettesithetetlen lesz. Egy-

866 KARMAN, 2019, 188-189. o.

867 AGARDI, 2007, 43-44. o.

868 FRANKE, K. - SCHOMAKER, L. — VEENHUIS, C. - TAUBENHEIM,
C. - GUYON, I. - VUURPIJL, L. — ERP, M. - ZWARTS, G.: WANDA: A
Generic Framework applied in Forensic Handwriting Analysis and Writer
Identification
https://pdfs.semanticscholar.org/d51£/82bc56ad2316d68971777ce660c266f9f
4fa.pdf 2019. 03. 20.
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részt a ma még hidnyz6 szamitastechnikai rendszereket és prog-
ramokat embereknek kell megalkotniuk. Mdasrészt a végsé don-
tés meghozatala, az utols6 sz6 kimondasa (remélhetéleg) mindig
az ember kezében marad. A fantazia, a kreativitas és a konven-
cioktol eltérd ujszerli megoldasok megtaldlasa mindig is meg
fogja kiilonboztetni a j6 kriminalistat a gépektdl.3¢

2.2.2. Validitas

A tudomanyossag kritériumai és a bizonyitas elvarésai a 20.
szazad végén az Egyesiilt Allamokban elétérbe keriiltek, amely-
nek kivaltd oka a Daubert versus Merrell Dow iigy volt. A Dau-
bert hazaspar gyermekei (allitdsuk és 8 szakvélemény szerint)
egy gyogyszer karos hatdsa miatt silyos fogyatékossaggal szii-
lettek. A birdsag a szakvéleményeket nem fogadta el, mert azok
még kisérleti fazisban 1évd, nem publikalt vizsgalatok adatait
tartalmaztak.}’® Az Amerikai Legfelsébb Birosagnak a Daubert
v. Merrell Dow Pharmaceuticals tigyben (1993.) a szakérték
szakvéleményével kapcsolatban hozott precedens értékii dontése
alapjan, a birosagoknak ellendrizniiik kell a tudoményos meg-
alapozottsagat a bizonyitas soran felhasznalt ) modszereknek és
az 4ltaluk szolgaltatott bizonyitékoknak.}”! Ezzel az itélettel
megingott tobb szakértdi vizsgalat bizonyito ereje, az irdsszakér-
tés ellen kiillondsen Risinger, Saks és Denbeaux jogaszprofesz-
szorok inditottak szellemi hadjaratot,’> mig mellette Srihari

869 GRAFL, C.: Perspektiven der Kriminalistik. = Kriminalistik 6/2002, 382.
870 BENCSIK, 2005, 67. o.

871 ILLESI Zsolt: Open source it forensics, avagy nyilt forraskodd programok
felhasznaldsa az informatikai igazsagiigyi szakértésben. 185. o.
https://doksi.hu/get.php?1id=16255 2019. 04. 02.

872 RISIGER, M. — DENBEAUX, M. P. — SAKS, M. J.: Exorcism of Ig-
norance as a Proxy for Rational Knowledge: The Lessons of Handwriting
Identification ,,Expertise”. = University of Pennsylvania Law Review
137/1989, 731.; RISINGER, M. D. — DENBEAUX, P. M. — SAKS, M. J.:
Science and Nonscience in the Courts: Daubert — Meets Handwriting Identi-
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szamitastechnika professzor kezdett évtizedes kutaté munkaba a
kéziras felismerd programok teriiletén.’’

Az alkalmazott modszer akkor tekintheté tudoményosan
megalapozottnak, akkor felel meg a Daubert-kritériumoknak,
ha: (1) kiallta a gyakorlat probajat (ami Osszeegyeztethetd a 4.
tudomény kritériummal: magyarazat vagy megoldas adésa), (2)
ismert a hibaardnya (ami Osszeegyeztethetd az 5. tudomany kri-
tériummal: valdészintiség), (3) az adott tudomanyban elismert
moédon publikalt (falszifikalhato, cafolhatd, tesztelhetd) és a
szakemberek altal elfogadott (ami Osszeegyeztethetd a 3. tudo-
many kritériummal: publikdcidk, az 5. tudomany kritériummal:
valoszinliség, €s a 2. tudomany kritériummal: elfogadottsag), €s
(4) atment az alapvetd gyakorlati teszteken (ami Osszeegyeztet-
het6 a 4. tudomany kritériummal: magyarazat ¢s megoldas ada-
sa).874

Az Egyesiilt Allamokban a kézirasvizsgalat megitélése a bi-
résagi gyakorlatban hullamzo6. A kézirasvizsgalatot érintd elsd
meghatarozo itélet a Starzecpyzel-iigyben sziiletett. A tényallas
szerint Starzecpyzel-¢k egy szenilis idés holgytél miialkotasokat
loptak, amelyet ajandékozéasnak alcaztak. Az irasszakértoi véle-
mény szerint az aldiras hamisitvany volt. McKenna bir6¢ azonban
a Daubert-kritériumoknak valé meg nem felelés miatt nem fo-
gadta el a szakvéleményt.”> Az 1995-6s iigyben a birdsag amel-
lett érvelt, hogy az irasszakértésnek bar van elfogadott technika-

fication Expertise. = lowa Law Review 82/1996, 21. Idézi: BENCSIK, 2005,
67-68. o.

873 SRIHARI, S. N. — CHA, S-H. — ARORA, H. — LEE, S.: Individuality of
Handwriting. = Journal of Forensic Sciences 47/2002 Idézi: BENCSIK, 2005,
69. o.

Lasd: V}. fejezet 2.2.1.1. ,,0ffline” modszer

874 ILLESI, é.n., 185. o.

875 HECKER, 1998, 2009.
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ja és tudomanyos szakfolyoiratai, mégsem lehet a Daubert-
kritériumok mentén tudomanyos tudasnak tekinteni.®’¢

De az United States versus Jones-iigyben (1997.) és az Uni-
ted States versus Paul-tigyben (1999.) az irasszakértdi bizonyi-
tékot elfogadta a birosag.?”’

Az igazi fordulépontot a Kumho Tire versus Carmichael-
tigy jelentette. Ennek kapcsan a birosag kimondta, hogy alkal-
mazni kell a Daubert-elveket azokon a teriileteken is, amelyek
szakmai tapasztalatokon és technikai tuddson alapulnak. Ezek-
ben az esetekben a Daubert-vizsgalatot rugalmasan kell kezelni,
mert az eredeti Daubert-kritériumok nem alkalmazhatdék szo
szerint az olyan teriileteken (pl.: irdsszakértés), ahol a vizsgalati
eredmények mérhetd statisztikai adatokkal nem fejezheték ki.®’®

Az irasszakértéi vélemények helyzete az Egyesiilt Allamok-
ban azonban még ekkor sem tisztazodott teljesen. A United Sta-
tes versus Fujii-tigyben és a United States versus Saelee-tigyben
is kizarta a bir6sag az irasszakértd véleményét a bizonyitasbol.
De a United States versus Prime-tigyben a kézirasvizsgélatokat a
Daubert-kritériumok szerint alkalmazhatonak itélték.%”°

A 2002-es Prime-iigy meghatarozd volt, egyrészt az iras-
szakértdi vélemény elfogadhatosaga, masrészt a Daubert-kritéri-
umoknak vald megfeleltetése szempontjabol. A birdsag a krité-
riumok elemzése kapcsan levezette, hogy az irdsszakértés: (1)
technikaja tesztelt (Srihari kutatasai bebizonyitottak, hogy a kéz-
irds egyedi), (2) modszerét szakértdi értékelésnek vetették ala
(megjelent publikéaciok sora altal, pl.: Kam cikkei), (3) hibaara-
nya ismert (Kam kutatdsai szerint egy szakértd az esetek 87%-

876 GIANNELLI, P. C.: Forensic Science: Why No Research? School of Law,
Case Western Reserve Uniersity, Faculty Publications, 2010. 514.
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1095&co
ntext=faculty publications 2018. 08. 20.

877 BENCSIK, 2005, 68. o.

878 KARMAN, 2019, 144-145. o.

$7 KARMAN, 2019, 146-147. o.
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aban allapitja meg helyesen, hogy két irast két kiilonbozé ember
hozott 1étre, €és az esetek 6,5%-ban azonosit tévesen), (4) ugyan
ellendrz6 technikdi még nem teljesen standardizaltak, de jo
iranyba halad a folyamat, ¢és (5) a buinlild6z6 hatosagoknal szé-
leskoriien elfogadott a szakteriilet.5%

2005-ben az Egyesiilt Allamok Kongresszusa megbizta a
National Academy of Sciences-t (NAS; Nemzeti Tudomanyos
Akadémia) a forenzikus tudomanyok USA-beli jelenkori helyze-
tének vizsgalatdval.®! A National Research Council of the Nati-
onal Academies (NRC; a tudomanyos tarsasag kutatdsi tandcsa)
jelentését (NRC Report)®¥2 2009-ben publikalta, amelyben egy-
részt a problémakra (gyenge pontokra, hidnyossagokra) hivta fel
a figyelmet, masrészt ajanlasokat fogalmazott meg. A 13 ajanlas
kozott elsdként szerepel a National Insitute of Forensic (NIFS)
létrehozasa. Tovabbiak pl.: a kriminaltechnikai szakvélemények
terminoldgidjanak egységesitése, a laboratériumok nemzetkdzi
standardok szerinti akkreditalasa, a kriminaltechnikai laborato-
riumok mindségbiztositasi rendszerének bevezetése és a képzés
fontossaga.®®?
Az NRC jelentés leirja, hogy sok szakteriilet esetén még hidny-
zik a vizsgalatok és megallapitasok megalapozottsaganak tudo-
manyos aldtdmasztasa, valamint a szakértdi tevékenység valida-
lasa. E jelenlegi helyzet kezelése problémat jelent a birdsag

880 Handwriting Expert Testimony Satisfied Five Daubert Reliability Factors
http://federalevidence.com/blog/2008/december/handwriting-expert-testimony-
satisfied-five-daubert-reliability-factors Idézi: KARMAN, 2019, 147. o.

81 DERN, CH.: Die Zukunft der forensischen Wissenschaften. = Kriminalis-
tik 5/2009, 292.

82 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward.
Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community,
National Research Council. The National Academies Press, Washington, D.
C.,2009. (NRC Report)
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/228091.pdf 2019. 03. 16.

883 NRC Report, 2009, 19-33.
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szamara.®®* Komoly problémit vet fel az is, hogy a NAS Bizott-
sag szerint csak a DNS vizsgalatok felelnek meg a Daubert-
kritériumoknak. %3

Egyetértek azzal, amit Nogel Ménika PhD értekezésében®s
hangsulyoz, hogy az NRC jelentés a kriminalisztikai szaktertile-
tek legnagyobb problémadjara iranyitja a figyelmet. Arra, hogy
tobb diszciplina mdégdtt (még) nincs meg az ahhoz sziikséges
tudoményos megalapozottsag, hogy olyan szakértdi vélemények
késziilhessenek, amelyekre az itélethozatalkor teljes (kétséget
kizard) bizonyossaggal lehet tamaszkodni.

Az American Academy of Forensic Sciences (AAFS; Ame-
rikai Forenzikus Tudoméanyok Akadémiaja) az NRC jelentésre
reagalva 2009-ben nyilatkozatot adott ki, amelynek 7 elve kdzott
hangsulyozza, hogy pl.: a kriminalisztikai diszciplindknak szi-
lard tudomanyos megalapozottsaggal kell rendelkezniiik (1. elv),
valamint azoknak a birdknak, iigyészeknek és tligyvédeknek,
akik kriminalisztikai bizonyitékokkal és szakemberekkel keriil-
nek kapcsolatba, széleskorti ismeretek birtokdban kell lenniiik a
forenzikus szakteriiletekrél és tudomanyos modszerekrdl (7.
elv).8%

Az NRC jelentésben felvetett problémak koziil tobbet az
ENFSI is meghatarozott. Ennek kovetkeztében kezdddott pl.:
2010-ben az eurdpai krimindltechnikai laboratériumok normak
szerinti akkreditalasa.3®®

884 NRC Report, 2009, 53.

85 NOGEL Monika: Az igazsagiigyi szakért6i vélemények hiteltérdeml8sége
a biintetéeljarasban. Doktori értekezés. Pécs, 2018, Pécsi Tudomanyegyetem
89. o.

886 NOGEL, 2018, 90. o.

87 The American Academy of Forensic Sciences Approves Position State-
ment in Response to the National Academy of Sciences’ “Forensic Needs”
Report 2009. https://news.aafs.org/policy-statements/the-american-academy-
of-forensic-sciences-approves-position-statement-in-response-to-the-national
-academy-of-sciences-forensic-needs-report/ 2019. 03. 16.

888 DERN, 2009, 296.
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2016-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban a President’s
Council of Advisors on Science and Technology (PCAST; az
Elndk Tudoményos ¢és Technikai Tanadcsaddinak Tanacsa) kozzé
tette a forenzikus tudomanyokkal foglalkoz6 jelentését (PCAST
Report).®? A PCAST jelentés 8 javaslatot fogalmazott meg, pl.:
a National Institute of Standards and Technology-nak (NIST;
Nemzeti Szabvanyiigyi és Technoldgiai Intézet) folyamatosan
értékelnie kell az egyes modszerek validitasat és megbizhatdsa-
gat (1. javaslat), eld kell segitenie a szubjektiv modszerek objek-
tivizalasat (2. javaslat), valamint a birdknak (a szakvélemény
értékelése soran) figyelemmel kell lenniiik a tudomanyos érvé-
nyességre vonatkozé tudomanyos kritériumokra (8. javaslat).??
A jelentés szerint a birdsag csak olyan diszciplina szakvélemé-
nyét fogadhatja be, amely tudomanyosan validalt, 6 igazsagiligyi
elemzd-6sszehasonlitd modszert vizsgalva ugy itélte meg, hogy
azok nem mindegyike lehetne felhasznalhat6 a birésagon (pl.:
16fegyvervizsgalat, libbeli nyom vizsgalata).3®! A kéziras vizs-
galatat nem elemezte a jelentés.

Napjainkban a kézirasvizsgalat atalakuloban van, valtozas
elott all. Egyes vélemények szerint (mas kriminalisztikai szakte-
riiletekkel 0sszehasonlitva) a legtobb empirikus kutatas jelenleg
az irasszakértés teriiletével kapcsolatos.®?

A hibaardny megallapitasara az irdsszakértés esetén mar
tobb vizsgalatot is végeztek.

889 Report to the President Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring
Scientific Validity of Feature Comparison Methods. Executive Office of the
President President’s Council of Advisors on Science and Technology.
(PCAST Report) 2016.
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/PCA
ST/pcast_forensic_science report final.pdf 2019. 03. 16.

80 PCAST Report, 2016, 14-20.

81 PCAST Report, 2016, 14.

82 GIANNELLI, 2010, 516.
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A Srihari altal fejlesztett CEDAR program®”* (amely algo-
ritmus formajaban dolgozott fel 21 irassajatossagot) a késobbi
kézirassal kapcsolatos kutatdsok soran 97-98%-os biztonsaggal
(ikerparok esetén nagyobb hibaszazalé¢kkal) hatdrozta meg a
kézeredetet.3%*

A 2001-re kifejlesztett magyar SignPass aléiras-ellenérzo
rendszer tesztelése sordn bebizonyitotta, hogy teljesitménye el-
érte, st meg is haladta azon szakemberek teljesitményét, akik
az alairas-azonositassal napi rutin szintjén foglalkoztak (akik
dontottek egy alairds azonossagarol).’*?

Egyet tudok érteni azzal a megéllapitassal, hogy az iras-
szakértok munkdja tekintetében a klasszikus értelemben vett
hibaszazalék mérés nem lehetséges, mert egyedi, megismételhe-
tetlen inkriminalt és minta anyagokra vonatkozik, valamint nem
kizarélagosan miiszeres eljarasokra épiil .3

Az amerikai irdsszakérték kompetenciajanak felmérését
Moshe Kam gszoftver- ¢s villamosmérnok) végezte. Egy 2003-
as tanulméany®®’ szerint 360 kézirast vizsgalt meg, kiilon-kiilon
90 szakért6 ¢és 34 laikus személy. A komplex felmérés a grafikai
anyagok minden alaptipusat tartalmazta (szemben Srihari szami-
togépes tesztjével). A vizsgalati anyagok kozott szerepelt folyo-
irdsos, nyomtatott betiis, kevert és tagolt tipusu kéziras is. A
vizsgalat céljai kozott szerepelt a szakértok hibaszazalékanak és
a laikusokhoz viszonyitott szakértdi kompetencidjanak felméré-
se is. Kam (és Erwei Lin) a szintfelmérd tesztet az ASTM E
2195 amerikai szabvany szerint készitette, és Kolmogorov-
Szmirnov ,,Z” valamint Mann-Whitney-féle ,,U” fliggvényekre
épiilé programmal értékelte. Az eredmények alapjan az iras-
szakértok (kiilon-kiilon €és Osszesitve is) jobban teljesitettek €s

893 L4sd: VI. fejezet 2.2.1.1. ,,0ffline” mddszer

894 VIGH, 2007, 142-143. o.

895 L4sd: VI. fejezet 2.2.1.2. ,,0Online” modszer

896 BENCSIK, 2005, 71. o.

87 KAM, M. — LIN, E.: Writer Identification Using Hand-Printed and Non-
Hand Printed Questioned Documents. = Journal of Forensic Sciences
48/2003, 1391-1395. Idézi: BENCSIK, 2005, 70. o.
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gyorsabban jutottak kovetkeztetésre, mint a laikus résztvevok.
Statisztikailag szignifikdns volt az irasszakértok és a laikusok
hibaardnya. Ezaltal a vizsgalat egyértelmiien alatdmasztotta az
irasszakértdi modszer érvényességét és alkalmazhatosagat.5*®

Mas kutatasokban a professzionalis hamisitvanyokat vizs-
galva a szakérték tévedési aranya 0,5% ¢és 7% kozotti (Found
and Rogers, 2003), a laikusok ennél rosszabb eredményeket
(10% és 26% kozti hibaaranyokat) értek el (Jain, 2010).%%

A grafologia megbizhatosaga Rakosné Acs Klara szerint
azon alapul, hogy a kézirds mérhetd valtozoi rendkiviil stabilak.
Az értelmezés szintjén megallapithatd, hogy egy grafologus 1¢é-
nyegében azonos jellemzést készit az irdsmintabol akkor is, ha
az tavoli id6pontokban keriil eléje (nem emlékezhet mar korabbi
jellemzésére).”” A grafolégia érvényességének hatarat Miiller és
Enskat szerint az jelenti, hogy a grafologus csak azokat a ténye-
ket és allapotokat képes megtalalni, amelyek a kézirasban van-
nak.”®! Egyetértek azzal, hogy a grafologiai modszer széleskorii
alkalmazasanak elfogadasahoz is sziikséges az eljaras egyes
feladatokra validalt, empirikus kutatdsokon és biostatisztikdn
alapul6 eredményeinek feldolgozasa és publikalasa.

2.3. Publikaciok

Az irésszakértésnek Magyarorszagon nincs sajat szakfolyo-
irata, az 0j irdsszakértéi témaju tudomanyos eredmények egyéb
folyoiratokban jelennek meg, példaul a Beliigyi Szemlében, kiil-
foldon pedig pl.: a Journal of Forensic Science és a Forensic
Science Communications igazsagiigyi folyoiratban. Magyaror-
szagon is megjelentek szakemberek tollabol 6sszefoglald tudo-
manyos miivek. A teljesség igénye nélkiil gondolhatunk pl.: az

8% BENCSIK, 2005, 70-71. o.

9 KOVARI, 2013, 3. o.

90 RAKOSNE ACS Klara: Vallanak a betiik. Budapest, Magveté Konyv-
kiadoé, 1985. 25. o.

901 MULLER — ENSKAT, 1961, 246.
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irasszakértés teriiletérél Vass Kalman ,,A kézirds vizsgalata”
(1973.), vagy Kiss Lajos ,,Az igazsagiigyi irasszakértés alapjai”
(1977.) cimii miivére.

A grafologia rendelkezik hazai ,,Grafologia” cimi és kiilfol-
di pl.: a ,,La Graphologie” cimii sajat szakfolyoirattal. A grafo-
logia teriiletérdl az egyik hazai 6sszefoglalé munka Agardi Ta-
mas ,,Grafol6giarél mindenkinek™ (1985.) cimi mive.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kézirasvizsgalat terii-
letén megjelend 1) eredmények publikalasanak lehetdsége kiil-
foldon €és hazankban is biztositott. De a megjelent tudomanyos
konyvek régiek, a kézirdsvizsgalat legujabb eredményeit bemu-
tatd Osszefoglalo mli hianypoétld lenne. A hidnyzo6 irdsszakértoi
szakfolyodiratra megoldéds lehet ilyen témaju uj szakfolyoirat
alapitésa.

2.4. Magyarazat és megoldas adasa

2.4.1. Interdiszciplinaris tudasbazis

Az American Academy of Forensic Sciences (NRC jelentés-
re reagalo) 2009-es nyilatkozata a 7. elvében hangsulyozza az
interdiszciplinaris tudasbéazis fontossagat (azoknak a birdknak,
tigyészeknek ¢€s tligyvédeknek, akik kriminalisztikai bizonyité-
kokkal és szakemberekkel keriilnek kapcsolatba, széleskorii is-
meretek birtokaban kell lenniiik a forenzikus szakteriiletekrdl és
tudomanyos modszerekrdl).?*

Roux és munkatarsai szerint (2012.) el kell vetni a szakterti-
let specifikus megkozelitést, és helyette az egyes szakteriiletek
kozos jellemzdit és kapcsolodasi pontjait kell eldtérbe helyezni.
A probléma megoldasara kell fokuszalni €s ehhez fel kell hasz-
nalni a rendelkezésre all6 lehetéségeket (technikakat, eszkozo-

%2 The American Academy of Forensic Sciences Approves Position State-
ment in Response to the National Academy of Sciences’ “Forensic Needs”
Report 2009.
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ket).””> Roux és munkatérsai (2015.) az igazsigiigyi tudomény
holisztikus szemléletii megkdzelitése mellett érvelnek.”*

Morgan a Forenzikus tudoméany modell (FORTE) elképzelé-
sét 2017-ben publikalta két cikkében.’®> A targyi bizonyitasi
eszk0zOok bizonyitasi rendszerben betoltott szerepén 4t mutatja
be a koncepciot, célja a holisztikus szemlélet bevezetése. A mo-
dell négy elembél all és fontos része a szakértelem.”® Morgan
hangsulyozza, hogy az igazsagiigyi szakértés multidiszciplinaris
teriilet, amely a nyomozdk, a gyakorlatban dolgoz6 igazsagiigyi
szakértok, a kutatdsokat végzd tudosok €s a biintetd igazsag-
szolgaltatasi rendszer metszéspontjaban ll. Igy elengedhetetlen
egyiittmiikddésiik (€s a kiilonb6zo tudas, szakértelem megoszta-
sa) az igazsagiigyi szakértés holisztikus megkozelitésében.”’

%3 ROUX, C. — CRISPINO, F. — RIBAUX, O.: From Forensics to Forensic
Science 2012. 7-8.
https://opus.lib.uts.edu.au/bitstream/10453/30840/1/20110057420K..pdf
2019. 03. 20.

%4 ROUX, C. -~ TALBOT-WRIGHT, B. — ROBERTSON, J. — CRISPINO, F.
— RIBAUX, O.: The end of the (forensic science) world as we know it? The
example of trace evidence. 2015.
https://royalsocietypublishing.org/doi/full/10.1098/rstb.2014.0260#

2019.03. 17.

%5 MORGAN, R. M.: Conceptualising forensic science and forensic reconst-
ruction. Part I: A conceptual model. 2017. Science & Justice, Volume 57,
Issue 6, November 2017, Pages 455-459.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1355030617300813?via%
3Dihub 2019. 03. 20.

és MORGAN, R. M.: Conceptualising forensic science and forensic reconst-
ruction. Part II: The critical interaction between research, policy/law and
practice. 2017. Science & Justice, Volume 57, Issue 6, November 2017,
Pages 460-467
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1355030617300825

2019. 03. 20.

%6 MORGAN, A conceptual model. 2017, 457.

%7 MORGAN, The critical interaction between research, policy/law and
practice. 2017, 462.
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Véleményem szerint is a holisztikus megkdzelités koveten-
do, és ehhez kapcsolddoan az ,,interdiszciplinaris tudasbazison”
alapul a jovo.

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a polihisztor, olyan
személy, aki tobb tudomdnyédgban kivalé és egyetemes tuda-
s0.°%® DeHaan kifejtette (2008.) hogy az 1940-es, 1950-es és
1960-as évek altalanos szakembereit az 1990-es évekre fokoza-
tosan felvaltotta a szakteriiletre szakosodott tudosok generacio-
ja.%

Az egyes tudoméanyok tuddsanyaga olyan mértékben meg-
novekedett, hogy egy személyben tobb szakteriilet tudasanak
Osszegzése nagy kihivas. Pedig fontosnak tartom, hogy egy
személy tobb szakteriilet ismeretanyagéanak is birtokaban legyen,
mert ez altal jobban képes atlatni a lehetséges kapcsolddasi pon-
tokat az adott probléma megoldasanak eldmozditasdhoz. Elére
mutatonak tartom, hogy napjaikban — a megnovekedett ismeret-
anyag ellenére — egyre tobb interdiszciplinaris tudast személy
(,,interdiszcipliner”)’!? foglalkozik a kihivasok teljesitésével, pl.:
jogész-orvos végzettségli igazsagiligyi orvosszakértok, jogdsz-
pszichologus végzettségli kriminalistdk vagy kriminologusok
(egyéb teriileteken: bioinformatikusok, mérndk-informatikusok,
mérndk-tanarok, mérnok-koézgazdaszok) stb.

Az interdiszciplinaris tudéasbazis elérésének masik modja a
team munka — amelyben szintén hatalmas lehetdségek rejlenek —
ha az adott ligyben egy emberként képesek egyiittmiikodni a
kiilonb6z6 szakteriiletek szakértdi, igy novelve a hatékonysagot.

Mivel a binodzok hatartalanul kreativak az elkdvetésben, a
blinlild6zéknek is hatartalanul, tudomanyokon ativelden, inter-

%8 JUHASZ - SZOKE - 0. NAGY — KOVALOVSZKY, 1978, 1113. .

99 ROUX — TALBOT-WRIGHT — ROBERTSON — CRISPINO — RIBAUX,
2015, o. n.

910 Altalam alkotott fogalom, Orban Jozsef: evidenciarius szakértd elnevezé-
sének mintaul vételével. ORBAN Jozsef: Bayes-halok a biiniigyekben. PhD
értekezés. Pécs, 2018, Pécsi Tudomanyegyetem, 23-25. o.
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diszciplinaris hozzaallassal kell kreativnak lenniiik a siker érde-
kében.

A fent kifejtettekkel (Roux és munkatarsai, Morgan) egyet-
értve uigy gondolom, hogy nem szabad mereven szétvalasztani
az egyes tudomanyteriileteket és tudomanyokat, mert miiveldik
tudasanyagukat 0sszegezve interdiszciplindris tudasbazissal dol-
gozva eredményesebbek lehetnek a bilintligyek megoldasaban.

Egyetértek Grafl véleményével, hogy minél tavolabb és mi-
nél mélyebbre ér el a specializacid a kriminalisztika egyes terii-
letein, annal inkabb fontosak azok az emberek, akik képesek
sajat teriiletiik hatarain tallépve, atfogdan tekinteni az egészre.”!!

2.4.2. Az irasvizsgalat interdiszciplindris és komplex megkdozeli-
tésében rejlo lehetdségek

Pinterics Karoly (magyar birosagi irasszakértd) 1909-es ,,Az
irasvizsgalat” cimii konyvében amellett foglalt allast, hogy az
irasszakértéi munkahoz sziikséges a grafologiai tudas.”'? Moretti
(az olasz grafologia atyja) is egy egységként kezelte a grafologi-
4t és az irasszakértést.”!® A két szerzd szinte 5sszemosta és egy-
ségként kezelte az irasszakértést és a grafologiat. E két szakterii-
let véleményem szerint képes lehet hatékonyan egyiittmiikddni,
de kiemelten fontos a grafologia €s az irasszakértés kompetenci-
dinak szétvalasztasa.

Egyetértek Agardi Tamas véleményével, miszerint egy
tobbdimenziés modellben ugyanazt a kézirdst parhuzamosan
tobb eljaras, tobb kozelitési mod szerint vizsgalva megsokszoro-
zodik az elérheté eredmények szama.”'*

A jovot magam is a komplex irasvizsgalatban latom. Véle-
ményem szerint a komplexitas két szinten valosulhat meg: (1) a

911 GRAFL, 2002, 383.

912 K ARMAN - KISS — KARDON, 1999, 265. o.

913 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 26. o.
914 AGARDI, 2007, 51-52. o.
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kéziras vizsgalataval foglalkoz6 teriiletek egytittmiikodésével és
(2) mas tudoméanyok eredményeinek az irasvizsgalattal valo
Osszekapcsolasaval. A kéziras vizsgalataval foglalkozo6 teriiletek
egyiittmiikdését fejezem ki az altalam alkotott kis-komplexitas
elnevezéssel. A kézirasvizsgalat és mas tudoméanyok egyiittmii-
kodésére az altalam alkotott nagy-komplexitas elnevezést hasz-
nalom.”'?

2.4.2.1. Kis-komplexitas

Névtelen levél esetében az irasszakérté munkajahoz 1énye-
ges informacidkkal jarulhat hozza a vizsgalatba bevont grafolo-
gus. Az altala készitett személyiségprofilban feltart dominéans
személyiségjellemzOk alapjan felallithat6 az irds létrehozojanak
pszichés fantomképe, amelynek segitségével megallapithato,
bovithetd vagy sziikithetd a gyanusitottak listaja (csoportazono-
sitds). Az igy latomezdbe keriilt személyektdl kért irdsmintdk
alapjan az irasszakértd eljuthat az egyedi azonositashoz.”'®

A hazugsadg megallapitasaban is eredményesen képesek
egylittmiikddni az irds vizsgalataval foglalkozo teriiletek. A ha-
zugsag felismerésében eredményes lehet a ,,haromproba” elja-
ras, amely (komplex megkdzelitést alkalmazva) felhasznalja a
grafologia, az irasszakértés €s a szovegnyelvészet tudasanyagat.
A mddszer 1ényege az, hogy kidolgozzék a hazugsaggal kapcso-
latos irasismérvek rendszerét’!” (grafologia), a kérdéses kézirast
Osszehasonlitjdk az ugyanattdl a személytdl felvett, biztosan
igaz ¢s biztosan hamis tartalmu kézirasokkal (irasszakértés), és
az eltérd vagy egyez0 irassajatossagokat kvalitativ és kvantitativ

°1> HENGL Melinda: A kézirds vizsgalatanak interdiszciplinaris meg-
kozelitése. = Magyar Rendészet XII. évfolyam, 2012/4, 17-24. o.

és HENGL, What Questions Can It Answer? The Role of Handwriting
Analysis in the Present Day. 2014. 212-220.

916 KASZAB - SOOKY - GULYAS, 2003, 183. o.

917 Lasd: V. fejezet 4.10. A kézirasvizsgalat fobb alkalmazasi teriiletei

261



elemzéssel értékelik (szovegnyelvészet). Az igy létrejott ,.esz-
kdz” az irdson alapuld hazugsagvizsgalo: a ,, grafopoligraf” '8

Megemlitendd, hogy nemcsak a biiniildozés vilagaban, ha-
nem az ¢€let mas teriiletein is gyliimolcs6zo lehet egyiittmikodé-
stik (pl.: a munka szférajaban). El6fordulhat, hogy a személyes
interjin tapasztaltak jelentdsen eltérnek az Onéletrajz alapjan
grafologiai elemzéssel felallitott személyiségprofiltol, vagy az
onéletrajz ¢és a mas idében keletkezett egyéb iras kozott nyilvan-
val6 kiilonbség lathatd. Ilyen esetekben érdemes irasszakértot is
bevonni ¢s megallapitani a kézeredetet (lehetséges, hogy mas
irta az dnéletrajzot a palyazo helyett).”!

2.4.2.2. Nagy-komplexitasti

Egyetértek Vass Kalman megallapitasaval, a kézirasvizsga-
lat sokat tanulhat a pszichologia, a pedagogia, a fizioldgia, az
orvostudomany eredményeibdl, és tovabb fejlesztheti azokat.”°
Az egyiittmiikodési lehetdségek koziil a pedagogidval, pszicho-
logiaval, az orvostudomannyal és a kriminalisztikaval valé kap-
csolatot fejtem ki.

A pedagogia és a kéziras szorosan kotddik egymashoz, kap-
csolatuk bizonyitékait a monografia iraspedagogiaval®?! foglal-
kozo része tartalmazza. Hatalmas lehetdség rejlik a pedagdgia és
a grafologia egyiittmitkodésével megvaldsithatd grafoterapiaban.
A grafoterapia az alkalmazott grafologia egyik mddszere, amely
¢érintkezik a pedagdgiaval, a pszicholdgiaval, a neurofiziolo-
giaval és a mentalhigiénével.”??

A grafoterapia iraszavarokat korrigdld, egyénekre tervezett,
specialis segitd beavatkozéds. Célja az iraskészség fejlesztése,

%18 TREMMEL, 2005, 313. o.
919 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 183. o.
920 VASS, 1969, 179. o.
921 Lasd: 11I. fejezet 1. fraspedagogia
22 W. BARNA - DEMETER, 2007, 121. o.
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modszere a specidlis gyakorlatok elvégzésén alapul, amelyek
hatasara felszabadul a sajat blokkolt mozgasritmus ¢€s elindul az
onregenerald folyamat. Alapvetden az operans kondicionalas
modszerével dolgozik, az iraszavarok javitasa kioltas altal megy
végbe, ) pszichomotoros palyat hoz 1étre €s erdsit meg, amely-
hez érzelmileg kellemes emlékek kapcsolodnak. A folyamat
lényege a reedukacio (Ujratanitas). A terapia a kéziras és a sze-
mélyiség kolcsonhatasainak Gsszefiiggésein alapul. A grafotere-
peuta egységben nézi az irdszavart és az irdst 1étrehozd ember
személyiségét, ezért a zavar okat a személyiség szintjén probalja
feltarni, nem a tiinetre, hanem a kivaltdo mélyebb okra iranyitva a
figyelmet. A terdpia alapszabalya, hogy mindig csak az iras
egyetlen elemére szabad koncentralni, €s csak annak bekovetke-
zett korrekcidja utan lehet attérni a kovetkezd elem javitasara.”?

A grafoterapidban a pedagdgiai munkéaban gyakorolt kész-
ségfejlesztés torténik, nem a szo pszichologiai értelmében vett
személyiségfejlesztés. Ezért kovetelik meg a grafoterepeutaktol
a pedagogiai végzettséget és a legalabb 5 éves tanitasi gyakorla-
tot (de szerencsésnek tartjdk a mentalhigiénés ismereteket is),
mielétt elvégezhetik a grafoterepeuta képzé tanfolyamot.”>*

A grafoterapia kezdetei Pierre Janet (a College de France
pszichologia professzora) €és Charles Henry (a Sorbonne Egye-
tem Kisérleti Laboratoriuméanak igazgatdja) pszichologusok
munkassagahoz kothetd. Janet 1899-ben a ,,Pszichologiai auto-
matizmus” cimmel publikalta eldszor tapasztalatait, majd Henry
alkoholista és devidns fiatalokon alkalmazta ezt a moddszert
személyiségfejlesztés céljaval. A grafoterdpia elméleti hatteré-
nek és korai tapasztalatainak elsé dsszefoglaldja Pierre Ménard
(Janet tanitvanya) tollabol jelent meg 1948-ban ,,A grafikus és
grafologiai pszichoterdpia alkalmazasi moédszere” cimti konyv-
ben. Mas orszadgokban csak kés6bb valt ismertté¢ a modszer. An-
golul eldszor 1956-ban a Time Magazine kozolt ilyen témaja

923 . BARNA — DEMETER, 2007, 53-56. o.
924 . BARNA — DEMETER, 2007, 122-123. o.
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cikket, amelyet Raymond Trillat (francia grafoterepeuta) irt. Az
1960-as évektél a moddszert mas orszagokban is alkalmazni
kezdték. A grafoterapia napjainkig érvényes alapjait Helen de
Gobineau (grafolégus) és Robert Perron (pszichiater) 1954-ben
publikalt kdnyve (,,Az irds keletkezése”) fektette le. Munkajukat
J. de Ajuriaguerra grafoterepeuta folytatta, aki komplex irds-
vizsgélatokat végzett gyermekek ezrein. Kovetdje Robert
Olivaux, aki napjainkban a téma legismertebb szaktekintélye.
Magyarorszagra a grafoterapia Dani¢le Dumont-nak a Nemzet-
kozi Grafologiai Szabadegyetemen elhangzott el6adasaval érke-
zett, az els@ magyar nyelvii konyv 2007-ben latott napvildgot W.
Barna Erika (bolcsész €s pszichiater, aki els6ként vezetett grafo-
logiai special-kollégiumot az ELTE-n) és Demeter Aniké (koz-
gazdasz és bolcsész) tollabol.”%

Egyetértek Miiller és Enskat véleményével, miszerint szo-
moru, hogy azokat a potencidlokat, amelyeket a grafologia
nyujt, nem hasznaljdk fel pszichologusok, pszichiaterek, tana-
rok, teoldgusok, szocialismunkasok és jogaszok.”?® A grafologia
jovéje még kialakitando feladat.”?’

A pszichologia €s a kézirds szorosan kapcsolodik egymaés-
hoz, ennek bizonyitékait a monografia iraspszichologiaval®*®
foglalkoz6 része tartalmazza.

A Kretschmer altal felallitott tipusokhoz irdssajatossagok
kotheték.”?’ Islin és Lipmann véleménye®** szerint a piknikusok

25 W. BARNA — DEMETER, 2007, 52-53. o.

926 MULLER — ENSKAT, 1961, 251-252.

927 Lasd: VL. fejezet 2.6. Képzés és VI. fejezet 2.7. Tablazatos dsszefoglalas
928 asd: III. fejezet 2. fraspszichologia

929 Kretschmer testfelépités alapjan megkiilonboztet atletikus, leptoszom és
piknikus tipust. Kovetkeztetések vonhatok le az egyes tipusokba tartozo sze-
mélyek karakterére, vagy a valoszinisithetéen elkovetendd biincselekménye-
ik tipuséara. Utobbi alapjaul statisztikai korrelacidok szolgélnak, amelyek sze-
rint az atletikusokra az erdszakos, a leptoszomokra a tulajdon elleni, a pikni-
kusokra a csalasi elemet tartalmazé biincselekmény tipusok elkovetése a
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irasaban sok hullamos, ivelt vonal és egyenletes nyomaték fi-
gyelhetd meg. A leptoszomokra ¢és az atletikusokra inkébb szog-
letes, szabalyos és visszatér irasjegyek jellemzoek.”!

Véleményem szerint a pszichologiai tesztekbdl (személyi-
ségtesztekbdl) nyerhetd eredményeket kiegészitheti vagy alata-
maszthatja a kéziras grafologiai elemzése. Igy hatékonyan segit-
heti egymadst a pszichologia és a grafoldgia ismeretanyaga pl.: a
munka vildgaban (a palyavalasztids, a munkaerd kivalasztasa, a
munkaalkalmassagi vizsgalatok, a teamépités és targyalasi stra-
tégiak kialakitdsa soran®*?).

A pszicholdgia ¢és a grafologia blnligyi teriileten valod
egyiittmiikddési lehetdéségét a kriminalisztikaval valod kapcsola-
tot bemutat6 részben ismertetem.

Az orvostudomany és az iraskészség 0sszefonodik, amelyet
az , Irasbioldgia” és ,,A kéziras és az egészség kapcsolata” cimii
részek tartalmaznak.®*

Nagy tavlatokat nyithat a kordbban mar részletezett irasdi-
agnosztika.”**

Sziikséges lenne részletesen vizsgalni azt is, hogy mennyi-
ben segiti eld a pszichés gyogyulast a grafoterapia alkalmazasa.

legjellemzdbb. KNECHT, T.: Biologische Grundlagen der Kriminalitit. =
Kriminalistik 6/1992, 415.

%0 AGARDI, 1985, 71-72. o.

931 Megfontolandd, hogy a logikai sort folytatva: az irassajatossagokbol ko-
vetkeztetések vonhatok le a testalkatra vonatkozoan, a testalkatbol az elko-
vet(het)ett biincselekményre vonatkozéan. Az igy kialakitott hipotézisek
segithetik a nyomozas sordn a gyanusitottak korének meghatarozasat, sziiki-
tését, a verziok felallitasat, ellenOrzését.

%32 Lasd bdvebben: F. VISNYEI — GULYAS — KATONA - V. VEKONY,
2001, 105-172. o.

933 Lasd: III. fejezet 3. frasbiologia és III. fejezet 4. A kéziras és az egészség
kapcsolata

934 Lasd: III. fejezet 4.1. Irasdiagnosztika
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A kriminalisztika és az irasvizsgalat 6sszekapcsolddasanak
lehetésége megjelenik:

(1) az Oszinteségvizsgalatban. A 2017-es Be. 212.§-a szaba-

lyozza a bizonyitési cselekmények kozott targyalt miiszeres val-
lomasellendrzést. A torvény szerint a nyomozas soran (az
ligyészség vagy a nyomozo hatosag) a tant €s a gyanusitott val-
lomésat (hozzéjarulas esetén) miiszeres vallomdasellendrzéssel
vizsgalhatja, amely elvégzéséhez szaktanacsadd igénybevétele
kotelezo.
A poligraf és a kézirasvizsgalat eredményeinek egyiittes, egy-
mast kiegészitd és tdmogatd alkalmazasa erdsitheti az egyiittes
validitast. Véleményem szerint, ha a poligrafos vizsgalatot a
személy kézzel irt vallomasanak felvétele kdvetné, akkor lehe-
tévé valna a grafoldgiai vizsgalat elvégzése, €és az elemzés soran
a kézirasban megjelend hazugsagjegyek feltdrasaval, az dszinte-
ség vagy hazugsag megallapitasa. A poligrafos €és a grafologiai
vizsgalat eredményeinek Osszevetése optimalis esetben erdsiti
mindkét mddszer validitdsat. A modszer alkalmazasat gondos
elokészités, tudomanyosan megalapozott, megfeleléen validalt
eljaras kialakitasa, empirikus kutatasok eredményeinek biosta-
tisztikai feldolgozasa kell, hogy megeldzze.

(2) Ongyilkossag esetén, ha a helyszini szemlén idegenke-
zliség gyanja merill fel, a tetthelyen taldlt bucstlevélre (és
egyéb kézirasokra)’>® vonatkozdan tobb szakértdi teriilet vizsga-
lata lehet indokolt. Elsdként a bioldgiai nyomok alapjan (nyal,
vér stb.) DNS és vércsoport vizsgalatok elvégzése sziikséges,
mert a szerologus szakértdé rendelkezésére allo anyagmaradva-
nyok szabad levegdn folyamatosan bomlanak. Ezt kovetik a
tenyér- és ujjnyomok/nyomatok, melyet a daktiloszkopus szak-

935 Schermann szerint dngyilkossaggal valé foglalkozasra utalhat, ha az ala-
iras szokdsos képe megvaltozik és az 11j alairds a levegdben l6g, lendiilete
megtorik és lefelé iranyuld tendencidkat mutat. SCHERMANN, R.: Die
Schrift liigt nicht! Berlin, Briicken Verlag, 1929. 152-155.
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értd vizsgal. Végiil a kézirds vizsgalata, amely az iradsszakértd, a
grafologus és a szovegnyelvész feladata.”®

(3) A kriminalgrafologia jelentdségét is meg kell emliteni.
Michon mar 1840-tél gyljtotte a kézirasokat, amelyeket krimi-
nalisztikai szempontbol is értékelt. Crepieux-Jamin kéziras alap-
jan akarta felismerni az aszocialis karaktert (vizsgélatai szerint a
blindzésre vald hajlamot megmutatja az irds, de azt nem, hogy
egy adott blincselekményt elkovetett-e a személy). E. de Rou-
gemont a blinzdi hajlam irasjellemz6t kutatva megallapitotta,
hogy arra csak meghatarozott irasjellemzok kombinacioja alap-
jan lehet kovetkeztetni. Lombroso (520 irasbol) a tolvajok irasa-
ban ravaszsagra €s alattomossagra utald irasjegyeket (pl.: lagy,
kevésbé feltlind betiik), a gyilkosok kézirasaban impulzivitasra
¢s kegyetlenségre utald jegyeket talalt. Klages a gyengeségbdl
¢és egy specidlis tulajdonsag (pl.: onfelaldozas) hianyabol kovet-
keztetett a binoz01 tudatra. Rohden 1933-as ,.Bevezetés a krimi-
nalisztika modszertanaba” cimii miivében a feltétleniil sziiksé-
gesnek tartott modszerek kozott, a kikérdezés mellett targyalta a
Klages-i grafologiai eljarast. Pulver a ,,Hajlam és blin6zés” cimi
konyvében tagadta a tolvajok ¢és gyilkosok irasdban fellelhetd
altalanosithat6 irdsjellemzOk meglétét, szerinte csak az aszocia-
lis magatartasmod, és az erdszakos vagy tulajdon elleni biincse-
lekmények elkdvetésére vald hajlam mutathatoé ki. Pophal meg-
allapitotta, hogy biin6zok kézirasdban gyakoribb a nem homo-
gén vonalmindség. Roda Wieser meghatarozta az altalanos bi-
n6z6i hajlam ismérveit (pl.: gyenge alapritmus).”’

A kriminalisztika, az irasvizsgalat és a pszichologia egyiitt-
miikddése jol nyomon kovethetd a személyiség feltérképezésé-
vel foglalkoz6 profilalkotas teriiletén. A profilozéas egyik hires
példaja az 1950-es évekbeli, amerikai Metesky-iigy. J. A. Brus-
sel pszichiater a robbantasok helyszinén késziilt fényképek ¢és az

936 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 133-134. o.
937 K ARMAN — KISS — KARDON, 1999, 263-265. o.
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elkovetd altal a médianak irt glinyos levelek elemzésével jutott
tobbletinformaciokhoz az elkdvetérdl. Az irasok elemzésébdl
nyert informaciok is hozz4jarultak ahhoz, hogy olyan profil ké-
sziilt az elkovetérdl (G. Metesky), amely szinte hajszalpontosan
illett ra. Az 1970-es évektdl alkalmazott pszicholdgiat kezdtek
oktatni FBI Nemzeti Akadémiajan és 1972-ben megkezdte mii-
kodését az FBI viselkedéstudomanyi egysége, ahol a profilalko-
Européban is elterjedt (Anglia, Ausztria, Hollandia, Olaszor-
szag), majd az 1990-es években Magyarorszadgon is megjelent. A
profilalkotés tobb, mint a biiniigyi helyszin tudomanyos rekonst-
rukcidja. Az alkalmazott magatartastudomany szakértdi szerint a
blincselekmény elkovetésének helyszinén megtalalhaté az elkd-
vetd ,, magatartastudomanyi ujjlenyomata”. A profil megalkota-
sa soran jol alkalmazhatok a modus operandi (elkdvetési modok
szerinti) nyilvantartdsok. Ha biincselekmény helyszinén irasos
bizonyiték is talalhato, az tobb szempont szerint vizsgalhato (pl.:
az ujjnyomok keresésén tul) irdsszakértoi, grafoldgiai €s szo-
vegnyelvészeti modszerek segitségével. frasminta adatbazis ese-
tén az inkriminalt irds 0sszehasonlithaté a nyilvantartasban sze-
replokkel és akar egyedi azonositas is elérhetd. Vagy, ahogyan
az a Metesky-tligyben is tortént (pl.: a nyomtatott betiis, radiro-
zast és athuzott szavakat nem tartalmazo levelek olyan emberre
utaltak, aki mindent gondosan megtervez, pontos €s rendszereto,
a benniik 1évé W betlik alakja pedig szexudlis problémakra utalt)
az inkriminalt irasbol kinyerhetd informacidk hozzajarulhatnak
az elkdvetdi profil megalkotasahoz.”*® Az eredmények biztatok,
de az ilyen profilalkotasban rejlé lehetéségek kiakndzasat és
mindennapi alkalmazasat tudoméanyosan megalapozott, megfele-
18en validalt mddszer kidolgozasa és empirikus kutatdsok ered-
ményeinek biostatisztikai feldolgozasa kell, hogy megel6zze.

938 K ARMAN — KISS — KARDON, 1999, 252-268. o.
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2.5. A valosziniiség és a valosziniiség-szamitds jelentosége

A tudomény kritériumai kozott szerepld valdszinliség, az
elmélet valdszintiségét jelenti. Kuhn szerint mivel egyetlen el-
mélet sem vethetd ald minden lehetséges relevans probanak,
nem az a kérdés, hogy az elmélet verifikalt-e, hanem az, hogy
valészinii-e?°* Ez a megkozelités altalanos szemléletii. A konk-
rét eset, tehat az kézirasvizsgalat esetén (figyelemmel az Egye-
siilt Allamokbol indulé az igazsagiigyi szakértés teriiletét érinté-
en a tudomanyossag kritériumaival €és a bizonyitas elvarasaival
foglalkozo folyamatokra) ennél pontosabb megkozelités sziiksé-
ges. A valészinliség valaminek a valészinti voltat fejezi ki,”*°
amelyet validitasi vizsgalatok tamaszthatnak ald. Az firas-
szakértés esetén a validitasi vizsgalatok folyamatban vannak és
eredményeik biztatok. A grafoldgia teriiletén még széleskort
validitasi vizsgalatok sziikségesek.”*!

A val6szintiségi halok biiniigyi alkalmazéasanak fontossagat,
a kozvetett bizonyitékok kapcsolatanak rendszerét halohoz ha-
sonlitd elképzelés is hangsulyozza, hogy ha fel is bomlik egy
haloészem, a haléban még fennakadhat az elkovetd.**? Ahogyan
azt Orban Jozsef PhD értekezésében kifejti, napjainkban redlis
igény az, hogy a bizonyitékok valoszinliségi esélyeinek komplex
szamitasaval 0j specialista, az (Orban Jozsef éltal) evidenciarius
szakértonek nevezett személy foglalkozzon. Véleménye szerint
a biinteteljarasban a valdszinliség kérdése kétféleképpen jelen-
het meg. Egyrészt a hivatkozott tény eléfordulasi relativ gyako-
risaganak valosziniiségeként, masrészt egy konkrét allitas hihe-
téségének valosziniiségeként (pl.: irdsvizsgalat esetén).”*

939 KUHN, 2000, 151. o.

940 JUHASZ — SZOKE — O. NAGY — KOVALOVSZKY, 1978, 1462. o.
941 L4sd: VI. fejezet 2.2.2. Validitas

942 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 142. o.

943 ORBAN, 2018, 23-25. o.
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Elképzelhetd olyan eset, amikor egy biiniigyben van elég bi-
zonyiték a bilincselekmény elkdvetésére (in rem bizonyossag),
de az elkovetd kilétére (in personam bizonyossag) kizardlag
kozvetett bizonyitékok (sét csak valdszinliségi szakvélemények)
allnak rendelkezésre. E gondolatkisérlet tipikus esete a kéjgyil-
kossag. A cselekményre tobb bizonyiték ismert (van holttest,
vizsgalat bizonyitotta a szexudlis er0szakot és az azt kovetd ful-
ladasos halalt). De az elkovetd kilétére utaléan csak kozvetett
bizonyitékok (valoszinliségi szakvélemények) allnak rendelke-
zésre, pl.: (1) valoszinliségi orvosszakértéi vélemény arrél, hogy
a helyszinen talalt ondomaradvany (bar kis mennyiségl és el-
szennyez0dott), valdsziniileg a terhelttdl szarmazik, (2) valoszi-
nliségi irasszakértdi vélemény arrol, hogy a sértettnél talalt cet-
lin 1év6 irds (amely szerint taldlkozéra hivta az aldozatot) valo-
szinlileg a terhelttdl szarmazik, (3) valdsziniliségi grafologus és
szovegnyelvész szakvélemények arrol, hogy a cetlit ir6 személy
erds testalkatl, alacsony miveltségli személy, és ezek a megal-
lapitasok illenek a terheltre. Holisztikusan tekintve a valoszinii-
ségi szakvéleményekre, olyan makroindiciumok allnak rendel-
kezésre, amelyek egyiittes eléfordulasa mas verzioval (mas el-
kovetdvel) nem magyardzhatd. A valdszinliségi szakvélemé-
nyek, mint kdézvetett bizonyitékok szinergidjat nézve megalla-
pithato, hogy ezek kdlcsondsen felerdsitik és kiegészitik egy-
mast. Ebben a példaban ahhoz a bizonyitottsaghoz vezetnek el,
hogy a terhelt erdszakolta és 6lte meg az aldozatot, mert mindez
nem lehet a véletlenek egybeesése, és ugyanennek az eléfordu-
lasa maskor mas személlyel lehetetlen.”**

Lehetséges olyan eset, amikor az irasszakértd véleménye
Onmagaban csak gyenge bizonyitékot szolgaltat a terhelt blinds-
ségére nézve. Ennek sokféle oka lehet, pl.: az inkriminalt kéziras
csak néhany sorbodl, vagy néhany grafikus jelbdl (szigno) all.
Ilyenkor célszerli mas bizonyitékot is keresni, pl.: ujjnyomot,

%44 TREMMEL, 2009, 48-49. o.
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amit Ossze lehet kapcsolni a terhelttel és a kérdéses irast tartal-
mazo papirral, mintegy megerdsitve az irast készitd személyét.
F. Taroni és A. Biedermann tanulményaban bemutatta, hogyan
hasznalhat6 fel az ujjnyom annak megallapitdsara, hogy a ter-
helt-e a kérdéses aldiras szerzdje, és ennek érdekében hogyan
lehet az ujjnyom bizonyitékot kombinalni az irasszakértdi szak-
véleménnyel 4>

A fent ismertetett esetekben alkalmazhat6 a Bayes-féle te-
oréma, a valoszinliségi szakvélemények bizonyitod erejének ki-
szamitasahoz.”*® A Bayes-analizis felhasznalhaté a biintetéelja-
rdsban a szakértéi vélemények értékelése soran azaltal, hogy
objektiv zsinormértéket ad (ez a Bayes-képlet) a bizonyitékok
értékeléséhez. A Bayes-képlet segitségével kiszamolhat6, hogy
a,,p” valoszinlisége egy ,,H” eseménynek egy masik ,,E” ismeret
hatdsara hogyan valtozik.”*’ De ezt a modszert nem szabad til-
becsiilni, mert nem alkalmazhat6 minden koriilmények kozott és
minden bizonyiték esetén.”*®

Az irasszakértoknek figyelembe kell vennitik a kéziréas ter-
mészetes variabilitasat (ingadozasi 6vét), amelynek vizsgéalatara
(az egyes kézzel irt betlik forma valtozékonysagéanak kifejezésé-
re) alkalmazhaté a Fourier analizis. A bizonyiték értékének

%45 TARONI, F. — BIEDERMANN, A.: Inadequacies of posterior probabiliti-
es for the assessment of scientific evidence. (26. 05. 2005.)
https://academic.oup.com/lpr/article-abstract/4/1-2/89/916237 2018. 08. 17.
%46 TREMMEL, 2009, 49. o.

%47 Bayes alapképlet:

p(H)
p(H/E) =p(E / H)-------- {1}

p(E)

KATTERWE, H. - BRANDES, G. — EISGRUBER, R. - GRIMMER, W. —
KUPPERS, W. — MARQUARDT, W. — POHL, K.-H.: Harmonisierte Be-
fundbewertungs-skala fiir kriminaltechnische Untersuchungen. = Kriminalis-
tik 12/2007, 748.

%48 HERKE, 2014. 23. o.
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meghatdrozasa a tobbvaltozos adatok valdszinliségi ardnyanak
(likelihood ratio) szarmaztatasan keresztiil torténik.”*’

Abban az esetben, amikor az irasszakérté példaul egy alairas
hitelességét vizsgalja, akkor a vizsgalat médszertandnak hatteré-
ben hipotézis ellendrzés all (pl.: H1 hipotézis szerint az alairas
eredeti, H2 hipotézis szerint hamisitvany). A fohipotézisek alhi-
potézisekre bonthatok (pl.: H2 hamisitvany fohipotézisen beliil
alhipotézis lehet, hogy az alairas masolat, vagy szabadkézzel
késziilt hamisitvany). Az irdsszakértd vizsgdlata soran minden
alhipotézishez (eredményként) egy valosziniiségi fokot rendel.
Véleményében azt az alhipotézist fogja képviselni, amelyhez a
legmagasabb foku valdsziniiséget tudta rendelni.”*°

A szakértéi valoszinliség szubjektiv valoszinliség, mert a
szakértd személyes meggy6zddésének fokat mutatja, amelyre a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan jutott.”>!

A valoszintiség korében skalak alakithatok ki.
A %-ban kifejezett valosziniliségi értékek a hipotéziseknek meg-
feleléen verbalizalhatok (99,99% = valosziniileg egyezd, 99% =
igen nagy valoszinliség szerint egyezd, 90% = nagy valdszini-
ség szerint egyezd, 75% = valdszinilileg egyezd, 50% = nem
eldonthetd, 75% = valdszintileg nincs egyezés, 90% = nagy va-

952

%9 BOZZA, S. — TARONI, F. — MARQUIS, R. — SCHMITTBUHL, M.:
Probabilistic evaluation of handwritin evidence:  likelihood ratio for
authorship. = Journal of the Royal Statistical Society 57/2008, 329-341.

90 SEIBT, A.: Forensische Handschriftuntersuchung als Wissenschaft. =
Kriminalistik 10/2006, 599-608.

%1 SEIBT, A.: Forensische Handschriftenuntersuchung. = Kriminalistik
3/2005, 178.

92 Az adatok skaldk szerint rendezhetSk. FObb skalatipusok: név-
leges/kategoria, sorszam/rang, intervallum, viszony és abszolut skala (amely
azonositasi funkcioval rendelkezik, kifejezhet gyakorisdgot és valdszinii-
séget). KOLLER, N. — NISSEN, K. — RIEB, M. — SADOREF, E.: Probabilis-
tische Schlussforderungen in Schriftgutachten. Miinchen, BKA, Wolters
Kluwer Deutschland GmbH, 2004. 4-5.
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16szintliség szerint nincs egyezés, 99% = igen nagy valosziniiség
szerint nincs egyezés, 99,99% = valosziniileg nem egyez6).”>
Létezik olyan 6 fokozati valdsziniiségi skala, amelynek szobeli
megfogalmazasi szintjei: azonositas, nagyon valoszini, valoszi-
néi, nem eldonthetd, nem valészini, kizart.”>*
Az a valoszinliségi skala, amelyet a német Bundeskrimi-nalamt
(BKA) irasszakértéi hasznalnak 10 fokozata: bizonyossaggal
hataros valdsziniiség, nagyon valoszinii, valoszinli, nagyon le-
hetséges, lehetséges, lehetséges hogy nem, nagyon lehetséges
hogy nem, valoszinlileg nem, nagyon valoszinii hogy nem, bizo-
nyossaggal hatdrosan valdszinii hogy nem.”>
A sokféle skala hasznalata magyarazhat6 az orszagonként eltérd
jogi szabalyozassal €s az egyes szakértdi teriiletek eltéré objek-
tiv sajatossagaival.”*¢

A szakértéi vélemények eurdpai harmonizacidja®’ az 1990-
es években kezdddott. A Biinligyi Tudomanyos Intézetek Euro-
pai Halozatanak (ENFSI) egyik munkacsoportja foglalkozik a

933 SEIBT, 2005, 179.
95 KATTERWE — BRANDES — EISGRUBER — GRIMMER — KUPPERS —
MARQUARDT - POHL, 2007, 748.
%55 PAPAY, 2007, 107. o.
9% PAPAY, 2007, 108. o.
957 Az Burdpai Kozosség Tanacsa célként tiizte ki 2000-ben az Eurdpai Igaz-
sagiigyi Halozat 1étrehozasat. A 2008-as Priimi Hatarozat rogziti a szabva-
nyositas fontossagat. A 2009/905/IB kerethatarozat az igazsagiligyi szakértok
akkreditalasaval foglalkozik. A forenzikus adatok egyenértékiiségesitésével
kapcsolatban a CEN (Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag) és az ENFSI szerepe
jelentds. A Tandcs 2011-es elképzelése a ,,Forenzikus Tudomany 20207, egy
specidlisan eurdpai forenzikus tudomanyos térséget (European Forensic Sci-
ence Area EFSA-2020) kivan 1étrehozni. A 2016-ban jévahagyott, az eurdpai
igazsagiigyi szakértéi egylittmiikodési térség 1étrehozasarol szolo cselekvési
terv, 6 pontban targyalja az egységes eurdpai forenzikus térség létrehozéasaval
kapcsolatos Bizottsagi ¢és tagallami feladatokat. KOVACS Gabor: Az Euré-
pai Forenzikus Tudomanyos Térség (EFSA-2020) megalkotasanak koncep-
cidja. = Jog, allam, politika 2017/1, 85-91. o.
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szakértéi megallapitasok kifejezésének egységesitésével.”® Az
ENFSI irasszakértdi munkacsoportja évente kortesztelést szer-
vez,”> amelynek keretében ugyanazokat az eredeti iratokat vizs-
galjak ¢és értékelik a laboratorium belsd valdszintiségi skaldjan a
résztvevd laboratoriumok és a munkacsoport altal kozos alkal-
mazasra kialakitott egységes valoszinliségi skalan. Az European
Network of Forensic Handwriting Experts (ENFHEX; az ENFSI
kézirasvizsgalo munkacsoportja) altal kozés haszndlatra kidol-
gozott valoszinliségi skéala, nagyon ovatosan fogalmazott szin-
tekkel rendelkezik, a vizsgalat eredménye: (1) erdOsen alata-
masztja azt a feltételezést, hogy a vitatott kéziras X-t6] szarma-
zik, (2) alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a vitatott kéziras X-
tél szarmazik, (3) a kézeredetet sem megerdsiteni, sem cafolni
nem lehet, (4) aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy a vitatott
kézirds nem X-t0l szarmazik, és (5) erésen alatamasztja azt a
feltételezést, hogy a vitatott kézirds nem X-t6l szarmazik.”*

A magyar szakértdi intézet (NSZKK) tagja az ENFSI-nek,
az irasszakért6i laboratorium tagja az ENFHEX-nek.”®!

A jovbben a szoveges valoszintiségi skalakat felvalthatja (a
szamitogép bevondsaval késziilt irdsvizsgalati szakvélemények
esetén) a bizonyossag szamszerli kifejezése (szignifikancia-
szint). Ebben az esetben az egyéni azonositd sajatossdgok meg-

58 PAPAY, 2007, 106-109. o.

959 Az amerikai, ausztraliai szakmai probdkban valo részvétel is ellendrzési
forras lehet. BENCSIK, 2005, 79. o.

%0 BENCSIK, 2005, 79-80. o.

%1 A 2001-ben kidolgozott ENFHEX irdsazonositasi szabvanytervezet ellen-
érzésébe és fejlesztésébe az akkori nevén BM BSZKI fras- és Okmany-
szakértdi Laboratorium is bekapcsolodott. A tervezet kitért a kéz- €s alairas-
vizsgalat alkalmazasi teriiletére, az alapelvekre, a sziikséges ismeretek le-
irdsara, a szakértoi teriilet tevékenységi korére, a vizsgalati anyag mindségé-
vel kapcsolatos fobb eldirasokra, a nemzetkdzileg is elfogadott irodalom
jegyzékére és a mindségbiztositasi ajanlasokra. A mindségbiztositas 3 alap-
pillére: (1) személyi, (2) altalanos laboratoriumi és (3) specialis szakmai
szint. BENCSIK, 2005, 78. o.
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hatdrozasaval szamszerlien kifejezhetd annak valosziniisége,
hogy mennyire biztos az egyezés az inkriminalt irassal.”®

2.6. Képzes

Mas orszagokban mar a mult szazadban egyetemi szinten
képezték az irds vizsgélatdval foglalkozd szakértdket, hol a
pszichologus, hol a jogi képzéshez kapcsolva. Németorszagban
az 1960-as években tartottak a pszichologus szakképzés része-
ként az iras vizsgélataval foglalkozd szeminariumokat. A 20.
szazad végén két egyetemen is (Mannheim, Giellen) foglalkoz-
tak a kéziras vizsgélatanak oktatasaval és kutatasaval. JelentOs
hagyomanyai voltak a kézirassal valo foglalkozasnak pl.: a bi-
elefeldi, a bonni, a freiburgi, a heidelbergi, a mainzi, a miincheni
¢s a wiirzburgi egyetemen, amelyek mind jelentds kutatési
eredményekkel jarultak hozza napjaink irdsvizsgalatidhoz.”®> A
volt NDK teriiletén, Ausztriaban és a korabbi keleti blokk mas
orszagaiban a jogi képzés keretében (pl.: a berlini Humbold

Egyetem) diplomés kriminalistadkat képeztek az irds vizsgalata-
964
ra.

A hazai irasszakért6i utanpotlas képzésének kérdése napja-
inkban megoldott. Kriminalisztikai irdsszakérté végzettség je-
lenleg a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen szerezhetd (Rendé-
szettudomanyi Kar Kriminalisztikai Szakértd Szakirany( To-
vabbképzési Szak Irasszakértés Szakteriilet).

Tovabbképzések terén j6 megoldasnak tartom a Magyar Bi-
roképzd Akadémia mas tudomanyok ismereteit atadd eldadésai-
nak bovitését kézirasvizsgalattal foglalkozdkkal. Az American
Academy of Forensic Sciences (NRC jelentésre reagald) 2009-

%2 AGARDI, 2007, 42. o.
%3 HECKER, 1998, 210.
%4 MICHEL, L.: Schriftvergleich. = Kriminalistik 7/1992, 474.
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es nyilatkozataval®® (amely a 7. elvében hangsulyozza, hogy
azoknak a birdknak, ligyészeknek ¢€s tigyvédeknek, akik krimi-
nalisztikai bizonyitékokkal és szakemberekkel keriilnek kapcso-
latba, széleskori ismeretek birtokaban kell lenniiik a forenzikus
szaktertiletekrdl és tudomanyos modszerekrdl) és az EU Tana-
csanak 2016-0s eurdpai igazsagiigyi szakértdi egytittmiikddési
térség l1étrehozasara iranyuld cselekvési tervével 6sszhangban®®t
fontos a birék megismertetése a kézirasvizsgalat alapveté mod-
szertanaval, mert ha rendelkeznek az egyes szakteriiletekre (pl.:
irasszakértés) vonatkozo 4ltalanos modszertani ismeretekkel,
akkor a szakvélemények nem jelentenek ,.fekete dobozokat™®7,
mert értékelésiik konnyebbé valik. A szakértésnek sok teriilete
van, ugy gondolom nem vérhato el, hogy minden bird naprakész
legyen minden szakteriilet mdédszertanaban, de specializdlodhat-
nanak. Igy a birésagokon lennének a f&bb szakértdi teriiletekben
jartas birdk, akik az itélkezés feleldsségét viselik. A hatékony és
sikeres biliniildozés érdekében ezzel a lehetdséggel is €lni kell.

Ugyanezen okokbol véleményem szerint is lényeges, hogy
mar a jogaszok alapképzésében szerepeljen az igazsagiigyi szak-
értoi ismeretek (pl.: irdsszakértés) alapjainak (pl.: mddszerének,
tudomanyos megalapozottsaganak) oktatasa a leend6 tligyvédek,
tigyészek €s birdk szdmara. Mert ez segitheti és még eredmé-
nyesebbé teheti kés6bbi munkajukat.

A grafoldgiai ismeretek oktatdsa hazankban még kiforroban
van.

Megoldast jelenthetett a Semmelweis Egyetem Klinikai
Pszichologiai Tanszék akkreditalt képzése: a klinikai irasszakér-

%5 The American Academy of Forensic Sciences Approves Position State-
ment in Response to the National Academy of Sciences’ “Forensic Needs”
Report 2009.

%0 KOVACS, 2017, 91-92. o.

%7 Lasd: TREMMEL, 2006, 135-136. o.
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t6 szakpszichologus”®® képzés is. A tevékenység szakmai proto-
kollja szerint a klinikai irasszakértd szakpszichologus a kéziras
alapjan vizsgalja az emberi pszichikumot, magatartast és kap-
csolatokat, az irasvizsgalatot beillesztve a meglévd diagnosztikai
eszkoztarba.?®

Véleményem szerint is iddszerti lenne, hogy az egyetemek
pszicholdgus-, tanitd- €s tanarképzéseiben, valamint a renddr-
tisztek €s a jogaszok képzésében is helyet kapjon a grafoldgiai
ismeretek oktatasa.

Pszichologusképzésben (akar alap, akar mesterfokon) véle-
ményem szerint is személyiség diagnosztikai méddszerként he-
lyezhetd el (nemcsak pl.: a Rorschach-tesz alkalmazasat tanul-
nak a hallgatok egy féléves kurzus keretében, hanem egy masik
oran a grafoldgiai elemzés alapjait is). Ez természetesen csak az
alapvetések elsajatitasara adna lehetdséget, de ha késébbiekben
a pszicholégus a grafologia modszerét kivanna alkalmazni a
diagnosztikdban vagy a terdpiaban, akkor erre csak szupervizios
rendszerben lenne lehetdsége.

Szakpszichologus-képzések koziil a klinikai és mentalhigié-
niai szakpszichologus és a kriminalpszichologus képzésben tar-
tom kiilondsen fontosnak a grafologia modszerének mélyebb
elsajatitasat.

A klinikai és mentélhigiéniai szakpszichologusok szerintem is a
diagnosztikédban tudnék jol alkalmazni a grafoldgiat, valamint a
terapia (grafoterapia) soran.

A krimindlpszichologusok olyan alkalmazott Iélektani tudo-
manyag (kriminalpszichologia) miiveldi, amely a biinelkoveto, a
biintett és a blindzés elleni harc pszicholdgiai problémaival fog-
lalkozik. Teriiletei a kriminoldgiai lélektan, a kriminalisztikai
lélektan és a biintetés-végrehajtasi lélektan. A kriminoldgiai

%8 A lehetdséget a 66/1999. (XI11.5.) EiiM rendelet teremtette meg, amelyet a
22/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet helyezett hatalyon kiviil.

99 BAGDY Emdke — TURY Ferenc (szerk.): A klinikai és mentalhigiéniai
szakpszichologia szakmai protokollja. Budapest, Grafologiai Int. Kft., 2005
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l¢lektan a blinmegeldzés lehetdségeit kutatja, foglalkozik a bii-
nozéve valas egyéni €s tarsadalmi hatterével és feltételeivel. A
kriminalisztikai l¢élektan vizsgalja a biiniildozés nyomozati és
bir6i szakaszanak pszicholdgidjat. Elemzi a biiniild6zdi, biinfel-
derit6i munka pszicholédgiai lehetdségeit (kihallgatasi taktikak,
vallomasok megbizhatésaga stb.) és egyes palyaalkalmassagi
kérdéseit (pl.: nyomozoéi, birdi munka pszichologiai kdvetelmé-
nyei). A biintetés-végrehajtasi lélektan az ujraszocializacid
pszicholégiajaval foglalkozik.’’® Véleményem szerint is ezeken
a terlileteken is jol hasznalhat6 a grafoldgiai elemzés, mint mod-
SZer.

Tanito6- €s tanarképzésbe kotelezd kurzusként tartanom fon-
tosnak a grafoldgia alapjainak integralasat. Az itteni tananyag-
ban kimondottan a gyermekirasra vonatkozo sajatossagokra és a
diagnosztikdra (pl.: tanuldsi zavar, beilleszkedési nehézség) he-
lyezve a hangsulyt, az igy felismert probléma esetén megfeleld
szakemberhez (pszichologushoz, gyogypedagogushoz stb.) ira-
nyithatja a pedagdgus a gyermeket. Itt is fontosnak tartom a
szupervizids rendszer miikodését.

Rendortiszti képzésben a profilalkotas korébe illeszthetd be
véleményem szerint is a grafoldgiai alapismeretek atadasa. Az
alairdsok gyors elemzésének ismerete rendéroknek azért hasz-
nos (akar alapképzés részeként, akar tovabbképzés forméjaban),
mert a gyanusitott, a tanu €s a sértett kihallgatasdnak hatékony-
sagat novelheti e specidlis ismeretek gyakorlati alkalmazésa.

Jogaszok képzésében féléves szeminariumi kurzus elvégzé-
se segitheti az alapvetd grafoldgiai ismeretek elsajatitasat.
Egyetértek azzal a felvetéssel, hogy a kihallgatason alkalmazott
stratégia kidolgozasaban sokat segithet a grafologus altal felalli-
tott személyiségkép.”’! J6 megoldasnak tartom, ha a vallomaso-
kon és a jegyzokonyveken szerepld aldirasok gyors elemzésére

%70 POPPER Péter: A kriminalis személyiségzavar kialakuldsa. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1970. 20-22. o.
97 F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2001, 274. o.
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vonatkozo, konkrét és gyakorlati grafologiai ismeretek atadasara
is van lehetdség a leendo tligyvédek, ligyészek €és birdk szamara.
Ez konnyitheti és még eredményesebbé teheti mindennapi mun-
kajukat, az adott személyre (terheltre, tantra, sértettre) szabott
kihallgatési technika gyors kivalasztasa altal.

2.7. Tablazatos dsszefoglalas

A kordbban kifejtetteket a kdnnyebb attekinthetOségért
Osszesito tablazatba (9. tablazat) foglaltam.
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9. tablazat: A kézirasvizsgalat (irdsszakértés és grafologia)
megfeleltetése a tudomanyossag kritériumainak

Irasszakértés Grafologia
1. Kizos paradigma Irasszakeértésen belil: igen Grafologian beliil:
igen

De kompetencia hataraik elkiildnitése miatt

két eltérd paradigmat alkotnak

2. Az alkalmazott

moédszer elfogadottsiga

A validitasi vizsgalatok
folyamatban vannak és

eredménveik biztatok.

Széleskoni validitdsi

vizsgilatok sziikségesek.

3. Publikiciék

A kézirisvizsgdlat teriiletén megjelend 4j eredménvek

publikdlasanak lehetosége Liilf6ldén s hazankban is

biztositott.

De a megjelent Gsszefoglalo tudomanyos kényvek

régiek, a kézirasvizsgdlat legijabb eredményeit

bemutato dsszefoglald mi hidnypotld lenne.

Sajat szakfolvoirata

nincs.

Sajat szakfolvoirata

varl.

4. Magyarazat és
megoldis adisa

Az interdiszciplinaris
megkdzelités segitheti a
magyarazat addsat és az

elorehaladast.

Az interdiszciplinaris
megkizelités segitheti a
magyarazat adasat és az

elorehaladast.

5. Valosziniiség

Tesztelések folyamatban.

Tesztelések sziikségesek.

6. Képzés

Megoldott.

Kialakuloban.

A korébban kifejtettek szerint a kézirasvizsgalat akkor te-
kinthetd tudomédnynak, ha a tabladzatba foglalt minden feltétel-

nek megfelel.
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Az irasszakértésnek ¢és a grafologianak a kritériumok men-
tén tortént tudomanyossagi vizsgalatarol késziilt 0sszesitd tabla-
zatbol lathato, hogy mindkét teriilet rendelkezik erényekkel, de
hidnyossagok is tapasztalhatok.

Jelenleg hianyossag mutatkozik a grafologia esetén a 6 felté-
tel koziil 4-nél: az alkalmazott modszer elfogadottsaganal, a
publikacidknal, a valoszinliségnél és a képzésnél.

Az alkalmazott modszer elfogadottsdgdhoz széleskorii vali-
ditasi vizsgalatok, empirikus kutatasokon és biostatisztikai fel-
dolgozéson alapuld eredmények publikaldsa sziikséges. A kez-
deti stadiumban 1évo kutatdsok folytatasa és ujabbak végzése a
grafologiai modszer jovObeni tulélésének zaloga lehet.

A publikacios feltétel egyszeriibben teljesithetd: uj grafolo-
giai eredményeket Osszefoglald konyv megjelentetésével.

A valoszinliség kérdésében széleskori tesztelések sziiksége-
sek.

A grafologiai ismeretanyag integralasara vonatkozo6 elkép-
zeléseimet korabban kifejtettem.

Jelenleg kis hianyossag észlelhetd az irasszakértés esetén a 6
feltétel koziil 2-nél: az alkalmazott mddszer elfogadottsaganal és
a publikécioknal.

Az alkalmazott modszer elfogadottsaga, a validitas kérdése
napjainkban minden kriminalisztikai szakértdi teriilet esetén
kulcsfontossagliva valt. Az irasszakértés teriiletén folyamatban
vannak a validitasi vizsgalatok®’? és eredményeik pozitivak és
biztatok.

A publikaciok kérdése konnyebben orvosolhato: 0j szakfo-
lyodirat alapitasaval és modern irdsszakértdi ismereteket Ossze-
foglald konyv megjelenésével.

972 Lasd: VL. fejezet 2.2.2. Validitas
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A monografidban Kkifejtettek alatdmasztjak, hogy az
irasszakértés és a grafologia alapjai (az irastorténet €és az iras
humanisztikus alapjai: az irds dinamikus sztereotipia) kozosek,
de kompetencia teriileteik és alkalmazhatosaguk élesen elkiilo-
niil.

Az irésszakértés a kézeredet megallapitasara (személyazo-
nositasra) képes, mig a grafologia a személyiségjegyekre vonat-
kozoban tud informaciokat adni.

Egyetértek Kaszab Gyula, Sooky Andrea és Gulyas Jend
Istvan azon allaspontjaval, hogy az irdsszakértés a jogtudoma-
nyokhoz, a grafolégia pedig a pszicholégiahoz kapcsolodik.”’

A kriminalisztikdval valo kapcsolatukat tekintve megélla-
pithato, hogy:
(1.) Az irasszakértés (kézeredetazonositas) konkrét krimindl-
technikai vizsgalat és kriminalisztikai szakteriilet (szerepel a
hatalyos 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 12. szamt mellékletében
az igazsagiligyi szakértdi szakteriiletek kozott a kriminalisztikai
terlileteken) valamint jelentds eldre 1épéseket tett (€s tesz) a va-
liditas®’* kérdésében is.
(2.) A grafologiai vizsgélat nem szerepel a hatalyos 9/2006. (II.
27.) IM rendelet 12. szamu mellékletében az igazsagiigyi szak-
értoi szakteriiletek kozott a kriminalisztikai tertiletek kdrében.
A grafolégianak a jovében gy lehet majd helye az igazsagszol-
galtatdsban (kriminalisztikai Osszefliggésben), ha vizsgalati
moddszere tudomanyosan megalapozott, megfeleléen validalt,
empirikus kutatasokkal és biostatisztikakkal alatamasztott ered-
ményeken nyugvo lesz.
A grafologiai ismeretanyag jelenleg nem a kriminalisztika terii-
letén, hanem a pszichologia modszerei (diagnosztikus eljarasai)
kozott jatszhat fontos szerepet. Klages a grafologiat nem csak a

erer

93 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 182. o.
974 Lasd: VL. fejezet 2.2.2. Validitas
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nak ™" tekintette. Wittlich szerint a grafolégia nem mas, mint a

gyakorlati pszicholdgia egyik alkalmazasi teriilete. Miiller és

Enskat is a pszichologia egyik részteriiletének tekinti a grafolo-
24 976

glat.

3. Az irasvizsgdlat rendszere

Az igazsagiigyi irasvizsgalat againak meghatarozasdban
nem egységes a magyar szakirodalom. Egyes nézetek szerint
harom agra bonthatd: kézirasvizsgalatra, gépirasvizsgalatra és
okmdnyvizsgalatra (technikai iratvizsgalatra).’’” Vargha Lészl6
két 4gra tagolja: a kézirasvizsgalatra ¢és a gépirdsvizsgalatra
(mindkettén beliil elkiilonit Osszehasonlitdé irdsvizsgalatot és
technikai iratvizsgalatot).”’® Székely Janos is két szakigazatra
bontja a teriiletet, de egyiknek a kézirds- és gépirasvizsgalatot,
mésiknak a technikai okmanyvizsgalatot tekinti.’”® Kertész Imre
két kiilon teriiletként az irasszakértdi és a technikai iratszakértdi
(vagy iratszakértdi) vizsgalatokat kiilonbozteti meg.”®® Vass
Kalmaén ezt a felosztast koveti a grafikai vizsgalatok és a techni-
kai-vegyi vizsgalatok megjelolés hasznalataval.”s!

Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba ¢s Herke Csongor ,,Kri-
minalisztika” cimii konyvében az irasvizsgalatot négy f0 teriilet-

S MICHEL, L.: Gerichtliche Schriftvergleichung. Eine Einfithrung in
Grundlagen, Methoden und Praxis. Berlin, New York, Walter de Gruyter,
1982. 4.

976 VASS, 1969, 185. o.

977 BM: Kriminalisztika. Altalanos rész. Budapest, BM Tanulmanyi és Méd-
szertani Osztalya, 1961. 245. o. Idézi: VASS, 1968, 59. o.

8 VARGHA Laszl6: Kriminalisztika. Egységes jegyzet. Kézirat. Budapest,
Tankonyvkiadd, 1965. 165. o. Idézi: VASS, 1968, 59. o.

979 SZEKELY Jéanos: Szakértok az igazsagszolgaltatasban. Budapest, Koz-
gazdasagi €s Jogi Konyvkiadd, 1967. 503. o. Idézi: VASS, 1968, 59. o.

90 KERTESZ Imre: A kriminalisztikai szakért6i vizsgalatok néhany kérdése.
= Jogtudomanyi Ko6zlony 1960/3, 165. o. Idézi: VASS, 1968, 60. o.

%1 VASS Kéalman: Az iratok kriminalisztikai vizsgalata. = Természet-
tudomanyi K6zlony 1966/1, 32-39. o. Idézi: VASS, 1968, 60. o.
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re bontja: (1.) kézirasvizsgalatra (0sszehasonlitd kézirasvizsga-
lat), (2.) gépirasvizsgalatra (mint a technikai irasvizsgalatok
egyik f0 fajtaja), (3.) egyéb technikai irasvizsgalatokra és (4.)
okmdényvizsgalatra (beleértve a fax- és szamitogép-nyomtatd
késziilékeket).”®?

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértoi
miikddésrdl szabalyozza a kiilonbozd szakérték kompetencidja-
ba tartozo vizsgalatokat. [rasszakértdi vizsgalat sziikséges kéz-
iras (és aldiras) valamint ir6géppel készitett szoveg esetén.’®®
Okmanyszakértéi kompetencia az okmaény, az okirat, a bélyeg-
z6lenyomat vizsgélata és annak megallapitasa, hogy az iréds egy
vagy tobb kiilonb6zo tollal, valamint szamitastechnikai, nyom-
dai vagy egyéb eszkodzzel késziilt-e.”%

3.1. Az irasvizsgalat agaira vonatkozo javaslatom

Véleményem szerint sziikséges az irdsvizsgalat dgainak el-
kiilonitését (és elnevezését) egységesiteni, modositani és moder-
nizélni. Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba és Herke Csongor
altal kovetett felosztast alapul véve, abbdl kiindulva, és a
31/2008. (XII. 31.) IRM rendeletet is figyelembe véve elképze-
l1éseim a kovetkezOk.

(1.) A kézirasvizsgalat (az Osszehasonlitd kézirasvizsgalat)
fontos &g, ahogyan azt a korabbi szerzok is megallapitottak.

(2.) A gépirasvizsgalat napjainkban mar nem meghatdrozo
(az ir6gép hasznalata hattérbe szorult), ezért nem sziikséges kii-
16n 4gnak tekinteni.

%2 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 138. o.

8331/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi mikodésrol
25.§ (1) és (2) bek.

%84 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol
27.§ (1) bek.
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A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az irasszakérté kompe-
tenciajaba sorolja az irogéppel késziilt szovegek vizsgalatat®® de
az okmanyszakértdé kompetencidjdba a szamitastechnikai,
nyomdai vagy egyéb eszkozzel késziilt irasok vizsgalatat.”s¢
Véleményem szerint itt ellentmondés tapasztalhat6. A monogra-
fidban korabban kifejtettekre (,,Az iras hardverének és szoftve-
rének 4talakuldsa” cimii részre)®®” hivatkozva megéllapithato,
hogy az ir6gép, a nyomdai eszkdzok és a szamitastechnikai esz-
kozok egy fejlddési vonal részei. Az irds 1étrehozasa szempont-
jabol az irégép és a nyomdai eszk6zok a mechanikus, a szami-
tastechnikai eszk6zok az elektromos/elektronikus technologiak
kozé tartoznak. Igy nem tartom célszertinek, hogy vizsgalatuk-
kal kiilonbozd szakteriiletek szakértdi foglalkoznak. Az irdgép-
pel késziilt szovegek vizsgalati technikdja, a megvalaszolando
kérdések kore €s az irds készitésének technoldgiaja kozelebb 4ll
a szamitastechnikai, nyomdai vagy egy¢b eszkozzel késziilt ira-
sok vizsgalatdhoz, mint a kéziras vizsgalatdhoz. Véleményem
szerint ezért az irdgéppel késziilt szovegek vizsgéalata az ok-
manyszakértd kompetenciajahoz kothets.”s®

(3.) Az egyéb technikai irasvizsgalatok koézé a kiilonbozo
technikai eljarasokkal készitett irasok vizsgalata tartozik. Létre-
hozasukban kozremiikodik az ember, de az attételek miatt az
egyéntdl mar nagymértékben fliggetlenek, ilyenek pl.: a sablon-
nal és a nyomtatott szovegek betliinek kivagasaval késziilt ira-
sok, valamint a nyomdai uton, a fotomechanikai és a vegyi elja-
rassal késziilt feliratok.”®® A (2.) pontban kifejtettekre hivatkoz-

%8531/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi miikodésrol
25. § (2) bek.

986 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi mikodésrol
27. § (1) bek. e) pont

%7 L4sd: 11. fejezet 3.1. Az irds hardverének és szoftverének atalakuldsa

%88 Véleményem szerint indokolt a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet mddosi-
tasa: a 25. § (2) bekezdés torlése és értelemszerli atfogalmazas utan athelye-
zése a 27. §-ba.

%9 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 162. o.
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va ez is az okmanyszakértd kompetencidjaba tartozik és sziik-
ségtelen kiilon agként nevesiteni.

(4.) Az okmanyvizsgalat (beleértve a fax- és szamitogép-
nyomtatd késziilékeket) napjainkban is fontos 4g. Az okmanyok
vizsgélata nem irdsszakértéi, hanem okmanyszakértdi feladat.
Véleményem szerint a modern technikai eszk6zok (fax- és sza-
mitégép-nyomtato késziilékek, fénymasolok vizsgalata) azonosi-
tasanak az okmanyszakeértdi vizsgalatok részeként hangsulyosan
kell megjelennie.

Osszefoglalva, véleményem szerint az irdsvizsgalatnak 2
aga van: a kézirasvizsgalat és az okmanyvizsgélat.

3.2. A terminologia egységesitése

A kéziras vizsgalataval foglalkozo személyek elnevezése
nem egységes, ugyanarra a tertiletre tobb elnevezés 1étezik egy-
mas mellett. Melyik a helyes a koztudatban és a szakirodalom-
ban ,,irasszakértOként” (kriminalisztikai irasszakértd, igazsag-
ligyi irasszakértd, kézirasszakértd, osszehasonlitd kézirasvizsga-
16 szakértd, grafokomparator, irasazonosité stb.) vagy ,,grafolo-
gusként” (grafoanalizalo, irdselemzd stb.) emlegetett esetekben?

Fontosnak tartom a terminologia egységesitését és kovetke-
zetes hasznalatat.

Véleményem szerint az irasszakértd megnevezés 0sszefog-
lal6é fogalom, amely magéaban foglal minden olyan szakembert,
aki valamilyen szempontbdl az irast vizsgéalja, annak ellenére,
hogy ez a terminologia az egyik igazsagiigyi szakértoi teriilet
szakértdinek elnevezéseként terjedt el.

A grafologus szo6 a benne fellelhetd ,,grafo” (iras) és ,,logos”
(tudoméany) szétdvekkel”® szamomra az irdstudomény egészét
alkalmaz6 szakértore utal. Ugy vélem, hogy az egy részteriiletet
miiveld nem sajatithatja ki az egészet megilletd nevet.

9% FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 7. o.
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Ugy gondolom, hogy az az elnevezés a helytalls, amely
pontosan kifejezi az adott teriilet legfontosabb feladatat. Azt az
iranyt tartom megfelelonek (és egyben javaslom jovoben kove-
tendonek), amely az ir6 kéz és ezaltal az irdst készitd személy
azonositasat végzot kézeredetazonositonak (nem irasszakértonek
stb.), az ir6 személyiségét elemzot kéziraselemzonek (nem gra-
fologusnak stb.) nevezi.

3.3. Okmanyvizsgalat

Monografidam témaja a kézirdsvizsgalat, ezért az irasvizsga-
lat masik agaval, az okmanyvizsgalattal terjedelmi korlatok mi-
att csak roviden foglalkozom.

A jelenleg is okmanyszakértéi kompetencidba tartozo fel-
adatkor nagy részének ismertetését a terjedelmi korlatokra hi-
vatkozva mell6zom, csak az altalam kiemelten hangsulyosnak
tartott modern technikai eszkozokkel késziilt irasok és az alta-
lam ebbe a szakteriileti kompetencidba tartozonak javasolt iro-
géppel készitett irdsok vizsgalatat érintem.

A tinta is jelentds informaciokkal szolgalhat a technikai
irasvizsgalat (és a kézirasvizsgalat)®! sordn. Példaul a tinta dsz-
szetételének vagy a vonalkeresztezddések sorrendjének vizsga-
lata®? lehetdvé teheti a hamisitas megallapitasat, és az irds ko-

91 Klages szerint (szabad tintavalasztas esetén) a tinta szine, utalhat az ird
személyiségére. A kékkel ird6 nyugodt, szenvtelen és zarkozott, a pirosat
hasznalo tiizes és tevékeny, a lilat valaszté misztikus beallitodottsagu. KLA-
GES, L.: Handschrift und Character. Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius
Barth, 1917. 76-77.

92 Az igazsagiigyi irasszakértd (és az okmdanyszakértd), a papirra felvitt
fest¢knyomatok fizikai jellemzdinek (alak, szin, mélység stb.) vizsgalataval
(akar kémiai modszerek alkalmazasaval) képes lehet megallapitani, a nyom-
tatott és golyostollal irt szovegek vonalkeresztezddéseiben a vonalak keletke-
z¢si sorrendjét. Azt, hogy mi volt elébb, a szoveg vagy az alairas a papiron?
A FTIR-ATR (Fourier-transzformacios infravords spektroszkopia) technika
alkalmazasaval, kémiai &sszetétel alapjan tehetok szakértdi megallapitasok, a
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ranak®®® meghatarozasat.”®* Tintdkkal részletesen foglalkozott
kiilféldén pl.: C. Ainsworth Mitchell,”® hazankban Vargha
L4sz16.”°® Napjaink (téméban irédott) hazai irodalméabél pl.: Gal
Tamas, Sandorné¢ Kovacs Judit és Karoly Istvanné nevét kell
megemliteni. Elismerve a tintavizsgalat fontossagat és az e té-
maban jelentds eredményeket elért szerz6k munkajat, monogra-
fihmban nem részletezem ezt a témat.

3.3.1. Gépirasvizsgalat

A gépirasvizsgalat mar a multé, ezért részletes ismertetését
mell6zom. A technikai irasvizsgalatok egyik f6 fajtija volt,
vizsgalati metodikaja jol kidolgozott. Az azonositas alapja, hogy
az ir6 személy szokésai a gépirt szovegben tlikrozodhetnek.
Modszere az 6sszehasonlitod vizsgalat. Célja az irogép tipusanak

mintaanyag roncsolasa nélkiil. GAL Tamas — SANDORNE KOVACS Judit —
KAROLY Istvanné: Uj, objektiv lehetdségek az okmanyok vegyész szakértdi
vizsgalataban. = Rendészeti Szemle 2007/1, 91-98. o.

993 Megkiilonboztethetd az abszolut és a relativ kormeghatarozas. Abszolut
esetén, a keletkezési datum (iddintervallum) hatarozhaté6 meg. Relativ esetén,
az a kérdés valaszolhaté meg, hogy milyen idébeli sorrendben keletkeztek a
kérdéses irasok, vagy egy iraton beliil tortént-e utdlagos beiras. MICHEL,
1992, 475.

994 K éziras koranak meghatéarozéasa pl.: probak elvégzésével lehetséges. Egyik
modszer a Mezger — Rall —Hef3schen féle, klorid és szulfat reakcios eljaras,
amelynek soran a tintanak az irasbol a papirba torténd attérésének meértékébol
lehet kovetkeztetéseket levonni az iras korara vonatkozoan. MEIXNER,
1960, 214.

95 INKS cimii 2 kotetes milve (amely mara mar nagyrészt csak torténeti
jelentOségil), 3 forészre bontva, részletesen targyalja a tinta témakorét. Az 1.
rész a kézirdshoz hasznalt tintdkkal (széntartalmu, vastartalmu, szinezett
tintdk stb.), a 2. a nyomdafestékekkel (szines nyomtatott tintak stb.), a 3. a
kiilonboz6 célu tintakkal (masolo tintak stb.) foglalkozik. MITCHELL, C. A.:
INKS I. and INKS II. (INKS: Their Composition And Manufacture. Inc-
luding Methods Of Examination And A Full List Of British Patents.) Lon-
don, Charles Griffin & Company, 1937.

9% VARGHA, (1959.) 2013., VL. fejezet és VII. fejezet 3.§
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megallapitdsa, az ir6gép egyedi azonositasa és a gépeld szemé-
lyének azonositasa.”®’

3.3.2. Modern technikai eszk6zok azonosithatosaga

A faxkesziilékek azonositasa az alapjan lehetséges, hogy
meghatarozhatok a kiildo késziilék egyedi ismertetdjegyei, ame-
lyek ,,ujjnyomként” mutatkoznak meg a fogadd késziilék példa-
nyan. Az azonositas folyamata olyan miiszaki eljaras, amelynek
alapjat a késziilékek felbontasi technikdja adja. A kiild6 készii-
1€k képfelvevidje apro négyzetekre osztja az eredeti iratot, €s ez
alapjan atalakitja elektronikus jelekké binaris kod segitségével
(az adott négyzetet feketére vagy fehérre szinezi). Az analizéalas
egy fekete-fehér csikokkal ellatott tesztlappal torténik, amit a
vizsgalt késziilékrdl kiildenek egy faxmodemhez kapcsolt sza-
mitdégépre, ami specialis szoftverrel digitalisan analizélja a ké-
pet. A masodpéldany a kiildo gép sajatos jegyeit hordozza (kép-
felvevo, optika, megvilagits sajatossagai), igy azonosithat6.””®

Szamitogép-nyomtatok azonositasakor vizsgéalhatdo a festék
Osszetétele ¢és a nyomtatasi technologia (matrixos/tinta-
sugaras/lézeres).”’

A papirra felvitt festéknyomatok fizikai jellemzdinek (alak, szin,
mélység stb.) vizsgalataval (a  Fourier-transzformécios
infravoros spektroszkopia technika — FTIR-ATR — alkalmaza-
saval, kémiai Osszetétel alapjan) meghatarozhatdo Iehet a
nyomtatott irdst létrehozd nyomtatd tipusa. Megallapithato,
hogy az adott nyomtatdval nyomtattdk-e a kérdéses szoveget.'°%

Egyedi azonositas lehetséges a kémpottyok rendszerével is.
Egy 2004-ben megjelent cikk szerint sok nyomtatd cég kodolja
szines lézernyomtatoinak (€s szines masolodinak) gyartasi kodjat

997 TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009, 156-162. o.

998 TREMMEL — FENY VESI — HERKE. 2009, 168. o.

999 TREMMEL — FENYVESI — HERKE. 2009, 169. o.

1000 GAL — SANDORNE KOVACS — KAROLY, 2007, 91-98. o.
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(sorozatszam, gyartd neve stb.), minden olyan dokumentumba,
amelyet az adott géppel készitenek. A technikat a hamisitasok
(pl.: hamis pénz nyomtatasa) elleni védelem ¢és a hamisitokkal
szembeni harc eszkozeként fejlesztték ki.!°!  2005-ben
kozzétették, hogy a Xerox DocuColor szines lézernyomtatdok
altal hasznalt koédrendszert megfejtették a San Francisco-i
Electronic Frontier Alapitvany (EFF) kutatéi. A kod
segitségével (apro sarga pottyok) nyomon kovethetdk a készilt
nyomtatvanyok, mert 15 x 8 jelz6pontbol alloé racsrendszert
nyomtat minden kinyomtatott oldalra a DocuColor sorozat
minden tipusa. A racspontok szabad szemmel alig észrevehetd
sarga pontok. Az adott lap tiszta kék fénnyel torténd
megyvilagitasakor fekete szinlire véltoznak a sarga pontok. A
pontokbdl  (pottyokbdl) kod segitségével megfejthetd a
dokumentum kinyomtatasanak datuma (év, honap, nap), pontos
ideje (0ra, perc) és a nyomtatd sorozatszama.' %

A féenymasolo és a féenymasolatok azonositasakor fontos a
masolds  idOpontjdnak megallapitdsa ¢és a  fénymadsold
azonositasa. Ez torténhet kozvetlen vizsgalattal (a festék Ossze-
tétele és a papiron vald rogzitésének technikdja) és kozvetett
vizsgalattal (a fénymasold esetleges hibainak és az tiveglap
szennyezddéseinek vizsgalata).!%® A kémpottyok rendszerével
néhany szines fénymadasold tipus estén egyedi azonositds is
lehetséges. !0

1001 Tnyestigating Machine Identification Code Technology in Color Laser
Printers.

https://www.eff.org/wp/investigating-machine-identification-code-
technology-color-laser-printers 2018. 08. 05.

1002 SZENTESI Kélmén: Kémpottydk. (2005. 10. 27.)
https://itcafe.hu/cikk/kempottyok/nyomtatobarat/teljes.html 2019. 04. 06.

1003 TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009, 172. o.

1004 Investigating Machine Identification Code Technology in Color Laser
Printers. é. n. és o. n.
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3.4. Az irasvizsgalat ,, segédtudomanyai”

Ahogyan azt ,,A tudomanyok rendszere”!'%% cimii fejezetben

ismertettem, egyes tudomanyagak kutatasi eredményeikkel eld-
segithetik mas tudomanyagak eldrehaladésat.

Az irasvizsgélat szamdra kiilonosen fontos segédtudomany-
nak tartom a nyelvtudomanyok tertiletérdl a szovegnyelvészetet
(amelyet alabb targyalok), a fejlodés altal elérhetd lehetdségek-
ben, a szakértd altal alkalmazhato 0j és tovabbfejlesztett eszko-
zokben ¢és modszerekben az informatikat (amelyet a ,,Kiberneti-
kai kézirasvizsgalat”!%% cimszo alatt fejtettem ki).

3.4.1. Szévegnyelvészet

A szdvegnyelvészet'®7 mint sziikebb értelemben vett al-
kalmazott nyelvtudomany (amely a nyelvmivelést nem tartal-
mazza) nagyon fiatal, csak az 1960-70-es évektdl kezdett el6tér-
be kerlilni. A kriminalisztikai nyelvészet a nyelvtudomany
eredményeit haszndlja fel specialis modszerekkel, specidlis cél
érdekében. A szovegnyelvészet segitség lehet a nyomozasban €s
a bir6i dontések meghozatalakor, mert az irasvizsgalat (és a
kriminalpszichologia) nem illetékes bizonyos nyelvhasznalati
kérdések esetén.!’® Egyetértek Urmosné Simon Gabriellaval,
hogy a ,, nyelvi ujjnyomok”"'%” eldre vihetik a nyomozast és hoz-
zajarulhatnak az elkdvetd azonositdsdhoz. A bilincselekménnyel

1005 1 4sd: TV. fejezet 1. A tudomanyok rendszere

1006 T,45d: VI. fejezet 2.2.1. Kibernetikai kézirasvizsgalat

1007 A témaval kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda:
Kriminalisztikai szovegnyelvészet. In: BARATH Noémi Eméke — MEZEI
Jozsef (szerk.) Rendészet-Tudomany-Aktualitaisok A rendészettudoméany a
fiatal kutatok szemével. Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége,
Rendészettudomanyi Osztalya, 2019. 108-114. o.

1008 NAGY Ferenc: Kriminalisztikai szévegnyelvészet. Budapest, Akadémia
Kiado, 1980. 5. o.

1009 JRMOSNE SIMON Gabriella: Miben segithetik a nyelvi ujjnyomok a
nyomozast? = Magyar Rendészet 2019/1, 65. o.
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Osszefiiggd nyelvi bizonyitékok elemzése a kriminalisztikai
nyelvészet teriilete. A szovegformalas mentalis, lingvisztikai
oldalanak vizsgalataval a nyelvészszakérté foglalkozik (szoveg-
szerzOség megallapitadsa), a manualis oldallal pedig az irasszak-
értd (pl.: alairas eredetiségének vizsgalata).'%1

Az alkalmazott nyelvészet és a kriminalisztika k6zos tertile-
te az igazsagiigyi nyelvészet és a torvényszéki fonetika'®'!. Az
Igazsagiigyi Nyelvészek Nemzetkozi Tarsasdga (IAFL, Interna-
tional Association of Forensic Linguists) 1992-es megalakitasa
ota foként jogi vagy igazsagligyi teriileten dolgozé nyelvészek-
bdl és nyelvész szakértokbdl all. Kutatasuk kiterjed nyelvészeti
bizonyitékok ¢és birdsagi targyalotermi diskurzusok elemzésére,
birdsagi targyalotermi forditas, tolmacsolas, jogi dokumentumok
¢s iratok olvashatosaganak, érthetOségének vizsgalatara, jogi
szovegek elemzésére, értelmezésére, nyelvészeti bizonyitékok
birdsag elott torténd felhasznalasara, beszéldazonositasra, szer-
z0ség azonositasra, igazsagligyi nyelvészetre és a nyelvhasznalat
oktatasara. 012

A szovegnyelvészet kivalo kiilfoldi kutatéi W. Dressler és J.
M. Lotman.!!® Magyarorszag elsé igazsagiigyi nyelvész szakér-
téje Nagy Ferenc,!"'* akinek 6 kutatdsai kdzé a szerzéség azo-

1010 GRMOSNE SIMON, 2019, 65-68. o.

1011 A Nemzetkozi Torvényszéki Fonetikai és Akusztikus Téarsasag (IAFPA,
International Association for Forensic Phonetics and Acoustics) 1991 o6ta
foglalkozik pl.: beszéléazonositasban hasznalatos fonetikai dsszetevok vizs-
galataval, beszédsajatossagok beszelok kozotti és egy besz€lon beliili valto-
z€konysaganak elemzésével, beszédsajatossagok nem €s kor szerinti valtozé-
konysaganak megfigyelésével, hangnyomok spektrogram elemzésével, hang-
utanzas ¢és szinészkedés vizsgalataval, drogok beszédsajatossagokra gyakorolt
hatasainak megfigyelésével, jogi és etikai aspektusok elemzésével, valamint
automatikus beszéldéazonositds kriminalisztikai alkalmazdsainak vizsgalata-
val. PAPAY, 2007, 103. o.

1012 pAPAY, 2007, 102-103. o.

W3 NAGY, 1980, 13-14. o.

1014 1 ,45d: NAGY, 1980, 171 o.
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nositésa és a statisztikai alapu stilisztikai elemzés tartozott.!%!®
Jelentds szoveggrammatikai kutatd Deme Laszlo és Békési Im-
re. A szovegpragmatika teriiletérél Dezséry Judit és Terestyéni
Tamas nevét kell megemliteni.!?!¢

A kriminalisztikai nyelvészet gyakorlati szovegvizsgalatot
végez. A szovegtan (textologia) altal megismerhetd a szoveg €s
alkotdja kapcsolata, valamint a nyelvi mii természete. Kutatja a
szovegek kozos jegyeit, hogy mi is teszi szoveggeé a szoveget.
Merit a stilisztika ismereteibdl, az egyéni stilus megallapitasa-
ban fontosak a szovegen kiviili rendszerek (pl.: tarsadalmi ko-
riilmények és életrajzi vonatkozasok).!!’

A szovegnyelvész feladata a kvantitativ szovegvizsgalat so-
ran az irasmil mennyiségi elemzése, a szerzé személyi tulajdon-
sadgainak és a szdvegezési sajatossdgok mennyiségi Osszefliggé-
seinek felismerése, a valaszték €s a valasztds mennyiségi viszo-
nyainak feltarasa és tobb szoveg kvantitativ dsszehasonlitasa.'%®
Vizsgalata soran elemzi a kiilonlegességi indexet, a valdszini-
ségi indexet stb.!1?

A gyakorlati szovegvizsgalat sordn a textologia 4 szempont-
bol kozelit a szoveghez: szoveggrammatikai, szovegjelentéstani,
szovegstilisztikai és szOvegpragmatikai. A szdveggrammatika
kozéppontjaban a szovegszerkezet nyelvtani és logikai kapcsola-
tai, tehat a kohézi6 all. Ide tartozik a 1¢lektani alany és a 1¢lekta-
ni allitmany kifejezédésének leirasa, a névmasok €és a névmasi
hatarozoszok szovegfunkcidinak bemutatisa altal. A szovegje-
lentéstan vizsgélja a szovegdarabok jelentésbeli és tartalmi 0sz-
szefliggéseit. A szovegstilisztika jelenti a nem miivészi alkota-
sok stilisztikai eszkdzeinek, sajatossagainak, szovegegységeinek
Osszehasonlitasat és elemzését is. A szovegpragmatika azt is

1015 PAPAY, 2007, 103. o.
1016 NAGY, 1980, 14-18. o.
017 NAGY, 1980, 11-13. o.
08 NAGY, 1980, 24. o.
09 NAGY, 1980, 26-29. o.
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vizsgélja, hogy mennyire ,,0szinte a szoveg”, van kimondatlan,
latens, rejtett tartalma, vagy befolyasolja a szoveg alkotojat va-
lami.!020

A kriminalisztikai szévegnyelvészet alkalmazza a hagyo-
manyos és a modern szovegtan eljarasait. Szerepet kap a mind-
ségi ismérvek felkutatasa és a mennyiségi viszonyok feltarasa
(kvantitativ szovegvizsgalat). A kvantitativ szdvegvizsgalat a
szovegjelenségek mennyiségi viszonyainak €s azok mindségé-
nek kutatasaval foglalkozik. Modszertana az éltalanos statisztika
alapelveire €piil, nyelvileg értelmezhetd matematikai eljarasokat
alkalmaz (pl.: szoérds és korrelacido szdmitasa). A pontossagra
torekvés metodikai kovetelmény. Statisztikai természetiiek a
nyelv kvantitativ torvényei, bizonyos feltételek mellett és bizo-
nyos hatarok kozott (-tol, -ig) érvényesiilnek, valamint a fellel-
heté tendencidknak jelentdséget tulajdonitanak. Egy-egy mi
kvantitativ elemzése olyan vizsgélatot jelent, amely az azonos
ismérvek el6fordulasi ardnyaira iranyul, a vizsgalat soran relativ
gyakorisaggal, kozépértékekkel €s indexekkel foglalkozik (pl.: a
kiilonlegességi index a szokincs specifikumait mutatja). A vizs-

crcr

nijanak felmeriilésével indul.!%?!

A szovegnyelvész vizsgalatat szoftver is segitheti, amely
képes statisztikai informaciokat kinyerni a szovegbdl, pl.: az
AntConc szoftver (Lawrence Anthonytol) ingyenesen hasznal-
hatd. A programmal eléallitott ,,sz6 lista” az el6fordulési gyako-
risdg szerint rendezve tartalmazza a szoveg Osszes szavat (igy
konnyen megallapithato, hogy melyek a leggyakrabban hasznalt
szavak a szovegben).!02?

Modszertanilag elemzéskor az a dontd, hogy a kérdéses mi
szerz6je milyen mondattipusokat, szavakat és szofajokat hasznal

1020 NAGY, 1980, 14-19. o.
121 NAGY, 1980, 20-29. o.
1022 TABBERT, U.: Forensische Linguistik. Was kann Stilistik beitragen? =
Kriminalistik 12/2018, 746.
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szivesen. Az anonim irdsok elemzésénél a komplex moddszer
alkalmazasa a leghatékonyabb. Ebben az esetben az analizis
szempontjai (kvalitativ és kvantitativ megkdzelitéssel) a mi
stilusa, helyesirasa, grammatikai szabalyai (szabalyossag, elté-
rés), jelrendszere (egyéni szokincs) €s a fogalmazas szinvona-
1a.1023

A szovegnyelvészeti vizsgalatokban az irassajatossagok
sulypontja az irott beszéd sajatossagaira helyezddik.!9%*

A szakvélemény jellege alapjan a szovegnyelvészeti szakér-
tés a soft természetli vizsgalatok kozé tartozik.'%

Szovegnyelvészeti elemzéskor elegendd a fénymadsolt vizs-
galati anyag, amely megfelel a mennyiségi €¢s mindségi kritéri-
umoknak. Altalaban 25-30 sornyi szoveg tartalmazza a személy-
re jellemzd stilus sajatossagait (de eléfordulhat, hogy 50-100
sornyi szoveg elemzése sem visz kozelebb a személy azonosita-
sahoz).10%6

A szdvegnyelvészet targya a szoveg. Elemzéskor az irasok
mifajilag csoportosithatok: névtelen levél, dnéletrajz, bucsule-
vél, elmebeteg irdsa és egyéb szovegfajtak (végrendelet, vers
stb.).10%7

Erdemes megjegyezni, hogy a szovegnyelvész szakértd a
kézzel irt €s a nyomtatott betlis szoveg ir6janak azonositasahoz
is segitséget nyujthat. De Vel és munkatéarsai e-mailek igazsag-
ligyi elemzését végezve, a levelek strukturalis felépitését és
nyelvészeti jellemzoit vizsgalva kisérelték meg az ir6 személy
azonositasat. Kutatasi eredményeikbdl megallapithato, hogy az

1023 NAGY, 1980, 62-63. o.

1024 TREMMEL, 2005, 307-309. o.
1025 TREMMEL, 2009, 44. o.

126 NAGY, 1980, 62. o.
127NAGY, 1980, 89. o.
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irast létrehozo személy mentélis nyoma a szerkeszthetd elektro-
nikus dokumentumban irt szovegben is megtalalhato. %%

A nyelvészszakértd vizsgalata kozvetett azonositds, mert a
szOveg mogotti szerzok eltérésének vagy egyezésének megalla-
pitasara vonatkozik.'"” Azonositasi természetét tekintve a kri-
minalisztikai szovegelemzést grafoprofilingnek nevezhetjiik.'*
Az az elfogadott nézet, hogy minden ember sajatos egyéni sti-
lussal (idiolektussal) rendelkezik.'®! A kriminalisztikai szdveg-
nyelvészet szerint az adott fogalmazora jellemzd nyelvi tulaj-
donsagok személyenként valtoznak. Abszolut egyéni nyelvi sa-
jatossag nem létezik, de a nyelvi sajatossagok mas jellegii is-
mérvekkel egyiitt meghatdrozhatjak az alkotd személyt, igy a
sajatossagok komplexumat egyedinek tekinthetjiik. A nyelv 6sz-
szetett jelenség, egyrészt objektiv, mert szabalyok rendszerébol
all, masrészt szubjektiv, mert fiigg az egyén akaratatol (pl.: ro-
kon értelmii szavak esetén melyik kifejezést valasztja).'3

3.4.1.1. Mire adhat valaszt a szovegnyelvészet?

Szovegnyelvész szakértd bevonasara altaldban akkor kertil
sor, ha mas krimindltechnikai vizsgalatok nem vezettek ered-
ményre, vagy az eljar6 hatdsdgnak tobblet informacidra van
sziiksége. !0

(1) A kriminalisztikai szovegnyelvészet eredményeivel sike-
resen sziikitheté a szoba johetd gyanusitottak kore.'%* Jo felve-
tés, hogy az irott beszéd sajatossagainak vizsgalatat (amely ré-

1028 DE VEL, O. — ANDERSON, A. - CORNEY, M. - MOHAY, G. (2001):
Mining Email Content for Author Identification Forensics.
http://eprints.qut.edu.au/8019/1/8019.pdf 2018. 08. 19.

1029 NAGY, 1980, 86. o.

1030 TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009, 151. o.

1931 JRMOSNE SIMON, 2019, 66. o.

1032 NAGY, 1980, 60-61. o.

1033 NAGY, 1980, 85. o.

1034 NAGY, 1980, 77. o.
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gen az irogéppel késziilt iratok vizsgalatakor, a gépeld szemé-
lyének ,,behatarolasaban” jatszott jelentds szerepet) napjainkban
a szamitogépen szdvegszerkesztést végzd személy ,,behatarola-
sanal” lehetne hasznélni.!**®

(1.1.) Segitségével sikeriilhet a névtelen levélirok nemének
meghatarozasa. Megfigyelések szerint 1éteznek ndies €s férfias
jegyek. Noies vonasnak tekinthetd €s ezaltal néi iréra utal; ha a
becsiiletsértd, ragalmazo vagy zsarold levél tartalma egyszeriien
kozli az igazsadgot; ha a szoveg bdbeszédi, kitér a targyhoz ke-
vésbé tartozo, jelentéktelen eseményekre (a szoveg hosszabb);
ha arra utal a tartalom, hogy az ird jo iigyet szolgal; ha a szoveg
tragar, hemzseg a durva, obszcén kifejezésektdl; ha gyakori a
pozitiv vagy negativ tartalmu jelzék halmozasa stb. Férfi irora
utal, ha a becsiiletsértd, ragalmaz6 vagy zsarold levél tartalma
hatarozott intézkedést kovetel a cimzettdl, a vadaskodasok jogi
nyelven fogalmazddnak, a szoveg rovid €s terjengdsségtdl men-
tes stb, 1036

(1.2.) Hozzdjéarul az iro személy életkoranak behatdroldsa-
hoz. A fiatalok nagyzolnak és hangvételiik romantikus. Ugy
irnak mintha titkos szervezet tagjai lennének, de az ifjusagra
jellemzd szohasznaélat is arulkodd. Gyakran mellékelnek rajzot
magyarazatként. Keveredhet a tegezés €s a magazas. Sokszor
iskolds a megfogalmazas, és kitlinik az élettapasztalatok cse-
kélysége. A kozépkoruak névtelen leveleinek hatterében sokszor
all féltékenység ¢és irigység. Gyakran vadoljak a fénokot, és
igazsagos intézkedések meghozatalat kérik. Szokincsiik és isme-
retanyaguk gazdagabb, miiveltebbeknél eléfordul az idegen sza-
vak, szakszavak hasznalata. Az id6sek kedvenc témai az er-
kolcstelen személyek viselt dolgai. Tanacsokat adnak, bolcses-
ségeket irnak, és altalanositanak. Tobbnyire tarsadalmi méretek-

1035 TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009, 154. o.
136 NAGY, 1980, 100-110. o.
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ben gondolkodnak, moralizalnak, és szo6lasokat, kozmondasokat
is idéznek.'%7

(1.3.) Vizsgélata alapjan dltalaban megdallapithato a mii-
veltség szintje. Szovegnyelvészeti megfigyelések szerint az ala-
csonyabb miiveltségli emberek nem tudnak szerkeszteni olyan
Osszetett mondatot, amely tobb tagmondatbdl all, és nem képe-
sek olyan szdszerkezetet hasznalni, amely tobbszordsen alaren-
delt. A rendszeresen fogalmazoknak és a miveltebbeknek mind-
ez nem okoz problémat.'*® Miivelt iréra utal a gazdag szokincs,
a magas ismeretanyag, az arnyalt megfogalmazas, a jo helyes-
iras, az esetleges szojatékok és a szakszeri fogalmazas. A miive-
letlen személyek irasaiban sok a helyesirasi és grammatikai hi-
ba, szegényes a szokincsiik és lazan kapcsolddnak a szovegegy-
ségek. 0%

(1.4.) Segitségével elvétve a foglalkozas behataroldsa is si-
keriilhet, ha a szovegekben felbukkannak a csak egy-egy szak-
mahoz kothetd zsargonszavak. '+

(1.5.) A nyelvpszichologiai eredmények is kozelebb vihet-
nek az iré személyiségvondsainak felvazolasahoz.'4!

(1.6.) A szovegnyelvészeti elemzés képes azaltal érzékelni a
hangulatokat, hogy az ir6 milyen szavakat valasztott.!%4?

(1.7.) Kényszert és fenyegetést valoszintsit, ha a nyelvtani-
stilisztikai 0sszkép és a helyesirasi készség kozott jelentds elté-
rés figyelheté meg. Ez a széveg érzelmi szerzdjének és leirdja-
nak kiilonbdzdségére utalhat.!04?

(1.8.) Megfigyelések szerint elmebetegek irasdban a mon-
datalkotasi szabalyok és az alkalmazott kifejezések 1ényegesen

1037 NAGY, 1980, 110-111. o.
1033 NAGY, 1980, 62. o.

1039 NAGY, 1980, 111. o.

1040 NAGY, 1980, 111. o.

141 NAGY, 1980, 58. o.

1022 NAGY, 1980, 121-132. 0.
1043 NAGY, 1980, 80. o.
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eltérhetnek a koznyelvi normaktol. Eléfordulhatnak értelmetlen
szokapcsolatok, grammatikai hibak stb.!%%
(1.9.) 4 torzito szandék szovegnyelvészeti szinten kétféle-

képpen jelenik meg. Egyrészt azaltal, hogy egy-egy nyelvi szin-
ten éles kontraszt taldlhatod, masrészt ugy, hogy a nyelvi készség
egymasnak ellentmond a két nyelvi szinten. Ez utébbi megvalo-
sulhat tigy, hogy a toldalékolas gyenge szinvonaldhoz tarsul az
igen fejlett fogalmazasi készség, vagy szegényes szokincs all a
nagyszerii mondatalkotassal szemben. Ha a helyesirasi készség
¢és a nyelvtani-stilisztikai 0sszkép kozott latszik jelentds eltérés,
akkor az a szoveg leirdjanak és érzelmi szerzdjének kiillonbozo-
ségére utalhat. A névtelen levél irdja méasnak szeretne mutatkoz-
ni, mint amilyen. Az elrejtézés foként a kozolt informaciok jel-
legében jelenik meg, ritkdn a helyesirds torzitdsdban, és csak
kivételes esetekben az eredeti stilus elferditésében. Egyiranya
folyamat a széveg szandékos elvaltoztatdsa, mert egy muvelt
ember keltheti azt a latszatot magarol, hogy miiveletlen, de ez
forditva nem lehetséges.!*%

(2) Tapasztalatok szerint a nyelvészet a gyanusitott tagada-
sanak és védekezésének megtorésében hatasos fegyver.!%46

(3) Nélkiilozhetetlen a szovegegybevetés az irodalmi mi
eredetiségének eldontéséhez is.!%4

104 NAGY, 1980, 60. és 135. o.
145 NAGY, 1980, 79-83. o.

1046 NAGY, 1980, 8. o.
14TNAGY, 1980, 12. o.
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3.5. Javaslatom: az irasvizsgalat komplex rendszerének
2+1 pilléres modellje

Véleményem szerint (a monografiaban kifejtettek alapjan)
indokolt az irdsvizsgadlat komplex rendszerére a 2+1 pilléres
modell bevezetése.

Elképzelésem szerint az irasvizsgalat modelljében az 1. pil-
1ér a kézirdsvizsgalat, a 2. pillér az okmanyvizsgalat és a +1 pil-
1ér a segédtudomanyok alkalmazasa.

Az 1. pillér: a kézirdsvizsgalat, amely altalanos és kiilonos
részre oszthatd. Az éltaldnos rész foglalja magéaba az irastorténe-
tet €s az iras humanisztikus alapjait (ezen beliil az iraspedagogi-
at, az iraspszichologiat, az irasbioldgiat, az irdsdiagnosztikat és
az iras(grafo)terapiat). A kiilonos részbe tartozik az irasszakértés
(kézeredetazonositas).

A 2. pillér az okmanyvizsgalat, amely jelentené a mostani
okmanyszakérti kompetencidba tartoz6 feladatkort (az okmany,
az okirat, a bélyegzdlenyomat vizsgalata ¢s annak megallapitasa,
hogy az iras egy vagy tobb kiilonbozd tollal, valamint szamitas-
technikai, nyomdai vagy egyéb eszkozzel késziilt) hangsulyozva
a modern technikai eszkdzokkel (fax- és szamitdgép-nyomtatd
késziilékek, fénymasolok vizsgalata) késziilt irasok €s az egyéb
technikai irdsvizsgalatok teriiletét, valamint kiegésziilve a jelen-
leg irasszakértdi kompetenciaba tartozo irégéppel készitett szo-
vegek vizsgalataval.

A +1 pillért a segédtudomanyok széleskori alkalmazasa
(pl.: szovegnyelvészet, informatika) jelenti.

Az irasvizsgalat komplex, 2+1 pilléres modelljét a kdvetke-
z0k szerint épitettem fel (10. tablazat).
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10. tdblazat: Az irasvizsgalat komplex, 2+1 pilléres modellje

AZ IRASVIZSGALAT KOMPLEX RENDSZERE

- Trasbiclégia
- fraisdiagnoszti.ka

- Irdsterapia

kompetencia hatirok
kiegészitése az

rogéppel készitett

KEZIRASVIZSGALAT OKMANY- SEGED-
VIZSGALAT TUDOMANYOK
Altalanos vész Kiilénsgs rész
- Irdsszakértés
(kézeredetazonositds)
- frdstorténet - Okmanyszakértés - Szovegnyelvészet
- frispedagégia (A jelenlegi - Informatika
- fraispszicholégia okmanyszakertoi - Stb.

szivegek

vizsgalataval.)

3.6. Az irasszakeértés és a tudomdanyok rendszere

A szakértéi tevékenységgel kapcsolatban elkiilonithetd a
,forenzikus megkozelités™” és a ,,forenzikus tudomany” modell
megkozelités. A ,forenzikus megkozelités” szerint az egyes
szakteriiletek egymastol fiiggetleniil vizsgaljak a bilincselekmé-
nyek nyomait. Ezzel szemben a ,,forenzikus tudomany” modell
szerint a forenzikus tudomany nem szaktertiilet specifikus, 6nalld
modszerekkel rendelkezik, egységes, €s sajat jogan is tudo-
manynak tekinthetd.!%4®

Véleményem szerint az irasszakértés a még folyamatban 1¢é-
v6 validitasi vizsgalatok pozitiv eredménnyel zarasat kovetden
(és a konnyen orvosolhatd publikéacids kritérium maradéktalan

104 NOGEL, 2018, 96-97. o.
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teljesitésével), a kibernetikai kézirasvizsgalatban rejlé lehetdsé-
gek €s az interdiszciplinaris tudasbazis felhasznélasaval, a j6vo-
ben az 6nallo ,,forenzikus tudoméany” egyik 6nalloé tudomany-
aganak'®® (diszciplinajanak)!®° lesz tekinthetd.

Véleményem szerint az irdsvizsgalat altalam javasolt 2+1
pilléres modellje hozzajarulhat az irasszakértés onallo diszcipli-
nava valasahoz.

Az irasszakértést a tudomanyok rendszerében napjaikban
elhelyezve, véleményem szerint az (a tarsadalomtudomanyok
kozé tartozo) allam- ¢és jogtudomanyok, segédtudomanyaként
elfogadott (természettudomanyi és tarsadalomtudoményi kap-
csolatokkal rendelkezd) kriminalisztika, annak altalanos f6 ré-
szébe tartozo6 kriminaltechnika, (természettudomanyi — biologia,
matematika, informatika —, és tarsadalomtudoményi — pszicho-
logia, pedagogia —, alapokkal rendelkezd) irdsvizsgalat 4gazata-
nak onallé 1. pillérében, a kézirasvizsgalat kiilonds részeként
jelenhet meg. Elképzelésemet a kovetkezd dbra szemlélteti.

TERMESZETTUDOMANYOK TARSADALOMTUDOMANYOK

IRASSZAKERTES

(Forrés: e monografia szerzdje altal készitett dbra.)

1049 A tudomanyéag a ,tudomanynak meghatérozott targykorrel foglalkozo
aga” JUHASZ — SZOKE — 0. NAGY —~ KOVALOVSZKY, 1978, 1409. o.
1050 A diszciplina sz6 jelentése a tudoméanyos nyelvben: ,,tudomanyég, tudo-
manyszak”. BAKOS, 1978, 189. o.
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,, ... minél inkabb szolgalja a tudomany az életet,
anndl inkabb gazdagitja az élet a tudomanyt. '’
(Plehanov)

VII. OSSZEFOGLALAS

Tudataban kell lenniink annak a ténynek, hogy mindig ha-
gyunk nyomokat a vildgban ¢és ezek 6sszegytijtésébol, szelekta-
lasabol és értékelésébdl — a szakértdk segitségével — feltarulhat a
valosdg. Gondolataink nagyon Gsszetett €s bonyolult mintazato-
kat kovetnek. Egyik sajatos megnyilvanuldsi formajuk, amikor
»papirra vetjik” dket, igy hagyvan nyomot a vilagban. Ezért is
magatol értetddo e ,lenyomat” vizsgalata.

A monografia hét 6 részre tagolodik: (I) Eldszo, (II.) Az
iras (és a kéziras) 1étjogosultsaga, (I11.) A kézirds humanisztikus
alapjai, (IV.) Igazsagiigyi (iras)szakértés, (V.) Kézirasvizsgalat,
(VL) A kézirasvizsgalat tudomanyos megalapozottsaga, (VIIL.)
Osszefoglalas.

Az Eldszo (1) kitér a fobb témakorok felvazoldsara és az al-
kalmazott modszerek ismertetésére.

Az irds (és a kézirds) létjogosultsdaga (11.) fejezetben fogal-
maztam meg definiciomat az iras fogalmara (olyan emberi
kommunikéaciés rendszer, amely irdshordozéon megjelenitett,
egyezményesen elfogadott jelekkel teszi érzékelhetové a kiilon-
b6z6 nyelveket). Ez a rész a paleografia (egyetemes és magyar
irastorténet) f6bb allomasait mutatja be.

Az egyetemes irastorténeti rész az irds elézményeit (rovas-
palca, hirnékbot, csomdjel, rozsafiizér, kagylofiizér €s tulajdon-
jegy), az iras kialakulasat (a barlangrajzokon at), a petroglifakat
¢s geoglifakat, valamint az irds fejlodésének fobb allomésait

1051 KRISTO NAGY, 1983, 281. o.
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(képirés, fogalomiras, szoiras, szotagiras és betliiras) tartalmaz-
za.

A magyar irastorténeti rész kitér a székely-magyar rovéas-
irasra és a palos-rovasirdsra. Bemutatja a latin betli magyar
irdsmodjanak valtozatait (uncialis iras, allobetiis kapitalis iras,
jobbra dolt kurziv irds, diszitett irodai irds, iitemiras, kalligrafi-
kus szépiras, zsindriras, egyszerisitett (modern) allo irds és eny-
hén jobbra dolt iras).

Utal a kozonséges iras betiirendszerein kiviil eso abécékre
(Braille-iras, Morse-abécé, gyorsiras).

Foglalkozik az iras hardverének és szoftverének atalakula-
saval. Ebben a fejezetben vetettem fel a 4. generacios irasrend-
szer bevezetésének gondolatat, mert az irds orok, a 21. szazad
csak jrairja helyét a tarsadalomban.

A kéziras humanisztikus alapjai (111.) fejezet — a kéziras
egyéni jellegét hangsulyozva — az iras humanisztikus (pedago-
giai, pszichologiai és biologiai) alapjait ismerteti. Majd bemu-
tatja a kéziras és az egészség kapcsolatat.

Az Iraspedagogia rész tartalmazza az egyetemes és a ma-
gyar sajatossagokat. Nemzetkozi kitekintést ad a kiilfoldi (su-
mer, babiloni, gordg, amerikai, angolszasz, kinai, japan, indiai
¢€s europai) irdstanitast meghatarozé — régi €s mai — modszerek-
re. Részletezi a magyar iraspedagdgia torténetének jelentds al-
lomasait. Foglalkozik a korszerli iraspedagogia lehetdségeivel,
fejlédési utjaival, kiemelten az akadalymentesités egyik teriile-
tével: a siketek oktatdsaval, amely témaban kutatdst (1.) is vé-
geztem.

Az Irdspszicholégia rész kiterjed az irdstanulas pszicholo-
gidjanak onallo szakteriilett¢ valasara, az irasnak a személyiség-
fejlesztésben betoltott szerepére, az irdstanulds torvényszeriisé-
geire (pl.: Pavlov kutatdsaira), az irashoz sziikséges pszichés
miikddésekre, az irdskészség kialakitdsanak és kialakuldsanak
folyamatara.
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Az Irdsbioldgia rész a kézirdst, mint szenzomotoros tevé-
kenységet vizsgalja. Kitér a kézirds kivitelezésének 0Osszetett
folyamatara, valamint a kdzponti idegrendszer és az irdsmozgas
kapcsolatara. Részletezi, hogy a kéziras dinamikus sztereotipia.

A kéziras és az egészség kapcsolata rész felhivja a figyelmet
az irasdiagnosztikaban rejld lehetdségekre. Részletezi az iras
pozitiv hatasat a mentalis és a fizikai egészségre. Hangsulyozza,
hogy a kézirds egyéni jellege miatt sokkal inkabb megfeleld sz6
a , kéziras” helyett a Meyer és Pophal altal hasznalt ,, agyirds”.

Az Igazsagiigyi (irds)szakértés (IV.) fejezet a kriminaliszti-
kai és biintetd eljarasjogi ismereteket taglalja.

A kriminalisztikan beliil részletezi annak kapcsolatrendsze-
rét, szerkezeti tagolasat, azonositas elméletét és a biometrikus
azonositas lehetdségeit.

Nemzetkozi viszonylatban 5 kontinens (Eurdpa, Amerika,
Afrika, Ausztralia és Azsia) 20 orszaganak (Franciaorszag, Né-
metorszag, Olaszorszag, Ausztria, Spanyolorszag, Csehorszag,
Hollandia, Romania, Svédorszdg, Malta, Liechtenstein, Svijc,
Kanada, Mexiko, Dél-afrikai Koztarsasag, Kenya, Nyugat-
Ausztralia, Uj-Zéland, Kazahsztan és Mongolia) biintetd eljaras-
jogi torvényében vizsgaltam: a bizonyitékokat, a szakértoket és
kiemelten az irasszakértoket. Hangsulyozandd, hogy a vizsgalt
20 kilfoldi orszag koziil 12 (Németorszag, Olaszorszdg, Roma-
nia, Malta, Liechtenstein, Svajc, Nyugat-Ausztralia, Kanada,
Mexiko, Dél-afrikai Koztarsasag, Kazahsztan, Mongo6lia) biinte-
t eljarasjogi torvénye tartalmaz irasszakértoket érintd szoveg-
részt.

A fejezet ismerteti a szakértoi bizonyitds (régi és hatalyos)
hazai biinteto eljarasjogi szabdlyozasat.

A Keézirasvizsgalat (V.) fejezet tartalmazza az iras kiilonbo-
z0 funkciodit (instrumentélis, kommunikacios, tulajdonjeldlo,
joslasi, esztétikai, reprezentativ, identifikacios és hitelesitési), a
jog és az irasbeliség kapcsolatat. E részben fogalmaztam meg
definiciomat a kéziras fogalmdra (az agyi aktivitas egy fajtdja-
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nak lathaté megjelenitése, amely a kéz kozvetitése altal, egyez-
ményes grafikus jelekben nyilvanul meg, az ir6 személyt jellem-
zi, azonosithatova teszi). A fejezet vazolja az irdsszakértés €s a
grafologia torténetének fobb allomasait.

A fejezet nagyrésze az irdsszakeértés és a grafologia ossze-
hasonlitasat tartalmazza, 11 szempont (azonositasi természet,
szakvélemény jellege, moddszerek, eszkozok, irdssajatossagok
sulypontja, vizsgalandé anyag kritériumai, targya, alairas, fel-
adatai, alkalmazasi teriiletei, mire adhat valaszt) alapjan bemu-
tatva egyez0 ¢és eltérd vonasaikat. A ,,Mire adhat valaszt?”
szempont kutatisa sordn 6 kérdéssel foglalkoztam (nem; életkor;
személyiségjellemzok; képzettség €s foglalkozas; a kézirast ké-
szitd személy rendkiviili allapota; a kézirast készitd személy
siketsége). Megallapitasaimrol a kdnnyebb attekinthetdség érde-
kében kulcsszavas tablazatot allitottam Ossze.

Bemutattam a ,, Lehetséges a nem meghatarozasa a kéziras-
bol?” témaban végzett (tdjékozodo) kutatasomat (2.). Amelyben
az eddig ismertek mellett ) tendencidk is kirajzolddtak, hogy
melyek azok az irdsjellemzdk, amelyek néi vagy férfi kézirasra
utalnak.

Ismertettem a ,, Van kriminalisztikai azonosito értéke a siket
személy kézirdasanak?” (tdjékozodo) kutatasomat (3.). Vizsgalati
adataimbol egyes sajatossdgok kiemelkedve tendenciaként je-
lentkeztek a siket személyek kézirasaban.

A kézirasvizsgalat tudomdnyos megalapozottsaga (V1.) fe-
jezet részletezi a tudomany kritériumait. Elemeztem és tablazat-
ba foglaltam, hogy az irasszakértés és a grafologia mennyiben
felel meg a Daubert-kritériumoknak, és megoldast javasoltam a
problémékra. Targyaltam: (1.) a k6z0s paradigmat, (2.) az al-
kalmazott modszer elfogadottsagat (kitérve a kibernetikai kéz-
irasvizsgalatban rejlo lehetdségekre; és a validitads problémako-
rére, itt részletezve a Daubert-ligy hatasait is), (3.) a publikacios
kovetelményt, (4.) a magyarazat és megoldas adasat (kitérve az
irasvizsgalat interdiszciplinaris és komplex megkdzelitésében
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rejlé  lehetdségekre: az altalam alkotott elnevezésii kis-
komplexitas és nagy-komplexitas kifejtésével), (5.) a valoszinii-
ség és a valoszinliség-szamitds jelentdségét (kitérve a Bayes-
tétel alkalmazhatosagara és a valdszintségi skalak problemati-
kéajara), valamint (6.) a képzést (kifejtve javaslataimat az irds-
szakértoi €s a grafologiai ismeretanyag oktatasanak elhelyezésé-
re az egyes képzésekben). Megallapitasaimrol tablazatos dssze-
foglalast készitettem. Hangsulyoztam, hogy a kriminalisztikaval
vald kapcsolatukat tekintve az irdsszakértés konkrét krimindl-
technikai vizsgalat és kriminalisztikai szakteriilet, mig a grafo-
logiai ismeretanyag jelenleg nem a kriminalisztika teriiletén,
hanem a pszicholdgia modszerei (diagnosztikus eljarasai) kozott
jatszhat fontos szerepet.

Bemutattam az igazsagiigyi irasvizsgalat jelenlegi rendsze-
rét. Javaslatot tettem az irasvizsgalat dgaira (kézirasvizsgalat és
okmanyvizsgalat), valamint az irdsszakértd és az okményszakér-
t0 kompetencia hatarainak modositasara (az irogéppel késziilt
szovegek vizsgalatanak atkeriilése az irasszakértéi kompetenci-
abol az okmanyszakértéi kompetenciaba). Az okmanyvizsgalati
agnal részleteztem a modern technikai eszk6zok azonosithatosa-
ganak modjait.

Hangstlyoztam, hogy az irasvizsgalat szamara kiilonosen
fontos segédtudomanynak tartom a szovegnyelvészetet, és kitér-
tem a benne rejld kriminalisztikai lehetdségekre (Mire adhat
valaszt?).

A fejezet végén javaslatot tettem (és tablazatosan szemlél-
tettem) a 21. szazadi irdsvizsgadlat (altalam elképzelt) komplex,
2+1 pilléres (kézirasvizsgalat és okmanyvizsgélat + segédtudo-
manyok) modelljének bevezetésére. Valamint bemutattam az
irasszakértés helyét a tudoméanyok rendszerében (elképzelésemet
abraval is szeml¢ltettem).

Az Osszefoglalas (V1) fejezetben rdviden felvazoltam a
monografia tartalmat.
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SUMMARY

My monography entitled “The interdisciplinary for hand-
writing” is divided into seven main parts: (I) Introduction, (II.)
Justification for the existence of writing (and handwriting), (III.)
Humanistic foundations of handwriting, (IV.) Forensic (hand-
writing) expert examination, (V.) Handwriting examination,
(VL) Scientific grounding of handwriting examination, and
(VIL.) Summary.

The Introduction (1.) deals the outline for content and main
topics and the presentation of the applied methods.

In the chapter entitled Justification for the existence of wri-
ting (and handwriting) (11.) 1 formulated my definition of the
notion of writing (a human communication system, which ren-
ders perceptible the various languages through agreed signs dis-
played on a written medium). This part presents the main stages
of palaeography (world and Hungarian handwriting history).

It makes mention of alphabets falling outside the scope of
alphabet letter systems of ordinary writing.

It deals with the transformation of the hardware and soft-
ware for writing. It is here that I raised the idea of introducing a
4th generation writing system.

The chapter entitled Humanistic foundations of handwri-
ting (II1.) — stressing the individual nature of handwriting — dis-
cusses the humanistic (pedagogical, psychological and biologi-
cal) foundations of writing. Then the relationship between
handwriting and health is presented.

The part on the pedagogy of writing covers — old and
modern — methods having a dominant role in the world’s
(Sumerian, Babylonian, Greek, American, Anglo-Saxon,
Chinese, Japanese, Indian and European) and Hungarian
teaching of writing. It deals with one area of accessibility, name-
ly, the teaching of deaf people. In this field I carried out my
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research (1.) and formulated proposals for rendering more effi-
cient and up-to-date the teaching of deaf people in Hungary.

The part on the psychology of writing covers the evolution
of the psychology of learning to write into an independent spe-
cial field, the role of writing in personality development, the
principles of learning to write (e.g. Pavlov’s research), the men-
tal functions required for writing, the process of development of
writing skills.

The part on the biology of writing examines handwriting as
a sensomotoric activity. It deals with the complex process of
executing handwriting and the relationship between the central
nervous system and the writing movement. It discusses in detail
the fact that handwriting constitutes a dynamic stereotype.

The part on the relationship between handwriting and health
draws attention to the possibilities hidden in the writing diagnos-
tics. It expounds in detail the positive effect of writing on mental
and physical health. It emphasizes that because of the individual
nature of handwriting, the word “brainwriting” used by Meyer
and Pophal is much more appropriate instead of “handwriting”.

The chapter on Forensic (handwriting) expert examination
(IV.) presents criminalistic and criminal procedural knowledge.

Within criminalistics the chapter sets forth in detail its sys-
tem of connections, structural division, identification theory and
the possibilities of biometric identification.

As an international outlook 1 examined evidence, experts
and particularly handwriting experts in the criminal procedural
acts of 20 countries (France, Germany, Italy, Austria, Spain, the
Czech Republic, the Netherlands, Romania, Sweden, Malta,
Liechtenstein, Switzerland, Canada, Mexico, the South African
Republic, Kenya, Western Australia, New Zealand, Kazakhstan
and Mongolia) of 5 continents (Europe, America, Africa,
Australia and Asia). It is to be emphasized that out of the 20
foreign countries examined the criminal procedure acts of 12
countries (Germany, Italy, Romania, Malta, Liechtenstein,
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Switzerland, Western Australia, Canada, Mexico, South-African
Republic, Kazakhstan and Mongolia) include passages relating
specifically to handwriting experts.

The chapter discusses the (former and effective) Hungarian
criminal procedural regulation of expert evidence.

The chapter on Handwriting Examination (V.) contains the
various functions of writing and the relationship between law
and literacy. It is in this part that I formulated my definition for
the notion of handwriting (visible manifestation of a type of
brain activity displayed through agreed graphic signs mediated
by the hand, which characterizes the writing person and renders
him or her identifiable). The chapter outlines the main stages in
the history of handwriting expert examination and graphology.

The major part of the chapter contains the comparison of
handwriting expert examination and graphology, presenting
their identical and different features based on 11 aspects (nature
of identification; character of expert opinion; methods; means;
focal point of writing characteristics; criteria regarding the mate-
rial under examination; subject matter; signature; functions;
areas of application; what questions may be answered). During
my research into the aspect of “What questions may be
answered”, I dealt with 6 questions (gender; age; personality
traits; level of education and occupation; establishing the
extraordinary state of the person executing the handwriting; and
deafness). About my findings I compiled a table of key words
for better perspicuity.

I presented my (explorative) research (2.) out into the topic
“Is it possible to establish a person’s gender based on his or her
handwriting?” which has also revealed some distinct tendencies
as to what characteristics of a person’s handwriting point to it
coming from a man or a woman.

I introduced my (explorative) research carried into the ques-
tion “Does a deaf person’s handwriting have a forensic identifi-
cation value?” (3.). Based on the data of my analysis certain
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special characteristics appeared strikingly as a tendency in the
handwriting of deaf persons.

The chapter entitled Scientific grounding of handwriting
examination (V1.) sets forth in detail the criteria for constituting
a science. I have analysed and presented in a table to what extent
handwriting expert examination and graphology meet the
Daubert criteria, and I have suggested a solution to the prob-
lems. I have discussed: (1.) the common paradigm, (2.) the
general acceptance of the applied method (including the possi-
bilities hidden in cybernetic handwriting examination; and the
question of validity, presenting in detail the impact of the
Daubert case too, (3.) the requirement of publication, (4.) the
provision of an explanation and a solution (touching upon the
possibilities hidden in an interdisciplinary and complex
approach to the examination of writing: by expounding small
complexity and big complexity (designations created by me),
(5.) the significance of probability and of the calculation of
probability (including the applicability of the Bayes theorem and
the question of probability scales), as well as (6.) training (set-
ting forth my proposals about including teaching material on
handwriting expert examination and graphology in the individu-
al training programmes). I have summed up my conclusions in a
table. I have emphasized that, with regard to their relationship
with criminalistics, handwriting expert examination constitutes a
specific type of criminal technical examination and a special
subfield of criminalistics, while the body of knowledge of
graphology may play an important role currently not in the field
of criminalistics, but among the methods (diagnostic proce-
dures) of psychology.

I have presented the current system of the forensic examina-
tion of writing. I have made a proposal about the branches of the
examination of writing (handwriting examination and document
examination), and also about modifying the boundaries of the
competence of handwriting experts and document experts (trans-
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ferring the examination of typewritten texts from the compe-
tence of handwriting experts to that of document experts). Con-
cerning the branch of document examination, I have discussed
in detail methods enabling the identification of modern technical
devices.

I have emphasized that with regard to the examination of
writing I consider textual linguistics as a particularly important
auxiliary science and I have also dealt with the possibilities of-
fered by it for criminalistics (What questions can it answer?).

At the end of the chapter I have made a recommendation (il-
lustrated in a table) about introducing a complex, 2+1 pillar
model (conceived by me) of the examination of writing in the
21st century (handwriting examination and document examina-
tion + auxiliary sciences). I have also presented the place of
handwriting expert examination in the system of sciences
(illustrating my idea in a diagram).

In the chapter entitled Summary (VIL.) I briefly outlined the
content of the monography.
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